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MEDENI USUL HUKUKUNDA KARSI DAVA

ibrahim MERT
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Tez Damismani: Prof. Dr. Ibrahim OZBAY

OZET

Calismamizin konusunu “Medeni Usul Hukukunda Kars1 Dava” olusturmaktadir.
Kars1 dava kavrami hakkinda doktrinde farkli tanimlar olsa da genel olarak; karsi davayz,
acilmis ve goriilmekte olan bir (asil) davada davalinin, takas veya mahsup talebini iceren
ya da asil dava ile arasinda baglant1 olan durumlarda, ayn1 mahkemede ve ayni dosyada
davaciya karsi siiresinde actifi dava olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kavram

aciklanmaya calisilirken doktrin goriisleri ile Yargitay kararlarindan da faydalanilmistir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dava tiirleri genel
olarak incelenmeye ¢alisilmustir. Ikinci boliimde genel olarak kars1 dava bashg altinda
kars1 dava kavrami ve 6nemi, kars1 davanin sartlari, kars1 davanin kabule sayan (caiz)
olmamas1 ve kars1 davanin benzer miiesseselerden farklari ayrintili olarak incelenmeye
calistlmistir. Uciincii béliimde karsi davaya iliskin esaslar ve hiikiim, karsi davada
yargilama giderleri ve kars1 davada zaman bakimindan uygulanma sorunu ayrintili olarak
incelenmeye g¢alisilmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise idari yargi ve tahkim gibi
diger baz1 yargilamalarda karsi dava ve karsi davada kanun yollar1 ayrintili olarak
incelenmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kars1 dava, takas, mahsup, baglanti, dava konusu, dava tiirleri,

hiikiim, kanun yollari.



COUNTERCLAIM IN PROCEDURAL LAW

ibrahim MERT

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences, Department of
Private Law

M. A. Thesis, July 2015

Thesis Supervisior: Prof. Dr. ibrahim OZBAY

ABSTRACT

The scope of this study is the Counterclaim in Procedural Law. Although the
doctrine consists of different definitions for the counterclaim, generally it can be defined
as a claim brought by a defendant against a plaintiff in an instant (original) case in the
same court under conditions including defendant's claim of set-off and deduction or
conditions related to the instant case. While trying to explain this issue, doctrine opinions

and the decisions of the Court of Cassation were also utilized.

The present study is composed of four main sections. The types of lawsuits are
examined in a general manner in the first section. Commonly, the concept and
significance of counterclaim, its conditions, unacceptable counterclaim and differences
of the counterclaim from similar institutions are examined in detail in the second section
under the title of counterclaim. The principles and consequences of the counterclaim and
the litigation costs in the counterclaim and the problem of application in terms of the time
were attempted to be examined in detail in the third section. Finally, in the fourth section,
the legal remedies were tried to be examined in detail in some other proceedings such as
administrative law and arbitration.

Keywords: Counterclaim, set-off, deduction, relevance, matter in dispute, types

of lawsuits, decision, legal remedies.
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GiRIS

Ac¢ilmig ve goriilmekte olan bir (asil) davada davalinin, ayn1 mahkemede ve ayni
dosyada davaciya karsi siiresinde agtigi davaya karsi dava denir. 1086 Sayili Eski
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu? doneminde mitekabil dava, mukabil dava3 ve
karsilik dava olarak adlandirilan bu miiessese mevcut 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda* “kars1 dava” olarak agikca diizenlenmistir. Calismamizda
terim birliginin saglanmasi amaciyla hem eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde yazilan eserlere atif yapilirken hem de, mevcut Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na gore yazilan eserlere atif yapilirken “kars1 dava” terimi kullanilacaktir.

“Medeni Usul Hukukunda Karsi Dava” isimli c¢alismamiz ti¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununda diizenlenen dava tiirlerine deginilecek ve karsi dava kavramina genel bir
giris yapilacaktir. Ikinci boliimde genel olarak, karsi dava kavrami, karsi davanin
Onemi, kars1 davanin sartlar1 ve karsi davanin benzer miiesseselerden farkliliklari
iizerinde durulacaktir. Ugiincii boliimde ise kars1 davaya iliskin esaslar ve hiikiim, kars1
davada taraflar, gorev ve yetki kavramlari, karsi davada yargilama giderleri, karsi
davada zaman bakimindan uygulanma sorunu, karsi davada verilen kararlara karsi
kanun yollarina, mevcut ve yirirliige girecek olan kanun yollar1 agisindan
bagvurulmasi ve son olarak idari yargi ve tahkim gibi diger bazi yargilamalarda kars1

dava acilma olanaginin olup olmadig1 incelenecektir.

2 RG. 02.03.1927/622, 623,624.
3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5.bs., C. IV, Istanbul 2001, s. 3889.
4 RG. 04.02.2011/27836.



BIiRINCi BOLUM
DAVA TURLERININ INCELENMESI

A. Genel Olarak

Dava kelimesi Arapga kokenli olup s6zliik anlamu itibariyle hukuki korunmanin
bir hiikkiim ile saglanmasi i¢in yargi organlarina bagvurma anlamina gelmektedir.® Bir
bagka tanimi ise, hakkina tecaviiz edildigi ileri siiriilen kisinin (davacinin),
mahkemeye bagvurarak hakkinin mahkeme eliyle (hukuksal) korunmasini istemesidir;
boylece hak mahkeme (diger deyisle devlet) eliyle korunmus olur.® Dava maddi hukuk
bakimindan hukuki islem (muamele) degil, yargilamay1 harekete geciren temel usul
islemidir.” Hukuki islem (muamele) hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani
olmakla beraber, dava agilinca kanunun davanin agilmasina bagladig: hukuki sonuglar

davaci istememis olsa bile kendiliginden meydana gelir.®

Hukuki anlamda dava, siibjektif hakki baskasi tarafindan ihlal edilen, tehlikeye
sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin, gelecege yonelik
olarak mahkemeden hukuki koruma istemesidir.® Davacinin ancak korunmaya deger

bir menfaati varsa mahkemeden himaye talebinde bulunabilir.?® Davadaki hukuki

5 www.tdk.org.tr (Erisim tarihi, 18.06.2016).
® Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 246.

" Yavuz Alangoya/Kamil Yildirrm/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.bs.,
Istanbul 2009, s. 219.

8 Timugin, Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.bs., Ankara 2012, s. 119; Emel Seyda Elgiin,
Davanin A¢ilmamuis Sayimast ve Sonuglari, Ankara 2011, s. 182-183.

® Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Y1ilmaz, Medeni Usul Hukuku, 25.bs., Ankara 2014, s. 205;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., C. I, Istanbul 2001, s. 871; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.bs., Ankara, 2013, s. 411;
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.bs., Ankara 1978, s. 388; Necip,
Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 458; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
201; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 5.bs., Istanbul 1970, s. 163.

10 Baki Kuru, Dava Sartlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay‘in Hatirasina Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No. 194, Ankara, 1964, s. 136; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, C. I, s. 871.
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menfaat sadece taraflar lehine konulmus bir sart olmayip aynt zamanda kamu

diizenindendir.**

Stibjektif bir hakkin mahkemeler araciligi ile ileri siiriilmesi yetkisine dava hakki
denir. Dava hakki, asil haktan ayr1 bir hak degildir. Bu nedenle dava hakki, tek bagina
baskasina devredilemedigi gibi haczedilemez; ancak asil hak ile birlikte
devredilebildigi gibi haciz de edilebilir.!> Dava hakki Anayasa®® ile teminat altina
alinmis olsa da hukuki yarar ile sinirlandirilmistir. Davada diirtistliik kurali karsisinda
dava hakkinin koétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Burada MK m. 2/2’de
yer alan diizenleme Onemlidir. Bununla birlikte, davanin agilmasiyla beraber dava

hakkinin kotiiye kullanilmasi giindeme gelebilir.**

6100 sayil1 HMK, 1086 sayilit HUMK dan farkli olarak dava tiirlerini ayr1 bir
boliim (m.105-m.113) olarak diizenlemis ve bazi1 dava tiirleri hakkinda 6zel hiikiimler

getirmistir.

Davalar degisik sekillerde aymrima tabi tutulabilir. Mahkemeden istenen hukuki
korumanin, talep sonucunun, dava konusu hakkin niteligine gore davalarin yani sira;
dava konusu mala, dava konusunun ayni hak veya zilyetlik olmasina goére davalar,
talep sonucunun niceligine gore dava gesitleri ve talep konusundan yararlanacak
ilgililere gore dava cesidi olarak topluluk davalari 6rnek verilebilir. Bunlardan en

onemlisi mahkemeden istenen hukuki korumanin niteligine gore yapilan ayrimdir.*

11 Taraflarin hicbir hukuki menfaat bulunmadig1 halde mahkemelerin mesgul edilmesi liizumsuz
yere mahkemelerin i yiikiiniin artirilmast asil incelenmesi gereken davalara daha az vakit
kalmasi ve onlarin gecikmesine sebep olunmasi nihayetinde yargilamaya hakim olan ilkelerden
usul ekonomisine de aykiridir (Kuru, Dava Sartlari, s. 140).

12 Kuruw/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 205; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 872.

13 Anayasanin 36. maddesinde “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir”, denilmektedir. Anayasada yer alan bu diizenleme siiphesiz ki sinirsiz degildir. Burada
sinir1 belirleyici olan faktoriin hukuki yarar oldugunu unutmamak gerekir (Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Usul, s. 425); Postacioglu, s. 177; Kuru / Arslan / Y1lmaz, Usul, s. 205; Bilge, s. 358.

14 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 205-206; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 872-874.
15 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 257-267- 268- 274; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 433.



Dava cesitlerinin neler olduguna kanuni diizenlemelerde yer verildigi gibi
istihkak davasi, zilyetlik davasi, tahliye davasi, iptal davasi, tasinir davasi, tasinmaz
davasi ve bosanma davasinda oldugu gibi bu belirleme doktrin ve uygulama tarafindan

da yapilmis olabilir.®

1. Mahkemeden Istenen Hukuki Korumanin Niteligine Gore Davalar

a) Eda Davalan
Eda davalan” HMK m.105’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya

yahut yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilir”.

Eda davasi, davacinin, dava dilekgesinin talep sonucunda davalinin bir seyi
vermesi, bir edimi yerine getirmesi veya yapmasi gibi maddi hukuk tarafindan
bahsedilen taleplerini iceren'® olumlu bir edimde bulunmasini veya bir seyi

yapmamasi, bir seyden kagmnmasi gibi olumsuz davranmasmi istedigi davadir.®

16 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 433.

7 Doktrinde eda davasi kavrami yerine edim davalar1 veya ifa davalari kavramlarmin da
kullanildigr goriilmektedir (Bilge/Onen, s. 389).

18 Yargitay 11.HD’nin, 04.04.2013 tarih, E. 2013/1093, K. 2013/6903 sayili kararina gore,
“Dava, taraflar arasinda akdedilmis sézlesmenin hiikiimsiizliigiiniin ve feshedilmis oldugunun
tespiti ile kararin ilani istemlerine iliskindir. Davaci, davaliin akdettikleri sdzlesmeden
kaynaklanan hig¢bir ylkiimliligiini yerine getirmedigini, sézlesmeyi feshettigini, tamamen
kendi cabalart ile bitirdigi albiimiiniin baska bir yapimeci sirketten ¢ikartilmasina davalinin engel
oldugunu ileri siirerek, isbu davay1 agmigtir. Davali ise yaptig1 savunmada sézlesmenin gegerli
ve taraflari baglayict oldugunu, davacinin iddialariin hukuk dist bulundugunu belirterek,
davanin reddini istemistir. Bu durumda, davacinin dava dilekgesi igeriginde ileri siirdiigii
iddialari itibariyle davanin, davalinin; davacinin faaliyetlerini engelleyici eylemleri nedeniyle
acildigi, bu nedenle uyusmazligin salt bir tespit isteminden ibaret olmayip, taraflar arasindaki
muarazanin men'i istemli bir eda davasi niteliginde bulundugunun kabulii ile yargilamaya devam
olunarak uyusmazligin esasina girilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
uyusmazligin tespit davasi olarak nitelendirilmek suretiyle yazili gerekce ile davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir” (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi); Alangoya, s. 219; Musul, Usul, s. 127-128; Satim veya kira bedelinin 6denmesi,
trafik kazasindan dogan zararin tazmini, bagislanan malin teslimi, is¢inin tizerine aldig1 isi
yapmasi vb. olumlu edimler &rnek olarak gosterilebilir (Bilge/Onen, s. 389).

19 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.bs., Yetkin Yaynlari,
Ankara 2013, s. 731; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, 434; Ihtilafli olan adin kullanilmamasi,
rekabet yasagi ile bagl kisinin rekabet etmemesi vb. olumsuz edimlere oOrnek olarak
gbsterilebilir (Bilge/Onen, s. 389).



Buradaki “yapmamaya” ibaresinin kapsamina bir seyi yapmaktan ka¢inma eski deyisle
“ictinap etme” hali de dahildir.?® Eda davasi, niteligi geregi en ¢ok basvurulan
davadir.?’ Eda davasinin konusu, hem Kkisisel (sahsi) haklar hem de ayni haklar
olabilecegi gibi burada davalinin olumlu veya olumsuz bir edaya mahkim edilmesi de
talep edilebilir.?? Davalinin davacinin istedigi edaya mahk(im edilebilmesi icin, énce

davaya konu hakkin veya hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir.

Eda davasi aganin bu davay1 agmakta hukuki menfaatinin varlig1 esas olarak
kabul edilir. Bir baska deyisle eda davasinda hukuki yararin bulundugu varsayilir.
Burada dava konusu alacak veya hakkin muaccel olmas1 aranir.?* Bu sebepledir ki eda
davalarinda hukuki menfaatin olup olmadig1 konusu ancak belli 6zellikleri bulunan
davalarda nadiren tartismaya agilabilmektedir.?® Eda davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmas i¢in, davalinin davacinin hakkini inkér etmis olmasi sart degildir. Davali,
davacinin hakkini ikrar edip yerine getirmese dahi davaci bir ilam elde etmek i¢in de,
davaliya kars1, dava acilabilir.?® Davacinin elinde ilam niteliginde bir belge varsa (IiK
m. 38) artik bu belgeye dayanan alacagi i¢in de eda davasi agmasinda hukuki bir

menfaati yoktur.?

2 Bkz. Madde 105’¢ iliskin Hiikiimet Gerekgesi, Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis, 4.bs., Istanbul 2014, s. 320; Sanal L. Gorgiin,
Medeni Usul Hukuku, 3.bs., Ankara 2014, s. 165.

2L Gorgiin, s. 165; Yilmaz, Serh, s 731; Mahkemelerde goriilen davalarin biiyiik ¢ogunlugunun
eda davas1 oldugu sdylenebilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 258); Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-II, 7.bs., Istanbul 2000, s. 314.

22 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 295; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 257-258; Bir tasinirimn
teslimi, tasinmazin tahliyesi, bir hakkin tescili, hukuka aykir1 bir davranisa engel olunmasi vb.
(ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi, 2.bs., Ankara 2013,
s. 125); Sahsi haklara, satis bedelinin 6denmesi, ayni haklara istihkak davasi 6rnek olarak
verilebilir (Gorgiin, s. 165).

23 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 258; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 296; Alangoya, s. 219;
Karsly, s. 320.

24 Y1lmaz, Serh, s. 731; Ergun Onen, Insai Dava, Ankara 1981, s. 55; Kuru, Dava Sartlari, s.
137, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 296; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., C.
11, istanbul 2001, s. 1368.

% Gorgiin, s. 165; Yilmaz, Serh, s. 731.
% Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 257.
27 Kuru, Dava Sartlari, s. 139.



Dava yoluyla talep edilen sonug¢ daha basit bir yol ile gerceklesebilecekse artik
burada dava agilmasinda hukuki yarar yoktur. Ayni sekilde davada iddia veya savunma

olarak ileri siiriilebilecek bir husus i¢in ayr1 dava agilmasinda da hukuki yarar yoktur.?

Davali davacinin hakkini tanimiyorsa veya tanimakla birlikte bu konudaki
edimini yerine getirmiyorsa ya da davacmin hakkini tehlikeye diisiiren bir durum
varsa, davaci eda davasi agabilir. Eda davasi sonunda mahkeme talebin kabulii veya

reddi hakkinda bir karar verir.%°

Bu karar davacinin talebinin kabulii yoniinde ise, verilen hiikkiim bir emir
icermekle beraber, dolayli olarak davacinin hakkinin varligini da tespit etmektedir. Bu
sebeple eda davasinin kabulii halinde verilen kararlarda, 6nce hak tespit edilmis olacak
ve buna bagli olarak hakkin ifasina yonelik bir emir yer alacaktir. Bu durum 6zellikle,
kismi ya da baglantili davalarda, tespit kisminin, diger davaya etkisinde kendini

gostermektedir.>°

Eda davasmin kabulii halinde mahkemece verilen ve davalinin, bir edada
bulunmasinin veya bulunmamasinin karara baglandig: hiikiim, bir eda hiikmiidiir.
Davali ilamin geregini géniillii olarak yerine getirmezse ilamli takibe (1IK m.24-41)
konulabilir.®* Ayrica davanin kabuliine iliskin karar hem tespit hem de eda hikkmiinii

2 Buna karsilik, eda davasinin

icermeli, yalnizca tespit hiikmiinii icermemelidir.®
esastan reddi halinde, davaciin alacakli olmadig1 belirlendiginden, bu hiikiim bir
menfi (olumsuz) tespit hiikkmiidiir ve kural olarak icraya konulamaz. Burada hakkin

veya hukuki iliskinin mevcut olmadig1 tespit edilir.3* Bununla beraber, tespit

28 Ayrica bagvurulmas: diisiiniilen basit yolun da hukuki korumay: aym giivenle saglamasi
gerektigi de unutulmamalidir (Kuru, Usul, C. II., s. 1377-1383); Emel Hanagasi, Davada
Menfaat, Ankara 2009, s. 275-276.

29 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 434.
30 Karsly, s. 320; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 434; Bilge/Onen, s. 389.

31 Yilmaz, Serh, s. 732; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 434; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s.
258; Karsls, s. 320.

82 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 258.
3 Bilge/Onen, s. 389; Yilmaz, Serh, s. 732; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 258.



hiikmiiniin sadece yargilama giderlerine iligkin boliimiiniin ilamli icra yoluyla takibe

konulacag: sdylenebilir.* Bu tespit hitkmii de kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder.®®

b) Tespit Davalari
Tespit davalart HMK m.106’da diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;

“(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi

talep edilir.

(2) Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu

davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.
(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz”.

Bir hukuki iligskinin varlig1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunuyorsa
bu uyusmazlik tespit davasi yoluyla giderilebilir. Tespit davasi ile davali bir seyi

yapmaya veya bir seyden kaginmaya mahkim edilmez. °

Tespit davasi eda davasinin Onciisiidiir. Burada tespit davasinda verilen hiikiim
ileride acilacak eda davasi agisindan kesin delil niteligindedir. Ancak, bir davada delil
olarak kullanilabilecek hususlarin tespiti, tespit davasinin konusunu olusturmaz.
Deliller hakkinda gegici hukuki koruma niteliginde olan delil tespiti talep edilebilir ki
delil tespiti hukuki nitelik agisindan dava degildir. Tespit davasinin konusu yalnizca
hak ve her cesit hukuki iligki olabilir. Ayrica davacinin, bir hakkin ve hukuki iliskinin
derhal tespit edilmesinde korunmaya deger giincel bir hukuki yarari®” bulunmalidir.

Somut bir olaydan dogmayan soyut hukuki iliskilerin tespiti igin tespit davasi

3 Karsl, s. 320; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 218-219.
3 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 258.
% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 435.

3" Hukuki yarar kavraminin, en genel ve giindelik hayattaki tanimiyla bir seyin daha ucuz, ¢abuk
ve kolay olarak elde edilmesi miimkiinse, bunu daha pahali, zor ve uzun yoldan elde etmekte
hukuki yarar bulunmamaktadir. Ayrica kanunlarda belirtilen durumlar diginda tespit davasinda
eda davasi ve insai davadan farkli olarak giincel hukuki yararin acikca ispatlanmasi gerekir
(Gorgiin, s. 165-167).



acilamaz. Maddi vakialar, ancak belli bir hak veya hukuki iliski ile birlikte hakkin ve

hukuki iliskinin belirlenmesi baglaminda tespit davasina konu yapilabilir.>®

Maddi vakialarin tek baslarina tespiti isteniyor ise tespit davasina degil; delil
tespiti kurumuna bagvurulmasi gerekir. Tespit davasinda davacinin, kendisi i¢in s6z
konusu olan tehlike veya tereddiitlii durumun ortaya ¢ikaracagi zararin ancak tespit
davasiyla giderilebilecegini ispat etmesi gerekir ki hukuki yararin varligindan s6z
edilebilsin.®® Davaci burada tespit davasini agmakta hukuki yarari oldugunu ispat
etmelidir, aksi halde bu dava hukuki yarar yani dava sarti yoklugundan usulden

reddedilir.

Tespit davasi eda davasi ile mukayese edildiginde istisnai bir davadir. Davacinin
tespit davasi ile ulagsmak istedigi hukuki menfaat eda davasi ile saglanabiliyorsa, tespit
davasmin agilmasinda hukuki yarar yoktur.*! Agilan tespit davasinin kazanilmasi
durumunda ¢ogunlukla ikinci dava olarak eda davasi agilmaktadir. Oysaki bunun
yerine dogrudan eda davasi agilmasi usul ekonomisi ilkesine daha uygundur.”? Burada

hukuki menfaat HMK’da dava sartlarindan birisi olarak diizenlenmis olup mahkeme

38 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 259-261; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt, 5.bs., Istanbul 2017, s. 206; Yilmaz, Serh, s. 736-737.

%9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 206-207.
40 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, s. 1386.

41 Yargitay 22.HD’nin, 06.03.2012 tarih, E. 2012/160, K. 2012/3460 say1il1 kararmna gore, “tespit
davasinin agilabilmesi i¢in diger bir kosulda, heniiz eda davasinin agilabilmesi zamani gelmemis
olmalidir. Eger o anda eda davasi agilabilecekse tespit davasi agilmasi i¢in hukuki yararin
bulunmadigr kabul edilir. Somut olayda davaci, igverenin 6deme giigliigiine diistiigiinden
bahisle 6denmeyen son li¢ aylik is¢ilik alacaginin garanti iicret fonundan 6denmesi gerektiginin
tespitine karar verilmesi isteminde bulunmustur. Davacinin dogrudan eda davasi agmasinin
onlinde bir engel bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla davacinin eda davasi agmasi
miimkiindiir. Davaci eda davasi agarak hakkina kavugabilir. Bu durumda, eda davasi agilmasi
gereken durumda tespit davast agmakta davacinin hukuki yarari bulunmadigindan, davanin
reddedilmesi gerekirken isin esast incelenerek yazili bigimde karar verilmis olmasi dogru
olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6.bs, C. III, Istanbul 2001, s. 3917; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders
Kitabi, s. 206; Yilmaz, Serh, s. 733; Bosanma davasi agma imkani varken bunun yerine boganma
sebeplerinin tespitine yonelik dava agmada hukuki yarar yoktur (Gorgiin, s. 167); Ulukap1, Usul,
s. 219-220.

42 Yilmaz, Serh, s. 734.



bunu davanin her agsamasinda goz oniinde bulundurmak zorundadir (m. 114-1/h, m.

115-1).

Kanunlarda agik¢a 6ngoriilen tespit davalarinda hukuki menfaatin olmasi esas
olsa da kanunlarda agik¢a Ongoriilmeyen tespit davalarinda mahkemenin davacinin
davasini agmasinda korunmaya deger gilincel bir hukuki yarari olup olmadigini

arastirarak buna gore karar vermesi gerekir.*

Tespit davasinin agilmasindaki hukuki menfaatten s6z edebilmek i¢in, davacinin
hukuki durumuna y6nelik giincel tehlike 6zelligi olan bir tehdit olmali, bu tehdit algisi
davacinin hukuki durumunda zarara sebep olabilecek tereddiit meydana getirmeli ve
kesin hiikiim etkisi olsa da cebri icra etkisi olmayan tespit hitkkmiinlin ayn1 zamanda

tehlikeyi ortadan kaldirma 6zelligi olmalidir.*

Bir dava igerisinde iddia ve savunma olarak ileri stiriilebilecek hususlar tespit
davasinin konusu olamaz. Tespit davasi sonunda belirlenen haklar taraflarca yerine
getirilmezse, bu durumda tespit edilen hukuki iliskiden kaynaklanan hakkin ifasi i¢in

daha sonra bir eda davasi acilabilir.*®

Bir hukuki iliskinin varliginin tespitine yonelik agilan tespit davalarina miispet
(olumlu) tespit davalari denir. Davali tarafindan var oldugu iddia edilen hukuki

iliskinin bulunmadiginin tespitine yonelik davalara da menfi (olumsuz) tespit davalari

denilir.*6

Tespit davasi sonunda mahkeme, davanin kabulii veya reddi yoniinde bir karar
verir. Bu tespit hiikmii edaya yonelik bir emir igermediginden dolay1 ilamli icranin

konusunu olusturmaz.*’

4 Yilmaz, Serh, s. 735.

# Yargitay 4.HD nin, 23.06.2005 tarih, E. 12517/K. 6978 Sayili Karar1 (Yilmaz, Serh, s. 735).
4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 207.

% Yilmaz, Serh, s. 733; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 206.

47 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 207; Ozbay, HMK, s. 126; Bununla beraber tespit
davasmin kabulii veya reddi yoniinde mahkeme tarafindan verilen karar, IIK 68. Maddede
sayilan genel haciz yoluyla takipte 6deme emrine yapilan itirazin kesin kaldirilmasina esas
olacak resmi belgelerden birisi hiikmiindedir (Gorgiin, s. 168).



Eda davas1 hukuki iligkinin tamamin1 kapsiyorsa eda davasindan sonra ayri1 bir
tespit davasi agilmasinda hukuki yarar yoktur. Dolayisiyla, eda davasina karst ayni
hukuki iligkinin tespiti i¢in tespit davasi a¢ilamaz. Eda davasi kismi agilmigsa hukuki
iliskinin tamamina yonelik bir karsi tespit davasi (6zellikle menfi tespit davasi)

acilabilir.*®

Eda davalarinda, davacinin hukuki menfaati bulundugunu ispat mecburiyeti
olmamasina karsilik tespit davasinin agilmasinda hukuki menfaatin oldugu davaci
tarafindan Ozellikle ispat edilmelidir. Ayrica tespit davasmin goriildiigii mahkeme
tarafindan hukuki menfaatin olup olmadig1 davanin her agsamasinda re’sen incelenmeli

buna karsilik eda davalarinda mahkeme ancak siiphe halinde bu yola bagvurmalidir.®

¢) Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi
Belirsiz alacak ve tespit davasi hukukumuzda ilk kez HMK m.107°de

diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

“(1) Davanin agildig1 tarihte alacagmn miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu

talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir

ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.”

Dava dilek¢esinde acik bir sekilde talep sonucunun belirtilmesi gerekir. (m.

119,1/g) Hakim bu talep sonucuyla baglidir. Eger davacinin talebi yeterince agik degil

48 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, Tamamen Yeniden Yazilmig Dort Misli
Genisletilmis 2.bs., XII Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 328-329.

4 Kuru, Dava Sartlari, s. 142.
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ve anlagilmryorsa hakim, davay1 aydinlatma 6devi geregi davacidan talebi konusunda

aciklama isteyebilir.*®

Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda maddi zararin hemen tespit
edilemedigi ancak bilirkisi incelemesiyle zarar miktarinin tespit edilebildigi vb.
istisnai durumlarda ancak kismi dava ac¢ilacak ve devaminda sakli tutulan tazminat
alacaginin artirllmasina karsi tarafin rizasi yoksa bu seferde islah yoluna gitmek
gerekecektir. Bu ihtimallerin degerlendirilmesi neticesinde bu miiessese kabul

edilmistir.>

Bununla beraber davaci davasini agarken alacak miktar1 tam olarak
belirleyemedigi i¢in talep sonucu da belirleyemez, talep sonucunun yiiksek yazilmasi
durumunda alacagin kabul edilmeyen kismi i¢in davada haksiz ¢ikmis olma riskiyle
beraber yiiksek yargilama giderine mahkiim olma riski de vardir. Belirsiz alacak
davasinda davacinin alacagi tahkikat asamasinda belirlenmesinden dolay1 bahse konu

risk ortadan kalkacaktir.*2

Belirsiz alacak davasi esas itibariyle eda davasi olmakla beraber talep sonucu
davanin acildig1 anda tipki eda davasinda oldugu gibi belirsiz alacak davasinda da bir
seyin verilmesi talep edilir, fakat belirsiz alacak davasinda talep sonucu asgari bir
miktar disinda kesin olarak belirlenmez.® Kismi davada alacagin sakli tutulan
kisminin 1slah yoluyla ileri siiriilmek istenmesi durumunda sakli tutulan kismin
zamanagimina ugrama riski olsa da, doktrinde bazi yazarlarin da savundugu gibi, bu
risk belirsiz alacak davasiyla ortadan kalkacaktir, zira; belirsiz alacak davasinda

zamanasimi alacagin tamami i¢in dava agildig1 anda kesilmis sayilacaktir.>

0 Y1lmaz, Serh, s. 739.
51 Yilmaz, Serh, s. 762; Ozbay, HMK , s. 127.
52 Ayrintili olarak Bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 26-27.

58 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 31-32; Bkz. Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davast,
Istanbul 2013, s. 95; Bkz. Ibrahim Ercan, Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Belirsiz Alacak
Davasi, Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantist, X., (1-2 Ekim) Izmir, (s. 102-183), s.
122 vd.

% Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
Bankacilar Dergisi, S. 78, 2011, s. 85; Ozbay, HMK, s. 127-128.
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d) Insai (Yenilik Doguran) Dava
Insai dava HMK m.108’de diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

“(1) Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmas1 veya
mevcut bir hukuki durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi

talep edilir.

(2) Bir insail hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, ingai

dava acilir.
(3) Kanunlarda aksi belirtilmedikge, insai hiikiimler, gecmise etkili degildir”.

Insai davalar, dar anlamda insai haklar diyebilecegimiz ve ancak hakim karar
ile hukuki netice meydana getiren haklara dayanarak agilan davalardir. Bu hallerde
taraflar anlagsalar bile insai durumu ortaya c¢ikaramazlar, bu ingai haklarin mutlaka
mahkeme vasitasiyla kullanilmasi gerekir. % Dava konusu yapilan hak insai bir hak

olmakla beraber her ingai hakka dayanilarak agilan dava insai dava degildir.%

Insai haklar, varmasi1 gerekli tek tarafli irade beyamyla kullanilir ve
kendilerinden beklenen etkiyi ancak karsi tarafa vardiklart anda dogururlar.5” Bununla
beraber yenilik doguran haklar iki tarafin irade beyanlarini ileri siirmesiyle de hiikiim
ifade ederler. Buna karsilik maddi hukukga belirlenen bazi yenilik doguran haklarin
hukuki sonu¢ dogurmasi agiklanan iki durum disinda ancak mahkeme karariyla

mumkindiir.58

Insai davalar kanunda acik¢a ongoriilen® ve maddi hukukga belirlenen hallerde

miimkiindiir. Hukuki menfaatin varliginin istisnai haller disinda davaci tarafindan

5 Kuru, Dava Sartlari, s. 142.
%6 Kuru, Usul, C. 11, s. 1468.

57 Ozbay, HMK, s. 129; Ulukap1, Usul, s. 213; Insai hak sahibi tek tarafli irade beyaniyla
sozlesmeyi fesh ettiginde karsi taraf bu feshin gegersiz oldugunun tespiti i¢in dava agabilir (Baki
Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Istanbul 2015, s. 137).

%8 Yilmaz, Serh, s. 763.

% Insai davanin kanunda agik¢a ongériilmesinden kastedilen bu davanin numerus clausus’a tabi
olmasi yani ancak kanunun 6ng6érdiigii durumlarda agilabilmesi, kanun koyucunun her insai dava
icin hukuki yararin varligini kabul ettigini ve verilecek hiikiimle davanin taraflarina arzuladiklari
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ispatlanmasina gerek yoktur.®*® Acilmis olan insai davada davacinin bir hukuki

yararinin bulundugu kabul edilerek bu husus ayrica arastiriimaz.®

Yenilik doguran davanin reddi halinde verilen hiikiim, tespit hiikkmii, davanin
kabulii halinde verilen hiikiim, yenilik dogurucu (insai) niteliktedir. Kanunda
belirtildigi gibi ana kural insai hiikiimlerin gelecege etkili olmas1 yoniindedir, bazen
kamu diizeninin korunmasi diisiincesiyle, bazen de kendine 6zgili sebeplerin ortaya
cikmastyla ingai hiikiimler gecmise etkili olacaktir. Babalik davasi, soybaginin reddi
davasi, anonim sirketlerin veya kooperatiflerin genel kurul kararinin iptali, derneklerin
ve vakiflarin feshi, ortakligin giderilmesi vd. davalarda oldugu gibi yenilik doguran

davalarin bir kismi1 ge¢mise etkilidir.

2. Talep Sonucunun Niteligine Gore Davalar

a) Kismi Dava

Kismi dava HMK m.109°da diizenlenmistir.® Bu hilkkme gore;

“(1) Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece

bir kism1 da dava yoluyla ileri stiriilebilir.

(2) Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise

kismi dava agilamaz.®

hukuki himayeyi verebilecegini pesin olarak taahhiit ettigini dogal saymak gerekir (Onen, Insai
Dava, s. 55-56).

8 Ornegin, bosanmaya karar verildikten sonra artik evlenmenin butlan1 davas1 agmakta hukuki
bir menfaat yoktur (Kuru, Dava Sartlar1, s. 142); Kuru, Usul, C. II, s. 1387.

61 Onen, Insai Dava, s. 55; Gorgiin, s. 169; Kuru, Usul, C. I, s. 1387; Hanagas1, s. 131-132;
Kuru, Dava Sartlari, s. 142-143.

62 Gorgiin, s. 169; Yilmaz, Serh, s. 763-764; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, Temel
Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Ankara 2018, s. 586-587; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 303.

63 Ayrmtili olarak Bkz. Siiha Tanriver, Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler
(Makalelerim-I1, Ankara 2011, s. 95-113).

6 RG.11.04.2015/29323, 01.04.2015 tarih, 6644 sayili Kanun m. 4 ile birlikte yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu boliimde ilgili madde hakkinda yiirlirliikten kaldirilmadan once yapilan
degerlendirmelere ayrica yer verilmeye ¢aligilmistir.
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(3) Dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis
olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat

edildigi anlamina gelmez.”

Davanin kismi dava niteligi dava dilekgesinden ve davacinin talep sonucundan
anlasilabilir.®® Dava konusu alacagmn miktar1 yiiksek oldugundan yargilama
giderlerinden kagma maksatli kismi dava agmada hukuki yarar yoktur. Burada ancak

ekonomik yarardan soz edilebilir.%®

Dava konusunun boliinebilir oldugu durumlarda kismi dava agilabilse de dava
konusu alacagin kiigiik parcalara ayrilarak hepsi igin ayr1 ayri dava agilmasi,
korunmaya layik bir hukuki menfaat olmadig: gibi diiriistliik kuralina aykir1 olarak
dava hakkmin da kétiiye kullanilmasidir.®” Bununla beraber, béliinebilme niteligi
maddi hukukea belirlenen dava konusu edim eger boliinebilir nitelikte degilse bu edim

hakkinda kismi dava agilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Talep konusunun deger ve miktarinin taraflar arasinda tartismasiz olmasi
davanin acildig1 an itibariyle degerlendirilmelidir. Ayrica bu konuda davacinin ve
davalinin iradesi aragtirilmalidir. Aksi halde hukuki yarar yoklugundan yani dava sart1
eksikliginden dolay1 davanin mahkemece esasa girilmeden reddedilme durumu ortaya

cikabilecektir.®

Kanundaki diizenlemede kismi dava kurumunun amag¢ dis1 kullanilmasinin

ontine ge¢ilmek istenmis, davacinin hukuki yarar1 aranmistir.” Davacinin ayn1 hukuki

% Yilmaz, Serh, s. 764; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 269.
8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitaba, s. 210; Karsli, s. 325-326.

67 Kuru, Dava Sartlari, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab1, s. 210; Ulukaps, Usul, s.
217; Yilmaz, Serh, s. 769; Ulukap1, Usul, s. 227, Tanriver, Kismi Dava, 97.

8 Cenk Akil, Kismi Dava, Ankara, 2013, s. 65-66; Ulukap1, Usul, s. 226.

89 Akil, Kismi Dava, s. 72-73-74; Yargitay HGK nun, 17.10.2012 tarih, E. 9-838/K. 715 Sayili
kararma gore, “Hukuk Genel Kurulu, fazla mesai ve kidem tazminati davasindaki kismi dava
talebi bakimindan dava konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli
oldugundan s6z edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmigtir” (Y1lmaz, Serh, s. 766).

" Yargitay 11.HD’nin, 15.11.2014 tarih, E. 2012/19128, K. 2013/20655 sayil1 kararma gore,
“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava acildig1 tarihte yiiriirliikte
bulunan 6100 sayili HMK'nin 109/2. ve 107 maddesine gore davacinin agik¢a talep konusu
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iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir kismin1 talep

ederek act1ig1 davaya kismi dava denir.”*

Kismi davaya konu edilmeyen alacagin kalan kismi ayri bir davayla talep
edilebilecegi gibi, ayn1 davada 1slah yoluyla dava konusuna da dahil edilebilir.”? Kismi
dava acilabilme imkan1 sadece eda davalarina 6zgii degildir, nitekim tespit davalar1 da
kismi dava olarak agilabilir. Zamanasimi sadece dava konusu yapilan kisim i¢in

kesilir. Yine dava konusu yapilan kisim i¢in hak disiiriicii stireler korunmus olur.”

Kismi dava sonunda verilen hiikiim davanin kabulii halinde kesin delil
niteliginde, davanin reddi halinde ise kalan kisimla ilgili dava agmay1 engelleyen kesin

hiikiim niteligindedir.™

uyusmazligin miktarini kendisi tarafindan keside edilen ihtarname ile, 45.000,00 TL oldugunu
belirlemis olmasina ragmen, bu bedelin yalnizca fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile
10.000,00 TL'si tutarinda kismi dava agmis oldugundan, uyusmazlik konusunun davaci tarafca
acikca belirlenmis olmasi nedeni ile, kismi dava agmakta hukuksal yarar1 bulunmadig: gibi, yine
davanin konusu ve davacinin agik talebi karsisinda, ortada belirsiz alacak davasinin kosullarinin
da bulunmadig1 gerekcesiyle HMK'nin 114/h maddesi uyarinca, davanin hukuksal yarar yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

I Tanriver, Usul, s. 589; Gorgiin, s. 179; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 209;
Ulukap1, Usul, s. 226; Karsli, s. 325; Tanriver, Kismi Dava, s. 65.

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 210; Davada asil alacak talep edilmis bununla
beraber faiz talep edilmemisse burada kismi davadan s6z edilemez, zira; faiz fer’i nitelikte
bagimsiz bir alacak oldugu i¢in asil alacaktan bagimsiz olarak ayrica talep edilebilir. Ayrica
burada zamanasimi sadece dava edilen asil alacak igin kesilmis sayilir (Gorgiin, s. 179); Ulukapi,
Usul, s. 229; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 146-147; Umar, s. 330.

8 Yargitay 10.HD’ nin, 21.02.2012 tarih, E. 2010/11172, K. 2012/2874 sayil1 kararma gore,
“6100 sayilt Kanun, kismi davaya iliskin genel hiikiim olan 109.madde yaninda, kismi davanin
bir tiirii olarak belirsiz alacak davasi miiessesesini ihdas etmistir. Belirsiz alacak ve tespit davast
107. maddede diizenlenmistir. Aciklanan yasal diizenlemelerin 15181 altinda somut olaya
baktigimizda, Bag-Kur'dan yaglilik aylifi almakta olan davacimin Genel Saglik Sigortasi
kapsaminda bulundugu ¢ekigmesiz olup, tedavinin 6zel saglik kurulusunda yapilmasi nedeniyle
Kurum, tedavi giderlerinin aciliyet durumuna goére bir boliimiinii 6demek durumundadir.
Kurumca 6denecek miktar 107. madde kapsaminda tam ve kesin olarak belirlenebilir nitelikte
degildir. Bu nedenle kismi davaya konu edilebilir ve 107/3 madde kapsaminda tespit davasi da
acilabilir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Y1ilmaz, Serh, s. 770; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.
146.

4 Gorgiin, s. 180; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 272-274; Umar, s. 328-329.
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b) Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davalarin Yigilmast HMK m. 110°’da’™ diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; “(1)
Davaci, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aym
dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin
ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir

mahkemenin bulunmasi sarttir.”

Objektif dava birlesmesi genis anlamda talep sonucunun birden fazla oldugu
tehditli, secimlik ve kiimiilatif davalari, dar anlamda ise sadece kiimiilatif yani
davacinin ayn1 davaliya karst sahip oldugu birden fazla talebini agtig1 tek bir davada

istemesi anlaminda kullanilmaktadir.”®

Davacinin birbirinden bagimsiz olan birden fazla talebini, aralarinda aslilik-
fer’ilik iligkisi olmadan ayni dava dilek¢esinde ileri siirmesi davalarin yigilmasi olarak
tanimlanir. Birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin
bulunmasi gerekmez. Bununla beraber, delillerin ikamesi ve tahkikat agamasi ortaktir.
Bundan dolay1 davalarin y1gilmasi usul ekonomisine hizmet eder.”” Mahkemenin baz1
talepleri incelememesi ve karara baglamamasi bozma sebebi olabilir.”® Ayrica
taleplerin taraflarinin farkli olmasi halinde de davalarin yigilmasi yoluna miiracaat
edilmez. Yargi yollarinin farkli olmasi ve yetkili mahkemelerin farkli olmasi

durumunda da bu yola gidilmez.

> Bu dava cesidinde taleplerin tiimii birbirinden bagimsiz, esdeger ve aym derecede dneme
sahiptir. Her bir talep farkli edimlerine gergeklestirilmesine yonelmistir. Goriiniiste tek dava
gercekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Yine, goriiniiste tek hiikkiim gergekte ise talep
sayisinca hiikkiim mevcuttur. Mahkemenin taleplerin tiimii hakkinda ayr1 ayr1 karar vermek ve
bunlar1 hiikkiim fikrasinda gostermek zorundadir. Mahkemenin taleplerin tiimii hakkinda tek ve
ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayr1 ayri
belirlenir. Ayrica birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagin
bulunmasi da sart degildir. Davalarin yi1gilmasinin varligi halinde, tek miisterek olan husus,
delillerin ikamesi ile tahkikat asamasidir. Bkz. HMK m. 110’a iligskin Hiitkiimet Gerekgesi.

76 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 218.

7 Omer Ulukaps, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Mimoza Yaymevi, Konya, 1991,
s. 13; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 218.

8 Yilmaz, Serh, s. 773.
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Goriiniiste tek dava gergekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Her bir talep
icin dava dilek¢esinde vakialarin ayr1 ayri belirtilmesi ve ispat edilmesi gerekir ki
mahkeme taleplerle ilgili ayr1 ayr1 inceleme yapabilsin. Dava sartlar1 her bir talep
bakimindan ayr1 ayri belirlenir. Mahkemece taleplerin her biri ile ilgili ayr1 ayr1 karar

verilir ve bunlar hiikiim fikrasinda gosterilir.”

c¢) Terditli (Kademeli) Dava
Terditli dava HMK m. 111°de® diizenlenmistir. Bu hitkkme gore;

" Yargitay 9.HD nin, 03.03.2014 tarih, E. 2012/906, K. 2014/6502 say1li kararma gore, “Somut
uyusmazlikta davacinin her talebi ayr1 bir dava konusudur ve objektif dava birlesmesi (davalarin
yi1gilmasi) vardir. Her talep ayr1 bir dava olduguna gore kotiiye kullanilmadigi siirece her talep
ayr1 ayr1 da 1slah konusu yapilabilir. Davact ayr1 bir dava konusu olan iicret alacagini, diger
alacaklarindan ayr1 olarak islah yolu ile istemistir. Daha 6nce iicret alacagi islah sureti ile
arttirllmadigina ve iicret alacagi istemi ayr1 bir dava olarak kabul edildigine gore 1slah yolu ile
talebin degerlendirilerek hiikiim altina alinmasi gerekir. Zira daha dnce 1slah ile arttirilan istekler
hakkinda ikinci bir 1slah dilekgesi bulunmamaktadir. Davalarin yigilmasinda tek dava
olmadigindan ve her talep bir dava kabul edildiginden her talep yoniinden 1slahin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Yazili sekilde davacinin {icret alacagi hakkinda islah dilek¢esinin
kabul edilmeyerek karar verilmesi hatalidir” (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay
22.HD’nin, 11.02.2014 tarih, E. 2012/442, K. 2014/2051 sayil1 kararina gore, “Somut olayda
kidem tazminati, {icret alacagi ve is¢i alacaklarinin 6detilmesi istemine iliskin acilan davada
uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi igin gerekli sartlari tasiyip
tagimadigi noktasindadir. 6100 sayili Kanunun 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni
davaliya karsi birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirmesi
olarak tanimlanan davalarin y1gilmasi (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi kadar dava
bulundugu kabul edildiginden ve aym1 Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep
bakimindan ayr1 ayri hiikkiim verilmesi gerektiginden, bu dava agisindan da dava dilekg¢esinde
ileri siirtilen taleplerin belirsiz alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekecektir” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi); Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Ders Kitabu, s. 219; Yilmaz, Serh, s. 773; Ornegin, sézlesmeye konu kira bedelinin, haksiz fiilden
dogan tazminatin 6denmesi, vasiyetnamenin iptal edilerek onun konusunu tegkil eden mallarin
iadesi talepleri bir davada birlestirilebilir (Bilge/Onen, s. 396).

8 Terditli dava agilmasi sarta bagli dava ikame edilmesi anlamina gelmez. Davaci bdyle bir yol
izlemek suretiyle taleplerine iligkin olarak mahkemece gerceklestirilecek olan incelemenin
sirasint belirlemektedir. Terditli dava acgilmasiyla, pratik zaruretlerin bir iiriinii olarak bazi
hallerde terditli hiikiim olarak sayilabilecek durumlarin ortaya ¢ikmasini birbirine karigtirmamak
gerekir. Cilinkd, terditli dava sonucunda verilen hiikiim terditli degildir. Asli talep hiikiim altina
alinmigsa, zaten fer’i talep hakkinda herhangi bir karar verilmeyecektir. Asli talep reddedilmisse
ancak bu durumda fer’i talep hakkinda karar verilecektir. Fer’i talep de mahkemece esastan
reddedilmisse zaten ortada bir menfi tespit hiikkmii bulunacaktir. Bkz. HMK m. 111°e iligkin
Hiikiimet Gerekgesi; Ayrica genis bilgi i¢in Bkz. Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda
Terdit Iliskileri, 2.bs., (Tipki Basim), Ankara 2009.
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“(1) Davaci, ayn1 davaliya karsi birden fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik
iligkisi kurmak suretiyle, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler

arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.

(2) Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i

talebini inceleyemez ve hiikkme baglayamaz.”

Dava dilekcesinde Once asli talep sonrada fer’i talep belirtilmis olmalidir.
Terditli dava agilmasi, sarta bagli dava ikame edilmesi anlamina gelmez. Davaci
burada talepleriyle ilgili mahkeme tarafindan yapilacak incelemenin sirasin
belirlemektedir. Hakim de kural olarak, davacinin talebindeki siraya uygun inceleme
yapmali1 ve karar vermelidir. 8 Davaci tarafindan terditli olarak ileri siiriilen talepler
ayn1 vakia ve hukuki sebeplere dayanabilecegi gibi farkli vakia ve hukuki sebeplere
de dayanabilir. Bu durumda dahi terditli talepler arasinda baglant: bulunmasi gerekir.®2
Mahkeme asil talebin esastan reddine yonelik bir kanaat sahibi olmadan fer’i talebi
inceleyemez ve hitkkme baglayamaz. Hakimdeki kanaat olusum siirecinin nihai kararin
gerekcesinde agikga belirtilmesi gerekir. Zira bu durum kanun yolu asamasinda
incelenecektir. 8 Hakim, her iki taleple ilgili tahkikat asamasini ortak yiiriitiir ve
delilleri birlikte degerlendirerek bir karar verir. Ayrica terditli dava sonucunda verilen

hiikiim terditli degildir.* Farkli davalarda ileri siiriilebilecek hususlarin ayni1 davada

81 Bilge/Onen, s. 398; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitaby, s. 217; Gorgiin, s. 177; Yilmaz,
Serh, s. 775; Ulukapi, Usul, s. 231;Karsli, s. 324-325.

82 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 216-217; Terditli talepler arasinda baglanti
bulunmamas: halinde, terditli talep yoluna gidilemez. Ornegin, satim bedelinin 6denmesi
talebiyle, karz borcunun iadesi talebi terditli dava olarak birlestirilemez (Bilge/Onen, s. 398);
Gorgiin, s. 176; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 140.

8 Yargitay 11.HD’nin, 10.05.2013 tarih, E. 2014/1776, K. 2014/3540 sayili kararma gére,
“Davaci1 davay1 terditli taleple actigina ve davacinin ilk talebi olan tapu iptali ve tescil talebi
reddedildigine gore, mahkemece davacinin ikinci talebi olan tazminat talebi agisindan olumlu ya
da olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmamis kararin bu nedenle davaci yararina
bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yilmaz, Serh, s. 775-
776; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 217; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 140.

8 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 217; Bununla beraber IiK m. 24, IV de bulunan ve
menkul teslimine yonelik ilamlarin icrasina yonelik diizenlemeyi istisna kabul edip ayrik tutmak
gerekmektedir (Gorgiin, s. 177); Karsli, s. 325.
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terditli olarak ileri siirlilmesi usul ekonomisine de (m. 33) uygundur. Davacinin

taleplerinden birisinden vazge¢mesi i¢in 1slah yoluna bagvurmasina gerek yoktur.®

d) Secimlik Dava
Secimlik dava HMK. m. 112°de® diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;

“(1) Secimlik borg¢larda, se¢im hakki kendisine ait olan borg¢lu veya {igiincii

kisinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde, alacakli se¢cimlik dava agabilir.

(2) Se¢imlik davada mahkeme, talebin hukuka uygun oldugu sonucuna varirsa,

secimlik mahkGimiyet hiikmii verir.

(3) Sec¢imlik mahkimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibinin
konusunu, mahkiimiyet hiikkmiinde yer alan edimlerden birine hasretmek zorundadir.
Ancak, bu durum, borglunun, diger edimi ifa etmek suretiyle borcundan kurtulma

hakkini ortadan kaldirmaz”.

Secimlik davanin agilabilmesi i¢in se¢imlik bir borcun olmasi gerekse de her
se¢imlik bor¢ bir seg¢imlik dava acilmasma imkan vermez.’ Eger secim hakki

alacakliya ait olursa, alacaklinin bu durumda se¢imlik dava agma imkani yoktur. Zira

8 Yilmaz, Serh, s. 775-777; Terditli davada yargilama giderleri her iki talebin ayr1 ayr1 dava
edilmesine gore daha az olacagindan yargilamanin ucuzladigi sdylenebilir. Ayrica bu sekilde
ihtilaf daha ¢abuk giderilmis olur (Musul, Terdit liskileri, s. 49).

8 Her secimlik borg¢ bir se¢imlik dava agilmasina viicut vermez. Segimlik borglarda, se¢gme
hakki borgluya yahut iigiincii bir kisiye birakilmig ve bor¢lu yahut iiglincii kisi bu hakkini
kullanmaktan kagintyorsa ancak bu durumda se¢imlik dava agilmasi s6z konusu olacaktir. Segme
hakki alacakliya aitse, alacaklinin bu durumda se¢imlik dava agma imkéni yoktur. Alacakli sozii
edilen halde, hukuki niteligi itibariyle ingai bir hak olan se¢me hakkini kullanmak suretiyle
oncelikle bor¢ konusunu belirli hale getirecek, bor¢lu belirlenen bu edimi yerine getirmeye
yanasmiyorsa, ona karst se¢imlik dava degil bir eda davasi agacaktir. Se¢imlik davada, davaci
dava dilekgesinde se¢imlik olarak talepte bulundugu igin, mahkemece talebin hukuka uygun
bulundugu sonucuna varilmasi halinde de, verilecek mahk(miyet karar1 segimlik bir
mahkimiyet karari olacaktir. Se¢imlik mahkimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli,
takibin konusunu se¢imlik mahk{imiyet hiikmiinde yer alan edim konusu seylerden birisine
hasretmek zorundadir. Borglu, hasredilen ve icra emrinin konusunu olusturan edimin yerine
diger edimi de yerine getirmek suretiyle de takibin son bulmasini saglayabilecektir. Bu
diizenleme sayesinde, s6zii edilen halde se¢me hakkinin yine borgluda kalmasi saglanacak;
alacakliya gegmesinin de engellenmesi gerceklesmis olacaktir. Boylelikle, esas itibariyle bir
bor¢lar hukuku kurumu olan se¢imlik bor¢ kurumuyla ilgili yasal diizenlemeyle de paralellik
gergeklestirilmis olacaktir. Bkz. Madde 113’e iligkin Hiikiimet Gerekgesi.

87 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 217; Gorgiin, s. 178.
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alacaklinin dava agmadan 6nce neyi sectigi belli olacak ve davay1 sectigi sey lizerinden

acacaktir. Alacakli ancak sartlar olustugunda basit bir eda davas1 agabilecektir.®

Secimlik davada, davaci dava dilek¢esinde se¢imlik olarak talepte bulundugu
i¢in, mahkemece talebin hukuka uygun bulundugu sonucuna varilmasi halinde de,
verilecek mahklimiyet karar1 sec¢imlik bir mahkiimiyet karar1 olacaktir. Bu
mahkimiyet hiikmii cebri icraya konuldugunda takip konusunun belirli olmasi kural1
geregi, takip, edim konusu seylerden birine hasredilmelidir. Bununla beraber bor¢lu
icra emrinin konusunu olusturan edimin yerine diger edimi yerine getirerek de takibin

son bulmasini saglayabilir. Bdylece segme hakki yine borgluda kalacaktir.®

Mahkeme yaptig1 incelemede, davaciyr hakli goriirse ve borglu da o ana kadar
se¢im hakkini kullanmamissa, se¢imlik borglarin ikisine birden karar verip bunlarin
se¢imlik oldugunu kararinda belirtir.?* Davacinin segme hakki olmamasina ragmen
secimlik bir dava agilirsa hakim soru yonelterek, davacinin taleplerinden birisini tercih
etmesine imkan verir. Sayet, davact secme hakkini1 kullanmazsa, dava reddedilir.*
Ayrica davacinin se¢im hakkini kullanmamasi bu haktan feragat edildigi sonucunu

dogurmaz.®

e) Topluluk Davasi
Topluluk davast HMK. m. 113’de® diizenlenmistir. Bu hilkkme gore;

8 Gorgiin, s. 178; Yilmaz, Serh, s. 778; Pekcamtez/Atalay/()zekes, Ders Kitabi, s. 217.

8 Kuru, Usul, C. II, s. 1495; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab1, s. 218; Yilmaz, Serh, s.
778-779; Ozbay, HMK, s. 155.

% Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab1 s. 217-218; Karsli, s. 327; Kuru, Medeni Usul
Hukuku, s. 142.

91 Bilge/Onen, s. 397; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 142.
%2 Gorgiin, s. 178.

% Maddede yer alan diizenlemeyle, esas itibariyla Anglo-Sakson menseli bir kurum olan ve kita
Avrupasi hukuk diizenlerinde de kabul gérmeye baglamig bulunan, topluluk davasi (grup, sinif
davast) kurumunun, kavramsal ¢ergevede de mevzuatimiza girmesi saglanmistir. Bu ¢er¢evede
dernekler ile diger tiizel kisilerin statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarimin yahut
temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarimi tespiti
veya hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin
Oniine gegilmesini temin amaciyla agilacak olan davanin topluluk davasi olacagina agikga isaret
edilmistir. Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda
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“(1) Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢er¢evesinde, liyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut

ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi i¢in dava agabilir.”

Stiphesiz burada dernekler ve diger tiizel kisilerin statiileri ¢ergevesinde,
iyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini koruma
amaci giiderken aktif dava ehliyetlerinin olmas1 gerekir, aksi durumda agilan dava

reddedilecektir.%

Kural olarak davacinin kendisi ile ilgili olmayan uyusmazliklarda dava agma
olanag1 yoktur. Tiiketici orgiitlerinin® amaglar1 dogrultusunda tiiketicilerin haklarinin
korunmasi igin agtiklar1 davalar bu durumun 6nemli bir istisnasidir. idari yargida da

benzer diizenlemeler bulunmaktadir.

Topluluk davasi yoluyla, toplumsal yararin korunmasi ile dar ve teknik anlamda
hukuki yarar kavramina yeni bir boyut kazandirilmigtir. Topluluk davasinin agilmasi
halinde, davanin sonucundan sadece dava agan dernek veya toplulugu temsil eden

tiizel kisi degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yararlanmaktadir. Ayrica bu

hukuki yarar kavraminda bir acilim yaratilmasi saglanmaktadir. Bkz. HMK m. 113’¢e iliskin
Hiikiimet gerekgesi. Ayrica genis bilgi icin Bkz. Ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara 2010.

% Yargitay 14.HD’nin, 21.02.2012 tarih, E. 2013/1000, K. 2013/4361 sayili kararina gore,
“Somut olayda davact Aydin Barosu Bagkanligi, Aydin Barosu, Aydin Adliyesi ve avukatlik
biirolarinin yaninda veya tam karsisinda kurulu olan baz istasyonunun saglig: tehdit ettigini
belirterek kaldirilmasini istemistir. Davacit Baro Baskanligi, Avukatlik Kanunu geregince tiizel
kisiligi bulunan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Barolar, hukukun iistiinliiglinii
ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak konusunda yasal
olarak yetkili kilinmis olmakla birlikte Barolarin hukukun istiinligiinii savunma gorevinin
avukatlik mesleginin gelistirilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun
avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amact diginda
kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda, aktif dava ehliyetinin bulundugu diisiiniilemez.
Kurulus amaci, avukatlik meslegini gelistirmek ve avukatlik meslegini yapanlarin birbirleri ve
i sahipleri ile aralarindaki iliskileri gelistirmek olup tiizel kisilik ¢alisanlarinin saglig ile ilgili
olarak onlar adina hareket etme gorev ve yetkisi yoktur...agiklanan nedenlerle hiikmiin
bozulmasia” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Benzer konuda, Yargitay 14.HD nin, 10.05.2013
tarih, E. 2013/5359, K. 2013/7140 say1l1 kararina gore, “Kirikkale Barosunun aktif dava ehliyeti
yoklugundan hiikmiin bozulmasina” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

% RG. 28.11.2013\28835 tarih ve sayili Resmi Gazetede 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun yayimlanmistir.

% Yilmaz, Serh, s. 779-781; Gorgiin, s. 181.

21



dava sonucundan tiiketiciler de yararlanacak ve onlarin ayri bir dava agmalari
gerekmeyecektir. Ancak bu davalarin agilmasi, miinferit hak sahiplerinin ayrica dava

acmalar1 gereken durumlarda ayr1 dava agmalarina da engel olmayacaktir.®’

Topluluk davasi sonucu verilen hiikkmiin daha sonra agilacak hukuki yararin
zorunlu kildig miinferit davalarda kullanilmas1 miimkiindiir.*® Hukuk sistemimizde
tiizel kisiligi olmayan olusumlarin topluluk davast agma imkani yoktur. Tiizel kisilerde

ise statiilerinde tiizel kisilige bu konuda dava agma yetkisi taninmis olmalidir.®

B. Karsi Dava

6100 sayilh HMK, 1086 sayili HUMK dan farkli olarak dava tiirlerini ayr1 bir
boliim (m.105-m.113) olarak diizenlemis ve baz1 dava tiirleri hakkinda 6zel hiikiimler
getirmistir.’® Kars1 dava HMK’da dava tiirleri arasinda sayilmayip Kanunun tigiincii
kisminda yazili yargilama usuliiniin alt boliimii olan ikinci boliimde cevap dilekgesi

kisminda diizenlenmistir.

Kars1 davanin kanunda diizenleme sekline bakildiginda miistakil bir dava gibi
degerlendirildigi goriilecektir. Nitekim ¢alismamizda da bagimsiz bir dava tiirii olarak

kabul edilip ayrintili olarak incelenecektir.

9 Goérgiin, s. 181; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabr s. 220-221.

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medent Usiil Hukuku, 10.bs., Ankara 2011, s. 319; Bununla beraber Topluluk
Davasi sonucunda verilen hiikmiin, bagkalar1 tarafindan agilan ve taraflar1 farkli olan davalar
acisindan kesin hiikiim etkisi gostermeyecegi aciktir. Ancak bu hitkmiin gerek¢esinde yer alan
tespitler sonradan agilan benzer nitelikli davalar agisindan ancak takdiri delil niteligine sahiptir
(Umar, s. 336-337).

9 Yilmaz, Serh, s. 781; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 212-213.
100 Y1lmaz, Serh, s. 731.
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IKINCi BOLUM
GENEL OLARAK KARSI DAVA

|. Kargi Dava Kavrami ve Onemi
A. Kars1 Dava Kavram

1086 Sayili Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'®* déneminde miitekabil
dava, mukabil dava'®? ve karsilik dava olarak adlandirilan miiessese mevcut 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununda®® “kars1 dava” olarak acik¢a diizenlenmistir.
Calismamizda terim birliginin saglanmast amaciyla hem eski Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu déneminde yazilan eserlere atif yapilirken hem de, mevcut
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yazilan eserlere atif yapilirken “karsi dava”

terimi kullanilacaktir.

Kars1 dava kavrami hakkinda doktrinde farkli tanimlar olsa da genel olarak; karsi
davay1; agilmis ve goriilmekte olan bir (asil) davada davalinin, takas veya mahsup
talebini igeren ya da asil dava ile arasinda baglanti olan durumlarda, aynt mahkemede
ve aym dosyada davaciya karsi siliresinde actigi dava olarak tanimlamak

miimkiindiir.%*
B. Kars1 Davanin Onemi

Karsi davanin agilabilmesinin sartlarr HMK m.132°de diizenlenmistir. Bu

hiikme gore;

101 RG. 02.03.1927/622, 623,624.
102 Kuru, Usul, C. IV., s. 3889.
103 RG. 04.02.2011/27836.

104 Kuru, Usul, C. IV, s. 3889; Bilge/Onen, s. 459; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 524;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 543; Yilmaz, Serh, s. 867; Gorgiin, s. 273; Musul, Usul, s.
269; Ilter Erdemir, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1998, s. 958; Ansay, S.
244, Ustiindag, s. 512; Ismail Hakk1 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar:, Ankara
1952, s. 150; Ayrintili olarak bkz. Tug¢e Arslanpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Karsi
Dava, Ankara 2017, s. 18; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017,
s. 178, 179, 180; Hakan Pekcanitez; (Pekcanitez Usul) Medeni Usul Hukuku, C. II, 15. Basi,
Istanbul 2017, s. 1228.
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“(1) Kars1 dava agilabilmesi igin;
a) Asil davanin agilmig ve halen goriilmekte olmasi,

b) Kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep
arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda

baglantinin mevcut olmasi, sarttir.

(2) Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava agilacak olursa, mahkeme,
talep lizerine yahut resen, karsi davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa

dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir.
(3) Kars1 davaya karsi, dava agilamaz.”’1%

Yukarida belirtilen sartlar ger¢eklesmeden karsi1 dava agilacak olursa, mahkeme,
talep lizerine yahut re’sen, karsi davanin asil davadan ayrilmasina; gerekiyorsa
dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verir (m. 132/3). Bu diizenleme

yenidir.

105 Maddenin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeyle, hukuk uygulamamizda énemli bir yeri
bulunan karst dava kurumunun islerlik kazanabilmesinin sartlar1 belirlenmistir. Kars1 dava
acilabilmesi igin su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir. Asil davanin acilmis ve halen
goriilmekte olmasi; kargi dava, niteligi geregi acilmig ve hélen goriilmekte olan bir davanin
varligint zorunlu kilar. Ciinkii, agilmis ve halen goriilmekte olan bir davanin davalisinin cevap
dilek¢esinde, asil davanin davacisina karsi, asil davanin goriildiigii mahkemede bir dava agmasi
halinde, ancak kars1 davadan s6z edilebilir. Kars1 davada ileri siiriilecek olan taleple, asil davada
ileri siiriilen talep arasinda, takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bunun disinda kalan
bir bagka baglantinin mevcut olmasi gerekir. Buradaki baglantidan maksat, asil taleple kars1
davada ileri siiriilebilecek talebin, ayni yahut birbirine benzer sebeplerden dogmus yahut biri
hakkinda verilecek hiikkmiin digerini etkileyecek bir nitelikte bulunmasidir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise bir davanin sartlariin gergeklesmemesine ragmen karsi dava olarak agilmasi
halinde, asil davaya bakan mahkemenin talep lizerine yahut kendiliginden karsi dava olarak
acilan davanin, asil davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa o davaya iliskin dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesine karar vermesi gerektigi hususu hiikiim altina alinmistir. Boylelikle,
kargi davanin kabule sayan olmadig: itirazi, bir ilk itiraz olmaktan ¢ikartilmis, kosullari
olugsmadan bir karsi dava agilmasi hélinde, mahkemenin talep iizerine yahut kendiliginden
ayirma karari vererek, karsi dava olarak agilan davanin gorevli mahkemesine gonderilmesinin
saglanmasi olanag1 yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi ilkesine de uygunluk saglanmustir.
Aralarinda higbir baglantt bulunmayan davalarin birlikte goriilmesinin Oniine gegilmistir.
Maddenin {igiincii fikrasinda ise kars1 davaya karsi, karst dava agilamayacagi agik¢a hilkme
baglanarak, karst davanin tevali ettirilmesi engellenmistir. Bununla yargilamanin siiriincemede
birakilmasinin éniine gegilmek istenmistir. HMK m. 132’ye Iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
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Medeni yargilama hukukunda bu miiessesenin getirilme amaci, agilmis bir
davanin taraflart arasindaki karsilikli anlagsmazliklarin aynt mahkemede ¢oziimiiniin
saglanmasidir. Bu sekilde mahkemenin birbiriyle baglantili davalar hakkinda ¢eliskili

karar vermesi 6nlenmis olur.*%

Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi i¢cinde ayr1 bir dilekge
verilmek suretiyle agilir (m. 133/1). Burada 1086 sayili HUMK’na gore yeni olan
husus kars1 davanin esasa cevap siiresi igerisinde, cevap dilekgesinin diginda ayr1 bir

dilekge verilmek suretiyle de agilmasinin miimkiin kilinmis bulunmasidir.*%’

Siiresinden sonra karsi dava agilmasi halinde, mahkeme davalarin ayrilmasi
yoniinde karar verir (M. 133/2). Burada mahkemenin yargilamanin siiriincemede

kalmasini énleme amaci vardir.1%®

Kars1 dava; eda davasi, tespit davasi veya insai dava olarak da agilabilir. Asil
davada oldugu gibi bu davada da davaya katilma, islah, feragat, kabul ve sulh
miimkiindiir. Ayrica karsi davadan vazgegme ancak diger tarafin (karsi davali) agik

muvafakati ile miimkiindiir.1%

Kars1 dava dnceden ileri siiriilmiis bir iddia veya savunma olmayip, derdest
davadan miistakil bir iddianmn ilk defa ileri siiriilmesidir. Bu nedenle iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnalarindan faydalanilarak

esasa cevap siiresinin gegmesinden sonra ileri siiriilmesi miimkiin degildir.1%

Davalinin, davacinin iddiasinin reddini degil de, onda olan bir hakkinin

taninmasini veya actigi dava sebebiyle kendisine karsi bir sey ile miikellef tutulmasini

1% Siileyman Arslan, “HUMK'nun Kars1 Dava Ile Ilgili Hikiimlerinin Idari Yargtya Uygunluk
Derecesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr. Sakir BERKI'ye Armagan, C.
5, S. 1-2, Konya, 1996, s. 256.

107 K arsl, s. 405.

108 Karsli, s. 405; Aksi yonde gorils icin Bkz. Karsi dava siiresinde agilmamigsa mahkeme
tarafindan davalarin ayrilmasi yoniinde degil siiresinde agilmayan karsi davanin reddi yoniinde
karar verilir. Ayrica bu karar kesinlesmeden de ayri bir dava agilamaz (Hasan Karaok, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Buna Ait I¢tihatlar, Istanbul 1957, s. 430).

109 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.s., Ankara 1960, s. 244.
10 Musul, Usul, s. 270.
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istemesine iligkin dava ancak cevap dilekgesinin verildigi asamada (takas ve mahsup
iddias1, baglant1 sebepleriyle) asil davanin goriildiigii mahkemede agilirsa karsi
davadir. Kars1 davanin kabulii taraflarin durumunda esitligi temin ederse de asil
davanin goriilmesini geciktirir. Burada davalinin haklar1 bakimindan zarurilik esas

alimmugtir. !

Dava arkadaslar birbirleri aleyhine kars1 dava agamazlar.**? Kanuni veya iradi
temsilci bu sifatla bulundugu davada kendi adina bdyle bir dava agamayacagi gibi,
tahsil i¢in alacagi devralmis olan kimse aleyhine de kendi borcundan dolay1 kars1 dava
acillamaz. Alacagin bir kesimi hakkinda agilan davaya karst borcun tamaminin

olmadigina dair karsilik bir menfi tespit davasi da agilabilir.!?3

Kars1 dava miistakil bir dava oldugu igin, asil davadaki cevap dilekgesi bu
boliimii itibariyle bir dava dilekgesi niteligindedir. Yargitay bir kararinda cevap
layihasinda har¢ 6denmeksizin isteklerin siralanmig olmasini bir karsi dava olarak
gérmemis, bu sebeple verilen bosanma hiikmiinii yok saymistir.!’* Ayrica karsi

davanin acilmasinda hukuki yarar bulunmalidir.*

11 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4.bs., Istanbul 1956, s.
170.

112 Ansay, s. 244.

13 Ansay, s. 244; Ayrintili Olarak bkz. Timugin Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2.
bs., Ankara 2016.

114 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 248-249; Yargitay 2.HD., 02.07.1999 tarih, E. 5782,
K. 7763 sayili kararina gore, “Bosanma davasinda, davali kadin cevaplarini vermis, daha sonraki
layihada har¢ 6demeden isteklerini siralamis olmasi, karsilik dava sonucu dogurmaz. Dava
olmadigina gore verilen karar yok hilkkmiindedir. Taraflarca temyiz edilmemis olsa bile yasaya
acitk muhalefetin bulunmasi hallerinde hiikmiin bosanma yoniinde bozulmasi imkani
dahilindedir. Davali tarafindan agilmis bir dava olmadig1 halde, yazili sekilde bosanmaya ve arag
bedeline hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay
2.HD’nin, 02.07.2015 tarih, E. 2015/12941, K. 2015/14532 sayili kararina gore, “Benzer sekilde,
cevap dilekgesi mahiyetindeki nispi har¢ sonradan yatirilmis olsa dahi bu talebin karsi dava
seklinde oldugu sdylenemez” (Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gére
Bosanma Usul Hukuku, Ocak 2016, Ankara, s. 109).

115 Yargitay HGK nun, 05.02.2014 tarih, E. 2013/11-308, K. 2014/61 sayili kararina gore, “Asil
dava, TPE YIDK kararinin iptali ile davaci tarafin marka bagvurusunun tesciline karar verilmesi
istemine iligkin olup, kars1 dava; davaci-karst davalinin 2001/16511 nolu marka bagvurusunun
tescil edildigi siniflar yoniinden hiikiimsiizliigline ve sicilden terkinine karar verilmesi istemine
iligkindir. Asil davaya iligskin olarak verilen kararin kesinlestigi dosyada H.G.K. oniine gelen
uyusmazlik, karsi davaya iligkin olup; yargilama agamasinda hiikiimsiizliigii istenen siniflar
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Davali, davacinin agmis oldugu davadaki iddialarina karsi sadece savunma

yapmakla yetinmeyip, taarruz durumuna da'’®

gecebilir; davali davacidan bazi
edimlerin yerine getirilmesini isteyebilir. Davacinin agmis bulundugu davaya karsi,
davali aym1 mahkemede bazi iddialarim1 hiikiim altina aldirmay1 karsi dava ile
isteyebilir. Bununla beraber; bu iddialar davali tarafindan bagka bir mahkemede ileri

siiriilebilse de, kars1 davanin anlaminin bu kadar genisletilmemesi gerekir.'!’

Kars1 davanin, taraflar arasindaki karsilikli anlagsmazliklari (karsilikli iki davayi)
tam bir goriis agisindan inceleme imkanini vermesinden 6tiirti faydali yonleri var ise
de, basit anlagmazliklari karigik bir hale getirmesi gibi mahzurlar1 da bulunmaktadir.
Bu nedenle kanun koyucu karsi dava agilabilmesini esas ve usul bakimindan bazi

sartlara baglamistir, 118

yoniinden basvurunun kesinleserek 2001/16511 sayili markanin karst davali sirket adina tescil
edildigi de gozetilmek suretiyle kars1 dava bakimindan uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle
bir karar verilmesinin mi, yoksa heniiz tescil edilmemis bir markanin hiikiimsiizligi
istenemeyecegi kabul edilerek karsi davanin acildigi 04.10.2005 tarihinde, hiikiimsiizligi
istenen 2001/16511 sayili bagvurunun kismen de olsa heniiz tescil edilmemis olmasi nedeniyle
vakitsiz agilan hiikiimsiizlilk davasinin reddinin mi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Dava
sartinin dava agildigi tarihte mevcut olmamasina ragmen daha sonra tamamlanmasi durumu
6100 sayiih HMK'min m. 115 fgiincti fikrasinda diizenlenmistir. Dava sarti noksanligi,
mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve
fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava sartt noksanligindan otiiri,
dava usulden reddedilemez. Her davada oldugu gibi, eldeki kars1 davanin konusunu olusturan
“marka hiikiimsiizlik” davasinda da davacinin ( karsi-davact ) bu davayi agmada hukuki yarari
bulunmalidir. Eldeki davada, davaci-karsi davali tarafin 2001/16511 nolu marka basvurusu
17.08.2001 tarihinde yapilmis olup, 3,9,14,18,24 ve 35. smmiflardaki mal ve hizmetler i¢in tescil
islemi 08.01.2007 tarihinde gerceklesmistir. Karsi davanin acildigi 04.10.2005 tarihinde
hiikkiimsiizligli istenen 16511 sayili marka tescil bagvurusunun kismen de olsa heniiz tescil
edilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ancak, marka tescili yargilamanin devam
ettigi asamada 08.01.2007 tarihinde gergeklesmistir. Bu itibarla, TPE YIDK kararinin iptaline
iligskin agilan asil dava ile birlikte bir hiikiimsiizliik davasi olan karst davanin birlikte goriilerek
delillerin toplanmasi ve hiikiimsiizliigii istenen marka bagvurusunun yargilama devam ederken
TPE marka siciline tescil edilmis olmasi karsisinda yukarida agiklanan 6100 Sayili HMK'nin
115/3. maddesi hilkkmii uyarinca eldeki somut olayda arttk bu asamada dava sartinin
bulunmadigindan s6z edilemez. O halde, HGK 'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararia
uyulmak gerekir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

116 Arslan, s. 256; “Kars1 davaci sadece asil davada savunma yapmakla yetinmeyip kars1 davay1
acmakla kendi hakkinin da hiikkiim altina alinmasini talep etmektedir”, Pekcanitez, Hakan,
(Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s. 1229.

117 Bilge/Onen, s. 458.
118 Bilge/Onen, s. 459.
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Kars1 davanin davaliya saglayacagi en onemli fayda, kendini davalinin karsi
davayi, asil davanin ikame olundugu yer mahkemesinde agmaya yetkili olmasinda
gosterir.!'® Mahkeme, kars1 dava ve asil davay: birlikte inceleyip karara baglar. Bu
sekilde birbirleriyle baglantili olan uyusmazliklar hakkinda celisik hiikiimler verilmesi
onlenmis olur.*?® Asil dava ve kars1 davanin birlikte incelenmesi sebebiyle 6zellikle
deliller i¢in yapilan masrafin azalmasi yargilama giderlerinin de azalmasina vesile
olur. Tahkikat ve yargilama daha ¢abuk ve kolay hale geldigi i¢in bu suretle dava
ekonomisi (usul ekonomisi) de gergeklesmis olur.*?! Kars1 dava kurumu her seyden

once usul ekonomisine (HMK m. 30) hizmet etmektedir.

Kars1 davaya kars1 dava agilamaz (m. 132/3). Yani davalinin karsi1 davasina karsi
davaci karsilik olarak yeni bir kars1 dava agamaz.*?> Bu hiikiimle kars1 davanin tevali
ettirilmesi engellenmistir. Bununla yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine

gecilmek istenmistir.'?3
[I. Kargi Davanin Sartlari
A. Asil Davanin Goriilmekte (Derdest) Olmasi
1. Derdest Olmanin Sartlar
a) Asil Dava Ile Karsi Davanin Taraflarinin Aym Olmasi

Karsi davanin agilabilmesi i¢in asil davanin agilmis ve halen goriilmekte

(derdest) olmast gerekir (m. 132).** Dolayisiyla goriilmekte olan bir asil davaya

119 Ustiindag, s.513.
120 Kyru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 524; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3890.

121 Usul Ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 23 vd.; Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi,
AUHFD 2008/1, s. 243 vd; Ustiindag, s. 513; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 524; Kuru, Usul, C.
IV, s. 3890; Arslan, s. 256; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Iﬂds Hukukunda Takas, Istanbul
2013, s. 4; Arslanpinar, s. 23-24.

122 Belgesay, HUMK Serh, 4.bs., s. 170; Bilge/Onen, s. 464.
123 Bkz. HMK m. 132’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi.

124 Ayrintili bilgi igin Bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara
2007; Omer Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve Sonuglar1”, Yargitay Dergisi, C.
21,S.,4.1995, s. 413.
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yonelik, karsi dava acilabilir. Asil davanin davalisi karsi davanin davacisi

konumundadir. Asil davanin davacisi ise kars1 davanin davalist konumundadir.
b) Asil Dava ile Karsi Davanin Dava Konusunun Ayni Olmasi

Dava hakki kaynagini Anayasadan almakla (A.Y m. 36, 40 vd.) beraber ayn
zamanda hak arama 6zgilirligiiniin de bir goriiniimiidiir. Davacinin dava agmakta
dogmus, korunmaya deger, giincel bir menfaatinin bulunmasi gerekir.’?® Asil dava
acisindan aranmasi gereken hukuki yarar ayri bir dava olan karsi dava agisindan da

aranmalidir.

Dava, hakki davali tarafindan ihlal edilen davacinin mahkemeden hukuki
koruma saglanmasi yoniinde talepte bulunmasidir.*?® Davali, kendisine yonelik olarak
acilan (asil) davaya karsi, sadece bir savunmada bulunmakla yetinmeyip, o ayni
zamanda derdest davada davacidan olan bir hakkinin da hiikiim altina alinmasini
isterse (asil) davaciy1 hasim (davali) gostererek bir karsi dava agabilir.’*” Bu durumda
davali, savunma durumundan saldir1 durumuna ge¢mis bulunmaktadir.?® Hatta davals,
cevap layihasinda davacinin agmis oldugu (asil) davayi kabul etmis olsa dahi, (asil)

davaciya kars1 bir kars1 dava acabilir.'?°

Asil davaya yonelik olarak agilan karsi dava, sonradan ayri bir dava olarak
acilirsa, kars1 davanin davalisi konumunda bulunan taraf ayrica agilan bu davada
derdestlik itirazinda bulunabilir. Ayrica asil davada takas beyaninda bulunulmus
olmasinin neticesi karsi dava olarak ortaya ¢ikmazsa bu beyan tek basina bir dava

olmadigindan dolay1 derdestlik sebebini de olusturmaz. ¥

125 Hanagas, s. 231-234-235; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 205.
126 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 205.

127 Kuru/Arsl.gn/Yllmaz, Usul, s. 524; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 544; Kuru, Usul, C.
IV, s. 3889; Ustiindag, s. 512; Gorgiin, s. 273; Budak/Karaaslan, s. 178.

128 Ustiindag, s. 513.
120 Kuru, Usul, C. IV, s. 3889-3890.
130 Tanriver, Derdestlik, s. 89-90.
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¢) Asil Dava ile Karsi Davanin Dava Sebebinin Aynm1 Olmasi

Asil davada davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin yani dava
sebebinin dava dilek¢esinde sira numaras: ile acik Ozetlerinin belirtilmesi dava
dilekgesi icerisinde bulunmasi gereken unsurlardandir (m. 119). Asil davaya karsi
acilan, karsi dava her ne kadar bagimsiz bir dava olsa da asil dava ile kars1 davanin

dava sebebinin ayn1 oldugu sdylenebilir.

Asil davada oldugu gibi kars1 davada da dava sebebi ayni olmali ve davanin
dayanag olan vakialar, acik bir sekilde, ispata ve karsi tarafin savunmasina hazir hale

getirilmelidir.*3

HMK’daki diizenlemeye gore (m.132); kars1 dava agilabilmesi i¢in, asil davanin
acilmis ve halen goriilmekte olmasi (derdest) gerekir. Asil davanin olmadigi yerde,

kars1 dava da olmaz, bu durumda ancak bagimsiz bir davadan s6z edilebilir.32

Asil dava, davaya son veren taraf islemlerinden 6zellikle feragat veya davanin
acilmamig sayilmasi gibi bir nedenle son bulmussa, davanin son bulmasina iligkin
mahkeme kararinin kanun yolu asamasinda bozulma hali istisna olmak iizere, bu
davaya yonelik olarak karsi dava agilamaz.’®® Buna karsilik, asil dava kars1 davanin
acildig1 anda son bulsa dahi, asil dava kars1 davanin acildig1 anda derdest oldugundan,
as1l davaya kars1, karsi dava acilabilir. Hatta asil davada dava sartlarindan biri noksan

olsa bile, as1l davaya yonelik, bir kars1 dava acilabilir.13

Davacinin asil davasindan feragat etmis olmasi davalinin da kars1 davasindan

feragat ettigi anlamma gelmez. Bir tarafin iradesinin diger tarafin dava hakkim

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitab, s. 250-251.

132 Ornek vermek gerekirse, A, B’yi davali gostererek bir alacak davasi agmus ve bu dava
kesinlesip bitmigse, yani bu alacak davasi derdest olmaktan ¢ikmigsa, B’nin daha sonra A’y1
hasim gostererek acacagi dava, teknik anlamda bir karg1 dava degildir (Yilmaz, Serh, s. 868);
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 544,

133 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 525; Kuruy, Usul, C. 1V, s. 3890-3891;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 544; Arslan S., s. 256; Gorgin, s. 274; Elgin, s. 101;
Pekcanitez, Hakan, (Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s. 1229.

134 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3891.
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diisiirmemesi gerekir. 13 Kars1 davanin, asil davanin derdest (goriilmekte) oldugu

mahkemede ve esasa cevap siiresi i¢inde agilmasi gerekir.13®
B. Asil Dava ile Kars1 Davanin Aym Yargilama Usuliine Tabi Olmasi

Kars1 davanin dinlenebilmesi (kabule sayan olabilmesi) i¢in asil davanin tabi
bulundugu yargilama usuliine veya yoluna tabi bulunmasi gerekir.®” Bu kural
geregince, idari yarginin (veya askeri idari yarginin) gorevine giren bir dava, hukuk
mahkemesinde karsi dava olarak agilamaz; ac¢ilirsa, hukuk mahkemesinin, bu durumu
kendiliginden gozeterek, karsi dava olarak acilmis olan idari dava hakkinda,
gorevsizlik karar1 vermesi gerekir. Burada IYUK m. 9’da yer alan diizenleme

karsisinda HMK m. 20°de yer alan diizenlemenin uygulanmayacagi sdylenebilir.!*

135 Belgesay, HUMK Serh, 4.bs., s. 171.

136 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 547; Kuru, Usul, C. IV, s. 3891; Arslan S., s. 256; Yilmaz,
Serh, s. 868.

187 Yargitay 23.HD’nin, 10.07.2012 tarih, E. 2012/1857, K. 2012/4788 sayil1 kararina gore,
“Mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari, toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi raporu ve
tiim dosya kapsamina gore; asil davada davalilarin hesaplanan borglarint depo emrine ragmen
O6demedikleri, kars1 davada ise satin alma taahhiidiiniin bulundugu, tek saticiligin varligi, tek
saticilig1 gelistirme faaliyetlerine ne sekilde bulundugu konusunda yazili delil sunulamadigi,
kars1 davanin kanitlanamadigi gerekgesi ile, asil davanin kabuliiyle davalilarin iflasina, karst
davanin ise reddine karar verilmistir. Karari, davali-karsi davaci vekili temyiz etmistir.
Mahkemece asil dava olan iflas davasiyla kars1 dava olan tazminat davasinin yargilamasi birlikte
yiriitilmiistiir. Her iki davanin yargilama usulleri farkli olup, basit yargilama usulii Kanun'un
sinirlt olarak saydigi hallerde uygulanir. Bu yargilama usuliine tabi yargilama ve islerde kanun
yargilamanin daha basit ve ¢abuk yiiriitiilmesini amaglamustir. iflas davalar1 basit yargilama
usuliine tabidir. ( IIK m. 158/11 ) iflas davalarinda temyiz siiresi 10 giin olup ( IIK m. 164 ) adli
tatilde siireler ¢alisir. ( HUMK m. 176/9, HMK m. 108/1-e ) ve isin niteligi geregi temyiz
incelemesi de murafaa yapilmadan goriiliir. Bu itibarla; mahkemece yargilama usulleri farkli
olan davalarin tefrik edilerek, tazminat davasi yoniinden 1iK’nun 194. maddesi uyarinca islem
yapilmasi gerektiginin diisiiniilmesi dogru olmamustir..... davali-karsi davaci vekilinin temyiz
itirazlariin kabuliiyle hiikmiin, davali-kars1 davaci yararina BOZULMASINA....seklinde karar
verilmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 525; Alangoya, s. 272;
Musul, Usul, s. 271.

1% Burada mahkeme tarafindan gérev (yargi yolu) konusunda re’sen yapilacak incelemenin 6n
inceleme asamasinda yapilmasi uygun olacaktir (Gorgiin, s. 274); Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s.
525; Musul, Usul, s. 271; Arslan S., s. 257; Elgiin, s. 102; Gorevsizlik veya yetkisizlik karari
iizerine yapilacak islemler HMK m. 20°de, gorevli olmayan yerlere basvurma AYIM m. 41°de,
gdrevli olmayan yerlere bagvurma ise YUK m. 9’da diizenlenmistir; “HMK m. 20/1°de yer
alan... bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten.... Ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin
10.02.2016 tarih, E. 2015/96, K. 2016/9 sayili karariyla “iptal karart Resmi Gazetede yayimi
tarihinden itibaren dokuz ay sonra yiiriirliige girecek sekilde, yetkisizlik veya gorevsizlik karar1
verilmesi halinde, kararin kesin olmasi durumunda siirenin derhal islemeye baslamasimnin,
demokratik toplum gerekleri, 6lgiliiliik ilkesi, adil yargilanma ve mahkemeye erigim hakki ile
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Tahkim sozlesmesi veya tahkim sartinin mevcudiyeti sebebiyle bir ihtilafin
hakemler vasitasi ile halli gerekiyorsa bu ihtilaf da karsi davanin konusu yapilamaz.
Ancak bu hususu mahkeme re’sen dikkate alamayip, (kars1 davacinin) davalinin karsi
dava konusu yapmak istedigi ihtilafin hakemlerce halli gerektigini ileri siirmesi

gerekir.t*

Buna karsilik, hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya yonelik olarak
acilan kars1 dava igin, bir tahkim sézlesmesi veya tahkim sart1 varsa, hukuk mahkemesi
bu kars1 davanin hakemde ayr1 bir dava olarak agilmasi gerektigini kendiliginden
gbzetemez; gozetebilmesi icin, asil davacinin (karsi davalinin) cevap dilekgesinde
karst davanin hakemlerde agilmasi gerektigi yolunda bir itirazda'®® (tahkim ilk
itirazinda) bulunmasi gerekir. Asil davaci, stiresi icinde boyle bir itirazda bulunursa,
hukuk mahkemesi, kars1 davayi, ‘“davanin hakemlerde acilmas1 gerektigi”

gerekeesiyle usulden reddeder.*#

Kars1 dava, bir 6zel gorevli mahkemenin (6rnegin; is mahkemesi) gorevine
girmekte ise, genel mahkemedeki bir davaya yonelik olarak, kars1 dava agilamaz. Ozel
mahkemeye ayr1 bir dava olarak agilmalidir. Buna karsilik, 6zel gérevli mahkemede

goriilmekte olan bir davaya karsi, genel mahkemenin gorevine giren bir dava, karsi

Anayasanin 13. ve 36. Maddelerine aykir1 oldugu vb. gerekgelerle” iptal edilmistir,
RG.23.02.2016/29633; Pekcanitez, Hakan, (Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s.
1230.

139 Tahkim sdzlesmesinin kapsamina giriyorsa hakemler gerek kars1 dava ve gerek takasa konu
olan iddia hakkinda karar verme yetkisine sahiplerdir (Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Goére Tahkim, Ankara 2015, s. 99-100); Musul, Usul, s. 271; Arslan S., s. 257,
Gorglin, s. 274.

140 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 525.

141 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 525; Elgiin, s. 102-103; Ayrica ilk itiraz sebepleri HMK m.
116°da diizenlenmis olup uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigi itirazt bunlardan
birisidir (m. 116/1-b). Bununla beraber, 30.07.2012 tarih ve 28339 sayiyla Resmi Gazetede
yayinlanan, 26.06.2012 tarihli ve 6335 sayili kanunun 2. maddesinde yapilan diizenlemeyle
beraber ticaret mahkemesi teskilatinin bulundugu yerlerde bu mahkemeler ile asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki igbolimii iligkisi artik gorev iligkisi haline getirilmis ve boylece (m.
116/1-c) hitkmiin gegerliligi sonraki tarihli kanunla yapilan degisiklikten 6tiirii zimnen ortadan
kalkmistir.
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dava olarak acilabilir ve 6zel mahkeme her iki davayi birlikte inceleyip karara

baglayabilir.#?

Aslinda asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren ve genel hiikiimlere gore
goriilen iptal davasi (tasarrufun iptali), icra mahkemesinde goriilmekte olan istihkak
davasina yonelik, karsi dava olarak agilabilmektedir.*** Bu durum tasarrufun iptali
davasinin ancak gegici veya kesin aciz vesikasina sahip alacakli tarafindan borglu ve
ticlincii kisiye karst mahkemede acilabileceginin tek istisnasini olusturmaktadir.'*
Istihkak davas1 ve kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davasi agisindan diger dava
sartlar1 yaninda gecerli bir haczin mevcudiyeti 6zel dava sart1 olarak aranir. Ozel dava
sarti saglanmadiysa icra mahkemesi her iki davayr da esas hakkinda inceleme
yapmadan reddedecektir. Ozel dava sartinin saglandig1 durumlarda da icra mahkemesi
bazen her iki dava agisindan davanin konusuz kalmasi sebebiyle karar verilmesine yer
olmadig1 yoniinde karar verebilecektir.’*® Hacizde alacakli konumunda olan kisinin
kars1 dava olarak agtig1 tasarrufun iptali davasinin konusu ancak asil dava olan istihkak

davasina konu haczedilen mallarla sinirlidir.24

Asil dava (istihkak davasi) hakkinda davanin agilmamis sayilmasi yoniinde karar

verilmesi durumunda, tasarrufun iptali davasinin da artik icra mahkemesinde

142 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 525; Elgiin, s. 103; Kuru, Usul, C. IV, s. 3892; Pekcanitez,
Hakan, (Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s. 1231.

143 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 525; Izzet Karatas/Erol Ertekin, Tasarrufun Iptali Davalari,
Ankara 1998, s. 86-87-125-131. S6z konusu diizenleme IIK m. 97/6’da yer almaktadir. Bu
diizenlemede gegici ve kesin aciz vesikasi ibrazt mecburiyeti yoktur. Bkz. Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 291; Baki Kuru, Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2.bs., Ankara 2013, s. 1421;
Ayrica burada aciz vesikasina da gerek yoktur. Bkz. Timugin Musul, icra ve iflas Davalarinda
Tasarrufun 1pta1i Davalar1, Ankara 2017, s. 167, 486.

144 Timugin Musul, icra ve iflas Hukukunda Istihkak Davalari, Ankara 2015, s. 413; Ayrica
istihkak davasi hakkinda ayrintili olarak Bkz. Kudret Aslan, Hacizde [stihkak Davasi, Ankara
2005; Kanunda 6zel diizenleme bulunmasi sebebiyle iptal davasindaki 6zel dava sart1 olan aciz
belgesi burada aranmaz (Gorgiin, s. 274).

145 Musul, Istihkak Davasi, s. 417-418; Musul, Iptal, s. 540, 541.
146 Musul, Istihkak Davasi, s. 425.
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goriilmemesi gerekir. Esasen tasarrufun iptali davasinin istihkak davasina yonelik

kars1 dava olarak agilmasi yoniinde bir zorunlulukda bulunmamaktadir.*#’

Istihkak davasma yonelik karsi dava olarak agilan tasarrufun iptali davasi
sonucunda icra mahkemesinin davaci lehine karar vermesi halinde davaci cebri icra

yoluyla tasarruf konusu maldan hakkini alma yetkisini elde eder.'*

Benzer sekilde asliye hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya yonelik
ticari bir dava da, kars1 dava olarak agilabilmelidir. Bu halde asil davaci (kars1 davali)
isboliimii itirazinda bulunursa, asliye hukuk mahkemesi her iki davayi birlikte

inceleyip karara baglayabilir.4°
C. Asil Dava ile Karsi Dava Arasinda Yakin Bir Iliskinin Bulunmas:
1. Genel Olarak

Bir davaya karsi acilan her dava, ayn1 yargilama usuliine tabi olsa dahi teknik

anlamda bir kars1 dava degildir. Bunun i¢in asil dava ile kars1 dava arasinda yakin bir

147 Yargitay 17.HD’nin, 21.02.2012 tarih, E. 2011/11226, K. 2012/1947 sayili kararma gore,
“Tasarrufun iptali davasi ancak istihkak davasina karsilik olarak acilabilir. Ugiincii kisi
tarafindan acilan istihkak davasi hakkinda taraflarca takip edilmediginden dolayi davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmis olup, acilmamis sayilmasiyla meydana gelen sonuglar
ortadan kalkmistir. Geride bagimsiz olarak agilmis tasarrufun iptali davas: kalmis ise de, karsi
dava olarak acilmayip, ayr1 dava olarak acilan iptal davalari icra mahkemesinde goriilmez gorev
konusu kamu diizenine iliskindir, dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
yerine davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1); Musul, Istihkak Davasu, s. 413, 414; Erhan Giinay, Tasarrufun Iptali Davasi (Bor¢lu
Muvazaast), Ankara 2014, s. 261.

148 Musul, Istihkak Davast, s. 429.

14926.06.2012 tarihli ve 6335 say1li kanunun 2. maddesinde yapilan diizenlemeyle beraber ticaret
mahkemesi teskilatinin bulundugu yerlerde bu mahkemeler ile asliye hukuk mahkemeleri
arasindaki igboliimii iligkisi artik gorev iligkisi haline getirilmis ve bdylece HMK 116, 1/ ¢
hiikkmiiniin gecerliligi sonraki tarihli kanunla yapilan degisiklikten otiirli zzmnen ortadan
kalkmistir (Yilmaz, Serh, s. 796); Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 526; Asliye Ticaret
Mahkemesinin gorevli oldugu asil davaya, asliye hukuk mahkemesinin gérevine giren bir dava
karst dava olarak acilirsa, asliye ticaret mahkemesi karst dava bakimindan gdrevsiz olacagini
g6z Oniinde bulundurup gorevsizlik karar1 vermelidir, Pekcanitez, Hakan, (Pekcanitez Usul),
Medeni Usul Hukuku, C. 11, 5.1231.
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iliskinin bulunmasi gerekir. Bu ancak karsi davanin takas veya mahsup i¢in agilmast

veya asil dava ile kars1 dava arasinda baglant1 bulunmasi seklinde olabilir.*>°
2. Takas ve Mahsup Talebi
a) Takas Talebi

Takas, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununda borcu bazi durumlarda sona erdiren
sebepler arasinda sayilmis ve TBK m. 139 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Takas,
karsilikl1 ve ayni1 cinsten olan muaccel bor¢larin, birbirini karsiladigi oranda, tek tarafli

irade beyaniyla sona erdirilmesidir (TBK m. 139). 15t

Takas ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir (

TBK 143/1, c. 1). Burada bildirimin tek tarafli olmasi ve kars1 tarafa varmasi gerekir.

10 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3894; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 548; A tarafindan B’ye kars1 agilan
tahliye davasi ile B’nin A’ya karsi acacag alacak davasi arasinda takas veya mahsup iliskisi ya
da baglanti bulunmadigindan sonradan agilan davaya karsi dava demek miimkiin degildir
(Yilmaz, Serh, s. 869); Elgiin, s. 103; Cenk Akil, “Medeni Muhakeme Hukukunda Kars1 Dava”,
TAAD, Y. 7, S. 24, Ocak 2016), s. 91.

151 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanununa Gore
Genisletilmis 19.bs., Ankara 2015, s. 874; Giinlik dilde, karsilikli mal alip verme, degis-tokus,
trampa ve 0desme gibi anlamlarda da kullanilmaktadir (Ejder Yilmaz, “Davada Takas ve
Mahsup Talebi”, Makaleler, 2. C., s. 1829); Borglarin bu sukut seklini ifade etmek igin takas
kelimesinin karsiligt olmak iizere, Alman Medeni Kanununda Aufrechnung, Alman Borglar
Kanununda Conpensation, Verrechnung, Miisterek Hukukta ise Conpensation terimleri
kullanilmaktadir (Andreas, Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, C.
1-2, Yargitay Yayinlari, No:115, s. 664); Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25.bs., Istanbul 2014, s. 419; Roma hukukunda takas i¢in hakimin karari esas alimirken, Fransiz
hukukunda ise takas i¢in beyan aranmadan uygun sartlarda kendiliginden gergeklesirdi, bununla
beraber taraflarin anlasmasi suretiyle takas yapmalari da miimkiindiir. Takasa konu olan
alacaklarin ayni cinsten olmalarinin yaninda vasiflarinin da ayni olmasi gerekir, aksi durumda
takas yapma imkani yoktur (M. Kemal Oguzman/ M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 15.bs., C.1, Istanbul 2017, s. 571, 572.); Saim Ustiindag, “Borg¢lar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasimin Arz Ettigi Ozellikler”, Makaleler
Ictihat Tahlilleri Ceviriler, Ankara 2010, (s. 3-11), s. 3; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢clar Hukukunda
Takas, Ankara 2010, s. 21; Takas vb. latince kaynakl kelimeler maddi hukuk alaniyla ilgilidir.
Borglu alacaklidan olan alacagindan vazge¢mek suretiyle borcundan kurutulur. Karsilikli olan
alacak ve borglar bu vesile ile sona ererler. Takasin gerek yargilama esnasinda gerekse yargilama
diginda ileri stiriilmesinin usul hukuku a¢isindan bazi sonuglari vardir. Takasin kars1 davada ileri
stirilmesi de bazi problemlere sebep olacaktir (Eugen Bucher, “Yargilamada Takas”: Maddi
Hukuka Déniis, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cev. Vedat Buz, C. II,
Istanbul 2003, s. 612-619-620); Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu; Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 469 vd.
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Bildirime esas olan ve hangi bor¢ i¢in yapildig1 acik¢a anlasilan takas agiklamasi

herhangi bir sekle tabi degildir.**?

Takas, borcu sona erdiren sebeplerden biri olmakla beraber 6ncelikli amag
ekonomiktir.!®® Takas ticari islemlerde kolaylik saglayan bir denklestirme islemidir.!*
Takas sonunda karsilikli borglar daha az1 oraninda sona erer (TBK 143/1, c. 2). Takas
gecmise etkilidir, takas edilen alacak takas imkaninin dogdugu andan itibaren ortadan
kalkacagindan dolay1 bu alacak i¢in artik bu andan itibaren faiz islemez. Bu itibarla
takas edilen para borglari i¢in temerriit faizi, takas isleminin yapildig tarihe kadar
degil, takas edilebilecekleri ana kadar isler.'®® Bor¢lu takas hakkindan 6nceden feragat
edebilir (TBK m. 145). Feragat tek tarafli bir beyanla yapilabilir, ayrica takas

hakkindan hakkin dogumundan sonra da feragat edebilir.*

152 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tipki 8.bs., Konya 2013, s. 365; Vekil,
miivekkilinin bir alacagini takas zzimninda karsilik dava olarak ileri siirebilir mi? Takas sirf bir
usul muamelesi olmayip bir medeni hukuk isi de olmas: (asa. No. 80, 94) ve davayr kabul
mabhiyetini alabilmesi itibariyle vekilin takas i¢cin bir mezuniyeti aranabilir ve takas iddiasi
vekaletin taalliik ettigi dava disinda ayr1 bir iddia ¢ia sayilabilir. Alman hukukunda vekilin takas
beyaninda bulunabilecegi kabul edilmektedir; v. Tuhr “Isvigre Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri”
kitabinda bunun bir tefsir meselesi oldugunu ve tereddiit halinde vekalette takas izninin de dahil
bulundugunu, kabul etmek icabedecegi reyindedir. Vekilin izinli olmadig1 halde yaptigi bu gibi
islere miivekkil icazet verebilir; nasil ki dava ehliyetini haiz olmayan miimeyyizin usul
muamelelerine vasi, izin almaksizin husumette bulunan vasinin didva muamelelerine sulh
mahkemesi icazet verebilmektedir. Izacet bu hususta yapilacak ayr1 bir vekaletname ile veya
asilin mahkemede yapacagi zapta gegirilecek bir beyani ile de olabilmelidir. Sunu da ilave
edelim ki vekilin vekaletnamesi genel ve mutlak olsa dahi bu igler hakkinda gene ayri bir izin
bulunmak lazimdir (Ansay, Usul, s. 324-325); Yargitay 13.HD., 26.12.2002 tarih, E.
2002/11245, K. 2002/14051 sayilt kararina gore, “HUMK. 74. maddesine gore, hakim her iki
tarafin iddia ve savunmasi ile bagli olup, ondan fazlasina veya bagka bir seye hiikiim veremez.
Davaci dava dilekgesinde, takas talebinde bulunmadigi halde, davacinin davalilara olan
borcundan, takibe konu alacagin takas ve mahsubuna karar verilmis olmasi da usul ve yasaya
aykiridir. Bozma nedenidir” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Reisoglu, s. 419; Kilicoglu, s. 881;
Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3.bs, Istanbul 2015, s. 328.

153 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.bs., Ankara 2017, s. 1300.
154 Ayan, s. 362.

155 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 14.bs., Istanbul 2015,
s. 385-386; Ayan, s. 367.

1% Nomer, s. 388; Reisoglu, s. 422; Kiligoglu, s. 880; Taraflar arasinda yapilan feragat anlagsmasi
ile beraber takas ve takas yoluyla borcun sona erme imkani ortadan kalkar (Hatemi/Gokyayla, s.
330); Feragat i¢in anlasma olmas1 gerektigi yoniinde baskin bir goriis vardir. Diger taraftan
buradaki beyanin sekli konusunda bir sinirlandirma yoktur. Ag¢ik (sarih) olabilecegi gibi ortiilii
(zimni) de olabilir. Hatta bir borcun nakden 6denecegi yoniinde yapilan taahhiit dahi (takas
ihtimaline binaen) takastan feragat olarak yorumlanabilir (Oguzman/Oz, s. 579).
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Iki kisi karsilikl1 olarak bir miktar para veya 6zdes diger edimleri birbirine borglu
olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise, her biri alacagini borcuyla takas edebilir
(TBK 139). Miiteselsil borglu kendi borcunu diger bir bor¢lunun alacagi ile takas
edemez. Ayni sekilde kefil de kefil olmaktan kaynaklanan alacagini asil bor¢lunun

alacagi ile takas edemez.*

Takasa konu alacaklardan birisi heniiz dogmamigsa, takas isleminden 6nce sona
ermisse, geciktirici kosula bagli olan alacak i¢in bu kosul heniiz ger¢ceklesmemisse bu
durumlarda takas imkani olmadigindan dolay1r yapilacak beyanin da bir hiikmi

yoktur.158

Takas bir sozlesme degildir; yenilik doguran bir haktir, etkinlik ve gecerliligi
kars1 tarafin kabul ve onayina da bagli degildir. Biitiin alacaklar alacagin kaynagina
bakilmaksizin ve alacaklinin rizasi1 aranmadan borglunun tek tarafli irade beyaniyla
takas edilebilir.*>® Bununla beraber TBK’da yer alan takasla ilgili hiikiimler emredici
nitelikte degil, diizenleyici niteliktedir. Taraflar aralarinda yapacaklar1 sdzlesmede
takasin sartlarinin  agirlastirilmas1  veya kolaylastirilmasi  seklinde tasarrufta
bulunabilecekleri gibi, takasa tabi olan alacaklar1 da (hatta hentiz dogmamis olan dahil

biitiin alacaklari) takas dis1 birakabilirler.°

%7 Von. T, s. 667; Asil bor¢lunun takas: ileri siirme hakki bulundukga, asil borglunun kefili de

alacakliya ifada bulunmaktan kaginabilir. Bu duruma takas degil ifadan kacinabilme hakki
denilebilir (TBK m.140). Diger taraftan kefilin kendisinin alacaklidan bir alacagi varsa bu
durumda bu alacakla kefil olmaktan kaynaklanan borcunu takas edebilecegi sdylenebilir. Ayrica
takasa konu alacaklar 6zdes yani ayni alacak degil, aymi tiirden olan tiirdes alacaklardir,
dolayisiyla 6zdeslik teriminin takas agisindan isabetli olmadig1 sdylenebilir (Oguzman/Oz, s.
573-574).

158 Oguzman/Oz, s. 572.

159 Eren, s. 1274; Nomer, s. 388; Takas esas itibariyle tek tarafl1 islem olsa da, tevdi edilmis
esyanin geri verilmesine ve bedeline iligkin alacaklar, haksiz olarak alinmig (haksiz fiil sonucu
ele gecirilen) veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine (bilinmesine
ragmen iade edilmeyen esya) veya bedeline iliskin olan alacaklar, nafaka ve is¢i licretlerinde
oldugu gibi tek tarafli takas her zaman miimkiin degildir. Ayrica Oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde bakim alacaklisinin alacagi, bedensel zarara yonelik tazminat alacagi ve
destekten yoksun kalanlarin alacagi da bu kapsamda degerlendirilebilir (TBK m. 144). Bu
durumlarda alacaklinin rizas1 gerekmektedir (Ayan, s. 366); Oguzman/Oz, s. 582.

160 Eren, s.1275; Oguzman/Oz, s. 584-585.
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Takasin alacaga bor¢ miktar1 oraninda son verdigi diistiniildiiginde bir tasarruf
islemi olarak bor¢lunun takas edilen alacak {izerinde tasarruf yetkisi yoksa takas
beyan1 hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.’®! Diger taraftan bor¢ ddenmisse de takas
beyaninda bulunulmayacaktir. Takas ileri stirme imkani oldugunu bilmeyen kisi
yaptig1 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edemeyecektir. Zira

kisi borcu olan bir paray1 6demistir.*¢?

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda takasin dava disinda veya goriilmekte olan
dava sirasinda ileri siiriilmesi ayirt edilmemistir.'®® Dava devam ederken davali,
kendisinin de asil davacidan alacakli oldugunu bildirerek, bu alacag ile davaciya olan

borcunun takas edilmesini agacagi bir karsi dava ile isteyebilir (m. 132).

Takas gergeklestirilme tarzina gore, kaynagi kanun olan kanuni takas ve kaynagi
sozlesme olan akdi takas olmak iizere ikiye ayrilir. Kanuni takas Tiirk Borglar
Kanununda diizenlenmistir. Akdi takas Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmis
olmamakla birlikte, taraflar isterlerse takas sozlesmesi yapabilirler ve bununla

kanunda éngoriilmemis olan takas hallerini diizenleyebilirler.1%*

Taraflardan birinin takas beyani, kaynagi kanun olan takasta ancak diger
sartlarin mevcudiyeti ile miimkiin ve yeterli sayilabilirken kaynag: sozlesme olan

takasta ise karsilikli beyan esastir.16

Akdi takasin hiikiim ve sonuglar1 kanuni takasin dogurdugu sonuglarin aynisidir.
Takasin olumlu ve olumsuz sartlar1 vardir. Olumlu sartlar takas edilecek borglarin
karsilikl1 olmasi1 ve borglarin muaccel olmasidir. Olumsuz sartlar ise taraflarca takas

hakkinin s6zlesme ile veya kanun tarafindan ortadan kaldirilmamis olmasidir.2¢

161 Eren, 5.1275; Ayan, s. 363; Kalicoglu, s. 880; Hatemi/Gokyayla, s. 328; Oguzman/(jz, s. 580.
162 Oguzman/Oz, s. 579.

163 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 292; Takas maddi hukuk agisindan def’i niteligi tasidig
halde, usul hukuku agisindan ise takas, karsi davada ileri siiriilebilecektir (Kiligoglu, s. 881).

164 Ayan, s. 362; Eren, 5.1275.
165 Ayan, s. 362.
166 Eren, s. 1275-1278-1279.
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TBK m. 139/f.1°’e gore diizenlemede genel kural her iki borcun da muaccel
olmasi gerektigidir. Bununla birlikte, TBK m. 142’de bu kuralin 6nemli bir istisnasi
diizenlenmistir. Buna gore iflas halinde, bor¢lunun biitiin borg¢lar1 muaccel hale
gelecek, iflas masasina ifa ile yiikiimli olan bir borglu, iflas eden kisiden ve heniiz
vadesi gelmemis (miieccel) alacaklarmi takas edebilecektir. Hatta burada iflasin

alacaklinin takas yapma imkanini kolaylastirdig1 da sdylenebilir.*¢

Zamanasimina ugramis bir alacagin takasi ise, ancak takas edilebilecegi anda
heniiz zamanasimina ugramamis olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir (TBK m. 118/3).
Normalde zamanasimi alacagi eksik borg¢ haline getirir. Ancak kanunda yer alan bu

diizenleme takas acisindan istisnai bir durum ortaya ¢ikarir.16

Alacaklardan birisi ¢ekismeli olsa bile takas ileri siiriilebilir (TBK m. 139/2).
Aksi durum takastan kurtulma diisiincesi olan kotii niyetli bor¢lunun uyusmazlik
cikarmasima sebep olabilirdi. Cekismeli alacakta takas hakkinin kullanilmasi
¢ekismenin sonucunu oOzellikle alacakli lehine etkileyecek bir sonug¢ ortaya
cikarmayacaktir. Sadece cekismenin devam ettigi silire boyunca takas imkanim

kullanan kendi borcunu ifa etmekten kaginabilecektir. %

(1) Takas I¢in Karsi Dava Acilmasi Zorunlu Degildir
Takas hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir. Bor¢lu takas
hakkini tek tarafli, sekle bagli olmayan, varmasi gereken irade beyaniyla kullanir.

Takas genellikle davadan oOnce degil dava sirasinda ileri striiliir. Eger cevap

167 Oguzman/Oz, s. 578.

168 Reisoglu, s. 421-422; Asil alacak agisindan ise dava edilebilirlik sart: aranmaz. Takas hakkini
kullanan kimse eksik bir asil alacakla da kendi alacagini takas edebilir (Eren, s. 1278); Diger
taraftan bir kimse eksik borcunu bagka bir alacagi ile takas edebilir. Zira eksik borg sahibi bu
borcunu ifa etme imkanina sahipse diger alacaga yonelik takas imkanimi da kullanabilir
(Oguzman/Oz, s. 577).

169 Burada kefilin ifadan kacinma hakkimi kullandifi duruma benzer bir durum oldugu
soylenebilir (Oguzman/Oz, s. 577-578).
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dilekgesinde takas ileri siiriilmiisse, boylelikle takas maddi hukuk bakimindan da ileri

siiriilmiis olur.1’

Bununla beraber davali karsi1 dava agmadan sadece takas savunmasinda
bulunmakla da yetinebilir.!”* Buradaki takas savunmasi asil davanin davacisi
tarafindan dava disinda kullanilabilecegi gibi dava icerisinde de kullanilabilir. Ayrica
takas savunma hakki cevap dilek¢esinde kullanildiktan sonra veya daha sonra
kullanilip da kars1 tarafin “savunma genisletiliyor rizamiz yoktur” itirazina muhatap

olmayan davali, takas islemi yaptigini ispatlamak zorunda degildir.'"?

Nitekim Yargitay kararinda'”® ve doktrinde'’ takasin karsi dava olarak ileri

stiriilebilecegi gibi, def’i olarak da ileri siiriilebilecegi ve def’i olarak ileri siiriildigi

10 Dava sirasinda ileri siiriilen takas beyanmnin maddi hukuk ya da usul hukuku kurallarindan
hangisine tabi oldugu konusunda farkli teorilerin oldugu sdylenebilir. Gok¢en Topuz/Seckin
Topuz, “Takasin Davada Ileri Siiriilmesi”, AUHFD, Y. 2008, S. 3, s. 723; Davali kars1 alacagini
davada takas olarak ileri siirebilir. Dava sirasinda ileri siiriilen takas iddiasi hem usul iglemidir
hem de maddi hukuka ydnelik bir islemdir (Ustiindag, Takas, s. 6,7); Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 297; Davanin karara baglanabilmesi i¢in takas alacaginin da hilkkme baglanmasi
gerekecektir (Bucher, s. 615).

71 Kuru, Usul, C. IV, s. 3895; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 548; Musul, Usul, s. 272.
172 Umar, s. 423-424.

8 Yargitay 4.HD’nin, 14.10.1976 tarih, E. 1975/9242, K. 1976/8717 sayili kararma gore,
“Takas, karsilik dava olarak ileri siiriilebilecegi gibi def'i olarak ta ileri siiriilebilir ve def'i olarak
ileri siiriildiigii hallerde diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur. Usuliin,
mahkeme kararinda anilan ve karsilik davayi ilgilendiren hiikmii, karsilik davanin kabul
sartlarindan birisini bildirmek {izere yasaya konulmus bir hiikiim olup, takas iddiasinin davali
tarafca ancak karsilik dava seklinde ileri siirlilebilecegini bildirmek iizere yasaya konulmus
degildir. Davacinin alacak iddiasinin ancak bir kismini ya da tamamini ret ettirmeyi amag tutup
kendi yararina ayrica bir alacak hiikmedilmesini istenmeyen bir davalinin karsilik dava agmast
s6z konusu olamayacagindan, esas davadan daha az veya ona esit miktarda karsilik zarar1 veya
alacagi bulunan davalinin bunu ileri siirebilmesi i¢in karsilik dava a¢gmaya zorlanmasi
diistiniilemez. ( Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3bs., Ankara 1974, Sayfa 596 vd.). Bu
sebeplerle mahkemece yapilacak is bu trafik olay1 sonunda davalinin da aracinda meydana gelen
hasar tespit edilerek ve kusuru orani da goz Oniinde bulundurularak saptanacak alacaginin,
davacinin alacagindan diisiilmesi suretiyle sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas).

174 Musul, Usul, s. 271; Rifat Ersoy, Notlu-izahatli-i¢tihath, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Ankara 1966, s. 245; Takas davanin reddi amaciyla davali tarafindan ileri siiriiliir,
burada davali bir kars1 alacagi oldugunu ispatlamaya g¢alisir ve bu iddiada usuli anlamda bir
defidir (Ustiindag, Takas, s. 9).
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hallerde diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi oldugu

belirtilmistir.

Bir Yargitay kararinda davalinin takas ve mahsup talebini dava sirasinda ileri
siirmesi savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi olarak kabul edilmemis'’®, baska
bir kararda ise bunun savunmanin genisletilmesi anlamma gelecegi belirtilmistir.1”®
Nitekim doktrinde Yilmaz da bu yonde verilen kararlarin daha isabetli oldugu

kanaatindedir.t”

Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacagin miktari, asil davada istenen
alacaktan (davacinin alacagindan) daha fazla ve davali bu fazlayr hiikiim altina
aldirmak istiyorsa, o zaman davalinin takas ve fazla alacaginin davacidan tahsili i¢in
bir kars1 dava agmasi gerekir.}’® Bu halde, davalinin Asliye (Hukuk) Mahkemelerinde
cevap dilekg¢esinde takas i¢in kars1 dava agtigini agikca bildirmesi ve karsi dava igin
ayrica bagvurma harci ve pesin karar harci ile ilam harci yatirmasi gerekir (Harglar K.

m.6). Davali, agik¢a kars1 dava agtigini bildirmez ve takas nedeniyle davanin reddini

15 Yargitay 15.HD’nin, 11.5.2004 tarih, E. 2003/6418, K. 2004/2636 sayili kararma gore,
“HUMK ’nun 204. maddesi uyarinca takas ve mahsup istemi karsilik dava konusu yapilabilecegi
gibi davali bu hakkini def'i yolu ile agilan davada da bildirebilir. Bu iradesinin davaciya
yoneltilmesiyle de buna bagli hukuksal sonuclar meydana gelmis olur. Olayda ayni iliskiden
kaynaklanan alacagt bulundugunu ileri siirerek takasa yonelik iradesi davali yanca
aciklandigindan, bu iradenin savunmanin genisletilmesiyle bir ilgisi olmayacag1 gozetilerek,
bildirilen irade dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmali, gerektiginde kesif de yapilarak
bilirkisilerden ek rapor alinmali, davalinin sézlesme dig1 islerden talepte bulunup
bulunamayacagi ve varsa parasal tutari acikliga kavusturulmali, sonucuna uygun hiikiim
kurulmalidir. Eksik inceleme ve arastirmayla davanin yazili oldugu sekilde kabulii bozmay1
gerektirir” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Yilmaz, Serh, s. 869.

176 Yargitay 11.HD’nin, 18.2.2002 tarih, E. 2001/9309, K. 2002/1315 sayili kararma gore,
“Stiresinden sonra verilen cevap dilek¢esinde aradaki sdzlesmenin feshedilmis olmasi nedeniyle
teminat olarak yatirilan paranin giiniin kosullarina uyarlanarak istenen bedelden takasi talep
edilmistir. {lke olarak takas def'i de diger defiler gibi her zaman ileri siiriilebilirse de, 10 giinliik
cevap siiresi igerisinde yapilmadig: takdirde savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasabilir.
Somut olayda takas def'ine davaci vekili usul agisindan karst ¢ikmadigina gore, davalinin bu
savunmasi iizerinde durularak olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekir” (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi); Yilmaz, Serh, s. 870; Karaok, , s. 430.

7 Yilmaz, Serh, s. 870.
178 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 548.
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isterse, karsilik alacagi asil davada istenen alacaktan fazla olsa bile, bununla davalinin

talebi bir kars1 dava olarak kabul edilemez.1"

Davalinin takas savunmasini ileri siirmesiyle beraber, takas edilen alacagi
hakkinda zamanasimu siireleri kesilir.*® Davaci sigorta sirketinin; halefiyet kurallarma
gore sigorta ettiren yerine gecerek actig1 davada davali da sigorta ettirene karsi sahip

oldugu def’ileri kullanabileceginden kars1 dava agilamaz.8!

[flasin ortaya gikmasiyla beraber para borcu disinda yer alan diger borclar da
para borcuna doniisiir (IIK m. 198). Bu durumda heniiz muaccel hale gelmeyen vadeli
borglar (Ipotekle teminat altina almanlar hari¢ olmak iizere) iflasla birlikte muaccel
hale geleceginden dolay1 bunlarla ilgili alacakli iflas eden borgluya karsi takas hakkini
kullanabilir (TBK m. 142).18

(2) Takas I¢cin Karsi Dava A¢illamamast

Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacagin miktari, asil davada istenen
alacak kadar veya ondan daha az ise, kars1 dava agilmasinda hukuki yarar yoktur. Kars1
dava i¢in har¢ yatirilmasi gerektigi de diisiiniildiigiinde bu davalinin zararma olur,

sadece takas savunmasinda bulunulmasi durumundaysa har¢ 6denmeyecektir.'®®

(3) Takas Icin Karsi Dava A¢ilabilmesi
Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacaginin miktar1 asil davada istenen
alacaktan (davacinin alacagindan) daha fazla ise ve davali bu fazlayr hiikiim altina

aldirmak istiyorsa, o zaman, davalinin takas ve fazla alacaginin davacidan tahsili ig¢in

179 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 549.

180 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3902.

18! Yilmaz, Serh, s. 867.

182 Hatemi/Gokyayla, s. 33; Nomer, s. 388; Oguzman/Oz, s. 578.

183 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3903; Aral, s. 218; Ustiindag, Takas, s. 223; Aral, s. 219; Hanagas, s.
277-278; Akil, Karst Dava, s. 96; Tanriver, Usul, s. 688.
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bir kars1 dava agmasi gerekir. Hi¢ siiphesiz bu durumda bile takas i¢in kars1 dava

acmak sart degildir, bir baska deyisle takas savunmasinda da bulunulabilir.84

Kars1 dava agilabildigi durumda davalinin takas i¢in kars1 dava a¢tigini agikca
bildirmesi ve karsi dava i¢in ayrica bagvurma harcit ve pesin karar ve ilam harci
yatirmasi gerekir. Davalinin takas icin karsi dava agmasi ayn1 zamanda takas beyani

yerine de geger.®

Karsilik bir alacak i¢in takas yolu tercih edilmeyip de kars1 dava agilmis olmasi

ayn1 hukuki esasin uygulanmasina engel degildir.8

Takas i¢in karst dava agilmig olmasi halinde, mahkeme, asil dava konusu
alacagin ve karsilik alacagin mevcut oldugu sonucuna varirsa, asil davay:r takas
nedeniyle reddeder ve takas sonucunda davalinin fazla alacaginin asil davacidan
alinmasina karar verir.'®’ Bu halde mahkeme asil davaciy1, hem reddedilen davasi hem

de davalinin kars1 davasinin tamami igin vekalet iicretine mahkim eder.*®

O halde, kars1 alacagin takas olarak kars1 dava seklinde ileri siiriilmesi, ancak
kars1 alacagin asil dava konusu alacagin fazla olmasi halinde davali agisindan bir 6nem
ifade eder.’® Davali takas talebiyle beraber davacinin alacagini da kabul etmis olur.

Aksi durumda kars1 dava agilamaz.'*°

Davali terditli olarak takas talebinde bulunabilir. Soyle ki, kars1 dava terditli

olarak acilarak asil davacinin istedigi alacak mevcut olmadigindan asil davanin

184 Tyilikli, s. 153; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3903; Yilmaz, Serh, s. 867-868; Liitfi Fikri Soner,
“Karsilik Davada Ilk Itiraz ve Bu Davamin Dinlenme Olanag:”, TNBHD, Ankara 1976 (s. 48-
55), s. 49; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 526; Aral, s. 219.

185 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3904.

18 Yargitay 4.HD’nin, 11.03.1982 tarih, E. 456 /K. 2525 sayili kararina gore, “Bu nedenle
kargilik davanin da incelenerek subuta erdigi takdirde davaci zamanasimi def’inde
bulundugundan karsilik davanin asil davada gergeklesecek zarar tutarini agsmamak kaydiyla
kabulii gerekirken bu karst davanin zamanagimi yoniinden tiimden reddine karar verilmis olmast
usul ve yasaya aykiridir” (Kuru, Usul, C. 1V, s. 3905).

187 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 549; Kuru, Usul, C. IV, s. 3905; Musul, Usul, s. 272; Aral, s.
219.

188 Kuru, Usul, C. IV, s. 3905.
189 Musul, Usul, s. 272.
190 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3905-3906.
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reddine, asil davalidan alacakli oldugundan bu alacagin tahsiline ve davacinin
alacaginin mevcut oldugu sonucuna varilirsa, “bu davacidan olan alacak ile takas
ediyorum; takas talebimin kabulii ile fazla alacagimin bana 6denmesine karar
verilmesine” seklinde bir kars1 dava {izerine mahkeme asil davacinin istedigi alacagin
mevcut oldugu sonucuna varirsa, davalinin terditli olarak agmis oldugu kars1 davayi

da inceleyip karara baglar.'*

Mahkeme asil davacinin istedigi alacagin mevcut olmadig1 sonucuna varsa bile,
davalinin agmis oldugu kars1 davayr incelemeli ve davalinin asil davacidan alacakli
oldugu kanisina varirsa, “asil davacinin davasinin reddine, karsit davanin kabulii ile
davacinin davaliya...... TL 6demesine” seklinde karar vermelidir. Cilinkii davalinin
acmis oldugu kars1 dava bagimsiz bir davadir ve bunun i¢in ayrica har¢ 6denmistir.

Davaci da, davalinin karsi davasina karsi takas talebiyle bir kars1 dava acabilmelidir.2

Davalinin takas etmek istedigi karsilik alacagmin asil davada istenen alacaktan
daha fazla olmasi halinde, davalinin takas i¢in mutlaka kars1 dava agmasi sart degildir.
Davali, kars1 dava agmadan, sadece takas savunmasinda bulunmakla da yetinebilir.
Fakat bu halde mahkeme, fazla alacak icin davali lehine karar vermez.'®® Ciinkii
davalinin bu fazla alacak i¢in bir kars1 davast yoktur. Kanunda (m. 26 ) ve Yargitay
kararinda'® belirtildigi gibi mahkemenin talepten fazlaya hiikiim vermesi dahi

yasaktir.

191 Aral, s. 220-221; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3906; Takas ile ifa edilecek esas alacak mevcut degil
ise, bu husus sakli tutulmamis olsa bile, takas alacagli da sona ermis sayillmaz. Yargilama
esnasinda kullanilan takas hakki terditlidir, ¢iinkii boyle bir takas ancak, esas alacaga iligskin
davanin takas beyaninda bulunan davalisinin talebine ragmen kabul edilmesi halinde sonug
doguracaktir (Bucher, s. 620).

192 Kyru, Usul, C. 1V, s. 3906.
198 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3906-3907.

194 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3907; Yargitay 15.HD’nin, 19.01.1978 tarih, E. 1977/1857, K. 1978/63
sayil1 kararina gore, “Daval1 tageron isyerinde kalan arag-gere¢ bedeli ile fazla yaptig1 isler
tutarinin davactya olan borcundan takas edilmesini BK’nun 118. maddesi dogrultusunda istemis
ise de takas fazlasinin tahsili hakkinda bir talebi bulunmadigi halde mahkemenin HUMK 'nun
74. maddesi hilafina ve davali yararma 13.109 liranin 6detilmesine karar vermesi dogru degildir”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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b) Mahsup Talebi

Belirli bir borcun ifasma yonelik olarak yapilan edaya mahsup denilir.!® Bir
baska tanimui ise, hesaplasma, bir alacak miktarinin bazi nedenler yiiziinden indirime
tabi tutulmasi, genellikle aralarinda baglanti bulunan iki alacagin birbirine sayisilmasi
seklindedir.'*® Mahsup bir alacak miktarinin bir kisim sebeplerle tenzil edilmesidir.
Alacagin hesabuyla ilgili bir itirazdir. Sadece borglu tarafindan degil alacak miktarinin
indirilmesinde menfaati olan herhangi bir kisi 6rnegin, kefil tarafindan da ileri

stiriilebilir.1%’

Yargitay kararma konu olan bir olayda yiiklenici, eksik is sebebiyle kendisine
yapilan fazla 6demenin iadesi talebine karsi, sozlesme disi yaptigi islerin bedelinin
mahsubunu talep etmistir. Yiiklenicinin talebi, vekaletsiz is gérmeye dayali ayr1 bir
alacaga dayandig1 halde Yargitay bu talebi mahsup talebi olarak degerlendirmis ve
dikkate almistir, “Mahsup itirazinin karsi dava olarak ileri siirilmesi zorunlu olmayip,
mahsup beyanm1 itiraz niteliginde oldugundan mahkemelerce kendiliginden

gozetilir”. 1%

1% Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda kanun m. 23’te kamu idareleri tarafindan yiikiimliiden
tahsil edilmis olup yasal nedenlerle red ve iadesi gereken kamu alacaklarinin, yiikiimliiniin
reddiyati yapacak olan kamu idaresine olan muaccel borglarina mahsup edilmek suretiyle
reddonulacagini 6ngdriillmektedir. Burada mahsup deyimi ile ifade edilmek istenen aslinda
takastir, bu iki farkli kavramin birbiri yerine kullanilmas1 dogru degildir (Mualla Oncel, Ahmet
Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara 2012); Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 12.bs., Istanbul 2012, s. 304.

19 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 763; Oguzman/QOz, s. 585.

197 Ersoy, s. 213; Oguzman/Oz, s. 585; Mahsupta zarar goren kisinin zarara sebep olan olaydan
elde ettigi yarar indirilir. Sebepsiz zenginlesenin yaptigir masraflar, zilyetligin iadesinde iyi
niyetli olan zilyedin elde ettigi kazanimlar vb. 6rnekler bu kapsamda degerlendirilir. Burada
zararin veya sebepsiz zenginlesmenin gercek miktari tespit edilmeye ¢aligilir. Mahsup takastan
farkli olarak karsilikli olan alacaklari sona erdirmez (Aral, s. 23-24); “Mahsupta borglunun
alacagin hesabina yonelik itiraz1 sebebiyledir ki karst dava agilmaz”, Budak/Karaaslan, s. 179.

198 Yargitay 15.HD nin, 17.02.2011 tarih, E. 2009/6755, K. 2011/923 sayili kararina gore, “Asil
dava eser sozlesmesi iliskisi sebebiyle verilen ¢eklerden dolay1 menfi tespit istemine, kars1 dava
ise fazla imalat ile iade edilmeyen malzeme bedelinin tahsili istemine iliskindir. Yiklenicinin
sozlesme dis1 gergeklestirdigi imalat bulunmasi ve bunun is sahibinin yararina olmasi
durumunda bunlarin yapildig: tarihteki rayicleriyle belirlenecek bedelini, BK'nin 413. maddesi
uyarinca vekaletsiz is gdrme hiikiimlerine gore is sahibinden talep edebilir. Mahsup itirazinin
kars1 dava olarak ileri siirtilmesi zorunlu olmayip, mahsup beyani itiraz niteliginde oldugundan
mahkemelerce kendiliginden gozetilir. Bu durumda mahkemece alinacak ek raporla sézlesme
konusu is bedelinin KDV'si ile birlikte hesaplattirilip bulunacak miktara isin ger¢ceklesme orani

45



Mabhsup edilen alacagin, asil alacaktan tamamen bagimsiz bir alacak olmadigi
sOylenebilecegi gibi, mahsubun takasa benzedigi de sdylenebilir. Uygulamada takas
ve mahsup terimlerinin esanlamda kullanildigina da rastlanilmaktadir. Fakat mahsup
takastan farklidir. Takas edilen iki alacak arasinda ekseriya bir baglant1 yoktur; olsa
bile bu baglantinin mahsuptaki kadar siki oldugu sdylenemez. Takas edilen iki alacak
birbirinden bagimsizdir.!®® Bir kisinin tazminat alacaginin miktarin1 belirlemek icin
ugradigi zararin hesabinda, o kisinin zarar veren olaydan elde ettigi yararlarin zarardan
indirilmesi gibi bazi durumlarda indirim yapilmasi anlamini tasiyan mahsup,
karsilikliligin s6z konusu oldugu takastan farklidir. Takasta taraflar arasindaki hukuki
iligkinin ayni olup olmamasi taraflarin alacakli veya borglu sifatina sahip olmalari
acisindan 6nemli degilken, mahsupta ayni hukuki iliskiden dolay1 taraflar ya alacakl

ya da borg¢lu sifatina sahiptir. 2°

Mahsup edilen alacak ile asil alacak arasinda siki bir baglant1 vardir. Her iki
alacak da ayn1 hukuki iliskiden dogmaktadir veya ayn1 konuya iligskin bulunmaktadir.
Bu nedenle, mahsup edilen alacak asil alacaktan bagimsiz degildir; bilakis ona

baglidir.?%

Mahsupta, hicbir zaman iki alacak mevzubahis degildir. Bir tarafin alacaginin,

or. zilyedin masraflarindan miitevellit alacaginin elde ettigi semereler nispetinde bir

uygulanmak suretiyle sozlesme kapsaminda hakkedilen is bedeli bulunduktan sonra bu miktara
yiiklenicinin sdzlesme dis1 yapip hakkettigi toplam ... TL bedel eklenerek elde edilecek toplam
miktardan davaci is sahibinin yaptigi 6demeler diisiildiikten sonra sonucuna gore bir Karar
verilmesi gerekir” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1); Nomer, 12.bs., s. 304.

199 Mahsup talebi takastan farkli olarak hikim tarafindan re’sen incelenebilir, mahsup zarar
miktarinin indirilmesidir, 6r; zarar miktar1 hesaplanirken zarara sebep olan fiil sebebiyle alacakli
tarafindan elde edilen menfaatlerin zarar miktarindan indirilmesidir (Hatemi/Gokyayla, s. 328);
Kuru, Usul, C. 1V, s. 3907.

20 Bkz. Ayrica Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarm Birlestirilmesi ve
Ayrilmas1, Ankara 2014, s. 174-175; Aral, 23-24; Yilmaz, Takas, s. 248; Ozkaya F., s. 95-96;
Hatemi/Gokyayla, s. 328; Oguzman/Oz, s. 585.

201 Kyru, Usul, C. 1V, s. 3907, 3908.
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indirime tabi tutulmasi mevzubahistir.2% HMK’na gére mahsup talebi icin de karst
dava agilabilir (m. 132/1-b).

Davalinin mahsup edilmesini istedigi alacak, genelde asil dava konusu alacaktan
az olacagindan, davalinin mahsup i¢in kars1 dava agmasinda kural olarak hukuki yarar
yoktur; bunun yerine davali mahsup savunmasinda bulunmakla yetinebilir. Davalinin
mahsup edilmesini istedigi alacak, asil dava konusu alacaktan fazla ise, davali, mahsup
ve alacak fazlasinin tahsiline karar verilmesi icin kars1 dava agabilir. Fakat bu halde
de, davali kars1 dava agmak zorunda degildir; sadece mahsup savunmasinda

bulunmakla yetinebildigi gibi bagimsiz bir davada agabilir.?%3
D. Asil Dava ile Karsi Dava Arasinda Baglanti Bulunmasi
1. Baglanti Kavrami
a) Genel Olarak

Asil davanin davalisi tarafindan yine ayni davanin davacisina yonelik acilan
kars1 davada ileri siiriilen iddia ile asil davada ileri siiriilen iddia arasinda baglanti
(irtibat) bulunmasi gerekir.?* Buradaki baglantinin genis olarak yorumlanmasi gerekir.
Arsasina rizasi disinda bina yapilan davacinin agmis oldugu el atmanin 6nlenmesi
davasina karsi, 1yiniyetli oldugunu ve binanin bedelinin arsa bedelinden fazla olmasi
sebebiyle uygun bir bedel mukabilinde kendisine verilmesi istemiyle karsi dava
acabilir. Bu davalardan herhangi birisi hakkinda verilen karar digerini de etkileyecek

ve bu nedenle baglant1 oldugu kabul edilebilecektir.?®

202 Yargitay HGK nun, 24.05.1950 tarih, E. 1950/74, K. 1950/31 sayih karar1 ( Kuru, Usul, C.
IV, s. 3908).

203 Kuru, Usul, C. IV, s. 3908-3909; Akil, Karsi Dava, s. 93.
204 Karaok, s. 429.
205 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 457.
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b) Baglantinin Bulundugu Haller

(1) Davalarin aynit veya birbirine benzer sebeplerden dogmast

Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi (m. 166/4)
durumunda baglant1 var sayilir. Mahkeme, kars1 dava ve asil davayi birlikte inceleyip
karara baglar. Boylece birbiriyle baglantis1 olan uyusmazliklar hakkinda c¢elisen

hiikiimler verilmemis olur.2%

Ayni1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her agamasinda,
talep tlizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigt mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger

mahkemeyi baglar (m. 166/1).

Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak icin, birlikte
acilmis veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda,
talep tlizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina
karar verilen davalara bakmaya devam eder (m. 167/1). Davalarin temelini olusturan
vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi (m. 57/1-c),

durumunda da baglant1 var sayilir.

Kars1 dava, asil davanin davalisi tarafindan asil davanin davacisina karsi
acilabilir. Asil davadaki dava arkadaglar1 birbirleri aleyhine bu davay1 acamazlar.
Bununla beraber dava arkadaslarindan her biri tek basina kars1 dava acabilirler. Bu
durum sekli bakimdan mecburi dava arkadaslar1 agisindan gegerlidir. Maddi bakimdan
mecburi dava arkadaglar1 ise karsi davayr birlikte agmak zorundadirlar. Dava
arkadaslar1 disinda davada akdi veya kanuni temsilci sifati bulunanlara kars1 da karsi

dava acilamaz.?’

206 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 524; Kuru, Usul, C. IV, s. 3890; “Sebebin ayn1 olmas1 her iki
davada ileri siiriilecek talebin ayni vakialara dayanmasi ya da talepler arasinda dogal, ekonomik
bir bagin olmasidir”, Tanriver, Usul, s. 689; “Ayrica davalarin birisinde verilecek hitkmiin digeri

agisindan kesin delil niteligi tasimasi da baglantinin varligina delalet eder.”, Budak/Karaaslan,
s. 179.

207 Bilge/Onen, s. 459; Ansay, s. 244; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3949.
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Asil dava ile kars1 davanin birlestirilmesinde hukuki menfaatin olup olmadigina
bakmak gerekir. Kars1 davanin dinlenebilmesi, (kabule sayan olabilmesi) igin asil
davanin tabi bulundugu yargilama usuliine veya yoluna tabi bulunmas1 gerekir.?® Bu
yoniiyle davalarin birlestirilmesiyle benzerlik gosterir. Ancak davalarin birlestirilmesi
ayni yargi kolunda bulunan farkli mahkemelerde agilan davalar acisindan da
miimkiinken (m. 166), kars1 davanin asil davanin agildigi mahkemede agilmasi ve
goriilmesi gerekir. Farkli yargi kollarinda bulunan mahkemelerde goriilen davalar

agisindan bu miimkiin degildir. 2*® Bu konu ayrica iigiincii boliimde incelenecektir.

(2) Biri Hakkinda Verilecek Hiikmiin Digerini Etkileyecek Nitelikte
Bulunmasi

Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte
bulunmasi durumunda iki davanin arasinda baglanti oldugu kabul edilir (m. 166/4).
Burada baglanti kavrami dava sebebine gore degil, taraflarin her iki davadaki talep

sonucuna gore incelenir. Bu sekilde ¢eliskili karar verilmesi de 6nlenmis olur.?!

Konuyla ilgili olmasi sebebiyle burada bekletici soruna deginmekte fayda
olabilir. Bir davanin incelenmesi ve sonuglandirilmasi bagka bir davanin veya idari
makamin ¢ziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa, gérevli mahkemeye veya idari
makama basvurmasi i¢in uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde gorevli mahkemeye veya
1dari makama basvurulmadigi takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazgegmis
sayilarak esas dava hakkinda karar verilir (m. 165/2). Buna karsilik siiresi i¢inde dava
acilir ya da idari makama basvurulursa, bu davanin sonuglanmasina ya da idari

makamin kararina kadar asil dava ertelenecektir.?!

Mahkeme bekletici sorun hakkindaki kararin1 vermek icin bazi istisnalar harig¢

olmak iizere diger mahkemenin kararin1 beklemek zorunda degildir. Zorunlu bekletici

208 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 525; Alangoya, s. 272; Musul, Usul, s. 271; Tanriver, Usul, s.
689.

209 Cynar Can Evren, “Idari Yargida Kars1 Dava”, Firat Oztan’a Armagan, C. I1. (s. 2667-2676),
Ankara 2010, s. 2674; Arslan, S., s. 267.

210 Ermenek, s. 160-161.
211 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 292.
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sorun disinda, bir baska mahkemede agilan davanin, goriilmekte olan davayla
baglantisinin bulunmasi halinde o mahkemenin karar1 bekletici sorun yapilabilir ve bu
durum ara kararla belirtilir. Sunu da belirtmek gerekir ki mahkeme bu ara kararindan
her zaman donebilir.?*?> Diger davada toplanan delillerden elde edilen sonucun
bekletici sorun yapilmasi diisiiniilen dava agisindan ortaya ¢ikardig etki baglanti i¢in
yeterli degildir. 3 Sonuclanmasi beklenen davada verilen kararin ne oldugu bekletici
sorun yapilan mahkeme agisindan 6énemlidir. Zira bu sonucun kesin hiikiim olmasi
durumunda bekleyen dava bu gerekceyle mahkeme tarafindan reddedilecektir. Bu
karar kesin delil niteliginde ise, mahkeme bu kararla baglidir ve bunu kendi verecegi
karara esas almak zorundadir. Diger hallerde ise mahkemeler bekletici sorun olarak

kabul edilen hususla ilgili verilen hiikiimle baglidirlar. 24

Bekletici sorunun nasil ileri siiriilecegi kanunda ayrica diizenlenmemistir.
Burada 6n sorunla ilgili diizenleme g6z 6niinde bulundurulabilir. Buna gore bekletici
sorun durugsmada s6zlii olarak ileri siiriilebilecegi gibi bu konuda mahkemeye yazili
beyanda da bulunulabilir. Hatta talep olmasa bile hakim re’sen bu konuda karar
verebilir.? Kars1 dava asil davanin yargilama usuliine tabidir. Asil davada verilecek
hiikiim, ozellikle iki davanin taraflarinin da ayni oldugu hususu g6z Oniinde
bulunduruldugunda kars1 davayr etkileyecek nitelige sahiptir. Asil davada
yargilamanin sona ermesi hususu karsi dava agisindan bekletici sorun olarak ileri
stiriilebilir. Kars1 dava ayr1 olarak Asliye (Hukuk) Mahkemesinde goriilityorsa bunun

sonucunun beklenmesi gerekir.2

Ek davaya bakan mahkemenin kismi davayi bekletici sorun saymasi ihtiyari

niteliktedir, ek davaya bakan mahkemenin kismi dava hakkinda verilecek karari

212 Byrada baglant1 sebebiyle bekletici sorun karar1 verilebilmesi i¢in basit bir baglant1 olmasi
yetmez hatta deliller toplansa ve degerlendirilse bile sonug¢ degismeyecektir
(Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 293-294).

213 Akil, Kismi Dava, s. 206-207.

214 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 472; Akil, Kismi Dava, s. 207.

215 fbrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 45-46.
216 Karaok, s. 427.
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bekletici sorun sayabilmesi i¢in kismi davanin baska bir mahkemede goriilmekte

olmasinin yaninda iki dava arasinda baglantinin da bulunmas1 gerekir.?
2. Takas veya Mahsup Halinde Baglanti Bulunmasinin Gerekli Olmamasi

Davalinin takas veya mahsup ettigi karsilik alacag ile asil davanin konusu olan
alacak arasinda baglanti bulunmasa bile, istisnai olarak takas veya mahsup igin karsi

dava ac1labilir.?!8
3. Takas ve Mahsup Disinda Baglantinin Gerekli Olmamasi

Takas veya mahsup talebi digindaki hallerde, kars1 dava ile asil dava arasinda
baglanti bulunmalidir ( m. 132/1-b). Buradaki irtibat karsi davanin kabule sayan
olmasi icin gereklidir.?!® Eger baglant: varsa teknik anlamda bir kars1 dava vardir. Aksi
halde davalinin asil davaciya karsi agtigi dava, hem teknik anlamda bir kars1 dava
degildir, hem de kars1 dava olarak dinlenebilir bir dava degildir. Bununla beraber
buradaki baglant1 teriminin genis yorumlanmas1 gerekir.?? Kars1 dava asil dava ile

baglantil ise incelenip kabul edilir.??

Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi1 durumunda baglant1 var
sayilir (m. 166/4), bu sekilde davalar arasindaki baglanti diizenlenmistir. Burada
kanunda belirtilen ayni1 veya benzer sebepten kastedilen sey, her iki davanin da maddi
vakialarin karigtmi anlamindaki ayn1 veya benzer dava sebebinden dogmus

olmasidir.?%2

217 Ek davaya bakan mahkemenin kismi davay: bekletici sorun saymasinin zorunlu veya ihtiyari
olarak kabul etmesi konusunda hakim olan goriis baglantinin var olmasini aramaktadir. Ayrica
buradaki baglant: teriminin de dar yorumlanmasi gerekmektedir (Akil, Kismi Dava, s. 206);
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 467.

218 Karaok, s. 430; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3910; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 549; Musul, Usul,
s. 272; Pekcanitez, Hakan, (Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s. 1230.

219 Musul, Usul, s. 273.

220 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3911; Ersoy, s. 212; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 549.
221 Ersoy, s. 212.

222 Musul, Usul, s. 273.
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Kars1 davanin kabule sayan olmamasi halinde davanin reddine yonelik degil de

davalarm ayrilmas1 gerektigine yonelik Yargitay kararlar1 mevcuttur.??®

4. Asil Dava ile Karsi1 Dava Arasinda Baglanti Bulunmasina Ornekler

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, davali tagkin yapi sahibinin, MK m.651’e
dayanan temliken tescil talebini savunma yolu ile de ileri siirebilecegine bunun i¢in
kars1 dava agmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.??

Kars1 davanin kabul edilebilmesi i¢in asil dava ile baglantili olmasi lazimdir. Bu

sebeple karst davanin reddi halinde davaci lehine vekalet iicreti takdir edilmez.?%°

Davacinin agmis oldugu miidahalenin 6nlenmesi davasina karsi, davali, asil

davacinin miidahalesinin 6nlenmesi i¢in kars1 dava agabilir.??

Davacmin a¢tigi miidahalenin Onlenmesi davasina karsi, iyiniyetli davali
tarafindan uygun bir tazminat karsiliginda, gayri menkul miilkiyetinin kendisine

devredilmesi igin kars1 dava acilabilir.??” Davacinin agmis oldugu kismi davaya

23 Yargitay 3.HD’nin, 05.03.1996 tarih, E. 1996/1140, K. 1996/2826 sayili kararina gore,
“Paydaslar arasinda gegen haksiz isgal tazminati ( ecrimisil ) davasinda, karst dava olarak
davalinin yapim bedelini daha 6nceki donemde acilan davada istemedigi gerekceyle eldeki dava
da yapim bedelini isteme hakkina engel teskil etmez ve davalinin karsi dava olarak dava agma
hakkini ortadan kaldirmaz. S6zii edilen davalar arasinda iliski bulunmamasinin ilk itiraz olarak
ileri siiriilmesi halinde, karsilik davanin reddini gerektirmeyip bu hal davalarin tefriki sonucunu
dogurur” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 11.HD., 01.06.2000 tarih, E. 2000/1524, K.
2000/4972 sayili kararina gore, “Ugiincii kisinin actig1 karsihik dava, ilke olarak, asil davadan
tefrik edilmelidir. Ancak, asil dava ile ¢ok siki irtibatli oldugu goriiliirse, bir ara karar1 ile bu
husus belirtilip, asil ve karsilik davalar usul ekonomisi nazara alinarak birlikte incelenmelidir”
(Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); Musul, Usul, s. 271.

224 Yargitay HGK 'nun, 17.05.1995 tarih, E. 1995/1-311, K. 1995/515 sayil1 kararma gore, “Arsa
sahibi tarafindan tagkin yap1 sahibi aleyhine agilan yikim istegini kapsayan elatmanin 6nlenmesi
davalarinda, taskin yapi sahibi, ayri bir dava agmaksizin, savunma yoluyla insaatin tagan
kisminin komsu tasinmazda kapladigi yerin, tazminat karsilifi, adina temliken tescilini
isteyebilir. Bu nedenledir ki, tagkin yap1 sahibinin, arsa malikince aleyhine ag¢ilan yikim istekli
elatmanin 6nlenmesi davalarinda; davalinin insaatini iyi niyetle yaptig1 savunmasinin, tagkin
yapinin kapladig1 yerin temliki istegini de i¢erdigi kabul edilmelidir. O itibarla, mahkemece MK.
651. maddesi gergevesinde inceleme yapilmasi, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekir”
(Kazanci Ig:tihat Bilgi Bankasi); Kuru, Usul, C. 1V, s. 3913.

25 Yargitay HGK nun, 14.02.1951 tarih, E. 1951/170, K. 1951/33 sayili karar1 (Ersoy, s. 212).
226 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3914; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 549.
227 {Jstiindag, Yargilama, s. 513.
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karsilik olarak davaci tarafindan iddia edilen alacagin tamaminin olmadigi yoniinde

menfi tespit davasi (kars1 dava) olarak agilabilir.??®

Davacinin, davalinin zilyetliginde bulunan bir menkul mal hakkinda agmig
oldugu istihkak davasina karsi, davali o mal lizerinde rehin hakki bulundugunu

bildirerek bu rehin hakkinin taninmasi igin kars: dava acabilir.??°

Davacinin bir taginir mal hakkinda agmis oldugu istihkak davasina karsi davali,
o mal lizerinde rehin hakki bulundugu iddiasiyla bu rehin hakkinin taninmasi i¢in bir

kars1 dava agabilir.?°

Davacinin agmis oldugu kamulastirma bedelinin artirilmasi (tespiti) davasina
karsi, davali idare kamulastirma bedelinin indirilmesi icin kars: dava acabilir.?®!
Davacinin agmis oldugu kira bedelinin artirilmasi davasina karsi, davali kiraci kira

bedelinin indirilmesi icin kars1 dava acabilir.?*?

Kiraya veren davacinin agmis oldugu ihtiyag¢ sebebiyle tahliye davasina kars,
davali kiraci kiralanan gayrimenkule yapmis oldugu tamirat bedelinin tahsili i¢in kars1

dava acabilir.?*

Haksiz fiil, satis veya adi ortaklik s6zlesmesi vb. hukuki iliskiye dayanilarak
acilan alacak davasina karsi, davali, davacinin kendisinden alacakli olmadigi, bilakis

kendisinin ayni hukuki iliskiden dolayr davacidan alacakli oldugunu bildirerek bu

228 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 147.

229 Kuru, Usul, C. IV, s. 3914.

230 Musul, Usul, s. 273; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 549.

231 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3914; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 550.
232 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3914

233 Kuru, Usul, C. IV, s. 3914; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 550; Doktrinin aksi yonde goriisleri
oldugu gibi, aksi yonde Yargitay kararlar1 da mevcuttur, “6rnegin, kiralayanin a¢tig1 "ihtiyag
nedeniyle tahliye" davasinda davali kiraci, kiralanan yerde yaptirmak zorunda kaldig1 onarim
i¢in harcadig1 paranin tazmin edilmesine hiikiim verilmesi istemiyle kars1 dava agamaz. Burada
takas veya mahsubu miimkiin kilan iki alacak bulunmadig: gibi, somut olayda istemler arasinda
baglanti da mevcut degildir; burada bir davada verilen hiikiim digerini etkilemez (Umar, s. 424);
Yargitay 6.HD’ nin, 25.11.1971 tarih, E. 5206, K. 4893 sayil1 karar1 (Ersoy s. 487).

53



alacaginin ddenmesi icin karsi dava acabilir.?®* Eslerden birinin agti§1 bosanma

davasina kars1 diger es de bir kars1 bosanma davasi agabilir. 2

Hacizde ve iflasta iigiincii kisinin icra mahkemesine agmis oldugu istihkak
davasina karsi, davali alacakli ve iflas idaresi iptal davasini, kars1 dava olarak

acabilirler.?®

Tespit davast ile eda davasinin birbirlerine yonelik karsi dava olarak agilip
acilamayacagina bakildiginda, kars1 dava seklinde acilmasi diisiiniilen dava ayr1 bir
dava olarak acildiginda kars1 tarafa derdestlik itirazinda bulunma hakk1 verecekse kars1
dava olarak acilabilir. Ancak eda davasi tipki kismi davada oldugu gibi, hukuki
iliskinin timiiniin belirlenmesi amacini tagimiyorsa, bu belirlemenin yapilmasi igin
(menfi) tespit davasinin agilmasi miimkiindiir. Ayrica tespit davasina karsi eda
davasinin, her iki davanin dava konularmin farkli oldugu da g6z Oniinde

bulunduruldugunda agilabilecegini de soylemek miimkiindiir.?”
[ll. Karg1 Davanin Kabule Sayan (Caiz ) Olmamasi

Asil dava ile arasinda baglant1 bulunmayan ve takas veya mahsup talebini de
icermeyen bir dava, kars1 dava olarak agilamaz. Bu halde kars1 dava caiz, mesmu veya
kabule sayan degildir.2® Hukuk Muhakemeleri Kanununda karsi davanin caiz

olmamast ilk itirazlar arasindan ¢ikarilmis ve dava sart1 haline getirilmistir.?3®

23 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3914.

2% Elgiin, s. 104; Kuru, Usul, C. IV, s. 3917; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 550; Akil, Kars:
Dava, s. 95.

236 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3917; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 550, Gorgiin, s. 274; Aslan, Istihkak,
S. 454 vd.

27 Ugur Aybeg Kini, Karsilik Dava (Danisman Dog. Dr. Recep AKCAN), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 18; Akil, Kars1 Dava,
s. 95; Kuru/Budak, Tespit Davalari, s. 98.

2388 Ustiindag, Yargilama, s. 519; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3917; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 550.

239 Boylelikle, karst davanin kabule sayan olmadigi itirazi, bir ilk itiraz olmaktan ¢ikartilmus,
kosullar1 olugsmadan bir karsi dava agilmasi hélinde, mahkemenin talep iizerine yahut
kendiliginden ayirma karar1 vererek, karsi dava olarak agilan davanin gérevli mahkemesine
gonderilmesinin saglanmasi olanagi yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi ilkesine de uygunluk
saglanmigtir. Ayrica Bkz. HMK m. 114’e iligkin Hiikiimet Gerekgesi.
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Davacinin agmis oldugu tahliye davasma yonelik olarak davalinin kira
sozlesmesiyle ilgili olmayan (6rnegin, 6diing sdzlesmesinden dogan) bir alacak igin
kars1 dava agmasi caiz degildir. Clinkli tahliye davasi ile davalinin alacak davasi
arasinda baglant1 yoktur. Davacinin agmis oldugu alacak davasina karsi davali;
davacinin da kendi tasinmazina miidahale ettigini bildirerek davaciya yonelik olarak
kars1 dava seklinde miidahalenin onlenmesi davasi agamaz. Bu davalar arasinda

baglant1 yoktur.?4°

Yargitay’in bir bozma kararina yansimis olayda “..asil dava bosanma davasi,
kars1 dava ise esya hakkinda istihkaka iliskindir. Bogsanma davasinin ret veya kabul
olunmasi istihkak davasini siibut yoniinden etkilemeyecegi gibi, esya davasinin ret
veya kabulii de bosanma davasinin sonucunu degistirmez..” denilmek suretiyle iki

dava arasinda baglantinin olmadig1 kabul edilmistir.?**

Asil dava ile baglantili olmayan ve takas veya mahsup talebini de igermeyen bir
davayi, davali karsi dava olarak agarsa, mahkeme davacinin talebi {izerine yahut
kendiliginden karsi davanin asil davadan ayrilmasina karar verir. Mahkemenin
ayirdigi davayr kendisinin gérmesi miimkiin degilse, dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesine karar verir. Bagka bir deyisle, mahkeme davacinin talebi lizerine veya
kendiliginden, kars1 davanin caiz (kabule sayan) olmadig: gerekcesi ile kars1 davanin
bu nedenle reddine degil, bilakis kars1 davanin asil davadan ayrilmasina karar vermesi

gerekecektir.?#

240 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 550.
241 Yargitay 2.HD nin, 22.01. 1976 tarih, E. 68/K. 392 sayil1 karar1 (Kuru, Usul, C. 1V, s. 3917).
242 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 550.
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IV. Kargi Davanin Benzeri Muesseselerden Farki
A. Kars1 Davanin Fer’i Miidahaleden Farki

Bir dava sonucunda verilen hiikiim ti¢lincii kisinin hukuki durumunu da dolayh
olarak etkileyebilir. Ugiincii kisinin bu durumda taraf gibi degil bir tarafin yaninda ve
onun yardimeisi olarak davaya katilmasinda hukuki yarari vardir.?*

Fer’i miidahale i¢in; goriilmekte olan (derdest) bir dava bulunmasi ve ii¢linci
kisinin davaya miidahale etmekte hukuki yararinin (m. 66/1) bulunmasi gerekir.?*
Tahkikat asamasi bittikten sonra 6zellikle s6zlii yargilamada ve hiikiim verilinceye
kadar fer’i miidahale miimkiin degildir. Ayni sekilde kanun yolu temyiz asamasinda

ve hiikmiin bozulmasi neticesinde yeniden yargilamanin yapildigi durumlar harig

olmak iizere istinaf asamasinda da fer’1 miidahale miimkiin degildir.?*

Davaya miidahale etmek isteyen kisinin hukuki durumundaki iyilesme lehine
miidahale etmek istedigi tarafin davayi kazanmasina bagl ise yani aksi durumda
kotiilesecekse 0 zaman hukuki yararin varligindan so6z edilebilir.?*® Ornegin, kollektif
sirkete kars1 acilan davada sirket ortaklar1 sirket lehine davaya miidahale edebilirler.
Ciinkii davanin kayb1 halinde alacaklinin sirket ortaklara miiracaat hakki vardir.?4’
Fer’t midahale talebinde bulunan kisi yaninda davaya katildigi tarafin davayi
kazanmasina yardime1 olur. Zira hem kendisine daha sonra karsi bir dava agilmasina

engel olmak ister hem de kendisinin dava agma durumu ortadan kalkmis olur. Bu yonii

243 Fer’i Miidahale hakkinda ayrmtili olarak Bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda
Fer’i Miidahale, uizmir 1992; Gorgiin, s. 253; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 514;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 161-162.

24 Yilmaz, Serh, s. 621; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 162-163;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 514; Gorgiin, s. 253.

245 Gorgiin, s. 253; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 162; Yilmaz, Serh, s. 625.
246 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 515.

247 Yargitay HGK nun, 22.03.2000 tarih, E. 18-200/K. 190 sayil kararina gore, “vakif tiizel
kisiligine kars1 agilan vakif yoneticilerinin gorevden uzaklastirilmalan ile ilgili davada, bu
davanin vakif aleyhine sonuglanmasi halinde vakif yoneticilerinin bunda bdyle hicbir vakifta
gorev almalarinin miimkiin olamayacagi sebebiyle, vakif yoneticilerinin bu davaya fer’i miidahil
olarak katilmalarinda hukuki menfaatleri oldugu belirtilmistir” (Yilmaz, Serh, s.
622);Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 207; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 515.
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ile bu miiessesenin usul ekonomisine de uygun oldugunu sdyleyebiliriz.?*® Fer’i
midahilin hem davaci hem de davali yaninda davaya katilmasinda hukuki menfaatin

olmadig1 sdylenebilir.?#

Fer’i miidahale talebi, davanin agilmasindan itibaren tahkikat sona erinceye
kadar (m. 66/1) davanin goriildiigii mahkemeye verilecek dilekge ile olur (m. 67/1).
Bu dilek¢ede yaninda katilmak istedigi tarafin kim oldugu, miidahale sebebi ve bunun
yaninda davaya miidahale etmekteki hukuki yararin da ne oldugu agikea belirtilir.?>°
Miidahale dilek¢esi mahkeme tarafindan davaci ve davaliya teblig edilir (m. 67/2).
Mahkeme tarafindan gerek davanin taraflarina gerekse durusmaya davet gibi
durumlarda tgiincii kisiye gonderilen tebligatin mesruhatli olmasi gerekir. Zira

kanunda (m. 67/2) mahkemenin “taraflar ve tiglincii kisi gelmeseler dahi miidahale

talebi hakkinda karar verecegi”, diizenlenmistir.?*

Mahkeme tiglincii Kisi konumundaki fer’i miidahilin hukuki dinlenilme hakkina
riayet etmek zorundadir. Nitekim Kanunda (m. 68/2) bunu destekler nitelikte
“Mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara bildirilen igslemleri miidahile de

teblig eder”, seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Karsi dava asil davanin goriilmekte oldugu mahkemeye cevap dilekgesiyle
beraber veya ayri bir dilek¢eyle miistakil bir dava olarak acilir (m. 133). Asil davada
fer’i miidahale talebinde bulunulabildigi gibi bagimsiz bir dava olan kars1 davada da
fer’i miidahale talebinde bulunulabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki derdest olan asil
davaya fer’i miidahil olarak katilan kisinin karsi davaya da fer’t miidahil olarak

katilmasinda hukuki yararin olup olmadig: tartismalidir.

Fer’i miidahale sartlariin varligi hakim tarafindan tespit edilirse ara kararla
talebin kabuliine karar verilir. Bu karar nihai karar olmadigindan yalniz basina kanun

yoluna gotiiriilemez. Ayni durum talebin reddi yoniinde verilen karar igin de

248 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 163.

2% Yilmaz, Serh, s. 622.

250 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 515; Gorgiin, s. 254.
%1 Yilmaz, Serh, s. 625.
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gecerlidir.?? Karsi dava asil davadan ayr1 bagimsiz bir dava oldugu i¢in karsi dava
sonucunda verilen karar nihai bir karar oldugundan dolay1 tek basina kanun yoluna
gotiiriilebilmektedir. Ayrica karsi dava devam ederken fer’i miidahale talebinde
bulunulursa karsi davaya bakan mahkeme bu talebin reddi veya kabulii yoniinde ara
karar verebilir. Bu ara kararlar da yalniz basina kanun yoluna gétiiriilemezler ancak,

kars1 dava hakkinda verilen nihai kararla birlikte kanun yoluna gétiiriilebilirler.

Fer’i miidahil davay1 ancak davaya katildig1 noktadan itibaren takip edebilir (m.
68/1). Kendisinden 6nce yapilan usul islemlerine itiraz edemedigi gibi bu islemlerin
tekrarlanmasini da isteyemez.?®® Kars1 davanin davacis1 bastan itibaren usul islemleri

de dahil olmak iizere biitlin islemleri kendisi ylirtitiir.

Fer’i miidahil ancak lehine miidahale ettigi tarafin iradesine uygun olan usul

islemlerini yapabilir.?®* Kars1 davanin davacisi tiim islemlerde bagimsiz hareket eder.

Fer’i miidahil yaninda katildig1 tarafca yetkili kilinmadikca, dava konusu
lizerinde tasarrufta bulunamaz; davadan feragat edemez, davay1 kabul edemez, sulh
olamaz, dava konusunu baskasma devredemez.?®® Karsi dava bagimsiz bir dava

oldugundan dolay1 davaci dava konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir.

Fer’1 miidahilin yer aldig1 davada hiikiim taraflar hakkinda verilir. Miidahil taraf
olmadigindan onun hakkinda verilmez (m. 69/1). Dolayisiyla miidahilin temyiz hakk1
da kural olarak yoktur. Kars1 dava bagimsiz bir dava oldugundan dolay: taraflar (kars1

davaci ve kars1 davali) hakkinda ayri bir hiikiim verilmektedir.

Fer’1 miidahile kars1 dava agildiginda yetkili ve goérevli mahkeme asil davanin
gorildiigi mahkemedir. Kars1 dava da asil davanin goriildiigii mahkemede agilir bu

yoniiyle aralarinda benzerlik oldugu sdylenebilir.?%

252 Gorgiin, s. 254.
28 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 516; Gorgiin, s. 255.

2% Davali zamanasimi def’inde bulunmasa bile, davali yaminda katilan kisinin katildig1 taraf
lehine oldugundan dolay1 zamanasimi def’inde bulunma olanagi oldugunu kabul etmek gerekir
(Yilmaz, Serh, s. 626); Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 516.

25 Gorgiin, s. 255; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 517.
256 pekcanitez, Fer’i Miidahele, s. 166-167.
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Kars1 davada ileri stiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda
takas veya mahsup iliskisinin bulunmasi yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut
olmasi sarttir (m. 132/1-b). Burada hukuki yarardan ziyade takas mahsup iliskisi veya
baglantinin bulunmas1 aranmistir. Ayrica fer’i miidahaleden farkli olarak bagimsiz bir

dava agilmaktadir.
B. Kars1 Davanin Asli Miidahaleden Farki

Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde kismen ya da tamamen hak
iddia eden ti¢lincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamanin
taraflarina karsi aynt mahkemede dava acgabilir (m. 65/1).%5” Asli miidahale®® davasi

ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir (m. 65/2).

Asli miidahale, verilen kararlarin ¢eligkili olmamasi, gercege ulasilmasi, usul
ekonomisi ve hukuki dinlenilme hakk: ilkelerinin hayata gecirilmesi, danisikli

(muvazaali) davalarin &niine gegirilmesi gibi amaglara hizmet eder.?°

Asli miidahale davasi ilk yargilamanin goriildiigii mahkemede dava disi ii¢lincii
kisi tarafindan asil davanin davacisi ve davalisina kars1 (ikisi birlikte davali gosterilir)
acilir. Bu dava hiikiim verilinceye kadar agilabilir. Kars1 davada asil davanin davalisi
konumunda olan kisi, asil davanin davacisina kars1 bu davayi ancak cevap dilekgesinin
verildigi asamada ya cevap dilekgesiyle veya miistakil bir dava olarak acar (m. 133/1).
Asli miidahale davasinin davalilar1 olan asil davanin davacisi ve davalist arasinda
(sekli) mecburi dava arkadashg vardir.?® Kars1 davada ise davali konumunda asil

davanin davacisi vardir.

357 Tescile itiraz davasi niteligi itibariyle asli miidahale davasidir. Zira; tescile itiraz eden iigiincii

kisi (asli miidahil), tescil istenen tasinmazin tescil davasmin davacisina ve davalisina ait
olmay1p, kendisine ait oldugunu iddia ederek ayri bir dava (tescile itiraz davasi) a¢maktadir
(Gorgiin, s. 258).

258 Ayrmntili bilgi i¢in Bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1stanbul
1995.

29 Gorgiin, s. 257; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 518.
20 Yilmaz, Serh, s. 615.
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Asli miidahale i¢in mevcut goriilmekte olan (derdest) bir davanin bulunmasi,
ticiincii kigi konumundaki asli miidahilin dava konusu hak veya sey iizerinde kismen
veya tamamen hak iddia etmesi gerekir. Asli miidahale davasi ayr1 bagimsiz bir dava
seklinde agilir ve har¢ yatirilir. Kanun yolu asamasinda asli miidahale miimkiin
degildir. Buna karsilik hitkkmiin bozulmasindan sonra yapilacak tahkikat sirasinda asli
miidahale miimkiindiir. Asli miidahale davasi ile ilk dava arasinda baglanti
bulundugundan iki dava birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir, ¢ilinkili asli miidahale
davasinda verilecek hiikiim ilk davay1 da etkileyecek niteliktedir.?®* Karsi davada da
iki dava arasinda baglanti vardir ve iki dava birlikte yiiriitiiliir ve ayr1 gerekgesi olan
tek hiikiim verilir. Hem kars1 davada hem de asli miidahale davasinda verilen hiikiim

tek basina kanun yoluna gétiiriilebilir. 6
C. Kars1 Davanin Dava’nin Ihbarindan Farki

Davanin hiikiim ve sonuglar1 genel olarak davanin taraflarini dogrudan
ilgilendirse de taraf sifat1 olmayan kisiler agisindan bu hiikiim ve sonuglarin dogrudan
bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Ancak, insai davalardaki insai etki istisna

nitelige sahiptir.?3

Taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde, iigiincii kisiye veya tigiincii kisinin
kendisine riicu edecegini diisiinliyorsa, tahkikat sonu¢lanincaya kadar davayi ti¢lincii

kisiye ihbar edebilir (m. 61/1).

Davanin ihbar1 yoluyla, {i¢iincii kisiye miidahale edebilecegi bir davanin agilmis
ve goriilmekte oldugu ile birlikte fer’i miidahil olarak katilabilecegi de bildirilir. Sunu
da belirtmek gerekir ki bu bildirim olmasa dahi tgiincii kisi davaya fer’i miidahil

olarak katilabilir. Burada davayi ihbar edene yardim amac1 vardir. Davayi ihbar eden

261 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 519.
262 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 520-521.
263 Gorgiin, s. 268.
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kendi hukuki durumunu kuvvetlendirmek istemektedir, dolayisiyla onun hukuki

yararinin 6n planda oldugu sdylenebilir.?%4

Davanin ihbarinin maddi hukuk bakimindan amaci, davayi ihbar eden tarafin,
davay1 kaybetmesi halinde {icilincii kisiye karsi agacagi riicu davasinda veya tigiincii
kisinin ihbar eden tarafa kars1 agacagi tazminat davasinda hakkini daha giivenli sekilde

ileri siirebilmesidir.25°

Ihbar ancak gériilmekte olan (derdest) bir davada yapilabilir. Thbar yazili olarak
yapilir; ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi

asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir (m. 62/1).

Davanin ihbar1 davaya bakan mahkeme tarafindan yapilabilecegi gibi mahkeme
disinda (6rnegin, noter vasitasiyla) da yapilabilir. Mahkeme disinda yapilan bu ihbar

da gegerlidir.?%®

Dava kendisine ihbar edilen kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yaninda davaya katilabilir (m. 63/1). Thbarda bulunulan iigiincii kisi mutlaka davay1
ihbar eden taraf yaninda davaya katilmak zorunda olmay1p, hukuki yarar1 varsa diger
taraf yaninda da davaya katilabilir. Hatta kisi hi¢bir ihbar almasa bile kendiliginden

davaya fer’i miidahil olarak katilabilir.’

Kanun yolu asamasinda yani temyiz ve istinaf asamasinda davanin ihbar1 kural
olarak miimkiin degildir. Eger hiikiim {ist mahkeme tarafindan bozulursa bozmadan

sonraki tahkikat asamasinda davanim ihbar1 miimkiindiir.?®®

%4 Murat Ataly, Medeni Usul Hukukunda Davamn Ihbari, Ankara 2007, s. 61;
Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 522; “Burada ti¢iinci kisi taraf yardimeisidir, dolayisiyla yemin
teklifi, davay1 kabul ve kanun yollarina bagvuru gibi taraf islemlerini tek bagina yapamaz”
(Gorgiin, s. 268).

265 Davanm ihbar1 yoluna bagvurmadaki temel amag, davanm kaybedilmesi halinde iigiincii
kisiye kars1 ileri siiriilebilecek bir riicu (talep) hakkinin mevcut olduguna yonelik inangtir (Atali,
s. 42); Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 522; Gorgiin, s. 268.

266 Atali, s. 93; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 522; Goérgiin, s. 269; Umar, s. 234.
267 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 524; Atali, s. 115; Gorgiin, s. 268.

268 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 524; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3521; Atali, s. 89-90; Gérgiin, s.
269.
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Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama bir baska giline birakilamaz ve ihbarin tevali
etmesi gibi zorunlu olan durumlar disinda siire verilemez. (m. 62/2) ihbarin tevali2®
etmesi kendisine dava ihbar edilen ii¢lincii kisinin benzer sartlarda baska bir kisiye
ihbarda bulunmasidir.?’® Davanmn ihbarinin tevali etmesi miimkiinken kars1 davaya
karsilik olarak, karsi dava agilmasi mimkiin degildir (m. 132/3). Burada tevali

miimkiin degildir.

Kars1 dava agildiginda zamanasimu siireleri kesilirken davanin ihbar edildigi
kisiye kars1 zamanasimu siireleri kesilmez, bununla beraber Ticaret Kanununda (TK

m. 662) yer alan kambiyo senetleri ile ilgili diizenleme istisnai niteliktedir.?’

Davanin ihbar edildigi kisi, eger miidahale talebinde bulunursa ve bu talep

mahkeme tarafindan kabul edilirse fer’i miidahil olarak adlandirilir.?’2

Davanin ihbarina ragmen kendisine ihbar yapilan kisi durusmaya gelmezse,
ihbar edenin davay1 kazanmasi durumunda problem olmamakla beraber ihbar eden
tarafin davay1 kaybetmesi halinde ozellikle sonradan agilacak riicu davasinda bu
durum, kendisine ihbar yapilan kisinin, aleyhine sonuglar dogurabilecektir.?”® Kars1
davada ise taraflarin durusmaya gelmemeleri dosyanin islemden kaldirilmasi
sonucunu doguracaktir (m. 150). Kanaatimizce kars1 dava; asil davadan ayr1 bagimsiz
(miistakil) bir dava oldugundan davanin ihbar1 burada da miimkiindiir. Ancak bu iki
miiessesenin farkli yonleri de vardir. Karst dava bizzat davanin bir tarafina karsilik
acilirken davanin ihbar1 dava disi ligiincii kisiye yapilmaktadir. Davanin ihbar edildigi
ticiincii kisi fer’i miidahil haline gelirken davada taraf olmaz. Davanin ihbar1 tahkikat
sona erinceye kadar miimkiinken, kars1 dava ise cevap dilekgesiyle veya esasa cevap

stiresi icerisinde ayr1 bir dilek¢e vermek suretiyle acilir (m. 133).

269 «Arkasi gelmek, siiriip gitmek”. www.tdk.gov.tr

270 Gorgiin, s. 268; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 524.
271 Ataly, s. 134, 138; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 524.
272 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 525; Gorgiin, s. 269.

218 Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Konya 1997, s.
47-69 vd.; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 525; Atali, s. 128.

62



UCUNCU BOLUM
KARSI DAVAYA iLiSKiN ESASLAR VE HUKUM
KARSI DAVADA YARGILAMA GIiDERLERI

KARSI DAVADA ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA
SORUNU

|. Karsi Davaya lliskin Esaslar ve Hiikiim
A. Kars1 Davada Taraflar
1. Kars1 Davaci

Kars1 dava bagimsiz bir dava olmakla beraber kars1 davaci (asil davanin davalisi)
tarafindan (asil davanin davacisi) davaliya karsi, ayr1 bir dilekce ile veya cevap

dilekgesi seklinde asil davanin goriildiigii mahkemede acilir.?’

Kars1 anlamda davaci kendisini vekille temsil ettirmek istediginde noterlerce
diizenlenecek olan vekaletnamenin genel vekaletname olmasi yeterli olup bu

vekaletnamenin 6zel yetki igermesine de gerek yoktur.?

Maddi mecburi dava arkadaslar1 ancak hep birlikte asil davanin davacisi
aleyhine kars1 dava acabilirler. Bu davay1 ayr1 ayr1 agamazlar. Sekli anlamda mecburi

dava arkadaglar1 ise ayr1 ayr1 olmak {izere asil davanin davacist aleyhine kars1 dava

274 Y1lmaz, Serh, s. 871; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 517; Sayet alacak senede bagl ise ve
alacakli icra takibi baslatmigsa bor¢lunun miitekabil iddiasini da senetle tevsik etmesi
(belgelemesi) gerekir, aksi durumda borglu icra takibinin talikini isteyemez (Mustafa Resit
Belgesay, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.bs., Istanbul 1948, s. 262); Soner, s. 50;
Erdemir, s. 958; Bilge/Onen, s. 462; Tanriver, Usul, s. 686.

2715 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3949,
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acabilirler.?’® Asil davada davali konumunda bulunan ihtiyari dava arkadaslari ise asil

davanin davacisina karsi her biri ayr1 ayr1 kars1 dava acabilirler.?”

Bir davada bir tarafi olusturan kisiler (6rnegin; davalilar) birbirleri aleyhine
kars1 dava agamazlar. Kanuni ve iradi temsilci, miimessil sifatiyla bulundugu davada,
yine kendi aleyhine kars1 dava agamaz?”® Daval1 yaninda davaya katilan fer’i miidahil,
davada taraf sifati olmadigindan, asil davanin davacisi aleyhine karsi dava agamaz.
Ayni sekilde davada davali taraf sifati bulunmayan {iciincii kisilerin de kars1 dava agma

haklar1 yoktur.?™

Kural olarak dava acanin veya mahkemeden herhangi bir talepte bulunanin
teminat gosterme ylikiimliiliigli yoktur. Hangi durumlarda teminat gosterilecegi ve
teminatin kapsaminda nelerin olmasi gerektigi kanunlarda smirli bir sekilde

diizenlenmistir (m. 84; MOHUK, m. 48). Asil davanin davalis1 olan taraf, davaci

276 Maddi mecburi dava arkadashiginda davaya konu hak ve borcu ifade eden hukuki iliski dava
arkadaslar1 arasinda istirak halindedir. Mahkeme tarafindan aralarinda ¢ok siki bir hukuki iligki
bulunan dava arkadaglar1 hakkinda ayn1 dogrultuda karar verilir. Sekli bakimdan mecburi dava
arkadaglarinda davanin agilma sebebi 6zel kanun hiikiimlerinden kaynaklanan sekli bir
zorunluluk sonucu birden fazla kisi aleyhine davada gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Yaptiklari
usuli islemler birbirinden farkli olan dava arkadaslari hakkinda ayni dogrultuda karar
verilmeyebilir. Dava arkadashigi konusunda ayrintili olarak Bkz. Omer Ulukapi, Medeni Usul
Hukukunda Dava Arkadasiigi, Konya 1991; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3949; Erdemir, s. 958; Kini,
s. 58; Akil, Kars1 Dava, s. 103.

21T Kuru, Usul, C. 1V, s. 3949.

218 Ansay, s. 461; Yargitay, 11.HD’nin, 01.06.2000 tarih, E. 2000/1524, K. 2000/4972 sayili
kararina gore, “Dava konusu olayda, karsi dava ad1 altinda, bu davada sifat1 bulunmayan (iiglincii
kisi) bir sirket tarafindan bir dava ikame olunmussa da, mahkemenin de yerinde bir sekilde olarak
kabul ettigi gibi, bu davacinin sifat1 itibariyle karsi dava ikamesi hakki bulunmadigina gore,
acilan dava tamamen bagimsiz nitelikte bir davadir. Bu davanin reddine karar verilmesi
gerekir.”, (Zafer Ergiin, I¢tihatli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Sadelestirilmis Metin,
Ankara 2003, s. 446-447.)

2% Kuru, Usul, C. IV, s. 3949; Alman Hukukunda, doktrinde iigiincii kisinin kars1 dava
acabilecegi goriisiinden hareketle fer’i miidahilinde kars1 dava agabilecegini savunanlar vardir.
Ancak bu durumda kars1 dava tiglincii kisi olarak agilabilirken fer’i miidahil olarak agilamaz.
Ancak Alman Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda (BGH. 8. 3. 1972- VIII ZP 34/71, ZZP,
86, 87) kars1 davanin {iglincii kisi tarafindan ve {iglincii kisiye karst acilamayacagina, fer’i
miidahilin katildig1 davaya bagl olup ayri bir dava acamayacagma karar vermistir.
Hukukumuzda yer alan diizenleme karsisinda (karst davanin davali tarafindan agilabilmesi) fer’i
miidahil kars1 dava agamayacaktir. (Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 148-149.); Davaya katilan
iiclincii kisi davada asil olan tarafin ve kendisinin bir alacagini karsi dava olarak acamaz (Ansay,
s. 143); Kini, s. 59.
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tarafta oldugu gibi eger yabanci ise veya Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa karsi dava

acabilmesi i¢in bir teminat gostermesi gerekmektedir.?®

Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci

yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi (m. 84) durumunda da

20 Ingiltere de Tiirk vatandasinin teminat gdstermekten muaf tutuldugu iddia ve ispat
edilmedikge, Tiirkiye’de ikametgihi olmayan Ingiliz tabiiyetindeki karst davacidan teminat
alinmasi gerekir (Kuru, Usul, C. 1V, s. 3950-3951); Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar
hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarlig1 haklarina iliskin
dava, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir (m. 9/1); (1) Tirk
mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel
kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanm karsilamak {izere
mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadir. (2) Mahkeme, dava agani, davaya
katilam veya icra takibi yapam karsiliklilik esasina gére teminattan muaf tutar (MOHUK m. 48);
Burada gergek kisiden, Tiirk vatandasi olmamasi, yabanci bir devlet vatandasi olmasi veya
vatansiz olmasi ayirt edilmeden teminat alinacaktir. Tiizel kisiler agisindan ise idare merkezleri
Tiirkiye de degilse teminat alinacaktir (Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara 2010,
s. 92); Davali tarafin Tiirk vatandasi veya yabanci olmasi teminat agisindan énemli olmadigi
gibi, davalinin Tiirkiye’de veya yabanci memlekette oturmasi, ikamet sahibi olmasi da dnemli
degildir. Burada teminat acisindan degerlendirme davacinin yabancilik sifati tastyip
tasimadigina baglanmistir (Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 14.bs., :Nomer/Sanl,
Istanbul 2006, s. 426); Yabanci gercek kisi, denildiginde Tiirk vatandasi olmayan yabanci devlet
vatandaglari, vatansiz olan ve miilteciler kastedilmekle beraber tiizel kisiler agisindan ise
yabancilik, statiilerindeki idare merkezlerine gore belirlenir (Cemal Sanli/Emre Esen/inci
Ataman- Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, Istanbul 2013, s. 403); Davalimin vatandaslhik
durumu yabanci davacinin teminat gdsterme yikiimliligini etkilemez. Teminat
yikiimliligiiniin getirilme amaci dava yargilama giderleri, icra takip giderleri ile 6zellikle
davada ve takipte kars1 tarafin zararinin karsilanmasidir. Ayrica teminat gésterme yiikiimliligi
mahkeme tarafindan re’sen g6z Oniinde bulundurulmalidir (Aysel Celikel/Bahadir Erdem,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 12.bs., Istanbul 2012, s. 583, 585); Tiirkiye’de
ikametgahi olmayan ii¢iincii kisi, teminattan muafiyet hiikiimleri sakli kalmak tizere davaya fer’i
miidahil olarak katilmak istediginde de teminat gostermek zorundadir. Ugiincii kisinin Tiirk
vatandasi ya da yabanci olmasi, hatta yaninda davaya katilmak istedigi tarafin (davacinin)
Tirkiye’de ikametgdhi olmasi da fark etmez. Ancak davali tarafin teminat gosterme
yikiimliligi yoksa onun yaninda davaya katilan fer’i miidahilin de teminat gdsterme
yikimliligii olmamalidir (Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 102-103); Yabanci davacinin teminat
gostermesi hakkindaki uygulama kiyasen yabanci fer’i midahil hakkinda da uygulanir.
Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasi (m. 84/1-a) davacinin yaninda fer’i miidahil
olarak davaya katilmak istediginde fer’i miidahaleden kaynaklanan masraflari karsilayacak
sekilde teminat gostermesi gerekir (Kuru, Medeni Usul, s. 489-493; Yilmaz, Serh, s. 676 vd.);
Teminat ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi dava sartlarindandir. Dolayisi ile davaci veya
davaya katilan tarafindan teminat yiikiimliliigiiniin yargilama giderleri agisindan yerine
getirilmedigi mahkeme tarafindan kendiliginden gozetilmeli, bu konuda davalinin talebi
beklenmemelidir. icra takiplerinde ise bu durum icra dairesi tarafindan takibin her asamasinda
kendiliginden goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, fer’i miidahil kendisine taninan siire
icerisinde bu yiikiimliiliigii yerine getirmeli, mecburi dava arkadaglari ise teminat gdsterme
yiktimliiliglinii beraber yerine getirmelidirler (Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore
Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi ”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 1., izmir
2015, s. 958-959.)
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ozellikle dava ve takip agisindan ortaya ¢ikacak olan yargilama ve takip giderlerinin
kargilanmasi i¢in teminat gosterme yiikimliligi vardir.?®* Asil dava bakimindan
ortaya ¢ikan bu yikiimliliik, bagimsiz bir dava 6zelligine sahip olan karsi dava

bakimindan da mimkiinddr.
2.Kars1 Davah

Asil davanin davacist konumunda olan taraf (kisi), kars1 davada daval
konumundadir. Asil davada davaci tarafta birden fazla davaci varsa ve bu davacilar
arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 varsa, kars1 dava ihtiyari dava arkadaglarinin tamami
aleyhine beraber agilabilecegi gibi, her birinin aleyhine ayr1 ayri olarak da agilabilir.
Zorunlu dava arkadaslarimin ise tiimii aleyhine beraber karsi dava agilmalidir.?®
Ucgiincii kisi tarafindan agilan istihkak davas1 devam ederken davaci haciz alacaklisinin
ticlincii kisi aleyhine agtig1 tasarrufun iptali davasinda borg¢lu ve onun lehine tasarruf
islemi yapan iiciincii kisi arasinda (sekli anlamda) zorunlu (pasif) dava arkadasligi
oldugu soylenebilir. Tasarrufun iptali davasinda, zorunlu dava arkadasligi olup

olmadigini hakim kendiliginden (re’sen) gz dniinde bulundurmalidir.?®

281 Davaci, davaya katilan ya da takip yapan Tiirk vatandag: Tiirkiye’de degil yurt disinda siirekli

olarak oturmalidir. Hayat iligkilerinin koordine edildigi merkez yurt disinda olmalidir. Tiirkiye
ile bag1 ya hi¢ yoktur ya da zayiftir. Tiirkiye’de mutad meskeni olmamasindan kastedilen budur.
Ayrica burada bahse konu olan mutad mesken ile getirilen kriter teminat miiessesesinin amacina
hizmet etmektedir (Celikel/Erdem, s. 579); Kuru, Medeni Usul, s. 489-493; Yabanci gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Cifte vatandasligi olanlar yabanci sayilmazlar. Burada
kanundaki diizenleme geregi (m. 114) teminat sartinin yerine getirilmesi kamu diizeninden
sayllan bir husustur, dava sarti olarak kabul edilir, dolayisiyla mahkemece davanin her
asamasinda g6z Ontnde bulundurulmalidir (Sanli/Esen/Ataman- Figanmese, s. 402- 406);
Yilmaz, Serh, s. 672- 673; Arslan, A. S., s. 946 vd; Mutad mesken ve vatandaslik kavramlari,
sadece gercek kisilerle iligkili kavramlardir. Tiizel kisilerin ise merkezlerinden s6z edilebilir ve
onlarin merkezlerinin kurulus belgelerinde (statiilerinde) gosterilmesi zorunludur. Bu durum
karsisinda, ikametgdh ve mutad mesken gibi kavramlar zaten tiizel kisilere yabancidir. Bkz.
HMK m. 89’a iliskin Hiikiimet Gerekgesi; Ayrica Bkz. HMK m. 14 ve 119’a iligkin Hiikiimet
Gerekgeleri.

282 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3951,

28 Musul, Iptal, s. 542; Timugin Musul, /cra ve Iflas Hukuku, C. 11, Giincellenmis Genisletilmis
6.bs., Ankara 2013, s. 1802; Aslan, Istihkak, s. 465. Zorunlu (mecburi) dava arkadasligi igin
ayrintili olarak Bkz. Ulukapi, Dava Arkadashigi, s. 43-104 vd.
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Asil davada taraf olmayan iiciincii kisi aleyhine karsi dava agilamayacag gibi,
davacinin yaninda davaya katilmis olan ve yine asil davada taraf olmayan fer’i miidahil

aleyhine de kars1 dava agilamaz.?®

Icra Iflas Kanununda yer alan diizenleme geregi (IIK m. 120/2,m.245) kendisine
tahsil edilmek iizere bir alacak devredilmis olan kisiye karsi kendi borcundan dolay1

kars1 dava agilmaz.?®
B. Kars1 Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1. Gorevli Mahkeme

Dava konusunun deger veya miktarina bakilmaksizin malvarligr haklarina iligkin
davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir (m.2/1). Karsi dava asil davanin gorildiigi
mahkemede agilir. Mahkeme tarafindan, hem asil hem de kars1 dava i¢in bir tek dava
dosyas1 diizenlenir, bir bagka deyisle karsi dava i¢in ayr1 bir dosya (esas) numarasi
verilmez.?8® Ayrica her tiirlii kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da dahil olmak
lizere, tim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara kars1 agilan davalarda da

gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir (m. 4-1/a).%%

284 Kuru, Usul, C. IV, s. 3951.

2% Ansay, s. 461-462; Orbay Bahri Ulgar, Medeni Usul Hukukunda Karsilik Dava, (Danisman
Yard. Dog. Dr. Alim Taskin), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011,s. 106.

286 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 529, 530; Arslan, Siileyman, s. 260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
Ders Kitabi, s. 249; Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 518; Kars1 dava asil dava ile beraber goriiliirken
kars1 davanin kabul edilmesiyle beraber karst davaci taraf ve karsi davali taraf arasinda esitligin
saglanmasina vesile olsa da bu durumda asil dava agisindan yargilama siireci gecikir, burada
karsi davada ileri siirillen iddia ve asil davada ileri siiriilen iddia beraber degerlendirilir
(Belgesay, HUMK Serh 3.bs., s. 261); Ticari mahiyette olan dava ile irtibath olan ve yine ticari
mabhiyette olan kars1 davanin da birlikte goriilmesi gerekir (Ersoy, s. 213); Karsli, s. 404;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 543; Kanunda (m. 132) kars1 davanin sartlarina
deginilmis olmasina ragmen asil dava ile kars1 davanin ayni mahkemenin gorev alaninda oldugu
ve asil dava ile kars1 davanin ayn1 yargilama usuliine tabi oldugunun ilave edilmesi bu konuda
ortaya ¢ikabilecek sorunlari dnlemis olacaktir (Sitha Tanriver, “6100 sayili Kanunun Revizyonu
Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, 2012/99, s. 26).

287 Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununa gére ilamsiz
icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimleri ayr1 tutmak gerekir (m. 4-1/a) (Kuru/Arslan/Yilmaz,
Usul, s. 119); Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 35; Kars1 davada gorevli olan mahkeme asliye
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Asil dava sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girdigi halde yanliglikla
asliye hukuk mahkemesinde agilmigsa ayrica karsi dava asliye hukuk mahkemesinin
gorev alanina girmekte ise asliye hukuk mahkemesi her iki davay1 birlikte inceleyip

karar verecektir.28

Asil dava sulh hukuk mahkemesinin gorev alaninda oldugu i¢in bu mahkemede
acilmis, asil dava aleyhine agilan karsi dava da asliye hukuk mahkemesinin gorev
alaninda oldugu halde sulh hukuk mahkemesinde a¢ilmissa, sulh hukuk mahkemesinin
yargilama giderlerini taraflar iizerine yiiklemeden gorevsizlik karar1 vererek her iki
davay1 da asliye hukuk mahkemesine gondermesi gerekir. Ayrica burada davalarin
ayrilmasi karar1 ya da davalardan sadece biri hakkinda (kars1 dava) gorevsizlik ve

gonderme karar1 verilmemesi gerekir.?®

Mahkeme tarafindan verilen gorevsizlik ve gonderme karar1 iizerine asil davaci
tarafindan karst davaciya (asil davali) bir davetiye gonderilmesi i¢in gorevli
mahkemeye bagvurulur, gorevli mahkeme tarafindan asil davaliya (karsi davaci)
gonderilen davetiyenin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karsi davanin agilmasi
gerekmektedir. Eger bu siirede karsi dava acilmazsa, asliye hukuk mahkemesi
tarafindan ilk (gorevsiz sulh hukuk mahkemesi) mahkemede agilan kars1 dava
actlmamis sayilir. Asil dava ise asliye hukuk mahkemesi tarafindan (sulh hukuk

mahkemesine geri gonderilmeden) basit yargilama usuliine gore incelenir.?®
2. Yetkili Mahkeme

Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, asil davaya bakan mahkeme, kars1

davaya bakmaya da yetkilidir (m. 13/1). Bu durumda kars1 davali yetki itirazinda

hukuk mahkemesi oldugu gibi, karsi davaya tabi olan tahliye davasina da asliye hukuk
mahkemesi bakacaktir (Demirhan/Tazebay, s. 2384).

288 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3924,

289 Sartlarin olusmamis olmasi durumunda re’sen veya kars1 davalinin (asil davaci) talebi lizerine
kars1 dava ve asil davanin ayrilmasina (m. 167) ve kars1 dava agisindan gorevsiz veya yetkisiz
oldugundan bahisle dosyanin ilgili mahkemeye gdnderilmesine karar verir (Y1lmaz, Serh, s. 870-
871); Kuru, Usul, C. IV, s. 3924-3925.

290 Kuyru, Usul, C. 1V, s. 3926-3927.
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bulunamaz. Kars1 dava ile asil davanin beraber ayni mahkemede goriilmesinin

saglanmas1 amaciyla kanunda 6zel bir yetki hiikkmii kabul edilmistir.?%

Taraflar arasinda usuliine uygun olarak yapilmis asil davanin acilacagi
mahkemeyi belirleyen bir yetki sézlesmesi (m. 17) varsa bu durumda agilacak karsi
dava a¢isindan da ayn1 mahkeme yetkilidir.?> Kars1 dava i¢in Kanunda kesin yetkili
mahkeme belirlenmis ise, bu durumda kars1 dava asil davanin agildigi mahkemede

degil, kanunda belirlenen kesin yetkili mahkemede acilir.?%

Asil davanin yetkisiz bir mahkemede agilmasi ve davalinin buna siiresinde yetki
itirazinda bulunmamasi durumunda, asil dava acisindan bu mahkeme yetkili hale
geleceginden (m.13/1) aym1 zamanda bu mahkeme karsi dava agisindan da yetkili

olacaktir.2

Mahkemelerin yetkisi belirlenirken davanin agildigi tarihteki sartlar dikkate
aliir. Kars1 davanin agilmasindan sonra davaci asil davadan feragat etmis olsa ya da
dava geri alinmis olsa bile bu mahkeme kars1 dava agisindan yetkili olmaya devam

edecektir.2s

Asil davanin acildigr mahkeme kesin yetkili degilse ve karsi dava i¢in ayr1 bir
kesin yetkili mahkeme belirlenmisse bu durumda karsi dava kesin yetkili mahkemede

acilacaktir.?%

21 Yargitay 9.HD nin, 29.09.2003 tarih, E. 2003/2816, K. 2003/15642 sayil1 kararina gore, “Asil
davanin agilmis oldugu mahkeme, asil davaya karsi agilan kars1 davaya da bakmaya yetkilidir”
(Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1); Yilmaz, Serh, s. 160; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 139; Kuru,
Medeni Usul Hukuku, s. 459.

292 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 459; Umar, s. 56-57; Soner, s. 51; Asil davamin goriilmesi
icin sozlesme ile baska mahkeme belirlenmigse salt bu sebepten dolay: kars1 davaya da bu
mahkemede bakilmaz (Karafakih, s. 67).

293 Tasar1, Madde Gerekgeleri, m. 18; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 459; Yilmaz, Serh, s. 160.
2% Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 459.

2% Soner, s. 53; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 459.

2% Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 459; Soner, s. 51.
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Asil dava ile kars1 dava arasinda baglanti olmamasi sebebiyle yetki itirazinda
bulunulmas1 durumunda, mahkeme kars1 dava agisindan yetkisiz olacak, bu durumda

mahkeme kars1 davanin reddi ve davalarin ayrilmasi konusunda karar verecektir.?*’

Tirk mahkemelerinde agilan ve yabancilik unsuru tasiyan davaya yonelik agilan
kars1 davada eger kesin yetki kurali yoksa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi
olmasa bile bu dava da Tiirk mahkemesinde goriilecektir. Burada milletlerarasi bir
yetki kurali, milletleraras1 hukukun (MOHUK, m. 40), i¢ hukuka (HMK, m. 13)

yaptig1 bir gonderme ile uygulanmaktadir.?%

C. Kars1 Dava A¢ma Siiresi ve Sekli

1. Siire
a) Yazih yargilama usuliinde

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanununun asil davaya

iligkin hiikiimleri aksine bir diizenleme olmadik¢a karsi dava hakkinda da uygulanir

(m. 135) 292

27 lhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 2015, s. 459.

2% Kars1 davada yer yoniinden yetkiyi diizenleyen kural milletlerarast 6zellik tagiyan davalarda
Tiirk mahkemelerinin ’de milletlerarasi yetkisini diizenler (Bkz. Sanli/Esen/Ataman- Figanmese,
s. 358, 359); Dogan, s. 79; Celikel/Erdem, s. 519.

29 Dava sartlarmin degerlendirilmesi, davada harclarin hesaplanip alinmasi vb. hususlar asil
davadan bagimsiz olan karsi dava agisindan ayrica géz niinde bulundurulacaktir (Karsly, s. 345);
Gorgiin, s. 277; Kars1 davacinin (asil davali) teminat gosterme yiikiimliiliigii, kars1 davanin
acilmasiyla beraber mahkemenin belirledigi oranda giderildiginde ortadan kalkacaktir. Aksi
durumda dava sart1 yoklugundan kars1 davanin reddi giindeme gelecektir (Ulukapi, Usul, s. 279);
Maddede yer alan diizenlemeyle, karsi dava da miistakil bir dava oldugu i¢in, 6zel diizenleme
bulunan haller diginda, dava ile ilgili ilke ve kurallarin karsi dava bakimindan da islerlik
kazanacagi hususu agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu ¢ergevede, karsi davada ayri harg alinacak;
dava sartlar1 asil davadan bagimsiz olarak arastirilacak ve verilecek olan kararin hiikiim
fikrasinda da, kars1 dava ile ilgili talebe mahkemenin nasil cevap verecegi hususuna agikga isaret
edilecektir. Ayrica bkz. HMK m. 135°e iliskin Hiikiimet Gerekgesi; Asil dava ve karsi dava
acisindan dava sartlart mahkeme tarafindan ayri ayri incelenecektir. Dava sartlarindaki bir
eksiklik sebebiyle davalardan birinin (asil dava veya kars1 dava) mahkemece reddedilmesi diger
davanin goriilmesini engellemeyecektir (Kuru, Usul, C. 1V, s. 3960); Ornegin, kars1 davaci (asil
davalr) yoniinden teminat gosterme sebeplerinden birisi ortaya ¢ikarsa teminat gostermeden kars1
davanin ag¢ilmasi durumunda karsi dava, dava sart1 eksikliginden dolay1 reddedilebilecektir
(Ulukapi, Usul, s. 279); Kars1 davanin bagimsiz olmasi sebebiyle dava sartlar1 asil dava ve karsi
dava acisindan ayr1 ayri degerlendirilir (Musul, Usul, s. 273).

70



Kars1 dava, asil davada verilen cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde
ayr1 bir dilekge verilmek suretiyle agilir (m. 133/1). Yazili yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda, kural olarak, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki
hafta olan esasa cevap siiresi i¢inde, verilecek cevap dilekgesiyle veya bu siire iginde
verilecek ayr1 bir dilek¢eyle karsi dava acgilabilecektir. Mahkeme tarafindan cevap
verme siiresi uzatilmissa (M. 127) kars1 dava, uzatilan siire i¢inde de agilabilir. Bu

durum basit yargilama usulii i¢inde gegerlidir. 3°

Kars1 davanin cevap dilekgesiyle agildig1i durumda, taraflarin adi1 ve soyadindan

once “asil davali/kars1 davaci1”, “asil davaci/karsi davali” seklinde bir kullanim daha

uygun olur.3%

Kars1 dava, asil davadan bagimsiz bir dava oldugundan, asil davada oldugu gibi
har¢ yatirilmak suretiyle agilacaktir. Karsi davanin ag¢ilma ani ve hiikiimlerini
uygulama ani harcin yatirildigr andir. Bu agidan, karsi davanin ayri bir dilekge

verilmesi suretiyle agilip agilmamasi arasinda bir fark yoktur.3%? Ayrica kars1 davaya

30 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 528; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabu, s. 251; Yargitay
2.HD’nin, 12.02.2014 tarih, E. 20454 /K. 2626 sayili kararma gore, “Davali vekilinin cevap
dilek¢esinde bosanma karart verilmesini istemis olmasi, agikca karst dava acildigi
belirtilmedikge, bu dilekgeye karsi dava vasfi kazandirmaz” (Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 458-
459).; Gorevsizlik karar1 verilmesi sonrasinda dosya kendisine gonderilen mahkeme tarafindan
davaliya cevap dilekgesini vermesi i¢in yeni bir siire verilmez, siire verilmesi durumunda ise
karst davanin siiresinde ac¢ilmamig sayilmasi gerekir (Kuru, Usul, C. 1V, s. 3930);
Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 517; Postacioglu/Altay, s. 457, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s.
546; Soner, s. 50; Karst dava agma siiresi ikinci cevap dilekgesi verilinceye kadardir (Ulukaps,
s. 278); Cevap dilekgesiyle beraber sadece ilk itiraz ileri siiriilmiigse yani esasa cevap verme daha
sonraya birakilmigsa, karst davanin bu durumda esas davada sonradan verilecek cevap
dilekgesiyle beraber agilmasi miimkiindiir. Ayrica terditli dava karsi dava biciminde de
acilabildigi gibi, asil davada agilan bosanma davasina karsi, davali olan esin de zina ve
gecimsizlik sebebine dayanarak kargi dava agmasi 6rneginde oldugu gibi, haklarin telahukuna
dayanan miitelahik dava da kars1 dava bigiminde acilabilir (Mehmet Giindiiz Ipek, “Kars:
Dava”, Eskisehir Barosu Dergisi, S. 1, 2003, s. 22, 24); Ustiindag, s. 520; Y1lmaz, Serh, s. 872;
Erdemir, s. 958.

301 Yilmaz, Serh, s. 872; Uygulamada genelde davacy/kars: davali, davali/kars: davac, seklinde

kullamlir (Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 513); Yahya Zabunoglu, /dare Hukuku, C. 2, Ankara
2012, s. 617.

302 Y1lmaz, Serh s. 872; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 529; Eger dava har¢tan muafsa davanin
acildigi an dilekgenin esas defterine islendigi andir. Harca tabi olan davalarda bagvurma harci ve
karar ve ilam harcinin yatirilmasi gerekir (Bilge/Onen, s. 433); 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa dayanarak (RG:03.04.2012/28253) yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yonetmeligi, Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin (RG:
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yonelik olarak, karsi dava agilamaz (m. 132/3).3 Goriilmekte olan iflas davasinda
“vargilama usulleri farkli olan davalarin tefrik edilerek ayri ayri goriilmesi
gerekirken, birlikte goriiliip sonuglandiriimast dogru olmadigindan” bahisle karsi

davanin ag¢ilamayacagi yoniinde bir Yargitay karar1 bulunmaktadir.®* Eger borglu iflas

06.08.2015/29437) yayimlanmasi ile beraber yiiriirliikten kalkmustir. Tlgili yonetmelikte hukuk
mahkemeleri yazi igleri hizmetleri de diizenlenmis olup buna gore artik fiziki olarak defter
kayitlar1 degil UY AP ortaminda yapilacak islemler (6rnegin, esas kaydi, BAIM Yonetmelik m.
172; tevzi kaydi, BAIM Yonetmelik m. 188) gecerli olacaktir. Dava ilgili harclar yatirildiktan
sonra tevzi kaydimin alindigi tarihte agilmis olacaktir; Yargitay 2. HD., 20.03.2013 tarih, E.
2013/320, K. 2013/7704 say1li kararina gore, “Davaci- karst davali vekili, karar diizeltme siiresi
icinde verdigi dilekge ile “bosanma davasindan feragat ettigini”, bildirmistir. 02.01.2013 tarihli
bu dilekgede dilekgeyi verenin 1slak imzasi bulunmamakta olup, imza yerinde “e-imza” isareti
mevcuttur. Davadan feragati ihtiva eden bu dilek¢enin UYAP’tan alindigi belirtilmis ve bu
ibarenin altt imzalanmistir. Bu kisimda imzayi1 atanin sifatt da belirtilmemistir. Dilek¢ede
giivenli elektronik imza ile imzalandigina iliskin bir bilgi de bulunmamaktadir. Davadan feragati
ihtiva eden dilekge, elektronik ortamdan ¢ikti alinmak suretiyle elde edildigine gore, bu belgenin
aslmin ayni oldugu belirtilerek hakim veya gorevlendirdigi yazi isleri miidiirii tarafindan
imzalanip miihiirlenmesi zorunludur (HMK, m. 445/3). Aksi halde dilek¢eye hukuki sonug
baglanmaz. Bu bakimdan dosyadaki “davadan feragati” ihtiva eden 02.01.2013 tarihli elektronik
ortamdan c¢ikartilan dilek¢enin, “aslinin ayn1 oldugu” belirtilerek hakim veya goérevlendirdigi
yazi isleri miidiirii tarafindan imzalanmasi ve miihiirlenmesinden sonra gonderilmek iizere
dosyanin mahalli mahkemesine IADESINE.”, (Abdurrahim Karsli/Evren Kog/Cengiz Serhat
Konuralp, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Problemli Konular”, Istanbul 2014, s. 72-73).

303 Hukukumuzdaki diizenlemenin aksine bagimsiz bir davaya yol agacak bir iddianm
varligindan dolayr Alman Hukukunda kars1 davaya karsi davanin agilmasi da caiz olarak goriiliip
acilabilecegi kabul edilmistir (Arslan S., s. 266); Kaynak yasamiz olan Neuchatel yasasinda asil
davacinin karsi dava acamayacagi agik¢a diizenlenmis olmakla beraber, nihayet bizim
kanunumuzdaki diizenleme de bu ydndedir (Postacioglu/Altay, s. 459, 460); Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde kars1 davaya yonelik olarak karsi dava
acilamayacagina dair bir yasak s6z konusu olmamakla birlikte, bu davanin agilamayacagi kabul
edilmekle ayrica, doktrinde bu konunun 6zellikle mukayeseli hukuk agisindan ihtilafli olduguna
deginilmisti (Emine Ash Kiiciikaydin “Kars: Dava”, TBB Dergisi, 2016 (S. 123), s. 240);
Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul 1969, s. 139; Nésatel Kanunu’nda
boyle bir dava agilamayacagi yoniinde agik diizenleme bulunmaktadir. Yabanci hukuklarda bu
konu ihtilaflidir (Ansay, s. 246); Boyle bir durumun varligi davalart iginden ¢ikilamayan
karmasik bir hale getirir (Bilge/Onen, s. 464); Maddenin {igiincii fikrasinda kars1 davaya karsi,
kars1 dava agilamayacagi agikca diizenlenerek karsi davanin tevali ettirilmesi engellenmistir.
Bununla yargilamanin siiriincemede birakilmasinin 6niine gegilmek istenmektedir. Ayrica Bkz.
HMK m. 132’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi; Isvicre’de 01.01.2011 tarihinden itibaren gegerli
olmak iizere federal diizeyde Medeni Usul Yasasi yiiriirliige girmistir. Isvicre Medeni Usul
Yasas1 m. 224/3’te “Karsi dava agilir ise mahkeme dava agan tarafa yazili olarak cevap vermesi
icin siire verir. Karst davaya mukabil karsi dava agilmasi caiz degildir.”, seklinde bizdeki
diizenlemeye benzer diizenleme yer almaktadir (Swiss Civil Procedure Code/Art, 224/3,
https://www.admin.ch/gov/en/start.html); Benzer sekilde bosanma ve ayrilik davalarinda da
kars1 davaya, karsilik olarak dava agilmasi miimkiin degildir. Gengcan, S. 110 vd.

304 Yargitay 23.HD’nin, 06.04.2012 tarih, E. 2011/2915, K.2012/2625 sayilh Kkarari
(Postacioglu/Altay, s. 461).
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etmisse tasarrufun iptali davasi agma hakki iflas masasini yasal olarak temsil eden ve
iflasin 6zel organlarindan olan iflas idaresine geger. Bu asamada taraf sifati iflas
masasinda degil iflas idaresindedir. Bunun yaninda iflas idaresi tasarrufun iptali

davasini kars1 dava olarak da agabilir (11K m. 187, 226, 277).%%

Haczedilen mallar hakkinda {iglincii kisi tarafindan agilan istihkak davasina
karsilik, kars1 dava olarak agilan tasarrufun iptali davast devam ederken borglunun
iflasina karar verilir ve bu karar kesinlesirse hacizler diiseceginden dolay1 her iki dava
da konusuz kalacak dolayisiyla, icra mahkemesi, istihkak davasi ve ona yonelik agilan
kars1 dava olan tasarrufun iptali davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verecektir. Ayrica, tasarrufun iptali davasi karsi dava olarak agildiktan sonra
mahkeme istihkak davasinin agilmamis sayilmasina karar verirse (m. 150) tasarrufun
iptali davas1 artitk karsi1 dava oOzelligini kaybedecek dolayisiyla artik icra

mahkemesinde goriillmeyecektir.3%

Esasa cevap stiresi i¢inde verdigi cevap dilekgesiyle veya bu siirede verilen ayr1
bir dilekgeyle karsi dava agmamis olan davali (m. 133/1), kars1 dava agma hakkini
kaybeder. Boyle bir durumda davali, kars1 dava konusu alacakla ilgili davasini ayr1 bir
dava olarak her zaman acgabilir. A¢ilan bu dava teknik olarak kars1 dava degildir. Bu

halde, asil dava ile davali tarafindan agilan diger dava arasinda baglant1 varsa bu iki

305 Kini, s. 58; Iflas idaresi acti§1 davay1 veya kendisine karsi acilan davayi iflasin dzel orgam
olarak takip eder ve davayla ilgili biitiin islemleri hatta 6zel yetki kapsaminda olanlar1 da
yapabilir (m. 74). Her y1l Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen belli bir miktar sinirina kadar
olan alacaklarla ilgili dogrudan sulh olabilecegi gibi tahkim sézlesmesi de yapabilir. Heniiz iflas
karar1 verilmeden bor¢luya (miiflise) karsi agilan veya borglu (miiflis) tarafindan agilan davalara
iflas idaresi tarafindan devam edilir. Yine iflas masasi ile ilgili davalarda, iflas idaresi tanik
deliline bagvurabilir, hdkimin reddini isteyebilir (m. 34 vd.) ve yemin deliline de bagvurabilir
(Kuru, El Kitab1 s. 1304-1305-1421-1422); Borglu hakkinda Ticaret Mahkemesi tarafindan iflas
karar1 verilip te iflasin agilmasindan sonra (IIK m. 165/1) kural olarak iflas masasma ya da
miiflise karst dava agilamaz. Alacaklarin énce masadan istenmesi gerekir (Timugin Musul, /cra
Iflas Hukuku, C. 11, Giincellenmis Genisletilmis 6.bs., Ankara 2013, s. 1631); iflas idaresi
tarafindan masanin kanuni temsilcisi olarak taraf sifatiyla agilan davada her ne kadar miiflisin
tasarruf yetkisi olmasa da taraf sifatiyla davaya katilamasa da kosullarin saglanmasiyla davaya
(fer’i) midahale edebilir. Fer’i miidahil dava devam ederken iflas etmis olsa bile davada taraf
olmadigindan davanin durmasi sdz konusu olmayacaktir (Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 75-
168); Borglu iflas ettiginde davada husumet ehliyeti ortadan kalkacak ve iflas idaresi tarafindan
iptal davasi agilacaktir (Karatag/Ertekin, s. 268).

306 Yargitay 17.HD’nin, 07.06.2011 tarih, E. 2011/4049, K. 2011/5859 sayil1 karar1 (Musul,
Iptal, s. 486- 487).
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davanin birlestirilmesi yoniinde karar verilebilir (m. 166 ).2%

Uzatilan siire de dahil olmak lizere esasa cevap verme sliresinin gegmesinden
sonra karsit dava agilmasi halinde, mahkeme davalarin ayrilmasina (m. 167) talep

tizerine veya kendiliginden (re’sen) karar verir (m. 133/2).3%®

HUMK déneminde verilen bir Yargitay kararnda®® karsi davanin siiresinde
acilmadigi itirazi ilk itiraz olarak kabul edilmis olsa da bu durum HMK’da dava sartlari

arasinda diizenlemistir (m. 114).

307 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 529. Siiresinden sonra kars1 dava agilmasi halinde mahkeme davalarin
ayrilmasina karar verir (m. 133/2), burada kanunun tayin ettigi siirelerin kesin olmasindan dolay1
bu durumu hakimin re’sen dikkate almasi ve davalarin ayrilmasi yoniinde karar vermesi
gerekmektedir (Musul, Usul, s. 270; Kuru, Usul, C. IV, s. 3890-3946; Yilmaz, Serh, s. 873).
Kanundaki bu diizenleme kars1 dava agisindan dava sartlarinin bulunmamasi sebebiyle davanin
reddi halinde de uygulanmalidir (Postacioglu/Altay, s. 457); Kars1 davanin siiresinde agilmamis
olmas1 sebebiyle mahkemece reddi yoniinde karar verilir, bu ret karar1 heniiz kesinlesmeden
miistakil (bagimsiz) bir dava agilabilir (Karaok, s. 430); Bilge/Onen, s. 464.

308 Yargitay 2. HD’nin, 12.11.2012 tarih, E. 2012/9357, K. 2012/26807 sayili kararma gore,
“Kars1 dava siiresinde agilmamis olsa dahi "ret" veya "karar verilmesine yer olmadigina"
seklinde karar verilmeyip, esasen tefrik edilmesi gerekir. Ancak karst dava da boganmaya iligkin
olduguna gore davalardan biri hakkinda verilecek hiikiim digerinin sonucunu etkileyecektir. Bu
itibarla aralarindaki baglanti nedeniyle tefrik edilse dahi birlestirilmesi gerekecektir. O nedenle
dava ve kars1 davanin birlikte goriilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi
usul ekonomisine uygun diisecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenleme
(m. 133/2, m. 166/1-4 ) davalarin birlestirilmesine ve birlikte goriilmesine engel degildir. Bu
sebeple tefrik karar1 da verilmeyip davalarin birlikte goriilmesi ve taraf delillerinin birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gériilmemis, hiikkmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir” (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi); Ulukapi, s. 278; Mahkemenin, davali tarafindan agilan davanin bagimsiz (miistakil)
veya karsi (miitekabil) dava olup olmadigini incelemeden karsi (miitekabil) davanin siiresinde
acilmadig1 gerekgesiyle davanin reddi yoniinde karar vermis olmasi usule aykiridir (Karaok, s.
428-430); Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 529; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546; Karst
davanin cevap siiresi i¢inde agilmadigindan bahisle Mahkeme tarafindan reddi yoniinde ya da
davanin a¢ilmamis sayilmasi yoniinde karar verilmesi isabetli olmamakla birlikte usul
ekonomisine de uygun olan ayirma karari verilerek dosyanin mahkeme esas defterine ayr1 bir
esas numarast ile kaydedilmesidir (Erdemir, s. 958).

309 Yargitay 2.HD’nin 27.05.2004 tarih, E. 2004/5681, K. 2004/6893 sayili kararma gore,
“Karsilik davanin siiresinde agilmadig: itirazt Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 187/8.
maddesi geregi ilk itirazlardandir. O durumda itirazin 10 giinliikk cevap siiresi icerisinde
kullanilmas1 gerekir. Esasa cevap olusturacak bicimde ve siire geg¢iminden sonra yapilan ilk
itirazlar dikkate alinmaz. Davaci-davali kadin siiresinde ilk itirazini1 bildirmedigine gore kocanin
bosanma davasi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili bigimde
(...kars1 davanin 10 giinliik esas cevap siiresinde agilmamasi sebebiyle agilmamis sayilmasina)
hiikiim kurulmas: isabetsizdir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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b) Basit Yargilama Usuliinde

Basit yargilama usulii, yalniz kanunlarda sayilan dava ve isler hakkinda

uygulanir. Dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge ile olur (m. 318/1).

Cevap stiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire i¢inde hazirlanmasinin
¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye
basvuran davaliya, bir defaya mahsus ve iki haftay1 gegmemek iizere ek bir siire
verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir (m.
317/2). Yazil1 yargilama usuliinde oldugu gibi, basit yargilama usuliinde de kars1 dava,
cevap dilekgesiyle veya iki haftalik davaya cevap siiresi igerisinde verilecek ayri bir

dilekge ile agilir (m. 133).

Basit yargilama usuliinde iki dilek¢e asamasi vardir, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgesi agsamasi yoktur. Diger taraftan cevap dilek¢esi asamasinda karsi dava

acilmasini engelleyen agik bir diizenleme de kanunda bulunmamaktadir (m. 317/3).
2. Sekil
a) Ayn bir dilek¢eyle

Kars1 dava, asil davada esasa cevap siiresi icinde ayr1 bir dilek¢e verilmek
suretiyle de agilabilir (m. 133/1). Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla getirilen bu yeni
diizenleme ile kars1 dava esasa cevap siiresi i¢inde, cevap dilekcesinin diginda ayr1 bir

dilekge verilmek suretiyle acilabilmektedir.31

b) Cevap dilekcesiyle

Kars1 dava, asil davada esasa cevap siiresi iginde verilen cevap dilekgesiyle de

acilabilir (m. 133/1). Daha 6ncede belirtildigi gibi karsi davanin cevap dilekgesiyle

310 Mugul, Usul, s. 273; Davaya cevap verme siiresinde ayr1 bir dilekgeyle karst dava agilmasi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilmis yeni bir diizenlemedir. Davali igin alternatif bir
imkan olan bu diizenleme, asil davaya cevap verme siiresi igerisinde asil davaya yonelik cevap
dilekgesini vermis olan davalinin kars1 dava agma imkan1 oldugunu bilmemesinden kaynaklanan
eksikligin yine asil davaya cevap verme siiresi heniiz bitmeden ayr1 bir dilekgeyle karst dava
acabilmesini saglayacaktir (Kiiciikaydin, s. 215); Ozbay, HMK, s. 155).
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acilmakta oldugu durumda, taraflarin adi soyadinin 6niinde “asil davali/kars1 davaci”,

“as1l davaci/kars1 davalr” ibarelerinin kullanilmas1 uygun olur.3!!
3. Islah Yolu ile Kars1 Dava Acilmasi

Islah HMK m. 176. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Islah; diizeltme, davada
tarafca diizeltme, karsi tarafin iznine veya yargicin onamina bagli olmaksizin, bir
tarafin usule iliskin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada
belirtilen siire i¢erisinde yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini
saglayan hukuksal bir ¢are olup, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin bir istisnasi olarak tanimlanmaktadir.®? Islahin mahkemeye yoneltilen tek
tarafli ve agik bir irade beyani oldugu soylenebilir. Eger sartlar tamamsa bu yola

basvurabilmek icin hem karsi tarafin hem de mahkemenin kabulii aranmaz.3'3

Islah her davada bir kereye 6zgii kullanilabilen usule iligkin bir haktir. Davada,
taraf zamanasimi def’ini unutmus olsa bile bunu sonradan 1slah yoluyla ileri siirebilir.
Hatta zamanasimi def’ini ileri siirmiis olsa bile sonradan geri alip tediye (6deme)

def’ini ileri siirebilir. Kars1 davanin cevap dilekgesinin verilmesinden sonra 1slah

311 Yilmaz, Serh, s. 872.
312 Yilmaz, Hukuk SézIiigii, s. 500.

313 Ayrintih olarak Bkz. Ejder Yilmaz, Medeni Yargiama Hukukunda Islah, 6100 Sayili
HMK ’na gore degistirilmis 4.bs., Ankara 2013; Yargitay 14.HD., 29.12.1999 tarih, E. 8622/K.
9376 sayili karar1 gore, “Karsi davacinin dava agildiktan sonra sebebinde, delillerde ve usule
iligkin diger islemlerde 1slah yolu davasinin mahiyetini tamamen degistirebilmesinin miimkiin
olmasina ve bu 1slah talebini de bozmadan 6nce yaptiginin anlagilmasina, bu konuda yasal bir
engel bulunmamasina gore, kars1 davacinin bu talebi ile ilgili gerekli aragtirma ve incelemede
yapilmak suretiyle olusacak duruma gore karar vermek gerekirken” (YKD, 2001/3, s. 388-389);
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 616; Islah kurumu iddianin ve savunmanin degistirilmesi
yasaginin kanunda diizenlenme seklinden kaynaklanan olumsuzluklarin giderilmesi adina
getirilen bir istisnadir. Davadaki yasak kapsaminda olan usul islemleri a¢isindan uygulama alani
bulur. Ayrica yasak kapsaminda olan iglemlere karsi tarafin muvafakati oldugu durumlarda da
bu kuruma miiracaat etmeye gerek yoktur (Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 520-524); Islah yoluyla
karsilik dava agilmasi usul ve menfaatler dengesine uygundur. Bu anlamda 1slah yoluyla karsilik
dava agma imkéni asil davada davaliya verilmelidir (Ulgar, s. 101); Yargitay 15. HD’nin,
18.06.2012 tarih, E. 2012/1279, K. 2012/4542 sayili kararina gore, “Kars1 davada hiikiim altina
alinan bakiye is bedeli alacaginin tamamina kars1 dava tarihinden itibaren faiz ytiriitiilmiistiir.
Oysa davali ve karst davact sirket vekili 10.02.2004 tarihinde verdigi islah dilekgesiyle karsi
dava dilekgesinde her bir davalidan talep ettigi is bedeli miktarint artirmigtir. Daha dnce davaci
ve kars1t davalilar temerriide diisiliriilmediginden, hiikiim altina alman miktarin, kars1 dava
dilekgesinde talep edilen miktarina karsi dava tarihinden, fazlasina ise 1slah tarihinden itibaren
faiz uygulanmasi1 da dogru olmamustir” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).
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yoluyla agilmasi miimkiin olmadigi gibi harcin alinmig olmasi da bu durumu

degistirmez.3

Kars1 dava, asil davada verilen cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi iginde
ayr1 bir dilek¢e verilmek suretiyle agilir (m. 133/1). Islah yoluyla karsi davanin
acilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut
degildir. Bir goriis, karsi dava yeni bir dava olup, iddia ve savunma sebebi

sayillmayacagi, ayrica islahla ilgili kanunda yer alan diizenlemelerde kars1 davaya

314 Ayrmtil bilgi igin bkz. Sabri Sakir Ansay, Islah, AUHFD, C. 7, S. 1-2, 1950, s. 122-123-127
(s. 122-129); Davali cevap dilekgesi ile karsilik dava agmams ise, 1slah yoluyla karsilik dava
agmasi caizdir. Davacinin ve davalinin beyanlar1 davada diger tarafa ulagmadikea (teblig-tefhim
edilmedikge) dilekceler teblig edilmedikce dava geri alinabilmeli, 1slah yoluna bagvurulmadan
beyanlar degistirilebilmelidir (Ansay, s. 219); Hem adli yargida hem de idari yargida, islah
yargilama boyunca, harcin 6denmesi suretiyle bir defa bagvurulabilen usuli bir yontemdir. 6459
sayil1 "Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun" TBMM’de kabul edilerek 30.04.2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasi ile
yiiriirliige girmis bulunmaktadir. Ozellikle idari yargi yerlerinde agilan tam yargi davalarinda
1slah yoluna bagvurulamamasinin ortaya ¢ikardigi sakinca bu kanunun kabuli ile birlikte ortadan
kalkmigtir. Bahse konu 6459 sayili kanunla getirilen “Ancak, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak fiizere artirilabilir ve
miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek tlizere karsi tarafa teblig
edilir”, seklindeki diizenleme hem sivil idari yargiyla ilgili olan 2577 sayih IYUK m. 16/4
fikrasina, hem de Askeri Idari Yargiyla ilgili olan 1602 Sayili AYIM, m. 46/4 fikrasmna
eklenmistir (Mehmet Karakus, “Idari Yargida Islah”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD),
2014 (17), (s. 383-417), s. 393); Asil davada davali taraf savunma asamasinda itiraz ve def
“ilerini ileri siirme imkani bulamamuigsa, (0r: Takas hakkindan Onceden feragat edilmesi
durumunda ) bu iddialarini kars1 dava olarak ileri siirmesi uygun bir yolsa, hakim tarafindan asil
davanin davalisina karst dava agma imkani oldugu hatirlatilmalidir. Zira; davada usulle ilgili hak
ve yetkiler konusunda asil davanin davalisinin bilgi eksikliginden kaynaklanan muhtemel zarari
bu sekilde 6nlenmis olacaktir. Ancak bu durumda da hakimin, taraflarin hukuki danigmani gibi
hareket etmesi seklinde olumsuz bir durum ortaya g¢ikacaktir. Bunun yerine hakim davay1
aydinlatma Odevinin geregi olarak ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in taraflarin gergek
iradesinin ne oldugunun tespitine yonelik ve 6zellikle var olan belirsizligi giderecek sekilde ek
dava yoluna gidilmeden ¢oziime yonelik (karsi dava agabilecegi seklinde) hareket etmelidir.
(Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, Ankara 2013,
s. 132-133); Yargitay 13.HD’nin, 22.09.2008 tarih, E. 2008/8473, K. 2008/10850 say1l1 kararina
gore, “Asil ve birlesen dava birbirinden bagimsiz davalardir bunlarin yargilama asamalari
birlestirilir. Her dava igin bir kez yapilmasi kosuluyla asil ve birlegsen dava yoniinden her iki
davanin ayr1 ayri 1slaht miimkiindiir. Dolayistyla burada birden fazla defa yapilmis islah sz
konusu degildir” (Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara 2010, s. 87, 88); ayrica
bkz. Karsly, s. 632.

77



deginilmedigi, dolayisiyla bu asamadan sonra karst davanin agilmasinin miimkiin

olmadig1 yoniindedir.!

Benzer bir goriis ise; kanunda (m. 133) kars1 dava i¢in belirlenen siirenin hak
distiriicii nitelikte oldugu, bu siirede agilan davada usul ekonomisine uygun olarak
dava malzemesinin toplanabilecegi, bu siire gectikten sonra cevap dilekgesinin
1slahiyla beraber kars1 dava agmanin imkani olmadigi, sonradan 1slah yoluyla kars1
davanin acilmasinin bu davanin amaciyla bagdasmadig: gibi bu sekilde hak diisiiriicii

siirelerinde etkisiz hale getirilecegi, seklindedir.3

Doktrinde bir kisim yazarlarin savundugu ve Yargitay kararinda da yer verilen
bir goriis ise; karsi davayi asil dava ile arasinda takas veya mahsup iliskisi olmasi ya
da iki dava arasinda baglantinin olmasi durumlarinda kabul eder. Bu durum usul
ekonomisine ve hakkaniyet ilkesine uygundur. Iki dava hakkindaki yargilamanin ayni
mahkemede goriiliiyor olmasi, iki farkli davada 6zellikle birlestirme karar1 verilmedigi
durumlarda farkli ve celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Ayrica

1slahin miimkiin olup olmadig1 asil dava ve karsi dava agisindan ayr1 ayri

315 Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Islaha Gidilemeyecegi
Kabul Edilen Haller Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, s. 106,
107, Ankara 2015 (s. 83-123); Ustiindag, s. 520.

316 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Ankara
2005, s. 117; Akil, Islah, s. 107.
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diisiiniilmelidir.®* Islah yoluna bagvurabilmek i¢in usuliine uygun olarak ac¢ilmis kars1

davanin olmasi gerekir.®

Bu konuda bagka bir goriise gore ise, kars1 davanin agilmasi istinaf asamasinda
oldugu gibi (m. 357), kanunda agik¢a yasaklanmadigi slirece miimkiin olmalidir.
Cevap dilekgesinin verildigi asamada kars1 dava acilamasa bile hem ikinci cevap
dilekcesi asamasinda hem de 6n inceleme asamasinda, hatta davacinin 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz katilamamasi durumunda bile kanundaki diizenlemeye (m.

141) riayet edilerek kars1 davanin a¢ilmasi miimkiin olmalidir.3*°

317 Yilmaz, Islah, s. 453-463-465; Kuru, Usul, C. IV, s. 4016-4017; Akil, Islah, s. 107- 108;
Karsly, s. 604; Yargitay 14.HD nin, 29.12.1999 tarih, E. 1999/8622, K. 1999/9376 sayili kararina
gore, “Karsilik davaci davasini once tapu iptali ve tescil davasi olarak agmis, ancak safahatta
nizal1 kesimin kendi parselinin ¢api i¢erisinde kaldigini anlamasi iizerine bozma kararindan 6nce
verdigi 28.10.1998 tarihli dilekgesi ile tapu iptali ve tescil isteminden vazgecerek, dava konusu
olan kisma davaci-karsilik davalilarin elatmalari nedeniyle davasini elatmanin dnlenmesi davasi
seklinde goriilmek iizere 1slah ettigini bildirmistir. Karsilik davacinin bu talebi bozmadan 6nce
yargilamay1 uzatmaya yonelik bir istek niteliginde goriilerek reddedilmis, bozma iizerine ise,
bozmadan sonra islahin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir. HUMK’nun 83 vd.
maddeleri uyarinca 1slah, davanin taraflarindan birinin usule iligkin olarak yaptigi islemi
tamamen veya kismen diizeltmesidir. Islah tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanilir ve karsi
tarafin muvafakatine da bagli degildir. Taraflar karsi tarafin muvafakati olmadan iddia ve
savunmalar1 degistiremez ve genisletemezler. Ancak 1slah yolu ile iddia ve savunmanin kismen
veya tamamen degistirilmesi veya genisletilmesi miimkiin olabilir. Su hale gore, karsilik
davacinin dava agildiktan sonra sebebinde, delillerde ve usule iliskin diger islemlerde 1slah yolu
davasinin mahiyetini tamamen degistirebilmesinin miimkiin olmasina ve bu 1slah talebini de
bozmadan 6nce yaptigmin anlagilmasina, bu konuda yasal bir engel bulunmamasia gore,
karsilik davacinin bu talebi ile ilgili gerekli aragtirma ve inceleme de yapilmak suretiyle olusacak
duruma gore bir karar verilmek gerekirken, yazili nedenlerle karsilik davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, davali-karsilik davacinin bu konudaki temyiz itirazlar1 da yerinde
oldugundan karsilik davanin reddine iliskin hiikmiin de agiklanan bu nedenlerle bozulmasina
karar vermek gerekmistir” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

318 Yargitay 2.HD’ nin, 03.10.2005 tarih, E. 2005/10292, K. 2005/16595 sayili kararma gore,
“Karsilik davalar, miistakil davalar gibi harca tabidir. ( Har¢lar K m.6/1 ) Davali kadin tarafindan
verilen 26.12.2003 hakim havale tarihli dilek¢e nedeniyle bagvurma harci ve nisbi harg
yatirtlmadigindan usuliine uygun olarak ac¢ilmig bir karsi davadan s6z edilemez. Davali kadin
vekili 10.02.2004 hakim havale tarihli ( 26.12.2003 tarihli cevap ve karst dava dilek¢esinin
tamamen 1slah talebi ) dilekge vermistir. Bir karsilik dava olmadig halde bulunmayan bir dava
icin 1slah dilekgesi verilmistir. Bu dilek¢eye davaci koca vekili tarafindan karsi ¢ikildigr gibi,
10.02.2004 tarihli dilekg¢e tizerine bagvurma harct alinmamis olup, sadece nisbi harg alinmustir.
Bu nedenle usuliine uygun agilmis bir dava da yoktur. Karsilik bir dava olmadig: halde, varmis
gibi kabul edilerek "davali-karsi davaci Fatma Yilmaz tarafindan agilan bosanma davasinin
kabuliine" karar verilmesi dogru gériilmemistir” (Kazanci I¢ctihat Bilgi Bankast).

319 Gériisiin devaminda “6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise, islah ile karsi
dava agilmasinin miimkiin oldugunu degerlendirmekteyim ” ifadelerine yer verilmistir (Yilmaz,
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Bizim de katildigimiz yukaridaki Yilmaz’in goriisii yaninda, yine isabetli
buldugumuz doktrinde bir diger goriis ise, kanunda (m. 133) karst davanin cevap
dilekcesi asamasinda agilabilecegini belirtmis olsa da ilk verilen cevap dilekgesi
seklinde smirlandirilmamis hatta cevap dilekgesi ile agilip 1slah edilmek suretiyle
yenilenen cevap dilekgesi ile acilamayacagi seklinde bir sinirlandirmada
bulunulmamustir. Bu goriis ¢ercevesinde, cevap dilekgesi asamasinda ortaya ¢gikmamis
olan ve kars1 davaya konu olabilecek takas ve mahsup talepleriyle beraber sartlar
olustugu anda cevap dilekgesi 1slah edilmis olabilir. Bu durumda kars1 dava agmak
yerine asil davanin davalisi tarafindan yeni ayr1 bir dava agilmasinda hukuki yarar

olmadigi gibi, bu durum usul ekonomisine de aykir1 olacaktir.?

Yargitay, doktrinde hakim olan goriis dogrultusunda cevap dilekgesinin
sonradan 1slah1 suretiyle karst davanin agilamayacagi goriisiindedir.’® Yargitay ve
doktrinde hakim olan goriisiin aksine olan baska bir goriise gore ise, davali cevap
dilekgesini 1slah ederek, yeniden verecegi cevap dilekgesi ile karsi dava acabilmelidir.
Yeni cevap dilekgesi ilk cevap dilekgesinin yerine gegecegine gore, islah sonucu

verilen cevap dilekgesi ile de kars1 davanin acilmas1 miimkiindiir. Bu sekilde ayn1 konu

Islah, s. 453). Buradaki ifadenin “bunun miimkiin olmadigini degerlendirmekteyim” seklinde
anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

320 Umar, s. 517-518; Akil, Islah, s. 108; Bilge/Onen, s. 362; Usul ekonomisi hakkinda ayrintili
bilgi icin Bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi,
Ankara 2013.

%21 Yargitay 2.HD’nin, 09.09.2009 tarih, E. 2008/13544, K. 2009/15234 sayili kararina gore,
"Islah, agilmis bir davada taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya
kismen diizeltmesidir (HUMK m. 83) Karsilik dava, iddia ve savunma sebebi olmayip, miistakil
bir davadir. HUMK'nun 202/3. maddesine gore davali, 1slah yoluyla ancak savunmasini
degistirebilir veya genisletebilir. Davali, karsilik davasini esas dava hakkindaki cevap layihasina
bildirmek suretiyle ikame edebilir (HUMK m. 203). Olayda davali, cevap layihasin1 zamaninda
ve usuliine uygun bi¢imde vermis, bu dilekgesinde ziynetlerle ilgili herhangi bir karsilik dava
acmamugtir. Cevap dilekgesinde ileri siirlilmeyen savunma ve def inin cevap dilekgesinin
sonradan 1slahi suretiyle ileri siiriilmesi miimkiin ise de, ayr1 ve miistakil bir dava olan karsilik
davanin cevap dilekcesinin sonradan islahi suretiyle acilmasi usulen miimkiin degildir. Harg
alinmis olmasimnin da sonuca etkisi yoktur. Ciinkii 1slah, yeni bir dava olmayip, evvelce ikame
edilmis bir davaya ait usuli bir muameledir. Bu agiklama karsisinda davalinin, ziynetlerle ilgili
usuliine uygun olarak acilmis bir karsilik davasinin bulunmadig: gozetilmeksizin aleyhine kesin
hiikiim olusturacak sekilde ret hiikmii kurulmasi dogru bulunmamistir" (MIHDER 2010/1, s.
112-113); Yilmaz, Islah, s. 454; Bilgen, s. 87; Ayni yonde karar i¢in Bkz. Yargitay 1.HD’nin,
24.11.2011 tarih, E. 9979/K. 11754 (Akil, Islah, s. 107 den, Tutumlu, s. 118-119); Pekcanitez,
Hakan, (Pekcanitez Usul), Medeni Usul Hukuku, C. II, s. 1233.
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ile ilgili yeni bir dava agilmamais olur. Islah yoluyla acilan kars1 dava i¢in ayrica harg
yatirmak gerekir. Bu yolla dava agilmasi usul ekonomisine ve menfaatler dengesine

daha uygun diiser.>?2

Islahin konusu taraflarca yapilan usul islemleridir. Taraflar 1slahla dilekg¢elerinde
belirttikleri vakialari, dava konusunu ve talep sonucunu degistirebilirler. Taraflar
boylece taleplerini tamamen degistirebilecekleri gibi, yeni bir vakiada ileri siirebilirler.
Iddia ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin istisnalar1 kars1 tarafin acik

rizasi ile 1slahtir. Maddi hatalarin diizeltilmesi igin 1slaha gerek yoktur.3%

6459 sayili Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir.®?* Bu degisiklikle beraber I'YUK
m. 16/4’e “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, siire
veya diger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iligkin
dilek¢e otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karst tarafa teblig edilir” seklinde bir
climle eklenmistir. Bu degisiklikle beraber idari yargida kismen islah imkam

getirilmig, tam yargi davalar1 acisindan 1slah yasagi ortadan kalkmis, ancak iptal

822 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3945,

323 Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 521-522; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 298;
Yargitay 2.HD’nin, 25.09.2013 tarih, E. 2013/8639, K. 2013/21826 sayili kararina gore, “Davali
kars1 davaci kadin, 01.03.2012 tarihli kars: dava dilekgesinde 1000 lira maddi tazminat talebinde
bulunmustur. 27.03.2012 tarihli 1slah dilek¢esiyle maddi tazminat miktarini 30.000 liraya
cikarmak suretiyle 1slah ettigini beyan etmis, 1slah dilekgesi davaci- karsi davali kocaya
16.04.2012 tarihinde teblig edilmistir. Maddi tazminat miktarmin 1slah yoluyla artirimi bu
hakkin dava dilekgesinde sakli tutulmasi halinde miimkiindiir. Davali karsi davaci kadin
01.03.2012 tarihli kars1 dava dilekgesinde fazlaya iligkin haklarimi sakli tuttugunu beyan
etmemistir. O halde maddi tazminat miktarinin 1slah yoluyla artirimi miimkiin degildir.
Mahkemece bu husus gozetilmeden kars1 dava dilekgesinde talep edilen miktar agilmak suretiyle
maddi tazminata hilkmedilmesi bozmay1 gerektirmistir” (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1); Her ne
kadar bu kararda maddi tazminat miktarinin 1slah yoluyla artirimi bu hakkin dava dilekgesinde
sakli tutulmasi halinde miimkiin denilse de, kanunda (m. 109/3); Dava ag¢ilirken, talep
konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi,
talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.” denilmektedir.
Dolayistyla, HMK’ nin yiiriirliige girmesinden sonra verilen bu kararin mevcut diizenleme
karsisinda elestirilebilecegi kanaatindeyiz.

824 RG: 30.04.2013/28633.
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davalar1 agisindan ise bu yasak devam etmektedir.®® Bu yeni diizenlemenin, dava
acilirken belirlenen miktarla bagli olunmasi ve sonradan yeni (ek) bir davada
acilmamis olmasi1 durumlarinda ortaya ¢ikacak zararlar1 giderebilecek ve davacinin

talebini de artirabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.?

Danistay, yukarida bahse konu degisiklikten onceki tarihli olan kararlarinda
cevap dilekgesinin 1slah1 suretiyle karst davanin agilmasini miimkiin gérmedigi gibi,
1slah1 da miimkiin gérmemekteydi. Yiiksek mahkeme IYUK m. 31°de, HUMK ’na
(HMK) yollama yapilmamasi sebebiyle idari yargida 1slahin hukuksal gecerliliginin
olmadigini savunmakta ve bu sekilde islah kurumunu kabul etmemekteydi.®?” Ancak
6459 sayili insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla beraber 6zellikle tam yargi davalar1 acisindan kismen de
olsa 1slaha imkan tanindigindan, idari yargi acisindan da i1slah kurumu hukuksal

anlamda gecerli hale gelmistir.

4. Kars1 Dava Konusu Talebin Esasa Cevap Siiresi Gegtikten Sonra Ayri

Bir Dava Olarak Acilmasi

Esasa cevap siiresi i¢inde (m. 133/1) kars1 dava agilmazsa davali kars1 dava agma
yetkisini kaybeder. Bununla beraber kars1 dava konusu talep ayri bir dava ile her

zaman ileri siiriilebilir ve bu dava teknik olarak kars1 dava degildir.3?®

325 Bahadir Apaydin, “6459 sayili Kanun ve idari Yargilamada Islah”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan, C. I, Ankara 2014 (s. 211-235), s. 222-223; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
21.07.2009 tarihli Okg¢u/Tirkiye kararinda, onalti yil siiren davada talep edilen tazminat
miktarmin enflasyon karsisinda anlamsizlasmast ve idari yargida islah kurumunun da yoklugu
nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihladl edildigine karar vermis ve Tiirk
hiikiimetinin idare hukukundaki bu boslugu gidermek icin onlemler almasini istemigtir (Yasin
Sezer/Ugur Bulut, “Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali”, TBB Dergisi, 2016 (116),
(s. 213-246), s. 221).

326 Sezer/Bulut, s. 221.

327 Damistay 10.D’nin, 15.04.1985 tarih, E. 1982/875, K. 1985/772 sayili karari; Danistay
8.D’nin, 07.12.1999 tarih, E. 1999/2477, K. 1999/7077 sayili karari, Damistay 6.D’nin,
05.12.1975 tarih E. 1975/3566, K. 1975/5468 sayili kararma gore, “dava konusunun
degistirilmesi a¢isindan 1slah kurumu kabul edilemez” Danigtay 12.D’nin, 15.05.1975 tarih, E.
1975/95, K. 1975/996 sayili kararma gore, “tam yargi davalarinda islah kabul edilemez”
(Dursun, s. 57).

328 Kuru, Usul, C. IV, s. 3946; Yilmaz, Serh, s. 873.
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D. Kars1 Davanin Asamalari
1. Dilekceler Asamasi
a) Kars1 Dava Dilekcesi

Dava dilekgesi igerisinde yer almasi gereken hususlar Kanunda (m.119)3%
diizenlenmistir. Kars1 dava bagimsiz bir dava oldugu i¢in asil dava agisindan dava
dilekgesi iceriginde yer almasi gereken hususlar karst dava agisindan da gegerlidir.
Kanunda yer alan dava ile ilgili hiikiimler, aksine 6zel diizenleme bulunmayan
hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir (m. 135).

Hak diisiiriicii slireye veya zamanagimina tabi olan bir hakla ilgili dava agilmasi
durumunda, maddi hukuk agisindan dava konusu hakla ilgili siireler de agilan davadan
etkilenecektir.3** Asil davada oldugu gibi kars1 dava acildiginda da dava konusu hakkin
tabi oldugu siirelerin bu durumdan etkilenecegi sdylenebilir.

Diger taraftan davanin agilmasiin usul hukuku agisindan, dava sartlarinin
belirlenmesinde davanin acildig: tarihin baz alinmasi, davayr geri alma yasaginin

baslamasi, ithtiyati haczin korunmasi, ihtiyati tedbirin korunmasi ve derdestligin ortaya

829 “(1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adh.

b) Davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.

e) Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik ézetleri.
) Iddia edilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikramin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi halinde,
hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir hafialik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin
tamamlanmamast halinde dava agilmamis sayilir”, Ayrinti igin Bkz. Muhammet Ozekes, “HMK
Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. I, izmir 2015 (s. 263-300).

30 Emre Kuyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin Agilmasimn Usul Hukukuna Iiskin
Sonuglari, Ankara 2014, s. 50-51.
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¢ikmasi vb. sonuglart bulunmaktadir.®® Asil dava agisindan davanin agilmasiyla
beraber ortaya ¢ikan ve usul hukukuyla ilgili olan sonuclarin kars1 dava agisindan da

ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir.
b) Kars1 Davaya Cevap Dilekgesi

Cevap dilekgesi icerisinde yer almasi gereken hususlar kanunda (m. 129)3%2
diizenlenmistir. Kars1 dava bagimsiz bir dava oldugu i¢in asil dava agisindan cevap
dilekcesi igeriginde yer almasi1 gereken hususlar karsi dava agisindan da gecerlidir.
Yukarida da belirtildigi gibi kanunda yer alan dava ile ilgili hiikiimler, aksine 6zel
diizenleme bulunmayan hallerde, kars1 dava hakkinda da uygulanir (m. 135).

Asil davanin davacisi tarafindan, asil dava igin verilen cevaba cevap dilekgesiyle
(replik layihas1) beraber kars1 davaya da cevap verilebilecektir.3®

Kars1 davacinin dava dilekgesine karsi, siiresi iginde cevap dilekgesi vermemis
olan kars1 davali, kars1 davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini
inkar etmis sayilir (m. 128/1). Bu dilekgenin igeriginde Kanunda (m. 129) belirtilen
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Sayet karsi davali tarafindan verilen cevap
dilekgesinde eksiklik bulunursa hakim tarafindan karsi davali tarafa bir haftalik siire

verilir, eger bu siire zarfinda da eksiklik giderilmemis olursa bunun miieyyidesi olarak

3L Kiyak, s. 70-71.
382 (1) Cevap dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adh.

b) Davaci ile davalimin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise a¢ilan dava ile ilgili
islemlere esas olmak iizere yurt icinde gosterecegi bir adres.

¢) Davalmin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

d) Davalinin savunmasinmin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik ézetlersi.
e) Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi.
f) Dayanilan hukuki sebepler.

g) Acik bir sekilde talep sonucu.

£) Davalimin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzast.

(2) 121 inci madde hiikmii cevap dilek¢esi hakkinda da uygulanir.”

333 PekcanlteZ/Atq!ay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 251; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 518;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546; Erdemir, s. 972.
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kars1 davali tarafindan cevap dilekgcesi verilmemis sayilir (m. 130). Cevap
dilekgesinin, davaya cevap verme siiresi heniiz dolmadan verilmesi durumunda
kanunda ongoriilen siire heniiz dolmamis olsa bile kalan siirede ilk itirazlar ileri

stiriilemeyecektir (m. 131/1).

Asil davada oldugu gibi karsi davada da cevap dilekgesini verme siiresi
bakimindan adli tatil hiikkiimleri uygulanir. Dolayisiyla cevap dilekgesiyle beraber
kars1 dava agilmasi durumunda adli tatil siiresinin bitiminden itibaren giindeme gelen

uzama siirelerinden (m. 104) bu durumda da faydalanilabilecektir.3*
¢) Karsi1 Davada Cevaba Cevap ve ikinci Cevap Dilekceleri

Yazili yargilama usuliinde davaci, cevap dilekgesinin kendisine tebliginden
itibaren iki hafta i¢inde cevaba cevap dilekgesi; davali da davacinin cevabinin
kendisine tebliginden itibaren iki hafta i¢inde ikinci cevap dilekgesi verebilir (m.
136/1). Davacinin cevaba cevap, davalinin da ikinci cevap dilekgesi (duplik layihasi)®
hakkinda, dava ve cevap dilekgelerine iliskin hiikiimler, niteligine aykir1 digmedigi

stirece kars1 davada da kiyasen uygulanacaktir (m. 136/2). Bu dilekgeler icin de cevap

33 Yargitay 19.HD’nin, 13.06.2005 tarih, E. 2942/K. 6607 “Dava, davali Yasar Engin'e ait
taginmaz iizerindeki akaryakit istasyonu ve miistemilatina davaci sirket lehine tesis edilen intifa
hakki ile diger davali sirket ile imzalanan bayilik sdzlesmesi geregi, bu sdzlesmeye uymayan
davali sirketle yapilan sdézlesmenin iptali sonucu, taginmazin iizerindeki tesisleriyle birlikte
teslimine iliskindir. Davali-karsi davact Yasar Engin vekili, davacinin davasinin reddi
gerektigini belirterek, intifa hakkinin terkinine karar verilmesini istemistir. Mahkemece davali
sirketin bayilik sézlesmesi hiikiimlerini yerine getirmedigi ve davacinin sdzlesmeyi fesihte hakli
oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliine, karsi davanin HUMK’nun 409/5. maddesi geregi
acilmamig sayilmasina karar verilmis, hitkiim davalilar vekilince temyiz edilmistir. Davali Yasar
Engin tarafindan agilan karsilik dava, asil davadan tefrik edilip ayr1 bir esasa kaydedilmedigine
gore, asil dava ve karsilik dava yoniinden birlikte karar verilmesi gerekirken, karsilik dava
acisindan 13.08.2002 tarihinde davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verilmesi ve mahkemece
olusturulan 09.09.2002 tarihli kararda, karsilik dava bakimindan hiikiim kurulmamis olmasi
usule aykiridir. Kabule gore de, karsilik davanin adli tatilde goriilebilecek davalardan olmadigi
gozetilmeden HUMK nun 409. maddesinde 6ngoriilen {i¢ aylik yenileme siiresinin sonu adli
tatile rastladigindan siirenin tatilin bitiminden yedi giin sonraya kadar uzayacagi yoniindeki
HUMK’nun 177. maddesi hiikmii dikkate alinmadan islem yapilmasi da dogru degildir”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Umar, s. 427; Gorgiin, s. 276.

3% Bu dilekge Nogatel Kantonunda duplique olarak adlandirilmis, bu kelimenin Tiirkgede tam
karsilig1 olmadigindan dolay1 bazi yazarlar bu kelimeyi aynen kullanmig bazilari ise ikinci cevap
dilekgesi olarak adlandirmiglardir (Erdemir, s. 974).
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verme siiresinin uzatilmasi miimkiindiir.>*® Basit yargilama usuliinde taraflar cevaba

cevap Ve ikinci cevap dilekgesi veremezler (m. 317/3).

Gerek yazili yargilamada yer alan dort dilekge asamasi gerekse basit yargilama
da yer alan iki dilek¢e asamasi tamamlandiktan sonra dilek¢eler asamasi tamamlanir

ve On inceleme asamasina gegilir.¥7

2. Kars1 Davada On inceleme Asamasi

Dilekceler asamasinin tamamlanmasindan sonra artik 6n inceleme asamasina
gecilecektir. Mahkeme On incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlar1 inceler,
uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini
sunmalar1 ve delillerin toplanmast icin gereken islemleri yapar, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlar
tutanaga gecirir (m. 137/1). On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar

alinmadan tahkikata gecilemez ve tahkikat i¢in durusma giinii verilemez (m. 137/2).

On incelemenin kanundaki diizenlenme amacina uygun kullanilmasi, davanin
taraflar1 arasinda uzlasma imkanini artiracak ve hatta dava harici ¢6ziim ve uzlasma
yollarinin etkili bir gsekilde kullanilmasina da vesile olacaktir.**® Mahkeme, asil dava
ile kars1 davayi birlikte inceler ve karara baglar; her iki davanin da 6n inceleme

asamasinin mahkemece beraber degerlendirildigi sdylenebilir.>*

3% Erdemir, s. 974.
337 Gorgiin, s. 278; Tanriver, Usul, s. 704,
338 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 567.

339 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 530; Mahkeme tarafindan, birarada goriilen asil dava ve karsi
dava hakkinda ayrilma karar1 verilmedik¢e bu davalardan birisinin islemden kaldirilmasina
karar verilemez (Gorgiin, s. 278).
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3. Kars1 Davada Tahkikat Asamasi
a) Kars1 Davamin Miistakil Dava Olarak Incelenmesi

Asil dava ile kars1 dava birlikte incelenirse de, karsi dava asil davaya oranla
bagimsiz (miistakil) bir davadir. Buna gore; her iki davanin tahkikat asamalar1 birlikte

yiiriitiilse bile mahkeme her iki dava agisindan delilleri ayr1 ayr1 degerlendirir.>*°

Asil davanin herhangi bir sekilde sona ermesi karsi davanin mahkemede
goriilmesine engel olmadig gibi, kars1 davanin da herhangi bir sekilde sona ermesi de

as1l davanin mahkemede goriilmesine engel teskil etmez (m. 134).34

Kanunda adli tatilde goriilecek dava ve isler sayilmistir. Asil davada oldugu gibi
kars1 davada da dava ve cevap dilek¢elerinin verilmesi, istinaf ve temyiz dilek¢elerinin
verilmesi, dosyanin gorevli olan merciye gonderilmesi, dosyanin islemden

kaldirilmasi, islemden kaldirilan karst dava dosyasi icin yenileme dilekgesinin

340 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 530; Musul, Usul, s. 273; Yilmaz, Serh, s. 874; Arslan, s. 260;
Bagimsiz olarak agilan karsi dava ile birlikte hem maddi hukuk bakimindan zamanasiminin
kesilmesi gibi hem de usul hukuku bakimindan dava sartlarinin incelenmesi ve davada karar
verilmesi gibi davanin agilmis olmasindan kaynaklanan sonuglar ortaya ¢ikacaktir (Ipek, s. 26).

341 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s. 530; Gorgiin, s. 277; Yargitay 11.HD’nin, 12.09.1989 tarih, E.
1988/6956, K. 1989/4269 sayili kararina gore, “Davali dava dilekgesini 19.11.1987 tarihinde
tebelliig etmesine ragmen karsilik davasimi 22.2.1987 tarihinde yani HUMK’nun 203.
maddesinin atifta bulundugu HUMK’nun 195/f. I. maddesinde 6ngdriilen on giinliik yasal cevap
stiresinden sonra agtigina; davaci vekili buna karst HUMK’nun 187/b.8 maddesi uyarinca ilk
itirazda bulunduguna goére mahkemenin siiresinde agilmayan karsilik davanin acgilmamis
sayilmasina karar vermesi ilke olarak dogrudur. Ancak bu dava dosyasinda biri asil dava, digeri
karsilik dava bulunduguna goére mahkeme ya karsilik davayr asil davayla birlikte hitkme
baglamali ya da ( simdi oldugu gibi ) karsilik davayr daha 6nce karara baglamak istiyorsa karsilik
davay1 asil davadan tefrik ederek ayri bir esasa kaydetmeli ve yeni esas numarasina kayitl
karsilik davanin agilmamis sayilmasma karar vermelidir. Aksi halde simdi oldugu gibi
davalardan biri hakkinda karar numarasi verilmeden hiikiim kurulup diger davanin ayni dosyada
derdest birakilmasi veya ayni esasa kayitli birden ¢ok davanin birden fazla karar sayis1 veya bir
karar sayisi altinda miiteaddit ilamlarda hitkkme baglanmasi gibi sonuglarla karsilagilir ki, bir
mahkemede agilan davalarin hangilerinin karara baglandig1 ve hangilerinin derdest oldugunu
titiz bir sekilde takibi amaglayan diizen kurallari muvacehesinde bu durum caiz goriilemez.
Mahkemece bu husus iizerinde durulmadan, tefrik karar1 verilip yeni bir esasa kaydedilmeden
ve karar numarasi verilmeden karsilik davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi ve asil
davanin derdest birakilmasi usule aykirt goriildiiglinden kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir”  (Kazanci  Igtihat  Bilgi  Bankas1);  Postacioglu/Altay, s.  460;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546.
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verilmesi ve kars1 dava dosyasi hakkinda her tiirlii tebligat islemlerinin de adli tatilde

yapilmasi miimkiindiir (m. 103).
b) Birlikte inceleme

Mahkeme, asil dava ile kars1 davay1 birlikte inceler ve karara baglar; iki davanin
da tahkikat asamas1 miisterektir.>*?> Kural olarak hakim bu davalar hakkinda ayirma
karar1 veremez.3*® Hakim, asil dava veya karsi davadan birinin islemden
kaldirilmasina karar vermek istiyorsa oncelikle bu davalar hakkinda ayirma karari

vermek zorundadir.?**

c) Deliller

Asil davada ve kars1 davada mahkemeye sunulan deliller birlikte incelenir ve her
iki dava birlikte karara baglanir.3*® Bununla birlikte karsi davanin agilmasindan sonra
dava sartlari, asil dava haricinde karsi dava agisindan ayrica degerlendirilir ve her bir

dava icin deliller ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulur.34

342 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 530; Arslan/Y1lmaz/T.
Ayvaz, s. 518; Yargitay 6.HD’nin, 25.09.2001 tarih, E. 5481/K. 7013 sayili kararina gore,
“HUMK .nun degisik 8. maddesinin II/1 nolu bendine gore "... kira s6zlesmesine dayanan her
tiirlii tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari, bu davalarla birlikte agilmis kira alacagt ve
tazminat davalart ve bunlara karsilik olarak acilan davalar dava konusu olan seyin degerine
bakilmaksizin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliir. Olayimzda davact Samsun II Ozel
Idaresi'nin kira sdzlesmesine dayanarak actig1 tahliye ve kira alacag: davasina karsilik, davalida
kiralanana yaptigini iddia ettigi faydali masraflarin asil davanin davacisindan tahsili istemiyle
kars1 dava agmigtir. Bu durumda yukarida belirtilen HUMK.nun 8/11-1 bendi geregince asil
davanin ve karsilik davanin birlikte ele alinarak dosyadaki tiim deliller degerlendirilmek
suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmustur. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

343 Belgesay, HUMK Serh, 3.bs., s. 262; Bu davada iki tarafinda iddia ve savunmalar1 beraber
incelenir, bu vesile ile ger¢ege ulasilir. Birlikte inceleme daha az masrafli oldugundan dolay1
usul ekonomisine daha uygundur. Ozellikle baglanti ve mahsup hallerinde bu davanin
acilmasinda hukuki yarari oldugu sdylenebilir. Takas’in mahkeme disinda ve icra takiplerinde
ileri siiriilebilmesi takas iddias1 agisindan hukuki yarar1 tartigmali hale getirir. Diger taraftan asil
dava agisindan karar verme siirecini gecikmis olmasinin karst dava agilmasinin olumsuz sonucu
oldugu séylenebilir (Soner, s. 52).

34 Yilmaz, Serh, s. 875.
345 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 530; Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 518.
346 Yilmaz, Serh, s. 875.
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d) Isticvap

Isticvap®’, bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir veya birka¢ vakia hakkinda
mahkeme tarafindan, var olan celigkinin giderilmesi i¢in sorguya c¢ekilmesi
(dinlenilmesi) demektir. Bununla beraber kisi kendi lehine olan vakialar hakkinda
isticvap edilemez. Ayrica, hukuki islemlerde ve tereddiide mahal vermeyecek kadar

kesin olan konularda da isticvaba gidilemez.3*8

Davada ancak taraflar isticvap olunabilir (m. 172-173). Bunun disinda ti¢lincii
kisiler isticvap olunamaz. Taraf davayi vekil marifetiyle takip etse bile, vekil taraf
yerine isticvap olunamaz. Taraflarin hakim tarafindan her dinlenilme hali teknik
anlamda isticvap degildir. Fer’i miidahil katildig1 davada {giincii kisi konumunda
oldugundan tanik olarak dinlenebilir, bunun yaninda fer’i miidahilin isticvabi ise

miimkiin degildir.3*°

Isticvap, taraflarca getirilme ilkesine tabi olan davalarda uygulanir,
Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda tarafin ikrar1 hakimi
baglamadigindan ve yemin de teklif edilemediginden dolay: isticvap hiikiimleri

uygulanmaz.3%°

Isticvap edilecek tarafin iizerinde bulunan yogun siipheden dolay1, bu miiessese
basli bagina ispat vasitasi yani delil olarak kabul edilmemis, bununla beraber isticvapla
delil elde edilebileceginden dolayi, bu miiessesenin davanin aydinlatilmasina hizmet

edebilecegi kabul edilmistir.%*

347 Ayrintih olarak Bkz. Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabin (Taraflarin
Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi), Ankara 2001.

348 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 347-348; Yilmaz Serh, s. 998-999.

349 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 347, 348, 349; Pekcanitez, Fer’i Miidahil, s. 168; Baki Kuru,
Hulkuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., C. 11, Istanbul 2001, s. 1956; Tercan, s. 137-270-344 vd.

30Arslan/Yilmaz/T.  Ayvaz, s. 369; Kurw/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 347,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 596-597; Ulukaps, Usul, s. 337-339; Kuru, Medeni Usul, s.
225; Kuru, Usul, C. 11, s. 1952.

31 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 363.
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Kars1 davanin bagimsiz bir dava oldugu diisiiniildiiglinde isticvap ile ilgili
Kanunda yer alan diizenlemelerin taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan kars1 dava
hakkinda da uygulanmasi gerekir. Nitekim Kanunda yer alan “Bu Kanunun dava ile
ilgili hiikiimleri, aksine ozel diizenleme bulunmayan hallerde, karst dava hakkinda da
uygulamir” (m. 135/1) seklindeki diizenleme de bu diisiincemizi destekler niteliktedir.
Bunun disinda, bosanma ve ayrilik davalarinda smirli bir sekilde isticvaba
basvurulurken, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi babalik davalarinda,
evlenmenin butlan1 davalarinda ve kadastro mahkemelerinde goriilen davalarda ise,

kars1 dava agma imkani olsa bile isticvabin uygulanmasi miimkiin degildir.3%2
4. Kars1 Davada Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamasi

Mahkeme tarafindan tahkikatin bitirilmesinden sonra ve davanin taraflari
hakkinda hiikiim verilmesinden 6nceki asama, sozlii yargilama asamasidir. Mahkeme
belirlenen giin ve saatte taraflar1 usuliine uygun olarak davet eder (m. 186). Taraflar
gerek yazili gerekse basit yargilama usuliindeki yargilama siirecinde, yazili olarak ileri
stirdiikleri iddia ve savunmalarini s6zlii olarak tekrar etme imkanini elde ederler. S6zli
yargilamanin amacina uygun ve etkin kullanilmasi hukuki dinlenilme hakkinin etkin
sekilde uygulanmasini saglar. Mahkeme bu asamanin sonunda hukuka uygun olarak

karar verip yargilamay1 sonlandiracaktir.33

Mahkeme tarafindan, asil dava ve kars1 dava hakkinda verilen (tek bir) hiikiimde,
her iki dava igin usul ve esas yoniinden verilen kararlar ayr1 ayr1 gosterilir.®* Asil

davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, karsi davanin gortiliip karara baglanmasina

82 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 354.

38 Tanriver, Usul, s. 1025-1026; Aksi yonde goriis icin Bkz. Tahkikatin sona erdiginin hakim
tarafindan bildirildigi durusmada, eger her iki tarafta hazir iseler ayrica sozlii yargilama
durusmasi ig¢in mahkeme tarafindan davetiye ¢ikartilmasia gerek yoktur. Arslan/Yilmaz/T.
Ayvaz, 5.466-467.

%4 Yargitay 11.HD’nin, 12.09.1989 tarih, E. 1988/6956, K. 1989/4269 sayili karar1 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast); Bkz. yukarida dipnot 66; Yilmaz, Serh, s. 875; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz,
S. 518; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 251; Kuru, Usul, C. IV, s. 3961;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 552; Musul, Usul, s. 273-274; Arslan, s. 260; Karslh, s. 345;
Gorglin, s. 278; Postacioglu/Altay, s. 460.
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engel olusturmaz (m. 134). Ayn1 sekilde karst davanin da herhangi bir sebeple sona

ermesi de asil davanin goriiliip karara baglanmasina engel olusturmayacaktir.%

Sartlar heniiz olusmadan kars1 dava agilacak olursa, mahkeme yargilamanin her
asamasinda taleple birlikte ya da kendiliginden (re’sen) karsi davanin asil davadan
ayrilmasima ve gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar

verecektir (m. 132/2). Bu durumun usul ekonomisine de uygun oldugu sdylenebilir.*%

Asil dava ve kars1 davadan birisinin kabuli, digerinin reddi miimkiin oldugu

gibi, her iki davanin da kismen kabulii veya kismen reddi de miimkiindiir.>®’

Asil davacinin (karst davali) kendi davasindan feragat etmis olmasi, asil
davalmin (kars1 davaci), asil davayr kabul etmesi ya da asil davada taraflarin sulh
olmasi gibi yargilamaya son veren taraf islemlerinin ortaya ¢ikmasi asil davayi sona
erdirse de karst dava goriilmeye devam edecek ve nihayete erecektir (m. 134). Ayni
durum kars1 davanin yargilamaya son veren taraf iglemleri ile sona ermesi halinde asil

dava ac¢isindan da gegerli olacaktir.3®

3% Maddede yer alan diizenleme ile mahkemece birlikte goriiliiyor olmalarina ragmen, asil dava
ile karst davanin birbirinden bagimsiz davalar oldugu hususu agikg¢a vurgulanmis ve bu
cergevede asil davanin herhangi bir nedenle sona ermesinin, kargi davanin da sona ermesi
sonucunu dogurmayaca@i hususunun alt1 ¢izilmistir, Ayrica Bkz. HMK m. 134’e iligkin
Hiikiimet Gerekgesi; Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s, 530; Yilmaz, Serh, s. 874; Arslan/Y1lmaz/T.
Ayvaz, s. 518; Karsly, s. 345; Gorgiin, s. 277; Postacioglu/Altay, s. 460.

3% Maddenin ikinci fikrasinda ise bir davanin sartlarinin gerceklesmemesine ragmen kars1 dava
olarak ag¢ilmasi halinde asil davaya bakan mahkemenin talep iizerine yahut kendiliginden karsi
dava olarak agilan davanin, asil davadan ayrilmasina ve gerekiyorsa o davaya iligkin dava
dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar vermesi hususu hiikiim altina alinmigtir.
Boylelikle, karsi davanin kabule sayan olmadigi itirazi, bir ilk itiraz olmaktan ¢ikartilmus,
kosullar1 olugsmadan bir karsi dava agilmasi halinde, mahkemenin talep tizerine yahut
kendiliginden ayirma karari vererek, kargi dava olarak agilan davanin gorevli mahkemesine
gonderilmesinin saglanmasi olanagi yaratilmak suretiyle, usul ekonomisi ilkesine de uygunluk
saglanmistir. Aralarinda hicbir baglanti bulunmayan davalarin birlikte goériilmesinin 6niine
gecilmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda ise kars1 davaya karsi, karsi dava agilamayacagi agikca
hilkkme baglanarak, karsi davanin tevali ettirilmesi engellenmistir. Bununla yargilamanin
stirlincemede birakilmasinin dniine gegilmek istenmistir, Ayrica Bkz. HMK m. 132’ye iliskin
Hiikiimet Gerekgesi; Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman
Balkimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 319.

357 Musul, Usul, s. 274.

38 Ayrmtili olarak Bkz. Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara 1999; Ayrintili olarak Bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda
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Mahkeme asil davay: karara baglarken, kars1 dava hakkinda da olumlu veya
olumsuz bir karar vermelidir. Eger mahkeme kars1 davayr yerinde gérmezse karsi

davanin reddine karar vermelidir.3>°

Yargitay’in eski tarihli bir kararinda “Asil ve karsi dava miistakil dava
mahiyetinde olup, karsi davada takas talebinde de bulunulmadigina gore, mahkemece
asil ve karst dava yoniinden ayri ayri hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili oldugu
sekilde karst davada hakli goriilen miktarin mahsup edilerek, tek bir hiikiim

olusturulmasi isabetsizdir” denilmektedir.3

Mahkeme, hiikmiinde asil dava i¢in ayri, karsi dava icin ayri1 bakiye karar ve
ilam harci alinmasina karar verir. Kars1 davanin bagimsiz bir dava oldugu hususu goz
oniinde bulundurulup, vekille takip edilen davalarda mahkemenin asil dava ve karsi

dava icin ayr1 ayr1 vekalet iicreti takdir etmesi gerekir. 3!

Asil dava ve karst davanin taraflarindan biri ile vekili arasinda yazili {icret
sOzlesmesi yapilmamis ise, vekil miivekkilinden asil dava ve karsi davanin toplam
degeri {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesiyle (AAUT) belirlenen asgari vekalet

licretini isteyebilir.36?

Asil dava ile kars1 dava, kanun yoluna gotiiriilme bakimindan da birbirinden
bagimsiz davalardir. Yani, bu davalardan biri hakkindaki hiikiim yalniz basina kanun
yoluna gotiiriilebilir; digeri hakkindaki hiikiim ise siiresinde kanun yoluna
gotiirtilmedigi icin kesinlesebilir. Kanun yoluna gotiiriilen asil davaya yonelik olarak

acilan kars1 davaya iligkin hiikiim, iist mahkemece bozulursa, bu bozmanin siiresinde

Davadan Feragat, Ankara 2011; Yilmaz, Serh, s. 874; Asil dava ve karsi dava agisindan
yargilamaya son veren taraf iglemleri ile bir taraf iradesi ile diger tarafin dava hakk: diisiiriilmez
(Belgesay, HUMK Serh, 3.bs., s. 262).

359 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3961.

360 Yargitay 19. HD nin, 1.5.1995 tarih, E. 8299/K. 3947 sayili karar1 (Kuru, Usul, C. IV, s.
3961).

361 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 552; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3961; Musul, Usul, s. 274; Arslan,
$.260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 251; Piar, s. 178; Postacioglu/Altay, s. 460.

362 Kuyru, Usul, C. 1V, s. 3964.
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kanun yoluna gétiiriillmedigi i¢in kesinlesmis olan diger davaya iligskin hilkme bir etkisi

olmayacaktir.3%

Il. Kargi Davada Yargilama Giderleri

A. Har¢ ve Giderler
1. Harglar

Kars1 dava bagimsiz bir dava oldugu icin ayrica harca tabidir (Harglar K. m.6).
Bu ac¢idan kars1 davanin esasa cevap verme siiresi i¢inde cevap dilekgesiyle ya da ayri
bir dilekgeyle acilmasi arasinda fark yoktur. Har¢ esasa cevap siiresinde
yatirilmadiysa, 6zellikle doktrinde ve uygulamada karst davanin agilip acilmadigi
konusunda farkli olan gorlis ve kararlar olsa da, sonradan harcin yatirilmasi
durumunda bile karsit davanin hiikiimleri uygulanmayabilir. Yargt islemlerinden
aliacak harg, ilgilisi veya hiikiimde belirtilecek sekilde diger taraf¢a 6denmedikce
miiteakip islemler yapilamaz (Harclar K, m. 32). Mahkeme tarafindan verilen hiikiimle
beraber asil dava ve karsi dava i¢in ayr1 alinan bagvurma harci, yaninda ayr1 karar ve

ilam harc1 alinir.3%4

363 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 552-553, Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 518-519.

%4 RG.25.12.2016/29573. 2016 yil1 igin yargi harglari (1) sayil tarife ile belirlenmistir. Ornek
vermek gerekirse, Sulh mahkemeleri ve icra mahkemelerinde basvurma harci 13,50 tl, Asliye
hukuk mahkemelerinde 29,20 tl, karar ve ilam harglar1 ise nispi har¢larda davanin deger ve
konusuna gore, binde 68,31-11,38-4,55 gibi degisen oranlarda maktu harglarda ise, 29,20-60,80
vb. degisen miktarlardadirlar; Yargitay 14.HD’nin, 25.12.1997 tarih, E. 1997/7117, K.
1997/9494 sayili kararma gore, “Men'i miidahale ve hal davasina karsi, cevap dilekgesinde ve
defi seklinde ileri siiriilen MK'nun 650. maddesine dayali tescil isteminin bir kars1 davaya
doniisebilmesi i¢in; matrah kabul edilen arsa degeri iizerinden hesaplanan 1/4 pesin harcin
vaktinde 6denmis olmasi gerekir. Dava, tapulu tasinmaza elatmasinin 6nlenmesi davasindan
ibaret iken, cevap dilek¢esinde bu yerin MK. 650. maddesine dayanarak bedeli karsiligi tescili
istenmistir. Fakat bu defi olarak kalmistir. Cevap dilekgesinde istek har¢landiriimamistir. Ne var
ki, mahkeme meni miidahale davasini reddetmis ve temliken tescile taalluk eden savunmayi
kabul etmis, son celse kararini verirken arsa degeri iizerinden MK. 650 maddesi uyarinca kararla
birlikte har¢landirma yapmis ve de MK. 650 maddeye dayali istegi bu sekilde sonuglandirmistir.
Oysa ki Harglar Kanununa gore; MK. 650. maddesine dayali savunma harci da verilirse temliken
tescil istemine doniismiis olur. Boyle davalarda arsa degerinin matrah alinmasi ile 1/4 pesin harg
alinir ve bakiyesi kararda ikmal edilir. Bu sebeple harc1 verilmeden dava agilmis olmaktadir. Son
celse kararla har¢ alinmigtir. Béyle durumlarda usul ekonomisi diisiiniilemez. Bu sebeple
zamaninda harci verilerek acgilmis, temlik ile ilgili istek davaya doniismeden, yazili oldugu tizere
hiikkim kurulmasi dogru gériilmediginden bozulmasi gerekmistir’ (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1); Burak Pmar, Yarg: ve Icra Harglar:, Ankara 2009, s. 177; Yargitay 13.HD’nin,
29.03.1976 tarih, E. 5899/K. 2505 sayil1 kararina gore, “Cevap dilek¢esinin hakim tarafindan
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Kars1 davanin agilmasiyla da, dava agilmasinin sonuclar1 dogar.3%® Davalinin,
takas iddias1 i¢in kars1 dava agmasinin zorunlu olmadigi sadece takas savunmasinda

bulundugu durumlarda ayrica har¢ yatirmasi gerekmemektedir.®® Pegsin olarak

mahkeme kalemine havale edildigi tarihte karsi dava acilmis sayilmalidir”, “Bu konuda
06.02.1984 giinlii ve 7/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtilen (kars: dava
harca tabi degilse hakimin cevap dilekgesini havale ettigi tarih baz alinmali, cevap dilekgesi
sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verilmis ise ve kalemce bu durum belgelendirilmis ise
karst dava o tarihte agilmis sayilmalidir. Karsi dava harca tabi ise, harcin odendigi tarihte
acilmig sayilmali, cevap dilekgesi sonraki bir tarihte mahkeme kalemine verilmis ise ve
mahkemece bu durum belgelendirilmis ise karsi dava o tarihte agilmis sayilmalidir) usul goz
ontinde bulundurulup, karsi davanin harca tabi olup olmamasma gore degerlendirme
yapilmalidir. Diger taraftan, karsi dava talebi igeren cevap dilek¢esi harg alinmadan igleme tabi
tutulmus ise karsi dava agilmis sayilmali bunla beraber karsi davaya devam edilebilmesi i¢inde
kars1 dava igin yatirilmasi gereken harglarin sonradan tamamlatilmasi gerekir” (Kuru, Usul, C.
IV, s.3953); Arslan, s. 260; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 530; Yargitay 2.HD ’nin, 03.10.2005
tarih, E. 10292/K. 16565 “Karsilik davalar, miistakil davalar gibi harca tabidir (Harglar K. m.
6/1). Davali kadin tarafindan verilen 26.12.2003 hakim havale tarihli dilek¢e nedeniyle
bagvurma harct ve nisbi harg¢ yatirilmadigindan usuliine uygun olarak ac¢ilmig bir kars1 davadan
s0z edilemez. Davali kadmn vekili 10.02.2004 hakim havale tarihli (26.12.2003 tarihli cevap ve
kars1 dava dilekgesinin tamamen 1slah talebi) dilek¢e vermistir. Bir karsilik dava olmadigi halde
bulunmayan bir dava i¢in 1slah dilekgesi verilmistir. Bu dilek¢eye davact koca vekili tarafindan
kars1 ¢ikildigr gibi, 10.02.2004 tarihli dilekce iizerine bagvurma harci alinmamis olup, sadece
nisbi har¢ alinmistir. Bu nedenle usuliine uygun agilmis bir dava da yoktur. Karsilik bir dava
olmadigi halde varmis gibi kabul edilerek (davali-karsi davact F tarafindan agilan boganma
davasinin kabuliine) karar verilmesi dogru gériilmemistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas);
Yilmaz, Serh, s. 872- 1420; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 518; Gorgin, s. 278;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546; Yargitay 2.HD’nin, 27.02.2012 tarih, E. 2012/2925, K.
2012/4020 sayili kararma gore, “Bir dilek¢enin sonradan harg¢landirilmis olmasi o dilek¢eye
kars1 dava niteligi vermez. Davali kadinin usuliince agilmis bosanmaya, ziynet ve esya alacagina
dair bir dava veya karsi davast bulunmamaktadir. Durum boyleyken, mahkemece usuliince
acilmig bir dava olmadigindan karar verilmesine yer olmadigmna karar verilmesi gerekirken...”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Yargitay 2.HD., 17.03.2010 tarih, E. 2009/3130, K. 2010/5104
sayili kararma gore, “Davali kadin tarafindan bagvurma harci verilerek usuliine uygun agilmis
bagimsiz yahut karst davast bulunmamaktadir. Sonradan nispi har¢ yatirilmig olmasi bu
dilekgeyi karsilik dava haline getirmez. Bu istekler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilecegi yerde kesin hiikiim yaratacak sekilde ret hitkkmii verilmesi dogru olmamistir”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast); Aksi yonde karar i¢in Bkz. Yargitay 2.HD nin, 28.02.2011 tarih,
E. 2011/2478, K. 2011/3377 sayili kararina gore, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); Sonradan
harcin tamamlattirilmasi suretiyle davalarin incelenip karara baglanmasi isabetli bir yontem
degildir. Yargitay’in da genellikle benimsedigi gibi karar verilmesine yer olmadigt seklinde
karar tesis edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu hallerde netice-i talep haline gelebilmis bir talep
yoktur. Bu durumlar agisindan kesin hiikiim olusturacak sekilde ret kararinin verilmesinin de
yanlig oldugunu belirtmek gerekir (Kiigiikaydin, s. 230-231).

365 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3954,

366 Prnar, s. 178; Yargitay 3.HD’ nin, 18.05.1992 tarih, E. 1991/14507, K. 1992/10280 sayili
kararina gore, “Mahkemece, davali tarafin vaki takas talebinin varligi kabul edilmigse de; bunun
i¢in har¢ yatirilip karsilik dava seklinde a¢ilmadig gibi takasi istenen miktarin da asil alacaktan
fazla oldugundan babhisle, s6z konusu takas mahsup istemi inceleme digi1 birakilmistir. Oysa ki,
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O0denmesi gereken karar ve ilam harcinin yatirilmast suretiyle agilan karst davanin
kabule sayan (caiz) olmadiginin tespit edilmesi durumunda mahkeme tarafindan, kars1
davanin reddi yoniinde degil kars1 davanin asil davadan ayrilmasi gerektigi yoniinde

karar verilmelidir.3¢
2. Giderler

Davaci, yargilama harglari ile her yi1l Adalet Bakanliginca cikarilacak gider
avansi tarifesinde (GAT) belirlenecek olan tutari, dava agcarken mahkeme veznesine
yatirmak zorundadir (m. 120/1). Gider avansinin yeterli olmadiginin dava sirasinda
anlasilmasi veya gider avansinin dava devam ederken eksilmesi hdlinde, mahkemece
dava sarti ile ilgili olan bu hususlar géz 6niinde bulundurup miimkiin olan sekilde

eksikliklerin tamamlanmasi i¢in hiikiim verilinceye kadar ara kararla birlikte davaciya

takas mahsup talebi harca tabi degildir ve HUMK nun 204.maddesi hiikiimlerine gore, mutlaka
karsilik dava seklinde agilmasi da gerekmez. Her ne kadar davali tarafin ayni olaydan
kaynaklanan zarari, davaci tarafin tazminini istedigi zarar miktarindan fazla olarak gosterilmisse
de, bunun fazlaya iligskin bolimii sakli tutulmus olup yalnizca asil alacak miktar1 kadarmin takas
edilmesi ( ve hatta durusmanin son oturumunda, 2.250.000 lira olarak belirlenen zarar miktarinin
mahsubu ) istenilmis bulunmaktadir. O halde; davali tarafin vaki takas talebinin kabuliiyle,
2.250.000 lira olarak saptanmis bulunan zararinin, davaci tarafin hiikiim altina alinan tazminat
alacagindan mahsup edilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle yazili oldugu gibi karar verilmesi
dogru degildir” (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasr).

%7 Kuru, Usul, C. IV, s. 3921, Yargitay 13.HD’nin, 26.09.1978 tarih, E. 1978/2837, K.
1978/3810 sayil1 kararina gore, “Davaci, taahhiit ettigi isten dogan istihkaklarini ¢ekmek iizere
ortagi davaliya verdigi vekaletname ile Bankadaki kendisine ait mevduattan 450.000 lira
cektigini ileri siirerek odetilmesini istemistir. Davali davanin yersiz oldugunu bildirmis ve
davacida olan alacagindan 450.000 liranin mahsubundan sonra geriye kalan 368.926 liranin
alinmasi i¢in karsilik dava agmistir. Mahkemece, davalinin vekaletnamesinde yetki bulunmadigi
halde ortakliga ait olmayan bir paray1 gekmek suretiyle dolandiriciliktan mahkim edildiginden
ve BK’nun 123. maddesinin birinci fikrasi ile MK’nun 895. maddesi hiikiimleri uyarinca takas
ve mahsup definin ileri siiriilemeyeceginden séz edilerek karsilik davanin reddine ve esas
davanin kabuliine karar verilmistir. Karsilik davanin har¢ ve giderleri 6denmistir. Her ne kadar
mahkemenin kararinda gegen BK’nun 123. maddesi hitkmii uyarinca davalinin takas isteginde
bulunmasi miimkiin degilse de bu husus usuliine uygun olarak agilan karsilik davanin reddini
gerektirmez. Ote yandan davanin reddi davaliya yeni bir dava agma kiilfeti yiikleyeceginden
bdyle bir diisiiniis dava ekonomisine de aykir1 diiser. Gerek doktrinde gerek uygulamada bu ilke
benimsenmis bulunmaktadir. ( bkz. Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulii Ankara
1974 sahife 600 ). O halde mahkemece bu yon gozetilerek karsilik davanin ayrilmasina karar
verilmesi gerekirken reddedilmis olmas1 bozmay1 gerektirir” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi);
Pinar, s. 180.
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iki haftalik kesin siire verilir (m. 115/2; m. 120/2). Gider avans1 yatirilmadigi igin

ortaya c¢ikan dava sart1 noksanlig1 bu siirede giderilebilir.3

Goriildiigii iizere buradaki genel diizenleme kapsaminda davanin tiirii, miktar ve
degeri, taraflarin sahip oldugu ozellikler vs. herhangi bir ayrim gozetilmeden hem
yazili yargilama usuliine tabi olan davalarda hem de basit yargilama usuliine tabi olan

davalarda gider avansinin yatirilmasi zorunlu bir unsur olarak diizenlenmisgtir.%°

Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi, taraflara iliskin
olumlu (miispet) dava sart1 olarak diizenlenmistir (114/1-g). Mahkeme her asamada
gider avansmin yatirtlmis olup olmadigini re’sen arastiracaktir. Gider avansinin
yatirilmamast durumunda dava sart1 noksanligindan dolayr davanin usulden reddine
karar verilir (m. 115). Ayrica, kanunda (m. 324) dava sart1 olarak degerlendirilmeyen

ve gider avansi igerisinde kabul edilmeyen delil avansi da diizenlenmistir.5"

Bolge Adliye ve Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Cumbhuriyet
Bagsavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmeligin

205. maddesinde gider avansi diizenlenmistir.’* Ayrica kanundaki diizenleme (m. 120)

368 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 990, 991; Mustafa Serdar Ozbek, Hukuk Yargilama
Usuliinde Gider Avansi, Ankara, 2016, s. 77.

369 (Ozbek, s. 79, 80; Ozbay, HMK, s. 168; Yilmaz, Serh, s. 827-828.
370 Ozbek, s. 77 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 990-991.
371 RG. 06.08.2015/29437.

“Madde 205; (1) Davaci, yargilama harglariile her yil Bakanlik¢a ¢ikarilacak gider
avansl tarifesinde belirlenecek olan tutari dava acarken mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Gider avansi, her tiirlii tebligat ve posta lcretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve
tanik tcretleri gibi giderler i¢in davacidan alinan meblag: ifade eder.

(2) Adli yardim talebiyle agilan dava ve islerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar
harg, gider ve delil avansi alinmaz. Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir.

(3) Gider avansinin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir. Dava sarti olan gider
avansinin  yatirilmamasi veya tamamlanmamasi halinde, dava, dava sart1 yoklugundan
reddedilir.

(4) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen avansi, verilen
kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Delil avansi, taraflarin dayandiklari delillerin giderlerini
karsilamak tizere mahkemece belirlenen kesin siire i¢inde 6demeleri gereken meblag ifade eder.
Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri yari yariya avans
olarak 6derler. Taraflardan biri avans yikiimliiligiini yerine getirmediginde, diger taraf bu
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sonrasinda, HMK gider avanst tarifesi ilk defa 2012 yilinda yayimlanmis®7?, son olarak
ise 2018 yilinda 01.10.2018 tarihinden itibaren 2019 yilin1 da kapsayacak sekilde

yayimlanmis ve gider avansi miktar1 gider avansi tarifesinde (GAT) diizenlenmistir.%"

Kars1 dava asil davadan bagimsiz bir dava oldugundan dolayi, gider avansina
iliskin HMK m. 120°deki diizenleme, yonetmelik (BAIM Y&netmeligi m. 205) ve
Gider Avansi Tarifesi kars1 dava hakkinda da uygulanacaktir. HMK’ nin yargilama
har¢ ve giderlerinin tahsili, dava sartlar1 agisindan asil davadan ayr1 degerlendirilme
gibi asil dava ile ilgili hiikiimleri, aksine 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, kars1 dava

hakkinda da uygulanacaktir (HMK m. 135).57

avansi da yatirabilir. Delil avansini yatirmayan taraf, o delilin ikamesinden vazge¢mis sayilir.
Taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve islerle, kanunlardaki 6zel hitkiimler saklidir.

(5) Delil avansinin 6denmesine, hakim tarafindan dilekgelerin verilmesi, 6n inceleme
asamasi veya tahkikatin basinda karar verilir.

(6) Har¢, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore tahsil edilmesi gereken avans ve para
cezalar1 elektronik ortamda tahsil edilebilir. Tahsil islemi bankalar araciligiyla olabilecegi gibi
Barokart, kredi kart1 ve benzeri araglarla da yapilabilir.

(7) Gider ve delil avansiolarak tahsil edilen paralarin, mutad 6demeler dikkate alinarak
belirlenecek olan giinliik ihtiyacgtan fazlasi Bakanlik¢a belirlenen bankaya yatirilir.”

Bolge Adliye ve Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligin yiiriirliige girmesi ile beraber, RG.
03.04.2012/28253 sayi ile kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yoénetmeligi yiiriirliikten
kalkmustir.

372 RG. 02.10.2012/28429.

7% RG. 29.09.2018/30550.

“Madde 4; (1) Davact;

a) Taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat gideri,

b) Dava dilekgesinde tanik deliline dayanilmig ve tanik sayisi belirlenmis ise tanik sayisinca
tanik asgari iicreti ve tebligat gideri; tanik sayist belirtilmemis ise en az ii¢ tanik asgari iicreti ve
tebligat gideri,

c¢) Dava dilekgesinde kesif deliline dayanilmis ise kesif harci avansi ile birlikte 85 TL ulagim
gideri,

¢) Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmus ise Bilirkisi Ucret Tarifesinde davanin acildig1
mahkeme i¢in 6ngoriilen bilirkisi iicreti,

d) Diger is ve islemler i¢in 55 TL, toplamin1 avans olarak dder.”

374 Ozbek s. 78.
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a) Kesif Giderleri

Hakim, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif
yapilmasina karar verebilir. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur. Kesif
karar1i, mahkeme tarafindan sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi tizerine

veya re’sen alinir (m. 288).

Kesif mahkemenin, ¢evrede bulunan ve etkilesim sebebi olan sahislar, nesneler
ve diger sebepler ilizerinde dogrudan ve duyu organlarmma dayanarak bilgi sahibi
olmasidir. Sahip olunan bu bilgi ve algi, isitmek, tat almak, koku almak, hissetmek ve

gorme seklinde, yani duyu organlari vasitasiyla elde edilebilir.?

Kars1 dava asil davadan bagimsiz bir dava oldugundan, Kanunda kesif
konusunda yer alan diizenlemeler (m. 288-292) kars1i dava hakkinda da

uygulanmaktadir.
b) Bilirkisi Ucreti

Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alimmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle

¢ozliimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz (m. 266/1).

Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme,
ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanlifinca
cikarilmis olan ve her yil giincellenen tarife (BUT m. 5, 6) esas almr (m. 283/1).3

Dolayisiyla bu diizenlemeler karsi dava hakkinda da uygulanir.

375 Bu konuyla ilgili kanunda yer alan diizenlemeye (m. 288) bakildiginda bu diizenlemenin
6zenli olmadig1 ve igeriginde de anlatim bozuklugu oldugu sdylenebilir (Umar, s. 795); Onder
Ege, Medeni Usul Hukukunda Kegif, Ankara 2014, s. 14-15; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Ders
Kitabi, s. 407; Peynirlerin bozuk olup olmadigi hakim tarafindan tadina bakilmasi suretiyle,
taginmazin sinirlart hakim tarafindan yerinde gezilmesi suretiyle vs. 6rnek gosterilebilir (Yilmaz,
Serh, s. 1295).

876 RG. 30.09.2015/29488.

98



¢) Tamk Ucretleri, Posta Ucretleri ve Tebligat Giderleri

Tanik ticretleri, posta iicretleri ve tebligat giderleri bilirkisi ticretleri gibi gider
avansi kapsaminda diizenlenmis olup bu giderlerin davaci tarafindan 6denmesi
gerekir. Bu giderler (BAIM Yé&netmeligi, m. 205 ve GAT, m. 3-4’de) ayrintil1 olarak
diizenlenmistir.®”” Buna gore; kars1 davada da taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat
gideri, tanik deliline dayanilmis ve tanik sayisi belli ise tanik sayisinca tanik asgari
ticreti ve tebligat gideri eger tanik sayisi belli degil ise en az ii¢ tanik asgari ticreti ve
tebligat gideri toplami bilirkisi licreti ve kesif avansinda oldugu gibi avans olarak

yatirtlmalidir (GAT, m. 4).
B. Avukathk Ucreti

Asil dava ve karsi davanin birbirinden bagimsiz olmalar1 sebebiyle mahkeme
tarafindan hem asil dava hem de kars1 dava yoniinden har¢ ve yargilama giderlerinde
oldugu gibi ayr1 vekalet iicreti ddenmesine de hiikkmolunur. Ayrica asil dava ve karsi
dava sonunda hilkme baglanan vekalet iicretlerinin taraflarin talebi olmadan
mahsubunun yapilmamasi gerekir. Mahkeme tarafindan takdir edilecek vekalet ticreti
asil dava ve kars1 davanin kabul, ret durumu veya kismen kabul kismen ret durumlarina

gore farklilik arz edecektir.’® Asil dava ile kars1 dava arasinda bir baglant1 olmasi

877 RG. 30.09.2015/29488.

78 Yargitay 1. HD’nin, 24.11.2010 tarih, E. 2010/8057, K. 2010/12231 K sayili kararma gore,
“Asil ve birlesen davalarda ecrimisil isteginin reddine karar verildigine gore asil ve birlesen
davalar ayr1 ayr1 degerlendirilerek, vekille temsil edilen davalilar lehine reddedilen ecrimisil
tutar1 iizerinden ayr1 ayri vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken tek vekalet iicretine karar
verilmis olmast da dogru degildir” (Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri,
6100 Sayih HMK’ya Gore Gilincellenmis 3.bs., Ankara 2012, s. 906-907-910);
Kuru/Arslan/Yilmaz, Usu, s. 530; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 518; Yargitay 11.HD’nin,
6.6.1988 tarih, E. 5594/K. 3494 sayil1 kararina gore, “Davaci ve karsilik davali kendi davasinda,
hak kazandigini 6ne siirdiigii 2.120.000 TL nakliye iicretinin, davali ve karsilik davacidan
tahsiline karar verilmesini talep etmis, Mahkemece davact ve karsilik davalinin bu miktari
istemekte hakli oldugu, ancak karsilik davada talep edilen 3.094.000TL’n1 da davali ve karsilik
davacinin istemekte hakli oldugu sonucuna varilarak, takas ve mahsup sonucu davaci ve karsilik
davaliin geriye isteyebilecegi bir meblag kalmadigindan, davasinin reddine karar verilmis ve
lehine vekalet ticreti ve muhakeme masrafi tayin edilmemistir. Ortada iki ayr1 dava bulundugu
nazara alinarak her dava i¢in ayri karar ittihaz etmek, taraflarin davalarinin kabul ve reddedilen
miktarlarma gore harg, yargilama gideri ve vekalet {icretine hiilkmetmek gerekirken takas ve
mahsup yapilarak hatali bir sonuca varildigindan hiikmiin bozulmas1 gerekmistir (Y1lmaz, Serh,
s. 1437); Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546.
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asildir. Baglanti olmadigindan bahisle mahkeme tarafindan karsi davanin reddi

yoniinde karar verilmesi halinde davaci lehine vekalet ticretine hiikmedilmez.37

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (AAUT m. 8)%° “ (1) Bir davamn takibi
sirasinda karsilik dava agilmasi, baska bir davanin bu davayla birlestirilmesi veya
davalarin ayrilmast durumunda, her dava igin ayri iicrete hiikmolunur > seklinde
diizenleme yer almaktadir. Bu maddenin kenar basligi “Karsilik davada, davalarin
birlestirilmesinde ve ayrilmasinda tcret” seklindedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kabulii ile beraber karsi dava terimi kullanilmaya baslanmistir. Karsilik
dava terimi eski kanun (HUMK) doneminde kullanilmakta idi. Kanimizca Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT m. 8) ilgili maddesinin kenar baghginda ve madde
icerisinde kullanilan karsilik dava terimi yerine karsi dava teriminin kullanilmasi

ozellikle terim birliginin saglanmasi adina daha uygun olacaktir.

Asil davanin yargilamaya son veren taraf islemlerinden herhangi birisi ile
(6rnegin, feragat gibi.) son bulmasi durumunda karsi dava sona ermez, mahkeme
tarafindan kars1 davaya devam edilerek verilecek hiikiimde vekalet {icretine de

hikmedilmelidir.38!

879 Demirhan/Tazebay, s. 509; Ersoy, s. 212; GLH (Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar1)
“Davalinin karsilik davasi, asil dava ile irtibat1 olmadigindan dolayi ret edildigine gore davaciya
bu yonden vekalet iicreti takdirine mahal yoktur (Ad. Der. 1951 S. 11, s. 1759), (Ansay, s. 129);
Diger taraftan mahkeme tarafindan kargi davanin esasi hakkinda yapilan inceleme neticesinde
kargt davaci lehine ya da aleyhine karar verilmesi durumunda vekalet ficretine de
hiikmedilecektir (Soner, s. 53).

380 2019 yili igin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. RG. 02/01/2019/30643.

%l Yargitay 4.HD’nin, 22.11.1968 tarih, E. 11159/K. 49372 sayih kararma gore, “Davaci
avukati, miivekkilinin davaliya olan 523.000 lira ipotek karsiligi borcunu o6dedigi halde,
davalinin ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte bulundugunu ileri siirerek miivekkilinin
borcunun bulunmadiginin tespitini, ipotegin iptalini, muarazanin Onlenmesini ve kanuni
tazminatin alinmasini; davali avukati ise kargilik davasinda davacinin miivekkilesinden hile ile
aldigi ibranamenin iptalini istemislerdir. Karar, 18.09.1965 giinlii ibranamenin iptaline ve
yerinde goriilmeyen esas davanin reddine ve davali yararina 24.320 lira avukatlik parasi takdirine
karar verildigine iliskindir. Karsilik dava miistakil bir davadir. Asil dava geri alinma feragat ve
mesmu olmama gibi bir nedenle reddedilmek suretiyle son bulsa bile karsilik dava son bulmaz.
Karsilik davanin incelenip karara baglanmasi gerekir. Bu nitelikleri itibariyle miistakil bir dava
sayilan karsilik dava i¢in de mahkemece avukatlik parasi (yani iptal edilen ibraname tutar:
iizerinden yeni bir vekalet {icreti ) tayin edilmemis olmas1 bozmay1 gerektirir” (Aldemir, s. 909-
910; Kuru, C. 1V, s. 3962-3963.
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Kars1 davada avukatin {icret alacaginda zamanagimi hususunda da genel TBK ve
Av. K hiikiimleri gecerli olacaktir. Avukatin iicret alacaginda zamanasima stiresi Tiirk
Borglar Kanunu’'nda (TBK m. 147/5) “Vekdlet, komisyon ve acentalik
sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagr disinda, simsarlik sozlesmesinden
dogan alacaklar”, agisindan bes yil olarak diizenlenmistir. Ayrica bu konuda
Avukatlik Kanunu’nda (Av. K m. 171/1) “Avukat iizerine aldigi bir isi kanun
hiikiimlerine gore ve yazili sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder”, seklinde
diizenleme yer almaktadir. Avukatin azledilmesi halinde ise iicretinin tamaminin
verilmesi gerekir (Av. K m. 174). Avukathik {cretine bor¢lunun temerriide
diisiiriilmesi sartiyla faiz igletilebilse de avukatlik s6zlesmesinde taraflar daha yiiksek
bir oran (or: ticari faiz vs.) kararlastiramazlar, bu durumda da yasal faiz oran1 gegerli

olacaktir.382

382 Yargitay HGK’nun, 26.04.2006 tarih, E. 2006/13-245, K. 2006/236 sayili kararmna gore,
“Taraflar arasindaki "Menfi Tespit, Istirdat ve Alacak" davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Ankara Asliye 21. Hukuk Mahkemesince, asil davanin kabuliine, karst davanin reddine
dair verilen 2.11.2004 giin ve 2004/422-477 sayili kararin incelenmesi taraflar vekilleri
tarafindan istenilmesi lizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 18.7.2005 giin ve 2005/9612-
12391 sayil ilami ile (Taraflar arasinda yapilan iicret sdzlesmesi tarihsiz ise de, igeriginden
sOzlesmenin 12.7.2001 tarihinden sonra yapildig1 hi¢bir siiphe ve tereddiide yer vermeyecek
sekilde anlasilmaktadir. Tarihsiz avukathik sozlesmesinde taraflar, avukatlik {icretini
30.000.000.000 lira olarak kararlagtirmislar, pesin 6denen 6.000.000.000 liranin diginda kalan
24.000.000.000 liranin édenmesini de 12.7.2001 tarihli celsede verilen ara karar1 geregi, sufa
davasinin davacisi tarafindan sufa bedelinin yatirilmamasi sonucu verilecek mahkeme kararinin
Yargitay'ca onanarak kesinlesmesi halinde veya ara karar1 geregi yatan sufa bedelinin davanin
sonuglandigi tarihe kadar iist diizeyde gelir elde edecek sekilde degerlendirilmesinin saglanmast,
yani her iki halde de davanin sonuglanmasi sartina baglanmistir. Bu iki sartta, {icretten kalan
miktarin ne zaman 6denecegine dair belirlemeye yoneliktir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu
lizere, yapilan ticret s6zlesmesi gegerlidir. Basartya gore ticret ddenmesini 6ngdren bir s6zlesme
de degildir. Taraflar arasinda gegerli olan s6zlesmeye gore, davali-kars1 davaci avukat bakiye
kalan iicrete hak kazanmistir. Mahkemece 24.000.000.000 lira ile ilgili davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, s6zlesmenin degerlendirilmesinde yanilgiya diistilerek aksi diisiincelerle
yazili gsekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. Mahkeme kararinin,
yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigi bu kez yapilan inceleme
ile anlasildigindan, davali-kars1 davacinin karar diizeltme istemi kabul edilmeli, onama karar1
kaldirilarak hiikmiin bozulmasina karar verilmelidir... ) gerek¢esiyle bozularak dosya yerine geri
verilmekte, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan
ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii...temyiz itirazlarmin kabuli ile
direnme kararinin oybirligi ile BOZULMASINA karar verildi” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast);
Candas Ilgiin, Kars: Yan Vekalet Ucreti, Ankara 2015, s. 53-56.
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C. Yargilama Giderlerinden Sorumluluk

Yargilama giderleri, kural olarak mahkeme tarafindan kendiliginden davada
haksiz c¢ikan tarafa ytiklenir (m. 326/1), ve bu durum hiikiimde agikg¢a gosterilir (m.
332). Ancak bu kuralin da Kanunda yer alan bazi istisnalar1 mevcuttur (m. 182-101-
213-253-312/2-327 ). Asil davada oldugu gibi, karst davacinin a¢tigir dava kabul
edilmis ya da tamamen veya kismen reddedilmisse, kabul/kismi kabul/kismi ret

oranina gore (m. 326/3) kars1 davaci yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir.
D. Adli Yardim

Kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler sakli olmak {iizere, adli yardim talebiyle
acilan dava ve islerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider ve
delil avanst alinmaz. Adli yardim karar1 kisiye dava veya takip sonuglanincaya kadar
gecici muafiyet saglar (BAIM Y®&netmeligi; m. 205/2).3 Adli yardimdan kural olarak
gercek kisiler faydalanir, tiizel kisiler adli yardimdan faydalanamazlar, ancak kamuya
yararlt dernek ve vakiflar bazi istisnai durumlarda faydalanabilirler (m. 334).3% Asil
davada taraflar adli yardimdan faydalanabiliyorlarsa asil davaya yonelik acilan kars1

davada da taraflar adli yardimdan faydalanabileceklerdir.3®
lll. Kargi Davada Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu

Kars1 dava asil davaya yonelik olarak cevap dilekgesi verme siiresi i¢inde olmak
kaydiyla, cevap dilekgesiyle veya ayr bir dilekge ile beraber agilabilir. Kars1 davanin
stiresinde agilip acilmadigr hakim tarafindan re’sen gozetilecektir. Asil davanin
derdest oldugu bu durumda, ayrica asil dava ve karsi dava arasinda baglanti olmasi da

aranacaktir. Ancak iki dava arasinda baglanti olsa bile siiresinde ag¢ilmayan karsi dava

383 Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 698-699.

384 Kanunda yer alan adli yardimla ilgili diizenlemelerin esas amaci1 ekonomik anlamda yetersiz

olan, dava ve takip ehliyetine sahip olan gergek kisilerin korunmasidir (m. 334). Diger taraftan
istisna olsa da tiizel kisilerde bu imkandan faydalanabilir. Gergek kisinin kiigiik veya kisith
olmasi durumunda yasal temsilci ya da miivekkil adina avukatin da adli yardim talebinde
bulunmas1 miimkiindiir (Ayse Kiling, Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Ankara 2013, s.
193); Pekcamitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 1006-1007; Y1lmaz, Serh, s. 1473.

385 Yilmaz, Serh, s. 1465.
386 Kiling, s. 197.
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hakkinda mahkeme davalarin ayrilmasina ve gerekiyor ise karst dava dosyasinin

gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verebilecektir (m. 132).

Kanunun yiirtirliige girdigi 1 Ekim 2011 tarihinden 6nce agilan asil dava ve kars1
dava arasinda baglant1 olmadig1 iddiasi ileri siiriilmiis ve mahkeme tarafindan bu iddia
ciddiye alinmamigsa kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonra tamamlanmis bu islemle

ilgili artik bu iddia yeniden ileri siiriilemez.%’

387 Zaman bakimindan uygulanma hakkinda Ayrmtili olarak Bkz. T. Ayvaz, 318-319-320.
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DORDUNCU BOLUM

DIGER BAZI YARGILAMALARDA KARSI DAVA VE KARSI
DAVADA KANUN YOLLARI

|. Diger Bazi1 Yargilamalarda Karsi Dava
A. Idari Yargida Karsi1 Dava

2577 sayih IYUK’un 31. maddesi, yargilama usuliine iliskin bir kisim
konularda, bu kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HUMK) hiikiimlerinin uygulanacagmi belirtmektedir. 1602 sayili
AYIMK’nun 56. maddesinde ise, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde;
Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hdkimin
davaya bakmaktan memnuiyetini gerektiren haller, ehliyet, ticiincii sahislarin davaya
katilmasi, davanmin ihbari, baghlig, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim ve
durusmanmin  inzibatina iligkin  hiikiimleri uygulamir” seklinde dilizenleme

bulunmaktadir.

1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) yiirirliige girmesiyle beraber yiiriirlikten
kalkmistir (m. 450). Yirtirliikten kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
(HUMK) yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) bu

hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir (m. 447/2).

IYUK’da karst dava konusunda ayirt edici ve ozel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Idari yargi teskilatinda bulunan mahkemelerde kars1 davanin agilip

acilamayacagi da tartismalidir.® Ayni sekilde AYIMK’da da kars1 dava konusunda

388 Zabunoglu, s. 617; Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, 4.bs., Ankara
2011, s. 757; Roma Hukukunda dava hakkinin yurttaglara kamu yararimin korunmasi igin
verildigi durumlarda agilan davalara halk davas1 anlaminda “actio popularis” denilmektedir. Bu
tiir davalarda idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigi tespit edilmeye
calisilirds, dolayistyla bu davalara yonelik kars1 dava agilmazdi (Hasan Dursun, “Idari Yargida
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ayirt edici ve 6zel bir diizenlemenin olmadig1 sdylenebilir.

Idari yargi kolunda bulunan bir dava adli yargi kolunda bulunan (Hukuk
mahkemesinde goriilmekte olan) bir davaya yonelik karsi dava olarak agilamaz. Aksi
durumda mahkemenin kendiliginden karsi dava olarak agilan idari dava hakkinda
gdrevsizlik karar1 vermesi gerekir.®® Idari yargida karsi dava kabul edildiginde baz1
hukuki sorunlar ortaya ¢ikacaktir, bir taraftan bu davada karar verecek olan idari yargi
merci, idare tarafindan kamu giicii kullanilarak elde edilebilecek bir sonucu idari
makamin yerine ge¢ip onun yetkilerini kullanarak hiikiim altina almis olacaktir. Diger
taraftan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir hakla ilgili olan, dolayisiyla adli yarginin
gorev alanina giren bir davanin idari yargida agilmis olmasi durumunda bagka bir yargi
kolunun gorev alanina miidahale edilmis olacaktir. Dikkat edilmesi gereken husus
kars1 davada ileri siirlilen takas, mahsup iddialar1 ve karsi davanin asil dava ile
baglantis1 sebebiyle talep edilen hakkin idari davalarin temel o&zelliklerini

degistirmemesi gerektigidir.>*°

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan bahisle ve bunlarin hukuka uygunluklarinin denetimi amaciyla

acilan iptal davalar1 bakimindan idarenin kars1 dava konusu yapabilecegi herhangi bir

Kargilik (Mukabil) Dava Agilabilir mi?”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y11 6, S. 54, 2011 (s. 50-
59), s. 51); Actio Popularis hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Esref Kiigiik, Roma Hukuku
Davalar Sisteminde Actio Popularis, Ankara 2013.

389 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s. 514; Seckin Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku- Idari Yargilama Hukuku
[liskisi (Danisman, Prof. Dr. ilhan OZAY), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2007, s. 220; Diger taraftan
Almanya’da kars1 davayla ilgili Alman Medeni Usul Kanununda (Zivilprozessordnung) ayri,
Alman Idare Mahkemeleri Kanununda (Verwaltungsgerichtsordung) ayr1 hiikiim bulunmaktadir.
Almanya’nin idari yargi sisteminde ise kars1 dava sadece tespit davalar1 ve eda davalar agisindan
s6z konusudur. Bizde oldugu gibi esas dava hakkinda karar veren mahkeme karst dava hakkinda
da karar verir (Arslan, S., s. 266); Postacioglu/Altay, s. 459; Soner, s. 51; Askeri Yargilama ve
Ceza Yargilamasi agisindan benzer bir durum oldugu sdylenebilir (Muharrem Arslan, “Karst
Dava”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ocak 2016 (s. 241-254), s. 245).

390 Damigtay 3.D’nin, 28.12.1983 tarih, E. 1982/4663, K. 1983/3505 sayili kararina gore, “Adli
yarginin gorev alanina giren bir konuda idari yargi yerlerinde kars1 dava agilamaz” (Candan, s.
759-760); Aksi yonde goriis i¢in Bkz. Ozellikle tazminattan kaynaklanan tam yargi davalarina
yonelik agilacak bir kars1 davada, kars1 davaci sifatina sahip idare kendi personeli tarafindan
(6rnegin: trafik kazasi) kullanilan ve idareye ait olan arag, gerecte meydana gelen deger kaybini
(takas ve mahsup seklinde) ileri siirebilmelidir (Zabunoglu, s. 620).
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durum yoktur.3*

Su halde, kars1 dava kurumu idari yargilama usuliiniin biinyesine uymamaktadir.
Bir baska deyisle 6zel hukuku ilgilendiren bir miiessesedir. Davalar arasinda baglanti
bulunmasi halinde bunlarin birlestirilmesi s6z konusudur. Karsi davanin gorecegi

fonksiyon ancak davalarin birlestirilmesi yoluyla yerine getirilmis olur.3%

Idarenin islem ve eylemlerinden dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
zararlarin tazmini i¢in agilan tam yargi davalarinda idarenin, davaci sifatina sahip
olmasi miimkiin olmadigindan tam yargi davalar1 acgisindan karsi dava agilmasi
miimkiin degildir.?® Kars1 dava’nin idari yargida temyiz dilekgelerine cevap verme

asamasinda “mukabil temyiz” olarak uygulanabilecegi kabul edilmektedir®*

31 Celal Karavelioglu/Erdem Cemil Karavelioglu, /dari Yargilama Usulii Kanunu, 7.bs.,
Ankara 2009, s. 753.

392 Arslan, S., s. 267.

39 Evren, s. 2674; Iptal davalarinda ve tam yargi davalarinda taraflar arasindaki iliski 6zel hukuk
degil kamu hukuku iliskisidir. Kamu hukukunda idarenin takas ve mahsup gibi iddialar ileri
stirlip kars1 dava agmasi miimkiin degildir (Karavelioglu/Karavelioglu, s. 1059); Kisisel haklar1
ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar1 her ne kadar zararlarin tazmini i¢in agilsa da
bu davalar1 kendi iginde tazminat, istirdat ve idari sozlesmelerden dogan davalar olarak
ayirmakta miimkiindiir. Diger taraftan, imtiyaz sozlesmeleri gibi idari sdzlesmelerde 6zel
kisilerin davali yani idarenin davaci olabilecegi diisiiniildiigiinde bu durumda karsi davanin
acilmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak bu ihtimalde de TYUK’da ayrica diizenleme bulunmasi
gerekmektedir (Dursun, s. 51 dn., Metin Giinday, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerinin Idari Yargida Uygulama Alani, Idari Argmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii”, Sempozyum, Ankara 11-12 Mayis 2001, 133. Yil,
Danistay Yayinlari, Ankara 2003, s. 84-85).

3% Damgtay 8.D’nin, 04.05.1993 tarih, E. 1992/1194, K. 1993/1907 sayili kararina gore,
“Davacinin gorevine son verilmesine iligkin iglemin idare mahkemesince iptal edilmesi iizerine
davaci tarafindan, agikta gecen siireye iligkin parasal haklarinin yasal faizi ile birlikte 6denmesi
istemiyle dava a¢ilmis, buna karsilik davali idarece davacinin gérevine son verilmesi sirasinda
Odenen ayrilis tazminati ile 24 adet Cumhuriyet Altininin iadesi istemiyle mukabil dava agilmus,
idare mahkemesince davacinin tazminat istemi kabul edilerek tazminat ddenmesine karar
verilmis, davali idarenin mukabil davasi ise gérev yoniinden reddedilmistir. Uyusmazlik, idare
mahkemesinin gorev ret kararma iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi istemine
iliskindir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Yasasinda ilk derece davalarda mukabil dava
bi¢ciminde bir dava yolu diizenlenmemistir. Mukabil temyiz istemi anilan yasanin 48.
maddesinde diizenlenmis olup, temyiz dilekgelerine karsi verilen yanitta mukabil temyiz
isteminde bulunabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, idari yargida ilk derece davalarda mukabil
dava agilamaz. Bu durumda olayimizda davacinin dava dilek¢esine karsilik, davali idarece agilan
mukabil davanin idare mahkemesince incelenmeksizin reddi gerektigi gibi, bu tiir bir davanin
adli yargi yerlerince goriilecegi de dogaldir. Agiklanan nedenle temyiz isteminin reddine
04.05.1993 giiniinde oybirligiyle karar verildi” (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1); Ayrintili olarak
Bkz. Aytag Ozelgi/Cemil Simil “Idari Yargimn Islevi Yoniinden Islah Kurumu”, DEUHFD, C.

106


http://www.danistay.gov.tr/

Daha dncede belirtildigi gibi AYIMK’nda da kars1 dava konusunda ayirt edici

ve 0zel bir diizenleme s6z konusu degildir.
B. Tahkimde Kars1 Dava

Tahkimde dava ve cevap dilek¢esinin verilmesi, Kanunda “Taraflarca
kararlastirilan veya hakem tarafindan belirlenecek siire iginde, davaci tahkim sartini
veya sozlesmesiyle birlikte varsa esas sozlesme ile iddiasint dayandirdigi vakialart ve
talebini; davali ise savunmasini ve dayandigi vakialar: dilek¢eyle hakem veya hakem

kuruluna sunar (m. 428/1)” seklinde diizenlenmistir.

Hakem karar1, tahkim sdzlesmesi veya tahkim sart1 sebebiyle hakemlere kanunla
verilen ve taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik olan karar verme yetkisi
seklinde tanimlanabilir. Hakem kararinin hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis
birligi olmadigi s6ylenebilir. Ancak kanuni diizenlemeye ve tahkimin amacina uygun
olan goriig, her ne kadar aralarinda bir kisim farkliliklar olsa da hakem kararlarinin

tipk1 mahkeme kararlar1 gibi yargisal nitelikte oldugudur.3%

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya yonelik olarak agilan karst
dava i¢in, bir tahkim s6zlesmesi veya tahkim sart1 varsa, hukuk mahkemesi bu karsi
davanin hakemde ayr1 bir dava olarak acilmasi gerektigini kendiliginden gozetemez.
Bunun i¢in asil davacinin (karst davalinin) cevap dilekgesinde karsi davanin

hakemlerde agilmasi gerektigi yolunda bir itirazda®® (tahkim ilK itirazinda) bulunmasi

11, Ozel Says, 2009 (s.1715-1751), (Bastm Yili 2010); Yavuzdogan, s. 225;
Karavelioglu/Karavelioglu, s. 1059; Aksi yonde goriis i¢cin Bkz. Danigtay’1n ilgili karar1 hukuka
aykiridir, soyle ki; dava konusu olayda mahsup talebi konusundaki degerlendirme yanlis
yapilmis zira; idarenin mahsup konusunda savunma yapmasi gerekirdi. Buradaki degerlendirme
adalet esasma da aykiridir. Hukukun ekonomik analizi esasina, usul ekonomisi ilkesine de
aykiridir (Dursun, s. 54-55); TYUK m. 48/3’te diizenlenen karsilik (mukabil) temyiz basvuru
yolu kendine 6zgii bir yoldur ve Medeni Usul Hukukundaki karsi dava hakkinda yer alan
hiikiimlere tabi degildir (Candan, s. 760); Zabunoglu, s. 620.

3% (Ozbay, Hakem Kararlari, s. 37,60,69; Bu konuda doktrinde var olan tartismalara ayrica burada
deginilmemistir.

3% Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 525; Hakemlerin (tahkim mahkemesinin) kars1 davay1 gérme
yetkisinin olup olmadig1 tahkim sdzlesmesinin kars1 davayr kapsayip kapsamadigina gore
giindeme gelecektir. Hakemler eger tahkim s6zlesmesinin kapsamina giriyorsa kars1 dava ve
takas’a konu olan iddia hakkinda karar verme yetkisine sahip olacaklardir. Hakemler kars1 dava
acisindan yetkisiz ise bu karar kanun yoluna gétiiriiliip temyiz edilecektir (Korucu, s. 99-100;
Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkim, Ankara
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gerekir. Asil davaci (kars1 daval) siiresi iginde bdyle bir itirazda bulunursa hukuk
mahkemesi karst davayr “davanin hakemlerde agilmasi gerektigi”, gerekcesiyle

beraber usulden reddedecektir.39

Kars1 davanin konusu olan hukuki iliski (ve takasa konu alacak), tahkim
sOzlesmesi kapsaminda ise bu durum hakem veya hakem kurulunda dinlenir. Eger
tahkim s6zlesmesi kapsami disinda ise asil davada oldugu gibi kars1 dava iddias1 (ve
takasa konu alacak) hakkinda hakem veya hakem kurulu tarafindan karar verilmeyecek
ve bu durumda talep reddedilecektir.>®® Ancak doktrinde, hakem ya da hakem
kurulunda takas iddiasinin ileri siiriilmesi miimkiin olsa da bu iddianin tahkim diginda
bir iddia olmas1 sebebiyle karst davanin agilamayacagi da savunulmaktadir.®® Buna
karsilik doktrindeki, bir baska goriis, hakemlerde agilan davaya yonelik kars1 davanin
acilabilir, bu durumda hakemlerin asil dava ve kars1 davayr beraber inceleyip karar

vermesi gerektigi seklindedir.*®

Bizim de katildigimiz doktrinde bir baska goriise gore ise, burada belirleyici olan
taraf iradeleridir. Taraflar biitlin uyusmazlik konularmin hakemler Oniine
gotiiriilebilecegi konusunda anlagmislarsa agilacak karsi dava hakemlerin yetkisinde
sayilacaktir. Sayet, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan husus tahkim

s0zlesmesi ve tahkim sartiyla sinirlandirilmis ve buna ragmen hakemlerce karsi dava

2016, s. 102); Musul, Usul, s. 271; Soner, s. 51; Arslan, s. 257; Gorgiin, s. 274;
Postacioglu/Altay, s. 459; Ozbay, Hakem Kararlari, s. 188.

397 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 525; Elgiin, s. 102-103; Ayrica ilk itiraz sebepleri HMm. 116°da
diizenlenmis olup Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ozlilmesi gerektigi itirazi bunlardan birisidir
(1-b). Bununla beraber (RG.30.07.2012/28339), 26.06.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanunun 2.
maddesinde yapilan diizenlemeyle beraber ticaret mahkemesi teskilatinin bulundugu yerlerde bu
mahkemeler ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki isb6liimii iliskisi artik gorev iliskisi haline
getirilmis ve boylece HMK m. 116, 1/ ¢ hiikkmiiniin gecerliligi sonraki tarihli kanunla yapilan
degisiklikten 6tiirii zzmnen ortadan kalkmuistir.

398 [zzet Karadas, 6110 Sayih HMK 'nda Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara 2013, s. 166-
167; Nitekim Yargitay Ticaret Dairesi ictihadi ve Neuchatel kanton mahkemesi i¢tihadi da bu
yondedir (K. 76-163-164-179-198-463) (Rasih Yegengil, Tahkim (L arbitrage), Istanbul 1974,
s. 292); Serhat Sarisozen, Medeni Usul Hukukunda Hakem Yargilamasi, 1.bs., Istanbul 2005, s.
58; Korucu, s. 99, Ozbay/Korucu, s. 102.

39 Ansay, s. 416; Yegengil, s. 438.

400 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., C. VI, Istanbul 2001, s. 6101; Yegengil, s.
292.
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hakkinda karar verilmigse bu durumda da verilen bu karar kanun yolu (temyiz-istinaf)

asamasinda denetlenebilecektir.

Kanunda hakem ya da hakem kurulu 6niinde agilan kars1 davanin ayni hakem ya
da hakem kurulu tarafindan asil dava ile beraber ¢6zlime kavusturulmasini engelleyen
bir diizenleme bulunmamaktadir. Kars1 dava, tahkim sézlesmesinden kaynaklanan
(taraflar arasindaki) hukuki iliskiden dolayi agilmigsa, bu dava agisindan da tahkim
sozlesmesinin var oldugu kabul edilmeli, ileri siiriilen iddianin takas veya mahsup
olmasina bakilmadan hakem ya da hakem kurulu tarafindan kars1 davaya bakilmalidir.
Hakem ya da hakem kurulu veya taraflarca belirlenen cevap siiresinde verilen, cevap
dilekgesiyle veya ayr1 bir dilekce ile beraber karst davanin acilmasi gerekir. Burada
her iki davanin tahkikat asamasi beraber yiiriitiildiiglinden, asil dava ve kars1 davanin

tahkim siiresinin de ayr1 ayr1 degil beraber hesaplanmasi gerekir.*%

Hakem ya da hakem kurulu kararlarina karsi kanunda diizenlenen sebeplerden
dolay1, kararin bildirim tarihinden itibaren bir ay igerisinde (gorevli) tahkim yeri

mahkemesinde iptal davasi acilabilir. Iptal davasmin acilacagi gorevli mahkeme

401 Bkz. ve kars. Ozbay, Hakem Kararlari, s. 188.

402 Yargitay 15.HD’nin, 12.07.1973 tarih, E. 2-K. 2 sayili kararina gére, “Takas ve mahsup
talebiyle siiresinde sekle uygun olarak hakemde agilan karsilik davalarin ayn1 hakem kurulu
tarafindan ¢oziilmesini ve esas dava ile birlikte karara baglanmalarini yasaklayan usuliin tahkim
babinda bir hiikiim yoktur” (Karadas, s. 167-168); Cevap dilekgesiyle beraber karsi dava
acilmigsa, bu davada verilen cevap dilekgesiyle beraber hakemlerin ifa ettikleri gorevin
kapsamini tanimlayan ve hakem szlesmesi niteligine sahip bir gorev belgesi diizenlenir. Ancak
bunun i¢in taraflarca aksinin kararlagtirllmamis olmasi gerekir. Nitekim bu durum Milletlerarasi
Tahkim Kanununa goére bir mecburiyettir (Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast Tahkim,
Genigletilmis 2.bs., Ankara 2010, s. 82-83-86); Yargitay 15.HD’nin, 12.07.1973 tarih, 2 E/2 K,
ayrica, TD., 12.01.1954 tarih, E. 7256 /K. 223 say1l1 kararina gore, “Karsilik davanin bir tiiriinii
teskil eden takas ve mahsup talebi ile siiresinde sekle uygun olarak hakemde agilan karsilik
davalarin ayn1 hakem kurulu tarafindan ¢oziilmesini ve esas dava ile birlikte karara
baglanmalarin1 yasaklayan HUMK nun tahkime iliskin sekizinci babinda bir hiikiim yoktur”,
Yargitay 15.HD nin, 15.11.1984 tarih, E. 1685/K. 3521 sayili kararina gore, “Karsilik dava esas
dava hakkindaki cevap layihasinda bildirilmek suretiyle ikame edilmistir. Hakem kurulu asil
dava ile karsilik davay1 birlikte incelemek ve karara baglamakla yiikiimlidiir. Her iki davanin
tahkikat sathas1 miisterek olup birlikte karara baglanmasi gerekir... Asil dava ile karsilik davanin
tahkim siirelerini ayr1 ayr1 hesaplamak veya ayri ayn siirelere tabi oldugunu kabul etmek dogru
gdriilmemistir” (Kuru, Usul, C. VI, s. 6045-6046.); Ozbay, Hakem Kararlar, s. 127.
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konusunda asliye hukuk mahkemesi*?, asliye ticaret mahkemesi** veya her iki
mahkeme*s gorevli olacak seklinde doktrinde var olan tartisma, 6545 sayili torba
Kanunla beraber sona ermis ve bu konuda (iptal davasi) asliye ticaret mahkemeleri
gorevli kilimmistir.*® Bu davanin agilmasi hakem ya da hakem kurulu tarafindan
verilen kararin icrasmm1 durdurmayacaktir. Iptal davasinda verilen karar aleyhine

temyiz yoluna gidilebilecektir (m. 439).

Il. Kargi Davada Verilen Kararlara Kargi Kanun Yollari

A. Bolge Adliye Mahkemelerinin Faaliyete Gecmesinden Onceki Durum
1. Olagan Kanun Yollar:

a) Temyiz

1 Ekim 2011 tarihinden 6nce ag¢ilan davalar sonucunda verilen hiikiimlere karsi,
1 Ekim 2011 tarihinden sonra verilmis olsa bile 1086 sayili HUMK na gore once
temyiz ve daha sonra sartlar varsa karar diizeltme yoluna bagvurulacaktir. 6100 sayil
HMK ’nin yiiriirliige girmesinden sonra istinaf mahkemelerinin (BAM) fiilen goreve
baslamasindan sonra dahi, 1 Ekim 2011°den 6nce agilan davalar kesin hiikiimle
sonuclanincaya kadar HUMK ’nun kanun yollarina iligskin hiikiimlerine tabi olacaktir

(HMK Gegici m. 3).47

403 pekcanmitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 80.

404 Yilmaz, Serh, s. 1769; Y1ilmaz/Arslan/T. Ayvaz, s. 416; Ayrintili olarak Bkz. Sema Taspinar
Ayvaz, “Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde
Gérevli Mahkeme”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, C. I, izmir 2015.

405 Karadas, s. 215.

46 RG.28.06.2014/29044; Ayrintili olarak Bkz. Ibrahim Ozbay, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Tahkimi Diizenleyen Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1204-1206; Korucu, s. 174, Ozbay/Korucu,
s. 259.

407 Y1lmaz, Serh, s. 1744; Musul, Usul, s. 516-517; Umar, s. 1223; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s.
573-574; Karsli, s. 703-704; Murat Uyumaz, Soybag: Davalarinda Usule Tliskin Hiikiimler,
Ankara 2015, s. 197-198; Ayrintil bilgi icin Bkz. Muhammet Ozekes, 100 Soruda Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve Temyiz, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
3.bs., Ankara 2016.
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Asil dava ve karsi davanin birbirinden bagimsiz olmalar1 bu davalar hakkinda
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin kanun yoluna gétiiriilme asamasinda
da etkisini gosterecektir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin kanun
yoluna gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi, asil dava ve karst dava igin, her iki davanin dava
konularinin deger veya miktarlarinin toplamina bakilmadan ayr1 ayri belirlenir (m.

341, 362).4%8

Kars1 dava hakkinda verilen hiikiim yalniz basina kanun yoluna gétiiriilebilir,
as1l dava hakkinda verilen hiikiim ise siiresinde kanun yoluna gotiiriilmedigi igin
kesinlesebilir. Kanun yoluna gotiiriilen karsi dava hakkindaki hiikiim Yargitay
tarafindan bozulursa, bu bozma kararinin siiresinde kanun yoluna gétiiriilmedigi i¢in
kesinlesmis olan asil davada verilen hiikiim agisindan herhangi bir etkisi yoktur. Bu

durumun tam tersi de miimkiindiir. 4°°

Kanun yollart agisindan yapilan ayrimlardan birisi olan olagan (normal, adi,
alelade) ve olaganiistii (fevkalade) kanun yolu (yargilamanin iadesi) ayrimina
bakildiginda, hiikmiin sekli anlamda kesinlesme anina kadar basvurulan olagan kanun
yolu, istisnai hallerde ve ciddi durumlarda bagvurulan ise olaganiistii kanun yolu olarak
adlandirilmaktadir.*® Burada olagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminin dayandigi
Ol¢iit konusunda doktrinde*t goriis birligi mevcut olmasa da bu konuya temas

edilemeyecektir.

408 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 530; Kuru, Usul, C. IV, s. 3964; Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s.
518-519; Postacioglu/Altay, s. 460; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546.

409 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546; Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 519; Kuru, Usul, C. 1V,
s. 3964; Arslan S., s. 260.

40 Cenk AKil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 46-48; Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 581-582;
Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 524-525; Ayrintili olarak Bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Iade-i Muhakeme), Ankara 1977, s. 13-15; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6.bs., C. V, Istanbul 2001, s. 5165; Zekeriya Yilmaz, Yargilamanin
Yenilenmesi (lade-i Muhakeme), Ankara 2013, s. 42-43; Ansay, s. 377; Ustiindag, s. 910;
Bilge/Onen, s. 707; Musul, Usul, s. 515; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 870.

41 fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi, Ankara 2004, s. 26; Ornegin bkz. Kanun yolu
seklinde bir nitelendirmenin yapilabilmesi i¢in, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
iist mahkeme tarafindan denetlenmesini ifade eden aktarici etki ve iist mahkeme tarafindan
denetimin yapildig: siire boyunca ilk derece mahkemesinin kararinin kesinlegmesinin gecikmesi
anlamina gelen geciktirici etkiye sahip olmasi gerekir (Ulukapi, Usul, s. 448); Karsl, s. 733;
Kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna, (sekli anlamda) kesinlesmis kararlara karsi
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Olagan kanun yolu olan temyiz yoluna hukuki yararin bulunmasi sartiyla
davanin taraflarinca basvurulur. Mecburi dava arkadaslarindan aralarinda maddi
bakimdan (mecburi) dava arkadasligi bulunanlar ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiikkmii birlikte temyiz ederken, aralarinda sekli bakimdan (mecburi) dava
arkadasligi bulunanlar ile ihtiyari dava arkadaslari ise ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hilkkmii ayr1 ayr1 temyiz edebilirler. Fer’i miidahilin taraflar (davaci, davali)
hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikkmii temyiz yoluna gotiiriip
gotiiremeyecegi konusu tartigmalidir. Bu konuda kanunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yaninda davaya katildigi taraf mahkeme hiikmiinii kanun yoluna
gotlirmezse, birlikte hareket etmeleri gerektiginden dolayr fer’i miidahilin hikmii

yalniz basina kanun yoluna (temyiz) gétiirme yetkisi yoktur.#2
b) Karar Diizeltme

Karar diizeltme yolu, Yargitay tarafindan (temyiz) kanun yolu asamasinda

verilen kararlara karst bagvurulabilen ve hukukumuza 6zgii olan olagan bir kanun

olaganiistii kanun yoluna basvurulur (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ders Kitabi, s. 453;
Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 581).

412 Mahkeme tarafindan hakkinda hiikiim verilen davanm asil (davaci, davali) tarafi temyiz
bagvurusu yapmaktan agikca feragat etmedikge, asil taraf temyiz yoluna basvurmasa bile fer’i
miidahil davada yaninda yer aldigi tarafin yardimcisi oldugu igin kendisi bagvurabilir
(Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 899); Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 497-617; Davanin
acilmasi agamasinda oldugu gibi kanun (temyiz) yoluna bagvurma asamasinda da bagvuruda
bulunan tarafin hukuken korunmaya deger yararimin olmasi gerekir. Burada hukuken korunmaya
deger yarardan kastedilen sey bu kararin kaldirilmasi veya degistirilmesinin bunu talep eden
tarafin lehine olmasi seklindedir (Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 582); Uyumaz, s. 199; HGK’nun,
01.04.1987 tarih, E. 1986/11-143 , K. 1987/259 sayili kararina gore, “Fer’i miidahil ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hitkmii tek basina temyiz yoluna gétiiremez, mahkeme tarafindan
fer’i miidahil hakkinda bagimsiz bir karar verilmesi istisnadir. Bu durumda hukuki yararin
oldugu soylenebilir. Fer’i miidahale istegi mahkemece reddedilmis ise katildig: taraf temyiz
etmese bile fer’i miidahil kararin fer’i miidahale isteginin reddine iliskin kismini temyiz
edebilecegi gibi, miidahil hakkinda hiikiim kurulamayacagi yolundaki usul kuralina aykiri
hareket halinde de fer’i miidahil hiikmiin kendisine iligkin kismina karg1 yaninda katildig: taraf
temyiz etmese bile temyiz isteginde bulunabilir” (Kazanci igtihat Bilgi Bankast); Kural olarak
davaci davasinin kabuliine yonelik hiikkme karsi davali ise aleyhine agilan davanin reddine
yonelik hiikmiin aleyhine kanun yoluna basvuramazlar. Ancak davada hakli ¢ikan tarafla
aleyhine agilan dava reddedilen taraf bile davada verilen kismi kabul, kismi ret kararinda oldugu
gibi hukuki yararlari varsa kanun yoluna bagvurabilirler (Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 367-
377-525); Yilmaz, Serh, s. 1517-1518-1519; Karsli, s. 699-700; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, Usul, s.
575.
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yoludur. Ancak bu konuda da farkli goriisler vardir.*® Kanunda (Gegici m. 3) Bolge
Adliye Mahkemelerinin (BAM) goreve baslayacaklari zamana kadar HUMK nun
temyizle birlikte karar diizeltme hiikiimlerinin de uygulanacagi diizenlenmistir.**
Halihazirda Yargitay tarafindan verilen kararlarin bir kismi hakkinda karar diizeltme
yolunun kapali oldugu, HUMK m. 440’ta acik¢a diizenlenmistir. Smirli olan bu
diizenlemeye gore, ilk derece mahkemesinde goriilen davanin degeri alt1 milyar liradan
az ise bu davada verilen hiikiim hakkinda Yargitay tarafindan verilen onama ve bozma
kararlar1 aleyhine karar diizeltme yolu kapalidir (HUMK, m. 440/1II-1). Asil dava ve
kars1 dava hakkinda mahkeme ayri ayri hiikkiim kurdugundan dolay: asil davadan
bagimsiz olarak karsi davanin degeri belirtilen parasal sinirin altinda oldugunda karsi
davada verilen hiikiim hakkinda Yargitay tarafindan verilecek onama ve bozma

kararlar1 aleyhine karar diizeltme yoluna gidilemeyecektir.

Kira sozlegsmesine dayanan tahliye ve akdin feshi davalari ile bu davalarla
birlikte agilmis kira alacagi ve tazminat davalari ve bunlara yonelik olarak agilan karsi
davalar ve Kat Miilkiyeti Kanunundan dogan davalar hakkinda Yargitay tarafindan
verilen onama ve bozma kararlar1 hakkinda karar diizeltme yoluna gidilebilecektir
(HUMK, m. 440/111-2).

Gorevsizlik, yetkisizlik, hakimin reddi, dava veya karsi davanin agilmamis

sayilmasi, davalarin birlestirilmesi ve merci belirtilmesi kararlar1 hakkinda, Yargitay

413 Musul, Usul, s. 548; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 638; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s.
966;  Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 642; Modern hukuk sistemlerinde benzeri olmayan bu
miiessese temyiz yolunda ilgili Yargitay dairesinin yanlis karar verme ihtimali goz oniinde
bulundurularak diizenlenmis olup yargilamanin kesinlesme siiresini uzatmasi sebebiyle
tamamen kaldirilmalidir (Kuru, Usul, C. IV, s. 4851); Bu miiessesenin kokeni osmanli dénemi
hukuk sistemine kadar gitmektedir. Bununla beraber HMK'da istinaf mahkemeleri faaliyete
gecince bu milessese uygulanmayacaktir (Yilmaz, Serh, s. 1566); Yargitay kararinin
diizeltilmesinin istenmesi, temyize bagvurmaya iliskin yasa (temyiz) yolunun tamamlayicist olan
bir yasa (kanun) yoludur. 10.05.1965 giin ve 1/1 sayili IBK'ndan: RG. 7.7.1965/12042, s. 19-20
(Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 558); Karar diizeltme yolu Yargitay'in verdigi kararlara karsi
basvurulan bir imkandir. Bu miiessese kanun yollarinin sahip oldugu aktarici etkiden yoksundur.
Yani teknik olarak bir kanun (yasa) yolu degildir. Bu vesile ile kararin kesinlesmesi gecikmis
olacaktir (Ulukapi, s. 462-463).

44 Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 642; Yilmaz, Serh, s. 1790; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s,
967 vd; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 638.
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tarafindan verilen onama ve bozman kararlar1 hakkinda karar diizeltme yoluna

gidilemeyecektir (HUMK, m. 440/111-3).4

Hakemlerin verdigi hiikiimlerin ve tahkim hiikiimlerine goére mahkemece
verilecek kararlarin onanmasina veya bozulmasina iliskin kararlar aleyhine de karar

diizeltme yoluna gidilemeyecektir (HUMK, m. 440/111-4).

Son olarak, Kkarar diizeltme yoluna bagvurulmasi bu yola basvuran taraf
acisindan avantajl gibi goriinse de, Yargitay tarafindan karar diizeltme isteminin reddi
yoniinde karar verildiginde, HUMK, m. 442'de yer alan diizenleme geregi belirlenen
para cezast da karar diizeltme isteminde bulunan tarafa yiiklenmekte, ilgili taraf

acisindan dezavantajli bir durum ortaya ¢ikmaktadir.*6

45 Yargitay 13.HD’nin, 07.10.2004 tarih, E. 2004/6584, K. 2004/13882 sayil1 kararina gore,
“Mahkemece Yargitay ilaminin davaciya teblig edildigi 21.04.2003 tarihinden itibaren
HUMK'nun 193. maddesin’de belirtilen 10 giinlik siire ic¢inde yetkili mahkemeye
bagvurulmadig1 gerekgesiyle davanin agilmamig sayilmasina karar verilmisse de, Besni Asliye
hukuk mahkemesince sadece mahkemenin yetkisizligine dair verilen karar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesince gorevsizlik karar1 da verilmesi gerektiginden bahisle diizeltilerek onanmis
bulundugundan, dolayisiyla yerel mahkemece verilen bir gorevsizlik karari bulunmadigindan,
HUMK'nun 440. maddesi’nin 3. bendindeki istisnalar kapsaminda olmayan Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 03.03.2003 tarihli kararina kars1 karar diizeltme yolu agik olup, davaci da 21.04.2003
tarihinde teblig edilen ilama kars: siiresinde olmak iizere 28.04.2003 tarihinde karar diizeltme
talebinde bulunmugtur. Bu durumda karar diizeltme talebinin bir sureti karg1 tarafa teblig ettirilip
cevap siiresi gegirildikten sonra dosyanin karar diizeltme talebini incelemek iizere, temyiz
incelemesini yapmis olan Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmesi gerekirken mahkemece
28.04.2003 tarihli kararla bu talep reddedilmek suretiyle karar diizeltme yolu kapatilmis
oldugundan 14.03.2002 tarihli mahkeme kararimin kesinlesmis oldugundan séz edilemez. Bu
durumda HUMK'nun 193. Maddesi’de uygulanamayacagindan, Yargitay onama ilaminin teblig
edildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde ilgili mahkemeye bagvurulmadigi gerekcesiyle davanin
acilmamis sayilmasina iligkin mahkeme karar1 usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirir”
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); Bahse konu kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin temyiz agamasinda incelenmesi sonucu karar diizeltmeye gidilemeyecegi hakkindadir.
Ik derece mahkemesi tarafindan verilen karar burada bahsedilen kararlarin disinda bir karar ise
ve temyiz yoluna gotiiriildiigiinde Yargitay tarafindan yukarida bahse konu kararlarda yer alan
sebeplerle (gorevsizlik, yetkisizlik vs.) bozulursa, Yargitay tarafindan verilen bozma karari
sonrasinda karar diizeltme yoluna gidilebilecektir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 971).

416 Karar diizeltme isteminin Yargitay (ilgili daire) tarafindan reddi durumunda, 2016 yili i¢in
belirlenen para cezasi miktar1 260,00 TL’dir. Yargitay 13.HD’nin, 19.02.2016 tarih, E.
2016/1630, K. 2016/5028 sayili karar1; Ozellikle yersiz islemlerin engellenmesi Yargitay’in is
yiikiinlin bir nebze olsun hafifletilmesi amaciyla diizenlenen bu miiessesede karar diizeltme
talebinde bulunan tarafin talebi Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan reddedildiginde basvuruyu
yapan tarafin iyiniyetli olup olmadigina bakilmadan para cezasi uygulanmaktadir (Ejder Yilmaz
“Karar Diizeltmede Para Cezas1”, Adalet Dergisi (AD), 1973/7 (s. 524-538), Makaleler, 1.C.,
Ankara 2014 (s. 121-133), s. 121-131-132).
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2. Olaganiistii Kanun Yollan
a) Yargilamanin fadesi

Olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi (yenilenmesi) Hukuk
Muhakemeleri Kanununda (m. 374-381) diizenlenmistir. Bu yola, mahkemeler
tarafindan verilen ve kesin olan veya kesinlesen hiikiimlere kars1 yani maddi anlamda
kesin hiikiim olusturan kararlara karsi basvurulabilmektedir.” Hangi durumlarin
varligi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kanunda sinirh
(tahdidi) olarak sayilmistir. Karsi dava cevap dilekcesinin verildigi asamada
acilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi sebebi cevap dilekgesinin verildigi asamadan
sonrasiyla ilgiliyse veya yargilamay1 en bastan itibaren etkileyecek nitelikte ve esasa
iliskin bir sebep degilse bu durumda kars1 dava agilamayacaktir. Ancak, yargilamanin
yenilenmesi sebebi davanin tiim asamalariyla beraber en basindan itibaren tekrar
goriilmesine meydan verebilecek nitelikte ise veya davada cevap dilekgesinin verildigi
ana kadar ortaya ¢ikan bir yargilamanin yenilenme sebebi ise bu durumlarda kars1 dava

acilabilecektir.*®

Kanunda sinirli olarak sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yaninda,
ifadesi karara esas alinan tanigin daha sonra yalan yere taniklik yaptiginin sabit olmasi
(375/1-e), bilirkisi veya terciimanin ise, hilkkme esas alinan husus hakkinda kasitli
olarak gergege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi (375/1-f) yargilamanin
yenilenmesi sart1 olarak diizenlenmesi hususlarinin 6zellikle belirtilmesinde fayda
vardir. Kanunda belirtilen yalan yere taniklik yapilmasi, bilirkisi veya terclimanin
gercege aykiri olan beyanlar asil dava veya karsi davadan sadece birisiyle ilgili ise,
bu durumda sadece ilgili bulundugu asil dava veya karsi dava igin yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi miimkiin olabilecektir.*

47 Arslan R.,Yargilamanin Yenilenmesi 5.17 vd. ; Zekeriya Yilmaz, s. 43-44-63; Karsli, s. 749-
750.

418 Kiiciikaydin, s. 36, 37.

49 Arslanpinar, s. 148.
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Diger taraftan asil dava veya kars1 davada lehine karar verilen tarafin hitkme etki
edecek sekilde hileli bir davranista bulunmus olmasi halinde yargilamanin iadesine
iliskin sart yalnizca bu hileli davranisin gergeklestirilmis oldugu dava bakimindan

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi sonucunu doguracaktir.*?
b) Kanun Yararima Temyiz

Bu miiessese 1086 sayili HMUK’da ilk derece mahkemelerinin kesin olan
kararlar1 ile yine ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve siiresinde temyiz
edilmeyen kararlarina karst Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr tarafindan
bagvurulabilen istisnai bir temyiz yolu olarak diizenlenmistir (HUMK m. 427/6)** Bu
yola basvuru Adalet Bakanliginin liizum gormesi halinde miimkiindiir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi kendiliginden bu yola bagvuramaz.*? 6100 sayili HMK’da
bu miiessese olagan kanun yolu olan istinaf sistemi dahil edilerek benzer sekilde

diizenlenmistir.
B. Bolge Adliye Mahkemelerinin Faaliyete Ge¢gmesinden Sonraki Durum

5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun*® ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununu degistiren 5236 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanundan* 6nceki ddnemde kanun yollar
temyiz, karar diizeltme ve yargilamanin iadesi olarak diizenlenmistir. 5235 ve 5236
sayil1 Kanunlarla birlikte kanun yolu asamasinda istinaf sistemi ve temyiz sistemi
yeniden diizenlenmis ve bu asamada karar diizeltme yolu kapsam disinda birakilmastir.
Istinaf mahkemelerinin (BAM) goreve baslamasindan 6nceki donemde verilen

kararlar aleyhine temyiz yoluna bagvurulmussa, bu kararlar kesinlesinceye kadar

420 Arslan R., Yargilamanin Yenilenmesi, s. 106; Arslanpinar, s. 149.
421 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 637; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 936; Karsli, s. 788.

422 Ayrintili olarak bkz. Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara 2003; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
Usul, s. 637; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 938; Karsli, s. 788.

423 RG.07.10.2004/25606.
424 RG.07.10.2004/25606.
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HUMK’un temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir. 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmis olan HMK’da kanun yollari, olagan
ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ayr1 ayr1 diizenlenmis, olagan kanun yollar olarak
istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu olarak ta yargilamanin iadesi kabul
edilmistir.® Istinaf mahkemeleri (BAM) 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren goreve

baslamistir.
1. Olagan Kanun Yollan
a) Istinaf

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin hangileri hakkinda istinaf
kanun yoluna basvurulabilecegi Kanunda (m. 341)% acik¢a diizenlenmistir. Bu
asamada ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin istinaf kanun yoluna
gotiiriiliip gotiiriilemeyecegi her iki davanin deger ve miktar1 toplamina bakilmadan

asil dava ve kars1 dava agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilir.*?’

Asil dava hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim istinaf kanun
yoluna iki haftalik siire icerisinde gotiiriiliirken, kars1 dava hakkinda verilen hiikiim ise

iki haftalik siirede istinaf kanun yoluna gotiirtilmedigi i¢in kesinlesebilir.

425 Karsly, s. 698; Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 574-575.

4% «(1) Ik derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz

taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz lizerine verilecek kararlara karsi istinaf
yoluna basvurulabilir.

(2) Miktar veya degeri binbesyiiz Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar
kesindir.

(3) Alacagn bir kisminin dava edilmis olmast durumunda binbesyiiz Tiirk Liralik kesinlik sinir1
alacagin tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmas1 durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
bdliimii binbesyiiz Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a
bagvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve
iglere iligkin nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.”

427 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 530; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 546.
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Hukukta istinaf, ilk derece mahkemesi Kararlarina karsi en st dereceli
mahkemeden Once ikinci derecede basvurulan (ve bazi hallerde vakia mahkemesi, bazi

hallerde ise temyiz makami olarak kullanilan) kanun yolunu ifade etmektedir.*?

Bolge adliye mahkemesinde (BAM) gerektiginde tahkikat yapilabilse de, bu
sinirlt durum disinda ilk derece mahkemelerinden farkli olarak, karsi dava agilamaz
(m. 357/1).%» Sayet istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesinde (BAM) karsi
davanin acgilabilecegi kabul edilirse, ilk derece mahkemesinde agilabilen bu dava
istisnai durumlar disinda iist derece mahkemesinin sahip oldugu istinaf kanun yolu
ozelligiyle bagdasmayacaktir. Zira istinaf asamasinda tahkikat daha kisa silirede

bitirilmeye ¢alisilirken, yargilamanin da uzatilmamasi amaglanmaktadir.*°

428 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 7.bs., Ankara 2004, s. 583; Istinaf mahkemesi
ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen maddi hususlar hakkinda tekrar inceleme yaparken,
temyiz mahkemesi ise maddi hususlardan ziyade hukuki hususlari inceler. Genis anlamda ve dar
anlamda olmak iizere iki gesit istinaf anlayist oldugu sdylenebilir. Bu giin kabul edilen ise maddi
vakialarin gerektigi kadar incelenmesi anlayisinda olan dar anlamda istinaftir (Ejder Yilmaz,
Istinaf, Genisletilmis 2.bs., Ankara 2005, s. 21); Bugiin modern anlamda kabul edilen istinaf
kavraminin temelde Roma hukukuna kadar uzandigi kabul edilmektedir. Bu kaynaktan beslenen
batili tilkeler bu kavramin hukuki niteliginden ziyade siyasi otoritenin tesisini mahkemeler
vasitastyla pekistirme araci olarak kullanmislardir. Giiniimiizde bu kavramin siyasi niteliginin
olmadigi sdylenebilir. Ayrica istinaf asamasinda yapilan denetimin temyiz agamasindan daha
genis oldugu sdylenebilir. Istinaf asamasinda hukuka uygunluk ve olaya uygunluk unsurlari g6z
éniinde bulundurulurken temyizde ise hukuka uygunluk goz 6niinde bulundurulur (Akil, Istinaf,
s. 59-205); Istinaf Mahkemelerinin tarihgesi hakkinda ayrintili olarak Bkz. Faruk Erem, Istinaf
Mahkemeleri, AUHFD, C.VIL, S. 12, Ankara 1950.

429 Fransiz Hukukunda yer alan diizenlemelere bakildiginda hukukumuzda oldugu gibi kars: dava
asil davadan bagimsiz bir dava olarak kabul edilmis ve karsit davanin yargilamay: uzatacagi
diistincesiyle sadece asil dava ile kars1 dava arasinda baglanti olmast durumunda istinaf yargi
yolunda karst davanin agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak burada sadece baglanti konusu
iizerinde duruldugunda yani bu kosul arandiginda, bizim hukukumuz agisindan bu kosula
dayanarak istinaf asamasinda karst davanin agilmasi, yargilamanin  uzamasini
engellemeyecektir. Burada 6nemli olan karsi dava i¢in ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikat
ile bolge adliye mahkemesinde (BAM) yapilan tahkikatin farkli olmasidir (Deniz Merakl Yayla,
Medeni Usul Hukukunda fstinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s.
35-38); Ayrica Bkz. HMK m. 357’ye iliskin Hiikiimet Gerekgesi; Y1lmaz, Istinaf, s. 77; Alman
Hukukunda istinaf yolunda karst dava kural olarak acilamazken temyiz yolunda
acilabilmektedir. Kars1 davanin istinaf usuliinde agilabilmesi i¢in ya karsi taraf kargt davanin
acilmasina razi olmali ya da mahkeme kars1 davay1 amaca uygun gérmelidir (Arslan, s. 266);
Bolge Adliye Mahkemesinin bazi hallerde ilk derece mahkemesi olarak davalara bakacagi,
tahkikat yapacagi kabul edildiginde bu asamada kars1 dava agilabilecektir ( Ozbay, HMK, s.
179); Arslan/Y1lmaz/T. Ayvaz, s. 599.

“30 Merakli Yayla, s. 35; Tolga Akkaya, Medeni usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 294;
Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab:, AB- Eglestirme Projesi, Tiirkiye Cumhuriyetinde
Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi, Tiirkiye Adalet Bakanlig1 Hollanda Yargi
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[k derece mahkemesindeki yargilama asamasinda agilmamis olan kars1 davanin
ilk defa istinaf agamasinda agilabilecegi kabul edildiginde bu asamada her iki davanin
birlikte yiirttilmesi (ilk) asil davanin sona ermesi ag¢isindan bir gecikme sebebi
olacaktir. Ayrica bu durum istinaf kanun yolunun denetim ozelligi ile

bagdasmayacaktir.**

Istinaf asamasinda karsi davanin agilamayacagina dair kanundaki agik
diizenleme (m. 357/1) isabetli olmustur. Zira istinaf mahkemesinde kars1 dava agilmasi
ve buna davali tarafindan itiraz edilmemesi durumunda bu asamada istinaf
mahkemesinin karsi davanin sartlari, siiresi vs. konularini re’sen dikkate alamamasi
beraberinde istinaf mahkemesinin bu davaya bakmasi konusunda tereddiit olusturacak

ve tartismalara sebep olacaktir.*%

Kars1 davanin Kanunda (m. 133) Ongoriilen siireden sonra agilamamasi
yargilamaya hakim olan ilkelerden usul ekonomisi ilkesiyle de (m. 30) ilgilidir. Zira
asil dava ve kars1 dava agisindan tahkikatin beraber yiiriitiilmesi, dava malzemesinin
de beraber toplanmasi gerekecektir. Istinaf yargilamasinda ise bu davalar ag¢isindan
dava malzemesinin toplanmasi gibi hususlar , (iist) denetim mekanizmasi

isletilecektir.*®

Istinaf asamasinda yapilan yargilamada 6n inceleme sonunda dosyada eksiklik
bulunmadigi anlasilirsa, ilk derece mahkemesi tarafindan usule aykir1 olarak davanin
veya kars1 davanin agilmamis sayilmasina yonelik verilen karar hakkinda bolge adliye
mahkemesi (BAM), esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden

goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun

Konseyi, isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, Adalet Bakanhigi Yayini, Ankara 2007, s. 56
(http://www.abgm.adalet.gov.tr); Ik derece Mahkemesinde ileri siiriilmeyen vakia yeni bir
vakiadir, bu vakianin Istinaf asamasinda ileri siiriilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasag1 kapsamindadir. Bu vakia hakkinda Istinaf mahkemesi tarafindan tahkikat yapilmasi da
istinafin getirilis amac1 ve karakteriyle bagdagmayacaktir (Gokhan Taneri, /stinaf Mahkemeleri,
Ankara 2014, s. 61).

431 fstinaf El Kitab1, Adalet Bakanlig1 Yayini, s. 56-57; Merakli Yayla, s. 36; Akkaya, s. 294.
432 Akkaya, s. 294.
433 Merakli Yayla, s. 35-36.
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gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye

gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir (m. 353).
b) Temyiz

Bolge adliye mahkemesi (BAM) hukuk daireleri tarafindan verilen temyizi
mimkiin olan nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen
kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde Yargitay da temyiz yoluna
basvurulabilir (m. 361/1).* Davada hakl1 ¢ikmis olan taraf da hukuki yarar1 bulunmak
sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir (m. 361/2). Temyiz asamasinda tahkikat
yapilamaz, kars1 tarafin rizasi olsa bile yeni vakia ileri siiriilemez, hatta 1slah yoluyla
dahi bu yapilamaz.*®*® Yargitay temyiz agsamasinda BAM tarafindan verilen kararlar

hukuka uygunluk bakimindan denetleyecektir.**

Istinaf kanun yolu asamasinda bdlge adliye mahkemesi (BAM) tarafindan asil
dava ve karsti dava hakkinda verilen hiikkmiin temyiz yoluna gotiiriiliip
gotiiriilemeyecegi her iki davanin deger ve miktar1 toplamina bakilmadan asil dava ve

kars1 dava agisindan ayr1 ayr1 degerlendirir.”

Istinaf asamasinda bdlge adliye mahkemesi (BAM) hukuk dairelerinde karsi
dava agilamadigi gibi (m. 357/1), istinaf asamasindan sonra gelen temyiz asamasinda
da (ilk defa) kars1 dava agilamayacagi bu konuda kanunda agik diizenleme olmamasi

da goz 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi (BAM) tarafindan verilen

kararlardan hangilerinin temyiz edilemeyecegi kanunda (m. 362)*® agikca

434 Bu asamada artik Yargitay, vakia denetimi yapmayacaktir. Bunun yerine tespit edilen maddi
vakialara yonelik kontrol mekanizmasini, hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini belirlemek
suretiyle yerine getirmeye calisacaktir (Postacioglu/Altay, s. 851).

435 pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 895; Gorgiin, s. 434-435; Karsly, s. 733.
4% pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usul, s. 537; Arslanpinar, s. 143.

47 (Ogzellikle temyiz edilebilen BAM Kkararlar1 hakkinda ayrintili olarak Bkz. Ibrahim Ozbay,
“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde
Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar” Prof. Dr. flhan Ozay’a Armagan, [{UHFM, C. 69, S.
1-2, (2011), (s. 391-409) ;Kuru/Arslan/Y1lmaz, Usul, s. 530; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 462.

438 (1) “Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlar1 hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz:
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diizenlenmistir. Kars1 dava asil davadan bagimsiz bir dava oldugu icin karsi dava
hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar, istinaf asamasinda
degerlendirildikten sonra kanunda (m. 362) belirtilen sartlar dahilinde istinaf
mahkemesi kararinin tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde (m. 361/1) temyiz

edilebilir.

Yargitay yaptig1 degerlendirme neticesinde dava sartlari, deliller, mevzuatin
veya taraflar arasinda akdedilen ve davaya konu olan sézlesmenin yanlis yorumlanip
uygulanmasi vb. sebeplerle temyiz edilen karar1 nispi nitelikte veya mutlak nitelikte

olan bozma sebeplerine dayanarak tamamen veya kismen bozabilir.*®
2. Olaganiistii Kanun Yollar
a) Kanun Yararma Temyiz

Ik derece mahkemelerinin ve bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin
olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis

bulunan kararlara karsi, yiiriirliikteki hukuka aykir1 bulundugu ileri siirtilerek Adalet

a) Miktar veya degeri yirmibesbin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iliskin
kararlar.

b) 4 {incii maddede gosterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanunundan dogup tasinmazin aynina iligkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.

c¢) Yargi cevresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarin1 ¢6zmek i¢in verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar.

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak tizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi cevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gormeye hukuki veya fiili
engellerinin ¢ikmasi hélinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki baska bir mahkemeye nakline
iligkin kararlar.

f) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi
durumunda, yirmibesbin Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin
tamamimin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimi
yirmibesbin Tiirk Lirasini gegmeyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz
yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekcesiyle karari temyiz
edebilir.”

439 Arslan/Yilmaz/T. Ayvaz, s. 604-605; Gorgiin, s. 438-439; Karsly, s. 740-741.
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Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan kanun yararina temyiz
yoluna bagvurulur (363/1).Temyiz talebi Yargitay’ca yerinde goriildiigii takdirde,
karar kanun yararina bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz

(363/2).

Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina gonderilir ve Bakanlik¢a Resm1

Gazetede yayimlanir (363/3).
b) Yargilamanin Iadesi

Olaganiistiic kanun yolu olan yargilamanin iadesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununda (m. 374-381) diizenlenmistir. Bu yola, mahkemeler tarafindan verilen ve
kesin olan veya kesinlesen hiikiimlere karsi yani maddi anlamda kesin hiikiim
olusturan kararlara kars1 basvurulabilmektedir (374/1). inceleme sonunda, dayanilan
yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya ¢ikacak

duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degistirilir

(380/1).%0

440 yykarida Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesinden 6nceki durum baslig: altinda
olaganiistli kanun yolu olarak ayrintili incelediginden dolay1 tekrar olmamasi adina burada fazla

ayrintiya girilmedi.
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SONUG

6100 sayil1 HMK, 1086 sayili HUMK’dan farkli olarak dava tiirlerini ayr1 bir
boliim (m.105-m.113) olarak diizenlemis ve bazi dava tiirleri hakkinda 6zel hiikiimler
getirmistir. Kars1 dava HMK’da dava tiirleri arasinda sayilmayip kanunun iiglincii
kisminda yazili yargilama usuliiniin alt boliimii olan ikinci boliimde cevap dilekgesi
kisminda diizenlenmistir. Karsi davanin kanunda diizenleme sekline bakildiginda
mistakil bir dava gibi degerlendirildigi goriilecektir. Nitekim caligmamizda da
bagimsiz bir dava tiirii olarak kabul edilip ayrintili bir sekilde inceleme yapilmaya

calisiimastir.

Acilmis ve goriilmekte olan bir (as1l) davada davalinin, aynt mahkemede ve ayni
dosyada davaciya karsi siiresinde agtig1 davaya karsi dava (karsilik dava; mukabil
dava; davay1 miitekabile) denir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun asil davaya iligskin hiikiimleri aksine bir diizenleme olmadikca kars1 dava
hakkinda da uygulanir (m. 135). Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap stiresi
icinde ayr1 bir dilekg¢e verilmek suretiyle agilir. Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi,
basit yargilama usuliinde de kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya iki haftalik davaya

cevap siiresi igerisinde verilecek ayri bir dilekge ile acilir (m. 133).

Medeni yargilama hukukunda bu miiessesenin getirilme amaci, acilmis bir
davanin taraflar1 arasindaki karsilikli anlagmazliklarin ayn1 mahkemede ¢dziimiiniin
saglanmasidir. Bu sekilde mahkemenin birbiriyle baglantili davalar hakkinda ¢eliskili
karar vermesi 6nlenmis olur. Bu durumun davaci (asil davali) agisindan da faydasi
oldugu da muhakkaktir. Tahkikat ve yargilamanin daha g¢abuk ve kolay hale
gelmesiyle beraber yargilama giderleri azalir ve bu suretle yargida zaman yonetimi
acisindan da 6nemli olan dava ekonomisi (usul ekonomisi) de gerceklesmis olur.

Ayrica kars1 davaya kars1 dava agilamaz (m. 132/3).

Karst davanin agilabilmesi i¢in asil davanin agilmis ve halen goriilmekte
(derdest) olmasi gerekir (m. 132). Kars1 davacinin (Asil davali) dava agmakta dogmus,
korunmaya deger, giincel bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Asil davaya karsi agilan,
kars1 dava her ne kadar bagimsiz bir dava olsa da asil dava ile kars1 davanin dava

sebebinin ayn1 oldugu sdylenebilir.
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Kars1 davanin dinlenebilmesi, (kabule sayan olabilmesi) i¢in asil davanin tabi
bulundugu yargilama usuliine veya yoluna tabi bulunmas1 gerekir. Ancak, bir davaya
kars1 agilan baska bir davanin, ayn1 yargilama usuliine tabi olsa bile her zaman teknik
anlamda bir kars1 dava oldugu sdylenemez. Bunun i¢in asil dava ile kars1 dava arasinda
yakin bir iligkinin bulunmas1 gerekir. Bu ancak kars1 davanin takas veya mahsup i¢in
acilmas1 veya asil dava ile karsi dava arasinda baglant1 (irtibat) bulunmasi seklinde
olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda takasin dava diginda veya goriilmekte
olan dava sirasinda ileri stiriilmesi ayirt edilmemistir. Dava devam ederken davali,
kendisinin de asil davacidan alacakli oldugunu bildirerek, bu alacag ile davaciya olan
borcunun takas edilmesini agacagi bir kars1 dava ile isteyebilir (m. 132). Asil dava ile
arasinda baglant1 bulunmayan ve takas veya mahsup talebini de icermeyen bir dava,

kars1 dava olarak agilamaz.

Kars1 dava fer’i miidahaleden farklidir, soyle ki; karst davanin davacisi bastan
itibaren usul islemleri de dahil olmak tizere biitiin islemleri kendisi yiiriittigl halde
fer’i miidahil davaya katildigi andan itibaren ancak lehine miidahale ettigi tarafin
iradesine uygun olan usul islemlerini yapabilir. Kars1 davanin davacisi tiim islemlerde

bagimsiz hareket eder.

Kars1 dava ve asli miidahale davasi arasinda 6zellikle dava arkadasligi, baglanti,
hiikiimlerin kanun yoluna gotiiriilmesi agisindan benzer ve farkli yonlerin oldugu

sOylenebilir.

Davanin ihbarinin tevali etmesi miimkiinken kars1 davaya karsilik olarak, karsi
dava acilmasi miimkiin degildir. (m. 132/3)Yani burada tevali miimkiin degildir. Kars1
dava agildiginda zamanasimi siireleri kesilirken davanin ihbar edildigi kisiye kars
zamanagimi slireleri kesilmez, bununla beraber Ticaret Kanununda (TK m. 662) yer
alan kambiyo senetleri ile ilgili dlizenleme istisnai niteliktedir. Davanin ihbar1 tahkikat
sona erinceye kadar miimkiinken, kars1 dava ise cevap dilek¢esiyle veya esasa cevap

stiresi icerisinde ayr1 bir dilekce verilmesi suretiyle agilir (m. 133).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 57 vd. maddelerde diizenlenen dava arkadaslig
miiessesesi karst dava agisindan da uygulama alani bulacaktir. Buna gore, maddi

mecburi dava arkadaslar1 ancak hep birlikte asil davanin davacisi aleyhine karsi dava
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acabilirler. Bu davay1 ayr1 ayr1 acamazlar. Sekli anlamda mecburi dava arkadaslari ise
ayr1 ayr1 olmak iizere asil davanin davacisi aleyhine karsi dava agabilirler. Asil davada
davali konumunda bulunan ihtiyari dava arkadaslar ise asil davanin davacisina karsi
her biri ayr1 ayr1 kars1 dava acabilirler. Dava arkadaslar1 ise birbirleri aleyhine karsi

dava agamazlar.

Kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, asil davaya bakan mahkeme, kars1
davaya bakmaya da yetkilidir (m. 13/1). Kars1 dava ile asil davanin beraber aym
mahkemede goriilmesinin saglanmasi amaciyla kanunda 6zel bir yetki hiikkmii kabul
edilmistir. Tiirk mahkemelerinde acilan ve yabancilik unsuru tagiyan davaya yonelik
acilan kars1 davada eger kesin yetki kurali yoksa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi olmasa bile bu dava da Tiirk mahkemesinde goriilecektir. Burada milletlerarasi
bir yetki kurali, milletleraras1 hukukun (MOHUK, m. 40), i¢c hukuka (m. 13) yaptig

bir gonderme ile uygulanmaktadir.

Islah yoluyla karsi davanin agilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda
doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Bizimde katildigimiz doktrinde bir kisim
yazarlarin savundugu ve Yargitay kararina da konu olan bir goriis ise; kars1 davayi asil
dava ile arasinda takas veya mahsup iliskisi olmasi ya da iki dava arasinda baglantinin
olmasi durumlarinda kabul eder. Bu durum usul ekonomisine ve hakkaniyet ilkesine
uygundur. Ayrica 1islahin miimkiin olup olmadig1 asil dava ve kars1 dava agisindan ayr1
ayr diisiiniilmelidir. 6459 sayili insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. [YUK m. 16/4’te
yapilan degisiklikle beraber idari yargida kismen 1slah imkéani getirilmis, tam yargi
davalar1 agisindan 1slah yasagi ortadan kalkmis, ancak iptal davalart agisindan ise bu

yasak devam etmektedir.

Mahkeme tarafindan asil dava ile kars1 davanin tahkikat asamalar1 birlikte
yiiriitiilse bile mahkeme her iki dava agisindan delilleri ayr1 ayr1 degerlendirir. Asil
davanin herhangi bir sekilde sona ermesi karsi davanin mahkemede goriilmesine engel
olmadig1 gibi, kars1 davanin da herhangi bir sekilde sona ermesi de asil davanin

mahkemede goriilmesine engel teskil etmeyecektir (m. 134).
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Asil davadan bagimsiz olan karst dava da harcin yatirilmasi suretiyle agilacaktir.
Kars1 davanin agilma an1 ve hiikiimlerini uygulama ani harcin yatirildigt andir. Sartlar
heniiz olugsmadan kars1 dava agilacak olursa, mahkeme yargilamanin her asamasinda
taleple birlikte ya da kendiliginden (re’sen) kars1 davanin asil davadan ayrilmasina ve
gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verecektir (m. 132/2).

Bu durumun usul ekonomisine de uygun oldugu sdylenebilir.

Asil davacinin (kars1 davali) kendi davasindan feragat etmis olmasi, asil
davalinin (kars1 davaci), asil davayr kabul etmesi ya da asil davada taraflarin sulh
olmas gibi yargilamaya son veren taraf iglemlerinin ortaya ¢ikmasi asil davayr sona
erdirse de karst dava goriilmeye devam edecek ve nihayete erecektir (m. 134). Ayni
durum kars1 davanin yargilamaya son veren taraf iglemleri ile sona ermesi halinde asil

dava acisindan da gegerli olacaktir.

Kars1 dava asil davadan bagimsiz bir dava oldugundan, Kanunda, gider avansi,
kesif, bilirkisi {licretleri, tanik iicretleri, posta iicretleri, vekalet licretleri ve tebligat
giderleri hakkinda yer alan diizenlemeler kars1 dava hakkinda da uygulanacaktir. Yeri
gelmisken vekalet iicretleri ile ilgili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT m. 8)
ilgili maddesinin kenar basliginda ve madde i¢erisinde HUMK déneminde kullanilan
“karsilik dava” terimi yerine “karst dava teriminin kullanilmasi” 6zellikle terim
birliginin saglanmasi adina kanimizca daha uygun olacaktir. Ayrica asil davada
taraflar adli yardimdan faydalanabiliyorlarsa asil davaya yonelik agilan kars1 davada

da taraflar adli yardimdan faydalanabileceklerdir.

Zaman bakimindan uygulanma agisindan, kanunun yiirtirliige girdigi 1 Ekim
2011 tarihinden Once acilan asil dava ve kars1 dava arasinda baglant1 olmadig1 iddiasi
ileri siirlilmiis ve mahkeme tarafindan bu iddia ciddiye alinmamigsa kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra tamamlanmis bu islemle ilgili artik bu iddia yeniden

ileri surilemez.

Asil dava ve karst davanin birbirinden bagimsiz olmalar1 bu davalar hakkinda
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin kanun yoluna gétiiriilme asamasinda
da etkisini gosterecektir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin kanun

yoluna gétiiriiliip gotiirlilemeyecegi, asil dava ve karsi dava igin, her iki davanin dava
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konularinin deger veya miktarlarinin toplamina bakilmadan ayri ayri belirlenir (m.
341, 362). [lk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin hangileri hakkinda
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi Kanunda (m. 341) agikca diizenlenmistir.
Bolge adliye mahkemesinde (BAM) gerektiginde tahkikat yapilabilse de, bu sinirh
durum disinda ilk derece mahkemelerinden farkli olarak, karsi dava acgilamaz (m.
357/1). Ogzellikle istinaf kanun yolunun denetim &zellii ve re’sen arastirma
yapilamamasi vd. 6zellikleri g6z dniinde bulunduruldugunda, Istinaf asamasinda kars1
davanin agilamayacagina dair kanundaki agik diizenlemenin (m. 357/1) isabetli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan istinaf agamasindan sonra gelen temyiz asamasinda da (ilk
defa) kars1 dava acilamayacagi, bu konuda kanunda agik diizenleme olmamasi da goz

oniinde bulunduruldugunda kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

Istinaf asamasinda bolge adliye mahkemesi (BAM) tarafindan verilen
kararlardan hangilerinin temyiz edilemeyecegi kanunda (m. 362) acikca
diizenlenmistir. Kars1 dava hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar,
istinaf asamasinda degerlendirildikten sonra Kanunda (m. 362) belirtilen sartlar
dahilinde istinaf mahkemesi karariin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde (m.

361/1) temyiz edilebilir.

IYUK’da ve AYIMK da kars1 dava konusunda ayirt edici ve dzel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Idari yargi teskilatinda bulunan mahkemelerde karsi davanin agilip
acilamayacagi da tartismalidir. Idari yargida kars1 dava kabul edildiginde bazi hukuki
sorunlar ortaya ¢ikacaktir, bir taraftan bu davada karar verecek olan idari yargt merci,
idare tarafindan kamu giicii kullanilarak elde edilebilecek bir sonucu idari makamin
yerine gecip onun yetkilerini kullanarak hiikiim altina almis olacaktir. Diger taraftan
6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir hakla ilgili olan, dolayisiyla adli yarginin gorev
alanina giren bir davanin idari yargida acilmis olmasi durumunda bagka bir yargi
kolunun gorev alanina miidahale edilmis olacaktir. Dikkat edilmesi gereken husus
kars1 davada ileri siirlilen takas, mahsup iddialar1 ve karsi davanin asil dava ile
baglantis1 sebebiyle talep edilen hakkin idari davalarin temel o6zelliklerini

degistirmemesi gerektigidir.

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davaya yonelik olarak acilan karsi
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dava i¢in, bir tahkim sdzlesmesi veya tahkim sarti varsa, hukuk mahkemesi karsi
davanin hakemde ayr1 bir dava olarak agilmasi gerektigini kendiliginden gozetemez.
Bunun i¢in asil davacinin (karst davalinin) cevap dilek¢esinde karsi davanin
hakemlerde acilmasi gerektigi yolunda bir itirazda (tahkim ilk itirazinda) bulunmasi
gerekir. Kanunda hakem ya da hakem kurulu 6niinde agilan karsi davanin ayni hakem
ya da hakem kurulu tarafindan asil dava ile beraber ¢6ziime kavusturulmasini
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiirtirliigii ile beraber kars1 dava hakkinda yapilan diizenlemelerin isabetli

oldugu sdylenebilir.
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