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ÖZET 

 

 

FARKLI KAVUN (Cucumis melo L.) ÇEŞİTLERİNDE PGPR  

KULLANIMININ VERİM ve KALİTE ÜZERİNE ETKİLERİ 

 

 

TÜRKOĞLU Müjdat 

Yüksek Lisans Tezi, Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı  

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Suat ġENSOY 

Ağustos 2019, 49 Sayfa 

 

Bu araĢtırma, 2016 yılında Van ekolojik Ģartlarında faklı kavun (Cucumis melo 

L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite üzerine etkisinin belirlenmesi 

amacıyla yürütülmüĢtür. Denemede FZB42 (Bacillus amyloliquefaciens), CC378/2 

(Pantoea agglomerans ve CC44 (Pseudomonas fluorescens)  izolatları olarak PGPR 

uygulamaları kullanırken; Kırkağaç 637, BT Akhisar tohum, Napolyon F1, Lokma F1, 

Lokum F1 ve Ananas kavun çeĢitleri kullanılmıĢtır. Deneme Tesadüf Blokları deneme 

desenine göre 3 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, PGPR uygulamalarının 

kavun bitkisinde;  ana gövde kalınlığını % 9.2; yaprak ayası uzunluğunu % 12.9; yaprak 

sapı uzunluğunu % 8.3; yaprak yaĢ ağırlığını % 12.8; yaprak kuru ağırlığını % 12.9; 

bitki baĢına ortalama meyve verimini % 39.1; ortalama meyve ağırlığını % 21.9; meyve 

eti kalınlığını % 17.6; meyve enini % 7.4; meyve boyunu % 9.2; ortalama dal sayısını % 

21.1 ve toplam dal uzunluğunu % 13.2 oranlarına kadar artırdığı saptanmıĢtır.  

 

Anahtar kelimeler: GeliĢme, PGPR, Kalite, Kavun ve Verim Öğeleri   
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ABSTRACT 

 

PGPR IN DIFFERENT MELON (CUCUMIS MELO L.) CULTIVARS 

OF THE USE OF SUGAR ON YIELD AND QUALITY 

 

 

TÜRKOĞLU, Müjdat 

M. Sc. Thesis, Horticulture Science 

Supervisor: Prof. Dr. Suat ġENSOY 

August 2019, 49 pages 

 

This study was carried out to determine the effect of PGPR usage on yield and 

quality of different melon (Cucumis melo L.) cultivars in Van ecological conditions in 

2016. Four PGPR applications were used as Control, FZB42 (Bacillus 

amyloliquefaciens), CC378 / 2 (Pantoea agglomerans) and CC44 (Pseudomonas 

fluorescens) isolates, and six melon cultivars (Kırkağaç 637, BT Akhisar, Napolyon F1, 

Lokma F1, Lokum F1 and Ananas) were employed in the experiment. In the study, 

PGPR isolates increased the studied traits as: the main stem thickness of the melon plant 

was up to 9.2%; leaf length was up to 12.9%; petiole length was up to 8.3%, fresh leaf 

weight was up to 12.8%, dry leaf weight was up to 12.9%; average fruit number per 

plant was up to 39.1%; average fruit weight was up to 21.9%; fruit flesh thickness was 

up to 17.6%; fruit width was up to 7.4%; fruit length was up to 9.2%; average number 

of branches was up to 21.1% and total branch length was up to 13.2%. 

 

Keywords: Growth, PGPR, Quality, Melon, Yield components,  
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1. GİRİŞ  

 

Kavunun anavatanı Asya’dır. Doğu Anadolu, Kafkasya, Ġran, Afganistan ve 

Türkistan’da yabani kavun çeĢitlerine rastlanmaktadır. Kavun dünyaya bu bölgelerden 

yayılmıĢtır. Bugün Amerika ve Avrupa’da çok beğenilen tanınmıĢ Kantalop kavununun 

anayurdu da Van Bölgesi’dir. Buradan tohumları önce Ġtalya’ya götürülmüĢ sonra da 

dünyanın diğer ülkelerine yayılmıĢtır. Kavun, kabakgillerden sürüngen gövdeli bitkiye 

sahip olup bu bitkinin iri meyvesidir. Bir yıllık otsu bir bitkidir. Sürüngen gövdesi 

metrelerce uzayabilir. Yaprakları yürek biçiminde iridir. Bir eĢeyli ve bir evcikli 

çiçekleri yaprakların koltuk altından çıkar. Türüne ve çeĢidine göre kalın kabuklu iri 

meyvesinin içi etli, sulu ve bol çekirdeklidir. Kavun sevilerek yenilen tatlı ve sulu 

meyvelere sahip bir bitkidir. Ülkemizin çok soğuk bölgeleri hariç hemen her yöresinde 

yetiĢmektedir. Ilık iklim bitkisi olan kavunun, tohum ekiminden hasadına kadar 80-150 

gün geçer. Ancak erkenci kavun üretiminde tohumlar, doğrudan doğruya tarlaya 

ekilmeyip torbada fideleri yetiĢtirilmek üzere 4-5 haftalık süreyi sera, sıcak yastık veya 

naylon örtü altında geçirir. Kavunun yıllık ortalama üretim miktarı 1.750.000 ton 

arasında değiĢmektedir. Son yıllarda kavun, sera ve alçak plastik tünel altında 

yetiĢtirilen çeĢitlerle dayanıklı kıĢlık çeĢitlerin saklanması sayesinde mevsim dıĢında da 

satılmakta ve değerlendirilmektedir. Bilhassa kıĢlık kavunlar iyi saklandıkları takdirde 

8-9 ay kadar bozulmadan kalabilirler Kavun ana besin maddesinden çok soğuk meyve 

olarak değerlendirilmektedir. Kavunun küçük meyveleri turĢu sanayinde önemli bir yer 

alır. Yaz aylarında dondurması sevilerek yenir. Çağımızdaki hızlı nüfus artısı, insanlığın 

karĢılaĢtığı büyük sorunlardan biri olmakta ve beslenme problemini de beraberinde 

getirmektedir. Bu problemi çözmek amacıyla öncelikli olarak tarım alanlarından 

maksimum düzeyde verim alınabilmesi yönündeki çalıĢmalar hız kazanmıĢtır (Çalı, 

2007).  

Günümüzde hızla artan zararlı kimyasal kullanımı sürekli kirlenen toprak 

sıkıntılarını ortaya çıkarmıĢ ve insanları kimyasala alternatif arayıĢına yöneltmiĢtir. 

Doğal dengede meydana gelen bu bozulmaların önüne geçebilmek için değiĢik tedbirler 

alınmaya baĢlanmıĢtır. Bu tedbirler içinde en önemlilerinden biri de organik tarımın 

yaygınlaĢtırılması veya tarımsal üretimde organik girdilerin kullanılmasının teĢvik 

edilmesidir (Zengin, 2007). 
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Bitki geliĢimini teĢvik eden rizobakteri (PGPR)'ler ise bu arayıĢlardan birsidir. 

"Organik Tarım", "Entegre Mücadele", "iyi Tarım Uygulamaları" gibi baslıklar altında 

sentetiklerin girdisini en aza indirmeyi amaçlayan çalıĢmalar ve araĢtırmalarda oldukça 

fazla yer almaktadır. Toprak kirliliğinin önlenmesi için çok çaba gösterilmektedir. 

Rizobakteriler toprağın Rizosfer olarak tanımlanan kısmında, yoğun olarak 

mikroorganizma popülasyonunda barınmaktadır. Topraktaki fizyokimyasal aktiviteler 

tamamen bu mikroorganizmalara bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bakteriler toprakta 

yaĢayan mikroorganizmaların en büyük kısmını oluĢturmaktadır. 

PGPR'ler kök çevresini ve/veya kök yüzeyini doğal yaĢama alanı edinen toprak 

bakterileridir. YaĢam alanları gereği bitkinin kök yüzeyi ve rizosfer toprağını 

kendilerine habitat edinen bu bakteriler, bitki geliĢimine direk ve indirek olarak 

mekanizmaları ile etki edebilmektedirler. PGPR'ler atmosferdeki serbest azotu bağlar ve 

fosforu çözmesi ile enzim ve fitohormon üretmesi gibi direk etkileri ile bitki geliĢimini 

pozitif yönde etkilerken, bitkide sistemik dayanıklılığı (ISR) artırması, yer ve besin 

yarısı ile patojen geliĢimini baskılaması, ürettiği bazı sekonder metabolitler ile patojenin 

geliĢimini engellemesi gibi doğrudan olmayan etki ile de bitki geliĢimini 

desteklemektedirler.  

Son yıllarda yapılan çalıĢmalara bakıldığında PGPR'ler bitkinin büyümesine 

olumlu yöndeki faydaları, hastalık kontörlündeki etkinliği ve bitkinin sistemik 

dayanıklılığı üzerindeki olumlu etkileri ile biyolojik preparat üretimi üzerindeki 

çalıĢmalar arasındaki yerini gün geçtikçe artırmaktadır. Bitkisel üretimde PGPR'lerin ilk 

uygulamaları bitki geliĢimini destekleyici amaçlı olmasına rağmen, sonraki yıllarda 

yapılan çalıĢmalar PGPR'lerin bitkisel üretimde biyolojik kontrol ajanı olarak da 

kullanılabileceğini göstermiĢtir. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında bir bakteri türünün 

birden fazla PGPR özelliğini taĢıyabileceği görülmekte ve bununda PGPR'lere bitkisel 

üretimde biyolojik gübre olma potansiyelinin yanı sıra biyolojik kontrol ajanı olma 

özelliği de katmaktadır (Ġmriz ve arka, 2014). 

           Dünya’da olduğu gibi ülkemiz tarımında da en önemli sorunların baĢında yoğun 

gübre ve ilaç kullanımı gelir. Bu durum sadece maliyet arttırmamıĢ, çevresel kirliliğin 

artması ve sağlık açısından da ciddi problemlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur 

(Aksoy ve AltındiĢli, (1998). Çevresel kirliliğin azaltılması ve kabul edilebilir bir 

yetiĢtiricilik tarzının arayıĢına paralel olarak, organik tarım, sürdürülebilir tarım, doğal 
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tarım gibi yetiĢtiricilikte farklı yaklaĢımlar, özellikle batı kaynaklı olarak benimsenmeye 

baĢlamıĢtır. 

Son yıllarda, çevreyle dost ve kimyasal gübre gereksinimini azaltan alternatif 

uygulamalar ve girdiler üzerinde ciddi çalıĢmalar yürütülmektedir. Organik kaynaklı 

alternatif girdilerin kullanımı konusunda yoğunlaĢan çalıĢmalarda en dikkat çekici 

uygulamalar yetiĢtiriciliğin farklı aĢamalarında mikroorganizmaların kullanımı olarak 

öne çıkmıĢtır. Topraklarda bakteri, fungus, aktinomiset, protozoa ve alg olmak üzere 

yaygın bir çok mikroorganizma grubu bulunmaktadır. Özellikle toprakta hem rizosfer 

hem de bitki çevresinde filosferde serbest yaĢayan, bitkisel geliĢimi teĢvik eden, 

biyolojik savaĢ ajanı veya biyolojik gübre olarak kullanılan mikroorganizmalara bitki 

geliĢimini teĢvik eden bakteriler (PGPR) adı verilmektedir. Bu bakteriler daha çok 

Acetobacter, Acinetobacter, Archromobacter, Aereobacter, Alcaligenes, Azotobacter, 

Azosprillum, Bacillus, Burkholderia, Enterobacter, Erwinia, Klebsilla, Pseudomonas ve 

Rhizobium gibi cinslere ait bakteri suĢlarını içermektedir. Bakterilerin verim artırıcı 

olarak kimyasal gübre kullanımını azaltmak amacıyla kullanımları biyolojik gübre 

olarak da değerlendirilmektedir (Döbereiner 1997; EĢitken ve ark., 2003; Özturk ve 

ark.,2003; Glick,2012). Tohum, bitki yüzeyi veya toprağa uygulandığında atmosferik 

azotu fikseden, organik ve inorganik kaynaklardan mineral elementlerin alınabilirliğini 

artırarak veya sekonder metabolit üretimiyle bitkisel geliĢmeyi teĢvik eden; rizosferde 

kolonize olabilen veya bitki dokularına girebilen canlı mikroorganizmalardan oluĢan 

materyale biyolojik gübre tanımlaması yapılmaktadır (Çakmakçı , 2005). 

Bitki büyümesini teĢvik eden bakterilerin (Plant Growth Promoting 

Rhizobacteria= PGPR) uygulamaları öncelikle tek yıllık bitkilerde (tahıllar, endüstri 

bitkileri, sebzeler, süs bitkileri gibi) baĢlamıĢ, son dönemlerde çok yıllık bitkiler 

üzerindeki çalıĢmalarla devam etmiĢtir (Vessey, 2003; Niranjiyan ve ark.,2006). 

PGPR’ler genellikle kök sisteminde kolonize olarak bitki geliĢimini düzenlemekte ve 

zararlı rizosfer mikroorganizmalarını baskı altında tutmaktadırlar. PGPR’ler tohum 

çimlenmesi, kök geliĢimi ve bitkinin sudan yararlanmasına da çok önemli katkılar 

sağlamaktadır. Bunlar büyüme hormonlarını üreterek ve faydalı mikrorganizmalar 

lehine rizosferde mikrobiyal dengeyi değiĢtirerek doğrudan veya mineral madde oranını 

düzenleyerek dolaylı olarak bitki geliĢimini etkileyebilmektedir. Bakteriyel, fungal ve 
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nematod hastalıklarını geniĢ ölçüde baskılamakta, ayrıca viral hastalıklara karĢı koruma 

sağlamaktadırlar (Sıddıqui, 2006; Glick, 2012). 

        Bitki büyümesini teĢvik edici bakteriler ayrıca fonksiyonlarına göre; biyolojik 

gübreler (besin elementlerinin bitkilere elveriĢliliklerini artıranlar), fitostimülatörler 

(genellikle fitohormonların üretimi vasıtasıyla bitki geliĢiminin teĢvik edilmesi), 

rizoremidatörler (organik kirleticileri azaltma), fitoremidatörler (ağır metallerce 

kirlenmiĢ topraklarda yetiĢtiriciliği mümkün kılma) ve biyopestisitler (antifungal ve 

antibiyotik etkili metabolitleri üreterek hastalıkların kontrol edilmesi) olarak tasnif 

edilirler (Somers ve ark., 2004; Antoun ve Prevost, 2006; Glick, 2012). 

          PGPR tarafından biyokontrol mekanizmasının esası Phenazine-1-carboxylic acid, 

2,4 diacetyl phloroglucinol, Oomycin, Pyuloteorin, Pyrrolnitrin, Kanosamine, 

Zwittermycin-A ve Pantocin gibi antibiyotiklerin üretimini sağlayabilmesidir. Tarımsal 

ürünlerde bitki patojenlerine karĢı mikrobiyal antagonistlerden yararlanma kimyasal 

pestisitlere bir alternatif olarak önerilmiĢtir (Fernando ve ark,2006). Biyogübre olarak 

kullanılan pek çok bakteri cinsiyle birlikte, bazı PGPR’lerin hem biyogübre hem de 

biyopestisit gibi rol oynayarak büyümeyi teĢvik ettikleri belirlenmiĢtir (Hoffland ve 

ark.,1996; Vessey, 2003). Bacillus türleri bitki büyüme hormonlarının sentezi yoluyla 

(Amer ve Utkheda, 2000; Hecht-Buchholz, 1998), azot fiksasyonu EĢitken ve ark. 

(2003), ve bitki büyümesini teĢvik eden rizobakterilerin 4 seviyesini düzenleyen 

enzimlerin sentezinde etki oluĢturarak bitki büyümesi üzerinde doğrudan etkiye sahip 

olabilmektedir (Kumar ve Narula, 1999; ġahin ve ark., 2004). 

          Bitki büyümesini teĢvik eden rizobakteriler toprak ve bitki rizosferinde 

bulunurlar. Bu mikroorganizmalar sürdürülebilir tarım için potansiyel araçlardır. Kök 

geliĢimini arttırmakta (ErciĢli ve ark., 2003; Ertürk ve ark., 2008), ve sık sık bitki 

patojenlerini kontrol altında tutmaktadırlar. Son birkaç yıl içinde bu alanda belirgin 

geliĢmeler olmuĢtur. Bitki hastalıklarının PGPR ile biyokontrolü, bitki geliĢimini teĢvik 

etmedeki rolleri, biyogübreleme ve bitki hormonlarının üretimi gibi konular 

araĢtırıcıların yoğun olarak ilgisini çekmektedir. (Antoun ve Prevost, 2006). 

Bu bağlamda farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının 

verim ve kalite üzerine etkilerinin araĢtırılması planlanmaktadır. Günümüzde kimyasal 

kullanımının aĢırı artması ve çevrede oluĢturduğu kirlilik, bilim insanlarını sentetik 

maddelerden uzaklaĢma arayıĢı içerisine sokmuĢtur. Bu çalıĢmada PGPR'nin farklı 
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kavun verim ve kalitesinde etkileri gözlemlenerek ürün iyileĢtirme çalıĢması 

yapılacaktır. Yapılan çalıĢma ile PGPR kullanımının avantaj ve dezavantajları görülecek 

çeĢitlere göre etkisi saptanacaktır. Görülecek etkiler sonucu Türkiye'deki bazı kavun 

çeĢitlerinde PGPR kullanımının doğru yönlendirilmesi, kimyasal girdilerin azaltılması, 

verim ve kaliteye olumlu etki oluĢturması sağlanacaktır. 
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2. KAYNAK BİLDİRİŞLERİ 

 

               Kavun Cucurbitaceae familyasının kültüre alınmıĢ en önemli türlerinden 

birisidir. Ülkemiz, 1 749 935 ton kavun üretimi ile dünyada Çin’den sonra ikinci sırada 

gelmektedir (Anonim, 2008). Kavunun gen merkezi konusunda kesin bir bilgi 

olmamakla beraber, Afrika olarak kabul edilmektedir. Bununla beraber; Türkiye, Ġran, 

Hindistan, Afganistan, Çin gibi Asya kıtasında bulunan ülkeler kavunun ikincil gen 

merkezidir. Özelikle ülkemizde, Doğu Anadolu bölgesinin ve Van yöresinin önemli bir 

mikro gen merkezi olduğu bildirilmiĢtir (Robinson ve Decker-Walters, 1997). Cucumis 

cinsi içerisinde yer alan kavun, çok fazla çeĢitlilik gösteren bir tür olup (Whitaker ve 

Davis, 1962; Kirkbride, 1993), subsp. melo ve subsp. Agresti  olmak üzere 2 alt türe 

ayrılmaktadır (Munger ve Robinson, 1991; Kirkbride, 1993: Jeffrey, 2001).  

C. melo subsp. melo da  1) cantalupensis 2) inodorus 3) flexuosus 4) conomon 5) 

chito ve dudaim6) momordica  7) agrestis olmak üzere 7 alt gruba ayrılmaktadır 

(Munger ve Robinson, 1991). Cucumis cinsi içerisinde yer alan kavun, besin değeri 

açısından oldukça önemli bir sebze türüdür. Kavunun içerdiği en önemli besin 

maddeleri Protein (0.6- 1.2 mg/100 g), karbonhidrat (6-15 g/100 g), A vitamini (500 IU-

4200 IU/ 100 g),  C vitamini (6-60 mg/100 g), potasyum (130 mg-330 mg/100 g)’dur 

(Anonim, 2006). Türkiye’de üretimi en fazla yapılan kavun grubu Cucumis melo var.  

inodorus’a giren kıĢlık kavunlar ile Cucumis melo var. cantalupensis’e giren erkenci 

kokulu kavunlardır. Kavun yetiĢtiriciliğinin büyük bir kısmı açıkta yapılırken, Akdeniz 

bölgesinde açıkta üretimin yanı sıra alçak tünellerde de yetiĢtiricilik yapılabilmektedir. 

Ayrıca Akdeniz bölgesinde ilkbahar yetiĢtiriciliğinde seralarda da, üretim 

yapılmaktadır. Türkiye’de kavun üretiminin bölgelere göre dağılımına bakıldığı zaman; 

en fazla üretimin % 20 ile Ege bölgesinde gerçekleĢtirildiği, bu bölgeyi % 19 ile Orta 

Anadolu Bölgesinin izlediği, daha sonra da Marmara (% 17), Akdeniz (% 16), 

Güneydoğu Anadolu (% 14), Karadeniz (% 8) ve Doğu Anadolu (% 5) bölgelerinin 

takip ettiği görülmektedir (Anonim, 2008). Türkiye’de yetiĢtiriciliği yapılan kavunların 

çoğunluğunu Kırkağaç, Hasanbey, Yuva, ġereflikoçhisar ve KuĢçular gibi inodorus 

grubu kavunlar oluĢturmaktadır. 
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Bakterilerin bitki geliĢimi ve verimini artırabileceği yüzyılı aĢkın bir süredir 

bilinmektedir. Bu organizmalar arasında en çok bilinenleri Rhizobium cinsleridir. 

Rhizobium gibi simbiosis etkisi olmayan diğer bakteri türleri 20. yüzyılın baĢlarında 

keĢfedilmiĢ olmakla birlikte, bunların çoğunun bitki geliĢimini artırdığı 1970’lere kadar 

pek bilinmemekteydi. Bu konudaki hamle, 1970’lerin ortasında; bazı bakterilerin, 

özellikle Pseudomonas’ların toprak kaynaklı patojenleri kontrol altına alabileceğinin ve 

dolaylı olarak bitki geliĢimini artırabileceğinin keĢfedilmesi, bitki metabolizması ve 

sonuçta geliĢimini direkt olarak etkileyen Azospirillum türlerinin yeniden farkına 

varılması; ile gerçekleĢmiĢtir. Bitki GeliĢimini Artıran Kök bakterileri (Plant Growth 

Promoting Rhizobacteria – PGPR) söylemi ilk kez Kloepper ve Schroth (1978) ve 

Kloepper et al. (1980) tarafından kullanılmıĢtır (Bashan ve Holguin, 1998). 

  1978 yılında PGPR’ler ile ilgili çalıĢmalara baĢlanmıĢtır (Kloepper and Schroth, 

1978). PGPR’ler kök sisteminde kolonize olarak tohum çimlenmesi, kök geliĢimi ve 

bitkinin sudan yararlanmasına önemli katkı sağlayarak bitki geliĢimini düzenlemektedir. 

Bu rizobakteriler büyüme hormonlarını üreterek ve faydalı mikroorganizmalar lehine 

rizosferde mikrobiyal dengeyi değiĢtirerek doğrudan veya mineral madde oranını 

düzenleyerek dolaylı olarak bitki geliĢimini etkileyebilmektedir. Ayrıca bakteri ve 

fungus ve nematodların neden oldukları hastalıkları geniĢ ölçüde baskılamakta, ayrıca 

viral hastalıklara karsı koruma sağlamaktadırlar (Sıddıqui 2006).  

20. yüzyılın ortalarında Sovyetler Birliği ve Hindistan’da PGPR’lerin farklı 

ürünlerdeki etkileri üzerine yapılan tarla denemelerinden elde edilen sonuçlar arasında 

farklılıklar görülmekle birlikte, verimde kontrole kıyasla %50-70 artıĢ sağlandığı rapor 

edilmektedir. Bu dönemde PGPR’lerin bitki büyümesini arttırmadaki mekanizması iyi 

bilinmemesine rağmen, PGPR’lerin çimlenme oranı, kök büyümesi, verim, yaprak 

alanı, krolofil, Mg, N ve protein içeriği, su aktivitesi, kuraklığa dayanım, sürgün ve kök 

ağırlıkları ve yaprakta absisyon tabakasının oluĢumunun gecikmesi ve verimi etkilemek 

suretiyle bitkinin büyümesi ve geliĢmesine katkı sağladığı görülmüĢtür (Lucy etal. 

2004). 

PGPR’ler genellikle kök sisteminde grupça hareket ederek bitki geliĢimini 

düzenlemekte ve zararlı rizosfer mikroorganizmalarını baskı altında tutmaktadır. 

PGPR’ler tohum çimlenmesi, kök geliĢimi ve bitkinin sudan yararlanmasına da çok 

önemli katkıda bulunmaktadır. Bu rizobakteriler büyüme hormonlarını üreterek ve 
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faydalı mikrorganizmalar lehine rizosferde mikrobiyal dengeyi değiĢtirerek doğrudan 

veya mineral madde oranını düzenleyerek dolaylı olarak bitki geliĢimini 

etkileyebilmektedir. Bakteriyel, fungal ve nematod hastalıklarını büyük ölçüde 

baskılamakta, ayrıca viral hastalıklara karĢı koruma sağlamaktadırlar (Sıddıqui, 2006). 

Ancak, araĢtırıcılar tarafından bitki geliĢimini artıran kök bakterilerinin yararlı etkileri 

olarak ortaya konmuĢ olan bitki geliĢimini uyarma etkisi ile biyolojik kontrol etkilerini 

birbirinden kesin bir Ģekilde ayırmanın o kadar kolay olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu 

durum bir madeni paranın iki yüzü gibi görülmekte, bir yüzü bitkinin geliĢimini uyarıcı 

etkisi; diğer yüzü ise biyolojik savaĢ etkisi olarak düĢünülmektedir (Kloepper, 1993; 

Altın ve Tayyar, 2005). 

  Patojen saldırılarına karĢı bütün bitkiler doğal bir savunma mekanizması 

barındırmaktadırlar. Patojen saldırısından önce bitki farklı Ģekillerde uyarılarak 

savunma mekanizmasını baĢlatır ve böylece hastalık oluĢumu azaltılabilir ya da 

engellenebilir. Özellikle floresan Pseudomonas’lar toprak kökenli hastalıkların 

engellenmesinde en etkili rizosfer bakterileri olarak bilinmektedir. PGPR’lar sistemik 

dayanıklılığı teĢvik edebilme yeteneğine ve özelliğini bulundurur. Bunun için 

antibiyotik üreterek bitkileri patojen saldırılarına karĢı koruma özellikleri ile patojen 

mikroorganizmaların topraktaki demiri kullanmalarını önleme gibi çeĢitli 

mekanizmaları kullanabilmektedirler (Van Loon ve ark., 1998). 

           Bitki geliĢimini arttırmak ve biyolojik mücadele amacı ile PGPR uygulamaları 

için en uygun koĢulların fideliklerde olduğunu saptanmıĢtır. Fide üretimi esnasında 

çevresel koĢulların tarla Ģartlarına göre çok daha stabil olması PGPR’ların bitkide daha 

yüksek oranda hareket edebilmelerine olanak sağlamaktadır. Rizobakteri içeren bio-

gübrelerin bitki besin maddelerinin temini açısından bitki büyümesi üzerine olumlu 

etkisi olduğu bilinmektedir. Bu bakteriler azot, fosfor çözünürlüğü, enzim sentezi, 

oksin, giberellin ve sitokinin gibi hormonların üretimini etkileyen en uygun 

mekanizmalar olduğu sanılmaktadır. Bio-gübrelemede PGPR bakterilerin önemli 

olmasının nedeni, N2 bitkiler tarafından N alımını arttırarak enzim ve hormonların 

üretim sentezinde rol oynamalarıdır (Yan ve ark., 2003). 

          Son yıllarda biyolojik gübrelemenin kapsamı geniĢlemiĢ olup serbest yaĢayan, 

bitkisel geliĢimi teĢvik eden, biyolojik savaĢ ajanı veya biyogübre olarak kullanılan 

bitki büyümesini teĢvik eden rizobakteriler (PGPR) kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Söz 
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konusu bakteriler Serratia, Pseudomonas, Burkholderia, Agrobacterium, Erwinia, 

Xanthomonas, Azospirillum, Bacillus, Enterobacter, Rhizobium, Alcanigenes, 

Arthrobacter, Acetobacter, Acinetobacter, Achromobacter, Aerobacter, Artrobacter, 

Azotobacter, Clostridium, Klebsiellla, Micrococcus, Rhodobacter, Rhodospirrilum ve 

Flavobacterium cinslerindeki ırkları içermektedir (Glick, 2012). En karakteristik 

endofitik bakteriler Azarcus spp., Gluconacetobacter diazotrophicus ve Herbasprillum 

seropedicae’dir (Rodriguez ve Fraga, 1999). Burkholderia cinsine ait Burkholderia 

unamae ve Burkholderia tropica bakteri türleri bitki büyümesini teĢvik etme 

potansiyeline sahiptir ve değiĢik bitki türlerine göre rizosferik ve endofitik iliĢki içinde 

bulunurlar,Azotobacter,Azospirillumve Rhizobium gibi PGPR’ler bitki büyümesini 

doğrudan teĢvik eden metabolitler üretebilmekte ve bitki fizyolojisinde değiĢikler 

meydana getirmektedir (Fuentes-Ramirez ve Caballero-Mellado, 2006). Bu grup içinde 

Pseudomonas büyük ilgi çekmiĢtir. Pseudomonas’ın pek çok ırkı tohum ve köklerin 

büyüme ve geliĢmesine yardımcı olduğu, hızlı büyümeyi teĢvik etme, kök salgılarında 

kemotoksis ve farklı besin kaynaklarını katabolize etme gibi özelliklere sahip olduğu 

belirtilmiĢtir (De Salamone ve ark., 2006; ErciĢli ve ark., 2003, Ertürk ve ark., 2008). 

         PGPR’lerin çimlenme oranı, kök büyümesi, verim, yaprak alanı, krolofil içeriği, 

Mg, N içeriği, protein, hidrolik aktivite, kurağa dayanım, sürgün ve kök ağırlıkları ve 

yaprakta absisyon tabakasının oluĢumunun gecikmesi suretiyle bitki büyümesine yarar 

sağlayacağı bildirilmiĢtir (Lucy ve ark., 2004). 

        Bahçe bitkilerinde özellikle bazı meyve (fındık, muz, kayısı, kuĢburnu, viĢne, 

turunçgiller, yabanmersini, çilek, kivi, elma vs.) ve sebze (marul, bakla, fasulye, 

bezelye, domates, biber vs.) türlerinde PGPR uygulaması yapılan çalıĢmaların son 

zamanlarda önemi artırmıĢtır. Okon ve Itzigsohn (1995), Azospirillum bakteri ırkları 

tarafından sentezlenen fitohormonların fasulyede kök solunum oranını, metabolizma 

faaliyetlerini, kök yayılımını ve bunlarla birlikte su ve mineral alımını kontrole göre 

arttırdığını belirlemiĢtir. AraĢtırıcılar bu artıĢlara bağlı olarak fasulyede, dane sayısı, 

bitki geliĢimi, kuru ağırlık ve Simbiyotik N fiksasyonu üzerinde Azospirillum 

bakterilerinin olumlu etkilerinin olduğunu bulmuĢlardır. 

   Li ve Zhang (2000), Çin’de mikrobiyal gübrelerin tasarımı ve geliĢtirilmesi 

üzerine yaptıkları bir çalıĢmada, mikrobiyal ürünlerin sadece uygulamaları veya 

kimyasal gübrelerle uygulamalarının toprak verimliliği, bitki verimi ve bitki koruma 
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açısından etkilerinin olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırıcılar bu konuyla ilgili daha geniĢ 

araĢtırmaların yapılmasını önermiĢtir. 

         Egamberdiyeva ve Höflich (2004), Özbekistan’da yarı-kurak alanda yetiĢebilen 

pamuk ve fıstık bitkilerinin kök bölgelerinde PGPR’ların etkisini belirlemek amacıyla 

PGPR izolatları elde etmiĢtir. Pseudomonas alcaligenes PsA15, P. denitrificans PsD6, 

Bacillus polymxa BcP26 ve Mycobacterium phlei MbP18 inokülasyonunun pamukta ve 

fıstıkta kök ve dal uzunluğunu, hem de bitkideki N, P, K içeriğini arttırdığını teyit 

etmiĢtir. 

EĢitken ve ark. (2006), 2003-2005 yılları arasında, Konya’da 0900 Ziraat kiraz 

çeĢidinde yaptıkları çalıĢmada PGPR’lardan Pseudomonas BA-8 ve Bacillus OSU 142 

izolatlarının hem ayrı ayrı, hem de kombinasyonlarının verime, bitki geliĢimine, 

yapraklardaki besin elementi içeriğine etkilerini incelemiĢtir. Pseudomonas BA-8, 

Bacillus OSU 142 izolatları ve BA-8+OSU 142 uygulamalarının verime arttırdığına 

kullanılan izolatların (Pseudomonas BA-8, Bacillus OSU 142 izolatları ve BA-

8+OSU142) verime, meyve ağırlığına ve dal uzunluğunu pozitif yönde etki sağladığını, 

ayrıca BA-8, OSU 142 ve BA-8+OSU 142 uygulamalarının yapraklardaki N, P, K 

içeriğini ve BA-8+OSU 142 uygulamasının Fe ve Zn içeriğini; BA-8 ve OSU 142 

uygulamasının ise Mn içeriğini artırdığını vurgulamıĢlardır. Bu çalıĢma ile araĢtırıcılar; 

BA-8 ve OSU 142 izolatlarının hem tek hem de kombinas halde verim, bitki geliĢimi ve 

bitkisinin besin elementi alımını olumlu yönde etkilediğini rapor etmiĢlerdir. 

          Mena ve Olalde (2007), yaptıkları bir çalıĢmada Bacillus subtilis BEB-13bs 

izolatının domateste meyve kalitesi ve verimi üzerine etkisini incelemiĢlerdir. 

Kullanılan izolatın, bitki baĢına verimi, pazarlanabilir verimi, meyve ağırlığını 

arttırdığını; PGPR’ın meyve kalitesi özelliklerine; kısmen de, meyve büyüklüğüne ve 

tekstürüne pozitif etkisinin olduğunu söylemiĢlerdir. 

Karlıdağ ve ark. (2007), PGPR olarak Bacillus M3, Bacillus OSU 142 ve 

Microbacterium FS01’in elmada verim, bitki geliĢimi ve besin elementi içeriğine 

etkilerini incelemiĢlerdir. M3 ve/veya OSU 142 ve /veya FS01 kombinasyonları, bitki 

geliĢimini teĢvik etmiĢ ve verimde istatistiksel olarak önemli sonuçlar alınmıĢtır. 

AraĢtırmacılar, PGPR izolatlarının, toplam verimi, meyve ağırlığını, dal uzunluğunu, 

dal çapını arttırdığını tespit etmiĢtir. Besin içeriğine bakıldığında ise; PGPR 

uygulamasının N, P, K, Mg, Ca, Fe, Mn ve Zn içeriğini kontrole göre arttırdığını (Mg 
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hariç) bildirmiĢtir. AraĢtırıcılar bu çalıĢmada, M3 ve/veya OSU 142 ve/veya FS01 izolat 

kombinasyonlarının elmada verimi, bitki geliĢimini ve ağaçlarındaki besin içeriğini 

önemli ölçüde arttırdığını rapor etmiĢtir. 

Kaymak ve ark. (2008), PGPR inokülasyonunun nane bitkisinin kök 

formasyonuna etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmacılar, bu çalıĢmayı Atatürk 

Üniversitesi’nin uygulama alanlarında hem açıkta, hem de serada yürütmüĢtür. 

Köklenme ajanları olarak sırasıyla; Agrobacterium rubi (A16 izolatı), Burkholderia 

gladii (BA7 izolatı), Pseudomonas putida (BA8 izolatı), Bacillus subtilis (OSU 142 

izolatı), Bacillus megatorium (M3 izolatı) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, en yüksek 

köklenme yüzdesi A16, M3 ve BA8 uygulamalarından elde edilmiĢtir. Ortalama olarak 

en düĢük değeri ise kontrol uygulaması vermiĢtir. Kök uzunluğu değerleri ise 

diğerleriyle karĢılaĢtırıldığında, en uzun kökler BA7, A16 ve M3 uygulamalarından elde 

edilmiĢtir. Kuru madde bakımından ise M3 uygulamasının, hem kontrol hem de diğer 

uygulamalarla karĢılaĢtırıldığında en yüksek değeri aldığı ve M3 uygulamasının diğer 

uygulamalarla karĢılaĢtırıldığında daha etkili olduğu rapor edilmiĢtir. 

Gholami ve ark. (2009), PGPR’ın mısır bitkisinde verim, çimlenme ve fide 

geliĢimine etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu çalıĢmayı yaparken, her bir 

parametre için 3 ayrı deneme kurmuĢlar ve bu denemede 6 bakteri izolatını kullanmıĢtır. 

Bunlar: Pseudomonos putida R-168 izolatı, P. fluorescens R-93 izolatı, P. fluorescens 

DSM 50090 izolatı, P. putida DSM291 izolatı, Azospirullium brasilense DSM 1690 

izolatıdır. ÇalıĢmada ilk denemenin sonuçlarına göre, tohum inokülasyonu önemli 

derecede tohum çimlenmesini ve fide büyüklüğünü etkilemiĢtir. Ġkinci denemede, 

yaprak ve dal kuru ağırlıkları, yaprak alanı önemli derecede bakteri inokülasyonu 

tarafından hem steril, hem de steril olmayan topraklarda artmıĢtır. Steril olmayan 

topraklarda bakteri inokülasyonuyla elde edilmiĢ uygulamanın büyüme ve bitki 

geliĢmesi üzerine destekleyici etkisi vardır. Üçüncü denemede, bakteri izolatlarıyla 

inoküle olmuĢ mısır tohumlarının bitki boyunu, 100 tane ağırlığını, yaprak alanını ve 

her koçandaki tohum sayısını artırdığını saptamıĢlardır. Sonuçlara göre, yine istatistiksel 

olarak koçan ve dal kuru ağırlığını da artırdığını ifade etmiĢlerdir. 

Pırlak ve Köse (2009), Selva çilek çeĢidinde PGPR’ların verim ve bazı meyve 

kriterlerine etkisini incelemiĢtir. Bu çalıĢma 2002-2003 yıllarında Erzurum’da 

yürütmüĢtür. ÇalıĢmada; PGPR olarak, Pseudomonas BA-8 (biyolojik mücadele 
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elemanı), Bacillus OSU-142 (N2-fiksasyonu) ve Bacillus M-3 (N2-fiksasyonu ve fosfor 

çözünürlüğü)’ü kullanmıĢlardır. Yaprak ve kök uygulamaları olmak üzere 2 farklı 

uygulama metodu denemede yer almıĢtır. Bu uygulamaları kontrol ile 

karĢılaĢtırdıklarında istatistiksel olarak PGPR’ların bitki baĢına verimi artırdığını 

bildirmiĢlerdir. Kök uygulamalarının; SÇKM, toplam Ģeker ve indirgen Ģeker oranlarını 

artırdığını ancak; titre edilebilir asit miktarını azalttığını; meyve ağırlığı ve pH üzerine 

etkisinin ise olmadığını bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada sonuç olarak Pseudomonas BA-8, 

Bacillus OSU-142 ve Bacillus M-3’ün çilek bitkisinde verimi artırdığı rapor edilmiĢtir. 

 PGPR’lar bitkilerde bulunan oksin, stokinin veya gibberellin gibi hormonları 

üretme yeteneğine sahip olup etilen sentezini engelleyebilmektedir. Abiyotik stres 

koĢullarında stres etileni artıĢ göstermektedir. Bunu azaltmanın etkin yolu ACC 

Deaminaze aktivitesini meydana getiren geni kullanmaktır. Buradaki olay bakteri 

uygulayarak bitkide etilen düzeyini azaltmaktır (Tuzlacı ve Ertürk, 2011). PGPR'lerin 

direk ve indirek etkileri ile bitki kök ve yeĢil aksam büyümesini desteklediğini, 

köklenmeyi artırarak toprağa yerleĢmesini ve böylece çevresinde bulunan su ve 

besinden daha fazla faydalanmasını sağladığını bildirmiĢlerdir. Bu da bitkilere çevresel 

etkilerden daha az etkilenerek daha fazla yaĢama Ģansı kazandırdığını ve köklerin hızlı 

geliĢimi ile özellikle fungusların bitkiye saldırmak için yeterli zaman bulamadığından 

hastalık etmeni zararının da minimize edilebileceğini belirtmiĢlerdir (Shakir ve ark., 

2012). Bitki geliĢimini teĢvik eden Pseudomanas ve Bacillus türlerinin biokontrolü ve 

abiyotik stres koĢullarına toleransını incelemiĢ ve yüksek sıcaklık, tuzluluk ve susuzluk 

Ģartlarında Pseudomanas ırkları Bacillus ırklarına göre daha az tolerans göstermiĢtir. 

Bunun nedeni de Bacillus izolatları tarafından endosperm oluĢumunun gerçekleĢmesi 

olduğu düĢünülmektedir. Pseudomanas ırklarının diğer iki stres koĢullarına göre 

kuraklığa toleransının daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır (Kumar ve ark., 2014). 

Rolüm ve ark., (2018) Kavun fentlik bileĢenleri, antioksidanları ve 

antiproliferatif aktiviteleri değerlendirmelerdir. Toplam fenolik bileĢikler, özellikle 

kavun kabuğu (1.016 mg galelik asit eĢdeğeri / 100 g) için, hidra etanolik, hidra 

metanolik ve sulu ekstrelerde bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Kavun kabuğu özü için 

bulunan flavonoidler toplam içeriği 262 mg kafein eĢdeğeri (CA) / 100 g olduğunu 16 

söylemiĢlerdir. Tüm kavun soylarında önemli miktarda galelik asit, kafein ve öjenol 

bulunduğunu söylemiĢlerdir. Askorbik asit eĢdeğeri olarak rapor edilen toplam 
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antioksidan kapasite için soylarda hidra etanolik , hidra metanolik ekstraktlar ve hidra 

metanolik asitler sırasıyla 89, 74 ve 83 mg / g olduğunu görmüĢlerdir. Farklı kavun 

ekstraktları, farklı konsantrasyonlarda, özellikle de kavun kabuğu sulu ekstraktında, 

Ģelatlama aktivitesini Ģelatlayan demir ve bakır iyonlarını gösterdiğini belirtip demir 

için % 61 ve bakır için % 84'e ulaĢmıĢlardır. Kavun kabuğunun hidra etanolik ekstresi, 

hidroksil radikalleri süpürme (% 68) için önemli bir etkinlik gösterdiğini belirtmiĢlerdir. 

Böbrek kanseri, kolorektal karsinom, servi kal adenokarsinom ve servi kal karsinom 

gibi insan kanser hücre dizilerindeki antiproliferatif potansiyeli değerlendirmek için 

MTT analizi yapmıĢlardır. Tüm kanser hücre dizilerinde, proliferasyon, % 0.1-1.0 mg / 

mL'lik ekstrakt konsantrasyonlarında % 20-85 oranında inhibe edildiğini görmüĢ, sonuç 

olarak kavun tortu ekstrelerinin in vitro analizlerde yüksek bir antioksidan aktivite 

sergilediğini ve insan tümör hücrelerinin büyümesine Kargı etkili biyolojik aktiviteye 

sahip olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

Bu çalıĢma YYÜ Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü uygulama alanında 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada 6 çeĢit kavun ve 3 farklı PGPR çeĢidi 1 de kontrol 

uygulaması kullanılarak bitkilerin geliĢimi ve kalite kriterlerine etkileri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Deneme 12 uygulama 3 tekerrür Ģeklinde, 72 parsel üzerinde yapılacaktır. 

Sıra arası 120 cm, sıra üzeri 60 cm olacak Ģekilde yetiĢtirilmiĢtir. 

3.1. Materyal 

 

3.1.1. Araştırma yerinin konumu 

 

Bu araĢtırma, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi araĢtırma ve uygulama çiftliği 

arazisinde 2017 yılında yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın yapıldığı Van ili, Doğu Anadolu 

Bölgesinde, batısında Van Gölü bulunan çevresi dağlarla çevrili bir havzada yer 

almaktadır. Ġlin denizden yüksekliği 1725 m olup, 38°25’ kuzey enlemi, 43°21’ doğu 

boylamında bulunmaktadır. AraĢtırmanın yeri Van Gölü’nün kuzeydoğusunda ve göl 

kenarına yaklaĢık 1 km mesafede bulunmaktadır. 

3.1.2. Araştırma yerinin iklim özellikleri 

Karasal iklimin hüküm sürdüğü Van’da kıĢ mevsimleri soğuk ve karla örtülü, 

yazları ise serin ve kurak geçmektedir. Ġlin konum itibariyle Van Gölü kıyısında yer 

alması nedeniyle gölün olumlu etkisi hissedilmekte ve kıyı iç Ģeridi kısımlara nazaran 

daha ılıman olmaktadır. ÇalıĢmanın yapıldığı dönemi kapsayan aylara ait iklim verileri 

ile uzun yıllar ortalaması Çizelge 3.2’de verilmiĢtir. Denemenin kurulduğu alanın, 

yetiĢtirme sezonundaki uzun seneler ortalamasına iliĢkin yağıĢ miktarı 387.2 mm ve 

ortalama sıcaklık 9.37 °C, ortalama nisbi nemi ise % 55. 20’dir. 2017 yılı düĢen yağıĢ 

miktarı 442.3 mm’dir. Sıcaklık ortalaması 9.85 °C, ortalama nispi nem miktarı ise % 

50.53 (Anonim, 2018). 
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Çizelge 3.1. Van ili UYO ve 2016/2017 sezonu ile ilgili bazı iklim verileri  

             (Anonim 2018) 

Aylar YağıĢ 

(mm) 

 Sıcaklık 

°C 

 Nispi 

Nem(%) 

 

2016-

2017 

UYO 2016-2017 UYO 2016-2017 UYO 

Eylül 26.5 13.6 17.5 17.8 41.8      - 

Ekim 88.8 46.8 11.7 11.2 49.8 58.9 

Kasım 27.3 47.0 4.2 4.9 54.2 67.1 

Aralık 77.0 36.0 -1.85 -0.5 63.2 72.5 

Ocak 18.5 34.6 -3.2 -3.1 2.5 70.8 

ġubat 15.3 33.6 -3.5 -2.6 63.6 71.8 

Mart 34.7 46.7 3.2 1.5 64.6 66.5 

Nisan 60.5 55.9 8.5 7.7 54.9 52.7 

Mayıs 90.6 45.8 13.9 13.1 52.5 53.6 

Haziran      - 18.1 19.5 18.2 39.9 43.3 

Temmuz 3.3 5.4 23.9 22.2 30.6 45.05 

Ağustos 3.1 3.7 24.3 22.1 28.8     - 

Toplam 442.3 387.2    -    

Ortalama    9.9 9.4 50.5 55.2 

 

 

3.1.3 Araştırma Yerinin Toprak Özellikleri 

     AraĢtırmanın yapıldığı deneme alanından alınan toprak örneklerinin bazı fiziksel 

ve kimyasal analizleri VATBO analiz laboratuarında yapılarak analiz sonuçları Çizelge 

3.2’de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.2 2016 Torak Analiz Sonuçları 

  ANALİZ SONUÇLARI 

 

 

 

  

 Arazi ve ürün 

bilgileri 

Analiz tipi Sonuç  Durumu  Analiz tarihi 

Ġl VAN Potasyum(K2O) 131.7918 Yüksek 07/04/2016 

Ġlçe TUġBA Fosfor(P2O5) 6.6983 Orta 07/04/2016 

Köy ZĠRAAT 

MESLEK 

OKULU 

Kireç(%) 7.3429 Orta kireçli 07/04/2016 

Ada/parsel 0/0 Organik 

madde(%) 

0.5039 Çok az 07/04/2016 

Ürün  KAVUN Toplam tuz(%) 0.0060 Tuzsuz 07/04/2016 

Tarım Ģekli  SULU pH 7.16 Hafif alkali 07/04/2016 

Derinlik 0-30 Saturasyon(%) 27 Kumlu 07/04/2016 
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3.1.4. Bitkisel Materyal 

 

AraĢtırmada bitkisel materyal olarak kullanılan Kırkağaç 637, BT Akhisar 

Topan, Napolyon F1, Lokma F1, Lokum F1 ve Ananas çeĢitlerinin özellikleri aĢağıda 

verilmiĢtir. ÇeĢitlerin meyve görüntüleri ġekil 3.2’de sunulmuĢtur. 

 

3.1.4.1. Kırkağaç 637 

 

Orta erkenci, standart bir kavun çeĢididir. Bitki yapısı güçlü, yan dalları uzun ve 

bol yapraklıdır. Yuvarlak oval meyveleri, 2.5 - 3 kg ağırlığındadır. Kabuk rengi koyu 

sarı zemin üzerine yeĢil benekli ve yüzeyi kırıĢıktır. Meyve eti kalın, beyaz renkli, çok 

sulu ve tatlıdır. Raf ömrü uzun ve nakliyeye dayanıklıdır. 

 

 3.1.4.2. BT Akhisar Topan 

 

Akhisar-Kırkağaç yöresi kavunlarından geliĢtirdiğimiz, sarı desen üzeri yeĢil 

benek lekeli, yuvarlak tipte, 2-3 kg. gelebilen, çekirdek evi ufak olan, tatlı bir kavundur. 

Orta erkencidir. 90-100 günde olgunlaĢır. Meyveleri yuvarlak olup, yüzeyi hafif 

pürüzlüdür. Yüksek verimlidir. 

 

3.1.4.3. Napolyon F1 

 

Napolyon, yüksek verim ve hastalık direnci ile açık tarla galia kavun 

yetiĢtiriciliğine uygun bir çeĢittir. Homojen meyve yapısı ve yüksek Ģeker içeriğine 

sahiptir. 

 

3.1.4.4. Lokma F1 

 

Bitki güçlü, erkenci, verimli ve ipe almaya uygun; meyvesi galya tipi,yuvarlak, 

çıtır mükemmel, raf ömrü uzun ve meyve iriliği 2-2.5 kg’ dır. 
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3.1.4.5. Lokum F1 

 

Güçlü bitki yapısı, ananas tipi, 2-3 kg, aroma ve tadı mükemmel, sera, tünel ve 

açık tarlada yetiĢtiriciliği yapılabilen bir çeĢittir. 

 

3.1.4.6. Ananas F1 

 

Aroması çok yüksek ve Ģeker oranı yüksek olan bir hibrit kavun tohumu 

çeĢidimizdir. Meyve ağırlığı 2-2.5 kg civarında ve oval yapıya sahiptir. 

 

3.2. Yöntem 

 

3.2.1. Bitkilerin yetiştirilmesi     

   

 

ġekil 3.1. Kavun fide aĢaması görüntüleri. 

 

3.2.2. Bitkilerin çiçek açma görüntüleri  

 

ġekil 3.2. Deneme parsellerinden görüntüler. 
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 3.2.3. Bitkilerin hasat görüntüleri 

 

 

ġekil 3.3. Hasat edilen kavunlar 

 

3.2.4. Bitkilerin analiz aşaması görüntüleri 

 

 

ġekil 3.4. Laboratuar analiz aĢaması görüntüleri. 
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3.2.5.  Napolyon F1 ve Lokma F1 kavunların  görüntüleri 

 

 

ġekil 3.5.NapolyonF1 (solda) ve LokmaF1  (sağda) kavun çeĢitlerinde meyve 

 görüntüleri. 

 

3.2.6. Kırkağaç 637 ve BT Akhisar kavunların görüntüleri 

 

 

ġekil3.6. Kırkağaç 637 (solda) ve BT Akhisar (sağda) kavun çeĢitlerinde meyve 

 görüntüleri. 

 

3.2.7.Lokum F1 ve ananas kavun çeşitlerinin görüntüleri 

 

 

ġekil 3.7. LokumF1 (solda) ve Ananas (sağda) kavun çeĢitlerinde meyve görüntüleri.  
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3.2.8. pH ölçümleri 

 

 

ġekil 3.8. Kavun çeĢitlerinin pH analiz aĢaması görüntüleri. 

 

İstatistiksel Yöntemler 

 

Elde edilen sonuçların, varyans analizleri “Tesadüf Bloklarında Bölünmüş 

Parseller” deneme desenine göre SPSS isimli paket programda varyans analizi yapılmıĢ 

ve F testi ile önem kontrollerinde P<0.05 P<0.01 veya P<0.001 seviyeleri kullanılmıĢtır. 

ÇeĢit x PGPR interaksiyonları önemlilik seviyeleri MSTATCH isimli programda 

yapılmıĢtır. 

Ortalamaların gruplandırılması, “Duncan Çoklu Karşılaştırma Testi” ne göre 

yapılmıĢtır. ÇeĢit x azot interaksiyonlarında Duncan gruplandırmaları her çeĢit için ayrı 

ayrı yapılmıĢtır (Yıldız,1986). 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA  

 

 

4.1. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Yaprak  Ayası Uzunluğuna  

Etiksi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitleri ortalama yaprak ayası uzunluğuna etkileri Çizelge 4.1’ de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.1. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin yaprak ayası uzunluğuna 

etkisi(cm) 

PGPR 

          

ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  77.22  k** 78.52 ı-k  79.29 ı-k   78.11 jk  78.49 ı-k 78.45 ı-k  78.34 D*** 

CC37/2 87.67 a-e 84.85 d-h 83.90 e-h 83.42 f-h 82.23 g-ı 86.49 b-f 84.75 C 

CC44 88.85 a-d 89.48 a-c 83.17 f-h 84.85 e-h 81.73 h-j 91.29 a 86.57 B 

FZB42 87.75 a-e 89.24 a-c 90.28 ab 86.30 b-f 86.10 c-g 91.11 a 88.47 A 

Ortalama 85.37AB*** 85.52 AB 84.16 BC 83.17 CD 82.14 D 86.83 A  

**:P≤0.01 düzeyinde önemli; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli 

 

Kavun çeĢit ve PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar 

(P≤0.001) tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama yaprak ayası 

uzunluğunu önemli ölçüde etkilemiĢtir. Kontrol uygulamalı ortalama yaprak ayası 

uzunluğu 78.34 cm olarak belirlenirken, en yüksek ortalama yaprak ayası uzunluğu  

(88.47cm) FZB42 PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. FZB42 PGPR izolatlarını sırasıyla 

86.57 cm ortalama yaprak ayası uzunluğu ile CC44 ve 84.75cm ile CC37/2 takip 

etmiĢtir. PGPR uygulamalarının, yaprak ayası uzunluğuna etkisi bakımından kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.05) tespit edilmiĢtir.  ÇeĢitler 

arasında ortalama yaprak ayası uzunluğu en düĢük olarak (82.14 cm) ile Lokum F1’de 

bulunurken, en yüksek ortalama yaprak ayası uzunluğu ile (86.83 cm) ile Ananas çeĢidi 

tespit edilmiĢtir. Ananas çeĢidini sırasıyla BT Akhisar, Kırkağaç 637, Napolyon F1 ve 

Lokma F1 çeĢitlerde en düĢük ortalama yaprak ayası uzunluğu takip etmiĢtir. Kavun 

ÇeĢitxPGPR intereksiyonunda istatistiki olarak önemli faklılıklar P≤0.001 düzeyinde 
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tespit edilmiĢtir; interaksiyonda  en yüksek değerler (91.29cm ve 91.11cm) ile Ananas 

ÇeĢit, BT Akhisar ve Napolyon F1 PGPR  olarak tespit edilirken; en düĢük  ise (77.22 

cm) ile Kırkağac 637 adlı çeĢit için kontrol grubunda elde edilmiĢtir. 

Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamalarının yaprak ayası uzunluğunu 

kontrol uygulamalarına nazaran % 8.1 ile % 12.9 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. 

 Son yıllarda PGPR ırklarının hem mikrobiyal gübre hem de biyolojik mücadele 

amacı ile kullanıldığı çalıĢmalara sıklıkla rastlanmaktadır. Ji et al. (2006) Amerika 

BirleĢik Devletleri’nde yaptıkları bir çalıĢmada P. s. pv. tomato ve X. a. pv. 

vesicatoria’nın domateste neden oldukları hastalıklara karĢı PGPR ırklarının 

denemiĢlerdir. Sonuçta bazı PGPR ırklarının arazi Ģartlarında bu hastalıklara karĢı 

bitkideki dayanıklılık mekanizmasını tetiklediklerini ve kök rizosferine uygulanan 

PGPR strainleri ile yaprak uygulamalarında biyoajan olarak kullanılan ırklarının birlikte 

uygulanması durumunda daha iyi sonuçlar elde edilebileceğini öne sürmüĢlerdir. 

 

4.2. PGPR  Uygulamalarının Farklı Kavun  Çeşitlerinin  Yaprak Yaş Ağırlığına 

Etkisi 

        Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitleri ortalama yaprak yaĢ ağırlığına etkileri Çizelge 4.2’ de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.2. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin yaprak yaĢ ağırlığına 

etkileri(g). 

PGPR 

          

ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  9.01 öd 9.42 10.34 9.47 9.38 9.58  9.53  C*** 

CC37/2 9.60  10.35 10.60 10.63 9.93 10.57  10.29 B 

CC44 10.62  10.65 10.60 11.05 10.90 10.70  10.75 A 

FZB42 10.68  10.48 10.91 10.42 10.94 10.92  10.72 A 

Ortalama 9.98 öd 10.22 10.61  10.40  10.29  10.44   

öd
: ortalamalar arasında istatistiki olarak fark yoktur; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli 

 

      PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama yaprak yaĢ ağırlılığına 



25 

 

 
 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Kontrol uygulamalarında ortalama yaprak yaĢ ağırlığı 9.53 g 

olarak belirlenirken, en yüksek ortalama yaprak yaĢ ağırlığı (10.75 g) CC44 PGPR 

izolatı tespit edilmiĢtir. Bu izolatı sırasıyla 10.72 g ortalama yaprak yaĢ ağırlığı ile 

FZB42 ve 10.29 g ile CC37/2 takip etmiĢtir. Uygulamalarda kavun çeĢitleri arasında 

yaprak yaĢ ağırlığı bakımından istatistiki olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. 

Yine de çeĢitler arasında ortalama yaprak yaĢ ağırlığı en düĢük olarak (9.98 g) ile 

Kırkağaç 637 çeĢidi bulunurken; en yüksek ortalama yaprak yaĢ ağırlığı ile (10.61 g) ise 

Napolyon F1 ÇeĢidinde bulunmuĢtur. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî 

olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. 

Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamalarının yaprak yaĢ ağırlığını % 7.9 ile 

% 12.8 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. Yapılan bir çalıĢmada ise PGPR 

uygulamalarının kavun ve karpuz bitkilerinde yaprak yaĢ ağırlığı artırdığı, bitki 

büyümesi ve kalitesini iyileĢtirdiği belirlenmiĢtir (Kokalis-Burelle ve ark., 2003). 

 

4.3. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Yaprak Kuru Ağırlığına 

Etkisi 

 

       Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinin ortalama yaprak kuru ağırlığına etkisi çizelge 4.3’ de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.3. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin yaprak kuru ağırlığına 

etkileri(g). 

PGPR 

          

ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  2.89 öd 3.10 2.95 3.31 3.19 3.04 3.08 B* 

CC37/2 3.73 3.52 3.08 3.38 3.84 3.37 3.48 A 

CC44 3.19 3.64 3.35 3.20 3.29 3.43 3.35 A 

FZB42 3.41 3.27 3.19 3.30 3.35 3.32 3.30 AB 

Ortalama 3.30 öd 3.38  3.14  3.29  3.41  3.29   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur;*:p≤0.05 düzeyinde önemli  

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.05) tespit 

edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama yaprak kuru ağırlılığını 



26 

 

 
 

önemli ölçüde arttırmıĢtır. Kontrol uygulamasında ortalama yaprak kuru ağırlığı 3.08 g 

olarak belirlenirken, en yüksek ortalama yaprak kuru ağırlığı değeri (3.48 g) CC37/2 

PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. Bu izolatı sırasıyla 3.35 g ortalama yaprak kuru 

ağırlığı ile CC44 PGPR izolatı ve 3.30 g ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir.  ÇeĢitler 

arasında ortalama yaprak kuru ağırlığı değeri en düĢük olarak 3.14 g ile Napolyon F1 

ÇeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama yaprak kuru ağırlığı ise 3.41 g ile Lokum F1 

ÇeĢidinde bulunmuĢtur. Lokum F1 çeĢidini sırasıyla BT Akhisar, LokmaF1 ve Ananas 

çeĢitlerinde en düĢük ortalama yaprak kuru ağırlığı takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x PGPR 

intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez 

çalıĢmasında PGPR uygulamalarının kavunda yaprak kuru ağırlığını % 7.1 ile % 12.9 

oranında artırdığı gözlenmiĢtir. PGPR’lerin sebze yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği 

bildirilmektedir. Yapılan bir çalıĢmada ise PGPR uygulamalarının kavun ve karpuz 

fidelerinde yaĢ ve kuru ağırlığı artırdığı, fide büyümesi ve kalitesini iyileĢtirdiği 

belirlenmiĢtir (Kokalis-Burelle ve ark. 2003). Yapılan baĢka bir çalıĢmada saksılarda 

yetiĢtirilen pamuk fideleri ayrı ayrı G. mosseae ve G. intraradices ile ve 4 hafta sonra da 

Fusarium oxysporum f.sp. vasinfectum (G.F. Atkinson) W.C. Snyder  H.N. Hansen ile 

inokule edilmiĢtir. Bitkiler 60 gün sonra hasat edilmiĢ ve VA mikorizal funguslarla 

inokule edilen bitkilerdeki kuru ağırlığın inokule edilmemiĢ bitkilere güre daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Fusarium solgunluğunu engellemede ise G. Mosseae’nin G. 

Ġntraradices’ten daha etkili olduğu bildirilmiĢtir (Hu ve Gui, 1991). 

 

4.4. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Yaprak Sapı Uzunluğuna 

Etkisi 

  Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve 

kalite üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama yaprak sapı uzunluklarına etkileri Çizelge 4.4’ te sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.4. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin yaprak sapı uzunluklarının 

etkilerim(mm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  95.33 öd 98.33 99.00 99.00 97.33 96.33 97.55 B*** 

CC37/2 105.66 105.00 112.00 102.33 105.33 100.00 105.05 A 

CC44 104.33 104.00 106.00 108.00 105.66 106.00 105.66 A 

FZB42 105.33 101.33 104.00 109.00 106.00 107.00 105.44 A 

Ortalama 102.66 öd 102.16  105.25  104.58  103.58  102.33   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli 

 

 PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre yaprak sapı uzunluklarını önemli 

ölçüde artırmıĢtır. Kontrolde ortalama yaprak sapı uzunlukları 97.55 mm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama yaprak sapı uzunluğu  (105.66 mm)  CC44 PGPR 

izolatında tespit edilmiĢtir.  PGPR izolatını sırasıyla 105.44 mm ortalama yaprak sapı 

uzunluğu ile FZB42 PGPR izolatı ve 105.05 mm ile CC37/2 PGPR izolatı takip 

etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir.  

ÇeĢitler arasında ortalama yaprak sapı uzunluğu en düĢük olarak (102.33 mm) ile 

Ananas çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama yaprak sapı uzunluğu 105.25 mm ile 

Napolyon F1 çeĢidi olarak bulunmuĢtur. Napolyon F1 çeĢidini sırasıyla Lokma F1, 

Lokum F1, BT Akhisar ve Kırkağaç 637 çeĢitlerinde en düĢük ortalama yaprak sapı 

uzunluğu takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli 

faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamalarının yaprak 

sapı uzunluklarını  % 7.6 ile % 8.3 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. PGPR’ lerin 

sebzelerde bitki için fayda sağladığını söyleyebiliriz. Nitekim yapılan bir çalıĢmada, 

(Kokalis-Burelle ve ark. 2002b)  benzer olarak, PGPR uygulamalarının domates 

fidelerinde bitki boyu, gövde çapı, kök boyu gibi parametreler ile bitki geliĢimini 

(Ibiene ve ark., 2012) ve domates ve biberde fide büyümesini artırdığını (Garcia ve ark., 

2003) belirtmiĢlerdir. 
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4.5. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Yaprak Sapı Kalınlığına 

Etkisi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama yaprak sapı kalınlığına etkisi Çizelge 4.5’ te sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.5. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin yaprak sapı kalınlıkları 

etkileri(mm). 

PGPR 

          
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  3.00 öd 3.66 3.33 3.33 3.00 3.66 3.33 öd 

CC37/2 3.66 3.66 3.66 3.66 4.00 3.33 3.66  

CC44 3.66 3.33 3.33 3.66 3.00 3.66 3.44  

FZB42 3.33 3.66 3.66 3.66 4.00 3.66 3.66  

Ortalama 3.41 öd 3.58  3.50  3.58  3.50  3.58   
Öd

: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre yaprak sapı kalınlığını önemli 

ölçüde etkilemiĢtir. Kontrolde ortalama yaprak sapı kalınlığı 3.33 mm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama yaprak sapı kalınlığı  (3.66 mm) CC37/2 PGPR 

izolatında tespit edilmiĢtir. Bu izolatı sırasıyla 3.66 mm ortalama yaprak sapı kalınlığı 

ile FZB42 PGPR izolatı ve 3.44 mm ile CC44 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir.  ÇeĢitler 

arasında ortalama yaprak sapı kalınlığı en düĢük olarak (3.41 mm) ile Kırkağaç 637 

çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama yaprak sapı kalınlığı ile (3.58 mm) BT 

Akhisar, Lokma F1 ve Ananas çeĢitler olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢitleri sırasıyla Lokum 

F1 ve Napolyon F1 çeĢitleri en düĢük ortalama yaprak sapı kalınlığı takip etmiĢtir. 

Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir. 
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4.6. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Ortalama Dal Sayısına 

Etkisi 

 

    Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, . PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitleri ortalama dal sayısına etkisi Çizelge 4.6’da sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.6. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitleri ortalama dal sayısına 

etkileri(ad). 

PGPR 

          
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  4.00 öd 3.67  5.00 3.67 4.67 4.00 4.17 B*** 

CC37/2 4.67  4.67  5.33 4.33 4.67 5.00 4.78 A 

CC44 5.33  4.67  4.67 5.00 4.67 4.67 4.83 A 

FZB42 4.67  5.00  5.33 5.33 5.33 4.67 5.05 A 

Ortalama 4.67 öd 4.50  4.59  4.59  4.83  4.59   

***:P≤0.001 düzeyinde önemli; 
öd

: önemli değil 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) tespit 

edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama dal sayısını önemli ölçüde 

artırmıĢtır. Kontrol uygulamasında ortalama dal sayısı 4.17 adet olarak belirlenirken, en 

yüksek ortalama dal sayısı (5.05 adet) FZB42 PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. PGPR 

izolatını sırasıyla 4.83 adet ortalama dal sayısı ile CC44 PGPR izolatı ve 4.17 ad 

ortalama dal sayısı ile CC37/2 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında 

istatistikî olarak önemli farklılık tespit edilmemiĢtir.  ÇeĢitler arasında ortalama dal 

sayısı en düĢük olarak BT Akhisar ÇeĢidinde (4.50) ad bulunurken, en yüksek değer 

Lokum F1 ÇeĢidinde (4.83 ad)  bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Kırkağaç 637, 

Napolyon F1, Lokma F1 ve Ananas çeĢitleri izlemiĢ ve bunlar en düĢük ortalama dal 

sayısına sahip grup içinde yer almıĢtır. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî 

olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR 

uygulamalarının ortalama dal sayılarını  % 14.6 ile % 21.1 oranında artırdığı 

gözlenmiĢtir. Nitekim yapılan baĢka bir çalıĢmada: Köse (2003) Selva çilek çeĢidinde 

bitki baĢına kol sayısını kök ve yapraktan yapılan bakteri uygulamasının kontrole göre 

önemli derecede artırdığını tespit etmiĢtir. Yapılan bir çalıĢmada Gholami ve ark. 

(2009), PGPR’ın mısır bitkisinde verim, çimlenme ve fide geliĢimine etkisini 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu çalıĢmayı yaparken, her bir parametre için 3 ayrı 
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deneme kurmuĢlar ve bu denemede 6 bakteri izolatını kullanmıĢlardır. Bunlar: 

Pseudomonos putida R-168 izolatı, P. fluorescens R-93 izolatı, P. fluorescens DSM 

50090 izolatı, P. putida DSM291 izolatı, Azospirullium brasilense DSM 1690 izolatıdır. 

ÇalıĢmada ilk denemenin sonuçlarına göre, tohum inokülasyonu önemli derecede tohum 

çimlenmesini ve fide büyüklüğünü etkilemiĢtir. Ġkinci denemede, yaprak ve dal kuru 

ağırlıkları, yaprak alanı önemli derecede bakteri inokülasyonu tarafından hem steril, 

hem de steril olmayan topraklarda artmıĢtır. Steril olmayan topraklarda bakteri 

inokülasyonuyla elde edilmiĢ uygulamanın büyüme ve bitki geliĢmesi üzerine 

destekleyici etkisi vardır. Üçüncü denemede, bakteri izolatlarıyla inoküle olmuĢ mısır 

tohumlarının bitki boyunu, 100 tane ağırlığını, yaprak alanını ve her koçandaki tohum 

sayısını artırdığını saptamıĢlardır. Sonuçlara göre, yine istatistiksel olarak koçan ve dal 

kuru ağırlığını da artırdığını ifade etmiĢlerdir. 

 

4.7. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Toplam Dal Uzunluğuna 

Etkisi 
 

       Farklı kavun (Cucumis  melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitleri ortalama toplam dal uzunluğuna etkisi  Çizelge 4.7 ‘de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.7. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitleri toplam dal uzunluğuna (cm) etkileri. 

PGPR 

          
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  74.66 öd 79.00 80.00 77.00 80.00 81.00 78.61B*** 

CC37/2 84.33 86.67 88.33 86.00 85.67 86.67 86.28A 

CC44 83.00 87.67 90.00 90.33 86.00 85.67 87.11A 

FZB42 86.33 85.33 88.33 92.00 91.33 90.67 89.00A 

Ortalama 82.08 öd 84.67  86.67 86.33  85.75 86.00   

***:P≤0.001 düzeyinde önemli; 
öd

: önemli değil 

 

  PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama toplam dal uzunluğunu 

önemli ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamalarında ortalama toplam dal uzunluğu 78.61 

cm olarak belirlenirken, en yüksek ortalama toplam dal uzunluğu (89.00 cm) FZB42 

PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 87.11 cm ortalama 

toplam dal uzunluğu ile CC44 PGPR izolatı ve 86.28 cm ile CC37/2 PGPR izolatı takip 
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etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir.  

ÇeĢitler arasında ortalama toplam dal uzunluğu en düĢük olarak BT Akhisar ÇeĢidinde 

82.08 cm bulunurken, en yüksek ortalama toplam dal uzunluğu ise 86.67 cm Napolyon 

F1 ÇeĢidinde bulunmuĢtur. Bu çeĢidi Lokma F1, Lokum F1, Ananas ve Kırkağaç 

çeĢitleri sırasıyla en düĢük ortalama toplam dal uzunluğu değeri ile takip etmiĢtir. 

Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit 

edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları ortalama dal sayıları  % 

9.7ile % 13.2 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. Nitekim yapılan benzer bir çalıĢmada 

PGPR uygulamalarının domates fidelerinde bitki boyu, gövde çapı, kök boyu gibi 

parametreler ile bitki geliĢimini (Ibiene ve ark. 2012) ve domates ve biberde fide 

büyümesini artırdığı (Garcia ve ark. 2003) belirlenmiĢtir.  

Nitekim yapılan baĢka bir çalıĢmada Karlıdağ ve ark. (2007), PGPR olarak 

Bacillus M3, Bacillus OSU 142 ve Microbacterium FS01’in elmada verim, bitki 

geliĢimi ve besin elementi içeriğine etkilerini incelemiĢlerdir. M3 ve/veya OSU 142 ve 

/veya FS01 kombinasyonları, bitki geliĢimini teĢvik etmiĢ ve verimde istatistiksel olarak 

önemli sonuçlar alınmıĢtır. AraĢtırmacılar, PGPR izolatlarının, toplam verimi, meyve 

ağırlığını, dal uzunluğunu, dal çapını arttırdığını tespit etmiĢlerdir. AraĢtırıcılar bu 

çalıĢmada, M3 ve/veya OSU 142 ve/veya FS01 izolatlarının kombinasyonlarının 

elmada verimi, bitki geliĢimini ve ağaçlarında besin içeriğini önemli ölçüde 

yükselttiğini rapor etmiĢtir. 

 

4.8. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Ana Gövde Kalınlığına 

Etkisi 

 

       Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinin ortalama ana gövde kalınlığına etkisi Çizelge 4.8’ de sunulmuĢtur. 
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Çizelge 4.8. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin ana gövde kalınlığına 

etkileri(mm). 
PGPR 

          
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  10.35 e-f*** 10.14 f 10.17 f 10.31 e-f 10.38 ef 10.35 ef 10.28 B*** 

CC37/2 11.00 b-d 10.62 d-f 11.23 a-c 11.47 ab 10.95 b-d 11.10 b-d 11.06 A 

CC44 11.01 b-d 11.24 a-c 11.35 a-c 10.61 b 11.31 a-c 11.04 b-d 11.09 A 

FZB42 10.83 c-e 11.44 ab 11.49 ab 11.69 a 10.61 d-f 11.34 a-c 11.23 A 

Ortalama 10.80 öd 10.86  11.05  11.01  10.81  10.96   
öd

: ortalamalar arasında istatistiki olarak fark yoktur; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama ana gövde kalınlığına 

önemli ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamaları ortalama ana gövde kalınlığı 10.28 mm 

olarak belirlenirken, en yüksek ortalama ana gövde kalınlığı (11.23 mm) FZB42 PGPR 

izolatında tespit edilmiĢtir. Bunu sırasıyla 11.09 mm ortalama ana gövde kalınlığı ile 

CC44 PGPR izolatı ve 11.06 mm ile CC37/2 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Yine de 

çeĢitler arasında ortalama ana gövde kalınlığı en düĢük olarak  (10.80 mm) Kırkağaç 

637 çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama ana gövde kalınlığı 11.05 mm ile 

Napolyon F1 çeĢidinde bulunmuĢtur. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî 

olarak önemli faklılıklar (P≤0.001) tespit edilmiĢtir. interaksiyonda en yüksek değer 

(11.69 mm) ile Lokma F1XFZB42 PGPR kombinasyonundan elde edilirken; en düĢük 

değerler ise (10.14 mm) ve 10.17 mm ile Napolyon F1 ve Lokma F1 kontrol PGPR 

grubundan elde edilmiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulmaları ortalama dal 

sayıları  % 7.5 ile % 9.2 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. Yapılan benzer bir çalıĢmada 

ise Walia ve ark. (2014) yaptıkları çalıĢmada, B. subtilis bakterisinin domateste tohum 

çimlenmesini (% 35.08), gövde boyunu (% 5.22), kök boyunu (% 21.12), gövde kuru 

ağırlığını (% 63.50) ve kök kuru ağırlığını (% 54.08) artırdığını belirlemiĢlerdir. 

Bakterilerin bu etkisini besin alımını, hormon içeriğini, klorofil içeriğini ve organik asit 

içeriğini artırarak bitki geliĢimine olumlu yönde yansıması olarak ifade edebilmektedir. 

Literatürde yapılan çalıĢmalara bakıldığında bitkilere uygulanan PGPR 

uygulamalarıyla olumlu sonuçlar alındığı görülmüĢtür. PGPR’lerin bitkiler üzerindeki 

etkilerine bakıldığında verim kök ve ana gövde ağırlığını ve kalınlığını  artmakta, 

yaprakların yaĢlanması gecikmekte ve bazı hastalıklara karĢı dayanıklılık sağlandığı 

ortaya çıkmaktadır (Çakmakçı ve ark., 2005; Çakmakçı, 2010b). 
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4.9. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitleri Ortalama Meyve Ağırlığına 

Etkisi 
 

       Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitleri ortalama meyve ağırlığına etkisi Çizelge 4.9 ’da sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.9. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin ortalama meyve ağırlığına 

etkileri(g). 

PGPR 

          
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  1340.3 öd 1547.7 1521 1388 1606 1557 1490 B*** 

CC37/2 1794.0  1953.3  1788 1690 1759 1703 1781 A 

CC44 1717.3  1996.0  1873 1601 1827 1751 1794 A 

FZB42 1840.7  2193.7  1744 1679 1667 1780 1817 A 

Ortalama 1773 B** 1922 A 1731 AB 1589 B 1715 AB 1698 B  

**:P≤0.01 düzeyinde önemli; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli; öd
: önemli

 değil 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre meyve ağırlığını önemli ölçüde 

artırmıĢtır. Kontrolde ortalama meyve ağırlığı 1490 g olarak belirlenirken, en yüksek 

ortalama meyve ağırlığı (1817 g) FZB42 PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. Bu PGPR 

izolatını sırasıyla 1794 g ortalama meyve ağırlığı ile CC44 PGPR izolatı ve 1781 g 

ortalama meyve ağırlığı ile CC37/2 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında 

istatistiki olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) tespit edilmiĢtir. ÇeĢitler arasında 

ortalama meyve ağırlığı en düĢük olarak Lokma F1 çeĢidinde (1589 g) bulunurken, en 

yüksek değer (1922 g) ise BT Akhisar çeĢidinde bulunmuĢtur. Bu çeĢidi Napolyon F1 

ve Lokum F1 çeĢitleri takip etmiĢtir. Ananas ve Lokma F1 ÇeĢitlerinde en düĢük 

ortalama meyve ağırlığına sahip grup içinde yer almıĢtır. Kavun ÇeĢitxPGPR 

intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir.  

Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamalarının ortalama meyve ağırlıklarını  % 

19.5 ile % 21.9 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. Nitekim  Rodríguez ve ark., (2013) 

ayrıca Meksika'da P. fluorescens ve kavun ile yaptıkları çalıĢmada daha yüksek artıĢlar 

kaydetmiĢtir.  PGPR’lerin bitki geliĢimi ve verimi üzerine olumlu etkileri pek çok 

araĢtırmacı tarafından rapor edilmektedir (Reddy ve ark., 2000; Kloepper ve ark., 2004). 

Yürütülen çeĢitli araĢtırmalarda PGPR’ların çeltik (Sudha ve ark.,1999), buğday (De 
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Freitas, 2000), Ģeker pancarı (ġahin ve ark., 2004), ıspanak (Çakmakçı et al.,2007), turp 

(Aydın ve ark., 2012), brokoli (Güllüce ve ark., 2012), baĢ salata (Gül ve ark., 2008) ve 

domates (Gagne ve ark., 1993) gibi çeĢitli tarla ve bahçe bitkileri türlerinde verim 

üzerine olan olumlu etkileri bildirilmiĢtir. Yapılan baĢka bir çalıĢmada Mena ve Olalde 

(2007), yaptıkları bir çalıĢmada Bacillus subtilis BEB-13bs izolatının domateste meyve 

kalitesi ve verimi üzerine etkisini incelemiĢlerdir. Kullanılan izolatın, bitki baĢına 

verimi, pazarlanabilir verimi, meyve ağırlığını arttırdığını; PGPR’ın meyve kalitesi 

özelliklerine; kısmen de, meyve büyüklüğüne ve tekstürüne pozitif etkisinin olduğunu 

söylemiĢlerdir. 

 

4.10. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Ortalama Bitki Başına 

Düşen Meyve Sayısına Etkisi 

 

      Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama bitki baĢına düĢen meyve sayısına etkisi Çizelge 4.10’ da 

sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.10. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin ortalama bitki baĢına 

meyve sayısına etkileri(ad). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  2.13 öd 2.29 2.13 2.12 2.30 2.30 2.21 C*** 

CC37/2 2.96 3.39 3.24 3.30 3.37 3.65 3.32 A 

CC44 2.65 2.93 3.06 3.17 3.39 3.32 3.08 B 

FZB42 3.08 2.86 3.15 2.99 3.27 3.17 3.09 B 

Ortalama 2.70 C** 2.87 C 2.88 BC 2.89 BC 3.08 AB 3.11 A  

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur; **:P≤0.01 düzeyinde önemli; ***:P≤0.001 

düzeyinde önemli 

 

 PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama bitki baĢına düĢen 

meyve sayısını önemli ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamalı ortalama bitki baĢına 

düĢen meyve sayısı 2.21 adet olarak belirlenirken, en yüksek ortalama bitki baĢına 

düĢen meyve sayısı (3.32 adet) CC37/2 PGPR izolatında tespit edilmiĢtir.  Bu PGPR 

izolatını sırasıyla 3.09 adet ortalama bitki baĢına düĢen meyve sayısı ile FZB42 PGPR 

izolatı ve 3.08 adet ile CC44 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında 
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istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.01) tespit edilmiĢtir.  ÇeĢitler arasında ortalama 

bitki baĢına meyve sayısına en düĢük olarak (2.70 adet) ile Kırkağaç 637 çeĢidinde 

bulunurken, en yüksek ortalama bitki baĢına meyve sayısı ile (3.11 adet) ile Ananas 

çeĢit olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Lokum F1, Lokma F1, Napolyon F1 ve BT 

Akhisar çeĢitlerde en düĢük ortalama bitki baĢına meyve sayısı takip etmiĢtir. Kavun 

ÇeĢitxPGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. 

Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları ortalama bitki baĢına meyve sayılarını  % 

39.3 ile % 50.2 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. Enterobacter gibi biyo-aĢılayıcılar gibi 

bakteri türleri bitki büyümesini teĢvik eder ve buğday, pirinç ve Ģeker kamıĢı dahil 

olmak üzere çeĢitli mahsullerde tane verimi (Saikia ve diğerleri, 2012; Tahir ve 

diğerleri, 2013; Karpagam ve Nagalakshmi, 2014). Bu sonuçlar P. floresan 

uygulamasının meyve büyümesini ve olgunlaĢmasını desteklediğini;  (Marschner 1995, 

Ohwaki ve Hirata 1992). Bitki yetiĢtiriciliğinde dıĢarıdan uygulanan içerisinde 

hormonlar, aminoasitler ve mineral maddeler içeren gübreler bitki geliĢimini artırıcı etki 

göstermektedir. Üretimde bu tarz girdilerin kullanımı hem kimyasal kullanımının fazla 

olmasına hem de ekonomik olarak maliyetin artmasına neden olmaktadır. Oysaki aynı 

etki çok az miktarlarda bile etkisini gösterebilen PGPR uygulamaları ile de 

sağlanabilmektedir.  

 

4.11. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Meyve Sapı Uzunluğuna 

Etkisi 

 

      Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama meyve sapı uzunluklarına etkisi Çizelge 4.11’ de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.11. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin meyve sapı uzunluğuna 

etkileri(mm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  21.00 öd 22.67  22.67  24.67 23.33 22.67  22.83 B*** 

CC37/2 24.67  24.33  25.33  25.00 24.67 24.67  24.77 A 

CC44 23.00  24.67  25.00  25.00 25.33 24.67  24.94 A 

FZB42 25.00  24.67  24.67  24.33 24.00 25.00  24.61 A 

Ortalama 23.91 
öd

 24.08  24.41  24.75  24.33  24.25   

öd
: ortalamalar arasında istatistiki olarak fark yoktur; ***:P≤0.001 düzeyinde önemli 
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PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama meyve sapı uzunlukları 

önemli ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamalı ortalama meyve sapı 22.83 mm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama meyve sapı uzunluğu(24.94 mm) CC44 PGPR 

izolatında tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 24.77 mm ortalama meyve sapı 

uzunluğu ile CC37/2 PGPR izolatı ve 24.61 mm ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. 

Kavun çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Yinede 

çeĢitler arasında ortalama meyve sapı uzunluğu en düĢük olarak (23.91 mm) ile 

Kırkağaç 637 çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama meyve sapı uzunluğu ile (24.75 

mm) ile Lokma F1 çeĢit olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Napolyon F1, Lokum 

F1, Ananas ve BT Akhisar çeĢitlerde en düĢük ortalama meyve sapı uzunluğu takip 

etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar 

tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamalarının ortalama meyve 

sapı uzunluğunu  % 7.7 ile % 9.2 oranında artırdığı gözlenmiĢtir. 

 

4.12. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinde Meyve Çapına Etkisi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama meyve çapına etkisi Çizelge 4.12’ e sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.12. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinde meyve çapına 

etkileri(mm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  13.86 öd 14.28 15.02 14.39 14.28 13.86 14.28B* 

CC37/2 15.97 15.34 15.55 14.92 14.70 14.70 15.2 0A 

CC44 15.66 15.44 15.66 15.23 14.81 15.23 15.34 A 

FZB42 15.55 15.55 15.23 14.70 14.81 15.13 15.16 A 

Ortalama 15.26 
öd

 15.15  15.36  14.81  14.65  14.73   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur;  *: p≤0.05 düzeyinde önemli 

 

 PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.001) 

tespit edilmiĢtir. Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama meyve eni verimini 

önemli ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamalı ortalama meyve çapına etkisi 14.28 mm 



37 

 

 
 

olarak belirlenirken, en yüksek ortalama meyve çapına etkisi (15.34 mm) CC44 PGPR 

izolatında tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 15.2 mm ortalama meyve çapı 

ile CC37/2 PGPR izolatı ve 15.16 mm ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Yine de 

çeĢitler arasında ortalama meyve çapına etkisi en düĢük olarak (14.65 mm) ile Ananas 

çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama meyve çapına etkisi 15.27 mm ile Napolyon 

F1 çeĢit olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Kırkağaç 637, BT Akhisar, Lokma F1 

ve Lokum F1 çeĢitlerinde en düĢük ortalama meyve çapı takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x 

PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut 

tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları ortalama dal sayıları  % 6.1 ile % 7.4 oranında 

artırdığı gözlenmiĢtir. (Kokalis-Burelle ve ark., 2002b) benzer olarak, PGPR 

uygulamalarının domates fidelerinde meyve boyu, meyve çapı, kök boyu gibi 

parametreler ile meyve geliĢimini (Ibiene ve ark. 2012) ve domates ve biberde meyve 

büyümesini artırdığı (Garcia ve ark. 2003) rapor etmektedirler. 

 

4.13. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinde Meyve Boyuna Etkisi 

 

 Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama meyve boyuna etkisi Çizelge 4.13’ te sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.13. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinde meyve boyuna 

etkisi(cm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  14.33 öd 16.00  15.00 17.00 16.00 17.00 15.88  öd 

CC37/2 15.66 17.66  14.83 18.33 17.33 17.00 16.80  

CC44 17.66 18.00  14.33 18.00 18.00 16.66 17.11  

FZB42 18.00 17.00  15.66 16.66 17.66 15.66 16.77  

Ortalama 16.41 A* 17.16 A 14.95 B 17.50 A 17.25 A 16.58 A  

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur;  *: p≤0.05 düzeyinde önemli 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir.  Kontrol uygulamaları ortalama meyve boyu 15.88 cm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama meyve boyu (17.11 cm) ile CC44 PGPR izolatında 
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tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 16.80 cm ortalama meyve boyu ileCC37/2 

PGPR izolatı ve 16.77 cm ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri 

arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.05) tespit edilmiĢtir.  ÇeĢitler arasında 

ortalama meyve boyu en düĢük olarak (14.95 cm) ile Napolyon F1 ÇeĢidinde 

bulunurken, en yüksek ortalama meyve boyu ile (17.50 cm) ile Lokma F1 ÇeĢit olarak 

bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Lokum F1, BT Akhisar, Ananas ve Kırkağaç 637 

çeĢitlerinde en düĢük ortalama meyve boyunu takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x PGPR 

intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez 

çalıĢmasında PGPR uygulamaları meyve boyuna olan etkileri arasında fark 

bulunmamıĢtır. Nitekim yapılan baĢka bir çalıĢmada Naidu ve ark. (2013), meyve 

yüksekliğinde kontrol grubu olarak (13.50 cm) olmuĢ iken uygulama sonucu elde edilen 

meyve boyu  (14.46 cm) olarak bulmuĢlardır. 

 

4.14. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinin Meyve Eti Kalınlığına 

Etkisi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama meyve eti kalınlığına etkisi Çizelge 4.14’ te sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.14. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinin meyve eti kalınlığına 

etkisi(cm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  3.00 öd 3.00 3.00 3.00 3.33 3.33 3.11 B** 

CC37/2 3.66 3.33 3.66 3.66 3.33 3.33 3.50 A 

CC44 3.33 3.66 4.00 4.00 3.66 3.33 3.66 A 

FZB42 3.66 4.00 3.33 3.66 3.00 3.66 3.55 A 

Ortalama 3.41
 öd

 3.50  3.50  3.58  3.33  3.41   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur; **:P≤0.01 düzeyinde önemli 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar (P≤0.01) tespit 

edilmiĢtir.  Bütün PGPR izolatları kontrole göre ortalama meyve eti kalınlıkları önemli 

ölçüde artırmıĢtır. Kontrol uygulamaları ortalama meyve eti kalınlığı 3.11 cm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama meyve eti kalınlığı(3.66 cm) CC44 PGPR izolatında 

tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 3.55 cm ortalama meyve eti kalınlığı ile 
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FZB42 PGPR izolatı ve 3.50 cm ile CC37/2 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri 

arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Yine de çeĢitler 

arasında ortalama meyve eti kalınlığı en düĢük olarak 3.41 cm ile Kırkağaç 637 

çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama meyve eti kalınlığı (3.58 cm) Lokma F1 

çeĢidinde bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Napolyon F1, BT Akhisar, Napolyon F1 ve 

Ananas çeĢitlerinde en düĢük ortalama meyve eti kalınlığı takip etmiĢtir. Kavun çeĢit x 

PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut 

tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları ortalama dal sayısını  % 12.5 ile % 17.6 oranında 

artırdığı gözlenmiĢtir. Buna benzer yapılan baĢka bir çalıĢmada Naidu ve ark. (2013), 

meyve eti kalınlığı: 3.73 cm) kontrol ve (14.01 cm) elde edilen sonuç olarak meyve eti 

kalınlığında bir artıĢın olduğunu bulmuĢlardır. 

 

4.15. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerinde Kabuk Kalınlığına Etkisi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama kabuk kalınlığına etkisi Çizelge 4.15’ te sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.15. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerinde kabuk kalınlığının 

etkisi(mm). 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  4.16 öd 4.19 4.19 4.22 4.42 4.24 4.24 öd 

CC37/2 4.20 4.33 4.37 4.28 4.23 4.26 4.28  

CC44 4.26 4.48 4.24 4.29 4.25 4.28 4.30  

FZB42 4.24 4.15 4.22 4.36 4.33 4.20 4.25  

Ortalama 4.21 
öd

 4.29  4.25  4.29  4.30  4.24   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir. Kontrol uygulamaları ortalama kabuk kalınlığı 4.24 mm olarak 

belirlenirken, en yüksek ortalama kabuk kalınlığı (4.30 mm) ile CC44 PGPR izolatında 

tespit edilmiĢtir. Bu PGPR izolatını sırasıyla 4.28 mm ortalama kabuk kalınlığı ile 

CC37/2 PGPR izolatı ve 4.25 mm ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun 

çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Yinede çeĢitler 



40 

 

 
 

arasında ortalama kabuk kalınlığı en düĢük olarak (4.21 mm) ile Kırkağaç 637 

ÇeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama kabuk kalınlığı ile (4.30 mm) ile Lokum F1 

çeĢit olarak bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Lokma F1, BT Akhisar, Napolyon F1 ve 

Ananas çeĢitlerde en düĢük ortalama kabuk kalınlığı takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x 

PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut 

tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları kabuk kalınlığına etkilerine bakıldığında farklı 

oluĢumlar elde edilemezken baĢka yapılan bir çalıĢmada kabuk kalınlığının ortalama 

değerlerinde aynı anlamlı olmayan farklılıklar görülmüĢtür: kontrol: 3.7> 3.6> Melisa 

Gómez-Garrido(2018). 

 

4.16. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitleri Meyve SÇKM’sine Etkisi 

 

Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama meyve SÇKM’si üzerine etkisi Çizelge 4.16’ da sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.16. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerin de SÇKM(brix) değerleri 

PGPR 

          ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BTakhisar 

topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  10.43 öd 10.16 10.17 9.50 10.14 9.94 10.06 öd 

CC37/2 10.40 10.50 10.20 9.90 10.27 10.05 10.22  

CC44 9.83 10.50 10.13 10.13 10.23 10.22 10.18  

FZB42 9.76 10.17 10.32 9.60 9.90 10.24 10.00  

Ortalama 10.10 A** 10.33 A 10.20 A 9.78 B 10.13 A 10.11 A  

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur; **:P≤0.01 düzeyinde önemli 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemĢtir. Kontrol uygulamaları ortalama SÇKM 10.06 briks olarak belirlenirken, en 

yüksek ortalama SÇKM (10.22 briks) ile CC37/2 PGPR izolatında tespit edilmiĢtir. Bu 

PGPR izolatını sırasıyla 10.18 briks ortalama SÇKM ile CC44 PGPR izolatı ve 10.00 

briks ile FZB42 PGPR izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında istatistikî olarak 

önemli farklılıklar (P≤0.01) tespit edilmiĢtir.  ÇeĢitler arasında ortalama SÇKM en 

düĢük değer olarak (9.78 briks) ile Lokma F1 çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama 

SÇKM ile (10.33 briks) ile BT Akhisar çeĢidinde bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla 

Napolyon F1, Lokum F1, Ananas ve Kırkağaç 637 çeĢitlerinde en düĢük ortalama 
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SÇKM takip etmiĢtir. Kavun çeĢit x PGPR intereksiyonunda istatistikî olarak önemli 

faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR uygulamaları SÇKM’ de 

önemli bir fark belirlenmemiĢtir. Nitekim yapılan baĢka bir çalıĢmada Naidu ve ark. 

(2013), kavuna uyguladıkları mikrobiyal zenginleĢtirilmiĢ kompost çayını, kontrolle 

göre SÇKM: % 11.72 etkisi olduğunu bulmuĢlardır. Karlıdağ ve ark. (2007), bitki 

aktivatörü olarak M3, OSU 142, FS01 ve kombinasyonlarının, Granny smith elma 

çeĢidinde meyve kalitesine etkisini incelemek üzere uygulamıĢlardır. SÇKM’de FS01 

uygulamasını % 16.1 ile en yüksek bulurlarken, M3 (% 15.5) ve OSU 142 (% 15.5) 

uygulamalarını kontrolden (% 15.8) daha düĢük bulmuĢlardır. 

 

4.17. PGPR Uygulamalarının Farklı Kavun Çeşitlerin de  pH ‘ın Etkisi 

 

  Farklı kavun (Cucumis melo L.) çeĢitlerinde PGPR kullanımının verim ve kalite 

üzerine etkilerinin araĢtırıldığı bu çalıĢmada, PGPR uygulamalarının farklı kavun 

çeĢitlerinde ortalama pH’ya etkisi Çizelge 4.17’ de sunulmuĢtur. 

 

Çizelge 4.17. PGPR uygulamalarının farklı kavun çeĢitlerin de  pH ‘ın etkisi. 

PGPR 

           
ÇEġĠT             

Kırkağaç637 BT 

Akhisar 

Topan 

NapolyonF1 lokmaF1 LokumF1 Ananas Ortalama 

Kontrol  6.76 öd 6.46 6.66 6.91 6.67 6.74 6.70 öd 

CC37/2 6.45 6.62 6.48 6.69 6.55 6.76 6.59  

CC44 6.50  6.56 6.52 6.64 6.60 6.66 6.58  

FZB42 6.35  6.35 6.58 6.53 6.78 6.74 6.55  

Ortalama 6.52 
öd

 6.50  6.56  6.69  6.65  6.73   

Öd
: ortalamalar arasında istatistikî olarak fark yoktur 

 

PGPR uygulamaları arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmemiĢtir. Kontrol uygulamamaları ortalama pH 6.70 olarak belirlenirken, en yüksek 

ortalama pH (6.70) ile kontrol grubu olan PGPR0 izolatı tespit edilmiĢtir. Bu PGPR0 

izolatını sırasıyla 6.59 ortalama pH ile CC37/2 PGPR izolatı ve 6.58 ile CC44 PGPR 

izolatı takip etmiĢtir. Kavun çeĢitleri arasında istatistikî olarak önemli farklılıklar tespit 

edilmiĢtir. Yinede çeĢitler arasında ortalama pH en düĢük olarak (6.50) ile BT Akhisar 

çeĢidinde bulunurken, en yüksek ortalama pH ile (6.73) ile Ananas çeĢit olarak 

bulunmuĢtur. Bu çeĢidi sırasıyla Lokma F1, Lokum F1, Napolyon F1 ve Kırkağaç 637 

çeĢitlerinde en düĢük ortalama pH takip etmiĢtir. Kavun ÇeĢit x PGPR intereksiyonunda 
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istatistikî olarak önemli faklılıklar tespit edilmemiĢtir. Mevcut tez çalıĢmasında PGPR 

uygulamaları arasında pH değerlerinde bir fark belirlenmemiĢtir. Bu sonuçlar Ģuna 

benzer Mukhtar ve ark. (2017), fosfat çözündürme uyguladıktan sonra pH ve dokuda 

hiçbir fark bulamadığı belirtmektedir. Pırlak ve Köse (2009), Selva çilek çeĢidinde 

PGPR’ların verim ve bazı meyve kriterlerine etkisini incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmayı 

2002-2003 yıllarında Erzurum’da yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada; PGPR olarak, 

Pseudomonas BA-8 (biyolojik mücadele elemanı), Bacillus OSU-142 (N2-fiksasyonu) 

ve Bacillus M-3 (N2-fiksasyonu ve fosfor çözünürlüğü)’ü kullanmıĢlardır. Yaprak ve 

kök uygulamaları olmak üzere 2 farklı uygulama metodu denemede yer almıĢtır. Bu 

uygulamaları kontrol ile karĢılaĢtırdıklarında istatistiksel olarak PGPR’ların bitki baĢına 

verimi artırdığını bildirmiĢlerdir. Kök uygulamalarının; SÇKM, toplam Ģeker ve 

indirgen Ģeker oranlarını artırdığını ancak; titre edilebilir asit miktarını azalttığını; 

meyve ağırlığı ve pH üzerine etkisinin ise olmadığını bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmada sonuç 

olarak Pseudomonas BA-8, Bacillus OSU-142 ve Bacillus M-3’ün çilek bitkisinde 

verimi artırdığı rapor edilmiĢtir. 
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5. SONUÇ 

 

 

Van koĢullarında farklı bitki aktivatörlerinin kavun çeĢitlerinde (Kırkağac 637,  

BT Akhisar Topan, Napolyon F1, Lokma F1, Lokum F1 ve Ananas ) bitki geliĢim, 

verim ve kalite üzerine olan etkilerinin araĢtırıldığı bu tez çalıĢmasının sonuçları 

aĢağıda verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın 2017 deneme yılında 120.gün ölçülen bitki büyümesi ve biyomas 

ölçümleri sonucunda, ana gövde çapı, ana gövde uzunluğu, yaprak yaĢ ve kuru ağırlığı, 

ortalama meyve agırlığı, meyve eni, meyve boyu, yaprak ayası uzunluğu, ortalama dal 

sayısı, ortalama dal uzunluğu ve bitki baĢına ortalama meyve sayısı parametrelerinde 

CC37/2, CC44 VE FZB42 uygulamalarının önemli etkileri saptanmıĢtır. SÇKM, pH, 

kabuk kalınlığı ve yaprak sapı kalınlığı parametrelerinde PGPR uygulaması etkisi verim 

ve kaliteye etkisi saptanamamıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda, kullanılan CC37/2, CC44 ve FZB42 bakteri 

uygulamalarının kavun bitkisinin mineral madde, aminoasit, organik asit ve hormon 

içeriklerini etkileyerek bitki geliĢimini artırdığı ve kaliteli meyve elde edilmesini 

sağladığı belirlenmiĢtir. Bunun sebebi PGPR’ ların muhtemelen mineral madde 

içeriklerini aminoasit ve hormon gibi maddelerin içeriklerini artırmıĢ olabilir. 

PGPR’lerin sebze yetiĢtiriciliğinde çevreye ve insan sağlığına zarar vermeden ekonomik 

olarak önemli bir katkısı olacağı düĢünülmektedir. Bu konuda daha detaylı çalıĢmalar 

yapılarak kavun bitkisinin üzerine etkisi belirlenen bu bakterilerin ticari sebze 

yetiĢtiriciliğinde biyogübre olarak kullanımı ve diğer sebze türleri üzerine etkileri 

araĢtırılmalıdır. 

Arazide ortalama dal sayıları ölçümlerinde en yüksek Ananas çeĢidi çıkmıĢtır. 

Ortalama meyve ağırlığında BT Akhisar çeĢidi çıkmıĢtır. Ortalama meyve veriminde 

Ananas çeĢidi çıkmıĢtır. 

Üreticilerimizin denemede kullanılan bitki aktivatörlerine ulaĢabilecekleri 

özelleĢmiĢ satıĢ yerleri ya da bayiler oluĢturularak bu aktivatörlerin kullanımı ile ilgili 

tarımsal yayım çalıĢması yapılması önerilmektedir. Ayrıca baĢarılı olan CC44/2, CC44 

ve FZB42 izolatlarının formülasyonu ve preparat haline getirilerek üretici koĢullarında 

kullanım olanakları saptanmalıdır. 
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ÖZ GEÇMİŞ 

 

1990 tarihinde Van’nın Muradiye ilçesinde doğdu. Muradiye’de ilköğretim ve 

orta öğretim eğitimini aldıktan sonra Van’da olan Vali Haydar Bey Lisesi’nde dört 

yıllık lise eğitimini bitirdi. 2010 yılında Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Bahçe Bitkileri Bölümü’ne gitmeye hak kazandı ve 2014 yılında lisans eğitimini 

tamamladı. Lisans eğitimi bittikten sonra Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Bahçe Bitkileri Ana Bilim Dalı’nda yüksek lisans eğitimine baĢladı ve halen devam 
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