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OZET

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin baglanma stilleriyle affetme diizeyleri

arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2016-2017 egitim
Ogretim yilinda 6grenim gormekte olan Ogrenciler arasindan kiime Orneklem
yontemiyle belirlenen 236°s1 erkek (%39) ve 366’1 kiz (% 61) olmak iizere toplam 602
Ogrenciden olugmustur. Arastirma grubunun yas ortalamasi 22’dir. Arastirmada veri
toplama araclar olarak iliski Olgekleri Anketi, Heartland Affetme Olgegi ve ayrica
katilimcilarin aile gelir diizeyi, kardes sayisi, anne baba egitim seviyesi, algilanan
akademik basar1 seviyesi gibi sosyo-domegrafik 6zellikler agisindan degerlendirilmesi
i¢in Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen bilgiler Basit Korelasyon analizi,
Regresyon analizi, Varyans Analizi, Coklu Karsilagtirma Testleri (LSD), testleriyle

Olgiilmiistiir.



Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére {iiniversite Ogrencilerinin
giivenli baglanma stili ile genel affetme puani ve affetme alt boyutlar arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Korkulu baglanma stili ile genel
affetme puani ve affetme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski bulunmustur. Universite dgrencilerinin baglanma stillerinin, dgrencilerin affetme
diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistir. Baglanma stilleri ile affetme
diizeyinin demografik degiskenlerin bir kismina gore anlamli farklilik gosterirken bir

kismina gore de anlamli bir farklilik géstermedigi sonuglar arsinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite 6grencileri, baglanma stilleri, afettme



THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ATTACHMENT STYLES OF THE UNIVERSITY STUDENTS
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ABSTRACT

In this research, it is aimed to examine the relationship between attachment

styles of the university students and the levels of forgiveness.

Relational Screening Method has been used in this study. The sample group of
the research has comprised of 602 students, 236 males (%39) and 366 females (%61),
studying at Erzincan Binali Yildirrm University Faculty of Education in 2016-2017
academic year. These students have been chosen with the method of cluster sampling.
The average age of the patients is 22. In this study, Relationship Scales Questionnaire
and The Heartland Forgiveness Scale have been used as data collection tools.
Additionally, Personal Information Form has been used in order to evaluate the socio-
demographic characteristics of the participants such as level of family income, the
number of siblings, mother and father education status, the level of academic
achievement. The data analysis has been made by means of Simple Correlation
Analysis, Regression Analysis, One Way ANOVA, The Multiple Comparison Tests
(LSD).

According to the results obtained from the research, there has been a positive
significant correlation between total forgiveness point and sub-dimensions of

forgiveness with security attachment style of the university students. It has been found



that there has been a negative meaningful relation between total forgiveness point and
sub-dimensions of forgiveness with fearful attachment. It has been detected that
attachment styles of the university students have significantly predicted the levels of
forgiveness of the students. There has been significant difference among attachment
styles and the point of forgiveness, sub-dimensions of forgiveness in terms of some
variables; however, there has been no meaningful difference among attachment styles

in terms of other variables in the results of the research.

Key Words: The University Students, Attachment Styles, Forgiveness
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borg bilirim.
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I. BOLUM

GIRIS

Diinyaya geldiginde korumasiz ve bakima muhtag¢ olan insanoglunun yasamini
stirdiirebilmesi, 6zellikle dogumdan sonraki ilk yillarinda fiziksel ve biyolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasi kadar ruhsal ihtiyaglarinin da karsilanmasina bagli oldugu
bilinmektedir. Yasamin ilk yillarinda ihtiyaglari zamaninda ve eksiksiz karsilanmus,
ebeveynleri tarafindan gerektigi kadar ilgi gormiis bireylerin, genglik ve yetiskinlik

yasaminda; 6z giivenli, iliskilerinde basarili, mutlu bireyler oldugu bilinmektedir.

Mutlu bireylerin mutlu aile ortaminda yetistigi fikrinden yola ¢ikilarak boyle bir
aile ortaminda yetismis bireylerin igten gelen olumlu bir enerjiye sahip olduklar
dolayisiyla da g¢evrelerinde ki insanlar tarafindan sevilip sayilan kimseler olacagi
sOylenebilir. Kisiler arasi iliskileri 1yi olan, 6zsaygis1 ve yasam doyumlari yiiksek olan
bireylerin aile i¢i iliskilerine bakildiginda bu bireylerin aile i¢i iletisimlerinin ve anne-
babalartyla kurduklar1 duygusal bagin ¢ok giicli ve saglikli oldugu
gozlenebilmektedir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogu, ¢ocukluk dénemindeki baglanma
kalitesinin yetiskinlikteki iligkilerin kalitesini etkiledigini ortaya koymustur. (Feeney,
1999; Feeney ve Hohaus, 2001; Banse, 2004).

Psikolojik olarak saglikli bireylerin yetismesi i¢in gerekli olan ve bebegin
diinyaya geldikten sonra kendisine bakim veren kisiyle arasinda olustugu diisiiniilen
baglanma davraniginin 6nemine ilk dikkat ¢eken Bowlby’dir (Tiiziin, Sayar2006).
Bowlby’e (1988) gore bebek ve ¢ocuklarin ailesiyle kurdugu koruma, rahatlama ve
destek amagcli ilk duygusal bag, ergenlik ve yetiskinlik yillarinda da devam etmektedir.
Bowlby annesiyle cocugun olusturacagi giivenli bagin ¢ocugun biitiin yasamini olumlu
yonde etkileyecegini ve kisilerin saglikli gelisimleri i¢in giivenli baglanmanin gerekli
oldugu goriistindedir. Bebegin diinyaya geldikten sonraki doneminde annenin bebegin

ithtiyaclarin1 bekletmeden aninda, siirekli, uygun ve duyarh bir sekilde karsilamasi



durumunda, ¢ocukta annesine ve diger insanlara bir giiven duygusu gelismektedir.

Olusan bu giiven duygusu ¢ocuklarda 6zerklik duygusunun gelismesini saglamaktadir.

Bebeklik doneminde olugmasi gereken ilk baglanma iligkisi sorunlu olan
kisilerin, yasamlarinda daha karamsar olabilecekleri, toplumsal iligkilerinde diismanca
tavirlar sergileyebilecekleri ihtimali diistiniiliir. Ayrica ilk baglanmalar1 sorunlu olan
cocuklarin ergenlik ve yetiskinlikte, kendilerinin diger insanlar tarafindan

sevilmeyeceklerine dair diisiinceleri olabilir (Arslan, 2008)

Anne-babasima giivenli baglanamamis, ailesiyle olumlu iligkiler kuramamis,
psikolojik saglig1 iyi olmayan bireylerin; kisiler arasi iligkilerinde yakinlik kuramayan
ve engellenme duygusu yasayan, inkar etme, yok sayma, saldirgan davranislar
gosterme hatta yasamlarinin ileri asamalarinda kisiliginde bozulmalar olusabilecek
kimseler oldugu goriilebilmektedir (Santrock, 2016). Saglikli bireylerin kisiler arasi
iligkilerde yakinlik kurmak, karsisindakini anlamak ve karsisindaki kisi tarafindan
anlasilmak, iletisimde oldugu kisiler tarafindan begenilmek, onaylanmak, saygi ve

deger gormek istedikleri sdylenebilir.

Ister ailesiyle iligkileri doyumlu, anne-babasina giivenli baglanmis kimseler
olsun, ister ailesiyle iliskileri iy1 olmayan, yasam enerjisi diisiik, anne-babayla bagi
zayif bireyler olsun, tiim insanlarin kisiler arasi iligkilerde zaman zaman sorunlarla
karsilasmas1 kac¢inilmaz olabilmektedir. Sosyal yasaminda karsilastigi olaylara
genellikle olumlu yaklasan bireylerin kisiler arasi iligkilerde yasadiklar1 incinmeleri,
kirginliklari, alinganliklar1  affetme  duygusuyla daha kolay atlattiklar
gozlemlenebilmektedir. Affedebilen kisilerin kendilerini psikolojik olarak 1yi

hissettikleri, bu durumun toplumsal iliskilerine olumlu yonde yansidigi sdylenebilir.

Bir¢cok kimsenin kisiler arasi iliskilerde veya kendi i¢ diinyasinda yasadigi
sorunlar1 asmada basvurdugu affetme kavramini Hargrave ve Sells (1997), bozulan bir
iliskide kaybedilen giivenin yeniden kurulmasi ya da yeniden gelistirilmesi olarak
tanimlamiglardir. Affetme kisiler arasi iliskilerde kisinin kendisini kirillan ve inciten

kisiye karst olumsuz olan duygularindan kurtularak iligskisine devam edebilmesine



firsat vermektedir (Taysi, 2007). Bireylerin kisiler arasi iligkilerde basarili olmasinda
affetmenin roliiniin biiyiik oldugu disiiniilmektedir (Baumeister, Exline ve Sommer,
1998).

A. Problem Durumu

Bu aragtirma kapsaminda ¢ocuklarin ebeveyni veya bakim veren diger kisi ya
da kisilerle kurduklar1 erken donem iligkilerinin ileriki yaslarinda tiim hayatina tesir
ettigi yapilan c¢alismalarda goriilmiistir. Bu erken donemde kurulan baglanma
bigimlerinin tiniversiteli genglerin affetme diizeyleri ve alt boyutlariyla ne derece
iligkili oldugu, baglanma stillerinin affetme diizeyini yordayip yordamadigi, ayrica
baglanma stilleri ile affetme diizeyinin, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, anne ve
babanin egitim seviyesi ve algilanan akademik basar1 degiskenlenlerine gore

farklilasip farklilasmadig1 sorusuna cevap aranmastir.
Bu aragtirmanin alt problemleri ise sunlardan olusmaktadir:

1. Universite 6grencilerinin baglanma stilleri, affetme diizeylerini yordamakta

midir?

2. Universite dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore baglanma stilleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Universite dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore affetme puam

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Universite dgrencilerinin kardes sayisi degiskenine gére baglanma stilleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Universite dgrencilerinin kardes sayisi degiskenine gore affetme puani

arasinda anlamli bir fark var midir?



6. Universite dgrencilerinin babanin egitim seviyesi degiskenine gore baglanma

stilleri arasinda anlaml bir fark var midir?

7. Universite dgrencilerinin babanin egitim seviyesi degiskenine gore affetme

puani arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Universite dgrencilerinin annenin egitim seviyesi degiskenine gdre baglanma

stilleri arasinda anlaml bir fark var midir?

9. Universite dgrencilerinin annenin egitim seviyesi degiskenine gore affetme

puani arasinda anlaml bir fark var midir?

10. Universite 6grencilerinin algilanan akademik basar: degiskenine gore

baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Universite dgrencilerinin algilanan akademik basari degiskenine gore

affetme puani arasinda anlamli bir fark var midir?

B. Arastirmanin Amaci

Insanin dogdugu andan itibaren kendisine bakim veren kisiyle kurdugu bagin ne
kadar onemli oldugu gerek yurt iginde gerek yurt disinda yapilan birgok arastirmada
ortaya konulmustur. Bireylerin baglanma stilleri yurt disindaki arastirmacilar
tarafindan uzun yillardir arastirilirken, Tiirkiye’de ise son yillarda pek c¢ok

arastirmacinin ilgi alanina girdigi goriilmektedir.

Affetme ise yurt disindaki arastirmalarda siklikla ele alinmakla birlikte,
Tiirkiye’de affetmeyle ilgili calismalarin son on yil iginde arttig: goriilmektedir. Tlgili
alanyazina bakildiginda baglanma stillerinin affetmeyle ile olan iliskisini ortaya koyan
arastirmalarla karsilagilmaktadir (Boon ve Sulsky, 1997; McCullough ve ark., 2003;

Fincham ve ark., 2005; Kachadourian ve ark., 2004; Lawler-Row ve ark., 2006;



Burnette ve ark., 2009). Tirkiye’de ise baglanma stilleri ve affetmeyle ilgili
aragtirmalarin  yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmayla bu baglamda

yiiriitiilecek ¢aligsmalara katki saglamas1 amaglanmastir.

Yapilan bu arastirmada iiniversite ogrencilerinin ebeveynleri ya da erken donem
bakim veren kisilerle olusturdugu baglanma stillerinin, sosyal yasam i¢in gerekli olan

affetme ile arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

C. Arastirmanin Onemi

Kisilerin hayata bakis agisinin, yasami algilama big¢imlerinin yasam kalitesini
etkiledigi sOylenebilir. Mutlu bir yasami olanakli kilan etkenlerin kisiden kisiye
degistigi bilinmekle birlikte, sevgi, saygi, hosgorii, deger goérmek, ozgirliikk gibi
kisilerin kendilerini mutlu hissetmesini saglayan evrensel degerlerin varligindan da
s0z edilebilir. Bu degerlere sahip olabilmenin 6zellikle bireylerin ilk ¢ocukluk
yillarinda ebeveynleriyle kurduklar1 baglarla ¢ok yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir. Kisilerin ¢ocukluk yillarindaki baglanmalarinin niteliginin ergenlik ve

yetigkinlik yasaminda da etkili oldugu yapilan bir¢ok arastirmayla ortaya konulmustur

(Feeney, 1999; Feeney ve Hohaus, 2001; Banse, 2004).

Ebeveynlerine gilivenli baglanmis kisilerin daha saglikli iligkiler kurduklari,
kisiler arasi iligkilerde daha etkin olduklari, benlik algilarinin daha olumlu oldugu,
beden ve ruh sagliklarinin ise daha iyi oldugunu goriilmiistiir (Stimer ve Giingor,
1999). Yine yapilan arastirmalara gore affetmenin; aile, arkadas ve romantik iligkiler
gibi yakin iliskilerin kalitesini ve doyumu artirdig1 (Berry ve Worthington, 2001;
Fincham ve Beach, 2002; McCullough, Fincham ve Tsang, 2003), kisilerin fiziksel ve
psikolojik iyilik durumlarini artirdig1 yoniindedir (McCullough ve Witvliet, 2002).



Psikolojik iyilik hali yliksek bireylerin yakin iliskilerde yasanmasi1 muhtemel
kirginlik, giicenme, incinme gibi olumsuz durumlara kars1 daha affedici olduklari
diistiniilmektedir. Kisilerin baglanma stillerinin psikolojik iyi oluslarini etkiledigi ve

dolayisiyla da affedicilik diizeylerinde farkliliklar olusturacag: diisiiniilebilir.

Bu baglamda bu arastirma bireyin, bebeklikten itibaren ebeveyinleriyle ya da
bakim veren diger kisilerle kurdugu baglanma stilinin, kisinin haksizliga ugramasi
durumunda, sosyal iliskilerini siirdiiriilebilmesi, kendilerini  mutlu, huzurlu

hissedebilmeleri i¢in gerekli olan affetmeyle iliskisini arastirmasi agisindan 6nemlidir.

D. Varsayimlar

Bu arastirmada, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinim iliski Olcekleri Anketi
(I0A), Heartland Affetme Olgegi (HAO) ve Kisisel Bilgi Formunu var olan
durumlarini yansitacak sekilde samimi olarak cevaplandiracaklar kabul edilmistir.

Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve

giivenilir oldugu varsayilmaktadir.

E. Sinirhiliklar

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden Baglanma Stilleri “Iliski
Olgekleri Anketi’nin, Affetme “Heartland Affetme Olgegi nin ve kisisel bilgiler ise
“Kisisel Bilgi Formu”nun 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir. Yapilan aragtirmada elde

edilen sonuclarin genellenebilirligi benzer gruplarla sinirlidir.

F. Tanimlar
1. Baglanma: Baglanma, bireylerin kendileri i¢in 6nemli olan diger bireylere

kars1 gelistirdikleri gii¢lii duygusal baglar olarak tanimlanabilir (Bowlby, 1982).

2. Baglanma Stili: insanlarin baskalarina kars: gelistirdikleri, giivenli, korkulu,
kaygil1 ve saplantili olarak dort baslik altinda toplanan giiglii duygusal bagdir
(Bowlby, 2014).



3. Affetme: Affetme, bireyin hata yaptig1 disiiniilen kisiye kars1 gelistirdigi
ofke, kizginlik ve 6¢ alma gibi olumsuz duygulardan bilerek ve isteyerek vazgegmesi
ve bu tepkilerin yerine merhamet, comertlik ve yardimseverlik gibi olumlu tepkiler
gelistirmeye ¢aba sarf etmesi olarak ele alinmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000;
akt: Bugay ve Demir 2011).

4. Affedicilik: Kisileraras: hatalar1 affetme yonelimidir. Bireyler ve sosyal
iligkiler i¢in pozitif sonuglar doguran insan giicii veya kisilik 0Ozelligi olarak

anlasilabilir (Berry, Worthington, O'Connor, Parrot ve Wade, 2005; Roberts, 1993).



Il. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

A. Baglanma ve Baglanma Stilleri

Bu bdliimde baglanma, baglanma kurami, baglanma davranigimin gelisimi ve
baglanma stilleriyle ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.

1. Baglanma

Baglanma, temelde anne ile bebegi arasinda, daha genelde ise insanlarin
hayatlarinda kendileri i¢in 6nemli bulduklar kisilere kars1 gelistirdikleri kuvvetli
duygusal baglar olarak tanimlanmaktadir (Bowlby, 1973). Baglanma davraniginin
temelinde emme, tutma, giilme gibi iggiidiisel tepkiler bulunmaktadir ve bebekle anne
arasindaki bagi giiclendirmektedir. (Bretherton, 1992). Baglanma davranisi en belirgin
olarak; kisi korktugu, yoruldugu, hasta oldugunda kendisiyle yakindan ilgilenilmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yakin ilgi ve alakay1 gerektirecek durumlar olmadigi
zamanlarda baglanma davranis1 daha az goriilmektedir. Birey icin baglanilan kisiye
kolayca ulasilabilecegini bilmek biiyiik bir giiven duygusu olusturmakta ve baglanilan
kisi ile iliskisinin daha kuvvetlenmesini saglamaktadir. Baglanma davranis1 ilk olarak
erken ¢ocuklukta kurulmakta biitliin hayat boyunca devam etmekte, 6zellikle ihtiyacin

arttig1 donemlerde daha belirgin olmaktadir (Bowlby, 2014).

Bowlby’e (1982), gore baglanmay1 gergeklestiren ana yapilar vardir ve bunlarin
en az iki ana yap1 oldugu goriisiindedir. Bu ana yapilardan ilki baglanilan kisinin
cocugun fiziksel ve ruhsal ihtiyaclarim1 gerektigi gibi tatmin edecek sekilde
karsilamasidir. Bebegin baglanilan kisiye istedigi her an ulasabiliyor olmasidir. Bebek
ihtiya¢ duydugu anda baglandigi kisiye ulasabiliyorsa, ¢ocuk kendini giivende
hissedecek ve etrafin1 daha ¢ok kesfetmeye yogunlasacaktir. Diger bir yap1 da, cocuk
baglanilan kisiye ihtiyag¢ duydugu anda ona ulasamazsa kendini giivende

hissedemeyecek, baglandig1 kisiyle olan iliskisinin tehlikede oldugunu diistinerek



lizlintli yasayacak ve yogun kaygi duyacaktir. Bu kaygidan kurtulmak i¢in ¢ocuk
baglanma figilirline ulagmay1 tekrar tekrar deneyecektir. Sonu¢ olarak ¢ocuk
baglanmay1 ya etkinlestirecek ya da baglanma davranisini bastiracaktir (Fraley ve
Spieker, 2003).

Bebegin annesi ile kurdugu bu bag dogumla baslayip biitiin hayati boyunca
devam etmektedir. Kurulan bu bag hayatinin tiim alanlarinda (egitim ve is hayatinda,
sosyal hayati ve 6zel hayatinda) etkisini gostermektedir. Bebegin annesi ile kurdugu
bu giiclii bag sayesinde anne ileriki yillarda bireyin kendisi ve dis diinya arasinda
baglantiy1 saglayan bir koprii vazifesi gorecektir. Baska bir deyisle anne ile kurulan bu
bag sayesinde bireyin diinyay1 algilama bi¢imi, deger yargilar1 ve tutumlar1 gibi bircok
sey olumlu ya da olumsuz olarak etkilenecektir. Bebekle anne arasinda yasamin ilk
aylarinda olusan bu bag sayesinde bireyin gelecekteki tim hayatina dair birgok

ongoriide bulunmak miimkiin olmaktadir (Solmus, 2010).

Bebeklik ve g¢ocukluk yillarinda bireyler saglikli biligsel, sosyal ve duygusal
gelisim gosterirlerse baglanma davranisi da o denli giiglii ve saglikli olabilmektedir.
Dogumla birlikte annesinin viicudundan ayrilan bebek bir siire sonra fiziksel, sosyal
ve duygusal ihtiyaglar1 sayesinde tekrardan ebeveynleri ya da bakicisiyla
baglanabilmektedir. Baglanma sadece c¢ocukluk donemi ile sinirli kalmamakta
yasamin ileriki evrelerinde olusturulan zihinsel semalar vasitasiyla davraniglarimizi
olumlu veya olumsuz olarak etkilemektedir. Baglanmanin etkileri hayatin her alaninda

goriilebilmektedir (Celen ve Ark. 2008, Akt: Tirkoglu 2013).

Insan yasamini bu denli derinden etkiledigi diisiiniilen baglanma davranisin ¢ikis
noktasinin ve hangi temellere dayandirildiginin bilmenin baglanma davraniginin daha

iyi anlagilmasina yardimeci olacag diistiniilebilir.



2. Baglanma Kuram

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Bowlby’yi, 1950 yilinda Londra’da yasayan
evsiz ¢ocuklarin ruh sagligi tizerine bildiri sunmak i¢in ¢agirmasi lizerine, Bowlby’nin
burada yapmis oldugu ¢alismalar Bowlby’nin baglanma kuraminin temelini olusturur.
Bowlby’nin 1944’de yayinladigi “Kirk Dort Cocuk Hirsiz: Kisilikleri ve Yagamlar1”
adli makalesinin ardindan Diinya Saghk Orgiitiiniin yaymnladig1 rapor gocukluk
yasaminin ilk ii¢ yilinda anneden ayr1 kalmis olmalari, cocuklarin zaman igerisinde
stirekli artan fiziksel ve ruhsal hastalik yagama ihtimalini artirdig1 yoniinde olmustur.
Bu ¢ocuklarin sonraki yillarda yasam kosullar1 normallesip, bakimlari iyi olmus olsa
da ruhsal ve fiziksel sikintilar yasamaya devam etmislerdir. Yaptig1 arastirmalarin
sonuclart Bowlby’i Psikoanalitik kuramin “Cocuklar annelerini, onunla aglik
giidiisiiniin doyurulmasi arasinda bir c¢agrisim kurduklart icin severler.” bakis
acisindan uzaklastirarak baglanma kurammin temellerini olusmasini saglamistir.
Bowlby ¢ocuk psikanalisti oldugu icin ¢ocuklarin psikopatolojilerini etkileyen
nedenler iizerinde caligmalarini ylriitmistiir. Psikanalitik gelenekten gelen Bowlby’i

psikanalitik kuramin yetersizlikleri rahatsiz etmistir (Hazan ve Shaver 1994).

Baglanma Kurami bebegin dis diinyay1 kesfetmesi i¢in ve istedigi zaman kendini
giivende hissederek tekrar annesine geri donebilecegi giivenli bir ortamin
olusturulmasi temel noktasindan hareket eder. Bowlby'ye gore ¢ocuklarin psikolojik
gelisimlerinin saglikli olabilmesi anne ile ¢ocugun olusturacagi giivenli bir baglanma

iligkisiyle saglanabilir (Tiiziin ve Sayar 2000).

Bowlby’nin baglanma kuramini gelistirmesine katki saglayan en Onemli
caligmalar, Harlow’un yaptig1 arastirmalardir. Harlow’a gore bebeklerin aglik ve
susuzluk gibi ana ihtiyaglar1 anneleri tarafindan giderildikleri i¢in bebekle annesi
arasinda bir bag olugmaktadir. Harlow 1958 yilinda 6grencileriyle birlikte maymunlar

tizerinde anne yoksunluguyla ilgili bir ¢alisma yapmustir (Tiizlin ve Sayar 2006).
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Harlow yapmis oldugu deneyde yeni dogmus maymunlar biyolojik annelerinden
ayrilarak iki yapay annenin oldugu kafese konulmustur. Bu annelerden biri metal
tellerden yapilma, soguk, sert, tek bir metal gégse sahip, ancak bu tek gégsiinden siit
verebilen bir anne; digeri ise siit vermeyen ama yumusak kumastan yapilmig annedir.
Maymunlardaki temel giidiiniin ne oldugunu anlamak icin Onlerine iki segenek
konulmustur. Bebek maymunlar ya kumas kapli anneye gideceklerdi veya metalden
yapilmis, soguk ve rahatsizlik veren anneye gideceklerdi. Bebek maymunlarin metal
anneye gidip karmlarmi doyurduktan hemen sonra yumusak kumastan yapilmis
anneye gittikleri gdzlemlenmistir. Harlow’un bu deneyinin sonucu annenin bebegin
sadece karnin1 doyurmasinin yetmedigi ayni zamanda bebege rahatlikta saglamasi
gerektirdigi ortaya koymustur. Harlow’un deneyinde kullanilan biyolojik annesinden
yoksun, sosyal iligkileri zayif rhesus maymunlarinin sonraki yasamlarinda ice kapanik,
sosyal iligki kurmaktan kag¢man, cinsel donukluk yasadiklart gozlemlemistir.
Harlow’un bu deneyinden ¢ikarilan sonug; anne ile ¢cocugun arasinda gelisen karsilikli
sevgi baginin bireyin tiim hayatini etkiledigi ve yasami boyunca kuracagi iliskilerde

giiven duygusunun hakim olmasidir (Harlow,1958).

Baglanma kurami, insanoglunun dogumundan itibaren hayatta kalabilmesi i¢in
yetiskin birisi tarafindan bakiminin ve korunmasinin saglanarak, hem fiziksel hem de
ruhsal ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir. Bundan
dolay1 bebekler kendisinin bakim ve korumasini iistlenmis kisiyle iletisimlerini
stirdiirecek davranislar ortaya koyarlar. Bebegin bakimini iistlenen kisinin bebege
kars1 sergiledigi davranislar bebegin verdigi karsit tepkilere gore diizenlenir. Mesela
bebekler giiliimsediginde bebegin bakicisi bu giiliimsemeden hosnut olur bunu bir 6diil
olarak kabul eder. Yahut bebek agladiginda bakicis1 bebegi sakinlestirip aglamasina
sebep olan ihtiyaclarini karsilamaya c¢aligir. Bakim veren kisi bebekten uzaklastiginda
bebek onu goziiyle takip eder. Biitiin bu davranis oriintiileri bebegin hayatina devam

etmesine olanak saglar. Bebek ile bakim veren kisi arasindaki iliskinin merkezinde
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olan baglanma, ¢ocukluk ve yetiskinlik doneminde de 6nemini korumaya devam

etmektedir.(Bretherton,1997).

Baglanma kurami, bireylerin giivenli ve giivenli olmayan baglanma bigimlerini
merkeze alan bir kuramdir. Biitiin canlilar, soylarini1 devem ettirebilmek i¢in, canlilarin
tiirliine gore, kisa ya da uzun siire yavrularina bakmak zorunda kalmistirlar. Bazi canli
tiirleri sosyal hayat siirdiirdiikleri i¢in bu canlilarda yavrularina bakma stiresi diger
canlilardan daha uzun siirmektedir. Dolayisiyla da sosyal hayati olan canlilar i¢in

baglanma ¢ok dnem tasimaktadir (Y 6riikkan,2015).

Bowlby insandaki baglanma davranisi ile insan olmayan primatlardaki baglanma
davraniginin birbirinden net bir sekilde ayrilabilecegi sanilsa da bu ayrim sadece
bebegin bakicisina baglanma zamaniyla ilgili oldugu gériisiindedir. insan olmayan
primatlardaki baglanma bebegin dogumuyla baslarken insan yavrusunda baglanma

dogumdan sonraki aylarda yavas yavas olusmaktadir (Bowlby, 2012).

Yukaridaki agiklamalara gore bebege bakim veren kisinin bebegin yalnizca
fiziksel ihtiyaglarini degil ruhsal ihtiyaglarini da kargilamasiyla bebek ve bakim veren
kisi arasinda olusmasi1 beklenen ve bireylerin tiim hayatin1 etkiledigi diisiiniilen
baglanma davraniginin ortaya ¢ikist her canl tiirtinde farklilik gostermektedir.
Insanlarda goriilen baglanma davranisinin gelisim asamalarina asagida ayrintili olarak

yer verilmistir.

3. Baglanma Davramisinin Gelisimi

Insan yavrusunda dogumdan sonraki aylarda olustugu diisiiniilen baglanma
davraniginin en belirgin goriildiigli yas bebeklik olmasina karsin baglanmay1 yasamin
her asamasind1 gérmek miimkiindiir. Insanin yaratilisinin bir pargasi olan baglanma

davranig1 gogunlukta biitiin insanlarda goriiliir (Bowlby, 1988). Yeni dogan bebekler
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annelerini ya da bakim veren kisiyi diger kisilerden ilk aylarda ayirt edemedikleri i¢in
baglanmanin ilk etapta sadece anne ya da bakim veren kisi tarafindan gerceklestigi
diistiniilmektedir. Bebekler altinci ayindan sonra annesi ya da bakim veren Kkisi
taninmaya basladiginda bebeklerde baglanma ger¢eklesmektedir (Paterson ve Moran,

1988).

Bowlby baglanma davranisinin gelisimini bebeklik ¢aginda daha iyi ve net
gozlenebildigini ama yasamin digerin asamalarinda bu kadar net ve goriiniir
olmadigini ileri siirer. Bowlby ¢ocukluk ¢aginin ilk iki ya da {iglincii yillarinin sonuna
dogru baglanma davranisinin yogunlugunda azalma oldugunu belirterek, ¢ocuklarin
yaslarinin biiyiimesiyle birlikte olaylari, ¢cevresini, kisacasi diinyayr algilamasindaki
degisimin ve gelisiminin baglanma davranisim1 degistirdigini ileri siirer (Bowlby

2012).

Baglanma davranigini incelemek i¢in yapilan aragtirmalara gore bebeklerin
dogduktan sonraki 7, 8. ve 9. aylarindan itibaren ilk baglanmaya basladiklari net bir
sekilde goriilmektedir. Ilerleyen aylarda baglanma davranisinin devam ettigi, fakat
yillar gectikce azaldigi gozlemlenmistir. Bowlby baglanma davraniginin hemen hemen
biitiin ¢ocuklarda ilk ii¢ y1l i¢inde ¢ok giiclii ve diizenli bir sekilde siirdiigiinti, li¢iincii
yildan sonra bir takim degisikliklerin oldugunu ileri siirer. Bowlby c¢ocuklarin,
gevresindeki ¢ocuklarla oyun oynayarak vakit gegirebildiklerini, esas degisimin ii¢
yasindan sonra oldugunu diisiliniir. Bu yastan sonra ¢ocuklar birincil baglanma figiirii
olmadan ikincil baglanma figiirleriyle ( bu, ¢cocugun Ogretmen ve ya bir akrabasi
olabilir) kendini glivende hissederek yabanci bir ortamda bulunabilecegini belirtir

(Bowlby 2012).

Bowlby bebeklikteki baglanma davraniginin gelisimini dort evreyle agiklamstir:

Birinci Evre; Bebegin Baglanilan Kisiyi Diger Insanlardan Smirli Diizeyde

Ayrit Etmesi ve Baglanilan Kisiye Yonelik Sinyalleri: Dogumdan sonraki 8 ila 12
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haftalik zaman1 kapsar. Bebek bu evrede baska insanlara tepkiler verir fakat bir kisiyi
digerinden ayrit etmesi ancak isitme ve koku alma sayesinde olmaktadir. Bebek bu
evrede ¢evresindeki kisiye yonelir, goz hareketleriyle izler, kavrayip tutar, giilimser

ve civiltili sesler ¢ikarir.

Ikinci Evre; Bebegin Bir veya Birden Cok Farkli Kisiye Odaklanmasi: Bu
evrede bebekler cevrelerindeki diger insanlara ilgi gosterirler fakat anne ya da bakim
veren kisiye karst daha belirgin davranislar sergilerler. Farkli isitsel uyaricilar1 ayirt
edip tepki vermesi dort haftadan sonra, farkli gorsel uyaricilar1 ayirt etmesi de on

haftadan sonra olmaktadir.

Ugiincii  Evre; Baglamilan Kisiye Yakinhgin Korunmasi: Bebegin
davraniglarindan bu evrede c¢evresindeki insanlar1 daha rahat ayirt ettigi
anlasilmaktadir. Bebegin tepkileri zenginlesmis, annesi gidince annesini takip etme,
annesi doniince sevinme, annesinden destek alarak ¢evresini kesfetme gibi davraniglar
sergiledikleri goriilmistiir. Bu donemde yabancilari ayirt ederek onlara yakin
davranmazlar. Annenin disinda ikincil baglanilacak kisileri belirleyerek yabancilara
kars1 tedbirlidirler, onlardan ¢ekinir ve korkarlar. Bu evre gogunlukla altinci ve yedinci
aylardan itibaren baslar. Bebegin bakimini iistlenen esas kisi ile bag: giiglii olmayan
bebeklerde bu evre bir yasindan sonrasina kadar sarkabilir hatta ikinci ve ti¢iincii yilina

kadar stirebilir.

Dérdiincii Evre; Isbirligi: Annesinin veya bakim veren kisinin duygu ve
isteklerini anlayisla kabul eden bebekler bakicilariyla karsilikli uyuma dayanan iliski
gelistirirler (Bowlby, 2012).

Bowlby (1977) insanlarda dogustan itibaren var olan psikobiyolojik sistemin
(baglanma davranigsal sistemi) insanlar1 ihtiya¢ aninda, baglanilan kisi ile yakin

iliskiye ge¢mek icin harekete gegen bir yapi olarak goriir. Bu sebepten dolayi
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bireylerin giivenligini tehdit edecek gergekei ya da gergekgi olmayan bir durumda,
psikobiyolojik sistem otomatik olarak hayat boyu aktiflestigi goriisiindedir.

Bebegin bakimini iistlenerek bebekle arasinda bag kurmus kisi bebekte giiven
duygusu olustur. Bebek ¢evresinden herhangi bir tehdit hissettiginde bebegin yakinhk
kurmaya calistig1, kendini giivende hissedip rahatlamasini saglayan kisi bebek i¢in
giivence iissii gorevi gormektedir. Bebekler kendilerini giivende hissettiklerinde,
cevresini kesfetmeye yonelmektedirler. Bebek kesfe cikarken baglandigi kisiden
zaman zaman ayrilmak durumundadir. Sonrasinda geri geldiginde baglandig: kisiye
hemen ulasiyor olabilmesi baglanilan kisiyi giivenli bir siginak yapmaktadir. Bebek
geri geldiginde baglanilan kisi bebege destek vererek onu rahatlatip, kendini giivende

hissetmesini saglar (Hazan ve Shaver, 1994).

Yakinlig1

Koruma Giivenli Us

™ e

Baglanma

/

Giivenli
Si1g1nak

Sekil 1. Baglanma Sisteminin Tanimlayic1 Ogeleri (Hazan ve Shaver, 1994)

Baglanma davranigini incelemek i¢in yapilan bir ¢ok arastirmalardan bir tanesi
de James Robertson tarafindan yapilan arastirmadir. James Robertson’un arastirmasi
hasta olduklart i¢in annelerinden, hatta tanidig1 ve baglandigi biitiin herkesten ayri
daha once tanimadig1 ve daha 6nce hi¢ bulunmadigi hastanede ve yuvalarda bir siire
kalmus iki ve ti¢ yaslarindaki ¢ocuklarin davranislarini gozlemleyerek ¢ocuklarin eve
dondiiklerinde verdigi tepkiler incelenmistir. James Robertson’un arastirmasinin
sonuglarina gore alt1 ayin1 dolduran ¢ocuklarin annelerinden ayrilmaya olumsuz tepki

verdikleri goriilmistiir. Arastirmadan edinilen bulgular annesiyle saglikli ve giiven
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iligkisi kurmus ¢ocuklarin benzer davranig kaliplar1 gosterdiklerini ortaya koymustur.
Bu davranislar iige ayirmak miimkiindiir. Protesto, Umutsuzluk ve Kopma seklinde
tanimlanmaktadir (Newton, 2008)

Protesto evresi: Birkag¢ saat siirebilecegi gibi birka¢ haftaya kadar da devam
edebilir. Bu evrede ¢ocuk annesinden ayrildigi i¢in derin bir {iziintii yasar. Annesine
tekrar kavugabilmek i¢in yapabilecegi sinirli girisimlerin tiimiinii dener. Cogunlukla
cocuklar aglar, karyolasini sallar ve kendini saga sola savurur. Annesini bulmak icin
her tiirli sese ve goriintiiye umutla yonelir. Cocugun bu davraniglar1 annesinin
donecegine olan inancinin giiglii bir gostergesidir. Bu siiregte bazi gocuklar bir

bakiciya umutsuzca baglanirken bazi ¢ocuklar biitiin alternatif bakicilar1 siddetle
reddeder.

Umutsuzluk evresi: Bu siirecte ¢ocuk annesini aramaya yogunlagmistir. Kendini
savurarak saga sola atmalari, fiziksel girisimleri azalir. Hi¢ durmadan siirekli ya da
aralikli olarak aglayabilir. Bir siire sonra durgunlasarak etrafindaki insanlardan higbir
istekte bulunmaz, derin bir {izlintii yasar. Sessizlesen ¢ocuk g¢evredekiler tarafindan

yanlis anlasilarak, izlintlislinlin azaldig1 zannedilir.

Kopma evresi: Cocuk bu evrede gevresindekilerle iletisime gegmeye baslamistir.
Cevresindeki insanlardan gelen yiyecek, giyecekleri kabul eder ve bunlardan memnun
oldugunu giilerek ifade eder. Bu durum ¢evredekiler tarafindan iyi bir gelismeymis
gibi kabul edilebilir. Annesini aramayi tamamen bir kenara koyup, hatta annesini
tanimada zorluk ¢ekebilir. Annesi ile karsilastiginda annesine karsi tamamen ilgisiz
kalabilir. Cocuk artik aglamak yerine mutsuzlugunu bagka bir yone aktarmisti (
Bowlby, 2014)

Bir c¢ocugun baglanma figiiriinden ayrilmaya verecegi tepkinin diizeyini
baglanma figiiriinden ayr1 kalma siiresi, ayr1 kaldiginda ¢ocuga bakim verecek kisinin
kim oldugu ve tanidik bir ¢evrede olup olmadigi belirler (Ainsworth,1989). Yapilan

arastirmalarin gézlem sonuglarina gore baglanma figiiriiyle giivensiz ve kaygili bir
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iligkisi olan annesine baglanamamis ¢ocuklar ayriliktan olumsuz yonde
etkilenmemektedirler. Buna karsin bakim veren kisiye giivenli baglanan ¢ocuklarin

ayriktan en fazla etkilenen gocuklar oldugu gozlemlenmistir (Bowlby, 2012).

Bowlby (1977) baglanma davranisinda ayriliga karsi verilen tepkilerin 6nemi
kadar bebek ile bebege bakim veren kisi arasindaki iliskinin kalitesinin de onemli

oldugunu diisiindiigii i¢in icsel calisan modeller kavramini gelistirmistir.

4. f¢sel Cahsan Modeller

Bowlby’in ilk olarak 1973 yilinda iizerinde durdugu zihinsel modeller (igsel
calisan modeller) kavramina gore bireylerin yasamin ilk yillarinda kurduklari iligkilere
bagli olarak ilerleyen yillarda bazi davraniglar gelistirmektedir. Kisilerin gelistirdikleri

bu modeller iler ki yasamlarindaki iligkilerini bicimlendirecektir (Bowlby,2012).

Bowlby i¢sel ¢alisan modellerin olusumunda iki temel noktanin 6nemine vurgu
yapar. Benlik modeli bunlardan ilkidir. Benlik modelinde ¢ocuk baglandigi kisinin
kendisini sevip sevmedigiyle, kendisine deger verip vermedigiyle ilgili kaniya
varmistir. Diger bir model de zihinsel modeldir. Bu modelde ¢ocuk baglandigi kisinin
kendisini kabul edip etmedigi, ne kadar giivenilir oldugu, kendisine kolayca ulasilip

ulagilamayacagiyla ilgili fikir edinmistir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bir ihtiya¢ halinde ¢ocugun bakicisi ¢ocuga gerekli ilgi ve destegi saglarsa
bakicisinin giivenilir biri olduguna dair zihinsel semalar gelistirir ya da ¢ocuk; ihtiyag
duydugunda bakicis1 gerekli ilgi ve alakayr goOstermez, c¢ocugun ihtiyaglarini
karsilamazsa baglanilacak kisiyi giivenilmez, kendini de sevilmeyi hak etmeyen biri
olarak gorerek kendi benlik modelini olusturur. Bu sekilde gelisen igsel calisan

modeller ¢ocukluk caginda gelismeye baslayip ergenlige kadar gelisimini devam
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ettirmektedir. Ergenlik ¢aginin sonuna dogru igsel ¢alisan modeller artik ¢ocukluk
cagindaki gibi hizli degigsmez aksine degisime karst daha direng kazanmustir. Ergenler
ve yetiskinler gelistirmis olduklar1 i¢sel ¢alisma modellerini kisiler arasi iligkilerinde

kullanmaktadirlar (Morsiinbiil ve Cok 2011).

Bowlby’ye gore annenin ¢ocukla olan iliskileri, ¢ocuga davranma sekilleri
cocugun anne ile ilgili zihinsel ¢alisma modellerini olusturmaktadir. Bowlby ¢cocugun
ayn1 sekilde babasi i¢in ve kendisi i¢in olusturdugu calisma modellerinin dogumdan
sonraki birkag yil i¢inde olustugunu belirtmistir. Anne babanin ¢ocukla ilgili diisiince
ve yargilarinin ¢ocugun kendisi igin gelistirdigi modele yansidigini ileri siirer. Bowlby
bu modeller sayesinde cocugun anne ve babasina karsi kendisinin ne hissettigini ayrica
anne ve babasinin kendisine karsi ne hissettigini anlar. Cocugun anne ve babasindan
nasil davraniglar bekledigini, kendisinin de nasil davranacagini yine bu modeller

vasitasiyla belirler (Bowlby 2012).

Bowlby (1982) cocuklar yaslart biiylidiikge, yasantilar1 arttikga kendisi ve
etrafindaki insanlarla ilgili bircok zihinsel temsiller ya da ig¢sel ¢alisma modelleri
olusturarak bunlari igsellestirir. I¢sel ¢alisma modelleri cocugun yasam deneyimlerine
bagli olarak edindigi izlenimlerin gergek temsilleridir. Bowlby ig¢sel c¢alisma
modellerini yasantilar1 degerlendirme ve yasantilarla biitiinlesme siireci olarak
gormekle birlikte asla gecmisteki olaylarin bir yansimasi olarak gérmez. Calisma
modeli kavraminin kisisel deneyimlerden olustugunu one siirer (Bowlby,1982;

Bretherton,1985; Cassidy, 1994).

Kisinin ¢alisan modelleri olumluysa kisinin benlik algis1 da yiiksek olmaktadir.
Kisiler arasi iliskilerinde de yakinlik ve rahatlik 6nemlidir. Kisilerin ¢alisan modelleri
olumsuz ise bu kisilerin benlik algilar1 diislik, kendilerini degersiz, sevilmeyi hak

etmeyen kimseler olarak goriirler. Her an, terkedilecekmis duygusunu yasayan bu
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kisiler iliskide bulundugu diger insanlar1 da giivenilmez ve degersiz olarak algilarlar.

Kisiler arasi iliskileri zayif ve ¢ekingendirler (Hazan, Zhang, 2002).

Bowlby’ye gore bireylerin biiyiidiikleri ailenin ¢ocuklara sundugu cesaret ve
ozerklik ortami ¢ocugun 6zgilivenli ve kararli olmalarina olanak sagladigini diisiiniir.
Ayrica kugsaktan kusaga aktarilan baglanma oriintiilerinde icsel c¢alisan modellerin

etkisinin oldugunu belirtmistir (Bretherton, 1992).

Icsel calisan modeller daha sonra birgok arastirmacinin dikkatini gekerek
(Bretherton,1985) ve daha detayli incelenip gelistirilmistir. Igsel Calisan Modellerin
baglanmay1 etkileyen bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri etkileyen oldukca
onemli kisilik 6zelligi oldugu diistiniilmiistiir (Collins ve Allard, 2001). Bowlby icsel
calisan modelleri degisime kapali duragan yeni yasantilarla degisiklige ugramayan
yapilar olarak gérmesine ragmen pek ¢ok arastirmaci ise igsel ¢alisan modellerin
dinamik oldugunu ve yeni yasantilarla degistigini one siirmiislerdir (Waters, Wenfield

ve Hamilton, 2000).

I¢sel calisan modellerinin yukarida bahsedildigi gibi, bebeklik cagindan itibaren
olugsmaya baslayip uzun yillar devam etmektedir. Bu modellerin olumlu ya da olumsuz
olmasmin bireylerin tiim yasamlar1 boyunca olusturduklart baglanmalarimi

etkileyecegi diisiiniilmektedir.

5. Gelisim Donemlerine Gore Baglanma Davramsi Ve Baglanma Stilleri

Baglanma sekillerinin tanimlanmasi ilk kez Ainsworth tarafindan yapilmistir.
Bowlby’nin  baglanma  kuramini, Ainsworth yapmis oldugu deneylerle

giiclendirmistir. Ainsworth ve arkadaslari, bir yasindaki bebeklerin annesi ile olan
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baglilik seviyesini tespit etmek i¢in giivenilir bir 6lgme araci olan Yabancit Durum

Test’ini gelistirmislerdir (Holmes, 1993).

Ainsworth ve arkadaslarinin arastirmasi su sekildedir. Bebek ve anne rahat bir
laboratuvar odasina girerler, bebek ile anne odada yalniz kalirlar, bir yabanci igeriye
girer ve oturur, ilk olarak anneyle sonrasindaysa bebekle konusur. Anne odadan
sessizce ¢ikar ve ¢ocuk yabanciyla bas basa kalir, bir miiddet sonra anne odaya tekrar
girer ve yabanci odadan ¢ikarak anne ile cocugu bas basa birakir. Anne odadan tekrar
cikarak bebegi odada yalniz birakir sonra, yabanci tekrar odaya girer ve yalnizca
¢ocukla ikisi odada bulunur, bir miiddet sonra anne odaya geri doner, yabanci odadan
disar1 ¢ikar (Bowlby, 1969). Bu arastirmada 6rneklem grubu 12—18 aylik bebeklerden
olugsmaktadir. Bu arastirmanin amaci gocuklardaki baglanma sistemlerini harekete
gecirerek ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Arastirmanin bulgularina gore, ayrilma,
yeniden birlesme ve yabanciyla yalniz kalma durumlarini degerlendiren Ainsworth ve
arkadaslari, ¢ocuklarin bu davraniglarindan {i¢ tiirlii baglanma stili gézlemlenmistir.
Bunlar; 1 - Giivenli baglanma 2 — Kaginan baglanma 3 - Kaygili - kararsiz baglanma
stilleridir (Bretherton,1992).

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanma stiline sahip olan bebekler annelerini ya
da bakim veren kisiyi glivenli bir iist olarak goriirler. Bulunduklar1 ¢evreyi tanimak
icin kesfe ¢ikan bu bebekler anneleri ortamdan ¢ikinca strese girerler ve annelerini geri
isterler. Glivenli baglanan bu bebekler anneleri yaninda bulunmasa da yabancilarla
anneleriyle oldugu kadar olmasa bile yakin iliskiler kurmaktan ¢ekinmezler. Giivenli
baglanma stiline sahip bebeklerin anneleri ortama geri dondiigiinde rahatladiklar ve
cevrelerini kesfetmeye devam ettikleri goriiliir. Ayrica kesfettikleri seyleri anneleriyle
de paylagsmaya hevesli olduklart gozlemlenmistir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978). Cocuklarda baglanma stillerinin belirlenmesi baglandig1 kisinin tutum ve
davraniglari, ¢ocuga yaklasim tarzina gore bicimlenmektedir. Giivenli baglanan
¢ocuklarin baglandiklar1 bakim veren kisinin ¢ocugun isteklerine duyarli ve olumlu

karsilik veren kimseler oldugu goriilmiistiir (Bretherton, 1992).
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Kaygili/ Kararsiz Baglanma: XKaygili/kararsiz baglanan bebekler laboratuvar
ortaminda annelerinin yaninda bile oyuncaklarla oynamamis, anneleri odadan ¢ikinca
asir1 lzilerek, yiiksek sesle aglamislar ve anneleri geri dondigiinde de hemen
yatismamislar. Anneleriyle fiziksel temasa ihtiyag duymalarina karsin annelerinin
kucagma gitmeyi ve anneleri tarafindan teselli edilmeyi reddetmislerdir. Sessiz
kalarak annesiyle yakinlik kurmaktan kaginmigtirlar (Fonagy, 1999; Waters, 2004). Bu
baglanma stiline sahip bireylerin yetiskinlik yasaminda, kisisel iliskilerinde, yogun
endise yasadiklari, duygularinda siirekli dalgalanmalar oldugu, fazla kiskanglik
yasadiklar1 ve cinsellige daha diiskiin olduklar tespit edilmistir (Hazan ve Shaver
(1987).

Kag¢inmact Baglanma: Labaratuar ortaminda bu bebeklerin bagimsiz bir
goriiniim sergiledikleri gdzlemlenmistir. Bu bebekler annelerini giivenli bir {iss olarak
kullanmadan odaya girer girmez oyuncaklarla oynamak igin oyuncaklara
kosmuslardir. Anneleri odadayken anneleriyle ilgilenmemislerdir. Anneleri odadan
¢iktiginda annelerini aramamis, anneleri geri geldiginde de annelerine yakin olmaya
calismamistir (Ainsworth ve ark. 1978). Ainsworth gézlem sonuglarinin bu bebeklerle
baglandig kisi arasinda bir seylerin ters gittigini gosterdigini savunmustur. Ainsworth ev
gozlemleri de yaparak bu durumun sebeplerini anlamak istemistir. Ev ortamlarindaki
gozlem sonuglar1 bu bebeklerin annelerinin bebekleriyle fiziksel yakinliklarinin olmadigi
ya da ¢ok diisiik oldugu, bebeklerinin ihtiya¢larina tutarsiz, bebeklerin aglamalarina ilgisiz

ve reddedici davrandiklart goriilmiistiir (Karen, 1990).

Bebeklikte ve Cocuklukta Baglanma:

Baglanma dogumdan sonra bebegin, iliskiye girdigi herhangi bir kisiye karsi
olabilmektedir. Fakat altinc1 aydan sonra tiim saglikli bebekler, baglanma davranigini
yakinlik kurmak istedikleri, kendisinden ayrilmak istemedikleri kisilerle kendi

tercihleri dogrultusunda kurarlar. Bebeklerin tercih ettikleri bu kisiler birincil
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baglanma objesidir. Bebegin tepkisi ve bu tepkiye verilen cevabin niteligi bebegin

baglanacagi kisiyi belirlemesinde etkilidir (Hazan ve Shaver, 1994).

Bebekler bakim veren kisi ile sosyal etkilesimleri arttik¢a baglanma diizeyleri
de artmaktadir. Bebeklerin ¢ogunda bakim veren kisiye baglanma bebek dogduktan
sonraki bir yil i¢inde olmaktadir. Baglanmanin olustugu bu donem hassas bir
doénemdir. Cocuk bir kisiye baglanir baglanmaz, diger kisileri reddederek baglandigi
kisiden ayrilmaya kars1 ¢ikar (Bowlby, 2012).

Bebeklerde ve ¢ocuklarda baglanma digsal oldugu i¢in gézlemlenebilmektedir.
Bebekler ve kiiclik ¢ocuklar kendilerini glivende hissedebilmek i¢in baglanacaklar
kisiyle fiziksel yakinliga ihtiyag¢lar1 vardir. Biiylik ¢cocuklar ve yetigkinler ise ihtiyag
duyduklarinda rahatlama igin baglandiklar1 kisiyle temasa gegerler (Main ve ark.
1985). Baglandigi kisiye istedigi an ulasabiliyor olmasi bebegi rahatlatarak kendini
giivende hissetmesini saglar. Kendini glivende gdren ¢ocuk cevresini daha rahat
kesfeder (Meins ve Russell 1997). Cevresini giiven iginde kesfeden bebegin korktugu
zaman baglandig1 kisiye geri donmesi baglanilan kisiyi bebek i¢in giivence iissii yapar.
Bebegin bakimiyla ilgilenen kisinin bebekle kurdugu iliskinin igerigi, bebegi
rahatlatmasi, giivenli ortam saglamasi, konugmasi ve ses tonu, bebekle oyun oynamasi,
g6z iletisimi bebegin sosyal hayata dair ilk tepkilerini olusturmaktadir (Fleming,
2008).

Cocuk dogduktan sonraki bir yil i¢erisinde annesi ile olan iliskisinin ¢ok gii¢li
oldugu goriiliir. Annenin bebegiyle fiziksel temasi, bebegin duygu ve davraniglarini
takip ederek ihtiyaglarina cevap vermesi anne ¢ocuk iliskisinin gii¢lii olmasin1 saglar.
Annenin ¢ocugunu sevip oksamasinin, onu rahatlatmasimin, bebegin ihtiyaclarin
bekletmeden karsilamasinin anne ile ¢ocugun arasinda giivenli bir iligkinin
kurulmasin1 saglar. Bebekle annenin arasindaki gilivenli bag bebegin bagimsiz

davraniglarda bulunmasina olanak saglar (Hortagsu, 1997).

22



Yapilan aragtirmalar zihinsel modellerin dogasinin, cocuklarin erken dénemdeki
baglanma stilleriyle iliskisini incelemeye yonelik pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular kararsiz baglanma stiline sahip ¢ocuklarin 6z
degerlendirmeleri olumsuzdur. Kagman baglanma stiline sahip c¢ocuklardan elde
edilen bulgular tutarli degildir. Yapilan baska bir arastirmada, ¢ocugun 12. ve 18.
Aylarda sergiledigi baglanma stilinin, erken ¢ocukluktaki sosyal ve duygusal

uyumuyla iliskili oldugu yoniindedir ( Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Ergenlikte Baglanma :

Ergenlik doneminde genglerin anne ve babalarina baglanma bigimleri degisir.
Cevrelerindeki diger eriskinler kendi anne/babalarindan daha biiyiikk 6neme sahip
olabilir. Ayrica bu donemde karsi cinse yonelik egilimlerinde de artma olmaktadir. Bu
donemde baglanma davranisiyla ilgili ¢ok biiyiik degisimler olmaktadir. Bir tarafta
ailesinden ayrilmaya c¢alisan, diger tarafta ailesine siki sikiya bagl kalmaya calisan,
ya da baskalarina baglanmada isteksiz ve basarisiz olanlar gengler vardir. Bunlarin
yani sira birde ailesine baglanmayz siirdiiren ayn1 zamanda bagkalarina baglanmay1 da
onemseyen gengler bulunur. Birgok kisi yetigkinlikte de ailesine baglanmayi siirdiiriir

(Bowlby 2012).

Biligsel olarak belli bir olgunluga erisen ergenler baglandiklar1 Kkisilerle
aralarindaki iligkileri daha saglikli bir bi¢gimde analiz etmektedir. Bu analizler
sayesinde ergenin ebeveynleriyle olan iliskilerindeki yanlhishklari, eksiklikleri,
celigkileri fark ederek ebeveynleriyle arasindaki baglama iligkisini yeniden
degerlendirmektedir. Anne babasiyla arasindaki bagi soyut olarak degerlendirme
kapasitesine ulasan gencler anne babanin bazi ihtiyaclarim1 karsilamadaki
yetersizligini fark ederek anne babasinin disinda kimselerle de iliskiler kurarlar. Diger

yandan kendisi ve oOtekilerin ayrimini daha net yapabildigi i¢in, baglandiklar:
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kisilerden bagimsiz olarak kendilerini degerlendirerek, anne babalarindan farkli 6zgiir

fertler olarak kendilerini gormelerini saglamaktadir (Solmus, 2010).

Genglik caginda yeni baglanma stilleri gelisir. Esi ve ¢ocuklari ile olusturacagi
yeni baglanma bi¢imleri ge¢miste kurdugu baglanma davranislarinin yansimasi
sayilabilir. Bu donemde gengler aileleriyle baglanmalarini1 sonlandirmaz sadece daha
az bagimlilik gostererek yasamlarina devam ederler. Genglik donemin de bireyler
Ozglr davranip bagimsiz davranmiglar sergilemeyi isterler ama ayni zamanda da
ailelerinin destegini daima yanlarinda gdrmekten hosnut olurlar. Gengler aileden
koparak bagimsiz olabilmek i¢in akranlariyla daha yakin iligkiler kurarak onlara
giivenmek isterler. Bu giliven duygusunun aileden arkadaslara aktarilmasi genglerin
yasaminda miithim bir miicadele ve asilmas1 gerekilen 6nemli bir esiktir. Bu miicadele

genglerin yetiskin baglanma stillerini belirler (Weiss, 1982).

Ergen ve ebeveyn baglanma iligkisini inceleyen arastirmalarin sonuglarina gore,
ebeveynlerine giivenli baglanmis genglerin akranlariyla daha saghkli iligkiler
kurduklar, kisiler arasi iliskilerde daha etkin olduklari, benlik algilarinin daha olumlu
oldugu, beden ve ruh sagliklarinin ise daha 1yi oldugunu ortaya koymustur (Stimer ve
Gilingdr, 1999). Cooper ve arkadaglar1 baglanma stilleri, problemli davraniglar ve
psikolojik bozukluklar arasindaki iliskileri incelemisler ve elde ettikleri bulgulara
gore; glivenli baglanma stiline sahip genglerin daha uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Giivenli baglanma stiline sahip gengler yasamlarin da daha az oranda risk alirken,
kaygili baglanma stiline sahip genclerin risk alma oranlar1 yiiksektir. Kagman
baglanma stiline sahip genclerde ise biiyiik 6l¢iide problemli davranislar oldugu

gorilmiistiir (Morsiinbiil ve Cok 2011).

Giivensiz baglanma stili ile baglanan gencler ve 6zelliklede kaygili-kararsiz
baglanma stili ile baglanmis gengler ergenlik doneminin kimlik olusturma ve

sosyallesme gibi kendine has problemlerini agsmada bir takim zorluklar yasayabilir.
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Yalniz kalma, terkedilme onaylanmama, sevilmeme, eksiklik duygularinin bulundugu
kaygili baglanma stiline sahip gengler bilhassa ergenlik donemindeki kisisel
iliskilerinde depresyon, yalnizlik, kendini begenmeme ve odaklanma problemleri gibi
bir y1gin problemle kars1 karsiya kalir. Ergenlik donemi genglerin bagimsiz olmaya
calistigl ayn1 zamanda da akranlariyla iliskiler kurmaya calistig1 bir donem oldugu
icin, geng yeniliklere agiktir. Yeni iliskiler dener yeni ideolojiler ve hatta yeni dini
inaniglara yonelebilir. Bu deneyimleme silirecinde anne babasini1 yaninda destekgi
olarak goren gencin hem daha basarili iliskiler hem de dogru iliskiler kurma olasilig
fazladir. Giivensiz baglanma stiliyle baglanmis gengler bu siireglerin tiimiinde
normalden daha fazla stres yasarlar. Yeni deneyimler atilmanin 6niine gencin korunma
ve kaygiy1 bastirma davranislart gecer. Bu baglanma stiline sahip gencler yeni iliskileri
deneyimlemek yerine baskalarini memnun etmeyle ve onaylanmakla mesgul olur.
Ayni1 zamanda da iligkilerde yasanabilecek olumsuzluklara karsi kendini korumak i¢in

asir1 savunmaci davraniglar sergileyebilir (Stimer 2006).

Yetiskinlik de Baglanma :

Bowlby baglanma davranisinin ¢ocukluk doneminde sonlanmadigini yagam
devam ettikce baglanma davranisinin da devam ettigi goriisiindedir. Yetigkinler eski
baglandiklar kisilerle iletisimlerini devam ettirirken ayn1 zamanda yeni baglanilacak
kisilerde secerek yasamlarini siirdiiriirler. Bowlby’e gore bir cocugun birinci yilindan
itibaren ortaya koydugu baglanma davranigini olusturan ana noktalar yetigkinlik
yasaminda daha karmasik hale gelerek, baglanma davranisi devam etmektedir (
Bowlby 2012).

Baglanma davranisin1 incelemek icin yapilan aragtirmalar ilk donemlerde
bebekler ve c¢ocuklardaki baglanma davranisini incelemeye yonelik olmustur.
Yetiskinlikteki baglanma davranisini inceleme ¢alismalar1 son yillarda artarak devam
etmektedir. Baglanma iizerine ¢alisan kuramcilar yasam boyu 6grenme felsefesinden

hareketle ¢ocukluk ve yetiskinlik baglanmalarini bir adim daha Gteye tasiyarak
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baglanma davranigini yaslilikta da incelemeye baslamislardir (Shaver ve Mikulincer,
2005).

Hazan ve Shaver (1987) Bowlby“nin baglanma sistemini yetiskinler ig¢in
yeniden diizenleyerek ve ¢ocukluktaki ana baglanma figiiriiyle arasindaki iliskinin
yetiskinlik yagaminda da devam ettirdigini gérmiislerdir. Yetiskinlerde kendilerini
rahatsiz eden bir durumla karsilasinca tipki bebekler gibi sakinlesmek ve kendilerini
giivende hissedebilmek i¢in esleriyle daha yakinlasmaktadir. Yetigkinlerin gecmisteki
baglanma bigimleri kendileri ve diger insanlarla olan iliskilerindeki beklentilerine yon

vermektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

Ainsworth ve arkadaglarinin gelistirdikleri ti¢lii baglanma sistemi romantik
iliskilere de uyarlanmis ve bunun sonucunda da ti¢ tiir baglanma stili gruplanmistir:
Giivenli baglanma stiline sahip kisiler, baskalariyla yakin iligkiler gelistirmekten ve
baskalariyla baglanmaktan rahatsiz duymazlar. Baska kimselere yakin olmaktan ve
diger kimselerin kendisine yakin olmasindan memnun olurlar. Terk edilme kaygisi
yasamazlar. Kacinan baglanma stiline sahip kisiler, bagkalariyla yakin ve bagl iliskiler
olusturmaktan rahatsizlik duyarlar. Bu baglanma stiline sahip yetiskinler yalnizca
kendilerinin giivenilir kimseler oldugunu diisiintirler, dolayisiyla da baskalartyla yakin
iliski kurmaktan kaginirlar. Kaginan baglanma stiline sahip kisilere gore baskalarina
baglanmak ve giivenmek zordur. Kaygili / kararsiz baglanma stiline sahip bireylerse,
baskalariyla yakin iligkiler kurmay1 ¢ok isterler fakat bu baglanma stiline sahip kisiler
yakin iliskide bulundugu kisilerin kendisini reddetmesinden ve terk etmesinden
korkarlar. Bu baglanma stiline sahip yetiskinler, baskalarina fazlasiyla giiven duyarken

kendisine bir o kadar az giiven duymaktadir (Hazan ve Shaver 1987).

Yetigkin baglanma stillerinin kategorize edilmesinde iki 6nemli arastirmanin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, Main, Kaplan ve Cassidy ‘in (1985)

arastirmalar1 olmustur. “Cekirdek aile gelenegi” olarak adlandirilan bu ¢alisma Main ve
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arkadaglarinin (1996), yetiskinlerin ¢ocukluktaki yasantilarina iliskin diisiincelerinin
su anki davraniglarina etkisi oldugunu diisiincesinden hareket etmektedir. Bu ¢alisma
yakin iligkilerinin genel olarak tanimlanmasmin yapildigi, kisinin ¢ocukluguna ve
anne babasmin kendisine karsi ¢ocukluktaki tutumlarina ait anilarinin ve anne ve
babasiyla yetiskinlikteki iliskilerinin de soruldugu, yari yapilandirilmig bir goriisme
olan kisilerin baglanmalarina ait zihinsel temsilleri ortaya koydugu diisiiniilen Yetiskin
Baglanma Goriismesi (YBG, Adult Attachment Interview) admi verdikleri bir
degerlendirme ve Olgiim araci gelistirmislerdir. Bu Ol¢limler sonucunda, yetiskin
bireylerin ¢ocuklukta kendi anne ve babalariyla yasadiklarina dair ifade ettikleriyle
kendi c¢ocuklariyla kurduklari baglanma iligkileri arasinda bag oldugu ileri
stirmislerdir. Anne basiyla iligkileri yakin ve sicak olmadigini ifade eden kaginmali
baglanma stiline sahip yetiskinlerin kendi ¢ocuklarinin da kacinmaci baglanma stili
gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Goriismeler esnasinda sorulara zorlukla yanit veren
kendi anne ve babasina 6fke ve kizginlik duyan saplantili baglanma stiline sahip

kisilerin cocuklarmin da kaygili baglanma stiliyle baglandiklar1 goriilmistiir.

(Bartholomew, 1990).

Yetigkin baglanma stilleri ile ilgili yapilan bir diger arastirma da g¢ocuktaki
baglanma stillerinin yetiskin iliskilerine aktarildigini i¢eren, Hazan ve Shaver*in
(1987) gelistirdikleri, “Akran-Romantik Es Gelenegi” arastirmasidir. Bowlby’nin
kuramindan ve Ainsworth ve arkadaslarinin ti¢lii baglanma stilinden hareket ederek
bebekken kurulan baglanma stillerinin eriskinlerin romantik baglanma stillerinin
temelini olusturduguna diisiinmiisler ve bu diisiincelerini denemek igin arastirma
yapmislar ve elde edilen bulgular bebeklik ve cocukluktaki baglanma stillerinin
yetiskinlikte de ki baglanma bigimleriyle benzerlik gosterdigi goriilmistiir.( Hazen ve
Shaver, 1994).

Ainsworth’un bu ii¢ boyutlu semasinin yetiskinler yetersiz oldugunu diislinen
Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik ve bagkalari modelinin olumlu ya da

olumsuz olmasi durumuna bagli olarak dort ana baglanma stilini gruplamiglar. Olumlu
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benlik modeli, yiiksek benlik saygisi ve igsellestirilmis sevilebilirdik duygusu seklinde
aciklanabilir. Olumsuz benlik modeli; diisiik benlik saygisi ve daima baskalarindan
onay gorme istegi olarak agiklanabilir. Olumlu baskalar1 modeli, ilk olarak baglanilan
kisinin, sonra iliskili oldugu diger kisilerin “giivenilir” ve ihtiya¢ aninda “ulasilabilir”
olduguna dair olumlu diisiince ve beklentilerini icerir. Olumsuz bagkalar
modelindeyse diger insanlarin “giivenilmez” olduguna yonelik giiglii bir inang ve
kabulleri olan, baskalariyla yakin iligkiler kurmaktan kaginan, kisiler aras1 iliskilerinde
insanlara destek alma ve destek vermede kayitsiz kalirlar. Yakin iligkilerinde olumsuz

diisiince ve beklentiler i¢indedir.

Bartholomew’in Dortlii Baglanma Modeli, Ainsworth modelinin bir uyarlamasi
degildir. Bu model baglanma ile ilgili aragtirmalara kaynaklik edecek, alana yeni
kavramlar katan bir ¢aligsma niteligindedir. Bartholomew’in dortlii baglanma modeli
giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir ve
Ainsworth modelinden pek ¢ok noktada farkli oldugu goriilmektedir (Bartholomew,
1991).

6. Dortlii Baglanma Modeli

Giivenli Baglanma Stili: Kendileri ile ilgili olumlu benlik algist olan ve
baskalarma kars1 olumlu diisiincelere sahip kisiler; bebekliklerinde ilk baglandiklar
kisilerle olumlu iliskiler gelistirdigi i¢in bu baglanma ilerideki baglanmalarina temel
olusturmaktadir. Bebekken annelerine giivenli baglanma stili ile baglanmis kisiler
“yakinlik” ve “6zerklik”, “ayrilik” ve “birlesme” gibi yasantilart saglikli bir sekilde
yonetebilmektedir. Bu kisiler kendileriyle barisiktirlar, kendilerini sevilmeye laik
goriirler. Ayrica bagkalarina giivenebilirler ve duygularini paylasmakta zorluk
cekmezler. Yardima ihtiyaglar1 oldugunda rahatsizlik duymadan ¢evresinden yardim
isteyebilmektedirler. Giivenli baglanmis kisiler terkedilme ve bagkalariyla kendi

kontrollerinin disinda yakin iliskiler gelistirme noktasinda kaygi tasimazlar.
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Kendilerine ve ¢evresindeki diger kisilere kars1 hissettikleri saygi ve giiven fazladir.
Kisiler arasi iliskileri yapici, ¢6zliim odakli, uzun siireli ve doyum vericidir (Lopez ve

Brennan 2000).

Saplantih Baglanma Stili: Olumsuz benlik ve olumlu bagkalart modelinin
birlesiminden olusur. Kendilerini degersiz hissetme ve sevilmeye deger gérmeme
egilimindedirler. Diger insanlarin goriisleri ve onaylari onlar i¢in Onemlidir.
Cevrelerindeki insanlara yakin olmak isterler fakat ihtiya¢c aninda diger insanlarin
kendisine cevap verememesinden korkarlar. Bagkalartyla yakin iligkilere girmenin iyi
oldugunu disiiniirler fakat reddedilmekten ve terk edilmekten fazlasiyla endise
duyarlar (Collins, Feeney, 2004). Saplantili Baglanma stiline sahip olan yetiskinler
esleri veya yakin iliskide bulunacaklari kisilerle cok yakin iligkiler kurmak isterler. Bu
iligskiyi istedikleri olgiide yakin bulmazlarsa kendilerini huzursuz hissederler. Bu
yakinlik istegi bazen kisiyi karsisindaki kisiye karsi bagimli yapabilmektedir (Hazan
ve Shaver, 1990).

Korkulu Ka¢inmaci Baglanma Stili: Bu baglanma stili, olumsuz benlik modeli
ve olumsuz digerleri modelinin birlesiminden olusur. Bu baglanma stiline sahip
kisilerin baskalar tarafindan onaylanma ve kabul gérme beklentileri yiiksek oldugu
icin saplantili bireylerle benzerlik gostermektedir. Reddedilmenin ve kaybetmenin
acisini yasamamak i¢in yakin iliskiler kurmaktan kaginirlar (Bartholomew ve Shaver,
1998). Digerlerine asirt bagimlhilardir (Davies, 2004).Bu baglanma stili giivenli
baglanma stilinin tam tersidir ve bu baglanma stiline sahip kimseler bagkalarinin
giivenilmez kimseler olduguna, kendilerinin de degersiz ve sevilmez kimse olduguna
dair diislincelere sahiptirler (Stimer ve Glingor, 1999). Korkulu baglanma stiline sahip
kisiler, bagkalarmin kendisini sevmeyecegini diisiinerek degersizlik duygular

yasarlar. (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Kayitsiz Kacinmaci Baglanma Stili: Kayitsiz Baglanma stiline sahip bireyler,
diger insanlar hakkinda olumsuz diisiincelere sahipken kendisiyle ilgi diisiinceleri
olumludur. Baglanma stiline sahip bireyler baskalarina bagimli olmaktan
hoslanmazlar, 6zgiir olmak isterler. Hayatlarin da 6zgiir olma istegi agir basar. Bu
denli ozgiirliige diiskiin olmalar1 ¢ogu zaman yakin iligkiler kurma isteklerine engel
olur. Arastirmalar kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin duygularini asir1 bir
sekilde bastirarak gizlediklerini ve kendilerini agmadiklarin1 ortaya koymustur.

(Bartholomew ve Horowitz 1991) .

B. Affetme / Affedicilik

Bu boliimde affetmenin tanimi, affetmeyi agiklayan kuramlar ilgili alanyazin

dogrultusunda agiklanmaya c¢alisilmigtir.

1. Affetme

Droll, 1984 Affetmenin ge¢misinin insanligin geg¢misi kadar eski oldugu
belirtilmektedir. Sanatta, edebiyat eserlerinde ve ¢ogu dilde affetme kavraminin uzun
stiredir kullanildig: ifade etmektedir (Akt: Alpay, 2009 ).

Affetme kavramiyla ilgili arasgtirmalar 1980°li yillarda artmis, 2000’li
yillardaysa dinin ve psikolojinin en ¢ok ¢aligilan konusu olmustur (McCullough, Bono
ve Root, 2005). Enright ve Fitzgibbons; 2000 gore affetme kavrami dinlerin ve
felsefenin ilgi alanina psikoloji biliminden oOnce girmistir. Affetme iki acidan
incelenecegi goriisiindedirler. Bunlardan biri, kisinin kendi yapip ettiklerine bagli
olarak kendi kendini affetmesidir. Bu yonlii affetme genellikle dinlerin etki
alanindadir. Bir kisiyi ilahi bir giiciin, hangi sartlarda, ni¢in ve nasil affedecegi,
dinlerin bir¢ogunda, bir takim kurallar tarafindan belirtilmektedir. Felsefi agidan
incelenen affedicilik kavrami erdemlilik kavramiyla denk goriilmiistiir. Bir kisinin ne

kadar erdemli oldugu kendisine kars1 su¢ islemis kimseyi affetme oranina bakarak
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degerlendirmislerdir. Uzun yillar boyunca insanlar affetmeyi olumlu kisilik 6zellikleri
olarak gormiiglerdir. Kirllan ve incinen kisinin kendisini inciten kisiyi affetmesi
merhamet ve vicdan kavramiyla bagdastirilmaktadir. Merhamet duygusu olan
kimseler iginde kin ve intikam duygulari olmadig1 i¢in karsisindaki Kkisiyi
affedebilmektedir. Bu sebeple affetme kavramini ahlak felsefesiyle yakindan ilgili
oldugu goriisiindedirler (Akt: Cardak 2012)

Diinyadaki dinlerin bir¢ogu uzun yillar boyunca affetme kavramindan
bahsetmiglerdir. Tek tanr1 inanci olan ii¢ biiyiik dinde sug isleyen insanlarin Tanri
tarafindan affedilecegi, dolayisiyla insanlarin birbirlerine karsi isledikleri suglari
affetmeleri gerektigi diisiincesi yaygin bir diisiincedir (McCullough ve Worthington,
1999, Rye ve ark, 2000).

Yahudilik inancina sahip olanlar affedici olan Tanri’yr taklit etme
gerekliliginden hareket edilerck affetmeyi ahlaki bir sorumluluk olarak
gormektedirler. Suglu olan kimse 6zellikle pismanligini belirtir ve affedilmek isterse
o kisiyi affetmek zorunludur. Yahudilik inancinin ilk donemlerinde affetmek Tanrinin
temel Ozelliklerinden biri olarak goriilmiis fakat affedilmek i¢in Tanridan tovbe

dilemek gerekmektedir (Rye ve ark. 2000).

Hristiyanliktaki affetmeyle ilgili bakis ag¢isinin Yahudilik inancindaki
affetmeyle birgok noktada ayni oldugu goriilmektedir. Hristiyanlik inancinda Tanrinin
affediciligine ulagabilmek i¢in kisinin de affedici olmasi gerekmektedir. Tipki
Yahudilikte oldugu gibi Hiristiyanlikta da affetmek ahlaki bir sorumluluktur. Tanr1
tarafindan affedilmeyi isteyen kisinin ilk olarak yapacagi sey tovbe etmektir. Vaftiz
edilen kisinin tanri tarafindan affedildigine ve hayati boyunca giinah islememesi

gerektigine inanilir (Rye ve ark. 2000).
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Islam dininin kutsal kitab1 Kuran-1 Kerimde affetme ve affedilmeyi 6giitleyen
birden ¢ok ayet bulunmaktadir. ““ Sizin, a¢iktan ya da gizli, iyilik yapip yapmadiginizi
yahut (size yapilmis olan) bir Kkotiliikten dolayr affediciliginizi  gosterip
gostermediginizi (bilir) unutmaym ki Allah gilinahlar1 affedendir, kudret ve
egemenliginde sinirsizdir” 4/149, “Allah'a [onlar1] bagislamasi i¢in dua et; unutma ki
Allah ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir. “4/106, “Kim katiiliik yapar yahut [baska
sekilde] kendisine zulmeder de daha sonra affetmesi i¢cin Allah'a yalvarirsa, Allah'1 gok
bagislayici ve rahmet kaynagi olarak bulacaktir.” (4/110); “Allah onlarin giinahlarini
silebilir. Ciinkii Allah giinahlar1 silendir, ¢ok bagislayicidir.” “Goniil alict bir s6z ve
affetmek, pesinden incitmenin geldigi bir yardimdan daha hayirlidir ve Allah Kendine
yeterlidir, tahammiil (hilm) sahibidir.” (2/268); “Kétiiliigii cezalandirma [tesebbiisii]
de, bizatihi bir kétiiliik olabilir; o halde, kim [diismanini] affeder ve baris yaparsa
miikafat1 Allah katindadir, ¢linkii O, zalimleri sevmez” (42/40); “...Allah'n da sizi
bagislamasint istemez misiniz; (hem de) Allah'n ¢ok aciyip esirgeyen gergek

bagislayici oldugunu gordiigiiniiz halde (24/22) (Esed, 2002).

Yukarida Kuran-1 Kerimde affetmeyle ilgili bulunan ayetlerden bazilari
verilmistir. Ayetlerden de anlasildig1 gibi Islam inanci toplumsal barisa ve toplumsal
iligkilere katkisindan dolay1 affetme iizerinde ¢okca durmustur. Dinlerin tamamina
yakinda ufak tefek farkliliklar olsa da affetme kavramimin &nemli yer tuttugu

gorilmektedir.

Yahudilik inancin da af yalnizca kendisine kars1 sug islenen kisiden dilenir ve
sadece magdur kisi affedebilir. Yahudilikteki bu inanis ile Islam inancindaki kul hakki
birbirine benzemektedir. Hiristiyan inancinin en 6nemli kavramlara merhamet ve

sevginin oldugu goriilmektedir (Auerbach, 2005).

Affetme kavrami, psikolojinin ilgi alanina gireli kirk yila yakin olmasina ragmen
psikoloji de genis bir arastirma sahas1 sahip olmustur. (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve

Hannon, 2002). Psikolojinin ilk donem arastirmalarinin konusu insanlarin olumsuz
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tutum ve davraniglari olmustur. Bu nedenle "saldirganlik, hosgoriisiizliik, dogmatizm
ve katilik" gibi kavramlar daha ¢ok irdelenmis, "affetme, yardimlasma, sevgi ve
hosgorii" kavramlarina ise daha sonralar1 yer verilmeye baslanmistir. Mesela Freud,
yazilarinda asagi yukan iki yiiz elliye yakin yerde, cezalandirmadan s6z ederken

yalnizca bes kez affetmeden s6z etmistir (Salman, 2002).

Son yillarda affetmeyle ilgili arastirmalarin sayisi artmis olsa da affetmenin
kavramsal olarak tanimi heniiz yapilamamistir (Macaskill, 2005). Bununla birlikte
affetmeyle ilgili yapilan tanimlara baktigimizda Worthington’nun (1998) affetmeyi,
inciten bireye karsi olusan 6fke, olumsuz duygu, intikam veya misilleme duygusundan
kaginma gidiisii olarak tanmimladigini goriiyoruz. Enright’in (1996) de affetmeyi;
birinin, haksiz yere inciten bagka birine karsi, sevgi, comertlik ve merhamet gibi hak
edilmeyen hislerin tesvik edilmesiyle, kizma, olumsuz yargilama ve ilgisiz davranma

gibi hisleri isteyerek terk etmesi seklinde tanimlamaktadir.

Cogunlugun kabul ettigi tanima gore, affetme; kizginlik, hayal kirikligir ve
cezalandirma gibi olumsuz duygu ve davraniglar yerine, merhamet, empati ve
comertlik gibi kisiler aras1 ve toplumsal iliskilerde olumlu sonuglar doguracak duygu
ve davraniglarin isteyerek ve farkinda olarak gelistirilmesi igin gayret gdstermektir.
Affetmeyle ilgili yine bu tanima yakin olan bir diger tanim da bireyin kendisine ve
etrafina zarar veren olumsuz tepkilerden vazgecmesi olarak tanimlamaktadir (Enright
ve Coyle 1998).

Affetmede yapilan hatanin biitiinliyle unutulmas: ve hi¢ yasanmamig gibi
davranmak yoktur. Fakat kini yenmek ve intikam almaktan vazgegilmesi sarttir. Hata
yapmis olan hatali ve hata yine hatadir. Affetmede, kinin ve nefretin azalmasi, hata
islemis kisiye karst olumlu duygular besleme cabasi vardir. Kiside var olan olumsuz
duygularin yerine olumlu duygular gelisir ve iliskisinde "daha olumlu gelismelerin

olacagi konusunda" beklentiler olusur. Yalniz affetmenin olusabilmesi igin
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"affediyorum" sozii yeterli gelmemektedir. Kisinin duygu ve davranislarina, yasam

tarzina ve ¢evresindeki insanlarla olan iliskilerine yansiyan tarafi vardir (Ayten, 2009).

Affedicilik, sug islemis birine kars1 6fkenin bitirilmesi, iliskilerin ve duygusal
hasarin onarilmasi ve bu sucu isleyen kisinin cezalandirilmadan affedilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir de, affedicilik kinin ve acinin geride birakilmasi, kizginlik ve
intikam diistincelerinden vazgegmek olarak da tanimlanmaktadir (Hargrave ve Sells,
1997; Piderman, 2010).

Affetme kavraminin, genel olarak kullanilan, iizerinde karar kilinmis ortak
tanimlar: olmamakla birlikte, felsefi ve din alanda kullanilan bazi kavramlarin, affetme
kavramiyla karistirildigi, affetme kavraminin yerine kullanildigi goriilebilmektedir.
(Murphy & Hampton,1988).

2. Affetme ile Benzer Baz1 Kavramlar

Mazur gormek (excuse): Mazur gérme magdur olan kisinin, sug islemis olan
kiside sugu islemesine sebep olan hakli bir tarafinin oldugunu diisiinmesidir (Enright
ve Coyle, 1998). Diger bir tanim da islenen sugun ahlaki olarak dogru olmamasina
karsin makul bazi sebeplerden dolayi, kisinin yapmis oldugu eylemden sorumlu ve

suglu goriilemeyecegi diistincesidir (Murphy ve Hampton, 1988).

Hakh ¢ikarma (justification): Hakli ¢ikarmada, ortaya konulan davranis ilk
etapta yanlis bir davranig olarak goriilse da, davranisin ardindan yapilan degerlendirme
de sergilenen davranisin en dogru davranis olduguna kanaat getirilir. Bu durumda
kisinin yaptig1 davranis sug olarak kabul edilmedigi i¢in, karsidaki kiside kizginlik ve
kirginlik uyandiracak bir davranis olmadigina gore affedilmeye de gerek yoktur
(Murphy ve Hampton, 1988).
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Unutmak: Unutmak affetmek degildir. Unutmak, kisinin maruz kaldig1 ac1 olay1
ya da olaylar1 hafizasindan uzaklastirmasidir. Unutmakla sorun ¢o6ziilmiis olmaz.
Halbuki affetmede sorun diisiiniilmeyerek ¢6ziilmiis olmaz (Fincham, Hall, & Beach,
2005).

Ozel af (merciful): Affetme kavramiyla karistirilan bir diger kavramda ézel
aftir. Ozel af, suc islemis kisinin bazi kamu kurallarina uymamas: sonucu adaleti
saglayan otoritece Kisiye ceza verilmesi, daha sonra bu cezanin yine baska otoritelerce

hafifletilmesi veya kaldirilmasidir (Murphy ve Hampton, 1988).

Goz yumma (condoning): Affetmeyle karigtirilma ihtimali olan bir baska
kavramda g6z yummadir. G6z yummak affetmek degildir. G6z yumma magdur olan
kisinin, kendisine kars1 islenen sugu reddetmesi ve sug isleyen kisinin 6ziir dilemesini
beklememesidir. Esasinda magdur ortada bir suglu oldugunu inkar etmekte ve
dolayisiyla da 6fkelenecek kimsede olmamaktadir. G6z yummada kisinin suglu olan

kisiye kars1 6fkesini bastirarak iliskisine devam etmesidir (Scobie & Scobie,1998).

Uzlasma (reconciliation): Fincham, Hall ve Beach, 2005) affetmenin uzlasma
davranigindan farkli oldugunu ifade etmislerdir. (Sells ve Hargrave, 1998) ise aksini
sOyleyerek uzlagma davranisinin ayni anlama gelebilecegini diistinmiislerdir. Enright
ve Human Development Study Group (1994) da, affetme magdur kisinin kendisine
kars1 yapilan davranisa Karsi i¢sel, psikolojik bir tepki gostermesiyken, uzlagma
cogunlukla magdur ve su¢ isleyen kisinin karsilikli anlagsmayla bir araya gelme

davranis1 oldugu sdylenebilir.

Affetmenin ne olduguna dair yapilan birden fazla tanimin yani sira affetmeyi

aciklayan bircok modelin de oldugu goriilmektedir.
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3. Affetmeyi Aciklayic1 Modeller

Affetmeyle ilgili biitiin modeller affetmenin kisinin psikolojik saglig1 a¢isindan
gerekli oldugu goriisiindedir. Her model kendine 06zgii bir affetme yaklagimi
gelistirmis olmakla birlikte bu modellerin bazi1 noktalarda benzer taraflar1 da
bulunmaktadir (Enright ve the Human Development Study Group, 1991, Worthington,
1998).

Psikodinamik Yaklasim:

Bu yaklagima baktigimizda, affetmenin pek fazla inceleme ve arastirma konusu
olmadigini1 gérmek miimkiindiir (Horwitz, 2003) Psikodinamik yaklasimin affetmeyi,
temelinde sevginin oldugu bir yap1 olarak ele aldiklar1 goriillmektedir. Buna gore
affetmek, merhametin ve iyilikseverligin merkezinde Gfkeden ve saldirganliktan
kacinma durumudur. Affetme duygusunun altinda sevme ve farkinda olunmayan
baglilik vardir. Bu kabul, kendisine kars1 sug isleyen kimseye karsi1 olumlu ve sevgi

dolu duygular beslemeyi igermektedir (Scobie & Scobie, 1998).

Psikodinamik yaklasim, affetmenin gelisimini anne-bebek iligkisi yoniinden
aciklamaya c¢aligmistir. Affetmenin psisik gelisiminin kaynagi, anne ile bebegin
arasindaki iliskidir. Anne, bebegin kendisini kullanmasina miisaade etmekte bebegin
sonu gelmeyen isteklerini kargilamaya g¢alismaktadir. Annenin bebeginin kendisini
kullanmasina ve isteklerine kizsa da affedici bir tutumla bebegini kabul etmesiyle
affetmeyi bebegine Ogretmektedir (Taysi, 2007). Bebek, annesinin zit taraflarina
biitiinliik i¢inde bakmaya galisirken, aci hissetmesine neden olan engellemeleri igin
annesini affetmeyi ve annesine karsi yaptigi hatalardan dolayr da affedilmeyi

istemektedir. Annesini biitiin olarak algilayan bebek, annesinin onaric1 ve yardimsever
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yonleriyle 6zdeslesmektedir. Bu sebeple, bebek insanlar1 iyi ya da kotii olarak
gormeyecek insanlarin iyi ve kotii yonlerini bir biitliinliik icerisinde gormeyi

ogrenecektir ( Goldfarb, 2005; akt: Asici, 2013 ).

Siire¢ Modeli:

Affetme kavramini agiklayan bir diger goriiste siire¢ modelidir. Bu modele gore
affetme kendi i¢inde bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir. Affetme olugsmadan 6nce ve
sonra belli bashh kosullarin gerceklermis olmast gerekmektedir. Affetmenin
olusabilmesi i¢in bir sucun ve haksizligin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde affetme kavramindan bahsetmek miimkiin degildir. Siire¢ modelinin iginde
bulunan su¢ kavrami affetmek i¢in oldukc¢a 6nemli bir kavramdir. Ciinkii kisiler arasi
affetme durumu ortaya ¢iktiginda sug¢ kavraminin tam olarak tanimlanarak, bireylerin

neyin su¢ oldugunu net olarak bilmeleri gerekmektedir (Cardak, 2012).

Thompson ve arkadaslarina (2005) gore bir durumun sug olabilmesi i¢in kisiye
psikolojik ve fizyolojik olarak zarar vermesi gerekir. Affetme siirecinin baslamasi igin
muhakkak bir incitme ve su¢ davranisinin olmasi gerekmektedir. Kimi zaman ortada
bir su¢ varken bile incinen kisi bunu fark etmedigi durumlarda aslinda bir uyum siireci
olan affetme baslayamamaktadir. Affetmenin bir uyum ve iligkiyi devam ettirme
cabast oldugu diisiiniilmelidir. Affetme silire¢ modelinin psikoterapilerde dort asamali
olarak kullanildig1r goriilmektedir. Affetmenin siire¢ modelindeki evreler, ortaya

¢ikarma evresi, karar verme evresi, ¢alisma evresi, derinlestirme evresidir.

Ik evre olan ortaya ¢ikma evresi kisinin kendisini inciten ve 6fkelendiren
durumu fark etmesiyle baslamaktadir. Bu evre sorunun ¢oziilmesi ve affetmenin
gerceklesmesi icin gerekli olan ilk asamadir. ikinci asama karar evresidir, bu asamada,
kisinin affetmenin ne olup ne olmadigimi diisiindiigii bilissel bir siirectir fakat

affetmenin gerceklestigi bir siire¢ degildir. Ugiincii evre olan Calisma evresinde kisi
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kendisine kars1 sug isleyen kisiyi sugunun 6tesinde bir insan olarak goriip ve ona karsi
merhamet hissetmeye baslamaktadir. Bu duygular affetmeye zemin hazirlamaktadir.
Stire¢ modelinin son evresi olan derinlesme evresinde kisi affetmeye basladiginda
kendisini inciten durumu degisik sekilde yorumlayarak, yeni bakis acilar1 gelistirebilir.
Bu yeni bakis agilart kisinin kendisini inciten kisiye karsi olan olumsuz hislerinin
azalmasina ve olumlu hislerinin artmasina sebep olur. Dolayisiyla da affetme
gerceklesmekte ve daha kalici olmasi saglanmaya calisilmaktadir ( Enright ve
Fitzgibbons 2000; akt: Alpay, 2009).

Hargrave’in Affetme Modeli:
Affetme stireci ile ilgili bir diger model Hargrave'in affetme modelidir. Hargrave

modelinde daha ¢ok aile ve affetme kavramlari tizerinde durmustur. Modele gore, aile
icinde olusan affetme siireci aklama ve affetme kavramlariyla ele alinmistir. Aile
icerisinde zarar goren kisi kendisine zarar veren aile iiyesini igsel sliregleriyle
anlamaya calisir. Affetme; aile i¢erisinde zarar goren kisinin kendisine zarar veren aile
bireyiyle yeniden giiven olusturabilmesi i¢in o kisiye bir firsat vermesi ve tekrar
giivenin gelisebilmesini saglamak i¢in birlikte karar almasi olarak goriilmektedir
(Hargrave 1994). Hargrave ve Sells, affetmenin dort 6gesini ( i¢ gorii, anlama, telafi,
affetmenin acik eylemleri) olgmek icin tasarladiklart bir o&lgekle bu modeli
desteklemislerdir (Gordon, Baucom, & Snyder, 2000).

Aile [1ligkileri licinde Empati, Alcakgoniillilik Ve Affetmenin
ifadelendirilmesi Modeli:

Affetme kavraminmi aile iliskileri cercevesinde inceleyen bir diger kiside
Worthington’dir. Worthington (1998), modelinde birey davranisindan ¢ok iligkisel
etkilesimlerle ilgilidir. Affetmenin olabilmesi ig¢in sugun olmasi gerekmektedir.
Islenilen su¢ hem fiziksel, hem ahlaksal hem de psikolojik olabilmektedir. Islenen suca
bagl olarak kisi kendini kaginarak ya da saldirarak savunmaya caligir. Worthington

kacinma davranmisinda bulunmak kisinin iligkiyi 6nemsedigini ve problemini ¢6zmek
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istedigi goriisiindedir. Kisinin saldirgan davrandigit durum da ise iliskiyi
onemsemedigi ve amacinin intikam alma oldugu goriisiindedir. Bu iki durumda da

yakinlik bozulmaktadir.

Worthington’un Modeli empati, alg¢akgoniilliliik (humility), affetmenin

ifadelendirilmesi 6gelerinden olugmaktadir.

Kiside kendisine karst sug¢ isleyen kisiye karst empati gelismezse kisi, sug
isleyenden, yasanan olaydan kacinma davranisi goriiliir. Empatinin olmamasi ve
kisiler arasinda empatinin kurulamamasi affetmeye engel ve kaginmay1 artiran bir
durum olarak goriilmektedir (Worthington, 1998). Modelin bir diger 06gesi
ise‘algakgontilliiliik’diir. Bireyin herkesin hata yapabilecegi bakis acisiyla, ‘Bana ne
yaptin.” demek yerine, ¢ Benim de incittigim insanlar oldu.’diye diisiinmesi olarak
ifade edilmektedir. Bireyler iligkilerinin merkezinde 6fke degil de algakgdniilliiliik
bulundugunda affetmenin gerceklesecegi belirtilmektedir. Sonuncu 06gede ¢
affetmenin ifadelendirilmesi’dir. Kendisine kars1 sug islenen kisi, sug isleyen kisiyi

duygu diinyasinda affedebilir fakat davranislariyla acik bir sekilde affettigini dile
getirige affetme daha giiglii olarak hissedilmektedir (Worthington, 1998).

Kendini Affetme Modeli:

Affetme kavrami kisilerarasi iligskilerde bireylerin maruz kaldiklari incitici bir
olay yiiziinden “inciten kisiyi” affetmesidir. Affetmenin; bagkalarini affetme, baskalar
tarafindan affedilme ve kendini affetme olarak {i¢ farkli yapisinin oldugu
goriilmektedir (Enright ve Human Development Study Group, 1996). Kendini affetme
kisinin kendi sucunu kabul ederek kendine kars1 sefkat, comertlik ve sevgi duymast,
kendine kizmay1 birakmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bagkasini affeden kisi incitici
davranisa maruz kalan kisi iken kendini affeden kisi kendisine ya da baskasina kars1
sug islemis olan ve bu sebeple kendine karsi hissettigi kizginliktan vazgegen kisidir
(Hall ve Fincham, 2005).
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Kisileraras1 affetme herhangi bir sarta bagli degilken kendini affetme hatay1
telafi etmeye veya bir daha ayni hatayi islememe sartlarina baglidir. Ayrica kisilerarasi
affetmede empati kolaylastiric1 etkiye sahipken oOte taraftan kendini affetmede
engelleyici rol oynayabilmektedir. Yine kendini affetme de kisinin kendisiyle
uzlagsmast beklenirken, kisiler arasi affetmede kisinin su¢ isleyen kisiyle uzlasma
saglamas1 beklenmemektedir. Kisilerarasi affetmede kisi kendisine karsi sug islemis
kisiden kacarken; kendini affetmede kisi kendisiyle yiizlesmektedir. Bir de kisiler aras1
iligkilerde affetmemek ¢ok derin problemlere yol agmazken, kendini affedememe

ciddi psikolojik sorunlara neden olabilmektedir (Hall ve Fincham, 2005).

Gerek kisiler arasi iligkilerde yasanan sorunlarin affedilmesinde gerekse
bireylerin kendilerini affetmelerinde affetmeyi kolaylastiran, kisiler arasi iliskileri

diizenleyen bazi etkenlerin oldugu bilinmektedir.

4. Affetmeyi Kolaylastiran Bazi1 Faktorler
Kisileraras1 yasanan sorunlarda bazi faktorlerin affetme iizerinde etkisinin

oldugunu disiiniilmektedir. Bu faktorlerden bazilart 6ziir dileme, empati, baglanma ve

sugun siddetidir (Worthington ve Wade 1999).

Oziir dileme: Oziir dilemeye, affetmenin gerceklesmesini saglayan bir etken
olarak bakilmaktadir. Oziir dileme; sug isleyen kisinin magduru ugrattig: zarari kabul
etmesi, yaptig1r davranisin sorumlulugunu tlistlenmesi ve pismanliginin gostergesidir.
Yapilan bir hatanin ardindan gelen 6ziir, magdura olayr dogru anladigin1 ve hakl
oldugunu, 6fkesinin de normal oldugu mesajini verir. Boylece magdur kendi kurban
benligine yapilan saldirty1 daha az tehlikeli bulmakta ve intikam alma istegi azalmakta,

sonug olarak ta affetme istegi olugsmaktadir (Eaton ve ark. 2007).
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Empati: Affetmenin ger¢eklesmesini saglayan faktorlerden bir digeri de
empatidir (Worthington ve Wade, 1999). Bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak, o kisinin fiziksel ve psikolojik durumunu kavrayarak, ne hissettigini anlamasi
olarak tanimlamislar. Empati kendi i¢inde bir¢ok Ogeleri barindiran kapsayici bir
karam olarak tanimlanabilir. Empati sevecenlik, merhamet, sempati gibi kavrami
icinde barindirir (Batson ve Shaw 1991). Empatinin i¢inde bulunan kavramlar,
affedicilik kavrami ig¢inde degerlendirildiginde, affedicilige etkisinin bilyiik oldugu
goriilmektedir. Bilhassa merhamet, kisinin kendisine karst suc¢ isleyen kisiye
baglanmasinda ¢ok etkili olmaktadir (Cardak 2012). McCullough ve arkadaslarina
gore (1997, 1998), sosyal bilissel bir degisken olarak empati affetmeyi saglayan en
onemli faktorlerden biridir. Bu baglamda kendisine karsi su¢ islenen kimse, sucu
isleyen kisiye karst kurdugu empatinin diizeyi, o kisiyi sugundan dolay1 ne 6l¢iide

affedecegini belirleyecektir.

Zararin boyutu: Affetmenin meydana gelmesinin de etkili olan bir diger etkende
zararin siddetidir. Affetmeyi saglayan etmenlerden empati kurma, 6ziir dileme, baglilik
gosterme affetmenin gergeklesmesini saglayan olumlu etkenlerken diger yandan zararin
siddeti affetmeyi olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Empati, 6ziir dileme ve baglilik
arttiginda affetmenin de arttig1, zararin siddeti arttik¢a affetmenin zorlastig1 goriilmektedir
(Cardak 2012). Boon ve Sulsky (1997) yaptiklar1 calismada sugun siddeti arttik¢a
kendisine kars1 sug islenen kigide sorumluluk yiiklemelerinin ¢ogaldig, affetmenin ise
aksine azaldigini belirterek islenen sugun siddeti ile affetme birbiriyle iliskili oldugunu
belirtmisler. Yapilan arastirmalarin bir kisminda sugu isleyen kisiler yaptiklar1 sugun
esasinda ¢ok biiyiik olmadigini, kendisine sug islenen kisinin olay farkli algiladigini,
¢ok kizdigr igin sugu abarttigin1 ve sucun normalde 6nemsenmeyecek kadar kiiciik
oldugunu diisiinmiisler ve kendisine karsi sug¢ islemis kisilerin Kkarsi haksizlik
oldugunu belirtmiglerdir (Younger, Piferi, Jobe ve Lawler, 2004; Zechmeister ve
Romeo, 2002).
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Baglanma: Kisiler arasi iliskilerde siirmesi istenilen iliskinin baglanma kavramiyla
olan iliskisini inceleyen Rusbult ve Buunk (1993) yaptiklari incelemelerde iligkinin
siirmesine olanak saglayan baglanma kavramiyla birlikte affetmenin de etkili oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kisiler arasi iligkilerde bir sug
islendiginde ve iliski tehlikeye girdiginde iliskisine bagli olan bireyler iliskilerini
stirdiirme cabas1 gosterirler. Boyle kisilerde iliskiye baglilik ile iliski doyumu yiiksek
olmakta ve bu bireylerin affetme diizeyleri de ayni oranda yiiksek olmaktadir. Yapilan
arastirmalar islenen su¢ Oncesindeki yakinlhigin affetmeyi kolaylastirdigi yoniinde
bulgulara rastlanmistir (Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon, 2002; Karremans ve
Van Lange, 2004; Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004). Tsang,
McCullough ve Fincham (2006), Incitici bir davramsin ardindan yipranan iliskide,
yakinlik ve baglanimin tekrardan olusmasiyla affetme arasindaki iliskiyi incelemisler
ve affetmenin azalan 6¢ alma ile artan iyilikseverlik duygularini artirdigi iliskide

sonradan yakinlik ve baglanimi kolaylastirdigin1 gézlemlemisler.

Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer (2003), yapmis olduklari
incelemelerde affetmeyi etkileyen faktorlerle birlikte affetme saglandiktan sonra
gerceklesen durumlart incelemislerdir. Calismalarindan elde ettikleri bulgular,
affetmenin psikolojik 1yi olmayla yakindan ilgili oldugu yoniinde olmustur.
Arastirmacilar yaptiklar1 bu ¢aligmada ki psikolojik iyi olmaya etki eden unsurun
baglanma oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya gore eger bireylerde saglikli bir

baglanma varsa genel olarak da affetme davranisi daha fazla goriilmektedir.

C. Benzer Arastirmalar

Aragtirmanin bu béliimiinde ilgili alan yazin dogrultusunda baglanma stilleri ve
affetmeyle dogrudan ve dolayli olarak iliskili olan, dnceden yapilmis olan yurt igi ve

yurt dis1 ¢alismalar ele alinmustir.

42



1. Baglanma Stilleri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Baglanmanin  Olglimiinii  saglayan araglarin  gelistirilmesiyle  birlikte
baglanmanin ¢esitli degiskenlerle olan iliskisini incelemek i¢in bir¢ok arastirma

yapilmustir.

a. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Simpson (1990) yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinin ikili iliskilerinde
baglanma, doyum alma ve diger iliski degiskenleri ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiyi ele almistir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular gore giivenli
baglanma stiline sahip olan bireylerin daha fazla tutarl: ve destekleyici iligkiler ortaya
koyduklar1 goriilmiistiir. Glivenli baglanma stiline sahip bireylerin yiliksek gilivene
dayanan, karsilikli baglhligmn ve doyumun oldugu iliskileri vardir. Oysa kaginan
baglanma stilin sahip bireylerin, romantik iliskilerde duygusal olarak mesafeli
olduklart ayrica iligkilerde diisiik giiven, bagimlilik ve karsilikli doyum mevcuttur.
Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin ise, romantik partnerleriyle ilgili
celiskili diistinceleri vardir. Bu bireylerin iliskilerinde giiven diizeylerinin diisiik ve
karsilikli doyum oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir baska bulguda,
saplantili baglanma stiline sahip kisiler iligskilerde mutsuz olsa da, o iliskiyle ilgili
algilarinin olumlu oldugu ve iligkilerine yonelik yatirimlarimin ¢ok olmasindan dolay:

doyum alabildikleri goriilmistiir.

Davila, Burge ve Hammen (1997), yaptiklari bir ¢alismada baglanma stillerinin
stireksizligine dikkat cekmislerdir. Arastirmalarina 155 kadin katilmisti, arastirmadan
elde edilen verilere gore bazi kadinlarin baglanma stilini degistirmeye digerlerinden
daha yatkin olabilecegi goriilmiistiir. Bu baglanma stilindeki degisimlerin giivensiz

baglanma stiline sahip kisilerde daha fazla olabilecegini belirtmislerdir.
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Hamilton (2000) yaptigi ¢alismada bebeklik déneminde olusan baglanma
bigimlerinin ergenlik ¢aginda degisime ugrayip ugramadigini ve degisime ugramigsa
bunun nelerin sebep oldugunu arastirmistirlar. 30 Kisilik bir ergen grubunun katildigi
calismadan elde edilen bulgulara gore bebeklik ¢aginda kurulan baglanma bigiminin
ergenlik donemine aktarildigr yoniindedir. Baglanma bigiminde sonradan olusan

degisikliklere olumsuz hayat tecriibelerinin sebep oldugu belirtmistir.

Becker-Stoll, Delius ve Scheitenberger (2001) yaptiklar1 arastirma gézlemlenen
anne-ergen iletisimindeki, sozsiiz davranislarinin {izerinde baglanma stillerini etkisi
incelenmistir. Calismaya 16 yasindaki ergenler ve onlarin annelerinin olusturdugu 43
kisi katilmistir. Yapilan c¢alisma, 6fke, iiziintii, seving, huzursuzluk gibi duygu
durumlari, dudak isirma, tirnak kemirme vb. stres belirtisi tepkiler ile gz temasi
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda ergen baglanma stilleriyle ergenlerin sozsiiz
yiiz ifadeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Giivenli baglanan
ergenler, duygularimi acik ve pozitif olarak ifade ederken, kayitsiz baglanmayla

baglanmis ergenlerin iletisimlerinin sinirli ve negatif oldugu goriilmiistiir.

Mikulincer ve arkadaslar1 (2001) yaptiklar1 caligmalarda baglanma stilleriyle
empati arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmaya gore kacginan ve kaygili baglanma
stillerinden elde edilen puanlar arttik¢a, empati puanlarin diistiigii goriilmiistiir. Yine
bu arastirmada, giivenli baglanma stilinden elde edilen puanlar artikca empati

tarafindaki puanlarin da arttig1 goriilmiistiir.

Vasquez ve digerleri (2002: 874-886) arastirmalarinda, giivenli baglanma stiline
sahip bayanlarin galistig1 is yerlerinde en ¢ok 0diil alan bayanlar oldugu, korkulu
baglanma stiline sahip bayanlarin ise en az 6diil aldiklar1 gorilmistiir. Kayitsiz ve
saplantili baglanma stillerine sahip bayanlarin her iki grup igerisinde oldugu
goriilmistiir. Arastirma 4,5 sene sonra tekrar denenmis ve ayni kisilerle ¢alisiimistir.

Ikinci ¢alismanin sonuglari ilk ¢alismanin sonuglariyla ayni oldugu goriilmiistiir.

44



Haim ve arkadaslari (2002) bebeklik donemindeki baglanmayla ilk ergenlik
donemindeki Kisisel alan diizenleme (personal space regulation) arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla boylamsal bir arastirma yapmigslar. Arastirmaya 64 Kkisi
katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ocugun Kisisel alan davranisindaki
farkliliklarin bebeklikteki baglanma bigimleri ile iliskili oldugu yoniindedir. Bebegin
babayla kurmus oldugu baglanma bigiminin ergenlikte kisisel alan belirlemedigini
yoniindedir. Anne veya bakiciyla baglanma tarzinin kisisel alan boyutunun sinirlarin
belirlemedigi ancak ergenlerin Kisisel alanina zorla girenleri hos gormesinde

farkhliklar olusturdugu gortlmiustiir.

Arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri, sosyal becerileri ve
yalnizliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen DiTommaso vd. (2003), arastirmadan elde
ettikleri bulgulara gore giivenli baglanma stilinin sosyal becerinin birden fazla alt
boyutu ile anlamli olarak iliskili oldugu (duygusal kontrol disinda) sosyal yeterligin
algilanan diisiik seviyede yalnizlik ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Glivenli ve
korkulu baglanma stilleri ile sosyal yalnizlik diizeyleri arasinda sosyal becerinin belirli

Olctlide araci oldugu bulunmustur.

Karavasilis, Doyle ve Markiewicz (2003), orta ¢ocukluk ve ergenlikte anne-
cocuk baglanmasinin kalitesi ve anne-baba stili arasindaki iliskiyi arastirmak ig¢in
yaptiklar1 ¢alismadan elde edilen bulgular; giivenli baglanma ile otoriter anne-baba
stili arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirmada ihmalkar

tutuma sahip anne-babalarinsa kaginmaci baglanmay1 yordadigi goriilmiistiir.

Little'm (2003), ergenlerle ilgili arastirmasinin sonucunda anne- babasina ve
arkadaglarina giivenli baglanan ergenlerin olumlu yonde sosyal iligkilerinin oldugu ve

akranlar1 arasinda sevilen ve tercih edilen bir kisiler oldugu goriilmiis.
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Marsa ve ark.2004 ¢alismasinda ¢ocuk cinsel sugu isleyen 29 Kisi, 30 siddet sugu
isleyen Kkisi, 30 siddet icermeyen sug isleyen ve 30 toplum iiyesi kontrol gruplar:
karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin cinsel su¢ isleme oranlarinin diger ti¢ gruba gore 4 kat daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Glivensiz yetiskin baglanma stiline sahip kisilerin cinsel sug isleyeme
oranlarinin Yiizde doksan ii¢ oldugu goriilmiistiir. Ofke kontrolii agisindan, cinsel sug
isleyen bireylerin profili, siddet icerikli suc islemis bireylere ve toplum tiyelerine,

siddet sugu isleyen bireylere gore daha yakin oldugu tespit edilmistir.

Weimer, Kerns, Oldenburg (2004) baglanma stilleri ile arkadaslik iliskileri ve
arkadaslik iliskisinin niteligi arasindaki bagi incelemek igin yaptiklari aragtirmaya 44
cift ergen katilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ciftlerin ikisinde de giivenli
baglanma stili bulunuyorsa yakinhg: arastirmaya yatkin olduklari, fakat ciftlerde
goriilen baglanma kaygili veya kayitsiz baglanma stiliyse yakinligi arama egiliminin
diisiik oldugu ve arkadaslik iligkilerinin niteliginin diisiik oldugu gériilmiistiir. Yine bu
aragtirmada korkulu ve kayitsiz baglanma stiline sahip c¢iftlerde yakinligi arama

egilimlerinin ve diisiik arkadaslik iliskilerinin oldugu sonucuna varilmistir.

Seiffge-Krenke (2005), ergenlik ile geng yetiskinlik siirecinde sergiledigi basa
¢ikma stratejileri ile baglanma arasindaki iligkileri inceledigi aragtirmasina 14 ve 21
yas araligin da 112 katilimciyla yapmustir. Arastirmanin sonucuna gore; giivenli
baglanma stiline sahip ergenlerin, giivensiz baglanan ergenlere kiyasla ilerleyen
yaslarda basa ¢ikma stratejilerinin daha etkili oldugu, giivenli ve kayitsiz baglanan
ergenlerinse, saplantili baglananlara kiyasla daha ¢ok igsel basa ¢ikma stratejiler
kullandig1 ve 14 yastan 21 yasa dogru gidildik¢e giivensiz baglanma stiline sahip
ergenlerin geri ¢ekilme stratejilerini arttigi goriilmistiir. Bu ¢alisma da baglanma ve

problem ¢6ziim stratejileri arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.
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Carr (2007) baglanma, saldirganlik ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi
incelemek igin yaptigi arastirmasina 260 lise ve iiniversite 6grencisi katilmistr.
Arastirmanin sonucuna gore ailesine giivenli baglanmis ergenlerin yiiksek 6z saygiya
sahip olduklar1 ve diisiik saldirganhik sergiledikleri goriilmiistiir. Bu arastirma da
ailesiyle daha az c¢atisma yasayan ergenlerin saldirgan davraniglar gosterme
oranlarinin disiik oldugu gorilmistiir. Saldirganhk diizeyi incelendiginde kiz ve

erkekler arasinda bir fark olmadigi goriilmiistiir.

Yaptig1 calismada romantik eslerin gilinliik etkilesiminde baglanma stili ve
kisileraras1 yaklagsma ve kacinma amagclarini inceleyen Locke (2008), giivenli
baglanmis bireylerin 6zellikle bir fikir ileri siirme, kendini ifade etme gibi iletisim
becerilerinden kacinmadiklar1 aksine iletisimde daha yaklasici tutum sergiledikleri a
goriilmiistiir. Kaginmaci baglananma stiline sahip bireylerin, uyumluluktan ve
yakinliktan kagindiklar1 ve kaginmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Kaygili baglanan

kisilerin oldukca fazla yogun ve tutarsizlik amagladiklar1 goriilmiistiir.

Ben—Ari ve Hirshberg (2009), yaptiklari ¢alismada ergenlerin baglanma stilleri,
catisma algilar1 ve arkadaglar1 ile yasadiklar1 catisma ¢6zme stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapilan calismada giivenli baglanan ergenlerin ¢atismalara
yaklagimlarinin olumlu oldugu goriilmiis, ayrica yasadiklar1 c¢atismalarla bas
edebilmek i¢in daha isbirlik¢i stratejiler kullandiklar1 bir de catismalardan uzak
durduklari gézlemlenmistir. Giivenli baglanan ergenlerin gatisma esnasinda Kibar ve

zorlayict olmayan bag etme stratejileri ortaya koyduklar goriilmiistiir.

Matzoi (2011), yaptigi calismada ergenlik siirecinde en yakin arkadaslar ve ana
babasiyla catigma yOnetimi ve ana babaya baglanma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; annesine daha fazla kaygili ve
kaginmaci baglanma stiliyle baglanmis ergenlerin anneleriyle daha az igbirligi i¢inde

oldugu, ka¢inmaci baglanma stiline sahip ergenlerin ¢atisma ¢6zmeden daha fazla
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kagindiklart gozlemlenmistir. Kaginmaci baglanma stiline sahip ergenlerin yakin

arkadaglariyla isbirligi yapma oranlarimin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Pazcusso, Cyr ve Moss (2013) 8 yil boyunca yaptiklart boylamsal
aragtirmalarinda ergenlik ¢aginda ailesine ve arkadaslarina giivenli baglanmis kisilerin
yetiskinlikteki romantik partnere baglanma bicimleri ve duygu diizenleme yontemleri
karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ergenlik ¢aginda ailesine
ve arkadaslarina giivensiz baglanmis Kkisilerin yetigkinlik doneminde romantik
partnerine daha fazla kaygil baglandiklari ve daha ¢ok duygu yonelimli yontemlere

basvurduklart gorilmiistiir.

b. Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar:

Hortagsu ve Oral (1991) Tiirk ergenlerin ana babalarina ve arkadaslarina baglilik

diizeylerini inceledikleri c¢aligmalarma 130 {niversite Ogrencisi katilmistir.

Arastirmada Armsden ve Greenberg'in gelistirdigi Anne-Babaya ve Arkadaslara

Baghlik Olgegi, aile gecmisleri ve arkadashklarindan beklentilerle ilgili bir anket
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; ergenlik doneminde arkadaslara
olan bagllik diizeyi artarken aileye olan baglilik diizeyinde ise azalma goriilmiistiir.
Ayrica bu donemde gencin anne babasiyla kurdugun duygusal bag ve yakinlik oldukg¢a
O6nemli olmaktadir. Yine arastirmadan elde edilen bir baska bulgu da, genglerin aileleri
ve kendi yasitlariyla olusturduklart yakin iliskilerin birbirini pozitif yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Stimer ve Giingor (1999) tniversite ogrencilerinin anne ve babalarindan
algiladiklar: ¢ocuk yetistirme stilleri (otoriter, agiklayici-otoriter, izin verici-simartan
ve izin verici-ihmalkar) ile baglanma stilleri, temel benlik boyutlari, yakin iliskilerde
davrams oriintilleri ve aile ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet diizeyleri

arasindaki iligkileri arastirdiklar1 ¢alismadan elde edilen bulgular. Arastirmanin
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sonuclarina gore: Algilanan en yaygin ¢ocuk yetistirme stillerinin birbirlerine karsit
olan otoriter ve izin verici/simartilan stiller oldugu saptanmistir. Anne ve babadan
algilanan kabul-ilgi ve siki denetim-kontrol boyutlarinin ¢aprazlanmasindan elde
edilen ¢ocuk yetistirme stillerinin bu ¢alismadaki psikolojik sonug degiskenleri ile

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Giiroglu (2002) yapmis oldugu ¢alismasinda ergenlerin akademik basarisi ile
baglanma stili ve annelik stili arasindaki bagi incelemistir. Arastirmaya 432 ergen ve
161 anne katilmistir. Arastirmada ti¢ ayr1 model gelistirilmis ve incelenmistir.
Modellerden biri, annenin ¢ocuk yetistirme tarzinin ¢ocuk tarafindan algilanma
bi¢iminin okul basarisina etkisi vardir. Ikinci model de annenin baglanma stili ¢ocugu
ve cocugun okul basarisini etkilemektedir. Ugiincii model birinci ve ikinci modelin
birlesimidir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; birinci modelin erkeklerde gegerli
fakat kizlarda gegersiz oldugu goriilmiistiir. ikinci model yalnizca saplantili baglanma
stilinde gegerli olmustur. Kizlarmn yiiksek baglanma stiline sahip olduklar1 bunun ise
daha distik okul basarisi alakali oldugu gozlemlenmistir. Arastirma da {glincii

modelin yine kizlar i¢in gegerli olmadigi goriilmistiir. (akt. Dede, 2015)

Erdozkan (2004) lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve yalmizlik diizeylerini
cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik diizey agisindan ergenlik ve yetiskinlikteki
yakin iliskileri incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore; baglanma stillerinin
cinsiyetler aras1 farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Yine elde edilen bulgulardan biri
de kayitsiz baglanmanin sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlamli farklilik

olusturdugu yoniinde olmustur.

Universite dgrencilerinin sosyal beceri ve yalmzhk diizeylerinin baglanma
stilleri agisindan inceleyen Deniz ve arkadaslarinin (2005) arastirmalarina 216 kiz, 167
erkek toplam 383 6grenci katilmistir. Arastirmada Kendini Tanima Envanteri, Ucla

Yalnizlik Olgegi ve iliski Olcekleri Anketi (I0A) kullanilmistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore; giivenli baglanma ilk sirada olmak tizere baglanma stillerinin sosyal
beceri, duyussal anlatimcilik, sosyal duyarlilik tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Yalnizlik diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmustir.
Arastirmadan elde edilen bir bagska bulgu da kizlarin sosyal beceri duyussal
anlatimcilik, duyussal duyarlik, sosyal kontrol ve sosyal beceri puanlarinin erkeklerin
puanlarindan daha fazla oldugudur. Yalnizlik puanlarindaysa kizlarin puanlar

erkeklerin puanindan yiiksek ¢ikmistir.

Morsiinbiil (2005) ergenlikte kimlik statiilerinin baglanma stilleri, cinsiyet ve
egitim diizeyini incelemek i¢in yaptigi ¢alisma 116 kiz, 84 erkek olmak iizere toplam
200 ergenle yapilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore; ergenlerde kimlik statiilerinin
baglanma stillerine gore farklilagtigi ve bu farklilasmanin da sadece askiya alinmis
kimlik statiisiinde oldugu yoniindedir. Bir baska bulgu da baglanma stillerinin
cinsiyete gore farklilasmasi yalnizca korkulu baglanma stilinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada korkulu ve saplantili baglanma stilinin liseli ergenler ve iniversiteli

ergenler arasinda farkli oldugu saptanmustar.

Deniz (2006), tarafindan yapilan ¢alismada; ergenlerin baglanma stilleri ile
cocukluk ¢aginda yasadiklari istismarlar: ve ergenlerin yasadigi sucluluk ve utang
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 325 kiz, 241 erkek toplam 566 ergen
katilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; korkulu baglanma stiliyle utang
arasinda pozitif, giivenli baglanma ile utang arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmistir. Arastirmada istismarlarla saplantili baglanma stili arasinda
anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Cocukluk doneminde yasanan fiziksel,
duygusal ve cinsel istismara maruz kalmayla saplantili baglanma stili olusturma

arasinda anlamli iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Stimer (2006), ergenlikte ana baba tutum ve davraniglarinin baglanma

kaygisindaki roliiniin inceledigi ¢alismasina liseli ergenler ile ebeveynleri katilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular anne ve babanin ¢ocuk yetistirmedeki tutumlarinin

ergenlerin baglanma bigimlerini bigimlendirdigi yoniin dedi.

Pancaroglu (2007), 312 arastirmasinda {iniversite 6grencilerinin baglanma
tiirleri ve catisma davranislart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore; ‘uyma’ davraniginin cinsiyete gore ve ‘uzlasma’ davranisinin
da baglanma tiirlerine gore anlamli bir etki olusturduguna rastlanmigtir. Uyma’

davranisinda erkeklerin kizlardan daha ¢ok‘uyma’davranisi gosterdigi goriilmiistiir.

Morsiinbiil ve Tiimen (2008) ergenlik caginda kimlik statiilerinin baglanma
stilleri agisindan farklilagip farklilasmadigmni incelenmek amaciyla yaptiklari
arastirmalarma 128 kiz ve 73 erkek olmak iizere toplam 201 kisi katilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kimlik statiilerinin baglanma stillerine gore
farklilagtigr goriilmistiir. Basarili kimlik statiisiiniin haricinde moratoryum, ipotekli ve
daginik kimlik statiileri boyutlarinda baglanma bicimleri yoniinden anlamh

farkliliklara rastlanmistir.

Baglanma boyutlari, iliski durumu ve cinsiyetin 6znel 1yi olusun olumlu duygu,
olumsuz duygu ve yasam doyumu boyutlar1 {izerindeki roliinii inceledigi
arastirmasinda Kankotan (2008) calismasim1 gonilli 389 kisiyle yapmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlar ile
cinsiyetin, yasam doyumunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Kaygili ve
kaginmaci baglanma puani diisiik olan kadinlarin, yasam doyum puanlarinin yiiksek

oldugu saptanmistir.

Akbag Ve Imamoglu (2010) cinsiyet ve baglanma stillerinin utang, sugluluk ve
yalnizlik duygulari tizerindeki yordayici giicliniiniim arastirildigi ¢aligmaya 360 (183

kiz, 177 erkek) tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore: cinsiyet
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degiskeninin tek basina sadece utan¢ duygusunu yordadigi goriilmiistiir. Baglanma
stillerinin yordayiciligina bakildiginda, utan¢ duygusunun giivenli ve kayitsiz
baglanma ile yordandidi; ote taraftan sugluluk duygusu iizerinde sadece kayitsiz
baglanmanin yordayici etkisinin oldugu goriilmiistiir. Aragtirmadan elde edilen diger
bir sonugta tim baglanma stillerinin yalnizlik duygusunun olugmasinda belirleyici

oldugudur.

Erdzkan (2011) iiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve karar stratejilerini
inceledigi arastirmasina 241 kiz; 263 erkek toplam 504 kisi katilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, iniversite Ogrencileri i¢in baglanma stillerinin alt boyutlar
olan“giivenli baglanma” ve“korkulu baglanma™iizerinde cinsiyetler ve ebeveyn
tutumlar arasinda; karar stratejilerinin alt boyutlar1 olan bagimsiz karar verme”
lizerinde cinsiyetler ve ebeveyn tutumlari; “mantikli karar verme”ve kararsizlik”
lizerinde yaglar ve ebeveyn tutumlari arasinda anlamli farkliliklarin olduguna

rastlanmigtir.

[lhan (2012) iiniversite dgrencilerinde yalmzlik, cinsiyet rolleri ve baglanma
stillerinin yalmzlig1 yordama giiglerinin incelendigi arastirmaya Gazi Universitesinde
okuyan 114 kiz ve 74 erkek, toplam 188 6grencisi katilmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore: cinsiyete gore yalmzhigin farklilagmadigi yoniindedir. Yalnmizlik,
korkulu baglanma, giivenli baglanma ve erkeksilik cinsiyet rolii tarafindan anlamh
olarak yordandigir goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bir bagka bulgu da,
kadinlarin yalnizligin giivenli ve korkulu baglanma tarafindan, erkeklerin yalnizligin

erkeksilik cinsiyet rolii ve korkulu baglanma tarafindan yordandig: goriilmiistiir

Karakus (2012) ergenlerin baglanma stilleri ile yalnizliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve baglanma stillerinin ergenlerdeki yalnizligr agiklama giiciinii tespit
etmek amaciyla yapilan aragtirmaya 581 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen

bulgular; giivenli baglanma stili ile yalmzlik arasinda negatif yonde anlamli bir
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iligkinin oldugu, korkulu baglanma stili ile yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Terzi (2013) giivenli baglanma stili ve stresle basa ¢ikma stratejilerinin
tiniversite 6grencilerinin kendini toparlama giicii iizerindeki roliinii incelemek i¢in
yaptig1 arastirmasina 225 {iniversite 0grencisi katilmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara gore: giivenli baglanma stili ile basa ¢ikma stratejileri olan aktif planlama,
kacma/biyokimyasal ve kabul/biligsel yeniden yapilandirmanin kendini toparlama
giicli puanlarini anlamli bir sekilde yordadigir goriilmiistiir. Giivenli baglanma stili
puanlari azaldiginda kabul/biligsel yeniden yapilandirma basa ¢ikma stratejisi kendini
toparlama giicii puanlar1 artmis; giivenli baglanma stili puanlari artiginda kabul/biligsel
yeniden yapilandirma basa ¢ikma stratejisi kendini toparlama giici puanlarinin

etkilemedigi gorilmiistiir.

Capri ve Sonmez (2013) lise 6grencilerinin tiikkenmislik puanlarinin sosyo-
demografik degiskenler, psikolojik belirtiler ve baglanma stilleri agisindan incelemek
amaciyla yapmis olduklar1 arastirmalarmma 649’u kiz ve 611°1 erkek olmak {izere
toplam 1260 6grenci katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; tilkkenme ve
duyarsizlasma alt dlgekleriyle depresyon, anksiyete psikolojik belirtilerinin korkulu,
kayitsiz ve saplantili baglanma big¢imleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Fakat baglanma stillerinin herhangi anlamli bir yordayici etkisine

rastlanmamustir.

Evli kisilerin kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik 6zellikleri, baglanma
stilleri ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligkileri aragtirmak i¢in yaptiklar1 ¢alismada
Curun, Muharrem Capkin (2014) 99 katilimciyla calismislardir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore: ¢cok boyutlu kiskanclik dl¢eginin duygu alt 6l¢egini yordadig:

goriilmiistiir. Kadin katilimeilar i¢in deneyime agikligin ve disa doniikliigiin duygu alt
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6lceginin yordadigi, bilissel kiskanglik alt boyutu s6z konusu oldugunda disa doniikliik

degiskenini yordadigi bulunmustur.

Baytemir (2014) yapmis oldugu arastirmasinda ergenlerde anne- baba ve
akranlarina baglanma ile 6znel iyi olus arasinda kisileraras: yeterligin araci roliinii
incelemis, calismasinda bir de 6nerilen modelde yer alan gizil degiskenler arasindaki
iligkilerin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini aragtirmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuclara gore kisileraras1 yeterligin bes boyutundan kendini agmak ve
duygusal destek saglamak haricinde iligkiyi baslatmak, giiclinii gosterme ve ¢atisma
¢Ozme boyutlarinin anne- babaya ve arkadaslarina baglanma ile 6znel iyi olus arasinda
kismi aracilik ettigi goriilmiistiir. Anne-babaya ve arkadasa baglanma ile kisilerarasi
yeterlik ve Oznel iyi olus arasindaki iliskinin cinsiyet acisindan farklilagmadigi,

gorilmiustir.

Sarag ve ark (2015) cinsiyet, yas, sinif, iliski durumu, iliski siiresi gibi sosyo-
demografik degiskenler ile romantik iliskilerle ilgili akilci olmayan inanglar ve iliski
algisinin iliski doyumunu yordamadaki etkisini arastirmak igin yaptigi ¢alismaya 299
iiniversite ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin  sonucuna goére bireylerin iliski
doyumlarini, asirt beklentiler, farkli diistinmek, cinsiyet farkliliklari, dini degerler,

iletisim, arkadas iliskileri, aile iligkileri anlamli olarak yordadigi gortilmiistiir.

Tirkan (2016) ergenlerin anne ve babaya baglanma diizeylerinin cinsiyet ve
Tiirkiye’deki cografi bolgelere gore incelenmek amaciyla yaptigi calismaya 6061
ergen katilmigtir. Aragtirma sonucuna gore, ergenlerin anne ve babaya baglanma
Olceginden aldiklar1 puanlar bolgelere gore anlamli bir farklilhik olusturdugu
yoniindedir. I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde yasayan ergenlerin
baglanma diizeylerinin diger bolgelerde yasayan ergenlere gore daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise, erkek 6grencilerin puanlarinin,

kiz 6grencilerin puanlarindan daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma da
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Tiirkiye’deki ergenlerin ebeveynlerine baglanmalarinda cinsiyet ve bolgesel farklar

oldugu goriilmiistiir.

Kogak ve Karasu (2016) bu ¢alismanin amaci ergenlerde 6zerkligin yordayicisi
olarak baglanma stilleri ve proaktif kisilik yapilarinin ve ayrica demografik 6zelliklere
bagl olarak 6grencilerin 6zerklik, baglanma stilleri ve proaktif kisilik yapilarinda
anlamli farklilasma olup olmadiginin incelenmektir. Arastirmaya 249 kiz, 174 erkek
toplam 423 lise 6grencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6zerklik,
baglanma stilleri ve proaktif basa ¢ikma becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
goriilmistiir. Giivenli baglanma ve proaktif basa ¢ikma alt boyutlarinin arasinda
pozitif yonde bir iliskinin bulundugu, saplantili baglanma ve kaginma basa ¢ikma alt

boyutlarinin negatif yonde bir iligkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Isgér (2017) Bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinde baglanma stilleri (giivenli,
korkulu, saplantili, kayitsiz) ve akademik basar1 ortalamasimin merhamet {izerindeKi
yordama giiciinii ve {lniversite dgrencilerinin giivenli baglanma sitili ile merhamet
puanlarinin dogum siras1 ve algilanan ana-baba tutumu agisindan bir farklilagsma
gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmaya 145’1 kiz (% 54,9), 119°u erkek (%
45,1), toplam 264 6grenci katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; giivenli ve
korkulu, baglanma sitilleri ile akademik basar1 ortalamasi degiskenlerinin birlikte,
merhametin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir. Yine arastirma sonucuna gore
dogum sirasi agisindan ortanca ¢ocuk olan {iniversite 6grencilerinin giivenli baglanma
sitili puanlarinin dogum sirasi tek ¢cocuk olan 6grencilerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dogum sirasi ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve son ¢ocuk
olan 6grencilerin merhamet puanlarinin ise dogum sirasi tek ¢ocuk olan 6grencilerden

anlamli derecede daha fazla oldugu goriilmiistiir.

llgili alinyazin taramasinda, baglanma stilleri kavramu ile ilgili yurt disinda
yapilan ¢aligmalarda, bu kavramin daha ¢ok baglanma stillerinin siirekliligi, empati,
kigiler aras1 iliskiler, sosyal beceri, saldirganlik, benlik saygisi, iletisim becerileri,

catisma ¢Ozme stratejileri gibi degiskenler ile iliskisinin arastirildigr belirlenmistir.
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Yurt i¢inde gergeklestirilen ¢aligsmalarda ise bu degiskenlerin yani sira anne-babaya,
arkadaslara baglilik diizeyleri, davranis Oriintiileri, akademik basari, yalnzlik
diizeyleri, kimlik statiileri, istismar, 6znel 1yi olus, utang, su¢luluk, yalnizlik duygusu,
cinsiyet rolleri, stresle basa ¢ikma stratejileri, evlilik doyumlari, 6zerklik gibi
degiskenlerin baglanma stillerini yordayip yordamadigi ile ilgili farkli aragtirma

sonuglarinin oldugu belirlenmistir.

2. Affetmeyle Tlgili Yapilan Arastirmalar:

a. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Coyle ve Enright (1997) yaptiklar1 arastirmadan elde ettikleri bulgular affetme
davranigi sergileyen kisilerin affetme diizeyleri arttiginda 6fke, anksiyete ve keder gibi

bazi olumsuz duygularin azaldig gorilmiistiir.

McCullough, Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight, (1998) evli
giftlerle iliski uyumu ve baglanmanin affetmeyle iliskisini incelemislerdir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore; eslerin birbirlerine karsi isledikleri sugtan dolay1 ortaya
koyduklar1 affetme davramiginin iligki doyumu ve baglanma ile iliskili oldugunu
gormiiglerdir. Buna gore affetmenin, mutlu ve bagh giftlerde daha yogun oldugu
goriisiinii destekler niteliktedir. Yine bu yazarlar, tiniversite 6grencileriyle yaptiklar
ve aynt makalede yayimladiklar1 c¢alismalarinda islenen suc¢ Oncesi iliskinin

yakinliginin, affetmeyi kolaylastirdigini yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Konstam ve arkadaslar1 (2001) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda utang, ofke,
sucluluk ve empatinin affetme lizerindeki etkisini incelemislerdir. Affetme ve uyum
saglayict sucgluluk egilimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Fakat utang

egilimi ile affetme arasinda bir iliski bulamamislardir. Empatik ilgi ve bakis agis1 puani
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yiikksek c¢ikan kisilerin olan affetme puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmistiir.
Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda 6fkenin derecesi azaldikga bireylerdeki

affetme oranin arttigidir.

Macaskill ve arkadaslar1 (2002) kendini ve bagkasini affetme ile duygusal empati
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmalarinda empati diizeyi fazla olan kisilerin
karsisindakini kolay affedebildikleri, fakat empati diizeylerinin yiiksek olmasinin
kendilerini affetmede etkili bir unsur olmadigini ortaya koymustur. Arastirmadan elde
edilen bir diger bulgu da yas ile kendini affetme, baskasini affetme ve duygusal empati
arasinda anlamli bir iligkinin olmadi yoniinde olmustur. Yine kendini ve baskasini

affetme bakimindan kadinlar ile erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

McCullough, Tsang ve Fincham (2003) “affedicilik, sabir ve zaman” adindaki
calismasinda sugla ile baglantili kisilerarasi motivasyonun gergeklesmesinin tig¢
psikolojik parametreden dogdugunu belirtmektedirler. Bunlar; sabir, affetme egilimi
ve gecici affedicilik oldugunu diisiinmiislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore; suglara

karsilik olarak yapilan affediciligin empati ve sabirla da iliskili oldugu goriilmiistiir.

Neto ve Mullet (2004) Universite dgrencileri ile yaptiklari arastirmalarinda
baskalarini affetme, 6zsaygi, utangaglik, utang, benlik kurgusu ve algilanan yalnizlik
arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore; 6zsaygr ile
yalnizligin, affetmeyle iliskisinin olmadigi, baskalarina bagimli benlik algisina sahip
kimselerin karsisindakini daha kolay affettigi tespit edilmistir. Elde edilen bir baska
bulgu da baskalarindan bagimsiz benlik algisina sahip kisilerin kendisine karsi sug
isleyen kimselere kars1 kizginlhk duygusunu devam ettirme durumlarinin daha fazla

oldugu yoniinde olmustur.

Lawler ve digerlerinin (2005) orta yas Yyetiskinlerle yaptiklari g¢alismada

affedicilik ve onun yol agtig1 c¢esitli saglik problemleri arasindaki iliskiyi

57



incelemisglerdir. Arastirmanin sonucunda; affediciligin, fiziksel saglik ve bir¢ok Kisilik
ozellikleriyle iliskisinin oldugu goriilmistiir. Affetmeme sonucunda olusan stres,
insan viicudunda zararli maddelerin salgilanmasina neden oldugu ve buna bagl olarak
tansiyon yiikselmesi, hormonal dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi, Kalp rahatsizliklari,

bagisiklik sistemi hastaliklari, norolojik bozukluklarin goriilmektedir.

Ysseldyk, Matheson ve Anisman (2007) iist diizey affetme davranisiyla ve alt
diizey intikamciligin psikolojik saglikla (diisiik diizeyde depresyon, yiiksek yasam
doyumu) iliskisinin arastirildig1 ¢calismada, st diizey affetme davranisiyla ve alt diizey
intikamciligin psikolojik saglikla ilskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Ruminasyonun
kismen diisiincelere dalma stilini etkiledigini, bu durumun affetme ve psikolojik saglik

arasindaki iliskiye etki ettigi yoniinde bulgulara rastlanmistir.

Breen, Kashdana, Lenser ve Fincham (2010) minnettarlik ve affetmenin;
duygusal savunmasizlik, olumsuz ve pozitif psikolojik siireclerle iligkisini
inceledikleri arastirmalarinda, minnettarlik ve affetmenin duygusal savunmasizlik,
olumsuz ve pozitif psikolojik siireglerle olumlu iliskisinin oldugu goriilmistiir.
Arastirmalarinda affetme ve minnettarlik diizeyleri yiiksek olan kisilerin, o6fke,
yalnizlik ve depresif belirtileri az oranda gosterirken; kabul, empati ve 6z-duyarlik gibi
davraniglari biiyiik oranda gosterdikleri saptanmustir. Arastirmanin elde edilen veriler

0z-duyarlik ile affetme arasinda olumlu yonde iligkiler oldugu yoniindedir.

Christensen, Padilla- Walker, Hardy ve Day’in (2011) ergenlik caginda
cocuklar1 bulunan ebeveynlerin ¢ocuklariyla olan iligkilerinin affedicilik diizeyini
yaptiklari calismada incelemislerdir. Ebeveyn ve cocuklardan agik uglu sorular sorarak
ve gozlem yoluyla bilgiler toplanmistir. Yapisal esitlik modellemesi yol analizi
kullanilarak, anne ile ¢ocuk arasindaki iligki diizeyi ve ergenlerin kendi sosyal-biligsel

yeterlilikleri agisindan affedicilik arasinda iliskiye rastlanmistir.
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Webb, Dula ve Brewer (2012), {iniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda
affetme ve saldirganlik arasindaki iligkiyi ele almistir. Aragtirma sonuglarina gore
dindarlik, kendini ve baskalarini affetme ve tanrinin kendisini affettigine inanmanin

diisiik diizeyde saldirganlikla iligkili oldugu gortilmiistiir.

Universite dgrencileri ile yapilan baska bir calismada (Seaton ve Beaumont,
2014) 228 kisi katilmistir. Arastirmada Kimlik kazanim tarzlariyla (bilgilendirici,
kuralci, daginik-kaginmali) ego esnekliklerinin baskalarini affetme diizeyleri ile
iliskilerinin olup olmadigim1 arastirmislardir.  Yapilan c¢alismadan Kkisilerin
bilgilendirici kimlik kazanim stili gésterme oranlar1 artikga affetme diizeylerinin de
arttigi gortilmistiir. Daginik-kaginmali kimlik kazanma stilinin affetme ile iliskisinin
olumsuz oldugu, kuralci stil ile affetme arasinda ise anlamli diizeyde iliskisinin

olmadig: belirtilmistir.

Orbon, Mercadob ve Balila (2015) uyusturucu merkezlerinde tedavi amaciyla
yatan kigilerin iyilesme siirecinde affedicilik terapisinin tedaviye katkilarini
inceledikleri ¢alismaya; uyusturucu rehabilitasyon merkezinde tedavi goren 58 kisi
katilmistir. Bunlardan 29 kisi kontrol ve 29 kisi de deney grubunu olusturulmustur.
Deney grubuna 12 seanslik affedicilik terapisi uygulanmig, kontrol grubuna ise
geleneksel tedavi uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular; affedicilik terapisi
alan uyusturucu bagimlisi kisilerin uyusturucuyu tekrar kullanma ihtimalinin azalmis
ve minnettarlik seviyelerinin de artmis oldugu goézlemlenirken; kontrol grubundaki
kisilerde herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Calismaya katilanlardan affedicilik
terapisi uygulanan kimselerin geleneksel yontemlerin uygulandigi kimselerden daha

cabuk bir sekilde iyilestikleri tespit edilmistir.

b. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
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Ulkemizde affetmeyle ilgili ¢alismalar son yillarda artis gdstermistir. Evli
kadinlar ve evli erkekler tizerinde gergeklestirerek evlilik uyumlariin, nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki affetmeyi ne diizeyde yordadigimi inceledigi
arastirmasinda Taysi (2007) 80 evli ¢iftle ¢alismistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, evli kadinlar, evli erkeklere gore esinin kendisine verdigi zarar1 daha
cok incitici bulmuslar, affetme, yiikleme ve evlilik uyumu agisindan cinsiyetler
arasinda bir farkliliga rastlanmamustir. Ciftlerde affetme iizerinde, evlilik uyumunun
ve yiiklemelerin yordayict etkisine rastlanmistir. Evli kadinlar ve evli erkeklerde,
affetme, nedensellik yiiklemelerine gore sorumluluk yiiklemeleri tarafindan daha iyi
yordanmustir. Evli kadinlarda affetmeyi en iyi yordayan sorumluluk yiiklemeleridir.
Evli erkeklerde ise affetme evlilik uyumu ve sorumluluk yiiklemelerini yordadig
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu, zararin siddeti arttikca

bagislamanin zorlastig1 olmustur.

Tiirkiye’de affetmeyle ilgili yapilan bir bagka aragtirmada Alpay’in ( 2009) evli
bireylerde, evliliklerine iliskin doyumlari, benlik saygisi diizeyleri, affetme, romantik
kiskanglik, empatik egilimleri, incinme diizeyleri acisindan cinsiyet temelli
farkliliklar arastirdigi ¢alismadir. Arastirmadan elde edilen bulgular incinme derecesi,
evlilik doyumlar: ve empati diizeyi yoniinde evli ¢iftlerde cinsiyete bagh farkliliklara
rastlanmistir. Arastirmada, evli kadinlarin incinme seviyelerinin, evli erkeklere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Iliski doyumu bakimindan evli erkekler evli
kadinlara nazaran iliskilerinden daha fazla doyum aldigini ifade ettikleri goriilmistiir.
Kadinlar ve erkeklerin empati diizeylerinin birbirinden farkli oldugu saptanmuistir.
Arastirmada evli kadinlarin empati diizeyleri evli erkeklerin empati diizeylerinden
daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen baska bir sonug da, affetmenin en iyi
yordayicilarinin 2. tiir kiskanglik tetikleyicilerinin, empatinin, incinme derecesi ve
benlik saygisinin oldugu saptanmustir. incinme algis: affetmeyi olumlu olarak
yordadig1 ve diger degiskenlerin evli bireylerde affetmeyi anlaml: olarak yordamadig:

gorilmiistiir.
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Ayten (2009) affetme egilimi ve bu egilimin demografik degiskenler (cinsiyet,
yas vb), ve dindarlik ile iliskisini inceledigi ¢alismasina 17 ile 70 arasinda degisen 321
kisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, affetme egilimi ile cinsiyet,
yas, medeni durum ve sosyal c¢evre degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunamamistir. Dindarlik ile genel affetme egilimi ve affetme egilimini olusturan
"lyimserlik" alt boyutu arasinda olumlu, "ka¢ma" ve"6¢ alma" alt boyutlar1 arasinda
olumsuz iliski oldugu goriilmistiir. Yine bu ¢alismada affetme egilimi ile "gurur”

arasinda olumsuz, "algakgoniilliiliik" arasinda olumlu iligkiye rastlanmistir.

Bugay (2010), Hall ve Fincham (2008) ’in kendini affetme kuramsal modeline
dayanarak bireyin kendini affetmesinde sosyo-bilissel (kontrol odagi, ruminasyon ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik), duygusal(utang ve sugluluk) ve
davranigsal (telafi edici davraniglar) degiskenler arasindaki yapisal iligki ve bu
degiskenlerin kendini affetmedeki katkilarini aragtirmistir. Calismasindan elde edilen
bulgulara  gbre, Ozellikle ruminasyon, utang, baskalarinca belirlenen
mitkkemmeliyetgilik ve telafi edici davramiglarin  kendini affetmenin 6nemli

yordayicilart oldugunu saptanmastir.

Bugay ve Demir (2011) hataya iliskin 6zelliklerinin baskalarini affetme ile
iligkisini anlamak ve hataya iliskin ozelliklerin baskalarin1 affetmeyi ne kadar
yordadigini arastirmak amaciyla yaptiklari calismadan elde ettikleri bulgular soyledir;
ogrencilerin biiyiik bir kisminin hata 6zelliklerinin affetmeyi fazlasiyla etkiledigini
saptamislardir. Yine hataya iliskin 6zelliklerin tiniversite 6grencilerinin baskalarini
affetme diizeyinin %10 unu agikladig1 goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin affetme
diizeylerini birinci sirada “hatadaki sorumluluk™, ikinci olarak da “hatanin yol actig
sonuglar” ve son olarak da “hatanin kimin tarafindan yapildigi” degiskenlerinin

anlamli olarak yordadig1 saptanmustir.
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Akin ve Ozdevecioglu (2012) Orgiitlerde galisanlarin affetme egilimi, intikam
niyeti ve ruh sagliklar: arasindaki iligkiler ile affetme egiliminin ve intikam niyetinin
calisanlarin ruh sagliklari tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismadan elde ettikleri bulgulara gore; insanlarin baskalarin1 ve bazi durumlar
affetmeleriyle ruh sagliklar: arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin olduguna
rastlanmistir. Yine, bireylerin intikam niyetleriyle ruh saghklar arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Demografik 6zelliklere bakildiginda
ise iscilerin ruh saglklarinin yoneticilere gore daha yiiksek oldugu, ayrica is¢ilerin
intikam niyetlerinin yoneticilere nazaran daha az oldugu, evlilerin affetme
davraniglarinin bekar olanlara gore daha fazla oldugu, bekarlarin ruh saghginin

evlilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cardak (2012) arastirmasinda, affedicilik egilimini arttirmaya yonelik
psikoegitim programiin tniversite ogrencilerinin belirsizlige tahammiilsiizliik,
psikolojik iyi olus, ofke kontrolii, siirekli kaygi tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmanin sonucunda psiko-egitim programinin, affetme degiskeni
ve calismada yer alan tiim degiskenler iizerinde deney grubu lehine bir gelisme

gosterdigi goriilmiistiir.

Asict (2013) 6gretmen adaylarinin affetme 6zellikleri, 6z-duyarlik ve benlik
saygist iligkisi ve bu degiskenlerin bazi sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmek amaciyla yaptigi ¢aligmasinin sonuglarina gore 6gretmen
adaylarimin affetme Ozellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik saygisi arasinda olumlu
iligkiye rastlanmistir. Affetme Olgeginin alt boyutlar1 (kendini affetme, baskasini
affetme, durumu affetme) ile 6z-duyarlik 6lgeginin pozitif alt boyutlari (6z-sevecenlik,
paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik) arasinda olumlu bir iligki varken; negatif alt
boyutlar1 (6z-yargilama, izolasyon, asir1 6zdeslesme) arasinda ise olumsuz iligkilerin

oldugu gozlemlenmistir.
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Sahin (2013) affedicilik ile psikolojik iyi olma arasindaki iliskiyi incelemek igin
yapmis oldugu arastirmasinda 327 ogrenci ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda
affedicilik ile psikolojik iyi olma diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Universite dgrencilerinin affedicilik diizeylerinin cinsiyet, algilanan
gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlari agisindan farklilik gostermedigi goriilmistiir.
Psikolojik 1yi olma diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn tutumlar: agisindan farklilik
gosterdigi; algilanan gelir diizeyi acgisindan anlamli farkliliklar gostermedigi

saptanmistir.

Karakas (2014) arastirmanin amact Gergeklik Terapisi Yonelimli Dini Basa
Cikma Grupla Psiko-egitim Programinin “Affetme Esnekligi” Kazandirma, “Empati”
ve “Stresle Bas Etme” {izerinde etkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirmanin
sonuglarina gore; “Gergeklik Terapisi Yonelimli Grupla Psikoegitim Programi”
uygulamasi affetme esnekligi kazandirmada tanima, igsellestirme ve uygulama ile
birlikte biitiin alt boyutlarda, empati biligsel, duyussal ve toplam boyutlarinda ve

stresle basa ¢itkmanin tliim alt boyutlarinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Coklar (2014) kisilik ozelikleri ile affetmeye isteklilik arasindaki iliskinin
incelenmesi ve adalete duyarlilik ve 6¢ almanin bu iliskideki olas: aracilik rollerinin
arastirilmas: amaciyla yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; 6¢ alma ve adalete
duyarlihgin affetmeye istekliligi, duygusal tutarsizlik, narsisizm ve adalete
duyarlihgin 6¢ almayi, duygusal tutarsizlik ve narsisizmin adalete duyarlilig
yordadig1 goriilmiistiir. Adalete duyarlilik ile affetmeye isteklilik arasindaki iliskide
ve duygusal tutarsizlikla affetmeye isteklilik arasindaki iliskide 6¢ almanin kismi,
adalete duyarliligin tam araci roliiniin oldugunu, arica adalete duyarlilik ile affetmeye

isteklilik arasindaki iliskide 6¢ almanin kismi aracilik roliiniin oldugu saptanmustir.

Cug (2015), yapilan aragtirmanin amaci iniversite O6grencilerinin kendini

affetme, 6z-duyarlilik, 6znel yasam enerjisi ve mutluluga yonelimlerinin 6znel iyi
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olusu yordamadaki etkisini saptamaktir. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular;
0znel yasam enerjisinin 6znel iyi olugun en gii¢lii yordayicis1 oldugunu; 6znel iyi olusu
yordayan kendini affetme, 6z-duyarlilik ve 6znel yasam enerjisine anlam yoneliminin

aracilik ettigini ancak keyif yoneliminin aracilik etmedigini goriilmiistiir.

Ulus (2015), ergenlik doneminde ¢ocugu olan annelere uygulanan empati egitim
programinin onlarin empati ve affetme diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek
amactyla yapilan calismanin sonuglarina gore empati ve affetme arasinda anlamli bir
iliski oldugu, verilen empati egitiminin affetme diizeyini olumlu etkiledigi

saptanmistir.

Kaya (2015), iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve affetme diizeyleri
arasindaki iliski de duygusal zekanin araci roliiniin incelendigi arastirmada affetme ile
miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, affetme ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, milkemmeliyetgilik ile
duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Affetme
ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet ve sinif diizeylerine gére anlamhi bir sekilde

farklilasmadig1 saptanmistir.

Satic1 (2016) tliniversite grencilerinin 6znel iyi olus, affetme, intikam ve sosyal
bagliliklar arasindaki iligkiler incelenmek amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarindan
elde edilen bulgular; Yapisal esitlik modeli sonrasinda, sosyal bagliligin; iiniversite
ogrencilerinin affetmeleri ve 6znel iyi oluslar1 arasinda kismi araci, intikamlar1 ve
Oznel 1iyi oluglar1 arasinda ise tam araci role sahip oldugunu belirten modelin en iyi
yapisal model oldugu goriilmiistiir. Alternatif modellerde ise liniversite 6grencilerinin
sosyal baghliklar1 affetme ve intikamin araciliiyla 6znel 1yi olusu yordadigi modelin

de kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu gozlemlenmistir.
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Giiloglu, Karairmak, Emiral (2016), cocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilagsmadigi ve ¢ocukluk ¢agindaki travmatik yasantilarinin tinsellik ve
affetme (kendini, durumu ve kisiyi) lzerindeki etkisinin arastirildigi c¢alismanin
sonucuna gore; erkeklerin cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel istismar,
duygusal ihmal ve fiziksel ihmale kadinlardan daha ¢ok ugradig1 goriilmiistiir. Yine,
cocukluk ¢agini travmasi yasamis tiniversite 6grencilerinin, tinsellik, kendini affetme,
durumu affetme ve bagkalarimi affetme diizeylerinin ¢ocukluk doneminde travma

yasamis kisilere gore daha diislik oldugu goriilmiistiir.

Affetme kavrami ile ilgili alanyazin taramasinda, yurt disinda yapilan
caligmalarda, 6fke, anksiyete, keder, iliski uyumu, utang, sugluluk, empati, sabir,
ozsaygi, benlik kurgusu ve yalnizlik, fiziksel saghk, Kisilik 6zellikleri, depresyon,
yasam doyumu, minnettarlik, duygusal savunmasizlik, dindarlik, kimlik kazanim
tarzlar1 gibi degiskenler ile iligkisinin arastirildigi belirlenmistir. Yurt i¢inde bu alanda
gerceklestirilen calismalarda ise bu degiskenlerin yani1 sira evlilik uyumlarinin,
nedensellik ve sorumluluk yiikleme, iliski doyumu, romantik kiskanc¢lik, incinme
diizeyleri, miikemmeliyetcilik, ruminasyon, belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik
Iyi olus, 6fke kontrolii, siirekli kaygi, 6z-duyarlik, intikam, travmatik yasantilar
degiskenlerin affetmenin anlamli birer yordayicisi oldugu, sosyal ¢evre, cinsiyet, yas,
medeni durum gibi demografik degiskenlerin ise affetmeyi yordayip yordamadigi ile

ilgili farkli aragtirma sonuglarinin oldugu belirlenmistir.

3. Baglanma Ve Affetmeyle Ilgili Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Edwards (2007) yaptig1 arastirmasinda; giivenli baglanma stili ile affetme
arasindaki iligskiye dikkatleri yoneltmis ve bu iliskide catismaya doniik uyumsal
duygular ile sug isleyen kisiye doniik empatinin kismen araci rolii oldugunu ortaya

koymustur. Giivenli olmayan baglanma stillerindeki kisilerinse yasanan catismayi
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daha cok tehdit edici bulduklari, karsisindaki kisilerle daha az empati kurduklart ve

daha az affedici olduklar1 goriilmiistir.

Bir bagka arastirma da (Burnette ve ark., 2009) kaygili ve kaginan baglanma
stilindeki kisilerin affetme yonlerinin daha diisiik oldugu, ayrica da giivenli olmayan
baglanma stilleri ile depresif semptomlar arasindaki iligki de affetmenin arac1 roliiniin
oldugu sahip oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilleri ve i¢sel ¢alisan modeller ile
kisilerin affetme davranislar1 arasindaki iligkiler yapilan aragtirmalar tarafindan da

desteklenmektedir.

Burnette ve ark. (2009) yapmis olduklari aragtirmada baglanma kurami
icerisinde empati, ruminasyon, depresif belirtiler ve affetme arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; giivensiz baglanma stiline sahip kimselerin
diisiik diizeyde affedicilik gosterdikleri ayrica derin diisiinmenin etkisiyle kaygi
diizeyleri yiiksek bireyler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kacinma diizeyi yliksek
kimselerin empati yapabilme becerilerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte ruminasyonun ve empati diizeyinin diisiik olmasi depresif belirtilerin ortaya

¢tkmasina neden oldugu gorilmiistiir.

Karremans ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 ¢calismalarinda affetmeyi etkileyen
faktorlerin yani sira affetmeden sonra goriilen olgular1 incelemiglerdir. Arastirma da
affetmenin psikololik 1yi olmaya etkisine deginilmistir. Psikolojik iyi olmay1 saglayan
bir diger etkeninde baglanma oldugu diisiiniilmistiir. Bu diigiinceden hareketle giiglii
baglanan kimselerin kolay affedebildigi dolayisiyla da psikolojik iyi olmay1 arttirdig

aciklanmustir.

Dwiwardani ve digerleri (2014) affetmenin baglanma stilleri ve yilmazlik
tarafindan anlaml: diizeyde yordanip yordanmadig arastirdiklari ¢alismalarina 18 ile

75 yaslar1 arasinda 245 kisi katilmistir. Arastirmada Heartland Affetme Olgeginin
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kullanildig1 ¢alismada yilmazhigin affetmeyi olumlu yonde, kaygili ve kaginmal

baglanmanin ise olumsuz yonde yordadigini saptamislardir.

Tsang, McCullough ve Fincham (2006), affetmenin sug isleyen kisiye karsi
yeniden baglanma ve yakinlik arasindaki iligkiyi detayli olarak inceledikleri
aragtirmalarini iiniversite grencileriyle yapmislardir. Islenen sugtan sonra, zamanla
katilimcilarin kaginma ve intikam davraniglarinda azalma oldugu ve sug isleyen kisiye

kars1 iyimserlikleri arttikca, yakinlik ve baglanmanin arttig1 gériilmiistir.

Yildirim (2009), yakin iligkilerde bireylerin baglanma stilleri, sorumluluk
yiiklemeleri ve giidiisel bir sistem olarak ele alinan affetme arasindaki iligkileri
incelemek ve baglanma stilleri ile affetme arasindaki iliskide sorumluluk
yiiklemelerinin araci roliinii sitnamak amaciyla yapilan ¢alismanin sonuglaria gore;
hem baglanma stilleri hem de sorumluluk yiiklemeleri affetme ve alt boyutlar1 olan 6¢
alma, kacinma ve iyilikseverligin yordayicisit oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilleri
ile affetme arasindaki iliskiye sorumluluk yiiklemeleri kismen aracilik ettigi
goriilmistiir. Gilivenli baglanan kisilerin daha fazla affettigi, saplantili baglanma

stilinin affetmeyi yordamadig1 saptanmustir.

Baglanma ve affetmeyle ilgili alanyazinda yurt disinda son yillarda pek c¢ok
calismanin oldugu gortiliirken, Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ¢alismalarin ¢ok sinirh

oldugu goriilmektedir.
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ll. BOLUM
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubunu, arastirma verilerinin
toplanmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirma sonucunda elde

edilen verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina iligkin bilgiler yer almaktadir.

A. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada kullanilan model iliskisel tarama yontemidir. Arastirmada
kullanilan iligkisel tarama yontemi, "iki ya da daha c¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/ya da derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir* (Karasar, 2009). Bu ¢alismada da bireylerin baglanma stilleri ve affetme
bicimleri arasindaki iliskiler incelendiginden iliskisel tarama modeli yontem olarak

secilmistir.

B. Arastirma Grubu
Bu c¢aligmanin arastirma grubu, 2016-2017 akademik yilinda Erzincan

Universitesi Egitim Fakiiltesinde egitimine devam eden 3682 iiniversite grencidir.

Bu arastirma egitim fakiiltesinde 6grenim goren 602 6grenciyle kiime drneklem
yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada ¢aligma grubu alinirken her boliim birer
kiime olarak kabul edilmistir ve ilgili boliimlerden bir ¢alisma grubu secilmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 22, yas araligi da 18- 47 arasin da

degismektedir.

C. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde egitim goren oOgretmen adaylarmma arastirmaci tarafindan
gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye Siimer ve Giingdr (1994) tarafindan uyarlanmg, ‘iliski

Olgekleri Anketi (IDA)’, Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve
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Bugay (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Heartland Affetme Olgegi’

uygulanmigtir.

1. Iliski Olgekleri Anketi (1.0.A)

Iliski Olgekleri Anketi (I0A), Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan
gelistirilmis bir 6lgektir. Bu 6lgegi Tiirkce’ye Stimer ve Giingdr (1994) uyarlamistir.
Olgek, toplamda 30 maddeden olusmus, dlgekte dort baglanma stili olan giivenli,
saplantil1, korkulu ve kayitsiz baglanmayr Slgmesi hedeflenmistir. iliski Olgekleri
Anketi, Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma oOl¢limiindeki paragraflarindan,
Bartholomew ve Horowitz’in (1991) iliski Anketi (1A) ve Collins ve Read’in (1990)
Yetiskin Baglanma Olcegi’nde kullanilan maddelerden olusturulmustur. Katilimeilar,
her bir maddenin kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel tutumlarini ne derece
tanimladigint 7 basamakli bir Olgek {izerinde isaretlemislerdir (1 = beni hig
tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri
beser maddeyle Ol¢iiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri dérder madde ile
Olciilmektedir. Dort baglanma stilini belirleyen siirekli puanlar bu stilleri 6lgmeyi
amaglayan maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt 6l¢ekteki madde
sayisina boliinmesiyle bulunur. Bu sayede, alt 6l¢eklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7
arasinda degigmektedir. Bu yolla tespit edilen siirekli puanlar katilimcilar1 baglanma
stilleri icerisinde gruplandirmak i¢in de kullanilmaktadir. Gruplandirma asamasinda

her bir katilimci, en yliksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.

Tirkge’deki gecerlilik ve giivenilirlik caligmalari Siimer ve Giingdr (1999)
tarafindan yapilmistir. IOA’ya iliskin alt dlgeklerine ait i¢ tutarlilik katsayilari (alfa
degerleri) 27 ile .61 arasinda degismektedir. Test tekrar test glivenirligi .54 ve .78,
olarak belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, varyansin %46’sini1 agiklayan
birinci faktor korkulu ve glivenli baglanma stillerini (sirastyla .80 ve -.84), varyansin
%33’linii (toplam %76) agiklayan ikinci faktdr saplantili ve kayitsiz baglanma
stillerini (sirasiyla .69 ve -.94) kapsamaktadir (Siimer ve Giingor, 1999: 80, 81) Coklu
Ozellik-coklu yontem matrisine gore gecerlik ¢apraz ekseninde yer alan ve farklh

yontemlerle 6l¢iilen ayni1 6zelliklere iliskin korelasyonlara karsilik gelen degerler de
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gorece yliksektir. Bu degerler .49 ile .61 arasinda degigsmektedir. Bu sonug kullanilan
Ol¢eklerin kabul edilir diizeyde birlesen gegerligine sahip oldugunu gostermektedir.
IOA’nin yap1 gegerliliginin sinandig1 ikinci arastirmada genel olarak, yetiskin
baglanma stillerinin Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortli baglanma modeline

uygun olarak Tiirk 6rneklemi iizerinde de tanimlanabilecegi sonucuna ulagilmstur.

Birlesik Devletler’de yapilan galismalarda iOA alt 6lgeklerinin i¢ tutarlihgi
degisken ve gorece diisiik diizeyde bulunmustur (Siimer ve Giingdr, 1999). Ornegin
Griffin ve Bartholomew’un (1994) calismasinda cronbach alfa degerleri giivenli stil
icin alfa = .41’le kayitsiz stil i¢in alfa = .70 arasinda degismektedir. Griffin ve
Bartholomew’a gore IOA alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilarinm diisiik olmas,
IOA alt Slgeklerinin az sayida maddeden olusmasindan veya Slgeklerin psikometrik
kalitesinin yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Bu arastirmacilara gore esas neden,
alt Olgeklerin hem benligi hem de baskalarina iliskin iki boyutu birlikte
icermesidir. Ornegin; giivenli stile ait alt o6lcekleri olusturan iki maddeden
“Baskalartyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim” maddesi bagkalar1 modeli
boyutunu yansitirken “Yalniz kalmaktan korkarim” maddesi (ters puanlanmaktadir),
benlik modeli boyutunu yansitmaktadir. Bunun yansira, IOA alt 6lgeklerinin faktor
yapilari agisindan bir karmagiklik yaratmasina ragmen bu yolla dl¢timlenen baglanma
stillerinin yine de yap1 gecerliligine sahip oldugu saptanmistir (Griffin ve
Bartholomew, 1994) Siimer ve Giingor tarafindan yapilan ¢alismada (1999) IOA ‘nmn
alt Olceklerine ait Tiirkiye Orneklemindeki i¢ tutarlilik katsayilari ise .27 ile .61
arasinda degismektedir. Bu ¢alismada ise IOA’nin alt dlgekleri arasindaki i¢ tutarlilik
katsayilar1 .23 ile .54 arasinda degismektedir. Ancak Siimer ve Giingdér I0OA’nin
Tirkiye orneklemi iizerinde yaptiklar1 calismada test tekrar test gilivenirliginin
beklenen kararliigi gosterdigini rapor etmislerdir. Olgegin bu haliyle Tiirkiye’de

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

2. Heartland Affetme Olcegi (H.I.O)
Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Tiirkceye uyarlanmasi

(2010) Bugay tarafindan yapilan 6l¢ek 18 maddelik 7°1i Likert tipi bir 6l¢ektir. Bugay
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(2010) 6l¢egin orijinal 3 faktorlii yapisinin Tiirk 6rneklemi i¢in uygun olup olmadigin
376 {niversite Ogrencisi tlizerindeki c¢alismasinda gergeklestirilmistir. Heartland
Affetme Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla agimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizi yapilarak olgegin uyum degerleri yeterli seviyede oldugu tespit edilmistir.
Gegerlilik ¢alismasi i¢in yapilan agimlayici faktdr analizi sonucuna gore Olgegin ii¢
boyutunun birlikte toplam varyansin %45.46’sini acikladigi goriilmiistiir. Heartland
Affetme Olgegi'nin yap1 gegerliligine yeterli diizeyde sahip oldugunu gériilmiistiir.
Yine biitlin maddelerin orijinal forma uygun olarak kendi boyutlarinda yer aldig
goriilmiistiir. Olgegin orijinaline uygun olarak ii¢ faktorlii yapiya sahip oldugu ve Tiirk
orneklemi i¢in uygunlugu tespit edilmistir. [y? (124) = 289.49, p = .00; y%df-ratio =
2.33; GFI = .92, CFI = .90, RMSEA = .06]. Yine gecerlik arastirmalar1 kapsaminda
madde toplam korelasyonunda tiim maddeler .30 un {izerinde bulunmustur. Olgegin
kendini, baskalarm1 ve durumu affetmek olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Bu
boyutlarin her birinde 6 madde olup tek basina bir 6lgek olarak kullanilabilmektedir.
Olgegin Tiirkge formunun giivenirligi igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve
kendini affetme alt 6l¢egi icin .64, baskalarin1 affetme alt 6l¢egi icin .79 ve durumu
affetmek alt olgegi icin .76 bulunmustur. Bu c¢alismada ise Cronbach Alfa katsayisi
kendini affetme alt Glgegi i¢in .53 baskalarin1 affetme alt 6lgegi i¢in .71, durumu

affetmek alt 6l¢egi i¢in .68, toplam affetme puani i¢in .79 bulunmustur.

3. Kisisel Bilgi Formu

Caligmada Ogrencilere iliskin demografik bilgileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Etik kurallar ve gergek¢i cevaplar alabilmek
amaciyla kisisel bilgi formu ile katilimcilara kimlik bilgilerini iceren sorular

yoneltilmemistir.

Bu form arastirma grubundaki {iniversite &grencilerinin; gelir diizeylerini,
kardes sayisini, anne- baba egitim diizeyini, algilana akademik basarilarin1 belirlemek

amaciyla diizenlenmis ve kapali u¢lu sorulardan olusturulmustur.
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D. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Egitim Fakiiltesi pdr, sinif 6gretmenligi, tiirkge dgretmenligi, okul dncesi
Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, fen
bilgisi 6gretmenligi, miizik Ogretmenligi, resim Ogretmenligi, beden egitimi
Ogtetmenligi ve btd, boliimlerine gidilerek 6gretmen adaylarina once arastirmayla
ilgili bilgi verilmis ardindan da 6lgekler uygulanmustir. Verilerin toplanmasi her bir

grupta yaklasik olarak 35-40 dakika stirmiistiir.

E. Veri Analizi

Calismada elde edilen veriler SPSS ortamina kodlandiktan sonra, ana
degiskenlere iliskin bilgiler icin betimleyici istatistiksel teknik kullanilmigtir
(standart sapma, ranj, ortalama puanlar1). Daha sonra Universite 6grencilerinin
baglanma stilleri ile affetme diizeyi ( toplam affetme puani) ve affetmenin alt boyutlari
( kendini, digerlerini, durumu affetme) arsinda iliski olup olmadigini test etmek icin
basit korelasyon, baglanma stillerininin affetme diizeyi (toplam affetme puani) ve
affetmenin alt boyutlarim1 yordaylp yordamadigini test etmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Ayrica ii¢c ve daha fazla degiskenin ortalama ve

anlamlilik degeri i¢in varyans analizi (tek yonlit ANOVA) yapilmigstir.
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affetme ve affetmenin alt boyutlar1 (kendini, digerlerini, durumu affetme) arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigi, baglanma stillerininin affetme diizeyini
yordayip yordamadigini ve iiniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ile affetme

puaninin, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, babanin egitim seviyesi, annenin egitim

seviyesi,

akademik basar1 degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Demografik Degiskenlerine iliskin Betimsel

IV. BOLUM

BULGULAR

Arastirmada Oncelikli olarak iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ile

Istatistik Sonuclar

Faktorler Frekans Yuz?ellk Gecerli Yiizde Ylg.l'lmall
Deger Yiizde
Kadin 366 60,9 60,9 60,9
Cinsiyet  Erkek 236 39,1 39,1 100,0
Toplam 602 100.0 100.0
Aile Gelir  0-1400 191 31.6 31.6 31.6
Diizeyi  1401-2000 149 24.7 24.7 56.3
2001-3500 176 29.1 29.1 85.4
3501-5000 58 9.6 9.6 95.0
5001-6500 12 2.0 2.0 97.0
6501-+ 16 2.6 2.6 99.7
Toplam 602 100.0 100.0
Kardes 1 301 49.8 49.8 49.8
Sayisi 2 205 34.1 34.1 83.9
3 74 12.4 12.4 96.4
4+ 22 3.6 3.6 100.0
Toplam 602 100.0 100.0
Baba Okur Yazar
Egitim  Degil 34 56 56 56
Diizeyi  Ilkokul 324 53.8 53.8 59.4
I:ise 138 23.0 23.0 82.5
Universite 106 17.5 17.5 100.0
Toplam 602 100.0 100.0
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Anne Okur  Yazar

Egitim  Degil 128 21.2 21.2 21.2
Diizeyi  Ilkokul 377 62.7 62.7 83.9
Lise 78 12.9 12.9 96.9
Universite 19 3.1 3.1 100.0
Toplam 602 100.0 100.0
Algilanan  Basarih 167 27.8 27.8 27.8
Basan Orta Diizey 390 64.7 64.7 925
Seviyesi  Basarisiz 45 7.5 7.5 100.0
Toplam 602 100.0 100.0

Tablo 1°de ¢alisma grubundaki iniversite Ogrencilerinin  demografik
degiskenlere iligskin frekanslar degerleri verilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin basiklik ¢arpiklik Katsayilar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Basikhik ve Carpiklik Katsayilar:

Olcekler Basiklik Carpikhk
Iliski Olgekleri Anketi
Giivenli Baglanma ,163 -,025
Korkulu Baglanma -,377 - 174
Saplantili Baglanma ,116 -,056
Kayitsiz Baglanma 124 -146

Heartland Affetme Olgegi
Affetme toplam puan 802 031

1. Universite dgrencilerinin baglanma stillerinin affetme diizeylerinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigi ¢oklu dogrusal regresyon analizi yontemi ile incelenmistir.
Bu baglamda ilk olarak degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de de sunulmustur.
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Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleriyle ile Affetme Puanlar1 Ve
Alt Boyutlar (Kendini, Baskalarini, Durumu Affetme) Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular
- I . Kendini Digerlerini Durumu Affetme
Baglanma Stilleri ~ Correlation Affetme Affetme Affetme Toplam puan
Giiyenh Pearson _ 165" 126™ 235" 253"
Baglanma Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 602 602 602
Korkulu Pearson o wx -
Baglanma Correlation - 173 -183 283
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 602 602 602
Saplanti Pearson ) g 1na*
Baglanma Correlation 076 114 103
Sig. (2-tailed) ,061 ,005 ,012
N 602 602 602
Ka¥1t51z Pearson_ _001 _ 120" 001 _071
Baglanma Correlation
Sig. (2-tailed) ,985 ,003 ,976 ,081
N 602 602 602 602
*p < .05

Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile affetme ( toplam affetme puani)
ve Affetmenin alt boyutlar1 ( kendini, digerlerini, durumu affetme) arasinda anlaml
bir iligki bulunup bulunmadigin1 belirlemek amaciyla Korelasyon analizi yapilmis
sonuglart1 Tablo3’de sunulmustur. Analiz sonuglart incelendiginde tiniversite
ogrencilerinin giivenli baglanma stili ile kendini affetme (= , 165; p < 0.01),
digerlerini affetme (r=,126; p < 0.01), durumu affetme (r=,235; p < 0.01), ve son
olarak da genel affetme puanlari (r=,253; p < 0.01) arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir iliski bulunmustur.

Ayrica Tablo 3 incelediginde tiniversite 6grencilerinin korkulu baglanma stili ile
kendini affetme (r=-,173; p < 0.01), digerlerini affetme (r= -,254; p < 0.01), durumu
affetme (r=-,183; p < 0.01) ve genel affetme puanlar1 (r= -,283; p < 0.01) arasinda

negatif yonde ve anlaml bir iligski bulunmustur.
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Yine Tablo 3 incelediginde tiniversite dgrencilerinin saplantili baglanma stili ile
kendini affetme (r=-,076; p > .05), digerlerini affetme (r=-,032; p > .05), arasinda
anlaml bir iliskinin olmadigi, bunun yan1 sira saplantili baglanma stili ile durumu
affetme (r=-,114; p < 0.01), ve genel affetme puanlar1 (r= -,103; p < .05) arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu gortilmiistiir.

Tablo 3 son olarak incelediginde tiniversite 6grencilerinin kayitsiz baglanma stili
ile kendini affetme (r= -,001; p > .05), durumu affetme (r=-,001; p > .05), ve genel
affetme puanlan (1= -,071; p < .05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1, kayitsiz
baglanma stili ile digerlerini affetme (r=-,122; p <0.01) arasindaki iligkinin ise negatif

yonde anlamli oldugu goriilmistiir.

Tablo 4: Baglanma stillerinin Affetme Diizeyini Yordamasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Standart Ikili Kismi
Degigken B Hata Beta t p r R
Sabit 85,727 4,864 - 17,626 ,001%* - -
Giivenli B 2,599 602 176 4,320 ,001%* 253 174
Korkulu B -2,679 485 -232 -5,527 001%* -,283 -221
Saplantili B -1,537 525 -114 -2,930 ,004** -,103 -,119

R:0,349 R2:0,122
F3-508:20,643 p:,001**

*p<.05 **p<.001

Baglanma stillerinin affetme diizeyini ne sekilde yordadigini ortaya koymak igin
yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonuglarindan
anlasildig1 lizere baglanma stilleri ile affetme diizeyi arasinda anlaml bir iligki oldugu
goriilmiis ( R: 0,349 R?: 0.122), baglanma stillerinin affetme diizeyinin yordaricisi

oldugu bulgusuna rastlanmistir (Fs-se8: 20,643, p<.05).

Baglanma stillerinin tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyinin varyansinin %
12’sini agikladigr goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, (j3)
tiniversite 6grencilerinin affetme diizeyini yordayan degiskenler 6nem sirasina gore

birinci sirada negatif yonde korkulu baglanma stili oldugu (.000), ikinci sirada pozitif
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yonde giivenli baglanma stili oldugu ve (.000), tiglincii sirada da yine negatif yonde

saplantili baglan stilinin (.004), yer aldig1 anlagilmaktadir.

2. Universite dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore baglanma stilleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

. Kareler Kareler
Faktorler Sd = p
Toplami Ortalamasi
Giivenli Gruplar
161,362 6 26,894 1,082 372
Baglanma Arasi
Grup igi 14793,049 595 24,862
Toplam 14954,412 601
Korkulu Gruplar
. 220,697 6 36,783 1,422 ,204
Baglanma Arasi
Grup i¢i 15395,994 595 25,876
Toplam 15616,691 601
Saplanti Gruplar
. 113,740 6 18,957 ,985 434
Baglanma Arasi
Grup i¢i 11451,272 595 19,246
Toplam 11565,012 601
Gruplar
Kayitsiz Arast 54,762 6 9,127 ,485 ,820
Baglanma i 11195,098 595 18,815
Toplam 11249,860 601
*p >.05

Universite dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore baglanma stilleri
puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur. Analiz
sonuglar1 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin baglanma stillerinden siras1 ile
giivenli baglanma stili, korkulu baglanma stili, saplantili baglanma stili ve kayitsiz

baglanma stili puanlarinin aile gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli
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diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (Fe-s0s= 1,082, Fe.s05= 1,422, Fs.505=,985, Fe.
s05= ,485, p >.05).

3. Universite 6grencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore affetme puam arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’te

sunulmustur.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Affetme
Puanina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler
Sd F p
Faktorler Toplami Ortalamasi
Gruplar
959,344 6 159,891 ,733 ,623
Affetme Arasi
Puan Grup i¢i 129706,137 595 217,994

Toplam 130665,482 601

*p >.05

Universite dgrencilerinin aile gelir diizeyi degiskenine gore affetme puanina
iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur. Analiz sonuglarina
bakildiginda iiniversite 6grencilerinin affetme puanmin aile gelir diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir (Fe505=733, p >
.05).

4. Universite 6grencilerinin kardes sayis1 degiskenine gore baglanma stilleri arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki tablo 7’te

sunulmustur.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gére Baglanma

Stilleri Puanlarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler q Kareler

Faktorler Toplam Ortalamasi
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Giivenli Gruplar Arasi 54,842 3 18,281 134 532

Baglanma  Grup ici 14899,570 598 24,916
Toplam 14954,412 601
Korkulu Gruplar Arasi 93,542 3 31,181 1,201 ,309
Baglanma  Grup ici 15523,149 598 25,958
Toplam 15616,691 601
Saplanti Gruplar Arasi 16,248 3 5,416 ,280 ,840
Baglanma  Grup ici 11548,764 598 19,312
Toplam 11565,012 601
Kayitsiz Gruplar Arasi 41,425 3 13,808 737 ,530
Baglanma  Gpyp jcj 11208,436 598 18,743
Toplam 11249,860 601
*p >.05

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Baglanma Stilleri
Puanlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari Tablo 7°de sunulmustur. Test
sonuglar1 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinden giivenli
baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarinin
kardes sayisina gére anlamli 6l¢iide farklilasmadigi goriilmektedir (Fzses: ,734 , , Fa-

598: 1,201, F3.508: ,280, Fa.508: ,737, p >.05).

5. Universite dgrencilerinin kardes sayis1 diizeyi degiskenine gore affetme puani
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

tablo 8’te sunulmustur.

Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Affetme
Puanina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Faktorler Toplami sd Ortalamasi = D
Gruplar
Affetme Arast 532,858 3 177,619 816 485
Puam Grup igi 130132,624 598 217,994
Toplam 130665,482 601

*p >.05
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Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore affetme puanina
Mliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur. Test sonuglart
incelendiginde {iniversite 6grencilerinin affetme puanmin kardes sayist degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi bulgusuna rastlanmistir (Fe
595=,816, p > .05).

6. Universite 6grencilerinin baba egitim seviyesi degiskenine gdre baglanma stilleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular agagidaki

tablo 9’te sunulmustur

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Babanin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Baglanma Stilleri Puanlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Faktbrler Kareler Sd Kareler c 5 LSD
Toplam Ortalamasi

Giivenli  Gruplar Arasi 166,914 3 55,638 2,250 ,081
Baglanma Grup igi 14787,498 598 24,728

Toplam 14954,412 601
Korkulu Gruplar Aras1 211,528 3 70,509 2,737 043  1-4,2-4,3-4
Baglanma Grup ici 15405,163 598 25,761

Toplam 15616,691 601
Saplanti  Gruplar Arasi 43,713 3 14,571 , 756 519
Baglanma Grup igi 11521,298 598 19,266

Toplam 11565,012 601
Kayitsiz ~ Gruplar Arasi 11,249 3 3,750 ,200 ,897
Baglanma Grup ici 11238,612 598 18,794

Toplam 11249,860 601

*p<.05 1=OKUR YAZAR DEGIL 2=ILKOKUL 3=LISE 4= UNIVERSITE

Universite dgrencilerinin babanin egitim seviyesi degiskenine gore baglanma
stilleri puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar tablo 9’da sunulmustur.
Test sonuglari incelendiginde iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinden korkulu
baglanma puaninin babanin egitim seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmektedir (Fas9s: 2,737 , p < .05). Baglanma stillerinden sirasi ile
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giivenli baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarinin baba egitim
seviyesine gore anlamli 6l¢iide farklilasmadigi goriilmektedir (Fa.s08: 2,250, F3-508:
7156, Fs.508:,200 , p>.05).

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Babanin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Korkulu Baglanma Stili Puan Farkhliginin Anlamhlik Degerlerine iliskin LSD
Test Sonuclan

_Egitim seviyesi Anlam Farklihg sh p
1-4 2,54717* 1,00036 ,040*
2-4 1,20661* ,56814 ,034*
3-4 1,34573* ,65449 ,040*

*p<,05

Anlaml farkin kaynagini tespit etmek iizere LSD testi yapilmigtir. Tablo 10’da
sunulan LSD testi sonuglari 1-4, 2-4 ve 3-4 gruplari arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Etki biiytlikliigiinii belirlemek icin hesaplanan eta kare degerinin diisiik
diizeyde oldugu saptanmis (n2=0.01), bu durumda baba egitim seviyelerinde gozlenen

varyansin % 1“inin baglanma stillerine bagli oldugu soylenebilir.

7. Universite dgrencilerinin baba egitim seviyesi degiskenine gére affetme puan
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

tablo 11°de sunulmustur

Tablo 11:Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Affetme puanina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Faktorler Toplam sd Ortalamasi F D
Gruplar
Affetme Arast 434,972 3 144,991 ,666 ,573
Puani Grup igi 130230,510 598 217,777
Toplam 130665,482 601
*p >.05

Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesi degiskenine gore affetme
panma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Testin

bulgular1 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin affetme puaninin baba egitim
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seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmektedir (Fe.s05=,,666 p > .05).

8. Universite dgrencilerinin annenin egitim seviyesi degiskenine gore baglanma stilleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

tablo 12’te sunulmustur.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Faktrler Toplami Sd Ortalamasi F P LSD

Gruplar Arasi 11,344 3 3,781 ,151 ,929
Giivenli
Baglanma  Grup ici 14943,068 598 24,988

Toplam 14954,412 601
Korkulu  Gruplar Arasi 88,124 3 29,375 1,131 ,336
Baglanma  Grup igi 15528,568 598 25,968

Toplam 15616,691 601
Saplanti Gruplar Arasi 49,742 3 16,581 ,861 461
Baglanma  Grup i¢i 11515,269 598 19,256

Toplam 11565,012 601
Kayitsiz Gruplar Arasi 216,978 3 72,326 3,920 009 1-2,2-4,4-3
Baglanma  Grup i¢i 11032,882 598 18,450

Toplam 11249,860 601

*p<.05 1=OKURYAZAR DEGIL 2=ILKOKUL 3=LISE 4= UNIVERSITE

Universite dgrencilerinin annenin egitim seviyesi degiskenine gore baglanma
stilleri puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 12°de sunulmustur.
Test sonuglar1 incelendiginde tliniversite 6grencilerinin baglanma stillerinden kayitsiz
baglanma puaninin anne egitim seviyesine gore anlamli Olclide farklilastig
goriilmektedir (Fz-s08: 3,920, p <.05). Bunun yani sira, baglanma stillerinden sirast ile

giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma puanlarinin anne egitim
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seviyesine gore anlamli Ol¢iide farklilasmadigi goriilmektedir (Fs-s0s: ,151, F3-508:
1,131, Fs.s08:,861, p>.05).

Tablo 13: Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Kayitsiz Baglanma Stili Puan Farklihgimin Anlamhihk Degerlerine Iliskin LSD
Test Sonuclar:

Egitim seviyesi Anlam Farklihig sh p
1-2 ,92103* ,43940 ,036*
2-4 -2,80302* 1,00994 ,006*
34 -2,94669 * 1,09889 ,008*
*p<,05

Anlaml farkin kaynagini tespit etmek iizere LSD testi yapilmistir. Tablo 13’te
sunulan LSD testi sonuglar1 1-2, 2-4 ve 3-4 gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir. Etki biiytlikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan eta kare degerinin diisiik
diizeyde oldugu saptanmis (2=0.01), bu durumda anne egitim seviyesinde gozlenen

varyansin % 1“inin baglanma stillerine bagli oldugu soylenebilir.

9. Universite dgrencilerinin anne egitim seviyesi degiskenine gore affetme puam
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular asagidaki

tablo 14°de sunulmustur

Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore
Affetme Puanina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Faktorler Toplami sd Ortalamasi = 0
Gruplar 434,972 3 144,991 666 573
Affetme Arasi ! ' ' '
Puam Grup ici 130533,346 598 218,283
Toplam 130665,482 601
*p >.05

Universite dgrencilerinin annenin egitim seviyesi degiskenine gore affetme

puanina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuclar1 tablo 14’de sunulmustur. Yapilan
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analizlerin sonuglarina gore iiniversite dgrencilerinin affetme puanina gore anne
egitim seviyesine gore anlamli dlglide farklilasmadigi bulgusuna rastlanmistir (Fs-

508,202, p <.05).

10. Universite dgrencilerinin algilanan akademik basari degiskenine gore baglanma
stilleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular

asagidaki tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Universite Ogrencilerinin Algillanan Akademik Basar1 Degiskenine
Gore Baglanma Stilleri Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Faktorler Kareler Toplanu Sd Kareler Ortalamasi F P LsD
Gruplar Arasi 186,403 2 93,201 3,780 ,023 1-3,2-3
Giivenli Grup ici 14768,009 599 24,654
Baglanma Toplam 14954,412 601
Gruplar Arast 2,441 2 1,221 ,047 954
Korkulu Grup ici 15614,250 599 26,067
Baglanma  Toplam 15616,691 601
Gruplar Arasi 64,242 2 32,121 1,673 ,189
Saplant1 Grup i¢i 11500,769 599 19,200
Baglanma  Toplam 11565,012 601
Gruplar Arasi 53,930 2 26,965 1,443 237
Kayitsiz Grup ici 11195,931 599 18,691
Baglanma 14515 11249,860 601
*p <.05 1=BASARILI 2=0ORTA 3= BASARISIZ

Universite dgrencilerinin algilanan akademik basari degiskenine gére baglanma
stilleri puanlarina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 15°de sunulmustur.
Test sonuclar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin Baglanma Stillerinden giivenli
baglanma puaninin algilanan akademik basarilarina gore anlamli dlglide farklilastig
goriilmektedir (Fas09: 3,780, p < .05). Bunun yarisira tiniversite 6grencilerinin
baglanma stillerinden sirasi ile korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz
baglanma puanlarinin algilanan akademik basarilarina gore anlamli Olgiide

farklilasmadig goriilmektedir Fo-s99: ,047 , F2-500:1,673, F2-590: 1,443 . p > .05)
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Tablo 16: Universite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Degiskenine Gore
Giivenli Baglanma Stili Puan Farkhiliginin Anlamlihk Degerlerine fliskin LSD
Test Sonuclar

Akademik Basari Anlam Farkhihg: sh o]
1-3 2,29167* ,83344 ,006*
2-3 1,81234* ,78183 ,021*
*p<,05

Tablo 15°deki varyans analizinde bulgulanan farkliligin hangi egitim diizeyleri
arasinda bulundugunu 6grenmek amaciyla bagvurulan LSD testi sonuglar1 Tablo 16’de
verilmistir. Anlaml farkin kaynagini tespit etmek tizere LSD testi yapilmistir. LSD
testi sonuglart 1-3, 2-3 gruplari arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir.
Etki biiytikliigiinii belirlemek i¢in hesaplanan eta kare degerinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmig (n2=0.00), bu durumda akademik basar1 seviyelerinde gézlenen varyansin

% 1“inin baglanma stillerine bagli oldugu sdylenebilir.

11. Universite dgrencilerinin algilanan akademik basar1 degiskenine goére affetme
puanmi arasinda anlamli bir fark olup olmadigina incelenmis elde edilen bulgular

asagidaki tablo 17’te sunulmustur.

Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Algillanan Akademik Basar1 Degiskenine
Gore Affetme Puanina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Sd

F p LSD
Faktorler Toplamu Ortalamasi
Affetme Gruplar 1904,207 2 952,104 4,429 012 1.3 2-3
Puam Arasi ,
Grupici 128761274 599 214,960
Toplam 130665,482 601

*p <.05 1=BASARILI 2=0ORTA 3=BASARISIZ

Universite dgrencilerinin algilanan akademik basar1 degiskenine gore affetme
puanina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari tablo 17°de sunulmustur. Test

sonuglart incelendiginde Universite Ogrencilerinin affetme puanimin algilanan
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akademik basariya gore anlamli 6l¢iide farklilastigi goriilmektedir (Fo-se9: 4,429 p <
.05).

Tablo 18: Universite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Degiskenine Gore
Affetme Puan Farklihginin Anlamhilik Degerlerine Iliskin LSD Test Sonuglari

Akademik Basar1  Anlam Farkhhg: sh p
1-3 7,27500* 2,46098 ,003*
Affetme Puam
2-3 5,30574* 2,30857 ,022*

Anlamli farkin kaynagini tespit etmek lizere LSD testi yapilmistir. Tablo 17°deki
varyans analizinde bulgulanan affetme puanindaki farkliligin hangi akademik basari
arasinda oldugunu bulmak i¢in LSD sonuglart Tablo 18’de verilmistir. LSD testi
sonuclart 1-3, 2-3 gruplan arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermektedir.
Affetme puaninda Etki biiyiikliigiinii belirlemek icin hesaplanan eta kare degerinin
diisiik diizeyde oldugu saptanmis (n2=0.014), bu durumda akademik basari

seviyelerinde gozlenen varyansin % 1%“inin affetme puanii ile agiklanmaktadir.
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V. BOLUM
SONUGC ve TARTISMA

A. Sonuglar

Bu arastirmada tliniversite 6grencilerinin baglanma stilleriyle affetme diizeyleri
ve alt boyutlar1 (kendini, bagkalarini, durumu affetme) arasinda iligki arastirilmas,
ayrica 0grencilerin baglanma sitilleri ile affetme diizeyleri ve affetmenin alt boyutlari
cesitli demografik degiskenler agisindan ele alinarak incelenmis ve asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

1. Universite Ogrencilerinin Baglanma Stillerinin Affetme Diizeylerinin

Anlamh Bir Yordayicis1 Olup Olmadigina Yonelik Bulgularin Tartisilmasi:

Arastirma sonucunda baglanma stillerinin affetme diizeyini yordama giiciine
iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Kurulan regresyon modelinin

genel olarak anlamli oldugunu goriilmiistiir.

llgili alanyazinda yapilan arastirmalar da Webb, Call, Chickering, Colburn ve
Heisler (2006), affetme ve baglanma stilleri arasinda bag bulmuslardir. Bu
aragtirmalarinin sonucun da affetme diizeylerinin giivenli baglananlarin puanlarinin
giivensiz baglananlara gore yiiksek ¢ikmistir. Glivenli baglanan kisilerin karsilastiklar
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda affetme diizeylerinin yiiksek oldugu, ayrica da affetme
konusunda kararli ve gercekei oldugu gozlemlenmistir (Shahidi, Zaal ve Mazaheri,
2012). Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin kendisine kars1 su¢ islemis olan kisiyi
daha fazla affetmekte, affedici kisilik 6zelligi sergilemekte ve daha fazla olumlu

duygulara sahip oldugu ifade etmektedirler (Gassin ve Lengel (2011).

Yapilan ¢alismalar, giivenli baglanma stiline sahip iiniversite 6grencilerinin
uyumlarmin genel olarak daha yiiksek oldugu (Akhunlar, 2010), karsilastiklar:
problemlere ¢6zliim odakli basa ¢ikma yontemleri daha siklikla kullandiklari (Terzi ve
Cihangir Cankaya, 2009), sosyal beceri ve yeteneklerinin fazla oldugu (Deniz,

Hamarta ve Ari, 2005), belirlenmistir. Bunun yansira, giivenli baglanmanin
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alcakgonilliiliik, minnettarlik ve affetme gibi kisisel iligkilerin olumlu sekilde

gelismesine olanak verdigi belirtilmistir (Dwiwardani ve dig.2014).

Literatiirde hem baglanma stilleri hemde affetmeyle ilgili yapilan ¢alismalarda
(McCullough ve ark, 2003; Fincham ve ark. 2005; Lawler-Row ve ark. 2006; Edwards,
2007; Burnette ve ark. 2009) giivenli baglanan kisiler iliskilerinde yakinliga ve uyumu
onemsediklerinden ve karsisindakiyle ilgili olumlu duygulara sahip oldugu i¢in, kisiler
arasi iliskilerde incitici bir tavirla karsilastiklarinda bu durumu daha az art niyetli
olarak diistiniip, daha fazla affedici olabilirler. Bunun yani sira korkulu baglanan
tiniversite 6grencilerinin genel olarak affetme diizeylerinin diisiik oldugu, bununla
birlikte kendini, digerlerini, durumu affetme diizeylerinin de diisik oldugu
goriilmektedir. Yine saplantili baglanma stiline sahip olan {iniversite 6grencilerinin
genel olarak affetme diizeylerinin diisiik oldugu, bunun yani sira kendini, digerlerini,
durumu affetme diizeylerinin de diisik oldugu sodylenebilir. Son olarak kayitsiz
baglanan iliniversite 6grencilerinin affetme diizeylerini ve affetmenin alt boyutlari olan
kendini affetme, durumu affetme diizeylerini etkilemedigi fakat kayitsiz baglanma

stiline sahip 6grencilerin digerlerine kars1 daha az affedici olduklar1 goriilmiistiir.

Yildirim (2009) arastirmasinda, kayitsiz ve korkulu baglanan kisilerin affetme
davraniglar1 agisindan birbirinden farkli olmadiklar1 sonucuna ulasilirken bu iki
grubun giivenli ve saplantili baglananlardan farklilasarak daha az affedici olduklar
sonucuna varmislardir. Kayitsiz baglanan bireyler, digerlerinin giivenilmez olduguna
inandiklarindan, yakin iligkilerden kaginmakta ve daha az affedici davranabilirler.
Yine Saplantili baglanan kisilerin kendileriyle ilgili benlik algilart olumsuz
bagkalariyla ilgili algilar1 olumlu oldugundan kendilerine kars1 affedici olmazken
baskalarma kars1 daha affedici olabilmektedirler. Korkulu baglanma stiline sahip
bireylerin kendileri ve bagkalariyla ilgili algilarinin olumsuz olmasindan dolay1 hem

kendilerine hemde karsidaki kisilere kars1 daha az affedici olabilmektedir.

Sonug olarak arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda giivenli baglananan
tiniversite Ogrencilerin korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip

Ogrencilere gore, affetme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirma
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ve yapilan diger arastirmalarin sonuglarindan da anlasilmaktadir ki giivenli baglanma
stiline sahip kisilerin diger baglanma stillerine sahip kislere gore kendileriyle ve
cevreleriyle daha barisik olduklari dolayisiyla hem kendilerini hemde baskalarini
affetmelerinin kolay olmaktadir. Ayrica giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
kisiler aras1 iligkilerden daha ¢ok doyum aldig1 ve daha basarilt iligkiler yriittiikleri

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Tiirkiyede baglanma stilleri ve affetmeyle ilgili sinirhi diizeyde arastirmanin oldugu

gorilmiustir.

2. Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Baglanma Stillerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Universite 6grencilerinin Baglanma Stillerinden sirasi ile giivenli baglanma,
korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlariin aile gelir

diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Yolalan (2013) ergenler iizerinde yaptig1 ¢alismadan edinilen verilerere gore
ergenlerin baglanma stillerinin algilanan sosyoekonomik diizeye gore istatistiksek

olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Yine Kelerin (2008), lise ogrencileriyle yaptigi c¢aligmada, &grencilerin
baglanma stillerinin ailenin gelir seviyesine gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde

farklilasmadigini belirlemistir.

Ogrencilerin baglanma stillerinin ailelerin gelir diizeyine gore farklilasmadigim
bu arastirma ve daha dnceden yapilan aragtirmalar ortaya koymaktadir. Ebeveyinlerin
bebekleriyle kurduklar1 bagm niteligini, bebegin, ozellikle ruhsal ihtiyaclarmin
zamaninda karsilamasi ya da karsilamamasinin belirledigi bilinmektedir. Bebegin
ihtiya¢ duydugu her anda bakim veren kisi tarafindan ihtiyaglarinin hemen
karsilantyor olmasini, bebegin giivenli bag olusturmasini saglamaktadir. Bunu bakim

veren kiginin ekonomik kosullarinin degil duyarli ve hassas olmasin sagladigi
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sOylenebilir. Buna gore ailelerin gelir diizeylerinin ¢ocuklarin ebeveyinleri ya da
bakim veren diger kisilerle kurduklari baga gore farklilik gostermemesinin agiklayicisi

olabilir.

3. Universite Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Affetme

Puanina iligkin Bulgularin Tartistimast:

Universite Ogrencilerinin affetme puam ile aile gelir diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir.

Sahin (2013)’nin iiniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmada gelir
diizeyi ile affetme diizeyi ve affetme alt boyutlar1 arasinda fark bulamamislardir.
Tiirkoglu (2014)’nin tniversite 6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore affedicilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulamamiglardir. Yine Asici (2014)’nin yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin affetme diizeylerinin ailenin aylik gelirine gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Literatiir aile gelir diizeyi ve affedicilik ile ilgili sinirli aragtirmalara ulasiimustir.
Fakat affetme, farkli kiiltiir ve dinlerde erdemli bir davranis olarak kabul edildigi i¢in,
bircok toplumda ve toplumun her kademesinde affetmenin kabul goéren yaygin bir
davranig oldugu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, yapilan bu arastirma ve
literatiirdeki diger aragtirma sonuglarinin affettmenin aile gelir diizeyine gore farklilik

gostermemesinin agiklayicisi olabilir.

4. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gére Baglanma

Stillerine iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonuglart incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin baglanma
stillerinden giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz
baglanma puanlarinin kardes sayisina gore anlamli Olglide farklilasmadig

goriilmektedir.
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Yazicioglunun (2011) yaptigi aragtirmaya gore de {niversite &grencilerinin
baglanma stili puanlar1 kardes sayisina gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Yine
Onur’un (2006) lise 6grencileri lizerinde yaptig1 calismada baglanma stillerinin kardes

sayisina gore farklilasmadigini bulgulamistir.

Bu arastirma ve bundan 6nce yapilan arastirmalardan da goriildiigii tizere kardes
sayisinin  baglanma stilleri iizerinde bir etkisinin olmadigr goriilmektedir.
Ebeveyinlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini zamaninda karsilamalari, g¢ocuklariyla
yakindan ilgilenmeleri, anne babalik bilinci ve duyarli olmayla agiklanabilir. Cocuk
sayisinin ebeveyinlik bilincini degistirmeyeceginden, cocuklarin ebeveyinleriyle
olusturduklar1 bag ve bu bagin niteligi kardes sayisina gore anlaml olglide farklilik

gostermemesinin agiklayicisi olabilir.

5. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Affetme

Puanina iligkin Bulgularin Tartissimast:

Universite 6grencilerinin affetme puaninin kardes sayisi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulgusuna rastlanmistir.

Asict (2013)’nin 6gretmen adaylartyla yapmis oldugu arastirmada kardes sayisi
ile affetme diizeyleri ve kendini affetme, bagkasini affetme, durumu affetme arasinda
anlamli fark bulgulamamistir. Yine Giizel (2016)’in yetiskinlerle yapmis oldugu
calismada affetme ile kardes sayisi arasinda bir iliskiye rastlamamislardir. Baskaya
(2018)’nin lise 6grencilerine yonelik yaptig1 arastirmada kardes sayilari ile affetme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistirlar.

Gilinltimiizde aileler gesitli sebepler 6zelliklede ekonomik kosullardan dolay1 cok
cocuk sahibi olmamaktadirlar. Arastirmaya katilan {iniversite oOgrencilerin
cogunlugununda iki kardes oldugu goriilmektedir. Kardes sayisinin affetme arasinda
farkin olmamasini ailelerin az sayida ¢ocuk sahibi olmasiyla agiklamak miimkiin

olabilir.
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6. Universite Ogrencilerinin Babanin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Baglanma Stillerine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin baglanma
stillerinden korkulu baglanma puaninin babanin egitim seviyesine gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore okuryazar olmayan babalar ile ilkokul
ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarimin korkulu baglanma puanlari tiniversite mezunu
babalarin ¢ocuklarinin korkulu baglanma puanindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Universite mezunu babalarin gocuklarinin daha az korkulu baglanma stiline sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun yar1 sira baglanma stillerinden siras1 ile giivenli
baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarinin baba egitim

seviyesine gore anlamli 6lgiide farklilasmadigi goriillmektedir.

flgili alanyazinda yapilan calismalardan Yolalan’in (2013) yaptigi ¢alismanin
bulgularina gore ergenlerde baglanma stillerinin babanin egitim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 sonucuna varilmaigtir.

Yine Seker (2009), 402 lise 6grencisiyle yaptigi calismasimnin sonucuna gore,
ergenlerin baglanma stillerinin babanin egitim diizeyine gore farklilagsmadig

yoniindedir.

Son olarak Onur’un (2006) liseli ergenler ile yaptig1 ¢alismada baglanma stilleri

babanin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Bu arastirmada 6grencilerin baglanma stillerinin baba egitim seviyesine gore
yalnizca korkulu baglanma stilinde anlamli derecede farklilastigi diger baglanma
stillerinde farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgulanyla alanyazinda

yapilan ¢alismalarin sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

7. Universite Ogrencilerinin Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Affetme Puanina iliskin Bulgularin Tartisiimasi:

92



Universite dgrencilerinin affetme puaninin baba egitim seviyesi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Asici ( 2013)’nin yapmis oldugu arastirmada baba egitim durumunun 6gretmen
adaylariin genel affetme, kendini affetme, baskasini affetme ve durumu affetmeyi

etkilemedigini bulgulamislardir.

Babalarin yogun bir sekilde calisma hayatinin i¢inde olmasi, ¢ocuklariyla
gecirdikleri vakitlerin sinirli olmasi, ¢ocuklarinin egitiminde ve cocuklarina bazi
degerleri kazandirmada babanin etkisini azaltabilir. Bunun yami sira bizim
kiiltiirimiizde ¢ocuklarin egitiminde Onceligin annede olmasi babalar1 g¢ocuk
egitiminde ikinci siraya yerlestirebilmektedir. Babanin egitim diizeyine gore

cocuklariin affetme diizeyinde farklilik olmamasi buna bagli olarak aciklanabilir.

8. Universite Ogrencilerinin Annenin Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Baglanma Stillerine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin baglanma
stillerinden kayitsiz baglanma puaninin anne egitim seviyesine gore anlamli 6l¢iide
farklilagtig1 goriilmektedir. Bunun yamn sira, baglanma stillerinden sirasi ile giivenli
baglanma, korkulu baglanma ve saplantili baglanma puanlarimin anne egitim

seviyesine gore anlamli dlgtide farklilagsmadigi goriilmektedir.

Keler (2008), yaptig1 arastirmada liseli ergenlerin giivenli baglanma stillerinin
annenin egitim durumuna gore degistigini tespit etmistir. Annesi lise mezunu olanlarin
giivenli baglanma puan ortalamalarinin annesi sadece okuryazar olanlardan anlamli

diizeyde yiiksek oldugunu belirlemistir.

Cetin, Giingdr, Aytar, Pak ve Artik (2016) yapilmis oldugu caligmalara
bakildiginda annelerinin egitim durumlarma gore baglanma stillerinden korkulu
baglanma, kayitsiz baglanma ve giivenli baglanma yoniinden alinan puanlar agisindan

anne egitim durumuna gore anlamli fark bulunmamistir. Karasar (2014) 6gretmen

93



adaylariyla yapmis oldugu aragtirmasinda anne egitim diizeyinin baglanma stillerine

iligkin anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Seker (2009) lise 6grencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda annelerin egitim
diizeyi ile baglanma stillerinin arasinda bir farklilik bulmamislardir. Yine Celik’in
(2006) yapmis oldugu calisma da anne egitim diizeyi ile baglanma tarzlar1 arasinda

anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Anne egitim diizeyi ve baglanma stilleriyle yapilan ¢aligmalarin bir kisminin ve
bu ¢alismanin sonucunda anne egitim diizeyinin kismen baglanma stillerine etkisi
oldugu goriilmekle birlikte konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin genelinde anne egitim
diizeyinin c¢ocuklartyla kurduklar1 bagi etkilemedikleri goriilmektedir. Anneligin
icgiidiisel ve gii¢lii bir duygu olmasi sebebiyle annenin egitim seviyesinin ¢ocuguna
verecegi bakimi etkilemiyecegi dolayisiylada anne ile ¢ocugu arasindaki bagin

niteligini degistirmeyecegi disiinilebilir.

9. Universite Ogrencilerinin Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore

Affetme Puanina iliskin Bulgularin Tartisilmas::

Universite dgrencilerinin affetme puaninin anne egitim seviyesine goére anlaml

ol¢iide farklilagmadigi bulgusuna rastlanmistir,

Asct (2014) aragtirmasinda anne egitim durumunun 6gretmen adaylarinin genel
affetme, kendini affetme, bagkasini affetme ve durumu affetme puan ortalamalar

tizerinde etkili olmadig1 bulmuslardir.

Biitiin kiiltiir ve inaniglarin ortak degeri olan affetme gibi 6nemli olan bir degeri
hangi egitim seviyesinde olursa olsun tiim annelerin c¢ocuklarima kazandirmaya
calisacagl distinlilmektedir. Bu sebeple annenin egitim diizeyinin c¢ocuklarinin

affetme diizeylerine etkisinin olmadigi s6ylemek miimkiin olabilir.

10. Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Degiskenine

Gore Baglanma Stillerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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Aragtirma sonuglart incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin baglanma
stillerinden giivenli baglanma puaninin algilanan akademik basarilarina gére anlaml
Ol¢iide farklilastigi goriilmektedir. Bu arastirmada kendini basarili ve orta derecede
basarili algilayan 6grencilerin kendilerini basarisiz olarak algilayan 6grencilere gore
daha giivenli baglandiklar1 bulgusuna rastlanmistir. Bunun yar1 sira iniversite
ogrencilerinin baglanma stillerinden siras1 ile korkulu baglanma, saplantili baglanma
ve kayitsiz baglanma puanlarinin algilanan akademik basarilarina gére anlamli 6l¢iide

farklilasmadig1 goriilmektedir.

Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin akademik 6z yeterlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir (Gore ve Rogers, 2010). Giingér (2000), ergenlerle
yaptig1 arastirmasinda giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin, akademik basar1
acisindan daha avantajli olduklarini belirtmistir. Bunun yani1 sira Hamarta, Deniz ve
Saltal1 (2009) yaptiklar1 arastirmadan elde ettikleri bulgular ise baglanma stillerinin
(glivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili) biitiin olarak duygusal zeka yeteneklerini
(kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basagcikma ve genel

ruh hali) anlaml diizeyde yordadigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmadan ve daha Onceden yapilan arastirmalarin sonuglarindan yola
cikilarak giivenli baglanma stiline sahip kisilerin akademik anlamda kendilerini daha
basarili gordiikleri, kendilerine daha ¢ok giivendikleri anlasilmaktadir. Bunun sebebi
olarak giivenli baglanma stiline sahip kisilerin kendilerini daha mutlu hissettikleri ve
daha 6zgiivenli olduklari igin akademik basarilarada yansidig: diisiiniilebilir. Tlgili
alanyazindaki arastirma bulgulariyla bu arastirmadaki bulgular benzerlik

gostermektedir.

11.Universite Ogrencilerinin Algilanan Akademik Basar1 Degiskenine Gore

Affetme Puanina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Universite dgrencilerinin affetme puaninin algilanan akademik basariya gore

anlamli 6lctide farklilastigi gortilmektedir.
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Saym (2017)’nin aragtirmasina gore, Universite 6grencilerinin kendini affetme

puanlarinin akademik basarilarina gore anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

Kisinin kendini akademik olarak basarili olarak algilamasi, kendisini yetenekli,
onemli ve degerli olarak kabul etmesine saglamaktadir. Kendini basarili olarak géren
kisilerin, kendinden ve hayatindan memnun olduklari, yasam doyumlarinin yiiksek
oldugu, hayata daha pozitif baktiklar1 dolayisiylada toplumsal iligklilerde basarili

olacaklart diisiiniildiigiinde, bu sonucun mantikli ve tutarli oldugu kabuledilebilir.

B. Oneriler
Gilivenli baglanan ve korkulu baglanan bireylerin affetme bigimleri degismektedir.
Ozellikle okullarda korkulu baglanan bireylerin tespit edilerek affetme bigimleri
lizerine rehberlik faaliyetleri, aile danismasi ve bireyle danisma gibi hizmetler
sunulabilir (kisisel egitsel mesleki rehberlik agisindan).
Affetmenin bireylerin kendi ruh sagligina katkisi ve kisiler arasi iliskilerdeki yapici,
onarict yonleri diisliniildiigiinde affetmenin okul Oncesinden baglayarak tiim okul
kademelerinde tema olarak islenmesini toplumsal biling olusturmasini saglayabilir.
Toplumsal barisin ve i¢ huzurun temel dayanak noktalarindan biri olan affetme tiim
dinlerde ve tek tanrili dinlerinde 6nem verdigi temel kavramlardan birisidir. Bu
baglamda bu kavram medya, sivil toplum kuruluslar1 ve ibadethanelerde daha sik ele
alinmasi faydali olabilir.
Ebeveyinlerin bebeklikten itibaren ¢ocuklariyla kurduklari dogru ve gii¢lii bagin ne
denli &nemli oldugu anlatabilmek igin Aile Sosyal Politikalar 11 Miidiirliikleri
tarafindan verilecek egitimlerin faydali olacag diisiiniilmektedir.
Baglanma  stillerinin  genglik ve yetiskinlik yasami boyunca etkileri
diisiintilerek bazi degiskenler iizerindeki etkisi arastirilmistir. Baglanma stillerinin
affetme durumu ve alt kategorileriyle iliskisinin arastirilmasi daha kii¢iik yas gruplari
ve daha biiyiik yas gruplariyla da galisilabilir.
Baglanma stillerinin affetme durumu ve alt kategorileriyle iliskisine anne-cocuk, baba-
cocuk, kardesler arasi, romantik iliskiler, evli ¢iftler gibi yakin iliskiler {izerinde de

arastirilabilinir.
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Tiim bulgular genel olarak degerlendirildiginde baglanma stillerinden giivenli
baglanma ile affedicilik pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Giivenli
baglanma stili ile affetme arasindaki iliskiyi daha kapsamli aragtirmak i¢in daha genis
orneklem grubuyla ¢alisilabilir.

Caligma kapsaminda ele alinan degiskenlerin farkli ¢alisma gruplariyla tekrasinandigi

aragtirmalar yapilabilir.
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ILISKi OLCEKLERI ANKETI
Asagidaki maddeler romantik iliskileriniz dahil olmak tizere yakin iligkilerinizde
(arkadaslik, dostluk gibi) hissettiginiz duygulara iliskindir. Sizden, genel olarak, yakin
iliskilerinizde yasadiklarimizi dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendirmeniz
istenmektedir. Asagidaki maddeleri yakin iliski icinde oldugunuz kisileri diisiinerek
cevaplandiriniz. Her maddenin iliskinizdeki duygu ve disiinceleri ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni Hi¢ Beni Kismen Beni
Tamimlamiyor Tammliyor Tamamyla
Tanmimliyor

1-Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 6 7
2-Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli. 1 2 3 4 5 6 7
3-Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 1 2 3 4 5 6 7
4-Bagkalariyla ¢cok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. 1 2 3 4 5 6 7
5-Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece olduk¢a rahattm. 1 2 3 4 5 6 7
6-Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
7-Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
8-Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1 2 3 4 5 6 7
9-Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7
10-Baskalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda olduk¢a rahatimdir. 1 2 3 4 5 6 7
11-Bagkalariin bana, benim onlara verdigim kadar deger vermediginden 1 2 3 4 5 6 7
kaygilanirim.

12-Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok 6nemli. 1 2 3 4 5 6 7
13-Bagkalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7
14-Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5 6 7
15-Bagkalarinin  bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta goniilsiz 1 2 3 4 5 6 7
olduklarini diigiiniiyorum.

16-Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim. 1 2 3 4 5 6 7
17-Bagkalar beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
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HEARTLAND AFFETME OLCEGI

Hayatimiz boyunca, kendi davranislarimiz, bagkalarinin davraniglari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar
hakkinda olumsuz duygu veya diislincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak
nasil tepki verdiginizi diislinliniiz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz
duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme
Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen

yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni Hic¢ Beni Pek Beni Biraz Beni
Yansitmiyor Yansitmiyor Yansitiyor Tamamen
Yansitiyor

1-Isleri berbat ettisimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla 1 2 3 4 5 6 7
kendimi rahatlatabilirim.

2-Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim. 1 2 3 4 5 6 7

3-Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana 1 2 3 4 5 6 7
yardimci olur.

4-Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin ger¢ektencok 1 2 3 4 5 6 7
zordur.

5-Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum. 1 2 3 4 5 6 7

6-Hissettigim, diislindiigiim, s6yledigim ya da yaptigim olumsuz seyler 1 2 3 4 5 6 7
icin kendimi elestirmeyi durduramam.

7-Yaptiginin yanlis oldugunu disiindiigiim kisiyi cezalandimayr 1 2 3 4 5 6 7

strdiririm.
8- Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigli olurum. 1 2 3 4 5 6 7
9- Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim. 1 2 3 4 5 6 7

10-Baskalar1 bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonundaonlan 1 2 3 4 5 6 7
iyi insanlar olarak gorebilirim.

11-Baskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kotii digsinmeye 1 2 3 4 5 6 7
devam ederim.

12-Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda 1 2 3 4 5 6 7
gecmiste birakabilirim.

13-Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay: isler ters gittiginde, onlar 1 2 3 4 5 6 7
hakkinda olumsuz diisiincelere takilip kalirim.
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14-Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.

[

15-Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar vyiiziinden hayal
kirikligina ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

-

16-Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

17-Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim
icin gergekten ¢ok zordur.

18-Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz
diistincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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