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ÖZET 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal 

iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisinin incelenmesi amacıyla 

yapılmıĢtır.  AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2017-2018 akademik yılında Erzincan 

Binali Yıldırım Üniversitesinin 7 farklı fakültesinde lisans programlarında öğrenim 

görmekte olan; olasılığa dayalı küme örnekleme yöntemiyle belirlenen 670 öğrenci 

oluĢturmaktadır.  Bu öğrencilerin 244‟ü erkek (%36.4), 426‟sı  (%63.6) ise kadındır. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak Ruminatif DüĢünme Biçimi Ölçeği 

(RDBÖ), Duygusal Zekâ Özelliği Ölçeği–Kısa Formu (DZÖÖ-KF), Sosyal Ġyi Olma 

Ölçeği (SĠOÖ) ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmadan elde edilen verilerin analizi öncesinde, parametrik ya da non-

parametrik istatistikler için uygun olup olmadığına iliĢkin Kolmogorov-Smirnov ve 

Shapiro-Wilk normallik analizi yapılmıĢtır. Bu bağlamda elde edilen veriler normal 

dağılmadığı için verilerin analizinde non-parametrik testler kullanılmıĢtır.  AraĢtırma 

verilerinin analizinde değiĢkenlere bağlı olarak SPSS paket programı kullanılarak, 

Kruskal Wallis Testi, Man Whitney U, Spearman Korelasyon Analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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AraĢtırma sonucunda ruminatif düĢünme biçimi puanı cinsiyete, algılanan 

gelir düzeyine, algılanan anne baba tutumuna göre anlamlı farklılık gösterirken 

algılanan akademik baĢarıya göre anlamlı bir farklılık göstermemiĢtir. Üniversite 

öğrencilerinin sosyal iyi olma düzeylerinde cinsiyete, algılanan gelir düzeyine ve 

algılanan akademik baĢarıya göre farklılık göstermediği, ancak algılanan anne baba 

tutumuna göre anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur. Toplam duygusal zekâ puanının 

cinsiyete,  algılanan gelir düzeyine,  algılanan akademik baĢarıya ve algılanan anne 

baba tutumuna göre farklılık göstermediği bulunmuĢtur.  Ayrıca üniversite 

öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal 

zekâ düzeyleri ile arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Ruminatif DüĢünme Biçimi, Sosyal Ġyi Olma, Duygusal 

Zekâ. 
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INTELLIGENCE  

 

Zeynep LALE 

Erzincan Binali Yıldırım University Institute of Social Sciences 
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Supervisor: Ass. Prof. Dr. Fikret GÜLAÇTI 

ABSTRACT 

This research has been conducted to investigate the relationship between 

university students' ruminative thought and social well-being levels with the 

emotional intelligence. The study group consists of 670 students who were 

determined by cluster sampling method and studying in the undergraduate programs 

of the 7 different faculties of Erzincan Binali Yildirim University  in the 2017-2018 

academic year. 244 of these students (%36.4) were male and 426 of the rest (63.6%) 

were female. 

In this research, Ruminative Thought Style Scale (RTSQ), Trait Emotional 

Intelligence Questionnaire–Short Form (TEIQue-SF), Social Well Being Scale and 

personal information form have been applied as research tool.  

Before the analysis of the data which were obtained from the study,  a 

normality analysis has been performed to determine whether it was suitable for 

parametric or non-parametric statistics. In the normality analysis, Kolmogorov-

Smirnov and Shapiro-Wilk has  been applied. In this context, non-parametric tests 

were used in the analysis of the data since the obtained data were not distributed 

normally. 
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Depending on the variables in the analysis of research data,  Kruskal Wallis 

Test, Man Whitney U, Spearman Correlation has been carried out by using SPSS 

package program. 

As a result of the study, ruminative thought style score showed significant 

difference according to gender, perceived income level, perceived parental attitude, 

on the other hand it showed no significant difference according to perceived 

academic success. It was found that there was no significant difference in terms of 

gender, perceived income level and perceived academic success in social well- being 

of university students in comparison with perceived parental attitude. It was found 

that total emotional intelligence score did not showed difference according to gender, 

perceived income level, perceived academic achievement and perceived parental 

attitude. In addition, among the ruminative thought styles and social well-being with 

emotional intelligence have seen a significant relationship in the negative direction. 

Key words: Ruminative Thought Style, Social Well-Being, Emotional 

Intelligence. 
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I. BÖLÜM 

 

 

GİRİŞ 

 

GeçmiĢ zamanlardan bu yana zekâ kavramı bireylerin yeteneklerinin açığa 

çıkmasında önemli bir faktör olarak ele alınmıĢtır. Ayrıca psikolojide bireyin 

duygusal boyutu da yoğun bir Ģekilde üzerinde durulan bir konudur. Bu bağlamda 

araĢtırmacılar tarafından zekâ ve duygu arasındaki iliĢki ve bu iki kavramın 

etkileĢiminin önemi vurgulanmıĢtır. Zekâ denildiğinde akla ilk olarak biliĢsel zekâ 

gelse bile son yıllarda duygusal zekâ kavramı da araĢtırmalarda yerini almıĢtır. 

Ġnsanlardaki zihin yapısının aslında tek bir türden oluĢmadığı bir kısmının biliĢsel 

diğer kısmının duygusal olduğunun fark edilmiĢtir. Goleman‟a (2017:30) göre birey 

aldığı kararları ve yaptığı hareketleri her ne kadar Ģekillendirmeye çalıĢsa da 

duygularının düĢüncelerine daha baskın çıktığını görebilmektedir. Bu bağlamda 

duyguların önemi yadsınamaz hale gelmiĢtir. Titrek (2010:81-84) biliĢsel zekâ ve 

duygusal zekânın birbirine karĢıt değil farklı yetiler olduğunu ifade etmiĢtir. Örneğin; 

biliĢsel zekânın düĢünerek, tartarak hareket ederek, geçmiĢi anlayarak, mesafeli ve 

ben merkezci bir Ģekilde iĢleyiĢi varken duygusal zekânın hissederek, anında karar 

vererek, geleceği etkileyerek yakın ve sıcak bir iĢleyiĢi vardır. 

Duygusal zekâ kiĢinin var olan duygularını, akıllıca, yararlı, duyarlı ve bilgece 

bir Ģekilde kullanma yetisi olarak tanımlanmaktadır (YeĢilyaprak, 2001). 1970‟lerden 

sonra geliĢen duygusal zekâ ile ilgili araĢtırmalar, duyguların hayatta kalmak 

açısından önemli olduğunu ifade etmektedir (Güleç, 2016:29). Duygusal zekâ düzeyi 

yüksek olan bireylerin, kendi duygularını tanıyıp yönetebildiği; ayrıca baĢkalarının 

duygularını anlayarak hem özel hayatlarında hem de iĢ yaĢamlarında diğer bireylere 

göre daha avantajlı bir durumda oldukları araĢtırmalarla da desteklenmiĢtir. Örneğin; 

duygularının gücünü tanıyarak kullanabilen, kendi duygularının farkında olarak bunu 

ifade edebilen bir birey çevresindeki kiĢilerin duygularının da farkında olmakta ve 
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güncel yaĢamında karĢı karĢıya kaldığı sorunların üstesinden gelebilme potansiyeli 

de yükselebilmektedir (Balcı, 2004). 

Duygusal zekâ bireylerin doğuĢtan sahip olduğu ya da olamadığı bir özellik 

değil; hem öğrenilebilmekte hem de geliĢtirilebilmektedir (Karabulut, 2014). Bu 

açıdan incelendiğinde de bireylere yeni bir Ģans doğurmakta ve öğrenmenin 

sonsuzluğu istek ve tekrara dayandığı gerçeği duygusal zekâya geliĢme fırsatı da 

sunmaktadır (BaltaĢ, 2015:8).    

Bireyler davranıĢlarında duygularını dikkate alarak ve iliĢkilerinde buna göre 

davranarak kendi davranıĢlarını da kontrol edebilir hale gelmenin yanı sıra farklı 

bakıĢ açılarını tanır, çatıĢmaları yönetebilir, iĢbirliği yapabilir. Diğer bireylerle 

etkileĢim kurabilir. Ġlk insanlardan günümüze kadar bireyler hayatını idame 

ettirebilmek ve temelde var olan ihtiyaçlarını karĢılamak için bir diğer insana ihtiyaç 

duymuĢlardır. Günaydın‟a (2017) göre her birey doğumundan ölümüne kadar bir 

toplum içindedir ve kiĢilerarası iliĢkiler kurarken hem duygusal hem de sosyal 

zekâları aktif bir Ģekilde rol almaktadır. Bu zekâ türlerini etkin bir Ģekilde 

kullanabilmesi bireyin hem sosyal anlamda hem de bireysel anlamda iyi hissetmesine 

yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

Diğer bireylerle bir arada yaĢamak ise bireyin ruh sağlığı açısından gerekli bir 

durum olduğu düĢünülmektedir. Böylece bireyler içinde bulundukları sosyal çevrede 

iletiĢim kurabildikçe; kendilerini bulundukları sosyal çevreye de ait hissedebilirler. 

Diğer bireylerle tatmin edici bir iletiĢim kurabilirler. Bireyin var olduğu sosyal 

çevresinde kabul gördüğünü hissetmesi, bu çevrede kendini sosyal olarak yeterli 

olduğunu düĢünmesi bireyin sosyal iyi oluĢunun yüksek olmasına neden olacağı 

düĢünülmektedir. Keyes (1998) sosyal iyi oluĢu “Bireyin toplum içindeki konumuna 

ve iĢlevselliğine iliĢkin değerlendirmesidir.” olarak tanımlamaktadır. KiĢilerarası 

iliĢkilerde yetkin olabilmek, empati yapabilmek, sosyal konularda sorumluluk alarak 

toplumsal bilinci oluĢturabilmek de bireyin sosyal iyi oluĢunda etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

Son zamanlarda yapılan çalıĢmaların ruhsal hastalıklardan ziyade pozitif ruh 

sağlığına odaklandığı görülmektedir. Bu yüzden araĢtırmaların daha çok mutluluk ve 
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iyi olma temelleri üzerine odaklandığı görülmektedir. Bireyin sosyal anlamda iyi 

oluĢu aslında pozitif ruh sağlığı ile yakından iliĢkili bir durumdur. Ruhsal anlamda 

iyi hissetmek ile sosyal anlamda iyi hissetmek her ne kadar birbirinden farklı 

kavramlar olsa da birbirleriyle iliĢkili kavramlardır (Keyes ve Lopez, 2009).  Yüksek 

sosyo-duygusal zekâ, yüksek biliĢsel zekânın ortalamanın üstünde zekâyı göstermesi 

gibi, ortalamanın üzerinde bir ruh sağlığını ortaya koymaktadır (Güleç, 2016:29). Bir 

sosyal çevre içinde var olan bireylerin sosyal anlamda kendini yeterli hissetmesi, var 

olduğu ortama ait hissedebilmesi, bu çevre için kendini adayabilmesi ile sosyal iyi 

olma düzeyinin artacağı da düĢünülmektedir.  Bir bireyin kendi yaĢantısı ile ilgili 

alacağı kararlar; bireyin kendine iliĢkin ruh sağlığını da etkilemektedir. Ruh sağlığını 

koruyabilmek ise bireyin kendi duygularının farkında olarak, güçlü ve zayıf yönlerini 

bilmesi ile kendi hayatına yön vermesi ile olacağı tahmin edilmektedir. 

Ruh sağlığı kavramı kendi içinde bireyin yaĢamının geçmiĢini, Ģu anki 

durumunu ve geleceğini barındırmaktadır. Çoğu insanın geçmiĢinde, Ģu anında 

yaĢamıĢ olduğu ya da yaĢayacağını ön gördüğü bazen istemeden bazen de isteyerek 

birey bu olumlu ve olumsuz durumları aklına getirdiği öngörülmektedir. Bireylerin 

akıllarına gelen bu düĢünceler yer yer bireyin kendini düzenlemesine yardımcı 

olurken yer yer de bireyi yıpratan bir süreç olabilmektedir. Özellikle geleceğe 

yönelik var olan amaçların sürekli düĢünülmesi ilerlemeyi sağlayabilir (Martin ve 

Tesser, 1996). Fakat geçmiĢte ve Ģu anda yaĢanan ya da ileride yaĢanması beklenen 

olumsuz olaylara odaklanmak bireyin gündelik yaĢantısını buna bağlı olarak da ruh 

sağlığını olumsuz yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. Bireyin var olan 

problemlerini çözmek için harekete geçmeyip geçmiĢe sıkıĢarak içinde bulunduğu 

duyguların olası neden ve sonuçları hakkında tekrarlayan düĢüncelerde bulunması 

ruminasyon kavramı olarak tanımlanmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1987). BaĢka bir 

deyiĢle ruminasyon kavramı literatürde tekrarlayıcı düĢünceler olarak 

nitelendirilmektedir (Neziroğlu, 2010).  Bu kavram bireyin biliĢsel bir sürecini ifade 

eder ve bireyin kendi kendine „Neden hep benim baĢıma geliyor?‟ ya da „Neden 

olayları idare edemiyorum?‟ gibi sorular sorması ile gerçekleĢir (Bugay ve Erdur-

Baker, 2015). Belirli bir konu etrafında dönen, düĢünmeyi gerektirecek herhangi bir 
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durum olmamasına rağmen bazı aralıklarla tekrarlayan biliĢsel bir süreçtir (Sarıçam, 

2014). Bu biliĢsel süreç bireyin ruh halini etkileyebilir ve bireyi etkileyen 

durumlarda bireyin kendine bir yön çizmesinde etkili olacağı düĢünülmektedir.  

Genç yetiĢkin olarak nitelendirilen üniversite öğrencileri tam da bu dönemde 

kendi yaĢamlarına yönelik bir yön çizme aĢamasındadırlar ve bu dönemde üniversite 

öğrencilerinin bir yanda öğrenim görmek bir yandan da kimliğini kazanma çabası 

içinde olduğu varsayılmaktadır. Tüm bu süreç içerisinde kritik bir evreden geçen 

üniversite öğrencisinin düĢünce yapısı ruh sağlığını da olumlu ya da olumsuz 

etkilemektedir. Bireylerin duygu ve davranıĢları olayları nasıl yorumladığına bağlıdır 

ve sadece içinde bulundukları durumdan etkilenmezler, asıl önemli olan olaylar 

hakkındaki duygu ve düĢünceleridir (Gülüm ve Dağ, 2012). Tam da bu aĢamada 

uyumsuz olabilecek düĢüncelerin yerine daha uyumlularını koyarak alternatifler 

üretebilmek, bireyin duygu ve düĢüncelerini tanıması, kabullenmesi ve bunu hayata 

geçirebilmesi ile mümkün olabilir.  

KiĢinin karĢısındakinin duygularını anlama, kendisine neyin iyi, neyin kötü 

geleceğini bilme gibi becerilerinin var olması vasıtasıyla içinde bulunduğu geliĢim 

dönemine de uyum sağlaması beklenmektedir. Günümüzde sosyal yaĢamda baĢarılı 

olabilmenin temel koĢulunun karĢıdaki insanın duygularını ve düĢüncelerini 

anlayabilmekten geçmekte olduğu; bireyin kendini harekete geçirebildiği ve 

böylelikle ruh sağlığını koruyabileceği düĢünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde duygusal zekâ ile ilgili ele alınan değiĢkenlerin sosyal 

iyi olma (Göçet Tekin 2014), yaĢam doyumları (Özdemir, 2015; Ġnci 2014), benlik 

saygısı (Delikoyun, 2017), merhamet düzeyi (Akdeniz, 2014), liderlik (Acar, 2002), 

öz anlayıĢ (Çırpan, 2016), sosyal-duygusal öğrenme becerileri (ĠĢeri, 2016), düĢünme 

stilleri (Karabulut, 2014), internet bağımlılığı (Usta, 2017), akademik baĢarı (Yılmaz, 

2007) gibi çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Sosyal iyi olma ile ilgili psikolojik iyi 

olma ve duygusal zekâ (Göçet Tekin, 2014), duygusal dıĢavurum (Kaya, 2013), öz 

Ģefkat (Akın, 2014) gibi değiĢkenlerle iliĢkilerinin incelendiği görülmektedir. 

Ruminatif düĢünme biçiminin ise depresif belirtiler (Neziroğlu, 2010; Yılmaz, 2014), 

affetme (AĢçıoğlu Önal, 2014), sınav kaygısı (Dora, 2012), depresyon ve akılcı 
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olmayan inançlar (Ağyar, 2017), benlik farklılaĢması (Ġzçınar, 2018) gibi 

değiĢkenlerle ele alındığı araĢtırmalar mevcut olduğu görülmektedir. Ruminatif 

düĢünme biçimi, sosyal iyi olma ve duygusal zekâ kavramlarının birlikte kullanıldığı 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle üniversite öğrencilerinin 

ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri 

ile iliĢkisi adlı konu araĢtırılması gereken bir konu olarak görülmüĢtür. Üniversite 

öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal 

zekâ düzeyleri ile iliĢkisi adlı bu araĢtırmadan elde edilecek bulguların literatüre 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmanın bundan sonraki kısmında belirlenen problem durumuna ve alt 

problemlere yer verilmiĢtir. 

A. Problem Durumu 

 

AraĢtırmanın problem durumunu “Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme 

biçimleri ve sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisi” 

oluĢturmaktadır. Bu problem cümlesi doğrultusunda alt problemler aĢağıda 

belirtilmiĢtir: 

 Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi 

olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 

 Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi 

olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan gelir düzeyi değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 

 Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi 

olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan anne baba tutumu 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir?  

 Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi 

olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan akademik baĢarı 

değiĢkenine göre anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 
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 Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi 

olma düzeyleri ile duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var 

mıdır?  

 

B. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri 

ve sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisinin 

incelenmesidir. 

 

C. Araştırmanın Önemi    

 

GeçmiĢ yıllarda zekâ denildiğinde akla sadece biliĢsel zekâ kavramı geliyor 

iken son zamanlarda duygusal zekâ kavramı etkin bir Ģekilde göz önünde 

bulundurulmaktadır. Çünkü bireylerin sadece entelektüel zekâsının kendi 

yaĢantısında her zaman baĢarıyı yakalamadığı göz önüne alınmaya baĢlanmıĢtır. 

Goleman‟a (2017:62) göre yüksek biliĢsel zekâya sahip bir bireyin dürtülerine söz 

geçiremediği, özel yaĢamlarını kötü yönettiği görülmüĢtür. Tüm bunlar da bireyin 

biliĢsel zekâsının yanı sıra duygusal zekâsının da önemine vurgu yapmaktadır. 

Bireyin kendi duygularını tanıması, baĢkalarının duygularını hem sözel hem de sözel 

olmayan mesajlardan anlayabilmesi, bireyin var olan durumları daha iyi 

yönetebilmesine ve daha sağlıklı bir iletiĢim kurabilmesine yardımcı olmaktadır.  

Üniversite döneminde bir bireyin kendi duygusal zekâ kavramının bilincinde 

olması; kendi duygularını tanıyarak, düzenleyerek ve etkin bir Ģekilde kullanarak 

bunu gündelik hayatına yansıtabilmesi hem kendi yaĢantısı için hem de toplumsal 

geliĢime önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Duygusal farkındalık; bireyin 

yaĢamını ve sağlığını iyileĢtirmesini, sevgi dolu ve uzun süren iliĢkiler kurmasını ve 

çalıĢma hayatında baĢarılı olmasını kısaca bireyin kendini gerçekleĢtirmesini sağlar 
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(Mayer ve Salovey, 1997). Örneğin; yüksek duygusal zekâya sahip bir kiĢi baĢarıya 

ve yaĢam doyumuna ulaĢabilecektir. Bunun da toplumda çeĢitli meslekleri icra 

edecek ve toplumun en küçük birimi olan aile sistemini oluĢturacak gençlerin 

geleceklerini sağlam temeller üzerine kurmalarında etkili olacağı düĢünülmektedir.  

Tüm bunların yanı sıra; üniversite öğrenimlerinden sonra hayata atılması 

beklenen bireylerin aile içi iletiĢim, sosyal yaĢam, iĢ hayatı, kariyer geliĢimi gibi 

hayatın her alanında diğer insanlarla bir iliĢki içinde olması beklenmektedir. Bireyin 

hayatında baĢka bireylerin olup olmaması, yaĢantı kalitesinde büyük bir değiĢiklik 

yaratır ve diğer insanları dünyadaki en önemli nesneler olarak görmek bireyin 

biyolojik programında vardır (Csikszentmihaly, 2005:189). Bireyin yalnız baĢına 

yaĢaması beklenmediği gibi iliĢki kurması ve sosyalliği de önemli bir ihtiyaçtır. 

Sosyal bilimler alanında yapılan anketlerde evrensel olarak insanların aileleri ve 

arkadaĢlarının ya da yalnızca baĢka insanların yanındayken mutlu oldukları sonucunu 

göstermektedir (Csikszenmihaly, 2005:191). Etkin sosyal bir çevrenin var olmasına 

ve etkili iletiĢime yardımcı olan etkenlerden biri bireyin empati yapmayı, 

duygularının farkında olmayı, duygularını yönetebilmeyi, kiĢilerarası iliĢkilerinde 

anlayıĢlı olmayı bilmesidir. Birey sosyal yeterlikleri ile birlikte iĢbirliği yapmaya 

yatkın olur, var olduğu toplumdaki sorumluluklarını bilir. Böylelikle karĢılıklı yarar 

sağlanabilir, içten bir iletiĢim kurulabilir. Tüm bunlar ise bireyin kendini var olduğu 

çevreye ait hissetmesine neden olacağı düĢünülmektedir. Duygusal zekâ kavramının 

geliĢmiĢ olması ile birlikte birey sosyal anlamda da yeterli ve iyi hisseder hale gelir. 

Sosyal yeterlilikler Ģayet bireyin kendi hislerini bilme ve kendine karĢı dürüst 

davranmasını gölgede bırakıyorsa bireyin kendi olmasına engel de teĢkil edebilir 

(Goleman, 2017:165). Bu bağlamda sosyal iyi oluĢ ile duygusal zekâ arasındaki 

iliĢkinin dengesi önemli bir ayrım teĢkil edebilir. 

Hemen hemen her insanın geçmiĢinde, Ģu anında yaĢadığı veya ileride 

yaĢayacağını tahmin ettiği olumlu ya da olumsuz durumlar, deneyimler, anılar 

bulunmaktadır. Aynı zamanda geleceğine iliĢkin düĢünceleri, planları bulunmaktadır. 

Bu durumların sürekli düĢünülmesi kimi zaman gelecekte alınacak doğru kararlar 

için kendini düzenlemeye yarayan bir iĢlev olabilirken kimi zaman da takıntı haline 
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gelip kiĢiyi içten içe tüketen, zaman kaybına neden olan ve ruh sağlığını olumsuz 

etkileyen bir hal alabilmektedir. Karatepe (2010) „Zihinsel geviĢ getirme‟ olarak da 

adlandırılan ruminasyon kavramını bireyin zihninde yer alan ve bireye huzursuzluk 

hissettiren inanıĢlar ve düĢünceler olarak ifade etmiĢtir. 

Bireyin kiĢisel yeterliklerinin farkında olması ile birlikte yaĢadığı ya da 

yaĢayacağı olaylar karĢısında stres toleransı geliĢtirebilir, var olan olumsuzluklar 

karĢısında sezgilerinden ve deneyimlerinden yardım alarak yeni fırsatlar ve çözümler 

geliĢtirip problem çözebilir. Böylelikle kendini daha mutlu hisseder, takıntılı 

düĢüncelerinden uzaklaĢır ve bir bakıma ruminatif düĢünmeye neden olan 

durumlardan da kendi çabası ile uzaklaĢabilir.  

Ruminatif düĢünmenin hem olumlu hem de olumsuz olarak nitelendirilen tüm 

yönlerinde, bireyin var olan aksiliklere rağmen yoluna devam edebilmesini sağlayan, 

sıkıntılarını düĢünmesini etkilemesine izin vermeyen duygusal zekâ ile iliĢkisi olup 

olmadığı merak konusu olmuĢtur.  

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimlerinin ve 

sosyal iyi oluĢlarının duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisi incelenmektedir. Aynı 

zamanda üniversite öğrencilerinin cinsiyet, algılanan gelir düzeyi, algılanan 

akademik baĢarı düzeyi ve algılanan anne baba tutumu gibi bağımsız değiĢkenlerinin 

ruminatif düĢünme biçimine, sosyal iyi oluĢlarına ve duygusal düzeylerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmamasının incelenmesi amaçlanmıĢtır. Literatür incelendiğinde 

ise ruminatif düĢünme biçimi ile ilgili yurt içinde araĢtırmaların yeterli olmadığı 

fakat son yıllarda yurt dıĢı literatüründe konu ile ilgili çeĢitli araĢtırmalar yapıldığı 

görülmektedir. Sosyal iyi olma ile ilgili hem yurt içi hem de yurt dıĢı literatür 

incelendiğinde yeterince araĢtırma olmadığı görülürken duygusal zekâ ile ilgili gerek 

yurt içi gerekse yurt dıĢı literatürdeki araĢtırmaların sayısının fazla olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Tüm bu baĢlıklar incelendiğinde ruminatif düĢünme biçimi, sosyal 

iyi olma ve duygusal zekâ kavramlarının bir arada kullanıldığı herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 
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Birey toplumun içindedir ve kendini topluma karĢı sorumlu ve ait 

hissetmesinin yanı sıra kiĢilerarası iliĢkilerin devamının sağlanması onun sosyal iyi 

oluĢ düzeyini yüksek kılacaktır. Ayrıca zorlayıcı düĢünceler olan ruminatif 

düĢünmelerin önüne geçebilmek için bireyin zorlukların üstesinden etkin bir Ģekilde 

gelebilmesine yardımcı olan duygusal zekâ kavramı da önemlidir. Bu yüzden 

ruminatif düĢünme biçimi, sosyal iyi olma ve duygusal zekâ ile iliĢkili olan 

değiĢkenlerin bilinmesi eğitimcilere, psikolojik danıĢmanlara ve daha iyi bir nesil 

yetiĢtirmek adına ailelere yarar sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

D. Varsayımlar 

 

Bu araĢtırmada kullanılan Ruminatif DüĢünme Biçimi Ölçeği, Sosyal Ġyi Olma 

Ölçeği, Duygusal Zekâ Özelliği Ölçeği- Kısa Formu ve KiĢisel Bilgi Formunun 

örneklem grubunu oluĢturan bireyler tarafından gerçek durumlarını yansıtacak 

Ģekilde içten cevapladıkları kabul edilmiĢ ve belirlenen örneklem grubunun nicelik 

ve nitelik yönünden evreni temsil kabiliyetinde olduğu varsayılmıĢtır. 

 

E. Sınırlılıklar 

 

AraĢtırmanın verileri, 2017-2018 akademik yılında Erzincan Binali Yıldırım 

Üniversitesinin 7 farklı fakültesinde (Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Eğitim 

Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Ġlahiyat Fakültesi, Hukuk Fakültesi, ,Mühendislik 

Fakültesi, Eczacılık Fakültesi)  öğrenim gören lisans öğrencilerinden oluĢan 

örneklem grubunu oluĢturan bireylerin verdikleri bilgiler ile sınırlıdır.  

AraĢtırmanın verileri Ruminatif DüĢünme Biçimi Ölçeği, Sosyal Ġyi Olma 

Ölçeği, Duygusal Zekâ Özelliği Ölçeği-Kısa Formu ile ölçülebilen niteliklerle 

sınırlıdır. 
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F. Tanımlar 

 

1. Ruminatif DüĢünme Biçimi: Ruminasyon kavramı tek bir konu üzerinde 

düĢüncenin sürekli dönüp durması yani zihinsel geviĢ getirme anlamına gelmektedir. 

Bu bağlamda ruminatif düĢünme biçimi ise tekrarlayıcı, sürekli ve kontrol 

edilemeyen bir düĢünme biçimi olarak tanımlanmaktadır (Karatepe, 2010). 

2. Sosyal Ġyi Olma: Bireyin çevresi ile iliĢkisinin kalitesi konusundaki algıları 

ve toplum içindeki konumuna iliĢkin değerlendirmeleridir (Keyes, 1998).  

3. Duygusal Zekâ: “Kendini harekete geçirebilme, aksiliklere rağmen yoluna 

devam edebilme, dürtüleri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini 

düzenleyebilme, sıkıntıların düĢünmeyi engellemesine izin vermeme, kendini 

baĢkasının yerine koyabilme ve umut beslemedir” (Goleman, 2017:62). 
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II. BÖLÜM 

 

 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 

Bu bölümde araĢtırmanın konu alanı olan duygusal zekâ, sosyal iyi olma ve 

ruminatif düĢünme biçimi kuramsal yönden ilgili alan yazın doğrultusunda 

açıklanmaya çalıĢılıp daha önce yapılmıĢ olan araĢtırmalar ele alınmıĢtır. 

 

A. Kuramsal Açıklamalar 

 

Günümüzde hızla değiĢen teknolojik, bilimsel geliĢmeler, bireylerin ve 

toplumların geliĢmesi ile sağlanabilmektedir. Bu bağlamda bireylerin geliĢebilmesi 

için bazı yeterliklere sahip olması gerekmektedir. Zekâ kavramı bu yeterlikler içinde 

iken yapılan araĢtırmalar zekânın tek baĢına bireyin baĢarılarında yetersiz kaldığını 

göstermekte ve bu yüzden bu kavramın yerini duygusal zekâ kavramı almaktadır 

(Küçük, 2007). Duygusal zekâ hem bireysel hem sosyal hem de mesleki alanlarda 

önemi giderek artan bir kavram haline gelmiĢtir (Spahi, 2010). 

Bu bölümde önemi gittikçe daha da fark edilen duygusal zekâ kavramı ile ilgili 

bileĢenler, duygusal zekâ kavramı, duygusal zekânın tarihsel geliĢimi ve biliĢsel zekâ 

ile karĢılaĢtırmalarına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

1.Duygusal Zekâ  

 

Bu bölümde duygusal zekânın iki temel kavramı olan „zekâ‟ ve „duygu‟ ile 

ilgili temel bilgiler yer almaktadır. 
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a) Zekâ 

 

Üzerinde en çok araĢtırma yapılan konulardan biri olan zekâ kavramının nasıl 

bir yetenek olduğu konusunda çeĢitli araĢtırmalar vardır. Alan yazına bakıldığında 

zekânın birbirinden farklı tanımları olduğu görülmektedir. Zekânın tanımları;  içinde 

bulundukları dönemden, dönemin kültüründen ve bilimsel araĢtırmalardan 

etkilenmiĢlerdir (Çakar ve Arbak, 2004).  

Arapça kökenli olan zekâ kelimesi zihin parıltısı gibi anlamlar taĢımaktadır 

(Delikoyun, 2017).  Zekânın sözlük anlamı ise; insanın düĢünme, akıl yürütme, 

objektif gerçekleri algılama, yargılama ve sonuç çıkarma yeteneklerinin tamamı, 

anlak, dirayet, zeyreklik ve feraset olarak nitelendirilir (Akalın, 2005:2228). Santrock 

(2016:294) zekâyı; problem çözerek, günlük deneyimlere uyum sağlayarak 

öğrenmeye yönelik çıkarımlarda bulunma becerisi olarak nitelendirmektedir.  

Tankut Jobert‟e (2009:96) göre ise “Zekâ; zihinsel yetenekleri kullanabilme 

oranı, kavrama, öğrenme, akıl yürütme çözüm geliĢtirme, yeni durum ve ortamlara 

uyum sağlama becerisidir.” Bir baĢka tanıma bakılacak olursa zekâ;   hem biyolojik 

temelleri olan hem de eğitim ve çevreyle geliĢtirilebilen bir bütündür (Otacıoğlu, 

2009). 

Zekâ ile ilgili çalıĢmaların kökeni 1. Dünya SavaĢı yıllarına dayanıp ilk 

zamanlarda duyum gücü ve keskinliği olarak ele alınırken zamanla aslında zekânın 

daha karmaĢık ve daha fazla alana hitap eden bir yapısı olduğu anlaĢılmıĢtır 

(Gençtanırım, 2013:260).  

Kuzgun (2017:15-19) zekâ ile ilgili kuramları Ģu Ģekilde anlatmaktadır: Tarihte 

zekâ ile ilgili, tek faktörlü kuram ve çok faktörlü kuram olmak üzere iki farklı kuram 

türü ortaya atılmıĢtır. Zekâyı tek faktörlü olarak açıklayan kuramlar genelde zekâ 

konusunun incelenmeye baĢlandığı ilk yıllarda ele alınmıĢtır. Sonrasında ise 

bireylerin farklı zihinsel becerileri ölçen maddelere aynı cevapları vermemeleri, 
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hepsinde aynı baĢarıyı sağlayamamaları çok faktörlü kuramın çıkıĢ noktası olmuĢtur. 

Tek bir faktörden, tek bir davranıĢtan ya da tek bir yetenekten yola çıkılarak zekâ 

kavramının tanımlanamayacağı fark edilmiĢtir. Bu bağlamda da bu karmaĢık 

örüntüyü belirleyebilmek için farklı araĢtırmacılar farklı yöntemler ile çok faktörlü 

testler yapmıĢlardır. 

Zekâ kavramı bu kadar çeĢitli tanımlar olarak literatürde bulunduğu gibi duygu 

kavramı da benzer Ģekilde çok farklı tanımlar biçiminde karĢımıza çıkmaktadır. 

Duygunun bu farklı tanımlarından bir kısmı aĢağıda verilmiĢtir. 

b) Duygu 

 

Literatürde duygu kavramıyla ilgili birçok tanımlama mevcuttur. Duygu 

kelimesinin sözlük anlamı; duyularla algılama, his, belirli nesne, olay ya da 

bireylerin insanın iç dünyasında uyandırdığı izlenim, önsezi, nesneleri veya olayları 

ahlaki ve estetik yönden değerlendirme yeteneği ve kendine özgü bir ruhsal 

hareketlilik olarak tanımlanmıĢtır (Akalın, 2005:580). 

Duygu (emotion) sözcüğünün kökü Latince hareket etmek anlamına gelen 

motere‟dir (Goleman, 2017:32). Cooper ve Sawaf‟a (1997:15) göre duygular, 

enerjinin, etkinliğin ve bilginin içsel kaynağı olmakla birlikte doğuĢtan ne iyi ne de 

kötü olarak atfedilebilir. Goleman‟a (2017:373) göre duygu kavramı; hisler ve bu 

hislere özgü belli baĢlı düĢünmeler, biyolojik ve psikolojik hareket eğilimidir. 

Greenberg ve Johnson‟a (2014:14-15) göre duygu kavramı uzun yıllardır 

psikoterapi ve psikolojinin temel taĢı olan karmaĢık bir fenomen olmakla birlikte 

insan davranıĢına önemli bir temel oluĢturur. Diğer insanlardan bağımsız olmadığı 

gibi benmerkezci bir yapıya sahip değildir. Bireyi eylem için organize eder fakat 

davranıĢa direkt sebep olmaz. 

Günlük yaĢamda sürekli kullanılan fakat kolayca tanımlanamayan duygu 

kavramı bireyin bir olay karĢısında biliĢsel, davranıĢsal, fizyolojik ve nöral 

mekanizmaları içeren tepkileri içerir ve en iyi tepkiyi düzenlemeyi ele alır (Berking 
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ve Whitley 2018:5). Southam Gerow‟a (2014:10) göre duygu; insanın 

deneyimlerinin duyuĢsal unsurlarını; duygular, biyolojik, psikolojik ve çevresel 

etkenlerin dâhil olduğu karmaĢık etkileĢimleri kapsar.  

Greenberg ve Johnson (2014:21) duyguyu bireyi ve çevreyi birbirine bağlayan, 

bireyi diğer insanlar ve nesnelerle ilgili yaĢantıları olarak nitelendirirler. Dökmen 

(2008:121), duyguyu vücutta gözlenen değiĢiklik olarak nitelendirirken duygusal her 

davranıĢ niyet edilmeksizin yapılan davranıĢlar olarak tanımlar.  

Greenberg ve Johnson‟a (2014:15-16) göre duygular keĢifsel olarak 

bakıldığında biyolojik ve sosyal temelli (iĢlevselci- psikolojik) olmak üzere iki 

boyutta incelenmektedir. Durumlara cevaben direkt olarak oluĢan otomatik duygular 

biyolojik temelli iken diğer duygu türevleri sosyal olarak nitelendirilmektedir ve 

öğrenmenin, kültürün etkilerini taĢımaktadırlar. Southam Gerow‟a (2014:11-12) göre 

duygu, bir insanı çevresine adapte olmaya ve çevresini kendi amaçları ve önemsediği 

Ģeyler konusunda değiĢtirmeye motive eder ve diğer bireylerle olan iliĢkileri idare 

etmekte yardımcı olur. Duygular hakkındaki araĢtırmalar biyolojik ve evrimsel 

temellere dayanmakta ve duygular bireyin hayatta kalma mücadelesinde önemli bir 

rol oynamaktadır. Duygu ve zekâ kavramlarının bileĢeni olan duygusal zekâ kavramı 

ile ilgili bilgiler bir sonraki kısımda ifade edilecektir. 

c) Duygusal Zekânın Tanımı ve Tarihçesi 

 

Duygusal zekâ kavramı 1920 yılında Thorndike‟in sosyal zekâ kuramından 

temelini almıĢtır ve sosyal zekâ kavramı insan iliĢkilerinde akıllıca hareket etme 

olarak tanımlanmıĢtır (Mayer ve Salovey, 2008). Sosyal zekâ kavramı ile ilgili ilk 

çalıĢmaların çoğu sosyal yetkin davranıĢları incelemeye odaklanmıĢtır. Sosyal zekâ 

ile ilgili ilk üretilen araç Doll tarafından küçük çocukların davranıĢlarını ölçmek 

amacıyla yapılmıĢtır. Thorndike ve Doll‟dan etkilenen Welchsher iki alt ölçek 

geliĢtirerek herkes tarafından bilinen biliĢsel zekânın yanı sıra sosyal zekânın 

yönlerini ölçmek için ölçme aracı tasarlamıĢtır  (Bar-On, 2006). Goleman (2017:72) 
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duygusal zekânın tarihçesini Ģöyle ifade etmektedir: Thorndike duygusal zekânın bir 

yönü olan sosyal zekânın IQ‟nun bir parçası olduğunu öne sürmüĢtür. Yine aynı 

dönemin psikologları sosyal zekâyı baĢkalarını istediği gibi yönlendirme olarak 

nitelendirmiĢ, IQ kuramcıları tarafından sosyal zekâ kabul görmemiĢtir. KiĢisel zekâ 

kavramı, sezgilere ve sağduyuya uygun olduğu için Sternberg; sosyal zekâyı 

akademik baĢarıdan bağımsız, hayatın pratik yanı ile baĢa çıkmada etkili bir pratik 

zekâ olarak nitelendirmiĢtir. Ardından Salovey ve Gardner duygusal zekânın ayrıntılı 

tanımlarını sunmuĢlardır. 

Duygusal zekâ fikri önce geçici bir kavram olarak ele alınmıĢtır (Mayer ve 

Salovey, 1990). 1980‟lerin baĢlangıcında hem bireyin kendisinde hem de 

baĢkalarında var olan olumlu ve olumsuz duyguları tanınması, ifade edilmesi ve 

düzenlenmesi ile ilgili çalıĢmalara baĢlanmıĢtır ve daha sonra ise duygusal zekânın 

bileĢenleri hakkında ayrıntılı çalıĢmalar yapılmıĢtır (Matthews, Zeidner ve Roberts, 

2004:4). 1990‟lara gelindiğinde ise Mayer ve Salovey (2008)  tarafından duyguların 

önemi daha çok anlaĢıldığı için deneysel çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

GeçmiĢ yıllarda zekâ denildiğinde akla ilk gelen hafıza, problem çözme gibi 

biliĢsel süreçler iken yapılan araĢtırmalarda yüksek biliĢsel zekâsı olanların gerek iĢ 

gerekse sosyal yaĢamda baĢarısız olduklarının gözlenmesi sonucu bu kavramın 

sorgulanmıĢtır. 21. Yüzyılda duygusal zekâ da biliĢsel zekâ kadar önemli olmuĢtur 

(BaltaĢ, 2015:5).  

Duygusal zekâ ile ilgili literatürde farklı araĢtırmacılar farklı tanımlar 

yapmıĢlardır. Goleman‟a (2017:62) göre duygusal zekâ; “kendini harekete 

geçirebilme, aksiliklere rağmen yoluna devam edebilme, dürtüleri kontrol ederek 

tatmini erteleyebilme, ruh halini düzenleyebilme, sıkıntıların düĢünmeyi 

engellemesine izin vermeme, kendini baĢkasının yerine koyabilme ve umut 

besleyebilmektir”.  BaltaĢ‟a (2015:7) göre duygusal zekâ; hem kendimizle hem de 

baĢkalarıyla baĢa çıkmayı kolaylaĢtıran duyguları; tanıma, anlama ve etkin bir 

Ģekilde kullanabilme yeteneğidir. Yani; baĢkalarının neler hissettiğini 

değerlendirerek anlayabilmek ve bireylerin çevrelerinde görmek istedikleri gibi biri 
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olabilmenin yetkinliği olarak tanımlamaktadır. Çakar ve Arbak‟a (2004) göre 

duygusal zekâ ise duyguların akıllıca kullanımıdır.  

Cooper ve Sawaf‟a  (1997:xıı) göre duygular düĢünme ve eylemin güçlü bir 

örgütleyicisidir. ÇeliĢkili görünse bile muhakeme yapabilmek ve makul olabilmek 

için Ģart olan koĢullardandır. EQ, önemli sorunları çözmek ve karar vermeyi 

gerektiren bir durum olduğunda IQ‟ya yardım eder ve daha nitelikli ve daha kısa süre 

içinde yapılması gereken iĢi yapmayı sağlar. 

Goleman‟a (2017:57) göre bireyin iki tür zihni vardır, biri ile düĢünür diğeri ile 

hisseder.  Birbiriyle etkileĢim içinde olan bu iki kavram zihinsel yaĢantıyı 

oluĢturmayı amaçlar. Biri duygusal diğeri akılcı zihindir. Bu iki zihin farklı bilinç 

Ģekillerini birbiriyle kaynaĢtırmaya yardımcı olur. Duygusal ve akılcı zihin birbiriyle 

uyum içinde çalıĢır. Birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden etkilenen iki kavram 

olarak da nitelendirilebilir. Ayrıca IQ, EQ olmadan da verimli bir Ģekilde çalıĢamaz. 

Kısaca, IQ ve EQ karĢıt olmamakla birlikte birbirinden farklı fakat birlikte iĢlev 

gören yapılardır. BiliĢsel zekâ ve duygusal zekâ birbirinin alternatifi değil, 

tamamlayıcısıdır fakat aralarındaki en önemli fark biliĢsel zekânın geliĢimi zor iken 

duygusal zekâ geliĢtirilebilir bir kavramdır. Ayrıca duygusal zekâ biliĢsel zekânın 

aksine her kültür için geçerlidir (BaltaĢ, 2015:7). 

Bireylerin duygusal zekâlarını etkin bir Ģekilde kullanmaları ile baĢarının da 

devamında geleceği ön görülmektedir. Duygusal zekâsı yüksek olan bireyler 

kendilerini tanıyan, ihtiyaçlarını bilen, güçlü ve zayıf yanlarının farkında olan ve 

duygularını yöneterek etkili ve sağlıklı kararlar alabilen bireyler olarak 

nitelendirilirler (Çetinkaya, 2017). 

Petrides ve Furnham (2001) tarafından duygusal zekâ öznel iyi oluĢ, öz 

kontrol, duygusallık ve sosyallik olarak dört alt boyutta incelenmiĢtir. Bu alt boyutlar 

özetlenecek olursa; 

 Ġyi oluĢ boyutu; bireyin genel anlamda hayatından memnun olması, 

birtakım iyi özelliklere sahip olması, kiĢisel donanım ve güçlü yönlerin 
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farkında olması, pozitif bakabilmesi ve genel olarak hayatta iĢlerin yolunda 

gideceğine inanması 

  Öz kontrol boyutu; bireyin duygularını kontrol etmesi, karar 

verebilmesi yahut değiĢtirmesi, stresle baĢa edebilmesi  

 Duygusallık boyutu; bireyin hislerini ayırt edebilmesi, yakın çevresine 

duyguları gösterebilmesi, sıklıkla hisleri düĢünebilmesi, yakın kiĢilerle bağ 

kurabilmesi 

  Sosyallik boyutu; bireyin diğer insanlarla baĢ edebilmesi, haklarını 

savunabilmesi, diğer insanların duygularını etkileyebilmesi, tartıĢma gibi 

durumlarda gösterilen tutumları olarak nitelendirilir. 

Duygusal zekânın literatüre girmesi ile konu oldukça ilgi çekmiĢ ve pek çok 

model geliĢtirilmiĢtir. Bu modeller yetenek ve karma modelleri olmak üzere iki 

baĢlık altında incelenmektedir.  Bu modeller duygusal zekânın farklı noktaları 

üzerinde dursalar da ikisi de duygusal zekânın sonradan öğrenilip geliĢtirilmesi 

konusunda fikir birliği içindedir (Ġnci, 2014). Ayrıca temelde çıkıĢ noktaları aynı olsa 

da ikisi de çeĢitli kiĢilik özelliklerinden oluĢur (UlutaĢ, 2005).  

d)Duygusal Zekâ Modelleri 

 

Duygusal zekâ kavramını açıklayan iki temel model vardır. Bu iki model 

yetenek modeli ve karma modeldir. Bu modeller ve alt baĢlıkları aĢağıda ayrıntılı 

olarak ifade edilmiĢtir.  
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(Doğan ve ġahin, 2007) 

Tablo 1 Duygusal Zekâ Modelleri Temel Boyutları 
B

ar
-O

n
 M

o
d
el

i 
(1

9
9
7
) 1.Kişisel Beceriler: Kendine güven-Duygusal benlik bilinci – Bağımsızlık-Kendine saygı- Kendini 

gerçekleĢtirme. 

2.Kişilerarası Beceriler: Bireyler arası iliĢkiler-Empati-Sosyal sorumluluk. 

3. Uyumluluk Boyutu: Problem çözme- Esneklik Gerçeklik Testi. 

4. Stresle Başa Çıkma Boyutu: Stres toleransı- Dürtü kontrolü.  

5. Genel Ruh Durumu: Ġyimserlik-Mutluluk. 
 

K
ar

m
a 

M
o
d
el

 

K
ar

m
a 

M
o
d
el

 

G
o
le

m
an

 (
2
0
1
7
) 

 

1-Kişisel Yeterlilik:  Özbilincin içinde duygusal bilinç, öz değerlendirme, özgüven- Kendine Yön 

Vermenin içinde özdenetim, güvenilirlik, uyumluluk vicdanlılık, yenilikçilik)- Motivasyonun 

içinde baĢarma güdüsü, bağlılık, inisiyatif, iyimserlik. 

2. Sosyal Yeterlilik: Empati kavramı içinde; baĢkalarını anlamak, baĢkalarını geliĢtirmek, hizmete 
yönelik olmak, politik bilinç, çeĢitlilikten yararlanma, politik bilinç- Sosyal becerilerin içinde etki, 
iletiĢim, çatıĢma yönetimi, liderlik, değiĢim katalizörlüğü, bağ kurmak, iĢbirliği ve dayanıĢma, 
takım yetenekleri. 

 

C
o
o
p
er

 v
e 

S
aw

af
 (

1
9
9
7

) 

 

1.Duyguları Öğrenme köşe taşı: Duygusal dürüstlük- Duygusal enerji- Duygusalal geribildirim- 

Pratik sezgi.  

2. Duygusal Zindelik köşe taşı: Öz varlık- Güven Çemberi-Yapıcı hoĢnutsuzluk- Esneklik ve 

yenileme.  

3. Duygusal Derinlik köşe taşı: Özgün potansiyel ve amaç-  Dürüstlüğü yaĢamak-  AdanmıĢlık-  

Yetki olmadan etki.  

4. Duygusal Simya köşe taşı:  Sezgisel akıĢ -DüĢünsel zaman değiĢimi- Fırsatı sezinlemek-

Geleceği yaratmak. 

M
ay

er
 v

e 
S

al
o
v
ey

 M
o
d
el

i 
(1

9
9
7
) 

1-Duyguları Algılama, Değerlendirme ve İfade Etme: Kendisinin ve baĢkalarının duygularını 

anlamak ve ifade etmek- Duyguların tam ifade edilmesi ve gereksinimlerin iletilmesi- Farklı 

duygusal ifadeleri ayırt edebilmek. 

2- Duyguların Kullanımı: Duyguların dikkati yöneterek düĢünmeyi sağlaması- Ruh halinin 

bireyin algılamasının değiĢtirmesi- farklı bakıĢ açılarını anlamak. 

3- Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek: Duyguları nitelendirmek ve farklı duygular ile bu 

duyguların anlamları arasındaki iliĢkiyi tanımlamak- KarmaĢık duyguları yorumlamak ve farklı 

duyguların bileĢimini anlamak ile duygular arasındaki geçiĢleri anlamak  Duyguların içeriğini ve 

karĢılıklı iliĢkilerinin sahip olduğu bilgiyi anlamak.  

4. Duyguyu Yönetme ve Düzenleme: HoĢ ve hoĢ olmayan duygulara açık olabilmek, duyguları 
ayırt edebilmek - Kendinin ve baĢkalarının duygularını yönetebilmek-Olumsuz duyguların etkisini 

azaltarak ve olumlu duyguların etkisini artırabilmek. 
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  1)Yetenek Modeli 

 

Bu modelde duygusal zekâ bir yetenekler grubudur (Cobb ve Mayer, 2000).  

Bu modelin içinde Mayer ve Salovey modeli bulunmaktadır. 

a)Mayer ve Salovey Modeli 

 

Mayer ve Salovey (1990) tarafından sosyal zekânın bir alt kümesi olarak ele 

alınan duygusal zekâ kavramı bireyin kendi duygularını ve baĢkalarının duygularını 

anlayabilme, tanımlayabilme ve açıklayabilme becerisi ve davranıĢlarını bu 

bağlamda düzenleme becerisi olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu duygusal zekâ modelinde 

sosyal ve duygusal adaptasyonun araĢtırılmasına yönelik yaklaĢım ele alınmaktadır 

(Çetinkaya, 2017).  Bu yaklaĢımda duygular değiĢtirilmesi zor olan kiĢisel özellik 

değil; geliĢtirilebilir bir yetenektir (Freshman ve Rubino, 2002). Mayer ve Salovey 

(1997:10) tarafından duygusal zekâ; “duyguyu algılamak ve ifade etmek, duyguyu 

düĢünmeyle kaynaĢtırmak, duyguyu anlamak ve analiz etmek ile duyguları kontrol 

etme yeteneği” olarak nitelendirilmektedir. 

Mayer ve Salovey (1997:10-15)  duygusal zekâyı dört boyut olarak ele 

almıĢlardır. Bu boyutlar özet olarak Ģöyledir:  

 Duyguları algılama ve tanımlama: Duygusal zekânın ilk boyutu 

olarak nitelendirilir. Bireyin kendi fiziksel durumundaki, hislerindeki duygu ve 

düĢünceleri tanımasının yanı sıra çevresindekilerin de duygularını tanıması ve 

bunu ifade edebilmesi gerekmektedir. Jest ve mimiklerden, nesnelerdeki hikâye 

ve duyguları tam olarak anlamayı içermektedir. Farklı duygusal ifadeleri ayırt 

etme aĢamasıdır.  

 Duyguyla, Düşünmeyi Desteklemek: Bu boyutta duyguların 

düĢünmeyi nasıl Ģekillendirdiğini ifade eder. Bireyin hissettiği duyguları ayırt edip 

tanımlayabilmesidir. Duygular bireyin dikkatini yönetir ve bireyin düĢünmesine 

yardımcı olur. Ruh hali bireyin algısını değiĢtirebilmektedir ve değiĢik bakıĢ 
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açılarını anlamayı kolaylaĢtırır. Ayrıca duygusal durumlar problem çözme 

yaklaĢımlarını da teĢvik eder. 

 Duyguları Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme:  Bu boyut ilk 

boyuta dayanmaktadır. Ġç içe bulunan duyguların aralarındaki değiĢiklikleri 

tanımlamayı, duyguların o anda oluĢup oluĢmadığını ya da daha önceki yaĢadığı 

bir duygunun kalıntısı olup olmadığını yani duygular arasındaki geçiĢleri 

anlamayı içerir. Duyguları nitelendirir, duyguların içeriğini anlar ve farklı 

duygular ile duyguların anlamları arasındaki iliĢkiyi tanımlar. KarmaĢık duyguları 

yorumlamayı ve farklı duyguların kombinasyonunu anlamayı sağlar.  

 Duyguları Yönetmek: Bu boyut farklı problemler karĢısında bilinçli 

düĢünmeyi, alternatifler üretmeyi ve etkili olanı seçmeyi ele alır.  Duygularını 

yönetebilen bireyler; kendi duygu ve ruh hallerini ayrıntılı düĢünebilir, 

duygularını davranıĢlarından ayırt edebilir ve olumsuz duygularını kontrol edip 

olumlu duygular geliĢtirebilirler. HoĢ ve hoĢ olmayan duygulara açık olarak 

olumsuz duyguların etkisini azaltıp ve olumlu duyguların etkisini arttırarak, hem 

kendinin hem de baĢkalarının duygularını yönetmeye yardımcı olur. 

 

Tablo 2: Mayer ve Salovey’in Dört Boyutlu Duygusal Zekâ Modelinin Zekâyla ve KiĢilikle Olan 
ĠliĢkisinin Ġncelenmesi 

BOYUTLAR 
 

ÖLÇÜTÜN TANIMI 
 

ZEKÂ VE KĠġĠLĠKLE OLAN 

ĠLĠġKĠSĠ 

1)Duyguları Algılama ve Tanıma  Yüzlerdeki ve görüntüdeki 
duyguyu tanıma yetenekleri 

Zekâ için bilgi sağlaması 

2))Duyguyla, DüĢünceyi 
Desteklemek 

Duygusal bilgiyi denetleyebilmek 
ve 
DüĢünceyi zenginleĢtirebilmek 
için 

duygusal bilgiye yön verebilme 
yetenekleri 

BiliĢsel görevler için 
duygusal bilgiden 
yararlanmak amacıyla 
düĢünceyi düzenlemesi 

3) Duyguları Anlama ve 
Duygularla Muhakeme Etme 

ĠliĢkiler hakkında bilgi, bireyin 
duyguları arasındaki geçiĢ 
durumlarını ve 
duyguları anlama yetenekleri 

Duygular ve duyguları bilme ile 
ilgili soyut 
değerlendirmeler ve duygular 
üzerine 
akıl yürütme 
merkezi olması 

4)Duyguları Yönetmek Duyguları ve duygusal iliĢkileri 
KiĢisel ve kiĢilerarası geliĢimi 
sağlamak için 
yönetme yetenekleri 

KiĢilik ve kiĢisel 
amaçlarla etkileĢim 
içinde olması 

(Mayer, Caruso, Salovey ve Sitarenios, 2001) 
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2) Karma Model 

 

Cobb ve Mayer‟e (2000) göre karma model; duygusal zekâ yeteneğine sosyal 

beceriler ve davranıĢların harmanlanması ile daha popüler bir yaklaĢımdır. Bar-On, 

Goleman ve Cooper ve Sawaf modelleri karma modelin içinde yer almaktadır.  

a)Bar-On Modeli 

 

Duygusal zekâya iliĢkin geliĢtirilen kuramlardan biri ise karma modelin içinde 

yer alan Reuvan Bar-On modelidir. Bar-On modeline göre duygusal-sosyal zekâ, 

kendimizi ne kadar etkili bir Ģekilde anlayacağımızı ve ifade edebileceğimizi, 

baĢkalarını anlayabileceğimizi ve onlarla iliĢki kurabileceğimizi ve günlük taleplerle 

baĢa çıkabileceğimizi belirleyen, birbiriyle iliĢkili duygusal ve sosyal yeterliliklerin 

ve becerilerin kesiĢmesidir (Bar-On, 2006). BaĢka bir deyiĢle; bireyin var olan duygu 

ve düĢüncelerini tanıyıp sosyal anlamda yeterliğini sağlayarak problemlere çözümler 

üretebilmesidir.  

Bar-On‟a (2006) göre duygusal zekânın anahtar bileĢenleri Ģu Ģekildedir: a) 

Duyguları anlama, tanıma ve ifade etme yeteneği, b) baĢkalarının nasıl hissettiğini ve 

baĢkalarıyla nasıl iliĢki kurulduğunu anlama yeteneği, c) duyguları yönetme ve 

kontrol etme yeteneği, d) kiĢisel ve kiĢilerarası problemleri çözme, değiĢikleri 

yönetme yeteneği e) kendini motive etme yeteneği ve olumlu etki yaratma. 

Bar-On‟a (2006) göre bu model duygusal zekânın teorik temelini 

sağlamaktadır. Bu model beĢ temel boyuttan oluĢmaktadır. Bu boyutlar aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenmektedir: 

 Kişisel Boyut:   Bireyin benliğinin, hislerinin, duygu ve dürtülerinin 

bilincinde olmasıdır. Ayrıca duygu ve düĢüncelerini etkili bir Ģekilde ifade 

edebilmesi ve sonuç olarak kendi potansiyelini hayata geçirebilmesidir. 

Duygusal öz farkındalık, öz saygı, kendine güven, bağımsızlık ve kendini 
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gerçekleĢtirme ise kiĢisel boyutun alt boyutlarıdır. KiĢisel boyut düzeyi yüksek 

olan bireyler; duygularının, düĢüncelerinin farkında olan ve bunları ifade 

etmekte bağımsız ve kendine güvenen bireyler olarak nitelendirilirler.  KiĢisel 

boyuttaki içsel beceriler, bireyin kendi güçlü ve zayıf yönlerini bilmesi, 

duygularını ve düĢünmelerini yapıcı bir Ģekilde ifade etmesine yönelik 

becerilerdir. Alt boyutları incelendiğinde duygusal öz farkındalık boyutu bireyin 

kendi duygularını anlaması ve bunların farkında olması iken özsaygı alt boyutu; 

bireyin kendisini doğru bir Ģekilde algılayıp kabul etmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Kendine güven boyutu; bireyin kendini ve kendi duygularını 

etkin bir biçimde ifade etmesidir. Bağımsızlık boyutu ise bireyin kendine 

güvenmesi ve diğer kiĢilere duygusal açıdan bağımlı olmamasıdır. Son olarak 

kendini gerçekleĢtirme alt boyutu bireyin potansiyelini gerçekleĢtirmesi olarak 

tanımlanmıĢtır. 

 Kişilerarası Boyut:  Bireyin kiĢilerarası iliĢkilerdeki faaliyetini esas alır. 

Diğerlerinin duygularının farkına varabilme, kendini baĢkasının yerine koyabilme, 

etkin kiĢilerarası iliĢkiler sürdürebilme, iĢbirliğine dayalı yapıcı iliĢkiler kurabilme ve 

bunları sürdürebilme becerisidir. Alt boyutlarında empati, kiĢiler arası iliĢkiler ve 

sosyal sorumluluk bulunmaktadır.  Empati diğer bireylerin duygularının farkında 

olmayı ve anlamayı içinde barındırır. Diğer bir boyut olan kiĢilerarası iliĢkiler 

boyutu, kiĢilerarası karĢılıklı tatmin edici iliĢkiler kurmayı ele almaktadır. Sosyal 

sorumluluk boyutu ise sosyal bir grupla bireyin kendini özdeĢleĢtirmesi ve diğer 

bireylerle iĢbirliği kurmasını ele alır. 

 Uyumluluk Boyutu: Bireylerin günlük yaĢamlarında karĢılarına çıkan 

zorluklarla mücadele edebilmesi ve bunlara uygun çözüm yolları bulabilmesini 

içeren boyuttur. Uyumluluk boyutu yüksek olan bireylerin problemli durumları 

anlama, bu problemlere uygun çözümler bulma noktasında baĢarılı oldukları 

görülmektedir. Alt boyutları ise problem çözme, gerçeklik değerlendirmesi ve 

esnekliktir.  Problem çözme boyutu; bireysel ve kiĢilerarası problemleri etkin bir 

biçimde çözmeyi hedeflerken gerçeklik değerlendirmesi, baĢka bir bireyin duygu ve 
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düĢünmelerini tarafsız bir Ģekilde değerlendirmek olarak ele alınır. Esneklik alt 

boyutu ise bireyin kendi hislerini ve düĢüncelerini yeni duruma adapte etmesidir. 

 Stres Yönetimi Boyutu: Bireyin strese karĢı koyabilme becerisi ve stres 

toleransı geliĢtirmesidir. Bireyin soğukkanlı bir Ģekilde umutsuzluğa kapılmadan 

dürtülerini kontrol etmesi ve stresle baĢa çıkabilmesidir. Stres toleransı ve dürtü 

kontrolü olmak üzere iki alt boyutu vardır.  Stres toleransı boyutunda çevrenin 

talepleri ile baĢ etme söz konusu iken dürtü kontrolünde stresi etkin ve yapıcı bir 

Ģekilde kontrol etmesini ele almaktadır.  

 Genel Ruh Hali Boyutu: Hayata karĢı olan bakıĢ açısıdır.. Bireyin mutlu, 

iyimser ve olumlu olup hem kendinden hem de çevresinden hoĢlanıp, öz 

motivasyonun olması ve yaĢamdan zevk almasıdır. Ġyimserlik ve mutluluk olmak 

üzere iki alt boyutu vardır. Ġyimserlik alt boyutu hayatın olumlu yanlarını ele alırken 

mutluluk alt boyutunda bireyin kendisinden ve çevresinden yani genel olarak 

hayatından memnun olmasını kapsamaktadır. 
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Tablo 3: Bar-On Modelinin Duygusal Zekâ Modelleri, Yeterlikleri ve Becerileri 

Duygusal Zekâ Boyutları Duygusal Zekâ Becerileri ve Yeterlikleri 

KiĢisel Bireysel olarak farkındalık oluĢturma ve bireyin kendini ifade edebilmesi 

Öz Saygı Bireyin kendini doğru bir Ģekilde, olduğu gibi algılayarak bilmesi ve kabul etmesi 

Duygusal Farkındalık Bireyin kendi duygularının farkında olarak yaĢadığı duyguları anlaması 

Kendine Güven Bireyin kendini ve kendine ait olan duygularını etkin bir biçimde ifade etmesi 

Bağımsızlık Bireyin kendine güvenerek diğer bireylere duygusal yönden bağımlı hissetmemesi 

Kendini GerçekleĢtirme Bireyin kendine ait amaçlarını ve kendi potansiyelini gerçekleĢtirmesi 

KiĢilerarası Sosyal farkındalık kazanarak ve kiĢiler arası iliĢkilerin tamamı 

Empati Bireyin diğer kiĢilerin duygularını anlaması ve farkında olması 

Sosyal Sorumluluk Bireyin sosyal bir grupla özdeĢleĢerek onlarla iĢbirliği yapabilmesi 

KiĢilerarası ĠliĢki Bireyin karĢılıklı tatmin edici iliĢkiler kurarak onlarla iyi geçinmesi 

Stres Yönetimi Duyguların kontrol edilmesi ve yönetilmesi  

Strese KarĢı Tolerans Duyguların etkin bir Ģekilde yönetilmesi 

Nabız Kontrolü Duyguların etkin bir Ģekilde kontrol edilmesi 

Uyumluluk DeğiĢimi yönetebilmek 

Gerçeklik Testi KarĢıdakinin duyguların ve düĢüncelerini, dıĢ dünyanın gerçekliği durumuna göre 
tarafsız bir Ģekilde gerekçelerini sunabilmek 

Esneklik Bireyin kendi hislerini ve düĢüncelerini yeni durumlara uydurması 

Problem Çözme Bireysel ve kiĢilerarası oluĢan problemleri etkin bir Ģekilde çözmek  

Genel Ruh Hali Kendini motive edebilmek 

Ġyimserlik Bireyin hayatının olumlu ve güzel yanlarına bakması 

Mutluluk Bireyin genel olarak hayattan memnun olması 

(Bar-On, 2006) 

b) Goleman Modeli  

 

 Goleman (2017:11-13) bu modeli ve modelin alt boyutlarını “Duygusal Zekâ: 

Neden IQ' dan Önemlidir?” adlı kitabında ifade etmiĢtir. Ayrıca bu modelin temelini 

yetenek modeli olan Mayer ve Salovey‟in kuramından geliĢtirmiĢtir. Ondan farklı 

olarak zihinsel yetenekleri ve bireyin kendini motive edebilmesini içermektedir. 

Goleman modelinin alt boyutları aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 Duygularının Farkında Olma (Öz bilinç): Goleman‟a (2017:73-88) göre 

psikoloji literatüründe üst biliĢ olarak adlandırılan öz bilinç, bireyin düĢünme 

sürecinin farkında olmasını, üsthal olarak adlandırılan durum ise bireyin 
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duygularının farkında olmasını kapsar. Bireyin kendi iç dünyasında olup bitenlerin 

farkında olmasıdır, neler hissettiğini bilmesi ve bu bağlamda karar verebilmesidir. 

Duygularını tanıyan bireyler hayatlarını daha iyi idare edebilirler. Bireyin kendini 

tanıması- bir duygu oluĢurken bunu fark edebilmek- duygusal zekânın temeli olarak 

nitelendirilir. Psikolojik iç görünün temeli öz bilinçtir. Duygusal öz bilinç, duygusal 

zekânın ikinci ögesi olan kötü ruh halini bireyin üzerinden atması yeteneğinin 

temelini kurar.  

 Duygularını Yönetme: Bireyin kendi duygularını tanıma, tepkilerini uygun bir 

Ģekilde yönetebilme, kendini sakinleĢtirebilme, olumsuz duyguları ile baĢa çıkabilme 

yeteneğidir. Olumlu sonuçlar elde edebilmek için kısa vadedeki zevklerini 

erteleyebilmesidir (Çakar ve Arbak, 2004). Öz bilinç temeli üzerine kurulan bu 

basamakta bireyin kendini yatıĢtırması, yoğun kaygı, karamsarlık ve alınganlıktan 

kurtulması ve öfkesini kontrol edebilme yeteneğini içerir. Bu yeteneği geliĢmiĢ 

olanlar hayatın olumsuzlukları karĢısında kendilerini daha kolay toparlarlar 

(Goleman, 2017:73). Bireyin tutkularının kölesi olmadan ve duygularını 

bastırmadan; duygularını dengeli bir Ģekilde ifade edebilmesi, duyguları 

yönetebilmek olarak nitelendirilir (Köroğlu, 2006). Ayrıca bireyin iyi hissetmesi için 

olumsuz duygulardan kaçması ya da bunları hiç yaĢamaması değil bu duyguların 

olumluların yerini alacak kadar kontrolden çıkmaması ile olur (Goleman, 2017:90). 

 Kendini Motive Edebilme: Goleman‟a (2017:73-127) göre bireyin duygularını 

bir hedef doğrultusunda toparlayabilmesi, dikkat edebilmesi, kendini harekete 

geçirebilmesi, kendine hakim olabilmesi ve yaratıcı olabilmesi için gerekli olan 

motivasyonu sağlayan bir özelliktir. Doyumu erteleyip fevri davranıĢlardan 

uzaklaĢmak yani duygusal özdenetimi sağlamak baĢarıyı beraberinde getirmektedir.  

Bu yeteneği yüksek olan bireylerin yaptıkları iĢlerde üretken ve etkili oldukları 

görülmektedir. Kendini yeterli hisseden bir birey de geleceğine yön verebilir. Bireyin 

duyguları doğuĢtan gelen zihinsel yetenekleri kullanma kapasitesinin sınırlarını 

çizerek bireyin hayatında neler yapabileceğini belirler. Bireyin var olan potansiyelini 

bilerek kendini daha iyi tanımasına yardımcı olur ki bu da bireyin iyi hissetmesini 
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sağlar. Örneğin; duygusal zekâ bakımından iyimser olmak, bireyin engellere, 

kaygıya ve depresyona yenik düĢmesini engeller. 

 Empati: Bireyin baĢkalarının duygularının farkında olabilmesi, bunları 

anlayabilmesi ve bunlara değer vermesi olarak tanımlanır ve empati kurabilen kiĢi; 

baĢkalarının duygularıyla barıĢıktır, iyi bir dinleyicidir, duyarlı davranır, baĢka 

insanların ihtiyaç ve duygularını anlayarak onlara yardımcı olur (BaltaĢ, 2015:24). 

Diğer bireylerle olan iliĢkilerde temel bir beceri olan empati, baĢkalarının neye 

ihtiyacı olduğuna dair oluĢan sosyal sinyallere karĢı duyarlı olmayı kapsar (Goleman, 

2017:74). 

 Sosyal Beceriler: Bireyin sosyal durum ve iliĢki ağlarını iyi kavrayarak diğer 

bireylerle iyi geçinmesini temel alır (Çakar ve Arbak, 2004). Sosyal becerisi iyi olan 

bireyler; içten iliĢkiler kurup sürdürebilir, farklı görüĢ ve bakıĢ açılarını anlamaya 

çalıĢır, kurduğu duygu dünyasına baĢkalarını da katabilir ve karĢılıklı fayda 

sağlayacak iliĢkiler kurmaya çalıĢır (BaltaĢ, 2015:27). ĠliĢki sanatı olarak da 

nitelendirilen sosyal beceriler, baĢkalarının duygularını idare edebilme becerisini de 

kapsar. Bu yeteneği geliĢmiĢ olan bireyler insanlarla sürtüĢmesiz bir Ģekilde etkili 

iletiĢim kurabilir (Goleman, 2017:74). SosyalleĢmek ve bu becerileri kazanmak, 

bireyin mizacı ile ve aileden gelen tepkilerin birleĢimiyle baĢlamaktadır (Shapiro, 

1998:238). Goleman‟a (2017:157-165) göre duygusal zekâ bu yüzden hem doğuĢtan 

hem de geliĢtirilebilir bir yetenek olarak tanımlamaktadır. Bu yeteneğin yeterli 

olması, bireyin yakın iliĢkiler kurmasına, ikna gücüne, karĢıdaki bireyin 

rahatlamasına yol açar. Sosyal beceri yeteneği bu gibi faydaları içinde barındırsa bile 

bu yetenekler bireyin kendi ihtiyaç ve hislerini dengelemezse bireye zarar veren bir 

süreç haline gelebilir. 
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Tablo 4: Goleman’ın Duygusal Zekâ Boyutları ve Bunların YapıtaĢları 

Boyutlar Boyutun Tanımı YapıtaĢları 

Bireyin Kendi 

Duygularının 

Farkında 

Olması  

Bireyin bir duyguyu hissettiği zaman o duyguyu 

tanıyıp, izleyip bu bilgiyi karar verirken 

kullanabilme yeteneği 

Bireyin özgüven duyabilmesi 

Bireyin kendini gerçekçi bir Ģekilde 

değerlendirebilmesi 

Bireyin kendiyle alay edebilmesi 

Bireyin kendi 

duygularını 

yönetmesi 

Bireyin duygularını ve tepkilerini uygun bir Ģekilde 

yönetebilme, kendini sakinleĢtirebilme ve olumsuz 

duygular kontrolden çıkmadan önce onlarla baĢa 

çıkabilme yeteneği 

Bireyin olumlu sonuçlar elde edebilmek için kısa 

vadede zevklerinin tatminini erteleyebilme 

yeteneği 

Bireyin güvenilir ve dürüst olabilmesi 

Bireyin belirsizliğe karĢı rahat olabilmesi 

Bireyin değiĢikliğe açık olabilmesi 

Bireyin 

kendini 

motive 

edebilmesi 

Bireyin bir amaç doğrultusunda duygularını 

yönlendirebilme, karĢılaĢtığı engeller ve sorunlar 

karĢısında yılmama yeteneği 

Bireyin “akıĢ” durumuna geçebilme yeteneği 

Bireyin baĢarıya yönelik güçlü bir istek 

duyabilmesi 

Bireyin baĢarısızlığı karĢısında bile iyimser 

olabilmesi 

Bireyin kendini örgüte adayabilmesi 

Empati Bireyin diğer bireylerin duygu ve düĢüncelerinin 

farkında olabilme yeteneği 

Bireyin kendisini baĢkasının yerine koyabilme 

yeteneği 

Bireyin yetenek geliĢtirme ve korumaya 

yönelik uzmanlık geliĢtirebilmesi 

Bireyin kültürlerarası hassaslık duyabilmesi 

Bireyin müĢterilere hizmet edebilmesi 

Sosyal 

beceriler 

Bireyin durum ve sosyal iliĢki ağlarını iyi 

kavrayabilme, diğer bireylerin duygularını 

yönetebilme ve diğer bireylerle sorunsuz 

geçinebilme yeteneği 

Bireyin liderliği yönetmekte etkin 

olabilmesi 

Bireyin ikna edici olabilmesi 

Bireyin takımlarını oluĢturabilmesi ve 

onlara liderlik edebilmesi 

(Çakar ve Arbak, 2004) 

c) Cooper ve Sawaf Modeli  

 

Bu model zihinsel yeteneklerin yanında;  bazı biliĢsel olmayan kavramları da 

(geleceği yaratmak gibi) içerdiği için karma bir modeldir (Çakar ve Arbak, 2004). Bu 

kuram; liderlikte, kurumsal öğrenmede ve yaĢamda duygusal zekânın 
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uygulanmasının ve geliĢiminin özellikleri ve değerleriyle ilgili incelemeler yapmıĢtır 

(Cooper ve Sawaf, 1997:376). Cooper ve Sawaf‟ın dört köĢe taĢı modeli Ģu Ģekilde 

incelenmiĢtir:  

 Duyguları Öğrenme Köşe Taşı: Cooper ve Sawaf‟a (1997:3) göre duygusal 

bilgi enerjisini, bireyin kendi potansiyelini, amacını ortaya çıkarmak ve korumak için 

bireyi motive eden insan kalbinden almaktadır. Duygusal zekânın alfabesini, 

yazılımını, kelime bilgisini öğrenmek ve duyguların doğuĢtan gelen bilgeliğinin 

farkına varmak, ona saygı duymak ve değerlendirmek üzerine kuruludur.  Duygulara 

iliĢkin açık olabilmek ve duygular konusunda farkındalık kazanarak duyarlı olmak 

bu köĢe taĢının özelliğidir (Yaylacı Özdemir, 2006). Duyguları öğrenme köĢe taĢının 

alt boyutlarında duygusal dürüstlük, duygusal enerji, duygusal geribildirim ve pratik 

sezgi bulunmaktadır.  

 Cooper ve Sawaf‟a (1997:10-62) göre duygusal dürüstlük, bireyin kendi 

duygularını ve iç sesini gerçekçi bir Ģekilde ifade edebilmesi iken duygusal enerji 

bireyin günlük enerji düzeyini, gerilimini anlaması ve etkin bir Ģekilde 

yönlendirilmesidir. Duygusal geribildirime göre her duygu bir iĢarettir, duygular 

bireyi hareketlendirir, bazı Ģeyleri açıklığa kavuĢturur, kapasiteyi artırır. Bireylerin 

duygusal bilgi ve dürtü akıntısı içinde yaĢanılanın farkında olmasıdır. Pratik sezgi ise 

sezgisel ve duygusal açıdan hissedilebilir duyunun, karar verme iĢleminin 

doğruluğunu ve verimini artırmasıdır.  Kısacası temelde duyguların öğrenilmesi esas 

alınarak duyguların yoğunluğunu tanıyan, bireyi harekete geçirmesine fırsat sunan ve 

bireyin yaratıcılığını geliĢtiren bir köĢe taĢıdır.  

 Duygusal Zindelik Köşe Taşı: Cooper ve Sawaf (1997:85) duygusal zindeliği 

tıpkı fiziksel zindelikteki gibi güç, dayanıklılık ve esneklik ile ilgili olan ifadelerinin 

kalpteki hali olarak nitelendirir ve duygusal zindelik sayesinde bireyin güven ve 

inanılırlığını geliĢir, duygularını tanıma becerisi pratiğe dönüĢür, zorluklara karĢı 

dayanıklılığa katkı sağlayarak duyguların daha çok anlaĢılır olmasına yardımcı olur. 

Bu köĢe taĢı; küçük fikirleri büyük fikirler haline getirerek yaratıcı durumları 

keĢfetme yeteneğini içinde barındıran bir güçtür (Yaylacı Özdemir, 2006). Duygusal 
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zindelik köĢe taĢının alt boyutları ise öz varlık, güven çemberi, yapıcı hoĢnutsuzluk 

ve estetik ile yenilenmedir. 

Cooper ve Sawaf (1997:87-108) diyaloga önem veren öz varlığı yani güç 

alanını duygusal zindeliğin ilk adımı olarak nitelendirirlerken güven çemberi 

konusunda güvenin önemine vurgu yaparlar ve güven duygusunun duygusal bir 

özellik, hissedilmesi ve ona dayanılarak hareket edilmesi gerekilen bir Ģey olduğunu 

ifade ederler. Birey kendini hoĢnut etmeyen durumları tanıdıkça bir sonraki adımda 

var olacak fikirlerini oluĢturur, bu yapıcı hoĢnutsuzluktur. Zorluklar karĢısında yeni 

bakıĢ açıları kazanmak da esnekliktir. Kısacası duygusal zindelik köĢe taĢı,  bireyin 

duygularını tanıdıktan sonra çatıĢmaları tanıyarak geliĢmesine ve yaratıcılığını 

artırmasına yardımcı olur. 

 Duygusal Derinlik Köşe Taşı: Cooper ve Sawaf (1997:178) duygusal 

derinliği ifade ederlerken yaĢamı yüzeyde değil derinlerde yaĢamak olarak 

nitelendirirler ve duygusal derinlik köĢe taĢının bireyin temel karakterini, 

potansiyelini, amacını ve bütünlüğünü tanıyıp geliĢtirmesine yardımcı olduğuna 

vurgu yaparlar. Bu köĢe taĢında ise özgün potansiyel ve amaç, adanmıĢlık, 

dürüstlüğü yaĢamak ve yetki olmadan etki alt boyutları bulunmaktadır. 

Cooper ve Sawaf (1997:184-249) özgün potansiyel ve amacı bireyin kendini 

gerçekleĢtirmesi için amaç belirleyerek buna uyması olarak tanımlamıĢlardır. 

AdanmıĢlığı; bir amaç uğruna var olan potansiyellerin tamamının değerlendirilmesi 

olarak nitelendirilmiĢlerdir. Dürüstlüğü yaĢamada dürüstlüğün önemi ve birleĢtirici 

bir güç olduğu vurgulanırken herhangi bir yönlendirmeye gerek duymadan bir iĢlem 

yapma süreci ise yetki olmayan etkidir. Kısacası duygusal derinlik köĢe taĢında 

dıĢtan gelen bir uyarıcıya gerek duymadan bireyin kendi kendine yön verebilmesi 

esas alınmıĢtır. Duyguları tamamen içten gelerek yaĢamayı ve tanımayı, adanmayı, 

otoriteye gerek duymadan bireyin kendini yönetebilmesini barındır.  

 Duygusal Simya Köşe Taşı:  Cooper ve Sawaf (1997:285) duygusal simyayı 

açıklarken simya tanımını ele almıĢlardır ve değeri az olarak nitelendirilen bir 

maddeyi değerli bir hale getirme iĢlemi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Duygusal 
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simyada ise farkındalık duygusu ve önseziler önemlidir. Bu önseziler irade gücü ile 

kazanılmaz. Bu köĢe taĢının alt boyutlarında ise sezgisel akıĢ, düĢüncesel zaman 

değiĢimi, fırsatı sezinlemek ve geleceği yaratmak alt boyutları vardır.  

 Cooper ve Sawaf (1997:287-354) duygusal simyanın alt boyutlarından ilki 

olan sezgisel akıĢın önseziyi ön plana aldığını ifade ederken düĢüncesel zaman 

değiĢiminde var olan Ģartların zaman içinde değiĢtiğini ve değiĢebileceğini düĢünerek 

buna göre yol çizmenin gerekliliği olarak tanımlanmıĢtır. Fırsatı sezinlemek gündelik 

yaĢamdaki durumları fırsata çevirebilmeyi içerirken; bireyin hatalarına rağmen 

yoluna devam edebilmesi ise bireyin geleceğini yaratması ile ilgilidir. BaĢka bir ifade 

ile duygusal simya köĢe taĢı sezileri ön plana alarak tecrübelere göre yön çizip bu 

yönde olumlu bir Ģekilde ilerlemeyi esas alır.  

 

Tablo 5: Cooper ve Sawaf Modeli 4 KöĢe TaĢı 

KöĢe TaĢları Yetenek 

1.KöĢe TaĢı: Duyguları Öğrenme 
 

Duygusal Dürüstlük 

Pratik Sezgi 

Duygusal Geri Bildirim 

Duygusal Enerji 

2. KöĢe TaĢı: Duygusal Zindelik Öz Varlık 

Yapıcı HoĢnutsuzluk 

Güven Çemberi 

Esneklik ve Yenilenme 

3.KöĢe TaĢı: Duygusal Derinlik Dürüstlüğü YaĢamak 

Yetki Olmadan Etki 

Özgün Potansiyel ve Amaç 

AdanmıĢlık 

4. KöĢe TaĢı: Duygusal Simya Fırsatı Sezinlemek 

Geleceği Yaratmak 

Sezgisel AkıĢ 

DüĢüncesel Zaman DeğiĢimi 

(Cooper ve Sawaf, 1997, xxxv) 
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AraĢtırmanın bundan sonraki kısmında ise duygusal zekâ ile birlikte çalıĢmanın 

diğer bir boyutu olan sosyal iyi olma kavramına yer verilmiĢtir. 

2.Sosyal Ġyi Olma  

 

Ġnsanlık tarihi boyunca filozoflar tarafından bireyin mutluluk kavramı, iyi 

hissetmesi ve yüksek motivasyonu merak konusu olmuĢtur. Ancak psikoloji 

literatüründe mutsuzluk derinlemesine iĢlenirken pozitif iyi oluĢ görmezden gelinen 

bir unsur olmuĢtur (Diener, 1984). 

Ġki bin üç yüz yıl önce Aristoteles bireylerin en çok mutluluğu istediklerini, 

sağlık güzellik para gibi hedeflerin de aslında bireyi mutlu etmeleri beklendiği için 

değer verildiğini ifade etmiĢtir (Csikszentmihalyi, 2005:3). Nihai amacın her zaman 

öncelikle mutluluk olması gerektiği vurgulanırken diğer bütün terimlerin aslında asıl 

mutluluğa giden birer yol olduğu söylenebilir. Bireyin kendi yaĢamına kendisini 

vermesi gerektiğini vurgulayan Csikszentmihalyi‟e (2005:4) göre mutluluk, içsel 

yaĢantıları denetlemeyle ilgilidir ve her bireyin geliĢtirmesi, savunması ve 

hazırlanması gereken bir durumdur. Mutluluk bilinçli bir Ģekilde aranarak değil 

bireyin yaĢamının iyi veya kötü her ayrıntısına kendini tamamen vererek bulabileceği 

bir durumdur.   

Farabi‟ye (Akt. Çağrıcı, 2013b:193) göre mutluluk günlük hayattakinden farklı 

olarak metafizik bir Ģekilde nitelendirilmiĢ ve mutluluğu; “insan nefsinin maddeye 

muhtaç olmayacak Ģekilde varlıkta yetkinliğe ulaĢması” olarak tanımlamıĢtır. 

Mutluluğa ulaĢma konusunda ise bir kısmı fikrî bir kısmı ise bedenî olmak üzere 

bireyin iradesi ile kavuĢulacağını ve tesadüfen kazanılmayacak bir yetkinlik 

olduğunu ifade etmiĢtir. Mutluluk en meĢhur amaçtır ve bunu anlayabilmek 

metafiziğin inĢası sonrasında ancak olabilmektedir. Tanrı, varlık ve insan anlayıĢını, 

mutluluğa giden yolları ve mutluluğun mahiyetini açıklamaktadır (Tokat, 2006). 

Mutluluk ciddi ve sürekli bir çaba istemekle beraber bireyin iĢlevini en iyi Ģekilde 

yerine getirmesine bağlı bir Ģey olarak nitelendirilir ve mutluluğun özü bireyin iyi 
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olması ile ilgilidir, iyi bir insan demek iyi bir yaĢam demektir; iyi yaĢam ise erdemli 

olmakla ilgilidir (Özgen, 2005). 

Farabi (2008:103) Aristo felsefesini insanın yaratılma gayesindeki olgunluğu 

ve bu olgunluğun sadece doğuĢ ya da sadece irade ile elde edilen değil fakat doğuĢ 

ve irade ile birlikte elde edilmiĢ olduğunu bilince, bu olgunlukla elde edilen iĢler ve 

yaĢama yolları insani ve erdemli yaĢama yollarına teĢvik ettiğini ifade etmiĢtir.   

Aristocu bir yaklaĢım ile Farabi, insan nefsini akıl, Ģehvet ve öfkeden oluĢan 

bir yapı olarak görürken insanın erdeminin akıl hayatında baĢladığını ve bunun da 

sağlıklı düĢünmeye sebep olduğunu; sağlıklı düĢünmenin ise mutluluğa eriĢmek ve 

en doğru Ģeyi akıl etme gücüyle olduğunu ifade etmiĢtir. Böylelikle iradeli 

davranıĢlar gerçekleĢir ve bu erdem mutluluğa ulaĢtırır (Çağrıcı, 2013b:194-195). 

Ġbni Sina‟ya (2013:276) göre mutlu insan, bedenden ayrıldığında o mutluluğu 

bulmak için kendi ruhunu o halde arayan kimsedir. Aristoteles de mutluluğu Ģöyle 

tanımlamıĢtır: Eğer her Ģeyin ilkinin kendiliğinden bizim kendisi sayesinde sahip 

olduğumuz kadar mutluluğu varsa, onu idrak ettiğimiz büyüklüğü hakkında 

düĢündüğümüz ve onunla ilgili olarak hakkı tasavvur ettiğimiz zaman bizzat 

büyüktür. Aklımızın idrak ettiği ve halimizin gerektirdiği bu miktar, onun bizzat 

sahip olduğu miktarla kıyaslanamaz. O daha büyük ve daha ilginçtir. Daha doğrusu 

ilkin varlığı, kendisiyle kaim bir mutluluktur. Onun haline mutluluk demek 

gerekmez.  

Ġbn-i Sina‟ya göre mutluluğa ulaĢmak ancak güzel bir ahlaka sahip olmakla 

mümkündür (TaĢ, 2006). Mutluluk konusunda Farabi‟yi izleyen Ġbn-i Sina da 

mutluluğu günlük yaĢamdakinden farklı olarak dini- metafizik bir yetkinliğe ulaĢmıĢ 

bireyin duyduğu en yüksek haz ve memnuniyet olarak nitelendirmiĢtir (Çağrıcı, 

2013b:209). 

Gazali‟ye (Akt. Çağrıcı, 2013a:167)  göre fiillerin yöneldiği amacın mutluluk 

ve iyilik hali olması için lezzet, fayda ve güzellik unsurlarını taĢıması gerekir. 

Bireyin bilgi ve ahlak güzelliği, kendisine ve çevresine zarar vermeyecek her Ģeyin 
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mutluluğu getireceğini ifade etmiĢtir. Mutluluk hakikati bulmak ile olur (Gazali 

1976; Akt. Balcı Arvas, 2017).  Her Ģeyin lezzetinin ise kendi tabiatına uygun olan 

Ģeylerde olduğu dünyevi değil uhrevi lezzetlerin ön plana alınması gerekliliğini 

vurgular. Güzelliğin ise en yetkin olan Yaradan‟a yönelik olması ile açıklar (Çağrıcı, 

2013a:172). Ġnsan bedenine bağlı olan bütün lezzetlerin ölümle son bulacağını, 

Allah‟ı tanıyarak bilginin kalıcı olacağını ifade eder (Gazali, 1976; Akt. Balcı Arvas, 

2017). Ayrıca gündelik hayattaki olumsuzluklar karĢısında kötümserliğe kapılmadan, 

ümitsizliğe düĢmeden yaĢamanın mutluluğu getirdiğini ve böylelikle bireyin daha 

iyimser olacağını vurgulamıĢtır (Çağrıcı, 2013a:180). Bir baĢka deyiĢle, Gazali 

gündelik hayat ile ilgili iĢleyiĢ hakkında mutluluktan bahsederken diğer yandan tıpkı 

Farabi gibi mutluluğu metafizik olarak açıklamaktadır. 

Ġyi halin sözlük tanımı ise bir kimsenin yaĢayıĢında kötü ve sakıncalı bir durum 

olmama halidir (Akalın, 2005:1006). Ġyilik hali kavramı iyi oluĢ, öznel iyi oluĢ, 

psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu, yaĢam kalitesi, olumlu ve olumsuz duygulanım 

gibi anlamları birbiriyle tamamen aynı olmamakla beraber büyük oranda iliĢkili olan 

kavramları da içinde bulundurmaktadır. Çünkü bu kavramların hepsi bireyin olumlu 

iĢlevselliği ve iyi oluĢunu sağlayan koĢullarla ilgilidir (Gülaçtı, 2009). 

Ġyi oluĢ bireyin biliĢsel ve duyuĢsal olarak kendi yaĢamını değerlendirmesidir. 

Bireyin bu değerlendirmesinin sonunda ulaĢtığı sonuç iyi oluĢ durumu hakkında bilgi 

vermektedir (Diener, 2000). Ġyi oluĢun içinde bulunan kavramlar ise duygusal iyi 

oluĢ, psikolojik iyi oluĢ ve sosyal iyi oluĢtur (Dawson, Singh-Dhesi, 2010: Akt. 

ġanal Karahan, 2016). 

Psikolojik iyi oluĢ kavramı; eudaimonic olarak adlandırılmakta; öznel iyi oluĢ; 

hedonic olarak isimlendirilmektedir. Eudaimonic (psikolojik olarak iĢlevsellik) bakıĢ 

açısı bireyin potansiyelini bilmesi, kendini gerçekleĢtirme ve bu potansiyelini 

kullanma olarak görülme iken hedonic (hazcı) görüĢ ise iyi oluĢ, mutluluk ve doyum 

çerçevesinde incelenmektedir. Hedonic görüĢte kiĢi ve kiĢinin değerleri temel alınır 

ve öznel iyi oluĢ hazcı yaklaĢım içinde incelenir (Ryan ve Deci, 2001).  Diener‟e 

(1984) göre psikolojik iyi oluĢ kavramında bireyin var olan potansiyellerini 
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gerçekleĢtirmesi, bütün olarak iĢlevsel bulunması anlatılmakta iken öznel iyi oluĢ 

kavramı yaĢamın neden ve nasıl pozitif yollarla değerlendirildiği üzerinedir. 

Psikolojik iyi oluĢ bireyin kendini olumlu olarak algılayıp sınırlarını bilerek 

kendini kabul etmesi, yeteneklerinin farkında olması, bağımsız ve giriĢimci olması, 

kendini geliĢtirmesi gibi özellikleri içinde barındırır (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 

2002). Öznel iyi oluĢ “kiĢilerin yaĢamlarını duygusal ve biliĢsel olarak nasıl 

değerlendirdikleri ve bireylerin mutluluk, barıĢ, memnuniyet ve yaĢam doyumunu 

nasıl tanımladıkları” ile iliĢkilidir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003).  Öznel iyi oluĢu 

psikolojik iyi oluĢtan ayıran en temel fark kiĢisel değerlendirmeyi içinde 

barındırmasıdır (Vural YüzbaĢı, 2018).  

Seligman ve Csikszentmihalyi'e (2000) göre pozitif psikoloji alanı, öznel 

yaĢantı değerleriyle ilgilidir. Bunlar: iyi oluĢ, memnuniyet, geçmiĢten doyum, 

gelecek için umutlu olma, iyimserlik ve Ģimdiki mutluluktur. Bireysel düzeyde, 

pozitif psikoloji; sevme ve çalıĢma kapasitesi, cesaret, kiĢiler arası iliĢkiler, estetik 

duyarlılık, sebat, bağıĢlama, özgünlük, ileri görüĢlülük, maneviyat, yetenek ve 

bilgelik gibi olumlu bireysel özelliklerle ilgilidir. Grup düzeyinde ise medeni 

değerler ve bireyleri daha iyi vatandaĢ yapmaya götüren özelliklerle ilgilidir ki bu 

özellikler sorumluluk, özgecilik, nezaket, ılımlılık, hoĢgörü ve iĢ ahlakıdır. 

Dünya Sağlık Örgütü tarafından sosyal ve zihinsel sağlık arasındaki kavramsal 

bağlantı 1947‟de oluĢturulmuĢ olup sosyal sağlık “bireyin tam olarak fiziksel, 

zihinsel ve sosyal iyi olma durumu” olarak tanımlanmıĢtır (Basch, 1990; Akt. 

Larson, 1992). Larson‟a (1992) göre sosyal sağlık ve sosyal iyi olma kavramları 

eĢdeğer kavramlardır fakat; sosyal sağlık ve sosyal iyi olma arasında önemli bir 

farklılık vardır; sosyal sağlık zihinsel zindeliği içinde barındırırken sosyal iyi olma 

ruh sağlığının olumlu yönleri üzerinde durur. Sosyal sağlık terimi alan yazında 

bireysel, toplumsal ya da ekonomik açıdan ele alınmaktadır (Göçet Tekin, 2014).  

Keyes‟e (1998) göre sağlıklı bireyler içinde var olduğu durumdan ve toplumun 

geleceğinden umutludur ve toplumun var olan potansiyellerini gözlemleyebilme 

yeterliliğine sahiptir. Bu bağlamda sosyal açıdan sağlıklı olarak nitelendirilen 
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bireyler kendilerini ve diğer bireylerin sosyal geliĢimlerini potansiyel bir fayda 

olarak görebilirler.  

Bireyler sosyal varlıklardır ve geliĢimi tek baĢına yeterli olmadığı için toplumla 

birlikte geliĢmesi gerekmektedir ki bu da bireyin sosyal olmasını bir zorunluluk 

haline getirmiĢtir ve “sosyal” olarak adlandırılan bireylerin içinde yer aldığı 

toplumların ise huzurlu ve memnun toplumlar oldukları gözlenmektedir (Yurcu, 

Kasalak ve Akıncı, 2015).  

 Sosyal sağlık terimi sosyoloji kuramında öne çıkan bir kavramdır. Sosyal 

yaĢamın potansiyel faydaları arasında sosyal bütünleĢme ve uyum, aidiyet ve 

dayanıĢma duygusu, ortak bilinç vardır (Durkheim, 1951; Akt. Keyes,1998). 

Larson‟a (1992) göre sosyal iyi olma sosyal düzenleme ve sosyal destek olarak iki 

temel bileĢenden oluĢur.  Sosyal uyum, iliĢkilerden memnuniyet, sosyal rollerde 

performans ve kiĢinin çevreye uyumunun bir birleĢimidir. Sosyal destek, kiĢinin 

sosyal ağındaki kiĢilerin sayısından ve bu kiĢilerin memnuniyetinden oluĢmaktadır. 

Sosyal iyi olma kavramı bu araĢtırmada Keyes‟in (1998) betimlediği Ģekilde ele 

alınacaktır.  

Keyes‟e (1998) göre; sosyal iyi olma, iyi olmanın sosyal bir örneğinin evrensel 

bir tanımı için bir temel oluĢturur. Sosyal iyi olma; bireyin durumunu 

değerlendirmesi ve toplumsal iĢleyiĢi ele almasıdır. Keyes‟in sosyal iyi oluĢ modeli 

iyi oluĢun sosyallik yönünü kavramsallaĢtırır. Bireylerin sosyal yaĢamdaki 

iĢlevlerinin ne derecede olduğunu gösteren beĢ boyutta ele alınır. 

a)Sosyal İyi Olma Modelleri 

 

Bu boyutlar sosyal kabul, sosyal gerçekleĢme, sosyal katkı, sosyal uyum/ 

bütünlük ve sosyal bütünleĢmedir. Keyes‟in (1998) modeli incelenecek olursa;  

1)Sosyal Kabul 

 Kendini kabulün sosyal anlamdaki hali diye nitelendirilebilir. Birey toplumda 

olan bitenlerin neler olduğunu bilmek ister. Diğer bireylere güvenen, üreten ve iyilik 
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yapma yeteneği olan, dünyayı ve toplumu olumlu algılayan; olumsuz yönlerini de 

kabul edebilen bireyler sosyal kabulü yüksek olan bireylerdir. Sosyal kabul gösteren 

bireyler baĢkalarına güvenir, baĢkalarının iyilik yeteneğine sahip olduğunu düĢünür 

ve insanların çalıĢkan olduğuna inanırlar. Sosyal olarak kabul edilen insanlar, insan 

doğasının olumlu görüĢlerini ön planda tutarlar (Wrightsman, 1991) ve baĢkalarıyla 

rahat hissederler (Horney 1945; Akt. Keyes,1998). Bireyin kiĢiliğini tanıması ve 

yaĢamının hem iyi hem de kötü yönlerini kabul etmesi o bireyin, iyi bir zihinsel 

sağlığı olduğunu göstermektedir (Fey 1955; Akt. Ryff 1989). Bu nedenle 

baĢkalarının sosyal kabulü, kendini kabul etmenin sosyal karĢılığı olabilir. Yani 

pozitif psikoloji konusu olan öz kabul kavramı ile eĢdeğerdir denilebilir.  

2)Sosyal Gerçekleşme 

Toplumun potansiyelini ve ilerlemesini vurgular, toplumun yörüngesini 

değerlendirir. Toplumun geliĢim gücü olduğuna inanır.  Sosyal olarak sağlıklı olan 

insanlar toplumun geliĢiminin destekçisi olur ve toplumun kendi geleceğini kontrol 

ettiğini algılar, aynı zamanda kendisinin sosyal geliĢmeden faydalandığını düĢünür, 

toplumun geleceği konusunda ümitlidir. Toplumun potansiyelini bilir. Toplumsal 

ilerlemeyi değerlendirirken bir yandan kendi hayatına iliĢkin ilerlemeyi de ele alır. 

Sosyal gerçekleĢtirme tıpkı kendi kaderini tayin etme gibi toplumun kaderini kontrol 

ettiği duygusunu taĢır. Maslow‟a (2001:104) göre bireylerin güçlerinin özellikle 

verimli ve yoğun bir hazla bir araya geldiği bir atılım ya da dönem olarak 

tanımlanan, deneyime açık, varlığının özü ile tümüyle insan olmaya yakın bir kavram 

olarak tanımlanan kendini gerçekleĢtirme kavramıyla da paralellik göstermektedir. 

Psikolojik olarak iĢlevsel mutluluk (Watermann, 1993) ve kiĢisel geliĢim (Ryff, 

1989) ile de benzerlik göstermektedir. Optimal iĢlevsellik ise, kısmen deneyime 

açıklık ve devamlı geliĢme isteğini içerir. Sosyal gerçekleĢtirme de bu olgularla 

yakından iliĢkilidir (Keyes, 1998).  

3)Sosyal Katkı 

 Bireyin toplumdaki önemini değerlendirerek; toplum için değerli bir fert 

olduğunu düĢünmesi ve dünyaya katabileceği değerli bir Ģeyler olduğuna iliĢkin 
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inancını ele alır. Toplumsal açıdan değerlendirildiğini düĢünen bireyler, diğerlerine 

rehberlik etmek için ihtiyaç duyulan kiĢisel kaynaklara ve niteliklere sahip 

olduklarını hissederler. Ayrıca bireyin toplum tarafından değerinin olduğu ve 

topluma ne derecede katkıda bulunduğunu da gösterir. Sosyal katkı etkinlik ve 

sorumluluk kavramlarına benzemektedir.  Kendini yetkin görerek, zorlukların 

üstesinden nasıl geleceğine iliĢkin ve belirli davranıĢları gerçekleĢtirebileceğine 

iliĢkin inancı olarak nitelendirilen öz yeterlik kavramı (Bandura, 1977) ile benzerlik 

göstermektedir. Ayrıca Aliyev‟e (2013:416) göre öz yeterlik düzeyi yüksek olan bir 

bireyin evde, okulda ve mesleğinde baĢarıya odaklandığı görülmektedir. 

Sosyal katkı, insanların yaptıkları her Ģeyin toplum tarafından değerlendirilip 

değerlendirilmediğini ve ne derece toplumun yararına olup olmadığını 

incelemektedir. YabancılaĢma, bireyin yaĢamında ve günlük faaliyetlerinde algılanan 

değerinin azalmasının ekonomik olarak yansımasıdır.  Sosyal katkının geliĢimsel 

bakıĢ açısındaki karĢılığı ise üretkenlik, güdüler ve davranıĢlardır. Örneğin 

Erikson‟un (1950) Psikososyal GeliĢim Kuramı‟na göre orta yaĢ dönemi, yeni nesili 

toplumun üretken üyelerine dönüĢtüren ve onlara rehberlik edebilen; yaratıcı 

etkinliklerde bulunarak topluma katkı sağlamayı hedef edinen bir dönemdir (Akt. 

IĢık Terzi, 2013:150). Erikson‟un üretkenliğe karĢı durgunluk evresi olarak 

nitelendirdiği orta yaĢ evresi bireyin tüm üretkenliğini kapsar, ana babalık, iĢ baĢarısı 

ile kendisinden daha çok yaĢayacak bir Ģeyler üretme olanağı vardır ve yaĢamda 

doyuma ulaĢma duygusunu sağlamak bu evrede önemlidir (Onur, 2008:69).  

4) Sosyal Uyum 

 Sosyal açıdan sağlıklı bireyler içinde bulundukları dünyaya ilgi duyarlar. 

Toplumu ve çevrelerinde olan geliĢmeleri anlama konusunda yeterli olduklarını da 

hissederler. Ġçinde yaĢanılan bu dünyanın mükemmel olduğu noktasında kendilerini 

kandırmaz ve yaĢamı anlamlandırmaya yönelik isteklerini desteklerler.  Sosyal uyum 

yaĢam anlamsızlığı kavramıyla zıt yöndedir (Ross ve Mirowsky, 1989). Toplumun 

ayırt edilebilir duyarlı ve önyargılı olduğu değerlendirmelerini içermektedir. 
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Psikolojik olarak sağlıklı nitelendirilen bireyler kendi yaĢamlarını tutarlı ve anlamlı 

olarak görürler (Ryff, 1989). 

5)Sosyal Bütünleşme 

 Bireyin kendini toplumun bir parçası olarak hissetmesi ve toplumla olan 

bağının kalitesidir. Ayrıca sosyal bütünleĢme, kiĢinin çevresiyle olan iliĢkisinin güçlü 

olmasıdır. Böylece, içinde bulunduğu toplumda baĢkalarına yakın hisseden insanlar 

çevrelerinin güvenli olduğunu düĢünürler. Sosyal bütünleĢme bu nedenle, insanların 

kendi toplumsal gerçekliğini (örneğin, kendi çevrelerini) oluĢturan diğer bireylerle 

ortak olan bir Ģeyleri olduğunu yani içinde bulunduğu topluma ait olduğunu 

düĢünmenin yapısıdır. 

Buraya kadar sosyal iyi olma kuramlar açısından ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

son kısmında ise duygusal zekâ ve sosyal iyi olma ile birlikte çalıĢmanın bir baĢka 

boyutu olan ruminatif düĢünme biçimine yer verilmiĢtir. 

 

3.Ruminatif DüĢünme Biçimi  

 

Ruminasyon, tekrarlayıcı bir düĢünme biçimidir ve bu tekrarlayıcı düĢünme 

biçimi Türk kültüründe vesvese, ictirar, tasallut gibi kavramlarla eĢdeğerdir 

(Karatepe, 2010). Buna göre vesvese, kuruntu anlamında (Akalın, 2005:2090) 

kullanılmaktadır. 

Baer‟e (2015:61) göre derinlemesine düĢünme anlamına gelen ruminasyon 

kavramı psikologlar tarafından tekrarlayan, uzun uzadıya düĢünüp bir sonuca 

varılamayan düĢünce olarak nitelendirilmektedirler. Kara kara düĢünme, saplantı 

haline getirme, dert etme, aĢırı düĢünme, evirip çevirme ve üzerinde kafa patlatma 

anlamlarını da taĢımaktadır. 

Psikopatolojilerin ortaya çıkma ve devam etmesi sürecinde tekrarlayıcı ve 

zorlayıcı düĢüncelerin incelenmesi önemli hale gelmiĢtir (Yılmaz, 2014). 
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Ruminasyon; son yıllarda git gide artan psikopatolojilerle iliĢkili olduğu öne sürülen 

biliĢsel süreçlerden biridir (Karatepe, 2010).  

Baer‟e (2015:61) göre ruminasyon olumsuz duygular, anlık sorunlar, geçmiĢten 

gelen stresli olaylar ve ilerde yaĢanabilecek talihsizlikler gibi birden fazla ve farklı 

konuda ortaya çıkmaktadır. Farklı konularda oluĢsa bile hepsinin ortak olan yanı 

olumsuz, tekrarlanan, uzun süreli ve yararsız olan düĢünceler olmasıdır.  Chen‟e 

(2009) göre ruminasyon; bireyin olumsuz deneyimlerinin aklında tekrarlayıcı ve 

otomatik düĢünceler oluĢturmasıdır.  

Sarıçam‟a (2014) göre ruminasyonda birey kendini kaygılı, üzüntülü ve 

çıkmazda hissedip biliĢsel bir tıkanma yaĢarsa bu depresif ruminasyon olarak 

adlandırılmaktadır. Ruminasyonun bu tanımına göre; depresif ruminasyonun 

psikopatolojik yapısına göre daha hafifken; bu ruminasyonun hiç psikopatolojik 

olmadığı anlamına gelmemektedir.  

Ruminasyon kavramına çeĢitli konularda ve durumlarda karĢılaĢılabilmektedir. 

Örneğin; birey üzgün ve karamsar olduğunda kötü hissederek var olan durumların 

daha kötüye gideceğini sürekli olarak düĢünülebilmektedir. Kızgın ve öfkeli 

olunduğunda var olan durumu tekrar tekrar düĢünerek, tartıĢmaları yeniden kafada 

canlandırabilmektedir. Ġleride karĢılaĢılabilecek felaket senaryoları kurarak ya da 

geçmiĢ zamanda yaĢanan sorun ya da stres hakkında düĢünmeyi içerebilmektedir. 

Sosyal etkileĢimlerle ilgili olan konuĢmaları, söylenmek isteyip söylenemeyen 

Ģeyleri ya da diğerlerinin bu sosyal etkileĢimde birey hakkında neler 

düĢünebileceğini sürekli olarak takıntı haline getirmeyi içerebilmektedir (Baer, 

2015:62).  

El-Belhi (2018:176), vesvesenin (ruminasyon) bireye en çok acı verip en etkili 

olan ruhsal rahatsızlıklar içinde olduğunu ifade etmektedir. Ġç konuĢmalar ve 

vesvesenin sebebi bilinmemektedir ve vesveseye sebep olabilecek bir neden de 

yoktur. Bireylerin bazılarında doğuĢtan gelen bir tabiattır. Bu rahatsızlığın iç 

konuĢma olarak adlandırılmasının sebebi; bunun sürekli olmasıdır. Vesvese 

(ruminasyon) kiĢinin iradesi dıĢında belirir ve istemediği düĢünce ve davranıĢlara 
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sürükler aynı zamanda bireyde huzursuzluk, sıkıntı, umutsuzluk, suçluluk gibi 

olumsuz psikolojik etkiler yaratabilir (Uyaver, 2010).  

El-Belhi‟ye (2018:79) göre bu iç konuĢmalar; bazen bireyin sevdiği bazen de 

korktuğu durumları içinde barındırır. Sevdiği ve temenni ettiği durumlarda ortaya 

çıkan iç konuĢmalarda; bireyin arzuladığı bir Ģeyi aĢırı sevmesi, kalbini ona 

bağlaması ve her zaman onu düĢünmekle meĢgul olmasıdır. Birey bunların 

neticesinde iĢlerinin çoğunu yapamaz hale gelir ve hayatın zevklerini almaz. Bir 

baĢka ifade ile sevdiği durumlarda dahi yapılan iç konuĢmalar aĢırı düzeyde olunca 

bireyin kendi hayatını yaĢamasına zarar verebilir. 

El-Belhi‟ye (2018:180) göre bireyin korktuğu türden olan vesvese kiĢide; 

korktuğu bir Ģeyin baĢına gelebileceği, hayatına ve bedenine bir sıkıntının isabet 

edeceğini düĢünme Ģeklindedir. Bu yüzden içinde korkuyu barındıran iç konuĢmalar 

sevdiği türden olanlardan daha zordur.  Birey gündelik hayatında hiçbir Ģeyi 

gerektiği gibi yapamaz. Her iki durumda da bireyin anı yaĢayamamasına neden 

olabilir. 

Obsesyon, bireyin zihinsel içeriğinde baskın olan, bilincini iĢgal eden 

tekrarlayan ve istenmeyen düĢünmeler, inanıĢlar veya fikirlerdir (Morrison, 

2016:200). Tekrarlayan düĢünmeler ruminasyon kavramını ifade ettiği için obsesif 

davranıĢların da ruminasyonla ilgili olduğu söylenebilir.  

Kısacası ruminasyon kavramı farklı durumlarda oluĢabilecek, farklı sonuçlar 

getirebilecek olan tekrarlayıcı düĢüncelerdir. Bu tekrarlayıcı düĢünceler de 

geliĢtirilen modeller ile açıklanmaktadır. Bir sonraki bölümde bu modeller hakkında 

kuramsal açıklamalar incelenecektir. 

a)Ruminatif Düşünme Biçimi Modelleri 

 

Ruminasyonu daha iyi tanımlayabilmek için ruminasyona yönelik çeĢitli 

kuramsal açıklamalar yapılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırmalar: Tepki biçimleri kuramı, 
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amaca yönelik ilerleme kuramı, öz-düzenleyici yürütücü iĢlevler kuramı, strese tepki 

olarak ruminasyon ve üzüntü hakkında ruminasyon olarak ele alınmıĢtır.  

 

1)Tepki Biçimleri Kuramı  

Nolen-Hoeksema‟ya (2004:107) göre bireyler sıkıntılı oldukları zaman 

birbirinden farklı ruh hali gösterebilirler. Örneğin; nasıl hissettiklerini düĢünmekten 

kaçınabilir, ortamlarını ve ruh hallerini değiĢtirebilir, sosyal bir destek arayabilir ya 

da tekrarlayıcı düĢüncelere (ruminasyon) sahip olabilir Sıkıntılı olunduğu zaman 

verilen tepkiler de bireyden bireye değiĢiklik gösterebilir. “Bunun üstesinden 

gelemiyorum, neden olmuyor, benimle ilgili sorun ne?” diye düĢünerek çözüme değil 

probleme odaklanılır. Bu kurama göre ruminasyon bireylerin üzgün ve depresif 

olduğunu anlatan bir tekrarlayıcı düĢünce Ģeklidir. Farklı karakteristik özelliklere 

sahip bireylerin de ruminatif düĢünmelere sahip olması beklenebilir. Örneğin; kimi 

bireyler üzgün ve depresif hissettiklerinde bir konu üzerinde epeyce takılırken kimisi 

de ya hiç düĢünmez ya da az düĢünürler. 

Bu kuramda ruminasyon; bireyin depresyon belirtilerine, bu belirtilerin olası 

sebep ve sonuçlarına odaklanılmıĢ bir düĢünme biçimi olarak ele alınmıĢtır (Butler 

ve Nolen-Hoeksema, 1994).  Bu düĢünme biçiminde amaç çözüm yolu bulmak değil; 

problemi pasif olarak düĢünmektir ve var olan problem üzüntü ve depresyon 

bileĢkesi olarak görülmektedir (Sarıçam, 2014). Bu kuramda depresif duygu 

durumuna verilen ruminatif tepkiler uyum bozucu olarak değerlendirilmektedir 

(Neziroğlu, 2010). Tepki biçimleri kuramına göre; ruminasyondaki depresif duygu 

durum hem kendine ve hem duygulara odaklanmayı barındırır (Butler ve Nolen- 

Hoeksema, 1994). 

Nolen-Hoeksema‟ya (2004:107-108) göre bu kuramda; bireyin isteği dıĢında 

aklına gelen ve kontrol edilemez olarak algılanan zorlayıcı düĢünme olan ruminatif 

düĢünme; depresyonu da uzatan bir etkendir. Uyum bozucu olan bu ruminasyon 

çeĢidi depresyonu dört aĢama ile artırır. Ġlk olarak; depresif duygu durumunun 

düĢünmeye olan etkisini artırarak olumsuz düĢünmeleri ve anıları daha fazla aklına 
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getirir ve mevcut durumu anlamasını, depresif ruh halini daha da zorlaĢtırır. Ġkincisi, 

daha karamsar ve kaderci düĢünerek problem çözme sürecine engel olur. Üçüncü 

olarak ruminasyon davranıĢlara müdahale eder ve son olarak sosyal destek kaybı olur 

ve depresyon artar. 

2)Amaca Yönelik İlerleme Kuramı 

Amaca yönelik ilerleme kuramı esasında Zeigarnik etkisinin bir örneği olarak 

nitelendirilebilir. Bluma Zeigarnik (1938) tarafından açıklanan ve zeigarnik etkisi 

olarak nitelendirilen bu kavram ileri bir tarihe ötelenmiĢ veya baĢlanılıp yarıda 

bırakılmıĢ ya da herhangi bir nedenle kesintiye uğramıĢ olan, yarım kalan iĢlerin, 

gerçekleĢtirilen iĢlerden daha çok akılda kalması durumu olarak tanımlanmaktadır 

(Akt. Baltacı, 2017). Carver ve Scheier (1990) amaca yönelik ilerleme kuramının 

esas olarak henüz ulaĢılamamıĢ önemli hedefleri tekrarlı olarak düĢünmeyi ele 

aldığını ve hedefe odaklanıldığını ifade eder. Sadece baĢarısızlık durumu 

ruminasyonu ortaya çıkarmaz; ayrıca hedefe yönelik ilerlemeyi tekrarlı olarak 

düĢünmek de ruminatif düĢünmeyi ortaya çıkarır. 

Martin ve Tesser‟e (1996) göre birey bir amacı olduğunda onun için çaba 

gösterir; eğer baĢarılıysa sonrasında yeni amaçlar edinir. BaĢarısızlıkla karĢılaĢtıysa 

amacını gerçekleĢtirmek için farklı yollar dener. Farklı yollar denemesine rağmen 

baĢarısızlığı sürüyorsa söz konusu hedefi ile ilgili tekrarlayıcı düĢüncelere kapılmaya 

baĢlar.  Bu kuram ruminasyonu; bireyin hedefine yönelik ısrarcı düĢünmesinin bir 

belirtisi olarak nitelendirir.  

Amacın önemli olması ruminasyonun oluĢma sıklığını ve Ģiddetini artıran bir 

etkendir (Martin, Shrira ve Startup, 2004:154). Martin ve Tesser‟e (1996) göre 

ruminatif düĢünmeler geçmiĢ ile ilgili olduğu gibi, Ģu anki durum ve gelecek ile ilgili 

de olabilir; yani hem tamamlanmıĢ hem tamamlanmamıĢ iĢleri içinde barındırır. 
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3)Üzüntü Hakkında Ruminasyon   

Bu kuramın öncüleri olan Conway ve arkadaĢları (2000; Akt. Luminet, 

2004:195-196); ruminasyon kavramına bir fikir olarak odaklanmıĢlardır. 

Ruminasyon kavramını bireyin anlık ve Ģimdiki üzüntüsü ve bu üzüntünün koĢulları 

ile ilgili tekrarlayan düĢünceler olarak ele alır. Bu düĢünceler olumsuz 

duygulanımlarla iliĢkilidir, iyileĢtirici bir etkisi yoktur ve diğer bireylerle 

paylaĢılamaz durumdadır. Ruminatif düĢünmeler izinsiz bir Ģekilde zihne girer, 

problem çözmeyi zorlaĢtırır ve bireyi olumsuz olarak etkiler. Bu kuram tepki 

biçimleri kuramında ruminasyonun baĢkaları ile paylaĢılacağı görüĢünden farklı 

olarak sosyal anlamda paylaĢılamayacağını savunmaktadır. 

Ruminasyon bu yaklaĢımda bireyin problem çözmesini zorlaĢtıran, bireyin 

zihnine aniden giren, yalnız baĢına yürüttüğü olumsuz bir eylem olarak 

nitelendirilmektedir (AĢçıoğlu Önal, 2014). 

4)Strese Tepki Olarak Ruminasyon Modeli  

Beck‟in umutsuzluk teorisini (1967, 1987) ve yeniden düzenlenmiĢ çaresizlik 

teorisini (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978) temel alan strese tepki kuramı 

iĢlevsel olmayan biliĢsel Ģemaları kullanan bireylerin olumsuz yaĢam olaylarını 

tekrar yaĢayarak depresyonu ortaya çıkarma olasılığını artırdığını ifade etmektedir. 

Umutsuzluk teorisine göre, özellikle “umutsuzluk depresyonunu” depresyon 

ataklarının, insanların olumsuz yaĢam olaylarını kararlı (kalıcı) ve küresel (yaygın) 

faktörlerin neden olduğu gibi yorumladıkları zaman, umutsuzluk depresyonunun 

daha fazla artma olasılığı daha yüksektir (Akt. Alloy, Abramson, Hogan, 

Whitehouse, Robinson, Kim, Lapkin, 2000). Bu bağlamda araĢtırmacılar strese tepki 

olarak ruminasyon teorisini oluĢturmuĢlardır. 

Strese tepki olarak ruminasyon teorisi; ruminasyonu bireyin depresyona karĢı 

biliĢsel yatkınlığı bağlamında ele almaktadır. Bireyin yaĢamıĢ olduğu stresli bir 

durumun ardından olumsuz çıkarımlar yapması ve bunları sürekli düĢünmesini ele 
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alır (Alloy ve diğ., 2000). Bu teoriye göre ruminasyon depresif duygu durumunun 

baĢlangıcından önce ortaya çıkmaktadır (Neziroğlu, 2010). 

Tepki biçimleri teorisinde ruminasyon depresif belirtilere bir tepki olarak 

ortaya çıkarken, strese tepki olarak ruminasyon kuramında ruminasyonun 

depresyonun baĢlamasında etkili olabilecek biliĢsel bir süreç olduğu ifade 

edilmektedir (Alloy, Spasojevic, Abramson, Maccoon ve Robinson, 2004:46).  

5)Benlik Düzenleyici Yürütücü İşlevler Teorisi  

Matthews ve Wells‟e (2004:132) göre ruminasyon; bireysel problemler 

hakkında istemsiz bir Ģekilde sürekli düĢünmeyi içinde barındırır. Hem klinik 

hastalarda hem de normal bireylerde görülebilir. Bu teoriye göre ruminasyon; düĢük 

düzey ağları, denetleyici yönetim ve öz bilgi olmak üzere üç aĢamadan oluĢmaktadır. 

Birinci aĢama olan düĢük düzey ağlarında; dıĢarıdan gelen uyarılara karĢı 

kendiliğinden oluĢan reflektif düĢünmeler oluĢur. Bu düĢünmeler otomatik olarak 

gerçekleĢir. Somatik ve bedensel durumların içsel ve biliĢsel durumunu açıklar ve 

uyaranların kodlamaları dâhil olmak üzere çeĢitli bilgi tiplerini temsil eder. Ġkinci 

aĢamada uyarılara verilen tepkiler biliĢsel olarak ele alınır. ÇeĢitli dıĢ uyaranlar ve 

rahatsız edici düĢünmeler denetleyici yönetici sistemde etkinleĢir. EtkinleĢtirildikten 

sonra;  benlik düzenleyici yürütücü iĢlevler kuramında (S-REF) hedef durum ve 

mevut durum arasındaki bu tutarsızlık kapalı döngü sisteminde giderilmeye çalıĢılır. 

Önce rahatsız edici uyaranlar değerlendirilir ve tutarsızlık hesaplanır. UyuĢmazlık 

durumunda baĢa çıkma yöntemleri aranır ve var olan durumlara uyarlanan baĢa 

çıkma stratejileri kullanılır ve bu stratejiler takip edilir. Uyarılar biliĢsel olarak 

değerlendirilir ve tutarsızlıklar için duygu-odaklı ve problem-odaklı baĢ etme 

stratejileri ile denetlenir. Mevcut ve istenen durum bireyin kendi bilgi çerçevesinde 

değerlendirilir.  

Bu modelde ruminasyonla baĢa çıkmada öz düzenleme ve bireyin meta biliĢsel 

inançlarının etkili olacağı düĢünülmektedir. Bu inançlar bireyin kendini yönetmesine 

de yardımcı olan inançlardır. Örneğin; geçmiĢ hakkında yapılan hatalardan kaynaklı 

ruminasyon, geleceğe yönelik yardımcı olur (Papageorgiou ve Wells, 2001; Akt. 
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Matthews ve Wells, 2004:130). Matthews ve Wells‟e (1994) göre (1994) göre 

ruminasyonda genellikle istemli olarak güdüler tetiklenmez, kendi durumu ve hedefi 

arasındaki tutarsızlık tespit edildiğinde ruminasyon süreci daha da azaltılabilir,  

böylece var olan durum hakkında süreç yenilenebilir. Bu kuramda ruminasyon 

durumunda birey duygu odaklı baĢa çıkma stratejisini kullanarak kendini düzenler ve 

bu bireyin iç biliĢinin ve öz bilgisinin bir ürünü olarak ortaya çıkar (Akt. Wells ve 

Matthews, 2004:130). 

B.   İlgili Araştırmalar 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde duygusal zekâ, sosyal iyi olma ve ruminatif 

düĢünme biçimi ile ilgili daha önce yapılan yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer 

verilmiĢtir. 

1.Duygusal Zekâ ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Duygusal zekâ kavramına olan yoğun ilgi bu alanda yapılmıĢ birçok yurt içi ve 

yurt dıĢı araĢtırma ile karĢımıza çıkmaktadır. Duygusal zekâ konusunda yapılan 

araĢtırmalar genellikle hem çalıĢılan disiplin alanında yer alan bir baĢka kavram ile 

iliĢkisinin incelenmesi hem de farklı değiĢkenler açısından incelenmesi Ģeklinde de 

ele alınmıĢtır. 

a) Duygusal Zekâ ile İlgili Yapılan Yurt İçi Çalışmalar 

 

Literatürde duygusal zekâ ile ilgili gerek yurt içi gerek yurt dıĢı araĢtırma 

sayısının çok fazla olduğu görülmektedir. 

Yılmaz (2007) tarafından yapılan araĢtırmada duygusal zekâ ve akademik 

baĢarı arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 72‟si kadın, 50‟si erkek olmak üzere toplam 

122 öğrenci ile çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan bu araĢtırmanın sonucunda 

duygusal zekâ ve akademik baĢarı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. 
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Spahi‟nin (2010) yaptığı araĢtırmada; Kosova ve Türkiye‟de öğrenim gören 

üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ ve denetim odağı düzeyleri ile bu düzeylerin 

alt boyutları arasındaki farklılıkların ülke ve cinsiyet değiĢkenlerine göre 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Kosova‟da öğrenim gören 

59‟u erkek, 92‟si kadın toplam 151, Türkiye‟de öğrenim gören 66 erkek, 107 kadın 

toplam 173 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda ise Kosova‟daki 

öğrencilerin duygusal zekâ puanlarının Türkiye‟deki öğrencilerden yüksek olduğu; 

cinsiyet ve ülke değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık bulunduğu fakat duygusal zekâ 

alt boyutları üzerinde ortak etkisinin anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Denetim odağı 

konusunda ise Kosova‟daki öğrencilerin Türkiye‟dekilere göre daha içten denetimli 

oldukları; yine duygusal zekâ ve denetim odağı konusunda cinsiyet ve ülke 

değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekâ ve denetim odağı düzeyleri arasında negatif ve manidar bir iliĢki 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca denetim odağı; duygusal zekâyı yordamaktadır. 

Akdeniz (2014) tarafından yapılan araĢtırmada farklı merhamet düzeylerine 

sahip üniversite öğrencilerinin depresyon, anksiyete stres ve duygusal zekâ düzeyleri 

incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Necmettin Erbakan Üniversitesi ve Selçuk 

Üniversitesinde öğrenim gören 322'si kadın, 254'ü erkek olmak üzere toplam 576 

öğrenci katılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeni bakımından duygusal zekâ düzeyleri 

incelendiğinde kadın öğrencilerin puanlarının erkek öğrencilerden yüksek olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir.  Farklı merhamet düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekâ düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢ olup düĢük ve orta 

düzeyde merhamet düzeyine sahip olan üniversite öğrencilerinin, yüksek merhamet 

düzeyine sahip olan üniversite öğrencilerine duygusal zekâ puanlarının daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur.   

Karabulut (2014) tarafından yapılan araĢtırmada psikolojik danıĢman 

adaylarının düĢünme stillerinin ve sosyo-demografik özelliklerinin duygusal zekâ alt 

boyutlarıyla iliĢkisi ile yordayıcı etkisi araĢtırılmıĢtır.  Bu araĢtırmaya Dokuz Eylül 

Üniversitesi ve Ege Üniversitesi‟nde öğrenim gören Psikolojik DanıĢmanlık ve 

Rehberlik Bölümü öğrencilerinden 181‟i kadın, 119‟u erkek toplam 300 psikolojik 
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danıĢman adayı dahil edilmiĢtir. AraĢtırmanın demografik değiĢkenleri açısından 

sonuçları incelenecek olursa psikolojik danıĢman adaylarının duygusal zekânın 

bağımsızlık, duygusal benlik bilinci, sosyal sorumluluk, kiĢiler arası iliĢkiler ve 

iyimserlik alt boyutlarıyla cinsiyetleri arasındaki iliĢkide kadın öğrencilerin lehine 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf düzeyi değiĢkeninde;  

duygusal zekânın alt boyutlarından sosyal sorumluluk ve strese dayanıklılığın 

dördüncü sınıf öğrencilerinin lehine bir farklılaĢma olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dördüncü sınıfta öğrenim gören psikolojik danıĢman adaylarının ikinci sınıfta 

öğrenim gören psikolojik danıĢman adaylarına göre sosyal sorumluluk ve strese 

dayanıklılık alt boyutlarında daha yüksek puanlara sahip oldukları sonucuna 

eriĢilmiĢtir. Anne eğitim durumuna göre duygusal zekâ düzeyinin kendini 

gerçekleĢtirme, sosyal sorumluluk, gerçekçilik, dürtü kontrol ve mutluluk alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur.  Mutluluk, sosyal sorumluluk 

ve kendini gerçekleĢtirme alt boyutlarında anne eğitim düzeyini daha yüksek olarak 

belirten psikolojik danıĢman adaylarının daha yüksek puan aldıkları; gerçeklik ve 

dürtü kontrolü alt boyutlarında anne eğitim düzeyi daha düĢük olan psikolojik 

danıĢman adaylarının daha yüksek puanlar aldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baba eğitim 

durumu değiĢkeni açısından bakıldığında duygusal zekânın kendini gerçekleĢtirme, 

esneklik, gerçekçilik, dürtü kontrol ve mutluluk alt boyutlarında farklılaĢmaların 

olduğu bulunmuĢtur. Kendini gerçekleĢtirme, esneklik, gerçekçilik alt boyutlarında 

baba eğitim düzeyi daha düĢük olanların düĢük puan aldıkları; dürtü kontrol ve 

mutluluk alt boyutlarında ise baba eğitim düzeyi daha yüksek olanların daha düĢük 

puanlar aldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.   Sosyal sorumluluk ve mutluluk alt boyutları ile 

psikolojik danıĢman adaylarının ailelerinin gelir düzeyleri pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki içerisindedir fakat problem çözme ve dürtü kontrol alt boyutları ile psikolojik 

danıĢman adaylarının ailelerinin gelir düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir 

iliĢki olduğu sonuçları elde edilmiĢtir. Ayrıca mutluluk düzeyleri ile algılanan 

ekonomik düzey arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

Soykan (2015) tarafından yapılan araĢtırma psikoloji bölümünde, mühendislik 

ve mimarlık fakültelerinde öğrenim gören öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerini 
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karĢılaĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Ġstanbul ilinde bulunan Beykent ve Yeditepe 

üniversitelerinde 3. ve 4. sınıflarında öğrenim gören 91‟i kadın, 54‟ü erkek toplam 

125 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Cinsiyet, bölüm, sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre 

duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. 

Üniversite öğrencilerinin kiĢisel farkındalık, kiĢiler arası iliĢkiler ve genel ruh hali 

düzeyinin yüksek iken Ģartlara-çevreye uyum ve stres yönetimi düzeylerinin orta 

derecede olduğu bulunmuĢtur. 

Özdemir‟in (2015) yapmıĢ olduğu araĢtırmada; eğitim fakültesi öğrencilerinin 

duygusal zekâ ile yaĢam doyumu düzeylerinin, bunların arasındaki iliĢkisinin 

belirlenmesi, duygusal zekânın yaĢam doyumunu yordama durumu ve duygusal zekâ 

ile yaĢam doyumlarının çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır.   

AraĢtırma Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi öğrencilerinden, 

Sınıf, Matematik, Sosyal ve Fen Bilgisi Öğretmenliği, Ġngilizce Öğretmenliği ve 

PDR (Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik) bölümlerinden 751 (519 Kadın, 232 

Erkek) eğitim fakültesi öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda ise öğrencilerin 

duygusal zekâ ve yaĢam doyumlarının genel ortalamanın üstünde olduğu; aralarında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Duygusal zekânın yaĢam 

doyumunun bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenim görülen 

bölümlere ve alanlara göre duygusal zekâ düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alt boyutlarda (Örn; öz kontrol alt boyutunda) eĢit ağırlık 

alanı lehine, yaĢam doyumunda ise eĢit ağırlık ve sözel alanları lehine anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. YaĢam doyumlarında diğer bölümlere göre daha 

çok doyum elde eden bölümlerin PDR ve Ġngilizce Öğretmenliği bölümleri olduğu; 

duygusallık ile sosyallik alt boyutları hariç diğer boyutlarda ve yaĢam doyumunda 

dördüncü sınıfların lehine anlamlı bir farklılaĢmaların olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

Çırpan‟ın (2016) yapmıĢ olduğu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin duygusal 

zekâ düzeyleri ve öz-anlayıĢ düzeyleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmaya 

Yıldız Teknik Üniversitesi‟nin eğitim fakültesi ve mühendislik fakültesinde öğrenim 

gören, 157 kadın, 143 erkek olmak üzere toplam 300 öğrenci katılmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin duygusal zekâ düzeylerinde; cinsiyet değiĢkeninde kadın öğrenciler 
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lehine anlamlı bir farklılık bulunurken aile yapısı açısından bakıldığında çekirdek 

aile yapısına sahip olan öğrencilerin duygusal zekâ puanları, geniĢ aile yapısına sahip 

öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Anne baba 

tutumuna göre bakıldığında ise; anne baba tutumu demokratik ve ilgili olan ailelere 

sahip öğrencilerin duygusal zekâ puanları, anne baba tutumları değiĢken ve tutarsız, 

koruyucu ve kollayıcı olan ailelere sahip öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucu 

bulunmuĢtur.  Üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ düzeyleri sınıf, mezun olunan 

lise, yaĢamın çoğunu geçirdikleri yer, kardeĢ sayısı, kardeĢler içinde kaçıncı sırada 

olduğu ve ilkokulda öğretmen değiĢimi değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. Üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ düzeyi puanları ile öz-

anlayıĢ düzeyi puanları arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ĠĢeri (2016) tarafından yapılan araĢtırmada lise öğrencilerinin duygusal zekâ 

düzeyleri ile sosyal duygusal becerileri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 399 erkek, 

249 kadın olmak üzere toplam 648 lise öğrencisi ile çalıĢma yürütülmüĢtür. 

AraĢtırma bulgularına göre duygusal zekâ ve sosyal duygusal öğrenme yapılarının 

birbiriyle iliĢkili olduğu ayrıca lise öğrencilerinin duygusal zekâ düzeyleri ile görev 

tanımlama alt boyutu, akran iliĢkileri alt boyutu ve öz düzenleme alt boyutu arasında 

pozitif yönde orta düzeyde anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir. Cinsiyete ve sınıf 

düzeyine göre duygusal zekâ düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  

Günaydın‟ın (2017) bir dönem boyunca verilen pozitif psikoloji dersinin 

üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ ve sosyal zekâlarına yönelik etkisinin olup 

olmadığını incelemek amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmaya 181 kadın, 68 erkek olmak 

üzere toplam 249 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Duygusal zekânın pozitif psikoloji 

dersi sonrasında kadınlarda anlamlı bir farklılık gösterirken erkeklerde anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pozitif psikoloji dersi önce duygusal 

zekâ düzeyinde cinsiyete, yaĢa, eğitim durumuna ve okunan fakülteye göre farklılık 

göstermezken; ders sonrasında duygusal zekâ puanlarının cinsiyete, yaĢa ve eğitim 

durumuna göre farklılaĢma gösterip okunan fakülteye göre farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  
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Delikoyun (2017), tarafından yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

duygusal zekâ ve benlik saygıları arasındaki iliĢki ve aynı zamanda cinsiyetine, yaĢa, 

sınıfa, medeni duruma, üniversitede kalınan yere, ailenin ekonomik durumuna, anne 

ve babanın eğitim durumuna göre duygusal zekânın alt boyutları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma doğrultusunda Gaziantep Üniversitesi‟nde eğitim gören 

toplamda 199 üniversite öğrencisinden 123‟ü kadın ve 76‟sı erkek öğrencilerin 

katıldığı bir araĢtırma olmuĢtur. AraĢtırmada bulunan sonuçlara göre cinsiyet, yaĢ, 

bulundukları sınıf, üniversitede ikamet edilen yer, üniversite öncesinde yaĢanılan yer, 

ailenin ekonomik durumu ve baba eğitim durumuna göre duygusal zekâ ve alt 

boyutları arasında farklılık olduğu bulunmuĢtur. Üniversite öğrencilerinin duygusal 

zekâ düzeylerinin ortalamanın üzerinde, benlik saygılarının ise yeterli düzeyde 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel duygusal zekâ düzeyi ile benlik saygısı arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur; ancak duygusal zekânın boyutlarından olan kiĢisel 

farkındalık boyutu ile benlik saygısı arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur.  

Üniversite öğrencilerinde internet bağımlılığı ve duygusal zekâ düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesini ele alan Usta (2017); 114‟ü kadın, 86‟sı erkek 

olmak üzere toplam 200 üniversite öğrencisi ile bu araĢtırmayı yapmıĢtır. 

AraĢtırmacı; üniversite öğrencilerinin internet bağımlılık durumları, hem sosyo-

demografik etkenler açısından hem de duygusal zekâ ve duygusal zekânın alt 

boyutları açısından incelemiĢtir. YapılmıĢ olan bu çalıĢmada erkeklerin duygusal zekâ 

düzeyleri kadınların duygusal zekâ düzeylerine oranla daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrenim görülen lise türüne göre duygusal zekânın anlamlı bir yordayıcı 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġnternet bağımlılığı olan bireylerin duygusal zekâ 

düzeylerinin düĢük olduğu açıklanmaktadır.  

Bingöl (2017) tarafından yapılan araĢtırmanın amacı; üniversite öğrencilerinin 

duygu stilleri ve duygusal zekâlarının yordayıcısı olarak bağlanma stillerinin rolünü 

incelemek ve çeĢitli demografik değiĢkenlere (cinsiyet, okul baĢarısı ve anne baba 

eğitimi) göre farklılaĢma olup olmadığını incelenmektedir.  AraĢtırma; Marmara 

Bölgesi‟nde, Ġstanbul ilinde bir üniversitede öğrenim gören 158 kadın ve 113 erkek 
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olmak üzere toplam 271 öğrenci ile uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın duygusal zekâ ile 

ilgili sonuçlarına bakılacak olursa; anne eğitim durumu ilkokul olanların lise olanlara 

göre daha yüksek duygusal zekâya sahip oldukları; baba eğitim durumu ortaokul 

olanların lise olanlara göre daha yüksek duygusal zekâya sahip olduğu sonucu 

çıkmıĢtır.  KardeĢ sayısı değiĢkeninde; kardeĢ sayısı bir olan üniversite öğrencisinde 

duygusal zekâ ortalaması artarken kardeĢ sayısı arttıkça bu oran düĢmektedir. 

Duygusal zekâ ile okul baĢarısı ve cinsiyet arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur.  Duygusal zekâ ile duygu stilleri alt boyutları arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu; duygusal zekâ ile saplantılı bağlanma hariç diğer bağlanma 

stillerinin pozitif yönde anlamlı iliĢkilere sahip oldukları bulunmuĢtur. Bağlanma 

stillerinin duygusal zekâyı yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

b) Duygusal Zekâ ile İlgili Yapılan Yurt Dışı Çalışmalar 

 

Dawda ile Hart (2000) yaptıkları çalıĢmada; 243 üniversite öğrencisi üzerinde 

Bar-On Duygusal Zekâ Ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmasını yapmıĢlardır. 

Sonucunda ise Bar-On duygusal zekâ ölçeğinin duygusal zekâyı geçerli ve güvenilir 

bir Ģekilde ölçtüğü sonucuna varılmıĢlardır. Duygusal zekâ ölçeğiyle depresyon, 

somatik hastalığı belirtileri, kiĢilik, duygusal deneyim yoğunluğunun aleksiya 

ölçekleri ile iliĢkisinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Morand‟ın (2001) yaptığı çalıĢmada yöneticilerin duygusal zekâ düzeyini 

incelemiĢtir. ĠĢletme bölümünde yüksek lisans yapan, 24 erkek ve 17 kadın olmak 

üzere toplam 41 kiĢi üzerinde yapılan araĢtırmada duygusal zekâ, baĢkalarının 

duygusal durumlarını yüz ifadelerinden ayırt edebilme olarak ele alınmıĢ ve duygusal 

zekânın sözlü ifade olmaksızın da güvenilir bir Ģekilde ölçüldüğü sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Brackett, Mayer ve Warner (2004)  üniversite öğrencilerinin günlük yaĢam 

koĢulları ile duygusal zekâ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı amaçlamıĢtır.  

AraĢtırmaya 241‟i kadın 89‟u erkek olmak üzere toplam 330 üniversite öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırmada duygusal zekâ puanlarında kadın öğrencilerin lehine anlamlı 
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bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Erkeklerin duygusal zekâ puanlarının 

düĢük olmasının; uyuĢturucu kullanımı ve sosyal sapma gibi potansiyel olarak zararlı 

davranıĢlarda bulunmaları ile iliĢkili olduğu sonucu ile bağdaĢtırılmıĢtır.  

„ġizofrenlerde Duygusal Zekâ‟ adlı çalıĢmayı yapmak amacıyla Kee, Horan, 

Salovey, Kern, Sergi, Fiske, Lee, Subotnik, Nuechterlein, Sugar ve Green (2009) 

tarafından %62‟si erkek olan 50 Ģizofreni hastası ve %65‟i erkek olan 39 psikiyatrik 

olmayan kontrol grubu dört alt boyutu olan (Duyguları Tanımlama, Kullanma, 

Anlama ve Yönetme) Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zekâ Testini tamamlamıĢtır. 

ġizofreni hastaları toplam Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zekâ Testi skoru ve dört 

alt testten duyguları belirleme, anlama ve yönetme alt boyutlarında kontrollerden 

daha düĢük performans göstermiĢlerdir.  

Duygusal zekâ ile küçük gruplarda liderliğin ortaya çıkıĢı arasındaki iliĢkiyi 

inceleyen Cote, Lopes, Salovey, Miners (2010),  2 farklı çalıĢma yapmıĢlardır. Bu 

çalıĢmada liderlikte ortaya çıkan duyguları anlama yeteneğinin potansiyel olarak 

önemli bir rolünün olduğu bulunmuĢtur. 1. çalıĢmaya yaĢ ortalaması 21 olan 97‟si 

kadın 41‟i erkek olmak üzere toplam 138 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Kendi 

kendini yöneten küçük grupların duygusal zekâlarının bir proje süresince liderlik 

ortaya çıkıĢlarıyla iliĢkili olup olmadığı incelenip 2.çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir ve 

daha fazla kontrol grubu eklenerek grupların oluĢturulma Ģekilleri değiĢtirilmiĢtir.  1. 

çalıĢmanın sonunda küçük grup üyelerinin duygusal zekâsının, liderliğin ortaya 

çıkmasıyla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  Ardından yapılan 2.çalıĢmaya ise 92‟si 

kadın 73‟ü erkek olmak üzere toplam 165 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. 2. 

çalıĢmanın sonucu ilk çalıĢmanın sonucunu desteklemenin yanı sıra duygusal zekâ 

ile liderliğin ortaya çıkıĢı arasındaki iliĢkinin, biliĢsel zekânın veya kendi kendini 

denetlemenin neden olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur.  

Di Fabio ve Kenny (2012) tarafından yapılan araĢtırmada öğrencilerin 

duygusal zekâ becerileri ve karar verme stilleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Lise 

düzeyinde 216 erkek ve 120 kadın olmak üzere toplamda 336 lise öğrencisi 

araĢtırmaya katılmıĢtır. Öz farkındalık becerisi yetersiz olan bireylerin kendi 
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baĢlarına karar vermede baĢarısız olduklarını, öz düzenleme becerisi yetersiz olan 

bireylerin ise ani ve düĢünmeden karar verme eğiliminde oldukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Mohzan, Hassan ve Halil (2013) tarafından yapılan duygusal zekânın akademik 

baĢarı üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlayan araĢtırmaya çeĢitli bölümlerden 

211‟i kadın, 54‟ü erkek olmak üzere toplam 265 üniversite öğrencisi katılmıĢtır.  

Akademik baĢarısı yüksek olan üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ puanlarının 

yüksek olduğu sonucu bulunmuĢtur.   

Üniversite öğrencilerinin duygusal zekâ ve medeni durumları arasındaki 

iliĢkileri incelemeyi amaçlayan Madahi, Javidi ve Samadzadeh (2013), çalıĢmalarına 

toplamda 240 olmak üzere 110‟u bekar, 130‟u evli birey katılmıĢtır. AraĢtırmada; 

sosyal sorumluluk, gerçeklik, saygı, empati, dürtü kontrolü ve kendini gerçekleĢtirme 

alt boyutlarında evli bireylerin duygusal zekâlarının, bekar bireylere göre daha fazla 

olduğu bulunurken; iyimserlik ve mutluluk alt boyutlarında, bekar bireylerin evli 

bireylere göre daha yüksek sonuçlar aldığı görülmüĢtür.  

Lekaviciene ve Antiniene (2016) tarafından aile ve psikososyal faktörlerin 

duygusal zekâ ile iliĢkisini incelemek amacıyla Litvanya‟da % 43,2‟si erkek, %55,5‟i 

kadın, %1.3‟ü cinsiyet belirtmemiĢ olan toplam 1430 birey ile çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Yapılan bu çalıĢmada Ailenin psikolojik iklimi, anne / baba ile özne 

iliĢkilerinin gücü, aile mali durumunun öznel algısı gibi faktörlerin duygusal zekâ ile 

iliĢkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Asyalı Amerikalılarda duygusal sıkıntı için yardım arama ve baĢa çıkma 

davranıĢları, Asya değerleri, algılanan duygusal zekâ ve öngörücüler olarak 

iyimserlik konusunu araĢtıran Lei ve Pelliteri (2017), 106‟sı kadın, 49‟u erkek, 5‟i 

cinsiyet belirtmemiĢ olan toplam 160 üniversite öğrencisi ile çalıĢmasını 

yürütmüĢtür. Yapılan çalıĢmada aile desteğinin duyguların yönetiminde etkili 

olduğu, kendi duygularını yönetmek, meditasyon / egzersiz ve madde kullanımı / 

egzersiz baĢ etme yöntemlerinin yordayıcısı olarak iyimserlik ile örtüĢtüğü sonuçları 

bulunmuĢtur. Meditasyon / egzersiz baĢ etme yöntemi, genel duygusal zekâ, dört 
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duygusal zekâ bileĢeninden üçü ve iyimserlik ile pozitif olarak iliĢkili olduğu; baĢa 

çıkma yönteminin ise genel duygusal zekâ, duygusal zekânın kendi duygularını 

yönetme bileĢeni ve iyimserlik ile negatif olarak iliĢkili olduğu bulunmuĢtur.  

Beyin hasarı sonrası duyguları algılama, kullanma, anlama ve yönetme 

becerilerini değerlendirmek için Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zekâ Testi 

(MSCEIT) V2.0'ın kullanımının ilk resmi psikometrik değerlendirmesini yapmayı 

amaçlayan Hall, Wrench ve Wilson (2018), orta-Ģiddetli beyin hasarı sonrası 

iyileĢmeyi (2 ay-7 yıl) 18-80 yaĢları arasındaki 66‟sı erkek 16‟sı kadın toplam 82 

katılımcı ile çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Yapılan bu çalıĢmanın sonucunda ise 

MSCEIT V2.0'ın orta ve Ģiddetli beyin hasarı sonrası duygu iĢleme açıklıklarına 

duyarlı olduğunu ve beyin hasarı örneğinde geçerli ve güvenilir sonuçlar 

sağlayabileceği bulunmuĢtur. 

2.Sosyal Ġyi Olma ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

AraĢtırmanın bu bölümünde sosyal iyi olma ile ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılan benzer araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

a) Sosyal İyi Olma ile İlgili Yapılan Yurt İçi Çalışmalar 

 

Pozitif psikoloji kapsamında ele alınan sosyal iyi olma ile ilgili yurt içi 

literatüründe çalıĢmaların az olduğu ve özellikle son yıllarda çalıĢmaların daha da 

artacağı düĢünülmektedir.  

Kaya (2013) tarafından yapılan araĢtırmada; sosyal iyi olma ile duygusal 

dıĢavurum arasındaki iliĢkileri çeĢitli değiĢkenler açısından (cinsiyet, algılanan 

akademik baĢarı, algılanan anne baba tutumu ve algılanan gelir düzeyi) incelenmesi 

ve duygusal dıĢavurumun alt değiĢkenleri olan olumlu duygusal dıĢavurum, olumsuz 

duygusal dıĢavurum ve dürtü Ģiddeti değiĢkenlerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya 2012-2013 öğretim yılında Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 

çeĢitli lisans programlarında öğrenim gören 119 erkek 233 kadın olmak üzere toplam 

352 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda sosyal iyi olma ve 
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duygusal dıĢavurum yapılarının birbiriyle iliĢkili olduğu sonucu çıkmıĢ ve duygusal 

dıĢavurumun alt boyutları olan olumlu ve olumsuz duygusal dıĢavurum düzeylerinin 

sosyal iyi olmayı olumlu yönde yordadığı (olumlu duygusal dıĢavurum en yüksek); 

fakat dürtü Ģiddetinin sosyal iyi olma düzeyini olumsuz yönde yordadığı 

bulunmuĢtur. AraĢtırmada sosyal iyi olma açısından cinsiyete; algılanan anne baba 

tutumu ve algılanan gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık yokken; akademik baĢarı 

düzeyinde akademik baĢarısı yüksek olanların lehine bir farklılık bulunmuĢtur.  

Göçet Tekin (2014) tarafından yapılan araĢtırmada; üniversite öğrencilerinin 

psikolojik iyi olma duygusal zekâ ve sosyal iyi olma düzeyleri arasındaki iliĢkilerin 

çeĢitli değiĢkenler açısından (cinsiyete, gelir düzeyine, öğrenim gördükleri 

fakültelere, anne ve baba eğitim durumlarına, ebeveyn tutumlarına ve akademik 

baĢarı algılarına göre) anlamlı biçimde farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

Ayrıca sosyal iyi olma ve duygusal zekânın psikolojik iyi olmayı yordayıp 

yordamaması araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya Sakarya Üniversitesi‟nde öğrenim gören 

104‟ü erkek, 201‟i kadın olmak üzere toplam 305 katılımcı oluĢturmuĢtur. Psikolojik 

iyi olma duygusal zekâ ve sosyal iyi olma ile pozitif yönde anlamlı iliĢkili olduğu; 

aynı zamanda psikolojik iyi olmanın duygusal zekâ ve sosyal iyi olma tarafından 

anlamlı biçimde pozitif yönde yordandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyete göre 

duygusal zekâ ve sosyal iyi olmanın kadınların lehine anlamlı bir fark oluĢturduğu; 

fakat psikolojik iyi olmada anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  Duygusal 

zekâ, psikolojik iyi olma ve sosyal iyi olma düzeyleri gelir düzeyi açısından anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir. Öğrenim görülen fakültelere göre psikolojik iyi olma 

düzeyinde anlamlı bir farklılık yokken; sosyal iyi olma ve duygusal zekâ açısından 

anlamlı bir farklılığın olduğu görülmektedir. Ebeveyn tutumları, anne baba eğitim 

düzeyi ve algılanan akademik baĢarı açısından psikolojik iyi olma, duygusal zekâ ve 

sosyal iyi olma düzeylerinde anlamlı bir farklılık olmadığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Akın (2014) tarafından yapılan araĢtırmada Türkiye‟deki üniversite 

öğrencilerinin öz Ģefkatin sosyal iyi olma üzerindeki yordayıcı etkisi incelenmiĢtir. 

AraĢtırma Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi‟nin çeĢitli bölümlerinde (BiliĢim 

Teknolojileri, Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik, Türkçe eğitimi ve Matematik 
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öğretmenlikleri) öğrenim gören 170‟i kadın, 159‟u erkek olmak üzere toplamda 329 

üniversite öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢmiĢtir.  Öz Ģefkat, sosyal iyi olmayı 

olumlu yönde yordamıĢtır. Sosyal iyi olmanın öz anlayıĢ, insanlığın ortak noktaları 

ve merhamet ile olumlu yönde iliĢkisi varken; izolasyon, öz karar, aĢırı 

kimlikleĢtirme ile negatif yönde bir iliĢkisi olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yurcu, Kasalak ve Akıncı‟nın (2015) yaptığı çalıĢmada otel çalıĢanlarının 

sosyal iyi olma algıları çeĢitli demografik değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

Antalya ilinde faaliyet gösteren otel iĢletmelerinde çalıĢanlardan 87‟si erkek,163‟ü 

kadın olmak üzere 250 personel araĢtırmaya katılmıĢtır. Katılımcıların sosyal iyi 

olma algılarının cinsiyet, medeni durum, eğitim durumu, yaĢ ve gelir durumlarına 

göre anlamlı  farklılaĢma göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Hastanede çalıĢan hemĢire ve sağlık ve personeli örneklemiyle sosyal iyi olma 

ve toplulukçu yeterlilik ölçeklerinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmayı 

amaçlayan Turğut (2017), 261‟i kadın 108‟i erkek olmak üzere 369 Afyon Kocatepe 

Üniversitesi AraĢtırma ve Uygulama Hastanesi‟nde çalıĢan personel ile çalıĢmasını 

yürütmüĢtür. Katılımcıların yaĢları ile sosyal iyi olma ölçeğinin alt boyutu olan 

sosyal saygınlık arasındaki iliĢkiye bakıldığında anlamlı bir farklılaĢma olduğu 

bulunmuĢtur. Cinsiyet açısından sosyal iyi olma ölçeğinin alt boyutu olan güven 

duymada erkeklerin lehine anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

meslekleri bazında bakıldığında toplulukçu yeterlik ve sosyal iyi olma halleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Sahip olunan eğitim durumu ile sosyal 

iyilik hali arasında anlamlı bir fark yoktur. Sahip olunan medeni duruma 

bakıldığında ise evli olanların sosyal saygınlık, sosyal kabul ve güven duyma alt 

boyutlarında yüksek puanlar aldıkları görülmektedir. 

b) Sosyal İyi Olma ile İlgili Yapılan Yurt Dışı Çalışmalar 

 

Keyes (1998) 2 çalıĢma yaparak sosyal iyi olmanın yaĢ, cinsiyet ve eğitim 

değiĢkenleri açısından farklılaĢma olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Toplamda 373 

bireyin katılımı ile gerçekleĢen bu çalıĢmaların ilkinde katılımcıların %41,2‟si erkek, 
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58,8‟i kadın iken; ikinci çalıĢmada %43,5‟u erkek, %56,5‟i kadındır. YapılmıĢ olan 

bu çalıĢmalarda eğitim düzeyi açısından anlamlı farklılık olduğu; eğitim seviyesinin 

yükseldikçe sosyal iyi olmanın bütün alt boyutlarında yükselme olduğu bulunmuĢtur. 

Cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık olmadığı; sosyal uyum hariç diğer alt 

boyutların yaĢ ile birlikte arttığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Ġyi oluĢun deneysel karĢılaĢtırmasını yapmak üzere Keyes, Shmotkin ve Ryff 

(2002)  tarafından yapılan araĢtırmada % 43,5‟i erkek, %56,5‟i kadın olan toplam 

3032 Amerikalı bireyin katılımı sağlanmıĢtır. Bu çalıĢmada katılımcıların yaĢ, eğitim 

düzeyi, dıĢadönüklük ve sorumluluk arttıkça öznel iyi olma ve psikolojik iyi olma 

alanlarındaki düzeylerinin de arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Lopes, Salovey ve Straus (2003) duygusal zekâ, kiĢilik ve algılanan sosyal 

iliĢkilerin kalitesine iliĢkin yaptıkları araĢtırmayı Yale Üniversitesi‟nde öğrenim 

gören 37 erkek, 66 kadın olmak üzere toplam 103 öğrenci ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Yapılan bu araĢtırmanın sonucunda duygusal becerileri iyi olan bireylerin daha çok 

olumlu sosyal iliĢkiler içinde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Güçlü sosyal desteği 

olan bireylerin iyi oluĢlarının yüksek; ruhsal problemlerinin düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Rothstein ve Uslaner (2005) eĢitlik, sosyal güven ve yozlaĢma konusunda 

yaptıkları çalıĢmada;  sosyal güven düzeyi yüksek olan bireylerin yardım 

etkinliklerine daha çok katıldıkları, daha iyimser oldukları ve kendi yaĢamlarını 

etkileyebildikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca yaĢamlarında mutlu olmaya daha 

eğilimli olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Inaou, Funk, Wann, Yoshida, Nakazawa (2015) tarafından yapılan araĢtırmada 

sıkıntılı olunan zamanlarda takım kimliğindeki 2 tür sosyal destek  (araçsal ve 

duygusal destek) algısının ve sosyal iyi oluĢ arasındaki iliĢkisini incelemek amacıyla 

yapmıĢlardır. AraĢtırmaya %60,8‟i erkek olan toplam 893 katılımcı olmuĢtur. 2011 

Büyük Doğu Japonya Depremi sonrasında Japon profesyonel futbol takımının maçını 

izlemek amacıyla depremzedelerin bir araya gelmesi ile gerçekleĢen çalıĢmada 

sosyal desteğin sosyal iyi oluĢ ile arasında pozitif bir iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Takım kimliğinin zorluklar karĢısında psikolojik faydalar yaratma kabiliyeti olduğu 



 

 

58 

 

ve ekip tanımlamasının sosyal iyi oluĢu sağlayan mekanizmaların anlaĢılmasını 

sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlgili araĢtırma ile sosyal desteğin sosyal kimlik ve 

sosyal iyi oluĢ arasındaki iliĢkideki aracı rolünün, araĢtırılan sosyal kimlik, sosyal 

destek ve iyi olma ölçütlerinin türüne bağlı olabileceği sonuçları bulunmuĢtur.  

Sosyal deneyimin kalitesi ile dıĢadönüklük ve pozitif etki arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla Smillie, Wilt, Kabbani, Garrat, Revelle (2015)  iki çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ġlk çalıĢmada %58‟i kadın olan 225 bireyin katılımı ile sosyal yaĢam 

kalitesinin geniĢ bir ölçüsü olan sosyal iyi olmanın sürekli dıĢadönüklük ve sürekli 

pozitif etki arasındaki iliĢkide önemli bir aracı olduğu bulunmuĢtur. 2. çalıĢmaya ise 

%75‟i kadın olan 81 birey katılmıĢ ve sosyal iyi oluĢun bireylerin dıĢadönük 

davranıĢların etkisine aracılık ettiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Sosyal iliĢkilere katkıda 

bulunma duygusunun dıĢadönük bireylerde olumlu duygulanımını sağladığı için 

sosyal deneyimin etkisi olduğu bulunmuĢtur. 

Sosyal yaklaĢım ve sosyal kaçınma hedeflerini sosyal olarak bütünleĢmiĢ veya 

izole edilmiĢ olma hissinin önemli belirleyicileri olarak gören Nikitin ve Freund 

(2018), çalıĢmalarında yetiĢkinlik döneminde sosyal iyi oluĢ için sosyal yaklaĢım ve 

sosyal kaçınma hedeflerinin değiĢen rolünü vurgulamak amacıyla çalıĢma 

yapmıĢlardır. Ġlgili çalıĢmayı yaparken toplamda 744 birey (18-39 yaĢ arası genç, 40-

50 yaĢ arası orta yaĢlı birey ve 60-83 yaĢ arası yaĢlı yetiĢkin ) katılmıĢtır. Gençlerde 

sosyal yaklaĢım hedefinin sosyal iyi olma ile pozitif yönde, sosyal kaçınma hedefinin 

ise sosyal iyi olma ile negatif yönde iliĢkili olduğu, orta yaĢlı ve yaĢlı yetiĢkinlerde 

sosyal yaklaĢım ve kaçınım hedeflerinin ise sosyal iyi oluĢları ile iliĢkili olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Chervonsky ve Hunt (2018) tarafından 148‟i kadın 84‟ü erkek olmak üzere 

toplam 232 ergenlik dönemindeki bireyin katılımı ile özgül duygu düzenleme 

stratejileri (yeniden değerlendirme ve baskılama)  ile akran mağduriyeti, arkadaĢlık 

memnuniyeti ve aile memnuniyeti gibi sosyal sonuçlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Duygu düzenleme stratejisi olan baskılama ile sosyal iyi oluĢ değiĢkenleri arasında 

negatif bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yeniden değerlendirmenin ise ruh 
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sağlığını olumsuz sosyal etkilerden koruyarak sosyal faydalara neden olduğu 

bulunmuĢtur.  

3.Ruminatif DüĢünme Biçimi ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde ruminatif düĢünme biçimi ile ilgili yurt içinde ve 

yurt dıĢında yapılan benzer araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

 

a) Ruminatif Düşünme Biçimi ile İlgili Yapılan Yurt İçi Çalışmalar 

 

ġenormancı, Konkan, Güçlü, ġenormancı ve Sungur (2013) tarafından yapılan 

araĢtırmada majör depresyon hastalarında depresyon ile ruminatif yanıt biçimi ve 

fonksiyonel olmayan tutumların iliĢkisinin araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya DSM-IV-TR 

ölçütlerine göre unipolar depresyon tanısı konulan 19‟u erkek, 41‟i kadın olmak 

üzere 60 hasta katılmıĢtır. Bu araĢtırmanın sonucunda depresyon ile saplantılı 

düĢünme puanları arasında pozitif yönde,  yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki varken 

derin düĢünce ve depresyon arasında yine pozitif düzeyde fakat orta derecede anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Turan (2009)  içsel modellerin (benlik modeli ve baĢkaları modeli), 

ruminasyonun ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumların üniversite 

öğrencilerinin göstermiĢ olduğu psikolojik belirtileri ile olan iliĢkisini incelemiĢtir. 

Ayrıca üniversite öğrencilerinin sahip oldukları benlik modelleri ve psikolojik 

semptomları arasındaki iliĢkide ruminasyonun aracı rolü incelenmiĢtir. Ankara ve 

Ġstanbul‟un 9 farklı üniversitesinde öğrenim gören 610 üniversite öğrencisinin 

katılımı ile araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada benlik modeli ile psikolojik 

belirtiler arasında gözlemlenen iliĢkide ruminasyonun aracı bir rolü olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Ayrıca ruminasyonun, baĢkaları modelinin ve psikolojik yardım 

aramaya yönelik olumsuz görüĢlerin üniversite öğrencilerinin psikolojik belirtilerini 

anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulgusu elde edilmiĢtir. 
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Erdur Baker, Özgülük, Turan ve Demirci DanıĢık (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmada ergenlerin sürekli öfke/ öfke ifade tarzları ve ruminatif özellikleri ile 

psikolojik belirtileri arasındaki iliĢki cinsiyetlerine bağlı olarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya 311 kadın, 244 erkek olmak üzere 555 lise öğrencisi katılmıĢtır. 

Ruminasyonun; hem kadın hem erkek öğrenciler için psikolojik belirtilerini tek 

baĢına açıklayabilen güçlü bir yordayıcı olarak bulunmuĢtur. Ergenlerin ruminatif 

eğilimi arttıkça depresyon ve kaygı belirtileri de artmaktadır.  Öğrencilerin sürekli 

öfke/ öfke ifade tarzlarının depresyon ve kaygı belirtileriyle arasında düĢük düzeyde 

anlamlı bir iliĢkisi olduğu görülmüĢtür. 

Neziroğlu (2010) tarafından yapılan araĢtırmada ruminasyon, yaĢantısal 

kaçınma ve problem çözme becerileri ile depresif belirtiler arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın ön çalıĢma örneklemine Hacettepe 

Üniversitesi‟nin çeĢitli bölümlerinde öğrenim gören 224 öğrenci oluĢtururken; ana 

çalıĢma örneklemini yine aynı üniversitede öğrenim gören 813 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmada kadınların erkeklere göre daha fazla ruminasyon 

eğiliminin var olduğu; ruminasyonun alt boyutlarından olan geviĢ getirir gibi 

düĢünmenin endiĢeden farklı olarak yaĢantısal kaçınmayı yordadığı bulunmuĢtur. 

Ayrıca; geviĢ getirir gibi düĢünme puanı yüksek olanların problem çözme 

becerilerini yetersiz algılarken; derinlemesine düĢünme puanı yüksek olanların 

problem çözme becerilerini yeterli algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. GeviĢ getirir 

gibi düĢünmenin kendine güvenli yaklaĢımı ve kaçıngan yaklaĢımı yordadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Öğrencilerin ruminasyon düzeylerinin toplumsal cinsiyet ve yaĢlarına göre 

farklılaĢmasını ve toplumsal cinsiyetle psikolojik sorunlar arasındaki iliĢkide 

oynadığı rolü belirlemeyi amaçlayan Bugay ve Erdur Baker (2011) 462‟si kadın, 

384‟ü erkek toplamda 866 öğrenci ile çalıĢma yapmıĢtır. Yapılan çalıĢmada kadın 

öğrencilerin ruminasyon düzeylerinin erkeklerden yüksek olduğu, yaĢa göre her 

hangi bir farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca toplumsal cinsiyet ve psikolojik 

sorun düzeyleri arasındaki iliĢkide ruminasyonun aracı bir rolü olduğu bulunmuĢtur.  
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Toplumsal cinsiyet, özdenetim, duygu yönetimi, ruminasyon değiĢkenlerinin 

sınav kaygısı ile olan iliĢkisini incelemek amacıyla Dora (2012) 64 erkek, 124 kadın 

olmak üzere toplam 188 üniversite öğrencisinin katılımı ile çalıĢma yürütmüĢtür. 

Cinsiyet,  özdenetim, duygu yönetimleri olarak biliĢsel yeniden değerlendirme, 

baskılama ve ruminatif tepki olarak düĢünmelere dalmanın sınav kaygısını anlamlı 

bir Ģekilde yordadığı; ruminatif bir tepki olan yansıtmanın sınav kaygısı ile anlamlı 

bir iliĢkisinin bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yılmaz (2014) tarafından yapılan araĢtırma kaygı ve depresyon belirtilerinin 

açıklanmasında ruminasyon ve endiĢenin oynadığı bireysel ve etkileĢimsel rolleri 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Dokuz Eylül Üniversitesi‟nin Fen Edebiyat ve Mühendislik 

fakültelerinde öğrenim gören, yaĢ dağılımları 17-35 olan 163‟ü kadın 160‟ı erkek, 

cinsiyetini belirtmemiĢ 5 kiĢi olmak üzere toplamda 328 katılımcı ile araĢtırma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Saplantılı düĢünme tarzındaki ruminasyon düzeyi yüksek olanlar 

için endiĢe ve depresif belirtiler arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Derin düĢünme tarzındaki ruminasyonun depresif ve kaygı belirtilerini anlamlı bir 

Ģekilde yordamadığı bulunmuĢtur. 

AĢçıoğlu Önal‟ın (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmanın amacı üniversite 

öğrencilerinin kendilerini ve baĢkalarını affetme düzeylerinin; iliĢkilerle ilgili biliĢsel 

çarpıtmalar, empati ve ruminasyon tarafından anlamlı düzeyde yordanıp 

yordanmadığının incelenmesi olmuĢtur. Bu araĢtırmaya Ankara Üniversitesi, Dicle 

Üniversitesi ve Ortadoğu Teknik Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte olan 527 

üniversite öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın ruminasyon ile ilgili sonuçlarında ise,  

ruminasyonun baĢkalarını affetmeyi yordamasında anlamlı bir katkısının olmadığı 

fakat üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme düzeyleri arttıkça, yaptıklarını 

düĢündükleri herhangi bir hatadan dolayı kendilerini affetmekte zorlanabilecekleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sarıçam‟ın (2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada çözüm odaklı kısa süreli 

yaklaĢıma dayalı müdahale programının ruminasyon üzerindeki etkisini incelemeyi 

amaçlamıĢtır. Yapılan bu araĢtırmaya Kilis 7 Aralık Üniversitesi‟nin farklı 
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programlarına devam eden 498‟i kadın 901 üniversite öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Daha sonra programın uygulanabilmesi için sonuçlar sıralanmıĢ düĢük puan alan 104 

öğrenci arasından tesadüfî yolla seçilen katılımcılar deney, plasebo ve kontrol 

gruplarından birine tesadüfî olarak atanmıĢtır. Ardından da deney grubuna 6 

oturumluk bir çözüm odaklı kısa süreli müdahale programı uygulanmıĢ olup plasebo 

grubuna, terapötik etkisi olmayan 6 oturumluk Eğitici Facebook Kullanımı ve 

Medya-Okuryazarlığı Eğitim Programı uygulamıĢtır. Kontrol grubunda bulunan 

katılımcılara ise herhangi bir uygulama yapılmamıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlarda ise; deney grubunun ruminasyon düzeylerini;  çözüm odaklı kısa süreli 

yaklaĢıma dayalı müdahale programının azalttığı ve kalıcı ölçümlerle de korunduğu 

bulunmuĢtur. Plasebo ve kontrol gruplarının ise ön test son test ve kalıcılık 1-2 

ölçümlerindeki puanlarında herhangi bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ağyar (2017), boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ ebeveyne sahip ortaokul 

öğrencilerinin depresyon, ruminasyon ve akılcı olmayan inanç puanları iliĢkisini 

incelemiĢtir. Ayrıca ruminasyonun depresyon ve akılcı olmayan inançlar üzerinde 

aracı rol üstlenip üstlenmediğini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma, Mersin ilinde çeĢitli 

ortaokullarda öğrenim gören 258‟i erkek, 295‟i kadın olmak üzere toplamda 553 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre depresyon, ruminasyon ve 

akılcı olmayan inançların puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu 

bulunmuĢtur. Akılcı olmayan inanç ve depresyon düzeyi üzerinde ruminatif 

düĢünmenin aracı rolü olduğu görülmektedir. Ayrıca boĢanmıĢ ebeveyne sahip 

ortaokul öğrencilerinin, boĢanmamıĢ ebeveyne sahip ortaokul öğrencilerine göre 

ruminasyon ve depresyon düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ġzçınar (2018) tarafından yapılan araĢtırmada benlik farklılaĢmasının ruminatif 

düĢünce biçimleri ve duygu düzenleme güçlüğü ile iliĢkisinin incelenmiĢtir. 

AraĢtırma 182 kadın, 118 erkek olmak üzere 26 yaĢ üstü toplam 300 kiĢinin katılımı 

ile gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmada benlik farklılaĢmasının ruminatif düĢünme biçimini 

yordadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve 

baĢkalarına bağlılık boyutları ruminatif düĢünme biçimini negatif yönde anlamlı 
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olarak yordarken “ben” pozisyonu almanın ruminatif düĢünme biçimini pozitif yönde 

anlamlı yordadığı sonuçları bulunmuĢtur.  

Kaya (2018) tarafından yapılan araĢtırmada ruminatif ve refleksif düĢünme 

tarzlarının baĢarı hedef yönelimlerine olan etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma bir kamu 

üniversitesinin iktisadi ve idari bilimler fakültesinde öğrenim gören 3. ve 4. Sınıf 

öğrencilerinden oluĢan toplam 171 öğrencinin katılımı ile gerçekleĢmiĢtir. 

Katılımcıların ruminatif ve refleksif düĢünme tarzlarının baĢarı değiĢkenine göre 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Ayrıca baĢarı hedef yönelimlerinin baĢarı 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği bulunmuĢtur.  

b) Ruminatif Düşünme Biçimi ile İlgili Yapılan Yurt Dışı Çalışmalar 

 

Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001) yaptıkları araĢtırmada duyguların kontrol 

edilebilirliği, baĢ etme stratejisi olarak ruminasyonun uygunluğu, iliĢkilerin duygusal 

sorumluluğu ve önemli olaylardaki kiĢisel kontrol değiĢkenlerinin ve cinsiyet 

farklılıklarının ruminasyondaki cinsiyet farklılığına aracılık edip etmediğini 

araĢtırılmıĢtır. 417‟si kadın, 323‟ü erkek olmak üzere toplam 740 yetiĢkinin katıldığı 

bu çalıĢmada duyguların kontrolüne dair inançların, duygusal iliĢkilerin duyuĢsal 

sorumluluğunun ve önemli olaylardaki kiĢisel kontrolün, ruminasyondaki cinsiyet 

farkını etkilediği bulunmuĢtur. Kadınların erkeklere oranla duygularını daha kontrol 

edilemez olarak algılayıp, iliĢkilerin duygusal sorumluluğunu daha fazla hissettikleri 

ve yaĢamlarındaki önemli olaylar üzerinde daha az kontrol algıladıkları sonuçlarına 

ulaĢılmıĢlardır. 

Van Boekel (2011) akademik ruminasyon ve baĢarı hedef yönelimi arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi amacıyla %59‟u kadın, %41‟i erkek olan toplam 196 üniversite 

öğrencisi ile çalıĢma yapmıĢtır. Yapılan analiz sonucu performans hedeflerini 

benimseyen öğrencilerin stresli akademik durumlara karĢı düĢünme ve yansıtıcı 

ruminatif düĢünme eğiliminde olduğu; üstünlük hedef yönelimlerini benimsemeyi 

tercih edenlerin ise stresli akademik durumlarda ruminatif düĢünme eğilimlerinin 

düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu araĢtırma akademik ruminasyon ile baĢarı hedef 
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yönelimi iliĢkisinin depresif belirtilerle iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. 

ÇalıĢmanın sonucunda öğrencilerin akademik baĢarı için hedefe yönelimlerinde, 

stresli akademik durumlarla baĢ etme konularında ruminasyonları ile iliĢkisi olduğu 

bulunmuĢtur. 

Cowdrey ve Park (2012) tarafından yapılan araĢtırmada karıĢık-spesifik 

ruminasyon, farkındalık, yaĢamsal kaçınma ve yeme bozuklukları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 228 kadına çevrimiçi olarak kendini 

değerlendirmeye dayalı ölçme aracı uygulanarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma 

sonuçlarına bakıldığında ise,  yeme, kilo ve Ģekil kaygıları üzerine ruminatif 

düĢünmenin, anksiyete ve depresyon belirtileri ile iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Anoreksiya nevroza yaĢamıĢ 42 katılımcıda kaygı ve depresyon olduğu; 

yeme, kilo ve Ģekil kaygıları üzerine ruminasyonun (hem kuluçka hem de düĢünme) 

yeme bozukluğu semptomlarını Ģiddetlendiren bir süreç olabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Vanderhasselt ve Raedt (2012) tarafından yapılan araĢtırmada; ruminatif yanıt 

biçiminin stres altında fonksiyonel olmayan tutumları tetikleyip depresif 

semptomlara neden olup olmadığının araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya 76 

üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Bu öğrenciler daha önce depresyon öyküsü olmayan, 

stresli oldukları düĢünülen dönemde (sınav) ileriye dönük olarak inceleme 

yapılmıĢtır. Bu bulgular ruminasyonun stres altında depresif duygu durum ve 

disfonksiyonel tutumlara yol açan kararlı ve altta yatan bir mekanizma olarak 

düĢünülebileceğini göstermektedir. 
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III. BÖLÜM 

 

 

YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, 

kullanılan veri toplama araçları, veri toplama yöntemi, araĢtırmacının rolü, verilerin 

toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

A. Araştırmanın Modeli 

 

AraĢtırma genel tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modelleri iki ya da daha çok sayıda değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelleridir (Karasar, 2016: 114). 

 

B. Araştırma Grubu 

 

AraĢtırma grubu örnekleme tekniği olarak, küme örnekleme tekniği 

kullanılmıĢtır. Küme örneklemede evrendeki bütün kümelerin tek tek (bütün 

elemanlarıyla birlikte) eĢit seçilme Ģansına sahip oldukları örneklemedir (Karasar, 

2016: 152).  

Bu araĢtırmanın evrenini 2017-2018 akademik yılında 7 farklı fakültede  

(Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Eğitim Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi, 

Ġlahiyat Fakültesi, Hukuk Fakültesi, Mühendislik Fakültesi, Eczacılık Fakültesi) 

öğrenim gören 11.257 lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırma evreninden oluĢan 

670 kiĢilik örneklem grubu kolay ulaĢılabilir olanlardan seçilmiĢtir. 
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Tablo 6:  ÇalıĢma Grubunun YaĢ DeğiĢkenine Göre Betimleyici Ġstatistikleri 

DeğiĢken N  ̅ Ss 

YaĢ 670 20,82 1,95 

 

ÇalıĢma grubunun yaĢ değiĢkenine iliĢkin betimleyici istatistikleri Tablo 6‟da 

gösterilmiĢtir. Toplam öğrenci sayısı 670‟tir. Öğrencilerin yaĢ ortalamasının 20,82 

olduğu görülmektedir. YaĢ değiĢkenin standart sapma değeri 1,95‟tir. 

 

Tablo 7 : ÇalıĢma Grubunun Demografik DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

  Frekans Yüzde 

Cinsiyet Kadın 426 63.6 

Erkek 244 36.4 

 
 
 
 

Öğrenim Görülen Fakülte 

Hukuk Fakültesi 84 12,5 

Ġlahiyat Fakültesi 115 17,2 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi 

80 11,9 

Eczacılık Fakültesi 64 9,6 

Mühendislik Fakültesi 87 13,0 

Fen Edebiyat Fakültesi 129 19,3 

Eğitim Fakültesi 111 16,6 

 
 

Algılanan Gelir Düzeyi 

DüĢük 88 13,1 

Orta 552 82,4 

Yüksek 30 4,5 

 
 

Algılanan Anne Baba 
Tutumu 

Ġlgisiz 12 1,8 

Otoriter 76 11,3 

Koruyucu 428 63,9 

Demokratik 154 23,0 

 
Algılanan Akademik 

BaĢarı Düzeyi 

DüĢük 44 6,6 

Orta 505 75,4 

Yüksek 121 18,1 

 TOPLAM 670 100,0 
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Katılımcıların cinsiyet, algılanan gelir düzeyi, algılanan anne baba tutumu ve 

algılanan akademik baĢarı düzeyine göre dağılımını gösteren veriler Tablo 7‟de 

gösterilmiĢtir. Tablodan da görüleceği üzere erkek ve kadın katılımcı oranlarının 

birbirinden farklı olduğu görülmektedir. Toplamda 670 katılımcının 244‟ü erkek 

(%36.4), 426‟sı  (%63.6) ise kadındır.  

AraĢtırmaya Hukuk Fakültesinden 84 kiĢi (%12,5), Ġlahiyat Fakültesinden 115 

kiĢi (%17,2), Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinden 80 kiĢi (%11,9), Eczacılık 

Fakültesinden 64 kiĢi (%9,6), Mühendislik Fakültesinden 87 kiĢi (%13,0), Fen 

Edebiyat Fakültesinden 129 kiĢi (%19,3) ve Eğitim Fakültesinden 111 kiĢi (%16,6) 

katılım sağlanmıĢtır. 

Katılımcılardan 88 kiĢi ( %13,1) algıladığı gelir düzeyini düĢük; 552 kiĢi (82,4) 

orta ve 30 kiĢi (%4,5) yüksek olduğunu ifade etmiĢtir.  

ÇalıĢma grubunun algılanan anne baba tutumuna göre dağılımında ise ilgisiz 

anne baba tutumunu algılayan üniversite öğrencilerinin sayısı 12 kiĢi (%1,8), otoriter 

anne baba tutumunu algılayan üniversite öğrencilerinin sayısı 76 kiĢi (%11,3), 

koruyucu anne baba tutumunu algılayan üniversite öğrencilerinin sayısı 428 kiĢi 

(%63,9) ve demokratik anne baba tutumunu algılayan üniversite öğrencilerinin sayısı 

154 kiĢi (23,0) olduğu görülmektedir.   

Katılımcılardan algıladıkları akademik baĢarı düzeyini 44 kiĢi ( %6,6) düĢük 

olduğunu, 505 kiĢi (%75,4) orta düzeyde olduğunu ve 121 kiĢi (%18,1) yüksek 

olduğunu ifade etmiĢtir.  

C. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde veri toplama araçlarının adı, niteliği ve geçerlilik- 

güvenirlik bilgileri ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın değiĢkenleri olan üniversite 

öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ile ilgili veriler “Ruminatif DüĢünme 

Biçimi Ölçeği (RDBÖ)” ile duygusal zekâ ile ilgili veriler “Duygusal Zekâ Özelliği 

Ölçeği –Kısa Formu (DZÖÖ-KF)”  ve sosyal iyi olma ile ilgili veriler “Sosyal Ġyi 
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Olma Ölçeği” ile elde edilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin kiĢisel özelliklerine iliĢkin 

bilgileri elde etmek için “KiĢisel Bilgi Formu”  kullanılmıĢtır. 

 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu toplam 6 sorudan 

oluĢmaktadır. Katılımcılardan cinsiyet, yaĢ, fakülte, ailelerinin algılanan gelir düzeyi, 

anne babanın algılanan tutumu ve öğrencinin Ģu anki akademik baĢarı algısı ile ilgili 

bilgiler bulunmaktadır. 

2. Duygusal Zekâ Özelliği Ölçeği –Kısa Formu (DZÖÖ-KF) 

 

AraĢtırmada kullanılacak “Duygusal Zekâ Özelliği Ölçeği–Kısa Formu 

(DZÖÖ-KF)” Petrides ve Furnham (2000, 2001) tarafından geliĢtirilmiĢ, M. Engin 

Deniz, Esin Özer, Erkan IĢık (2013) tarafından Türkçeye uyarlanan geçerliliği ve 

güvenilirliği daha önceden ispat edilmiĢ bir ölçektir. 20 maddeden oluĢan dört 

faktörlü bir yapıya sahiptir. Bu dört faktör ise “öznel iyi 

oluĢ”,“özkontrol”,“duygusallık” ve “sosyallik” tir. 

7‟li likert tipi ölçek Ģeklindedir. 1 “Kesinlikle Katılmıyorum” cevabını ifade 

ederken; 7 “Kesinlikle Katılıyorum” cevabını ifade etmektedir. DZÖÖ-KF‟nun iç 

tutarlılık güvenirlik katsayısı için .81, test-tekrar test güvenirlik katsayısı ise .86‟dır.  

Ölçeğin güvenirlik analizinde ise DZÖÖ-KF‟nun Cronbach Alpha katsayıları iyi oluĢ 

faktörü için .72, öz kontrol için .70, duygusallık için .66, sosyallik için .70 ve ölçeğin 

tamamı için .81 olduğu görülmüĢtür ve bu da hem orijinal formu hem de farklı dillere 

çevrilmiĢ olan formlarıyla yakın değerlerdir. Ölçek üniversite öğrencilerine bireysel 

ya da grup halinde uygulanabilir. Ayrıca üniversite öğrencilerinden biraz daha 

yüksek yaĢ seviyelerine uygulanabilir niteliktedir. Ölçeğin toplamından yüksek puan 

alanların duygusal zekâ düzeylerinin yüksek, düĢük puan alanların ise duygusal zekâ 
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düzeylerinin düĢük olduğu sonucu çıkarılabilmektedir  (Deniz, Özer ve IĢık, 2013). 

Yapılan bu çalıĢmada ölçeğin Cronbach Alpha değeri .58 bulunmuĢtur. 

 

3. Sosyal Ġyi Olma Ölçeği (SĠOÖ) 

 

Katılımcıların sosyal iyi olma düzeylerini ölçmek amacıyla (Keyes, 1998) 

tarafından geliĢtirilen, özgün adı Social Well being Scale olan bu ölçeğin Türkçe‟ye 

uyarlama çalıĢması; Akın, Demirci, Çitemel, Sarıçam ve Ocakçı (2013, Mayıs) 

tarafından yapılmıĢtır. Ölçek 15 maddeden oluĢmaktadır ve 7‟li likert tipi ölçek 

kullanılmıĢtır. Ölçekte 1, “Kesinlikle Katılmıyorum”; 2 “Önemli ölçüde katılmıyorum ”; 

3 “Çok az katılmıyorum”; 4 “Kararsızım” 5 “Bazen Katılıyorum”; 6 “Önemli Ölçüde 

Katılıyorum”; 7 ise “Kesinlikle Katılıyorum” anlamlarına gelmektedir.15 maddeden 

oluĢan bu ölçeğin yapı geçerliğinde orijinal formunda olan beĢ faktörlü yapı Türkçe 

formunda tek faktörlü olarak uyumlu olduğu bulunmuĢtur (X²= 155.46, sd= 86, p= 

.00001, RMSEA= .054, GFI= .93, AGFI= .90, SRMR= .065). Ölçeğin 8 maddesi (1., 2., 

7., 8., 9., 10., 13. ve 15. maddeler) ters puanlanmaktadır. Katılımcıların ölçekten yüksek 

puan alması sosyal iyi olma düzeylerinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. SĠOÖ 

Türkçe formu için Cronbach Alpha iç tutarlılık güvenirlik katsayısı .64 olarak 

bulunmuĢtur (Akın, Demirci, Çitemel, Sarıçam ve Ocakçı, 2013). Yapılan bu 

çalıĢmada ölçeğin Cronbach Alpha değeri .53 bulunmuĢtur. 

 

4. Ruminatif DüĢünme Biçimi Ölçeği 

 

Özgün adı “ Ruminative Thought Style Questionnaire (RTSQ)”olan ölçek; Jay 

K. Brinker ve David J.A. Dozois tarafından 2009 yılında geliĢtirilmiĢ olup Türkçe‟ye 

Hasan Turan Karatepe (2010) tarafından uyarlanmıĢtır.  20 maddeden oluĢur ve 7‟li 

likert tipi kullanılmıĢtır. Bu likert ölçeğinde 1 “hiç” cevabı olarak nitelendirilirken 7 

“çok iyi” cevabını ifade etmektedir. Bu ölçek ruminatif düĢünme biçimini 

tekrarlayıcı, kontrol edilemeyen bir düĢünme biçimi olarak ele almaktadır. 
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Güvenirlik çalıĢmasında korelasyon analizi ile ölçeği iç tutarlılığının yüksek olduğu 

bulunmuĢtur (Cronbach Alpha= 0.907). Madde toplam puan korelasyon katsayısının 

0.474 (RDBÖ6) ila 0.699 (RDBÖ3) arasında olduğunu ve böylelikle testin tümü ile 

tutarlılığının olduğu görülmektedir. Ölçeğin test-tekrar test korelasyon katsayısı 

0.84‟tür ve bu da iki ölçüm arasında güçlü bir iliĢkinin olduğunu ifade etmektedir 

Ölçek tek faktörlüdür. Ayrıca eĢ zaman ve ayırt edici geçerlilik çalıĢmasında 

karĢılaĢtırılan ölçeklerle anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur (Karatepe, 2010). Yapılan bu 

çalıĢmada ölçeğin Cronbach Alpha değeri  .90 bulunmuĢtur. 

D. Verilerin Toplanması 

 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları örneklem grubuna araĢtırmacı 

tarafından gruplar halinde uygulanmıĢtır. Veri toplama araçları gruplara 

uygulanmadan önce araĢtırmanın amacı ve veri toplama araçlarındaki yönergeler 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Verilerin toplanması her bir grupta yaklaĢık olarak 25-30 

dakika sürmüĢtür. 

 

E. Verilerin Analizi 

 

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları 2017-2018 akademik yılında bir 

sayfa Ģeklinde çalıĢma grubunda yer alan öğrencilere tek oturumda uygulanmıĢtır. 

Uygulamaya baĢlamadan ölçme araçlarının kullanımı için uyarlayan 

araĢtırmacılardan elektronik posta aracılığıyla gerekli izinler temin edilmiĢtir.  

AraĢtırma verileri toplandıktan sonra bilgisayar ortamına aktarılarak analizler 

için hazır duruma getirilmiĢtir. Verilerin analizi iki ardıĢık aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Birinci aĢamada veriler eksik değer,  aykırı değer, normallik, 

çoklu değiĢme açısından incelenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle analizlerin hipotezleri test 

edilmiĢtir. Hipotezlerin incelenmesi için ilk aĢamada katılımcılardan toplanan veriler 

hatalı kodlama açısından incelenmiĢtir. Daha sonra ölçeklerin biri ya da birden 

fazlasını boĢ bırakan katılımcıların anketi değerlendirmeye alınmamıĢtır. Ġkinci 
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aĢamada veriler normal dağılım testine tabi tutularak verilerin homojen dağılım 

gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Verilerin analizlerine baĢlamadan önce verilerin 

parametrik mi non-parametrik mi olduğunu belirlenmiĢtir. Bu bağlamda uygun 

istatistiksel analizler seçilmiĢtir.  Verilerin parametrik olabilmesi için normal 

dağılıma sahip olması beklenmektedir.  

 

Tablo 8: Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testleri 

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro- Wilk 

Ölçek z df p z df p 

RDBÖ 
,051 666 ,000 ,980 666 ,000 

DZÖÖ-KF 
,044 666 ,004 ,994 666 ,007 

SĠOÖ 
,045 666 ,003 ,990 666 ,000 

 

 

YapılmıĢ olan normallik analizi olan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk 

analizi sonuçlarına göre elde edilen veriler normal dağılmadığı için verilerin 

analizinde non-parametrik testler kullanılmıĢtır.   

AraĢtırma verilerinin analizinde değiĢkenlere bağlı olarak SPSS paket programı 

kullanılarak Kruskal Wallis Testi, Mann Whitney U, Spearman Korelasyon Analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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IV. BÖLÜM 

 

 

BULGULAR 

Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ (iyi oluĢ, öz kontrol, duygusallık ve sosyallik) puanlarına 

iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapma puanları Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 9: Üniversite Öğrencilerinin Ruminatif DüĢünme Biçimleri, Sosyal Ġyi Olma Düzeyleri ve Duygusal 

Zekâ Düzeylerine ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanları 

 
N  ̅ SS Minimum Maximum 

Ruminatif 

DüĢünme 

Biçimi 
670 95,8075 21,23131 27,00 140,00 

Sosyal Ġyi Olma 
669 63,5097 9,26774 36,00 100,00 

Ġyi oluĢ 
670 19,67 4,526 4 28 

Öz kontrol 
668 16,21 4,314 4 27 

Duygusallık 
670 15,17 4,939 4 28 

Sosyallik 
669 16,48 3,711 4 28 

Toplam 

Duygusal Zekâ 667 81,2954 12,78517 41,00 122,00 
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1-Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

bir farklılık göstermekte midir? 

 

 

 
 

ÇalıĢma grubundaki üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre ruminatif 

düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ (iyi oluĢ, öz kontrol, 

duygusallık ve sosyallik) düzeylerine iliĢkin değerler Mann Whitney U testi ile 

hesaplanmıĢ ve Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Test sonuçlarına göre, erkek ve kadın 

öğrencilerin ruminatif düĢünme biçimi puanları arasındaki fark anlamlı bulunmuĢtur. 

(0,02, p<0,05). Bu bulguya göre, kadın öğrencilerin ruminatif düĢünme biçimi puan 

ortalamaları erkek öğrencilerin puan ortalamasından fazladır (Sıra ortalaması 

352,64>305,57). Sosyal iyi olma (0.47, p>0,05), duygusal zekâ (0,89, p>0,05) ve 

duygusal zekânın alt boyutları olan iyi oluĢ (0,103, p>0,05) öz kontrol (0,85, 

Tablo 10: Üniversite Öğrencilerinin Cinsiyete Göre Ruminatif DüĢünme Biçimleri, Sosyal Ġyi Olma 

Düzeyleri ve Duygusal Zekâ (Ġyi oluĢ, Öz kontrol, Duygusallık ve Sosyallik) Düzeylerine ĠliĢkin Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 

 Cinsiyet N Sıra 
Ortalaması 

U p 

Ruminatif 
DüĢünme 

Biçimi 

Kadın 426 352,64 
44670,00 0,02* 

Erkek 244 305,57 

 

Sosyal Ġyi 
Olma 

Kadın 425 339,05 
50128,00 0,47 

Erkek 244 327,94 

 
Ġyi OluĢ 

Kadın 426 344,71 
48048,00 0,10 

Erkek 244 319,42 

 
Öz Kontrol 

Kadın 424 333,47 
51289,50 0,85 

Erkek 244 336,30 

 
Duygusallık 

Kadın 426 337,91 
50946,50 0,67 

Erkek 244 331,30 

 
Sosyallik 

Kadın 426 331,81 
50410,50 0,57 

Erkek 243 344,59 
 

Toplam 
Duygusal Zekâ 

Kadın 425 334,78 
51094,50 0,89 

Erkek 242 339,18 

*p< 0,05  
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p>0,05), duygusallık (0,67, p>0,05) ve sosyallik (0,53, p>0,05) alt boyutlarında 

cinsiyete göre herhangi bir farklılaĢma olmamıĢtır. 

2-Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan gelir düzeyi değiĢkenine göre 

anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 
 

Tablo 11 : Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Gelir Düzeyine Göre Ruminatif DüĢünme Biçimi, Sosyal 

Ġyi Olma Düzeyi ve Duygusal Zekâ (Ġyi oluĢ, Öz kontrol, Duygusallık ve Sosyallik) Puanlarına ĠliĢkin 

Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 Algılanan 
Gelir Düzeyi 

N Sıra Ortalaması sd X2 p 

 
Ruminatif 
DüĢünme 

Biçimi 

DüĢük 88 343,18 
 
2 

 
6,76 

 
0,03* 

Orta 552 339,15 

Yüksek 30 245,88 

 
 

Sosyal Ġyi Olma 

DüĢük 88 334,32 
 
2 

 
1,05 

 
0,59 

Orta 552 333,19 

Yüksek 30 370,27 

 
 

Ġyi OluĢ 

DüĢük 88 315,40  

2 

 

8,18 

 

0,01* Orta 552 333,57 

Yüksek 30 429,92 

 

 
Öz Kontrol 

DüĢük 88 346,85  

2 

 

2,46 

 

0,29 Orta 550 335,30 

Yüksek 30 283,65 

 
 

Duygusallık 

DüĢük 88 346,05  

2 

 

2,15 

 

0,34 Orta 552 336,44 

Yüksek 30 287,22 

 
 

Sosyallik 

DüĢük 88 342,13   

2 

 

1,24 

 

0,53 Orta 551 331,96 

Yüksek 30 369,95 

 
Toplam 

Duygusal Zekâ 

DüĢük 88 330,10  

2 

 

0,18 

 

0,91 Orta 549 335,30 

Yüksek 30 321,72 

*p< 0,05   

 

Üniversite öğrencilerinin algıladıkları gelir düzeylerine göre ruminatif 

düĢünme biçimi, sosyal iyi olma düzeyi ve duygusal zekâ düzeyi (iyi oluĢ, öz 

kontrol, duygusallık ve sosyallik) puanlarına iliĢkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları 
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Tablo 11‟de gösterilmektedir. Bulgulara göre üniversite öğrencilerinin sosyal iyi 

olma (0,59, p>0,05), öz kontrol (0,29, p>0,05), duygusallık (0,34, p>0,05), sosyallik 

(0,53, p>0,05) ve toplam duygusal zekâ puanlarının (0,91, p>0,05) algıladıkları 

akademik baĢarıya göre anlamlı bir farklılık göstermediği görülmektedir.  

Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimi puanlarının (0,03, p<0,05) 

ve duygusal zekânın alt boyutu olan iyi oluĢ puanlarının (0,01, p<0,05)  algılanan 

gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılaĢma gösterdiği bulunmuĢtur.  Farklılık 

gösteren gelir düzeylerini belirlemek amacıyla algılanan gelir düzeyine ikili olarak 

Mann Whitney U uygulanmıĢtır. 

 

Tablo 12: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Gelir Düzeylerine Göre Ruminatif DüĢünme Biçimleri ve 

Ġyi OluĢ Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan 
Gelir Düzeyi 

N Sıra 
Ortalaması 

Sıra Toplamı U p 

 

 
 

Ruminatif 
DüĢünme 

Biçimi 

DüĢük 
88 323,71 28486,50 24005,50 0,86 

Orta  
552 319,99 176633,50 

DüĢük  
88 63,97 5629,00 927,00 0,01* 

Yüksek 
30 46,40 1392,00 

Orta 
552 295,66 163203,50 5984,50 0,01* 

Yüksek 
30 214,98 6449,50 

 
 
 

Ġyi oluĢ 

DüĢük 
88 305,20 26857,50 22941,500 0,40 

Orta  
552 322,94 178262,50 

DüĢük  
88 54,70 4813,50 897,00 0,09 

Yüksek 
30 73,58 2207,50 

Orta 
552 287,13 158498,00 22941,50 0,00* 

Yüksek 
30 371,83 11155,00  

*p<.05  

 

Tablo 12‟de de görüleceği üzere algılanan gelir düzeyi düĢük ve orta olanlar 

arasında ruminatif düĢünme biçimi puanlarında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir 

(0,86, p>0,05). Algılanan gelir düzeyi düĢük olanların ruminatif düĢünme biçimi 

puanları algılanan gelir düzeyi yüksek olanlara göre daha fazladır (0,01, p<0,05; Sıra 

ortalaması 63,97>46,40). Ayrıca algılanan gelir düzeyi orta olanların ruminatif 
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düĢünme biçimi puanlarının algıladığı gelir düzeyi yüksek olanlara göre daha fazla 

olduğu görülmektedir (0,01, p<0,05; sıra ortalaması 295,66>214,98).  

Yine Tablo 12‟de algılanan gelir düzeyi düĢük ve orta olanların iyi oluĢ 

puanlarında herhangi bir farklılaĢma olmazken (0,40, p>0,05), algılanan gelir düzeyi 

düĢük ve yüksek olanların iyi oluĢ puanlarında da farklılaĢma olmamıĢtır (0,09, 

p>0,05). Algılanan gelir düzeyi düzeyi yüksek olanların algılanan gelir düzeyi orta 

olanlara göre iyi oluĢ puan ortalamalarının daha fazla olduğu görülmektedir (0,00, 

p<0,05; sıra ortalaması 287,13>371,83). 
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3- Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan anne-baba tutumu değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 

 
Tablo 12: Algılanan Anne Baba Tutumuna Göre Ruminatif DüĢünme Biçimleri, Sosyal Ġyi Olma ve 

Duygusal Zekâ (Ġyi oluĢ, Öz kontrol, Duygusallık ve Sosyallik) Puanlarına iliĢkin Kruskal Wallis Testi 

Sonuçları 

 Algılanan Anne 
Baba Tutumu 

N Sıra Ortalaması sd X2 p 

 
Ruminatif 
DüĢünme 

Biçimi 

Ġlgisiz 12 365,71 
 
 

3 

 
 

22,16 

 
 

0,00* Otoriter 76 387,07 

Koruyucu 428 347,17 

Demokratik 154 275,25 
 

 
 

Sosyal Ġyi Olma 

Ġlgisiz 12 292,71 
 
 

3 

 
 

11,20 

 
 

0,01* Otoriter 76 372,77 

Koruyucu 428 344,16 

Demokratik 154 294,44 

 

 
Ġyi oluĢ 

Ġlgisiz 12 280,25  

3 

 

6,46 

 

0,09 
Otoriter 76 305,72 

Koruyucu 428 331,84 

Demokratik 154 364,68 

 
 

Öz kontrol 

Ġlgisiz 12 290,67  

3 

 

11,11 

 

0,01* Otoriter 75 359,37 

Koruyucu 427 346,70 

Demokratik 154 291,96 

 
 
Duygusallık 

Ġlgisiz 12 325,75  

3 

 

16,58 

 

0,00* Otoriter 76 381,18 

Koruyucu 428 346,22 

Demokratik 154 283,91 

 
 

Sosyallik 

Ġlgisiz 12 291,75  

3 

 

6,03 

 

0,11 Otoriter 75 343,33 

Koruyucu 428 345,82 

Demokratik 154 304,23  

 
Toplam 
Duygusal Zekâ 

Ġlgisiz 12 295,38  

3 

 

3,92 

 

0,27 Otoriter 76 335,17 

Koruyucu 428 343,55 

Demokratik 154 310,01 

* p< 0,05   
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Üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba tutumuna göre ruminatif 

düĢünme biçimi, sosyal iyi olma ve duygusal zekâ (iyi oluĢ, öz kontrol, duygusallık 

ve sosyallik) puanlarına iliĢkin yapılan Kruskal Wallis Testi sonuçları Tablo 12‟de 

gösterilmektedir. Yapılan bu analizlerde toplam duygusal zekâ (0,27, p>0,05) ve 

duygusal zekânın alt boyutları olan sosyallik (0,11, p>0,05) ve iyi oluĢ (0,09, p>0,05) 

puanlarının algılanan anne baba tutumuna göre farklılık göstermediği görülmektedir. 

Ruminatif düĢünme biçimi (0,00, p< 0,05), sosyal iyi olma (0,01, p< 0,05) ve 

duygusal zekânın alt boyutları olan öz kontrol (0,01, p< 0,05) ve duygusallık (0,00, 

p< 0,05) alt boyutlarında ise anne-baba tutumu değiĢkenine göre anlamlı düzeyde 

farklılık bulunmuĢtur. Farklılık gösteren anne baba tutumlarını belirlemek amacıyla 

algılanan anne baba tutumlarına ikili olarak Mann Whitney U uygulanmıĢtır.  

 

Tablo13: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Baba Tutumlarına Göre Ruminatif DüĢünme 

Biçimi Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan anne 

baba tutumu 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

 

 

 

 

 

 

 

Ruminatif 

DüĢünme Biçimi 

Ġlgisiz 12 42,38 508,50 430,50 0,75 

Otoriter 76 44,84 3407,50 

Ġlgisiz 12 232,08 2785,00 2429,00 0,74 

Koruyucu 428 220,18 94235,00 

Ġlgisiz 12 104,25 1251,00 675,00 0,12 

Demokratik 154 81,88 12610,00 

Otoriter 76 279,19 21218,50 14235,50 0,08* 

Koruyucu 428 247,76 106041,50 

Otoriter 76 140,04 10643,00 3987,00 0,00* 

Demokratik 154 103,39 15922,00 

Koruyucu 428 308,24 131926,00 25792,00 0,00* 

Demokratik 154 244,98 37727,00 

*p<.05  

 

Tablo 13‟te görüleceği üzere algılanan anne baba tutumu ilgisiz ve otoriter 

arasında (0,75, p>0,05), ilgisiz ve koruyucu arasında (0,74, p>0,05), ilgisiz ve 

demokratik arasında (0,12, p>0,05) herhangi bir farklılaĢma yoktur.  Ortalama 

puanlara bakıldığında algılanan anne baba tutumu otoriter olanların ruminatif 
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düĢünme biçimi puanları koruyucu tutumu algılayanlara göre anlamlı olarak daha 

fazla olduğu görülmektedir (0,08, p<0,05; sıra ortalaması 279,19> 247,76). 

Algılanan anne baba tutumu otoriter olanların ruminatif düĢünme biçimi puanları 

algılanan anne baba tutumu demokratik olanlara göre daha fazladır (0,00,p<0,05; sıra 

ortalaması 140,04>103,39). Algılanan anne baba tutumu koruyucu olanların 

ruminatif düĢünme biçimi puanları algılanan anne baba tutumu demokratik olanlara 

göre daha yüksektir (0,00, p<0,05; sıra ortalaması 308,24>244,98). 

 

Tablo14: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Baba Tutumuna Göre Sosyal Ġyi Olma Puanlarına 

ĠliĢkin 

 Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan 
Anne Baba 
Tutumu 

N Sıra 
Ortalaması 

Sıra Toplamı U p 

 

 
 
 
 
 
 

Sosyal Ġyi 
Olma 

Ġlgisiz 12 34,33 412,00 334,00 0,15 

Otoriter 75 45,55 3416,00 

Ġlgisiz 12 186,92 2243,00 2165,00 0,35 

Koruyucu 428 221,44 94777,00 

Ġlgisiz 12 12 84,46 912,50 0,94 

Demokratik 154 154 83,43 

Otoriter 75 270,70 20302,50 14647,50 0,22 

Koruyucu 428 248,72 106453,50 

Otoriter 75 132,52 9939,00 4461,00 0,00* 

Demokratik 154 106,47 16396,00 

Koruyucu 428 303,00 129683,50 28034,50 0,00* 

Demokratik 154 259,54 39969,50 

*p<.05  

Tablo 14‟te uygulanan Mann Whitney U testi sonuçlarına bakıldığında 

algılanan anne baba tutumu ilgisiz olan ile otoriter olan arasında (0,15, p>0,05), 

ilgisiz ve koruyucu olan arasında (0,35, p>0,05), ilgisiz ve demokratik olan arasında 

(0,94, p>0,05) ve otoriter ve koruyucu arasında (0,22, p>0,05) sosyal iyi olma 

puanlarında anlamlı bir farklılaĢma olmamıĢtır. Algılanan anne baba tutumu otoriter 

olan üniversite öğrencilerinin sosyal iyi olma puan ortalamaları anne baba tutumu 

demokratik olanlara göre daha yüksektir (0,00, p<0,05; sıra ortalaması 

132,52>106,47). Ayrıca algılanan anne baba tutumu koruyucu olanların sosyal iyi 
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olma puan ortalamaları algılanan anne baba tutumu demokratik olanlara göre daha 

yüksektir (0,00, p<0,05; sıra ortalaması 303,00>259,54). 

Tablo 15: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Baba Tutumlarına Göre Duygusallık Alt Boyutu 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan 
Anne Baba 

Tutumu 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

 
 

 
 
 
 
 

Duygusallık  
Alt Boyutu 

Ġlgisiz 12 38,29 459,50 381,50 0,36 

Otoriter 76 45,48 3456,50 

Ġlgisiz 12 207,71 2492,50 2414,50 0,72 

Koruyucu 428 220,86 94527,50  

Ġlgisiz 12 92,75 1113,00 813,00 0,48 

Demokratik 154 82,78 12748,00  

Otoriter 76 136,86 10401,00 14489,00 0,12 

Koruyucu 154 104,96 16164,00  

Otoriter 76 136,86 10401,00 4229,00 0,00* 

Demokratik 154 104,96 16164,00  

Koruyucu 428 306,01 130972,50 26745,50 0,00* 

 
Demokratik 154 251,17 38680,50  

*p<.05  

 

Tablo 15‟te uygulanan Mann Whitney U testi sonuçlarına bakıldığında 

üniversite öğrencilerinin duygusal zekânın alt boyutu olan duygusallık alt boyut 

puanı algıladıkları anne baba tutumlarına göre ilgisiz ve otoriter olanlar arasında 

(0,36, p>0,05), ilgisiz ve koruyucu olanlar arasında (0,72, p>0,05), ilgisiz ve 

demokratik olanlar arasında (0,48, p>0,05) ve otoriter ve koruyucu olanlar arasında 

(0,12, p>0,05) anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  Algılanan anne baba tutumu 

otoriter olanların demokratik olanlara göre duygusallık alt boyut puanlarının daha 

fazla olduğu görülmektedir (0,00, p<0,05; sıra ortalaması 136,86>104,96). Ayrıca 

algılanan anne baba tutumu koruyucu olanların duygusallık alt boyut puanları 

algılanan anne baba tutumu demokratik olanlara göre daha fazladır (0,00,p<0,05; sıra 

ortalaması 306,01>251,17). 
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Tablo 16: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Baba Tutumuna Göre Öz Kontrol Alt Boyutu 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan Anne 
Baba Tutumu 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

 
 
 
 
 
 

Öz Kontrol 

Alt Boyutu 

Ġlgisiz 12 36,54 438,50 360,50 0,26 

Otoriter 75 45,19 3389,50  

Ġlgisiz 12 182,33 2188,00 2110,00 0,29 

Koruyucu 427 221,06 94392,00  

Ġlgisiz 12 84,79 1017,50 908,00 0,92 

Demokratik 154 83,40 12843,50  

Otoriter 75 260,41 19530,50 15344,50 0,56 

Koruyucu 427 249,94 106722,50  

Otoriter 75 129,77 9733,00 4667,00 0,01* 

Demokratik 154 107,81 16602,00  

Koruyucu 427 303,71 129684,50 27451,00 0,00* 

Demokratik 154 255,76 39386,50  

*p<.05  

 

Tablo 16‟da uygulanan Mann Whitney U testi sonuçlarına bakıldığında 

üniversite öğrencilerinin duygusal zekânın alt boyutu olan öz kontrol alt boyut 

puanları algıladıkları anne baba tutumlarına göre ilgisiz ve otoriter olanlar arasında 

(0,26,p>0,05), ilgisiz ve koruyucu olanlar arasında (0,29,p>0,05), ilgisiz ve 

demokratik olanlar arasında (0,92,p>0,05) ve otoriter ve koruyucu olanlar arasında 

(0,56,p>0,05) anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  Algılanan anne baba tutumu 

otoriter olanların demokratik olanlara göre öz kontrol alt boyut puanlarının daha 

fazla olduğu görülmektedir (0,01,p<0,05; sıra ortalaması 129,77>107,81). Ayrıca 

algılanan anne baba tutumu koruyucu olanların öz kontrol alt boyut puanları 

algılanan anne baba tutumu demokratik olanlara göre daha fazladır (0,00,p<0,05; sıra 

ortalaması 303,71>255,76). 
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4- Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri algılanan akademik baĢarı değiĢkenine 

göre anlamlı düzeyde bir farklılık göstermekte midir? 
 

 

Tablo 17 : Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Akademik BaĢarıya Göre Ruminatif DüĢünme 

Biçimleri, Sosyal Ġyi Olma ve Duygusal Zekâ (Ġyi oluĢ, Öz kontrol, Duygusallık ve Sosyallik) Puanlarına 

ĠliĢkin Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 Algılanan Gelir 
Düzeyi 

N Sıra Ortalaması sd X2 p 

 

Ruminatif 
DüĢünme 

Biçimi 

DüĢük 44 333,44 
 

 
2 

 

 
1,15 

 

 
0,56 Orta 505 338,04 

Yüksek 30 245,88 

 
 

Sosyal Ġyi Olma 

DüĢük 44 318,95 
 
 
2 

 
 

0,27 

 
 

0,87 Orta 504 334,33 

Yüksek 118 335,36 

 
 

Ġyi oluĢ 

DüĢük 44 260,25  

2 

 
 

13,72 

 

0,00* Orta 505 329,50 

Yüksek 118 380,74 

 
 

Öz kontrol 

DüĢük 44 343,53  

2 

 

0,32 

 

0,85 Orta 503 330,67 

Yüksek 118 339,01 

 

 
Duygusallık 

DüĢük 44 332,13  

2 

 

0,28 

 

0,86 Orta 505 336,09 

Yüksek 118 325,75 

 
 

Sosyallik 

DüĢük 44 355,99  

2 

 

0,81 

 

0,66 Orta 504 333,40 

Yüksek 118 325,53 

 
 

Toplam 
Duygusal Zekâ 

DüĢük 44 357,45  

2 

 

1,52 

 

0,46 Orta 502 327,54 

Yüksek 118 344,30 

*p< 0,05   

 

Tablo 17‟de üniversite öğrencilerinin algıladıkları akademik baĢarıya göre 

ruminatif düĢünme biçimi, sosyal iyi olma ve duygusal zekâ (iyi oluĢ, öz kontrol, 

duygusallık ve sosyallik) puanlarına iliĢkin Kruskal Wallis Testi uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizin sonuçları incelendiğinde ise ruminatif düĢünme biçimi (0,56, 
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p>0,05) , sosyal iyi olma (0,87, p>0,05), toplam duygusal zekâ (0,46, p>0,05)  ve 

duygusal zekânın alt boyutları olan öz kontrol (0,85, p>0,05), duygusallık (0,86, 

p>0,05)  ve sosyallik (0,66, p>0,05)  alt boyutlarında algılanan akademik baĢarı 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmektedir. Duygusal zekânın 

alt boyutu olan iyi oluĢ ile algılanan akademik baĢarı arasında anlamlı bir farklılık 

vardır (0,00, p<0,05). Farklılık gösteren anne baba tutumlarını belirlemek amacıyla 

algılanan anne baba tutumlarına ikili olarak Mann Whitney U uygulanmıĢtır.  
 

Tablo 18: Üniversite Öğrencilerinin Algıladıkları Akademik BaĢarı Düzeylerine Göre  Ġyi OluĢ Alt Boyutu 

Puanlarına ĠliĢkin Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Algılanan 
Akademik 

BaĢarı Düzeyi 

N Sıra Ortalaması Sıra Toplamı U p 

 
 
 

Ġyi OluĢ 

DüĢük 44 220,52 9703,00 8713,00 ,01* 

Orta 505 279,75 141272,00  

DüĢük 44 62,23 2738,00 1748,00 ,00* 

 Yüksek 118 88,69 10465,00 

Orta 505 302,76 152892,50 25127,00 ,00* 

Yüksek 118 351,56 41483,50  

*p<.05  

 

Tablo 18‟de bulunan Mann Whitney U testi sonuçlarına göre üniversite 

öğrencilerinin algıladıkları akademik baĢarı düzeyi orta olanların iyi oluĢ alt boyut 

puan ortalamaları algılanan akademik baĢarısı düĢük olanlara göre daha fazladır 

(0,01,p<0,05; sıra ortalaması 279,75>220,52). Algılanan akademik baĢarı düzeyi 

yüksek olanların iyi oluĢ alt boyut puan ortalamaları algılanan akademik baĢarısı 

düĢük olanlara göre daha fazladır (0,00,p<0,05; sıra ortalaması 88,69>62,23). Son 

olarak algılanan akademik baĢarısı yüksek olanların iyi oluĢ alt boyut puan 

ortalamaları algılanan akademik baĢarısı orta olanlara göre daha fazladır 

(0,00,p<0,05; sıra ortalaması 351,56>302,76). 
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5- Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi olma 

düzeyleri ile duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır?  
 

Tablo 19: Üniversite Öğrencilerinin Ruminatif DüĢünme Biçimleri ve Sosyal Ġyi Olma Düzeyleri ile 

Duygusal Zekâ Düzeyleri ile Arasındaki Spearman Sıra Farkları Korelasyon Katsayısı 

  Ruminatif DüĢünme 
Biçimi 

Sosyal Ġyi Olma 

 
 

Ġyi OluĢ 

 
Korelasyon Katsayısı 0,20 0,01 

 
p 0,59 0,73 

 
N 670 670 

 

 
Öz Kontrol 

 

Korelasyon Katsayısı -0,44** -0,15** 

 
p 0,00 0,00 

 
N 670 670 

 

 
Duygusallık 

 

Korelasyon Katsayısı -0,14** -0,16** 

 
p 0,00 0,00 

 
N 670 670 

 

 
Sosyallik 

 

Korelasyon Katsayısı -0,12** -0,06 

 
p 0,00 0,08 

 
N 670 670 

 

 
Toplam Duygusal Zekâ 

 

Korelasyon Katsayısı -0,26** -0,13** 

 
p 0,00 0,00 

 
N 670 670 

**p <.001 

 

YapılmıĢ olan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda elde edilen sonuç 

Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve 

sosyal iyi olma düzeyleri ile iyi oluĢ alt boyutun arasında anlamlı bir iliĢki yoktur 

(p=0,59, p=0,73, p>0,01). Üniversite öğrencilerinin sosyal iyi olma ve sosyallik alt 

boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmazken (p=0,08, p>0,01) ruminatif düĢünme 

biçimi ve sosyallik alt boyutu arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki vardır (r= -

0,12, p<0,01). Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi 

olma düzeyleri ile öz kontrol alt boyutu (r= -0,44, r=-0,15, p<0,01), duygusallık alt 

boyutu (r= -0,14, r=-0,16, p<0,01) ve toplam duygusal zekâ düzeyleri (r=-0,26, r= -

0,13, p<0,01) arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu iliĢkilerin negatif 
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yönde zayıf iliĢkiler olduğu görülürken sadece ruminatif düĢünme biçimi ve öz 

kontrol alt boyutu arasındaki iliĢki orta düzeydedir. 
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V.  BÖLÜM 

 

 

 

SONUÇLAR, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

A. Sonuçlar 

 

Bu araĢtırmada üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal 

iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Üniversite 

öğrencilerinin cinsiyet, algılanan gelir düzeyi, algılanan anne baba tutumu ve 

algılanan akademik baĢarı açısından ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma 

düzeyleri ve duygusal zekâ puanlarında farklılaĢma olup olmadığı da incelenmiĢtir.  

1-Üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre ruminatif düĢünme 

biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeylerine iliĢkin sonuç ve 

tartıĢma: 

AraĢtırmanın alt amaçlarında ilk olarak üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine 

göre ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ 

düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir.  

GerçekleĢtirilen araĢtırmanın bulgularına göre kadın öğrencilerin ruminatif 

düĢünme biçimi puanlarının erkek öğrencilerin ruminatif düĢünme biçimi puanına 

göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Alan yazın incelendiğinde ilgili araĢtırmayı 

destekleyen nitelikte çalıĢmalar olduğu görülmektedir. Yılmaz (2014), Neziroğlu 

(2010), Erdur-Baker, Özgülük, Turan ve Demirci (2009),  Bugay ve Erdur- Baker 

(2011), Jose ve Brown (2008) tarafından yapılan araĢtırmada da kadınların erkeklere 

göre ruminatif düĢünme biçiminin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Bugay ve 

Erdur- Baker (2015) çalıĢmalarında eĢli ruminasyonu incelemiĢ olup yine bu 

çalıĢmanın paralelinde sonuçlar olduğu kadınların eĢli ruminasyon düzeylerinin 

erkeklere göre fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Karatepe (2010) tarafından 

yapılan araĢtırmada her iki cinsiyette ruminasyon toplam puanları birbirine yakın 
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olsa da kadınların ruminasyon eğiliminin erkeklerden fazla olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  Literatürde araĢtırma ile farklı sonuçlar da vardır. Ağyar‟ın (2017) 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ ebeveyne sahip ortaokul 

öğrencilerinin ruminasyonlarına iliĢkin yaptığı araĢtırmada cinsiyete göre farklılaĢma 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Carter, Frampton, Mulder, Luty, McKenzie, Joyce‟nin 

(2009) yaptıkları deneysel araĢtırmada ve Broderick ve Korteland‟ın (2004) çocuklar 

ve ergenler üzerinde yaptıkları araĢtırmalarda cinsiyete göre ruminasyon düzeyinde 

herhangi bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür.  Ruminasyonun cinsiyete göre 

farklılaĢmasında birçok neden olacağı düĢünülmektedir. Örneğin; Nolen Hoeksema 

ve Jackson (2001), kadınların erkeklere oranla duygularını daha kontrol edilemez 

olarak algılayarak iliĢkilerin duygusal sorumluluğunu daha fazla hissettikleri ve 

yaĢamdaki önemli olaylarda daha az kontrol sağladıklarını ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢma, 

aile, evlilik yaĢamı ve toplumsal yaĢam alanlarında ki kadın ve erkek arasındaki 

eĢitsizliklerin, kadınların toplumsal statüsünü ve sağlığını olumsuz yönde 

etkilemiĢtir. Bu yüzden kadınlar toplum içerisinde istenilen statüye ulaĢamamıĢ ve 

çoğunluğu birçok alanda erkeklerin gerisinde kalmıĢlardır (Attanapola, 2004). 

Kültürümüzde kadının çalıĢma hayatı içinde olması onun ev içi rollerinden tamamen 

sıyrılmasına neden olmayarak kadının gerginliğini de beraberinde getirmiĢtir (Adak, 

2007). Ayrıca kız çocuklarının yetiĢme biçimi de ruminatif düĢünmeleri beraberinde 

getirebileceği düĢünülmektedir. Örneğin; ġanlı ve Öztürk (2015) tarafından yapılan 

araĢtırmada kız çocuklarını yetiĢtirirken uygulanan otoriter tutum erkek çocuklarına 

göre daha fazla olduğu görülmektedir. Bunun da kadınlarda ruminatif düĢünme 

biçimini tetikleyen bir unsur olabileceği düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın bir diğer sonucu ise; üniversite öğrencilerinin sosyal iyi olma 

düzeylerinin cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık olmadığına iliĢkindir. Sosyal iyi 

olmanın cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin alan yazın incelendiğinde; 

çalıĢma ile benzer sonuçlar olduğu görülmektedir. Kaya (2013), Yurcu, Kasalak ve 

Akıncı (2015) tarafından yapılan araĢtırmalarda kadın ve erkeklerin sosyal iyi 

oluĢlarında herhangi bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. Literatürde araĢtırma ile 

farklı sonuçlar da bulunmaktadır. Örneğin; Göçet Tekin (2014) tarafından yapılan 
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araĢtırmada kadınların sosyal iyi olma düzeylerinin erkeklere göre anlamlı farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bu sonuca bakıldığında 

sosyal iyi olmanın farklı bileĢenlerinin farklı cinsiyetlere rağmen benzer sosyal iyi 

oluĢ sonuçları çıkardığını göstermektedir. Örneğin; Keyes ve Shapiro (2004) 

yaptıkları araĢtırmada kadınların sosyal iyi oluĢun sosyal kabul boyutunda daha 

yüksek puan alırken erkeklerin sosyal uyum boyutunda daha yüksek puan aldıklarını 

bildirilmiĢlerdir. Sosyal iyi olmanın bileĢenlerinin etkisi olduğu düĢünülebilir.  

Üniversite öğrencilerinin toplam duygusal zekâ puanlarında ve duygusal zekâ 

ve duygusal zekânın tüm alt boyutlarında anlamlı bir farklılaĢma olmadığı 

görülmüĢtür. Alan yazın incelendiğinde, duygusal zekâ açısından hem erkeklerin 

hem de kadınların lehine olan sonuçlar görülmekle birlikte farklılaĢmanın olmadığına 

iliĢkin sonuçlar da vardır. Soykan (2015) ve Bingöl (2017) tarafından yapılan 

araĢtırmalar bulguları destekler niteliktedir; kadın ve erkek öğrencilerin duygusal 

zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. Akdeniz‟in 

(2014) yapmıĢ olduğu araĢtırmada duygusal zekânın öz kontrol alt boyutunda 

erkeklerin puanı daha yüksek iken; iyi oluĢ, sosyallik ve duygusallık alt boyutlarında 

kadın ve erkek öğrenciler arasında farklılaĢma olmamıĢtır. Toplam duygusal zekâ 

puanı ise kadınların lehine bir farklılık göstermektedir. Bu çalıĢmada toplam 

duygusal zekâ puanı ve öz kontrol alt boyutu dıĢındaki diğer alt boyutlardaki 

farklılaĢmanın olması bu araĢtırma ile tutarlılık göstermektedir. Alan yazında 

araĢtırmayı destekleyen çalıĢmaların yanı sıra araĢtırma ile çeliĢen sonuçlar da 

olduğu görülmektedir. Göçet Tekin (2014) tarafından yapılan araĢtırmada kadınların 

duygusal zekâ düzeylerinin erkeklere göre anlamlı farklılık gösterdiği bulunurken 

Usta‟nın (2017) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise erkeklerin duygusal zekâ puanlarının 

kadınların duygusal zekâ puanlarına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Çırpan 

(2016) tarafından yapılan araĢtırmada toplam duygusal zekâ puanı kadın öğrencilerin 

lehine bir farklılaĢma göstermektedir ve duygusallık alt boyutunda kadın öğrencilerin 

puanları erkek öğrencilere göre daha yüksektir. Yapılan bu araĢtırmada çıkan 

sonucun örneklem grubundaki hemen hemen benzer yaĢ grubunda ve benzer eğitim 

düzeyinde olmaları etken olabilir. 
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2-Üniversite öğrencilerinin algılanan gelir düzeyine göre ruminatif 

düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ düzeylerine 

iliĢkin sonuç ve tartıĢma: 

Algılanan gelir düzeyi orta ve düĢük olan üniversite öğrencilerinin algılanan 

gelir düzeyi yüksek olanlara göre ruminatif düĢünme biçimi puanları anlamlı olarak 

daha fazladır. Ruminasyon kavramı ülkemizde son zamanlarda ele alınmaya 

baĢlayan oldukça güncel bir kavramdır. Dolayısıyla bu kavram ile ilgili çalıĢmalara 

ülkemizde yeni rastlanırken, yurt dıĢı literatüründe çalıĢma bulunduğu fakat çeĢitlilik 

arz etmediği gözlenmektedir. Talavera, Paulus, Garza, Ochoa-Perez, Lemaire,  

Valdivieso, Bogiaizian, Robles, Bakhshaie, Manning, Walker, Businelle, Zvolensky 

(2018)  tarafından yapılan araĢtırmada gelir düzeyi düĢük olan bireylerin gelir düzeyi 

yüksek olanlara göre ruminatif düĢünme puanının yüksek olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. Algılanan gelir düzeyi düĢük ve orta derecede olanların ruminatif 

düĢünme biçimi puanlarının algılanan gelir düzeyi yüksek olanlara göre fazla 

olmasının nedeni bireylerin geleceklerine iliĢkin maddi kaygılarının olması ile 

açıklanabilir. Örneğin; Aral ve BaĢar (1998) çocukların kaygı düzeyleri ile ilgili 

yaptıkları araĢtırmada gelir düzeyi düĢük olan ailelerin çocuklarının kaygı düzeyinin 

daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Yine ergenlerle yapılan bir çalıĢma olan 

Gürsoy‟un (2006) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ailenin gelir düzeyinin düĢük olması 

ergenlerde geleceğe yönelik kaygı yaratmaktadır. Gelecek kaygısının varlığı ise 

bireyi ruminatif düĢünmelere sevk edeceği düĢünülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin gelir düzeyine göre sosyal iyi olma düzeylerinde 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Diğer bir deyiĢle düĢük, orta ve yüksek gelir 

düzeyine sahip olduğunu düĢünen üniversite öğrencilerinin sosyal iyi olma puanları 

benzerlik göstermektedir. Göçet Tekin (2014), Yurcu, Kasalak ve Akıncı‟nın (2015) 

ve Kaya‟nın (2013) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda sosyal iyi olmanın algılanan 

gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulgular 

ile çeliĢen bir araĢtırma olan Keyes ve Shapiro‟nun (2004) çalıĢmasında daha yüksek 

gelir düzeyinin sosyal iyi olma ile anlamlı bir iliĢkisi olduğu sonucu bulunmuĢtur. Bu 

farklılık Türk kültürü ile farklı kültürlerin sosyal etkisi ile açıklanabilir. Türk 
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kültüründe gelir düzeyi bireylerin ait hissetme, katkı sağlama gibi sosyal 

becerilerinde etkileyici bir unsur olmadığı düĢünülebilir. Ayrıca, alan yazın 

incelendiğinde gelir düzeyine göre farklılıklara ulaĢamayan ya da farklılıkların çok 

düĢük düzeylerde bulunduğu araĢtırmaların varlığı dikkate alındığında, anlaĢılır bir 

bulgudur. 

Üniversite öğrencilerinin algıladıkları gelir düzeyine göre toplam duygusal 

zekâ puanlarında ve öz kontrol, duygusallık, sosyallik boyutlarında anlamlı bir 

farklılaĢma göstermezken; iyi oluĢ alt boyutu algılanan gelir düzeyi orta olan 

öğrencilerin algılanan gelir düzeyi yüksek olanlara daha fazladır. Alan yazında 

çalıĢmaların sonuçları çeĢitlilik arz etmektedir. AraĢtırmayı destekleyen Göçet 

(2006), Malak (2011), Göçet Tekin (2014) ve Delikoyun (2017)   tarafından yapılan 

araĢtırmalarda duygusal zekânın algılanan gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma ile çeliĢen bir çalıĢmada; Kavcar 

(2011) duygusal zekâ puanlarının algılanan aile gelir durumuna göre farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda duygusal zekâsı yüksek olan 

bireyler stresle daha iyi baĢ ederek olumsuz durumları tehdit unsuru olarak görme yerine 

fırsat ortamı ve geliĢim olarak görebilmektedir (Mikolajczak ve Limunet, 2008). 

Olumsuz olarak nitelendirildiğini varsaydığımız gelir düzeyinin yüksek olmaması 

durumu; duygusal zekâ düzeyi yüksek olan bireyler için herhangi bir anlam ifade 

etmediği düĢünülebilir. Ayrıca duygusal zekâ kavramı geliĢtirebilir bir zekâ türü olması 

sebebiyle var olan sosyo-demografik durumların olumsuz etkilerinden bireyin 

arınabileceği düĢünülebilir. AraĢtırmada duygusal zekânın iyi oluĢ alt boyutunun 

algılanan gelir düzeyi yüksek olanların lehine olduğu görülmektedir. Bu boyutta anlamlı 

farklılık olması Ģu Ģekilde açıklanabilir: Diener ve Diener (1996), iyi oluĢun en güçlü 

yordayıcılarından birinin gelir düzeyi olduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu yüzden gelir düzeyi 

yükseldikçe iyi oluĢ düzeyinde de artıĢ olması beklenir bir bulgudur. 
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3-Üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba tutumlarına göre 

ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ 

düzeylerine iliĢkin sonuç ve tartıĢma: 

Yapılan araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba tutumu 

otoriter ve koruyucu olanların ruminatif düĢünme biçimi puanlarının algılanan anne 

baba tutumu demokratik olanlara göre yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Yurt içi 

ve yurt dıĢı literatürde bununla ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Koruyucu anne 

baba tutumuna sahip olan aileler çocuğa gereğinden fazla kontrol ve özen gösterir bu 

da çocuğun diğer kimselere aĢırı bağımlı olması ile kendi kendine yetmesine engel 

teĢkil eder (Yavuzer, 1998: 126). Kendi kendine yetemeyen çocuğun ileriki 

hayatında yaĢayabileceği varsayılan yetersizlik hissi bireyde olumsuz otomatik 

düĢünceler oluĢturabilir. Otoriter anne baba tutumunda ise; anne babası tarafından 

her davranıĢı ve söylemi planlanmıĢ olan çocuk kendini ifade edemez. Ayrıca 

otoriter tutumda sık uygulanan ceza, çocukta suçluluk duygusu yaratır, çocuğun 

özgüvenini düĢürür ve bazı çocuklarda da asi ve kızgın davranıĢlara sebep olur 

(Çetinkaya, 2016:105). Otoriter tutumun sonucu olarak kendini ifade edemeyen ve 

suçluluk yaĢayan çocuğun var olan kızgınlıkları üzerine tekrarlayıcı düĢünceler 

yaĢaması muhtemeldir. Demokratik tutuma sahip anne babalar çocuklarının 

fikirlerini önemseyip, iç denetim geliĢtirmesini önemsemektedirler (Dönmezer, 

1999:60). Fikirleri önemsenen çocukların daha rahat bir Ģekilde kendilerini ifade 

edebilmeleri ile takıntılı düĢüncelerinin daha az olacağı tahmin edilmektedir. Bu 

yüzden araĢtırma bulguları beklenir sonuçları beraberinde getirmiĢtir.    

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumu otoriter ve 

koruyucu olanların sosyal iyi olma puan ortalamalarının algılanan anne baba tutumu 

demokratik olanlara göre fazla olduğu görülmektedir. Literatür incelendiğinde 

araĢtırmayı destekleyen baĢka bir çalıĢmaya rastlanmazken araĢtırma ile çeliĢen 

sonuçlar görülmektedir. Örneğin; Göçet Tekin (2014) ve Kaya (2013) tarafından 

yapılan araĢtırmalarda da sosyal iyi olmanın algılanan anne baba tutumuna göre 

anlamlı bir farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢlardır. Anne ve babadan herhangi 

birisinin ya da her ikisinin baskısı altında olan çocuk nazik, dikkatli ve dürüst 

olabilmektedir (Yavuzer, 1998: 127). Bireyin bu gibi yeterliklere sahip olması sosyal 
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anlamda iyi oluĢu için yardımcı unsur olabileceği düĢünülmektedir.  Ayrıca Köksal, 

Dilci ve Koç (2013) tarafından yapılan araĢtırmada sosyal anlamda problem yaĢayan 

çocukların problem yaĢama sebeplerinde aileleri kadar bireyin çevresinin de etkili 

olduğu ve aile hayatında sorun olmasa bile sosyal anlamda problem yaĢayanların 

olduğu sonucu bulunmuĢtur. Bu bağlamda bireyin sosyal iyi oluĢunda anne baba 

tutumlarının yanı sıra çevresel etkenler de göz önüne alındığında bulgular anlaĢılır 

olarak yorumlanmaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin algıladıkları anne baba tutumuna göre duygusal zekâ 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığı alt boyutlar da ele alınarak 

incelenmiĢtir. Yapılan incelemede algılanan anne baba tutumu otoriter ve koruyucu 

olanların demokratik olanlara göre daha fazla öz kontrol ve duygusallık puanlarına 

sahip oldukları görülmüĢtür. Sosyallik, iyi oluĢ ve toplam duygusal zekâ puanında 

anne baba tutumuna göre herhangi bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. ÇalıĢmayı 

Göçet Tekin (2014) ve Biradar (2006)  tarafından yapılan araĢtırmalar bulguları 

destekler niteliktedir ve duygusal zekânın algılanan anne baba tutumuna göre anlamlı 

bir farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢlardır. AraĢtırma ile çeliĢen bir bulgu ise 

Çırpan‟a (2016) ait olup; araĢtırmada üniversite öğrencilerinin algılanan anne baba 

tutumu açısından duygusal zekâ düzeylerinde anlamlı farklılaĢma olduğu 

bulunmuĢtur. Bu farklılaĢma demokratik ve ilgili anne baba tutumuna sahip olanların 

lehine bir farklılaĢmadır. Ġyi oluĢ alt boyutunda demokratik ve ilgili ebeveyn 

tutumuna sahip olan öğrencilerin puanları, değiĢken ve tutarsız, koruyucu ve 

kollayıcı ebeveyn tutumlu aileleri olanlardan yüksek bulunmuĢtur. Öz kontrol alt 

boyutunda ise demokratik ve ilgili anne baba tutumuna sahip olan öğrencilerin 

duygusal zekâ puanı koruyucu ve kollayıcı tutum gösteren anne baba tutumuna göre 

yüksektir. Duygusal zekâ kavramının geliĢtirilebilir olması sebebiyle anne baba 

tutumlarının yanı sıra öğretim sürecinin de bireyin geliĢiminde etkili olması; 

özellikle öz kontrol ve duygusallık alt boyutlarının duygusal zekâ puanlarının yüksek 

çıkmasında etkili olduğu düĢünülebilir. 
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4-Üniversite öğrencilerinin algılanan akademik baĢarılarına göre 

ruminatif düĢünme biçimleri, sosyal iyi olma düzeyleri ve duygusal zekâ 

düzeylerine iliĢkin sonuç ve tartıĢma: 

Algılanan akademik baĢarıya göre üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme 

biçimi puanlarında bir farklılaĢma olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kaya (2018) 

tarafından yapılan araĢtırmada da ruminatif düĢünme tarzının baĢarı değiĢkenine göre 

farklılık göstermediği bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları ile çeliĢkili olarak Kalafat, 

Kağan, Boysan ve Güngör (2010) tarafından yapılan araĢtırmada akademik öz 

yeterlik ruminasyon arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın farklı yaĢ gruplarında yapılmıĢ olması sonuçların da farklılaĢmasına 

neden olabilir. Van Boekel‟in (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırmada ise performans 

hedefini benimseyen öğrencilerin ruminatif düĢünme eğiliminde olurken üstünlük 

hedef yöneliminde olanların ruminatif düĢünme eğilimlerinin düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Bu bağlamda öğrencilerin ruminatif düĢünme biçimlerinin artması ya 

da düĢmesinde;  akademik baĢarılarına yönelik yükledikleri anlamların var olan 

akademik baĢarılarından daha fazla etkili olduğu düĢünülebilir.  

Yapılan araĢtırmada algılanan akademik baĢarıya göre üniversite öğrencilerinin 

sosyal iyi olma puanlarına iliĢkin bir farklılaĢma olmadığı bulunmuĢtur. Destekler 

nitelikte bir çalıĢma olan Göçet Tekin (2014) tarafından yapılan araĢtırmada sosyal 

iyi olmanın algılanan akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı bir farklılık 

yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın aksine Kaya‟nın (2013) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada akademik baĢarı düzeyleri yüksek olan öğrencilerin akademik 

baĢarı düzeyleri düĢük olan öğrencilere göre daha yüksek sosyal iyi olma düzeylerine 

sahip oldukları sonucu bulunmuĢtur. Keyes‟in (1998) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

bireylerin eğitim düzeyi yükseldikçe sosyal iyi olma puanlarının da arttığı 

bulunmuĢtur. Belirtilen bu çalıĢmalardan hareketle bu konunun muğlak olduğu ve 

yeni araĢtırmalarla daha netlik kazanılacağı düĢünülmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin algılanan akademik baĢarılarına göre duygusal zekâ 

puanlarında farklılaĢma olup olmadığına iliĢkin sonuçlar incelendiğinde ise iyi oluĢ 
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alt boyut puanında algılanan akademik baĢarısı yüksek olanların düĢük ve orta 

olanlara göre daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda algılanan akademik 

baĢarısı orta olanların düĢük olanlara göre iyi oluĢ alt boyut puanlarının da fazla 

olduğu görülmektedir. Öz kontrol, duygusallık, sosyallik alt boyutlarında ve toplam 

duygusal zekâ puanında algılanan akademik baĢarıya göre herhangi bir farklılaĢma 

olmamıĢtır. Literatür incelendiğinde çalıĢma ile benzer sonuçlar olduğunu 

görülmektedir. Göçet Tekin (2014), Bingöl (2017), Yılmaz (2007) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda duygusal zekânın algılanan akademik baĢarı düzeyine göre anlamlı bir 

farklılık yaratmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Duygusal zekânın iyi oluĢ alt boyutunda 

algılanan akademik baĢarı düzeyi orta ve yüksek olanların düĢük olanlara göre daha 

fazla; orta olanların da düĢük olanlara göre daha fazla olduğu görülmektedir. Diener 

ve Diener (1996), iyi oluĢun en güçlü yordayıcılarından biri gelir düzeyi iken bir 

diğerinin statü olduğunu ifade etmiĢlerdir. Üniversite öğrencilerinin akademik baĢarıları 

da ilerideki statülerinin göstergelerinden biri olarak nitelendirildiğinde iyi oluĢ puanında 

artıĢ olması beklenir bir bulgudur.  Algılanan akademik baĢarı kavramı biliĢsel bir süreç 

iken duygusal zekânın sadece biliĢsel süreçle ilgili olmaması da araĢtırmanın bu 

bulgusunun anlamlandırılmasında etkili olacağı düĢünülebilir. 

5-Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ve sosyal iyi olma 

düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri ile iliĢkisine iliĢkin sonuç ve tartıĢma: 

AraĢtırmada üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimlerinin 

duygusal zekâ düzeyleri ile negatif yönde anlamlı bir iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlar doğrultusunda özellikle zorlayıcı düĢünceler olarak nitelendirilen 

ruminasyonun iĢlevsel olmayan tepkilerinin, bireyin olumsuzluğa rağmen yoluna 

devam edebilmesine engel olduğu düĢünülmektedir. Destekleyen bir araĢtırmada ise 

Petrides, Pita ve Kokkinaki (2007) duygusal zekâ ile ruminasyon yapma eğilimi 

arasında olumsuz yönde iliĢki olduğunu bulmuĢlardır. Neziroğlu (2010) tarafından 

yapılan araĢtırmada geviĢ getirir gibi düĢünmenin depresif belirtilerle bağlantılı 

olduğu görülmektedir. Duygusal zekâ kavramı geleceğe dair umutlu olmayı içinde 

barındırırken depresif belirtilerde temel sorunun umutsuzluk olduğu (Melges, 1969; 

Akt. Dilbaz ve Seber, 1993) görülmektedir. Bu yüzden ruminasyon bireyde dolaylı 
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olarak umutsuzluğa yol açarken; duygusal zekânın tam tersi etkilerinin olması, 

araĢtırmanın bulgularını anlaĢılır kılmaktadır. Bireyin ruminasyon yaĢaması kendi 

duygularını reddetmesi ile sonuçlanabilir ve duygusal zekâda ise bunun tam aksi bir 

Ģekilde bireyin duygularının farkında olup bunlara yön verebilmesi beklenir. 

Cenkseven Önder ve Utkan (2018) tarafından yapılan araĢtırmada öğrencilerin 

bilinçli farkındalıklarının artması onların ruminasyon düzeylerini azaltmakta ve bu 

düĢüĢle birlikte algıladıkları stresin de azaldığını göstermektedir. Duygusal zekânın 

stres toleransı geliĢtirmesi, bireyin farkındalıklarını artırması; ruminasyonun stresli 

bir yaĢam sonucunda olumsuz çıkarımlarda bulunması ile zıt durumlar olduğu 

görülmektedir.  

Üniversite öğrencilerinin ruminatif düĢünme biçimleri ile sosyallik ve 

duygusallık alt boyut puanları arasında düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Sosyallik alt boyutunda diğer insanlarla baĢ edebilme, duygusallık alt 

boyutunda hisleri ayırt edebilmek ön planda iken (Petrides ve Furnham, 2001); 

ruminatif düĢünme biçimi sosyal etkileĢimlerdeki durumları sürekli düĢünmeyi 

(Baer, 2015:62) ele aldığı için bireyin sosyalliğine yönelik olumsuz etkiler 

yaratabilir. Ruminatif düĢünme biçiminde birey, var olan hislerini kontrol edilemez 

olarak algıladığı için duygularını ayırt etmekte güçlük yaĢayabileceği 

düĢünülebilmektedir.  

Ruminatif düĢünme biçimi ve duygusal zekânın alt boyutu olan öz kontrol 

boyutu ile arasında negatif orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Erguvan Eryılmaz ve Tosun‟a (2013) göre kontrol kavramı bir bütün olarak kaygıyla 

yakından bir iliĢki içindedir ve bir kiĢi herhangi bir nedenle kaygı hissetmeye 

baĢlarsa, bunu hemen kontrol duygusunun kaybı izlemektedir. Ruminatif düĢünmeler 

içinde kaygıyı barındırması sebebiyle öz kontrol alt boyutu ile negatif yönde 

iliĢkisinin olması beklenir bir sonuç olmuĢtur.  

Üniversite öğrencilerinin sosyal iyi olma düzeylerinin duygusal zekâ düzeyleri 

ile iliĢkisinin de negatif yönde anlamlı olduğu görülmektedir. BuluĢ‟a  (1997) göre 

bireyler yaĢamın yoğun temposu içinde kaybolup gitmekte, güvenden yoksun 
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iliĢkiler üzerine hayatlarını kurmakta ve giderek birbirinden uzaklaĢan ve yalnızlaĢan 

bir toplum olarak hayatını sürdürmektedir. Günümüz toplumunda toplum bilincinin 

yerini bireyselliğin almıĢ olması bireylerin kendini geliĢtirmeye daha fazla adaması, 

kendi mutluluğunu, bağımsızlığını daha fazla ön plana almasının etkisi araĢtırmanın 

bu bulgusunu anlaĢılır kılmaktadır.  

Ayrıca sosyal beceri yeteneği yakın iliĢkiler kurma, ikna becerisi gibi faydaları 

içinde barındırsa bile bu yetenekler bireyin kendi ihtiyaç ve hislerini dengelemezse 

bireye zarar veren bir süreç haline gelebilmektedir (Goleman, 2017:165). Bu 

doğrultuda birey duygusal zekâsının kiĢisel ve kiĢilerarası boyutlarında denge 

sağlayamadığında hem sosyal hem de bireysel anlamda bireyin kendisine zarar 

gösterme ihtimali ortaya çıkmaktadır. Öz kontrolün ve duygusallığın bireyde fazla 

olması bireyin sosyal iyi oluĢunu olumsuz etkileyebilir. Bu gibi etkenlerin var olması 

toplam duygusal zekâ puanı, duygusallık ve öz kontrol alt boyutları ile sosyal iyi 

olmanın negatif yönde iliĢki içinde olması sonucunun anlamlandırılmasında etkili 

olabilmektedir.  

 

B. Öneriler 

 

• AraĢtırma bulgularına göre kadınların ruminatif düĢünme biçimi puanlarının 

erkeklere göre daha yüksektir. Kadınlardan oluĢan gruplara yönelik tekrarlayıcı 

zorlayıcı düĢüncelerin bileĢenlerini tanımaya yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

• Yapılan araĢtırmada algılanan anne baba tutumu otoriter ve koruyucu 

olanların ruminatif düĢünme biçimi puanlarının algılanan anne baba tutumu 

demokratik olanlara göre daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Bu bağlamda tekrarlayıcı 

zorlayıcı düĢüncelerin önüne geçilebilmesi için bu tutumlardan ziyade demokratik 

tutumu geliĢtirmek amacıyla aile eğitimleri düzenlenebilir. 
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• Öğrencilerin akademik anlamda kendilerini baĢarılı olarak algılamaları ve 

böylelikle iyi oluĢlarının sağlanması için mesleki rehberlik kapsamında uygulanan 

kariyer danıĢmanlığında öğrencilerin ilgi, yetenek ve değerlerine göre 

yönlendirmeler yapılabilir.  

•  Duygusal zekâ geliĢtirilebilen bir zekâ türü olması sebebiyle bireylerin tüm 

geliĢim dönemi boyunca ilgili zekâ türünü geliĢtirmeye yönelik psiko-eğitimler 

uygulanabilir. 

• Öğrencilere verilen eğitimde akademik odaklı olmanın yanı sıra ruhsal olarak 

sağlıklı bireyler yetiĢmesi önemli bir husustur. Bu yüzden duygusal zekâ ve sosyal 

iyi olma konularında öğrencinin geliĢmesi ve bu becerileri dengeli bir Ģekilde 

kullanabilmesi için sosyal beceri eğitimi, duygusal zekâ, farkındalık, kendini tanıma, 

problem çözme, toplum bilincinin geliĢimi gibi konuları barındıran eğitimler 

yapılmalıdır.  

• Bu araĢtırmanın örneklemi Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesinin 670 

öğrencisi ile sınırlıdır. Farklı üniversiteler ve farklı geliĢim dönemleri ele alınarak 

araĢtırmaların çeĢitliliği artırılabilir. Bu da bilimsel çalıĢmalarda daha fazla 

genellemenin yapılmasına olanak sağlayacaktır.  

• Sosyal iyi olma, duygusal zekâ ve ruminatif düĢünme biçimi kavramlarının 

farklı demografik değiĢkenler ele alınarak incelenmesi literatüre katkı sağlayacaktır. 

Özellikle ruminatif düĢünme biçimi ve sosyal iyi olma kavramlarıyla ilgili yeterli 

yurt içi çalıĢma mevcut olmadığı düĢünülmektedir, bu konularda çalıĢmaların 

artırılması bilime katkı sunacaktır.  

• AraĢtırmanın deseni neden sonuç iliĢkisi kurmak için görece yetersiz kabul 

edilen iliĢkisel tarama türünde bir çalıĢmadır. Sosyal iyi olma ve ruminatif düĢünme 

biçimi ve duygusal zekâ kavramlarıyla ilgili yapılacak deneysel ve nitel çalıĢmalar 

bu yapılar arasındaki iliĢkilerin anlaĢılmasına önemli katkılar sağlayacaktır. 
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VII. BÖLÜM 

 

 

EKLER 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

YaĢınız    : 

 

 

Cinsiyet :    Kadın (   )                Erkek   (   ) 

 

Fakülte   : Ailenizin gelir düzeyi :   DüĢük (  )         Orta (  )           Yüksek (  ) 

Anne-babanızın size karĢı tutumunu nasıl 

değerlendirirsiniz? 

Ġlgisiz (  )   Otoriter (  )  Koruyucu (  ) Demokratik (  ) 

  
Akademik baĢarı olarak kendinizi nasıl 

değerlendirirsiniz? 

DüĢük (  )      Orta (  )            Yüksek (  ) 

 

DUYGUSAL ZEKÂ ÖZELLĠĞĠ ÖLÇEĞĠ- KISA FORMU (DZÖÖ-KF) 

Size uygun olanı iĢaretleyiniz. 1-Kesinlikle katılmıyorum ile 7-Kesinlikle katılıyorum arasında 7 

cevap seçeneğiniz vardır. 

1  Genel anlamda, yüksek motivasyonlu birisiyim. 1 2 3 4 5 6 7 

2 Duygularımı düzenlemekte genellikle zorlanırım. 1 2 3 4 5 6 7 

3 Ġnsanlarla etkin bir biçimde baĢ edebilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Verdiğim kararlarımı sıklıkla değiĢtirme eğilimim vardır. 1 2 3 4 5 6 7 

5 Çoğu zaman hangi duyguyu hissettiğimi ayırt edemem. 1 2 3 4 5 6 7 

6 Birçok iyi özelliğe sahip olduğumu düĢünüyorum 1 2 3 4 5 6 7 

7 Haklarımı savunmak benim için genellikle zordur.  1 2 3 4 5 6 7 

8 Diğer insanların duygularını bir Ģekilde etkileyebilme yeteneğim vardır.  1 2 3 4 5 6 7 

9 Olayların akıĢına göre hayatımı düzenlemek benim için genellikle zordur.  1 2 3 4 5 6 7 

10 Genelde stresle baĢ edebilirim.  1 2 3 4 5 6 7 

11 Yakınlarıma, duygularımı göstermekte genelde zorlanırım.  1 2 3 4 5 6 7 

12 Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanırım.  1 2 3 4 5 6 7 

13 Genel olarak, hayatımdan memnunum.  1 2 3 4 5 6 7 

14 Sonradan piĢman olacağım Ģeyleri yapma eğilimim vardır.  1 2 3 4 5 6 7 

15 Sıklıkla duraksar ve hissettiklerimi düĢünürüm. 1 2 3 4 5 6 7 

16 KiĢisel donanımlarımın, güçlü yönlerimin tam olduğuna inanıyorum.  1 2 3 4 5 6 7 

17 TartıĢırken haklı olduğumu bilsem dahi, geri çekilmeye meyilliyim.  1 2 3 4 5 6 7 

18  Genellikle, hayatımda iĢlerin yolunda gideceğine inanırım.  1 2 3 4 5 6 7 

19 Bana çok yakın olan kiĢilerle bile, aramda bağ oluĢturmak benim için zordur.  1 2 3 4 5 6 7 

20 Genellikle, yeni çevreye uyum sağlama yeteneğim vardır.  1 2 3 4 5 6 7 
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SOSYAL ĠYĠ OLMA ÖLÇEĞĠ 

Lütfen aĢağıdaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi değerlendirip her cümle için size en 

uygun seçeneğin üzerine çarpı (X) iĢareti koyunuz. (1) Kesinlikle Katılmıyorum (2) Önemli 

ölçüde katılmıyorum (3) Çok az katılmıyorum  

(4) Kararsızım (5) Bazen Katılıyorum (6) Önemli ölçüde katılıyorum (7) Kesinlikle 

katılıyorum anlamına gelmektedir. 

1 Dünya bana fazla karmaĢık geliyor.  1 2 3 4 5 6 7 

2 Kendimi hiçbir gruba ait hissetmiyorum.  1 2 3 4 5 6 7 

3  Bana iyilik yapan insanlar karĢılığını beklemezler.  1 2 3 4 5 6 7 

4 Dünyaya katabileceğim değerli bir Ģeyler var.  1 2 3 4 5 6 7 

5  Dünya herkes için daha iyiye gidiyor.  1 2 3 4 5 6 7 

6 Kendimi çevremdeki insanlara yakın hissediyorum.  1 2 3 4 5 6 7 

7  Yaptığım Ģeylerin çevreme hiçbir yararı yok.  1 2 3 4 5 6 7 

8 Dünyada neler olup bittiğine anlam veremiyorum.  1 2 3 4 5 6 7 

9 Hiçbir toplumsal ilerleme olmuyor.  1 2 3 4 5 6 7 

10  Ġnsanlar diğer insanların sorunlarını umursamıyorlar.  1 2 3 4 5 6 7 

11 Çevremdeki insanlar benim için bir rahatlık kaynağıdır.  1 2 3 4 5 6 7 

12  YaĢadığım çevrede olacakları tahmin edebilmek benim için çok zor 

değildir.  
1 2 3 4 5 6 7 

13 Ġçinde bulunduğum toplum benim gibi insanları için yeterince ilerlemiyor.  1 2 3 4 5 6 7 

14  Ġnsanların nazik olduğuna inanıyorum.  1 2 3 4 5 6 7 

15 Topluma katkı sağlayacak önemli bir Ģeyim yok.  1 2 3 4 5 6 7 

 

RUMĠNATĠF DÜġÜNME BĠÇĠMĠ ÖLÇEĞĠ (RDBÖ) 

AĢağıdaki her bir madde için, ifadelerin sizi ne kadar tarif ettiğini cümlelerin baĢındaki boĢluğa yazınız. 

1…… 2…….3……… 4……… 5 ………6……… 7 

(Hiç)                                                                               (çok iyi ) 
1 Zihnimin sürekli bazı Ģeyleri tekrar tekrar gözden geçirdiğini fark ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

2 Bir sorunum olduğunda bu durum uzun süre zihnimi kemirir. 1 2 3 4 5 6 7 

3 Gün boyu bazı düĢüncelerin tekrar tekrar zihnime üĢüĢtüğünü fark ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Bazı Ģeyleri sürekli düĢünmekten kendimi alamam. 1 2 3 4 5 6 7 

5 

Birileriyle karĢılaĢma öncesinde olabilecek bütün senaryoları ve konuĢmaları 

zihnimde canlandırırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

6 

Önceden yaĢadığım hoĢuma giden olayları hayalimde tekrar canlandırmaya 

yatkınımdır. 
1 2 3 4 5 6 7 

7 

Kendimi, gün içerisinde “KeĢke yapsaydım” dediğim Ģeyleri hayal ederken 

bulurum. 
1 2 3 4 5 6 7 

8 

Kötü geçtiğini düĢündüğüm bir görüĢme sonrasında, “KeĢke Ģöyle 

davransaydım” dediğim farklı senaryolar hayal ederim. 1 2 3 4 5 6 7 

9 

KarmaĢık bir problemi çözmeye çalıĢırken çözüme ulaĢmak yerine problemin 
baĢına döndüğümü fark ederim. 

1 2 3 4 5 6 7 

10 

YaklaĢan önemli bir olay varsa, bu durumu o kadar çok düĢünürüm ki sonunda 

mutsuz ve sinirli bir hale gelirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

11 Ġstenmeyen düĢünceleri zihnimden bir türlü atamam. 1 2 3 4 5 6 7 

12 

Bir problem hakkında saatlerce düĢünsem de sorunu açıkça anlamak için biraz 

daha zamana ihtiyaç duyarım. 
1 2 3 4 5 6 7 

13 

Hakkında ne kadar düĢünürsem düĢüneyim, bazı sorunlarla ilgili net bir çözüme 

ulaĢmam benim için çok zordur. 
1 2 3 4 5 6 7 
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14 Bazen bir Ģeyler hakkında saatlerce oturup düĢündüğüm olur. 1 2 3 4 5 6 7 

15 

Bir meseleyi çözmeye çalıĢırken, zihnimde farklı noktalara dağılan uzun bir 

tartıĢma yaĢar gibi olurum. 
1 2 3 4 5 6 7 

16 Oturup geçmiĢteki güzel olayları hatırlamak hoĢuma gider. 1 2 3 4 5 6 7 

17 Heyecan verici bir olayı beklerken, bu olay ile alakalı düĢünceler, o anda 

yaptığım iĢi engeller. 
1 2 3 4 5 6 7 

18 Bazen, bir konuĢma sırasında bile, alâkasız düĢüncelerin zihnime hücum ettiği 

olur. 
1 2 3 4 5 6 7 

19 Yakın zamanda önemli bir görüĢme yapacaksam, zihnimde sürekli olarak bunu 

tekrar etme eğilimim vardır. 
1 2 3 4 5 6 7 

20 Önemli bir olay yaklaĢıyorsa bunu düĢünmekten kendimi alamam. 1 2 3 4 5 6 7 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


