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OZET

VAN iLi KENTSEL ALANDA TAKVI_YE k;D_iCi GIDALARIN KULLANIMI VE
TUKETICILERIN BILINC DUZEY]

DOGAN, Serkan
Yiiksek Lisans Tezi, Gida Miihendisligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Emre BAKKALBASI
Agustos 2019, 51 sayfa

Bu ¢aligmada Van ili kentsel alanda bolge halkinin takviye edici gida tirtinlerini
kullanom durumu, bu iirtinler hakkindaki diislinceleri ve bu diisiincelerini etkileyen
faktorler arastirilmistir. Calisma; 2019 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda Van ilinin
merkez ii¢ ilgesi olan Ipekyolu, Tusba ve Edremit'te 18 yas iistii 396 katilimciyla
ylizylize anket yontemiyle gerceklestirilmistir. Yapilan ankette katilimcilarmm bazi
demografik ve sosyo ekonomik oOzelliklerinin takviye edici gida tiiketimine etkisi
belirlenmeye caligilmistir.

Calismada takviye edici gida kullanim orani tiim katilimcilar arasinda % 36.6
olarak tespit edilmistir. Bu kisiler icinde daha once takviye edici gida kullandig1 halde,
tikettigi triiniin bu kategoriye girdigini bilmeyenlerin oranlar1  tiim katilimcilar
arasinda % 15'dir. Katilimcilarin gelir ve egitim durumu arttikca takviye edici gida
kullanim oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen takviye edici gidanin %
43.7 oranla vitamin/multivitamin grubu oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin % 64.7'si
doktor onerisiyle takviye edici gida kullandigmi beyan etmistir. Kullanicilarin % 24.7's1
halsizlik gidermek, % 20'si bagisiklik giliclendirmek amaciyla takviye edici gida
kullandiklarini belirtmislerdir. Caligmada tiiketicilerin % 67.1'inin takviye edici gidalari
eczanelerden satin almayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarm % 51.6's1
takviye edici gidalarin gida statiisiinde % 48.4'1 ilag statiisiinde degerlendirilmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Aliskanlik, Anket, Biling diizeyi, Takviye edici gida,
Tiiketim, Van.






ABSTRACT

USE OF SUPPLEMENTARY FOODS AND CONSUMER'S CONSCIOUS
LEVEL IN URBAN AREA OF VAN PROVINCE

DOGAN, Serkan
M.Sc. Thesis, Department of Food Engineering
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emre BAKKALBASI
August 2019, 51 pages

In this study, the ideas of local community lives in urban area of Van city about
the consumption of food supplements, their opinions related to these products and the
factors that affecting their opinions have been investigated. The study was done at three
central district of Van city; Ipekyolu, Tusba and Edremit in January, February and
March 2019 and 396 participants over the age of 18 were interviewed face-to-face. In
survey, the effect of some demographic and socio-economic characteristics of the
participants on the supplementary foods consumption was observed.

In the study, the usage ratio of supplementary foods was found to be 36.6%
among all participants. 15 % of participants declared the use of supplementary foods but
they did not know that the used products fell into this category. It has been found that as
the income and education level of the participants increased, the rate of supplementary
foods usage increased as well. The most consumed supplementary food category was
Vitamin/multivitamin group as 43.7 %. 64.7 % of the consumers stated that they were
using supplements with the recommendation of a doctor. 24.7 % of the users stated that
they used supplementary foods to relieve fatigue and 20 % to strengthen immunity. In
the study, it was found that 67.1 % of consumers preferred to buy supplementary foods
from pharmacies. 51.6 % of the participants stated that supplementary foods should be
evaluated as food status and 48.4 % of the participants stated that supplementary foods
should be evaluated as drug status.

Keywords: Consumption, Food supplement, Habit, Knowledge level, Survey,
Van.
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1. GIRIS

Glinlimiiz yasam kosullarinin hizla degismesiyle birlikte insanlarin beslenme
aliskinliklarinda da bazi 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Tiiketilen gidalardan
gereken faydanin saglanamamasi gibi problemler, gidalarin dogru ve yeterli bir sekilde
kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir. Calisma hayatmin zorluklar1 ve artan is
temposu nedeniyle saglikli beslenmek i¢in yeterli zaman ve imkan olmamasi da
insanlarin takviye edici gida (TEG) gibi pratik ¢éziimlere dogru egiliminin artmasina
neden olmaktadir.

Artan teknolojik c¢aligmalar ile gida ve gida bilesenlerinin fonksiyonel
ozelliklerinin hizli bir sekilde gelistirilmesi sonucu elde edilen TEG'ler; saghigin
korunmasi, giincel beslenmenin desteklenmesi, uyku problemleri, stres ve halsizligin
giderilmesinin yani sira sportif aktiviteler gibi 6zel amaglar i¢in de tercih edilen irinler
arasinda yer almaktadir. Giin gectikge artan kullanim orami ve tiiketici egilimleri
dogrultusunda kapsiil, tablet, toz paket, surup vb. farkli formlarmin gelistirilmesi hiz

kazanmustir.

2013 yilinda yirirlige giren Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar
Tebligi'ne gore TEG, “Normal beslenmeyi takviye etmek amaciyla, vitamin, mineral,
protein, karbonhidrat, lif, yag asidi, amino asit gibi besin 6gelerinin veya bunlarin
disinda besleyici veya fizyolojik etkileri bulunan bitki, bitkisel ve hayvansal kaynakli
maddeler, biyoaktif maddeler ve benzeri maddelerin konsantre veya ekstraktlarinin tek
bagina veya karisimlarinin kapsiil, tablet, pastil, tek kullanimlik toz paket, sivi ampul,
damlalikli sise ve diger benzeri siv1 veya toz formlarda hazirlanarak giinliik alim dozu

belirlenmis tirtinler” olarak ifade edilmektedir (Anonim, 2013).

Son yillarda ise gida takviyelerine olan ilgi ve bu iiriinlerin kullanim1 giderek
artly gdstermistir. insanlarm TEG iiriinleri konusuna ilgili olmalar1 nedeniyle gorsel ve
yazili medya organlarinda bu tiir haberlere daha ¢ok yer verilmekte ve sik¢a yapilan
haberler sonrasi toplumda bu konu ile alakali merak arttirilmaktadir. Saghkli yasam
kosullar1 hakkinda bilincin artmasi ve bu konuya verilen 6nem; iletisim kanallarinin da
artmas1 sonucu ¢cogunun bilimsel dayanagi olmayan bir¢ok bilgi tiiremesine ve tedavi

edici veya hastalik Onleyici 6zelligi varmis gibi lanse edilen {irlinlerin piyasaya



stiriilmesine neden olmustur. TEG'lerle ilgili televizyonlarda ¢ikan gercegi yansitmayan
reklam ve kampanyalar da bu iiriinlerin yayginlasmasma ve kullaniminin artmasina

neden olmustur.

Yapilan bu ¢alismada son yillarda talebin gittikge arttigr ancak hakkinda oldukga
fazla miktarda bilgi kirliligi bulunan gida takviyelerinin Van Ilinin merkez ii¢ ilgesi olan
Ipekyolu, Tusba ve Edremit'te yasayan farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve egitim
seviyesindeki kisilerde tanmnirlik diizeyinin ve kullanim oranlarmin belirlenmesi, hangi
amagclar i¢in (stres, bagisikligi giiclendirme, performans artirimi, kas kiitlesi, kilo
kontrolii, halsizlik, hastalik vb.) daha cok kullanildig1 ve kullanan kisilerin bu {iriinlere
olan bakis acisinin belirlenmesi ile bu sektorde atilacak adimlara yardimeir olunmasi
amaglanmistir. Bu calisma sayesinde Tiirkiye’nin 6zellikle bat1 bolgelerindeki biiyiik
sehirlerde kullanim orani1 ve kullanim amaglar1 yapilan farkli ¢alismalarla belirlenmis
olan TEG'lerin, bu tez ¢alismasi ile ilk kez Van line ait sonuglar1 belirlenmis ve temin
edilme sekilleri, TEG'lere bakis agilar1 gibi bir¢ok etkeni kapsayan temel bilgiler elde
edinilmistir.

Calismada; demografik 6zellikler, saglikli yasam bilinci, TEG'ler konusunda
bilgi ve kullanim durumu, kullanim amaci, satin alma tercihleri ve bu iiriinlere olan
giiven konularin1 kapsayan 47 soruluk bir anket kullanilmis olup, anketler toplam 396

katilimer ile yapilmistir.



2. KAYNAK BIiLDIiRISLERI

Gida takviyeleri, ABD Senatosunca 1994 yilinda onaylanan Diyet Takviyesi
Saglik ve Egitim Yasasi’na gore (The Dietary Supplement Health and Education Act-
DSHEA) “Beslenmeye destek olarak kullanilan bir veya daha fazla gida bileseni
(mineraller, vitaminler, aminoasitler ve bitkisel droglar) iceren, oral yolla alinan tablet,
kapsiil ve sivi formlarda hazirlanmis iirtinlerdir” seklinde tanimlamaktadir (Anonim,
1994). DSHEA'a gore TEG'ler ilag degil gida smifindadir (McWhorter, 2009).

TEG'ler konsantre besin Ogeleri igeren iriinler olmakla birlikte vitaminler,
mineraller, proteinler, aminoasitler, bitkiler, enzimler, lif ve yag asidi gibi besin 6geleri
kullanilarak da hazirlanabilmektedir. Ayrica sanilanin aksine TEG'lerin herhangi bir
hastalig1 tedavi etmek ve Onlemek gibi bir amaci bulunmamaktadir (Anonim, 2013).
Gida takviyeleri beslenmeyi dengeleme, eksik beslenmeyi tamamlama, kozmetik ve

performans yiikseltme gibi amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Petrozci ve ark., 2011) .

Giinliik beslenme ihtiyacinin karsilanmasinin desteklenmesi amaciyla Tarim ve
Orman Bakanliginca kayit altina alinan igletmelerde iiretilen ve ithaline izin verilen
“TEG” niteligindeki trlinlerin; kilo verdirici, kilo aldirici, boy uzatici, cinsel
performansi arttirici, sigara biraktirici, hastaliklar1 onleyici, tedavi edici ve iyilestirici
irlinlermis gibi gosterilerek satisa sunulmasi mevzuata aykiridir. Bu tiir iddialarla
satilan triinler, s6z konusu beklentilerin karsilanmasi1 amaciyla tiiketilmemelidir
(Anonim, 2019).

Diinya ¢apinda TEG'lerin bir¢ok halk sagligi kurumu tarafindan mikro besin
eksiklikleri ile  dogum kusurlarmin  Onlenmesinde stratejik lrlinler olarak

degerlendirildigi goriilmektedir. (Boutayeb ve Boutayeb, 2005; Rock, 2007)

ABD’de ve diger gelismis iilkelerde multivitaminlerin en sik kullanilan TEG'ler
oldugu bildirilmektedir. Son 10 yilda multivitamin kullanimin 6zellikle yasli bireyler
arasinda arttig1 tespit edilmistir (Nahin ve ark., 2006; Bailey ve ark., 2010). Rovira ve
ark. (2013), tarafindan Ispanya'da 35-80 yas araligindaki 6348 kisiyle yapilan bir
arastirmada katilimecilarin % 9.3'tiniin TEG kullandig1 ve en ¢ok kullanilan {iriinlerin

multivitamin ve multimineraller olduklar1 belirlenmistir. Ulkemizde bu konuda veri az



olmakla birlikte yapilan arastirmalar en ¢ok kullanilan TEG'lerin vitaminler ve vitamin

mineral karigimlar1 oldugunu gostermektedir (Tek ve Pekcan, 2008).

Epidemiyolojik ¢aligmalardan gelen bulgular TEG kullanimmin yiliksek
sosyoekonomik statii, sigara kullanmamak ve spor yapmak gibi saglikli yasam tarziyla
iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica TEG kullananlar, kullanmayanlara gore daha
saglikli gidalar segmektedirler. TEG'lerin tiiketimi sosyal, psikolojik, bilgi temelli ve
ekonomik faktoérlerin bir kombinasyonuyla belirlenmektedir. Yapilan arastirmalarda
TEG kullananlarin ¢ogunlugunun sagligina daha fazla hassasiyet gosteren insanlar

oldugu bildirilmektedir (Rovira ve ark., 2013).

Bilimsel arastirmalar gida takviyelerinin kilo vermeye yardimci olmak, genel
olarak sagligin korunmasi, yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi, fiziksel
gOrliniimiin gelistirilmesi gibi nedenler ile tercih edildigini belirtmektedir (Aloweis ve
Selim, 2019).

Sadece saglikli bir beslenme ile viicut tarafindan gerekli vitamin ve mineraller
saglanabilir. Ancak, farkli beslenme ihtiyaglar1 nedeniyle bazi yas gruplari en ¢ok
vitamin ve mineral takviyesi alarak yarar saglayabilir. Dogurganlik ¢agindaki kadinlar
genellikle ekstra kalsiyum ve demire ihtiyag duyarlar. Hamile ve emziren kadinlar,
yaslilar, diizensiz beslenen ¢ocuk ve gengler, vejetaryenler, yeme bozuklugu olan
kigilerdeki medikal durumlar, sindirim problemleri, islenmis ve hazir gida tiiketen
gruplar bu kapsama girmektedir (Nahin ve ark., 2006; Bailey ve ark., 2010; Maya ve
Smith, 2015).

Toplumda en yaygin goriilen besin 6gesi eksiklikleri; demir, kalsiyum, iyot, D
vitamini, B12 vitamini ve folat yetersizlikleridir. Yetersiz besin alimi, diyetten bazi
besin gruplarinin ¢ikarilmasi, besin 0gesince zengin besinlerin diyette az olmasi,
yaslilik, hamilelik, emzirme, alkol bagimliligi, vejetaryen diyet, olumsuz saglik durumu
nedeniyle artmig gereksinim, besin 6gelerinin sindirimini, emilimi ve tagmnmasini
azaltan ila¢ kullanimi, obezite ameliyatlar1 besin 6gesi yetersizliklerinin yaygin

sebeplerindendir (Anonim, 2015).

Gidalarin saglik ile ilgili islevsel etkileri insanlar1t TEG kullanimina yoneltmistir.
Dogru bir bigimde kullanildiginda saglik iizerine yararli etkileri olan TEG'ler, ilag

olarak degerlendirilmemelidir (Atalay ve Erge, 2018).



Yasam tarzi ile besin takviyesi kullaniminm iliskisi incelendiginde, bilimsel
caligmalar besin takviyesi kullanicilarinin saglikla ilgili daha pek ¢ok olumlu aligkanlik
edinebildigini gostermistir. Bunlar arasinda daha iyi beslenme aligkanliklari, diizenli
egzersiz, saglikli viicut agirhigini koruma ve sigara igmekten kaginma yer almaktadir

(Foote ve ark., 2003; Bailey ve ark.,2010).

TEG tiiketicileri, bu iirinler hakkinda giivenilirligini bilmeden bir¢ok kaynaga
basvururlar ve triinleri kullanip kullanmayacaklarina karar verirler (Alhammad, 2012).
Bu kaynaklar arasinda aile, arkadaglar, medya (televizyon, dergi, gazete ve internet),
doktorlar, eczacilar, hemsireler ve diyetisyenler de bulunmaktadir (Herbold ve ark.,
2004; Steele ve Senekal, 2005).

Amerika Birlesik Devletlerinde resmi kurumlardaki adres kayitlarindan
faydalanarak rastgele secilen 18 yasindan biiyiik 376 kisiyle posta yoluyla yapilan bir
calismada katilmcilardan 230'unun (% 61.2) TEG kullandigi belirlenmistir.
Kullanicilarm biiylik ¢cogunlugu bu iiriinleri ¢cevresinden ve reklamlardan 6grendiklerini

belirtmislerdir (Harnack ve ark., 2001) .

Suudi Arabistan'da 138'1 saglik bilimleri 6grencisi olmak lizere toplam 351
katilimeiyla yapilan bir ankette TEG kullanim oran1 % 55.2 olarak belirlenmistir. Saglik
bilimleri 6grencilerinin % 53.6'smin, diger katilimcilarm ise % 56.3"iniin kullandig:
sonucuna vartlmistir. Kullanicilarin % 59.2'si 18-25 yas araliginda olup % 84.5'inin
yiiksek egitim seviyesindeki bireylerden olustugu belirlenmistir. Ayrica kullanicilarin %
94 .3'linilin sigara icmedigi, % 33.5'inin saglikli beslendigi, % 41.2'sinin yeterli uyudugu

ve % 30'unun diizenli egzersiz yaptigi tespit edilmistir (Aloweis ve Selim, 2019) .

Istanbul'da 18 yas iizeri 673 kisiyle yapilan bir arastirmada, en ¢ok tanman {iriin
% 65.3 ile balikk yagi, en ¢ok tiiketilen ise % 63.5 ile C vitamini olmustur. Ayni
calisgmada TEG tiiketim nedenleri arasinda bagisiklig1 giiclendirmek % 30, halsizligi
onlemek % 22 ile en ¢ok tercih edilen secenekler ¢ikmistir (Ergen ve Bekoglu, 2016) .

Chen ve ark. (2011), tarafindan Tayvan'da yapilan 65 yas ve dsti 914
katilimciyla yapilan bir ¢alismada kadinlarm % 52.2'sinin, erkeklerin ise % 45.7'sinin
gida takviyesi kullandig1 belirlenmistir.

Literatiirdeki ¢caligmalardan da anlasilacagi lizere gida takviyesi alim orani diinya

capinda giderek artis gostermektedir. Ancak birgok gida takviyesi viicutta giigli



biyolojik etkiler yapan aktif maddeler igerir. Bu durum bazen sagliga zarar verici
sonuglar dogurabilir (Aloweis ve Selim, 2019).

Diinya capinda gida takviyelerinin sebep oldugu yan etkiler bildirilmekte olup
bunlar iki nedene dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi diisiik kaliteli veya ilag
maddeleri igeren illegal iiriinlerin kullanimi ve daha 6nemli olan diger neden ise besin
takviyelerinin yersiz, asirt dozda ve diger ila¢ veya diger gida takviyeleriyle birlikte
kullanimidir (Chiba ve ark., 2015).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismada kullanilan veriler Van ilinin merkez 3 ilgesi olan Ipekyolu, Tusba
ve Edremit'te en az bir yil siire ile ikamet eden farkli gelir durumu, cinsiyet, yas ve
egitim seviyesindeki 18 yas ve lizeri toplam 396 Kisi ile yiiz yiize yapilan anket
goriismeleri ile elde edilmistir. TUIK' ten alinan 31.12.2017 tarihli adrese dayal1 niifus
kayit sistemi sonuglarina gore; Van ilinin toplam niifusu 1106891 kisi olup Ipekyolu,
Tusba ve Edremit il¢elerinin niifuslar ise sirasiyla 300796, 156717 ve 124375 kisidir.
Ornek hacmi once toplam niifusla hesaplanip bu ii¢ ilgenin niifus oranlarma gore
dagitilmistir. Calismada % 95 giiven araligi ve % 5 hata pay1 dikkate alinarak ve oransal
ornekleme yontemi kullamlarak hesaplama yapilmistir (Miran, 2002). Ornek hacmi
(anket sayis1) Ipekyolu ilgesi i¢in 199, Tusba ilgesi igin 103, Edremit ilgesi i¢in 82
olmak iizere toplam 384 olarak hesaplanmis olup; Ipekyolu ilgesinde 200, Tusba
ilgesinde 107, Edremit ilgesinde 89 katilimci ile gergeklestirilmistir.

_ Np(1-p) (3.1)
(N-Do; +p(d-p)

N = Ana kitle
p = Oran
G 2 = Oranm Varyan51

X

3.2. Yontem

3.2.1. Anket formu olusturulmasi

2019 y1l1 Ocak, Subat ve Mart aylarinda gergeklestirilen bu ¢alismada kullanilan

anket formu; demografik Ozelliklerin, saglikli yasam bilincinin, TEG'ler konusunda



bilgi ve kullanim durumunun, sati alma tercihlerinin, bu {riinlere olan giiven ve yasal
diizenlemeler hakkindaki disiincelerin konu alindig1 iceren toplam 47 sorudan
olusmaktadir. Anket sorular1 Ek 1'de verilmistir.

Daha Once yapilan benzer anket ¢aligma formlar1 degerlendirilerek, bu konuda
oncli olabilecek kapsamli bir anket formu olusturulmasi amaglanmistir. Bu amacla
calismaya baslamadan oOnce 20 kisi ile pilot anket yapilmistir. Pilot anket ile
uygulanabilirlik test edilmis, aksakliklar belirlendikten ve wuzman Onerileri
degerlendirildikten sonra ankete son sekli verilmistir. Anket formu son seklini aldiktan
sonra belirtilen siire ve ilgelerde ¢esitli alanlarda (cadde, avm, kafe, restorant, {iniversite

vb.) calisma gergeklestirilmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
3.2.2. Istatistiksel analiz
Gerekli istatistiksel analizler IBM SPSS Statistic 20 paket programi kullanilarak

yapilmistir. Calismada sorulan sorular icin frekans tablosu diizenlenmistir. Bazi sorular

arasinda iliski olup olmadigimi saptamak i¢in Ki-kare testi kullanilmistir.



4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Genel Ozellikleri

Van ili kentsel alanda TEG'lerin kullanimi1 ve tiiketicilerin biling diizeyini
Olcmeyi amaglayan bu ¢alisma 2019 yili1 Ocak, Subat ve Mart aylarinda 18 yas ve tistii
bir yildan daha wuzun siire Van'da ikamet eden 396 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin % 34.8'1 18-25 yas araliginda, % 33.8'i 26-35 yas
araliginda, % 18.7'si 36-45 yas araliginda, % 11.1'i 46-60 yas araliginda ve % 1.5'i 60
yas Uzeridir. Ankete katilanlarm % 56.3'G erkek, % 43.7'si kadindir. Medeni hal
sorusuna verilen cevaplarda, katilimcilar % 52.8 ile bekar, % 47.2 ile evli olduklarmi
beyan etmislerdir. Egitim durumu incelendiginde katilimcilarm % 38.1'inin lise, %
19.2'sinin lisans, % 15.7'sinin 6n lisans, % 10.1'inin ilkokul, % 9.8'inin ortaokul ve %
7.1'inin lisans st (yiiksek lisans/doktora) mezunu oldugu tespit edilmistir. Mesleki
durumlara bakildiginda katilimcilarin % 39.1'1 6zel sektorde calistigini, % 16.9'u kamu
calisan1 oldugunu, % 14.4G serbest meslek sahibi oldugunu, % 13.6's1 6grenci
oldugunu, % 13.4'U calismadigmi ve % 2.5'1 emekli olduklarin1 belirtmislerdir.
Katilimcilarin aylik bireysel gelir durumu incelendiginde % 42.4%iniin 0-1800 TL
araliginda, % 24'iniin 1800-2500 TL araliginda, % 18.4'{iniin 2500-4500 TL araliginda,
% 13.4%iniin 4500-7500 TL araliginda ve % 1.8'inin 7500 TL ve lizeri aylik gelire sahip
oldugu belirlenmistir. Ka¢ yildir Van'da ikamet edildigi soruldugunda katilimcilarin %
78.31 10 yildan fazla, % 9.8'i 1-3 yil arasi, % 7.3' 4-5 yil arasi, % 4.5'i 6-10 yil
arasinda Van'da ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Van ilinde bulunma nedenleri
soruldugunda, katilimcilarm % 72'si Vanli olduklarini ve burada yasadiklarini, % 24.5'i
is nedeniyle bu ilde bulunduklarini, % 3.5' ise egitim amaciyla Van'da bulunduklarini
belirtmiglerdir. Ilge dagilimlari incelendiginde, % 50.5' Ipekyolu ilgesinde, % 27'si
Tusba ilgesinde ve % 22.5'i Edremit ilgesinde ikamet etmektedir. Is ya da egitim
amaciyla Van'da yasayanlarin % 48.6'st Dogu Anadolu Bolgesinden, % 13.5'i Akdeniz
Bolgesinden, % 11.7'si Giineydogu Anadolu Bolgesinden, % 10.8'i i¢ Anadolu
Bolgesinden, % 8.1'i Marmara Bolgesinden, % 4.5'i Ege Bolgesinden ve % 2.7'si

Karadeniz Bolgesinden gelmislerdir. Hanede yasayan birey sayist soruldugunda
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katilimcilarin % 48.5'i ise 5 veya daha fazla kisiyle yasadiklarini, % 24.2'si 4 kisi
yasadiklarmni, % 13.4' 3 kisi yasadiklarini, % 9.1'1 2 kisi yasadiklarini ve % 4.8'1 yalniz
yasadiklarmi beyan etmislerdir. Ailedeki fert sayist 1'den fazla olan katilimcilarin %
65.2'si ailelerinde kendileri disinda gelir kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Hanelerin
toplam aylik gelirleri incelendiginde 2500-4500 TL arasinin % 36.1, 1800-2500 TL
arasmim % 24.0, 4500-7500 TL arasmim % 22.2, 7500 TL ve {izerinin % 12.9, 0-1800
TL arasinin % 4.8 oraninda oldugu belirlenmistir. "Doktor tarafindan tanisi konulmus
herhangi bir hastaligimniz var mi?" sorusuna katilimcilarin % 86.9'u hayir, % 13.1'i evet
yanitin1 vermiglerdir. ‘Evet’ cevabini verenlerin % 23.1'1 kalp ve damar hastaliklar:
oldugunu, % 21.2'si diyabet hastaliklar1 oldugunu beyan etmislerdir. Elde edilen veriler

Ek 2'de verilmistir.
4.2. Katihmcilarin Saghkh Yasam Bilinci

Cizelge 4.1° de katilimcilara saglikli yasam bilincini 6lgmek amaciyla sorulan
alkol tiiketimi, sigara kullanimu, fiziksel aktivite, dengeli beslenme vb. sorulara verilen

cevaplar goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin saglikli yasam 6zellikleri

Sorular Yanitlar Toplam Yiizde Oran (%)
Alkol tiiketim Evet 49 12.4
durumu Hayir 347 87.6
Her giin - -
s Haftada birkag kez 9 18.4
Alkol titketim Ayda birkag kez 20 40.8
skl Yilda bir veya iki
y 20 40.8
kez
Sigara kullanimi1 Evet 13l 33.1
Hayir 265 66.9
Diizenli egzersiz Evet 90 22.7
yapma Hayir 306 66.3
Her giin 19 21.1
Diizenli egzersiz Haftada 3 4 kez 24 26.7
siklig1 Haftada 1 2 kez 37 41.1
Ayda birkag kez 10 11.1
Dengeli beslenme Evet 196 49.5

durumu Hayir 200 50.5
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Ankete katilanlar arasinda alkol kullanim orani1 % 12.4 olarak belirlenmistir.
Alkol kullananlarin %40.8'i ayda birka¢ kez yine % 40.8'i yilda birkag¢ kez ve % 18.4'
haftada birkag kez tiikettiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarm % 33.1'inin sigara
kullandig1 tespit edilmistir. Fiziksel aktivite durumlar1 incelendiginde katilimcilarin %
22.7'si diizenli egzersiz yaptiklarin1 beyan etmislerdir. Diizenli egzersiz yapanlarin %
41.1'1 haftada bir veya iki kez, % 26.7'si haftada {li¢ veya dort kez, % 21.1'1 her giin, %
11.1'i ayda birkag kez yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin % 49.5'i "dengeli

beslenmeye 6zen gdsteriyor musunuz?" sorusuna ‘evet’ yanitini vermislerdir.

4.3. Katihmcilarin TEG'leri Tanima Durumu

Ankette katilimcilara TEG kavramini duyup duymadiklari, duydular ise nereden
duyduklar1 ve bu iirlinlerin ne olduklarmi bilip bilmedikleri hakkinda da sorular
sorulmustur. Bu sorular sorulmadan 6nce aralarinda TEG'ler yaninda bu kapsama
girmeyen triinlerin de (sporcu gidalari, aricilik iiriinleri vb.) oldugu 9 gesit iiriinden
daha 6nce tiikettikleri olup olmadig1 sorulmustur (22.soru). Bu soruyu sormaktaki amag
daha once TEG tiikettigi halde tiikettigi triiniin TEG oldugunu veya TEG'lerin ne
olduklarin1  yanlis Dbilen tiiketicileri saptamaktwr. Katilimcilarm %  15.7'si
vitamin/multivitamin kullandigini, % 7.6's1 balik yag1 kullandigini, % 7.1'i hem mineral
hem vitamin/multivitamin kullandigimni, % 6.8'i hem vitamin/multivitamin hem balik
yag1 kullandigini ve % 5.3 vitamin/multivitamin, balik yagi, mineral {iriinlerinden her
ticlinii de kullandiklarmi belirtmislerdir (Cizelge 4.2).

TEG kategorisine girmeyen iriinler olan aricilik iriinleri (ar1 siitli, polen,
propolis, ar1 ekmegi) kullanim orani % 3, protein tozu/yag yakici kullanim oram % 2.5
ve enerji veren/ zindelik saglayan triinlerin kullanim oran1 % 1 olarak tespit edilmistir.
Katilimcilarin % 44.7'si TEG kategorisine girsin veya girmesin soruda verilen tiriinlerin
higbirini kullanmadiklarin1 beyan etmislerdir. Katilimecilarin cinsiyetinin bu iiriinlerin
kullanimina etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Kadinlarda bu iirlinlerin kullanim
oran1 % 30.6 iken erkeklerde bu oran % 24.7 olarak belirlenmistir. En ¢ok tiiketilen
iiriiniin vitamin/multivitamin grubu oldugu saptanmigstir.

Ankete katilanlar "TEG/besin takviyesi/gida takviyesini daha 6nce duydunuz

mu?" sorusuna % 70.5 oraninda evet, % 29.5 oraninda hayir cevabini vermislerdir.



12

22.soru ile birlikte degerlendirildiginde daha 6nce TEG kullanmis oldugu halde bu
iiriinleri duymadigini ifade edenlerin orant % 21.3 olarak tespit edilmistir. Bu kisilerin
% 63.4'1 0-1800 TL araliginda aylik bireysel kazanci olan, % 75.6's1 Vanli olup bu ilde
ikamet edenlerden, % 78'i 10 yildan fazla siiredir Van'da ikamet edenlerden, yine % 78'i
lise ve alt1 egitim seviyesinde olup, % 48.8' i ise hanesinde 5 veya daha fazla kisiyle
yasayanlardan olusmaktadir.

Katilimcilarin yaglarinin, cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin, mesleklerinin,
aylik bireysel kazanglarmin, Van ilinde bulunma nedenlerinin, hanelerindeki birey
sayisinin, hanelerinin aylik toplam gelirinin ve dengeli beslenip beslenmediklerinin
TEG'leri daha 6nce duyup duymadiklarina etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). 26-35
yas araligindaki katilimcilarin % 83.5'i TEG'leri daha 6nce duyduklarmi belirtmislerdir.
S6z konusu yas araligindan itibaren katilimeilarm yasi arttikga TEG'leri duymayanlarin
orant duyanlara gore artmustir. Kadnlarin % 22.5'i daha 6nce TEG'leri duymadigini
belirtirken, erkeklerde bu oran % 35 olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi bakimindan
incelendiginde TEG'leri duyma orani dogru orantili olarak artis gostermektedir. Egitim
seviyesi ilkokul diizeyinde olanlarda duyma oran1 % 52.5 iken yiiksek lisans/doktora
seviyesindekilerde bu oran % 96.4 olarak tespit edilmistir. Diger mesleklere gore en
yiiksek duyma oran1 % 94.1 ile kamu personellerindedir. Emeklilerin duyma orani ise %
40 ile en diisiik seviyededir. Aylik bireysel kazanglara bakildiginda 0-1800 TL ile 1800-
2500 TL arasinda gelire sahip olanlarda TEG' leri duyma oranlar1 birbirine hayli
yakindir. 4500-7500 TL araligindaki aylik gelir seviyesine sahip olanlarda bu tiriinleri
duyma oran1 % 98.1 ile en yiiksek seviyededir. 7500 TL ve daha yiiksek aylik gelire
sahip katilimcilarda TEG'leri duyma oran1 % 85.7 ile bir miktar diismektedir. Aylik
toplam hane gelirleri incelendiginde TEG'leri duyma oranindaki artisin hane gelir
seviyesiyle dogru orantili oldugu gériilmektedir. Is amaciyla Van iline yerlesenlerde bu
driinleri duyma orani % 83.5 ile en yiliksek degerdedir. Vanli olup bu ilde ikamet
edenlerin TEG'leri duyma orani ise % 66 ile en diisiik seviyededir. Yalniz yasayanlarin
daha once bu iriinleri duyma oranm1 % 89.5 iken 5 veya daha fazla bireyli hanede
yasayan katilimcilarda bu oran % 64'tiir. Katilimcilardan dengeli beslenmeye 6zen
gosterdiklerini ifade edenlerin % 75.51 TEG kavrammi duymusken &zen

gostermeyenlerde TEG kavramini duyanlarin oran1 % 65.5'tir (Cizelge 4.3).
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TEG'leri daha once duydugunu ifade eden katilimcilara bu tanimi nereden
duyduklar1 sorulmustur. % 22'si televizyon araciliiyla, % 25.4'i internet araciligryla, %

19'u ise her ikisi araciligiyla duyduklarmi belirtmistir (Sekil 4.1).

30 m Televizyon
%25.4 i
H [nternet
25 -
%19 m Gazete/Dergi
20 -
m Tavsiye

15

%13.3 %129 = Diger

10 = Televizyon ve internet

%5

— Televizyon, Internet,
Gazete/Dergi

Sekil 4.1. Katilimcilarin TEG'ler/besin takviyesi/gida takviyesi tanimlarini
duyduklar1 kaynaklar.

Katilimcilarin yaslarmin, egitim diizeylerinin, aylik bireysel gelirlerinin, Van
ilinde bulunma nedenlerinin, hanedeki birey sayilarmin, aylik toplam hane gelirlerinin
ve dizenli egzersiz yapip yapmadiklarinin TEG/besin takviyesi/gida takviyesi
tanimlarmi1 duyduklar1 kaynaklara olan etkisi istatistik olarak anlamli bulunmustur
(P<0.05). 46-60 yas araligindaki katilimcilarm % 44.5'i televizyon araciligi ile
duyduklarini belirtirken, 18-25 yas araligindaki katilimcilarin % 23.2'si ve 26-35 yas
araligindaki katilimeilarin % 33"l internetten duydugunu belirtmislerdir.

Egitim diizeyi agisindan incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin % 52.4'%
televizyondan duyduklarini belirtirken lisans {istii egitim diizeyinde olanlarin % 3.7'si
televizyondan duymustur. Yine ilkokul mezunlarinin % 14.3'i internetten duymusgken
lisans {istii egitim diizeyindekilerin % 33.4'0 internetten duymustur. Aylik bireysel
kazanglar incelendiginde 0-1800 TL arasinda kazanca sahip olanlarn % 28.4'i bu
iirlinleri televizyondan duydugunu belirtmislerdir. 7500 TL ve lizeri aylik bireysel
kazanci olanlarin % 33.3'linlin de internet aracilifiyla bu firiinleri duyduklari

belirlenmistir. Vanli olup bu ilde ikamet edenlerin % 27.1'i televizyon araciligiyla



14

duyduklarini belirtirken egitim amaciyla bu ilde olanlarin % 30'a televizyon, % 30'u
internet ve % 401 hem televizyondan hem internetten duyduklarini belirtmislerdir. Is
amactyla Van'a yerlesenlerin % 33.3'i bu diriinleri internetten duymustur. Hanedeki
birey sayilari incelendiginde yalniz yasayanlarin % 17.6's1, 2 kisi yasayanlarin % 13.3'Q,
5 veya daha fazla kisiyle yasayanlarin % 27.6's1 televizyondan duyduklarini ifade
etmislerdir. Internet araciligiyla duyanlarda ise % 22.7 ile 5 veya daha fazla kisiyle
yasayanlar en diisiik oran olarak tespit edilmistir. En yiiksek oran ise % 30 ile 2 kisi
yasayanlardadir. 7500 TL ve tizeri aylik toplam hane gelirine sahip olanlarin % 6.5'1

televizyondan duymusken % 39'u internetten duymustur.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin bazi tirtinleri kullanma durumu

. Kullanan
Uriinler ) Yizde Oran (%)
kisi sayist

Vitamin/multivitamin 62 15.7
Balik Yagi (omega 3) 30 7.6
Mineraller (kalsiyum, magnezyum, demir vb.) 13 3.3
Bitki 6zlii tiriinler/ekstraktlar 12 3
Protein tozu/yag yakici 10 2.5
Aricilik tiriinleri 12 3

Fiziksel gii¢ performans arttiricilar - -
Enerji veren/zindelik saglayan tiriinler 4 1

Cinsel gii¢ arttiricilar - -

Vitamin ve balik yagi (her ikisini de

27 6.8
kullananlar)
Vitamin ve mineral (her ikisini de kullananlar) 28 7.1
Vitamin, balik yagi, mineral (her ti¢iinii de
e ( N 21 5.3

kullanan)
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin bazi 6zelliklerine gore TEG' leri duyma oranlar1 (%)

TEG/besin takviyesi/gida takviyesini

Katilime1 Ozellikleri daha 6nce duyanlar

18-25 59.4
26-35 83.5
Yas 36-45 75.7
46-60 61.4
60< 33.3

L Erkek 65
Cinsiyet Kadin 77.5
Tlkokul 52.5
Ortaokul 53.8
e Lise 57.6
Egitim diizeyi On lisans 87.1
Lisans 90.8
Yiksek lisans/doktora 96.4
Caligmiyor 71.7
Ogrenci 68.5
Meslek Serbest meslek 64.9
Ozel sektor 64.5
Kamu ¢alisani 94.1

Emekli 40
0-1800TL 64.9
. 1800-2500TL 63.2
gﬁ;ﬁgb"eyse' 2500-4500TL 71.2
4500-7500TL 98.1
7500TL ve lizeri 85.7
0-1800TL 47.4
1800-2500TL 56.8
Aylik hane geliri 2500-4500TL 67.1
4500-7500TL 84.1
7500TL ve tlizeri 90.2

Van'da bulunma _ Vanh 66
nedeni Is amacryla 83.5
Egitim amaciyla 71.4
Yalniz yasayanlar 89.5
2 83.3
Hanedeki fert sayis1 3 81.1
4 68.8

5 veya daha fazla 64
Dengeli beslenmeye Evet 755
0zen gosterme Hayir 65.5

Sekil 4.2'de goriildigii gibi katilimeilara "TEG/besin takviyesi/gida takviyesi
nedir biliyor musunuz?" sorusu yoneltildiginde % 56.8" i evet, % 43.2' si hayir yanitini
vermistir. Daha 6nce TEG kavramimni duydugunu belirtenlerin % 19.4'4 TEG'in ne

oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir. Bu kisilerin toplam katilimcilar arasindaki orani
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%13.6 olarak bulunmustur. Bu sorudan sonraki sorular TEG'lerin ne oldugunu bildigini
belirten kisilere yoneltilecegi i¢in soruya cevap olarak hayir yaniti verenler anketi
sonlandirmistir. Yapilan anket sonucunda 22.soruya verdigi cevaba bakilarak daha once
TEG kullandig1 halde bu soruya hayir yaniti verenlerin oran1 % 32.1 olarak tespit
edilmistir. Bunlar arasinda lise ve alt1 egitim seviyesindekilerin orant % 59.7, 0-1800
TL aylik bireysel kazanca sahip olanlarin oran1 % 61.3, 10 yildan fazla siiredir Van
ilinde ikamet edenlerin oram1 % 72.6, Vanhi olup burada yasayanlarin oram1 % 71,
hanesinde 5 veya daha fazla kisiyle birlikte yasayanlarin oran1 % 46.8 olarak

belirlenmistir.

B Evet

Hayir

Sekil 4.2. Katilimcilarin TEG'leri bilme oran.

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim dilizeylerinin, mesleklerinin, aylik bireysel
kazanglarinin, Van ilinde ikamet siirelerinin, Van'da bulunma nedenlerinin, hanedeki
toplam fert sayilarmin ve hanenin toplam gelirlerinin TEG'lerin ne oldugunu bilip
bilmedikleri sorusuna verdikleri cevap iizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05).
Anlasildig1 lizere bu soruyu etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir. 18-25 yas
grubundaki katilimcilarin % 42.8'i bu soruya evet yanitini verirken 26-35 yas grubunda
bu oran % 73.1'e ¢ikmaktadir ve bu yas araligindan sonra evet yanitinin orani gittikge
diismektedir. Kadinlarda bu {iriinlerin ne oldugunu bildigini ifade edenlerin oran1 % 63
iken, erkeklerde bu oran % 52 olarak tespit edilmistir. Egitim diizeylerine bakildiginda
soruya evet yanitin1 verenlerde en yiiksek oran % 92.9 ile lisans iistli seviyesindeki
katilimcilar olarak belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca bilinirlik de artmaktadir.
Meslek acisindan incelendiginde diger meslek gruplarma gore en yiiksek oran % 86.6

ile kamu personellerindedir. Aylik bireysel kazanglar incelendiginde 0-1800 TL arasi
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kazanci olanlarda soruyu evet olarak yanitlayanlarin orami % 47 iken 4500-7500 TL
arast kazanci olanlarda bu oran % 92.4, 7500 TL tzeri kazanci olanlarda % 85.7 olarak
tespit edilmistir. Van ilinde ikamet siirelerine bakildiginda 10 yildan fazla siiredir
ikamet edenlerde evet yanitini verenlerin orant % 53.8, 1-3 yil aras1 ikamet edenlerde %
69.2 olarak belirlenmistir. En yiiksek oran ise % 75.8 ile 4-5 yil arasi ikamet
edenlerdedir. Is amaciyla Van'a yerlesenlerde bu iiriinleri bildigini ifade edenlerin
oraninin % 75.2 oldugu goriilmektedir. Hanedeki birey sayisina bakildiginda yalniz
yasayanlarda bu oran % 89.5 olarak bulunmusken 5 veya daha fazla kisiyle
yasayanlarda bu oran % 47.9 olarak bulunmustur. 0-1800 TL aras1 aylik hane gelirine
sahip olanlarda TEG'in ne oldugunu bilenlerin orant % 15.8 olarak belirlenmis olup, bu
oran 7500 TL iizeri gelire sahip haneli bireylerde % 86.3 olarak belirlenmistir (Cizelge
4.4).

70 - %67.8

%63.3

60 -

40 ® Takviye edici gidalarin ne

oldugunu biliyor musunuz
sorusuna evet yanit1 verenler

30 -

10 -

Diizenli egzersiz Dengeli beslenmeye
yapanlar Ozen gosterenler

Sekil 4.3. Saglikli yasamla ilgili baz1 6zelliklere gére TEG nedir biliyor musunuz
sorusuna evet yanit1 verenlerin orani (%).

Katilimeilarin saglikli yasam bilinciyle alakali olan diizenli egzersiz yapip
yapmadiklar1 ve dengeli beslenip beslenmedikleri gibi 6zelliklerinin de TEG'lerin ne
oldugunun bilinirligi sorusuna etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Diizenli egzersiz
yapanlarda ve dengeli beslenmeye 6zen gosterenlerde bu soruya evet yanitini verenlerin
orani daha fazladir (Sekil 4.3).
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin bazi 6zelliklerine gére TEG'lerin ne oldugunu bilenlerin
orani (%).

"TEG/besin takviyesi/gida takviyesi nedir

Ozellikler biliyor musunuz?" sorusuna evet yanitini
verenler
18-25 42.8
26-35 73.1
Yas 36-45 59.5
46-60 50
60< 33.3
Erkek 52
Cinsiyet Kadin 63
Tlkokul 35
Ortaokul 28.2
Lise 45
Egitim Diizeyi On lisans 74.2
Lisans 78.9
Yiksek 92.9
lisans/doktora
Calismiyor 58.5
Ogrenci 46.3
Meslek Serbest meslek 45.6
Ozel sektor 52.9
Kamu ¢alisani 86.6
Emekli 30
0-1800TL 47/15.8
Aylik bireysel 1800-2500TL 48.4/42.1
gelir/toplam hane 2500-4500TL 61.6/51
geliri 4500-7500TL 92.4/73.9
7500TL ve tizeri 85.7/86.3
1-3 yil 69.2
Van'da ikamet 4-5 y1l 75.8
siiresi 6-10 yil 50
10 yildan fazla 53.8
Vanli 51.2
Van'da bulunma Is amaciyla 75.2
nedeni
Egitim amac1yla 42.8
Yalniz yasayanlar 89.5
. 2 72.2
Hanedeki fert
sayis! 3 67.9
4 56.3
5 veya daha fazla 47.9
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4.4. TEG'lerin Kullanim Durumu

Katilimcilara daha 6nce TEG kullanip kullanmadiklari, kullandilar ise buna
hangi yolla karar verdikleri, ne amagla kullandiklar1, bu tirinlerin herhangi bir hastaliga
faydali olup olmadig1 konusundaki diistinceleri, tiiketim siklig1 gibi sorular sorulmustur.
TEG'lerin ne oldugunu bilmedigini belirten katilimcilar anketi sonlandirmis olup bu
sorulardan itibaren olan higbir soruya yanit vermemislerdir.

Ankete devam eden katilimeilara "hi¢ TEG kullandiniz mi1?" sorusu sorulmus; %
37.8 oraninda evet yanit1 alinmistir. Bu oran tiim katilimcilar arasinda % 21.5 olarak
belirlenmistir. 22.soruda daha 6nce kullandig: triinler i¢inde TEG isaretleyip de bu
soruya hayir yanitini verenlerin orani tim katilimcilar arasinda % 15.2 olarak, soruyu
cevaplayan katilimcilar arasindaki oran ise % 26.7 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar
TEG'lerin ne oldugunu yanlis bilen katilimcilar ifade etmektedir. Bunlarm % 61.7'si
Vanli olanlardan, % 73.31 10 yildan fazla siiredir Van'da ikamet edenlerden ve %
38.31 0-1800 TL arahginda aylik gelir seviyesine sahip olanlardan olugmaktadir.
Beklenmedik olan sonug¢ ise bu katilimcilar arasinda lisans ve lisans {istii egitim
seviyesine sahip bireylerin oraninin % 36.7 olmasidir.

Katilimcilarin cinsiyetlerinin, egitim diizeylerinin, aylik bireysel kazanglarmin
ve aylik toplam hane gelirlerinin TEG kullanim oranma etkisi anlamli bulunmustur
(P<0.05). Ankete devam edenler arasinda kadinlarin % 48.6's1, erkeklerin ise % 27.6's1
TEG kullandiklarm1 ifade etmislerdir. Egitim diizeyleri incelendiginde lisans
seviyesinde olanlarin % 45'i, lisans {istii seviyesinde olanlarin ise % 61.5'1 bu {riinleri
tiikkettiklerini belirtmiglerdir. Aylik bireysel gelir durumuna bakildiginda 7500 TL iizeri
gelir seviyesine sahip olanlarmn % 66.7'si, aylik toplam hane gelirine bakildiginda ise
yine 7500 TL iizeri gelir durumuna sahip olanlarin % 59.1' bu iriinleri tiikettiklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 4.5).

TEG kullanicilarma  sorulan "TEG kullannmma hangi yolla karar
veriyorsunuz/verdiniz" sorusuna verilmis olan yanitlar incelendiginde % 64.7'sinin

doktor onerisiyle kullandig1 belirlenmistir (Sekil 4.4).



Cizelge 4.5. TEG kullananlarin bazi1 6zellikleri.
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Ozellikler TEG kullanim orani (%)

L Erkek 27.6

Cinsiyet Kadin 48.6

Tlkokul 35.7

Ortaokul 9.1

gL Lise 26.5

Egitim diizeyi On lisans 39.1
Lisans 45

Yiiksek lisans/doktora 61.5

0-1800TL 34.2

1800-2500TL 21.7

Aylik bireysel gelir 2500-4500TL 42.2
4500-7500TL 51

7500TL ve tizeri 66.7

0-1800TL 33.3

1800-2500TL 25

Aylik toplam hane 2500-4500TL 23.2

geliri 4500-7500TL 47.7

7500TL ve tizeri 59.1

Sekil 4.4. TEG kullanimina hangi yolla karar verildigi.

B Doktor Onerisi

B (Cevre tavsiyesi

Reklam ve tanitimlar

Kullanicilarin cinsiyetlerinin TEG kullanimina hangi yolla karar verdikleri

tizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Kadmlarin % 77.4'i, erkeklerin % 43.8'i

doktor Onerisiyle TEG kullanimmna karar vermislerdir. Erkeklerin % 31.2'si reklam ve

tanitimlardan goriip kullanmaya kendi karar verirken bu oran kadinlarda % 7.5'tir

(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. TEG Kullanimina karar verme yollar1 (%).

Erkek Kadmn
Doktor Onerisi 43.8 77.4
Cevre tavsiyesi lizerine 25 15.1
Reklam ve tanitimlardan goriip kendim karar verdim 31.2 7.5

Kullanicilara sorulan "ne amacgla TEG kullandiniz?" sorusuna % 20 oraninda
"herhangi bir hastaligin Onlenmesine ve/veya tedavisine yardimci olmak", % 17.6
oraninda halsizligi giderme ve % 11.8 oraninda bagisikligi giiclendirme yaniti
verilmistir (Cizelge 4.7).

Kullanicilarin ne kadar siiredir Van'da ikamet ettikleri sorusunun ne amacla TEG
kullandiklarina etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). 10 yildan fazla siiredir ikamet
edenlerin % 27.6's1 bu iriinleri herhangi bir hastaligin 6nlenmesine ve tedavisine
yardimc1 olmak amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. 1 ile 3 yil arasinda Van'da
ikamet edenlerin % 46.2'si halsizligi gidermek amaciyla, % 30.8'i kilo kontrolii ve
beslenme amaciyla kullandiklarini belirtmislerdir.

Ankete devam edenlere "TEG'lerin bir hastaligi onleme, tedavi etme ve
tyilestirmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?" sorusu sorulmus; soruya % 34.7
oraninda diislinliyorum, % 34.2 oraninda kararsizim ve % 31.1 oraninda diislinmiiyorum
yanit1 alinmigtir. Bu oranlar tiim katilimcilar arasinda sirasiyla % 19.7, % 19.4 ve %
17.7 dir.

Katilimcilarin medeni hallerinin, mesleklerinin, aylik bireysel ve toplam hane
gelirlerinin, TEG kullannom durumlarmin ve ne amagla TEG kullandiklariin, bu
iirlinlerin hastaliklara iyi gelip gelmedigi veya dnleyip 6nlemedigi diisiincelerine etkisi
anlamli bulunmustur (P<0.05). Evlilerin % 42.2's1 bu iirlinlerin hastaliklara 1yi geldigini
veya Onledigini diisiindiigiinii ifade etmisken, % 27.5'i bu konuda kararsiz oldugunu, %
30.3"l ise diisiinmedigini ifade etmistir. Bekarlarda ise bu oran hastaliklara 1yi geldigini
diistinenler igin % 27.6, kararsizlar i¢in % 40.5, diisinmeyenler i¢in % 31.9 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. TEG kullanim amaglar1

Amaglar Yiizde oran (%)
Halsizligi giderme 17.6
Fiziksel gii¢ ve performans artirimi 2.4
Kilo kontrolii 7.1
Bagisiklik giiclendirme 11.8
Biiylime gelisme be boy uzatma -
Herhangi bir hastaligin 6nlenmesine ve/veya tedavisine yardimci 20
olmak

Stresle miicadele -
Hafizanm giiclenmesi/unutkanligim 6nlenmesi 5.9
Stres bozukluklar1 -
Kas kiitlesi olusturma 3.5
Uykusuzluk problemleri -
Yeterli beslenememe 5.9
Cinsel giicii arttirma 2.4
Halsizlik giderme ve bagisiklik giiclendirme 12.9
Kilo kontrolii ve yeterli beslenememe 10.6

Meslekler incelendiginde; TEG’lerin hastaligi iyilestirdigi ya da Onledigini
diistinenlerden % 37.2'si kamu ¢alisani, kararsiz olanlarin % 37.7'si 6zel sektor calisani,
diisinmeyenlerin de % 48.6's1 yine 6zel sektor ¢alisan1 oldugu tespit edilmistir. Gelir
durumlarmna bakildiginda, aylik bireysel kazanci 0 ile 1800 TL arasinda olanlarin %
49.4'% bu iriinlerin hastaliklara etkisi konusunda kararsiz olduklarini ifade ederken
iyilestirdigini ya da onledigini diisiinenlerin oran1 % 27.8'dir. 4500-7500 TL arasinda
aylik bireysel gelire sahip olanlarin % 46.3'4 ve 7500 TL {izeri aylik bireysel gelire
sahip olanlarin % 66.7'si TEG'lerin hastaliklar1 iyilestirdigi ya da oOnledigini
diisiinmektedir. Aylik toplam hane gelirlerinde 0-1800 TL arasi gelir diizeyinde
olanlarm % 66.7'si bu konuda kararsiz olduklarini ifade etmisken % 33.3'i bu konuda
olumludur., 4500-7500 TL gelir diizeyinde olanlarin % 41.5'i ve 7500 TL iizeri gelir
diizeyinde olanlarm % 52.3"i bu iriinlerin hastaliklar1 tedavi ettigini ya da onledigini
diisiinmektedir.

TEG kullandigint belirtenlerin  (26.soruya evet yaniti verenler) % 54.11,
kullanmadigin1 belirtenlerin % 22.9'u bu iiriinlerin hastaliklar1 tedavi ettigini ya da
onledigini diistinmektedir. Kullandigmni belirtenlerin hastaliklara etkisi konusunda bu

tirtinlere giiveni daha fazladir (Sekil 4.5).
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60 ~
50 -

40 -

B Dustinuyorum
30 -
B Kararsizim

20 - Dusunmuyorum

10 -

TEG kullandum TEG kullanmadum

Sekil 4.5. Kullanim durumuna gére TEG'lerin hastaliklara etkisi hakkinda diisiincelerin
orant

Anketin 30.sorusunda "hangi hastaliklarin Onlenmesi ve/veya tedavisinde
TEG'lerin etkili oldugunu diistiniiyorsunuz?" sorusu sorulmus % 26.1 oraninda
immiinolojik rahatsizliklar yanit1i alinmistir. Kalp damar rahatsizliklar1 olarak
yanitlayanlarmm orant % 16.5, psikolojik rahatsizliklar ile obeziteye iyi geldigini
diistinenlerin orani ise % 13 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.8).

Kullanicilar "TEG'lerin hangi formunu kullandiniz?" sorusuna % 31.8 oraninda
kapsiil formu, % 30.6 oraninda tablet formu , % 14.1 oraninda toz formu yanitini
vermiglerdir. Surup formunu isaretleyenlerin oram1 % 7.1, diger segenegini
isaretleyenlerin orani ise de % 4.7 olarak belirlenmistir. Kullanicilarin % 11.8'i de bu
soruda hem tablet hem kapsiil segenegini isaretlemislerdir. Tiiketicilere kullandiklari
formu tercih nedenleri soruldugunda % 42.4 oraninda "daha pratik", % 29.4 oraninda
"doktor tavsiyesi" yaniti alinmustir. "Daha etkili" cevabini verenlerin % 15.3, "daha
faydal1" cevabini verenlerin ise % 12.9 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Kullanicilarm yasi ve TEG'leri nerden duyduklarmin kullandiklar1 formlar:
tercih nedenlerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05).  26-35  yas  araligindaki
tiiketicilerin % 59.1'i kullandiklar1 formu daha pratik bulduklarini, 36-45 yas
araligindaki tiiketicilerin % 33.3'Ui ve 46-60 yas aralifindaki tiiketicilerin ise % 40"
kullandiklar1 formlar1 doktor tavsiyesi ilizerine tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
TEG'leri internet yoluyla duyanlarin % 46.4'i kullandiklar1 formu daha pratik bulurken,
bu {iriinleri gazete/dergi yoluyla duyanlarin % 1000 ise doktor tavsiyesi lizerine

kullandiklar1 formu tercih etmislerdir.
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Cizelge 4.8. TEG’lerin hangi hastaliklara iyi geldigini diisiinenlerin orani

Hastalik grubu Yiizde oran (%)
Kalp damar hastaliklar1 16.5
Psikolojik rahatsizliklar 13
Kanser tedavisi 6.1
Norolojik rahatsizliklar 0.9
Immiinolojik rahatsizliklar 26.1
Cinsellikle ilgili hastaliklar 6.1
Obezite 13
Diyabet 5.2
Psikolojik ve immiinolojik rahatsizliklar 7.8
Psikolojik rahatsizliklar ve obezite 5.2

Kullanicilar "diizenli TEG kullaniyor musunuz?" sorusuna % 5.9 oraninda evet,
% 42.4 oraninda hayir yanit1 vermiglerdir. En yiiksek oran % 51.8 ile ihtiya¢ duydukca
kullananlar olarak tespit edilmistir. Kullanicilarin dengeli beslenme durumlarinin ve bu
iirlinlerin hangi hastaliklarin tedavisinde veya Onlenmesinde etkili oldugu sorusuna
verilen cevaplarin, TEG'lerin diizenli kullanim durumu ile etkisi anlamli bulunmustur
(P<0.05). Dengeli beslenenlerin % 63.5'1 bu iiriinleri ihtiya¢ duyduk¢a kullandiklarini
belirtirken, dengeli beslenmediklerini ifade edenlerin % 57.6's1 TEG'leri diizenli olarak
kullanmadiklarmi belirtmislerdir. TEG'lerin kalp damar hastaliklar1 ve psikolojik
rahatsizliklarin tedavisinde veya onlenmesinde etkili oldugunu diisiinenlerin % 80'i bu
iirlinleri ihtiya¢ duydukea kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Kullanicilara hangi siklikta TEG kullandig1 soruldugunda % 58.8 oraninda yilda
birkac¢ kez yanit1 alimmistir. Her giin kullananlarin orant % 7.1 olarak tespit edilmistir.
Kullanim siklig1 arttikca bu siklikta kullananlarin orani da diismektedir. Kullanicilarin
ka¢ yildir Van'da ikamet ettiklerinin ve hangi amagla Van'da bulunduklarinin bu
driinlerin tiikketim siklig1 lizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). 10 yildan fazla
stiredir Van'da ikamet edenlerin % 67.2'si bu iirlinleri yilda birka¢ kez kullandigini ifade
ederken, 1 ile 3 yil arasinda ikamet edenlerin % 46.2'si ayda bir iki kez kullandiklarini
ifade etmislerdir. Vanl olup burada yasayanlarm % 65.4'1 yilda birkag kez TEG
tilketmektedir.
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45. TEG'leri Satin Alma Tercihleri

Yapilan ankette TEG tiiketicilerine bu iriinler i¢in yillik ayirdiklar1 biitge,
TEG'leri nereden satin aldiklar1 ve nereden satin almayi tercih ettikleri, neden
buralardan satin almayi tercih ettikleri sorulmustur. Tiketicilerin % 69.4'i bu iirlinlere
yillik O TL ile 250 TL arasi, % 20'si 250 TL ile 500 TL arasi, % 1'i 500 TL ile 1000 TL
aras1 ve yine % 1'i 1000 TL ile 2000 TL aras1, % 0.3'i ise 2000 TL iizeri yillik biitce
ayirdiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin TEG'lerin bir hastaligi 6nleme, tedavi
etmede ve/veya iyilestirmede etkili oldugu sorusuna verilen cevaplarin bu tiriinlere
ayrilan yillik biitge lizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). 0-250 TL aras1 yillik
biitce aywranlarin % 49.2'si TEG'lerin hastaliklarin 6nlenmesi veya tedavisinde etkili
olduklarm diisiintirken, bu konuda kararsizlarin oran1 % 33.9, diistinmeyenlerin orani

ise % 16.9 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. TEG'lere ayrilan yillik biit¢e ile hastaliklara karsi etkisi hakkindaki
diistincelerin iligkisi.

TEG'lerin bir hastaligi 6nleme, tedavi etmede etkili oldugunu
TEG'ler i¢in yillik ayrilan

biitge Diistiniiyorum Kararsizim (%) Diistinmiiyorum (%)
(%)
0-250 TL 49.2 33.9 16.9
250-500 TL 76.5 5.9 17,6
500-1000 TL 50 - 50
1000-2000 TL 50 - 50

2000 TL + - - 100
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Tiiketicilere TEG'leri nerden satin aldiklar1 sorulmus, % 61.2 oraninda eczane
yanit1 alinmigtir. Ayni zamanda nereden satin almayi tercih ettikleri soruldugunda yine

% 67.1 oraninda eczane yanit1 alinmustir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Tiiketicilerin TEG'leri temin etme yollar1

Satin alinmasi tercih

. 0
Satic1 tiirleri Satin alinan yerler (%) edilen yerler (%)
Market - -
Eczaneler 61.2 67.1
Aktarlar 7.1 4.7

TV yoluyla - -
Internet 8.2 4.7
Sadece bu iiriinlerin satisinin 94 5.9
yapildig1 bayiler

Diger - -
Eczane ve aktarlar 8.2 11.8
Eczane ve internet 5.9 59

Tiiketicilerin TEG' lerin kullanimina hangi yolla karar verdiklerinin bu {iriinleri
satin aldiklar1 yerler ilizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Eczaneden satin
alanlarin % 82.7's1 doktor tavsiyesi lizerine kullandiklarini belirtirken, internetten satin
alanlarin % 57.1'i ¢evre tavsiyesi {lizerine, % 42.9'u reklam ve tanitimlardan goriip
kendileri karar verdigini belirtmistir. Diizenli egzersiz yapmadiklarmi belirtenlerin %
73.1'1 bu triinleri eczanelerden satin aldigini ifade etmistir. Aktarlardan satin alanlarin
% 100" diizenli egzersiz yapmamaktadir. Sadece internetten satin alanlarin % 57.1'i ve
hem eczane hem internetten satin alanlarin % 60" diizenli egzersiz yapmaktadir.

Katilimcilarin Van ilinde bulunma amaclarmin TEG'leri nerden satin almay1
tercih ettikleri iizerine etkisi de anlamli bulunmustur (P<0.05). Vanli olup bu ilde
yasayanlarin % 74.6's1 eczaneleri tercih ederken, interneti tercih edenlerin orani %
3.4'tir. Is ya da egitim amaciyla Van iline yerlesenlerin % 68.3"ii eczanelerden, % 17.1'i

internetten almay1 tercih etmektedir.
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Kullanicilarin % 85.9'u TEG satin alirken, satin aldiklar1 bu yerleri tercih etme
nedeni olarak "daha giivenilir" se¢enegini isaretlemislerdir. % 9.4'G daha kolay, % 4.7'si

ise daha ucuz oldugu i¢in buralar1 tercih ettiklerini belirtmislerdir.

4.6. TEG'lere Olan Giiven ve Yasal Diizenlemeler Hakkindaki Diisiinceler

Yapilan ¢alismada ankete devam eden katilimcilara TEG' lere duyduklar1 giiven,
bu iriinlerin yasal durumlar1 ve yapilan kontroller hakkinda sorular sorulmustur.
Ankette sorulan "sizce TEG'ler giivenilir iiriinler midir?" sorusuna ankete devam
edenlerin % 17.8'i evet, % 23.1'i hayir yanitin1 vermistir. Bu konuda kararsizlarin orani
ise % 59.1'dir. Katilimcilarin cinsiyetlerinin, TEG' leri kullanip kullanmadiklarinim bu
uriinlere duyduklar1 giiven tlizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu iriinleri
giivenilir bulanlarin % 75'1 kadin % 25'i erkek olup, giivenmeyenlerin % 77'si erkek %
231 kadmdir. Bu konuda emin olmayanlarda cinsiyet acisindan oran aynidir.
Tiiketicilerin % 37.6's1 bu iiriinleri giivenilir bulurken, % 4.7's1 giivenilir bulmamis ve %
57.7'si bu konuda kararsiz olduklarmi ifade etmislerdir. TEG'lerin ne oldugunu bilip de
tilkketmediklerini ifade eden katilimcilarin % 5.7'st bu {iriinleri giivenilir bulurken %
34.3"i glivenilir bulmamis ve % 601 emin olmadiklarmi belirtmiglerdir.

Ankete devam edenlere bu iiriinlere giiven konusundaki diistincelerinin nedeni
soruldugunda, % 57.3 oraninda "nasil tiretildiklerini bilmiyorum" yaniti alinmstir. %
19.6 oraninda "dogal {iriinler oldugunu ve kullannominin faydali sonuglar verecegini
diigiiniiyorum" yanit1 alman soruda; % 11.1 oraninda "dogal iriinler degil", % 6.2
oraninda "zararl olduklarmi diigiiniiyorum", % 5.8 oraninda "sahte iiriinler olduklarmi
diistiniiyorum" yanit1 alinmistir. TEG'lerin sahte {irlinler oldugunu diistinenlerin %
69.2's1 bu triinlerin giivenilirligi konusunda olumsuz diisiince belirtmis, % 30.8'1 emin
olmadiklarmi belirtmislerdir. TEG'leri dogal bulup kullannmmm faydali sonuglar
verecegini diisiinenlerin % 88.6's1 bu tirlinleri glivenilir buluyor (Cizelge 4.11).

Ankete devam eden katilimcilara sorulan "TEG'lerin nasil iiretildiklerine dair
bilginiz var m1?" sorusuna % 92 oraninda evet, % 8 oraninda hayir cevab1 verilmistir.
Katilimcilarin TEG kullanip kullanmadiklarmnimn bu iirlinlerin nasil tiretildiklerin bilinip

bilinmemesine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). TEG'lerin nasil iiretildiklerini
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bildigini ifade edenlerin % 77.8'1 bu iriinleri kullananlardan olugsmaktadir. Bu soruya
hayir yanit1 verenlerin ise % 65.7'si daha once TEG'in ne oldugunu bildigini ama

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.11. TEG'lere duyulan giiven durumu ve nedenlerinin iliskisi

Sizce TEG'ler giivenilir iiriinler midir?
(%)
Evet Hayir Emin Degilim

Sahte tirtinler
olduklarini - 69.2 30.8
diisiiniiyorum
Dogal tirtinler
oldugunu ve
kullanimmin
Bu diiglincenizin faydali sonuglar
nedeni nedir? (%) verecegint
diisiiniiyorum
Dogal iirtinler degil - 44 56

88.6 - 11.4

Nasil tiretildiklerini
bilmiyorum

Zararl olduklarini
diisiiniiyorum

0.8 155 83.7

- 85.7 14.3

Ankette sorulan "2013 yilinda ¢ikarilan TEG Tebliginden haberdar misiniz?"
sorusuna katilimcilarin % 93.3'i evet, % 6.7'si hayir yanitini vermiglerdir. Katilimeilarin
egitim diizeylerinin, mesleklerinin ve aylik bireysel gelirlerinin TEG Tebligi'nin
bilinirligi tizerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Egitim diizeylerine bakildiginda
bilenlerin % 401 lisans {sti, % 33.3'0 lisans egitim seviyesindedir. Tebligi
bilmeyenlerin % 43.8' lise ve alt1 egitim seviyesinde olup, % 20.5'1 6n lisans diizeyinde
egitim seviyesine sahiptir. Mesleklere bakildiginda tebligi bilenlerin % 601 kamu
personellerinden olusmakta olup bilmeyenlerin % 38.1'1 6zel sektdr ¢alisanlarindan
olusmaktadir. 0-1800 TL gelir seviyesindekilerin % 1.3'i s6z konusu tebligi bildigini
belirtirken, bu oran 4500-7500 TL gelir seviyesinde % 16.3 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara sorulan "TEG'lerin etiketinde, sunumunda ve reklaminda; bir
hastalig1 onleme, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine sahip oldugu bildirilen veya
bdyle 6zelliklere atifta bulunan ifadeler yer almali mi1?" sorusuna % 48.4 oraninda evet,

% 29.8 oraninda hayir yaniti alinmistir. Bu konuda kararsiz olanlarm orani ise %



29

21.8'dir. Bu soruya verilen cevaplar tizerinde katilimcilarin cinsiyetlerinin ve TEG'leri
kullanma durumlarinin etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05). Soru cinsiyet bakimindan
incelendiginde kadinlarin % 55'i bu ibarenin TEG'lerin etiketinde, reklaminda ve
sunumunda olmasi gerektigini savunurken erkeklerde bu oran % 39.6'dir. Kadinlarin bu
ibareye daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Bu soruya evet yaniti verenlerin % 47.7'si
daha once bu trlinleri kullandigini ifade etmisken hayir yanit1 verenlerin % 64.2'si daha
once TEG kullanmadigmi belirtmislerdir. Ayrica daha 6nce TEG kullanmadigini
belirtenlerin % 81.6's1 bu konuda kararsizdir.

Katilimcilara "TEG'lerin market, siipermarket, vb. gida isletmelerinde satigini
dogru buluyor musunuz sorusu soruldugunda % 77.8 oraninda hayir, % 6.7 oraninda
evet yanit1 alimmistir. Kararsizlarin orani ise % 15.6'dir. Ankete katilanlarin daha 6nce
TEG kullanip kullanmadiklarinin, bu {irtinlerin hastaliklara etkisi hakkindaki
diisiincelerinin ve bu triinlerin glivenilirligi hakkindaki diistincelerinin bu soruya etkisi
anlamli bulunmustur (P<0.05). Soruya evet yanit1 verenlerin % 66.7'si daha dnce TEG
kullandigimi belirtirken hayir yanit1 verenlerin % 61.7'si daha dnce TEG kullanmadigini
ifade etmistir. Kararsizlarm % 77.1'1 yine daha once bu {iriinleri kullanmadigini
bildirmistir. TEG'lerin hastaliklarin tedavisinde ve Onlenmesinde olumlu etkileri
oldugunu diisiinenlerin % 79.5'1 bu iirlinlerin gida isletmelerinde satisima karsi
olduklarin1 belirtmislerdir. TEG'lerin satis yeri konusunda kararsiz olanlarin % 82.9'u
driinlerin giivenirligi konusunda da kararsiz olduklarimi ifade etmislerdir. TEG'leri
giivenilir bulanlarm % 72.5'1, giivenilir bulmayanlarm % 88.5'1 de bu {irlinlerin gida
isletmelerinde satisina karsi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilara sorulan "TEG'lerin kontrol ve denetimleri hangi bakanlik¢a
yiriitiilmeli?" sorusuna % 76.9 oraninda Saglik Bakanlig1 cevab: verilmistir. Tarim ve
Orman Bakanligi cevabini verenlerin oran1 % 6.7 olarak tespit edilmistir. (Sekil 4.6).
Yapilan denetimleri etkin ve yeterli buluyor musunuz?" sorusuna % 92.9 oraninda hayir
yanit1 verilmistir. Ankette sorulan son soru olan "sizce TEG'ler ila¢ olarak mi1 gida
olarak m1 degerlendirilmeli?" sorusunda da % 51.6 oraninda gida, % 48.4 oraninda ilag
yanit1 verilmstir. Anketin 43.sorusu olan "TEG'lerin etiketinde, sunumunda ve
reklaminda; bir hastalig1 dnleme, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine sahip oldugu
bildirilen veya boyle 6zelliklere atifta bulunan ifadeler yer almali mi?" sorusuna verilen

yanitlarin son sorudaki verilen yanitlar {izerine etkisi anlamli bulunmustur (P<0.05).
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43.soruya evet yanit1 verenlerin % 56.9'u bu irilinlerin ilag olarak degerlendirilmesi
gerektigini, 43.soruya hayir yaniti verenlerin % 68.7'si bu {lriinlerin gida olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

%6.7_ 7053 %6.7
%4.4

B Tarim ve Orman Bakanhigi
B Saglik Bakanhg1
H Farketmez

Fikrim yok

Ikisi birden

Sekil 4.6. TEG'lerin Kontrol ve Denetimi hangi bakanlikga yiirtitiilmeli



5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Van ili kentsel alanda TEG'lerin kullanimi ve tiiketicilerin biling
diizeyinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Ankete katilanlar arasinda en yiiksek oran 18-25
yas araligindaki katilimcilarda, en diisiik oran 60 yas istii katilimecilardadir. Katilimcilar
arasinda erkeklerin ve bekarlarin oran1 daha fazladir. En yiiksek orandaki egitim diizeyi
lise, en diisiik orandaki ise lisansiistii olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu; o6zel sektorde calisan, 0-1800 TL aylik bireysel gelir diizeyinde olan,
Vanli olup bu ilde ikamet eden, 10 yildan fazla sliredir Van' da yasayan kisiler
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda hanelerinde 5 veya daha fazla kisiyle yasayan, sigara
icmeyen ve alkol tiiketmeyen, diizenli egzersiz yapmayan Kkisilerin sayis1 da
cogunluktadir. Is ya da egitim amaciyla Van'a yerlesenlerin bilyiik cogunlugu Dogu
Anadolu Bolgesi‘nin bagka illerinden gelmektedir.

Katilimcilarm % 70.5'i daha 6nce TEG kavramini duymus olup en ¢ok duyulan
kaynagin % 38.3 oranla internet oldugu saptanmistir. Bunun nedeni olarak ankete
katilanlar arasinda geng¢ niifusun daha fazla olmasi ve genglerde internet kullanimimin
daha yaygin olmasi diisiiniilebilir. Bulgular incelendiginde yas arttik¢a televizyondan
duyanlarin oraninda artis, internetten duyanlarin oraninda azalma tespit edilmistir.
Ayrica egitim ve gelir diizeyleri (aylik bireysel ve toplam hane) arttikga da
televizyondan duyanlarin oraninda azalma, internetten duyanlarin oraninda artis
goriilmiistiir. Rozga ve ark. (2013), tarafindan TEG'ler hakkinda en yaygin bilgi
kaynagmin doktorlar oldugu; bunu gazete, dergi, internet, aile ve arkadaglarin takip
ettigi bildirilmistir.

Kadmlarm TEG'leri duyma orani erkeklerden daha fazladir. Gelir agisindan
incelendiginde en yiiksek duyma oram1 4500-7500 TL aylik bireysel gelire sahip
katilimcilar arasinda olup 7500 TL {izeri gelire sahip olanlarda bu oran bir miktar
diismektedir. Bunun nedeni ise 4500-7500 TL aylik gelir seviyesi araligmin egitim
seviyesi daha yiiksek bireylerden olusmasidir. Hanedeki birey sayisi arttikga TEG'leri
duyma orant da azalmistir. Bunun nedeni olarak hanedeki kisi sayist arttikca
katiimcilarin egitim diizeylerindeki diislis gosterilebilir. Van iline is ya da egitim
amaciyla gelenlerde internet {izerinden duyum daha fazladir. Ankete katilanlarin %

10.4'i daha 6nce TEG kullandig1 halde bu kavrami duymadigini belirtmistir. Bu kisiler
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arasinda lise ve alt1 egitim diizeyindekilerin orant % 78 olarak belirlenmistir. Bunun
nedeni olarak TEG'lerin kulaktan dolma bilgilerle ve genelde tavsiye iizerine kontrolsiiz
bir bigimde kullanilmasi ve hangi smif {iiriin oldugunun bilinmemesi oldugu
disiiniilebilir.

Katilimeilarin gelir durumuna gore TEG'lerin ne olduklarini bilme oranlar1 da
duyma oranlariyla paralellik gostermektedir. Her iki durumda da aylik bireysel gelirler
incelendiginde duyma ve bilme orami en fazla 4500-7500 TL araligindadir. Bunun
nedeni bu aylik bireysel gelir araliginda egitim diizeyinin dier araliklardan daha
yiiksek olmasidir. Aylik toplam hane gelirlerinde ise en yiiksek egitim diizeyi 7500 TL
ve lizeri gelirli hanelerde oldugu i¢in duyma ve bilme orani bu gelir araliginda daha
fazladir. Gelir diizeyleri arttiginda bilinirlik de artmaktadir. Katilimcilarin hanelerinde
birlikte yasadig1 birey sayisiyla bu soruya evet yanitini1 verenlerin orani ters orantilidir.
Kadmlarin TEG'leri bilme orani, duyma oranmn da oldugu gibi erkeklerden daha
fazladur.

Daha 6nce TEG kullandigmi belirtenlerin orani tiim katilimcilar arasinda % 21.5
iken daha 6nce TEG kullandig1 halde kullanmadigmi belirtenlerin oran1 % 15.2'dir. Bu
durum katilimeilarin TEG kavramini bildigini diisiinenlerin bu iiriinlerin ne oldugunu
yanlis bildiklerini géstermektedir. Bu kisiler arasinda egitim diizeyi yiiksek bireyler de
bulunmaktadir. Ayrica bu kisilerin biiyiik ¢ogunlugu Vanl olup, baska illerden gelen
katilimcilarinda biiyiik bir kism1 Dogu Anadolu Bolgesindendir. Bolge; cografi yapi,
iklim oOzellikleri ve gelismis bat1 pazarlarma uzaklik gibi faktorler yiliziinden
sosyoekonomik gelismislik diizeyi a¢isindan Tirkiye'nin 7.bolgesidir (Dinger ve ark.,
2003). Bu durumun sonucu olarak, TEG'lerle alakali bolgede bilgi eksikliginin ve
kirliliginin fazla oldugu ve buna bagh olarak kullannminin da disik oldugu
diistiniilebilir. Ayrica egitim seviyesine bakilmaksizin hangi tirlinlerin TEG kategorisine
girdigi konusunda toplumda yanlis bilgiler oldugu da gézlenmistir.

Van ilinde TEG'in toplam (kullandigint beyan edenler ve kullandigi halde
kullanmiyorum diyen kisiler) kullanim orant % 36.6 olarak belirlenmistir. Bu oran
benzer ¢aligmalara gore diisiiktiir. ABD'de yapilan bir arasgtirmada katilimcilarin %
61.2'sinin TEG kullandig1 bildirilmistir (Harnack ve ark., 2001). Chen ve ark. (2011),
tarafindan Tayvan'da yapilan bir ¢aligmada katilimcilarm % 49'unun TEG kullandig1

belirtilmistir. Yine ABD'de yapilan bir ¢aligmada yetiskinlerin yarisindan fazlasinin
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TEG tiiketicisi oldugu bildirilmistir (Bailey ve ark., 2013). Aloweis ve Selim (2019),
tarafindan Suudi Arabistan'da yapilan bir ¢alisgmada TEG kullanim oran1 % 55.2 olarak
bulunmustur. TEG kullaninmmin basta ABD olmak iizere ¢ok yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Bunun nedeni olarak yogun is temposu, kisitli zaman ve dogal
beslenme konusunda yeterli bilincin olmamasi diisiiniilebilir. Gelismis iilkelerin
hepsinde TEG kullaniminin fazla olmadigi, Rovira ve ark. (2013) tarafindan Ispanya'da
yapilan bir ¢alismada katilimcilarin sadece % 9.3'Uniin TEG kullanmasiyla
anlasiimaktadir. Bunun nedeni olarak ise Akdeniz iilkesi olan Ispanya'daki Akdeniz tipi
yasam tarzi (evde yemek yemek, pazarlardan taze besin almak) gosterilebilir. Van ilinde
TEG tiiketiminin diisiik olmasi; bilinirligin az olmasi, sosyoekonomik statiiniin daha
diistik olmas1 yaninda evde beslenme aliskanligi ile de agiklanabilir.

TEG'leri duyma ve bilme oranlarinin erkeklerden daha ¢ok olmasi yaninda Van
ilinde kadinlarda TEG kullanimmnin erkeklerden daha fazla oldugu tespit edilmistir.
ABD'de yapilan calismada kadinlarm % 67.5'inin, erkeklerin % 53.3"iniin TEG
kullandig1 sonucu ¢ikmistir (Harnack ve ark., 2001). Tayvan'da yapilan calismada
kadinlarm % 52.2'sinin, erkeklerin % 45.7'sinin TEG kullandig1 belirlenmistir (Chen ve
ark., 2011). Suudi Arabistan'da yapilan ¢alisgmada kadinlarm % 56.6'sinin, erkeklerin %
48.2'sinin TEG kullandig1 bildirilmistir (Aloweis ve Selim, 2019). Ulke fark etmeksizin
yapilan tiim calismalarda kadmlarm TEG'leri erkeklerden daha fazla kullandigi
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak kadmlarin gerek kendi kisisel gereksinimleri
ve gerekse saglikla ilgili konulara ilgilerinin daha fazla olmasi gosterilebilir. TEG'leri
duyma ve bilme oranlarinin erkeklerden daha ¢ok olmasi da bunun géstergesi olabilir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e Van ilinde TEG kullaniminin arttig1 tespit edilmistir.
ABD'de TEG'lerle ilgili yapilan bir g¢aliymada lisans veya lisans dUstii egitim
seviyesindekilerin % 65.7'sinin TEG tiiketicisi oldugu belirtilmistir (Harnack ve ark.,
2001). Suudi Arabistan'da yapilan bir arastirmada tiniversite mezunlarinin % 58.2'sinin
TEG kullandig: bildirilmektedir (Aloweis ve Selim, 2019). Yapilan bu ¢alismada elde
edilen bulgular benzer ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Aylik bireysel gelir ve aylik toplam hane geliri de artikca TEG kullanimimin
arttigr belirlenmistir. Gelir durumunun yiikselmesiyle TEG'lere ayrilan biit¢enin de
arttigl anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak gelir durumu yiikseldikce egitim

seviyesinin de yiikselmesi ve ayrica harcama olanaklarinin artmasi gosterilebilir.
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Van ilinde en ¢ok kullanilan TEG' in toplam % 43.7 oranla vitamin/multivitamin
grubu oldugu tespit edilmistir. Bunu % 24.7 oranla balik yagi, % 19.6 oranla
mineral/multimineral grubu izlemektedir. Ulkemizde bu konuda veri az olmakla birlikte
en ¢ok kullanilan TEG'lerin vitaminler ve vitamin mineral karisimlart olduklari
bildirilmistir (Tek ve Pekcan, 2008). Bailey ve ark. (2010), tarafindan multivitaminlerin
ABD'de ve diger gelismis lilkelerde en sik tiiketilen TEG olduklar1 bildirilmistir.
Istanbul'da yapilan bir ¢alismada en ¢ok tiiketilen TEG'in % 63.5 oranla C vitamini
oldugu, bunu sirastyla B vitamini ve kalsiyumun izledigi belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada
balik yagi kullanim oraninin % 31.5 oldugu belirtilmektedir (Ergen ve Bekoglu, 2016).

Van ilinde kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun TEG kullanimmna doktor
Onerisiyle karar verdikleri tespit edilmistir. Aloweis ve Selim (2019), tarafindan yapilan
bir arastirmada tiiketicilerin % 51'inin doktor 6nerisiyle TEG kullandiklar1 bildirilmistir.
Reklam ve tamitimlardan goriip TEG kullanimina karar verenlerde erkekler
cogunluktadir. Bu durumundan kadinlarin TEG'leri daha kontrollii olarak tiikettikleri
anlasilmaktadir.

Calismada kullanicilar toplam % 24.7'sinin halsizlik gidermek, % 20'sinin
bagisiklik giiclendirmek ve % 16.2'sinin herhangi bir hastaligin dnlenmesine ve/veya
tedavisine yardimci olmak maksadiyla TEG tiikettikleri belirlenmistir. ABD'de
gerceklestirilen bir arastirmada tiiketicilerin % 20.4'G saglik problemlerini 6nlemek, %
14.5'1 bagisiklik giiclendirmek i¢in TEG kullandiklarmi belirtmislerdir. Ayni ¢calismada
genel saglik durumunu yiikseltmek, korumak ve kemik sagligi i¢in kullananlar daha
yiiksek oranda bulunmaktadir (Bailey ve ark., 2013). Istanbul'da yapilan bir ¢alismada
tilketicilerin % 30" unun bagisiklik giiglendirmek, % 22'sinin halsizligi 6nlemek ve %
15'inin fiziksel performans amaciyla TEG tiikettikleri belirtilmistir (Ergen ve Bekoglu,
2016). Buradan ¢ikarilan sonug ise kisilerin ¢ogunlukla halsizlik giderme ve bagisiklik
gliclendirme amaciyla TEG kullanimma basvurduklaridir. Van ilindeki bulgular, benzer
caligmalarla paralellik gostermektedir. Bazi katilimcilar fiziksel performans ve gii¢
arttirici, cinsel gii¢ arttirict tirlinlerini kullanmadiklarmi belirtmelerine ragmen TEG'leri
kullanim amaglarinda fiziksel, cinsel giic ve performans artirrm amaciyla bu tirlinleri
tikettiklerini belirtmislerdir. Bu durum kullanicilarin piyasaya sunulan cinsel, fiziksel
performans arttirict gibi tirlinleri glivenilir bulmadiklar1 ve farkli TEG'leri bu amaglar

icin kullandiklar1 ile agiklanabilir.
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Calismada, katilimcilarin % 34.7'si TEG'lerin hastaliklar tizerine olumlu etkileri
oldugunu disiiniirken, kararsizlarin orani % 34.2 ve diisiinmeyenlerin oran1 % 31.1'dir.
Oranlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu konuda oranlarin birbirine
yakin sonug¢lanmasinin nedeni olarak toplumda halen TEG'ler hakkinda yeterli ve dogru
bilgi sahibi olunmamasi diisiiniilebilir. Evlilerin bekarlara gore bu tiriinlerin hastaliklara
etkisi konusunda daha olumlu olduklari sonucu ¢ikmistir. Bu durumun nedeni olarak
bekarlar daha geng yas grubunda olmasi ve genglerin bu iiriinlere daha az gereksinim
duyup kullanmamasi diisiiniilebilir. Aylik bireysel ve toplam hane gelirleri arttikca da
TEG'lerin hastaliklara 1y1 geldigini diisiinenlerin oran1 artmustir.

Yapilan calismada TEG'lerin en ¢ok immiinolojik rahatsizliklara (astim, alerji
vb.) iyi geldigi diistinildiigii anlagilmaktadir. Psikolojik rahatsizliklar, kalp damar
hastaliklar1 ve obeziteye iyi geldigini diisiinenlerin orani birbirine yakin olmakla birlikte
diger hastalik tiirlerine gore fazladir. Bunun nedeni olarak Van'da bu hastaliklara daha
sik rastlandigi ve TEG'ler hakkinda yanlis bilgilendirilmelerden dolay1 tedavi edici
etkisine inanilmasi diisiiniilebilir.

Yapilan caligmada tiiketicilerin TEG'lerin en ¢ok tablet ve kapsiil formlarini
kullandig: tespit edilmistir. Geng yas grubundaki tiiketiciler bunun nedeni olarak bu
formlar1 daha pratik bulduklarini belirtmistir. Yas araligi arttikga doktor tavsiyesi
iizerine bu formlar1 kullananlarin oranm1 da artmistir. Geng yas grubundaki tiiketicilerin
kullandiklar1 formlar1 kendi kararlariyla aldiklar1 anlasilmaktadir.

Tiketicilerin ¢ogunlugu bu TEG'leri ihtiya¢ duyduk¢a kullandiklarini
belirtmistir. Yapilan bir arastirmada kullanicilarin % 47.4" iiniin TEG'leri diizenli olarak
tiikkettikleri bildirilmistir (Aloweis ve Selim, 2019). Van ilinde ise bu oran sadece % 5
olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak bolge halkinin TEG'leri yeteri kadar
tanimamasi, siirekli ihtiya¢ duymadigi, yeterli ve dengeli beslendigi diisiiniilebilir.

Kullanicilarm biiyiik oranda TEG'lere yillik 0-250 TL biitge aywrdiklar1 tespit
edilmistir. TEG'lere ayrilan biit¢e arttik¢a bu {iriinlerin hastaliklara karsi etkisi hakkinda
olumsuz diisiinenlerin oran1 da artmustir. Gelir diizeyi arttikca TEG'lerin hastaliklara
etkisi konusunda olumlu diislinceler artmasina ragmen, Uriinlere ayrilan yillik biitge
arttikca bu oran diismiistiir. Bunun nedeni olarak TEG'lere ayrilan biitge arttikga bu
trtinlerden beklentinin yiikselmesi, liretim amacindan fazla beklentilere girilmesi ve

kullanim amagclarinin yanlis bilinmesi diisiiniilebilir.
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Yapilan ankette tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun TEG'leri satin aldiklar1 ve
satin almay1 tercih ettikleri yer olarak eczaneleri segtigi anlagilmaktadir. Bu tercihlerinin
nedeni olarak da eczanelerin daha gilivenilir olduklari belirtmeleri 6n plana ¢ikmistir.
Eczaneleri giivenilir bulmalarmin nedeni olarak bu yerlerin daha kontrol altinda
olduklarmi diisiinmeleri olabilir. TEG'leri internetten satin alanlarda diizenli egzersiz
yapma orani yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak diizenli egzersiz yapanlarin geng
yas gruplarinda yaglhlara gore daha fazla olmasi ve genclerde internet kullaniminin daha
yaygin olmasi ayrica sporcu gidalariin da TEG olarak algilanmasi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin ¢ogunun TEG'lerin gilivenilirligi konusunda kararsiz olduklar:
tespit edilmistir. TEG'lerin nasil tiretildiklerini bilmemeleri bunun temel nedeni olarak
belirtilmistir. TEG'leri giivenilir bulmayanlarin ¢ogu bu iriinleri dogal olmadigi
disiincesindedir. Bir kismi da TEG'lerin sahte olduklarin1  diisiindiiklerini
belirtmiglerdir. Yazili ve gorsel basindaki abartili ve kontrolsiiz reklamlarin bunda etkisi
olabilir. TEG'lerin dogal iiriinler oldugunu ve kullanimmin faydali sonuglar verdigini
diisiinenlerin ¢ogu bu {iriinleri ayn1 zamanda giivenilir buluyor ancak bu kisiler arasinda
dahi TEG'lerin giivenilirligi konusunda emin olmayanlar var. Bunun nedeni TEG'ler
hakkinda net bilginin toplumda yaygin olmamasi olabilir.

Calismada katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (% 93.3) "TEG Tebligi"nden yani
bu iriinlerle ilgili devletin ¢ikardigi mevzuattan haberi yoktur. Tebligi bilenlerin
cogunlugu lisans ve lisansiistii egitim seviyesindekiler ve kamu personellerinden
olugsmaktadir. Egitim diizeyi ve aylik bireysel gelirler arttik¢a teblig konusunda
bilinirlik de artmistir. Kamu personellerinin gorevleri geregi mevzuatlar konusunda
farkindaliginmn yiiksek olusu bu meslek grubunun TEG'leri bilme oraninim yiiksek olusu
bunun nedeni olarak diisiiniilebilir.

Katilimecilarm ¢ogu TEG'lerin etiketlerinde, reklamlarinda vb. bu firiinlerin
herhangi bir hastaligi 6nleme veya tedavi etme 6zelligine sahip ifadelerin yer almasi
gerektigini diisinmektedir. Bunun nedeni olarak insanlarin bu diriinlere umutla
yaklagsmas1 ve etiketlerden bu bilgiyi kolayca O6grenmek istemesi diisiiniilebilir. Bu
konuda kararsizlar ile bu ifadelerin yer almamasi gerektigini savunanlarin orani
yakmdir. Kadmlar bu ifadeye erkeklerden daha olumlu bakmaktadirlar. Bu durum
TEG'ler hakkinda yeterince agik ve net bilgi sahibi olunmamasi ve bu konuda bilgi

kirliliginin mevcut oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin ankette yer alan TEG'ler
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hakkindaki bazi sorulara yiiksek oranda kararsizim veya emin degilim gibi cevaplar
vermesi de konu hakkindaki bilgi eksikliklerinin ve kirliliklerinin bir géstergesidir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin % 51.6's1 TEG'lerin gida statiistinde, % 48.4'i
ilag statiisinde degerlendirilmesi gerektigini  belirtmislerdir. TEG'lerin  gida
isletmelerinde satisin1 dogru bulmayanlarin orant % 77.8 olarak tespit edilmistir.
Kararsizlarin orani ise % 15.6 olarak bulunmustur. Bu bulgular katilimcilarin eczanelere
olan giiveninden kaynakli olabilir. Ancak daha 6nce TEG kullananlarin g¢ogunlugu
TEG'lerin gida isletmelerinde satisini dogru bulmakta iken kullanmayanlarm da
cogunlugu TEG'lerin gida isletmelerinde satis1 konusunda olumsuzdur. TEG'lerin gida
isletmelerinde satisim1  dogru bulanlarin % 73.3'W bu irlinlerin gida olarak
degerlendirilmesi gerektigini de belirtmislerdir.

Katilimcilarm TEG'lerin denetimi konusunda da Saglhk Bakanligi'ni tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Calismada katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu (% 76.9) TEG'leri
Saglik Bakanligi'nin denetlemesi gerektigini beyan etmislerdir. Katilimcilarin TEG'leri
gida olarak goOrlip denetimi konusunda ise Saghik Bakanlhigi'mi tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Bunun nedeni olarak iiriiniin adinda "gida" kelimesinin gegmesi ve
Tiirkiye'de gida kontrollerinin tarihsel asamalar1 gdsterilebilir. Ilk baslarda cesitli
kurumlarda dagmik halde bulunan gida denetimleri daha sonra agirlikli olarak Saglik
Bakanligi'na devredilmis ve son olarak simdiki ad1 ile Tarim ve Orman Bakanlig1 olan
bakanliga devredilmistir. Bakanligin adinda "gida" kelimesinin gegmemesi ve gida
denetim konusunun halk sagligmi etkilemesinden dolay1 bolge halki gida denetimlerinin
halen Saglik Bakanligi tarafindan gergeklestirildigini zannediyor ve boyle olmasi
gerektigini diisiiniiyor olabilir. Katilimcilarin % 92.9'u TEG'lerin denetimini etkin ve
yeterli bulmadigini belirtmislerdir. Bu durum TEG'lere olan giivensizlik konusunda
onemli nedenlerden biri olabilir.

Sonu¢ olarak yapilan bu anket calismasinda Van ilinde halkin TEG'ler
hakkidaki bilgi diizeyi, bu iriinlere bakis acilar1 ve TEG kullanim durumlari
incelenmigtir. Kullanan ve kullanmayan tiim katilimecilarin TEG'ler hakkindaki
diisiincelerini etkileyen faktorler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak kullanim
durumu yapilan ¢aligmalar 15181inda gelismis bolgelere gore kiyaslandiginda daha azdir.

Kullandig1 halde tiikettigi {iriinlin TEG oldugunu bilmeyen kisilerin 6énemli oranda
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oldugu tespit edilmistir. Benzer caligmalarda oldugu gibi egitim ve gelir seviyesi
arttik¢ca kullanim orani da artmaktadir.

Egitim, gelir, yas diizeyi ne olursa olsun bdlge halkinda TEG'lerle ilgili olduk¢a
fazla bilgi eksikligi ve kirliligi  oldugu, yanlis kullanim amaglarinin arttigi
goriilmektedir. En yaygin olarak bilinen yanlislardan biri de bu iirlinlerin hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisi amaciyla iiretildiklerinin sanilmasidir. Bunlarin en temel nedeni
olarak her tiirlii bilginin kontrolsiizce dolastig1 internet ve Ozellikle kiiciik Olcekli
televizyon kanallarinda Tarim ve Orman Bakanligi'ndan izni olmayan, kullanim amaci
yanlig aktarilan (cinsel performans arttirici, hastalik tedavi edici vb.) triinlerin TEG ad1
altinda reklamlarimin yapilmasi ve piyasaya sunulmasidir. Ayrica en ¢ok tiiketilen TEG
olan vitamin/multivitamin ve mineral grubunun da gegtigimiz yillarda ilag statiisiinden
TEG statiisiine dahil edilmesi yanlis algilarda etkili olmus olabilir.

Van o6zelinden hareketle iilkemizde TEG ile alakali bilgilendirmelerin
arttirilmasi, bu konuda yaniltict bilgiler veren iletisim kanallarmin engellenmesi ve
toplumun bu iriinlerle 1ilgili biling diizeyinin arttirilmasina yonelik ¢alismalarin
siklastirilmas1 gerekmektedir. Bu sayede tiiketicilerde iiretilme amaglar1 dogrultusunda
dogru bir sekilde TEG kullaniminin artmasit ve kontrolsiiz kullanimin azalmasiyla
irlinlere olan giivenin artacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun hem insan saglhgi

iizerinde hem de sektoriin gelismesi lizerinde olumlu etki yapacagi agiktir.



KAYNAKLAR

Alhammad, A. M. 2012. Factors Influencing Pharmacists’decision To Report Adverse
Events Related To Dietary Supplements (Doktora Tezi). Virginia
Commonwealth University, Virginia.

Alowais, M. A., Selim, M. A. E. H., 2019, Knowledge, attitude, and practices regarding
dietary supplements in Saudi Arabia. Journal of Family Medicine and Primary
Care, 8 (2): 365.

Anonim, 1994. The Dietary Supplement Health and Educationn Act-DSHEA.
https://ods.od.nih.gov/About/DSHEA Wording.aspx. Erisim tarihi: 12.06.2019.
National Institutes of Health, USA.

Anonim, 2013. Tiirk Gida Kodeksi Takviye Edici Gidalar Tebligi (Teblig no: 2013/49).
16.08.2013 tarih ve 28737 sayili Resmi Gazete: 63-74.

Anonim, 2015. Tiirkiye've Ozgii Beslenme Rehberi. Merdiven Reklam Tamitim, ISBN
978-975-491-408-5, Ankara. 96.

Anonim, 2019. Tiiketici Bilgi Kosesi, Takviye Edici Gidalar ile Ilgili Soru ve Cevaplar,
https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Menu/3/Tuketici-Bilgi-Kosesi, Erisim
Tarihi: 12.06.2019, Tarim ve Orman Bakanlgi, Gida ve Kontrol Genel
Miidiirliigii, Ankara.

Atalay, D., Erge, H. S., 2018. Gida takviyeleri ve saglk iizerine etkileri. Food and
Health, 4 (2): 98-111.

Bailey, R. L., Gahche, J. J., Lentino, C. V., Dwyer, J. T., Engel, J. S., Thomas, P. R.,
Picciano, M. F., 2010. Dietary supplement use in the United States, 2003—
2006. The Journal of Nutrition, 141 (2): 261-266.

Bailey, R.L., Gahche, J.J., Miller, P.E., Thomas, P.R., Dwyer, J.T., 2013. Why US
adults use dietary supplements. JAMA Internal Medicine, 173(5): 355-361.

Boutayeb, A., Boutayeb, S., 2005. The burden of non communicable diseases in
developing countries. International Journal for Equity in Health, 4 (1): 2.

Chen, S. Y., Lin, J. R., Chen, T. H., Guo, S. G., Kao, M. D., Pan, W. H., 2011. Dietary
supplements usage among elderly Taiwanese during 2005-2008. Asia Pacific
Journal of Clinical Nutrition, 20 (2): 327.

Chiba, T., Sato, Y., Suzuki, S., Umegaki, K., 2015. Concomitant use of dietary
supplements and medicines in patients due to miscommunication with
physicians in Japan. Nutrients, 7(4): 2947-2960.

Dinger, B., Ozaslan, M., Kavasoglu, T. 2003. illerin ve Bélgelerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Stralamasi Aragtirmasit. ISBN 975-19-3354-4. DPT yaymlari, 2671,
Ankara. 32.

Ergen, A., Bekoglu, B.F., 2016. Tiirkiye’de besin destek iirlinlerine yonelik goriisler ve
tilkketici profilini tanimlamaya yonelik bir arastirma. Journal of Business
Research Turk, 8 (1): 323-341.

Foote, J. A., Murphy, S. P., Wilkens, L. R., Hankin, J. H., Henderson, B. E., Kolonel, L.
N., 2003. Factors associated with dietary supplement use among healthy adults
of five ethnicities: the Multiethnic Cohort Study. American Journal of
Epidemiology, 157 (10): 888-897.

Harnack, L.J., Rydell, S.A., Stang, J., 2001. Prevalence of use of herbal products by
adults in the Minneapolis/St Paul, Minn, Metropolitan Area. Mayo Clinic
Proceedings, 76: 688-694.



https://www.tarimorman.gov.tr/GKGM/Menu/3/Tuketici-Bilgi-Kosesi

40

Herbold, N. H., Visconti, B. K., Frates, S., Bandini, L., 2004. Traditional and
nontraditional supplement use by  collegiate female varsity
athletes. International  Journal of Sport Nutrition and Exercise
Metabolism, 14(5): 586-593.

Maya, W., Smith, M.A., 2015. HelpGuide.org A trusted non profit guide to mental
health and well being Dietary Supplements:The smart and safe use of vitamins
and supplements https://www.toadalfitness.com/dietary-supplements-smart-
and- safe-use-vitamins-and-supplements. Erisim tarihi: 12.06.2019.

McWhorter, L.S., 2009. Dietary supplements for diabetes: an evaluation of commonly
used products. Diabetes Spectrum, 22 (4): 206- 213.

Miran, B., 2002. Temel istatistik. Ege Universitesi Basimevi, [zmir, 288.

Nahin, R. L., Fitzpatrick, A. L., Williamson, J. D., Burke, G. L., DeKosky, S. T.,
Furberg, C., 2006. Use of herbal medicine and other dietary supplements in
community-dwelling older people: baseline data from the ginkgo evaluation of
memory study. Journal of the American Geriatrics Society, 54 (11): 1725-
1735.

Petrozci, A., Taylor, G., Naughton, D.P., 2011. Mission impossible? Regulatory and
enforcement issues to ensure safety of dietary supplements. Food and Chemical
Toxicology 49: 393-402.

Rock, C. L., 2007. Multivitamin multimineral supplements: who uses them?. The
American Journal of Clinical Nutrition, 85 (1): 277-279.

Rovira, M. A., Grau, M., Castaner, O., Covas, M. I., Schréder, H., 2013. Dietary
supplement use and health-related behaviors in a Mediterranean
population. Journal of Nutrition Education and Behavior, 45 (5): 386-391.

Rozga, M. R., Stern, J. S., Stanhope, K., Havel, P. J., Kazaks, A. G., 2013. Dietary
supplement users vary in attitudes and sources of dietary supplement
information in East and West geographic regions: a cross-sectional study. BMC
Complementary and Alternative Medicine, 13(1): 200.

Steele, M., Senekal, M., 2005. Dietary supplement use and associated factors among
university students. South African Journal of Clinical Nutrition, 18 (1): 17-30.

Tek, N. A., Pekcan, G., 2008. Besin Destekleri Kullanilmali mi?. Klasmat
Matbaacilik, ISBN : 978-975-590-243-2, Ankara. 32.



https://www.toadalfitness.com/dietary-supplements-smart-and-safe-use-vitamins-and-supplements
https://www.toadalfitness.com/dietary-supplements-smart-and-safe-use-vitamins-and-supplements

EKLER

Ek 1. Calismada kullanilan anket

BiR YILDAN DAHA KISA SURE VAN IiLINDE YASAYANLAR ANKETE
KATILMAYACAKTIR

TARIH:

TAKVIYE EDICi GIDA TUKETIiMi ARASTIRMASI ANKET FORMU

1. Yasimz: Q 18-25 Q 26-35 Q 36-45 Q 46-60 Q60<

2. Cinsiyetiniz: OErkek OKadin

3. Medeni Haliniz: OEvli OBekar

4. Egitim Durumunuz:

Qllkokul Q Ortaokul Q Lise

Q On Lisans QO Lisans QO Yiiksek Lisans/Doktora

5. Mesleginizz  QCalismiyor QOgrenci QSerbest Meslek
Q0zel Sektor OKamu ¢alisani
QEmekli ODiger (Liitfen belirtiniz) .............

6. Ayhk BIREYSEL kazancimz ka¢ TL’dir? Belirtiniz.

7. Ne Kkadar siiredir Van Ilinde yasamaktasiniz?

O 1-3yil Q4-5 yil Q6-10 yil Q10 yil+

8. Van ilinde bulunma nedeniniz nedir?
O Vanliyim ve burada yasiyorum
Q Is icin buradayim

O Egitim amaciyla buradayim
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

9. Van ilinde hangi ilcede ikamet ediyorsunuz?

T

Q Marmara Bolgesi Ql¢ Anadolu Bolgesi

QEge Bolgesi QGiineydogu Anadolu Bolgesi
OXKaradeniz Bolgesi ODogu Anadolu Bolgesi

Q Akdeniz Bolgesi

11. Ailede yasayan toplam fert sayisi1 kactir? (Yalniz yasiyor iseniz 14. soruya gegin)
QYalniz yasiyorum Q2 Q3 Q4 Q5+

12. Ailede sizin geliriniz disinda baska gelir kaynagi var mi? (Cevabiniz hayir ise 14.
, evet ise 13. soruya geciniz)
OEvet OHayir

13. Birlikte yasadiginiz ailenin toplam ayhk geliri ka¢c TL’dir?

14. Doktor tarafindan tanis1t konulmus herhangi bir kronik hastahginiz var mm?
(Cevabiniz hayir ise 16. , evet ise 15. soruya geginiz)
OEvet OHayir

15. Bir onceki soruya yanitimz ‘EVET” ise hastahgimiz1 belirtiniz.

16. Alkol kullaniyor musunuz? (Cevabiiz hayir ise 18. , evet ise 17. Soruya geginiz)

OEvet OHayir




17.

18.

19.

20.

21.

22.
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

Bir onceki soruya yamtimz ‘EVET’ ise hangi sikhkla alkol
kullaniyorsunuz?
Q Her giin  QHaftada birkag kez ~ QAyda birkag kez QYilda bir-iki

kez

Sigara kullaniyor musunuz?

OEvet OHayir

Diizenli egzersiz yapiyor musunuz? (Cevabiniz hayr ise 21. , evet ise 20. soruya
geciniz)
OEvet OHayir

Bir onceki soruya yamitimz °‘EVET’ ise hangi sikhkla egzersiz
yapiyorsunuz?

Q Her giin  OHaftada bir-iki kez ~ OHaftada 3-4 kez O Ayda birkag kez

Dengeli beslenmeye 6zen gosteriyor musunuz?

OEvet OHayir

Daha once asagidaki iiriinlerden herhangi birini kullandimiz m? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Q Vitamin/ Multivitamin

O Balik Yag1 (omega 3)

QO Mineraller (Kalsiyum, Magnezyum, Demir vb.)

Q Bitki Ozlii Uriinler, Ekstraktlar

O Protein Tozu/Yag Yakict

QO Aricilik Uriinleri (ar1 siitii, polen, propolis, ar1 ekmegi)
O Fiziksel Gii¢ ve Performans Arttiricilar

Q Enerji veren/Zindelik Saglayan Uriinler

O Cinsel Gli¢ Arttiricilar




23.
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

Takviye Edici Gida/Besin Takviyesi/Gida Takviyesi’ni daha énce duydunuz
mu?
OEvet OHayir

24. Takviye Edici Gida Uriinlerini nereden duydunuz?(Birden fazla secenek

25.

26.

27.

isaretlenebilir)

QTelevizyon  Qlnternet QGazete/Dergi QTavsiye ODiger

Takviye Edici Gida/Besin Takviyesi/Gida Takviyesi nedir biliyor musunuz?

(Cevabiniz hayir ise anketi sonlandiriniz)

OEvet OHayir

Hi¢ Takviye Edici Gida kullandiniz mi? (Cevabiniz hayir ise 29., 30. ve son sayfadaki

sorular1 cevaplayiniz)

QEvet OHayir

Takviye Edici Gida kullanimina hangi yolla karar veriyorsunuz/verdiniz?
ODoktor onerisi
QCevrenin tavsiyesi lizerine

OReklam veya tanitimlardan goriip kendim karar verdim

28.Ne amacla takviye edici gida kullandiniz? (Birden Fazla Sec¢enek

Isaretleyebilirsiniz)

OHalsizligi giderme OStres Bozukluklar1
QFiziksel Giig ve Performans Artirimi OKas Kiitlesi Olusturma
OKilo Kontrolii OUykusuzluk Problemleri
OBagisiklik Giiglendirme OYeterli Beslenememe

O Biiyiime Gelisme ve Boy Uzatma OCinsel Giicii Arttirma

OHerhangi bir hastaligin 6nlenmesinde ve/veya tedavisine yardimci olmak
OStresle Miicadele

QHafizanin Giiglenmesi/Unutkanligin Onlenmesi




29.
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

Takviye Edici Gidalarin bir hastahig1 6nleme, tedavi etme veya iyilestirmede
etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? (Cevabmiz ‘diisiinmiiyorum’ ise 31. soruya
geciniz)

QDiisiintiyorum

QKararsizim

Q Diistinmiiyorum

30. Hangi hastaliklarin 6nlenmesi ve/veya tedavisinde Takviye Edici Gidalarin

etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Q Kalp-Damar hastaliklar1 (Koroner arter hastaliklar, Kalp kapag: hastaliklar1, Damar
sertligi)

QPsikolojik rahatsizliklar (Anksiyete, Depresyon, Bipolar bozukluk)

OKanser tedavisi

QNorolojik hastaliklar (Sara, Alzheimer, Demans, Parkinson)

QImmiinolojik rahatsizliklar (Alerjik astim/bronsit, Damar iltihabi, Polen-Toz vb. gevresel

alerji)
QO Cinsellikle ilgili hastaliklar
Q Obezite QO Diyabet

31. Takviye Edici Gidalarin hangi formlarimi kullandimz?

OTablet OKapsiil OToz OSurup ODiger

32. Takviye Edici Gidalari bu formunu tercih nedenleriniz nedir?

ODaha Pratik ~ ODaha Etkili ODaha Faydali  QDoktor Tavsiyesi
33. Diizenli Takviye Edici Gida kullaniyor musunuz?

OEvet

OHayir

Oflhtiya¢ duydukea
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

34. Ne siklikta Takviye Edici Gida kullamyorsunuz?
QHer giin Q2-3 giinde bir QHaftada bir
QAyda bir-iki kez QYilda birkag kez

35. Takviye Edici Gidalar i¢in yilhk ne kadar biit¢e ayiriyorsunuz?
Q0-250 TL Q250-500 TL Q500-1000 TL
Q1000-2000 TL Q2000 TL+

36. Takviye Edici Gidalar1 nereden satin ahyorsunuz?(Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

O Marketler OEczaneler QO Aktarlar QTV yoluyla
Qlnternet OSadece bu iiriinlerin satildig1 satis yerleri, bayiler vb.
ODiger

37. Takviye Edici Gidalar1 nereden almayi tercih edersiniz?(Birden fazla

secenek isaretlenebilir?

QO Marketler QEczaneler Q Aktarlar OTV yoluyla
Qilnternet QO Sadece bu tiriinlerin satildig1 satis yerleri, bayiler vb.
ODiger

38. Neden burayr/buralan tercih ediyorsunuz?
ODaha Giivenilir ODahaUcuz  ODaha Kolay  ODiger

39. Sizce Takviye Edici Gidalar giivenilir iiriinler midir?

OEvet OHayrr  OEmin Degilim

40. Bu diisiincenizin nedeni nedir?
OSabhte iiriinler olduklarini diistiniiyorum
O Dogal iiriinler oldugunu ve kullaniminin faydali sonuglar verecegini
diistiniiyorum
ODogal iiriinler degil
ONasil tiretildiklerini bilmiyorum

QZararh olduklarini diistiniiyorum
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Ek 1. Calismada kullanilan anket (devam).

41. Takviye Edici Gidalarin nasil iiretildiklerine dair bilginiz var nm?
OEvet OHayir

42.2013 Yihnda ¢ikarilan Takviye Edici Gidalar Tebliginden haberdar
misiniz?

OEvet OHayir

43. Takviye edici gidalarin etiketinde, sunumunda ve reklaminda; bir hastahg
onleme, tedavi etme veya iyilestirme 6zelligine sahip oldugu bildirilen veya
boyle ozelliklere atifta bulunan ifadeler yer almah m?

OEvet OHayir OXKararsizim

44. Takviye edici gidalarin market, siiper market vb. gida isletmelerinde

satisin1 dogru buluyor musunuz?

OEvet OHayr OKararsizim
45. Takviye Edici Gidalarin Kontrol ve Denetimleri hangi Bakanhkca
yiiritiilmeli?
QOTarmm ve Orman Bakanligi OSaglik Bakanligi
O Farketmez QO Fikrim Yok

46. Yapilan denetimleri etkin ve yeterli buluyor musunuz?

OEvet OHayir

47.Sizce Takviye Edici Gidalar ila¢ olarak m yoksa gida olarak mm halka

sunulmah?

Ollag OGida




Ek 2. Katilimcilarin genel 6zellikleri.
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Degiskenler Frekans Yiizde Oran (%)
18-25 138 34.8
26-35 134 33.8
Yas Araligt 36-45 74 18.7
46-60 44 11.1
60< 6 15
Cinsiyet Erkek 223 56.3
Kadmn 173 43.7
Medeni Durum et 197 e
Bekar 209 57.8
Tlkokul 40 10.1
Ortaokul 39 9.8
Lise 151 38.1
Egitim Durumu On Lisans 62 15.7
Lisans 76 19.2
Yiksek
Lisans/Doktora 28 &
Calismiyor 53 134
Ogrenci 54 13.6
Serbest Meslek | 57 14.4
Meslek Ozel Sektér 155 39.1
Kamu Calisan1 67 16.9
Emekli 10 2.5
Diger - -
0-1800TL 168 424
1800-2500TL 95 24
Aylik Bireysel Gelir 2500-4500TL 73 18.4
4500-7500TL 53 13.4
7500TL < 7 1.8
1-3 yil 39 9.8
Van'da Tkamet Siiresi ol 29 [
6-10 yil 18 45
+ 10 yil 310 78.3
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Ek 2. Katilimcilarin genel 6zellikleri (devam).

Genel Ozellikler Yanitlar Toplam Yiizde Oran (%)
Vanlilar 285 72
is Igin 97 24.5
Van'da bulunma amaci
Egitim i¢in 14 35
Ipekyolu 200 50.5
Ikamet edilen ilge Tusba 107 27
Edremit 89 22.5
Marmara 9 8.1
Ege 5 4.5
Karadeniz 3 2.7
Van iline hangi bolgeden gelindigi Akdeniz 15 135
ic Anadolu 12 10.8
Giineydogu
13 11.7
Anadolu
Dogu Anadolu 54 48.6
1 19 4.8
2 36 9.1
Hanedeki birey sayis1 3 53 13.4
4 96 24.2
5 wveya daha
192 485
fazla
Hanede baska gelir kaynag1? Evet 246 62.1
Hayir 150 37.9
0-1800TL
19 4.8
1800-2500TL
95 24
Hane toplam geliri? 2500-4500TL
143 36.1
4500-7500TL
88 22.2
7500TL <
51 12.9
Kronik hastahk var mi? Evet 52 131
Hayir 344 86.9
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Genel Ozellikler Yanitlar Toplam Yiizde Oran (%)

Goglis

8 15.4
Hastaliklar
Alerjik

5 9.6
Hastaliklar
Kalp-Damar

12 23.1
Hastaliklar1
Romatolojik

2 3.8
Hastaliklar

Kronik hastalik tiirii
o Mide-Bagirsak

3 5.8
Hastaliklar1
Diyabet 11 21.2
Tiroid 4 7.7
Omurilik

2 3.8
Hastaliklar1
Norolojik

3 5.8
Hastaliklar
Kanser 2 3.8
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
LISANSUSTU TEZ ORIiJINALLIK RAPORU

Tarih: 07/08/2019

Tez Bashig1 / Konusu: VAN ILI KENTSEL ALANDA TAKVIYE EDICI GIDALARIN KULLANIMI VE
TUKETICILERIN BILINC DUZEYi

Yukarida bashgvkonusu belirlenen tez galismamin Kapak sayfasi, Girig, Ana béliimler ve Sonug
bolimlerinden olusan toplam 75 sayfalik kismuna iliskin, 07/08/2019 tarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan Turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak almmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orant % 2 (iki) dir.

Uygulanan filtreler agagida verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi haric,

- Tesekkiir harig,

- [gindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziineli Y1l Universitesi Lisanstisti Tez Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullamlmasina fliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismamun herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. — E ’QO
07.65.20(9
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