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OZET

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesinde sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerin, kisilerarast problem ¢6zme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri
arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin cinsiyet, simif farklari, okunan boliime gore

degisip degismedigini incelemek amaglanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2018-2019 yili arasinda 6grenim gormekte olan; resim, miizik, beden
egitimi, bilgisayar, tiirkce, sosyal bilgiler, pdr, okul oncesi, matematik, fen bilimleri
ve sinif 6gretmenliginde birinci, ikinci, li¢lincii ve dordiincii siniflarina devam eden,
aragtirmada kullanilan 6lgekleri cevaplamaya gonilli 18- 30 yas grubundan 500
O0grenci olusturmaktadir. Belirlemede amaglh Ornekleme yontemi kullanilmastir.
Egitim Fakiiltesinde sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerinin, kisilerarasi
problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri arasindaki iligkiyi, bu iki
degiskenin cinsiyet, sinif farklari, okunan boliime gore degisip degismedigini ortaya

koymak {izere yapilan bu ¢alisma iligkisel tarama modeline uygundur.



Verilerin  ¢oziimlenmesi SPSS  20.00 istatistik paket programlarinda
yapilmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler korelasyon ve varyans
analizleri SPSS 20.00 programi kullanilarak test edilmistir. Arastirma amaclar1 ,05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ik olarak arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Normallik testi uygulanmistir. Kisilerarasi Problem
Cozme ve Kendini Belirleme (Gilivengenlik) Envanterlerinin gilivenirlik ve
gecerliklerini 6lgmek i¢in Crombach Alpha Katsayis1 hesaplanmistir. Katilimeilarin
demografik ozelliklerine iliskin frekans dagilimlari, cinsiyetlerine gore kendini
belirleme (glivengenlik) diizeyleri arasinda anlamli farki bulmaya iliskin bagimsiz
orneklem t-testi analizi kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farki bulmak i¢cinde bagimsiz
orneklem t testi kullamlmistir. Ogrencilerin smif diizeyi ve okunan boliim
degiskenine iligskinde, kendini belirleme (glivengenlik) ve kisilerarast problem ¢6zme
becerileri arasindaki farka bakmak i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Ogrencilerin kisilerarast problem ¢dzme becerileri ve giivengenlik
diizeyleri arasindaki iligkiyi test etme icin Pearson Kolerasyon katsayis1 testi

kullanilmistir.

Aragtirmada Egitim Fakiiltesinde sanat egitimi alan ve almayan
ogrencilerinin, kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri
arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin cinsiyet, simif farklari, okunan boliime gore
degisip degismedigini incelenmistir. Inceleme sonucunda cinsiyet ve smuf
degiskenine iliskin anlaml bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bolim degiskenine
gore ise, bazi boliimler arasinda kisileraras1 problem ¢6zme puanlarinda anlamli
farklilik saptanmistir. Sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin kendini belirleme
(glivengenlik) ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiye bakmak
icin yapilan Korelasyon analizinde diisiik ve orta diizeyde anlamli olmayan bir iliski
tespit edilmistir. Son olarak, kendini belirleme (giivengenlik) ve kisilerarasi problem

¢ozme becerisi bakimindan sanat egitimi alan ve almayan Ogrenciler arasindaki



iligkiyi tespit etmek icin yapilan T- testi sonuglarina gore de anlamli bir fark

bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: Problem C6zme, Kendini Belsrleme Diizeyi

(Giinevgenlik) Sanat, Sanat Egitimi
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ABSTRACT
In this research, it has been aimed to examine the relationship between the
problem solving skills and assertiveness levels of students, who receive/don’t receive
art education in the faculty of education, and whether these two variables change

according to the gender, grade differences, and attended school.

The study group of the research is consisted of 500 students between the ages
of 18-30, who attend the school at the first, second, third and forth grades in the fine
arts, music, physical education, computer, Turkish, social sciences, pdr, preschool,
mathematics, physical sciences and primary school teaching departments of the
Faculty of Education between the years of 2018-2019, and who are volunteer to
answer the scales used in the research. Purposeful sampling method is used in the
determination. This research, which is made for revealing the relationship between
the problem solving skills and assertiveness levels of students who receive/don’t
receive art education in the faculty of education, and whether these two variables
change according to the gender, grade differences, and attended school, is a research

suitable to the relational screening model.
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Data analysis has been made in the SPSS 20.00 statistical package programs.
Descriptive statistics related to the variants, correlation and variance analysis have
beentested by using the SPSS 20.00 program. Purpose of the research is tested at the

level of ,05 significance level.

Unpaired t test has been used for finding a significant difference between the
frequency distributions according to the demographic attributes of the participants
and their assertiveness levels according to their genders. Moreover, t test has been
also used for finding a significant difference between the interpersonal problem
solving skills of students according to their genders. With relation to the grade level
and attended school variant of students, single direction variance analysis (ANOVA)
has been used for examining the relationship between the assertiveness and
interpersonal problem solving skills of students. Pearson’s Correlation coefficient
test has been used for testing the relationship between the interpersonal problem
solving skills and assertiveness levels of students.

The relationship between the problem solving skills and assertiveness levels
of students, who receive/don’t receive art education in the faculty of education, and
whether these two variables change according to the gender, grade differences, and
attended school has been examined in this research. As a result of the research, it has
appeared that there isn’t a significant difference concerning the gender and grade
variable. However, it has been determined that there is a significant difference in the
interpersonal problem solving points between some departments according to the
department variables. A low and middle-level non-significant relationship has been
determined in the Correlation Analysis that is made for examining the relationship
between the assertiveness and interpersonal problem solving skills of students, who
receive/don’t receive art education. Finally, a significant difference could not be
found according to the T-test results, which is made for determining the relationship
between the students who receive and don’t receive art education, in terms of

assertiveness and interpersonal problem solving skills.

Key Words:Interpersonal Problem Solving, Assertiveness, Art, Art Education
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ON SOz

Sanat egitiminin, 68rencilerin ¢ok yonli gelisimini sagladigini gdstermesi
bakimindan, dgrencilerin gelisimini, mutlu bir yasam siirdiirebilmelerini, kendilerini
daha iyi ifade edebilmelerini, karsilastiklari sorunlarla saglikli basa ¢ikmalarini
hedefleyen bir egitim programinda, sanat egitiminin gerekliligini gostermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, sanat e8itimi alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde, alan arastirmalar1 yaninda disiplinlerarasi arastirmalarin yetersiz
oldugunun gozlenmesi ile sanat ve psikoloji iizerine hazirlanan bu arastirma
disiplinleraras1 ¢alisma, sanat egitiminin bireylerin psikolojik gelisimi lizerindeki

etkisini ortaya koymasi bakiminda 6énem tagimaktadir.

Bu arastirmada diizenli bir sanat egitiminin, tiniversite 6grencilerindeki
kisileraras1 problem ¢6zme ve kendini belirleme diizeyleri iizerinde etkili olarak,
ailesi, arkadaslari ve diger sosyal g¢evresi ile uyumlu ve saghkli iligkiler
gelistirmesine yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu
arastirmada, sanat egitimi alan ve almayan {iniversite Ogrencilerinin kendini
belirleme diizeyleri ve kisilerarasi problem c¢ozme becerileri arasindaki farki

incelemeyi amagladim.

Askin Ceren EREZ
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GiRiS

Insanoglu siiregen bir sekilde etrafina uyum saglamak i¢in miicadele eden bir
varlik olmakta ve bu uyma gayreti de diinyaya geldigi giinden itibaren baslayip
siirekli bir sekilde devam etmektedir. Insanlarla etkilesim icerisinde olma, ister
istemez kisilerarasi problemlerinde olusmasina sebep olmaktadir. (Terzi,2003). Cesit,
Ece ve Kafadar (2012), ise problemi sdyle ifade ediyor; insanlar hayatlarin1 devam
ettirebilmek i¢in, hizli bir sekilde degisim gosteren diinyamizda, gerek bilimsel
gerekse teknolojik ilerlemeler; akademik, ekonomik, toplumsal, giindelik yasamdaki
degisimlerin neticesinde, hayatlarindaki her donemde ¢ok sayida sorun ile
karsilasmaktadir. Dagli (2004), sorunlarin genel 6zelliklerini su sekilde siraliyor; “(1)
Sorunun karsilasan birey igin bir zorluk oldugu, (2) kisinin onu ¢6zmek istedigi ve
(3) bireyin bu problemle daha 6nceden hi¢ Kkarsilasmamis oldugu, ¢oziime dair
herhangi bir hazirliginin bulunmadigidir”. S6z konusu faktorler problem kavramiyla
alakali bazi simirlamalara yol agmaktadir. Bunlar, bir kez problem ¢6ziime
kavustuktan sonra problem olmadigi, bazilari agisindan sorun teskil eden bir
durumun bazilarina goére sorun teskil etmedigi, ¢cozliimiin birdenbire ortaya ¢ikmadigi

ve bir ¢abanin sonucunda ¢6ziime ulasildigidir.

Bunlar karsilagilan problemlerin sebebi ve temel Ozellikleri olarak ifade

edilebilir. Problemi ¢ézmeye yonelik ise bazi aragtirmacilarin diisiinceleri asagidadir:

Bireylerin, i¢inde bulunduklar1 ortama ve zamana ayak uydurabilmeleri,
saglikli ve mutlu bir hayati devam ettirebilmeleri, ilerleyen donemlerde ki amaglarina
ulasabilmeleri i¢in karsilastiklar1 zorluklara ve her tiir engellemelere kars1 etkili bir
sekilde ¢Oziim yollarinin  gelistirmesini  gerekli kilmaktadir. Hayat boyu
karsilasilabilecek bu zorluklarla miicadele edebilmek igin bireylerin sorunlarla
karsilasildigindaki davraniglari, karar verme stratejilerini, ¢oziime ulasmak igin
gereken  yol haritalarim1  belirlemesi  gerekmektedir, ¢linkii  problemler
¢oziimleyebilme becerilerine dayalidir (Cesit, Ece, Kafadar; 2012). Diger bir deyisle
birey problemle karsilastiginda 6nce davranislarina karar vermeli, ¢6zlim i¢in gerekli
yolar1 belirlemeli ve ona gore tavir takinmalidir. Ciinkii problem bir¢ok alanda ve
durumda kendini gosterir, boylece o alanlardaki insanlarla iliskilerini olumlu yada
olumsuz etkilemektedir. Problemleri ¢6zme, sosyal g¢evremizde oldukca degisik
yerlerde kendini hissttirebilmektedir. Mesela; bir deney esnasinda faydalanilan
matematiksel esitliklerde; ekonomistler tarafindan sermayeyle ilgili karsilagilan
problemlerin ¢oziimlenmesinde; psikolojik danigmanlar tarafindan kisilerin kendileri



ya da aileleriyle ilgili sorunlarini ¢6zmelerinde; doktorlarin bir hastaliga sebeplerini
ortaya ¢ikarmak i¢in girisimde bulunmalarinda kendini gosterir. Bununla birlikte
bilim adamlar tarafindan da evrende var olan gizliliklerin ¢éziimlenmesinde ya da
anlasilmasma yonelik ¢alismalarinda ve benzeri daha bir¢ok alanda, insanoglu
tarafindan kars1 karsiya kalinmis olan tiim sorunlar, mutlak surette ¢oziime
kavusturulmay1 gerektirmektedir (Custer, 1999 akt.Songiil, 2010). Nacar (2010)
tarafindan kisilerarasindaki problemlerin ¢6ziim stireci, sorunlara yeni yollarin ve
yeni ¢Oziimlerin bulunmas: siireci olarak ifade edilmektedir. Bu noktada 6nem arz
eden husus ise, kisilerin problemi gormezlikten gelerek ka¢inmak, saldirganca bir
tutum ve davranig sergilemek gibi gelencksel yontemler yerine kendi gelisimlerine
fayda saglayacak barig¢il ve insancil yontemler ile problemlere ¢6ziim yollar
bulabilmeleridir. Problemleri ¢6zme becerileri insanlarin, yasadiklari ortama uyum
saglamasma yardimci olur. Tiim bireyler, yasadiklar1 ortama ayak uydurabilmek
adina problem ¢ozmeyi Ogrenmek durumundadir (Senemoglu,2005, Akt.
0zdil,2008). Yani her problem bir ¢dziim gerektirir bunun iginde problem ¢dzmeyi

O0grenmek gerekir.

Kisileraras: iliskilerde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimlenmesinde nasil yollar
izlenecegi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi olduk¢a 6nemlidir. Bunun igin bazi
arastirmacilar tarafindan, kisileraras1 problem ¢ézmeye yonelik cesitli stratejiler ve

modeller gelistirilmistir.

Ozdil'in (2008) arastirmasina gore, bireylerin aralarindaki problemleri
¢ozebilmelerine yonelik olarak gelistirilen sistematik modeller ile bu modellerin
ogretilmesinin saglayacagi katki ile Kisilerarasindaki sorunlarin ¢ok daha etkili bir
bicimde ¢dziimlenebilmesi miimkiin olabilmektedir. Daha ¢ok egitim ortamlarinda
ve aile ortamu igerisinde kazandirilabilmesi durumunda bahsedilen modellerin hem
cocuklara hem ergenlere hme de yetiskin bireylere, Kisilerarasi sorunlarini
cozebilmelerinde yarar saglamaktadir. Bu modellerden bazilari asagidaki gibidir:

1. Haim Ginot ve Olumlu Cocuk Yetistirme Modeli

2. Thomas Gordon Ve Etkili Ana Babalik-Ogretmenlik Egitimi

3. Paul W. Swets Ve Sorun C6ziim Modeli

4. David Spivak, Myrna B. Shure Ve Ben Sorun Cozebilirim Modeli

5. Phillip Mountrose’un Alt1 Ple Onsekiz Yas Cocuklariyla Sorunlart C6zmede
Bes Asama Modeli



Bunlar Ozdil' in ifade ettigi gibi, kisileraras1 sorunlar1 ¢ézmede yardimei olan
modellerdir. Bu modeller yardimiyla kisileraras1 problemler daha etkili
coOziilebilmektedir. Boylece anne baba egitimi, olumlu ¢ocuk yetistirme egitimi ile
birlikte kisinin kendine giivenme yaklasimi birlestiginde, sorunlar daha rahat ¢oziime
kavusabilir. Kendine giivenen birey, haklarin korunmasini ve bu haklara saygi
duyulmas1 gerektigini ayrica kendi diisiincelerini rahatga ortaya koyup baskalarinin
diisiincelerine saygi duymasi gerektigini bilir. Bu baglamda giivengenlik konusu
saglikll kisilerarasi iligkilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde gerek duyulan son

derece dnemli sosyal becerilerin birisi olmaktadir.

Gilivengenligin tanimlar1 arasinda, kendisini oldugu sekilde ifade edebilme,
kendisinin artilari1 ve eksilerini Oteki bireylere aktarabilme, olumsuz istekler
karsisinda durabilme, 6teki bireylerden ¢ekinmeden istekte bulunabilme, bireylerin
haklarim1 yemeden kendinin haklarim1 da koruyup savunabilme yer almaktadir
(Celik,2016). Bundan haraketle Ates (2015), giivengenlik becerilerinin genglerin
tizerindeki etkisinden sdyle bahsediyor; saglikli ve olumlu kisilerarasi etkilesimlerin,
sosyal ve kisilik gelisiminin en énemli unsurlarindan biri olan giivengenlik, hayatin
her sathasinda ihtiya¢ duydugumuz bir sosyal beceri olmakla beraber yasamimizin
ilerleyen yillarinda ¢ok daha ©nemli bir hale gelmektedir. Universite siireci,
bireylerin 6nemli bir kismi agisindan degisik bir sosyal hayat cevresine girigin
baslangici olmaktadir. Daha ziyade iiniversite egitiminde aileden uzaklagan bireyler
acisindan bazi sorunlar bas gosterebilir. Bireyler i¢in bu donemde farkli sosyal
iligkileri kurabilmek ve gelistirebilmek sonrasinda da bunu devam ettirebilmek,
istekleri ile ihtiyaclari1 miinasip bir dil ile anlatabilmek, karsi karsiya kaldiklar
problemler ile basedebilmek ve etkili ¢6ziim yontemleri olusturabilmek, tiniversite
egitimi siirecini etkin ve faydali bir bicimde siirdiiriilebilmek adina son derece
onemli hale gelmektedir. Giivengenlik diizeyleri bireylerin sadece iiniversite
yasaminda degil ayni zamanda {iniversite sonrasindaki hayatlarinin {izerinde de
olduk¢a onemli etkilerde bulunabilmektedir. Oyle ki giivengenlik becerilerinin
istenilen seviyede bulunmadigi gencler iiniversite egitimleri boyunca akademik,
sosyal, psikolojik problemlerle karsilagabilecekleri gibi {iiniversite hayatinin
sonrasinda da, Oncelikle meslek alanlar1 olarak giivengenlik becerilerindeki

yetersizliklerden kaynakli degisik problemleri yasayabilmektedirler.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda konuyu her yas doneminden ele almak
gerekirse, 6grencilerin her donemdeki egitim ortami yeni bir sosyal ¢evredir. Bu

cevrede yeni ve uyumlu sosyal iliskiler kurmak, karsilastigi sorunlari etkili bir



bicimde ¢6zebilmek, kendi sorumluluklarin1i yerine getirebilmek, istek ve
beklentilerini uygun bir sekilde ifade edebilmek ve buna gore davranmak,
ogrencilerinin saglikli kisisel gelisimleri i¢in Onemli olan glivengen davranis
Ozellikleridir. Bu nitelikler Ogrencilerin her donem yasantilar1 iizerinde etkili
olabilmektedir. Ogrencilerinin bu davranislar1 sergilemelerinde bir¢ok faktdr etkili
olabildigi gibi bireyler i¢in 6nemli birer sosyal destek kaynagi olan aile, arkadas ve
0zel insandan algilanan sosyal destegin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Gerek
giivengenlikle gerekse kisileraras1 problem c¢6zme ile ilgili yapilan arastirma

sonuglar1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Literatiirde kisileraras1 problem ¢dzme ve kendini gerceklestirme (gilivengenlik)
konusunda yapilmis ¢ok sayida arastirma vardir. Bu ¢alismalarda kisiler arasi problem
¢Oozme becerileri ve kendini belirleme stratejilerine yonelik aktiviteler arasinda sanatsal
faaliyetler yer alirken, ne yurt disinda ne de yurt i¢inde sanat egitimi ile problem ¢dzme
ve kendini gerceklestirme (glivengenlik) arasindaki iliskiyi irdeleyen yeterli sayida
calisma olmadigi arastirmacilar tarafindan agik¢a ifade edilmektedir. Mercin ve
Alakus (2007) konunun 6nemini sdyle belirtmistir; insan bircok yoniiyle egitime
thtiyag duyan bir varlik olmakla beraber, insanlarin egitimlerindeki temel
yonlerinden birisi de sanat egitimi olmaktadir. Sanat egitimi konusu, bilim alani,
teknik alanlar, felsefe ve kinestetik alanlardaki egitimler ile beraber hem bireysel
hem de toplumsal egitimdeki 6nemli unsurlarindan birisidir. Problemlerin ¢éziim
stireciyle 1ilgili yapilan caligmalarda, biligsel, davramigsal, duyussal, psikolojik
boyutlariyla beraber, 6zgiiven, yaraticilik, sorumluluk ve korkular1 yenebilme gibi
kisilik faktorlerinde problem ¢6zme siirecinde etkisi bulunmaktadir (Bingham, 1998
Akt. Cesit,Ece,Kafadar,2012). Burdan hareketle, problem ¢6zme becerisini
edinebilmek icin bireylerin, bir¢cok ydnden gelisimlerini saglayabilecekleri genis
capl bir egitim almalar1 gerekmektedir. Bu genis cergceve igerisinde de kisilerin
gelisimleri konusunda yapilmiig olan aragtirmalardan elde edilen olumlu neticelerinin
oldugu gozlemlenen sanat egitiminin, problemleri ¢6zme becerisinin iizerinde de
pozitif anlamda etkiler olusturabilmektedir. Alinan sanat egitimi, insanlarda biligsel,
duyussal, devinigsel gibi bircok yonden gelismeyi amaclamaktadir (Cesit, Ece,
Kafadar, 2012).

Sanat egitimine verilen 6nemin nedenlerinden biri de, insanin fikirlerini engel
olacak davranislar1 reddetmesini saglamaktir.Yani, sanat aslinda insanin kendisini
Ozgiir kilmasidir. Birey eger Ozgiirdiisiinceye sahip olamaz ve hep birilerinin
kendisini kontrol etmesi beklentisinde olursa kendisini gelistirmesi miimkiin olmaz.



Ozetle yaraticilig1 gelismez. Bunun nihayetinde de tamamiyle ezbere dayali, kendi
meramin1 anlatamayan, Ozgiiveni ve Ozyeterliligi bulunmayan, yeni birseyleri
meydana getiremeyen, sorunlar karsisinda ¢6ziim Onerileri getiremeyen kisiler ortaya
cikabilir. Bu da tlkelerin gelecegi agisindan tehlike arz etmektedir. Zira, teknoloji
alaninda yasanan son derece hizli ilerlemelerin oldugu diinyada yenilik¢i olamayan,
mevcut teknolojilerde gereken dontisiimleri gergeklestiremeyen bir toplumun yok
olmasi ihitimali de olabilmektedir (Mercin ve Alakus, 2008).

Cesitli degiskenlere gore, sanat egitimi alan ve almayan bireylerin psikolojik,

bedensel ve zihinsel etkenlere kars1 6nemini vurgulayan bazi arastirmalar sunlardir:

Tagkesen (2011), sanat egitimini alan 6grenciler ile almayan 6grencilerin siddet
egilimleri, saldirganlik diizeyleri ve siddete bagvurma sikliklar1 arasindaki iliski
aragtirtlmistir. Sonug olarak, lise cagindaki 6grenci gruplari, ergenlik donemleri
itibariyla siddet ve saldirganliklari en yiiksek risk gurubu olma o6zelligindedirler.
Ortadgretim kurumlari biinyesinde sanat egitimini olduk¢a yogun sekliyle alan ve bu
alanda aktiviteleri siklikla g6zlenen GSSL(RB) ogrencilerinin, GL 6grencileri ile
siddet, saldirganlik bakimindan iligkisel olarak karsilastirilmasi hem konuya iliskin
calismalarin azli§1 hem de dikkatlerin konunun iizerinde tutulmasi agisindan énemli
olacaktir. Cesit,Ece,Kafadar (2012), sanat egitimini almakta olan ve almayan
ortadgretim Ogrencileri arasinda problem c¢ozme becerileri ve benlik saygi
diizeylerini arasgtirmistir. Sanat egitimini almayan ogrencilerdeki problem ¢ozme
becerileriyle benlik saygi becerilerinin ararlarinda ve sanat egitimini alan
ogrencilerdeki problem ¢6zme becerileri ile benlik saygi becerilerinin aralarinda
negatif yonlii anlamli bir iligkinin bulundugu saptanmistir. Didin (2016), tarafindan
sanat egitimini alanlar ile almayan ergenlerdeki mizah tarzlari ile Kkisilerarasi
problem ¢6zme becerileri konusunda arastirma yapilmistir. Sanat egitimi alan ve
almayan ergenlerde “Mizah Tarzlar1 Olgegi” alt dlgekleri diizeyleriyle “Kisilerarast
Problem Coézme Envanteri” alt 6lgekleri diizeylerinin arasinda anlamli iliskilerin
bulundugu tespit edilmistir. Toy (2006), sanat egitimini alan ve almayan 15 ila 17
yas grubunda yer alan ergen bireylerin sosyal uyumlari ile benlik tasarim diizeyleri
konusunda incelemelerde bulunmustur. Belirlenen amaglara ulasabilmek igin
bireylerin erken donemlerde sanat ile tanigmalarionem arz etmektedir. Yetiskinlige
gecis ve gelecekteki hayatiyonlendirme noktasinda kisilik — &zelliklerinin
bigimlenmeye baslayan genclik ¢aginda kisiliginin estetik degerler ile destekleniyor
olmasi, onlarin hem meslek hem de toplumsal hayatlarinda daha basarili ve duyarl

olmalarina katki saglayacaktir. Bu bakimdan ele alindiginda sanat egitimiyle



kazanilmis olan farkli bakis acilartyla ergen bireylerin kendilerini daha iyi
tamimalarina, ergenlik donemlerini ¢ok daha saglikli bir sekilde gecirebilmelerine,
yaraticiliklarinin  daha iyi olmasma, saglikli benlik ve kisilik gelistirmelerine
yardimci olabilecektir. Arastirmanin neticesinde; sanat egitimi alanlar ile almayan
ergenlerde sosyal uyum puanlarinin arasinda herhangi bir farkliligin bulunmadigi,
fakat benlik tasarimlarinda farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Sanat egitimini
almis olan ergenlerde benlik saygisi diizeylerinin daha yiiksek bulundugu ve olumlu
benlik tasarimlari gelistirmis olduklar1 tespit edilmistir. Ceylan (2008) tarafindan,
ortadgretim 10. Sinifinda okuyan ve gorsel sanatlar egitimini almakta olan
Ogrencilerile almayan 6grencilerdeki yasadiklar1 ¢evrelerinin estetigine bakis acilari
karsilastirilmistir.  Soyle ki; sanat egitimi Ogrencilere bircok agidan biling
kazandirmaktadir. Bunlar1 gorsel algi, estetik begeni ve algilanan estetigi ifade
edebilme gibi bagliklar altinda toplayabiliriz. Yasanilan g¢evre estetigi de sanat
egitiminin bireylere kazandirabilecegi yeterlilikler arasindadir. Dolayisiyla; sanat
egitimi dersi alan bireylerin c¢evre estetigine verdigi tepki ile sanat egitimi dersi
almayan bireylerin ¢evre estetigine verdigi tepkilerin karsilastirilmasinin, sanat
egitimi dersinin estetik ve ¢evre bilinci iizerindeki etkisinin olumlu yonde olabilecegi
varsayildigindan bu arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bulgularina gore
,ortadgretim 10. sinif diizeyinde sanat egitimi dersi alan 6grencilerin, dersi almayan

ogrencilerden, gevre estetigi bilinci konusunda belirgin farkliliklar1 gdzlemlenmistir.

Ogrencilerin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinin sanat egitimi alip
almama durumuna gore iliskilendirilmesi kapsaminda sadece iki tane aragtirma
yapilmustir. Fakat bagka bir degiskenle iligkilendirilerek yapilan arastirmalar vardir.
Kendini belirleme diizeylerinin sanat egitimi alip almama durumuna gore
iligskilendirilmesiyle alakali ise herhangi bir arastirma yapilmamigtir. Bu aragtirmanin

her yoniiyle arastirmacilara katki saglayacag diisiiniilmektedir

Literatiir incelendiginde, sanat egitimi verilirken ¢ocuklar ve yetiskinler hedef
kitle olarak segilmistir. Bu déonemlerde kisilerin kaliteli egitim alabilmesi, onlarin her
alanda gelisimi agisindan son derece 6nemlidir. Yiiksek donanim ve nitelikteki bir
egitim ile yetistirilmis nesiller gelecege daha giivenle bakabilmektedir. Bdylece
insanlar, karsi karsiya kaldiklari bu diinyanin taninabilmesi ve anlasilabilmesi
acisindan kendilerini yasadigimiz bu evrene uygun hale getirme ¢abasi igindedir. Bu
anlamda cevreye uyum ve kendine has segici bir yaklasim gerektiren sanat, bu

anlamda bireye ciddi katkis1 vardir.



Bu arastirmada sistemli ve diizenli bir sanat egitiminin, iiniversite
ogrencilerindeki kisileraras1 problem ¢6zme ve kendini belirleme diizeyleri
konusunda etkili olarak, hem ailesiyle hem arkadaslariyla hem de diger sosyal
cevreleriyle uyum igerisinde ve saglikli bir sekilde iliski gelistirebilmesinde destek
saglayacagi var sayilmaktadir. Bu varsayimdan hareket ederek bu arastirma
kapsaminda sanat egitimini alan ile almayan tniversite Ogrencilerinin kendilerini
belirleme diizeyleri ile kisileraras1 problemleri ¢6ziimleme becerilerinin

karsilastirilmas1 amag¢lanmistir.

1. Problem

Sanat egitimi “duygusal algidan baslayarak, algilama, yorumlama, ¢6ziimleme,
sentezleme, sorgulama, bilgilenme, kiyaslama, elestirip degerlendirme ve yargiya
varma” (San, 2001:23) gibi bilissel becerileri ve duygusal becerileri gelistirmekte,

estetik kavraminin olugmasini saglamaktadir.

Problem ¢6zme, zaman, ¢aba ve alistirma isteyen 6grenilmesi ve elde edilmesi
gereken bir yetenektir. Problem ¢dzme yaratici diisiinceyi, zekayi, duygulari ve
iradeyi i¢inde barindirir. Cesit (2011)' e gore, problem ¢dzme becerisinin dgrenilmesi
ve gelistirilebilmesi igin gerekli olan bir egitim programinin en temel etkenlerinden
biri sanat egitimi olmalidir. Bununla birlikte, bireyin kendini anlatma bigimi olan
giivengenlik, kisiler arasi iligkinin niteligini belirleyen en 6nemli etken olarak
goriilmektedir. Bireylerin olumlu olumsuz biitiin duygularini agik¢a belirtebilme,
kendini oldugu gibi ifade edebilme, uygun olmayan istek ve davranislara hayir
diyebilme ve bagkalarindan istekte bulunabilme 06zelligi olan giivengenlik,

kisilerarasi iligkilerin saglikli gelisebilmesine imkan tanimaktadir (Ar1, 1989).

Boylece; kisilerarasi iligkilerin saglikli gelisebilmesine imkan tanimak igin,
zekayr ve duygulart yonlendirmede etkili olan sanat egitiminin; giivengenlik ve
kisileraras1  problem ¢O6zme becerilerinin  {izerinde etkisinin = bulundugu
diisliniilmiistiir. Arastirmamda da burdan hareketle, {iniversite 6grencilerinde sanat
egitimini alanlar ile almayanlarin kisileraras1 problem ¢ozme ve giivengenlik

becerilerinin arasinda bulunan farka bakilmusir.



2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, sanat egitimi alan ve almayan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin,
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri karsilastirilmas,
bazi degiskenlere gorede (cinsiyet, sinif ve okunan boliim) degisip degismedigini

tespit etmek amaglanmustir.

2.1 Alt Amaglar
1. Sanat egitimi alan ile almayan 6grenciler kendini belirleme (giivengenlik)

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sanat egitimi alan ile almayan oOgrenciler kisilerarasi problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin smif diizeyine gore kendini belirleme (giivengenlik) diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin simf diizeyine gore kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin

arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere dayali olarak kendini belirleme

(glivengenlik) diizeylerinin arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin &grenim gordiikleri boliimlere dayali olarak kisilerarast

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Sanat egitimi alan Ogrencilerin kendini belirleme (glivengenlik) ve

kisilerarasi problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

8. Sanat egitimi almayan Ogrencilerin kendini belirleme (glivengenlik) ve

kisileraras1 problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

9. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni baglaminda kendini belirleme (giivengenlik)

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni baglaminda kisilerarasi problem ¢dzme

becerilerinin arasinda anlaml bir fark var midir?



3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden sanat egitimini alanlar ile
almayanlarin, kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri
arasindaki iligkileri ve bu iki degiskenin cinsiyet, sinif farklari, okunan boliime gore

degisip degismedigini incelemek amaglanmistir.
Bu arastirma ile elde edilecek bulgularin kullanilmasi ile;

1. Ulkemizde bu konularla ilgili yapilmis c¢aligmalara katki saglamasi,
kendisinden sonra yapilacak caligmalar i¢in de veri olabilmesi acisindan énemli bir

calisma olacaktir.

2. Bu arastirmadan elde edilen sonuclarin, kisilerarasi problem ¢6zme ve
giivengenlik gibi glincel konularda ¢alisan uzmanlara 151k tutucu olacagi ve daha ileri

diizeydeki ¢aligmalara, yorumlara imkan saglayacag: diisiiniilmektedir

3. Bu arastirma Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, sanat egitimi disiplinleri

arasindaki ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

4. Kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri, sanat
egitimi alip almama durumuna gore pozitif yonde degistigi gortiliirse, sanat
egitiminin sadece okul ¢aginda degil, okul 6ncesinden baslamak iizere aldirilmasi

gerekliligi hususunda veli ve okul idaresinde farkindalik olusturabilecektir.

5. Kisilerarast problem ¢dzme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri, sanat
egitimi alip almama durumuna gore pozitif yonde degistigi goriiliirse, egitimi

bi¢cimlendiren politikacilara program olusturma noktasinda 1s1k tutabilecektir.

Sanat egitimiyle ilgili olarak yapilmis olan arastirmalar incelendiginde, alan
aragtirmalariin beraberinde disiplinlerarasi arastirmalarda yetersizlikler oldugunun
gozlenmesi ile sanat ve psikoloji lizerine hazirlanan bu arastirma disiplinlerarasi
caligma olup, sanat egitiminin bireylerin psikolojik gelisimi iizerindeki etkisini

ortaya koymasi bakiminda 6nem tasimaktadir.



3.1 Egitim politikasi yapicilar i¢in:
Bu c¢alisma, diger iilkelerde uygulanan sanat egitimi programlari konusunda
bilgilendirilerek, egitim sistemimizdeki eksik taraflarin oriilmesi ile sanat

egitimlerinin programlara eklenmesinde fayda saglayacaktir.

3.2 Ogrencilere saglayacag faydalar:

Bu calisma, sanat egitiminin gerekliligini programlara yansitarak islenmesi
konusunda bilgi verip; 6grencilere bu anlamda verilecek egitimin, yaraticiklarina,
kendini ifade etme becerilerine ve karsilagtigi problemlerle akilct yaklasma

konusunda fayda saglayacagi diisiiniilm{istiir.

4. Varsayimlar
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  Kisileraras1 Problem Co6zme Enanteri,
Kendini Belirleme (Giivengenlik) Envanterinde yer alan sorulara ictenlikle ve gergek

durumlarini yansitacak sekilde cevaplar verdikleri varsayilmistir.

5. Sinirhliklar

Bu arastirmada, 6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve kendinin
belirleme diizeyleri (giivengenlik) envanterlerine verdikleri yanitlara dayali olarak
ele alimmgtir. Arastirmada, Erzincan Binali Yildinm Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda 6grenimine devam eden, 1,2,3, ve 4,
siniflardaki 6grencilere likert tipi veri toplama araglari uygulanmasiyla gereken
verilerin elde edilmesi saglanmigtir. Egitim fakiiltesinin tiim boliimlerinden se¢ilmis

olmalartyla sinirhidir.

Aragtirma kigileraras1 problem c¢6zme becerileri ve kendinin belirleme

diizeyleri (giivengenlik) dlceklerinin uygulanmasi ile sinirhidir.
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I. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER ve iLGILi LITERATUR

[.1. Problem Kavrami

Tirk Dil Kurumu So6zligi’nde (1983) problem kavrami, teoremlerle veya
kurallarla ¢oztimlenmesi beklenen soru ya da sorunlar seklinde tanimlanmuistir.
Gliniimiizde ise problem kavramina es olarak “sor” kokiinden tiiretilen “sorun”

kavrami tercih edilmektedir.

Problem, bir bireyin istenilen amaca ulagmak i¢in bir araya getirdigi var olan
giiclerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanabilir. Bir kiginin belirli bir hedefe ya
da anlayisa ulasabilmek icin gayret sarf ederken bizzat engeller ile karsi karsiya
kalirsa birey agisindan orada bir problemin varligindan s6z edilebilmektedir (Avci,
2016).

Problem kavramini, mevcut dengede bozulma, bireyler ya da gruplar agisindan
¢ozililmesini gerektiren bir zorlugu igerdiginde, arasira zihinsel kapasitemiz ve
yaraticiligimiz, istegimizi ortaya c¢ikarabilmek ig¢in bir imkan sundugunda, bu
durumun bireyden bireye farkli sekillerde algilanabildigini soyleyebiliriz. Degisimin
veya gelismelerin yeni ve farkli ihtiyaglara neden oldugu ve bunun da hayatin bir
pargasina doniistiigli ve gelisimin adia bu problemlerin de bir ¢6ziimii gerektirdigi

de bilinmesi gerekmektedir (Sonmaz, 2002).

Genel olarak problemin, mevcut olan ile olmasi gerekli olanin arasinda
bulunan fark veya bireye huzursuzluk veren herhangi bir seyler seklinde
tanimlanabilmesi miimkiindiir. Insan yasami devam ettigi miiddetce baz1 problemler
ile karsilagilabilmektedir. Diger bir ifade ile yasamak demek, problem ¢dzmek
demektir. Ayn1 zamanda da insanin karsilastigi bu problemleri ¢6zebilecek giice
sahip olmasi gerekmektedir. Bunun ger¢eklesmesi de ancak problemleri ¢dzme
becerisininin  kazanilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Genel varsaymmlar,
problemleri ¢6zme becerilerinin 6grenilebilmesinin ve egitim ile gelistirilebilmesinin

miimkiin olduguna yoneliktir (Nacar, 2010).
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Problem terimiyle ilgili tamimlar ve oOzelliklere bakildiginda, problemin
bulundugu durumlarin 6zelliklerini soyle ifade edebiliriz: (1) Problem ile karsi
karsuiya kalan birey agisindan bir zorluk bulundugu, (2) bireyin problemi
¢oziimlemeye gereksinim duydugu ve (3) bireyin problem ile 6nceden hi¢ karsi
karsiya kalmadigi, ¢6ziime yonelik olarak hi¢bir hazirligi olmadigidir. S6z konusu
faktorler problem kavrami ile alakali olarak bir kistm smirlamalart  da
getirmektedirler. Bunlari, bir defa ¢6ziimlendikten sonra ayni veya benzer bir olayin
bir daha problem olarak goriillmemesi, bireylerden bazilar1 agisindan problem teskil
eden bir olaylarin diger bireyler agisindan problem teskil etmedigi, ¢6ziim yolunun
aniden belirginlesmedigi ve bir emegin verilmesine gayret gosterilmesine gerek

duyuldugudur (Dagli, 2004).

1.1.1. Problem C6zme Kavram

Problem ¢6zme; kisi tarafindan problemin algilanmasiyla beraber baslar ve
problemin ¢6ziimiini bulana dek siiren zihinsel ve davranigsal bir siireci kapsar.
Kisinin amacina erismesi i¢in karsilastigi zorluklarin bertaraf edilmesine doniik
olarak sergiledigi belirli davranis siirecini gegirmesidir. S6z konusu siireg, igerisinde
bulunuldugu kosullara ayak uydurmak, engelleri yikmak ve organizmanin bir i
dengeye kavusturulmasi seklindeki bir kisim faaliyetleri igermektedir. Ayrica
problemi ¢6zmeye baslamak cesaret, istek ve gliven duygusu ister. Problem ¢6zme
becerisi olaya ve zamana gore de degismektedir. Kisiden kisiye problemin
algilanmasi1 durumunun farkliliklar géstermesinden dolayi, problemin ¢oziimiinde
sergilenen davraniglarda bununla paralel sekilde farkliliklar gosterecektir
(Cam,Tiimkaya,2007). Problemin nasil c¢oziilecegine dair arastirmalarin tarihi
gecmisi 1960'li yillarin basini kapsar ve gelinen nokta ise, problem ¢dzmenin bir

stire¢ oldugu tespit edilmistir.

Problem ¢ozmeye dair yapilan g¢alismalar, 20. yiizyildan itibaren problem
¢ozmeyi giliglestiren unsurlarin arastirmasi ile baslamis oldugu goriilmektedir.
Problem ¢6zme siirecinin ise 1960’larda incelenmeye baslanmis ve 1970’lerde de
arastirmacilar tarafindan kolay bulmaca problemlerinden ziyade, artik daha belirgin

bir sahada bilgi birikimlerine sahip olunmasin1 gerekli kilan daha zor ve karisik
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problem tiirlerinin ne sekilde ¢oziilebildiginin arastirilmasina baslanabilmistir. Daha
sonrasinda 1980’lerde ise bireylerin belirli bir konuda nasil uzman olduklar
incelenmistir. Bugiin geldigimiz nokta ise, arastirmacilar tarafindan problemleri
¢oziimlemenin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin de egitim ile 6grenilebilecegi kabul

edilmis durumdadir (Ogiilmiis 2001 akt. Nacar, 2010).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin hedeflerine ulasmayi engelleyen bir
giicliikle karsilastiklar1 durumda, problem iizerinde diisiinme, problemin ne oldugunu
anlama, kavrama, problemi ortadan kaldirmak i¢in hangi ¢6ziim yollarina bagvurmak
gerektigini belirleme, bagvurulan ¢oziim yollarinin sonuglarini degerlendirme gibi
bilissel siiregleri, problemli durum karsisinda sabirli, sakin, 6fkeli olmak gibi
duyussal, psikolojik 6zellikleri, problem ¢6ziimii i¢in belirlenen ¢6ziim yollarin

deneme gibi davranissal siiregleri kapsamaktadir (Cesit, 2011).

Problemler  uzun-kisa,  basit-karmasik,  dolayli-dogrudan,  duygusal,
bedensel,zihinsel, ekonomik ve sosyal olabilir. Bu farkli problemler birbirini
etkileyerek karmasik problemler haline doniisebilir. Insanlarin giindelik yasantilari

sirasinda karsi karsiya kaldiklari problemler dort grup halinde toplanabilmektedir;

Kisisel problemler

Kisisel olmayan problemler

Kisilerarasi problemler

Toplumsal problemler

Problem ¢dzme becerisinin 6grenilmesi igin bireylerin, bilissel, duyussal,
davranigsal, psikolojik, Kkisilik 6zellikleri gibi bircok yonden gelisimlerini saglayacak
bir egitim gerekmektedir. Sanat egitimi “duygusal algidan baslayarak, algilama,
yorumlama, c¢oziimleme, sentezleme, sorgulama, bilgilenme, kiyaslama, elestirip
degerlendirme ve yargiya varma” (San, 2001:23) gibi bilissel becerileri ve duygusal
becerileri gelistirmekte, sanat egitiminin olumlu etkisi oldugunu aciklamistir. Bu

aragtirmada, bireylerin gelisimi lizerinde olumlu etkileri oldugu gozlenen sanat

egitiminin, kisileraras1 problem ¢dzme becerisi lizerindeki etkisi incelenmektedir.
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Konuyla ilgili iilkemizde yapilan aragtirmalarin incelenmesi ile, sanat egitimini
alan Ogrencilerle almayan Ogrencilerin karsilastirildigi ¢ok fazla arastirilmaya
rastlanmamistir. Ulasilan birka¢ arastirmada, farkli sonuglar eclde edildigi
gbzlenmistir. Problem ¢6zme becerisiyle sanat alaninin aralarinda olumlu yonde bir
iliski oldugunu gosteren arastirmalarin (Duran ve Tezer, 2009; Otacioglu, 2007,
Otacioglu, 2008) yaninda, diger alanlarda egitim alan 6grencilerin bu konuda daha
yeterli olduklarini gdsteren arastirmalarinda (Kazu ve Ersozli, 2008; Otacioglu,

2008a) oldugu gozlenmistir.

1.1.2. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme ¢ok genis ve kapsamli bir siire¢ olmaktadir. Bdoylesine
kapsamli bir siirecin {izerinde etkili olan bircok unsur bulunmaktadir. Problem
¢ozmenin lizerinde etkili olan unsurlardan bazilarinin kisilik &zellikleri, ebeveyn
tutumlari, gegmisteki yasantilar, ¢evre ve deneyimleri ile yaraticilik oldugunu

soyleyebiliriz.

Problemleri ¢ozerken degisime uyma, yenilik¢ilik, yaraticilik, cesaret ile
riskleri almak olduk¢a O©nemli baz1 kisilik 06zelliklerinden olmaktadirlar
(Aydin,2009). Ornegin cesaret, bireyin problem ¢6zme siireci igerisinde kendisi ile
ilgili olarak problemin ¢oziimlenmesi noktasinda, “bunu yapamam” seklindeki
negatif diisiince ve duygulara kapilabilmesi, s6z konusu problemin ¢6ziimiinede
engel teskil edecektir. Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan, sorunlarin ¢6zimii
noktasinda olumlu distinceler ile iyi niyetli olma, ¢ok segenekli ¢6ziim yollart
bulunduguna olan inang, ¢6ziimiin nihayetinde karsilikli taraflarin her ikisinin de
kazanaca@i diisincesinde olma, sorunlari degisik bakis agilar1 ile ele alma, giig
kullanmaktan ziyade sorunlarn tizerine odaklanma, problemin ¢6ziimlenmesinde
duygularin dikkate alinmasi ve benzeri yaklasimlarda bulunmanin sorunun ¢6ziime

kavusturulmasinda kolayliklar saglayan faktorler olduguna vurgu yapilmaktadir.

Problem ¢6zme becerisinin {izerinde etkisi bulunan baska bir faktér de ebeveyn
tutumlar1 olmaktadir. Demoktarik anne baba tutumunda yetisen bireylerin problem

c¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu gorilmistir. Bu anne-baba tutumunda
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ebeveynler; ¢ocugun aile iginde 6zgiir bir sekilde hareket etmesine, yeteneklerini en
st diizeyde kesfetmesine yardimci olur. Aile iginde ¢ocuklarmin hepsine esit
davranir, onlarin fikirlerini 6nemser, sartsiz bir sekilde ilgi ve sevgi gosterir, olumlu
rol model olur, sorunlarini ¢ozmesinde yol gosterir. Aile atmosferindeki bu 6zellikler
bireyin yaraticiligini destekledigi gibi problem ¢ozme becerisine de katki
saglamaktadir (Gokbiizoglu, 2008). Anne-baba tutumlart olumsuz etkisinden de s6z
edilebilir. Cocuk adina problemi iistlenmek yapilan en biiyiik yanlislardan biridir.
Ebeveynler bu sckilde davrandiklari siirece ¢ocuklar, karsilastirklari problemlere

kars1 6zgiivensiz olacaklar ve buda problem ¢6ziimiinii engelleyecektir.

Bireyin gegmis donemlerdeki yasantisi, deneyimleri, problem ¢6zme becerisini
etkileyen unsurlardandir. Eskicumali ve Eroglu, (2001)'na gore, bireyler zaman
gectikce ve daha fazla problem ¢ozdiikge sabirli bir kisilik gelistirirler. Problem
¢ozerek, yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarirlar. Ayrica bireyler, problemler karsisinda
yaratict olmaktan da zevk almaktadirlar. Problemin ¢6ziimiine yonelik sunulan
firsatlar, gevresi ile etkilesim vasitasiyla yeni zihni iliskilerin olusturulmasinda

cocuklar acisindan cesaret verici olmaktadir.

Yaraticilik, orijinal bir problem ¢ézme stireci olarak tanimlanabilir. Bu siirecte
ortaya ¢ikan orijinal iirlinler bir cevap, bir fikir, bir ¢6ziim olabilir. Yaraticilik
onemlidir, ¢linkil yasamdaki problemlere iiretilecek ¢oziimlerin kalitesini gii¢lendirir.
Yaratic1 diisiince, siirekli bir sekilde ortaya cikan kisisel ve cevresel ortamlarin
meydana getirdigi problemlere orijinal ¢oziimler bulur (S6ylemez, 2002). Buna gore;
yaraticilik  ve problem ¢6zme terimleri, birbirleriyle iliskili terim olarak
goriilmektdir. Yaratic1 diisiince farkl fikirler iiretme, problem ¢6zmede yeni fikirler
tiretme ihtiyacini ifade etmektedir. Bu sekilde problem ¢ézmenin yaratici bir siireg

olmasinin fayda sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.3. Kisilerarasi Problem Cézme
Yasamamizi giizel, yasanilir ve anlamli kilan insan iliskileri aynm1 zamanda
insanlarin en biiyiik sorun kaynaklaridir. Insan iliskileriiyi olusumuzunve

olmayisimizin temel kaynagidir. Bundan dolay1 hayatta karsilagilan en genel
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sorunlardan biri de kisilerarasi iliskilerden kaynaklaniyor olmaktadir (Cetinkaya,
2016).

Kisilerarasi iliskilerden dogan problemler kisileri oldukga derinden etkileyerek
glinimiiziin en yaygin sorunlarindan biridir. Kisinin dogumundan itibaren
etkilesimde oldugu ¢ok sayida kisi, 0 kisinin kisiligi, ruh saghigi ile tutum ve

davraniglarinin belirlenmesi {izerinde etkin olmaktadirlar (Nacar, Tiimkaya, 2011).

Kisileraras1 problem ¢6zme, kisinin Kisilerarasi iliskilerinde yasadigi sorunlar
ve bunun sebep oldugu gerginligi ortadan kaldirma g¢abalarini igeren biligsel ve
davranigsal bir siire¢ seklinde kabul edilmektedir (Cam ve Tiimkaya,2007). Yani,
kisileraras1 problem ¢dzmede, insan iliskilerini anlayarak davranig Oriintiilerini ona

gore sekillendirme c¢abasi oldugu anlasiliyor.

Cam ve Timkaya, (2007), sosyal problem ¢ozme modeli esas alinarak
kisileraras1 problem ¢6zme envanterinin gelistirilmesinde besli faktor yapisini ortaya
cikarmiglardir. Bu besli yapi; israrci-sebatkar yaklasim, probleme negatif yaklasim,
yapici problem ¢6ziimleme, kendisine duyulan giivensizlik ile sorumluluk almama
olarak aciklanmaktadir. Probleme olumsuz yaklasim, kisileraras1 problemle
karsilagtigimiz zaman uydugumuz tzintiler ile c¢aresizlikler negatif duygular ve
diistinceler ile ilgilidirler. Yapici problem ¢6zme, kisilerarasi problem yasandigimiz
zaman bireyin dogru bir sekilde ve yapici bir yaklagimla sorunun ¢oziimiine katkida
bulunan diisiinceler ve davramiglar ile iligskili bulunmaktadir. Israrci-sebatkar
yaklasimda, kisinin kisilerarasi iligkilerinde problem yasadiginda ¢oziim igin 1srarl
bir sekilde ¢aba harcamasi sonucu olusur. Kendisine giivensiz yaklasim, bir
problemin ¢oéziimlenebilmesi hususunda kiside bulunan giiven eksikligi duygusudur.
Sorumluluk almamak ise; kisilerarasi problemi ¢6zme hususunda sorumlulugun
iistlenilmemesi olarak anlatilmaktadir. “Insanlarin kisileraras1 problemi ¢ozebilmek
amaciyla, kisinin varmak istedigi hedef ve sorunun yasandigi Kisi ile olan iligkisinde
ulagsmak istedigi amaca bagli olarak bu bes faktorde birini kullanabilirler” (Nacar,
2010:32).

Egitimin, kisilerarasi iletisim siirecini olusturmasi nedeniyle, 6gretmenlerinin

de bu siire¢ igerisinde en onemli Yol gosterici olarak rehberlik etmeleri ve iletisim
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becerilerinin s6z konusu siireg boyunca ne 6lgiilerde etkili kullandiginin da 6nemi
¢ok biiyliktiir. Boylece 6gretmenlerin uyumlu iligkiler kurabilmesi igin, karsilasilan
problemlere saglikli ¢6zebilmesi, olumsuzluklar karsisinda dik durup bunu yakin
gevresine yansitmamasi, gerekli sosyal beceriler kazanmasi ile miimkiin olur. Kisi
cevresiyle olumlu iliski kurarken, problem c¢ozme becerisi en Onemli sosyal
beceridir. Ogretmenlerinde iyi bir model olabilmesi i¢in, kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerinin bulunmasi1 ve bu becerilerini de O6grencilerine dogru bir bi¢imde

aktarabilmeleri son derece dnemlidir (Nacar, Tiimkaya, 2011).

I.1.4. Universitelerde Kisileraras: Problem Cozme

Universite yasami, genellikle kaygi, stres ve buna baglh olarak kisilerarasi
problemler olusturacak bir ortam niteligi tasimaktadir. Bu konuya iligkin psikolojik
calismalar yapilmaktadir. Literatiir incelendiginde yapilan caligmalarda, tiniversite
ogrencilerinin genellikle akademik gelismelerine agirlik verildigi; buna karsin
bedensel ve sosyal gelisimi, bos zaman etkinlikleri, sanatsal ve estetik ihtiyaclar i¢in

saglanan imkanlarin ise az oldugu goriinmektedir.

I. 2. Kendini Belirleme (Glivengenlik)

Gilivengenlik kavraminin ortaya c¢ikisi, 20°nci ylizyilin ortalarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde ““assertiveness “ismiyle bir kisilik ozelligi ve davranig
orintiisii seklinde gelismis, daha sonra bu konu hakkinda ¢ok sayida calismalar
gerceklestirilmistir. Tiirkge diline 1970’lerin  sonlarina dogru “assertiveness”
kavramina bir karsilik aranarak buna en uygun olarak “atilganiik kavrami” bir
karsilik seklinde kabul gérmistiir. 1980°lerin sonlarma dogru ise, “assertiveness”
kavramina karsilik olarak “tipki -gen, -gan, -ken, -kan” ekleri kullanilarak tiiretilmis
olan Tiirkge isimlerdeki gibi giivenmek kelimesinden tiiretilen “glivengen”olmasi
karari almmustir (Acar,2008). Genel anlamda ise; bireylerin kendilerinin ve
baskalarmin haklarim1 koruyarak, kisileraras: iliskilerde esitligi gozeterek kendini
ifade edebilmeyi de kapsayan bir sosyal beceri seklinde tanimlanabilmektedir
(Altun,2006).
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Glivegenlik, baskalarint  da Onemseyen davraniglar biitlinli  olarak
tanimlanabilir. Buna bagli olarak gilivengenlik bireyin hayatindan lezzet almasina ve
cevresiyle olumlu iliskiler i¢inde olmasina katki saglamaktadir (Tan,2006).
Giivengenlik toplum iginde birey i¢in hem olumlu hem de kazancgl bir davranis sekli

olarak ifade edilebilir.

Insanlarin  sahip oldugu, cesitli kisisel &zellikler bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden bazilar1 dogustan gelmekte, bazilar1 ise daha sonra dgrenilmektedir. Iste
kendini belirleme (giivengenlik) de sadece dogustan gelen degil ayn1 zamanda daha
sonra Ogrenme ile kazanilan bazi Ozellikler de igerebilmektedir. Giivengenlik
egiliminin bulundugu bireyler, bu 6zelligi daha hizli 6grenir ve uygular (Acar,
Ogretmen, 2007).

Giivengenligin tanimlart igerisinde bulunan, kendisini oldugu sekilde ifade
edebilme, kendisinin artilarin1 ve eksilerini 6teki bireylere aktarabilme, olumsuz
istekler karsisinda durabilme, oteki bireylerden g¢ekinmeden istekte bulunabilme,
bireylerin haklarin1 yemeden kendinin haklarin1 da koruyup savunabilme gibi bazi
ozelliklerinden bir bolimii dogustan egilimdir, bir kismida yasantinin neticesinde
ogrenmeler yoluyla kazanildigin1 séyleyebiliriz. Sonug olarak kendini belirlemenin
(glivengenlik) igerisinde hem dogustan gelen hem de yasantinin sonucundan daha

sonra dgrenilen 6zellikler bulunmaktadir (Celik, 2016).

Kisilerarasi iliskiler, insan yasami boyunca ciddi bir konumda oldugu ve bu
kisilerarasi iligkilerin saglikli uygulanmasi, iki iligkilerde hak ihlali yapilmamasina
ve saygiya bagh oldugu belirtilmektedir. Insanlarin baskalarinin haklarmi ihlal
etmemesi kadar kendi haklarin1 korumasi da beklenen bir davranis bi¢imidir. Bu
davranis bi¢ciminin kazanilabilmesinin sosyal becerilere bagli oldugu ve cevreyle
olan iliskilerin saglikli bir sekilde ilerlemesi ile gerceklesecegi ifade edilmektedir.
Insanlarin baskalarmin fikirlerine ve haklarma saygi duyarak herhangi bir ihlal
yapmadan acik bir sekilde kendi haklarimi ve fikirlerini ifade edebilmeleri sosyal
beceri sahibi olduklarinin gostergesidir (Kiling, 2011). Giivengen birey baskalarini
haklarina saygi duydugu gibi kendinede saygisi sonsuzdur, kendisi ve bagkalar1 i¢in

esitligi esas alir. Dolayisiyla giivengen olan kisinin 6zgiiveni yiiksektir.
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Celik (2016)' e gore, kisinin yasant1 yoluyla 6grenerek kazandigi ve hayati
stiresince gerek duydugu kisilerarasi iligkilerin, bireyin hayatinda son derece 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Insan hayatinda bu kadar 6nemli yere sahip olan bu
iliskilerin, saglikli ve uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesinin, kisilerin birbirlerinin
haklarini ¢ignememesine ve birbirilerine kars1 oldukg¢a duyarli davranmalarina bagh

bulundugu ifade edilmektedir.

Literatiir incelendiginde su genellemelere ulasiliyor; giivengenlik en temel
anlamiyla bireyin kendini ifade edebilme yetenegidir. Giivengenlikte herkesle
iletisim becerisinin ¢ok iyi olmasi s6z konusudur. Gilivengen bireyler kendilerine
giivenirler ve insanliga saygilidirlar. Bundan dolay:1 tutarli davranirlar, olumlu
diistintirler ve benlik algilar1 ¢ok yiiksektir. Giivengenlik, her bireyin temel haklar

oldugunu savunur. Literatiir incelendiginde bunlardan bazilari:
Kendi Kararin1 Kendi Verebilme Hakki
Verdigi Karar Hakkinda Sebep Gostermek Zorunda Olmama Hakk1
Mantiksiz Kararlar Verme Hakk1
Fikrini Degistirme Hakk1
“Bilmiyorum” Deme Hakki1
Hata Yapma Ve Hatalarindan Sorumlu Olma Hakki
“Anlamadim” Deme Hakk1
“Umurumda Degil” Deme Hakk1

Gilivengenlik Ozetle; bireylerin  kendilerinin  ve bagskalarinin  haklarimi
koruyarak, Kkisilerarasi iliskilerde esitligi gozeterek kendisini ifade edebilmesini

kapsayan bir sosyal beceri seklinde ifade edilebilmesi miimkiindiir (Altun, 2006).

1.2.1.Temel Davrams Bicimleri
Insanoglu, sosyal ve fiziksek gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla gesitli
iletisim bigimleri kullanir. Baz1 insanlar etrafindakiler ile kurduklari iletisimlerinde

saldirganca yada ¢ekimserlik benzeri bazi negatif tutumlar sergilerken bazilarinda ise
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kendini belirleme (giivengen) benzeri olumlu davraniglar sergileyebilmektedir (Voltan-
Acar ve ark., 2008). Bu farkli iletisim ve davranis bigimleri giivengen, ¢ekingen ve

saldirgan davranis olmak iizere {li¢ genel baslik altinda toparlanabilir.

a. Cekingen Davranis

Cekingen davranis sergileyen kisiler kendilerine ait duygu ve diisiincelerini
ortaya koyamaz, kendilerine yonelik yapilan haksizliklara karsi ¢ikamaz, hakkini
savunamaz. Cekingen davranisa sahip kisiler kendilerine yonelik yapilan
haksizliklara karsi koyamadiklari i¢in ¢ogu zaman eksiklik kaygisi tasimakta ve 6fke
hissi yasamaktadirlar (Baltas, 1990, akt: Akeren, 2017). Cekingen kisiler, bagskasinin
kontroliinde hayatlarini siirdiiriirken kendi sorumluluklarinin yiikiinden kurtulduklar
icin rahatsizhk duymazlar. Fakat bu durum neticesinde c¢ekingen insanlarin
zorluklara karst kendilerinde giigsiizliik, c¢aresizlik ve korku olusmasi
beklenebilmektedir. Kendilerine duyduklari giivenlerinde yetersizlik hissetmeleri,
yaptiklar1 segimlerde sorumluluk almalarini zorlastirmaktadir. Kisileraras: iligkilerde
cekimser davranig gosteren bireylerin, ¢evresindekilerle problem yasamasi, bireyin
negatif duygular hissetmesine neden olacagindan, sz konusu durum, kisilerin zararli
aligkanliklara baglamasina ve sagliklarmin negatif yonde etkilenmesine yol
acabilmektedir (Celik, 2016).

b. Saldirgan Davranis

Saldirgan davranis sergileyen kisiler ise diger insanlar1 kiiciik gorme
egiliminde olup, kendilerini yiiceltir ve baskalarmi suglarlar. Bu insanlar bir
baskasinin duygularini 6nemsemeden onlarin adina tercih yapabilir, kolayca tehdit
icerikli davraniglar sergileyebilirler (Voltan, 1980). Kiling (2011), saldirgan
davraniglarin, karsidaki  kisiyi lizmek, ona zarar vermek maksatiyla
gerceklestirildigini  belirtmistir. Bagka bir deyisle saldirgan davrams, kisi
baskalarinin haklarina zarar vererek kendi hakkini korumak igin caba sarf ettigi
negatif davranis seklinde tanimlanir. Bu kisiler yalnizca kendilerini asirt dnemser,

bdylece bagka insanlarin degersiz oldugunu kabul ederler.
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¢. Giivengen Davranis

Gilivengen davranig, Ates (2015)’e gore, bireylerin kendilerinin ve ¢evresindeki
bireylerin sahip oldugu haklarin farkinda olmalar1 ve bunlar1 giindelik hayatlarinda
fiiliyata gecirmeleri seklinde ifade edilebilmektedir. Lazarus (1973) tarafindan

atilgan davranig tanimlanirken,
1. “Hayir” deme becerisi,
2. Isteyebilme, ricada bulunabilme becerisi,
3. Pozitif veya negatif duygularin yonetilebilme becerisi,

4. Belirli bir davranigin baslatabilmesi, siirdiirebilmesi ve sonlandirabilme
yetenegi seklinde birbirlerini tamamlamakta olan dort o6zelligi bulundugu ifade
edilmistir (Akt.: Ates 2015).

Giivengen davranis sekli, kisinin hem kendine hem de diger bireylere karsi
samimi ve saygili olunmasmi gerekli kilmaktadir. Giivengen kisinin insanlarin
kendisi gibi diislinmeyecegini ya da davranmayacagini kabullenmekte oldugu ifade

edilmektedir (Ugiirol, 2010).

Giivengenlik, olumlu bir davranis bigimi olarak belirtilmesine ragmen kisilerin
sahip oldugu diger davranis bi¢cimi olan cekingenlik de aynen saldirganlik gibi
olumsuz bir davranis bicimi olarak kabul edilmektedir. Toplumsal hayatta kabul
edilen ve istenen sosyal kabuliiniin yiiksek oldugu davranis big¢imi glivengenlik
olurken, ¢ekingenlik ve saldirganlik gosteren bireylerin toplum tarafindan kabuliiniin

daha zor oldugu goriilmektedir (Orenoglu-Toraman, 2009).

Aciklamalar dogrultusunda sunlar ifade edilebilir: Bireyler yasadiklar1 toplum
icinde diger bireylerle iletisime girmektedir ve bu iletisimin etkili olmasinda da
giivengenligin rollinlin biiylik oldugu sdylenebilir. Giivengen davranislar, ¢ekingen
ve saldirgan davraniglarin tersine pozitif ve ilimli davranislardir. Ayrica giivengenlik,
bireyin c¢evresiyle saglikli ve uyumlu bir etkilesim kurmasina yardimci olan

Ogrenilebilecek bir iletisim tarzi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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1.2.2. Giivengenlikte Cinsiyet Ve Kiiltiirel Farklihk
Kiz ve erkek ¢ocuklari kiigiikliikten itibaren kendi cinsiyetlerine 6zgii rolleriyle
ilgili farkliliklar oldugunu Ogrenirler. Buradaki en onemli belirtilerden biride

cocuklarin cinsiyetlerine uygun kiyafet, oyun ve oyuncak se¢imi yapmalaridir.

Kadin bireylere tarihsel siirecte degisik toplumlarin ve kiiltiirlerin bigmis
oldugu rol, zaman iginde onun giivengenlikten uzak davranig Oriintiilerini
benimsemesinde 6nemli etken olmustur. Sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikan
ekonomik yapmin bireyin toplum icinde glivengen davramis gOstermesini
onaylamasiyla birlikte, batida is yasamina ve sosyal yasama aktif sekilde katilan

kadim i¢in biiyiik bir dneme sahiptir (Unal, 2007).

Toplumun hem kadin bireylerden hem de erkek bireylerden géstermelerini
bekledigi bu 6zellikler toplumsal cinsiyet kalip yargilari olarak ifade edilmektedir ve
soz konusu kalip yargilart gerek kadinlara gerekse erkeklere 6zgii davranislarda
temel olusturmaktadir (Yatagan, 2005). Kadinlara ve erkeklere mal edilmis olan bu
evrensel oOzellikler barindiran kalip yargilar1  asagida  belirtilen  sekilde

stiralayabilmemiz miimkiindiir (Broverman ve dig., 1972; akt: Yatagan, 2005).

Kadinlar Erkekler
Yumusak Sert
Duyarli Duyarsiz
Sicak Soguk
Duygularini yansitan Kati
Edilgin Etkin
Bagimh Bagimsiz
Boyun egen Saldirgan
Algakgoniillii Hirsh
Zayif Gigcli
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Literatiir incelendiginde kadin ve erkekler arasindaki bu farkliliklarin, onlarin

giivengen davraniglarini etkilemesi agisindan 6nemli oldugu belirtirlmistir.

Deniz (1997), glivengenlik egitiminin cinsiyet ve farkli kiiltiirel yapilara sahip
tiniversite Ogrencileri iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda sehir alt
kiiltiiriinden yetisen 0grencilerin kdy alt kiiltliriinden yetisen 6grencilere kiyasla daha
giivengen oldugunu bulgusunu elde etmistir. ABD’deki siyahi ve beyaz etnik
gruplara yonelik olarak yapilmis olan arastirmalara gore de siyahilerin giivengen

puanlarinin beyazlara gore daha yiiksek oldgunu ortaya koymustur.

Amerikan, Japon, Malezyali ve Filipinli is¢ilerin kendini belirleme diizeyleri
ile alakal1 olarak yapilmis olan arastirmaya gore, giivengenlik kavraminin toplumun
sahip oldugu kiiltiirel kaliplardan etkilendigi bulgusu ortaya konmustur. Zira
Japonya, Malezya ve Filipinlerden katilan deneklerin birbirleri ile benzestiklerini;
ABD’den katilan deneklerin ise farklilastigin1 gézlemlemislerdir. Cin ile Kafkaya
kokenli ADB’li kadin deneklerin tizerinde yapilmis olan bir baska arastirmaya gore
ise Cin kokenli kadinlar Kafkasya kokenli kadinlardan daha giivengen olduklar
tespit edilmis, bu farkin kadinlarin sahip olduklar1 kiiltiirle agiklanabilecegi
belirtilmistir (David ve Diane, 1990; Niikura, 1999; akt: Karakoyun, 2011).

Tan (2006), yapilan arastirmalar sonucunda giivengenligin kabul edilebilirlik
diizeyinin kiiltiirle birlikte oldugunun goriindiigiinti, kendi kiiltiirlimiiz etrafinda
giivengenlik degerlendirildiginde, siirekli degisen yasam sartlarinin ve toplumsal
degerler sonucunda giivengenligin toplum tarafindan kabul edilebilir duruma

geldigini ifade etmektedir.

Arastirmalardan anlagilacagi gibi gilivengenlik ile bireyin yasamis oldugu
kiiltiirel ¢evre arasinda bir iligki vardir. Bu iliski bireyin giivengenlik diizeyinde

belirleyici rol oldugu goriilmektedir.

1.2.3. Kisileraras1 Problem Coézme Ve Kendini Belirleme Arasindaki iliski
Karahan (2005) tarafindan yapilmis olan arastirma kapsaminda, giivengenlik
diizeyi ylikseldikce bireylerin kisileraras1 iligkilerde daha etkili olduklarinm

gozlemlemistir. Glivengenlik diizeyi fazla olan kisiler; pozitif ya da negatif duygu ve
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diistincelerini rahatlikla ifade edebilmis, yapamayacaklari isteklere kolaylikla hayir
diyebilmis, iletisimi baslatabilme ve sonlandirabilme gibi durumlar1 kolaylikla
yapabilmislerdir. "Kisileraras: iliskiler ve bu iliskilerin niteligi, insan hayatinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu iligkilerin olumlu olmasi ancak karsilikli haklarin
korunmast ve bu haklara saygi duyulmas: ile gerceklesmektedir. Bireylerin
baskalarinin haklarin1 korumasi gerektigi kadar kendi haklarina da sahip ¢ikmasi
istenen bir davranistir. Bu tiir 6zellikler, sosyal becerilerin yeterliligi durumunda
ortaya ¢ikmakta ve bu beceriler insan iliskilerini kolaylastirmaktadir. Baskalarinin
hak ve diisiincelerine saygi duyarak kendi hak ve diisiincelerini ortaya koyup
savunmak, yani giivengen olmak, bireyin sosyal becerilerini uygun sekilde
kullanmasina yardimci olur (Acar,2008:343)." Bu baglamda “giivengenlik” konusu
saglikli kisilerarasi iliskilerin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde gerek duyulan son

derece 6nemli sosyal becerilerin birisi olmaktadir.

Rakos'a gore; giivengenligin gizil bilesenleri yedi temel kategoride ele
aliabilmektedir. Bunlardan biride kisilerarasi problem ¢ézme becerisidir yani, etkili,
sistemli problem ¢dzme becerilerini gerektiren sosyal yetenektir. Problem ¢6zme;
problemin farkina varma, problemi ortaya koyma ve tanimlama, tiim olasi ¢dziim
yollarim1 belirleme, alternatifleri olasi sonuglarina gore degerlendirip hangisinin
uygulanacagma karar verme, ¢0ziimii uygulama ve sonucu degerlendirme
basamaklarini icermektedir. Giivengen olmayan bireyler problemin farkina varma,
degerlendirme ve uygun bir karsilik se¢gme konularinda yetersizlik gostermektedirler

(Rakos akt.Altun,2006).

I. 3. Sanat Egitiminin Tanimi Ve Kapsami

San'a gore, (2010) "sanat egitimi" terimi, lilkemizde anlami tartisilan, sanatci
yetistiren Ogretimden tutun, bos zamanlar1 degerlendirmek maksatiyla yapilan
etkinliklerin diizenlenmesine ve folklor calismalarina dek genis bir anlami
kapsamaktadir. Read“e gore ise (1960“dan akt. Buyurgan&Buyurgan, 2012) sanat en
basit tabiriyle, hosa giden bir seyler yaratma cabasidir ve bu yaratilanlar bizim
giizellik duygumuza hitap etmektedir. Giizellik duygumuzu oksayan da duygularimiz

arasindaki bi¢cim baglantilarinin birligi ve ahengidir.
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Tiirk egitim tarihi arastirildiginda diigiiniirlerimizin egitim sistemlerine 151k
tutacak zengin ve degerli goriisler ileri siirdiiklerini gorebiliriz. Akyiiz (1989'dan akt.
Ayaydin,Vural, Tuna,Y1lmaz. 2011:25) bunu séyle yazmaktadir; "Bu alanda Farabi,
Ibni Sina, Balasagunlu Yusuf, Kasgarli Mahmut, Katip Celebi, Erzurumlu Ibrah,m
Hakki gibi egitimciler ve diistiniirler ylizyillar boyunca egitimimizin fiziksel yoniinii
gelistirmislerdir. Amasyali Hiiseyin oglu Ali' de giiniimiizden 540 yil 6nce egitim
pedagojisinin temel ilkelerinden olan ¢ocugun taninmasi, bireysel farkliliklara gor
egitim yapilmasi, 6gretmenin ek pedagojik caba harcamasi sonucu Ogrencilerin

hemen hepsinin basarili olacagin1 vurgulamistir."

Sanat egitimi, sanatc1 yetistirmeyi kendisine birincil amag olarak segmemistir.
Asil amag sanatin kendisi ile birebir yasamak suretiyle, bilgi edinerek ve tecriibe
ederek karsilagsmis olan bireylerin, bu sanatsal yasanmisliklardan ve deneylerden
bilimde, teknoloji alaninda ve sanat alaninda, kisacasi diisiince diinyasinda hem
yaratict hem de yenilik¢i olarak yetistirilmesine yonelmektedir. Orgiin egitim
programlari igerisinde yer alan sanat egitimi ise, sanat 6gretimini de kapsar ve
gelismis tilkelerdeki ¢agdas bi¢imiyle, kuramsal temellerle ve hem uygulamali olarak
hem de yaratict bir bicimde sanatsal ugrasi ve etkinlikleri ayn1 programin igerisine
dahil ederler (San 1982 akt. Taskesen, 2011). Kaya'ya gore, (Sanat Dergisi) sanat
egitimi uygar bir milletin olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaratici, estetik
begeni ileri seviyede, etrafindaki zevksizliklerin noktasinda farkindaligi gelismis
bulunan ve bunlarin degistirilmesi agisindan gereken etkinlik bilinci olan bireylerin
olusmast c¢ocukluk ¢aglarindan itibaren verilmeye baslanan sanat egitimiyle
saglanabilmektedir. Duyarlilig1 yiiksek, ayn1 zamanda ¢agdas bir vatandas, tasarlama
kabiliyeti olan, ¢evresinde bulunan zevksizlikler karsisindan rahatsizlik duyan,
bilingli, donanimli ve egitimli bir insan olmaktadir. Sanat egitimi ayn1 zamanda
toplumlarin uygarlik yolunda bir araya gelmelerini saglayan bir ¢imento gorevi

gormektedir.

Sanat egitiminin kapsami konusunda Kirisoglu'da (2014) sunlar1 eklemistir;
sanat egitimi siirekli tecriibe etme, analizlerde bulunma, yaratici eylem siireci i¢inde

sanat bireyin diisiince alanina genis bir ¢erceve kazandirir, hayatin1 anlamli hale
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getirir ve kisiyi daha kiymetli yasanilir bir diinya kurmaya yoneltir. Bu dogrultuda
sanat ve kiiltiir egitimi dedigimiz sey sadece sanat ile alakali degerlerden ibaret
olmayip, ayn1 zamanda kisisel, kiiltlirel, toplumsal, tarihsel anlamda tiim degerlerin
sorgulanarak hem ogretilmesi esnasinda hem de 6grenilmesi esnasinda son derece
etkili bir egitim ve dgretim alam olmaktadir. "lIyi bir sanat tiiketicisi olmak en
azindan herhangi bir sanat dalina yakinlik duymak kiiltiirel yasamin ve ¢agdas bir
toplumun varligin1 gosterir. Egitim bu anlamda temel etkendir. Okullarda okutulan
sanat derslerinin ilkdgretim basamaklarinda ¢ocuga tanitilmasiyla birlikte baslayan
bu siireg, tiim egitim basamaklarinda devam etmelidir. Sanat egitimini gelisiminin ilk
basamaklarinda alan c¢ocuk, yarmin yetiskin bir sanatseveri olma durumu, sanat
egitimi almamis bireye gore mutlaka farkli olacaktir (Atmaca, 2008:21)." Kisaca,;
sanat egitimi toplumun uygarlik, yaratici diisiinme, bilingli olma ve zevkli olma

yolundaki ilk adimlardan biri olmasi1 gerektigi anlasiliyor.

Mercin ve Alakus'un da dedigi gibi (2007) sanat, insan1 estetik olarak doyuran,
insan1 eglenceli zaman gegirerek onun hem oyalanmasmma hem de hayat dersi
vermesine imkan saglamaktadir. Gelinen bu noktayla ilgili olarak sanatin, insan
ruhunu yasamin karanlik gélgelerinden ¢ikararak, gercek yasamdan bile daha stiin
olan ideal bir yasam i¢in hazirlik sagladig: ifade edilebilmektedir.

1.3.1. Gérsel Sanatlar Egitiminin Gerekliligi Ve Islevi

Sanat egitimine 6zgii olanin ve yine sanat egitiminden baska hi¢bir alanin
saglayamayacag1 cok 6zel gerekgelerin elbette sanat dersini bir 6gretim ve 6grenme
alan1 olmaktan uzaklagtirmayacagimi belirtmek gerek (Kirisoglu,2009). Kirisoglu
(2014) bu kaniy1 soyle destekliyor; arastirma, elestirel diisiinme, ayrimsama,
bilgilenme ve yaratma kendiliginden 6grenilmez. Bu baglamda 6gretim egitimin

ayrilmaz parcasidir.

Taskesen (2014)" e gore, kiside yaraticilig1 gelistiren en 6nemli etken sanat
egitimi olarak belirtmistir. Yaraticiliga katkis1 olan alan sadece sanat egitimi degildir.
Ancak bu alanla beraber uygulamali ¢alisma imkani, ¢alisma ortaminin dgrenciye
rahatlik ve 0zgiirliik tanimast bakimindan, yaraticiligi gelistirmede 6nemli bir yere

sahip oldugunu diisiinmektedir.
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Gorsel sanatlar dersi Ogrenciye, yaptigi eserler hakkinda diisiinlip analiz
etmeyi, farkli farkli konularn ¢izilip boyandigi, kesinlikle ezberin yer almadigibir
ders olarak oOgrenciye katki saglayacaktir. Sorgulamanin 6n planda oldugu,
ogrencilerin ders siirecinde aktif oldugu bir program olmasi sebebiyle etkin bir
O0grenme siireci olarak ifade edilir. Boylece Ogrenciler okulda ve okul disinda da
gorsel sanatlaralaninda bilgi edinerek kalici hale getirir ve sanati anlamada avantajli
olur (Ayaydin,Vural,Tuna,Y1lmaz.2011). Boylece gorsel sanatlar egitiminin
gerekliligi sOyle ifade edilebilir; sanat egitimi haz duyma, araliksiz deneyim, detay
diisiinme, yaratict diisiinme silireci i¢inde sanat kisinin diisiinme ¢ergevesini
genisletir, yasamin1 anlamli hale getirir ve bireyi yasanilir, giizel bir diinya kurmaya
yoneltir. Bu ¢ercevede ele alindiginda, sanat ve kiiltiir egitimini yalnizca sanatsal
degerler ile ilkelerin degil de, ayn1 zamanda bireysel, kiiltiirel, toplumsal, tarihsel
tim degerlerin sorgulanmasi, ogretilmesi ve 0grenilmesi i¢in de oldukga etkin bir

egitim ve 0gretim alani oldugu acgikga goriilebilmektedir (Kirisoglu;2014).

I. 4. Benzer Arastirmalar
Tiirkiye’de literatlir tarandiginda, sanat egitimi alan ve almayanlarla,
kisileraras1 problem ¢6zme becerisine arasindaki iliski {lizerine sadece iki tane

arastirma yapildig1 goriilmektedir.

Cesit’in (2011) yapmis oldugu arastirmada, lise 6grencilerinden sanat egitimini
alanlar ile almayanlarin problem ¢6zme becerilerinin ve benlik saygisi diizeylerinin
arasinda bulunan iliski incelenmis ve 314 Ogrencinin dahil edildigi arastirma
kapsaminda, Kisisel Bilgi Formu ile Problem Cdzme Envanteri ve Saygis1 Olcegini
kullanilmistir. Arastirma sonucundacinsiyete gore bakildiginda problem ¢6zme
becerilerinin arasindaki fark anlamli bulunmamigtir. Sinif degiskenine dayali olarak
ise anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir. Sanat egitimini almamis olan
ogrencilerdeki problem ¢6zme becerilerinin ve benlik saygisi diizeylerinin arasinda
ve sanat egitimini alan 6grencilerdeki problem ¢6zme becerilerinin ve benlik saygisi
diizeylerinin arasindaki ilisiki negatif yonde anlamli olarak saptanmistir.
Ogrencilerden sanat egitimini alanlar ile almayanlarin problem ¢dzme becerilerinin

ve benlik saygi diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Didin’in (2016) yapmis oldugu arastrmada, ergenlerden sanat egitimi alanlar
ile almayanlarin mizah tarzlar ile kisileraras1 problem ¢6zme becerileri incelenmis,
260 dgrencinin dahil edildigi arastirmada, Genel Bilgi Formu, Mizah Tarzlar1 Olgegi,
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (lise formu) kullanilmis. Arastirma sonucunda
sanat egitimi alan ve almayan Ogrencilerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem

¢Ozme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde Kkisileraras1 problem ¢dzme becerisi iizerine yapilan diger

arastirmalar asagidadir.

Karamehmetoglu’nun (2017) yapmis oldugu arastirmada, beden egitimi
ogretmenlerinin duygusal zekd diizeylerinin mesleki 6z yeterlikleri ile problem
¢ozme becerilerinin belirlenmesindeki rolii incelenmis, 114 kadin beden egitimi
ogretmeninin dahil edildigi arastirmada, katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Schutte
Duygusal Zeka Olgegi, Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi ve Kisilerarasi Problem
Cozme Envanteri uygulanmigtir. Analiz sonucunda mesleki kideme gore beden
egitimi Ogretmenlerinin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde anlamli fark

bulunamamustir.

Topal’in (2011) yapmis oldugu arastirmada, egitim fakiiltesinde 6grenim géren
ogrencilerdeki kisileraras1 problem ¢dzme becerileri ve yonelimleri ile fonksiyonel
olmayan tutumlarinin arasinda bulunan iligki incelenmis, Cukurova Universitesi
egitim fakiiltesinden 517 6grencinin dahil edildigi arastirmada, Kisilerarasi Problem
Cozme Envanterini kullanilmistir. Analiz sonucunda pozitif yonde anlamli bir

iligkinin bulundugu saptanmustir.

Nacar’in (2010) yapmis oldugu arastirmada, sinif dgretmenlerindeki iletisim ve
kigilerarasi problem ¢6zme becerilerinin arasinda bulunan iliski incelenmis, 702 sinif
ogretmenlerinin dahil edildigi arastirmada, “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi”ile
“Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Ek olarakarastirmaci "Kisisel
Bilgi Formu" hazirlanmis ve uygulamistir. Analiz sonucunda, simif diizeyine gore
iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin arasinda herhangi

bir farklilik saptanamamistir, 6gretmenlerdeki iletisim becerilerinin ve kisilerarasi
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problem ¢dzme becerilerinin arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit

edilmistir.

Yilmaz (2015) tarafindan polislerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri, 6tke
ve Ofke ifade tarzlariin incelendigi, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesindeki beg
Daire Baskanligi ile Ankara Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii biinyesinde gorevli olan
542 polis memuru ile riitbeli polis amirinin dahil edildigi arastirma kapsaminda,
“Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi-Kisa Formu” kullanilarak arastirma yapilmistir.
Arastirma neticesinde, polislerdeki kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet,
riitbe ve mezun olunan okul degiskenlerine gore anlamli diizeyde herhangi bir
farklilik gostermedigi tespit edimistir. Hizmet siiresi ve benlik saygisina gore ise

anlamli olarak farkli oldugu belirlenmistir.

Arslan, Hamarta, Arslan, Saygin (2010) tarafindan Ergenlerde Saldirganlik Ve
Kisilerarast Problem Cozmenin Incelendigi, lisenin her
kademesindeokuyanogrenciler arasindan segilen 483 Ogrencinin dahil edildigi
arastirmada, Kisileraras1 problem ¢ozme envanteri ve saldirganlik Olcegi
kullanilmistir. Saldirganlik ve kisilerarasi problem ¢ozme yaklasimlarinin arasinda
bulunan iligskiye bakildiginda, saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine
glivensiz yaklagim, sorumluluk almama arasinda bulunan iliski pozitif yonde anlamli
olarak bulunmus, saldirganlik ve yapict problem ¢ézme ile israrci-sebatkar
yaklasimin arasinda bulunan iligkiise, negatif yonde anlamli olarak saptanmustir.

Cinsiyet degiskeni baglaminda ise erkek bireylerin saldirganlik puani

ortalamalarininin kiz bireylere nazaran daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir.

Hamarta (2009) tarafindan ergenlerdeki sosyal kaygilarin kisilerarasi problem
¢ozme ile mikemmeliyetgilik bakimindan incelendigi ve 572 6grencinin dahil
edildigi arastirmada, Sosyal kaygi 6l¢egi, kisilerarasi problem ¢dzme envanteri ile
cok boyutlu miikemmelliyet¢ilik 6lgegini kullanmistir. Arastirma sonucunda, yapici
problem ¢6zme alt boyutu ile negatif iligkili, diger alt boyutlar ile pozitif yonde iliski

oldugu goriilmiistiir.
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Nacar ve Timkaya (2011) tarafindan, siif Ogretmenlerinin iletisim ve
kisileraras1 problem ¢ézme becerilerinin incelendigi, 702 6gretmenin dahil edildigi
arastirmada, “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi, Kisileraras1 problem Cozme
Envanteri” ile arastirmacinin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.
Arastirmanin neticesinde 6gretmenlerdeki iletisim becerileri ile kisilerarasi problem
¢bzme becerilerinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme, mezun olduklar1 okula, gérev
yaptiklar1 okuldaki sosyo-ckonomik diizey degiskenlerine gore farkliliklar tespit
edilmistir. Smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sonucunda ise ogretmenlerde iletisim ile kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin

arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir.

Cam’in, iletisim becerileri egitimi programinin 6gretmen adaylaridaki ego
durumlarimi ve problem ¢6zme becerilerin inceledigi makalesinde, Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 4. siif Ogrencilerinden
125 6grencinin dahil edildigi arastirmada, Sifat Tarama Listesi ve Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Arastirmanim neticesinde, egitim programinin Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisine yonelik algilarin tizerinde olumlu yonde etkisi

bulundugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de literatiir tarandiginda, sanat egitimi alan ve almayanlarla, kendini
belirleme  (glivengenlik) arasindaki iligki {izerine aragtirma yapilmadigi

goriilmektedir.

Zengin (2017) tarafindan iiniversite O0grencileri tarafindan medya araclarinin
kullanilmasi durumlari baglaminda giivengenlik 6zelliklerini arastirdig1 yiiksek lisans
tezinde, Atatiirk tiniversitesi biinyesinde farkli boliimlerde 6grenimini siirdiiren 576
ogrencinin katilmiyla gergeklestirilen ¢alismasinda, “kisisel bilgi formu” ile
“Kendini Belirleme Envanteri” kullamlmustir. Universitede 68renim  goren
ogrencilerinanne egitim durumlari ile baba egitim durumlar degiskenlerine gore,
interneti kullanim amaglarma gore, gilivengenlik puan ortalamalarinin arasinda,
televizyon izleme sikliklarina goére, anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Universitede 6grenin goren 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore giivengenlik puani

ortalamalarmin arasindaki farklilik anlamli olarak bulunamamistir. Universitede
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Ogrenin goren 6grencilerin aileleri ile baeraber veya ayri olmalarina gore, algilanan
ekonomik durumlarina gore, interneti kullanma sikliklarina gore, internette kalma
stirelerine gore, radyo dinleme sikliklarina gore, televizyon izleme maksatlarina gore,
gazeteleri okuma sikliklarina gore, gazete okuma amaglarina goére gilivengenlik

puanin ortalamalarinin arasindaki farklilik anlamli olarak tespit edilememistir.

Celik (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin psikolojik iyi oluslari, algilanan
sosyal yetkinlikleri ile giivengenliklerini inceledigi yiiksek lisans tezinde, 580
ogrencinin dahil edildigi arastirmada, “Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Sosyal Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi, Voltan-Acar Kendini Belirleme (Giivengenlik) Envanteri ile
Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin neticesinde, 6gretmen adaylarinin
psikolojik iyi olus puanlarinda baba tutum algisina ve sosyal-kiiltiirel etkinlige
katilma durumuna gore farklibk bulunmustur.Cinsiyete gorede farklilik
bulunmamistir. Ogretmen adaylar1 agisindan algilanan sosyal yetkinlik ile
giivengenlik ve psikolojik iyi oluslarinin anlamli diizeydeki yordayicilari oldugu

tespit edilmistir.

Metin (2014) yapmis oldugu calismasinda, hemsirelik bolimiinde okuyan
ogrencilerin giivengenlik diizeyleri ile baglanma stillerini incelemis, 254 6grencinin
dahil oldugu arastirmada, “Tanitici Bilgi Formu, Voltan-Acar Kendini Belirleme
Envanteri ile Tliski Olgekleri Anketi (I1.0.A)”uygulanmistir.. Arastirmanin
sonucunda, hemsirelik 6grencilerinden kizlarin giivengenlik diizeyleri erkeklerden
yiiksek; erkeklerin ise, glivenli baglanma stili kiz 6grencilerden yiiksek oldugu
bulundu. Regresyon analizinin neticesinde; saplantili ve kayitsiz baglanma stilinin
cekingenlik konusuna, kayitsiz baglanma stilinin de giivengenlik konusuna pozitif

yonde katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Akeren (2017) yapmis oldugu calismasinda, iniversitede O6grenim goren
ogrenciler tarafindan algilanan algilanan sosyal destek ile giivengenlik ve psikolojik
destek ihtiyacini incelemis, 846 lisans dgrencisinin dahil oldugu arastirmada,Kendini
Belirleme Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Voltan Acar
Psikolojik Yardim ihtiyac1 Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore {iniversite 6grencilerinin psikolojik
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yardim ihtiyaglarinin cinsiyet, sinif seviyesi, barinma yeri, baba egitim diizeyi, en
uzun siire yasanilan yerlesim yeri, fakiilte tiirii, anne babanin hayatta olma durumu
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilastii; kardes sayisi, algilanan sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne egitim diizeyleri, anne ve babalarinin birliktelik durumu
degiskenlerine gore ise herhangi bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Ayrica
algilanan sosyal destek ve giivengenlik ile iiniversite 0grencilerinin psikolojik yardim
ihtiyaclarinin aralarinda anlamli diizey ve negatif yonde iliski oldugu tespit edilmis
olup algilanan sosyal destek ile giivengenlikte psikolojik yardim ihtiyacinin anlaml

birer yordayici olduklarini saptanmustir.

Acar, Aricioglu, Giltekin, Gengtanirim (2008) tarafindan, {iniversite
ogrencilerinin giivengenlik diizeylerinin incelendigi, Hacettepe Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulunda, 2006-2007 Yaz doneminde okuyan hazirhilk smifi
ogrencilerin dahil oldugu arastirmada, Kendini Belirleme Olcegi,arastirmacilarin
gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirmanin neticesinde
cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Universiteye giris puan tiiriine gore anlamli fark bulunmamistir. Yerlesim birimi
bakimindan da anlamli bir farklililk bulunmamistir. Anne ve babalarin tutumlari
bakimindan demokratik ana-baba tutumunun lehine olarak anlamli bir farklilik

bulundugu saptanmuistir.

Bas (2010) yapmis oldugu arastimasinda, siif-temelli sosyal beceri egitim
programi uygulamasinin  ilkdgretim dordiincii simifta  okuyan Ggrencilerin
giivengenlik ile saldirganlik diizeylerinin tizerinde olusturdugu etkiyi incelemis,
ilk6gretim 4. smifta 6grenim goren 51 Ogrencinin dahil oldugu arastirmada,
Ogrencilerden 25°i deney grubunda, 26’s1 ise kontrol grubunda olmak iizere
calisilmistir. Aragtirmanin neticesinde, denek grubu igerisinde yer alan 6grencilerde
giivengenlik diizeylerinin arttirilmasinda etkili oldugu, saldirganlik diizeylerinin

azaltilmasinda ise etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Ates (2015) yapmis oldugu arastirmada, {iniversitede okuyan oOgrencilerin
giivengenlik becerilerinin tizerinde ¢6ziim merkezli grup ile psikolojik danigmanin

etkisini incelemis, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 213 dgrenci
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arasindan goniillii olan 30 6grencinin dahil oldugu arastirmada, “Kendini Belirleme
Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin neticesinde, denek
grubu igerisinde yer alan 6grencilerde glivengenlik puanlarinin hem deney 6ncesine

gore hem de kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde yiikseldigi saptanmistir.

Karahan (2005) yapmis oldugu c¢aligmada iletisim ve catisma ¢dzme beceri
egitimi programi’nin iUniversitede okuyan ogrencilerin giivengenlik diizeylerinin
tizerine etkisini incelemis, goniillii olarak katilmak isteyen 32 Ogrencinin dahil
oldugu arastirmada, kontrol gruplu 6n-test ile son-test izleme modeli uygulanmustir.
Giivengenlik diizeylerinin  Ol¢iimleri  “Rathus Atilganlik Envanteri (RAE)”
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin neticeleri, “Iletisim ve Catisma Cozme Beceri
Egitimi Programi” uygulamasinin 6grencilerdeki giivengenlik diizeylerinin tizerinde

olumlu yonde etkilsinin bulundugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de literatiir tarandig takdirde, kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin
egitim alaninda kiiglik yaslar dahil, ergenlikdénemi, tiniversite ve is hayatindan her
yasta grubun incelendigi goriilmektedir. Kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin
incelemesini yapan arastirmalar kapsaminda; 6gretmen adaylarinin ego durumlari,
iletisim becerileri, sosyal kaygilanma, tutum,benlik saygi diizeyi, mizah tarzlarinin,
duygusal zeka diizeyi, iletisim, 6fke ve ofke ifade tarzlari, saldirganlik iizerine
aragtirma yapildig1 goriinmektedir. Fakat sanat egitimi alan ve almayanlarla

iliskilendirilip incelenen sadece iki tane aragtirma mevcuttur.

Tiirkiye’de literatiir tarandiginda, sanat egitimi alan ve almayanlarla, kendini
belirleme (glivengenlik) arasindaki iliski {izerine arastirma yapilmadig
goriilmektedir. Genellikle egitim alaninda iiniversite Ogrencilerine yonelik
arastirildigr gériinmektedir. Bunlar; iletisim ve ¢atisma ¢ézme, psikolojik danismanin
etkisi, saldirganlik diizeyi, sosyal destek, baglanma stilleri, sosyal yetkinlik, medya

araclarini kullanma durumlarina iliskin arastirmalardir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Egitim Fakiiltesindeki 6grencilerden sanat egitimini alanlar ile almayanlarin,
kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin ve kendini belirleme diizeylerinin arasinda
bulunan iliski ile bu iki degiskenin cinsiyet, sinf farklari, okunan boliime gore
degisip degismedigini ortaya koymak {izere yapilan bu calisma nicel arastirma
yontemlerinden "iliskisel Tarama Yontemi" kullanilmistir. Karasa 'ya gore, (2006)
tarama modelleri; gegmis donemlerde veya simdiki donemde mevcut bir durumu,
herhangi bir sekilde degistirme ¢abasi olmaksizin, oldugu gibi betimlemeyi amaglar.
Arastirmanin konusu olan kisi, olay ya da nesneyi, kendi gercevesi igerisinde

degistirmeksizin ifade edilmeye calisilir.

3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren
Evren, arastirma kapsaminda yer alan ve ayni Ozellikleri tasiyan birimlerin

tiimiidiir (Bilyiikoztiirk, 2010).

Bu aragtirmanin evrenini; Dogu Anadolu bdlgesinin orta 6lgekli bir ilinin
2018-2019 ogretim yilinda Egitim Fakiiltesinde o6grenim gormekte olan 3500

Ogrenci olusturmaktadir.

2018-2019 ogretim yili egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
okuduklar1 bolimler ile 6grencilerin sayisina iligskin bilgilere Tablo 1' de yer

verilmistir.
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Tablo 1 2018- 2019 dgretim yilinda egitim fakiiltesinde Ogrenim goren

ogrencilerin okuduklar: boliim ve 6grenci sayilarina iliskin bilgiler

Boliim n f
Resim 60 %12
Beden Egt 42 %38,4
Okul Onc 49 909,8
Pdr 45 %9
Sinif Ogrt 40 %8
Matematik 37 %7,4
Bilgisayar 40 %38
Tiirkge 40 %8
Miizik 54 %10,8
Fen Bil 46 %09,2
Sosyal Bil 47 %09,4
Toplam 500 %100

3.2.2. Orneklem
Orneklem, bir evrenden drnekleme ydntemlerinden yararlanilarak secilen ve
evrendekilerle ayn1 ozerllikleri tagiyan daha kiiclik gruplardir. Evren i¢in tahminde

bulunmak iizere, 6rneklemden elde edilecek sonuglara bakilir. (Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu arastirmanin &rneklemi Erzincan Binali Yildirim Universitesi Egitim
Fakiiltesinde oOgrenim goren Ogrencileri kapsamaktadir. Belirlemede amach
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amaglhi 6rnekleme yontemi, aragtirmaci, secilen

durumlar gergevesinde doga ve toplum olaylarin1 yada durumlar1 anlamaya ¢alisir.
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Ayrica bunlar arasindaki iliskileri agiklamaya calisir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel 2016).

Arastirmanin dl¢ek drneklemini, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan, amaghi 6rnekleme yontemiyle segilmis 500
ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogrenciler, Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali,
Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dali, Sinif Egitimi Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, Matematik
Egitimi Anabilim Dal1, Resim Is Egitimi Anabilim Dali, Miizik Egitimi Anabilim
Dali, Beden Egitimi ve Spor Béliimii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii her kademesindeki smiflara devam eden, arastirmada kullanilan 6lgekleri

cevaplamaya goniilli 18- 30 yas grubundan 500 6grenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci
Bu arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi i¢in iki O6l¢me araci
kullanilmigtir. Bunlar (1) Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri, (2) Kendini
Belirleme (Giivengenlik) Envanteri' dir. Bu 6lgeklere ait bilgiler asagida detayli bir

sekilde verilmistir.

3.3.1 Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri:

“Kisilerarast Problem C6zme Envanteri”, 18 ila 30 yasarasindaki iiniversite
ogrencilerinin kigileraras1 problem ¢dzme yonelimleri ile becerilerinin Slgiilmesi
amaciyla Cam ve Tiimkaya (2006) tarafindan gelistirilerek hazirlanmistir. Arag besli
derecelendirme secene8i olan 50 maddeden olusmaktadir. Calismadaki bulgular,
gelistirilen aracin 18-30 yaslar1 arasindaki iiniversite G6grencilerinin kisilerarasi
problem c¢ozme becerilerini 6lgmek i¢in kullanilabilecegini gostermistir. Madde
puanlarinin genislik, aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik/sivrilik
degerleri bakimindan degerlendirmesi yapilmistir. Tiim maddelerin puan genisligi
degerinin 4 oldugu goriilmiistiir. Aritmetik ortalama degeri 1.50’dan diisiik ve
4.00’dan yiiksek olan maddeler ile ¢arpiklik degeri 2.00’dan, basiklik/ sivrilik degeri
de 3.00’dan yiiksek olan maddeler tespit edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
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katsayilarinin .67 ile .91 arasinda degistigi gozlenmektedir. Test-tekrar test

yontemiyle elde edilen degerler ise .69 ile .89 arasinda degismektedir.

3.3.2.Kendini Belirleme (Giivengenlik) Envanteri:

Niliifer Voltan Acar tarafindan gelistirilmistir. Olgek altili Likert tipi bir
Olcektir. Tepkiler, “beni ¢ok iyi anlatiyor-6” ile “beni hi¢ anlatmiyor-1" seklinde
siralanmugtir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Bireylerin bu 6lgekten alabilecegi
puan araligi 28 ile 168 arasindadir. Bireylerin Olgekten aldiklari puan arttikca
giivengenlik diizeylerinin de arttig1, aldiklar1 puanlar diistiikkge cekingenlik diizeyine
yaklastiklar1 belirtilmektedir. Giivengenlik 6lgeginin Cronbach Alpha giivenirligi
0,87 olarak hesaplanmigtir. Testin (28 maddelik) test-tekrar-test giivenirliginin ise
0,89 oldugu gozlenmistir (n=35). Kendini belirleme envanterinin gecerligini gosteren
i¢c tutarlilik katsayisi, 11 maddelik glivengenlik boyutu igin 0.78, 17 maddelik
cekingenlik boyutu i¢in 0,83 olarak saptanmistir. Yapilan islemler sonucunda kendini
belirleme envanterinin (giivengenlik) giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci oldugu

goriilmektedir (Acar ve Ogretmen,2007).

3.4.0lgiim Giivenirligi:

Kisileraras1 problem ¢ozme ve kendini belirleme envanterlerinin
uygulanmasina iliskin gegerlilik giivenirlik ¢alismalar1 konusundaki bilgilere asagida
yer verilmektedir.

Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina iliskin degerleri sdyle ifade etmektedir:
0,00 - 0,40 arasinda ise dlgek giivenilir degildir.

0,41 - 0,60 arasinda ise 6l¢ek diisiik giivenirliktedir.

0,61 - 0,80 arasinda ise 6lgek orta diizeyde gilivenilirdir.

0,81 - 1,00 arasinda ise 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Kendini Belirleme envanterinin gilivenirligininin test edilmesi amaciyla
tiniversitede okuyan Ogrenciler ile gerceklestirilen analizde olglim giivenirligi
Cronbach Alfa katsayis1 %72 olarak tespit edilmistir. Yukarida verilen Olgiit
degerlere bakildiginda, 6lgegin orta diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.
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Kendini belirleme 6l¢egi Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Gegerli
Olgek sayilari, yiizdeleri ve hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 tablo 2’te

verilmistir.

Tablo 2 Kendini Belirleme Envanteri Yiizdeleri ve Hesaplanan Cronbach

Alpha Katsayilar
) Cronbach Alpha  Madde
Olgek N %
Katsayisi Sayisi
KB Gegerli 500 100 12 28

Gegersiz 0

Kigileraras1 Problem Coézme Envanterinin giivenirligini test etmek igin
tiniversite Ogrencileri ile yapilan analizde Olglim giivenirligi Cronbach Alfa
katsayisinin, %89 olarak bulunmustur. Yukarida verilen 6l¢iit degerlere bakildiginda,

Olcegin yliksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir

Kigileraras1 Problem Co6zme Envanterinin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Gegerli Olcek sayilari, yilizdeleri ve hesaplanan Cronbach Alpha

katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3 Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri Yiizdeleri ve Hesaplanan

Cronbach Alpha Katsayilar

Cronbach Alpha  Madde

Olgek N %
Katsayisi Sayis1
KPC Gegerli 500 100 .89 50
Gegersiz 0
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin  ¢oziimlenmesi SPSS  20.00 istatistik paket programlarinda
yapitlmistir. Degiskenlere iliskin betimsel istatistikler korelasyon ve varyans
analizleri SPSS 20.00 programi kullanilarak test edilmistir. Arastirma amaglar1 ,05

anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Ik olarak arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek icin Kolmogorov-Smirnov Normallik testi uygulanmistir. "Kolmogorov-
Simirnov testi, Kolmogorov tarafindan 1933 yilinda 6nerilmistir. Kolmogorov, tek
ornek i¢cin uyum iyiligi testini onermistir. 1939 yilinda ise bir Rus matematikgisi olan
Simirnov tarafindan iki bagimsiz Ornek icin uyum iyiligi testi gelistirilmistir.
Kolmogorov ve Simirnov testi benzerlik nedeniyle, uygulamada, Kolmogorov—
Simirnov uyum 1iyiligi testleri olarak bilinirler (Bircan, Karagdéz ve Kasapogu,
2003:73)" Kigileraras1 Problem Cozme ve Kendini Belirleme (Giivengenlik)
Envanterlerinin giivenirlik ve gecerliklerini 6lgmek i¢in Crombach Alpha Katsayisi
hesaplanmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlari,
cinsiyetlerine gore kendini belirleme (giivengenlik) diizeyleri arasinda anlamli farki
bulmaya iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi kullanilmistir. Ayrica dgrencilerin
cinsiyetlerine gore kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farki
bulmak i¢inde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. T testi bagimsiz 6rneklemden
elde edilen ortalamalar arasindaki farkin manidarligini test etmek iizere kullanilan
parametrik bir tekniktir. Deneysel desenlerde ve karsilagtirmali tarama desenlerinde

iki gruba ait ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilir ( Biiyiikoztiirk, 2010).

Ogrencilerin smif diizeyi ve okunan béliim degiskenine iliskin, kendini
belirleme (glivengenlik) ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindaki farka
bakmak i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii
varyans analizi kisaca ANOVA olarak isimlendirilen analiz, iki ya da daha ¢ok
evrene ait ortalama puanlart karsilagtirmada kullanilan giiclii bir parametrik
istatistikti. ANOVA modelleri bagimsiz degiskeni isaret eden Orneklemlerin,

bagimli degisken agisindan karsilastirilmasi iizerine kurulur. Tek yonli ANOVA bir
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calismada ya da deneyde bagimli degisken {lizerinde etkisi arastirilan tek bir bagimsiz

degisken oldugunda yapilir (Biiytikoztiirk, 2010)

Ayn1 zamanda Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve
giivengenlik diizeyleri arasindaki iligkiyi test etme i¢in Pearson Kolerasyon katsayisi
testi kullanilmigtir. Arastirmaci olaylart ya da olgular tek tek betimleyebilecegi gibi
olaylar arasinda ki iligkileri de anlamak ve agiklamak isteyebilir. Deneklerin ya da
kisilerin iki degiskene ait degerlerine sahip olundugunda iki degisken arasinda ki
iliskiyi bulmak i¢in korelasyon teknigi kullanilir. Katsaymi 0.00 olmasi iliskinin
olmadigin1 gosterir. Eger, 0.30-0.70 arasinda kaliyorsa iki degisken arasinda orta
diizeyde bir iliskinin oldugu sodylenebilir. Bu deger 0.70'den biiyiik ise yiliksek ve
0.30'dan az ise diisiik diizeyde bir iliskiyi gosterdigi ifade edilebilir. (Biiytlikoztiirk,
2010)

Arastirma evrenindeki Ogrencilerin cinsiyet, sinif ve sanat egitimi alma

durumlarma gore dagilimlar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Ve Sanat Egitimi Alma Durumlarina

Gore Dagilimlar

N F
Erkek 185 %37
K 315 0

Cinsiyet 1z #63
Toplam 500 %100
1 159 %2631,8

2 22 %4.,4

Sinif

3 106 %?21,2
4 213 0042,6
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Toplam 500 %100

Resim 60 %12
Beden Egt 42 %8,4
Okul Onc 49 %9,8
Pdr 45 %9
Smif Ogrt 40 %38
Matematik 37 %7,4
Boliim Bilgisayar 40 %38
Tiirkge 40 %38
Miizik 54 %10,8
Fen Bil 46 %9,2
Sosyal Bil 47 %9,4
Toplam 500 %100
Sanat Egitimi Alan 114 9622,8
Sanat
Egitimi
Alma Sanat Egitimi Almayan 386 %77,2
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Tablo 4'te verilen &grencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde en fazla
katilim kiz 6grencilerden (%63), en az katilm ise (%37) ile erkek Ogrencilerden

saglanmustir.

Ogrencilerin devam etmekte olduklar1 siniflara gére dagilimlari incelendiginde;
Ogrencilerin yaklasik beste birinin (%21,2) 3. sinifa, yaklasik olarak beste ikisinin
(%42,6) 4. sinifa, beste birine yakin bir kisminin (% 4,4) 2. smifa, yaklagik olarak
beste bir bucukluk kisminin ise (%31,8) 1. sinifa devam ettikleri goriilmektedir. 2.

siniflarin oraninin diger siniflara gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Ayrica tablo 4'te aragtirmaya katilan 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%77,2)

sanat egitimi almadigi, geri kalaninin da (%22,8) sanat egitimi aldig1 goriilmektedir.

3.5.1. Kisileraras1 Problem Cozme Ve Kendini Belirleme Envanteri
Normallik Analizleri

Verilerin normal dagilim olup olmadigina karar vermek i¢in medyan ve
aritmetik ortalama ile basiklik-carpiklik katsayilari incelenmistir. Kendini Belirleme
envanteri 6l¢iim puanlarina iliskin olarak medyan ve aritmetik ortalama ile basiklik-

carpiklik degerleri tablo 4'te verilmistir.

Tablo 5 Kendini Belirleme Envanterine Iliskin Elde Edilen Puanlarin

Normallik Degerleri
Gruplar X Ss Ortanca  Carpiklik  Basiklik
KB 7556  12.98  75.00 135 .002

Istatiksel caligmalarda olmasi gereken sey, dagilimin normal veya normale
yakin olmasidir. Bu durumda verilerin normalden uzak olmasi, analiz sonuglarinin
yanlis ¢cikmasina ve yapilan yorumlarinda yanlis olmasina yol acar (Kalayci, 2006).
Tabachnick ve Fidell, carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 degerleri
arasinda dagilimin normal dagilim oldugunu kabul eder (B.G., Fidell. L.S. 2013).

Yukaridaki bilgilere gore Tablo 5°te incelendiginde, medyan ve aritmetik

ortalamalarin birbirine denk veya c¢ok yakin olduklar1 aym1 zamanda basiklik ve
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carpiklik degerlerinin de kabul edilebilir sinirlar olan -1.5 +1.5 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda KB’ye iligkin veri setinin normal
dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica "Carpiklik katsayisinin standart hatasina
boliinmesi ile elde edilen z- istatistiginin 1.96'dan kiiciik ¢ikmasi dagilimin
normalden asir1 sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk,

2011:42)."

Kisileraras1 problem ¢6zme envanteri 6l¢iim puanlarina iliskin olarak medyan

ve aritmetik ortalama ile basiklik-garpiklik degerleri tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6 Kisilerarast Problem Coézme Envanterine Iliskin Elde Edilen

Puanlarin Normallik Degerleri

Gruplar X Ss Ortanca  Carpiklik  Basiklik

KPC 14449 2509 143.00 297 .180

Tablo 6'da incelendiginde, medyan ve aritmetik ortalamalarin birbirine denk
veya ¢ok yakin olduklar1 ayn1 zamanda basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin de kabul
edilebilir sinirlar olan -1.5 +1.5 arasinda yer aldig1 gériilmektedir. Elde edilen veriler

dogrultusunda KPC’ye iligkin veri setinin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, Egitim Fakiiltesinde sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin,
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ve kendini belirleme diizeyleri (glivengenlik)
arasindaki iligkiyi ve bu iki degiskenin cinsiyet, sinif diizeyleri, okunan boliime gore
degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular

sunulmustur.

Bu boliimde alt problemlere ait bulgular ve tartisma yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Kendini belirleme (giivengenlik) bakimindan sanat egitimi alan ve almayan

Ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?

Kendini belirleme (giivengenlik) bakimindan sanat egitimi alan ve almayan

Ogrenciler arasinda ki fark Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7 Ogrencilerin Kendini Belirleme (Giivengenlik) Bakimindan Sanat
Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilere Iliskin T-Testi Sonuclar

n X T p
Sanat Egitimi 114 75.35 -.195 .846
Alan
Sanat Egitimi 386 75.62
Almayan

Kendini belirleme (giivengenlik) bakimindan sanat egitimi alan ve almayan

ogrenciler arasinda ki farka bakilmistir. Buna gore;

Sanat egitimi alan &grencilerin glivengenlik diizeyleri (Y=75.35) ile sanat

egitimi almayan Ogrencilerin giivengenlik diizeyleri (Y=75.62) arasinda t=-.195,
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p>,05’e gore anlamli bir fark olmadig: saptanmistir. Ogrencilerin kendini belirleme
envanterinden almis olduklar1 puan ortalamalarinin 'orta' seviye de oldugu

gorilmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Kisileraras1 problem ¢6zme becerisi bakimindan sanat egitimi alan ve almayan

Ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?

Kisilerarasi problem ¢dzme becerisi bakimindan sanat egitimi alan ve almayan

Ogrenciler arasindaki fark Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8 Ogrencilerin Kisilerarast Problem Cézme Becerisi Bakimindan Sanat

Egitimi Alan ve Almayan Ogrencilere Iliskin T-Testi Sonuclar

n X Ss T p
Sanat Egitimi 114 143.51 24.08 -472 .637
Alan
Sanat Egitimi 386 144.77 25.40
Almayan

Tablo 8'de kisilerarasi problem ¢dzme becerisi bakimindan sanat egitimi alan

ve almayan 6grenciler arasindaki farka bakilmistir. Buna gore;

Sanat egitimi alan Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri (Y
=143.51) ile sanat egitimi almayan 6grencilerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
(Y=144.77) arasinda t=-.472, p>,05’e gore anlaml bir fark olmadig:1 saptanmistir.
Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme envanterinden almis olduklart puan

ortalamalarinin 'orta' seviye de oldugu goriilmiistiir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Ogrencilerin simf diizeyine gére kendini belirleme (giivengenlik) diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?
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Ogrencilerin siif diizeylerine gére kendini belirleme diizeyleri ortalamasi

farkina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9 Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Kendini Belirleme Diizeylerine
Iliskin Verilerin Analizi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kareler Sd  Kareler F Sig.  Anlamhl
Toplam Ortalam 1k
asi Farkhihk

G.Aras1 669.81 3 223.27 1.328 .265

Kendini Gruplar i¢i  83406.87 496  168.15
Belirleme
(Giivengenlik)

Toplam 84076.68 499

Tablo 9'da 6grencilerin simif diizeylerine gore kendini belirleme diizeylerine

iliskin verilerin analizi incelendiginde;

Ogrencilerin kendini belirleme puanlar1 simf diizeylerine gore incelendiginde

F=1.328, p>,05’e gore anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir.

4.4. Dordiincu Alt Probleme Ait Bulgular
Ogrencilerin simf diizeyine gore kisilerarasi problem ¢dzme arasinda anlaml

bir fark var midir?

Ogrencilerin siif diizeylerine goére kendini belirleme diizeyleri ortalamasi
farkina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10 Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Kisilerarasi Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Verilerin Analizi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Kareler Sd  Kareler F Sig. Anla
Toplam Ortalam mhihk
asl1 Farkl
1hk
G.Arasi 4517.60 3 1505.86 2.412 .066
Kisileraras1 ~ Gruplar Ici  309639.36 496 624.27
Problem
Cozme
Toplam 314156.96 499

Tablo 10'da 6grencilerin sinif diizeylerine gore kisilerarast problem ¢dzme

becerilerine iliskin verilerin analizi incelendiginde;

Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme becerileri simif diizeylerine gore

incelendiginde F=2.412, p>,05’e gore anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmustir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gore kendini belirleme (giivengenlik)

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin okuduklar1 boliime gére kendini belirleme diizeylerine iliskin

verilerin analizi Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11 Ogrencilerin  Okuduklar: Béliime Goére Kendini Belirleme
Diizeylerine Iliskin Verilerin Analizi Icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Kareler Sd  Kareler F Sig.  Anlamhhk
Toplam Ortalam Farkhihk

asl

G.Aras1 2868.16 10 286.81 1727 .072

Kendini Gruplar ici  81208.52 489  166.07
Beirleme
(Giivengenli

k)
Toplam  84076.68 499

* Kateggriler: "1=Okul O."; "2=Tiirkge"; "3=Fen B."; "4=Sosyal B."; "5=Matematik O
"6=Bilgisayar O.'

Tablo 11'de 6grencilerin okuduklart boliime gore kendini belirleme diizeyleri

arasinda ki farklilik incelenmistir. buna gore;

Ogrencilerin  kendini  belirleme  diizeyleri okuduklar1  béliime — gore

incelendiginde F=1.727, p>,05’e gore anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir.

4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime goére kisilerarast problem ¢ozme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrencilerin okuduklar1 boliime goére kisilerarasi problem ¢dzme becerilerine

iliskin verilerin analizi Tablo 12'de sunulmustur.
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Tablo 12 Osrencilerin Okuduklar: Béliime Gére Kisilerarasi Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Verilerin Analizi Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Kareler Sd  Kareler F Sig.  Anlamhh

Toplam Ortalam k

asi Farkhihik

G. Arasi 23538.70 10 2353.87 3.961 .000* 1-2

Kisileraras1 ~ Gruplar Ici  290618.26 489 594.31 1-3
Problem

- 1-4
Cozme

5-6

5-3

5-2

5-4

Toplam  314156.96 499

* Kategoriler: "1=0Okul O."; "2=Tiirk¢e'; "3=Fen B."; "4=Sosyal B."; "5=Matematik O.";
"6=Bilgisayar O.'

Tablo 12°de 6grencilerin okuduklar1 boliime gore kisilerarast problem ¢dzme
becerileri arasindaki farklilik incelenmistir. Farkliligin hangi boliimler arasinda
oldugunu test etmek icin yapilan Tukey testine gore, Ogrencilerin kisilerarasi
problem ¢ozme becerisi okuduklart boliime gore incelendiginde F=3.961, p<,05'e
gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlamli fark, Tiirke Ogretmenligi
béliimiinde okuyan dgrencilerin problem ¢ézme becerileri (X=152.25), Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerden (X=135.38) ve Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden (X=130.48) daha yiiksek oldugundan; Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin problem ¢dzme becerileri
(X=135.38), Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6grencilerden (X=153.71)
ve Sosyal Bilimler Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerden (X=152.23) daha
diisiik olmasindan; Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan

ogrencilerin (X=130.48), Bilgisayar Ogretmenligi béliimiinde okuyan dgrencilerden
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(X=150.62), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerden (X=153.71)
ve Sosyal Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde okuyan &grencilerden (X=152.23) daha

diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular
Sanat egitimi alan 6grencilerin kendini belirleme (giivengenlik) ve kisilerarasi

problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sanat egitimi alan 6grencilerin kendini belirleme (giivengenlik) ve kisilerarasi

problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13 Ogrencilerden sanat egitimi alanlarin Kendini Belirleme Ve

Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri Arasindaki Korelasyon Iliskisi Sonuclar

KisilerarasiProblem Kendini Belirleme
Cozme

Kendini Belirleme Pearson Korelasyon .005

Y 956

n 115

Tablo 13'te sanat egitimi alan 6grencilerin kendini belirleme (giivengenlik) ve

kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore;

Ogrencilerin kendini belirleme ve kisileraras1 problem ¢dzme becerileri
arasinda r=.005, p(.956)>,05’¢ gore pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli olmayan

bir iliski vardir.

"Kolerasyon katsayisinin 1.00 olmasi, tiim noktalarin egilimi pozitif olan bir
dogru iizerinde oldugunu yani miikemmel pozitif kolerasyonu; -1.00 olmas1 tiim
noktalarin egimi negatif olan bir dogru iizerinde oldugunu, miikemmel negatif
kolerasyonu gosterir. Katsayimin 0.00 olmasi ise iligkinin olmadigini1 gosterir. Eger r,

0.30-0.70 arasinda kaliyor ise, iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu
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sOylenebilir. Bu deger, 0.70'den biiylik ise yiiksek ve 0.30'dan kiiciik ise diisiik
diizeyde bir iliskiyi gosterdigi ifade edilebilir. iliskinin pozitif tarafi i¢in diisiiniilen
bu yorum, negatif taraf igcin de benzer sckilde yapilabilir (Roscoe, 1975 akt:
Biiytikoztiirk ve ark. 2010:92)."

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular
Sanat egitimi almayan Ogrencilerin kendini belirleme (giivengenlik) ve

kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Sanat egitimi almayan Ogrencilerin kendini belirleme (giivengenlik) ve

kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasinda ki iligski Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14 Ogrencilerden sanat egitimi almayanlarin Kendini Belirleme Ve

Kisilerarast Problem Cézme Becerileri Arasinda ki Korelasyon liskisi Sonuclar

KisilerarasiProblem Kendini Belirleme
Cozme

Kendini Belirleme Pearson Korelasyon 041

Y 416

n 386

Tablo 14'te sanat egitimi almayan 6grencilerin kendini belirleme (giivengenlik)

ve kisilerarasi problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiye bakilmistir. Buna gore;

Ogrencilerin kendini belirleme ve Kkisileraras1 problem ¢dzme becerileri
arasinda r=.041, p(.416)>,05e gore pozitif yonde orta diizeyde anlamli olmayan bir

iliski vardir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular
Ogrencilerin cinsiyetlerine gére kendini belirleme (giivengenlik) diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kendini belirleme diizeyi ortalamasi farkina

iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kendini Belirleme Diizeyi

(Giivengenlik) ortalamas: Farkina Iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X S.s T P
Kendini Belirleme  Erkek 185  74.48 12.48 1.429 154
(Gtivengenlik)
Kiz 315 76.20 13.24

Tablo 15°te Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kendini belirleme diizeyi

ortalamasi farkina iligkin iligkin beceriler incelendiginde;

Kiz o6grencilerin giivengenlik diizeyleri (Y=76,20) ile erkek ogrencilerin

giivengenlik diizeyleri (Y=74,48) arasinda t=1,429, p>,05’e gore anlaml bir fark

olmadig1 saptanmustir.

4.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kisilerarasi problem ¢6zme diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kisileraras1 problem ¢ézme diizeyi ortalamasi

farkina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kisilerarasi Problem Coézme
Becerileri Diizeyi ortalamasi Farkina Iliskin ~ Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Sonuclart
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Cinsiyet N X S.s T P

Kisilerarasi Erkek 185 144.38 24.36 0.74 941
Problem Cozme
Kiz 315 14455 25.54

Tablo 16’da 6grencilerin cinsiyetlerine gore kisilerarasi problem ¢dzme diizeyi

ortalamasi farkina iliskin iligkin beceriler incelendiginde;

Kiz o6grencilerin kisilerarasi problem ¢dzme becerisi (Y =144,55) ile erkek

Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢dzme becerisi (Y=144,38) arasinda t=,074,

p>,05’e gore anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

5.1.Tartisma
Bu boéliimde, iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ve
kendini belirleme diizeyleri arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin cinsiyet, simnif

farklar1, okunan boliime gore degisip degismedigine iliskin bulgular tartigiimistir.

1. Ogrencilerin kisileraras1 problem c¢dzme becerileri iizerinde, cinsiyet

degiskeni agisindan bakildiginda, kiz Ogrencilerin kisilerarasi problem ¢dzme

becerisi (Y=144,55) ile erkek 6grencilerin kisileraras1 problem ¢6zme becerisi (Y
=144,38) arasinda t=,074, p>,05’e gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, benzer sonuglara ulasan

arastirmalar sOyledir.

Cesit, (2011), yiiksek lisans tezinde, Kisilerarasi problem ¢dzme beceris alt
boyutlarindan olan “Problem Cozme Becerisinin Geneli” boyutunun cinsiyet

degiskenine gore Ogrencilerdeki beceri durumlari incelendigi zaman, kiz

ogrencilerdeki beceri durumlari (Y =131,31) ile erkek ogrencilerdeki beceri (Y
=132,84) durumlarinin arasinda t(301)=-,651, p>,05’e gore anlamlh bir fark yoktur
sonucuna ulasmistir.  Didin (2016) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi,
ergenlerin sanat egitimini alanlar ile almayanlarinin cinsiyet degiskenine gore
kigileraras1 problem ¢6zme beceri envanteri puanlarina iligkin varyans analizinin
sonuglarini inceledigimizde; sanat egitimi alinmasinin kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerinin puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig: belirtilmistir. Topal
(2011), yiiksek lisans tezinde, “Kisilerarasi Problem C6zme Becerileri Envanteri”’nin
“Yapici Problem Cozme, Kendine Giivensizlik ve Israrci- Sebatkar yaklagim” alt
boyutlarinin agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklik bulunmadig:
belirtilmistir. Terzi (2000) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde elde ettigi
verilerin istatistiksel analizinin yapilmasi neticesinde, kiz Ogrenciler ile erkek

ogrencilerde kisiler arasi problem ¢6zme becerisinin algist konusundaki puan
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ortalamalarinin arasinda bulunan farklilik .05 diizeyinde anlamli bulunmamuistir.
Karamehmetoglu (2017) yiiksek lisans tezinde, yapilan bagimsiz orneklerde t-test
analizi sonucuna gore, kadin beden egitimi 6gretmenleri ile erkek beden egitimi
O0gretmenlerinin yapict problem ¢6zme, sorumluluk almama ve 1srarci-sebatkar
yaklagim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Yilmaz
(2015), yiiksek lisans tezinde, cinsiyete gore polislerin kisilerarasi problem ¢ozme

becerileri arasinda fark yoktur bulgusuna ulagmistir.

Elde edilen bulgularin arastirmamizdan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde artik kiz 6grencilerin de erkek dgrencilerle esit
haklara sahip olmasi, esit degerlendirilmesi nedeniyle kiz 6grenciler ile erkek
ogrencilerin arasindaki problem ¢ézme becerilerinde anlamli bir fark olmayabilir.
Terzi (2000)' e gore, genellikle Tiirk aile yapisinin igerisinde daha ziayde erkek
cocuklarina daha ¢ok sorumlulugun ve daha ozgiir ve bagimsiz davranmalarina
imkan saglandigi; kiz ¢ocuklar1 agisindan ise ebeveynlerinin onlar1 daha ¢ok koruyup
koladig: diistincesi bulundugundan kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerdeki kisilerarasi
problem ¢dzme becerisi algilamalarinda da bazi farkliliklarin olabilecegi beklentileri
bulunmaktaydi. Ancak arastirmanin sonunda her iki grubta yer alan kisilerde de
“kisiler aras1 problem ¢dzme beceri algilarinin” arasindaki farkin anlaml bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. (Cam ve Timkaya, 2006) ise bu durumu sdyle ifade
etmislerdir, Tirk kiltiri ele alindiginda, erkek bireylerin sosyallesme siireci
igerisinde ¢ok daha gii¢lii, iistiin olma, basarili, herseye hakim olabilme giiciinii
kullanabilme benzeri niteliklerini gelistirmeleri tesvik edilir, fakat bu tesvik yasanan
kisileraras1 problemlerin ¢6ziimiinde kendine giivenli bir durusu ve fikirlerini 1liml
bir sekilde agiklamayr saglayamaz. Bu durum da Kkisilerarasi problem ¢6ziimii
konusunda bireyin kendisine duydugu giivenin gelismesinde katki saglamaz. Zira,
etkin aym1 zamanda yapict bir sekilde Kkisilerarasi problemleri ¢oziimleme,
kisilerarasindaki iliskilerin dogasinin algilanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
her iki grubun kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda bir farkliligin
olmayabilecegi diislincesi dogrulanir. Cesit (2011)' e gore, Sanat egitimi alan
ogrenciler acisindan degerlendirildiginde, bu alanda yapilan etkinlikler ve

calismalarda erkek ve kiz Ogrencilerin esit olarak gorev almalari, esit diizeyde
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degerlendirilmeleri, cinsiyet degiskeni ac¢isindan fark bulunmamasinin sebebi
olabilir. Ayn1 zamanda kiz ve erkeklerin farkli sosyal ve psikolojik sartlarda
yetismeleri ¢ocuklarin  biligsel yonden gelismelerini  etkilemektedir. Buda
karsilastiklar1 problemlere karsi tavirlarini olumlu yada olumsuz etkileyebilir. Bu
arastirmada O0gretmen adaylarinin kisilerarasi problem ¢ézme becerilerinin, cinsiyete
gore farkli olmamasinin baska bir nedeni olarakta su sdylenebilir; egitim fakiiltesinde
O0grenim goren tlim O0gretmen adaylarinin mesleki deger algilarinin ayn1 olmasi yani
aldiklar1 pedagojik formasyon egitimi, kisilerarasi problem ¢6zme becerileri tizerinde
her iki cinsiyet i¢cinde ayni etkiye sahip olmasi, cinsiyetler arasinda farkliligin

olusmamasinda etkili olabilir.

2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gore kisilerarasi problem
¢ozme becerisinin geneli incelendiginde, F=2.412, p>,05’e goére anlamli bir fark
yoktur. Konuyla ilgili diger aragtirmalara bakildiginda benzer sonuglar oldugu kadar

benzemeyende vardir.

Otacioglu, 2008 yilinda yayinladigi sanat egitimi alanindaki bu aragtirmasinda,
lisans Ggrencilerinin sinif seviyesine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Nacar
2010 yilinda, gorev yapan O0gretmenler iizerine yapilan arastirmada, okuttuklari sinifa
dayali olarak iletisim becerilerinin ve Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin
arasinda anlamli bir farklilik bulunamadigi neticesine varilmistir. Didin, 2016
yilinda yaptig1 arastirmada, ergen bireylerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine
yonelik olarak sanat egitimini alma durumlar ile sif diizeyi ortak etkisinde de
anlaml bir farklilik bulunmadig sonucu elde edilmistir. Gokbtlizoglu, 2008 yilinda
yaptig1 arastirmasinda, lise Ogrencilerinde yas degiskenine goére problem ¢dzme
becerilerinde anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir. Cesit, 2011 yilinda yaptig
calismada, lise Ogrencilerine iliskin 6grenim gordiigli sinif diizeyleri baglaminda
problemleri ¢dozme becerilerinin seviyelerinin incelenmesi sonucunda F(3-299)=

5,430, p<,05’e gore anlaml1 farklilik bulmustur.

Genellikle bu caligmalara lisans donemi ve ortadgretim oOgrencileri dahil
edilmistir. Buda arastirilan gruplar arasindaki yas farki, arastirma sonuclarini

etkilemis olabilir. Yani kisileraras1 problem ¢6zme becerisi iizerinde, simif diizeyi

56



degiskeni incelendigi arastirma sonuglarinin birbirini destekler nitelikte olmadigi
gozlenmistir. Ortadgretim Ogrencilerinin sinif seviyelerine gore yaglarmin dogru
orantili olmasi sebebiyle, her sinifin kendi i¢inde gelisim seviyelerinin ayn1 olmasi
gerekir. Ayni sekilde iiniversite 0grencilerinin de sinif seviyeleri yaslartyla dogru
orantida ilerlemis olsaydi, son sinif 6grencileri ile alt siniflardaki 6grenciler arasinda,
diisiinme, karar verme becerileri, biligsel gelisim ile iliskili oldugu diisiiniilen
problem ¢dzme becerileri agisindan fark olmasi beklenirdi. Fakat, aragtirmaya katilan
ogrencilerin bulunduklar1 simifta tiim ogrencilerin ayn1 yas grubuna sahip
olmamalari, problem ¢dzme becerileri agisindan fark yaratacak kadar etkiye sahip

olmadigini gosterebilir.

3. Ogrencilerin kendini belirleme (giivengenlik) diizerine, cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, kiz 6grencilerin giivengenlik diizeyleri ( X =76,20) ile erkek
Ogrencilerin giivengenlik diizeyleri (Y=74,48) arasinda t=1,429, p>,05’e gore
anlaml bir fark yoktur. Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde,

benzer sonuglara ulasan arastirmalar soyledir.

Voltan-Acar, 2008 yilinda yaptigi arastirmaya gore “Kendini Belirleme
Olgegi” kullanilark elde dilmis olan giivengenlik puanmi ortalamalarinin arasinda
cinsiyet degiskenine gore (t=1.05; p>0,05) anlamli farklilik bulamamistir. Ates, 2015
yilinda yaptig1 arastirmaya gore, gruplardakilerin giivengenlik puanlarina iliskin
olarak grup ve cinsiyet ortak etkilerinin anlamli olmadigi go6riilmektedir
(F1,26=.427,p>.05) ifadesini kullanmistir. Celik, 2016 yilinda yaptig1 arastirmasinda,
“glivengenlige iliskin olarak elde edilmis olan bulgular neticesinde, erkek bireyleirn
glivengenlik puani ortalamalarinin (X=93.15) ve kiz bireylerin giivengenlik puani
ortalamalarinin  (X=92.97) arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadigi tespit
edilmistir” sonucuna varmistir. Zengin, 2017 yilindaki yiliksek lisans tezinde,
tiniversitede okuyan &grencilerin cinsiyet degiskenine dayali olarak giivengenlik
puani ortalamalarinin arasinda anlamli bir farkin goriilemedigini ifade etmistir (t574
= .748 p= .455). benzer sonuclarin aksine; Metin, 2014 yilindaki arastirmasinda,

cinsiyete gore c¢aligmaya katilan hemsirelik O6grencilerinin kendini belirleme
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envanteri giivengen alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptamamigtir.

Bu caligmalar gosteriyor ki, yurt i¢inde kendini belirleme envanteri 6lgegini
cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen ¢ok az sayida ¢alisma vardir. Acar (2018) e
gore, givengenlik kazanilmasindakiiltiirel etkiler dikkate alindiginda, degisim
gosteren toplumsal yapiyla baglantili olarak cinsiyetlerin arasinda bulunan
farkliliklarin azalmalar gortilebilmektedir. Ge¢mis donemlerde yalnizca kadinlar ile
erkeklere atfedilmekte olan ozelliklerin bugiin geldigimiz noktada her iki cinsiyet
acisindan da olmsi istenilen 6zelliklere dondstiigii gortiilmektedir. Literatiir taramasi
sonucunda, yurti¢ine giivengenlik envanterini ¢alismasinda uygulayan ¢ok az sayida
arastrma yapilmistir. Bunlarin i¢inde ise cinsiyet degiskenini ele alan daha da az
calima vardir. Genellikle cinsiyet degiskenine goére giivengenlik puanlari agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi gézlenmistir. Buna sebep olan ise, giiniimiiziin
toplumsal yapisinda ve cinsiyet baglaminda atfedilmis olan 6zelliklerin birbiri ile
benzerlikler tasimasindan kaynakli oldugu varsayilmakta ve arastirmalarda yer alan
katilimeilardaki farkli 6zelliklerinin yaninda farkli algilara sahip olmalarinin da
bulundugu distinelibilir. Cinsiyet degiskeni bakimindan, arastirmanin sonuglari
tizerinde etkili olan unsurlarin birisi de,bu aragtirmalari, lise 6grencileri, iiniversite
ogrencileri ve dgretmenler gibi farkli profillere sahip katilimcilarla gerceklestirilmis

olmasi olabilir.

4. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simf diizeylerine gére kendini belirleme
(glivengenlik) diizeyleri incelendiginde, F=1.328, p>,05’e gore anlamli bir fark
olmadig1 bulgusuna ulagilmigtir. Literatiir incelendiginde, yurti¢ine gilivengenlik
envanterini ¢alismasinda uygulayan cok az sayida arastirma yapilmistir. Bunlarin
icinde smif diizeyi degiskenini ele alan tek bir calisma mevcuttur. Mevcut olan
aragtirma ise ayni bulgularla sonuglanmigtir. Metin 2014 yilinda yaptigi
calismasinda, ¢aligmaya katilan hemsirelik 6grencilerinin 6grenim gordiikleri sinifa
gore Kendini Belirleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulmamustir.
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5.0grencilerin  kendini belirleme diizeyleri okuduklari béliime gore
incelendiginde F=1.727, p>,05’e¢ gore anlamli bir fark olmadigi bulgusuna

rastlanmistir.

6.0grencilerin problem ¢dzme becerisi okuduklari béliime gore incelendiginde
F=3.961, p<,05'e gore anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu anlaml fark, Tiirk¢e
Ogretmenligi boliimiinde okuyan oOgrencilerin problem ¢dzme becerileri (Y
=152.25), Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde okuyan 6grencilerden ( X =135.38)

ve Ilkégretim Matematik Ogretmenligi boliimii dgrencilerinden ( X =130.48) daha

yiiksek oldugundan; Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerin
problem ¢ézme becerileri (Y =135.38), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde okuyan
ogrencilerden (Y =153.71) ve Sosyal Bilimler Ogretmenligi boliimiinde okuyan
dgrencilerden (X =152.23) daha diisik olmasindan; [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin (Y =130.48), Bilgisayar Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerden (Y =150.62), Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
okuyan ogrencilerden (Y =153.71) ve Sosyal Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 6grencilerden (Y =152.23) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

7. Ogrencilerden sanat egitimini alanlarin kendini belirleme ve kisilerarasi

problemleri ¢bzme becerilerinin arasinda r=.005 p>,01’e gore pozitif yonlii diigiik

diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin bulundugu goriilmektedir.

8. Ogrencilerden sanat egitimini almayanlarin kendini belirleme ve kisilerarasi
problemleri ¢6zme becerilerinin arasinda r=.041 p>,01’e goére pozitif yonli orta

diizeyde anlamli olmayan bir iligkinin bulundugu goriilmektedir.

9. Ogrencilerden sanat egitimini alanlarin giivengenlik diizeyleri (Y275.35)

ile sanat egitimini almayanlarin giivengenlik diizeyleri (Y =75.62) arasinda t=.195,
p>,05’e gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Literatiir taramasinda bu iki
degiskenin bir arada incelendigi herhangi bir arastirma bulunamamistir. Resim ve
miizik boliimiinde okuyan 6grencilerin almig olduklar sanat egitiminin giivengenlik

diizeylerine herhangi bir etki etmedigi sdylenebilir.
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10. Oprencilerden sanat egitimini alanlarin kisileraras1 problem ¢dzme
becerileri (Y=143.51) ile sanat egitimini almayanlarin kisileraras1 problem ¢ézme

becerileri (Y=144.77) arasinda t=-472, p>,05’e¢ gore anlamli bir fark

bulunamamastir.

5.2. Sonuglar
Bu boliimde, arastirma bulgularima dayali olarak ulasilan sonuglara yer

verilmistir.

Arastirmada, sanat egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ve kendini belirleme (giivengenlik) diizeyleri arasindaki
iligki aragtirllmistir. Ve bu iliskinin cinsiyet, bolim ve sinif diizeyine gore degisip

degismedigi incelenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuca gore:

Arastirmada Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Kkisilerarasi problem ¢6zme
becerileri, cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayni sekilde
Ogrencilerinin kendini belirleme (glivengenlik) diizeyleri, cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin kisilerarasi problem
¢ozme becerileri, sinif degiskenine gore farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ayni
sekilde liniversite 6grencilerinin kendini belirleme diizeyleri, sinif degiskenine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri, 6grenim gordiikleri bolime gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore Tiikge Ogretmenli boliimiinde okuyan o6grencilerin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri, Okuléncesi ve Ilkogretim Matematik
ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu; Okuldncesi
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin kisilerarast problem ¢ézme becerileri,
Fen bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerden daha
diisiik oldugu, ilkdgretim Matematik dgretmenligi boliimiinde okuyan &grencilerin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri, Bilgisayar, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Universite dgrencilerinin kendini belirleme diizeyleri, 6grenim gordiikleri boliime

gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sanat
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egitimi alma durumuna gore, kisilerarasi problem ¢ozme becerileri ve kendini
belirleme diizeyleri arasindaki iliski belirlenmistir ve pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin sanat egitimi almama durumuna gore, kisilerarasi problem ¢ozme
becerileri ve kendini belirleme diizeyleri arasindaki iligki belirlenmistir ve pozitif
yonde orta diizeyde anlamli olmayan bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin kendini belirleme diizeyleri, sanat egitimi alan ve almayan
Ogrencilere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayn1 sekilde {iniversite
Ogrencilerinin kisileraras1 problem ¢ézme becerileri, sanat egitimi alan ve almayan

ogrencilere gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Bu sonuglara gore sanatin, dgretmen adaylarinin kendini belirleme diizeyleri,
cinsiyetlerine, sinif farklarina ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore etkilenmedigi
saptanmigtir. Ayni sekilde Ogretmen adaylarinin kisilerarast problem ¢6zme
becerileri, cinsiyetlerine ve sinif farklarina gore etkilenmedigi saptanmistir. Fakat
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri bakimindan bazi béliimlerde okuyan 6grenciler
arasinda farkin oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi ise egitim fakiiltesinde sanat
egitimi alanlarin yani sira, analitik diistinme becerilerinin daha {ist seviyede verildigi
bazi boliimlerde 6grenim goren 6grencilerinde sonucu etkiledigi gozlenmistir. Ayrica
simif d6gretmenligi ve okul Oncesi 6gretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin sanat
egitimi dersi aliyor olmalarida sonucu etkilemistir. Gorsel sanatlar ve miizik
ogretmenligi boliimiinde okumayip, 6zel yeteneginin oldugunu diisiinen 6grencilerin,

bu yetenegini gelistirmek amaciyla ¢esitli kurslara gitmeside sonucu etkilemistir.
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EKLER

Ek 1

Degerli 6grenciler:

Asagida bilimsel proje calismasinda kullanilmak tiizere bazi kisisel
bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir.Verdiginiz bilgiler arasgtirma amaglari
disinda higbir sekilde kullanilmayacak ve arastirmaci tarafindan saklanacaktir.

Giiven ve ilginiz icin tesekkiirler.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

2.0kudugunuz Boliim:

3.Kaginc1 Sinif:
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Voltan Acar Kendini Belirleme Envanteri

Size 28 maddelik bir envanter verilmistir. Her maddeyi dikkatlice okuyup,
size uygunluk derecesine gore degerlendiriniz. Cevap kagidi {izerine, eger bir
madde sizi ¢ok iyi anlatiyorsa 6; oldukea iyi anlatiyorsa 5; biraz anlatiyorsa 4; sizi
pek anlatmiyorsa 3; sizi yeterince anlatmiyorsa 2; sizi hi¢c anlatmiyorsa bir puan

veriniz.
6 Beni cok iyi anlatiyor,
5 Beni oldukca anlatiyor,
4 Beni biraz anlatiyor,
3 Beni pek anlatmayor,
2 Beni yeterince anlatmiyor,

1 Beni hi¢ anlatmiyor.

Maddeler

1. Sikilganligim wyiiziinden karsi cinse herhangi bir 6oneride bulunamiyor yada

onlarin 6nerilerini kabul edemiyorum.( )

2. Bir lokantada istedigime gére vemek gelmezse, garsona bunu nazikge ifade

ederim.( )

3. Baskalarinin beni kirdigimi fark ettigim halde, onlarn incitmeden kirildigim

ifade ederim.( )

4. iIstemedigim bir mali almam icin 1srar edilirse, “hayir’, demekte giicliik

cekerim.( )
5. Dogrusunu isterseniz, insanlar beni kullamir.( )
6. Yeni tanist1gim insanlarla, yvada yabancilarla rahatca konusurum.( )
7. Karsi cinsten ¢ekici birine ¢ogu kez ne sOyleyecegimi bilmem.( )

8. Resmi telefon konusmalar yapmaktan cekinirim.( )
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Maddeler

9. Benim tamidigim, ama birbirini tamimayan iki kisiyi tamistirmada giicliik yasarim.( )
10. Satin aldigim seyleri iade etmekten cekinirim.( )

11. 11.Beni rahatsiz eden saygmn bir yakimima rahatsizh@imi ifade etmek yerine duygularim

ondan saklarim.( )

12.Aptalca goriintirim korkusuyla soru sormaktan kaginirim.( )
13. Saticilarla pazarlik etmekten kacinirim.( )

14. Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir.( )

15.Biri benim hakkimda uygun olmayan bir bicimde konusursa, hemen o kisive nezaket

cercevesinde kendimi ifade ederim.( )

16. Cogunlukla ‘hayir’, demekte giiclik ¢ekerim.( )

17. Duygularimi aninda ac¢iklamaktansa biriktirmeyi yeglerim.( )

18.Kotii bir hizmet verildiginde uygun bir dil kullanarak sikayet¢i olurum.( )
19. ‘Benim i¢in fark etmez’, climlesini ¢ok kullanirim.( )

20. Arkadaslarimla, sinemaya yada v.b gibi yerlere giderken filmi yada oyunu onlar secer, ben

uyarim.( )
21. Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilmem.( )

22.Tiyatro, sinema gibi topluluklarda iki kisi yiiksek sesle konusursa, onlara susmalarim ya da

konusmalarina baska bir yerde devam etmelerini nazikce séylerim. ( )

23.Sirada 6ne gecen birine yaptiginin vanhs oldugunu uygun bir dille ifade ederim.( )
24. Rahatlikla fikrimi ifade ederim.( )

25. Hicbir sey soylemedigim zamanlar olur.( )

26.Hak ettiklerinde digerlerini rahatlikla éverim.( )

27. Konusurken digerlerivle gbz géze gelmekten kaginirim.( )

28. Digerleriyle konusurken sesimin yeterince duyulmadiginin farkindayim. ()
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EK 2
Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Bu calismada kisileraras1 sorunlarda goriilen davramslar élcmek icin bir envanter gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amacla asagida kisileraras: iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler
yazilmustir. Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumamz ve her ifade icin kendinizi

degerlendirmenizdir.

Eger ifade size Hi¢ Uygun Degil ise (1),
Biraz Uygun ise (2),

Uygun ise (3),

Cogunlukla Uygun ise (4)

Tamamiyla Uygun ise (5)’1 isaretleyiniz.

Tiim ifadelere yonelik isaretleme yapmamiz onemlidir. Hicbir ifadeyi bos birakmamaya ozen
gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz vamtlarin dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi séz
konusu degildir. Yapacaginz isaretleme sizin icin dogru kabul edilecektir. Bu agidan bir ifadedeki
durumla ilgili kendinizi nasil degerlendiriyorsamz 6yle isaretleme yapmamz énemlidir. Buraya

yapacaginiz isaretlemeler gizli tutulacaktir. Katkilarinz icin tesekkiir ederiz.
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1 Kisileraras: iliskilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka

cozmeyecalisirim.

2 Problem yasadigim kisinin gézityle problemi gérmeye calisirim.

3. Problem yasadiginda ne olursa olsun, problem hemen ¢éziilsiin

isterim.

4.Bir problemi ¢ézerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliyim™ diye

diistintiriim.

5.Bir problem yasadifimda kendimi garesiz hissederim.

6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklamiyorsa karamsarlifa

kapilirim.

7.Problemin ¢éziimil konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de

onugdézmek icin ¢abalarim.

8.Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim.

9.Bir problem yasadifimda tiim hayatumnin allak-bullak oldugunu

hissederim.

10.Bir problemle karsilastifimda o¢nce bunun hayatumdaki

Snemini gézdengeciririm.

11.Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimun atilmasimi

karsi taraftanbeklerim.

12.Bir problem yasadigimda, bununla ilgili vzun stire yogun

liziintil yasarum.

13.Yasadigim bir problemi ¢ézmek icin, 6nce adim adim

neleryapabilecegimi diisiintiriim.

14 Bir problem durumunda, problem yasadigium kisinin problemle

ilgili nelerdiistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

15.Bir problemin ¢dziimii i¢in birden ¢ok ¢éziim yolu bulmaya

calisinm.

16.Yasadigim bir problemi ¢dzmeye girismeden 6nce, ¢éziimiin

kolay ya dazor bir ¢6ziim olup olmayacagini arastiririm.

17.Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.

18.Bir problemle karsilastifimda bu problem, hayatimin tamamin

etkiler.
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19 Bir sorunla kargilastigimda, bununla ilgili
vagadiklarimi nasil ifadeedecegimi digtinip planlarim.

20.Bir problem yagiyorsam benim i¢in bunun bir tek

¢Oziim volu vardir.

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligumi
ispat edip dstegitkmak i¢in sonuna kadar kendimi

SV

22 Bir sorun vagadifimda bagtan, ¢dzim icin ne kadar
¢aba harcasam dasonucgta sorunun c¢ozilemeyecegini

dugtiniiriim.

23 Kisileraras: iligkilerde problem yagsadigimda ¢ozimiin

sonucu konusundakaramsarlifa kapilirim.

24 Bir sorun vyasadifgimda, ¢Ozimm i¢in ne yaparsam
vapayim i¢indebulundugum durumu degistiremem.

25 Yagadifim vemi bir sorun karsisinda, daha once
vasadigim sorunlar iginyaptiklarimdan yararlamirim.

26 Kisilerarast bir sorun vyasadigimda, bunu hig

vasamarms gibi davramrim.

27Bir sorun vagadigimda, onu ¢dézme konusunda

kendimden kugkulamirim.

28.Bir sorunu anlamaya calisken, sorun yasadigim

kiginin bakis acisiylasorunu géremem.

29 Problemuimi ¢dzerken attifim her adimdan, karsimdaki
kiginindavramglariin  bundan nasil etkilenebilecegini
tahmin etmeye ¢aligirim.

30.Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yagadigunda, bu
durum bana sankihayatin sonuymusg gibi gelir.

31.Bir iliskide benim agimmdan bir problem oldugunda

bunu o kigiye hememfade ederim.

32.Bir problem yasadigimda, ilk once bu problemin
tistesinden gelipgelmeyecegime yonelik kendi kendimi

degerlendiririm.

33.Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada
olmamalk, birden yokolmak™ isterim.

34 Bir problem vasadifimda, bagarili ¢oziim igin nelere
ithtivaciminoldugunu aragtiririm .

35 Yagadifun problemin bana veya bagkalarina dogrudan
va da dolayli etkilerini dagtnarim.

36. Problemlerden ders cikartilacak durumlar oldugunu

dagtnerek olayapozitif bakarim.
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37. Problemin ¢oéziimiinde karsimdakiyle ortak bir caba

gostermeyecalisirim.

38.Birivle bir problem vyasadigimda karsi taraf Ozir

dilemedikce durumudegistirmek i¢in ugrasmam.

39.Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat

asarim.

40.Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal
kirkligina ugrarim.

41. Eger vasadigim problem biiyiikse diinya basima
yikilmis gibi hissederim.

42.Problem konusunda hatam olmadigimm diistiniiyorsam

¢Oziim i¢in hicbirgirisimde bulunmam.

43.Bir problem vasadigimda “her kétii sey beni bulur” diye

distiniirim.

44 Kisileraras1 bir problem yasadigimda, problemi

¢Ozebilmek icin arayabagkalarimi sokarim.

45 Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen

aglarim.

46.Bir problem yasadigimda problem céziiliinceye kadar

inatla tistiinegiderim.

47.Problemlerle karsilastigimda “keske hicbir zaman sorun

yasamasam” diyediistintiriim.

48. Bir problem vasiyorsam c¢oziiliinceye kadar bunun

disinda hicbir seyedikkatimi yogunlagtiramam.

49.Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde c¢tzebilmem
i¢cin kendimi ve problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul

ederim.

50.Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar vermeyecek
bir gekilde ¢ézerim.
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