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OZET

Bu aragtirmada; ilkokul 4. Siif 6grencilerinin biyoloji konularin1 modelleme
yoluyla ogrenmelerinin bilissel yapilarina etkisinin arastirilmasi amaglanmastir.
Arastirmada On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Erzincan Merkez’de
bulunan bir devlet ilkokulu’nda 6grenim goéren 39 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda deney grubunda modelleme temelli egitim uygulamalari
yapilirken, kontrol grubunda ise Ogretmen merkezli egitim uygulanmistir.
Uygulamanin baginda ve sonunda veri toplama araci olarak deney ve kontrol grubuna
arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan agik uglu sorular uygulanmigtir. Ag¢ik uglu
sorulardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in bir analitik puanlama rubrigi
gelistirilmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test puanlart iki farkli puanlayici
tarafindan puanlanmistir. Hesaplanan puanlarin aritmetik ortalamart alinarak
ortalamalar arasinda bagimsiz gruplar t-Testi, gruplarin kendi igindeki 6n test son
test farki igin bagimli gruplar t-Testi uygulanmistir. Analitik rubrik ile puan verilen
acik uglu sorulara yonelik cevaplardaki kavram frekanslar1 incelenmistir. Bulgulara

gore deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu ve



deney grubu 6grencilerinin son testte kontrol grubu 6grencilerine oranla daha fazla
sayida anlamli kavram ve daha az sayida anlamsiz kavram kullandiklari tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda deney grubunda uygulanmis olan modelleme temelli

egitimin 6grencilerin biligsel yapilarinda anlamli degisiklige yol agtig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul Fen Ogretimi, Model, Modelleme,



THE EXAMINATION OF THE LEARNING PROCESSES BY
MODELING THE BIOLOGY SUBJECTS OF PRIMARY
SCHOOL STUDENTS
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Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences

Department of Classroom Training Master Thesis, June 2019

Supervisor Assist: Giintay TASCI

ABSTRACT

In this study, it was aimed to be investigated of the effect to the cognitive
structures for their learning through modeling the Biology Subjects of the elementary
school 4th grade students. In the study, it was used the experimental pattern with the
pre-test post-test control group. It was formed the sample of research by the 39
primary school students who are educated in a State Primary School in the centre of
Erzincan in the academic year of 2018-2019. In this research, the traditional
education was applied even for the control group while the education exercises, the
modeling based on the experimental group, were being done. At the beginning and
end of the application, as a data tool, the open-ended questions developed by the
researcher were applied. An analytical scoring rubric has been developed for the
evaluation of the data obtained from the open-ended questions. The pre-test and post-
test scores of the students were scored by two different scores. The test was applied
to the dependent groups t-test for the pre-test post-test difference in the groups by
obtaining the aritmetic averages of the calculated scores between the averages of the

independent groups t-test. It was investigated the concept frequencies in answers of

\Y



the open-ended questions that are scored with the analytical rubrics. According to the
findings, a significant difference was found between the experimantal and control
groups in favor of the experimental group and it was found that they used too many
meaningful concepts and less meaningless concepts than the control group ones of

the experimental group students in the last test.

As a result of the research, it was seen that the modeling-based education
applied in the experimental group led to a significant change in the cognitive

structures of the students.

Key Words: Elementary School Science Teaching, Model, Modeling
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1.GiRIS

Toplumlarin yap1 taslar1 olan insanin okuyan, okudugunu anlayan, anladigini
yorumlayan bireyler haline gelebilmesi ancak onlar i¢in hazirlanmis aile ortamindan
egitim kurumlarina kadar uzanan sistemli bir olusumu gerektirmektedir. Bu noktada
ozellikle gelismis iilkelerin egitim politikalar1 kapsaminda gerek formal gerekse
informal “kasith kiiltiirlenme” siireclerinde egitim-6gretimi ve bireysel farkliliklar
her agidan destekleyecek Ogrenme ortamlar1 hazirlamak amag¢ edinilmektedir.
Egitime verilen 6nem bireye verilen dnem olmakla birlikte gelecege yapilmis en

Oonemli yatirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklarda dogustan var olan merak duygusu bu noktada istendik bir siirecin
baglamasina zemin hazirlamaktadir. Merak duygusu ilkokul c¢aglarinda gelisen
farkindalik ile birlikte artarak hayati kavrama adina biiyiik bir ¢aba i¢ine girmelerini
saglamaktadir. Ilkokul diizeyindeki ¢ocuk somut olaylar1 kavrama diizeyindedir. 5.
siuf itibariyle ¢ocuklar bir yetigkin gibi soyut diisiinmeye baglar (MEB, 2005). Bu
noktada bilgi edinmek i¢in merak ettikleri seyleri soru sorma, gozlem yapma,
yaparak yasayarak 0grenme gibi farkli yollarla somutlastirarak 6grenmeye c¢alisirlar.
Anlamli 6grenmelerin hafizalarda daha fazla yer ediniyor olmasi fen derslerinin bu
dogrultuda iglenerek saglayacagi faydalar sayesinde cocuklar dogustan var olan
merak ve dgrenme istegini kaybetmezler ( Unal, 1993). Nedensellik iliskisi icerisinde

sorgulayici bir bilgi birikiminin olugsmasinda fen 6greniminin 6nemli rolii vardir.

[lkokullarda fen konular1 kendisine yeni miifredatla birlikte “Fen Bilimleri”
dersi olarak yer bulmaya baslamistir. Giiniimiiz egitim sisteminde etkin olan
yapilandirmaci yaklasima goére bilgi aktif katilimla, bireysel olarak kurulur. Bu
sebeple kisi sayis1 kadar bilginin organizasyon sekli vardir (Tsai & Huang, 2002).
Bireysel farkliliklar avantaj olarak goriilmekle birlikte kullanilan yontem, teknik ve

materyallerde ¢esitliligin artmasi1 her dgrenciye 6grenme sanst tanimistir. Bilimsel
1



bilginin verimli 6grenilerek, kavram yanilgilarint ve 06grencilerde olusabilecek
mantiksal bosluklar1 en aza indirebilecek materyal kullanimi 6nem tagimaktadir.
Farkli tiirleriyle bilimsel bir bilgi olan modeller ve bilimsel bir yontem olan
modelleme fizik, kimya, matematik alanlarinda oldugu gibi fen alaninda da
kullanilmaktadir (Bati, 2014). Bu noktada alternatif bir yontem olan arastirmamizda
kullandigimiz modeller ve modelleme siireci bilimsel bilginin gelismesi ve
uygulanmasinda kullanilan iyi tanimlanmis araglar ve sistemli siirecler olarak ise
kosulmaktadir (Halloun, 1996). Modelleme ile siirece dahil olan Ogrenciler yas
gruplarma gore bilgiyi nasil daha anlasilir ve goriiniir kilabileceklerini yaparak

yasayarak 0grenmis olacaklardir.

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. simif Fen Bilimleri miifredatinda yer alan
biyoloji alanina ait  “Besinlerimiz” {initesine yonelik modelleme siirecinin
ogrencilerin bilissel yapilar1 tizerindeki etkilerini belirlemektir. Bu amaca iliskin
giivenlik onlemleri agisindan 6ncesinde hazirlanan yapisal modeller ve gelistirilmeye
acitk zihinsel modeller kullanilmistir. Literatiirde goézlenebilen ve gozlenemeyen
fenomenlerin bir temsili olan, bilinmeyen ya da soyut olan sistemlerin anlatildig1 iy1
tanimlanmis araglar olan modeller (Halloun, 2006; Khan, 2008; Schwarz et al., 2009)
anlamli 6grenmelerin gerceklesmesinde pek c¢ok calismada kullanilmistir. Bu
noktada arastirma kapsaminda ilkokul 3. ve 4. smif biyoloji konular1 modelleme

yontemi kapsaminda incelenerek ilgili tiniteye karar verilmistir.

Arastirma sorusu asagidaki gibi olusturulmustur:

[Ikogretim 6grencilerinin biyoloji konularmi modelleme ile dgrenmelerinin

biligsel yapilarina etkisi var midir?

Bu sorumuza ¢6ziim bulmak igin su alt problemlere cevap aranmustir.



1. Modelleme temelli egitim alan deney grubu Ogrencileri ile Ogretmen
merkezli diiz anlatim ders islenisiyle egitim alan kontrol grubu &grencilerinin

biligsel yapilarina iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari

arasinda anlami bir fark var midir?

4. Deney gurubu o6grencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda

anlaml bir fark var midir?

5. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari ile son test puanlart arasinda

anlamli bir fark var midir?



2. KURAMSAL TEMEL KAVRAMLAR

2.1.Fen Ogretimi: Genel Bakis

Dogustan var olan merakla desteklenen egitim birey i¢in yasam boyu devam
edecek olan bir siireci kapsamaktadir. Ogrendiklerinden ve &grenmediklerinden
yasam kosullar1 geregi sorumlu olan birey nasil 6grendiginin ve ne 6grendiginin
farkinda hayata hazirlanmak zorundadir. Bu noktada is egitim kurumlarina ve
kazandirdigi becerilerin islevselligine diismektedir. Bu sebeple 6grenenler igin kalici
etki birakan 6grenme ortami olarak okullar ve gelecegin mimari olan dgretmenler,
kazandirilmasi1 amaclanan beceri ve kazanimlar, bu kazanimlarin edinme yollar1 ve
de 6grendigini anlamlandirabilen 6grenmenin 6znesi bilyiik Snem tasimaktadir. Insan
anlamlandiramadigindan uzak kalmayi1 tercih etmektedir. Bu sebeple fen
programlarinin ortak amaci olan bilim okur-yazari yetistirmek diger bir degisle
yabanci kaynaklarda bilim olarak gegen fen okuryazar1 olarak yetistirmek
bilmedigine yabancilasan nesiller yerine 6grenme istegi daim olan, agik fikirli

bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir.

Bilgi, dogas1 geregi siirekli artan ve degisen, birikimli olarak ilerleyen bir
yaptya sahiptir. Elde edilen ya da varsayilan her yeni bilgi mevcut bilgi birikiminin
tamamini yanlislayabildigi gibi dogrulayarak katlanmasina katki da saglayabilir. Bu
nokta da 6grenme siirecinde Ggrenenin sunulan her bilgiyi kosulsuz kabullenmesi
yerine farkli bakis agilariyla elestirel yaklasarak Oncelikle kendi dimaginda
stizmesini gerekmektedir. Bilim, insan aktivitesi olarak kisiden kaynakli hatalari
beraberinde getirmektedir. Bu hatalarin en aza indirilebilmesi ancak bilimi, bilimin
dogasin1 ve siireglerini en iyi sekilde oziimseyen fen okuryazari (bilgiyi edinme

asamasinda SN1K sorularini sorarak ilerleyen) bireyler yetistirmekle miimkiindiir.



Hizla gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilen, ayn1 zamanda ¢agina yon
veren bireylerin yetistirilmesini hedef alan bir egitim sistemiyle ancak toplumlar
benliklerini kaybetmeden medeniyetlerini daha st seviyelere tasiyabilirler (MEB,
2005). Cakici, (2009) tarafindan toplumlarin fen egitiminin bilimsel siireg
becerilerine hakim, bilim okuryazarlar1 bireyler yetistirmek igin 6grenenleri bilimin
dogasindan haberdar etmesi gerektigi bildirilmektedir. Buna goére ancak neyi nigin
yaptigin1 bilen bireyler aktif katilimda bulunarak {iretim asamasina ge¢cmekte ve
bilgiyi yorumlayip yapilandirabilmektedir. Bu noktada fen egitimi, bilimsel siireg
becerilerine hakim, Ogrenenleri bilimin dogasindan haberdar eden,  bilimsel
okuryazar yetistirmek igin var olan bir egitim sistemini hedeflerken ayni zamanda
cagin bilimsel ve teknolojik gelismelerine katki saglayabilen cok boyutlu
diisinebilen, olaylara varsayimsal yaklasmasin1 bilen bireylerin yetismesini

hedeflemektedir (MEB, 2005).

Bu sebeple tiim egitim diizeylerindeki fen dgretiminde bilimin dogasi, bilimsel
bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve fen okuryazarligi kavramlarinin anlagilmas1 énem

tasimaktadir.

Genel bir tanim1 yapilamamakla birlikte bilimin dogasi, bilimin kendisine ya
da bilimin gelisimine 6zgii degerleri ve inanglar1 bu dogrultuda kullanma yoludur.
Bu noktada bilimin dogasi bireylere epistemolojik bakis agis1 kazandirmayi
amaglamaktadir (Abd-El-Khalick, Bell, & Lederman, 1998).

Bilimsel bilgi deneysel, gézleme dayali, 6znel, yaraticilik iceren ve degisebilir
olmasi gibi Ozellikleriyle 6n plana g¢ikmaktadir (Abd-El-Khalick et al., 1998).
Bilimin dogas1 hakkinda yapilan literatiir taramalarina gore; bilimsel bilgi bilim
adamlarmin kanilarint igerdigi icin siibjektiftir. Bilimsel bilgi, degisime aciktir.
Bilimsel bilgi, bilimin yapildig1 sosyal ve kiiltiirel ortamdan etkilenir (Koseoglu,

Timay, & Budak, 2008).



Coban ve Ergin'e gore (2013) ise bilimsel bilgi; giivenilir, siirekli glincellenen,
bireysel farkliliklarla orantili birden ¢ok edinme yolu bulunan, bireyin sentezine
dayali, tiim alanlarla isbirligi i¢inde, ortaya ¢iktig1 kiiltiir ve ortamdan etkilenen 6znel
bir olusumdur. Bu 6znel olusumun desteklenmesi i¢in 6grencilere bilimin dogasi
geregi deney, gozlem siireclerinde fikirlerini 6zglirce paylasabilecekleri gerektiginde
tartisabilecekleri bir smif ortami saglanmalidir (Cakici, 2009). Oziinde bilimsel
bilginin kesinligi olmayan 06znel bir yapilanmayi destekleyen o6grenci merkezli
aktiviteler sonucu ortaya c¢ikan ayni zamanda denenebilir bir yapida oldugu

unutulmamalidir.

Biitiin okullarin genel amaci olan diisiinmeyi 6gretmek, bilimsel diisiinme ya
da elestirel diisiinme olarakta bilinen bu siire¢ fen egitimi de dahil olmakla birlikle
birgok disiplinle uyumlu calismay1 saglayan kazandirilmasi gereken bir beceridir
(Padilla, 1990). Birbiriyle insanlarin faydasi adina etkilesim iginde olmak zorunda
olan bilim ve egitim kosulsuz kabul yerine arastirmaci tutum olan, sayisal verilerin
ve genel gegerliligi olan bilgilerin elde edildigi bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak
durumundadir (Arslan & Tertemiz, 2004).

Padilla'nin (1990) “go6zlem, tahmin, 6l¢me, verileri iligskilendirme, siniflama,
sonu¢ cikarma” olarak smiflandirdigi temel bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeyi
Ogreten, ogrenene farkli siirecler sayesinde sorumluluk bilincini agilayan ve onu aktif
kilan becerilerin kazandirildig1 bir asamadir (Aydogdu, 2006). Yine farkli kaynaklara
gore genellikle “problem ¢ozme, deney yapma, gbzlem, dlgme, tahminde bulunma”
gibi becerileri iceren bilimsel siire¢ becerileri siirekli diisiinmeyi gerektirdigi igin
ogrenci merkezli kalici izli 6grenmelerin olusumunu saglamaktadir (Tan & Temiz,
2003).

Genel anlamda bilimsel siire¢ becerileri bilimsel bilgiyi elde etme siirecini
kapsayan sistemli diisiinme aktivitelerinden olusur. Bu becerileri kazanmis olan

bireyler ¢evresinde gerceklesen olaylari dogru sekilde okuyup anlamlandirabilen, bir



bilim adamu titizliginde verileri isleyen kisilerdir. Fen 6gretimi ise bilimsel siire¢
becerilerini kullanarak karsilasilan sorunlara ¢oziimler sunmayir amaglamaktadir

(Aydogdu, 2006).

Fen/bilim okuryazari olarak yetistirilen birey bilimi nasil ve ne igin
kullanabilecegine karar verip mevcut ve yeni verileri bilgi transferine yardimci
olacak sekilde anlamlandiran kisilerdir. Uyumlu c¢alisan fen ve teknoloji
okuryazarligi ise bireylerin “arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢6zme
becerisine sahip, yasam boyu 6grenen bireyler olarak var olmasi igin gerekli olan
becerilere, bilgiye, deger yargilarina sahip olmayi, fen bilimine karst olumlu tutum
sahibi olmayi, bilime dair kavramlara hakim olmayi ve bilime deger vermeyi”

gerektirmektedir (Bagci Kilig, Haymana, & Bozyilmaz, 2008; MEB, 2006).

Ayn1 zamanda bilim okuryazari olan bir birey bilimsel siire¢ becerileri olan
“gozlem yapma, Olgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri
kullanma, model olusturma, deney yapma, sonu¢ ¢ikarma” bilimsel bagmaklarini

kullanabilen bilim adami bakis agisina sahip bireylerdir. (MEB, 2018).

Fen ogretimde bilimin dogasi, bilimsel silireg becerileri, fen okuryazarlig
kavramlarinin igbirligi bilylik 6nem tasimaktadir. Temelde bulunan bilimin dogasini,
bilimsel siire¢ becerileri kavrayan fen okuryazari bireyler yetistirmek olan fen
egitimi, bu becerilerin tiimiiniin varligindan ve yoklugundan olumlu-olumsuz

etkilenmektedir.

Sekil 2.1°de alan yazinina goére bu kavramlar arasindaki iligkiler
gosterilmektedir. Buna gore bilimin dogasinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilim

okuryazarliginin merkezinde yer alarak ontolojik bilgi yapisim1 temsil ettigi



goriilmektedir. Ayrica bilim/fen okuryazari olan bireylerin bilimsel siire¢ becerilerine

ve bilimin epistemolojik yapisina hakim olmasi gerektigi ¢ikarimi yapilmaktadir.

BILIMIN
DOGAST

BILIMSEL
SUREC BECERILERI

BILIM/FEN
OKURYAZARLIGI

Sekil 2.1. Fen Ogretiminde Kavramlar Arasi iliskiler*

2.1.1. Fen Egitiminin Amaclari1 Ve Fen Ogretim Program

Fen egitimi, oncelikle insanlarin bilme ve 6grenme yollarin1 gelistirmelerine
yardimci olmak, bunlart bilimsel arastirma ve yargilamayla olabildigince uyumlu
hale getirmekle ilgilidir (Halloun, 2006). Bu noktada “Fen Bilimleri” ismiyle
kendisine 3. Sinif itibariyle yer edinmeye baslayan fen konular1 ¢ocuklara hayati bir
mantik cergevesinde Ogretmeyi amaglamaktadir. Fen egitimi sezgisel diisiinmeye
yonlendirmekle birlikte fikrini savunma ve farkli diisiinceler arasindan uygun olani

secebilmesine yardimci olmasi agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Halloun, 2006).

Ayni zamanda fen Ogretimi, g¢evresinde gerceklesen olaylar1 neden sonug

iligkisi icerisinde inceleyerek elde ettigi bilgi ve deneyimler sayesinde karsilastig

! Arastirmacinin ¢alismasi



sorunlara ¢oziim getirebilme becerisi kazandirmay1 amaglamaktadir (Godek, 2004).
Egitimin en 6nemli amaglarindan biriside yeni neslin toplumdaki bireylerin arasinda
benligini ortaya koyabilmesidir. Bu amag¢ icin bireyin yapabildiklerine ve
yapabileceklerine olumlu katki saglamayir kendisine amag¢ edinen fen, Kkisinin
farkindalik kazanarak cevresini anlamlandirmasina, ¢dziimcii olmasina yardimei

olmaktadir.(Hamurcu, 1998).

Fen bilimleri, bir plan dahilinde mevcut durumlardan yola ¢ikarak gelecegi
tahmin etme olarak tanimlanabilir. Bu tanimdaki amag¢ dogrultusunda 6grencilere fen
derslerinin temel prensiplerini 6greterek hazir bilgiden ziyade 6grenci katilimiyla
bilgiye nasil ulasacagmi gosterilmelidir (Unal, 1993). Fen &gretiminin amaglar
arasinda bilimsel bilginin ve olusum siirecinin 6grenen a¢isindan anlamli kilinmasi
ve 6grencinin bizzat bu siirece dahil edilmesini, bu siiregte elde edilen bilgileri baska
sorunlarin ¢6ziimil igin transfer edebilmesini saglamak yer almaktadir (MEB, 2018).
Fen Ogretiminin bir diger amaci yasadigi cevreyi anlamlandirarak tiiketici bir
toplumdan firetici bir topluma geg¢is yapmamizi saglayacak, potansiyelinin fakinda
bireyler yetismesine katki saglamaktir. Baska bir kaynakta fen 6gretimi bilimsel
deneyleri ve arastirma faaliyetleri ile ilkokul Ogrencilerini farkindalik denemeleri
yapmaya, doga bilimini kesfetmeye ve denemelerle bilimin kanunlar1 hakkinda bilgi
sahibi yapmay1 hedeflemektedir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Fen &gretimi,
O0grenimini alan kisilerin dogru bilgiyi nasil elde edecegini bizzat kesfetmelerini ve
elde ettikleri bilgiler sayesinde hayata bakis agilarinda degisiklikler olusturmayi
hedeflemektedir (Lai & Wang, 2016). Fen 6gretmenleri 6grencilerinden bilgilerinden
stiphe etmelerini beklemektedirler (MEB, 2005). Hedef kitle olan &grencilerin sadece
bilgi aktarimi yapilan bellekler olarak degil de o bilgiyi isleyerek farkli formatlara
dontistiirebilen yaratict ve ¢oziimcii bireyler olarak hayatta gercek bir varlik ortaya

koymalarini hedeflemektedir.

Ayrica hedef bilgilerin disiplinler aras1 bir uyumla verilmesi ayni zamanda
bilimsel okuryazar bireylerin yetismelerine katki saglayarak, 6grendiklerinden siiphe

duyan 6grenenlerle fen 6gretiminin bir amacini da gergeklestirmis olmaktadir.(Elliot,
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2011). Fen Ogretiminin amaglar1 arasinda yer alan “bireysel farkliliklart ne olursa
olsun biitiin bireylerin fen teknoloji okuryazari olarak yetigsmeleri” ifadesi bilim

okuryazarliginin 6nemine vurgu yapmaktadir (MEB, 2005).

Fen 6gretiminde kavramlar arasinda hiyerarsik bir iligski olmakla birlikte ayni
zamanda bir yapbozun pargalart gibi birbirlerini tamamlamaktadirlar. Uluslararasi
kaynaklara bakildiginda Ulusal Fen Egitimi Standartlarinin altinda yatan okullardaki
egitimin hedefleri su sekildedir;

v'Dogal diinyayr tanima ve anlamada zengin ve heyecan verici deneyimler

yasatmak,
v'Bireysel kararlar almada bilimsel siiregleri ve ilkeleri 6gretmek,

v'Bilimsel ve teknolojik bir konu hakkinda insanlar arasinda akillica

sOylemlerde bulunmay1 6gretmek,

v'Bilimsel okuryazar olan bireyin kariyerinde bilgi, anlayis ve becerilerini
kullanarak ekonomik iiretkenligini artirmayr Ogretmek olarak belirlenmis olan

hedefler bilimsel okuryazar bireysel yetistirmeyi hedeflemektedir (NRC, 1996).

Okul programlarinda fen dersleri Kaptan & Korkmaz'a gore (1999) asagida

belirtilen {i¢ amag ile bulunur:

“Fen konularinda genel bilgi vermek (fen okur-yazarligi), Fen dersleri
aracilifiyla zihin ve el becerileri kazandirmak, Fen veya Teknoloji alanlarindaki

meslek egitimine temel olusturmaktir.”

Hedeflenen bu amagclarin gergeklesmesiyle cocuklarin karsilagtiklar
sorunlara yaratict ¢oziimler bulmalar1 saglanmakla birlikte c¢evreleriyle iletisim
halinde olan bireylerde yetismis olacaktir (Kaptan & Korkmaz, 1999). Fen egitiminin
amac1 sadece dgrenenin akademik basarisinda artis degildir ayn1 zamanda fen egitimi

sayesinde karakteri gelisen cocuklar birincil ¢evresi ( ailesi) ve ikincil ¢evresiyle
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(arkadaslari, 6gretmenleri..vs) daha iyi iletisim kurmaya baslayacaktir (Hanger,
Sensoy, & Yildirim, 2003). Temelde egitimin en 6nemli amaglarindan birisi olan
yeni neslin topluma sorunsuz bir sekilde uyum saglamasina katki saglayacak bilgi ve
davraniglarin kazandirilmasinda fen dersleri, kazanimlar1 dogrultusunda hizmet
etmektedir (Giirdal, 1992). Fen o&gretimi, Ozelde bireyin; arastiran, soru soran,
yaratict diisiinebilen, kendini ifade edebilen, sorunlariyla basa ¢ikabilen, hayatini
devam ettirmesine yardimci olan, diinyada gerceklesen bilimsel ve teknolojik
gelismelere duyarli ayn1 zamanda o gelismeleri anlamlandirabilen biri olmasin
hedeflemektedir. Genelde ise toplumlarin; gliniimiiziin en degerli 6znesi olan sonsuz
bilgi ve yasam boyu Ogrenmeyi benimsemelerini amaglamaktadir. Bu amaglar
yenilenen Ogretim programlarinda fen, konulari itibariyle dgrencilerin biligsel ve
sosyal temelde cok yonlii gelismesine katki saglamasina hizmet edecek felsefi
anlamda pragmatik bir yaklasim olan Piaget’in bilissel, Vygotsky’nin sosyal
yapilandirmacilik olarak 6grenmede sirasiyla zihnin veya g¢evrenin etkili oldugunu
soyleyen yapilandirmaci yaklasimi benimsemektedir. Yapilandirmaci yaklagima gore
ogrenme aktif bilgi olusturma siireci olmasi nedeniyle 6grenme ortamlari bilgi
vermemeli bilgi olusumunu desteklemelidir (Schcolnik & Abarbanel, 2006).
Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore 6grenen eski bilgilerinin yaptig1 ¢agrisim ve
yonlendirmeler sayesinde yeni bilgiler olusturmaktadir. Bu sekilde anlaml
ogrenmeler gerceklestiren insan potansiyelinin siire gelen uygulamalar sayesinde
arttig1 goriilmiistiir. Kabul gérmiis olan bu yeni nesil fen egitiminde yiizeysel ama
cok 6grenmelerin yerine az fakat anlamli 6grenmeler benimsenmekte olup 6ziinde

O6grenmenin Ogretilmesi esas alinmistir (Cakict, 2009).

Her Ogrencinin 06grenme seklinin  birbirinden farkli olmasi bireysel
farkliliklarinin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkliliklar etkili
ogrenmede kullanilan  yontem, teknik ve stratejilerinde farklilasmasini,
cesitlenmesini  saglamistir. Glinlimiiz egitim sisteminde benimsenmis olan
yapilandirmaci yaklasim siniflandirilmis olan farkli teknik ve stratejiler aracilig ile

bilginin bireyin zihninde iist diizeyde anlamlandirilmasini ve bireye c¢ikarlar
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dogrultusunda fayda saglamasini aym1 zamanda diinya literatliriine girmis olan

“yasam boyu 6grenmeyi” hedeflemektedir.

Ulkeler, ulusal ve uluslar aras1 diizeydeki gelismeler dogrultusunda 6gretim
programlar1 gelistirerek bireysel ve toplumsal gelismelerin, ihtiyaglarin 1s1ginda
egitim hedeflerini belirlemektedirler. Kiiresel anlamda yasanan gelisme ve
degismeler, uygulamada yasanan aksakliklar gibi pek ¢ok neden egitim sisteminin
uygulama basamagini olusturan Ogretim programlarinin da revize edilmesini
giindeme getirmektedir. Baska bir degisle degisime gerek duyulmasi siireci
baglatmaktadir (Demirel, 2012). Bu gelismelerden iilkemizde en ¢ok etkilenen
alanlardan biri olan fen 6gretim programlarinda 1968, 1992, 2000, 2004, 2013 ve
2018 olmak tizere farkl yillarda igerik ve “Fen Bilgisi, Fen Ve Teknoloji Dersi, Fen

Bilimleri” isim degisiklikleriyle egitim vizyonu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya,ve Erkan, (2016) bulgularina gore ise;
“Ogretmen kaynakli sorunlar, fiziki ve ¢evresel kosullar kaynakli sorunlar, 6grenci
kaynaklt ve program kaynakli sorunlar” iilkemizde fen dersinin islenisinde
aksakliklar meydana getirerek programda gelisim ve degisimi kagimilmaz
kilmaktadir. Demirel'e gore (2012) program gelistirme siirecini olusturan “hedef,
icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve degerlendirme” basamaklar1 arasinda dinamik bir
yapt vardir. Uygulamali bir alan olan egitimde yapilacak degisikliklere okullar
Ogretmen, Ogrenciler ve ortam Tlzerinde yapilacak analizler sonucuna gore
baslanmalidir. Bu baglamda program gelistirme siirecinin masa bas1 islerle degil
sahada yapilan incelemeler sonucu elde edilen veriler 15181inda gergeklestirilmesiyle

verimli sonug elde edilecegi varsayilmistir.

Zamanla programlarda meydana gelen degisikliklerle birlikte 6gretmene siireci

nasil yonetecegini anlatan yoOnerge olmaktan c¢ikarak Ogrencinin aktif katilimda
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olmasini saglayan bir yaklasim halini almaya baglayan miifredatlarin yayginlagmasi

saglanmaya baslanmigtir (Mathelitsch, 2013).

Fen konu alanlar itibariyle kapsamli bir igerige sahip olan temel seviyede
fizik, kimya, biyoloji konu ve kazanimlarin1 da i¢inde barindiran ilkokullarda yeni
miifredatla birlikte Fen Bilimleri adin1 alan kapsayici bir kavram ve mihver bir ders
olarak karsimiza ¢ikar. Fen dersi ogretimiyle cocuklarin farkindalik sahibi
olmalarini, ¢evrelerini ve yasadiklar1 diinyay1 bilimsel bilgiler ve yontemler araciligi
ile inceleyerek anlamalarimi amaglayarak bireysel ve toplumsal geligsmeleri
hedeflenmektedir (Kaptan & Korkmaz, 2001). Bu hedefler dogrultusunda
uygulamaya konulan fen 6gretim programlarinda ¢oklu zekd kuramini benimseyen
yapilandirmaci anlayisla hem uygulamali hem de zihinsel etkinliklerle ile 6grenciler
desteklenerek kinestetik ve zihinsel deneyimler yasamalidirlar (NRC, 1996). Orgiin
ya da yaygin egitim kurumlarinca 6grenene kazandirilmasi hedeflenen bu milli ve
uluslar aras1 degerlerde bellekteki kavramlarin diizenlenmesine iliskin varsayimsal,
temsili olan biligsel yapilarinda etki uyandiracak aktif Ogrenme yontem ve
tekniklerin - kullanilmas1 siireci kisaltacaktir (Shavelson, 1972). Bu durum
ogrencilerin 08renmelerinden sorumlu olduklar1 bir siireci tasarlayarak, somut
tirtinler ve zihinsel organizasyonlar olusturmalar1 ile miimkiin gdriinmektedir. Bu
baglamda egitim 6gretimin temel elemanlart olan 6grenci ve dgretmen isbirligi ile
olusturulabilecek materyal tasarimlarinin, zihinsel organizasyon araglarinin kullanim
sikliginin arttirllmasma dikkat cekerek alternatif 6grenme yontemlerinden model
tabanli O6grenmenin Ogrencilere somut ve zihinsel siirecleri igeren deneyimler

sunmas1 agisindan dikkate deger dneme sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde hazirlanan 2018 3. ve 4. sinif fen dgretim programlari incelenecek
olursa, 2018 fen 6gretim miifredatiyla birlikte Fen Bilimleri dersi 3 ve 4. siniflarda
haftalik 3’er saat olarak belirlenmistir. 3. Sinifta canli yagaminin konu alan “Bes

duyumuz” ve “ Canlilar diinyasina yolculuk” biyoloji konularinin, 4. smifta
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“Besinlerimiz” ve “Insan ve Cevre” iinitelerinin biyoloji alaninda yer aldi

goriilmektedir.

Tablo 2. 1. Fen Bilimleri 3. - 4. Sinif Biyoloji Miifredat Konu ve Kazanimlart

Simf Unite Ad1

Kazanmimlar

Kazamim
Sayis1

Bes Duyumuz

3.Simf

Canlilar
Diinyasina
Yolculuk

-Duyu organlarinin 6nemini fark eder.

-Duyu organlarinin temel gorevlerini agiklar.

-Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri
aciklar.

-Canli ve cansiz varliklar, canli (bitki ve hayvan), cansiz (hava, su,
toprak)

-Cevresindeki Ornekleri kullanarak varliklari canli ve cansiz olarak
siniflandirir..

-Bir bitkinin yasam dongiisiine ait gézlem sonuglarini sunar.

Besinlerimiz

4. Stmf

Insan ve Cevre

-Canli yasamu ve besin igerikleri arasindaki iliskiyi agiklar.
-Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulundugu ¢ikarimini yapar.

-Saglikli bir yasam i¢in besinlerin tazeliginin ve dogalliginin 6nemini,
aragtirma verilerine dayali olarak tartigir. Dondurulmus besinler,
paketlenmis besinler, son kullanma tarihi gibi kavramlar ilizerinde
durulur. Ayrica besinlerin temizligi konusuna O6grencilerin dikkati
cekilir. -Insan saghig: ile dengeli beslenmeyi iligkilendirir. Obezitenin
beslenme aligkanlig ile iligkisi vurgulanir. Besin israfinin dnlenmesine
dikkat ¢ekilir.

-Alkol ve sigara kullanimimin insan sagligina olan olumsuz etkilerinin
farkina varir. -Yakin ¢evresinde
sigara kullanimin1 azaltmaya yonelik sorumluluk iistlenir. Yakin
cevresindeki kisilere sigaranin sagliga zararli oldugu konusunda
uyarilarda bulunmas1 beklenir.

-Kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranmaya 6zen gosterir.

-Yasam i¢in gerekli olan kaynaklarin ve geri doniisiimiin dnemini fark
eder. Su, besin, elektrik gibi kaynaklara deginilir.
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2018 Fen Ogretim programina gore; egitim sistemimiz aracilifl ile
degerlerimize ve bircok yetkinlige sahip donanimli bireylerin yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amagclar1 ger¢eklestirmek adina 6grenme siirecinde 6grencilerin
kesfetme, sorgulama, argliman olusturma, {riin tasarlama siireclerinde yer
almalariyla birlikte yazili-sézlii bilgi ve becerilerini en iyi ifade edebilecekleri
imkanlarin olusturulmasi beklenmektedir (MEB, 2018). 3. ve 4. sinifta yer alan
biyoloji konu alanlarina yonelik kazanimlar incelendiginde anlasilir bilgi akisinin
gerceklesebilmesi i¢in somut materyal kullanimi gerektiren kazanimlarin oldugu
goriilmektedir. Bu noktada yapisal ve zihinsel materyaller olarak kullanilan modeller,
bilgileri Ogrencilerin seviyelerinde somutlastirarak 6grenme siirecini 0grenci ve
Ogretmen adina kolaylastiran modelleme stirecinin koklii gecmisiyle kullanilabilir bir

yontem oldugu sdylenebilir.

Programlarin kazandirmay: hedefledigi bilgilerin 6grenciler igin anlasilir,
kolay Ogrenilebilen, eglenceli ve uzun siireli bellekte depolanmis olmasina katki
saglayan, hem oOgrencilerin hem de Ogretmenlerin isini kolaylastiran Ogrenme
stratejleri cagin gerekleri dogrultusunda ya Onemini yitirmekte ya da Onem
kazanmaktadir. Bu noktada fen ogretiminde yapilandirmaci yaklasimla uyumlu
calisan gorsellestirme stratejilerinden olan model tabanli 6grenme son donemlerde

aragtirmacilar tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir.

Modellerin zor ve karmasik bilgi ve olaylarin agiklanmasinda, anlasilmasinda
kullanilan temsili materyaller olmalarindan yola ¢ikarak 3. ve 4. siif biyoloji konu

alanlarina yonelik kazanimlar ic¢in kullanilabilir materyaller olduklar1 goriilmustiir

(Schwarz et al., 2009).

2.2. Biligsel Yapi
Gliniimiizde yaygin olarak desteklenen yapilandirmacit yaklasima gore
ogrenciler kendi bilgilerini olustururken bu bilgilerin sonraki 6grenim durumlaria

aktarilabilir ve kullanilabilir olmas1 hedeflenmektedir (Frigg & Hartmann, 2006). Bu
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noktada karigik zihinsel aktiveleri igeren ve bu aktiviteler kapsaminda meydana
gelen davranis degisiklikleri olarak kabul edilen 6grenmeler (Tas¢i & Soran, 2006),
insanlarin diisiinme ve bilgiyi organize etme sekilleri 6grenene ve 6gretene sagladigi
faydalar acisindan egitim arastirmacilan tarafindan her zaman ilgi ¢ekici bir konu
olmustur. Bu yiizden 6grenenlerin biligsel yapilarin1 anlamaya yonelik bir¢ok farkli
tanim mevcuttur (Tsai & Huang, 2002). Biligsel yap1 yeni bilgilerin dgrenilmesi,
kodlanarak akilda tutulmasim1 kapsayan bireysel ozellikler tasiyan, hatirlamada,

O6grenmede, anlamada 6nem tasimaktadirlar ( Ucak & Giizeldere, 2006).

Biligsel yapilar insanlarin bilgiyi anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 temel
zihinsel siliregler olmakla birlikte literatiirde zihinsel araglar, diisiince kaliplar
seklinde farkli isimlerle de yer almaktadirlar (Garner, 2007). Biligsel yap1 hafizadaki
kavramlarin organizasyonuyla ilgili varsayimsal bir yapidir (Shavelson, 1972). APA
Dictionay of Psychology biligsel yapiy1; bir konuyu saklayan, diizenleyip organize
eden bir zihinsel ¢ergeve, model veya sema olarak tanimlarken (APA, 2019), bilgiyi
islemek icin kullanilan temel =zihinsel kaliplar seklinde tanimlar mevcuttur
(Navaneedhan & Kamalanabhan, 2017). Genel anlamda bireysel yeterlilikle iligkili
gelismiglik diizeyine gore degisen yeterlilikte organizatorleri temsil ettiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Kisinin 6grendiklerini anlamlandirmasi mevcut biligsel semalariyla baglanti
kurabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda 06grenenin sahip oldugu
biligsel yapilarin gelismislik diizeyi, yapilar arasindaki kategori sayist yeni bilgiyi
anlamlandirma ve 6grenmesinin kolay ve kisa siirmesine katki saglamaktadir (Ucak

& Giizeldere, 2006).

2.3.Model
Bir lise fizik 6gretmeni olan Malcom 1983 yilinda Robert Karplus tarafindan
gelistirilmis olan “Ogrenme Déngiisii”nii Mmekanigi tanima konusunda dgrencileri

tizerinde uygulamis fakat yetersiz sonuglar elde etmistir. Sonuglardaki yetersizlige
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sebep olan seyi bulmak icin &grencilerle goriigmeler yapmaya baslamistir. O
zamanlarda ogrencisi Hestenes’in hazirlamis oldugu makaledeki modellemeyi,
yapmis olduklari uzun tartismalar sonunda Ogrencilerine uygulama karar1 alarak
egitimdeki eksikliklerinin modelleme yoluyla kapatilabilecegi kanisina vardi.
Istatiksel verileri toplayan Halloun ve siirecte siirekli yaninda olan Hestenes ile
Malcom 1987 yilinda doktora tezini modelleme iizerine olumlu bulgular
dogrultusunda tamamlad: (Wells, Hestenes, & Swackhamer, 1995). Malcom’dan
sonra Hestenes, Halloun ve baska arastirmacilar onun g¢alismalarimi takip ederek
modelle Ogretim yonteminin glinlimiize kadar ulagmasimi sagladilar. Tarihsel
gelisimini gérmiis oldugumuz model kavramia bakacak olursak; Model, genis
yelpazeli kullanim alanina sahip olan bir kavramdir. Bu sebeple bilim insanlari
modelin tanimin1 yapmaktan ziyade Ozelliklerinin belirlenmesinin daha dogru
olacagini1 savunmuslardir (Giilgicek & Giines, 2004; Halloun, 2006; Unal, 1993). Bu
noktada farkli kaynaklarda belirlenmis olan model yapisindan ve o6zelliklerinden

bahsetmek model hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir.

Frigg ve Hartmann (2006) tarafindan ontolojik agidan modeller ile ilgili

siniflama verilmistir.

Tablo 2.2. Model Ontolojisi (Frigg & Hartmann, 2006 s.743-744)

Model Ontolojisine Gore Modeller

Kategori Nedir?

Fiziksel Nesneler Basit fiziksel nesnelerdir.
Kurgusal Nesneler Zihinsel modellerdir.
Kiime Teorik Yapilar Teorik yapilardir.
Denklemler Matematiksel modellerdir.
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Tablo 2.2’de ‘Model Ontolojisi’'ne yonelik bilgilerden yola ¢ikarak

olusturulmus olan siniflama agagida detaylandirilmigtir.

eFiziksel Nesneler

Bazi modeller basit fiziksel nesnelerdir. Bu modeller malzeme modelleri olarak
da adlandirilirlar. Materyal modeller sinifi bir varligin bilimsel temsili olan her seyi

igerir.

eKurgusal Nesneler

Modellerin ¢ogu materyal model degildir. Atomun Bohr modeli, siirtiinmesiz
bir sarkag, izole edilmis popiilasyonlarin laboratuarlarda test edilmesi ya da fiziksel
olarak gergeklestirilmesi gerekmeyen bu durumlar bilim insanlarinin aklinda

varliklarim surdirmektedirler.

eKiime Teorik Yapilar

Modelleri kiimelenmis teorik yapilar olarak ele alan bir bakis acisidir. Bu tiir
modellerde fiziksel diinyanin bir parcasini olusturan hedef bir sistemin nasil temsil

edildigi agiklanamamaktadir.

eDenklemler

Diger bir adiyla matematiksel modellerdir.

Gilbert ve Boulter (2000) Sekil 2.2°de yer alan calismalarinda ‘Modelin
Yapist® isimli sekillerinde bir modelin olusum asamalarinda yer alan parcalarim
gostermislerdir. Bir modelin sahip olabilecegi karakteristik 6zellikleri olan sembolik,

ikonik ve enaktif boyutlar1 oldugu belirtilmistir.
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Sekil 2.2. Modelin Yapisi (Gilbert & Boulter, 2000 5.71)?

Modeller olaylarin goriintisiinii, nedenselligini, g¢aligmasini agiklamak ve
tahmin etmek i¢in somutlastirilmig 6zel temsiller, agiklamalarimizi ve tahminlerimizi
iyilestirmek i¢in yaratici araglar olmakla birlikte modeller bilgi anlayisimizin
degismesini saglarlar (Arslan, 2013). Modelleri insan zihninin sinirlarini zorlayan,
anlagilmasi, hayal edilmesi zor olan, bir¢ok duyu organina ayni anda hitap edebilen
materyaller olarak gérmekte miimkiindiir. Bu sebeple modellerin ¢ok iyi tanimlanmis
araclar oldugu soylenebilir (Schwarz et al., 2009). Temel anlamda modellerin ¢ogu,

orijinalini bir¢ok agidan basitlestirmek amaciyla iiretilmislerdir (Frigg & Hartmann,

2 Arastirmaci Tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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2006). Fen egitiminde model dendiginde bilinen bir olaydan yola ¢ikarak bilinmeyen

ya da daha soyut olani anlatan olay ya da sistemler anlatilmaktadir ( Halloun, 2006).

Gozlenebilen ve gozlenemeyen fenomenlerin bir temsili olan modeller (Khan,
2008), temelde soyut ve anlagilmasi zor olan1 somutlastirarak ve basitlestirerek hem
O0grencinin hem de 6gretmenin isini bliylik Ol¢iide kolaylastiran egitim Ogretim
materyalleri olduklar1 sdylenebilir. Model kavrami ¢ogu kaynakta temsili somut
sistemler olarak tanimlanmistir. Bu noktada anlasilmayani anlasilir hale getirmede
Oonemli bir alternatif olusturmakla birlikte siireci daha eglenceli ve sistemli bir hale

getirdigi tahmin edilmektedir.

Schwarz ve arkadaslar1 (2009) tiim verilerden yola ¢ikarak modellerin dogasini

ve amaglarini sdyle agiklamislardir;
eModeller goriinmeyen ve ulasilamayan stirecleri ve 6zellikleri temsil eder.
eFarkli modeller farkli fayda saglar
eModeller temsil ettikleri olgunun gosterimidir
eModeller olgulardaki degisikliklerle degisebilirler

eBir ¢ok model tiirli vardir: Diyagramlar, malzeme modelleri, simiilasyon,

vb.
Modellerin Amaglart;

eModeller bilgi yapilanmasinda algilama araglaridir.
eModeller anlayis1 ve bilgiyi iletme araglaridir.
eModeller olgularin yeni yonlerini goriip yeni bilgiler gelistirmek igin
kullanilabilirler.
eModeller olgular1 6rneklemek, tahmin ve agiklamak icin kullanilirlar
(Schwarz et al., 2009).

Ayni zamanda tahmin ve agiklama araci olarak bilinen modeller gelisen ve

degisen diinya anlayisiyla paralel olarak degisip gelisirler (Schwarz et al., 2009).
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Modelin amaci diinya hakkinda daha fazla bilgi sahibi veren pratik ve giiclii
araclar olarak anlasilmalidir. Ornegin, modeller agikca gdzlenmesi zor ve karisik
olan dogal olaylar1 gostermek ve dogal olaylarin tahmini ve agiklanmasinda
kullanilirlar. Modeller soyut ifadeler degil soyutlamalardir ve ¢oklu modeller olabilir
(Schwarz et al., 2009).

Modeller artan bilgi birikimleriyle birlikte siirekli bir yenilenme, degisim
stireci yasamaktadir (Cokelez, 2015; Halloun, 2006). Demokritos, 1803’te Dalton,
1897°de Thomson, 1912°’de Rutherford, 1913’de Bohr atomu farkli sekillerde
gorsellestirmislerdir. 1930°lu yillardan itibaren ise modern atom teorisi diger bir
adiyla “Kuantum Atom Teorisi” kabul gormeye baglamistir. Bu durum modellerin

dinamik bir yapiya sahip olduklarinin gostergesidir.

Modellerin dinamik bir yapida oldugunun bir baska 6grenigi ise Godek (2004)
tarafindan verilmistir. Godek modellerin basitten karmasiga dogru ve siirekli gelisim
gosterdigini  belirtmistir. Modellerin farklt geometrik sekillerle temsil edilerek
asamali olarak sayisiz denemeler sonucunda gercege yaklasmayi amacladiklarin

calismasinda bir sekil ile belirtmistir.

Van Driel ve Verloop'a gore (2002) modelleri kategorize etmek bilimsel
modeller arasinda farkliliklar1 belirginlestirmemizi saglar, modellerin genel bir

tanimini yapmak yerine yaygin birkag ortak 6zelliginin belirtilmesi gereklidir.

2.3.1. Modellerin Siniflandirilmasi

Modeller fen alaninda goriiniis ve kullanim alanlarina gore farkli siniflara
ayrilirlar (Bati, 2014). Alan yazininda modellerin siniflandirilmast dogrultusundaki

calismalarda “bilimsel olan bilimsel olmayan modeller, goriiniis bakimindan
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(soyut/somut) modeller ve islevleri bakimindan modeller tanimlayici-agiklayici-
betimleyici” gibi genel siniflamalara rastlamak miimkiindiir (Giimiis, Demir, Kogak,
Kaya, & Kirici, 2008). Siniflamaya yonelik 6rnek c¢alismalar bulunmaktadir (John
Clement, 2000; Hestenes, 2006; Ornek, 2008; G. Unal, 2005).

Unal Coban'a gore (2009) Sekil 2.3’te agik modeller hedef kazanimlar ile
analojik modeller arasinda kurulan bag araciligi ile Ogretimi gerceklestirmeyi
hedeflemektedirler. Hedefi mikroskobik, makroskobik ve sembolik diizeyde temsil
eden agik modeller bulunmaktadir. Zihinsel modeller ise bilginin insan zihninde
farkinda olarak ya da olmayarak yapilandirildigi modellerdir. Bu noktada zihinsel

modeller modelle 6grenmenin temelini olugturmaktadirlar.

MODELLER
I-ACIK MODELLER Il- ZIHINSEL MODELLER

Gergek Olaylar igin iletisim Teorisine Goklu Kavram yada

Somut-Soyut Uygun Somut- Siiregleri Tanimlayan

Modeller Soyut Modeller Modeller
*Olgek Modelleri *Senbolik Modeller *Haritalar,diyagram ve tablolar
*Egitimsel Benzetme *Matematiksel Modeller *Kavram Siire¢ Modelleri
(Analoji) Modelleri * Teorik Modeller * Benzetigim (Simlasyon)

Sekil 2.3. Modellerin Ornek Simflandirilmasi (Unal Coban, 2009 s.72)

Hestenes Sekil 2.4’deki calismasinda modellerin olusum siirecini sematize
etmistir. Modellerin olusum asamasinda zihinsel, kavramsal ve ger¢ek diinya

bilgilerinden etkilenerek gelisim gosterdigi belirtilmistir. Zihinsel modellerin kisiye
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O0zgli bilgiler oldugu, kavramsal modellerin ise anlamlandirilmis zihinsel
modellerden olusan bilimsel bilgiler oldugu ifade edilmistir. Kavramsal modeller
ayni zamanda ger¢cek diinyada var olan nesne ve silireglerin sembolik formda
kodlanmis yorumlanmis temsilleri olarak goriilmektedir. Zihinsel modeller ise
fiziksel diinyadaki varligin kavranmasinda ve sinirsel aglarda olusturulmasinda gérev

almaktadirlar.

(Dunya 2) (Dunya 3)

ZiHINSEL DUNYA KAVRAMSAL DUNYA

Zihinsel Modeller Kavramsal Modeller
{Oznel)

Kisisel Bilgi

(Nesnel)
Bilimsel Bilgi

s Sembolik
Sinirsel E d
Aglarda Kgrdr:‘ a
Kodianmis gy

N
«\‘:
A e

Gercek Nesneler & Siirecler
Varlkve Varolus

(Dunya 1)

FiZIKSELDUNYA

Sekil 2.4. Mental Modeller ve Kavramsal Modeller (Hestenes, 2006 s. 10)°

Hestenes (2006) Sekil 2.5’deki ¢alismasinda modelin olusumunda “yapi, ifade
ve temsil” kavramlariin 6nemli oldugunu belirtmistir. Fiziksel nesnelerin zihinsel
modellerle etkilesim halinde temsil edilmesiyle kavramsal modellerin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Kavram kelimesi ve kavramsal model temelde ana fikirde

birlesmektedirler.

® Arastirmaci Tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Sekil 2.5. Kavramsal Model (Hestenes, 2006 s. 12)*

Hestenes'e gore (2006) zihinsel modeller bireyin aklindaki 6znel yapilardir,
baskalarinin ve kendi zihnindeki es modelleri aktive eden sembollerle kodlanirsa
bilimsel deger tasiyan kavramsal modellere yiikseltilebilirler. Modelleme teorisinin
bilimin yapisint ve kavramsal modellerin kullanim alanim1 karakterize etmekle
birlikte kisisel zihinsel modellerin degisimi ile biligsel bir yapt oldugunu da iddia
etmektedir. Zihinsel modeller kisilerin zihinlerinde olusturduklari 6zel yapilardir.
Kavramsal modeller ise zihinsel modellerin sembollerle kodlanmis halleridir.
Kavramsal modeller zihinsel modeller araciligi ile anlagilir hale gelirler. Zihinsel
modeller kavramsal modellere doniiserek bir ist seviyeye ¢ikabilirler. Fiziksel
modeller ise ger¢ek diinyanin temsilleri olan temas edilebilir modellerdir. Zihinsel
modeller buz daginin goriinen ucu gibidir bu sebeple onlarin tamamin1 dogrudan
gozlemek miimkiin degildir. Zihinsel modeller algilanan algilanmayan diinya
durumlarin1  temsil etmektedirler. Kavramsal modeller bilimsel arastirma ve
uygulamalarin merkezidir. Kavramsal modelleri hayali ya da ger¢ek olabilen
materyal diinyasinin temsilleri olarak tanimlamaktadir. Bilis fende, matematikte ve

giinliik hayatta zihinsel modellerin manipiilasyonu ve yapimiyla ilgilidir

* Arastirmac tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Sekil 2.5’e gore Kavramsal modelleri Hestenes 5 yapi tipinde tanimlamistir
(Hestenes, 2006);

A.Sistemik Yap1:

* Yap1 ( sistemdeki i¢ parcalar(nesneler))

* Cevre (Sistem i¢indeki dis baglantilar)

» Baglantilar ( I¢ ve dis Baglantilar)
B.Geometrik Yapu:

» Durum ( D1s referans ¢evresine gore durum)
* Bicim ( Parcgalar arasindaki geometrik iliskiler)
C.Nesne yapisi:

* Parcalarin i¢sel 6zellikleri

D. Etkilesim Yapist:

* Baglantilarin nedensel 6zellikleri
E.Zamansal Yapist:

« Sistem yapisindaki zamana bagl degisim

Gilbert ve Boulter'e gore (2000) zihinsel modellerin temel o6zellikleri
sunlardir;

e Zihinsel modeller iiretkendir.

¢ Zihinsel modeller gizli bilgiyi igerir.

e Zihinsel modeller sentetiktir. Kisinin bilgisinde meydana gelen artisla birlikte
gelisip degisebilir.

e Zihinsel modeller insanlarin bilgi birikimleriyle sinirlidir.

Fiziksel modellerin kavramsal ve zihinsel modellere gore daha somut bir

yapiya sahip olmalar1 sebebiyle ilkokul hatta anaokulu seviyelerinde rahatlikla
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kullanim alani bulabildigi zihinsel ve kavramsal modellerin daha ¢ok ortaokul ve

tiniversite 6grencilerine hitap ettigi literatiir verileri arasindadir.

Frigg ve Hartmann (2006) ¢alismalarinda bilim insanlarinin modelleri ayirmis
olduklar1 kategorileri su sekilde ifade etmislerdir; fenomolojik modeller, hesaplama
modelleri, gelisimsel modeller, agiklayici modeller, verimsiz modeller, test
modelleri, idealize modeller, teorik modeller, 6l¢ek modellerli, sezgisel modeller,
karikatiir modelleri, didaktik modeller, kurgu modelleri, oyuncak modelleri, hayali
modeller, matematiksel modeller, yedek modeller, ikonik modeller, big¢imsel

modeller, analog modeller, enstriimantal modellerdir.

Frigg ve Hartmann'na gore (2006) ise modeller iki farkli temsil iglevini yerine
getirirler. Modellere ontolojik olarak bakildiginda temsil edilen hedefin niteligine

gore modeller ya fenomen modeller ya da veri modelleri olarak kategorize edilirler.
Temsili modeller I: Fenomen modelleri

Ikonik modeller: ikonik modelin gercek resmin benzer bir aynasi ya da dogal
bir esi oldugu varsayilmaktadir. Tkonik model durumlarinda ahsap arabalar veya

model kopriiler gibi gergek, orijinal varligin 6lgekli modelleridir.

Ideallestirilmis Modeller: ideallestirme karmasik bir durumun kasitli olarak
basitlestirilerek daha izlenilebilir, anlasilabilir hale getirilmesidir. Galileo’nun bilime
olan yaklasiminda kullandig1 karakteristik basitlestirme yontemi oldugu icin

‘Galilean idealizasyonu’ olarakta bilinmektedir.

Analog Modeller: Gazin bilardo topu modeli, Zihnin bilgisayar modeli,
cekirdegin sivi damlast modeli analog modellere 6rnek verilebilir. ki nesne
arasindaki bir analoji Ozellikler arasindaki ilgili benzerliklere dayanarak

olusturulabilir. Analojik modellerde tiim 6zellikler ayni olmak durumunda degildir.
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Fenomenolojik Modeller: Bu modeller genel teorilerden bagimsiz olarak
tanimlanabilirler. Hedeflerin sadece gozlenebilen oOzelliklerini  degil gizli

mekanizmalarini ve benzerliklerini de temsil ederler.

Temsili Modeller 11: Veri Modelleri

Temsili modellerin bir ¢esidi ise veri modelleridir. Veri modelleri ham veri
olarak adlandirilan dogrudan gozlemlerle elde edilmis diizeltilmis, dogrulanmis ve
bir sisteme sokulmus ideal bir siirimdiir. Veri modellerinde ilk olarak hatalar ortadan
kaldirilir ve ardindan veriler bir nokta kiimesi boyunca piiriizsiiz bir egri ¢izilerek
sunulur. Bu basamaklar veri azaltma ve egri olusturma olarak isimlendirilir. Veri

modelleri teorileri dogrulamak i¢in biiyiilk 6nem tagimaktadirlar.

Harrison ve Treagust (2000) calismalarinda ise bir nesne veya siirecin basit ya

da abartili temsili olarak gordiikleri modellerin siniflamasini su sekilde yapmislardir:

Olcek modelleri: Olgek modeller hayvanlarin, arabalarin, teknelerin,
bitkilerin, binalarin dig goriintislerini, renklerini, yapilarini tanimlamak igin
kullanilirlar. Olgek modeller 6zellikle dis yapryr gostermekle birlikle nadiren
igyapiy1, gorevini ve kullanimini da yansitabilirler fakat hedef materyalle ayn1 yapida
degillerdir. Olgek modeller genellikle oyuncaktir ya da oyuncak benzeridir ki bu
gerceklik model hedef gergekligini anlagilmaz yapabilir.

Pedagojik analojik modeller: Bu modeller egitim 6gretimde kullanilan tim
modelleri kapamakla birlikte 6lgek modelleri de igine almaktadir. Bu modeller
analojik olarak isimlendirilir, bu modeller pedagoji ve hedefle bilgi paylagiminda
bulunurlar ¢iinkii 6gretmenler tarafindan olusturulan bu modeller 6grenciler icin
atom ve molekiiller gibi dogrudan gozlenemeyenleri gézlenebilir hale getirmektedir.
Bir ya da daha fazla 6zellik analizin yapisinda molekiil modellerdeki toplar ve
cubuklarda oldugu gibi baskindir. Analog modellerde hedef i¢in gecerli olan belirli

ozellikleri analog birebir yansitabilir. Analog modeller siklikla kavramsal 6zelligin

27



asirt belirginlestirilmesine ya da basitlestirilmesine katki saglarlar. Detayli haliyle

pedagojik analog modeller kavramsal bilgiyi olustururlar.

Simgesel ve sembolik modeller: Kimyasal formiiller ve esitlikler kimyasal

reaksiyonlar ve birlesik kompozisyonlarin sembolik modelleridir.

Matematiksel modeller: Fiziksel ozellikler ve islemler kavramsal 6zellikleri
ince bir sekilde belirleyen matematiksel esitlikler veya haritalar olarak temsil
edilebilirler. Matematiksel modeller ¢ogunlukla tiim modellerin en soyut, kesin ve
Ongoriilii olanlaridir. Bununla birlikte formiiller tarzi modeller nadiren siniflarda
islevsellerdir. Bu sebeple bu modeller hedef gibi kabul edilirler. Ayrica 6grencilerin
matematiksel modellerde s6zlii ve yazili olarak kendi agiklamalarin1 yapmalar1 da

Onemlidir.

Teorik modeller: Kuvvet ve fotonlarin elektro manyetik ¢izgilerinin analojik
temsili olan modeller insanlar tarafindan yapilmis teorik varliklarin en iyi tanimi

oldugu i¢in kavramsaldirlar. Birden ¢ok kavram veya siireci temsil eden modellerdir.

Haritalar, semalar ve tablolar: Bu modeller 6grenciler tarafindan kolayca
gorsellestirilebilecek desenleri, yollar1 ve iligkileri temsil ederler. Periyodik tablo,
filogenetik agaclar, hava haritalari, dairesel diyagramlar, matabolik yollar, kan
dolasimi, besin zinciri ve aglar drnek verilebilir. Onemli olan asir1 basitlestirilmis
olan semalarin onlar1 iki boyutlu modeller yaptiginin farkinda olmaktir. Her 6grenci
semalarin renklerini ve Ozelliklerini farkli yorumlar mesela baz1 6grencilerin klor

atomunun yesil olduguna inanmasi gibi.

Kavram-siire¢ modelleri: Bircok bilimsel kavramin objeden ziyade siireg
oldugunu c¢ogu somut diislinen oOgrencilere oOgretmenler anlatamadiklar1 igin
o0gretmenler ve ders kitaplar1 asit ve baz, kimyasal denklik gibi coklu temsillerin

kavramsal stire¢ modellerini kullanirlar.
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Simiilasyonlar: Simiilasyonlar ¢oklu dinamik modellerin 6zgiin sinifidirlar.
Simiilasyon modeller karmasik ve ¢ok yonli siireglerdir tipki ucagin havalanisi,
kiiresel 1sinma, niikleer reaksiyonlar, kazalar ve niifus dalgalanmalar1 gibi.
Simiilasyonlar acemilere ve arastirmacilara bilgisayar oyunlar1 gibi sanal gergeklik
deneyimi sunarlar. Simiilasyonlarin bu 06zelligi gerceklerin analojik yiizlinii

maskeleyerek dgrencilerin onlar1 gergek gibi gorsellestirmesine tesvik eder.

Zihinsel modeller: Zihinsel modellerin kisilerin bilis esnasinda bireysel
olusturdugu bir analojik temsilin bir ¢esit zihinsel temsili oldugu ileri siiriliir.
Zihinsel modeller gercek sistem ile baglantis1 araciligiyla gelismis, 6grenenler igin
essiz gercek nesne ve fikirlerin birebir temsilleridirler. Zihinsel modeller teknik
olarak dogrulanmaya ihtiyag duymazlar fakat islevsel olmak zorundadir. Zihinsel
modeller imgelerin birlesimini saglarlar ki bu da onlan etkili diisiinme ve bilimsel
calisma araglar1 yapar. Zihinsel modeller ayn1 zamanda oldukga kisisel, dinamik ve

erisimi zordurlar.

Sentetik modeller: Ogrenciler sezgisel modellerini dgretmenlerinin bilimsel
modellerinin i¢inde eriterek sentezledigi gelismis alternatif kavramlarin tanimi i¢in

kullanilmigtir. Sentetik modeller fen derslerinin olagan sonucu gibidirler.

Cokelez (2015) galismasinda gorevlerini “temsil”, “agiklama” ve “yordama”
olmak {izere 3 baslik altinda incelemis oldugu modelleri fiziksel modeller veya
maketler, anolojik modeller, sembolik modeller ve teorik modeller olarak dort grupta
incelemistir. Halloun'un (1996) yapmis oldugu calismasinda modelleri islevleri,
caligma amaglar1 bakimindan; Betimleyici modeller, Tanimlayict modeller, Kapsamli

modeller olarak ele almaktadir.

Halloun’na gore (1996) temel bir model hem betimleyici hem de tanimlayici
yani kapsamli bir model olmalidir ancak boylelikle ¢6ziimcii bir model ortaya

cikabilir.
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Gilbert ve Boulter (2000) calismalarinda fen egitiminde kullanilan model
tirlerini su sekilde kategorize etmislerdir; 3boyutlu ve 6l¢ekli modeller, diyagramlar,
aciklamalardaki s6zlii modeller, agiklama, anlati, tartisma, analoji, metafor,
animasyonlar, similasyonlar, olay videolari, matematiksel denklemler ve

formiillerdir. Olusturduklar tiirlerini ise model tipolojisi ad1 altinda toplamislardir.

Temsili Model Tipolojisi

Yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda kullandiklar1 kalp ve gilines, diinya ve ay
modellerinden yola ¢ikarak asagidaki farkli boyutlara karsilastirma olanagi saglayan

iliskisel model tipolojilerini olusturmuslardir.

+« Somut: 3 boyutlu modeller, 6rnegin plastik bir kalp

% Sozel: Isitilen veya okunan model, tanimlama, agiklama, anlati, tartisma,

analoji ve metafor 6rnegin: Kalp bir pompadir.

% Gorsel: Diyagramlar, animasyonlar, bazi simiilasyonlar, video gibi goriilen

modeller, Ornegin: halkalar ve giines tutulmasi

< Matematiksel: Formiiller, esitlikler, denklemler, baz1 simiilasyonlar Ornegin:

Gezegenlerin hareket denklemi,

< Jest: Viicudun veya pargalarinin hareketleri olan modeller. Ornegin:

Birbirlerinin etrafinda dolanan 6grencilerden olusan giines sistemi

»Somut Karma: Gorsel, sozlii veya sayisal birlesenlere sahip olan modeller.

Ornegin: Agiklayic etiketi olan giines sistemi modeli

<Sozlii Karma: Gorsel veya sayisal birlesenler eklenmis metin. Ornegin: Kalbin

yapisinin ilgili bir diyagramla agiklanmasi

< Gorsel Karma: Sozel veya sayisal birlesenlere sahip gorsel modeller. Ornegin:

Kalbin yapisinin agiklamali diyagrama.
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ss»Matematiksel Karma: Sozli agiklama igeren denklemler ve formiiller.

Ormegin: Gezegen hareket formiiliidiir.

< Jest Kanisik: Sozlii agiklamalarla olaylarin temsil edilmesidir. Ornegin: Giines

sistemini birbirlerinin etrafinda dolasarak anlatan 6grenciler.

Gilbert ve Boulter, (2000) “Temsili Model Tipolojileri” baghigiyla yapmis
olduklar1 model smiflamalarindan yola ¢ikarak belirlenmis temsili modeller
tizerinden, modellerin temsil boyutlarina eklenen gorsellik, isitsellik, somutluk,
matematiksel olusu, Jestlere dayali olmasi, sozlii, yazili olmasi gibi tek mod ya da bu
ozellikleri bir arada tasiyan modellerin yer aldig1 karisik mod gibi farkli 6zellikler
acisindan nitel mi yoksa nicel mi olduguna yonelik olusturduklar1 ¢cok boyutlu 3

tablo asagida yer almaktadir.
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Temsil Ozellikleri

Nitel

Nicel

Tablo 2.3. ifade Modellerinin Tipolojisi (Gilbert & Boulter, 2000 s. 49)°

Modellerin Temsili
Tek Mod

Karigik Mod
Somut Materyal Gorsel Resimsel SOZ]‘.‘. .. Matem%.tlk..s el Jest Bedensel Jest Matematiksel Sozlii Gorsel Somut
Yazil/Sozli Formiillii
Analoji s R R
Statik/Durgun 3 Boyutlu Model Diyagram Cizimi Agiklama Gosteriler K(?Tlusmall Gizim I.le Etiketli Etiketli 3D
Gosteriler Benzesim Sema Modeller
Metafor
. . . Siral A
Dinamik: Hareketli 3 Boyutlu . Konusurken Sozli
- S Diyagramlar Kurgulu Hareketler -
Belirleyici Modeller : Haret etmek Animasyon
Animasyonlar
Dinamik: Fiziksel . El Hareketleri E't|!<etll
Rastaele Simulasvonlar El Hareketleri Yaparken Fiziksel
9 Y Konusmak Simiilasyonlar
Dinamik: Grafik Formiiller Grafikli
Rastgele Gortintiiler Gosterim
Bilgisavar Belirli Fiillerle
Dinamik: Caligma Olgegi Canli Olaylarin origisay Goreceli Mimik ~ Miktarda el Bilgisayar Sozli Calisma
. . . Simulasyonu . . - - A
Belirleyici Kopyalari Videosu A Hareketleri Hareketleri Simiilasyonlari Video Olgegi
Formiilleri
Yapmak Kopyasi
B Y Denkleml K k . B S iilleri
) ) ' § oyut eya e. emler i onusaral Diyagramli oyut ve Etiketli Fn!lerl Olan
Statik/Durgun Olgek Modelleri Forograflar Mesafe Ile Kimyasal Boyut Gosterme Boyut Jestle - Bir Nesne
. . Denklemler Fotograflar
Agiklama Formiiller Gosterme Agiklama Olmak

® Arastirmaci Tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Tablo 2.4. Temsil Yontemi ve Ozellikleri Tarafindan Belirlenen Kalp Modelinin Kavramsal Bosluklardaki Yeri (Gilbert &

Boulter, 2000 5.51)°

Modellerin Temsili

Tek Mod Karisik Mod
Somut Gorsel Sozlii Matematiksel Jest Jest Matematiksel Sozlii Gorsel Somut
"Kalp iki Pompadir" R . . U,
_ Plastik Kalp iki Pompanin Gigsiindeki Pozisyon Krokili ki Kalp Etiketli Algt
Statik/Durgun . L Kalbin Konumunu  Gosterme ve Pompa Diyagrami
Kalp Diyagrami Hareketini ve Kan . o Kalp
Gosterme Agiklama Olarak Kalp Etiketli
Akisint Tanimlama
Kalp Kan Sozli Agiklama
& Dinamik: Yapay  Akigmin Ve ile Kalp
Z Belirleyici Kalp Dolagiminin Dongiisii
Animasyonu Animasyonu
T Dinamik: Kalp_ Baglantlsl Once
=2 {¢in ilk Kenetlenme Ve
= Rastgele
= Kenetlenme Tanimlama
N
g Kalp Atist Kalo Ekran Kalp Atiminin
g Dinamik: EKG Izinin Kalp Ekran Bagil Kasilmalar N “p e Etiketlerle
S . e e Gorlintlisiiniin .
= Rastgele Grafiksel Gortintiisii Gosteriliyor - Grafik
. Sozlii Agiklamast U
Gosterimi Gosterimi
— . . Kalp Kalp Atigi Kalp Hareketini Kalp Atist Belirli Nisbi KalpAnsl . K?IF.), .. Sozli
@ Dinamik: L Hizinm U Dongiisiiniin Dongiistiniin :
2 . L Akciger . Zamanlama Dongiistiniin Kasilmalar L L7 Agiklama Ile
Z Belirleyici o Gosteren I - Gosteriminin Bilgisayar
Makinesi i Agisindan Tanimlama Gosterimi Gosterme . o Yapay Kalp
Video Diyagrami Simiilasyonu
Kalbin - Boyut . I
. Dakik Kal-P Fotograﬁ Kalp Boyutunu veya Akis ve Basing  Stkili Yumruk ile Agiklamasiyla  Diyagramdaki Dlyagrar_nla Etiketleri Ile Etl!fetll T.am
Statik/Durgun - Olu Kalp .. . . . Hacmi Olgekli
Olgek - Hacmini Tammlamak  Denklemleri ~ Gosterilen Boyutu Boyutu Basing Denklemi Fotograf
; Video R Tanimlama Model
Modeli Gosterme

® Arastirmaci Tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Tablo 2.5. Temsil Yontemi ve Ozellikleri Tarafindan Belirlenen Ay Tutulmast Modelinin Kavramsal Bosluklardaki Yeri
(Gilbert & Boulter, 2000 s.53)"

Modellerin Temsili

Tek Mod Karisik Mod
Somut Gorsel Sozlii Matematiksel Jest Jest Matematiksel Sozlii Gorsel Somut
i " Diinya ve . . i
[P Pa!re .Ve . P?rlaxa,? ve unya v Sozli Agiklama Cizim Ile Etiketler Ile A(;lklama§1 lle
Statik/Durgun SabitGiines Cizgi Gizmi Golge" "Ay Aym ile Pozisyon "Ayin Tutulma Mekanik
9 Sistemi Modeli Perspektif Hareketli Bir Konumunun Gﬁstenﬁe G“lze‘i" Divagrami Olmayan Gilines
Cizim Ekrandir” Ellerle oges 1yagram Tutulmasi
— . oL Diinya ve Isigin Hareketi Metin igeren
% g;]i??;”i((';i Ayin Sirali Hareketinin ~ G&stermek ve Siralama
4 Diyagrami Gosterimi Tanimlamak Diyagrami
. Agiklamal
5 Dinamik: Mesale ve Top Kart.ll GuTles Gezegensel Fiillerle Hareket Glines Agiklamali Top
= . Sistemi Hareket . .
= Rastgele Simulasyonu . Etmek sistemi Ve Mesaleler
= Dengesi Yapmak
2 Denge Kart1
Q
E Dinamik:
& Rastgele
- . Harcanan Konusan S .
8 Dinamik: Mekanik Giines Tutulma ch_'ur{gelerm Zamanin Yoriingelerin Fiilli Aglklc?mdmulle
2 . S ) Bilgisayar - Tutulma Mekanik Giines
Z Belirleyici Tutulmasi Videosu - Jestlerle Bilgisayar .
Simiilasyonu . .. I Videolar: Tutulmasi
Gosterimi Simiilasyonu
Sebze ve Giines Ile Diinya Op ileri iketli
Tutulma $ . 4 Gezegensel Ogrencileri Yoriingelerin Jestlerle Et|"ket||
Statik/Durgun Tohum Fotograflar: Arasi Ay'a Hareket Kullanan Konusan Oyun Diyagramlarla  Mesafeyi Giines Agiklamali Oyun
9 Kullanarak & 40.uzakliktir. . Oyun Alan1  Alan1 Modelleri yag R Y Tutulmast Alan1 Modeli
Uzaktan Algt - . Denklemleri N Denklemleri Tanimlamak V
Oyun Alani Is1g1n Bize Modelleri Fotograflari

" Arastirmaci Tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Alan taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda bir &grenmenin
gerceklesmesinde modellerin paymi ve somutluk soyutluk oranini genel bir bakis

acisiyla iliskisel piramit ile ifade edilecektir.

Sekil 2.6’da yer alan olusturulan bu hiyerarside zihinsel modeller modelle
O0grenme siirecinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Zihinsel modeller 6grenenin
yasantilar, eski-yeni bilgiler gibi farkli etkenler sonucu olusan hayal giiciiniin bir
iiriinii olmas1 sebebiyle boyutsuz ve kisi icin en kullanisli modellerdir. Fakat sz
konusu kiginin kendi bilgisini aktarmak oldugu zaman soyut haldeki zihinsel
modelleri kullanim amacina ve kullanic1 kitlesine gore somutlastirmast yani
gorsellestirmesi gerekmektedir. Bu noktada kavramsal modeller ve fiziksel modeller
hiyerarsideki yerlerini sirasiyla almaktadirlar.

Modellerin en somut elle

tutulur halidir. Daha ¢ok
4  Somut — =

kugiik yas gruplarina hitap
Modeller eder.

Kavramsal Modeller

(Kullanim alan: en geniy
modeller)

Zihinsel Modeller

(Modellerin en temel ve soyut hal)

Soyut ve kapsamli

Sekil 2.6. Model Hiyerarsisi8

2.4. Modelleme

Modellerin gelistirilme siireci modelleme olarak anlasilmaktadir. Bu siirece
iliskin literatiirde ¢esitli oneriler yer almaktadir.

® Arastirmacinin ¢alismasi.
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2.4.1. Modelleme Dongiileri/Semalari

Bir modelleme semas1 modelleri yapilandirmak ya da ilgili kavramlar1 anlaml
ve yaratici bir sekilde organize etmeye hizmet eden bir aragtir (Halloun, 1996). Bilim
insanlar1 da modellerin olusum asamalarini farkli sekillerde sematize ederek olusum
stirecindeki aksakliklar1 en aza indirmeyi amaglamislardir. (Clement (1989;1993);
Hestenes (1995;2006); Halloun (2006;2007); Bati1(2014) 6rnek verilebilir).

Clement, (1993) Sekil 2.7°e¢ gére modelleme dongiisiine modellenecek olan
kavram hakkinda gdzlem yaparak baslayip anoloji ve model 6gelerinin yardimiyla
baslangi¢ modelini olusturmus, olusturulan modelin deneysel olmayan yollarla
calisip c¢alismadigini yoklayarak ¢alisma durumuna goére modelleme siirecini

tamamlamistir.

Baslangic gozlemiyapma Olasi anolojileri ve yenilenmis

<>
model 8gelerinietkinlestirme

~ 7

Baslangic modeliniyapma

! )

Rasyonel{deneyselolmayan)
degerlendirme o F—

Red Kabul

DeneyselTestleriYapma ve
Degerlendirme

Red Kabul

Sekil 2.7. Model Kurma Déngiisii (Clement, 1993 s. 3)°

% Arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Hestenes'e gore (2006) modeller gergege yakindir ve amacina uygun olan
yapiy1 temsil ederler.

Modelleme Teorisi: Aragtirma & Pratik

Bilimsel Arastirma
Bilis Uygulama
/ gilim Bilimsel

Bilis ve Ogrenmenin Bilimsel Bilginin

Modelleme Teorisi Modelleme Teorisi

>/

Tanitim Tasarimi

Ogretim Uygulamasi

Sekil 2.8. Modelleme Teorisi (Hestenes, 2006 s. 2)'°

Sekil 2.8’de verilen modelleme teorisi genel bir prosediir bilgisidir.
Hestenes’in model teorisinde tiim basamaklar birbiriyle karsilikli iligki igerisinde ve
her basamak bir digerinden etkilenmektedir. Modelleme Teorisi (Modeling Theory)
kazanimlarin nasil belirlenecegi, egitimin ne sekilde verilecegi, kullanilacak 6gretim

yontemlerini belirlemek ve degerlendirmek i¢in bir teorik uygulama niteligindedir.

10 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Bilimsel arastirmalar sonucunda iki farkli modelleme teorisi 6ne stirmiistiir.
Birincisi bilis ve 6grenme modelleme teorisi ikincisi ise bilimsel bilginin modelleme
teorisidir. Bunlarin her ikisinin sonucunda egitsel bir model ¢ikmasiyla d6grenme
etkinligine baglanacagini ifade etmistir. Bilim gercek diinyadaki nesneleri dogrudan
gbzlemle anlayamaz fakat kavramsal modeller insa ederek yorumlar ve zihninde

nesnelerin temsillerini olusturur (Hestenes, 2006).

Nesne Aciklamas:
*Tip

* Yapi

*Nesne Degiskenleri

{40

Surec¢ Aciklamas: '_IEtkile5im Aciklamas:

*ReferansSistem *Tip ve Temsilci
*Durum Deéi;kenleril _—I*Etkilesim Degiskenleri

1- Aciklama Asamas:

il - Formulasyon Asamas [ Dinamik Yasalar ] [ Etkilesim Yasalari ]

MODEL NESNESI
*Tanimlayic1 Degiskenler
*Degisim Denklemleri
*Kisitlama Denklemleri
*Sinir Sartlar:

1 —Urin Asamasi @

Degistirilmis Model
*Acil Ozellikler
*Surecg

NV—Tasdik Asamasi ﬂ

Sekil 2.9. Genel Model Gelisimi (Hestenes, 1987 s. 7)*

1 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Buna gore Hestenes (1987) Sekil 2.9°da model gelistirmede dort temel
asamanin varligin1 sematize etmistir. Modelleme siirecinde gercek bilgi nesnesine
ulagmak amaciyla gergeklestirilen her bir basamakta farkli degiskenler yordanarak
istendik tiriine ulasilmasi hedeflenmistir. Sekildeki model gelisim semasi1 sadece

fizigin dallarina degil bilimin her dalina uygulanabilir sekilde gelistirilmistir.

Halloun'a gore (2007) modelleme semalar1 herhangi bir anlayisin
orglitlenmesini saglar. Bir model herhangi en ufak bir 6zellik kaybedilmeden
olusturulur, bu belirli bir teori ile tutarli bir sekilde birlestirilir, bu asamalarin
timiinde sonu¢ olarak verim ve tutarlilik aranmaktadir. Kavramlar modellerin ana

hatlarin1 olusturur.

Buna gore Sekil 2.10’de verilen Halloun'un (2006) 5 asamali dongiisiine gore
modellerin kapsami tercihen makro diinyadan mikro ve astronomik diinyalara kadar
genisletilebilir, islevselligi betimleme ve agiklama ¢iftinden yeni fiziksel gerceklerin

kesfine kadar spiral olarak ilerleyebilir.

A islev
icat <

-__\
Kontrol _———~
€ e

Tahmin _———"
< _\/
Aciklama <-- .--\>/’
Makro Betimleme <';"* Mikro/Astro

=1 )

Sekil 2.10. Modellerin Spiral Gelisimi ( Halloun, 2006 s. 145)*

12 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Amaca Karar Verme

/ \ A
— Modeligin Kaynak Tecriibe Edinme
Se¢me E
Zihinsel Modelin \ /
REsiedmey Zihinsel Model
Uretme
A
A |
Temsil Modellerin
/ ifadesi Modelin
Zihinsel Modeli ] Kapsaminive
Degistirmek ( Sinirlarini
Distinmek
Distince Deneyleri
Yapmak
Hata Geg

l A

DeneyselTestler

Tasarlayip Uygulamak

Hata Geg

|

Amaca

Ulagmak

Sekil 2.11. Modelleme Modeli (Justi & Gilbert, 2002 s. 371)"

Justi ve Gilbert'in (2002) Clement’in goriislerine dayali olarak gelistirdikleri
bir ‘modelleme modeli’ ¢ercevesi isimli modellemenin olusum asamalarini gosteren
calismalarinda tiim modellerin bir amagla basladigin1 amaci belirlemede ise model
icin segilen kaynagin ve yapilan deneylerin karsilikli etkilesimi sonucunda zihinsel
modeller olusturulmaktadir. Sekil 2.11°de 6zetlenen modele gére modelin temsil
bicimi belirlenir eger kabul gérmezse yeni bir zihinsel model olusturulur. Olusan
temsili test etmek icin deneyler yapilir. Sonug olumsuz ise mental model ret edilerek,

model i¢in kaynagin belirlendigi basamaga tekrar doniiliir. Deney sonucu basari elde

3 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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edilmigse model olusturulma amacina ulagsmigs olacaktir. Burada modelin
savunuculugunun basladigi en bastaki siire¢lerin, modelin alaninin ve sinirlarinin
sorgulandig1 bir ikna siireci baslar. Sayet model modifikasyonu, diisiince ya da testler
tekrar tekrar basarisiz olursa model iptal edilir ve model iiretim dongiisiinde bastaki

elemanlarin radikal bir sekilde gézden gecirilmesini gerektirir.

Buckley’ye gore (2012) Sekil 2.12°de model tabanli 6grenme Ogrenen
tarafindan siirekli zihinsel modellerin gelistirilip sekillendirilmesidir. Cogunlukla
dinamik olgular halinde olan zihinsel modeller yine dinamik olgularin olusmasinda
organizatdr olarak kullanilmaktadirlar. Model olusumu eski bilgi ve yeni bilgi
arasinda Ornek bir zihinsel modeller araciligiyla baglanti kurar. Sayet zihinsel model
bu gbrevini basarirsa gorevdeki yararliligi degerlendirilir.

On Bilgi \ / Yeni Bilgi

Model Olusumu

.

Ogrenenlerin Modelin Kullanimi .
i - Gorev
Zihinsel i

Modelleri l

Model Degerlendirilmesi

Model Guglendirme

Model Revizyonu

Modelin Reddedilmesi

Sekil 2.12. Model Tabanh Ogrenme (Buckley, 2012 s. 2) **

¥ Arastirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Degerlendirme  sonucunda  zihinsel model yararli kabul edilirse
giiclendirmelerle siirekli kullanilan bir model haline gelebilir. Eger model basarisiz
olursa reddedilir ve yeniden gozden gegirilerek yeni bir model olusumuna gidilir.
Sonug olarak Bucley’in model tabanli 6grenmesinde zengin, yararli, cok amacgh ve

birbirine baglantili olan modeller diinyay1 anlamada kullanilabilirler.

FENOMEN f PROBLEM DURUMLU

REWVIZIYOM f KABLUL

Zihinzel Maodel

Paylaglan Maodal
Sorgulama

Uzlaglan Madel

Sekil 2.13. Modelleme Siireci (Bati, 2014 s. 38)

Bat1 (2014) Sekil 2.13’te modelleme siirecini belirlenen bir problem durumuna
uygun zihinsel etkinlikler yoluyla olusturulan, zihinsel modellerle baslatmis olusan
farkli modellerin paylasildigi, ortak goriislerle belirlenen modeller ve modellerin
kullanighiliginin  bireysel olarak smandigi sorgulama boliimiiyle sonlandirmistir.
Modelin degerlendirilmesine yonelik ilk 3 basamak i¢in etkinlik atdlyelerinde model
degerlendirme tablolar1 vermistir. Degerlendirme sonucu olumlu ise model kabul

edilmekte olumsuz ise bastan baslanmaktadir.
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Incelenen semalarin tiimiinde modelleme siireci varsayimsal is ve islemlerle
baslayarak elde edilen sonug¢ farkli sekillerde smanarak ortaya g¢ikan modelin
islevselligi test edilmis uygunlugu dogrultusunda siire¢ sonuglandirilmis ya da

islemler tekrarlanmistir.

2.4.2 Fen Ogretiminde Model Ve Modelleme

Fen Bilimleri igerisinde yer alan konularin soyut ve kompleks olusu,
ogretimin somut materyallerle desteklenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir (Halloun,
1996). Fen 6gretiminde modelleme bu sebeple biiyiik 6nem tasimaktadir ¢iinkii amag
kavramlarin dogru anlasilmasi ve uygulanmasidir (Giimiis et al., 2008). Kavramlarin
dogru anlasilmast egitim siirecinin saglikli devam etmesini saglamakla birlikte
Ogrencileri modelleme siireciyle yaratici diistinmeye de yoOnlendirmektedir.
Modelleme semalar1 Ogretmelere de derslerini planlama ve degerlendirme

asamalarinda faydalar saglamaktadir (Giilgicek & Giines, 2004).

Modelleme semalar1 Ogretmenler i¢in de Ogrenciler i¢in oldugu kadar
kullanishidir. Ogretmenler onlar1 derslerin planlanmasinda ve gretiminde kullanirlar.
Ayni semalar1 6grencileri degerlendirme siniflandirmalarinda da kullanilir (Halloun,
2007). Ayrica 6gretmenlere egitimin giivenilir sekilde planlanmasini ve 6grencilerin

egitim Ogretimlerinin degerlendirilmesini saglar (Halloun, 2006).

Fen 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri dogrultusunda siniflarinda farkl
fen Ogretim yontem ve tekniklerini kullandiklar1 farkli arastirmacilarin yaptiklari
nitel analiz calismalarinda goriilmektedir (Bardak & Karamustafaoglu, 2016;
Simsek, Necati, & Coskun, 2012; Taskaya & Siirmeli, 2014; Timur & Imer, 2004).
Bu caligmalara gore siniflarda cogunlukla; analoji, giinliik hayattan 6rnekler verme,

diiz anlatim soru-cevap, Oykiisel anlatim, tartisma problem ¢6zme, laboratuvar,
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gbzlem gezisi, proje, kavram haritalari, drama, modelleme yontem ve tekniklerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica benzer bir ¢alisma da 6gretmen adaylari tizerinde
de yapilmis olup benzer yontemlerin isimlerinin ortaya ¢iktigi goriilmistiir (Yildirim,
Koklikkaya, & Aydogdu, 2014). Modellemenin literatiirde 6grenmeyi kolaylastiran
yontemler arasinda matematik, biyoloji, fizik, kimya alanlarinda olmakla birlikte fen

alanlarinda kendisine yer buldugu goriilmektedir.

Fen konular1 bilimsel bilginin gelisimine 6nemli dl¢lide katki saglayan 6nemli
formal bilimlerden biridir. Okullar aracigiyla verilen fen egitiminin istendik yonde
bir bilim okuryazar1 yetistirebilmesi ancak iyi anlasilmasina baglidir. Modeller
lizerine yapilan calismalarinda Unal (2005), Bati (2014) igerigin bu yodnde
caligmasini  sagladigin1  belirtmislerdir. Modeller, ¢ocuklarin dogal olaylar
yorumlama kapasiteleri ile aslinda sakli anlamsal kavramlar1 temsil ederek ¢alisan
¢oklu kavramlar ve onlarin genis anlamlarini diizenleyen bir anlagmaya dayalidir

(Halloun, 2006).

Fen egitiminde modelleme teorisin amaci bilimsel standartlar yoluyla gilivenilir
ve objektif olarak tanimlanabilen deneysel bilginin gelismesine izin veren kurallar ve
normlarin gelismesine yardim etmektir (Coban, 2009). Bilim tarihinde gilines sistemi
modeli, DNA modeli, kromozon ¢ifti sarmal modeli, 151g1n pargacik modeli, big bang
modeli, diinya modeli... vs ornekler diisiiniildiigiinde bilimi modelsiz diisiinmek,

modelsiz bir fen kitab1 gormek zordur (Matthews, 2007).

Bilimsel modelleme, ¢agdas bilimin ayrilmaz bir parcasidir; birgok Ogrenci
modellerin nasil gelistirildigini, gecerliligini ve olguyu tahmin ve agiklamak i¢in
nasil kullanildigin1 anlamakta zorlanabilir. Fakat basit bir modelleme egzersizi, bazi
inatgr yanilgilar1 ortaya ¢ikarirken bilimsel modellemenin temel o6zelliklerini

anlamakta 6nemli kazanglar saglamistir (Ruebush, Sulikowski, & North, 2009).
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Temel bir model, 6grenciler i¢in uygun maliyetli ve etkili yap1 saglayan temel
Ogretileri ve teorinin var olan kavramlarmi gelistirmek igin gerekli araglar ayni

zamanda bilimsel arastirma becerileridir ( Halloun, 2006).

Modeller giiclii 6grenme 6gretme araclaridir. Fakat modeller ne gergegin ne de
kavramin kendisi degillerdir. Sadece basitlestirilmis siniflama araglaridir (Schwarz et
al., 2009). Bu sebeple modelleri kullanacak olan 6gretmen ve dgrenenlerin dikkat
etmesi gereken Onemli nokta ise modellerin gercegin sadece bir temsili, yaklasik
ifadeleri oldugunun bilinmesidir. Diger bir ifadeyle modeller temsili nesneler olup
gercek objelerin yerini tutmaktadir (Hestenes, 1987). Modellerin, yapilmis literatiir
tanimlarindan yola ¢ikarak gegici siireligine farkli formlarda 6znenin yerini alarak isi
yapan kisiyi belirleme amaci giiden zamirlere islevsel olarak benzetmek dogru bir

yaklagim olabilir.

Brewe ( 2008) modelle 6gretimi ve dzelliklerini su sekilde siralamustir:

Modeller fiziksel sinirlamalara ve kanunlara uygun olarak insa edilir.

Modeller sorunu ¢ézmek amaciyla temsili araglarin kullanilmasi ile

olusturulur.

Modeller  degiskendir = ve  mutlaka  dogrulanip,  islenip

uygulanmalidirlar.

Genel modeller bazi fiziksel durumlar i¢in uygulanabilirler.

Modeller bilgi ve deneyim birikimi ile gelisme gdsterirler.

Modeller temsil ettiklerinden farkli olarak nedensel, aciklayici ve

sorgulayan bazi unsurlar1 igerebilirler.

Modelle 6gretim agamalar1 ¢ocuklara tipki bilimsel siire¢ becerilerinde oldugu
gibi bir bilim adami gibi ¢alisma deneyimi yasatir. Bu sayede bilimsel siireg
becerilerini de daha iyi kavramis olurlar. Ogrenciler modellerle ¢alismalar1 boyunca
bilimi bir siire¢ ve bilimsel bilgiyi gelisimsel bir ¢calisma olarak gérmeye baglarlar
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(Brewe, 2008). Modelle oOgretimin, &gretmenin rehberliginde 6grenci merkezli
olmasi giinlimiiz egitimcilerinin benimsedigi yapilandirmact yaklagimla egitimi de
desteklemektedir. Kimi zaman 6gretmen tarafindan, kimi zaman 6grenci tarafindan
O0gretmen rehberliginde hazirlanacak olan modeller ile 6grenci bizzat siirece hakim
olacaktir. Unal ve Ergin'e gore (2006) ¢ocuklarda modelle dgretime erken yaslarda
baglanmali ve onlar zamanla model kullaniciligindan {reticili§ine gecis
yapmalidirlar. Boylece erken yaslardan itibaren birer bilim insani gibi inceleyen,
irdeleyen ve yeni seyler {liretebilen bir neslin gelismesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Agiklama ve tahminler i¢in yaratici araglar olan modeller anlayig

tarzimizi da gelistireceklerdir.

Frigg ve Hartmann’a gore (2006) diinya hakkinda bilgi sahibi olmak igin
modeller bir aractir. Modellerle 6grenme ii¢ asamada gerceklesir: agiklama, gosteri
ve yorumlamadir. Ilk olarak model ile hedef arasinda temsili bir iliski kurularak
baglanir. Daha sonra modelin 6zellikleri, model gosterimleri incelenir. Son olarak

bulgular hedef sistemle ilgili iddialara doniistiirtiliir.

Modelle 6gretim; modellerin iglevleri ve goriiniisleri bakimindan hatirda tutma,
anlamay1 kolaylastirma, bilgilerin ¢agrilmasini hizlandirma, kodlama gibi pek c¢ok
fayday1 6grenene sagladigi i¢in birgok alanda oldugu gibi fen 6gretiminde de kendine
alan calismalarinda yer edinmistir. Ogrenenin zihinsel yetkinligi oraminda form
degistirerek fen kitaplarinda ve farkli formatlarda materyal olarak Ogrenme
ortamlarinda tamamlayict gorevini iistlenmektedir. Gegmisten giiniimiize egitim
alaninda yapilan ¢alismalarin tiimii motivasyonu yliiksek, etkilesimli, hatirda kalici,
kolay Ogrenilen bilgilerin nasil elde edilecegine doniiktiir. Modelle fen 6gretimi,
yapilan c¢alismalardan yola ¢ikarak klasik yontemlerden ziyade bu hedefleri
gerceklestirmeye yonelik  Ogrenci  basarisim1  artiran  alternatif  yol olarak

kullanilmaktadir.
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2.4.3. Model Ve Modelleme ile Ogretimde Dikkat Edilmesi Gereken
Noktalar

Brewe (2008) ¢alismasinin sonucunda modelle 6gretim asamasinda karsilastigi

zorluklar su sekilde siralamustir:
»Modelle 6gretim ilgili bir labaratuara ihtiya¢ duyar.
»Modelle 6gretim zaman alicidir.

»Ogreticiler tarafindan model gelistirmenin nasil dgretilecegini dgrenmek

zorlayicidr.

Harman (2012) ise Ogretmenlerle yaptigi arastirma sonucunda model
kullaniminin zorluklar1 olarak; hazirlanmasinin uzun zaman almasi, maliyetli olmasi,
kavram yanilgis1 olusturmasi, kalabalik siniflarda kullaniminin zor olmasi, her
Ogrencinin ilgi ve dikkatini cekmemesi, malzeme temin etme giicliigli, 6gretmenin is
yiikiinlin artmasi, gergegi temsil edememesi, her konuya uygun olmamasi, zaman
kaybina neden olmasi, dikkat dagitict olmasi, Ogrenciyi pasiflestirmesi, simif
kontroliinde gii¢liikkler yasanmasi, tehlikeli olmasi, O6grencinin hayal giiciinii
sinirlandirmasi, kullanmanin zor olmasi, modeli herkesin anlayamamasi, amaca
uygun olmamasi, soyut kavramlar1 diisiinmeyi engellemesi, konudan uzaklagsmaya

neden olmasi, hedeflere ulasmay1 engellemesi olarak ifade etmislerdir.

Modeller yapilar1 geregi fiziksel ve sosyal diinya fenomenlerinin
basitlestirilmis ve ideallestirilmis versiyonlaridir. Karmasik olaylar1 anlamaya ve
tahmin etmeye yardimci olarak basarili deneyler ve simiilasyonlar igin bir gerceve
saglayarak 0grenmeye yardimci olurlar. Fakat asir1 genelleme egilimlerinden otiirti

kimi zaman 6grenmeyi engelleyebilirler (Seel, 2017).
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Modelleme yoluyla 6grenmenin alan yazitlarinda belirtildigi tizere birgok
acidan Ogrenen ve Ogreten i¢in milkemmel bir materyal olmakla birlikte zaman
almas1 kimi zaman da maliyetli olmas1 gibi kullanimi noktasinda 6gretmenler ve

ogrenciler icin caydirici olabilecegi de belirtilmektedir.

2.4.4. Modelleme Yoluyla Ders Islenisi:

Hestenes' e gore (1987) model merkezli bir egitim, modelleme etkinlikleri
kapsaminda bilimsel bilginin organizasyonunu 6gretmek i¢in etkili bir aragtir. Model
merkezli egitimde modelleme siireci talimatlardan olusarak fiziksel yasalara uygun

olan gergek nesnelerin iyi tanimlanmis kavramsal yapilanmalarina odaklanmalidir.

ODAK

KAVRAM Soyut, bilinmez ve zor mu?

OGRENCI Kavram hakkinda dgrenciler ne biliyorlar?

ANALOG Ogrencilerin asina oldugu bir ey midir?
AKSIYON

BENZER Analog ve bilim kavraminin 6zelliklerini tartigir

Hedefve analog arasindaki benzerliklericizer

FARKLI Bilim kavrami aksine analogun yerinitartigir
YANSIMA

SONUC Analog acik, yararl veya kafa karistirict midir?

DUZELTMELER Sonuglarin isiginda yukardakiasamalarla yeniden odaklanmak

Sekil 2.14 OAY Rehberliginde Model ve Analojinin Ogrenme ve
Ogretmedeki Ug Yonii (Harrison & Treagust, 2000 s. 1020)"

!5 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Harrison ve Treagust (2000) yapmis olduklari ¢alismalarinda dgretmenlerin
modellemeyi derste kullanirken ““ Odak, Aksiyon, Yansima” basamaklarindan olusan
(Focus, Action ve Reflection) (OAY) yaklasimini kullanmalarini 6nermislerdir.
Sekil 2.14’te verilmis olan bu yaklasima goére; Odak (Focus), ogretmenin
kavramlarin zorluguna, O6grencilerin 6n bilgilerine, 6grenme kabiliyetlerine ve
analojik modellerin benzerligine odaklandig1 ders 6ncesi plandir. Aksiyon (Action),
benzer analoji veya modellerin derste sunumuyla alakalidir, 6zellikle anlasilan ve
anlasilmayan 6zelliklerin belirlenmesinde 6gretmen ve dgrencilerin isbirligine vurgu
yapar. Yansima (Reflection), analoji ve modellerin ders sonrasi degerlendirmedir.
Sonraki ders icin veya bir sonraki analoji igin gerekli niteliklerin saptandigi

bolumdir.

Treagust, Harrison, ve Venville'ye gore (1998) modelle egitim “plan, dersin
modelle islenisi ve degerlendirme” olmak iizere 3 basamak {lizerine kuruludur.
Degerlendirme basamaginda Ogrenci basarisinin yami sira modelin etkililigi de
Ol¢iilmektedir. Halloun (2007) modelle ders islenisini Sekil 2.15’te bir talimatlar

dizisi olarak vermistir.

Aciklama:
MLC1: Gosteri
MLC2: Nominal Modeller

T ~
W
Model Eklentisi:

MLC3: Makul Model

MLCA4: Arastirmaci Tasarim

Model Formilasyonu:

MLC9: Paradigmatik Sentez

Model Dagitimi: S
MLC7: Temel Dagitim -
MLCS8: Paradigmatik
Dagitim

MLCS: Sorusturma & Baslangig
Model Formilasyonu
MLC6: Rasyonel Model

Extrapolasyonu

Sekil 2.15. Modelle Ogrenme Déngiisii (Halloun, 2007 s. 685)°

16 Aragtirmaci tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
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Sekil 2.15°de “Halloun’un Modelle Ogrenme Déngiisiine” (MOD) gore
Ogrenciler 6gretmen rehberliginde ilerlenen her bir basamak sayesinde modellerini
giderek gelistirirler ve neyi bildiklerinin farkina varirlar. Bu kazanimlar

dogrultusunda Ogrenen aslinda siire¢ igerisinde kendisini yetistirmis olmaktadir

( Halloun, 2007).

2.5. Literatlir Taramasina Yonelik Meta-Sentez Calismasi

Konumuz dahilinde 1996-2019 yillar1 arasinda yurt i¢i ve yurt disinda
yapilmis olan 15 tez ve 20 makaleden olusan 35 ¢alismay1 kapsamaktadir. Yapmis
oldugumuz aramalarda arastirma kapsamini belirlemek adina arama motoruna
anahtar kelimelerimizden olan ‘model’, ‘Fen egitiminde modeller’, ‘modelleme’
kavramlar1 yazilarak verilerin toplanmasi saglanmistir. Calismalardan 6zellikle ‘fen
egitiminde modelleme’ iizerine yapilmis olanlara yer verilmeye c¢alisiimistir.
Calismalara; Google Akademik arama motoru, Dergipark, Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK), Eric, Scopus gibi ulusal ve uluslararasi tez tarama merkezi veri tabanlari
kullanilarak ulagilmistir. Arastirmamizin bu boliimiinde ¢alismalar meta-sentetik bir
yaklasimla incelenerek veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilen
caligmalar verilerin degerlendirilmesinde kolaylik saglamasi admna (Al, A2,
A3,...... A35) kodlanarak islenmistir. Ulasilan arastirmalar; amaglari, arastirma
yontemi, Orneklem, tercih edilen veri toplama araglar1 ve elde edilen sonuglar
acisindan degerlendirilmeye calisilmistir. EK9’da verilen “Meta-Sentez Siirecine
Dahil Edilen Calismalar Ve Kodlar1” isimli tablodan yola ¢ikarak asagida yer alan

degerlendirmelere gidilmistir.
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Arastirma kapsaminda “modelleme” kavramina yonelik yapilan literatiir
taramasinda fizik alaninda (Halloun, 1996; Kurnaz, 2011; Ogan-Bekiroglu, 2006),
fen alaninda (Acher, Arca, & Sanmarti, 2007; Arslan, 2013b; Ayvaci, Bebek, &
Durmus, 2015; Bati, 2014; Bilal, 2010; Cokelez, 2015; Dogru & Arslan, 2014; Ergin,
Ozcan, & Sar1, 2012; Gobert, 2000; Giimiis et al ., 2008; Giines, Giilgicek, & Bagci,
2004; Harman, 2012; Henze, Van Driel, & Verloop, 2008; R. S. Justi & Gilbert,
2002; Roséria Justi & Van Driel, 2005; Ozdemir, 2017; Sarikaya, 2007; Unal Coban,
2009; G. Unal, 2005; Van Driel & Verloop, 1999, 2002; Zorlu, 2016), kimya
alaninda (Justi, 2009), biyoloji alaninda (Krell, Upmeier zu Belzen, & Kriiger, 2012)
ve matematik alaninda (Aydin Giig, 2015; Ciltas, 2011; Kertil & Gurel, 2016; E.
Korkmaz, 2010; H. Korkmaz, 2014; Yilmaz, 2012) ¢calismalar yapildigi goriilmiistiir.

Calismalar yaymn tiirii agisindan incelendiginde makale tiiriinde (Acher et al.,
2007; Ayvaci et al., 2015; Cokelez, 2015; Dogru & Arslan, 2014; Ergin et al., 2012;
Gobert, 2000; Gumiis et al., 2008; Giines et al., 2004; Halloun, 1996; Harman, 2012;
Justi & Gilbert, 2002; Rosaria Justi, 2009; Rosaria Justi & Van Driel, 2005; Kertil &
Gurel, 2016; Krell et al., 2012; McComas, Almazroa, & Clough, 1998; Ogan-
Bekiroglu, 2006; Sarikaya, 2007; Van Driel & Verloop, 1999, 2002) calistiklar1, tez
olarak ise (Arslan, 2013; Aydin Giig, 2015; Bati, 2014; Bebek, 2016; Bilal, 2010;
Ciltas, 2011; Demir, 2017; E. Korkmaz, 2010; Kurnaz, 2011; Ozdemir, 2017; Unal
Coban, 2009; G. Unal, 2005; Yilmaz, 2012; Zorlu, 2016) calismalar1 yapilmustir.

Tablo 2.6. Metasentez Calismasina Yonelik Modelleme Egitiminin

Amaglarina Iliskin Bulgular

Amaclar Cahismalar

Model Ve Modellemenin Problem Cézme

Becerisine Etkisi Al, A26

Modeller Konusundaki Ogretmen/ Aday

Ogretmen Bilgi Ve Tutumlari A2, A
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Model Olusturmanm Ogrenmeve Etkisi A4 A8 Al14 A15A20 A21 A22 A31.
A32. A33

Model Olusturma Siirecinin Dogas1 Model

i L.
ve Modelleme Bilgisi Nedir A A0 AL A1 AL 4002

Modeller Ve Modelleme Konusunun

Ulusal ve Uluslar Aras: Analizi AZ3,A34
Ogretmenlerin Modeller Konusundaki A5

Bilgi Ve Tutumlarmin Temeli ot
Model Uretme becenlerinin Kazandirilmas: All. Al14

Modelle Ogretimin Kavram Yanilgilarma

5 29 2 $
ve Kavram Gelisimine Etkisi AL, H22 000, 028

Model Konulu Egitim Alan Ogretmenlerin

Bilgi Degisiklerinin Belirlenmesi ATzl A30

Modellerin amaglari, 6nemine ve

uvgulanabilirligine yvénelik anlayislarm Al17, A18, A20, A22,  A24, A25, A29
belirlenmesi

Model temelli egitimin Stem egitimi ve A34, A35

Argiiman gelisimine Etkisi

Tablo 2.6.(Devam) Metasentez Calismasina Yénelik Modelleme Egitiminin

Amaclarina Iliskin Bulgular

Tablo 2.6’da gosterildigi gibi aragtirmalar amaglar1 kapsaminda incelendiginde
caligmalarin siklikla model olusturmanin 6grenmeye etkisi (Arslan, 2013; Bati, 2014;
Bebek, 2016; Dogru & Arslan, 2014; Justi, 2009; Kurnaz, 2011; Unal Coban, 2009;
G. Unal, 2005; Van Driel & Verloop, 2002; Zorlu, 2016), Model olusturmanin
dogas1 model ve modelleme nedir (Acher et al., 2007; Bilal, 2010; Cdkelez, 2015;
Ergin et al., 2012; Gobert, 2000; Giines et al., 2004; R. S. Justi & Gilbert, 2002;
Ozdemir, 2017), Modellerin amaglari, énemine ve uygulanabilirlifine yonelik
anlayislarin belirlenmesi (Arslan, 2013; Ayvaci et al., 2015; Dogru & Arslan, 2014,
Harman, 2012; H. Korkmaz, 2014; Krell et al., 2012; Ozdemir, 2017) konu
bagsliklarinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.7. Modelleme Egitiminin Sonuclarina Iliskin Bulgular

Sonuclar Calismalar
Modelle egitim bilimsel bilgi, bilimin
dogasina yonelik goriisleri olumlu Al5, Al6, A21

etkilemektedir.

Modeller 6grenmeyi olumlu etkilemistir.

Al, A5, A8, Al12, Al5, Al6, A20,
A22, A33, A35

Modeller kavram yanilgilarini engellemis ve
bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasinda
olumlu katkilar saglamigtir.

Al0, A16, A20, A22

Modeller anlamli ve kalic1 6grenmeyi
saglayip bilimin dogasina iligskin goriigleri
gelistirir.

Al5, Al6, A20, A22

Model, modelleme ve modellerin dogasi
nedir bilinmiyor ya da eksik biliniyor.

A6, A19,A23, A25

Egitim derecesi model bilgilerinde degisiklik
yapmiyor.

AB,

Modellerle egitim modellerin temeli sayilan
zihinsel modelleri gelistirir.

Al6, A20, A3l

Modellerle 6grenme basariy1 artirtyor ve
konularin daha iyi kavranmasini sagliyor.

Al2, Al4, Al15, Al6, A22

Model bilgisi olan 6gretmenlerin siniflarinda
basar1 daha yiiksektir.

Al3,

Model bilgisi ve model algis1 egitimler
sonucunda olumlu artig saglayabiliyor.

A5, A24, A26, A29, A30

Model iiretme soyut konularin
anlagilmasinda kolaylik sagliyor.

A4, All, A28

Modeller araciligiyla egitim alan 6grencilerin
basar1 oranlar1 daha yiiksek.

Al2, Al4, Al6, A27, A32

Model bilgisindeki eksiklik model

orneklerinin yetersiz kalmasina neden A23
olmaktadir.

Egitimcilere modeller konusundaki hizmet

Oncesi ve hizmet i¢i egitimler 6grenci AT, A9, A13

basarisini olumlu etkiliyor.

Modeller konusundaki lisans egitimleri
yiizeysel kalmaktadir.

A2, AB, A18, A23, A25

Modellerin amaci siire¢ sonunda anlasilir
hale gelir.

Al7, Al18, A24
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Metasentez kapsaminda olan aragtirmalar sonuglart bakimindan Tablo 2.7°de
verilmektedir. Tablo incelendiginde modellemenin 6grenmeyi olumlu etkiledigini
belirten ¢alismalar gosterilmektedir.(Arslan, 2013; Bebek, 2016; Bilal, 2010; Demir,
2017; Dogru & Arslan, 2014; Gluimiis et al., 2008; Halloun, 1996; Justi & Gilbert,
2002; Unal Coban, 2009; G. Unal, 2005). Modeller anlasilmasi zor konularin daha
somut ve goriiniir hale gelmesini saylayarak kavram yanilgilarin1 engellemis ve
Ogrencilerin bir bilim adami edasiyla calisarak bilimsel siire¢ becerilerinin
kazanilmasinda olumlu katkilar saglamistir (Acher et al., 2007;Arslan, 2013; Bilal,
2010; Dogru & Arslan, 2014), Modeller anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayip bilimin
dogasina iligkin gorisleri gelistirmektedir,(Arslan, 2013; Bilal, 2010; Dogru &
Arslan, 2014; Unal Coban, 2009). Model, modelleme ve modellerin dogasi nedir
bilinmiyor ya da eksik bilinmektedir (Cokelez, 2015; Ergin et al., 2012; Giines et al.,
2004; Ozdemir, 2017). Modellerle grenme basariy1 artirmakta ve konularin daha iyi
kavranmasini saglamaktadir (Bilal, 2010; Dogru & Arslan, 2014; Giimiis et al., 2008;
Rosaria Justi, 2009; Unal Coban, 2009). Model bilgisi ve model algis1 egitimler
sonucunda olumlu artis saglamaktadir (Aydin Giig, 2015; Ayvaci et al., 2015; Justi
& Gilbert, 2002; E. Korkmaz, 2010; H. Korkmaz, 2014). Modeller araciligiyla egitim
alan 6grencilerin basar1 oranlar1 daha yiiksek (Aydin Giig, 2015; Bilal, 2010; Ciltas,
2011; Giimiis et al., 2008; Rosaria Justi, 2009), Modeller konusundaki lisans
egitimleri ylizeysel kalmaktadir (Ayvact et al., 2015; Cokelez, 2015; Giines et al.,
2004; Harman, 2012; Van Driel & Verloop, 1999) bulgularma siklikla ulasildigi

gortlmektedir.

Bulgulardan en az sayida ulagilanlar ise “Egitim derecesi model bilgisi
tizerinde degisiklik yapmiyor”, “Model bilgisi olan 6gretmenlerin siniflarinda basari
daha yiiksek” ve “model bilgisindeki eksiklik model 6rneklerinin yetersiz kalmasina
neden olmaktadir” sonuglaridir. Bu sonuglarin  6rneklemin  ¢ogunlugunun
ogretmenlerden olusmasina karsin verilerde az sayida yer almas1 modelle egitiminin
giderek popiilerlik kazanan bir 6grenme yontemi oldugu fakat heniiz tam anlamiyla

Ogretmen yetistirilmesinde yer alacak konular arasinda yer almasini saglayacak
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farkindalik yaratmadigi kanaatini olugturmustur. Bu sonuglarin azlig1r aynt zamanda

sinirli sayida ¢alismanin islenmis olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Benzer bir metasentez calismasi ise Seel (2017) tarafindan yapilmistir.
Calismasinda 1980 yili ile 2015 yillar1 arasinda 2695 zihinsel modelleme {izerine
yapilmis olan analiz ¢alismasinda hangi ana akimlardan etkilendigini gostermistir.
Calismasinda yer alan tabloya yonelik yorumlarda 6zellikle STEM egitimi iizerine
model tabanli 6grenme ¢aligmalarinin gittikge artan bir ivme kaydettigi belirtilmistir.
Geleneksel modelleme arastirma alanlarinin  ise giderek Onemini yitirdigi

belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu arastirma ilkogretim ogrencilerinin biyoloji konularini modelleme ile
O0grenme siire¢lerinin incelenmesi baghgi altinda 6grencilerin biligsel yapilarindaki
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasini hedeflemektedir. Tezin bu bdliimiinde arastirmanin
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin uygulanma

siirecleri, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgiler yer alacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu desen olarak
tasarlanmistir. Bu deneysel siire¢ asagidaki gibi gosterilmistir (Biiylikoztlirk, Kilig
Cakmak, Erkan Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2017).

Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup On test Islem Son test
Deney Grubu Acik Uclu Sorular  Modellemeye Agik Uglu Sorular
Dayal1 Egitim
Dgret Merkezli
Kontrol Grubu Acik Uglu Sorular Ogretmen Merkezli Acik Uglu Sorular

Diiz Anlatim
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Deney ve kontrol grubunda 6gretim programinin gerektirdigi siirelerde esit
olarak ders islenmistir. Deney grubunda &grencilerin modelleme siirecine yabanci
olmalarindan dolayr uygulama oOncesinde model, modelleme, zihinsel model,

istasyon kavramlarini tanitmak amacli 2 ders saati tanitim dersi islenmistir.

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2018-2019 egitim o6gretim yili Erzincan
Merkez’inde bulunan bir devlet ilkokulunda 6grenim goéren 39 dérdiincii siif
ogrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 19°u deney grubunu 20’si ise kontrol
grubunu olusturmaktadir. Uygulamanin yiiriitiilmiis oldugu okul ve siniflar 6rneklem
yontemine uygun seckisiz olarak belirlenmistir. Ogrencilerin deney ve kontrol
gruplarina atanmalar siniflarin ayrilmast miimkiin olmadigindan mevcut doérdiincii
siif subelerinden iki tanesinin rastgele se¢ilmesi ve bunlarin yine birinin deney

digerinin kontrol grubu olarak rastgele se¢imi ile olusturulmustur.

Tablo 3.2. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Grup Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Deney Kiz 7 36.
Erkek 12 63.
Kontrol Kiz 9 45
Erkek 11 55
Toplam Kiz 16 41.
Erkek 23 59.
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Tablo 3.2°deki verilere goére arastirmanin oOrnekleminin %32.35’ini kiz
Ogrenciler olusturuyor iken 9%67.64inii erkek oOgrenciler olusturmaktadir.
Modelleme temelli egitimlerin verildigi deney grubunun %36.84’iinii kiz 6grenciler,
%63.15’ini  erkek Ogrenciler olusturuyorken, kontrol grubunun %45’ini kiz

ogrenciler %67.64’linii erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Tablo 3.3. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Anne/Baba Egitim Durumuna

Gore Dagilimlart
- Frekans (f) Yiizde (%)
Grup Egitim Durumu Anne Baba Anne Baba
Okuma yazma bilmiyor 0 0 0 0
Ilkokul 5 2 26,3 10,5
Deney  Ortaokul 7 it 36,8 36,8
Grubu Lise 6 9 31,6 47,4
On lisans 1 1 53 53
Lisans 0 0 0 0
Okuma yazma bilmiyor 1 0 5 0
Ilkokul 6 0 30 0
Kontrol Ortaokul 6 6 30 30
Grubu Lise 7 12 35 60
On lisans 0 2 0 10
Lisans 0 0 0 0

Tablo 3.3.’deki verilere gore aragtirmanin deney grubunun anne egitim
durumlarinda %26,3’iinli ilkokul, %36,8’ini ortaokul, %31,6’s1 lise, %5,3’ ise 6n
lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu &grencilerinin anne egitim
durumlarinda ise %35°1 okuma-yazma bilmiyor, %30’u ilkokul, %30’u ortaokul,

%2351 lise mezunu olarak gortilmektedir.
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Tablo 3.3’deki verilere gore deney grubunun baba egitim durumunda %10,5’1
ilkokul, %36,8’i ortaokul, %47,4’0 lise, %53’ oOn lisans mezunu olarak
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise baba egitim durumlar1 % 30’u ortaokul, %601

lise, %10’u 6n lisans mezunu olarak goriilmektedirler

Tablo 3.4. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Ogrenme Tercihleri

Grup Ogrenme Tercihi Frekans (f) Yiizde (%)

Deney Grubu Gorerek 3 15,8
Isiterek 3 15,8
Dokunarak 3 15,8
Yaparak 10 52,6

Kontrol Grubu Gorerek 2 10
Isiterek 8 40
Dokunarak 0 0
Yaparak 10 50

Tablo 3.4’deki verilere gore deney grubunda yer alan 6grencilerin %15,8’inin
gorerek, %15,8’inin isiterek, %15,8’inin dokunarak, %52,6’simin yaparak yeni bir
bilgiyi 6grenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6grencilerin
%10°u gorerek, %401 isiterek, %50’si yaparak Ogrenme tercihinde bulunduklari

belirtmislerdir.
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Tablo 3.5. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Fen Dersine Yénelik Algilart

Grup Fen dersine yonelik diisiince yapis1  Frekans (f) Yiizde (%)
Deney Grubu Fen 6grenebilirim 8 42,1
Fen dersi eglencelidir 11 57,9
Kontrol Grubu Fen 6grenebilirim 3 15
Fen dersi eglencelidir 17 85

Tablo 3.5’daki verilere gore deney grubu Ogrencilerinin fen dersine yonelik
algilar1 sorgulandiginda %42,1°1 fen Ogrenebilir derken %57,9’u fen dersinin
eglenceli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin % 15’1
fen Ogrenebilirim derlerken % 85’1 fen dersi eglencelidir seklinde goris

bildirmislerdir.

Tablo 3.6. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Fen Dersine Yonelik Duygu

Durumlar
Grup Fen Dersine Yonelik Duygu Frekans (f) Yiizde (%)
Durumlar
Deney Grubu  Fen derslerinde mutsuz olurum 0 0
Fen derslerini severim 15 78,9
Fen derslerini merakla beklerim 4 21,1
Kontrol Grubu Fen derslerinde mutsuz olurum 2 10
Fen derslerini severim 12 60
Fen derslerini merakla beklerim 6 30

60



Tablo 3.6°deki verilere gore deney grubunda yer alan 6grencilere fen dersine
yonelik duygu durumlari soruldugunda “fen derslerinde mutsuz olurum %0,%78,9
“fen dersini severim”, %21,1’i “fen derslerini merakla beklerim” demislerdir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin % 10’u “fen derslerinde mutsuz olurum?”,
%601 “fen derslerini severim”, %30°u ise “fen derslerini merakla beklerim” seklinde

goriiglerini bildirmislerdir.

3.3. Arastirma Sireci Akisli

Arastirmanin yiriitiilmesi sirasinda kontrol grubunda ders hakimiyetinin
ogretmende oldugu Ogrencinin  pasif dinleyiciler oldugu bir 6gretim
gerceklestirilmistir. Deney grubunda ise kontrol grubuyla esit siirede ayn1 kazanimlar
modellemeye dayali etkinlikler yoluyla kazandirilmaya g¢alisilmistir. Modellemeye
dayal1 etkinlikler bilgileri somutlastirarak ve 6grencilerin aktif katilimda bulunmasini
saglayarak biligsel yapilarinda degisiklik olusturmayr hedeflemektedir. Deney ve

kontrol gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiistiir.

3.3.1. Programin Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda model ve modelleme kavramlarina yonelik literatiir
taramasi yapilarak alanda hangi tiir ¢aligmalarin yapildigi incelenmistir. 2018 Fen
Bilimleri Dersi 6gretim programi amagclari, 6lgme degerlendirme yontemleri, siif
diizeyinde konu ve kazanimlar dgretim programinda yer alan bireysel farkliliklar
hassasiyetine uygun modelleme yoluyla 6grenme yontemine dayali 3. Ve 4.
simiflarda yer alan biyoloji konu ve kazanimlari incelenmistir. Dordiincti sinif fen
bilimleri dersi Ogretim programinin yapist detayli bir sekilde incelenmis ve
modelleme ile egitim yontemine uygun bir konu oldugu diistiniilen “Besinlerimiz”
{initesinin “Canlilar ve Yasam” konu alani segilmistir. Unite 6 kazanim ve 18 ders

saatinden olusmaktadir. Se¢ilmis olan besinlerimiz tinitesinin;
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“l.Canli yasami ve besin igerikleri arasindaki iliskiyi agiklar. 2. Su ve
minerallerin biitiin besinlerde bulundugu ¢ikarimini yapar.”

Kazanimlar1 secilmis olup 6 ders saatlik bir siireyi kapsamaktadir.
Arastirmamiz kapsaminda modelleme yoluyla fen 6gretiminde oncelikle ilkokul 3.
ve 4. Smif Fen bilimleri 2018 yeni miifredat konu alanlarii belirlemekte fayda

gorilmiistlir. Bu arastirma alaninin belirlenmesinde yardimei olacaktir.

Tablo 3.7. Fen Bilimleri 3. Stnif Miifredat Konu Alanlart

3. SINIF
K Siire
Unite Ad1 Konu Alam Adi y
Sayis1 .
Ders Saati Yiizde %
Gezegenimizi .
Diinya ve Evren 5 9 8,3
Tantyalim
Bes Duyumuz Canlilar ve Yasam 3 6 5,6
Kuvveti Taniyalim Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
Maddeyi Taniyalim  Madde ve Dogast 4 17 15,7
izdeki Isik .
CevremizdekiIstk i i sel Olaylar 8 21 19,4
ve Sesler
lilar Dii
Canlilar Diinyasina Canlilar ve Yagsam 8 18 16,7
Yolculuk
Elektrikli Araglar Fiziksel Olaylar 4 22 20,4
Toplam 36 108 100
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Tablo 3.8. Fen Bilimleri 4. Sinif Miifredat Konu Alanlart

4. SINIF
Konu Siire
Unite Adx Alam Kazanim Sayisi
Adi Ders Saati Yiizde %
Yer Kabugu ve Diinva ve
Diinya’mizin Evre};l 5 15 13,9
Hareketleri
Canlilar
Besinlerimiz ve 6 18 16,7
Yasam
Kuwvetin Etkileri  2<Sel 5 12 11,1
Olaylar
’ Madde
I'\'/Iadd’enln. ve 10 21 19,4
Ozellikleri .
Dogasi
Aydinlatma ve Fiziksel
e 12 21 19,4
Ses Teknolojileri  Olaylar S
Canlilar
Insan ve Cevre ve 2 6 5,6
Yasam
Basit Elektrik Fiziksel
Devreleri Olaylar 3 6 56

Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Y1l Sonu
Bilim Senligi (Ogrencilerin Y1l igerisinde Ortaya 9 8,3
Cikardiklar: Uriinii Etkili Bir Sekilde Sunmalar1 Beklenir.)

Toplam 46 108 100
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2018-2019 miifredat1 kapsaminda 3. ve 4. Sif fen dersine yonelik biyoloji
konulart incelenmistir. 3. Simifta yer alan “Bes duyumuz” ve “Canlilar diinyasina
yolculuk” {initeleri ile 4. Smifta yer alan “Besinlerimiz”, “Insan ve cevre”
tinitelerinin  modelleme yoOntemiyle islenmeye uygun oldugu saptanmistir.
Calismamizda 4. Smif “Besinlerimiz” iinitesinin 6 ders saati siirecek olan iki haftalik

stireye yayilan ilk iki kazanimi secilmistir.

Tablo 3. 9. Ogrenme Icerigi Olarak Besinlerimiz Unitesini Taniyalim

Konu: Besinlerimiz/Canlilar ve Yasam

Onerilen Siire: 6 ders saat

Konu / Kavramlar: Besin, beslenme, besin igerikleri

Kazanim 1 Canl1 yagami ve besin igerikleri arasindaki iligkiyi agiklar.

Kazanim 2 Su ve minerallerin biitiin besinlerde bulunur.

Unite grencilerin; besin, beslenme, besin icerikleri kavramlarimi tanimalarimi
ve biitiin besinlerde su ve mineral vardir kazanimlarin1 hedeflemektedir (MEB,
2018). Segcilmis olan kazanimlar dogrultusunda uygulama esnasinda kullanilabilecek
model ve modelleme siirecleri, deney grubunda kullanilacak olan 6grenci kitapgiklari
tasarlanmigtir.  Stirece dair hazirhiklar tamamlandiktan sonra uygulamanin

baslatilabilmesi igin Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli onay yazisi alinmistir.

3.3.2.Kullanilan Modeller

Aragtirma kapsaminda deney grubu ogrencilerine yonelik modellemeye dayali
ders anlatimi siirecinde kullanilacak olan modellerin, yapim asamasinda kesici
aletlerin kullaniliyor olmasi, 68rencilerin giivenliginin saglanmasi kazanim siiresinin
kisitl olmasi ve Kirchener, Paul, Sweller, John, ve Clark, Richardin (2006)
calismalarinda yapmis olduklari analiz sonuglarinda inceledikleri g¢aligmalarda
Ogretim sirasinda Ogrencilere asgari diizeyde rehberlik edilmesi Ogrenci basarisi
tizerinde yeterince olumlu sonu¢ vermezken giidiimlii ¢alismalarda daha yiiksek

oranda performans alindigir ¢ikarimima ulagmalart 6nemli boyutlar olarak kabul
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edilerek arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Kazanimlar dogrultusunda
belirlenmis olan ve Ek5’de verilen 10 adet besin igerik modelleri ve insan viicudu
modeli ile besin igeriklerinin iliskisi Ogrencilerin rahatlikla gorebilecekleri ve
kullanabilecekleri boyutlarda bir reklamciya 1s1 yalittm malzemesi kullanilarak

hazirlatilmigtir.

3.3.3.Uygulama Kitapcigi

Tablo 3.10°da igerigi ozetlenen “Besin Modeli Yapiyorum” dgrenci kitapgigi
aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir. Bu kitapgikta Ogrencilerin  yapacaklari
modellere dair 6rnek resimler, modelleme siirecini nasil ydneteceklerini anlatan
yonergeler, gerek goriilen konularin aydinlatilmasi i¢in bilgi metinleri, modellenecek
olan besine ait yaklasik besin igerik oranlari, siirece yonelik ¢izim kutucuklari, siireci
degerlendirmeleri i¢in sorularla birlikte zihinsel modelleme kismi igin gerekli

kutucuklar yer almaktadir.

Tablo 3.10. Besin Modeli Yapiyorum Uygulama Kitapcig Icerigi

Besin Modeli Ve insan Zihinsel Zihinsel Model Zihinsel Model
Modeli Model Kavram Okuma
) Kavram Genisletme
(Patat‘es, et, yumurta, siit, iliskilendirme
zeytin, balik, portakal,
elma,su, tuz)
Icerik

* Yonerge I * Rilai i *V 5
*Model Resmi Yonerge Bl|gl Metni Yonerge
*Besin igerik Oranlari *Sorular *YOnerge *Bir Onceki Zihinsel
*Modelleme (Cizim Ve . Modeli Okuyup
Isimlendirme) *Kavram *Eksik  Birakilmis Vazmasi Icin  Bo
*Besin Igeriklerini Fark Iliskilendirme ~ Zihinsel Model Dikdérteen Igutular ;
Etme I¢in Cizim Alan 8
*Modelin Dogrulugunu
Sorgulama
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Ogrenci kitapciginda yer alan besin icerik oranlarmmn belirlenmesinde

http://www.turkomp.gov.tr/main internet adresinden Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve

Beslenme Rehberi  2015°den yararlanilmistir. Kitapcikta bulunan ydnlendirici
sorularin kazanimlara ve arastirmanin amacina uygunlugunu belirlemek amaciyla bir

uzmanin ve bir sinif 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur.

Uygulama siirecinin en iyl yOnetilebilecegi, kazanim ve uygulama
materyallerinin kullanimina uygun yontem olarak istasyon teknigi belirlenmistir.
Buna gore istasyonlar se¢ilmis ornek besinlerden (Et, Siit, Yumurta, Zeytin, Portakal,
Elma, Balik, Patates, tuz, su) olusan 5 adet “Besin modeli yapiyorum” istasyonu, 1
adet “Insan Modeli Yapiyorum” istasyonu ve 1 adet “Zihinsel Model Yapiyorum”
istasyonundan olusan toplam 7 istasyondan olusmaktadir. Istasyonlara onceden
hazirlanmigs besin modellerinin  parcalar1  kutular halinde ayrilmig olarak
hazirlanmistir. Besin modeli yapiyorum 6grenci kitapcigindan gerekli istasyonun
ilgili kitapcigr acilarak besin igerik oranlari dogrultusunda modelleme siirecini
baslatmalar1 istenmistir. Siirecin kontrollii islemesi adina istasyonlardaki islem

basamaklari stirekli kontroller ile sistematiklestirilmistir.

3.3.4. Deney Grubu ile Yiiriitiilen Siirec

Uygulama oncesi deney grubunda yapilmis olan 2 ders saati siiren tanitim
dersinde Ogrencilerde olusabilecek teknige karsi yabancilik ¢ekme ve kaygi
durumunun Oniine gegcmek amagli model, modelleme, zihinsel model ve istasyon
teknigine yonelik 6rnek uygulama dersleri yapilmistir. Yine uygulama esnasinda
yasanilacak karigikliklarin Oniline ge¢gmek amaciyla deney grubunda yer alan 19

Ogrenci 5 gruba ayrilmiglardir
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Tablo 3.11. Deney Grubunda Uygulanan Modelleme Temelli Etkinlikler:

Amaglar ve Kazanimlar:

Etkinligin Adi1  Etkinligin Amaci Ogretim Programinin Siire¢ Sonunda
Kazanmimlan Amaclanan
Kazammlar
Modelleme siireci ile 1.Canli yasami ve besin Biligsel Yapida:
etkin katthm, besin igerikleri arasindaki
Besin  modeli iceriklerini kapsayan iligkiyi agiklar. -Yeni kavramlarla genisletebilme
yapiyorum model olusturma. 2.Su ve minerallerin biitiin

besinlerde  bulundugu
¢ikarimini yapar.

-Kavramlar arasi iligki kurma
-Kavram organizasyonu saglama
Modelleme Siirecinde:

-Gidalarin besin icerik oranlarina
gore modelini olusturur.

Besin igeriklerinin

insan yagami agisindan

1.Canli yasami ve besin

icerikleri arasindaki iliskiyi

Bilissel Yapida:

Onemini anlatan model  agiklar. -Yeni kavramlarla genisletebilme
olusturma
-Kavramlar arast iligki kurma
insan modeli -Kavram organizasyonu saglama
yapiyorum.
Modelleme Siirecinde:
Insan viicudunda bulunan besin
iceriklerinin  oransal =~ modelini
olusturur.
Besin gruplari besin 1.Canli yasami ve besin Biligsel Yapida:
icerikleri ve Onemi igerikleri arasindaki iligkiyi
agisindan besin  agiklar. - Yeni kavramlarla genisletebilme
zihinsel modelini o
olusturma. 2.Su ve minerallerin biitiin -Kavramlar arast iligki kurma
. besinlerde bulundugu )
Zihinsel cikarumini yapar. -Kavram organizasyonu saglama
model
yapiyorum Modelleme Siirecinde:

Zihinsel model olusturur.
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Kontrol grubu 6grencilerine ayn1 kazanimlar ayni ders saati siiresince (6*40)
ogretmenin aktif Ggrencinin pasif katilimda bulundugu diiz anlatim yontemiyle

islenmistir.

Deney Grubu 7

Ozrencileri
Zihinsel Model
Yapryorum istasyonu

|

Yonergeyi Ve Bilgi Metnini
Besin ve insan Modeli Oku
Yapryorum istasyonlari

}

Zihinsel
Modefini
Ciz

( Yonergeyi Oku )
Zihinsel

Modelini
Geniglet

Olusturdugun
Modelini Giz
ve isimiendir

1

.

Modelleme Sonras

Zihinzel
Modelini
Oku

Sorulari Cevapla

Evet/Hayir/Fikrim Yok

Sekil.3.1 Besin Modeli yapiyorum Ogrenci Kitapcigi Akis Diyagram

Sekil 3.1°de deney grubu oOgrenci kitapgigina yonelik siirecin daha iyi
anlasilmas1 amaciyla ve uygulamanin nasil yonetildigini gosteren, bilgi veren akis

diyagramima yer verilmistir. Uygulama siirecinde deney grubu Ogrencileri
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bulunduklari istasyonlarin ilgili sayfasini kitapgiktan acarak gerekli yonergeleri ve
besin icerik tablolarini okuyarak besin modellerini olusturmuslardir. Olusturduklar
modelleri kendileri i¢in verilmis olan kutucuga isimlendirerek ¢izmeleri istenmistir.
Modelleme siirecinin sonunda siireci degerlendirmeleri adina kendilerine yoneltilmis
olan 2 farkli soruyu “ Evet, Hayir, Fikrim Yok” Onciillerinden birini isaretleyerek

cevaplamalart istenmistir.

Deney grubunda uygulamanin geriye kalan 3 ders saatinde 6grenciler kendi
kitapgiklarindan 7. Istasyon olan “Zihinsel Model Yapiyorum” sayfasini arastirmaci
ve yardimct 0gretmenler gozetiminde acarak yonerge dahilinde once arastirmaciyla
birlikte bir zihinsel model olusturmus daha sonraki etkinlikte 6grenci kitap¢iginda
yer alan bilgi metnini okuyarak yapmis olduklar1 ve sayfalarinda hazir bulunan
zihinsel modeli bilgi metni 1s18inda sorgulayarak genisletmislerdir. Son sayfada ise
Ogrencilerden olusturduklar1 zihinsel modellerini kendileri i¢in hazirlanmis olan

kutucuga okuyup yazmalar istenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Deney ve kontrol grubu i¢in 6ngoriilen siire olan iki haftalik ve 6 ders saati
stiren uygulamalar tamamlandiktan sonra 6grencilerden uygulamanin basinda oldugu
gibi sonunda da arastirmanin sorularina cevap bulmak amaciyla veriler toplanmistir.
Uygulamada yer alan 39 6grenciden kendilerine uygulamanin basinda yoneltilmis

olan agik uclu Sorulara cevap vermeleri istenmistir.

3.5. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada demografik bilgileri i¢cin anket; bilissel yap1 i¢in agik uglu
sorular ve deneysel siirece iligkin veri toplamak i¢in “Besin Modeli Yapiyorum

Ogrenci Kitapgig1” kullanilmustir.
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3.5.1. Anket

Ampirik arastirmalarda orneklem grubuna yonelik  bilgilerin
standartlastirilmasini hedefleyen, farkli amaglarla kullanilan anket g¢alismamizda
kisisel bilgilerin elde edilmesinde kullanmilmistir (Biytlikoztiirk, 2005). Yapilan
literatiir taramalar1 sonucunda Ggrencilerin  biligsel yapilarinda  degisiklik
yapabilecegi diislinlilen anne egitim durumu, baba egitim durumu, yeni bir konuyu
O6grenme yolu, fen dersine karsi diisiince ve duygu yapisinin sorgulandigi 5 adet
sorudan olusan anket arastirmaci tarafindan hazirlanarak bir uzman tarafindan
kontrol edilmistir. Hazirlanan anket, 6grencilerin demografik yapilart hakkinda bilgi

sahibi olmak amaciyla deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir.

3.5.2. Acik Uclu Sorular

“Yapilandirilmamis sorular” olarakta literatiirde yerini alan Ogrencilerin
serbestee cevap vermelerinin istenmesi durumlarinda kullanilan ac¢ik uglu sorular
(Bliytikoztiirk, 2005), ayn1 zamanda kapalt u¢lu sorulara gére yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi daha zor olan fakat katilimciyr siirlandirmayan soru tipleridir
(Reja, Manfreda, & Hlebec, 2003). Arastirmamizda deney ve kontrol grubunda
yapmis oldugumuz uygulamanin islerligini gérmek amacli arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. 1950’11 yillarda Benjamin Bloom tarafindan gelistirilmis olan biligsel
hedefleri bilgi, anlama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme basamaklarindan
olusan Bloom Taksonomisine gore hazirlanmis ve segilen 2 kazanimi kapsayan 7
adet sorudan olusan Acgik Uglu Sorular bir uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Kapsam gecerliligi ve 4. Smif 6grencilerinin seviyelerine uygun olmayan, dil ve
tislup agisindan anlasilmasi zor olan sorular g¢ikarilmistir. Olusturmus oldugumuz
acik uglu sorularin 1,2,3,4. Sorular1 bir alana 6zgii bilgilerin olusturuldugu bilme
basamagma, 5 ve 6. sSorular taksonominin yorumlama, yordama, c¢evirme
basamaklarini olusturan kavrama basamagina, 7. soru ise uygulama basamagina gore

olusturulmustur (Ek4).

70



Agik uglu sorular uyguladiktan sonra arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
bir analitik rubrik ile iki farkli puanlayici tarafindan puanlanarak ortalamalar1 alinmig

puanlayici giivenilirligi hesaplanmistir (Bknz. Tablo 3.13; 4.1).

Arastirmamiz kapsaminda se¢ilmis olan 1. Kazanim “Canli yasami ve besin
igerikleri arasindaki iliskiyi aciklar”. 2.Kazanim ise ”Su ve minerallerin biitiin
besinlerde bulundugu ¢ikarimini yapar.” Kazanimlari i¢in ¢alismamizda 6n test-son
test olarak kullandigimiz Ac¢ik Uglu Sorularin beceri alanlart ve temsil ettikleri

kazanimlar Tablo 3.12’deki gibidir.

Tablo 3.12. A¢ik U¢lu Sorular Ve Kazanimlar

BECERILER Sorular Kazanimlar
1. Kazanim 2. Kazamim
1.Soru X
BILME BT <
3.Soru X
4. Soru X
KAVRAMA 5.Soru X

6.Soru X
UYGULAMA 7.Soru X

Kazanimlar: 1 Canli vasamu ve besin igeriklen arasindaki iliskivi agiklar.

2. Su ve minerallenn butiin besinlerde bulundugu ¢gikarmmn: yapar.

3.6.Verilerin Analizi

Agik Uglu sorular arastirmaci tarafindan gelistirilen analitik rubrik araciligi ile

puanlanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin rubrik puanlarmin analizi Iliskisiz
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(Bagimsiz) &rneklemler t-Testi ile yapilmustir. Istatistiksel analizler yapilirken
anlamlilik degeri 0.05 olarak alinmistir. Bu analiz i¢in SPSS 22.0.0 (Statistical
Packet For Social Science) paket programi kullanilmistir. Biiyiikoztirk (2017)’ye

gore lliskisiz 6rneklemler t-Testi’nin giivenilir sonuclar verebilmesi igin;

oAyni grupta yer alan Ogrencilerin test puanlari normal dagilim
gostermel,
oGruplar arasindaki varyanslar birbirine esit olmalidir,
oVeriler birbirinden etkilenmemelidir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlar ayrica kavram igerikleri bakimindan frekans
analizine tabi tutulmustur. Deneysel siirece iliskin verilerde frekans analizi ile

incelenmistir.

3.6.1.Verilerin Degerlendirilmesi

Calismamizin analiz basamaginda deney ve kontrol grubunda 6n test ve son
test olarak kullanilan Acik Uglu sorular i¢in 5 farkli basar1 diizeyinden olusan bir
rubrik tasarlanmistir. Olusturulan rubrikte bir 6grencinin alabilecegi en diisiik puan
“0” iken en yliksek puan “28” olarak belirlenmistir. Literatiirde yer alan farkl
tanimlamalardan bir ka¢ina gore; rubrik verilen yonergeler dahilinde belirlenmis bir
isi, performansi degerlendirmedir (Sezer, 2005), bir isin bir boliimiiniin ya da igin ne
kadarinin degerlendirileceginin hesaba katilmasini saglayan ayrica her bir boyut igin
miilkemmelden zayifa kadar puanlama kriterleri bulunan bir derecelendirme 6lgegidir
(Goodrich Andrade, 1996). Bir baska tanimlamaya gore rubrikler bir derecelendirme

Olgegi olmaktan daha 6nemlisi egitim aracidirlar (Popham, 1997).

Literatiirde hem puanlama hem de egitim araci olarak adi gecen rubriklerin
holistik (biitlinciil) puanlama 6l¢egi ve analitik puanlama 6lgegi olmak {izere 2 farkl
tiirli bulunmaktadir (Moskal, 2000). Calismamizda yer alan soru ve cevaplarin derin

boyutlar icermesi sebebiyle analitik rubrik kullanilmistir.
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Tabloda 3.13’de Agik uglu sorularin cevaplarinin puanlanmasi i¢in aragtirmaci
tarafindan gelistirilen 5 puan diizeyinden olusan bir Analitik puanlama rubrigine yer

verilmistir.

Tablo 3.13. A¢itk U¢lu Sorulart Degerlendiren Analitik Puanlama Rubrigi

Sorular Diizeyler
@) 1 Zayif 2 Yetersiz 3 Gelistirilmeli 4 Ust Diizey
Soruya Soru dogru
Soruya cevabi tam Soruya dogru  kavram ve
= « iliskiliya  Soru yanlis cevap verilmig  climlelerle
@ o e kargilamayan
= = dailiskisiz kavram ve birkac dosru fakat yanls uzun uzun ya
S é’” herhangi ciimlelerle kavrainlag kavramlarada da kapsaml
@ ™~ bircevap  cevaplanmis. aksik ceva cevapta yer ifadelerle
verilmemis. verilmi P verilmis. kisaca
> cevaplanmistir.
2
o
(%]
—
2
o
(%]
N
Bilme
2
o
(%]
™
2
o
(%]
<':
2
o
(%]
Tol
Kavrama
=
o
[%2]
©
=
Uygulama &
~

Puanlara denk gelen kriterler iyi tanimlanmig Ortiik olmayan Olciitlerden

olusturulmaya c¢alisilmistir. Literatiirde saglikli bulgularin elde edilmesi amaciyla
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farkli giivenilirlik ¢alismalarina yer verilmistir. Calismamizda giivenilirlik,
sonuglarin farkli puanlayicilar tarafindan puanlanmasma karsin degerlendirme
puanlarinin tutarli olmasini ifade etmektedir (Moskal & Leydens, 2000). Arastirmada
kullanilan rubrik puanlarinin analizi i¢in iki farkli puanlayicinin sonuglarinin
ortalamas1 alinmistir. Glivenirligin hesaplanmast i¢in ise farkli puanlayicilar

tarafindan elde edilen puanlarin tutarlig1 hesaplanmistir.
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4 BULGULAR

4.1.Puanlayicilar Arasi Tutarlilik

Giivenilir puanlama sonuglarinin elde edilebilmesi i¢in iki farkli puanlayici
tarafindan hesaplanan Agik Uclu sorulara yonelik rubrik puanlar1 arasindaki iliski
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisiyla hesaplanmistir (Baykul, 2015).
Farkli puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarliligin hesaplanmasinda

Sperman Brown formiilii kullanilmistir.

Tablo 4.1. Puanlayicilar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart ve

Giivenilirlik Tahminleri Betimsel Istatistikleri

Puanlayicilar Aritmetik Standart N r Giivenilirlik
Ortalama Sapma
1.Puanlayici_ontest 9,51 2,163 39 0765 0.86
2.Puanlayic1 _ontest 9,18 1,805 39
1.Puanlayici _sontest 13,64 4,738 39 0,920 0.95
2.Puanlayici _sontest 12,49 4,310 39
*:p<.05

Tablo 4.1°¢ bakildiginda iki farkli puanlayici tarafindan deney ve kontrol
grubuna ait On test ve son test puanlarmin ortalamalarmma yonelik korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Puanlayicilar arasinda pozitif ve yiliksek oranda
korelsayon oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arasindaki giivenilirlik orani

tahminlerinin yapildig1 Pearson iliskili katsayilarindan Sperman Brown giivenilirlik
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tahmini formiiliiyle elde edilen giivenilirlik sonuglari yiiksek diizeyde tutarlilik
olusturmaktadir. Sonuglara gore arastirmamizda kullanilan verilerin iki farkli
puanlayicisi arasinda yeterli diizeyde tutarlilik vardir. Bu sonuglar yapilan 6lgme

isleminin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2. Puanlayicilar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilart ve

Giivenilirlik Tahminleri Betimsel Istatistiksel Analizi

Puanlayicilar Aritmetik Standart N r Giivenilirlik

Ortalama Sapma

1. Puanlayic1 _oOntest 1 9,2632 2,40005 19 0,874 0,93
2. Puanlayic1 _ontest 1 9,6842 2,00146 19
1. Puanlayic1 _Ontest 2 9,7500 1,94327 20 0,772 0,87
2. Puanlayict _ontest 2 8,7000 1,49032 20
1. Puanlayic1 _sontest_1 16,0000 4,73756 19 0,889 0,94
2. Puanlayic1 _sontest_1 14,5263 4,32523 19
1. Puanlayict _sontest_2 11,4000 3,57477 20 0,909" 0,95
2. Puanlayici _sontest 2 10,5500 3,36357 20

*.p<.05

Tablo 4.2’ye bakildiginda iki farkli puanlayici tarafindan degerlendirilen 6n
test ve son test korelasyon katsayilarinin her iki test icin yiiksek ve pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Puanlayicilar arasindaki gilivenilirlik oram
tahminlerinin yapildig1 Pearson iliskili katsayilarindan Sperman Brown giivenilirlik
tahmini formiiliiyle elde edilen giivenilirlik sonuglart da 6lgme isleminin yiiksek
diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir. Buna gore arasgtirmada toplanan

verilerin puanlanmasinda iki farkli puanlayici arasinda yeterli tutarlilik oldugunu
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gostermektedir. Bu durum yapilan Olgme isleminin  giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.3. Deney Ve Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Ortalamalarinin
Betimsel Istatistik Degerleri

n Min Mak Aritm. Ort  SS Carpikhk Basikhik
Ontest Ort 39 6 14 9,34 1,86 ,65 -,078
Sontest_ Ort 39 7,50 20 11,41 2,94 1,005 ,863

Tablo 4.3 incelendiginde deney ve kontrol grubuna yonelik carpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilim sinirlarinin referans degerleri (+1, -1) iginde
degerler aldig1 goriilmiistiir. Veriler 1s18inda arastirmamizda parametrik testler

uygulanmustir.

4.2.Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Tablo 4.4. Deney Ve Kontrol Grubu On Test Ve Son Test Rubrik Puan

Ortalamalarina Gére Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Gruplar n X SS Sd t p
Ontest Ort Deney 19 9,4737 2,13095 37 0,412 0,683
Kontrol 20 9,2250 1,61795
Sontest_Ort Deney 19 12,8421 3,09593 37 3,323 0,002
Kontrol 20 10,0500 2,07681

Tablo 4.4.°¢ gore deney ve kontrol grubuna ait 6n test rubrik puanlarinin
ortalamalari arasinda fark olup olmadigimin sinandigi iligkisiz 6rneklemler t-Testine

ait p degeri 0,683 olarak bulunmustur. On testlerin ortalamalar1 arasinda fark yoktur
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seklindeki yokluk hipotezi (p>0.05) kabul edilmis olup gruplarin baglangic
seviyesinde birbirlerine esit basar1 diizeyine sahip oldugu bulunmustur (t(37)=0,412;
p>0,05). Bu durum oOrneklemlerin baslangig basar1 diizeylerinin birbirine esit

oldugunu ve secgkisiz 6rneklemler oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4’ te yer alan deney ve kontrol grubuna ait son test rubrik puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda iligkisiz Orneklemler t-Testi p degeri 0,002 olarak
bulunmustur. Son testlerin ortalamalar1 arasinda fark yoktur seklindeki yokluk
hipotezi (p>0,05) reddedilmis olup deney ve kontrol gruplarinda anlamli bir fark
olustugu goriilmiistiir (t(37)=3,323, p<0,05). Deney grubunun son test rubrik puan
ortalamalarinin 12,8421, kontrol grubunun rubrik puan ortalamalar1 10, 0500°dir. Bu
durum modelleme yonteminin Ogrencilerin biligsel yapilarinda anlamli bir etki

olusturdugunu gostermektedir.

4.3. Bagimh Orneklemler t-Testi

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubuna Yinelik On Test ve Son Test Rubrik

Puanlarina Yonelik Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuclar

Gruplar n X SS Sd t p

Deney On test 19 9,4737 2,13095 18 -8,47 0,00
Son test 19 12,8421  3,09593

Kontrol On test 20 9,2250 1,61795 19 -1,970 0,64
Son test 20 10,0500  2,07681

Tablo 4.5°e gore 19 kisilik deney grubu Ogrencilerinin “Besinlerimiz”

initesinin se¢ilmis 2 kazanimma yonelik modelleme temelli dgretim Oncesinde

yapilmis olan agik uglu sorulara dayali 6n testin rubrik puanlarmin ortalamam(? on

test=9,4737) olup, son test rubrik puanlamalarinin ortalamasi (Yson test = 12,8421)
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arasinda anlaml bir artig goriilmistiir. Deney grubuna ait iliskili 6rneklemler igin t
testinin p degeri 0,00 olarak bulunmustur. Deney grubuna ait 6n test ve son test
rubrik puanlar1 arasindaki arka iliskin yokluk hipotezi reddedilmis olup yapilan
uygulamanin deney grubu Ogrencilerinin biligssel yapilarinda anlamli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir (t(18)= -8,47, p<0,05). Bu durum modelleme y6nteminin
deney grubu o&grencilerinin bilgilerinde olumlu yonde bir artis sagladigini

gostermektedir.

Tablo 4.5.°e gore 20 kisilik kontrol grubunun geleneksel yontemle ders islenisi

oncesinde uygulanan acik uclu sorulara dayali 6n test puanlarinin ortalamasi (Y on

test= 9,2250) olup, son test rubrik puanlarinin ortalamasi (Y son test = 10,0500)
arasinda anlaml bir farklilik gériillmemistir. Kontrol grubuna yonelik 6n test ve son
test rubrik puanlar1 arasindaki iliskinin hesaplandig: iligkili 6rneklemler t-Testi

sonucuna gore p=0,64 olarak bulunmustur.

Kontrol grubu 6n test ve son test arasinda fark yoktur seklindeki yokluk
hipotezi p>0,05 kabul edilmis olup geleneksel yolla ders anlatimmin 6grencilerin
biligsel yapilarinda anlamli bir degisiklie yol agmadigi bulgusuna ulasilmistir
(t(19)=-1,970, p>0,05). Bu durum geleneksel yolla islenen derslerin kontrol grubu
ogrencilerinin baglangi¢ seviyelerindeki bilgilerinde anlamli bir degisiklige yol

acmadigini gostermektedir.

4.4.Surece Yonelik Betimsel Bulgular

Tablo 4.6.’da yer alan arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araci olan agik
uclu sorulara deney ve kontrol grubu 6grencilerinin vermis olduklar1 cevaplardan
yola cikarak olusturulmus olan kavram frekans analizlerine gore deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin 6n testte benzer kavramlar1 yaklasik

degerlerde kullandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Ol¢me Aracina Yonelik Kazamimla Iliskili Kavram Frekanslart

Grup Kavram On Test Frekans Son Test Frekans

Biiylime

Besin

Beslenme

Bitkisel

Canli

Dengeli beslenme
Enerji

Enerji kaynagi
Gida

Hastalik

Deney

Hayvan

Hayvansal

H~ o N W P, P N N 0O 0O B 01 O

insan

Karbonhidrat

= e
~N o

Mineral

A W O W O P N O O P O OO0 ©O F &> B

[y
(e}

Protein
Saglik
Su

H
= o
©

17
16

=
o

Vitamin

=
[y
»

Yag

=
o

Besin
Beslenme
Bitkisel
Biiyiime
Canli
Enerji
Gida
Hastalik

Kontrol

Hayvan
Hayvansal
insan

Karbonhidrat

P N O O kB N O O 0 O O ©
D NP WwWwWw R, NWNRRrWwWs,Oo

Mineral
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Protem 4 9

Saglik 10 8
Su 3 10
Vitamin 7 16
Yag 1 8

Tablo 4.6. (Devam) Olcme Aracina Yonelik Kazanimla iliskili Kavram
Frekanslar

On teste deney grubu ogrencileri siklikla “besin” kelimesini 4 kere, “canli”
kelimesini 6 kere, “protein” kelimesini 4 kere, “saglik” kelimesini 10 kere, “vitamin”
kelimesini 10 kere kullanmiglardir. Son testte ise deney grubu “biiylime” kelimesini
5 kere, “beslenme” kelimesini 1’den artirarak 8 kere, on teste hi¢ kullanmadiklari
“bitkisel” kelimesini 8 kere, yine on testte kullanmadiklar1 “dengeli beslenme”
kelimesini 2 kere, 6n testte kullanmadiklar1” enerji kaynagi” kelimesini 1 kere, 6n
testte kullanmadiklar1 “gida” kelimesini 1 kere, ©on testte kullanmadiklari
“hayvansal” kelimesini 8 kere, 6n testte kullanmadiklar1 “karbonhidrat” kelimesini
15 kere, “ mineral” kelimesini 3’ten artirarak 17 kere, “ protein” kelimesini 4’ten
artirarak 16 kere, “ su” kelimesini 1’den artirarak 17 kere, ‘“vitamin” kelimesini
10’dan artirarak 16 kere, “ yag” kelimesini 1’den artirarak 16 kere kullanmiglardir.
Deney grubu 6grencilerinin 6n testte kullanmadiklar1 * bitkisel, dengeli beslenme,
enerji kaynagi, gida, hayvansal, karbonhidrat” kavramlarin1 kullanmaya basladiklar:

gorilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ise 6n testte siklikla “besin” kelimesini 10 kere,
“beslenme” kelimesini 9 kere, “ canli” kelimesini 4 kere, “saglik” kelimesini 4 kere,
“protein” kelimesini 4 kere, “su” kelimesini 10 kere, “ vitamin” kelimesini 7 kere
kullandiklar1 goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencileri son testte ise siklikla “besin”
kelimesini 6 kere, “ beslenme” kelimesini 4 kere, 6n testte kullanmadiklan “bitkisel”
kelimesini 3 kere, on testte kullanmadiklart “ biiylime” kelimesini 1 kere, on testte

13

kullanmadiklart ““ enerji” kelimesini 3 kere, on testte kullanmadiklar1 “gida”
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kelimesini 2 kere, On testte kullanmadiklar1 “hayvansal ve insan” kelimelerini 3
kere, “mineral” kelimesini artirarak 7 kere, “protein” kelimesini artirarak 9 kere,
“saglik” kelimesini azaltarak 8 kere, “su” kelimesini artirarak 10 kere, “ vitamin”
kelimesini artirarak 16 kere, “yag” kelimesini artirarak 8 kere kullandiklari
goriilmistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin de 6n testte kullanmadiklart * bitkisel,
biiylime, gida, hayvansal, insan” kavramlarini1 kullanmaya bagladiklar1 gériilmiistiir.
Bu durum uygulama sonucunda her iki grubun 6grencilerinde siirecin sonucunda
kavramsal gelisim saglandig1 fakat deney grubu 6grencilerinin kavram sayisinin ve

bu kavramlarin kullanilma sikliginin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.7. Ol¢me Aracina Yonelik Deney Ve Kontrol Grubu Anlamsiz

Kelime Sayilar
Grup On Test Anlamsiz Kelime Son Test Anlamsiz Kelime
Sayisi Sayis1
Deney 89 44
Kontrol 73 56

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin 6n testte kullandiklar
anlamsiz kelime (Abur cubur, biber, dis, havug, vb.) sayilarinin 89 oldugu fakat bu
sayisinin uygulama sonrast yapilmis olan son testte (agag¢, armut, hayat, ilag, vb)
yarist olan 44’e diistiigli goriilmektedir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n testte
kullanmis olduklar1 anlamsiz kelime (agag, ekmek, fabrika, limonata, vb) sayisinin
ise deney grubu 6grencilerininkinden az ve 73 oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencileri de 6gretmen merkezli uygulama yonteminden sonra kullanmis olduklari
anlamsiz kelime sayisimi azaltarak 73’ten 56’ya diislirmiislerdir. Bu durum her iki
grupta yapilmis uygulamalar sonrasinda 6grencilerin bilissel yapilarinda meydana
gelen degisimle birlikte kavramsal gelisim saglandigini fakat deney grubu

ogrencilerinin anlamsiz kelime sayilarinda %50,56 azalma goriiliirken, kontrol grubu
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ogrencilerinin anlamsiz kelime sayilarinda % 23,28 azalma goriilmesi deney grubu

ogrencilerin kavramsal gelisim oranin daha anlamli oldugu goriilmektedir.

Ek7 de yer alan “Deney Grubu On Test-Son Test Anlamsiz Kelime
Frekanslar1” Incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6l¢gme araci olan acik uglu
sorulara vermis olduklari 6n test-son test cevaplarindan yola ¢ikarak hazirlanmas,
kazandirilmasi amaglanan kavramlarla iliskisiz olan kavramlar, sayilar1 ve kullanilma
sikliklar1 belirlenmigtir. Tablo 4.7.’den anlasilacagi lizere deney grubu Ogrencileri
son testte On testte kullandiklar1 anlamsiz kelimelerin yaris1 kadar sayida anlamsiz
kelime kullanmislardir. On testte bilissel yapilardaki yetersiz organizasyonlardan
kaynakli kavram yanilgilariin etkisiyle siklikla “kahvalti” kelimesini 6 kere,
“meyve” kelimesini 10 kere, “sebze” kelimesini 9 kere, “yemek™ kelimesini 10 kere
vermis olduklar1 cevaplarda kullanmiglardir. Son testte ise siklikla “meyve”
kelimesini 4 kere, “0liim” kelimesini 4 kere, “sebze” kelimesini” 3 kere, “yiyecek”
kelimesini 6 kere kullanmislardir. Bu durum kullanmis olduklar1 anlamsiz kelime

sayilarinda ve sikliklarinda azalma oldugunu gostermektedir.

Ek8 de yer alan “Kontrol Grubu On Test-Son Test Anlamsiz Kelime
Frekanslar1” incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6lgme araci olan agik uglu
sorulara vermis olduklari 6n test-son test cevaplarindan yola ¢ikarak hazirlanmas,
kazandirilmas1 amacglanan kavramlarla iliskisiz olan kavramlar, sayilar1 ve kullanilma
sikliklar1 belirlenmistir. Tablo 6.7. incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinde
geleneksel yolla ders islenisi sonrasinda on testte yer alan anlamsiz kelime sayisinin
son testte azaldigi goriilmektedir. On testte siklikla “biber” kelimesini 5 kere,
“domates” kelimesini 6 kere, “elma” kelimesini 8 kere, * salata” kelimesini 5 kere,
“sebze” kelimesini 6 kere, “spor” kelimesini 5 kere, “sey” kelimesini 4 kere, “zay1f”
kelimesini 6 kere kullandiklar1 gériilmiistiir. Son testte ise siklikla “balik” kelimesini
4 kere, “et” kelimesini 4 kere, “ mandalina” kelimesini 6 kere, “portakal” kelimesini

9 kere, “sey” kelimesini 4 kere, “yemek” kelimesini 4 kere, “yiyecek” kelimesini 4
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kere kullandiklarini goriilmektedir. Ek8’den kontrol grubu 6grencilerinin anlamsiz
kelime sayisini belirli oranda azalttiklar1 fakat sikliklarinda 6nemli bir azalmanin

olmadig1 goriilmektedir.

4.5. Deneysel Siirece iligkin Bulgular

Deney grubunda uygulanan model tabanli 6grenme kapsaminda hazirlanan
Ek6’da yer alan “Besinlerimiz Modelleme Yapiyorum” 6grenci kitapgiginda bulunan
yapisal model boliimiiniin birinci soru olan “ Yapmis oldugun modelinde hangi besin
iceriklerinin oldugunu fark ettin mi?” sorusuna ait bulgular Tablo 4.8’de

verilmektedir.

Tablo 4.8. Yapisal Model Besin I¢eriklerini Fark Etme Frekanslari

Cevap Yapisal Model Besin iceriklerini Fark Etme Frekanslar

Patates Et/Yumurta/Siit Balik/Zeytin Pogltrzi]l;all Su/Tuz Vl:cs:::llu
Evet 17 18 17 16 19 18
Hayir 2 1 1 3 0 1
Fikrim Yok 0 0 1 0 0 0

Tablo 4.8 incelendiginde 6grencilerin kendileri igin hazirlanmig yari
yapilandirilmis modelleri olustururken besin igeriklerinin farkinda olarak modeli
olusturduklarint gérmekteyiz. Bu durum kavram frekanslarina ait olan Ek7°de yer
alan son test kavram frekanslarinin sikligindaki artig ve yeni kavramlarin olugmasiyla

paralel sonuglar olarak yorumlanmistir.
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Tablo 4.9. Yapisal Modelin Dogrulugunu Sorgulama Frekanslart

Cevap Yapisal Modelin Dogrulugunu Sorgulama Frekanslari
.. . insan
Patates Et/Yumurta/Siit Balhk/Zeytin Portakal/Elma Su/Tuz ...
Viicudu
Evet 18 17 17 17 19 19
Hay1r 1 2 2 2 0 0
Fikrim Yok 0 0 0 0 0 0

Ogrenci kitapgiginda yapisal modelleri olusturduktan sonra cevaplamalari
istenilen ikinci soru olan “Sence modelin dogru oldu mu?” sorusuna yonelik Tablo
4.9’ da yer alan frekans dagilimlarindan 6grencilerin yapmis olduklart modelin dogru

oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Ek10’da yer alan “Deney Grubu Ogrenci Kitapgigina Yonelik Cizim
Rubrigi’ne gore Tablo 4.10°da yer alan “Yapisal Model Cizim Ve Isimlendirme

Frekanslar1” degerlendirilmistir.

Tablo 4.10. Yapisal Model Cizim Ve Isimlendirme Frekanslart

Cevap Yapisal Modelin Cizim ve Isimlendirme Frekanslar
. . insan
Patates Et/Yumurta/Siit Balik/Zeytin Portakal/Elma Su/Tuz ..
Viicudu
Cizim Yok 0 0 0 0 0 0
Orta 19 18 19 19 19 19
1yi 0 1 0 0 0 0
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Ogrenci  kitapgiginda yapisal modellerini  olusturmalarinin  arkasindan
“Olusturdugunuz modelinizi ¢iziniz ve isimlendiriniz” Onciiliiniin yer aldig1 kendileri
icin bos birakilmis dikdortgen igerisine olusturduklart modeli ¢izmeleri ve besin
igeriklerinin isimlerini yazmalar1 istenmistir. Tablo 4.10’da yer alan frekanslardan
Ogrencilerin tiimiiniin ¢izim yaptig1 fakat cizimlerin orta diizeyde olduklar

goriilmektedir.

Ek11°de yer alan “Deney Grubu Ogrenci Kitap¢igina Yonelik Okuma-Anlama
Rubrigi”’ne gore Tablo 4.11’da yer alan ‘“Zihinsel Modelleme Frekanslar1”

degerlendirilmistir

Tablo 4.11. Zihinsel Modelleme Frekanslari

Cevap Zihinsel Modelleme Frekanslari
Kavram iliskilendirme Yeni Kavramlarla Genisletme
Cizim Yok 0 0
Orta 0 17
Iyi 19 2

Ogrenci kitapgiginin  zihinsel modelleme boliimiinde yer alan “Yapmis
oldugunuz besin modelleri ve insan modellerinden yola c¢ikarak Ogretmeninizle
asagidaki sorular1 distiniip tartisarak asagidaki kutucuga zihinsel modelinizi
olusturunuz.1.Besin neye denir?, 2.Gida maddesi nedir?, 3. Besinler elde edildikleri
kaynaklara gore kaca ayrilirlar?, 4.Yapmis oldugunuz besin modellerinden ve insan
modelinden yola c¢ikarak besin iceriklerini kaga ayirirsiniz, isimleri nelerdir?”

sorular1 151g¢inda yapilan tartigma sonucunda Ogretmenleriyle yapmis olduklar

86



zihinsel modellemeden Tablo 4.11°de verilen frekanslara gore deney grubu

Ogrencilerinin tamaminin “iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci kitapcigmin ikinci zihinsel modelleme etkinliginde o6grencilere
kazanimlar1 6zetleyen bir bilgi metni verilmistir. Yapmis olduklar1 besin ve insan
modelleri ve bilgi metninin yardimiyla bir Onceki zihinsel modellemelerini
“beslenme ve insan” kavramlarimi disiinerek genisletmeleri istenmistir. Tablo
4.11°de yer alan frekanslara gore 6grencilerin zihinsel modellerini yeni kavramlarla

genisletme diizeylerinin 17 orta, 2 iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Zihinsel Model Okuma Frekanslart

Cevap Zihinsel Modelleme Okuma Frekanslari
Aciklama Yok 0
Orta 14
Iyi )

Ogrenci kitapgiginda yer alan son zihinsel modelleme etkinliginin “Bir dnceki
etkinlikte olusturmus oldugunuz zihinsel modelinizin ne anlattigin1 asagidaki
kutucuga agiklaymiz” yonergesi kapsaminda ogrencilerin Tablo 4.12°de yer alan

zihinsel model okuma frekanslarinin 14 orta 5 iyi seklinde oldugu goriilmektedir.
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5.TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu ¢alismada, ilkokul 4. Smif 6grencilerinin biyoloji konularini modelleme

yoluyla 6grenmelerinin biligsel yapilarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmada 4. Smif “Besinlerimiz” iinitesi “Canlilar ve Yasam” konu alani
kapsaminda segilmis olan ilk iki kazanim dogrultusunda deney ve kontrol grubuna
uygulanan 6n test ve son test puanlarinin ortalama puanlar1 hesaplanarak ortalamalar
arasinda ve gruplarin kendi icerisinde almis olduklar1 6n test-son test puanlari
arasindaki anlamlilik iligkileri hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda deney ve
kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin
olup olmadigini sinamak amaciyla bagimsiz gruplar t-Testi yapilmistir. Gruplarin
kendi i¢inde uygulama Oncesinde ve sonrasindaki 6n test son test puanlar1 arasindaki
anlamli bir fark var midir sorusuna cevap bulmak amaciyla bagimli gruplar t-Testi
uygulanmistir. Bu arastirmada geleneksel Olgcme degerlendirme ydntemlerinden
ziyade Ogrencilerin kendi ciimleleriyle kendisini ve bilgisini daha rahat ifade
edebildigi Bloom taksonomisine gore beceri basamaklari belirlenmis olan deney
grubunun 1. puanlayicisina ait on test son test acik uclu sorularinin madde

istatistikleri de hesaplanmistir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalarinin karsilastirildigt
bagimsiz gruplar t-Testinde anlaml bir fark bulunmazken (t(37)=0,412, p>0,05), son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (t(37)=3,323,
p<0,05). Bu bulgudan yola ¢ikarak deney grubu Ogrencileri lizerinde uygulanmis
olan modellemeye dayal1 egitim etkinliklerinin 6grencilerin bilissel yapilar1 tizerinde

olumlu bir etki yaptig1 sdylenebilir.
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Calismada gruplarin kendi igerisindeki On test ve son test basarilarini
incelemek amaciyla yapilmis olan bagimli gruplar t-testinde deney grubunun 6n testi
ile son testi arasinda anlamli bir fark var iken (t(18)= -8,47, p<0,05), kontrol
grubunun On testi ilen son testi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t(37)=3,323, p<0,05). Bu durum deney grubunda yapmis oldugumuz modelleme
yoluyla egitim uygulamalarinin 6grencilerin baslangi¢c seviyesindeki bilgilerinde
olumlu yonde bir gelisme sagladigini gostermistir. Ayni1 zamanda sonuglar
modelleme temelli yapilmis olan egitimin yeni bilgilerin 6grenilmesinde, kodlanarak
akilda tutulmasinda, hatirlanmasinda biiyilk 6nem tasiyan biligsel yapilarinda
degisiklige yol agtiginin da kanitidir. (Ugak & Giizeldere, 2006). Modelleme
sirecinin soyutluk ve somutlamalar1 beraber bilinyesinde barindirdigi, siire¢ olmakla
birlikte ayni zamanda iiriinde olabilen, sadece iist siniflarda kullanilabilecek bir
yontem teknik olmaktan ziyade her kademede 6grencilerin biligsel gelisimine katki

sagladigi soylenebilir (Bati, 2014).

Arastirmamizin amaci kapsaminda 6grenme yontemlerinden modelleme ile
ogrenmede 6grencilerin biligsel yapilarinda deney ve kontrol grubu arasinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Modelleme ile 6grenciler yapisal
ve zihinsel modeller tasarlayarak etkin katilimda bulunmuslardir. Ogrenme siirecinde
hem dis uyaranlar hem de siirecin kendisi olarak kullandigimiz modelleme temelli
O0grenmenin deney ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda anlamli bir farklilik
olusturmasi literatiirde yer alan modellemenin etkililigi bulgusuna ulasan farkli
degiskenler acisindan farkli 6rneklemlere uygulanmis galismalarla benzer sonuglar
vermistir (Acher et al., 2007; Arslan, 2013a; Bati, 2014; Bilal, 2010; Dogru &
Arslan, 2014; Giimiis; Demir, Yavuz; Kogak, Emek; Kaya, Yunus; Kirici, 2008;
Sarikaya, 2007; Unal Coban, 2009; Unal, 2005).

Arastirmanin betimsel verilerine yonelik yapilmis olan kavram frekans

analizlerine gore deney grubu Ggrencilerinin 6n testte kullanmadiklart “ bitkisel,
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dengeli beslenme, enerji kaynagi, gida, hayvansal, karbonhidrat” kavramlarini
kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Kontrol grubu &grencilerinin de 6n testte
kullanmadiklar1 “ bitkisel, biiylime, enerji, gida, hayvansal, insan” kavramlarini
kullanmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum uygulama sonucunda her iki grubun
Ogrencilerinde siirecin sonucunda kavramsal gelisim saglandigi fakat deney grubu
Ogrencilerinin kavram sayisinin ve bu kavramlarin kullanilma sikliginin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Calismadan elde ettigimiz bu bulgu modelleme temelli
O0grenme ortamlar1 zor kavramlarin 6grenilmesi, kavramsal gelisim ve basari
diizelerinin artirmasi bulgularini igeren galismalarla benzerlik gostermektedir (Ciltas,
2011; Dogru & Arslan, 2014; Coban, 2009; S. Unal, 1993; Yilmaz, 2012). Bu
sonuclar 1s18inda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda
kavramsal gelisme sagladiklar1 goriiliitken deney grubu 6grencilerin anlaml

kavramlar1 kullanma sikliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 6lgme aracina vermis olduklari
cevaplardan ve belirlenmis olan kazanimla iliskisiz kavramlar tablolarindan yola
cikarak deney grubu Ogrencilerinin On testte 89 anlamsiz kelime kullandiklari,
kontrol grubu Ogrencilerinin 73 anlamsiz kelime kullandiklar1 goriilmiistiir. Son
testte ise deney grubu Ogrencilerini anlamsiz kelime sayisin1 44’e distirdiikleri
kontrol grubu ogrencilerinin ise 56’ya diisiirdiikleri goriilmiistiir. Her iki grubun
Ogrencilerinin uygulamalar sonucunda kavramsal gelisim sagladiklar1 fakat deney
grubu 6grencilerin %50 basari elde ettikleri saptanmistir. Bu durum model temelli
O0grenme ortamlarinin  6grencilerde 6grenmeyi olumlu etkileyerek anlaml
ogrenmelerin gergeklestigi, modellerin basariyr artirarak konularin daha iyi
kavranmasini sagladigi ve kavram yanilgilarini engelledigi bulgularina ulasan
calismalarla uyumlu sonuglar vermistir (Acher et al., 2007; Arslan, 2013a; Bebek,
2016; Bilal, 2010; Demir, 2017; Dogru & Arslan, 2014; Giimiis et al., 2008;
Halloun, 1996; Justi & Gilbert, 2002; Justi, 2009; Unal Coban, 2009; Unal, 2005).
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Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test ve son test anlamsiz kelime say1
ve sikliklarina bakildiginda deney grubu 6grencilerinin kullanmis olduklari anlamsiz
kelime sayilarinda ve sikliklarinda 6nemli oranda azalma oldugu, kontrol grubu
Ogrencilerinin de son testlerinde On testlerine gore anlamsiz kelime kullanma
sayilarinin nispeten azaldigi fakat kullanma sikliklarinda 6nemli bir degisiklik
olmadigi goriilmiistiir. Bu durum literatiirde yer alan (Acher et al., 2007;Arslan,
2013b; Bilal, 2010; Dogru & Arslan, 2014; Unal Coban, 2009) modellemeye dayali
egitim anlamli 6grenmeleri ve kavramsal gelisimi saglar bulgulariyla paralellik

tagimaktadir.

Modelleme temelli egitim uygulamalarini igeren arastirmamizin ders akist
esnasinda kullanilan ve dersin sistemli bir sekilde ilerlemesini saglayan
“Besinlerimiz  Modelleme Yapiyorum Kitapgigi™na yonelik bulgularda ise
Ogrencilerin yapisal modelleri olusturduktan sonra cevaplandirmalarinin istendigi
“besin igeriklerini fark ettin mi” ve modellerinin dogru olusup olusmadigini
sorguladiklar1 “sence modelin dogru oldu mu” sorularina tamamina yakinin evet
cevabini verdikleri goriilmiistiir. Fakat olusturmus olduklar1 yapisal modelleri ¢izerek
igeriklerini isimlendirmelerinin istendigi boliimde ise Ogrencilerin orta diizeyde
kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu béliimde yer alan “olusturdugunuz modeli
¢iziniz ve isimlendiriniz” yOnergesini besin igeriklerinin isimlerini yazmak yerine
cizdikleri modele isim vermek olarak algiladiklar1 diisiiniilmektedir. Uygulama
kitap¢iginin zihinsel modelleme boliimiinde yer alan zihinsel modelleme yolu ile
kavramlari iliskilendirmelerinin istendigi boliimde iyi diizeyde olduklar1 fakat bir
sonraki basamak olan olusturduklar1 zihinsel modeli yeni kavramlarla genisletme
basamaginda 17 oOgrencinin orta diizeyde 2 Ogrencinin iyi diizeyde oldugu
goriilmistiir. Bu durum bu basamakta yer alan kazanimin biraz daha {ist diizey yetiler
istiyor olmasi, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilecegi ya da
zihinsel modellerde yeterli yetkinlige ulasamadiklar1 gibi sebeplerin olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Zihinsel modelleme boliimiiniin son uygulamasi olan 6grencilerden

bir onceki basamakta genislettikleri zihinsel modellerini okuyup anlamlandirmalar
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istenigtir. Ogrencilerin 14’iiniin orta diizeyde 5’inin ise iyi diizeyde olduklart
goriilmistiir. Bu durum Ogrencilerin hazir verilmis olan ya da kendilerinin
olusturmus olduklar1 bir zihinsel modeli ne oranda anlamlandirabildiklerine dair bilgi
vermekte olup 6grenciler de zihinsel modeller konusunda son etkinlige dogru bir
asinaligin olugmaya basladiginin basarinin giderek artmaya bagladiginin bir
gostergesi olarak goriilmiistiir. Genel anlamda deney grubu Ogrencilerine yonelik
hazirlanmis olan Ogrenci kitapgigina doniik verilerden elde edilen nitel veriler
1s18¢1nda yapilan analizlerde ise dgrencilerin yapisal modelleme siirecinde basar1 elde

ettikleri fakat zihinsel modelleme bdliimiinde orta diizeyde kaldiklar1 goriilmistiir.

Bu duruma 6grencilerin yabanci olduklar1 modelleme temelli egitime ayrilan 2
saatlik tanmitim dersinin yetersiz kalmasi, Ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel
farkliliklardan dogabilecek 6grenme farkliliklar, 6grenme yonteminin &grencileri
hem uygulamali hem de zihinsel katilima tesvik ediyor olmasi ya da kullanilmis olan
modellerin 6grencilere yapilandirilmis olarak sunulmasi gibi sebeplerin zihinsel
modelleme siirecinde orta diizeyde basart elde etmelerine sebep olabilecegi

varsayilmistir.

“Besin Modeli Yapiyorum Ogrenci Kitapgig1® aracih@ ile o6grenciler
modelleme siirecinde 6grendiklerini ve kendilerini degerlendirme firsati bularak
biligsel yapilarinda meydana gelen degisikliklerin farkinda olmuslardir. Zihinsel
modelleme istasyonlarinda ise kavramlar arasinda anlamli ve oOrgiitsel iliskiler
kurarak anlamli 6grenmeler olusturulmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak giivenlik
Onlemleri agisindan uygulama dncesinde tasarlanan “Besinlerimiz” konusuna yonelik
yapisal modellerin ve konuya 6zgii hazirlanmis 6rnek zihinsel modellerin etkili
ogrenmelerin gerceklesmesinde ve 6grencilerin biligsel yapilarinda olumlu istendik
degisikliklerin meydana gelmesinde etkili oldugu goriilmiis olup farkli 6grenme
alanlarinda da kullanilabilecek islevsel gorsellestirme ve somutlama araglar

oldugunu sdyleyebiliriz. Modelleme siirecinin, 6grencilerin soyut ve karmasik olarak
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tanimlayarak 6grenmekte zorlandiklari konulart onlarin seviyelerine indiriyor olmasi
hem egitimciler hem de o6grenciler acgisindan bir avantaj olarak goriilebilir. Bu
durumun Ogrenenlerin derse iliskin olumlu tutum gelistirmelerini de sagladigi

uygulama esnasinda 6grencilerin eglenerek katilimlarindan yola ¢ikarak sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar modelleme temelli 6grenmenin ilkokul
Ogrencilerinin bilissel yapilarinda olumlu degisikler olusturmakla birlikte akademik

basarilarini da artirdigin1 gostermektedir.

Literatiirde modellerin kullanilmama sebepleri arasinda tasarlanmalarinin
zaman aliyor olmasi, maliyetli olmasi, dgreticiler tarafindan nasil kullanilacaginin
bilinmiyor olmasi, kalabalik siniflarda kullaniminin zor olmasi 6gretmen is yiikiinii
artirmasi, her konuya ve her Ogrenciye uygun olmamasi gibi pek c¢ok neden
siralanmaktadir  (Brewe, 2008; Harman, 2012). Fakat modeller maliyetli
malzemelerden yapilabilecegi gibi geri doniisiim malzemelerinden de G6grencilerle
birlikte siiregte tasarlanabilirler (Sarikaya, 2007). Ayrica tasarlanmis olan bir model
pek ¢ok sinifta tekrar tekrar kullanilabilir. Ogretmen siirecte sadece bir rehber olarak
yer alip 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglayarak 6grenme

stirecini kolaylastirabilir.

5.1.0neriler

eAragtirma kapsaminda ‘“Besinlerimiz” konusuna yonelik 6 ders saatinde
secilen 2 kazanim {lizerinde durulmustur. Bu durum kazanim yogunlugundan
kaynaklanacak ve ogrencilerin sikilmalarina yol acacak olumsuzluklarin Oniine
gecmistir. Ogrenciler derslerden eglenerek ve oOgrenerek ayrildiklarmi, farkl

derslerde de modelleme yapmak istediklerini belirtmislerdir.
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eArastirma Oncesinde yapilan 2 ders saati siiren bilgilendirme derslerine
ragmen derlerde ¢ok fazla kullanilmayan istasyon tekniginin uygulanmasinda zorluk

¢ekmislerdir. Bu durum zamanin daha verimli kullanilmasina engel olmustur.

eUygulama esnasinda Ogrenciler yonergeleri okumadan modelleme siirecini
gerceklestirmeye c¢alismiglardir. Sinifta bulunan yardimci 6gretmenler ve arastirmaci
tarafindan uyarilar yapilarak basamakli ilerlenmesi saglanmaya calisilmistir. Bu
durum yapisal modelleme siireciyle kazandirilmasi hedeflenen kazanimlara doniik

eksik 6grenmelere neden olmustur.

eTanitim dersinin siiresinin kisitli olmasi sebebiyle zihinsel modelleme konusu
kimi Ogrenciler tarafindan tam olarak anlamlandirilamadigi icin “Besinlerimiz
modelleme yapiyorum” 6grenci kitapgiginda yer alan zihinsel modelleme yapiryorum
istasyonlarinda baz1 6grencilerin kitapciklarinda kavramlar arasi anlamsiz ya da
alakasiz baglantilara rastlanmistir. Ogrenciler zihinsel modelleri olusturmakta orta

diizeyde kalmislardir.

Yukarida yer alan smirliliklarin 6niine gegmek ve arastirmacilarin 6grencilerin
stirece olan yabanciliklarini gidermesi adina uygulama 6ncesi farkli konulara yonelik
tanitim derslerine yeterli siire yer vermesi gerekmektedir. Segilen kazanim sayisin
fazla ve yogun olmamasina dikkat ederek Ogrencilerin siirece keyif alarak ve aktif
katilimlar1 saglanmalidir. Etkililiginin pek ¢ok calisma ile kanitlandigi modelleme
temelli etkinliklerin farkli degiskenler agisindan, farkli 6lgme araglari kullanilarak

simnanmasi saglanabilir.

Bu sayede etkili ve islevsel biligsel yapilarin gelistirilmesine katki saglayacak
yontem, teknik ve materyal tasarimlariyla 6grenmelerin desteklenmesi mevcut
bilissel isleyisi iist diizeylere tasiyarak ogrenmeyi 6gretme yolunda Onemli adim

atilmasina katki saglayabilir.
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7. EKLER

Ek1 Uygulama izin Yazisi
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Ek2 Veli Onam Belgesi
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, * Ilkokul Ogrencilerinin Biyoloji Konularini
Modelleme fle Ogrenme Siireglerinin Incelenmesi * adiyla yapilacak bir arastirma uygulamasidr.
Arastirmanin Hedefi ‘Modelleme yoluyla fen egitiminin &zellikle biyoloji konularindaki
etkililiginin biligsel yap1 bakimindan incelenmesidir’.

Arastirma Uygulamasi: Agiklama diizeyi sorular1 / Test / Modelleme etkinligi ile 6gretim
seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir.
Arastirmada Fen Bilimleri dersi Besinler konusu o6grencilere modelleme etkinligi ile
gerceklestirilecek, ve bu uygulamanin etkinligi test edilecektir.Ogrenciye ders materyallerinin
tamam arastirmaci tarafindan sunulacaktir.Arastirma uygulamasina katiim tamamiyla
goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik basarilari,
okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada dgrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini sdylemesi
yeterli olacaktir. Anket caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza hicbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Mine GULCU

Iletisim bilgileri: 05417381528

/ Velisi bulundugum.................. 17717 S numaralt OZrencisi e .o \

.................................. ’in  yukarida acgiklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

ceed e
Isim-Soyisim imza:
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Ek3 Anket

1.Anne egitim durumunuz nedir isaretleyiniz.

Okuma-yazma bilmiyor.
Ilkokul

Ortaokul

Lise

On Lisans (Universite)

U UU

Lisans

2. Baba egitim durumunuz nedir isaretleyiniz?
Okuma-yazma bilmiyor.

Ilkokul

Ortaokul

Lise

On Lisans (Universite)

Lisans

I

3.Yeni bilgileri en kolay hangi yolla 6grenirsiniz?
Gorerek

Isiterek

Dokunarak

Yaparak

Ul

4. Fen dersleri hakkindaki diistinceleriniz nasildir?
Fen ilgimi ¢ekmez.

Fen 6grenemem.

Fen 6grenebilirim.

Fen dersi eglencelidir.

U
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5.Fen derslerine karsi ne hissedersiniz?
Fen derslerini sevmem.
Fen derslerinde mutsuz olurum.

Fen derslerini severim.

U

Fen derslerini merakla beklerim.
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Ek4 Acik uglu sorular

Adr: Soyadi: Sinifi:
Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Bu ¢alismanin amaci sizlerin basarisini 6lgmek ya da sizlere bu dogrultuda not
vermek degildir. Asagidaki sorulari bilgileriniz dogrultusunda cevaplamaniz bizim
icin ¢ok onemlidir. Tesekkiirler.

1.Besin nedir?

2.Beslenme nedir?

3.Besinler elde edildikleri kaynaklara gore kag gruba ayrilir? Adlarin1 yaziniz.

4 Besin igeriklerinin adlarini yaziniz.

5.Biitiin besinlerde bulunan ortak olan besin igerikleri var midir? Varsa isimlerini

yaziniz.

6.Besin igeriklerinin canli yagami i¢in 6nemini agiklayiniz.
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7.Ayse, son zamanlarda yemek saatlerinde yemek yemeyi sevmedigi i¢in masaya
oturmuyor, yemekleri yemeyi ret ediyor. Ayse’nin kilosu ve boyu
arkadaglarininki ile aynidir. Bu nedenle Ayse yemek yemenin onun i¢in bir

ise yaramadigini diisiinmektedir.

Tablo: Insan viicudunda ve baz1 gidalarda bulunan besin icerikleri

Besin icerigi Insan Portakal Bahk Siit Patates | Zeytin

Viicudunda

bulunma

oram
Karbonhidrat %1 altinda 109 0 49 149 1g
Protein %16 19 179 39 29 29
Yag %18 19 149 4 1g 139
Vitamin %1 altinda 19 29 19 19 39
Mineral %6 19 19 19 19 49
Su %60 86g 669 87g 81g 759

Kaynak: http://www.turkomp.gov.tr/main & Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve

Beslenme Rehberi, 2015.

Simdi siz Ayse’ye neden yemek yemesi gerektigini, tabloda verilen bilimsel
verileri de kullanarak bir doktor gibi aciklayiniz?
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Ek5 Kullanilan Modeller

Modelin Resmi

Modelin Ad1

insan Modeli

Patates besin modeli

Su besin modeli
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Et besin modeli

Zeytin besin modeli

Siit besin modeli
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Portakal besin modeli

Elma besin modeli

Balik besin modeli
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Yumurta besin modeli

Tuz besin modeli
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Ek6 Besinlerimiz Modelleme Yapiyorum Ogrenci Galisma Kitapgigi

BESINLERIMIiZ
MODELLEME
YAPIYORUM

OGRENCI KiTAPCIGI
Adi:
Soyadi:
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1. MASA-Besin Modeli Yapiyorum- 1. istasyon-

Yonerge: Asagidaki tabloda patates besinine ait olan besin igerik oranlar verilmistir. Bu

tablodaki oranlara gére patates besin i¢erigini olusturunuz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayni besin igerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirmizi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil, Vitamin: Turuncu

Not: Tablolardaki degerler anlagilir olmasi amaciyla yuvarlanarak verilmistir.
(http://www.turkomp.gov.tr)

Tablo1: Patates besini i¢erik oranlar:

Karbonhidrat l4g
Protein 2g
| Yag lg
Vitamin lg
Mineral g
Su 8lg

m
Sayfa 2
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Modelleme

Modelleme sonrast;

1.Yapmis oldugun modelinde hangi besin igeriklerinin oldugunu fark ettin mi?
Evet ] Hayir [ Fikrim yok 1

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet |:] Hayir |:| Fikrim yok !:]

Sayfa 3
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2.MASA-Besin Modeli Yapiyorum- 1. istasyon-

Yonerge: Asagidaki tablolarda da et, yumurta ve siit besinine ait besin igerik oranlari

verilmistir. Bu tablolardaki oranlara gére besin igeriklerini olusturunuz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayn1 besin igerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirmizi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil,
Vitamin: Turuncu

Tablo 2: Et besini icerik oranlar:

Karbonhidrat 0
Protein 26g
Yag 2g
Vitamin lg
Mineral g
Su 70g
Tablo 3: Yumurta besini ve icerik oranlar
Karbonhidrat Og
Protein 13g
Yag 9g
Vitamin Ig
Mineral 1g
Su 76g
Tablo 4: Siit besini ve icerik oranlar
Karbonhidrat 4g
Protein 3g
Yag 4
Vitamin g
Mineral lg
Su 87g
m

Sayfa 4
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Modelleme

Olugturdugunuz modellerinizi ¢iziniz ve isimlendiriniz.

Modelleme sonrasi;

1.Yapmis oldugun modelinde hangi besin igeriklerinin oldugunu fark ettin mi?
Evet I:] Hayir I':l Fikrim yok E]

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet |:| Hayir |:] Fikrim yok :I
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3.MASA-Besin Modeli Yapiyorum- 1.istasyon-

Yonerge: Asagidaki tablolarda zeytin ve balik besinlerine ait besin igerik oranlar

verilmistir. Bu tablolardaki oranlara gére zeytin ve balik besin igeriklerini olusturunuz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayni besin igerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirmizi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil,
Vitamin: Turuncu

Tablo 5: Zeytin besini ve icerik oranlar1

Karbonhidrat 1g
Protein 2g
Yag 13g
Vitamin 3g
Mineral 4g
Su 758

Tablo 6: Balik besini ve icerik oranlari

Karbonhidrat 0

Protein 17g

Yag l4g

Vitamin 2g

Mineral 1g

Su 66g
e ————

Sayfa 6
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Modelleme

Modelleme sonrasi;

1.Yapmus oldugun modelinde hangi besin iceriklerinin oldugunu fark ettin mi?

Evet [ ] Hayr [ |  Fikimyok ]

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet ] Hayr [ | Fikrim yok ]

Sayfa 7
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4.MASA-Besin Modeli Yapiyorum- 1. istasyon-

Yonerge: Asagidaki tablolarda portakal ve elma besinlerine ait besin igerik oranlari
verilmistir. Bu tablolardaki oranlar dogrultusunda portakal ve elma besin iceriklerini

olusturunuz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayni besin igerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirmizi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil,
Vitamin: Turuncu

Tablo 7:Portakal besini ve icerik oranlari

Karbonhidrat 10g
Protein 1g
Yag 1g
Vitamin g
Mineral g
Su 86g
Tablo 8: Elma besini ve icerik oranlari
Karbonhidrat 12¢g
Protein 1g
Yag 1g
Vitamin lg
Mineral g
A — e —

Sayfa 8
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[ Su [ 84

Modelleme

Modelleme sonrasi;

1.Yapmus oldugun modelinde hangi besin iceriklerinin olduunu fark ettin mi?
Evet ] Hayr [ Fikrim yok [__|

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet ] Hayr [__]  Fikrimyok [__]

Sayfa 9
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5.MASA-Besin Modeli Yapiyorum- 1. istasyon-

Yonerge: Asagidaki tablolarda su ve tuz besinlerine ait besin igerik oranlari verilmistir. Bu
tablolardaki oranlar dogrultusunda su ve tuz besin igeriklerini olusturunuz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayn1 besin icerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirnmzi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil,
Vitamin: Turuncu

Tablo 9: Su besini ve icerik oranlar:

Karbonhidrat 0
Protein 0
Yag 0
Vitamin 0
Mineral lg
Su 99g
Tablo 10: Tuz besini ve icerik oranlar
Karbonhidrat 2¢g
Protein 0
Yag 0
Vitamin 0
Mineral 97g
Su g
s —

Sayfa 10
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Modelleme

Modelleme sonrast;

1.Yapms oldugun modelinde hangi besin igeriklerinin oldugunu fark ettin mi?
Evet ] Hayr [ Fikrim yok [__]

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet I_:i Hayir |:] Fikrim yok ]:|

Sayfa 11
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6.MASA-insan Modeli Yapiyorum- 2. istasyon-

Yonerge: Asagidaki tabloda yetiskin bir insan viicudunda bulunan yaklagik besin icerik
oranlar1 verilmistir. Bu tablodaki oranlar dogrultusunda insan viicudunun modellemesini

Yyapimmz.

Model

Biitiin besinlerde renkler ayni besin igerigini temsil eder.
Su: Mavi, Mineral: Kirmizi, Protein: Pembe, Yag: Sari, Karbonhidrat: Yesil,
Vitamin: Turuncu

Tablo 11: insan viicudu besin igerik oranlari (Tiirkiye’ye Ozgii Besin ve Beslenme
Rehberi, 2015)

Karbonhidrat %1 altinda
Protein %16

Yag %18
Vitamin %1 altinda
Mineral %06

Su %0 60

Sayfa 12
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Modelleme

Olusturdugunuz modellerinizi ¢iziniz ve isimlendiriniz.

Modelleme sonrasi;

1.Yapmis oldugun modelinde hangi besin igeriklerinin oldugunu fark ettin mi?
Evet |:] Hayir [:l Fikrim yok :|

2.Sence modelin dogru oldu mu?

Evet l:l Hayir |:| Fikrim yok :]

Sayfa 13
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7. MASA- Zihinsel Model Yapiyorum- 3. Istasyon-

Yonerge: Yapmis oldugunuz besin modelleri ve insan modellerinden yola gikarak

dgretmeninizle agsagidaki sorular diistiniip tartigarak asagidaki kutucuga zihinsel modelinizi

olusturunuz.
1. Besin neye denir?
2. Gida maddesi nedir?
3. Besinler elde edildikleri kaynaklara gore kaca ayrihrlar?
4. Yapmus oldugunuz besin modellerinden ve insan modelinden yola ¢ikarak besin

iceriklerini kaca ayimrirsiniz, isimleri nelerdir?

Sayfa 14
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Bilgi

Besinlerin viicuda alinmasina beslenme denir. Beslenme canlilarin ortak 6zelliklerindendir.
Canlilar biiyiiytip gelisebilmek, yasamim = siirdiirebilmek, iiremeyebilmek, solunum
yapabilmek icin enerjiye ihtiya¢ duyarlar. Bu enerjiyi farkli besinleri tiiketerek yani
beslenerek karsilarlar. Besinler elde edildikleri kaynaklara gore hayvansal besinler ve
bitkisel besinler olarak ikiye ayrilirlar. Besinlerin i¢inde insan viicudu igin gerekli olan
maddeler vardir. Bu maddelere besin igerikleri denir. Karbonhidratlar, proteinler, yaglar,
vitaminler, mineraller ve su olmak iizere 6 besin igerigi vardir. Besin iceriklerinin insan
viicudunda enerji vermek, yapici-onarict olmak ve diizenleyicilik gibi onemli gorevleri

vardir.

Yonerge: Istasyonlarda yapmis oldugunuz besin modelleri, insan modeli ve yukarida yer
alan bilgi metninden yola ¢ikarak bir Onceki etkinlikte olusturmus oldugunuz zihinsel
modelinizi agagidaki tablo iizerinde beslenme ve insan kavramlarini diigtinerek genisletip

¢iziniz.
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N

Besin

temel kaynaktan elde edi

ieriginde besin olan iriinler

Gida Maddeleri

Farkh oranlarda besin icerikleri olan

y
y
1.Proteinler
Hayvansal [
- Besinler 2.Karbonhidratlar 5
3 =
= o
E 3.Yaglar &
ol 4.Vitaminler f
- S — S
Bitkisel 5.Su :
Besinler 2
6.Mineraller /A
Insan
S——
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Yonerge: Bir onceki etkinlikte olusturmus oldugunuz zihinsel modelinizi asagidaki

kutucuga okuyup yaziniz.

Sayfa 17
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Ek7 Tablo Deney Grubu On Test-Son Test Anlamsiz Kelime

Frekanslar
. On Test . On Test  Son Test son
On Test Kavram Frekans On Test Kavram Frekans Kavram Test
Frekans
Abur cubur 1 Kek 1 Acikmak 1
Acikmak 1 Kemik 1 Ag 1
Ag kalmak 1 Kilo 3 Agag 1
Aclik 2 Kisi 1 Armut 3
Akil 1 Kivi 1 Ateslenmek 1
Anne 1 Kosmak 1 Basari 1
Arkadas 1 Kopek 1 Beyin 1
Armut 4 Kuzulamak 1 Biber 1
Avlamak 1 makarna 2 Boy 3
Ayran 2 Mandalina 2 Cilek 1
Basari 1 Meyve 10 Cop 1
Biber 1 Meyve suyu 1 Cirtimek 1
Boy 3 Mide bulantisi 1 Ders 1
Ceviz 1 Otgul 1 Doga 1
Cay 1 Ogiin 2 Domates 1
Cigit 1 Oliim 4 tombik 1
> Cikolatalr siit 1 Patates 2 Diinya 1
S Corba 2 Patates kizartmasi 1 Diisiinme 1
o Ders 3 Patlican 2 Ekmek 1
Dil 2 Pestil 2 Elma 2
Dis 1 Peynir 1 Havug 1
Domates 1 Pilav 1 Hazirlamak 1
Duyu organlart 1 Pizza 1 femek 1
Ekmek 1 Portakal 3 Israf 1
Elma 4 Renk 2 Kafa 1
Et 1 Sebze 9 Kahvalti 1
Etgil 1 Simav 2 Kilo 2
Fasulye 1 Sinif 1 Kiraz 1
Faydali 1 Soda 1 Kirletmek 1
Findik 1 Sofra 1 Kopek 1
Fistik 1 Sogan 2 Madde 1
Giymek 1 Stit 2 Meyve 4
Havug 1 Sekil 2 Muz 1
Hazirlamak 1 Sey 4 Orman 1
Icecek 1 Sismanlik 1 Ogiin 1
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Incecik
Kafa
Kahvalt1
Kan
Kalsiyum
Karbonat
Karin
Karniyarik
Karpuz
Kavun
Kedi

P NP PR R R RO R R

Tiiketmek
Yarar
Yemek
Yenilebilen
Yesilbiber
Yiyecek
Yumurta
Zayif

[3XY

RPN R R

Oliim
Salata
Sebze
Solunum
Seftali

Sey,
Yemek
Yiyecek
Zayiflamak

N NO W EFE DNWERFE D
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Ek8 Tablo Kontrol Grubu On Test-Son Test Anlamsiz Kelime

Frekanslari

. . . Son
onTotkavram  Onfet Ot Onfet sl g
Frekans
Agag 2 Spor 5 Agac 2
Aksam 1 Stit 2 Armut 2
Ananas 1 Siitlag 1 Armut suyu 1
Armut 1 Sey 4 Atistirma 1
Bahce 3 Tarla 1 Bahge 1
Balik 1 Tath 1 Bal 1
Biber 5 Toprak 3 balik 4
Brokoli 1 Tuzlu 1 Cilek 1
Cay 2 Uziim 2  Corba 1
Cekirdek 1 Visne suyu 1 Domates 2
Ciftlik 1 Yemek 2 Elma 3
Corba 1 Yenilen sey 1 Elma suyu 1
Cokelek 1 Yiyecek 2 Et 4
Cubuk kraker 1 Yumurta 1 Fabrika 3
Domates 6 Zayif 5 Fasulye 1
S Doymak 1 Zeka 1 Findik 1
£ Ekmek 1 Zeytin 2  Gaga 1
X FEksi 1 Hayat 1
Elma 8 flag 1
Et 1 Israf 1
Fabrika 2 Kahvalti 1
Fanta 1 Karin doyurma 1
Fasulye 1 Karpuz 2
Hamile 1 Kavun 2
Hava 2 Kayisi 1
Icecek 1 Kiraz 1
Kahvalti 1 Kuru fasulye 1
Karaciger 1 Makarna 1
Karin doyurmak 1 Mandalina 6
Kayis1 suyu 1 meyve suyu 2
Kiraz 1 Meyve 2
Kuru {iziim 1 Muz 2
Kusburnu 1 Nohut 1
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Limon 1 Oliim 2
Limonata 1 Patates 1
Makarna 2 Patlican 1
Mandalina 2 Pazar 1
Mangal 1 Peynir 1
Market 1 Pirasa 1
Meyve 2 Pilav 1
Meyve suyu 3 Portakal 9
Muz 3 Portakal suyu 3
Okula gatiiriilen sey 1 Sagliksiz 1
Ogiin 1 Salam 1
Patates 3 Sebze 2
Patates kizartmasi 1 Sucuk 1
Patlican 1 Siit 3
Patlican yemegi 1 Sey 4
Pepsi 1 Tarla 3
Peynir 1 Toprak 2
Pirasa 1 Un 1
Pilav 1 Vigne 2
Sabah 1 Yemek 4
Salata 5 Yiyecek 4
Sebze 6 Yogurt 1
Sogan 2 Yumurta 1
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Ek9 Tablo Meta-Sentez Siirecine Dahil Edilen Caligmalar Ve Kodlari

Arastirma
Yaymn Modeli/Y ontemi Calisma
Aragtirmamin Kodu — Arastirma Tiirii Veri Toplama Araci Alam
Orneklem
Deneysel Basari testi
Al (Halloun, Makal Fizik
1996) akale 59 yiiksekokul,28 kolej 1z1
Ogrencisi
(Van Driel Karma
A2 & Verloop, Makale Miilakat + anket Fen
1999) 15 fen 6gretmeni
Karma
(Gobert, -
A3 2000) Makale Goriisme Fen
5. Sinif 47 6grenci
Karma
(Van Driel . o
Ad & Verloop, Makale GO+ tost Fen
2002) 7 biyoloji ve kimya
Ogretmeni
(Justi & Nitel
A5 Gilbert, Makale Gorilisme Fen
2002) 39 Brezilyali 6gretmen
Nicel
(Glines et
A6 al., 2004) Makale Anket Fen
25 dgretim elemani
(Justi & Uygulama
A7 Van Driel, Makale Gozlem Fen
2005) 5 fen 6gretmeni
Nicel
(Unal, Yiiksek Test
A8 . - Fen
2005) Lisans Tezl Izmir Buca 7. siif
Ogrencileri
(Ogan- Nicel
A9 Bekiroglu, Makale Test Fizik
2006)

35 6gretmen
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Nicel

Al0 g’f‘cggg% Makale Test Fen
B 3. siuf dgrencileri ve
Ogretmenleri
Uygulama
5 Fen
ALl (Sarikaya, Gozlem
2007) Makale Ogretmen ve
ogrenciler model yapiyor
Nicel
(Glimiis et
Al2 al., 2008) Makale Test Fen
200 5. Smuf dgrencisi
Nitel
Al13 gl['eg(z)gge; Makale Goriisme Fen
B 9 deneyimli fen
Ogretmeni
; Nitel Kimya
Al4 ( Justi, Makale . . d
2009) Universite Ogrencileri
(Unal Karma
Al5 Coban, Doktora Test Fen
2009) Tezi 7. simif 6grencileri
Nicel
(Bilal, Doktora
Al6 2010) Tezi Test Fen
41 {iniversite 6grencisi
Nicel
Al7 gfrzl(l)f;) Makale Test Biyoloji
B 11-18 yaslarinda 725
Alman &grenci
Nicel
Al8 g;ig;]an’ Makale Test Fen
75 fen bilgisi4. Sinif
Ogretmen aday1
Nitel
(Ergin et .
Al19 al., 2012) Makale Anket + 6lgek Fen

96 fen 6gretmeni
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(Arslan,

Yiiksek

Karma

Test + olgu bilim

A20 . - Fen
2013b) Lisans Tezi 58 altinct simf
ogrencisi
Karma
(Bati, Doktora Test + Gozlem + case
A2l 2014) Tezi study Fen
7. smuf dgrencileri
Karma
(Dogru & .
A22 Arslan, Makale Test + olgu bilim Fen
2014) 58 altinci simif
ogrencisi
5 Meta-sentez
A23 (Cokelez, Makale Fen
2015) Alan yazin taramasi
Nitel
(Ayvact et Yari yapilandirilmig
A2a al., 2015) fkale miilakat Fen
20 fen 6gretmeni
Betimsel tarama
(Ozdemir, Yiiksek -
A25 2017) Lisans Tezi Anket + GOriisme Fen
292 aday 6gretmen
Nitel
Anket, Tutum
Doktora olgegi,acik uclu
A26 (Korkmaz, 2010) Tezi problemler, bireysel ~ Matematik
gOriisme 22 matematik
ve siif 6gretmeni aday1
Karma
A27 (Ciltas, 2011) DOk;(érZ? Test, millakat,Anket 4o matik
76 matematik
Ogretmen aday1
Nicel
Yiiksek .
Yil 2012 . . T Matematik
A28 (Yilmaz, 2012) Lisans Tezi est atemat

43 9. Smuf 6grencisi
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Nitel Etkinik,
calisma kagitlari,tarama

Doktora formlari,goriismeler,6grenci .
A29 (H. Korkmaz, 2014) Tezi diistince raporlari 25 Matematik
ortadpgretim matematik
Ogretmen aday1
Eylem arastirmast
Arastirmaci notlari,
. Doktora . . .
A30 (Aydin Giig, 2015) Teri Caligma videolar1, Miilakat ~ Matematik
40 matematik 6gretmen
aday1
Nitel Agik uglu
Doktora . , P
A31 (Kurnaz, 2011) Tezi sorular, mul%.kvat’ gozlem 68 Fizik
6gretmen aday1
Karma Test, 6lgek
Doktora . ’
(Zorlu, 2016) . gorlisme formlar1 200 6 ve Fen
A32 Tezi . .
7. Sinif 6grencisi
Yiiksek Nitel Miilakat,
(Bebek, 2016) _ TURSEE T Gézlem, Anket, Rubrik 180 Fen
A33 Lisans Tezi i
5,6 ve 7. Sinif 6grencisi
Metasentez
A34 (Kertil & Gurel, 2016) Makale Matematik
Literatiir taramasi
Nitel
Doktora Miilakat, modelleme
A35 (Demir, 2017) Tesi defteri Fen

17 adet 5. Suuf
Ogrencisi
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Ek10 Tablo Deney Grubu Ogrenci Kitapgigina Yonelik Gizim
Rubrigi

Diizeyler
1 2 3
Cizim Yok Orta Iyi
Cizim Var ..
P Cizim Fakat -.Cmm Ye
Olgiitler . . Isimlendirme
Yapilmamis Isimlendirmeler
. Uygundur.
Yetersiz
Hedefler
Yapisal Model Cizim Ve
Isimlendirme

Zihinsel Model Kavram
Iliskilendirme

Zihinsel Model Yeni
Kavramlarla Genisletme
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Ek11 Tablo Deney Grubu Ogrenci Kitapgigina Yonelik Okuma
Anlama Rubrigi

Diizeyler
1 2 3
Cizim Yok Orta Iyi
Hedef
Zihinsel Model

Okuma/Yorumlama/Anlamlandirma
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