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OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ile motivasyon diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
degisimin varligini veya var olan durumu belirlemeyi amagladigindan iliskisel tarama
modelinde  gergeklestirilmistir.  Arastrrmanin = ¢alisma  grubunu;  2018-2019
Egitim/Ogretim y1linda Erzurum ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapmakta olan 11.357 6gretmenden, Aziziye-Palandoken-Yakutiye merkez ilgelerde
gorevli 5.040 Ogretmen arasindan kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi ile secilen
toplam 702 6gretmen olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin 253’1 (% 36) erkek, 449’ 1
(% 64) kadin 6gretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmada veri toplama araclari olarak, Psikolojik Dayaniklhilik Olgegi (PDO),
Ogretmen Motivasyon Olgegi (OMO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin parametrik ya da non parametrik istatistikler i¢in
uygun olup olmadigina bakmak i¢in normal dagilim testi yapilmustir. Psikolojik
dayaniklilik ve motivasyon ile ilgili ele alinan bagimsiz degiskenlerin diizeylerine gore
olusturulan gruplarn bagimli degisken puanlarinin anlamli olarak farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi ve



tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile
motivasyon arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi ve iki degisken arasindaki yordama diizeylerini belirlemek i¢inde regrasyon

analizi yapilmigtir.

Arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri orta;
icsel, digsal ve toplam motivasyon diizeyleri ise yiiksek seviyede ¢ikmustir. Ayrica
medeni durum degiskeninde anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet, okul tiirii, brans,
egitim seviyesi ve kidem degiskenlerinde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Ayrica
arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyon diizeyleri

psikolojik dayanikliliktaki toplam varyansin % 25’ ini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Igsel Motivasyon, Dissal Motivasyon, Motivasyon,

Ogretmen, Psikolojik Dayaniklilik.
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ABSTRACT

In this research, the relation between teacher’s level of psychological hardiness
and motivation has been studied. The research has been carried out in relational
scanning model due to the fact that it aims to determine the presence of change between
one or more variable or the status that exists. The study group of research consists of
11.357 teachers working for offical primary, secondary and high schools in Erzurum
city in 2018/2019 study year and easily reached 702 teachers among 5.040 teachers
work in Aziziye, Palandoken and Yakutiye districts. 253 of these teacher’s (36%) are

males and 449 of them (64 %) are females.

As a means to collect data, Psychological Hardiness Scale (PHS), Teacher
Motivation Scale (TMS) and Personal Information Form prepared by the researcher
has been applied. In order to determine whether the data is suitable for parametric and
non-parametric statistic, a normal range test has applied. T test and one-sided variance
analysis have been used in ANOVA to determine whether the dependent variable
points of groups set according to independent variable levels about psychological
hardiness and motivation are distinctively differentiated. Pearson moment correlation
has been carried out to determine the relation between psychological hardiness and

motivation and multiple regression analysis has been carried out to determine the

\%



correlation analysis and level of regression between two variables.

According to the acquired result, physiological hardiness level of teacher has
been measured as medium level. Intrinsic motivation, extrinsic motivation and total
motivation levels resulted high. Furthermore, a significant relation has also been found
in the marital status. A significant difference hasn’t been found in the variables of
gender, branch, seniority and level of education. In addition, according to research
results teachers’ intrinsic motivation and extrinsic motivation levels explain 25%

percent of the variance in psychological hardiness.

Key words: intrinsic Motivation, Extrinsic Motivation, Teacher, Psychological

Hardiness
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I. BOLUM

GiRIS

Egitim, bireyin ve toplumun gelisim siirecinde yer alan temel unsurlardan biridir.
Gecmisten bugiine kadar bireyin kendini tanimasi, potansiyelini ortaya koymast;
toplumun ise gelisip ilerlemesi egitimin kalitesi ile dogru orantili olmustur. Fiziki
imkanlar, miifredat, teknoloji, 6gretmen vb. gibi ¢esitli dinamikler egitimin kalitesini
etkilemektedir. Egitimi etkileyen bu dinamiklerden biri de 6gretmenlik meslegidir
(Goksoy ve Argon, 2014). Ogretmenlerin egitimin temel tasiyicilar1 oldugu kabul
edilebilir. Egitim orgiitiiniin temel 6gesi olan 6gretmenin niteliklerinin artirilmasi
egitimin ¢iktis1 olan 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim alanlarini olumlu

etkileyebilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlik meslegi Stresin yogun olarak yasandig1 meslek gruplar1 arasidadir
(Aslan ve Cecen, 2007). Ogretmenlerin psikolojik olarak dayanikli olmalar1 stres
iceren durumlarla bas etmesinde 6nemli olabilir. Psikolojik dayaniklilik kavrami,
stresi azaltan ve stresli durumlarla bas etmeyi saglayan 6nemli bir kisilik 6zelligidir.
Bireyin stresli olaylar karsisinda giiclii kalmasi, bu stresli durumlarla saglikli sekilde
miicadele etmesi beklenir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek kisiler karsilastiklar1 stresli
durumlar1 bir firsat olarak gérmekte, bu olumsuz durumla miicadele etmekte ve her
seye ragmen hayatinin kontroliinii birakmamaktadir. Bu bireyler stresli yasam olaylar1

ile daha kolay miicadele edebilmektedir (Terzi, 2008).

Psikolojik dayaniklilik, stresli bir yasam olayindan sonra ruhsal olarak dengede
kalabilme giiclidiir. Psikolojik agidan dayanikli olmak; zorlayici yasantilara karsi
direng gelistirmek, bu duruma uyum saglamak ve normal hayata geri donebilmektir.
(Dogan, 2015: 94). Sosyal, ailevi ve mesleki yasamda karsilagilan sorunlarla saglikli
sekilde bas etme becerisi psikolojik dayaniklilik diizeyiyle dogru orantilidir. Mesleki

yasamlarinda bir¢ok stres igeren duruma maruz kalan Ogretmenlerin psikolojik



dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenir. Ogretmenlerin okul kaynakli stresle
saglikli sekilde bas edebilmesi is yasamindaki verimliligini artiracak ve mesleki
doyuma ulagsmasii kolaylastiracaktir (Sezgin, 2012: 491-492). Bundan dolay1
ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin artirilmasi stresli yasam olaylarina

kars1 miicadele etme konusunda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklarmin artirilmasi, koruyucu faktdr
kaynaklarinin ~ desteklenmesiyle saglanabilir. Koruyucu faktorler, psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen bilesenlerden biridir. Koruyucu faktorler; zorunluluk ya da risk
etkisini azaltan, yumusatan veya ortadan kaldiran, bireyin becerilerini ve uyumunu
gelistiren saglikli durumlar1 belirtmektedir. Koruyucu faktorler; sosyal, ailesel ve
kisisel olarak adlandirilir (Masten, 2001). Sosyal ve ailesel faktorler daha ¢ok bireyin
kendisinin disindaki kaynaklardan etkilenebilirken; kisisel faktorler ise daha ¢ok
bireyin igsel siireglerinden etkilenmektedir (Karairmak, 2006; Mandleco ve Peery,
2000). Bu durum goz 6niine alindiginda; bireyin psikolojik dayanikliligini giiglendiren
koruyucu faktorler (Henderson, 2013) ile motivasyonun igsel ve digsal alt boyutlarinin
benzer kaynaklardan etkilendigi sOylenebilir. Bu baglamda igsel ve dissal
motivasyonun koruyucu faktorlere etki edebilmesi ogretmenlerin  psikolojik

dayanikliligini agiklamada yardime1 olabilir.

Motivasyon meslek yasaminda verimi artiran 6nemli bir etken oldugundan,
Ogretmenlerin mesleki performans: iizerinde de etkili olabilir. Motivasyon terim
anlami olarak da insanin segtigi meslegi ya da yaptigi isi isteyerek, severek yapmasini
ifade etmektedir (Celikkaya, 2011). Bir bireyi belirli bir hedefe yonelik devamli olarak
harekete gecirmek i¢in yapilan ¢abalarin tamamina motivasyon denilmektedir (Giiney,
2012: 5.212). Bireylerin herhangi bir hedefe ulagsmak tizere gosterdigi azim, hedef ve

tutarhilik stireci motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2012: 5.176).

Motivasyon insan davranigini harekete gegiren, yonlendiren ve devam ettiren
icsel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Motivasyon, kisiyi bir
hedefe ulagmak tizere davranmaya iten, harekete gegiren, sergilenen davranisi
giiclendiren, yonelten ve etkinlestiren i¢sel bir gii¢ olarak da belirtilmektedir (Basaran,

2008: s.176). Kisinin davranigiin nedeni digsal doyumdan ziyade daha ¢ok igsel



doyumlardan kaynaklanmaktadir. (Canpolat, 2012). Dissal motivasyonda ise bireyin
davraniginin nedeni, ¢evreden gelen pekistiregler olarak belirtilmektedir. Herhangi bir
gorevi gerceklestirme istegi disaridan bir kaynak tarafindan kontrol edilmektedir. Kisi
sergiledigi davranisi igsel motivasyon kaynaklarindan ziyade disaridan gelecek olan
odil, takdir, sevginin artmasi veya cezanin engellenmesi i¢in yapmaktadir. Dissal
motivasyonda kisi davranis1 yaparken bir fayda beklemektedir (Ertan, 2008). Bu
durumlar birlikte diisiiniildiigiinde, bireyin psikolojik dayanikligini olumlu etkileyen

dinamikler ile i¢sel ve dissal motivasyon kaynaklarmin iliskili oldugu séylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik (Crowley, Hayslip ve Hobdy, 2003; Harrisson, 2002;
Klag ve Bradley, 2004; Maddi 2006; Sezgin, 2016; Vergili, 2018; Terzi, 2008; Demir,
2018; Gokmen, 2014; Selguklu, 2013; Yalgin, 2013) ve motivasyon (Celik, 2015;
Calig, 2012; Kurt; 2013; Handayani, 2016; Giirgiir ve Ak¢amete, 2012; Ergen, 2009;
Esther ve Marjon, 2008; Akgiil, 2012) konusunda yapilan bazi1 ¢alismalarda yas,
egitim, cinsiyet, brans ya da hizmet siiresi gibi baz1 degiskenlerin bireylerin psikolojik
dayaniklilk ve motivasyonlar1 iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik ve motivasyon kaynaklarmin gesitli demografik degiskenlerle
iligkisinin incelenmesi; bu kavramlarin daha iyi anlasilmasina, stresli bir meslek olarak
kabul edilen 6gretmenlik meslegine iliskin ¢ikarimlar sunmaya ve kisilik 6zelligini
destekleyen bu kavramlarmn kisisel degiskenlerle iliskisinin belirlenmesine yardimci
olabilir (Sezgin, 2012). Bu arastirmada, 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve
motivasyonlar1 cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirdi, egitim durumu, kidem ve

okul ¢alisma siiresi ile iligkisi incelenmistir.

Tiim bu durumlar dikkate alindiginda; psikolojik dayanikliliklar1 diisiik olan
Ogretmenler zor yasam olaylariyla ve mesleki zorluklarla bas etmede giigliik
yasayabilirler. Ogretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyon kaynaklarmin belirlenmesi ve
artirilmasi koruyucu faktorleri olumlu etkileyebilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin

psikolojik dayanikliliklarmin artirilabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada; ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin psikolojik
dayanikliliklar1 ile motivasyonlar1 arasinda ne yonde bir iligski oldugu; motivasyonun

psikolojik dayaniklilig1 ne derece yordadigi; psikolojik dayaniklilik ve motivasyonun



belirlenen demografik degiskenler (cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirli, egitim
durumu, kidem ve okul calisma siiresi) acisindan anlamli diizeyde farklilagip

farklilagsmadig1 arastirilmistir.

A. Problem Durumu

Aragtirmanin problem durumunu, “Ogretmenlerin piskolojik dayanikliliklari ile
motivasyonlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” olusturmaktadir. Problem ciimlesine

bagli olarak olusturulan alt problemler ise su sekildedir:

1. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyet, brans, medeni durum,
okul tiirli, egitim durumu kidem ve okuldaki c¢alisma siirelerine gore

farklilagsmakta midir?

2. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiiri,
egitim durumu, kidem ve okuldaki caligma siirelerine gore farklilagmakta

mudir?

3. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 ile motivasyon diizeyleri arasinda bir

iliski var midir?

4. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri psikolojik dayanikliliklarinm anlamli bir

yordayicist midir?

B. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanmn  amaci; Ogretmenlerin ~ motivasyonlarinin ~ psikolojik
dayanikliliklarinin anlamli diizeyde birer yordayicisi olup olmadigini incelemektir.
Ayrica bu arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 ve
motivasyonlar1 bazi degiskenler (cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirii, egitim

durumu, kidem ve okulda ¢alisma siiresi) ag¢isindan da incelenmistir.



C. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik meslegi; kisiden ya da orgiitten kaynakli stresin, Ogretmen
davraniginlarini olumsuz etkiledigi bir meslektir (Azeem, 2010). Okul ortamindan ve
isten kaynaklanan stres, 6gretmenlerin is doyumunu ve performansini olumsuz olarak
etkilemektedir (Aydm, 2002; Balay, 2000). Ogretmenlerin biiyiilk bir kismu,
ogretmenligi fazla stresli bir meslek olarak tanimlamaktadir (Chan, 2003). Uzun bir
stire yogun strese maruz kalmak, hastaliklara ve i¢sel gerginlige yol agarak bireyin
calisma verimliligini ve etkinligini diisiirlir. Stresle uygun sekilde bas edilemediginde
ise, yasanilan stres uzun donemde iiretkenligin azalmasina, yasamdan zevk alamamaya

ve yakin iligkilerin bozulmasina neden olur (Baltas ve Baltasg, 2000).

Terzi (2005), psikolojik dayanikliligi, stresli yasam olaylariyla bas etmeye
yardimce1 olan; Maddi ve Khoshaba (1996) ise psikolojik dayanikliligi, stresin olumsuz
etkilerini azaltan ve hastalia yol acan gerginligi onleyen bir kisilik 6zelligi olarak
tamimlamaktadirlar. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler, giinliik etkinliklere
ve islerine daha fazla bagli, yasamlarmi kontrol eden ve beklenmedik degisiklikleri
kisisel gelisim i¢in bir firsat olarak goriirken; psikolojik dayanikliliklar1 diistik bireyler
ise, yasamdan uzaklasmaya, digsal kontrol odakli olmaya ve degisime kars1 daha ¢ok

direngli olurlar (Klag ve Bradley, 2004).

Psikolojik dayanikliligin kontrol boyutunda, bireyin yasam olaylarmi
etkileyebilecegi ve degistirecegi inanci vardir (Maddi ve Khoshaba, 1994). Buna baglh
olarak Ogretmenlerin is yasaminda karsilastigi olaylar1 kontrol edemeyecegini
diistinmesi, 6gretmenlerin kontrol algisini zayiflatabilir. Bu durum 6gretmenlerin
motivasyonlarinin diismesine ve basarisizlik duygusu yasamalarina neden olabilir.
Chan’ in (2003) yaptig1 arastrmaya gore, dayaniklilik diizeyi yiiksek &gretmenler
stresli durumlarla daha kolay bas edebilmektedirler. Bu nedenle 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliginm yiiksek olmasi stresli yasam olaylarmin olumsuz etkisini

azaltabilir ya da bireyi koruyan bir kalkan olabilir.

Motivasyon insan davranigini harekete gegiren, yonlendiren ve devam ettiren

icsel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Motivasyon, kisiyi bir



hedefe ulagmak {iizere davranmaya iten, harekete geciren, sergilenen davranisi
giiclendiren, yonelten ve etkinlestiren igsel bir gii¢ (Basaran, 2008: s.176) olabilecegi
gibi; herhangi bir gorevi gergeklestirme istegi digsaridan bir kaynak tarafindan kontrol
edilen bir gii¢ de olabilir (Ertan, 2008). Bireyin sahip oldugu motivasyon yasaminin
her alaninda oldugu gibi is hayatinda da onemlidir. Motivasyon, bireyin mesleki
doyum oranini, is performansmi ve verimliligini etkilemektedir (Akbaba, 2008).
Yiiksek motivasyona sahip bir 6gretmen, meslegiyle ilgili stresli durumlarla ve

okuldaki sorumluluklariyla kolayca bas edebilir.

Bu durumlar birlikte diisiiniildiigiinde; 6gretmenlerin motivasyon kaynaklari ile
psikolojik dayaniklilig1 giiglendiren koruycu faktorleri arasinda gii¢lii bir bag oldugu
diistiniilebilir. Bu arastirma; 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve motivasyon
kaynaklarma etki eden degiskenlerin belirlenmesine, ruh sagliklarinin korunmasina,
mesleki stres ve zor yasam olaylariyla bas etmelerine yardimci olmasi agisindan
onemli oldugu ve alan yazma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma
sonuglarindan faydalanarak motivasyon faktorleri tekrar diizenlenip 6gretmenlerin
mesleki verimliligi artirilabilir. Bununla baglantili olarak okullarda verilen egitimin
diizeyine etki edebilece§i sOylenebilir. Egitim yoneticileri oncelikli olmak {izere
egitimin tiim paydaslari, 6gretmenleri etkileyen psikolojik dayaniklilik ve motivasyon
faktorleri hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. Arastirma sonuglari, egitime yon
veren politika yapicilarin ¢aligmalarina yardimci olabilecegi ongoriilmektedir. Milli
Egitim Bakanlig1’ nin 6gretmenlerin ruh sagligin1 koruyucu ve mesleki verimliligini

artirict calismalarda bu arastirma sonuglarindan faydalanabilecegi diistiniilmektedir.

D. Varsayimlar

1. Bu arastrmanin yiiriitiilmesinde arastirmaya katilanlarin 6lgeklere igtenlikle

ve objektif cevaplar verdigi varsayilmistir.
2. Arastirmaya katilanlarin evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmigtur.

3. Arastirmada kullamlan Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (PDO) ve Ogretmen
Motivasyon Olgegi’ nin (OMO) &gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ile motivasyon



diizeylerini 0lctiigii 6zellikte oldugu varsayilmistir.

E. Sinirhiliklar

1. Bu arastrrmanm calisma grubu 2018-2019 Egitim/Ogretim yilinda Erzurum
ili merkez Aziziye-Palandoken-Yakutiye ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul

ve liselerde gorevli 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirma 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini tespit etmek
icin arastrmada kullanilan Psikolojik Dayamiklilik Olgegi’ nin (PDO) sahip oldugu

ozelliklerle sinirlidir.

3. Bu arastirma Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini tespit etmek ig¢in
arastirmada kullanilan Ogretmen Motivasyon Olcegi’ nin (OMO) sahip oldugu

ozelliklerle sinirhidir.

F. Tanimlar

Psikolojik Dayamikhhk: Bireyin belirsizlikler karsisinda, engelleme ve
olumsuz olarak kabul ettigi olaylar karsisinda miicadele ederek basarili bir sekilde
olaylar1 yonetebilme yetenegi olarak kabul edilmektedir (Basim-Cetin, 2011). Yasam
icerisinde karsilasilan stresli olaylar veya hastalik gibi kisiyi direk etkileyecek olaylar
ile yiiz yiize gelindiginde bir diren¢ kaynagi gibi kisinin gosterdigi kendine has
iradesidir (Kobasa, 1979).

Motivasyon: Motivasyon, insan davranisin1 harekete gegiren, yonlendiren ve

devam ettiren igsel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010).



1. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR ve iLGILIi ARASTIRMALAR

A. Kuramsal Agiklamalar

Aragtirmanm bu boliimiinde arastirmanin konusu kuramsal yonden ilgili
alanyazin dogrultusunda agiklanmis ve yurt i¢inde ve yurt disinda konuyla ilgili benzer

arastirmalara yer verilmistir.

1. Psikolojik Dayanmikhhk

Insanlik var oldugundan beri insanlar dissal ya da igsel kaynakli bircok
problemle bas basa kalabilmektedir. Baz1 bireyler bu problemler ile etkin bir sekilde
bas edebilirken, bazilar1 ise bu problemlerle bas edemeyebilmektedir. Problemler
karsisinda farkl stratejiler gelistiren bu bireyler arasinda bulunan temel fark psikolojik

dayanikliliga bagl olarak degerlendirilebilir.

Tirkiye’de psikolojik dayaniklilik kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmistir.
Alanyazinda psikolojik dayaniklikla ilgili farkli adlandirmalar mevcuttur. Ayrica
ceviri ¢alismalarinda da ortak bir kavram lizerinde uzlasilamamistir. “Resilience” ve
“hardiness” kelimelerinin karsilig1 psikolojik dayaniklilik olarak c¢evrilmistir.
“Resilience” kelimesi, maddenin esnekligini ya da ¢abucak eski haline donebilme
ozelligini ifade etmektedir (Greene, 2002). Tirkcede ¢abuk iyilesme giicii, zorluklar1
yenme giicii, toparlanma, direnclilik, esneklik ve eski islevsellik diizeyine donebilme
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. “Hardiness” ise stresi azaltan ve stresli olaylarla

basa c¢ikma becerisini destekleyen bir kisilik 06zelligi olarak tanimlanmaktadir



(Kobasa, 1979). Bu calismada Ingilizce “hardiness” kelimesinin karsilig1 “psikolojik
dayaniklilik” olarak ifade edilmistir.

Ulusal alanyazinda resilience ve hardiness kavramlarmin karsiligi olarak
yilmazlik (Demirbas, 2010; Giirgan, 2006; Ogiilmiis, 2002; Ozcan, 2005), kendini
toparlama giicii (Terzi, 2005), psikolojik saglamlik (Aydin ve Gizir, 2006; Gizir, 2004;
Karairmak, 2006), psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Durak, 2002)
kelimelerinin kullanimi tercih edilmistir. Basim ve Cetin (2011), bu kavramlar tizerine
calismig akademisyenlere hangi kavramin daha uygun diistiigii ile ilgili yaptigi calisma
sonucunda goriis birligi ile psikolojik dayaniklilik kavrami tizerinde karar kilinmistir.

Bu arastirmada psikolojik dayaniklilik kavrami kullanimai tercih edilmistir.

Bilimsel arastirmacilarin heniiz yeni iizerine yogunlastigi ancak heniiz tam
olarak anlasilmasi ve tanimlanmasi zor olan psikolojik dayaniklilik kavrami genel
olarak stres ile iliskilendirilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, sorunlarin olumsuz
yonde neden oldugu etkilerin iistesinden gelme yetenegi seklinde ifade edilmektedir
(Luckey ve Tepe, 2008).

Alanyazin psikolojik dayaniklilik 6zelinde degerlendirildiginde neden kimi
bireylerin strese karsi koyabildigi kiminin de neden yenik diistligli sorusuna
odaklanildig1 goriilmektedir (Luckey ve Tepe, 2008). Stres insanin var oldugu glinden
bu giine kadar herkesin giinliik yasaminda ¢ok sik karsilastigi bir durumdur. Giinliik
yasamda stres igeren bir durum, yasanti veya olay insanin yasam kalitesine ve 1yi olma
haline yonelik tehdit olarak algilanmaktadir. Boyle bir durumla miicadele edebilmek
de stres karsisinda insanin bas edebilme becerilerinin degerlendirilmesidir (Wayne,

Hammer ve Dunn, 2016)

Stres kavraminin sebebine dair {i¢ adet yaklasim bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlardan biri; stresin olusumunun dis faktorlere bagli oldugunu, bir diger
yaklagim stresin davranigsal, biligsel ve duygusal sebeplerden olustugunu
savunmaktadir. Son yaklasim ise; stresin olusma sebebini birey ve ¢evresi ile olan
iliski ile degerlendirmektedir. Stresin oldukca fazla olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Dikkat, motivasyon, karar verebilme yetenegi, performans ve sozel bellek iizerinde

olumsuz etkileri bulunmaktadir. Problemlerle bas etmede 6nemli yardimcilardan olan



karar alma yetenegi ve dikkatin stres sebebiyle negatif yonde etkilenmesi kisilerin
bulunduklar1 zor durumlara kars1 psikolojik dayaniklilik gelistirmelerine engel teskil

edebilmektedir (Luckey ve Tepe, 2008).

Psikolojik dayaniklilik; yilmazlik, dayaniklilik, duygusal saglamlik, gii¢liliik
gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanilmaktadir. Tiim insanlarin yagamlari
boyunca en az bir kere maruz kaldig1 veya kalabilme olasiligmin oldugu sevilen birinin
olimle kaybi, teror saldirisi, savas, trafik kazasi, ekonomik kriz, dogal afet, cinsel,
fiziksel veya duygusal taciz gibi yipratici ve zor hayat olaylar1 ile bas etme giiciiniin

ifadesi psikolojik dayanikliliktir (Basim ve Cetin, 2011).

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilik kavrami tizerine yaptigi doktora tez
arastirmasinda ABD’ nin Chicago eyaletinde yer alan Illinois Belediyesinde iist ve orta
diizey yoneticilerin son ii¢ yil icerisinde gecirmis olduklar1 hastalik ve yogun stresli
olaylar1 yazmalarini istemistir. Yogun stresli olan ve daha g¢ok hastalik puanlari
alanlar1ilk grupta, yogun stres yasayip diisiik hastalik puanlar1 alanlari ise ikinci grupta
toplamistir. Calismanin devaminda yogun stres ya da travma yasayip ama diisiik
hastalik puani alanlarin psikolojik dayanikliligin baglanma, denetim ve meydan

okuma boyutlarina diger gruba gore daha fazla sahip olduklarini belirtmektedir.

Kobasa (1979) psikolojik dayaniklilik kavrammi Varolus¢u yaklasimdan
faydalanarak acgiklamaktadir. Varolusgu yaklasima gore insan Ozgiir bir varhktir.
Secimlerini 6zgiirce yapabilen bir insanin davranislarinin, tercihlerinin ve yagaminin
sorumlulugunu almasi beklenmektedir. insanin yasami hakkinda kararlar alabilmesi
ve bu kararlarmin sorumlulugunu iistlenmesi insanin yasamina deger katacaktir. Insan
yapmis oldugu tercihlerle kendi benligini sekillendirirken aslinda kendi varolusunu
sekillendirmektedir. Bundan dolay1r psikolojik dayanikliligi yiiksek olan kisiler
tercihlerini kolayca belirleyen ve stres veren durumlari degistirme giiciine sahip olan
bireylerdir (Akt.: Terzi, 2005).

Alanyazin da gergeklestirilmis olan psikolojik dayaniklilik tanimlarinin bazilari

asagida belirtilmektedir.
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Hayatin diizenini bozan, zorlayici ve stresli hayat olaylari ile miicadele verirken
kisinin basa ¢ikabilme ve korunabilme yeteneklerini kazandig1 basa ¢ikabilme siireci
psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir (Richardson, Neiger, Jensen ve

Kumpfer, 1990).

Bir diger tanima gore psikolojik dayaniklilik; felaketlerin veya degisimin
basaril1 bir sekilde tistesinden gelme becerisi ya da zor yasamsal deneyimler karsisinda
bireyin kendini toparlama giicii olarak ifade edilmektedir (Garmezy, 1991). Bonanno
(2004) ise; psikolojik dayanikliligin tanimin1 yaparken bireyi odak noktasi olarak ele
almaktadir. Buna gore; siddet veya yasami tehdit edici bir durum ya da yakin birinin
Olimii gibi potansiyel ve istisna olan yikici durumlara ugramis bireylerin kismen
saglikl1 ve istikrarh bir psikolojik seviyede yasamini siirdiirebilme yetenegi psikolojik

dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir.

Calismanin baginda belirtildigi iizere psikolojik dayaniklilik kavramu ile stres
beraber degerlendirilen kavramlardir. Degisen yasam sartlariyla birlikte strese yol
acan bir¢ok yeni etken ortaya ¢ikmistir. Bireylerin bu yogun stresle bas edebilmeleri
sahip olduklar1 psikolojik dayaniklilikla iligki oldugu goriilmektedir. Psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler stresli yasantilarla daha kolay miicadele edebilirken
psikolojik dayaniklilig1 diisiik olan bireyler ise yasadiklari sorunlarla bas etmede
problem yasamaktadirlar (Oz ve Y1lmaz, 2009).

Psikolojik agidan dayanikli olmak stres veren olaylara kars1 direngli olmak, bu
duruma uyum saglayabilmek ve hasta olmadan normal hayata geri donebilmek
seklinde ifade edilmektedir. Ayrica psikolojik dayaniklilik, bireyin stres veren
durumlardan kurtularak, iyilesebilme 6zelligi olarak da ifade edilmektedir (Dogan,

2015).

Psikolojik dayaniklilik kisinin zorlandig1 durumlarda algiladigi tehdidi i¢sel ve
digsal olarak dengeledikten sonra bu zorlu durumdan gii¢lenip ¢ikmak olarak
tanimlandig1 belirtilmektedir (Eminagaoglu, 2008). Aydogdu (2015) ise, psikolojik
dayanikliligin kisi i¢in stres veren olaylardan etkilenmeden yapmak istediklerini daha

iyi yaparak giiglenecegi bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
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Kobasa’ nin Varoluscu yaklasimi temel Ozelliklerine gore stres igeren
durumlara karst bir direng kaynagi olarak calisan kisilik 6zelligi psikolojik
dayaniklilik; kontrol, baglanma ve miicadele boyutlarindan olusmaktadir (Tekin,

2011).

Alanyazinda yer alan tanimlardan hareketle, psikolojik dayaniklilik ile ilgili
ortak noktalar soyle ifade edilebilir: Birey, basa ¢ikma yetenegiyle sikint1 veren
durumun {istesinden geldikge psikolojik dayaniklik gelisebilir. Zor yasam olaylari ile
karsilasmak bireyin; risk faktorlerinin, kisisel direng egilimlerinin ve riski azaltmak
veya iyilestirmek i¢in etkili olan koruyucu faktorlerin gelisimini saglayabilir.
Psikolojik dayaniklilik, bireyin kisisel 6zelliklerinin ve ¢evresi arasindaki etkilesimin
bir iirlinii oldugu soylenebilir. Yasam sartlarina bagl, dinamik bir yapida oldugu ifade
edilebilir. Bireyin stres olusturan durumlar ile basa ¢ikma yetenedi arasindaki
etkilesimden meydana gelebilir. Bireyin gelisim donemleri i¢in dnemli bir faktor
oldugu soOylenebilir. Ayrica; psikolojik dayaniklilikla ile ilgili tanimlardaki bu
cesitliligin sebebi olarak; farkli alt disiplin kurallari, bilgi paradigmalari,
fenomonolojik ve kiiltiirel tanimlar, 6lgme ve degerlendirme varyasyonlari, kiiltiir ve
disiplin etkileri, kullanilan kritik sdoylemler ve etki alanina 6zgii terminolojilerdir

(Graber, Pichon ve Carabine, 2015).

a) Psikolojik Dayamkhihgin Boyutlari

Psikolojik  dayaniklilifin  boyutlar1 konusunda arastirmacilarin  gesitli
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen

(2015), psikolojik dayanikliligin boyutlarini asagidaki bicimde belirtmektedirler:

Kendine giiven boyutunu, bireyin beklenmedik ve ani bir bigimde gelisen
durumlar karsisinda ve bireysel sorunlar yasadigi durumlarda ¢6ziim bulabilme, bu
durumlar ve sorunlarla bas edebilme yeteneklerini kapsamaktadir. Gergek¢i hedefler
boyutu, bireyin basarilabilmesi olas1 ve iyi diisiiniilmiis gelecek amaglarinin oldugu,
bu amaclar1 ne sekilde basaracagini bilmesi ve gelecege dair umutlu oldugunu

yansitmasini kapsamaktadir. Planlama becerisi boyutu, bireyin herhangi bir ise
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baslarken ayrmtili planlar yapabilmesi, zamanini etkin planlayabilmesi ve net amaglar1

bulundugunda basariya ulasabilecegine dair inan¢larini kapsamaktadir.

Sosyal yeterlilik boyutu, bireyin diger bireyler ile beraber olmaktan hosnut
olmasi, kolayca yeni bireylerle tanisarak arkadaslik iliskisi kurabilme ve sosyal
hayatinda rahat olabilme yetenegine iligkin becerileri kapsamaktadir. Sosyal kaynaklar
boyutu, giiclii arkadasliklara sahip olabilme, ailesinden ve arkadaslarindan destek
alabilme yeteneklerini kapsamaktadir. Aile destegi ve uyumu boyutunu ise, bireyin
deger ve onem verdikleri ile ailesinin deger ve 6nem verdiklerinin Ortiismesini ve

ailesiyle beraberken kendisini mutlu hissetmesini kapsamaktadir.

Psikolojik dayanikliligin boyutlar1 konusunda Kobasa’ nin (1979) da 6nemli
degerlendirmeleri bulunmaktadir. Gergeklestirmis oldugu ¢alismasinin 6rneklemi 670
kisiden olugmaktadir. S6z konusu 6rneklemi olusturan katilimcilar ABD’ nin Chicago
eyaletinde yer alan Illionis Belediyesi’nde c¢alisan, iist ve orta diizey yonetici
diizeyinde, lisans mezunu, 40 ila 49 yas arasindaki erkek ¢alisanlardir. Bu arastirmada
katilimcilara son ii¢ sene i¢inde yasamis olduklar1 stresli durumlarin ve gecirmis
olduklar1 hastaliklarin birer listesini yapmalar1 istenmistir. Sonrasinda karsilastirma
hedefli iki grup yapilmistir. Bir grup hem hastalik hem de stres yogunlugu bakimindan
ortalamanin iizerinde puana sahip 200 katilimcidan olusurken, diger grup diisiik
seviyede stres ve hastalik puanina sahip 126 katilimcidan olugsmaktadir. Bunlara ilave
olarak her bir grupta bulunan katilimeilar detayh bir “Kisilik Ozellikleri Olgegi” ni de
cevaplamiglardir. Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularda diisiik hastalik ve
yogun stres puanina sahip katilimcilarin, psikolojik dayanikliligimi ifade eden {i¢
niteligin tlimiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nitelikler psikolojik dayanikliligin
boyutlar1 bi¢ciminde de degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu boyutlar; baglanma
boyutu, denetim boyutu ve meydan okuma boyutudur. Ayrica sdz konusu bu ii¢
boyutun stresin negatif etkilerini minimuma disiirdiigii belirtilmektedir (Akt.: Stiriicii

ve Bacanli, 2010).
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(1) Baglanma Boyutu

Psikolojik dayanikliligin baglanma boyutu; kiginin yasanan olaylarin disinda
kalmayarak aktif bir bicimde giinliik olaylara dahil olmasi ile olusan bir anlam
duygusu ve hedef olarak degerlendirilmektedir (Sezgin, 2012). Psikolojik
dayanikliligin boyutlarin1 ¢aligmasi ile degerlendiren Kobasa’ ya (1979) gore,
yasamlarinin ¢ok sayida alaninda kendini baglantili olarak hisseden kisiler,
yasamlarinin alanlarina yabancilagmis hissedenlere kiyaslandiginda ¢ok daha saglikl
bulunmaktadir. Baglanmanin bir diger olumlu yani ise kisilerin hayatlarinda
yasadiklar1 biitiin olumsuzluklara pozitif bakis acis1 ile bakmalarin1 saglamasidir.
Baglanmanin iki yonii bulunmaktadwr. Bunlar hem i¢sel hem de digsaldir.
Baglanmanin ig¢sel yoniinii, kisinin sahip oldugu aktivitelere yonelmesi, digsal yoniinii
ise, toplum igerisinde bunu uygulamasi olusturmaktadir (Akt.: Siiriicii ve Bacanl,
2010). Bireyin sosyal ve aile ¢evresine, is yasamina, kisilerle olan iliskilerine, deger
ve inanglarma bagli olmasi yasammin biitiin alanlarinda ger¢eklesmektedir. Ayrica bu
durum kisinin yasadig1 ya da yasayacag stresli olaylarla basa ¢ikabilmesinde gerekli
olan gii¢ kaynagin1 meydana getirmesinde temel teskil etmektedir (Maddi, 2004; Terzi,
2005).

(2) Denetim Boyutu

Psikolojik dayanikliligin denetim boyutu ise bireyin hayatindaki bazi durumlar1
etkileyebilecegine ve degistirebilecegine olan inancma yonelik eylemleri ve
diisiinceleri kapsamaktadir (Terzi, 2005). Denetim ayn1 zamanda hayatta karsilasilan
zorluklara kars1 ¢aresiz kalmak yerine durumlarin sonuglarimi etkileyebilecek olmaya
duyulan inang olarak ifade edilmektedir. Oz disiplinli olmay1, karar verme yetenegini,
ozerkligi, i¢sel glidiilenmeyi, bireysel 0zgiirliigli, basar1 odakli olmayr ve se¢im
yapabilmeyi kapsamaktadir. Denetim boyutunu kapsayan 6zelliklere sahip olan kisiler
yasanan olaylarin veya durumlarin gidisatina caresizce pasif bir sekilde disaridan

bakamaz, emek sarf ederek olaymn veya durumun sonucunu degistirebileceklerine
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yonelik inanca sahiptirler (Maddi, 2004). Boyle bir bireyin gii¢siiz ve pasif olmasi

neredeyse imkansizdir denilebilir.

(3) Meydan Okuma Boyutu

Psikolojik dayanikliligin son boyutu meydan okuma, kendine giiven ve
tyimserlik hali olarak ifade edilmektedir (Terzi, 2005). Degisimin bireyin yasamini
tehdit etmekten ziyade bireyin gelisimini destekleyen bir uyarict niteligindeki inang

biciminde degerlendirilmektedir (Kurt, 2011).

Yiiksek miicadeleci yapiya sahip olan insanlarin, hayatin duragan yapisindan
ziyade degisime olan inanglar1 bulunmaktadir. Pozitif bir bakis acisina sahip
olduklarindan degisimin kendilerini gelistirece§ine ve hayat1 kesfetmelerinde
yardimc1 olacagina inanmaktadirlar (Maddi, 2004). Meydan okuma bir ¢esit kisilik
Ozelligi olarak da goriilmektedir. Buna gore; yenilige acik, iyimser, azim ve kararl
kisilik 6zelliklerini i¢erdigini sdylenebilir (Gen¢dz ve Motan, 2009). Meydan okuma
boyutu, kisinin gerceklesen degisime uyum gdostermesi ve bu degisimi kisisel
gelisiminde imkan olarak goérmesidir. Bu durumda degisim olumlu olarak
algilanmakta ve tehdit edici olarak goriilmemektedir. Hayatta baslarina gelen
degisiklikleri, kendi gelisimleri i¢in hayatin getirdigi normal durumlar olarak goren
bireyler; yenilik¢i, kendine giiveni olan iyimser bireylerdir. Meydan okuma boyutu da
bunu igermektedir. Bu bireyler farkli ve enteresan deneyimleri 6nemsemektedirler.
Sosyal ¢evrelerine karst samimidirler ve stres ile bas etmede kaynaklara nasil

eriseceklerini ve bu kaynaklar1 nasil kullanacaklarini 1yi bilmektedirler (Terzi, 2005).

b) Psikolojik Dayamklihigi Etkileyen Faktorler

Alanyazinda psikolojik dayanikliligi etkileyen faktorler; risk faktorleri,
koruyucu faktorler ve olumlu sonug¢ faktorleri olarak ifade edilmektedir (Erarslan,
2014):
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(1) Risk Faktorleri

Gergeklestirilmis arastirmalar neticesinde psikolojik dayaniklilig1 etkileyen risk
faktorleri ve koruyucu faktorler; cevresel, ailesel ve bireysel faktorler bigiminde
smiflandirilmistir. S6z konusu siniflandirma koruyucu ve risk faktorlerinin ikisi iginde

gecerli olmaktadir (Haase, 2004).

Hayatta yasanabilecek olumsuz olaylar ve felaketler, bireylerin psikolojik olarak
saglikl1 bir hayat devam ettirmeleri ve psikolojik dayaniklilik géstermeleri bakimmdan

risk faktorleri seklinde karsilagilmaktadir (Masten, 2001).

Psikolojik  dayanikliligi etkileyen faktorlerden risk faktorleri asagida
srralanmistir (Gizir, 2007).

() Bireysel Risk Faktorleri:

= Kronik olan hastaliklar
= Erken dogum

= Olumsuz yasam olaylar1

(b) Ailesel Risk Faktorleri:

= Ergenlik doneminde anne olmak
= Ebeveynlerin 6lmesi, bosanmasi veya tek ebeveyn ile hayatin devam ettirilmesi

= Ebeveynlerin psikopatolojisi veya hastaligi

(¢) Cevresel Risk Faktorleri:

= Dogal afetler, savaslar gibi toplumsal olarak yasanan travmalar,
= Evsizlik

= Ekonomik yoksulluk ve zorluklar
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= Cocuk istismar1 ve ihmali
= Ailevi felaketler ve toplumsal siddet

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorlerden risk faktorleri, kisilerin heniiz
dogduklarindan c¢ocukluklar1 veya yetiskin donemlerinde gelisimsel Ozelliklerini
tamamlamalarin1 zor hale getiren ve ileride psikolojik ve davranigsal sorunlarin

gelisimine sebep olan sartlar bigiminde ifade edilmektedir (Gizir, 2007).

(2) Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikliligi etkileyen bir diger faktor ise koruyucu faktorlerdir.
Koruyucu faktor ifadesi ile aslinda zorunluluk veya risk etkisini azaltan, yumusatan
veya ortadan kaldiran, bireyin becerilerini ve uyumunu gelistiren saglikli durumlar
belirtilmektedir. Bununla beraber bireyler ve olumsuz deneyimler arasinda cevresel,
ailesel ve kisisel faktorlerin koruyucu faktorler oldugu ifade edilmektedir (Masten,
2001).

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen koruyucu faktorler ii¢ grupta toplanmaistir.

() Sosyal (Cevresel) Koruyucu Faktorler

Bireyin bir yetigkin ile olumlu bir sosyal iligkisinin olmasi, sosyal iliskilerinde
olumlu olmasi, okul iligkilerinde olumlu iliskiler, arkadas desteginin bulunmasi,
toplumsal destegin olmas1 ve olumlu bir rol modelin bulunmasi sosyal veya ¢evresel

koruyucu faktorlerdir (Garmezy, 1991).

(b) Ailesel Koruyucu Faktorler

Cocuk- anne baginin olumlu yonde olmasi, cocugun ailesi ile beraber yasamasi,
ailenin ve ¢ocugunun gelecegine ait olumlu gelecek beklentilerinin olmasi ve egitim

diizeyi yliksek anne ve babanin olmasi ailesel koruyucu faktorlerdir (Garmezy, 1991).
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(c) Bireysel (Kisisel) Koruyucu Faktorler

Bireyin sahip oldugu olumlu kisilik 6zellikleride denilebilir. Zeka, olumlu
akademik benlik, biligsel kapasitenin etkinliligi, iyimserlik, gelecege dair planlarin
bulunmasi, sorumluluk, hayatinin kontroliinii elinde bulundurma, etkin problem
¢ozme yetenegi, sorumluluk, empati, mizah duygusunun varligi ve yiiksek benlik

saygisi bireysel koruyucu faktorlerdir (Garmezy, 1991).

(3) Olumlu Sonug¢

Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen bir diger faktor, olumlu sonuctur. Olumlu
sonug kisinin yaginin gereklerinde gelisimini basari ile tamamlayabilmesi bakimidan

uyumlu olmasi1 bigiminde ifade edilmektedir (Masten ve Reed, 2002).

Olumlu sonuglar; yasam doyumu, sug¢ islemeye yonelik tavirlardan uzak
durmak, akademik basarmin varligi, mutlu olmak, iyilik hali, ¢evresinde kabul
gormek, uyumlu olma, kurallara uygun davranma, olumlu sosyal iligkiler, duygusal
sorunlarin veya semptomlarin azligi, okula devam, ders dis1 etkinliklerde bulunma,
sosyal yardim etkinliklerine katilim, psikopatolojinin bulunmamasi gibi durumlar
olarak belirtilmektedir. Kendini kabul etme, uyumlu olma, iyilik hali, yasam doyumu

vb. pozitif sonuglar olabilir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

En c¢ok iizerinde durulmakta olan olumlu sonu¢ degiskenleri asagida

siralanmaktadir (Masten ve Reed, 2002):
= Suga yatkin davranislardan uzak durma,
= Gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesi,
= Sosyal yeterlik veya pozitif sosyal iligkiler
= Akademik basari,
= Psikolojik saglik,

= Duygusal semptomlarin veya sorunlarin azligi,
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* lyi ve mutlu olma,

= Kurallara uygun davranma,

= Psikososyal uyum bilesigi,

= Yasima uygun spor yapma,

= Ders dis1 etkinliklerde bulunma,

= Psikopatolojinin var olmamasi,

= Okula devam etme,

= Sosyal yardim etkinliklerine katilma,

= Kendini kabul ve yasam doyumu,

Arkadaslar1 tarafindan ve yakin arkadaslik iligkileri kurma,

Sayilan bu 6zellikler, kisinin sahip oldugu risk faktorlerinin listesinden gelmesi

ve s0z konusu siirecte ve sonucunda kazandigi nitelikler olarak da ifade edilebilir.

2. Motivasyon

Motivasyon kelimesi Latince harekete ge¢gme anlamma gelen mouere
sOzcligiinden gelmektedir. Fransizca motivation olarak ifade edilen motivasyon
kelimesi Tiirkge’ ye ayn1 ses tonu ile gegmis olup (Giidiil, 2015); Tiirk Dil Kurumu
motivasyonu gilidiilenme, isteklendirme olarak ag¢iklamaktadir (TDK, 2019).
Motivasyon terim anlami olarak da insanin segtigi meslegi ya da yaptig1 isini isteyerek,

severek yapmasini ifade etmektedir (Celikkaya, 2011).

Aydm (2003, s.144), motivasyonu insani harekete geciren ve davraniglarinin
altindaki duygu ve disilinceler olarak tanimlamaktadir. Motivasyon, davranislara
enerji kaynagi olan ve davraniglarimizin hedefine ulagmasi i¢in olusan istek

durumudur (Senemoglu, 2003, s.135). Dilmag (2004, s.191) ise motivasyonu igsel ve
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digsal uyaricilarin tetiklemesiyle davraniga hazir hale gelme durumu olarak

tanimlamaktadir.

Acat ve Demiral (2002) motivasyon kavramint metafor olarak tanimlayarak;
nesnelerin harekete geg¢mesini saglayan giiclin benzeri olarak da insani harekete
gecgiren giiciin motivasyon oldugunu ifade etmektedirler. Durak (1998) ise
motivasyonu davranisi baglatan, siirdiiren ve hedefe ulasinca sonlandiran bir siireg

olarak tanimlanmaktadir.

Motivasyonu tanimlayan kimi yazarlar giidiilenme kelimesinden yola ¢ikarak
gidi. kavramini tamimlamaya calismiglardir. Giidii kavramini  davraniglarin
kaynagmdaki gii¢ olarak belirtilip, organizmanin harekete gecmesini saglayan bir

kavram olarak ifade edilmektedir (Selguk, 2012).

Insan davranislarmi anlamada dnemli bir siire¢ ve bireyi belirli bir hedef icin
eyleme geciren gii¢, giidii veya motivedir (Hoy ve Miskel, 2010). S6z konusu tanim
degerlendirildiginde, gilidiiniin veya motivenin hareketi baslatici, devam ettirici ve
olumlu tarafa iletici ti¢ 6nemli 6zelliginin bulundugu goriilmektedir. Motivasyon
kavrami da motive kavramindan gelistirilmistir. Bir bireyi belirli bir yone dogru
stirekli bir bicimde harekete gecirmek iizere gergeklestirilen ¢abalarin tamamina
motivasyon denilmektedir (Giiney, 2012). Baska bir tanima gore ise motivasyon insan
davraniglarini harekete geciren, yonlendiren ve devam etmesini saglayan igsel bir
stire¢ olarak ifade edilmektedir (Hoy ve Miskel, 2010). Ayrica motivasyon, kisiyi bir
hedefe ulasmak {iizere davranmaya iten, harekete gegiren, sergilenen davranisi
giiclendiren, yonelten ve etkinlestiren i¢sel bir gii¢ olarak da belirtilmektedir (Basaran,
2008). Ayn1 zamanda bireylerin herhangi bir hedefe ulasmak tizere gosterdigi azim,

hedef ve tutarlilik siireci motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge,

2012).

a) Motivasyon Cesitleri

Motivasyon cesitleri i¢gsel ve digsal motivasyon olmak {iizere iki sekilde

degerlendirilmektedir.
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(1) I¢sel Motivasyon

Igsel motivasyon, bireyi zorlayan bir durum olmadan harekete ge¢mesi,
hareketin kendisinden doyum saglanmasidir. i¢sel motivasyon kisiyi davranisa iten
gii¢, bir seyi yapmak zorunda oldugundan degil de tamamen o durumu yapmak istedigi
icin gergeklesmektedir. Ayn1 zamanda igsel motivasyon kisinin kendiliginden yaptig:
davranislar olarak da ifade edilmektedir. Kisiyi davranigsinin nedeni digssal doyumdan
ziyade daha cok i¢sel doyumlardan kaynaklanmaktadir. i¢sel motivasyonda insan

yaptig1 ise karsi ilgili oldugundan isini severek yapmaktadir (Canpolat, 2012).

Icsel motivasyon ve igsel motivasyonun gostergelerinden olan estetik
motivasyon, motivasyon stillerinin anlamli hale gelmesinde oldukg¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Estetik motivasyon, kisinin motivasyon uyaranlarmim igten geldigini
ifade etmektedir. Kisi, belirgin bir gorevi yerine getirme istegine sahiptir, bunun
nedeni sonuglar1 inang sistemiyle uyumludur veya bir istegi yerine getirir ve bu sebeple
buna 6nem verilmektedir. Bu baglamda koklii arzularimiz en yiiksek motivasyon
giiciine sahiptir. Cesitli unsurlarmn igsel motivasyon {iizerinde 6nemli etkileri

bulunmaktadir. Bunlar asagida belirtilmektedir (Olson ve Chapin, 2007);

Sosyal Durum, hepimizin Onemli hissetme istegi bulunmaktadir. Kabul,
hepimizin, kararlarimizin ayn1 zamanda arkadaslarimiz tarafindan kabul edildigimizi
hissetmemiz gerekmektedir. Bagimsizlik, hepimizin yegane oldugumuzu hissetmemiz
gerekmektedir. Merak, hepimizin bilme istegi bulunmaktadir. Bulundugumuz ortamda
olup biten seylere dair farkinda olmak isteriz. Giig¢, hepimizin niifuz sahibi olma istegi
bulunmaktadir. Onur, hepimiz kurallara sayg1 duymali ve etik davranmaliyiz. isbirligi,
hepimizin Orgiitlenmesi gerekmektedir. Sosyal temalar, hepimizin ¢esitli sosyal

etkilesimlere sahip olmas1 gerekmektedir.

(2) Dissal Motivasyon

Digsal motivasyonda bireyin davranisinin nedeni ¢evreden gelen pekistiregler

olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla kisinin motivasyon uyaricilar1 disaridan
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gelmektedir. Bagka bir ifade ile herhangi bir gérevi gergeklestirme istegimiz disaridan
bir kaynak tarafindan kontrol edilmektedir. Uyaran disaridan olsa dahi gérevin yerine
getirilmesi sonucunda, bu gorevi gergeklestiren birey i¢in hala 6diillendirici olma
Ozelligi bulunmaktadir. Digsal motivasyon dissal etkenlerle saglanmaktadir. Kisi
sergiledigi davranisi igsel motivasyon kaynaklarindan ziyade disaridan gelecek olan
odiil, takdir, sevginin artmasi veya cezanin engellenmesi i¢in yapmaktadir. Digsal

motivasyonda kisi igini yaparken bir fayda beklemektedir (Ertan, 2008).

En ¢ok tartisilan ve bilinen digsal motivasyon kaynagi paradir denilebilir. Diger

dissal motivasyon kaynaklar1 asagida belirtilmektedir (Ertan, 2008).
= Aym elemani,
= Ay odiild,
= Aym prim kazanan ¢aligani,
= Bonuslar,

= Motivasyona yonelik organizasyonlar veya toplantilar digsal motivasyon

kaynaklar1 arasindadir.

Motivasyonun hem psikolojik olarak hem de maddi olarak tatmin anlamini
icerdigi diisiiniildiigiinde; sektorii ne olursa olsun tiim ¢aliganlarin motivasyonlarinin
yiikseltilmesi tatmin olmalar1 anlamma gelmektedir denilebilir. Ayrica dissal

motivasyon kaynaklar1 somuttur denilebilir.

Icsel ve digsal motivasyon kavramlar1 ile ilgili alanyazindaki mevcut
tanimlardan hareketle; igsel motivasyonda bireyin beklenti, ihtiyag ve doyum
diizeyleri 6n plana ¢ikmaktadir. Digsal motivasyonda ise ¢evresel faktorler ve bireyin

kendisinin digindaki kisilerin beklentileri, ihtiyaglar1 ve talepleri daha 6nemlidir

b) Motivasyon Kuramlar

Motivasyon kavrami, teoriler gergevesinde ele alimarak daha anlagilmasi

amaclanmistir. Her bir teorinin motivasyon kavramu ile ilgili odaklandig1 noktalar
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farklilik gostermektedir. Asagida motivayon teorilerine iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

(1) Abraham Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Motivasyon kuramlar1 kapsaminda ilk kez ortaya atilan Maslow’ un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Teorisi, i¢erik kuramlarmdandir. Abraham H. Maslow, 1954 senesinde
gerceklestirmis oldugu klinik goézlemler sonucunda temel olarak bireylerin
gereksinimlerinin bes basamakta toplandigini ileri siirmiistiir (Akt.: Kogel, 2005: s.33).
Bu basamaklar1 da bir piramit gibi yapilandirmistir. (Sekil 1).

ahlak,

dogallik,
Kendini yaraticilik,
Gergeklegtirme onyargili
olmama
dzsaygl, Ozgiliven, basar,
Saygl baskalarina sayg,
baskalarindan savai
Sevgi/Ait Olma / arkadaslik, aile, mahremiyet
Giivenlik beden, ig, kaynaklar, aile, saghk ve miilkiyet
glivenligi
Fiziksel / nefes alma, yemek, su, cinsellik, uyuma, bogaltim \

Sekil 1. Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami Piramidi (Urhan, 2018)

Maslow' a gore bireylerin davraniglarinin temelini olusturan gereksinimler bes

basamakta degerlendirilmekte ve asagida ki sekilde kategorize edilmektedir.

() Fizyolojik Gereksinimler

Uyku, su i¢me, cinsellik, yemek yeme gibi fizyolojik gereksinimlerdir.

(b) Giivenlik Gereksinimler
Beden veya can giivenligi, aile, is, saglik ve miilkiyet giivenligi ve tehlikelerden

korunma gibi giivenlik gereksinimleridir.
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(c) Sosyal Gereksinimler
Dostluk, herhangi bir gruba iiye olma, kabul edilme, aile iliskileri ve mahremiyet

gibi sosyal gereksinimlerdir.

(d) Kendini Géisterme Gereksinimler
Kendine ve baskalarma saygi duyma, 6zgiliven, 0z saygi, taninma, basari, prestij

kazanma ve kendine gliven duyma gibi gereksinimlerdir.

(e) Kendini Tamamlama Ihtiyact
Yaraticilik, onyargili olmama, dogallik, sahip olunan potansiyeli gelistirme,

gercegin kabulii ve problem ¢6zebilme gibi gereksinimlerdir.

Kisi, en basta alt seviyede bulunan gereksinimlerini tatmin etmek veya
karsilamak iizere davranig gelistirmektedir. Tatmin gerceklestiginde o seviyede ki
gereksinimin davranis etkileme 6zelligi kaybolmaktadir ve bir iist seviyede bulunan

gereksinimin giderilmesi i¢in davranis gelistirilmektedir.

Maslow’ un bu kuramda esas aldigi1 iki adet varsayim soz konusudur. Bu
varsayimlardan birincisi; kiginin sergilemis oldugu her davramigin, kisinin sahip
oldugu belirli gereksinimleri karsilamak i¢in gerceklestigidir (Kogel, 2005: s.34). Kisi
gereksinimlerini  karsilayabilmek i¢in gesitli davramiglarda bulunmaktadir.
Davraniglarin belirlenmesinin temelinde kisinin ihtiyaglar1 bulunmaktadir dolayisiyla
ihtiyaglar davranislarin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir faktérdiir. Varsayimlardan
ikincisi ise; kiginin gereksinimlerinin siralamasi ile ilgilidir. Her gereksinimin tatmini
bir digerinden daha 6nemli ve Oncelikli olabilmektedir. Kisiler siddetli ve 6nemli
ihtiya¢larmi giderdikten sonra diger ihtiyaglarmi giderme yoluna gitmektedirler. Genis
kapsamda degerlendirildiginde; kisilerin belirli kategorilerde bulunan gereksinimlerini
gidermeleri ile kendi iglerinden bir hiyerarsi olusturarak ¢ok daha yiiksek
gereksinimlerini tatmin etmeye calismak ve insanin dogasi itibariyle kisinin kisilik
gelisiminin, hiyerarsisinde en basta gelen ihtiyacimin niteligi ile belirlendigi

varsay1llmaktadir (Ersoy ve Oksuz, 2015).

Orgiitlerde Maslow’ un yaklasimi yoneticiler bakimindan degerlendirildiginde;

yOneticilerin ¢aliganlarmi motive edebilmesi i¢in gereksinimlerinin farkinda olmasi ve
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bunlar1 gidermek iizere eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Gereksinimlere yonelik
calisma ortami hazirlamasi ¢alisan motivasyonunu arttirmak adina oldukg¢a 6nemlidir

denilebilir.

(2) Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Herzberg’in Cift Faktor Kurami’ nin bireyin isinde kendini ne zaman 1iyi ve kotii
hissettiginin arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sorunun temel aliarak
Herzberg ve arkadaslar1 1950’11 senelerde 200’ e yakin teknik ve mesleki calisan ile
bir ¢ok arastirma gercgeklestirmislerdir (Cetinkanat, 2000: s.17).

Herzberg’in  kuramina gore c¢alisanlarin  deger sistemleri igerisinde
caligabilmeleri i¢in calisanlarin is ortamindan beklentileri, ¢alisanlar1 motive eden
etkenler, tatmin etmeyen caligma sartlar1 ve isteksizlik durumlarininin belirlenmesi
amacglanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001: s.115). S6z konusu kuramin c¢ikis
noktasi, isin kendisi oldugundan bu kuram diger kuramlar gibi ¢alisma yasamina
ayrica  uyarlanmadigi  goriilmektedir.  Gergeklestirilmis  olan  arastirmalar
degerlendirildiginde; katilimci ¢alisanlarin, kendilerini tatmin ve iyi hissettiklerini
belirtirken, is ile dogrudan alakali olan sorumluluk, isin kendisi ve basarma gibi
olgular1 yerinde kullandiklar1 goriilmektedir. Kendilerini en az tatmin ve koti
hissettiklerini belirtirken de is ile dogrudan alakali olmakla birlikte, ifadelerinde isin
disinda olan ¢alisma sartlar1 ve ticret gibi olgular1 kullandiklar1 goriilmektedir (Aktan,
1999: s.4).
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Sekil 2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami (Yildiz, 2010)

Belirtilen agiklamalardan hareketle Herzberg motivasyonu belirleyici iki
faktorden bahsetmektedir. (Sekil 2) Bu faktorlerden birincisi; Motivasyon Saglayan
Faktorler bigciminde isimlendirilmektedir. Bu faktorler; zevk veren ve anlamli olan bir
iste calisma, ilerleme sansi, sorumluluk alma, basarmin fark edilmesi, basari
duygusundan haz duyma, c¢alisilan iste yiikselme ve gelisme imkani durumlari
icermektedir. Bahsi gecen bu faktorler, dogrudan tatmin duygusu uyandiran
faktorlerdir. Dolayisiyla ¢alisan ¢alistigr orgiitte bu faktorlerden mahrumsa yaptigi
isten tatmin olmayacaktir. Bu durumun tam tersi caliganin tatminini ve dolayisiyla

motivasonunu arttiracaktir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001: s.118).

Belirleyici  faktorlerden ikincisi ise Hijyen Faktorleri  bigiminde
isimlendirilmektedir. Orgiit yonetimi ve politikalari, calisma sartlari, 6zel hayattaki
mutluluk seviyesi, iicret seviyesi, Orgiitte ast ve iist arasindaki iligkiler gibi faktorler
hijyen faktorlerini icermektedir. S6z konusu faktorler var oldugunda c¢alisanda is
tatmini olmakta ve motivasyon da arttirilmig olmaktadir. Bu faktorlerin ters yonde

olmasi durumunda ise ¢alisanda motivasyonel etki olmamaktadir. Ancak Herzberg’ e
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gore bu faktorler olumlu yonde bulunuyor ise bu yalnizca ¢alisanlar bakimindan kabul

gormektedir ve motive etkisi olabilecegi gibi olmaya da bilir (Coskun, 2015).

Bu kuram 6rgiit ve yonetici agisindan degerlendirildiginde; motivasyon saglayan
faktorler calisan1 orglite baglayan, mutlu eden, is doyumu saglayan ve caligmaya
0zendiren olduk¢a Onemli faktorler oldugu goriilmektedir. Hijyen faktorler ise bir
orgiitte bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar1 icermektedir. Bu faktoriin yoklugunda
calisanlarin motive edilme olasiliklar1 yoktur denilebilir. Nitelik sahibi ¢alisanlarda
motivasyon saglayan faktorler, niteliksiz calisanlarda ise hijyen faktorler daha

onemlidir denilebilir.

(3) Alderfer’ in ERG Kurami

Clayton Alderfer' in, Maslow' un ihtiyaglar kuramini basitlestirerek gelistirdigi
bir diger motivasyon yaklasimi da ERG Kuramudir. Ancak bu yaklasimda ihtiyaclar
iic seviyede degerlendirilmektedir. Alderfer’ e gore, oncelikle alt seviye ihtiyaclar
giderilmeli, sonrasinda list seviye ihtiyaglar giderilmelidir (Cetinkanat, 2000: s.55).
ERG kuraminda, ihtiyaglar li¢ kategoride toplanmaktadir. (Sekil 3).

a2 N

[Geligmeihtiyaglarl ]
[ iliskisel ihtiyaglari ]

\

[ Varolus ihtiyaglari 1
\ ‘\/

Sekil 3. Alderfer’ in ERG Kurami (Urhan, 2018)

ERG Modeli
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(a) Varolma (Existence) Ihtiyact

Gilivenlik, yemek yeme, su i¢me, giivenlik ve korunma gibi hayatin devem

ettirilebilmesi i¢in gereken ve en alt seviyede bulunan ihtiyaglardir.

(b) Aidiyet — Iliski Kurma (Relatedness) Ihtiyact

Saygi, aidiyet, sevgi ve tanima gibi ikinci seviyede bulunan ihtiyaclardir.

(c) Gelisme (Growth) Ihtiyact

Yaraticilik, kendini gésterme gibi daha ¢ok kisisel gelisimi konu alan ii¢lincii
seviye ihtiyaglardir. S6z konusu ihtiyaglar kisinin kendinisini gelistirebilmesi adina
cevresiyle bulunacagi etkilesimi kapsamaktadir. Bu ihtiyaglar tamamen giderilmesi
miimkiin olmayan ihtiyaglardir. Ciinkii bu ihtiyaglar bunlara benzer yenilerinin
dogmasma sebep olmaktadirlar. Birey kendini gelistirdikce yeni yetenekleri ve

becerileri dolayisiyla yeni ihtiyaglari olusacaktir.

Alt seviyede bulunan ihtiyaclar giderildik¢e iist seviyede bulunan ihtiyaglar
olugsmaktadir ve yukarida bahsedildigi {izere iist seviye ihtiyaglarin tamamen
giderilmesi miimkiin degildir. Ihtiyaglar kuram ile bu agidan tamamen benzerdir.
Ancak ERG yaklagiminda alt seviyedeki ihtiyaclar giderildikce Onemsiz duruma
gelmekte, iist seviyedeki ihtiyaglar giderildikce daha Onemli hale gelmektedir
(Cetinkanat, 2000: s.58).

(4) Davranissal Sartlandirma Yaklasimi

Davranigsal Sartlandirma Kurami’ nin temeli; bireyin davraniglarimin karsilastigi
sonuglar yoniinde varsayillmasma dayanmaktadir. S6z konusu kuram sonugsal
sartlandirma ve klasik sartlandrma bi¢iminde degerlendirilmektedir. Pavlow’ un

denek olarak kopekleri kullandig1 aragtirmasi klasik sartlanmanin en bilinen 6rnegidir.
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Belirli uyaranlarin etkisi ile tutumlarin ve davraniglarin olusmasi klasik sartlanma

olarak tanimlanmaktadir (Saglam ve Demir, 2015).

Sonugsal sartlandirmada ise; karsilasilan sonuclarin etkisi ile tutum ve
davraniglarin  olustugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu sartlanmada kisinin
karsilasacagi sonu¢ olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Ortaya ¢ikan sonucun gesidi

kisinin sergilemis oldugu davranisi tekrarlayip tekrarlamayacaginin belirleyicisidir.

Motivasyon Ozelinde sartlanma kurami degerlendirildiginde sonugsal
sartlandirma genel olarak motivasyon yaklasimi olarak ele alinmaktadir. Giiniimiize
kadar sartlandirma ile ilgili en kapsamli ¢alisma B. F. Skiner tarafindan yapilmistir

(Cetinkanat, 2000: s.59).

Orgiit ve yonetim kapsaminda sonugsal sartlandirma  kavrami
degerlendirildiginde; sayet orgiit calisanlarmin davranisi 6rgiit bakimindan istenen ve
arzu edilen bir davranis sekli ise, yonetici bakimindan 6rgiit calisanlarinin bu istenilen
davranis1 tekrarlamasi adma olduk¢a ©Onemli bir motivasyon araci bulunup ve
kullanilabilir olacaktir. Dolayisiyla 6rgiit tarafindan onanan davranislar 6diillendirilir
ve takdir edilirse calisanin bu davranisi tekrarlama olasilig1 yiikselecektir (Yiiksel,

2007: s.72-75).

Davranigsal Sartlanmada, kisinin davranislarinin ve tutumlarinin tekrarlanma
thtimalini yiikselten her sonu¢ 0diil bi¢iminde degerlendirildigi gibi, bu ihtimali

azaltan her tiirli zihinsel ya da fiziksel sonuglar da ceza olarak degerlendirilebilir.

(5) Bekleyis (Beklenti) Teorisi

Motivasyon kapsaminda degerlendirildiginde, bekleyis ya da beklenti kurami
giderek O6nemini arttiran bir kuram haline gelmektedir denilebilir. Victor H. Vroom
(1964: 15-17) bir bireyin belirli bir is i¢in emek sarf etmesinin valens ve bekleyis

olmak tiizere iki unsura baglamaktadir.
Motivasyon = Valens (x) Bekleyis olarak formiilize edilebilmektedir.

Bu formiilde valens; bir kisinin belirgin bir emek harcayarak elde edecegi odiili

isteme seviyesini belirtmektedir. Bekleyis ise kisinin algiladigi ihtimali ifade
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etmektedir. Sayet kigi emek harcayarak belirli bir 6diile ulasacagina inanmakta ise ¢ok
daha fazla emek harcayacaktir. Yani hem bekleyisi hem de valensi yliksek olan kisinin

motivasyonu da yiiksek olacaktir (Akt.: Kogel, 2005).

(6) Amag Teorisi

Edwin Locke tarafindan 1968 senesinde gelistirilmis olan amag¢ kurami, sahip
olunan hedeflerin ulasilabilirlik diizeyi ile ¢calisanlarin gosterecekleri motivasyon ve
performans arasindaki iliski kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kurama gore;
hedefleri yiiksek ve zor olan calisan ile hedefleri elde edilmesi kolay olan ¢alisan
arasinda performans ve motive arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir (Selen, 2012:

s.120).

Amag belirleme bes basamakta ger¢eklesmektedir (Can, 2007: s.25):

1. Basamak: Olanak bakimindan amag belirlemeye hazir olmanin anlagildigi

basamaktrr.

2. Basamak: Orgiit ¢calisanlarinm egitim, hareket planlari ve iletisim kanali ile

amag belirlemeye hazirlandig1 basamaktir.

3. Basamak: Calisanlarin ve yoneticilerin belirlenecek amaglarin 6zelliklerini

belirledigi ve anladig1 basamaktir.

4. Basamak: Belirlenmis olan amaglarin gézden gecirildigi ve diizeltildigi

basamaktir.

5. Basamak: Belirlenmis olan amaglarin basariya ulasma seviyelerini kontrol

sebebiyle son kez gdzden gecirildigi basamaktir.

Amag belirleme ile motivasyon arasinda bulunan iliski degerlendirildiginde en
Onemli noktalardan birisi net ve acgik olacak sekilde amaglarin belirlenmis olmasidir.
Bu duruma dikkat edilmesi motivasyona olumlu anlamda katki saglamaktadir.
Dolayisiyla basariya ulasmada ¢alisanlarin amaglar1 oldukca 6nemli bir motivasyon

faktoriidiir. Baska bir deyisle; ¢alisanin belirlemis oldugu amaglar, calisanin davranis

30



ve tutumlarint yonlendirir ve ¢aligan tiim enerjisini belirlemis oldugu amaca dogru

yoneltmektedir (Can, 2007: s.26).

(7) Esitlik Teorisi

J. Stacy Adams tarafindan gelistirilmis olan bu kuramin temeli; ¢alisanin kendi
orgiitiinde bir baska ¢alisan ile ya da kendisi ile denk pozisyonda bir bagka orgiitte bir
calisan ile kiyaslamasi ve bunun neticesinde esitlik ya da esitsizlik algilamasidir. Sayet
calisan bu kiyasin sonucunda esitlik algiliyorsa motivasyonu olumlu bigimde
etkilenmektedir (Selen, 2012: s.125). Calisan algilamis oldugu esitlik veya esitsizlik

durumuna gore davranig ve tutum gelistirmektedir.

Motivasyon bakimindan genel olarak degerlendirildiginde, c¢alisanlarin is
yasamlarinda esit bir bicimde goriilme isteginin oldugu ve bu istegin motivasyonu

etkiledigi goriilmektedir (Kogel, 2005).

(8) Oz Belirleme Kurami

Oz Belirleme Kuraminda, dissal motivasyon gesitli motivasyon seviyelerine
gore ayrilmis ve kisinin 6zerklik derecesine gore diizenlenmistir. Kuramda, Kisinin
dissal kontrol karsisindaki uyum siireci incelenmistir. Oz Belirleme Kuramma gore;
i¢csel motivasyon, bir etkinligi veya davranis1 doyum ve hosnutlukla yapmak seklinde
tanimlanir. Igsel olarak giidiilenmis kisiler, davranislarmi basari, ilgi, eglence, zevk,
heyecan ve mutluluk getirdigi igin yaparlar. I¢sel motivasyonun tersine digsal
motivasyon ise, kisinin davraniglari altinda yatan gii¢ i¢ten gelen bir istek yerine, bir

odiile ulagsma veya cezadan kagmak seklindedir (Deci ve Ryan, 2004).

I¢sel motivasyon, bu kuramin temelinde yer alir. Ciinkii; kisinin davranislarmin
altinda yatan neden gevresinden etkilendigi faktorleri igsellestirmesidir. Oz Belirleme
Kuraminda digsal motivasyon dort asamada i¢sellestirilmektedir. Asagida bu asamalar

hakkinda bilgi verilmistir (Deci, Pelletier, Ryan ve Vallerand, 1991).
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(a) Dissal Diizenleme

Kisinin davraniglar1 digsal kaynaklar tarafindan kontrol edilir. Dissal
diizenlemeye sahip kisiler 6diil almak veya cezadan kagmak i¢in hareket ederler.
Igsellestirme siirecinin en ilkel halidir ve ¢ocuklugun ilk yillarmdan itibaren baslar

(Deci ve Ryan, 2004).

(b) I¢e Yansitilmis Diizenleme

Kisi davranmiglarmin nedenini igsellestirmeye baslar ama bu durum tam bir
i¢sellestirme degildir. Davranislarin nedeni gurur, kaygi, sugluluk ve utanma duygulari
gibi igsel baskilaridir. Bundan dolayi; ice yansitilmig diizenleme, davraniglarin

nedenselliginin ¢ignenmeden yutulmasidir (Deci ve Ryan, 2004).

(c) Ozdeslesmis Diizenleme

Kisi davraniglarina yon veren degerlerin farkindadir ve bu davraniglarin 6nemini
i¢sellestirmistir. Davranislar, kisinin benliginin bir parcasi haline gelmistir. Bu
davraniglar daha fazla 6zerk bir yapiya sahiptir. Ama yine de kisinin davraniglarmin

nedeni, doyum ve hazdan ziyade digsal motivasyon kaynaklidir (Deci ve Ryan, 2004).

(d) Biitiinlesmis Diizenleme

Bu asamada digsal motivasyon tam olarak igsellestirilmistir. Kisinin davraniglar1
daha gonilliidir. Kendini diizenleme, kisinin benligiyle uyumludur. Dissal
motivasyonun bir parcast olan biitiinlesmis diizenleme, igsel motivasyonun

ozelliklerini gostermektedir (Deci ve Ryan, 2004).

3. Psikolojik Dayamklihk ile Motivasyon Arasindaki Iliski

Glinlik yasamm bir parcast olan stres, modern toplumun psikolojik
hastaliklarindan biridir. Bir¢cok insan, farkinda olmasa bile yogun bir stres yiikii
altindadir (Demir, 2018). Stresle uygun sekilde bas edemeyen kisilerde zamanla
iretkenligin azalmasi, hayat kalitesinin diismesi ve yakin iligkilerin bozulmasi gibi

olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Baltas ve Baltag, 2000).
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Psikolojik dayaniklilik, bireylerin yasadigi stres ve olumsuz olaylarla basa
¢ikmasinda 6nemli kavramlardan biridir. Psikolojik dayaniklilik, yasam igerisinde
karsilasilan stresli yasam olaylar1 veya hastalik gibi kisiyi direk etkileyecek zorlu
yasantilar ile yiiz yiize gelindiginde bir direng kaynag1 gibi kiginin gosterdigi kendine
has iradesidir (Kobasa, 1979). Psikolojik dayaniklilik kisilik 6zelligi; baglanma,
kontrol ve giiclik olmak ilizere ii¢ boyuttan olusur. Baglanma; bireyin giinliik
yasaminda aktif olmasina iligkin amag¢ ve anlam duygusudur. Bireyin hayatinin her
doneminde ailesine, yakin ¢evresine, inang ve degerlerine baglanmasi vardir. Kontrol;
zor yasam olaylarma karsi istedigi sekilde yon verecegine inanmasi ve buna gore
davranmasidir. Gicliik ise; bireyin degisimi tehdit olarak gormemesi, degisimin
kendisini olumlu olarak degistirecegine inanmasidir (Sezgin, 2012: s$.490-491).
Psikolojik dayanikliligin bu {i¢ boyutunu kullanan bireyler; hayatinin kontroliinii
elinde tutan, giiclii, Ozgiirce se¢imini yapan, disiplinli, cesur ve yiiksek bir

motivasyona sahiptirler (Kayac1 ve Ozbay, 2013: 5.129).

Psikolojik dayaniklilik kavramiyla ilgili yapilan ilk ¢alismalarda, psikolojik
dayaniklilik daha c¢ok bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmistir. Daha sonraki
calismalarda ise psikolojik dayaniklilik, 6grenilebilen ve gelistirilebilen bir nitelik
olarak degerlendirilmistir (Kaba ve Keklik, 2016; Giirgan, 2006). Dogustan psikolojik
dayanikliliga sahip olan bireylerin, stresle miicadele etmekte zorlandigi zamanlar
olabilir. Bu bireylerin psikolojik dayanikliliklarini etkileyen faktorlere miidahale
edilerek psikolojik dayanikliliklar1 giiglendirilebilir (Sakarya ve Giines, 2013: s.26).
Eger dogustan gelen bu 0Ozellik yoksa ¢evreden etkilenen faktorlere bagli olarak
psikolojik dayaniklilik degisebilir. Yasadigi ¢cevrenin bireye kazandirdigi olumlu ve
yapict 6zellikleri, onu sonradan gii¢lii ve psikolojik dayanikli yapabilir (Kararirmak,
2006: s.130).

Psikolojik dayaniklilik, koruyucu bireysel ve ¢evresel faktorlere bagl olarak da
degisiklik gosterir. Koruyucu faktorler; zorunluluk ya da risk etkisini azaltan,
yumusatan veya ortadan kaldiran, bireyin becerilerini ve uyumunu gelistiren saglikli
durumlardir (Masten, 2001). igsel koruyucu faktdrler bireyin kendisiyle ilgili olan;

icsel motivasyon (Henderson, 2013), 6grenme giidiisii, i¢sel denetim, anlayishlik,
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olumlu gelecek beklentisi, azim, iyimser olma, sorunlari ¢ézme kabiliyeti ve mizah
gibi 6zelliklerdir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013: 5.206). Dissal koruyucu faktorleri
ise; aile, akraba, arkadas, egitim kurumu ve meslek orgiitii olusturur (Cetin, 2015:
5.82).

Tim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde; psikolojik dayaniklilik,
bireylerin igsel ve digsal ¢esitli dinamiklerinden etkilenebilmektedir. Bireylerin
davraniglarini tetikleyen, algilanan ihtiyaclar1 ve kisisel hedefleri karsilamaya ¢alisan,
icsel ve gevresel kaynakli gesitli giidiilerden olusan motivasyonun (Oriicii ve Kanbur,
2008), psikolojik dayanikliligin i¢sel ve digsal dinamikleriyle benzer kaynaklara sahip
olabilecegi ve psikolojik dayanikliligi etkileyebilecegi sOylenebilir. Igsel
motivasyonda, kisinin motivasyon uyaranlari i¢cten gelmektedir. Birey inang sistemiyle
uyumlu bir gorevi yerine getirir ve buna énem verir (Olson ve Chapin, 2007). Digsal
motivasyonda ise, bireyin motivasyon uyaranlar1 disaridan gelir. Bireyin gérevi yerine
getirme istegi dis bir kaynak tarafindan kontrol edilir (Ertan, 2008). Son olarak;
psikolojik dayanikli bireyler gii¢ yasam olaylarina kars1; giinliik yasamda aktif olarak,
ailesine, yakin ¢evresine, inang ve degerlerine baglanarak, bu durumu degistirecegine
inanip ve buna gore davranarak miicadele edebilmektedirler. Bireyin bu siiregle
miicadele edebilmesi, motivasyon kaynaklarmi etkili kullanabildiginin gostergesi

olabilir.
B. llgili Arastirmalar
Arastrmanm  bu bolimiinde ilgili alanyazin dogrultusunda psikolojik

dayaniklilik ve motivasyon ile ilgili daha 6nce yapilan yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalar

ele alinmustir.

1. Psikolojik DayamkhhKla flgili Yapilan Calismalar

Yurt i¢inde ve diginda psikolojik dayaniklilik ile ilgili alanyazin tarandiginda bu
kavrama iliskin bir¢ok arastirma yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar egitim, klinik

psikoloji, psikiyatri, isletme, spor, sosyal hizmetler, saglik ve din psikolojisi
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alanlarinda ytiriitilmiistiir. Ayrica, son yillarda egitim alaninda psikolojik dayaniklilik
kavramu ile ilgili ¢aligmalari sayisinda artig vardir. Benzer galigmalar segilirken bu
arastrma konusuyla ilgili, egitim alaninda yapilmig ve arastirmada kullanilan

demografik degiskenlerin benzer olmasina gore dncelik verilmistir.

a) Yurt icinde Yapilan Calismalar

Karakus ve Unsal’ m (2017) yurt iginde yaptig1 arastirmada, Ozel egitim
ogretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarini oldukca yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica psikolojik dayaniklilik ile mesleki sosyal destek
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda

mesleki sosyal destegin psikolojik dayanikliligi anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Ogretmenler iizerinde yapilan diger bir arastirmada Ergeng (2016), Okul
oncesinde calisan 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar: ile sosyal becerilerini ve
empatik egilimlerini arastrmustir. Okul Oncesinde calisan Ogretmenlerin egitim
durumlar1 ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:

bulunmustur.

Karatas (2016), Ozel Egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayanikliliklari ile basa
citkma  stratejilerini  incelendigi  arastirmasinda,  Ogretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklar1 ile basa ¢ikma stratejileri arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasmustir. Ayrica, Ozel egitim okulunda galisan bekar dgretmenlerin, evli

Ogretmenlere gore psikolojik dayaniklilik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmis.

Demir Polat (2018) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin psikolojik

dayanikliliklar1 ile mesleki tiikenmislikleri arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.

Benzer bir sonucta Ersezgin’ in (2018) yaptig1 arastirmada goriilmiistiir.
Ersezgin (2018) ruh saghgmi koruyucu faktdr oldugu disiiniilen psikolojik
dayaniklilik ile tiikenmislik arasindaki iligkiyi incelemistir. Psikolojik dayaniklilik
arttikca tiikenmisligin azaldigini ve psikolojik dayanikliligin tiikenmislik varyansmin

%22' sini agiklagini bulmustur.
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Gokmen’ in (2014), 6zel egitim okulunda gorevli yoneticilerle yaptig1 baska bir
arastirmada; yoneticilerin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan siire, ¢aligilan kurum
tirit ve i3 doyumu alt basamaklarmin psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerinde
anlamlt bir iligki ¢itkmamistir; ancak 6grenim durumlari, mezuniyet alani ve gorevde

kalinan siire arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Egitim yoneticileri ile yapilan diger bir arastrmada; Yildiz (2015), egitim
yoneticilerinin psikolojik dayanikliliklarmin karar verme stillerine gore degisip
degismedigini arastirmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde okul yoneticilerinin

psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Sezgin (2012), ilkdgretim okulunda gorev yapan ogretmenlerin psikolojik
dayanikliliklarmi ¢esitli demografik degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucuna gore; ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin psikolojik dayanikliliklar: ile
cinsiyet, yas, brans ve kidem degiskenlerinin arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunamamastir.

Sezgin (2009) ilk6gretim okulunda calisan Ogretmenlerle ilgili bir diger
arastirmasinda ise, 405 ilkdgretim okulu 6 gretmeninin psikolojik dayanikliligini ¢esitli
demografik degiskenlere gore incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda, psikolojik
dayaniklilik durumu ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir fark olmadig1

sonucuna ulagmaistir.

Timlii ve Recepoglu (2013), akademik personelin psikolojik dayamiklilik ile
yasam doyumlari arasindaki iliskiyi incelemistirler. Arastirmada sonucunda, akademik
personelin psikolojik dayaniklilik ile yasam doyumlar: arasinda pozitif yonde iligki
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenleri icerisinde kadin akademisyenlerin
psikolojik dayanikliliklar1 erkek akademisyenlere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica

evli akademisyenlerin bekarlara gore saglamliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Kandemir (2019), iiniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklari ile kigilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarma gore, psikolojik
dayaniklilik ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Kadinlarin

psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 erkeklerin puan ortalamalarindan daha
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yiiksek bulunmustur.

Timlii (2012), tiniversite 0grencilerinin psikolojik dayanikliliklar: ile temas
engellerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; psikolojik dayaniklilik diizeyleri
farkli olan 6grencilerin cinsiyet, aile tipi ve anne-baba tutumlar1 temas, bagli temas ve

temas sonrasi lizerinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Terzi (2008), tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklar: ile sosyal
destek algilarmin incelendigi arastirmasinda, Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Yagbasanlar (2018), {iniversite 6grencilerinin psikolojik dayanikliliklarini
etkileyen cesitli demografik degiskenleri incelemistir. Arastirma sonuclarmna gore;
psikolojik dayaniklilik ile cinsiyet, siif diizeyi ve travmatik yasant1 durumuna gore

anlaml farklilagsma olmadig1 sonucunu bulmustur.

Saglik alaninda, psikolojik dayaniklilikla ilgili Tekin (2011) tarafindan yapilan
arastirmada, hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar1 ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Hemsirelerin psikolojik dayanikliliklar ile tiikenmislik
puanlar1 arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu, hemsirelerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin artmas1 tiikenmiglik diizeylerini azalttig1 arastirma sonuglarina

ulasilmustir.

Ozis (2016), evli kisilerin evlilik yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucuna gore; evli kisilerin evlilik yasam
doyumlari ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda istatiksel anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

Evli kisilerle ilgili Bektas ve Ozben (2016)’ in yaptig1 baska bir arastirmada, evli
kisilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri cesitli demografik degiskenler agisindan
incelenmistir. Evli kisilerin psikolojik dayanikliliklar1 ile cinsiyet ve esin ¢alisma
durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilasma olmadigi, 6grenim durumu ve
ekonomik kogullarma gore ise anlamli yonde pozitif iliski oldugu sonucuna

ulagilmastir.
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Psikolojik dayaniklilik ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde,
bireylerin yasamlarinda karsilastiklar1 yogun stresli durumlarla ilgili psikolojik
dayanikliliklar1 arastirilmistir. Psikolojik dayaniklilikta koruyucu faktorlerin 6nemi
iizerinde durulmustur ve risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi psikolojik
dayanikliliga olumlu katki yaptigi gorilmistiir. Bu arastirmalar, psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek olan insanlarn ozelliklerini de ortaya koymaktadir. Ayrica
psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arastirmalarda genel olarak cinsiyet, medeni
durum, okul tiirli, sinif diizeyi, ortalama gelir, yas, birliktelik durumu, yerlesim yeri
gibi demografik degiskenlerin ele alindigr ve bu degiskenler agisindan anlamlhi

farkliliklarin elde edildigi goriilmektedir.

b) Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Alanyazinda, Kobasa’ nin 1979 yilindaki arastirmalar1 psikolokik dayanikliligin
baslangici olarak kabul edilebilir. Kobasa (1979), ABD’ nin Chicago eyaletinde
[llinois Belediyesi’ nde c¢alisan 670 erkek yoneticisi ile psikolojik dayaniklilik
kavramiyla ilgili ilk arastirmay1 yaparak bu alana Onciiliilk etmistir. Arastirmasinin
basinda arastirma grubunda bulunanlardan yasamlari igerisinden ge¢mise ait {i¢ yil
icerisinde ki deneyimledikleri stres altinda kaldiklar1 olaylar1 ve hastaliklar1 yazmalari
istenmistir. Bu verilerden sonra grup iki ye ayrilmitir. Ulasilan veriler 1s181nda Kobasa,
asir1 stres ve hastalik yasadigini belirten kisilerde meydan okuma, kendini adama ve
kontrol 6zelligine sahip kisiler oldugunu, bu kisilerin sahip oldugu islerine kendisini
adanmiscasma calistiklarini, is yerinde karsilasilan giicliikleri birer tehdit olarak
degilde kendilerini gelistirecekleri bir kazanim olarak gordiiklerini bu durumlar1
pozitife ¢evirdiklerini ortaya koymustur. Olumsuz veya olumlu durumlarda kontroliin
kendilerinde olduklarmi hissettiklerini tespit etmistir. Bu arastirma sonucuna gore;
Kobasa, psikolojik dayaniklilik kavramimi meydan okuma, kendini adama ve kontrol

bilesenleri ile tanimlayip yeni bir kavram haline getirmistir (Akt.: Terzi, 2005).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yurt disinda yapilan caligmalar igerisinde en
dikkat cekici olanlardan biri de Werner (2005) tarafindan yapilan kirk yil siirmiis olan

uzun soluklu ¢caligmasidir. Yapilan arastirmada dezavantajli diinyaya gelen ve hayatini
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slirdiirenlerin, psikolojik-sosyal-biyolojik risk faktorlerinden ne kadar etkilendikleri
tespit edilmeye c¢aligilmistir. Yogun stresli olaylara maruz kalanlarmn digerlerine gore

daha ¢ok saglik problemi yasadigi bulunmustur.

Lopez, Bolano, Marino ve Pol (2010) dgretmenlerin psikolojik dayanikliliklar
ile stres ve tiikenmislikleri arasindaki iliskiyi arastirmoslardir. Ogretmenlerin
psikolojik dayanikliliklari, streslerinin ve tiikenmisliklerinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Bacchi ve Licinio (2017), tniversite Ogrencilerinin stres ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastrma sonuglarma gore,

ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ylikseldikge stres diizeyleri diismektedir

Ogretmenlerle ilgili yapilan baska bir arastirmada; Chan (2003) dgretmenlerin
genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dayanikliligin ti¢c ayr1 faktori
olarak baglanma, kontrol ve giigliik boyutlar1 {izerinde cinsiyetin temel etkisinin

anlamli olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Panchal, Mukherjee ve Kumar (2016), iiniversite 6grencilerinin iyimserlik, iyi
olus, psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma bulgularima gore, iyimserlik ve iyi olus ile psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Stres ile psikolojik

dayaniklilik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir

Sagone (2015) tarafindan yapilan arastirmada, psikolojik dayanikliligin farkli
diistinme stilleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore; psikolojik
dayaniklilik puanlari ile farkli diisiinme stili puanlar1 arasinda pozitif yonli olumlu bir

iliski oldugu bulunmustur.

Ssenyonga (2015), psikolojik dayaniklilik ile travma sonrasi yasantilari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore; psikolojik dayaniklilig
yiikksek olan bireylerin diisiikk olanlara gore travma sonrasi etkilerden daha az

etkilenmislerdir.

Szelang (2014), psikolojik dayaniklilik diizeyinin bes faktor kisilik boyutu ve

baz1 kisilik 6zelliklerine gore iliski diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda;
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psikolojik dayaniklilik puanlari ile kendini gergeklestirme, iyimserlik ve sosyal destek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii, dini inang ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif
yonlii bir iliski ¢ikmustir. Psikolojik dayaniklilik ile bes faktor kisilik alt boyutlarindan
anksiyete, gerginlik, seving ve gereklilik degiskenleri ile negatif yonlii olumsuz bir
iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte psikolojik dayaniklilik ile bes faktor kisilik
alt boyutlarindan disa doniikliik, sorumluluk, tecriibe, agiklik ve uyum ile de pozitif

yonlii olumlu bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Kekeisen (2014), psikolojik dayaniklilik ile kisilik 6zellikleri, sosyo-demografik
degiskenler ve stres arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda; psikolojik
dayaniklilik ile disa doniikliik ve aciklik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonlii,
uygunluk ve nevrotizm kisilik 6zellikleriyle de negatif yonlii bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile aragtirmanin diger degiskenlerinden
olan sosyal destek ile pozitif iliski bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile sosyo-
demografik degiskenlerden ekonomik gelir ve 6grenim durumu arasinda da negatif

yonlii bir iligki bulunmustur.

Froutan, Mazlom, Malekzadeh ve Mirhaghi (2018) tarafindan psikolojik
dayaniklilik ile kisilik 6zeliklerinin birlikte ¢alisildig1 baska bir arastirmada, psikolojik
dayaniklilik ile kisilik arasindaki iligki incelenmistir. Kisilik boyutlarindan nevrotizm
puanlar1 distk olanlarin psikolojik dayanikliliklarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Psikolojik dayaniklik ile kisilik 6zelliklerinden nevrotizm, deneyime
aciklik ve yumusak baghlik arasinda negatif; disadontikliik, sorumluluk arasinda ise

pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Jeste, Savla, Thompson, Vahia ve Glorioso (2013) yaptiklar1 arastirmalarinda
yiiksek psikolojik dayaniklilik diizeyleri olanlarin daha diisiik depresyon seviyeleri

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Marinschek, (2010) yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip olan iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik degiskenleri ilizerinde ¢aliyma yapmuigtir.
Aragtirma sonuglarina gore; psikolojik dayaniklilik cinsiyet ve yasa gore anlaml bir
farklilik gostermemistir. Biyolojik faktorlerin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi

de her iki grup i¢inde anlamli bulunmamustir.
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Vogt, Rizvi, Shipherd ve Resick (2008) tarafindan yapilan arastirmada, stres ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki karsilikli iligki incelenmistir. Bu arastirmaya 1571
kisi katilim saglamistir. Arastirma sonucuna, gore sosyal destegin stresi ve psikolojik
dayaniklilig1 yonetici etkide oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dayaniklilik diizeyleri fazla

olan erkeklerin daha az stres ve daha fazla stres deneyimi raporlastirilmistir.

Weiss (2002) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, engelli ¢ocuga sahip
olan ve olmayan annelerin stres diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek ve psikolojik
dayaniklilik diizeylerini incelemistir. Arastirmaya 120 annenin katilimi saglanmustir.
Arastirma sonucu incelendiginde psikolojik dayaniklilik ve sosyal destek basarili bir
uyum gelistirmenin belirtileri oldugu, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek ¢ikan engelli
cocuga sahip annelerin algiladigi sosyal destek ile stres iceren olumsuz durumlardan

daha az seviyede etkilendigi sonucuna ulagmistir.

Chung (2008), tlniversite 0grencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
karakter Ozellikleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Yapilan bu arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin psikolojik dayanikliliklari ile kendilerine karsi olumlu tutumlari

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalarin ortak noktalari;
psikolojik dayanmiklilig1 azaltan risk ve artran koruyucu faktorlerin belirlenerek
psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin gelismesine katkida bulunmak oldugu

sOylenebilir.

2. Motivasyonla flgili Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢inde ve disinda motivasyon ile ilgili alanyazin tarandiginda bu kavrama
iliskin bir¢cok arastirma yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalar egitim, isletme, psikoloji,
miizik, ekonomi, endiistri, saglik, spor, psikiyatri, turizm ve din psikolojisi alanlarinda
yiirlitiilmiistiir. Benzer ¢alismalar se¢ilirken bu arastirma konusuyla ilgili olan, egitim
alaninda yapilmis ve aragtirmada kullanilan demografik degiskenlerin benzer olmasina

gore oncelik verilmistir.
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a) Yurt icinde Yapilan Calismalar

Yurt i¢inde yapilan benzer arastirmalarda; Yildiz (2017), Ogretmenlerin
goriiglerine gore okul yoneticilerinin pozitif alg1 diizeyleri ile 6gretmenlerin igsel ve
digsal motivasyon diizeyleri arasindaki ilgkiyi incelemistir. Pozitif alg1 diizeyinin alt
boyutlarindan mesleki ve kissel yetkinlik ile i¢sel ve digssal motivasyon diizeyleri
arasinda anlamh iligki oldugu sonucuna ulasmistir. Mesleki ve kisisel alg1 diizey
puanlar1 yiiksek olan 6gretmenlerin motivasyon diizey puanlar1 da yiiksek olarak

cikmustir.

Sertel (2016), 6gretmenlerle yaptig1 arastirmasmda okul kiiltiirii ile motivason
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada cinsiyet, yas, kidem ve egitim
durumu degiskenleri kullanilmistir. Cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri ile
Ogretmen motivasyon puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmazken,
egitim durumu ile 6gretmen motivasyon diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Ogrenim durumu lisansiistii olan &gretmenlerin lisans mezunu
dgretmenlere gére motivasyon diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii
ile motivasyonlar: arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu arastirma

sonucuna ulagilmustir.

Celik (2015), okul yoneticilerinin yonetim bigimleri ile Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi arastrmistir. Arastirma sonuglarma gore
O0gretmenlern motivasyon diizeylerinin orta seviyede oldugu gorilmiistiir.
Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskeni ile motivasyon puanlar1 arasmda anlamli
bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin algiladigi okul yoneticilerin yonetim stilleri

ile 6gretmenlerin motivasyon puanlar1 anlamli bulunmustur.

Okgu (2015), egitimde yapilan degisim ve doniisim uygulamalar1 ile
Ogretmenlerin motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastima sonuclarina
gore, egitimde yapilan degisim ve doniisiim uygulamlar1 6gretmenlerin motivasyon
diizeyi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmustur. Degisim ve
doniisim uygulamalarinin hizli ve plansiz olmasi dgretmenlerin motivasyonunu

olumsuz etkilerken; okulun fiziki imkanlarminin diizeltilmesi ve smif mevcutlarmin
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diisiiriilmesi caligmalar1 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu olarak etkilemektedir.

Iren (2015), 6gretmenlerin algiladig: orgiitsel adalet diizeyleri ile mesleki
motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Arastirma sonucuna gore; ¢alismaya
katilan Ogretmenlerin algiladig1 Orgiitsel adalet ve mesleki motivasyon diizeyleri

arasinda anlamli yonde bir iligski oldugu bulunmustur.

Ozgigek (2015), dgretmenlerin tiikkenmislik ve motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore; calismaya katilan 6gretmenlerin

tiikenmislik ve motivasyon diizeyleri arasinda ters yonde anlaml iligki bulunmustur.

Arikan (2018), akademisyenlerin akademik tilkenmislik ve mesleki motivasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1
ile tiikkenmislikleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Mesleki motivasyonun, akademisyenlerin tilkenmislik diizeylerini etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan akademisyenlerin mesleki motivasyonlari ile
cinsiyet ve kidem yili degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Yilmaz (2015), yoneticilerinin liderlik davranislari ile ¢alisanlarin motivasyon
diizeyleri arasindaki iliski incelemistir. Arastirma sonucuna gore; liderlik ile

motivasyon arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugunu bulmustur.

Tulunay-Ates (2014), 6gretmenlerin motivasyonlar: ile orgiitsel bagliliklar:
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin Orglitsel

bagliliklar1 ile motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Ozan, Ozdemir ve Yaras (2017) tarafindan yapilan arastrmaya gore;
Ogretmenlerin algiladig1 sosyal sermaye ile i3 doyumu ve motivasyon diizeyleri
arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde iliski oldugu arastrma bulgularina
ulagmiglardir. Ayrica sosyal sermaye kavramimin alt boyutlar1 ile 6gretmen
motivasyon diizeyleri arasinda manidar iligki bulunmustur. Okul igerisinde sosyal
becerileri ve etkilesim diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin motivasyon ve motivasyon

alt boyutlarindan aldig1 puanlarda yiiksektir.
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b) Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Motivasyon kavrami {izerine arastrma Yyapan Tadig, (2015) ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is stresi, sinif ve okul iklimi ile 6gretmenlerin
algiladig1 motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; Ogretmenlerin, OKul i¢indeki siirece katilimimin artmasi1 mesleki doyumlarmi
olumlu etkilemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin algiladigr mesleki stresleri, mesleki

motivasyonlar1 ve doyumlari ile ters orantilidir.

Ololube (2006), lise dgretmenlerinin motivasyon kaynaklari ile ilgili yapmis
oldugu arastirmasinda, 6gretmenlerin motivasyonlari ile yas ve cinsiyet degiskenleri

arasimda anlamli iliski oldugunu tespit etmistir.

Motivasyon kavramu ile ilgili yapilan diger bir arastirmada; Lin ve Chen (2009)
o0gretmenlerin bilgi paylagimi ve isbirligi ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Ogretmenlerin okul iklim siirecine katilimi ve okul ici isbirligi
O0gretmenlerin motivasyon diizeyi iizerinde olumlu etkisi bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin birbirleriyle mesleki bilgi ve tecriibelerini paylasimi 6gretmen
isbirligini olumlu etkilemektedir. Okul ortaminda bu siireglerin onaylanmasi ve

desteklenmesi 6gretmen motivasyonunu anlamli derecede etkilemektedir.

Wahab, Hamid, Zainal ve Rafik (2013) tarafindan yapilan diger bir arastirmada
ise; ilkokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin dagitimer liderlik stili ile
Ogretmenlerin algiladigi motivasyonlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma
bulgularma gore; okul yoneticilerinin dagitimct liderlik diizeyi puanlar1 ytiksek,
ogretmenlerin algiladigi motivasyon puanlari ise orta derecede bulunmustur. Fakat,
beklenenin aksine arastirma sonucunda okul yoneticilerinin dagitimei liderlik stili ile
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda manidar bir iligkinin olmadigi

bulunmustur.

Alam ve Farid (2011) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada; 6gretmenlerin
icsel ve digsal motivasyon kaynaklari arastirilmistir. Kisisel ve sosyal etkenler, ¢aligma

ortami, sosyo-ekonomik durum, 6grenci davranslari, 6diil ve tesvikler, sinav stresi,
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ozgiiven ve kisilik yapisi Ogretmen motivasyonunu etkileyen igsel ve digsal
motivasyon faktdrleri olarak ortaya cikmustir. i¢sel motivasyon algilar1 daha yiiksek
olan 6gretmenlerin kisisel, sosyal, kisilik yapis1 ve 6zgiiven puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, digsal motivasyon algilar1 daha yiiksek olan

ogretmenlerin S0Syo-ekonomik, 6diil ve tesvik puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin motivasyon kaynaklarmin arastirildigi benzer bir arastirma ise
Rasheed, Aslam ve Serwar (2010) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin
motivasyonunu etkileyen i¢sel ve dissal ¢esitli kaynaklar igerisinden en 6nemlisi iicret
degiskeni olmustur. Bununla birlikte; diizenli bir is yasami, okul ortamu, kariyer yapma
imkani, onaylanma, odiillendirilme, olumlu geri bildirimler, bireysel gelisimin
desteklenmesi, karar verme siire¢lerine katilim 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu
etkilerken; okul yonetimiyle ¢atisma, baskic1 yonetim anlayis1 olumsuz etkiye neden

olmaktadir.

Ogretmenlerin motivasyon kaynaklarmnin arastirildigi baska bir calismada
Shukr, Qamar, Hassan (2016) tarafindan yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler finansal konulari, yetersiz tesviki, zaman yonetimini, ¢oklu gorevleri ve
yetki eksikligini i¢sel motivasyonu disiiriicii unsurlar olarak tanimlamigslardir.
Bununla birlikte 6gretmenler finansal Gdiilleri, boliim baskani ile okul miidiiriiniin
takdirini, iyi ¢aligma ortamini, giivence saglanmasini ve karar alma siireglerine dahil

edilerek destek verilmesini iyilestirici ¢oziimler olarak belirtmislerdir.

Motivasyon kavramiyla ilgili alanyazinda yapilan akademik ¢alismalar genel
olarak; ya bireyi motive eden faktorlerin neler oldugu ya da sadece tek bir motivasyon

faktoriiniin birey tizerindeki etkisinin arastirilmasi sekilde oldugu soylenebilir.
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1. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplam araclari, verilerin

toplama yontemi ve analizi ile 1lgili bilgilere yer verilmistir.

A. Arastirmanin Modeli

Iliskisel tarama modeli, ¢ogu zaman degiskenler arasi iliski durumunun
belirlenmesinde kullanilir. Bu yontemde hedef, arastirmada iliski durumunun varligini
ve/veya Ol¢iisiinii ortaya koymaktir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu arastirmada
psikolojik dayaniklilik ile motivasyon arasindaki iliski durumunun varligini ve

Olciisiinii ortaya koymak hedeflendiginden, iligskisel tarama modeli tercih edilmistir.

B. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2018-2019 Egitim/Ogretim yili icinde Erzurum il
merkezinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademelerinde gorevli
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma grubunu kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
ile se¢ilen toplam 702 6gretmen olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyet, okul tiirii, brans, egitim durumu, medeni durumu, kidem ve ¢alistigi okuldaki

hizmet yilina gére dagilimi Tablo 3.1° de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 253 449 702
% 36.0 64.0 100
. Evli Bekar
'[\)"5352]' 341 361 702
% 48.6 51.4 100
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Simif O. Brans O.

Brans n 89 613 702
% 127 87.3 100
Tlkokul Ortaokul Lise
Okul Tiiri 7 121 266 315 702
% 172 37.9 44.9 100
Egitim Lisans L. Ustii
LEGmM ) 619 83 702
% 882 11.8 100
15 6-10 1115 620 21-
Kidem n 389 113 72 64 64 702
% 55.4 16.1 103 9.1 9.1 100
. 13 16 710 1114 15-
8:1‘:;";‘:1'1 n 451 153 45 23 30 702
: % 642 21.8 6.4 33 43 100

Tablo 3.1. incelendiginde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 2531 (% 36) erkek,
449’ u (% 64) kadin 6gretmenden olugmaktadir. Medeni durum degiskenine gore
calismaya katilan 6gretmenlerin 341’1 (% 48.6) evli, 361”1 (% 51.4) bekardr.

Ogretmenlerin brans dagilimlarma gore calismaya katilan 6gretmenlerin 89 u
(% 12.7) smf Ogretmeni, 613° i ise (% 87.3) brans Ogretmeni olarak gorev

yapmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin 121°
i (% 17.2) ilkokulda, 266’ s1 (% 37.9) ortaokulda, 315’ i ise (% 44.9) lisede gorev
yapmaktadir.

Egitim durumu degiskenine gore calismaya katilan 6gretmenlerin 619° u (%

88.2) lisans, 83’ i (% 11.8) de lisans iistii mezunudur.

Kidem degiskeni agisindan incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 389’
u (% 55.4) 1-5 yil, 113" i (% 16.1) 6-10 y1l, 72° si (% 10.7) 11-15 yil, 64° i (% 9.1)
16-20 y1l, 64 1 (% 9.1) 20 y1l ve tizeri mesleki ¢alisma kidemine sahiptir.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda ¢aliymaya katilan
ogretmenlerin 451’ i (% 64.2) bulunduklari okulda 1-3 yil, 153 i (% 21.8) 4-6 yil, 45°
i (% 6.4) 7-10 y1l, 23”1 (% 3.3) 11-14, 30’u (% 4.3) 15 y1l ve lizeri ¢aligma siirelerine
sahiptir.
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C. Veri Toplama Araclan

Arastirmanm bu bolimiinde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina
iliskin bilgilere yer verilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Ogretmen Motivasyon Olgegi kullanilmustir.

1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgilerin (cinsiyet, medeni
durum, bransg, okul tiirli, egitim durumu, kidem, okuldaki ¢aligma siiresi) toplanmas1

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

2. Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek igin Isik (2016)
tarafindan gelistirilen kendini adama, kontrol ve meydan okuma olmak iizere li¢ alt
boyuttan olusan 21 maddelik Psikolojik Dayaniklilik Olgegi kullanilmstir. Olgek 5° li
likert tipinde ve 0-4 arasinda puanlanan bir 6lgek olup, 6lgek maddeleri (0) kesinlikle
katilmiyorum, (1) katilmiyorum, (2) ne katiliyorum ne katilmiyorum, (3) katiliyorum,
(4) kesinlikle katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Olcek, dogrudan ifadeler ile ters

ifadeleri icermekte olup; 2. ve 15. maddeleri ters yonde puanlanmaktadir.

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi amactyla agimlayici ve dogrulayici faktdr
analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lgek 21 madde ve ii¢ alt
boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar alanyazin dogrultusunda kendini adama, kontrol
ve meydan okuma olarak adlandirilmistir. Olgek hem birinci diizey hem de ikinci
diizey DFA’ da yeterli uyum indeksleri vermistir. Bundan dolay:r 6lgegin alt
boyutlarindan alinan puanlar iizerinden islem yapilabilecegi gibi dlgekten psikolojik
dayaniklilik diizeyine iliskin toplam puan da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir.
Olgegin alt boyutlarindan ve dlgegin genelinden alinan puanlarin yiikselmesi, yiiksek

psikolojik dayaniklilik diizeyini gdstermektedir. Olgegin iig faktorlii yapisi dogrulayict
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faktor analizi ile dogrulanmistir. Ayrica 6lgek maddelerinde % 27°lik alt-iist gruplarin

ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml oldugu bulunmustur.

Olgegin tamamu igin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.76 iken, yapilan
bu arastirmada Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.78 olarak hesaplanmustir.

3. Ogretmen Motivasyon Olcegi

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini 6lgmek icin Polat (2010) tarafindan
gelistirilen icsel ve digsal olmak iizere iKi alt boyuttan olusan 24 maddelik Ogretmen
Motivasyon Olgegi (OMO) kullamlmustir. Olgek 5°1i likert tipinde ve 1-5 arasinda
puanlanan bir dlgektir. Olgek maddeleri (1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4)
cogunlukla, (5) her zaman seklinde isaretlenmektedir.

Olgek, yapisal faktor analizi sonucunda iki faktdrlii olarak belirlenmistir ve her
bir faktor 12 maddeden meydana gelmektedir. Alt boyutlarda bulunan maddelerin
giivenirlik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi1 korelasyona bagli uyum
degerleri hesaplanmistir. Birinci alt boyut i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
a=.87; ikinci alt boyut i¢in ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.87 olarak
bulmustur. Olgegin tamamu igin ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.91 olarak
hesaplanarak Ogretmen Motivasyon Olgegi yiiksek giivenilir olarak bulunmustur.
Olgekte yer alan her bir maddenin alfa (a) katsayis1 .45’ten biiyiik oldugundan
maddelerin higbiri testten ¢ikarilmamuistir. Birinci alt boyut ‘igsel motivasyon’, iKinci
alt boyut ise ‘digsal motivasyon’ olarak tanimlanmistir (Polat, 2010).

Yapilan bu arastirmada i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1
a=.87 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinn Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi i¢sel motivasyon boyutu i¢in a=.80; digsal motivasyon boyutu i¢in ise

Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a=.81 olarak bulunmustur.

D. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma igin gerekli olan veriler 2018-2019 Egitim/Ogretim déneminde

Erzurum ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
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yapan 702 Ogretmenden toplanmustir. Veri toplama araclarinin  okullarda
uygulanabilmesi i¢in Erzurum i1 Milli Egitim Miidiirligii’ nden gerekli izinler alinmus,
okul yonetiminin bilgisi dahilinde 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen veriler analiz

edilerek 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ile motivasyon diizeyleri belirlenmistir.

E. Verilerin Analizi

Aragtirmada ilk once arastirma grubundan elde edilen veriler incelenerek eksik
ve hatali doldurulan 34 veri elenmis, geriye kalan veri seti bilgisayar ortamina
aktarilarak analizler 6ncesinde kullanima hazir hale getirilmistir. Normallik testlerinin
oncesinde u¢ degerleri belirlemek amaciyla Mahalahobis testi yapilmis ve u¢ deger
goriilmiistiir. Mahalahobis uzaklik degerlerinin yorumlanmasinda yordayan degisken
sayis1 kriter olarak ele almmaktadir. Arastirmada iki yordayan degisken
kullanildigindan 13.82 degeri iizerinde 16 veri tespit edilmistir. Ardindan bu 16 veri
incelenmistir. Inceleme sonucunda dlgeklere verilen cevaplarin igten olmadigi kanaati
olustugundan bu veriler, veri setinden ¢ikarilmistir (Pearson ve Hartley, 1958; akt.

Seger, 2015;). Bilgisayar ortamina kaydedilen toplam 702 veri kullanilmistir.

Toplanan verilerin parametrik ya da non parametrik istatistikler i¢in uygun olup
olmadigina bakmak i¢in normallik dagilimina ve gruplarin varyans esitligine (Levene
F testi) bakilmistir. Normal dagilim testine iliskin veriler Tablo 3.2’ de sunulmustur.
Grup varyanslarmin esit oldugu ve degerlerin +1.5 ve -1.5 arasinda olmasi verilerin
normal dagilim gosterdigi, parametrik istatistikler icin uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3.2. Normallik Dagilim Analiz Bilgileri

Carpikhik Basiklik
Psik. Dayaniklilik -.548 1.430
Igsel Motivasyon - .452 284
Digsal Motivasyon - .466 .021
Motivasyon Toplam - 427 231
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Veri setinin dogrusallik ve normallik kosulunu saglamasinin yaninda yordayan
degisken sayisi esas alindiginda 6rneklem biiyiikliigiiniin de yeterli sayida oldugu
goriilmiistiir (Pallant, 2013). Coklu dogrusal regresyon analizinin diger bir varsayimi
olan yordayan degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon olmamasi gerekir.
Pallant (2013) yordayan degiskenler arasinda .90 ve {izerindeki bir korelasyonun
analize alinmamasini belirtir. Coklu dogrusal regresyon analizinde tolerans degerinin
.10’ dan biiyiik, VIF degerlerinin ise 10’ dan diisiik olmas1 gerekir (Akbulut, 2011).
Tolerans degerinin .59, VIF degerinin 1.696 ve yordayici degiskenler arasinda .90
iizerinde bir korelasyon degerinin olmadigi (Tablo 4.9) goriilmiistiir. Arastirma
verileri, ¢coKlu dogrusal regresyon analizinde analiz teknigi olarak “Enter” yontemi ile

incelenmistir.

Psikolojik dayaniklilik ve motivasyon ile ilgili ele alinan bagimsiz degiskenlerin
diizeylerine gore olusturulan gruplarin bagimli degisken puanlarmin anlaml olarak
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler i¢in
t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOV A) kullanilmistir. Psikolojik dayaniklilik ile
motivasyon arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler carpimi korelasyon
analizi ve iki degisken arasindaki yordama diizeylerini belirlemek i¢inde regrasyon

analizi yapilmistir.

Verilerin normallik varsayimmi carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilarak
incelenmistir. Veri setinin parametrik kosullar1 sagladigiin belirlenmesinden sonra
arastirmanin amaci ¢ergevesinde psikolojik dayanmiklilik ile motivasyon arasindaki
iliskinin belirlenmesi i¢in Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi analizi
yapilmigtir. Bulgularin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS programi

kullanilmis ve p= .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit olarak ele alinmustir.
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V. BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde; 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklarinin, i¢sel
ve digsal motivasyonlarinin cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirii, egitim durumu,
kidem ve okulda c¢aligma siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Igsel ve dissal motivasyonun psikolojik dayanikliligm anlamli birer

yordayicilart olup olmadigi arastirilmis, elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin cinsiyet, brans, medeni durum ve egitim durumu
degiskenlerine gore psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik olup olmadig1 incelenmis elde edilen bulgular Tablo

4.1’ de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Psikolojik Dayanmiklilik Puanlarina Iliskin Cinsiyet, Brans,

Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Bagimsiz Orneklem

t Testi Analiz Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 449 63,84 7,35 700 1,329 ,184
Erkek 253 63,21 7,98
Brans
Simif O. 89 63,84 8,61 700 0,265 , 791
) . Brans O. 613 63,21 7,56
Psikolojik -
Dayamkhlik Meceni Durum
Evli 341 64,47 1,77 700 2,601 ,009*
Bekar 361 63,00 7,35
_Egitim Durumu
Lisans 619 63,63 7,56 700 0,766 ,444
L. Ustii 83 64,26 8,19
p< .05

Tablo 4.1. incelendiginde, kadin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 (X=63,84) ile erkek Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik puan
ortalamalar1 (X=63,21) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [t(zo0)= 1.329,
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p>.05]. Brans degiskenine gore; sinif dgretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 (X=63,84) ile brans &gretmenlerinin psikolojik dayanmiklilik puan
ortalamalar1 (X=63,21) arasinda anlamli diizeyde bir fark gdriilmemistir [t(zo0)= .265,

p>.05].

Medeni durum degiskenine gore; evli 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 (X=64,47) ile bekar ogretmenlerin psikolojik dayamklilik puan
ortalamalar1 (X=63,00) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir [t7o0)= 2.601,
p<.05]. Egitim durumu degiskenine gore ise; lisans mezunu dgretmenlerin psikolojik
dayaniklilik puan ortalamalar1 (X=63,63) ile lisans iistii mezuniyeti olan dgretmenlerin
psikolojik dayanikhilik puan ortalamalar1 (X=64,26) arasinda anlaml diizeyde bir fark
goriilmemistir [tzoo)= 0.766, p>.05].

2. Ogretmenlerin okul tiirii, kidem ve okul hizmet siiresi degiskenlerine gore
psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup

olmadig1 incelenmis elde edilen bulgular Tablo 4.2’ de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina Iliskin Okul Tiiri,
Kidem ve Okul Hizmet Siiresi Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem Anova

Testi Sonuclart

Okul Tiirii N X Ss F p
[lkokul 121 63,21 8,19 0,172 ,842
Ortaokul 266 63,63 7,56
Lise 315 63,84 7,35
Kidem
1-5 Y1 389 63,42 7,35 1,009 ,402
6-10 Y1l 113 64,05 7,35
. " 11-15 Y1l 72 62,79 8,61

Eﬂ;:l'l‘l’{('l'fhk 16-20 Yil 64 65,10 6,33
21 ve Usti 64 63,84 8,61
Okul Hizm. Siir.
1-3 Y1 451 63,21 7,56 1,993 ,094
4-6 Y1l 153 64,26 7,35
7-10 Yil 45 63,42 8,19
11-14 Y1l 23 67,41 7,56
15 ve Ustii 30 63,21 9,45

p< .05

Tablo 4.2. incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine

gore ilkokul (X=63,21), ortaokul (X=63,63) ve lise (X=63,84) de gorev yapan
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ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik

(p>.05) ¢ikmamustur.

Ogretmenlerin 1-5 yil (X=63,42), 6-10 y1l (X=64,05), 11-15 y1l (X=62,79), 16-
20 y1l (X=65,10) ve 21 y1l ve iizeri (X=63,84) meslekteki hizmet siireleri degiskeni ile
psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin olarak anlamli bir farklilik (p>.05)

¢cikmamustir.

Ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-10 yil, 11-14 y1l ve 15 yil ve iizeri meslekteki
hizmet siireleri degiskeni ile psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin olarak anlamli
bir farklilik (p>.05) ¢tkmamustir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
1-3 yil olan (X=63,21), 4-6 y1l (X=64,26), 7-10 y1l (X=63,42), 11-14 y1l (X=67,41) ve
15 yil ve iizeri (X=63,21) olarak bulunmustur.

3. Ogretmenlerin cinsiyet, brans, medeni durum ve egitim durumu

degiskenlerine gére motivasyonun alt boyutu olan i¢sel motivasyon puanlari

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadig1 incelenmis elde edilen

bulgular Tablo 4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Icsel Motivasyon Puanlarina Iliskin Cinsiyet, Brans,

Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gére Bagimsiz Orneklem

t Testi Analiz Sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 449 49,08 5,76 700 0,210 ,83
Erkek 253 48,96 5,52
Brans
Simif O. 89 49,80 5,28 700 1,218 22

. Brans O. 613 48,96 5,76

f\ilsoetlivasyon Medeni Durum
Evli 341 49,92 5,76 700 3,604 ,01*
Bekar 361 48,36 5,40

_Egitim Durumu
Lisans 619 48,96 5,76 700 1,273 ,20
L. Ustii 83 49,80 5,04
p< .05

Tablo 4.3. incelendiginde, kadin 6gretmenlerin i¢gsel motivasyon alt boyutu puan

ortalamalar1 (X=49,08) ile erkek Ogretmenlerin i¢sel motivasyon alt boyutu puan
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ortalamalar1 (X=48,96) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [t(zo0)= 0.210,
p>.05]. Brans degiskenine gore; smif dgretmenlerinin igsel motivasyon alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=49,80) ile brans dgretmenlerinin i¢sel motivasyon alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=48,96) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [tzoo)=

1.218, p>.05].

Medeni durum degiskenine gore; evli 6gretmenlerin i¢sel motivasyon alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=49,92) ile erkek 6gretmenlerin i¢sel motivasyon alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=48,36) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmiistiir [t7o0)= 3.604,
p<.05]. Egitim durumu degiskenine gore ise; lisans mezunu Ogretmenlerin igsel
motivasyon puan ortalamalar1 (X=48,96) ile lisans iistii mezuniyeti olan 5gretmenlerin
icsel motivasyon puan ortalamalar1 (X=49,80) arasinda anlamli diizeyde bir fark

goriilmemistir [tzoo)= 1.273, p>.05].

4. Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii, kidem ve okul hizmet siiresi
degiskenlerine gére motivasyonun alt boyutu olan igsel motivasyon puanlar1
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadig: incelenmis elde edilen

bulgular Tablo 4.4’ de sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Icsel Motivasyon Puanlarina Iliskin Okul Tiirii, Kidem ve

Okul Hizmet Siiresi Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem Anova Testi

Sonuclari

Okul Tiirii N X Ss F p
Ikokul 121 49,68 5,40 0,885 ,413
Ortaokul 266 49,08 5,88
Lise 315 48,84 5,64
Kidem
1-5 Y1l 389 48,60 5,64 2,253 ,062
6-10 Yil 113 49,08 6,24

TR (RN -

. - 1 y y

Motivasyon 5 Ve Ustii 64 49,20 5,5
Okul Hizm. Siir.
1-3 Y1l 451 48,84 5,52 1,296 ,270
4-6 Y1l 153 49,20 5,88
7-10 Yil 45 50,04 6,60
11-14 Yil 23 51,12 5,64
15 ve Ustii 30 48,36 5,16

p< .05
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Tablo 4.4. incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine
gore ilkokul (X=49,68), ortaokul (X=49,08) ve lisede(X=48,84) goérev yapan
ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerine iligkin olarak anlamli bir farklilik (p>.05)

cikmamastir.

Ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-10 yil, 11-14 y1l ve 15 yil ve iizeri meslekteki
hizmet siireleri degiskeni ile i¢sel motivasyon diizeylerine iligkin olarak anlaml bir
farklilik (p>.05) ¢ikmamustir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ,1-3
yil olan (X=48,84), 4-6 y1l (X=49,20), 7-10 y1l (X=50,04), 11-14 y1l (X=51,12) ve 15
y1l ve iizeri (X=48,36) olarak ¢ikmustr.

Ogretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri meslekteki
hizmet siireleri degiskeni ile i¢sel motivasyon diizeylerine iliskin olarak anlamli bir
farklilik (p>.05) ¢ikmamugtir. Ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin ,1-5 yil
olan (X=48,60), 6-10 yil (X=49,08), 11-15 y1l (X=49,92), 16-20 yil (X=50,64) ve 21
yil ve iizeri (X=49,20) olarak bulunmustur.

5. Ogretmenlerin cinsiyet, brans, medeni durum ve egitim durumu

degiskenlerine gbre motivasyonun alt boyutu olan digsal motivasyon

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde

edilen bulgular Tablo 4.5’ te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Dissal Motivasyon Puanlarina Iliskin Cinsiyet, Brans,

Medeni Durum ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem

t Testi Analiz Sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadn 449 44,52 7,68 700 0,916 ,360
Erkek 253 45,12 7,92
Brans
Simif O. 89 45,36 8,04 700 0,824 ,410
Brans O. 613 44,64 7,68

Il\)/llgi?\iasyon Medeni Durum
Evli 341 45,36 7,68 700 2,178 ,030*
Bekar 361 44,04 7,80

igitim Durumu
Lisans 619 44,76 7,68 700 0,400 ,690
L. Ustii 83 44,40 8,16
p< .05

56



Tablo 4.5. incelendiginde, kadin 6gretmenlerin digsal motivasyon alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=44,52) ile erkek &gretmenlerin digsal motivasyon alt boyutu puan
ortalamalar1 (X=45,12) arasinda anlaml diizeyde bir fark goriilmemistir [tzo0)= 0.916,
p>.05]. Brans degiskenine gore; smnif 6gretmenlerinin digsal motivasyon alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=45,36) ile brans dgretmenlerinin dissal motivasyon alt boyutu

puan ortalamalar1 (X=44,64) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [tzoo)=
0.824, p>.05].

Medeni durum degiskenine gore ise; evli 6gretmenlerin digsal motivasyon alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=45,36) ile bekar dgretmenlerin dissal motivasyon alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=44,04) arasinda anlaml diizeyde bir fark goriilmiistiir
[t7oo)= 2.178, p<.05]. Egitim durumu degiskenine gore ise; lisans mezunu
ogretmenlerin digsal motivasyon puan ortalamalar1 (X=44,76) ile lisans iistii
mezuniyeti olan 6gretmenlerin dissal motivasyon puan ortalamalar1 (X=44,40)

arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [tzoo)= .400, p>.05].

6. Ogretmenlerin gdrev yaptig1 okul tiirii, kidem ve okul hizmet siiresi
degiskenlerine gore motivasyonun alt boyutu olan dissal motivasyon
puanlar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olup olmadigi incelenmis elde

edilen bulgular Tablo 4.6’ da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin Digsal Motivasyon Puanlarina Iliskin Okul Tiirii, Kidem ve

Okul Hizmet Siiresi Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem Anova Testi

Sonuclart

Okul Tiirii N X Ss F p
Tlkokul 121 45,72 7,80 1,139 321
Ortaokul 266 44,52 7,92
Lise 315 44,52 7,56
Kidem
1-5 Y1l 389 44,16 7,68 1,219 ,301
6-10 Yil 113 44,88 8,40

Dissal 11-15 Yil 72 46,08 7,44

Motivasyon 16-20 }(11" 64 45,60 5,64
21 ve Ustil 64 45,12 7,68
Okul Hizm. Siir.
1-3 Y1l 451 44,52 7,56 0,772 ,544
4-6 Yil 153 44,76 8,16
7-10 Y1l 45 45,24 8,40
11-14 Y1l 23 47,16 7,92
15 ve Ustii 30 45,36 7,20

p< .05

Tablo 4.6. incelendiginde, 6gretmenlerin gérev yaptigr okul tiirii degiskenine
gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev yapan Ogretmenlerin dissal motivasyon
diizeylerine iliskin olarak anlamli bir farklilik (p>.05) ¢ikmamustir. Ogretmenlerin
digsal motivasyon diizeyleri; ilkokul (X=45,72), ortaokul ve lisede gorev yapan

ogretmenlerin (X=44,52) olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin 1-3 yil, 4-6 yil, 7-10 yil, 11-14 yil ve 15 yil ve iizeri meslekteki
hizmet siireleri degiskeni ile digsal motivasyon diizeylerine iliskin olarak anlamli bir
farklhilik (p>.05) gikmamustir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ,1-3
yil (X=44,52), 4-6 y1l (X=44,76), 7-10 y1l (X=45,24), 11-14 y1l (X=47,16) ve 15 yil ve
iizeri (X=45,36) olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l ve 21 y1l ve iizeri meslekteki
hizmet siireleri degiskeni ile digsal motivasyon diizeylerine iliskin olarak anlamli bir
farkhilik (p>.05) ¢ikmamustir. Ogretmenlerin digsal motivasyon diizeylerinin ,1-5 yil
olan (X=44,16), 6-10 yil (X=44,88), 11-15 y1l (X=46,08), 16-20 yil (X=45,60) ve 21
yil ve lizeri (X=45,12) olarak bulunmustur.
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7. Ogretmenlerin motivasyon ile psikolojik dayanikhilik puanlari arasindaki

iliski korelasyon analiziyle incelenmis elde edilen bulgular Tablo 4.7’ de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Motivasyon ile Psikolojik Dayanikliltk Puanlar
Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Korelasyon Analizi Sonuglar:

1 2 3 4
1.Psikolojik Dayamklihik 1 - - -
2.i¢sel Motivasyon ,50** 1 - -
3.Digsal Motivasyon ,38** ,64** 1 -
4.Motivasyon Toplam ,48** ,87** ,93** 1

**p<.01

Tablo 4.7. incelendiginde, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik puanlari ile

icsel motivasyon (r=.50, p<.01), dissal motivasyon (r=.38, p<.01) ve motivasyon

toplam (r=.48, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur. Bu sonuca goére, Ogretmenlerin motivasyon ve alt boyut

puanlarinin artmasi psikolojik dayaniklilik puanini orta diizeyde ve pozitif yonde

artirmaktadir.

8. Ogretmenlerin motivasyon ile psikolojik dayaniklilik puanlar1 arasmdaki

iligki regresyon analiziyle incelenmis elde edilen bulgular Tablo 4.8 de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

<. Standart
Degiskenler B Hata B t p
Sabit 30,457 2,170 14,037 ,000
I¢csel Motivasyon ,582 ,057 433 10,202 ,000
Dissal Motivasyon ,105 ,042 ,106 2,492 ,013

R=.50 R?=.25 F(2609)=121,123 p=.001

Tablo 4.8. incelendiginde Ogretmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonunun

59



psikolojik dayaniklilik ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .50, R?=
.25, p<.001). Buna gore; igsel ve digsal motivasyon birlikte psikolojik dayanikliliktaki
toplam varyansin % 25 ini agiklamaktadir. Standardize edilmis () katsayisi1 degerleri
incelendiginde goreli dnem diizeyi olarak sirasiyla i¢sel motivasyon sonra da digsal
motivasyon psikolojik dayanikliligin anlamli bir yordayicist oldugu sdylenebilir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t testi sonuglar1 incelendiginde biitiin
degiskenlerin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.
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V. BOLUM

SONUG, TARTISMA ve ONERILER

A. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligi ile motivasyon puanlari
arasindaki iliski diizeyi ve yordayiciligi arastirilmistir. Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik ve motivasyon diizeyleri cinsiyet, brans, medeni durum, okul tiirii, egitim
durumu, kidem ve okuldaki hizmet siireleri degiskenlerine ait bulgulara dayali ulagilan

sonuglara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik dayamiklihk diizeylerinin cinsiyet, brans, medeni
durum, okul tiirii, egitim durumu, kidem ve okuldaki hizmet siirelerine gore

farkhlasma sonuclarinin tartisilmasi;

Arastrma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Tablo 4.1). Alanyazinda yer alan Atarbay (2017), Sezgin (2016), Erdogan (2015),
Bahadir (2009)’ 1 yaptig1 arastirmalarda psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkekler
lehine anlamli; Aktas (2016), Diindar (2016), Giindas ve Kogak (2015)’ m yaptigi
arastirmalarda ise kadinlar lehine anlamli olan arastirmalar yer almaktadir. Bununla
birlikte arastrma bulgularim1 destekleyecek sekilde cinsiyete gore psikolojik
dayaniklilik diizeyinin anlamlagmadig1 Vergili (2018), Emir (2017), Bektas ve Ozben
(2016), Yondem ve Bahtiyar (2016), Demir (2016), Karatas (2016) Tosten (2015) ve
Terzi (2008)’ ye ait arastirma sonuglar1 da yer almaktadir. Uluslararasi alan yazinda;
Chan’ in (2003) oOgretmenler tlizerine yaptigi arastirmada, Ogretmenlerin genel
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile psikolojik dayanikliligin ti¢ ayr1 faktorii olarak
baglanma, kontrol ve gii¢liik boyutlar1 lizerinde cinsiyetin temel etkisinin anlaml

olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Maddi ve arkadaslarinin yaptiklar1 arastirmada (2006),
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dort farkli aragtrmanin sonuglarmin oldugu calismalarinda, Ogrenciler ve caligan
yetigkinlerden olusan birinci arastirmada psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore
anlamli olmadigini belirtmislerdir. Kadinlarin, duygularin1 erkeklere gore daha rahat
ifade etmeleri (Rickwood, 2005), yasadigi sorunlar1 paylasmada daha aktif olmalar1 ve
toplumsal damgalanma kaygilarinin daha az olmasi (Cook and Wang, 2010) psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek olmasini saglayabilir (Kaya, 2019). Fakat arastirma

bulgular1 bu beklentiyi dogrular nitelikte olmamastir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunamamistir (Tablo 4.1). Sonmezer (2015) 6gretmenlerin tiikenmislik ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda &gretmenlerin mezun
oldugu bransa gore psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna varmistir. Sezgin (2012; 2009) tarafindan yapilan 6gretmenlerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 yoniindeki
arastirmalarm sonuglartyla tutarhilik gostermektedir. Smif ve brans 6gretmenlerinin,
gorev ve sorumluluklar1 bakiminda farkliliklar bulunmaktadir. Ogrencilerin yas
diizeyleri, 6grenim gereksinimleri; Ogretmenlerin tistlendigi sorumluluklar ve
karsilastig1 gili¢liikler bakimindan smnif 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin
daha yiiksek olmasi beklenebilir (Sezgin, 2012). Fakat arastirma bulgular1 bu
beklentiyi karsilar nitelikte degildir.

Evli Ogretmenlerin  psikolojik dayamiklilik puan ortalamalar1  bekar
O0gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 4.1). Alanyazinda Demir (2018), Sonmezer (2015), Sezgin-
Nartgiin ve Mor (2015), Gékmen (2014), Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013)’ nun
yaptiklar1 aragtirmada psikolojik dayaniklilik ile medeni durum arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Ancak Ucar (2014), Bozgeyikli ve Sat (2015)’ in yaptig1 arastirmada
bu arastrma bulgularim1 destekler sonu¢ bulmustur. Ayrica Selguklu (2013) bekar
Okul Oncesi Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin evli olanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir. Karatas (2016)’ a gore de bekar Ozel Egitim
Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puanlar1 evlilere gére anlamlidir. Evli

bireylerin aileleriyle sosyal deger yapisinin ve 6nem verdiklerinin ortiismesi psikolojik
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dayaniklilik diizeyini olumlu yonde artirdigi sdylenebilir. Bu durum alan yazinda yer
alan psikolojik dayanikliligin koruyucu faktorleri igerisinde yer alan aile uyumu ve
sosyal kaynaklar alt boyutlarini desteklemektedir (Masten, 2001). Evli 6gretmenlerin
bekar Ogretmenlere gore psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olmasi tutarl

goziikmektedir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir (Tablo 4.2). Alanyazinda 6gretmenlerin
psikolojik dayanikliliklar1 ile okul tirii degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
Sonmezer (2015), Ugar (2014), ve Gokmen (2014) de arastirma bulgularina benzer
sonug elde etmislerdir. Ogrencilerin gelisim dzellikleri, yas araligi, disiplin sorunlar1
ve 6gretmenlerin sorumluluklar: okul tiiriine gore farklilik gosterebilir. Bundan dolay1
ogretmenlerin  psikolojik  dayanikliliklar1 okul tiirine gore anlamlasmasi
beklenebilirken arastirma sonuglar1 bu bilgiyi dogrulamamistir. Ancak arastirmaya
gore; Ogretmenlerin psikolojik dayanikliligi, okul tiiriine ve bransa gore anlamli

¢ikmamustir. Bu iki durumun birbirini tamamlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.1). Arastrma elde edilen sonuglara
benzer olarak Sonmezer (2015) &gretmenlerin, Ugar (2014) ise Ozel Egitim
Ogretmenlerinin psikolojik dayamklilik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda
anlaml fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Alanyazinda egitim durumunun psikolojik
dayaniklilikla anlamli oldugu arastirmalarda bulunmaktadir. Selguklu (2013)
lisansiistii egitim yapmis Okul Oncesi Ogretmen gurubunun psikolojik dayaniklilik
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucunu bulmustur. Gékmen (2014) 6zel egitim
okullarinda yoneticilik yapan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyumlarini
inceledigi arastirmasinda, lisansiistii yoneticilerin psikolojik dayanikliliklarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Iyi bir egitim almak kisinin toplumsal konumunu
ve sosyal statiisiinii etkileyebilir. Kisiler lisans mezunu olmalar1 durumunda toplumsal
statiileri degisebilir ve bir meslek sahibi olabilirler. Lisansiistii egitim alan kisiler ise,
mesleginde ve akademik yeterliginde uzmanlagsmis olabilir. Lisansiistii egitim alan

kisilerin mesleki zorluklarla daha kolay bas edebilmesi ve psikolojik dayaniklilig1
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daha yiiksek olmasi beklenirken arastirma bulgular1 bu bilgiyi dogrular nitelikte
degildir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.2). Arastirma bulgular1 Sezgin (2009; 2012),
Harrison ve ark. (2002), Gokmen (2014), Ucar (2014)’ 1n yaptig1 arastirma
sonuglartyla uyum gostermektedir. Selguklu (2013) da Anasmifi Ogretmenlerinin
psikolojik dayanmikliliklarmm kidem degiskenine gore anlamlagsmadigi bulgusuna
ulagmustir. Fakat Karatas (2016) Ozel Egitim Ogretmenlerinin kidem ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasida anlamli iliski bulmustur. Ogretmenlik mesleginde tecriibenin
onemli oldugu sdylenebilir. Meslegin baslangicinda meslekle ilgili yasanan zorluklar
ilerleyen zamanlarda edinilen tecriibe ile azalabilir. Mesleki kidemin artmasina bagl
olarak, ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklarinin artmasi beklenebilir. Ancak;
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin ilerlemesine ragmen, muhtemel mesleki
tikenmislik veya bas edilemeyen stres kaynaklar1 psikolojik dayanikliliklarinin

artmasini engelliyor olabilir.

Ogretmenlerin ¢alistign okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farkliik bulunamamustir (Tablo 4.2). Ancak
Yalgin (2013)’ m yaptig1 calismada 6gretmenlerin bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi
ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda anlamli bulgulara ulasmistir. Ayn1 okulda uzun
stire ¢calisan bir 6gretmen, okulu daha ¢ok benimseyebilir ve kendini ¢alistig1 6rgiite
daha fazla ait hissedebilir. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 okuldaki hizmet
stiresine gore anlamli olmasi beklenebilirken, arastirma sonuglarit bu durumu
dogrulamamaktadir. Ayrica aragtirmaya gore; 6gretmenlerin psikolojik dayanikliligs,
kidem ve okulda c¢alisilan siireye goére anlamli ¢ikmamistir. Bu iki durumun birbirini

tamamlar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin cinsiyet, brans, medeni
durum, okul tiirii, egitim durumu, kidem ve okuldaki hizmet siirelerine gore

farkhlagsma sonu¢larinin tartisilmasi;

Aragtrma sonucunda elde edilen bulgulara gbre Ogretmenlerin cinsiyet

degiskeni ile i¢sel motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir (Tablo
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4.3). Alanyazinda Urhan (2018), Celik (2015), Alpanik (2011) anasmifi, ilkokul,
ortaokul ve lise; Ergen (2009), Arli (2007), Kocabey (2007) ilkdgretim; Calis (2012)
lise; Kurt (2013) ilkokul ve ortaokulda gdrev yapan d6gretmenlerle yapilan ¢aligmalar
bu arastirma sonuglarmni desteklemektedir. Milli Egitim Bakanligi (2019) verilerine
gore kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere orami daha fazladir. Yapilan bir
aragtirmaya gore; kiz 6grencilerin meslek segerken, tipik olarak kadm meslegi olarak
nitelendirilen hemsirelik ve Ogretmenlik gibi meslekleri se¢mektedirler (Ramaci,
Pellerone, Ledda, Presti, Squatrito ve Rapisorda, 2017). Buna bagli olarak; kadinlarn,
calisma hayatinda aile i¢i rollerini (anne ve es) aksatmayacak olan 6gretmenlik
meslegini se¢mis olabilirler. Bu sebeple kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyonunun
daha yiiksek olmasi1 beklenmistir; fakat arastirma sonuglari bu beklentiyi

karsilamamastir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile icsel motivasyon diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.3). Urhan (2018) ve iren (2015) gretmenlerin
i¢csel motivasyon puanlar1 ile brans arasinda anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulagmugtir. Akgiil (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkogretimde ¢alisan brang
o0gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore igsel motivasyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmstir. Ogrenciler, iiniversiteye giriste agikta kalmamak igin
bazen kendine uygun olmayan Ogretmenlik mesleginden herhangi bir bransi
secebiliyor. Bazen de Tiirkiye’ de 6gretmen agigini kapatabilmek i¢in 6gretmenler,
kendi branslarindan  baska branslara atanabiliyor. Ogretmenlerin  icsel
motivasyonlarmin anlamlit olmamasi, branslarin1 isteyerek segememesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Evli 6gretmenlerin i¢sel motivasyon puan ortalamalar1 bekar 6gretmenlerin puan
ortalamasindan anlaml bir sekilde fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.3).
Urhan (2018) ve Canbay (2007) tarafindan yapilan arastirmalar arastirma bulgularmni
desteklerken; iren (2015), Giirgiir ve Akgamete (2012), Sahin ve Dursun (2009)’ un
aragtirma bulgulart ile farklilik gostermektedir. Evli bireylerin daha diizenli bir hayat
stirmesi ve evlilikle birlikte sorumluluk diizeyinin artmasi i¢gsel motivasyonu artirdigi

sOylenebilir.
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Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile icsel motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.4). Urhan (2018) tarfindan yapilan
calismaya gore Ogretmenlerin okul tirii ile igsel ve genel motivasyon diizeyleri
arasinda anlaml iligki oldugu sonucunu elde etmistir. Anaokullarinda goérev yapan
ogretmenlerin ilkokul ve ortaokulda ¢alisan meslektaslarina gore igsel ve toplam
motivasyonlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Orgiit ikliminin saghksiz
olmasi, okula iligkin aidiyet ve sahiplenme duygularinin olugsmamas1 6gretmenlerin
okul atmosferini olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. Buna baglh olarak ig¢sel

motivasyonlarini etkilemedigi soylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni ile i¢csel motivasyon diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.3). Iren (2015) ve Canpolat (2012)’ a
gore 6gretmenlerin i¢sel motivasyon alt boyutu ile egitim durumu arasinda farklilagsma
gostermezken, Polat (2010)” a gore ise i¢gsel motivasyonla 6grenim durumu degiskeni
arasinda manidar bir fark gorilmektedir. Tirkiye’ de Ogretmenlik meslegini
yapabilmek i¢in lisans egitimi almak yeterlidir. Lisansiistii egitime ydnelen
ogretmenlerin merak, ilgi, bilme, anlama, yeterli olma ve gelisme duygularinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir. Bu sebeple lisasniistii egitim alan dgretmenlerin, i¢sel
motiasyonlarmm daha yiliksek olmasi beklenebilir. Ama arastrma sonuglar1 bu

dogrultuda ¢ikmamustir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni ile i¢sel motivasyon diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir (Tablo 4.4). Iren (2015), Calis (2012), Canpolat (2012) ve
Polat (2010) arastirma sonuglarini destekler bulgulara ulagmislardir. Ergen (2009)’ in
yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin i¢csel motivasyon diizeyleri ile mesleki
kidem degiskeni anlamliyken digsal motivasyon diizeyleri ile kidem degiskeni
arasinda anlaml iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Urhan (2018) ise arastirma
sonuglariyla farklilik igeren bulgulara ulagsmistir. Soysal’ m (2005) egitimcilerin
motivasyon becerilerini inceledigi arastirmasinda; ¢aligma ortaminin kismen yeterli
oldugu, Ogretmenlerin diisiincelerine deger verilmedigi, okul miidiirlerinin etkin
liderlik 6zellikleri tasimadiklari, okul igerisinde yeteneklerin gelistirilme imkaninin

olmadig1 ve okul yoneticilerinin bilgi ve deneyimleri ile 6gretmenlere ¢ok fazla giiven
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vermedigi sonuglart bulunmustur. Tiim bu nedenlerden dolay1 zamanla 6gretmenlerin
is doyumlarinda azalma olabilir. Bu durumdan dolayr &gretmenlerin igsel

motivasyonlari kideme gore anlamlagsmamis olabilir.

Ogretmenlerin ¢ahstig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile i¢sel motivasyon
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 4.4). iren (2015),
Canpolat (2012) ve Polat (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermis olup, motivasyon alt boyutlari ile ayni okulda ¢aligma
siiresine arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Igsel
motivasyonunun okuldaki hizmet siiresinden etkilenmediginin sebebi olarak;
ogretmenin mesleki doyum alamamasi, okulla aidiyetini kuramamasi, kendini okulun

onemli ve degerli bir ¢alisani olarak gérememesi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dissal motivasyon diizeylerinin cinsiyet, brans, medeni
durum, okul tiirii, egitim durumu, kidem ve okuldaki hizmet siirelerine gore

farkhlasma sonuclarinin tartisilmasi;

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile digsal motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Tablo 4.5). Ulusal alanyazinda Urhan (2018), Celik (2015), Alpanik (2011), Ergen
(2009), Arli (2007), Kocabey (2007), Calis (2012), Kurt (2013)’ un ulasmis oldugu
sonuglar aragtrma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Fakat uluslararasi
alanyazinda Handayani (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore erkek
Ogretmenlerin digsal motivasyonlarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmustir.
Warren, Fox ve Pascall’a gore; (2009) cogu toplumda erkekler kadinlara gére daha
aktif olma egilimi gosterir. Genelde erkeklerin iiretken olmaya, ailesinin ge¢imini
saglamaya ve kazang elde etmeye yonelik egilimlerinin kadmlara gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Bundan dolayi, erkek 6gretmenlerin digsal motivasyonu kadmlara
gore daha yiiksek olmasi beklenebilirken, arastrma sonuglart bu durumu

dogrulamamustir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile digsal motivasyon diizeyleri arasinda anlaml1
bir farklilik bulunamamustir (Tablo 4.5). Urhan (2018) ve iren (2015) tarafindan

yapilan aragtirmalar benzer sonuglar gostermektedir. Smif ve bransg 6gretmenlerinin
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digsal motivasyon puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi sonucuna
ulagilmistir. Siif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore, ayni 6grenci ile daha uzun
yillar birlikte olabilmektedir. Bu zaman igerisinde ayni1 hedefe yonelme, daha fazla
sosyal etkilesim kurma ve aidiyet duygularinin gelistigi sdylenebilir. Bu sebeple sinif
Ogretmenlerinin digsal motivasyonu daha fazla olabilir. Ama arastirma sonuglar1 bu

beklentiyi dogrulamamaktadir.

Evli 6gretmenlerin digsal motivasyon puan ortalamalar1 bekar dgretmenlerin
puan ortalamasmdan anlamli bir sekilde fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo
4.5). Alanyazinda Urhan (2018) ve Canbay (2007) evli 6gretmenlerin digsal
motivasyonlarmi1 bekar dgretmenlere gére daha anlamli; Iren (2015), Giirgiir ve
Akcamete (2012), Sahin ve Dursun (2009) ise medeni durum ile digsal motivasyon
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucunu elde edilmistir. Evli bireylerin ailesine
kars1 sorumluluklarmin daha fazla olmasi ve ailesinin ekonomik refahini stirdiirmek
isteme etkenleri Ogretmenlerin digsal motivasyonlar1 iizerinde etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni ile digsal motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.5). Arastirma sonuglarina benzer olarak
Iren (2015) ve Polat (2010)’ a gdre 6gretmenlerin dissal motivasyon alt boyutu ile
egitim durumu arasmda farklilasma goriilmemektedir. Fakat Canpolat (2012)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ise egitim durumu ile dissal motivasyon arasinda
anlaml bir iliski olup, 6n lisans mezunlarinin digsal motivasyon puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kariyer gelisimi agisindan diisiik
firsatlara sahip oldugu s6ylenebilir. Lisansiistii egitim yapan 6gretmenler bir¢ok sikint1
ile karsilagabilmektedir. Lisansiistii egitim i¢in ayrica vakit harcanmasi, tesvigin
olmamasi, egitimin {icretlere etkisinin az olmasi ve mesleki kariyeri etkilememesi
sayilabilir. Bundan dolay1 digsal motivasyonun egitim durumuna gore anlamlasmadigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni ile dissal motivasyon diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (Tablo 4.6). Urhan (2018) tarfindan yapilan

caligmaya gore Ogretmenlerin okul tiirii ile digsal ve genel motivasyon diizeyleri
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arasinda anlaml iligki oldugu sonucunu elde edilmistir. Anaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ilkokul ve ortaokulda ¢alisan meslektaglarina gore digsal ve genel
motivasyon puanlarmin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ilkokul, ortaokul ve
lisede calisan Ogretmenlerin  karsilagtigi sorunlar farkli olabilmektedir. Okul
kademelerine gore Ogrenci; yas araligi, disiplin problemleri ve gelisim ozellikleri
degisebilmektedir. Bu etkenlerin 6gretmenlerin digsal motivasyonu lizerinde etkili

olabilecegi sdylenebilir. Fakat arastirma sonuglar1 bu beklentiyi karsilamamastir.

Ogretmenlerin kidem degiskeni ile digsal motivasyon diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliik bulunamamustir (Tablo 4.6). Iren (2015) ve Calis (2012) arastirma
sonucuna benzer bulgulara ulasmis, ilkogretimde ¢alisan Ogretmenlerin digsal
motivasyon puanlarmin mesleki kideme gore farklilagmadigi sonucunu elde
etmiglerdir. Urhan (2018), Canpolat (2012), Polat (2010) ve Ergen (2009) ise arastirma
sonuglartyla farklilik igeren bulgulara ulasmistir. Arastirmacilar digsal motivasyon ile
mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Kidem
yilindaki degisikligin; goérevde yiikselmeye, linvan degisikligine ve ek ders ticretlerine
etkisi olmamaktadir. Buna bagl olarak O6gretmenlerin digsal motivasyonu, kidem

degiskeninden etkilenmemis olabilir.

Ogretmenlerin calistig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile dissal motivasyon
diizeyleri arasmda anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 4.6). iren (2015),
Canpolat (2012) ve Polat (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 arastirma
sonuglartyla benzerlik gostermis olup, motivasyon alt boyutlari ile ayni okulda ¢aligma
stiresine arasinda anlamli bir iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Kogak (2002) ve
Karaboga (2007) tarafindan yapilan ¢calismalarda 6gretmenlerin digsal motivasyonlari,
okul miidiirlerinin tutum ve davraniglarindan etkilenmektedir. Okul ydneticisi
tarafindan takdir edilmeme, elestirilme, okul ekip ruhunun olusmamasi 6gretmenlerin

digsal motivasyonlarini etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri psikolojik dayamkhligin anlamh bir

yordayicis1 midir?

Igsel ve digsal motivasyonun psikolojik dayanmikliligm anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.8). igsel ve dissal motivasyon birlikte psikolojik
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dayanikliliktaki toplam varyansin % 25 ini agiklamaktadir. Onem diizeyine gore dnce
icsel motivasyon sonra da digsal motivasyon psikolojik dayanikliligin anlamli bir

yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmustir.

Psikolojik dayaniklilik alanyazinda, stresli olaylara katlanmada ve stresle basa
cikmada etkili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bireyin, zor bir yasam olayiyla
miicadele etmesi psikolojik dayanmikliligina gore farklihk gosterebilir. Igsel siiregler,
yasanan olay1 anlamlandirmay1 ve yorumlamayi etkileyebilir. Bununla birlikte; bu gii¢
durumla bas etmede, digsal kaynaklarin kullanimida degisebilir. Birey, sorunlarmin
istesinden gelecegine inandiginda, miicadele ettiginde ve saglam durdugunda
sorunlariyla basa c¢ikabilecegine inandigi igsel ve digsal motivasyon kaynaklari
bulabilir. Yapilan bu arastirmada, motivasyon ile psikolojik dayaniklilik arasinda
pozitif yonde olumlu iliski bulunmustur. Alanyazinda, psikolojik dayaniklilik ile
motivasyonun birlikte ele alindig1 dogrudan bir arastirma yer almamaktadir. Psikolojik
dayaniklilik ve motivasyonla ilgili olabilecegi diisiiniilen arastirmalarda, bu
kavramlarla ters yonde bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 alanyazinda

yer alan arastirmalar, bu arastirmay1 dolayl olarak destekleyebilir.

Alanyazinda, psikolojik dayaniklilik ile stres (Maddi ve Khoshaba, 1994;
Lambert ve Lambert, 1999; Yal¢in, 2013; Terzi, 2008; Lopez, Bolano, Marino ve Pol,
2010), tiikenmislik (Azeem, 2010; Brodnik, 1991; Collins, 1996; Mark, Pierce ve
Molloy, 1990; Basim ve Cetin, 2011; Lammers, Atouba ve Carlson, 2013; Biiyiiksahin
Cevik, Dogan ve Yildiz, 2016; Yal¢m, 2013; Demir Polat, 2018; Ersezgin, 2018) ve
kaygi (Azeem, 2010; Brodnik, 1991; Collins, 1996; Mark, Pierce ve Molloy, 1990;
Basim ve Cetin, 2011; Lammers, Atouba ve Carlson, 2013; Biiyiiksahin Cevik, Dogan
ve Yildiz, 2016) arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugunu gdsteren arastirmalar

mevcuttur.

Buna gore, i¢sel ve digsal motivasyonun psikolojik dayanikliligi yordadigna

iligkin bulgularin alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir.
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B. Oneriler

1. Bireysel kaynaklar1 artwrmak psikolojik dayanikliligi giiclendirmede
onemlidir. Ogretmenlerin psikolojik dayamkliliklarini artirmak icin iletisim, etkili

basa ¢ikma ve problem ¢6zme becerilerini i¢ceren hizmet i¢i egitimler verilebilir.

2. Psikolojik dayaniklilik gelistirilebilen bir 6zellik oldugundan, okullarda
ogretmenlerin yasadigi stres ve sorunlar konusunda yardim alabilecegi psikolojik

danigma ve destek birimleri olusturulabilir.

3. Okul eylem planlart hazirlanrken O6gretmenlerin  i¢sel ve digsal

motivasyonlarini artirici seminer ve konferans caligmalari eklenebilir.

4. Bu arastirma, daha genis calisma gruplar1 ile yiiriitiilebilir. Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik ve motivasyonlar: ile ilgili elde edilen sonuglar, egitim

politikalar1 olusturulurken kullanilabilir.
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KiSISEL BiLGI FORMU
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hazirlanmistir. Aragta yer alan maddeleri okuduktan sonra, sizin i¢in uygun olan segenegi ilgili
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PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGI (PDO)

Aciklama: Asagida insanlarin yasam durumlarimi betimleyen z
ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak katilma g
derecenizi belirtiniz. Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis E g E £
cevaplar yoktur, énemli olan sizin kisisel gorlsiiniizdir. Bu | o | 8 | 2 & | o
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1. | Caligmaktan ¢ok keyif altyorum. 0 1 2 314
2. 0|12 |3 |4
3. 0Oo|1]| 2|3 |4
4 Cikabilecek sorunlar1 onceden kestirerek Onlemlerimi 0ol1 5 3|4
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OGRETMEN MOTiVASYON OLCEGI (OMO)
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diistindiigiiniizi ve ne hissettiginizi ifade etmeniz igindir.
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her bir ciimleyi dikkatle
okuyarak o ifadeye ne 6lgiide katildigimizi ya da katilmadiginiz1 | .
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birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya gayret | & | & | = | € IS
ediniz. S5 8| & o
Sl 8| 8| 0| @
= Z m o |
1. | Yaptigim iste basarili oldugumu diistiniiyorum. 0 112131 4
2. 0|12 |3 |4
3 Is arkadaslarimin  tavir ve davramslart  beni 0 1 5 3 4
onurlandiriyor.
4. 0|1 |2 | 3|4
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13 I$“ “ye“rmdekl ara¢c ve gereglerin yeterli oldugunu 0 112|324
diistiniiyorum.
14. 0|12 |3 |4
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Konu: Arastirma ve Uygulama [zni

VALILIK MAKAMINA

[lgi: a) Atatiirk Universitesinin 18/02/2019 tarihli ve 1900055971 sayili yazist.
b) Erzincan Binali Yildirim Universitesinin 19/02/2019 tarihli ve E.10150 sayih yazisi.
¢) Atatiirk Universitesinin 20/02/2019 tarihli ve 1900059039 sayili yazis:.

Tlgi (ab.c) yazlar geregi, Atatirk Universitesi Arastirmacilarmdan Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dali Tirkee Egitimi Bilim Dal doktora 6grencisi Nurullah AYDIN'in; “Tiirkce Dersinde
Kisa Film Kullanimmn Gérsel Okuma Becerisine Etkisi” konulu tez ¢alismasim ekli listede belirtilen
Erzurum {1 Milli Egitim Mudiirliiklerine bagl okullarinda yapma istegi, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Efitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanhk Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Yavuz KARAKAYA'nm: "Ogretmenlerin
Algilarina Gore Psikolojik Dayamkhihk ve Motivasyon Arasindaki Tligkinin Incelenmesi” konulu tez
calismasinin ckli listede belirtilen Erzurum I Milli Egitim Midiirliklerine bagli okullarnda yapma
istegi, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bokimii Egitim
Yonetimi Anabilim Dali Ogretim Uyelerinden Dr. Ogr. Uyesi Canan ALBEZ'in; "Okul Veli Katilum
Orgiit Tasarmm” bashkli proje ¢alismasmi 2019-2020 egitim-0gretim yilinda ekli listede isimleri
belirtilen Midiirliigiimiize bagh okullarda arastirma ve uygulama yapma talebinde bulunmuslardir.
Yapilan anket calismalarinm sonuglarmm birer dreginin Midiirligimiz, Strateji Gelistirme Sube
Mudiirligii (AR-GE Birimi)'ne gonderilmesi gerekmektedir.

llgi yazilar ve ckleri, Bakanhigmizin 12/09/2017 taribli ve 13610717 (2017/25) sayilt
genelgesi  cercevesinde Komisyonumuzea incelenmis olup, “Arastrmalarm, editim  Ogretim
Jaaliyetlerini - aksatmayacak  sekilde", komisyon kararlarmda belirtilen veri toplama araclart
kullamilarak ekte isimleri belirtilen okullarda yapilmas: Miidiirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlanmizea da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarniza arz ederim.

Salih KAYGUSUZ
[ Milli Egitim Midiirit

OLUR
22/02/2019

Saadettin DOGAN
Vali a.
Vali Yardimcist

Ek: Ilgi Yazilar ve Ekleri (119 Sayfa)

Yakutiye BRZURLIM

Bu evrak giivenli elektronik imza ilc i § s meb.gov.tr adresinden 8340-3d12-350¢-a17b-63b8 kodu ile teyit edilebilir.
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Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiy

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adt Soyadi Yavuz KARAKAYA
Kurumu / Universitesi Erzincan Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Erzurum

Arastirma yapilacak egZitim

. Ekli Listede Belirtilen Okullar
kurumu ve kademesi.

Ogretmenlerin Algilarina Gore Psikolojik Dayaniklilik ve

Arastirmanin konusu ; AN :
¥ Motivasyon Arasindaki Higkinin [ncelenmesi

Universite / Kurum onay Kurum Onay1 [le
Araslm‘ma/ Proje /odev / Tez Arastivpia Onerisi
onerist
. Kisisel Bilgi Formu, Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, Ogr
Veri toplama araclan - o A ¢ ik Glgces, Hareten

Motivasyon Olgegi

Gariis Istenilecek Birim /
Birimler.

Milli Egitim Bakanhig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudinrliigii'niin Arastirma, Yarisma
ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 2017/25 nolu genelge dogrultusunda vapilan incelemede
arastirmanin kabuliine karar verildi.

Komisyon Karari Oybirligi ile Kabuline
Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi
ARE KOMISYON
22.02.2019
Kottt B \
i " Omer Faruk PALA /Kw/:;/’\ i) Vi Uye i\
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'Psikolojik Dayanikhilik Olgegi' Kullanim izni
Gelen Kutusu

Yavuz karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com> 12 Sub
y y y @g 2019 00:14

Alici: serife7403

Merhaba Hocam,

Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
alaninda yuksek lisans o6grencisiyim. Gelistirmis oldugunuz 'Psikolojik Dayaniklilik
Olgegini' tez calismamda kullanmak igin izninizi istiyorum.

Simdiden tesekkir ederim, iyi galismalar dilerim.

Sa§§|larlmla.

erif‘e Isik <serife7403@gmail.com> 12 Sub
® ® @g 2019 08:05

Alici: ben

Merhaba Yavuz, 4
Psikolojik Dayaniklilik Olgegini tezinde kullanabilirsin, sevgiler.

Yavuz karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com>, 12 Sub 2019 Sal, 00:14
tarihinde sunu yazdi:

Ek alani

Yavuz karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com> 12 Sub
y y y @g 2019 11:00

Alici: serife

Merhaba Hocam,

Tesekklr ederim, iyi calismalar dilerim.

12 Sub 2019 Sal 08:05 tarihinde serife 151k <serife7403@gmail.com> sunu yazdi:
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Ogretmen Motivasyon Olgegi Kullanim izni
Gelen Kutusu

Yavuz karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com> 9 Eki 2016
Paz 12:52

Alici: sultan.polat

Sayin Hocam,

Ben, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Bolumunde yuksek lisans 6grencisiyim. Geligtirmis oldugunuz 'Ogretmen
Motivasyon Olgegini' tez calismamda kullanmak igin izninizi istiyorum. Simdiden
tesekkur ederim, iyi galismalar dilerim.

Saygilarimla.

Sultan POLAT <sultan.polat@itugvo.k12.tr> 10 Eki 2016
Pzt 09:55

Alici: ben

Merhaba Yavuz Bey,

Motivasyon Olgegini kullanmanizi onayliyorum.
lyi calismalar,

9 Ekim 2016 12:52 tarihinde Yavuz
karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com> yazdi:

Yavuz karakaya <yavuzkarakaya025@gmail.com> 10 Eki 2016
Pzt 19:14

Alici: Sultan

Sayin Sultan Hocam,

izniniz ve ilginiz icin tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

10 Ekim 2016 09:55 tarihinde Sultan POLAT <sultan.polat@itugvo.k12.tr> yazdi:
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