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ABSTRACT

The relationship between innovation activities and competitiveness in the
world is getting more and more attention. Nowadays, businesses need to develop and
update themselves in order to survive in a competitive market environment. It can
either do this in the form of improvement of existing products or services, or by
creating a completely different product or service. So they gain advantage in market
conditions. In addition, businesses can gain advantage in market conditions through
changes in their internal structures or production processes. From this point of view,
the main purpose of this study is to examine the relationship between innovation
activities and competitiveness of businesses. In this research, 135 small and medium
sized enterprises that are active in the Organized Industrial Zone in TRAL region have
been surveyed by using full screening model. The relationship between innovation
activities and competitiveness is examined in four sub-dimensions of innovation:
product, marketing, organizational and process innovation, and within the scope of the
characteristics of the businesses. As a result of the analysis of the data obtained, it was
found that there is a moderate, positive and significant relationship between innovation

activities and competitiveness in businesses.
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GIRIS

Hizla gelisen bilgi ve teknoloji ¢agmin beraberinde getirdigi inovasyon,
siirdiiriilebilir rekabet icin Onemli bir avantaj saglayabilmektedir. Inovasyon
caligmalar1 bir yandan bugiiniin is alanlarinm1 gii¢lendiren yani bugiiniin mevcut islerini
giiclendirmek i¢in yapilan diger yandan da yarinin yeni is alanlarini gelistirmek icin
yapilan ve Uygulanan stratejilerin 5Snemli bir parcasidir. Inovasyon giiniimiiz isletmeler
igin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin en 6nemli dinamigidir. Bu nedenle son
zamanlarda isletmeler {irin, hizmet, pazarlama veya siireglerinde yaptiklari
iyilestirme, gelistirme ve giincellemeler ile inovasyona bagvurmaktadir. inovasyona
bagvurma sebepleri isletmeler acisindan ele alindiginda isletmenin yeni pazarlara
girmesi, maliyetlerini diistirmesi, isletmenin verimliligini arttirmasi gibi birgok
rekabet giicli saglayacak faktorlerden s6z edebiliriz. Bu nedenle isletmenin tiim
departmanlar1 arasinda etkili iletisim saglanmali ve olusturulacak sinerji ile
inovasyona uygun bir ortam yaratilmalidir. Inovasyona basvurma sebepleri ulusal
acidan ele alindiginda ise; refahin artmasi, siirdiriilebilir kalkinma sayesinde

ekonomik biiylime ve uluslararasi rekabet avantaji yaratmasidir.

Calismanin ilk boliimiinde inovasyon kavramina, siirecine, tiirleri ve
modellerine yer verilmistir. Ayrica inovasyon faaliyetlerinin neden 6nemli oldugu
aciklanmis ve rekabet giici ile iliskisi ele alinmistir. Calismanin ikinci bolimiinde
rekabet kavrami, rekabet giicli ve rekabet giicii ile inovasyon arasindaki iliski
aciklanmistir. Ayrica bu bolimde rekabet giicliniin belirleyicileri, rekabet giicii
diizeyleri, kuramlar1 ve rekabet stratejileri yer almaktadir. Calismanin tigiincii boliimde
ise aragtirmanin amaci, énemi, kapsami, hipotezleri, kisitlari, yontemi ve bulgularina
iligkin bilgiler yer almaktadir. Son olarak arastirmada elde edilen sonuglar literatiirdeki

caligmalarin sonuglari ile karsilastirma yapilarak sunulmustur.



1. BOLUOM

INOVASYON KAVRAMI

1.1 inovasyonun Tanimi

Inovasyonun uzun zamandir biiyiimenin dinamigi oldugu iddia edilmektedir.
Inovasyon etkisiyle ekonominin durumuna bakilmaksizin biiyiime saglayabildigine
dikkat etmek gerekir. Inovasyon, yiizlerce yildir degerlendirme ve tartisma konusu
olmustur. Joseph Schumpeter, modern biiylime teorisinin kurucusuydu ve diinyanin en
biiylik ekonomistlerinden biri olarak kabul ediliyor. 1930'larda, yeni teknolojilerin kar
amaci giiden girisimciler tarafindan gelistirilmesinin ve yayilmasimin ekonomik
ilerlemenin kaynagimi olusturdugunu fark eden ilk kisi oldu (Trott, 2005, s. 7).
Gegmisten giiniimiize kadar yapilmis olan inovasyon tanimlarini inceledigimiz zaman
ilk olarak Schumpeter’in inovasyon kavraminin 6nemine dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
J. Schumpeter inovasyonun ilk tanimimi “kalkinmanin itici gilicii” olarak yapti ve
1911°de yazdig: kitabinda inovasyonu, heniiz var olmayan veya mevcut olan iiriine
yeni faydalar ekleyerek pazara sunulmasi; yeni bir iretim siirecinin planlanmasi; yeni
pazarlarin agilmasi; hammaddelerin ya da yar1t mamullerin tedarigi konusunda yeni
kaynaklarin bulunmasi; bir sanayinin yeni bir organizasyonel siirece sahip olmasi
olarak tanimlamaktadir (El¢i ve Karatayli, 2008, s. 1).

Ticari diinyada inovasyon, bir fikirle baslayan bir siiregtir ve yeni bir iiriiniin
piyasaya siirlilmesi veya yeni bir siirecin uygulanmasi gibi gergekte olan bir seyle
sonuglanir ve bunu yakalamanin bir yolu da inovasyon hedefidir (Sherwood, 2002, s.
6).

Literatiirde inovasyonun tanimi farkli sekillerde yapilmis olup, yapilan
tanimlarin ana diislincesi bir siireci, iiriinii ya da hizmeti oldugu durumdan daha farkl
bir duruma getirmek ya da tamamen farkli bir siireg, iiriin veya hizmet sunmak olarak
tanimlanmustir.  Inovasyon  faaliyetlerinin ~ dneminin  artmasinda  pazarin

kiiresellesmesinin 6nemli etkileri vardir.



Sekil 1: Inovasyon Hedefi — Art1 Yerlesimi
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Kaynak: Sherwood, 2002, s. 7

Inovasyonun baska bir tanimi da, pazar ihtiyaclar1 dogrultusunda firsatlardan
fikir yaratilma siirecidir. Ciinkii inovasyon, miisteri portfoyilinii arttirmak, yeni
kaynaklar bulmak ve farkli pazarlar olusturmak ya da isletmedeki mevcut miisterilerin,
kaynaklarin ve pazarin yeni yapisim1 tasarlamaktir. Ayrica pazardaki firsat
dogrultusuyla mevcut iirtinlerden tamamuyla farkli bir tirtin tiretim yapildig: takdirde
gercek bir deger olusur (Naktiyok, 2007, s. 213).

Freeman’in 1982 yilinda yapmis oldugu tanimlamada inovasyon, dagitim,
tiretim, pazarlama vb. gibi biitiin siirecleri kapsasa da, iktisadi anlamda mevcut olan
siireg, lirtin, teknik ya da egilimleri igceren ticarilestirme ile sonuglanan iglemler biitiinti
halinde tanimlamaktadir. Drucker (1985), inovasyonu mevcut is ve hizmetlerden
farkli, yeni bir i ya da hizmeti meydana getirmede kullanilan bir ara¢ olarak
tanimlamustir (Can, 2012, s. 9).

Porter 1990 yilinda yaptig1 ¢calismada isletmelerin inovasyonla rekabet avantaji
elde edecegi, hem yeni teknoloji hem de yeni is modellerini kapsayacak sekilde
tantmlamustir (Ozgiir Giiler ve Kanber, 2011, s. 63). Amabile’nin 1996 yilinda yapt1§1
tanima gore de inovasyonun baglangici yaratici fikirlerdir. Yaratici fikirler de takimlar
veya kisiler tarafindan ortaya ¢ikarilir (Baykal, 2007, s. 24).

Marshall ve Andrew’e (2004) gore inovasyon, sosyal ve ekonomik ilerlemenin
temeli ve hem tiriiniin hem de ilerlemenin can damari olan serbest fikir aligverisinin

kolaylastiricisidir (Poole ve Van de Ven, 2004, s. xi). Amerikan Verimlilik ve Kalite



Merkezine (APQC) gore inovasyon, bilginin yeni ve benzersiz kombinasyonlar
halinde diizenlenmesi ve / veya sentezlenmesi seklinde tamimlanmistir (Thota ve
Munir, 2011, s. 139). 2005 yilinda yayimlanan Oslo Kilavuzundaki inovasyon
tamimina gore, isletmedeki igsel faaliyetlerinde gelistirilmis bir siireg, iriin,
organizasyonel veya pazarlama teknigi uygulamasidir (OECD, EUROSTAT, 2005, s.
50).

1.2 inovasyonun Siireci

Inovasyon siirecini aciklamak icin bircok calisma yapilmistir. Literatiirde
inovasyon siireci i¢in farkli modeller olusturulmus ama genel goriis olarak
inovasyonun, yeni fikirlerin bulunmasindan ticarilestirilmesine kadar siiren,
stirekliligi olan bir siireg¢ olmasidir (Kanber, 2010, s. 15).

Inovasyonun siireci boyunca girdi, ¢ikt1 ve siirecin tiim evrelerinde geri bildirim
kaynag1 6nemli rol oynamaktadir. Geri bildirim alinarak ilerletilecek inovasyon siireci
ile ortaya c¢ikarilacak nihai iiriiniin pazar kosullarinda rakiplerine gore daha fazla

rekabet avantaji saglayacagi muhtemeldir (Gokcek, 2007, s. 45).



Sekil 2: Inovasyon Siirecine Genel Bakis
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Kaynak: Trott, 2005, s. 10

Bu calismada arastirma silirecinde yapilan literatlir taramasi sonucunda

inovasyon siireci alt1 ana baglik halinde ele alinmistir.

1.2.1 Talebin Belirlenme Siireci

Bu agsama da en 6nemli etken pazarin yeni bir fikre ihtiyag duymasidir. Talebin
belirlenme siireci, eger pazarda talep var ise miisteri ile geri bildirimler dogrultusunda
gerceklesen bir siirectir. Bu asama talep ¢cekmeli inovasyon modelleri i¢in ilk siire¢
olmakla beraber, inovasyon kaynagi dissal (miisteri) bilgilerden olusmaktadir.

Miisteri talep ve beklentileri ilk olarak bu siiregte belirlenerek arastirilmaya
baslanilmaktadir. Bu siirecte inovasyon ekipleri, talep arastirmalar1 yaparak miisteri
hedefleri i¢in uygun inovasyon tutumlarin1 olusturmaya baslayacaklardir. Bu
arastirmalar agamasinda toplanan bilgilerin miisteri ve geribildirimlerden olusmasi ¢ok

onemlidir. Talep ve beklentilerin analiz edilmesi sonucu, hizmet ve {iretim



siireclerinde hedefler genisleyecek veya hizmet ve {iretim siireci sonunda

memnuniyetsizlikler hedeflerin sinirlanmasina neden olacaktir (Aygen, 2006, s. 53).

1.2.2 Fikir Siireci

Pazarda talep olmamasi durumunda inovasyon siirecinin baglatilmasindaki en
onemli girdi inovatif fikirlerdir. Inovatif fikirler her birey veya departmandan ortaya
cikabilir: idari, liretim/satis/pazarlama departmanlari, diger calisanlar ve rakipler
olarak Ornek gosterilebilir. Burada 6nemli olan inovatif fikir kaynaklarindan gelen
bir¢ok fikir arasindan isletme i¢in en dogru olan fikri secebilmektir (Yorgancilar,
2010, s. 125).

Isletme bu asamada oncii fikirleri arastiriyorsa, daha ¢ok soyut yaratici
yontemleri kullanmaktadir. Soyutluk isletmeleri belirsiz cevaplara yonlendirebilir. Bu
yontem kullanildigi zaman pazar i¢in yeni ufuklar ilk kesfetme firsat1 da yakalanmis
olur. Soyut ve yaratic1 yontemleri kullanmakla uzun zamana ihtiya¢ duyulur ve yiiksek
riskleri de beraberinde getirebilir. Bu siireg, bilgilerin, yontemlerin ve kalite
standartlarin tartisildig1 evredir. Bu siire¢ belirsiz olan durumlarin aydinlatilmasiyla

ilgilidir (Duran ve Saragoglu, 2009, s. 65).

1.2.3 Degerlendirme siireci

Ilk basta olusturulan inovasyon ekipleri bu siirecte toplantilar yaparak
inovasyon fikrine karsin goriis ve Onerileri birbirleriyle paylasirlar. Degerlendirme
stireci sayesinde yeni fikir uygulanmadan O©nce sorunlari gorebilir, pazarda
olusabilecek sikintilar1 belirleyebilirler ve bu dogrultuda ¢oziim iiretmeye calisirlar
(Coskun, 2013, s. 38).

Yine iiriin konseptinin teknik ve pazarlama acilarindan incelenmesi bu siirecin
Ooneminin artmasina neden olmaktadir. Bu siirecte {iriiniin miisteriye saglayacagi
faydalarin belirlenmesi, hedef pazarmn tanimlanmasi, miisterinin tepkisi, iretim
siirecinde kullanilacak teknik ve maliyetler gibi 6nemli konularin yanit1 verilmektedir

(Cagliyan, 2009, s. 33).



1.2.4 Gelistirme Siireci

Bu siirecte inovasyon diisiincesi teoriden gergege doniismeye baslar. Bundan
dolay1 planlanilan inovasyon, bir {iriin veya siire¢ halini alir. Inovatif fikrin
gelistirilmesi i¢in isletmede Ar-Ge c¢alismalar1 devam eder ve isletmenin biitiin
birimleri aktif rol alarak, her birim kendisine diisen rolii en efektif sekilde yapmak igin
calisir (Coskun, 2013, s. 38).

Cooper ve Kleinschmidt’in gelistirme evresinde basari saglanmasi i¢in iiriin
kalitesi, inovasyon stratejilerinin tanimi, kaynaklarin yeterliligi ve Ar-Ge

harcamalarinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Kale, 2010, s. 35).

1.2.,5 Uygulama Siireci (Protatip Olusturulmasi)

Bu siirecte gelistirilen ilk 6rneklerin denenerek pazarda olusacak sorunlarin
belirlenmesi ve izlenilmesi ¢ok dnemlidir. Dis diinyaya basvuru olarakta adlandirilan
bu siiregte hizmet veya iriiniin pazar testleri yapilir. Bu siireg, yeni hizmet ya da
Uriinlin pazar potansiyelini 6lgmek, cesitli pazarlama planlarinin belirlenmesi ve
dikkat edilmeyen eksiklik ve hatalarin belirlenmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu siirecte
yapilan ¢alismalar dogrultusunda isletmenin ileriki zamanlarda pazarda yasayabilecegi
sorunlar belirlenerek gerekli onlemler alinir. Ayrica bu siirecte, miisteri istekleri ve
diisiincelerinin alinmasinin sonucunda edinilen bilgiler dogrultusunda mevcut olan
gelistirilen iiriinde yeniden iyilestirmeler yapilabilir (Kale, 2010, s. 36).

Bu siiregte gelistirilen yeni {iriin, yayginlasmis ve miisteri tarafindan kabul
edilmis ise geri kalan siireclerde yasanacaklar i¢in heyecanlanmaya gerek yoktur.
Burada 6nemli olan husus inovasyon faaliyetleri sonucunda gelistirilen iriiniin,
miisteriye katacagi degerlerin 6nemini reklam araciligiyla vurgulamaktir. Bunun i¢in
ilk basta olusturulan inovasyon ekibinin, konferanslar, seminerler, egitimler gibi
etkinlikler diizenlemesi gerekmektedir. Ozetle yeni hizmet veya iiriiniin bagarili olarak
uygulandiktan sonra dagitim ve satis1 yapildiginda siire¢ sonra ermektedir (Duran ve

Saracoglu, 2009, s. 68).



1.2.6 Ticarilestirme Siireci

Bu siireg, basarili sekilde uygulanan yeni fikrin nihai sonucunun satigini
yapmak i¢in pazara sunulmasidir. Bu siirecte hedeflenen miisterilere ulagsabilmek i¢in
dikkat cekme ve 6zendirme planlamalar1 yapilir. Olduk¢a maliyetli olan bu siireg,
bazen hizmet veya iiriin gelistirilmesi i¢in bu zamana kadar yapilan harcamalardan
daha da fazla maliyetli olabilmektedir. Bu siire¢ i¢in verilecek kararda, pazara ne
zaman ve nerede girilecegi, pazar beklentilerinin karsilanma oraninin ve pazara

sunulma stratejilerinin roli ¢ok 6nemlidir (Kale, 2010, s. 36).

1.3 inovasyonun Tiirleri

Inovasyon tiirleri arasindaki farki anlayabilmek, bilimsel ¢alisma sonuglari
acisindan mithimdir. Ama bir inovasyon tiiri, birden fazla inovasyon tiiriiniin
Ozelliklerini kapsayabilir. Bu nedenle inovasyon faktorlerini tek bir tiirde
gruplandirmak hem zor hem de yaniltici sonuglar verebilmektedir (OECD,
EUROSTAT, 2005, s. 57).

Oslo Kilavuzuna gore inovasyon, dort baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar
siire¢ inovasyonu, Uriin inovasyonu, organizayonel inovasyonu ve pazarlama

inovasyonudur.



Sekil 3: Inovasyonu Olgiim Cergevesi
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Inovasyon yapilirken teknoloji kullanimi dikkate alinarak teknolojik inovasyon
ya da teknolojik olmayan inovasyon ayrimi yapilir. inovasyon yalniz ekonomik bir
faaliyet olmadigindan, istihdam yaratan bir faaliyet olmasindan dolay: da toplumsal
inovasyon kavranmida ortaya ¢ikmaktadir. inovasyon ile birlikte olusan farklilik,

inovasyon ve degisikligin bilyiikliigiine gore artimsal ya da radikal olarak ikiye ayrilir
(Elgi, s. 3).



Tablo 1: inovasyonun Siniflandirilmasi

Kullanim Alanlaria Gore - Uriin-Hizmet Inovasyonu
Inovasyonlar - Pazarlama Inovasyonu

- Siire¢ Inovasyonu

Boyutlarma ve Etki Derecesine Gore - Artimsal Inovasyon
Inovasyonlar - Radikal Inovasyon
Meydana Getirdigi Degisim ve - Destekleyici Inovasyon
Farkliliklara Gére Inovasyonlar - Yikic1 inovasyon

Diger Inovasyon Siniflandirmalari - Organizasyonel Inovasyon

- Toplumsal inovasyon

Teknolojik Yogunluguna Gore - Teknolojik inovasyon

Inovasyonlar - Teknolojik Olmayan Inovasyon

Kaynak: Uzkurt, 2012, s. 18

1.3.1 Boyutlarina ve Etki Derecesine Gore inovasyon

1.3.1.1 Radikal fnovasyon

Radikal inovasyon sonucunda meydana gelen iiriin ya da hizmet miisteriye ilk
defa sunulmaktadir. Radikal inovasyonlarmi en biiytik riski, biiyiik o6lciide
degistirilmis liriin veya tamamen yeni olan {riine kars1 miisterinin verecegi olumlu ya
da olumsuz tepkilerin dngdriilmesinin zor olmasidir. Radikal inovasyon sonucu {iriin
veya hizmetin pazardaki konumu ne kadar gii¢lii ise marka, {iriin adiyla 6zdeslesir ve
rekabet giicii o kadar fazla olur (Aydogan, 2011, s. 49).

Inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan radikal inovasyon, mevcut {iriin
veya hizmetleri piyasadan silmekte, bu nedenle nihai ¢ikti olan inovatif fikre sahip
olanlar i¢in pazar firsatt olusmaktadir. Bun durum sonucunda ekonomik diizeni
tamamen veya kismi sekilde degistirerek giiciin el degismesine neden olabilmektedir
(Ac¢ikgoz, 2012, s. 15).

Diinyada mevcut olmayan herhangi bir seyin kesfedilmesi radikal
inovasyondur. Radikal inovasyonun mevcut olan teknolojinin yerine gegerek onlari

pazardan silebilirler (Haykir Hobikoglu, 2019, s. 3).
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Literatiir taramasi sonucu rekabet avantaji olusturmada radikal inovasyonun
belirsizliklerden dolay1 daha riskli ama bir o kadar da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu
durumda belirsizlikten kaynaklanan risklerin azaltilmasi i¢in daha diisiik maliyet ile
daha yiliksek performans yaratilmasi onemlidir. Bu tiir inovasyona o6rnek olarak
Sony’nin kasetcalar yeniligini gosterebiliriz. Daha dnceden kimsenin bilmemesi ve
ihtiyacinin olmamasina ragmen bu riskli ortamda ilk kasetcalar1 pazara sunan Sony,

iriinii miisterilerin ihtiya¢ gereklilikleri arasinda yer edinmesini saglamistir.

1.3.1.2 Artimsal Inovasyon

Radikal inovasyon sonucu pazara sunulan bir iiriin veya siirecin énceki haline
gore daha 1yi hale getirilmesiyle miisteriye daha fazla fayda saglamasiyla ortaya ¢ikan
inovasyon tiliriine artimsal inovasyon denir. Bu nedenle artimsal inovasyon radikal
inovasyon sonrasi ortaya ¢ikan ve radikal inovasyonun tamamlayicisi niteligindedir
(Dinler Sakaryali, 2014, s. 189).

Artimsal inovasyon, daha az ugras ile daha fazla performans veya kullanim
kolaylig1 yaratilmasi1 sonucu miisterinin daha fazla tatmin olmasina neden olmaktadir.
Bu durum sonucunda da isletmeye rekabet avantaji saglamaktadir (Ulusoy vd., 2008,
s. 27)

Artimsal inovasyona Ornek olarak tekrar Sony’nin mevcut kasetcalarlara ek
olarak bir tane daha giris ekleyerek daha iyi hale getirilen iki girisli kasetcalarlar
gosterebiliriz. Bu inovasyonla birlikte miisteriler tek basina miizik dinlemek yerine

yanindaki ile birlikte iki kulaklik ile eszamanli miizik dinleyebilir hale gelmistir.

1.3.2 Meydana Getirdigi Degisim ve Farkhliklara Gére Inovasyon

1.3.2.1 Yikici Inovasyon

Yikict inovasyon, daha oOnceden olmayan ve diisiiniilmeyen bir iiriin
Inovasyonu sonucu, yaratilan iriiniin, piyasadaki rakip isletmelerin teknolojilerini
gecersiz kilarak rekabet giiclinii kendi avantajina degistirmesidir (Dinler Sakaryali,

2014, s. 191).
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Yikici inovasyon yarinin is modellerini gelistirmek ve yarina yonelik rekabet
avantajlar1  olusturmaktir. Yikicit inovasyonun amacit buglin mevcut piyasa
modelleriyle karsilanamayan miisteri ihtiyaglarini yarin karsilayabilmek ig¢in bir is
modeli gelistirmektir. Bu is modeliyle mevcut is modellerini yikmak ve ortadan
kaldirmaktir.

Bu tiir inovasyonlar, meydana getirdigi etki biiyiikligiine gore sektdrdeki rakip
isletmeleri rekabet avantaji saglamada kisa, orta ya da uzun dénemde yikar. Yikici
inovasyon sonucu sektordeki performans parametrelerini degistirir ve bu sebeple rakip
isletmelerin kisa vadede bu degisikliklere aligmalar1 zorlasir. Bu duruma 6rnek olarak;
daha onceden maliyetin, performans parametresi oldugu bir sektérde olusan yikict
inovasyon, maliyeti 6nemsizlestirerek, biiyiikliik, kapasite ve dagitim agi gibi yeni
parametreleri 6n plana ¢ikarabilir (Yorgancilar, 2011, s. 401).

Omnek olarak Apple’1n iirettigi IPod Touch miizik ¢alar {iriiniinii gdsterebiliriz.
Apple bu inovatif iirlinii pazara sunasiyla daha 6nceden radikal bir inovasyon olan

Sony’nin kaset¢alarinin pazardan silinmesine neden olmustur.

1.3.2.2 Destekleyici Inovasyon

Diger bir adi siirdiiriilebilir inovasyon olan destekleyici inovasyon, isletmeleri
inovasyon yapmaya tesvik eden ve isletmeler arasi rekabeti arttiran inovasyon tiirtidiir
(Yorgancilar, 2011, s. 401).

Destekleyici inovasyonlar, mevcut pazar irlinlerinin performansini arttirma
amacindadir ve radikal ve artimsal inovasyon Ozellikleri tasiyabilirler. Pazardaki
mevcut miisterilerin tiikettigi {iriin veya hizmetin daha iyi hale getirilmesi ya da
gelistirilmesi bu tiir inovasyonlarin en 6nemli amacidir. Radikal bir inovasyon ile
baslayan siireg, destekleyici inovasyonlar ile olgunluga ulasarak toplumsal ve
ekonomik deger saglanabilir (Uzkurt, 2012, s. 20).

Ornek olarak IPod Touch iiriiniine ekran eklenerek miisterinin miizik segim

olanaginin kolaylastirilmasini gosterebiliriz.
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1.3.3 Kullanim Alanlaria Gére inovasyon

1.3.3.1 Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, isletmenin mevcut iiriinlerinin daha iyi bir duruma getirmesi
ya da mevcut iiriinlerden tamamen farkl1 bir {iriin sunmasidir. Isletmenin yeni {iriin
sunmasindaki amag¢ miisterinin dikkatini ¢ekmektir. Bununla beraber 6nemli bir husus
ise inovasyon, daha Onceki tirtiniin gelistirilmesiyle gergeklestirilmis ise, olusan fazla
maliyetin miisteriler tarafindan talep edilip edilmeyecegidir (Eryigit, 2013, s. 9).

Gilinlimiizde rekabet stratejisin en 6nemli unsurlarindan biri pazara yeni {irtinler
sunabilmektir. Isletme karliligi, biiyiikliigii, rekabet avantaji ve varligim
stirdiirebilmek i¢in devamli olarak iirlin inovasyonu yapmak mecburiyetindedir.
Ozetle isletme basarist iiriin inovasyonu ile dogrusaldir (Kalay, 2009, s. 76).

Uriin inovasyonu, mevcut iriinlerden tamamiyla farkli bir iiriin ortaya
cikarilmasi sart degildir. Isletmenin mevcut iiriinlerinde, iyilestirme ve giincelleme
yaparak, eski tiriine kiyasla daha degerli yeni iirlinii pazara siirmesi {irtin inovasyonu
yapmis olmaktadir. Isletmenin pazara siirdiigii mevcut iiriinlere ekleyecegi yeni
ozellik, deger, kalite sonucu farklilasan {riin de bu inovasyon kapsamindadir

(Yorgancilar, 2011, s. 398).

Uriin inovasyonlarini agagidaki gibi siniflandirabiliriz:

e Diinya icin yeni triin: Pazarda daha dnceden mevcut olmayan, ilk defa pazara

cikarllan yeni iiriinlerdir. Ornek olarak; Sony’nin Walkman ({iriiniinii

gosterebiliriz.

e [sletme icin yeni iiriin: Pazarda mevcut olan fakat isletme de olmayan iiriinlerin

tiretilmesidir. Isletme i¢in yeni olan iiriinlerle isletme yeni pazarlara giris firsat:
yakalayabilir. Ornek olarak; Xerox un fotokopi makinesi iireterek bu pazarda

ilk tirtinii pazara sunan Canon ile rekabet avantajini yakalamasi.

e Mevcut iiriin_grubunun_gelistirilmesi: Isletmenin pazara sundugu mevcut

iiriinlerinde farklilasma yoluna giderek rekabet avantaj1 elde etmesidir. Ornek
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olarak; daha Onceden sadece siyah-beyaz olan yazici modellerinin yanina

renkli model yazicilar ekleyerek pazarda rekabet firsati olusturulmasi.

e Mevcut iiriiniin_iyilestirilmesi: Isletmenin mevcut iiriinlerinde iyilestirmeye

giderek yeni iiriin olusturmasidir. Ornek olarak; mevcut olan yazic

modellerinin dakika basina yazdig1 sayfa miktarinin iyilestirilmesi.

e Malivetin diisiiriilmesi: Isletmenin mevcut iiriiniine benzer daha az maliyetle
miisteriye ayni veya daha iyi performans imkani sunan yeni {riinler

gelistirmesidir.

® Yeniden konumlandirma:. Isletmenin mevcut {riinlerinin  miisterilerine

sagladigi yeni faydalarin bulunmasiyla pazardaki marka algisinin
olusturulmasidir. Ornek olarak; Aspirin ilacinin kan inceltilmesi i¢in pazara
sunulmasina ragmen miisteri algisi bu ilact bir agr1 kesici olarak pazarda

konumlandirilmasina neden olmustur (Aygen, 2006, s. 31).

1.3.3.2 Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, mevcut durumdan daha 1yi bir duruma getirilmis tiretim ya
da dagittim metodunun uygulanmasidir (Ulusoy, vd., 2008, s. 5).

Yeniden planlanilmig veya biiyiik bir boliimi degistirilmis, daha iyi duruma
getirilmis iiretim teknolojisi, tedarik ve iirlin dagitim metodu siire¢ inovasyonu
kapsamina girer. Bu siirecin ¢iktisiysa, {irlin kalitesi, dagitim ve liretim maliyetleri ve
tirlin miktariyla anlam kazanir. Siire¢ inovasyonu, iiriin inovasyonu ile birlestirilebilir
ya da sonuglanabilir (Eraslan, vd., 2008)

Stire¢ inovasyonu mevcut donanmim, yazilim ve tekniklerden farkli yeni
siireclerin uygulanmasidir. Siire¢ inovasyonu i¢in mevcut olan birim maliyetlerinin
azaltilmasi veya lriin kalite ya da performansinin arttirilmasina yonelik uygulamalar
gelistirilmesi 6nemlidir (Baykal, 2007, s. 27).

Bu tiir inovasyonlar tek basina uygulanabilmesine karsin farkli inovasyon

tiirleri ile de iligkisini devam ettirebilmekte ve es zamanli olarak farkli inovasyon
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tirleriyle de kombine edilebilmektedir. Miisteriyi anlama ve bilginin degisim hizini
takip edebilmek, rekabet avantaji saglama asamasinda siire¢ inovasyonu i¢in énemli
bir konuma getirmistir (Calhan, 2015, s. 22). Ornek olarak Japon isletmelerinin
siirecleri ana bilesenleri halinde ayirmalar1 ve bu bilesenlerin performans 6l¢limiini
yapmalari ve bu bilesenlerin daha iyi hale getirilmeye ¢aligmalar1 sonucu Japon
isletmelerinin diinya genelinde rekabet avantaji saglamasinda Onemli bir etken

olmustur (Kose, 2012, s. 17).

1.3.3.3 Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonunun kapsami miisteri algisinda farklilik olusturmak
amactyla Uriiniin paketinde, gorselinde, tasariminda, fiyatlandirilmasinda veya iiriin
ozendirilmesinde degisiklikler yapilmasidir (Tuncel, 2012, s. 88).

Miisteri portfoyiinii daha fazla arttirmak isteyen isletmelerin mevcut iiriin ya
da hizmetlerinde farklilagsmaya gitmesi ve pazarlama siirecini iyilestirilmesi pazarlama
inovasyonu i¢in onemlidir (Yorgancilar, 2011, s. 399). Pazarlama inovasyonu,
misterilerin ihtiyacglarina yonelik gelistirilen yeni {irlin ya da hizmetin satisini
arttirmak ve yeni pazar firsatlarini yakalayabilmek amaciyla uygulanmaktadir. Bu tiir
inovasyonlar hem mevcut lriin hem de yeni iirlin i¢in uygulanabilmektedir. Bu
dogrultuda isletme mevcut {riinlinii veya yeni iriinii pazarda farkli sekillerde de
konumlandirabilir (OECD, EUROSTAT, 2005, s. 53).

Pazarlama inovasyonu, miisteriyle temas slireclerinin daha iyi hale
getirilmesini  de kapsamaktadir. Bu siliregte miisteri iliskilerinde 1iyilestirme
yapilabilecegi gibi pazarlama karmas1 da yeniden olusturulabilir. Ornek olarak,
Taris’in zeytinyag1 pazari i¢in uyguladigi inovasyon modelini gdsterebiliriz. Taris bu
modeli gelistirirken pazara siirdiigii tirlinleri boliimlendirmis, {irlin siseleri yeniden ve
cok degisik sekilde tasarlamistir. Bu sayede de isletmenin fiyatlandirmasi pazardaki
lider isletmenin yaris1 diizeyindeyken kisa siirede basa bas duruma gelmistir.
Boylelikle isletme, satiglardan elde ettigi geliri ve pazardaki paymi arttirmayi

basarmistir (Giiner, 2013, s. 96).
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Sekil 4: Pazarlama Inovasyonu Ornegi (Eye Tracking)

Eye Tracking Study

Testl: Gorseldeki kisi karsiya bakiyor
Sonug: 200 kisiden sadece 16’s1 liriine bakmig

Test2: Gorseldeki kisi {irline bakiyor
Sonug: 200 kisiden 168’1 iiriine bakmig

T e

m i ek 9 nl‘- 2 Jive Slin
A ‘:L
, e I B

Kaynak: Toktamisoglu, 2019

Pazarlama inovasyonuna en giizel 6rnek isletme alaninda son yillarda tizerinde
durulan noropazarlama kapsaminda verilebilir. Sekil 4’ti inceledigimizde iiriin
ambalajinda/tanitiminda yapilan degisiklik sayesinde miisteri algisindaki farkliliklar
goriilebilmektedir. Dolayisiyla pazarlama inovasyonu ile yapilabilecek gelistirme ve

giincellemeler, isletme imaj1 ve karliligi tizerinde etkili olabilmektedir.

1.3.4 Teknolojik Yogunluguna Gore inovasyon

1.3.4.1 Teknolojik Inovasyon

Teknolojik inovasyon ile isletmenin pazara silirdiigii hizmet ve {irtinlerde
yaptig1 yenilikler, tiiketicinin ihtiyaclar1 ile dogrudan ilgilidir. Bu tiir yenilikler,
mevcut iiriin, kesifler veya buluslardan meydana cikar. Inovasyon siireci sonunda
ortaya ¢ikan yeni iirlin teknolojik olarak tamamen yeni bir iirlin olabilecegi gibi, 6nceki
bir iiriiniin gelistirilmis hali olarakta miisteriye sunulabilir. Onemli olan inovasyonun

sonucu olusan iiriinlin teknolojik yogunlugunun fazla olmasidir. Teknolojik inovasyon
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sonucu ortaya ¢ikan yeni hizmet veya iirlinlin yagsam siiresi artar ve rekabet avantaji
saglanir (Terzioglu, 2008, s. 12).

Teknolojik inovasyonlar, mevcut teknoloji veya mevcut durumdan farkli
teknik bir gelismeye dayali olarak biiylik Olclide teknolojik agirligi olan
inovasyonlardir. Bu tiir inovasyonlar, inovatif {irliniin {iretiminde ve tasarlanmasinda
kullanilabilir bir teknoloji olabilecegi gibi, hizmetlerin sunulmasi veya hazirliginda rol
alan kolaylastirici etkiye sahip teknolojik bir gelisme de olabilir (Uzkurt, 2012, s. 21).

Gilinlimiizde sanal marketler bu tiir inovasyonlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Mevcut marketlerin yerini almaya baslayan e-ticaret (internet lizerinden alig-veris
imkani) sayesinde hedef kitleye her an ulasilabilir ve hizli bir sekilde miisteri

taleplerine karsilik verilebilmektedir.

1.3.4.2 Teknolojik Olmayan Inovasyon

Teknolojik inovasyonlar, mevcut teknoloji veya mevcut durumdan farkli
teknik bir gelismeye dayali olarak biiylik 6l¢iide teknolojik agirligi olmayan
inovasyonlardir. Teknolojik olmayan inovasyonlar, mevcut durumdan farkli
organizasyonel ve yonetim yapist veya fiyatlandirma sistemi olabilecegi gibi hizmet
ve Uriinler i¢in yeni bir pazarlama yontemi, yeni pazarlara giris ya da miisterilerle yeni
bir iletisim seklinde olabilir. Teknolojik bir inovasyonun ekonomik ve sosyal degerini
arttirmak icin farkli pazarlama stratejileri ile pazara siiriilmesi gereklidir. Bu durumdan
da teknolojik bir inovasyonun, teknolojik olmayan bir inovasyonla birlikte deger
kazandigini soyleyebiliriz. Ayrica teknolojik olan inovasyonlarin uygulanabilmesi i¢in
uygun kosullarin (personel gili¢lendirme, isteklendirme, ¢alisma diizeni, licret ve
organizasyon yapist vb.) olusturulmasi Onemlidir. Bu durumda teknolojik
inovasyonun, teknolojik olmayan inovasyonlar ile desteklenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle teknolojik ile teknolojik olmayan inovasyon birbirleriyle
koordineli uygulandigi zaman ekonomik ve toplumsal deger artacak ve taraf olanlar
icin getirisi fazla olacaktir (Uzkurt, 2012, s. 21).

Teknolojik olan inovasyonu tanimlarken hizmet, {irlin veya siireglerin

gelistirilmesinden bahsedilirken, teknolojik olmayan inovasyonlarda daha c¢ok
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yonetim siireci ve orgiitsel yapilardan bahsedilmektedir (Kimberly ve Evanisko, 1981,
s. 706).

Teknolojik olmayan inovasyonla birlikte yeni ve mevcut durumdan daha
efektif is modeli uygulanmasi ve gelistirilmis hizmet ya da friinlerle daha g¢ok
misteriye ulasilmasi hedeflendiginden isletmelerin pazar paylarimi arttirmalari ve
farkli pazarlara girmeleri saglanir. Bu durum da isletmeler igin rekabet giiciinde artis
ve bliylime anlamina gelmektedir (El¢i ve Karatayli, 2008, s. 6).

Teknolojik olmayan inovasyonlara 6rnek olarak isletmenin daha efektif sekilde
calisabilecegi calisma saatlerinin belirlenip bu dogrultuda yapabilecegi degisiklikler

gosterilebilir.

1.3.5 Diger Inovasyon Simiflandirmalari

1.3.5.1 Toplumsal Inovasyon

Toplumsal inovasyon, pazarlama ve organizasyonel inovasyonun uygulandigi
ve hizmet, iirlin ve siire¢ inovasyonunu kapsayan toplumun biitiin boliimlerine fayda
saglayan inovasyonlardir. Bu nedenle toplumsal inovasyonun yeteri diizeyde
yapilmamas1 diger inovasyon c¢alismalari toplumsal ve ekonomik kosullarin
tyilesmesinde yetersiz kalacaktir. Bolgesel gelismelerin hizlandirilmasini buna bagh
olarak istihdam yaratilmasim1i hedefleyen siyasi kararlar, kamu hizmetleri i¢in
internetten iglem yapmaya imkan saglanmasi toplumsal inovasyona oOrnektir
(Yorgancilar, 2010, s. 119).

Toplumsal inovasyonlar da tipki teknolojik inovasyonlar gibi toplumu
etkileyecek ve yasamlarini kolaylastiracak inovasyonlardir. Toplumsal inovasyonlar,
mevcut durumlarin iyilestirildigi bir siire¢ olabilecegi gibi mevcut durumlardan
biitiiniiyle farkli bir sey de olabilir. Toplumsal inovasyon, diger inovasyon tiirlerini de
kapsayan bir siiregtir. Ornek olarak toplum kalite standartlarini arttiracak ve yasam
kolaylig1 saglayacak hizmet (e-devlet) veya iiriin olabilir. Bu tiir inovasyonlar yalnizca
devlet tarafindan uygulanan inovasyonlar olarak algilanmasi1 yanlis olacag: gibi, sivil
toplum kuruluglar1 ve kar amaci gliden kuruluslar da toplumun yasam kalitesini ve

refah seviyesini yiikseltecek inovasyonlar yapabilir (Uzkurt, 2012, s. 21).
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1.3.5.2 Organizasyonel inovasyon

Literatiirdeki caligmalarin bir¢ogu organizasyonel inovasyonun, isletmenin
rekabet giiciine olan olumlu etkisini ve isletme performansimni &nemli Olgiide
arttirdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢calismalarda, organizasyonel inovasyon dnciileri ile
kolaylastirict faktorlerin belirlenmeye c¢alistigl, mevceut tirlinden veya hizmetten farki
olarak sunulacak inovatif ¢iktinin organizasyonel yapidaki etkilesimin incelendigi
goriilmektedir (Burmaoglu ve Sesen, 2011, s. 4).

Organizasyonel  inovasyon, isletmenin ticari siireglerinde, isletme
organizasyonunda ya da dissal iliskilerde mevcut durumdan farkli bir organizasyonel
yontem kullanmasidir. Ayrica bu tlir inovasyonlar sayesinde, idare ve islem
maliyetlerinin azaltilmasi, ¢alisan memnuniyetinin (dolayisiyla ¢alisan tiretkenliginin
artmasi) arttirilmasi ve diger igsel ve dissal (arag-gerec ve dis bilgi) maliyetlerin de
azaltilmas1 sonucunda isletme performansinda artis Oongoriilebilmektedir (OECD,
EUROSTAT, 2005, s. 55).

Organizasyonel inovasyon (is teknigi ve yontemlerin gelistirilmesi,
farklilagtirllmas1 veya yenilenmesi) bir igletme icin rekabet avantaji saglamakta ve
rekabeti siirdiirebilmekte gerekli bir yontemdir. Bu yonteme gore isletmede ¢alisan
tiim personel, yaptiklari islerin dahil oldugu siire¢lerin iyilestirilmesinde s6z sahibidir
ve Oneride bulunabilirler. Yoneticiler bu onerileri degerlendirip mevcut durumdan
daha efektif goriilen Onerileri degistirebilir veya mevcut durumu iyilestirebilirler.
Maliyetlerin diismesi ve kalitenin artmasini saglayan bu durum birgok isletmenin
sektor lideri olmasini ve rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamistir (Yorgancilar,

2011, s. 399).

1.4 inovasyon Modelleri
Inovasyon siirec modelleri, inovasyonun bilimsel ve teknolojik kurumlarda
yapilan arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleriyle baslayan ve pazarda biten basit,
dogrusal ve sirali bir siire¢ten kaynaklandigini varsayan bir yaklagimi benimser (Pires

vd. 2013, s. 50).
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Inovasyonun dogasini ve nasil ortaya ¢iktigini analiz etmek ve anlamak igin

cesitli modeller gelistirilmistir. Bunlarin her biri, modellerin gelistirildigi donemde

baskin olan farkli alanlara odaklanmaktadir. Rothwell, bu teorileri, inovasyon

siirecinin nasil gergeklestigine iliskin bes tarihsel kusak teorisi olarak gruplandirmistir

(Galanakis, 2006, s. 1223).

Tablo 2: Yenilik Modellerinin Kronolojik Geligimi

Tarih Model Ozellikleri
1950~65 | Birinci Nesil -Basit dogrusal siral1 islemler
Inovasyon Modeli: | -Pazar, Ar-Ge’den beslenir
Teknolojik Itmeli -Ar-Ge tizerine odaklanma
1965~70 | Ikinci Nesil -Basit dogrusal sirali iglemler
Inovasyon Modeli: | -Pazarlama iizerine odaklanma
Talep Cekmeli -Ar-Ge, pazarin yonlendirmesinden etkilenir
Model -Ar-Ge’nin reaktif bir rolil vardir
1970~85 | Ugiincii Nesil -Pazarlama ve Ar-Ge’yi biitiinlestirmeye
Inovasyon Modeli: | odaklanma
Baglantili Model
1980~90 | Dérdiincii Nesil -Teknolojik itmeli ile talep ¢ekmeli model
Inovasyon Modeli: | kombinasyonu
Entegre Model
1990 Besinci Nesil -Bilgi birikimi ve digsal baglantilara odaklanma
Sonras1 Inovasyon Modeli:
Network (Ag)
Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan Rothwell, 1994 ve Trott, 2005 kaynaklarindan

yararlanilarak olusturulmustur.

Artan karmagiklik ve teknolojik degisimin hizi, isletmeleri yeni dikey ve yatay

ittifaklar kurmaya ve pazar degisikliklerine cevap vermede daha fazla esneklik ve

verimlilik aramaya zorlamaktadir. Bu adaptasyon siireci, baz1 sirketleri daha biiyiik ve
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daha stratejik yonelimli entegrasyon ve dis kurumlarla ag kurma ve gelisimsel
esnekligi, hiz1 ve verimlili§i arttirmak i¢in tasarim ve gelistirme faaliyetlerinde
sofistike bir elektronik arag olarak benimsemeye yonlendirmektedir (Rothwell, 1994,
s. 7).

Sekil 5: inovasyon Modelleri

Inovasyon Modelleri

|
v v

Dogrusal Olmayan

Dogrusal Modeller
Modeller
> Teknoloji Itmeli Model Baglantili Model -
Ly Talep Cekmeli Model Entegre Model |

Network (Ag) Modeli pe

Kaynakga: Yazar tarafindan Trott, 2005 kaynag: kullanilarak olusturulmustur.

1.41 Dogrusal Modeller

1.4.1.1 Birinci Nesil: Teknoloji Itmeli Model

1950'lerde baskin olan bilimsel ve teknolojik gelismelerin piyasaya yeni bir
tirtin getirdigi basit bir dogrusal siiregtir (Galanakis, 2006, s. 1223).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayi gelisimiyle dogrusal olarak teknolojik
agirliklt olarak gelisen bir modeldir. Bu modelde inovasyonun ana kaynagi Ar-Ge

olarak goriilmektedir. Teknoloji gelisimiyle birlikte inovatif iiriinlerin iiretilmesi ve bu
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tiriinlerin pazara sunulmasi olarak dogrusal bir siiregtir. Bu model sonucu iiretim ve

tiretilen triinle birlikte potansiyel miisteri degeri de artacaktir (Aygen, 2006, s. 60).

Sekil 6: Teknoloji Itmeli Dogrusal Model

- Tasarim ve S
; Temel Bilim > ;Mt‘jhendislik P ; Uretim >>;; Satis >

Kaynak: Rothwell, 1994, s. 8

Teknoloji itmeli modelin etkisiyle aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine verilen

O6nem sonucu inovasyon siirecindeki dogrusal gelisim sekil 6’te goriilmektedir.

1.4.1.2 Tkinci Nesil: Talep Cekmeli Model

1960'larda baskin olan ayni zamanda, pazarin pazara yeni bir iiriin ¢ekmesi
gereken dogrusal bir siiregtir (Galanakis, 2006, s. 1124). 1960'h1 yillarin ikinci yarisina
dogru, tiretim ¢iktis1 artmaya devam ederken ve genel refah seviyeleri yiiksek kalirken,
bircok iilkede liretim verimliligi 6nemli 6l¢lide artarken liretim istihdami ya duragan
ya da ¢ok az miktarda artmistir. Yeni liriinler piyasaya siiriiliirken, bunlar esas olarak
mevcut teknolojilere dayaniyordu ve pek ¢ok alanda arz ve talep dengesizdi. Bu yogun
rekabet doneminde, igletme yatirimlart yeni tirlin ve ilgili teknolojik degisimden
kaynaklanan teknolojik degisime dogru yonelmeye basladi. Inovasyon siirecine iliskin
algilar, talep tarafi faktorlerine, yani pazar yoniinde belirgin bir kayma ile degismeye
basladi. Bu nedenler dogrultusunda da ikinci nesil veya “talep ¢ekmeli” (bazen
“ihtiya¢ ¢ekmeli” olarak adlandirilir), olarak adlandirilan, Sekil 6'da da gosterilen
yenilik modeli ortaya ¢ikmaktadir (Rothwell, 1994, s. 8).

Sekil 7: Talep Cekmeli Dogrusal Model

Pazar . .
iihtiyaglarl >fGeI|§t|rme >>f Uretim >>f Satis >

Kaynak: Rothwell, 1994, s. 9
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Yukaridaki Sekil 7 incelendiginde pazardaki ihtiyaclarin inovasyon siirecinin
olusumundaki etkisi ve misteri merkezli inovatif irlinlerin {iretilmeye baslandig:
sOylenebilir. Bu nedenle pazari olusturan miisteri talep ve ihtiyaglarinin 6nemi
artmaktadir. Talep ¢ekmeli modelde inovatif fikirlerin pazarda olusan ihtiyaclar
dogrultusunda sekillendigi soylenebilir. Dolayisiyla isletmeler miisterinin isteklerini
dikkate alarak mevcut iirlin veya hizmetlerini gelistirme veya tamamen farkli bir iiriin

ve hizmet meydana getirme yolunu se¢mektedir.

1.4.2 Dogrusal Olmayan Modeller

1.4.2.1 Ugiincii Nesil: Baglantili (Coupling) Model

Birinci ve ikinci nesil olan teknoloji itisli ve talep ¢ekisli modellerin
kombinasyonudur. Uriin gelistirme siireci olan fikir, arastirma ve gelistirme, ornek
iretimi, lretim, pazarlama ve satis ile pazar siireci, yeni teknolojiler, pazarin yeni
ihtiyaclari gibi gelecek ile ilgili 6ngoriilerin 6n plana ¢iktig1 bir modeldir (Karadal ve
Tiirk, 2008, s. 60).

Bu model tiiketici ihtiyaglari, iiretim ve teknoloji gelisimine bagli rekabetin
artmasi sonucu birinci ve ikinci nesil olan teknoloji itmeli ve talep cekmeli modellerin
birbirleriyle olan iligkinin anlasilir olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu modelde siire¢ sirali
olarak tanmimlanmasina ragmen siireklilik sart1 yoktur. inovasyon siireci birbirleriyle
bagl birgok asamadan ve geri bildirim asamalarindan olusmustur. Bu modelde
pazarlama ve Ar-Ge faaliyetleri, talep ¢ekisi ve teknoloji itisi modellerinin bir arada
kullanilmastyla dengelenmistir. Teknolojik gelisim ve bilgi kaynakli toplum sonucu
isletmeler digsal etkilere karsi yaratici ¢oziimler liretmeye zorlanmistir (Aygen, 2006,
S. 61).

1970"erden 1980'lerin basina kadar egemen olan ve itme-¢cekme modelli bir
stirectir. Bu teoriye gore, islem siralidir ancak zorunlu olarak siirekli degildir.
Inovasyon siireci, bir dizi birbirine bagimli asamaya béliinebilir ve dnceki asamaya
verilen geri bildirimlerden olusabilir. Kurum i¢i ve disi baglantilar ve etkiler,
isletmenin, teknolojik ve bilimsel toplulugun ve pazarin farkl islevlerini birbirine

baglayan karmasik bir ag yaratir (Galanakis, 2006, s. 1124).
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Sekil 8: Baglantili (Coupling) inovasyon Modeli

Toplumdaki En Son Bilim ve .
- Teknoloji
Teknoloji Gelismeleri o
Itisli

Fikir | —» Ar-Ge —» Uretim —» Pazarlama —| Ticari Uriin

Pazar
Cekisli

Toplum ve Pazardaki Ihtiyaclar

Kaynak: Trott, 2005, s. 25

Sekilden de goriildiigii gibi baglantili inovasyon modeli pazar ve toplum
ithtiyaglarimi dikkate alarak ve siirekli bir geri bildirim mekanizmasiyla beslenen
devamli olarak birbirleriyle etkilesim icinde olan inovasyon siireci olarak

tanimlanabilir.

1.4.2.2 Dordiincii Nesil: Entegre Model

Entegre modeli, siirekli degisme ihtiyact duyan ve dordiincii nesil siireci temel
alan bir modeldir. Inovasyon siireci, tasarim ve gelistirme asamalarma yardimci olmak
amaciyla simiilasyon, prototipleme gibi yeni elektronik araclar1 igerir. Ayrica,
teknolojilerin birlestirilmesinden yararlanmak ve yeni iriinlerin karmasikliginin
yiiksek olmasi sorununu ¢ézmek icin bir tedarik¢i, miisteri ve diger isletmelerden
olusan bir ag gelistirilir. Verimlilik ve hiz, esas olarak siirecin bilgi verimliliginden ve
inovasyon agindaki siirekli iletisim halinde olmalarindan kaynaklanmaktadir

(Galanakis, 2006, s. 1224).
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Sekil 9: Entegre Inovasyon Modeli (Nissan’da Yeni Uriin Gelistirme Siireci)

Pazarlama

Ar-Ge

Uretim Mijhendisligi

Uretin4 Parcalar (Tedanikciler)

Url:tim

Ortak Grup Toplantilart Miihendisler ve Yoneticiler

Pazarlama Pazara

Sunma
Kaynak: Rothwell, 1994, s. 12

1.4.2.3 Besinci Nesil: Network (Ag) Modeli

Network (ag) modeli, dordiincii nesil entegre inovasyon modelinden etkilenmis
olmasina ragmen degisimlerin olabilmesi i¢in farkl: fikirlerin gerekliligine dayanan bir
modeldir. Bu inovasyon modeli ¢cogunlukla elektronik teknolojiden faydalanilarak,
yeni tasarimlar yapilmasi ve gelistirilmesi yOniindedir. Dolayisiyla tedarik¢i agi,
miisteri ve sektordeki rakip isletmelerin teknoloji alaninda yaptiklar1 yenilikler ile

uyum olusturan daha ¢ok yeni iiretime dayali bir model olarak goriilmektedir (Aygen,

2006, s. 63).

1.5 inovasyonun Onemi

Inovasyon sadece yeniyi iiretmek, yeni teknoloji ya da yeni bir siire¢ olarak

tanimlanamaz. Isletmeler inovasyonu degisik sekillerde (iiriin inovasyonu, pazar
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inovasyonu, Orgiitsel inovasyon, teknolojik inovasyon, siire¢ inovasyonu Vb.)

yapabilirler. Isletmeler hangi inovasyonu yaparlarsa yapsimlar, isletmelere rekabet

avantaji saglamada ve bu durumun devamliliginda inovasyonun 6nemli bir konumu

vardir (A¢ikgdz, 2012, s. 15).
Inovasyonun olusturdugu etkilesim

aynt zamanda toplum ve iilke ekonomi

goriilmektedir (Uzkurt, 2010, s. 38).

siralayabiliriz.

dogrultusunda sadece isletmeler igin degil
si i¢in de olumlu etkiler ortaya cikardigi

Bu etkileri tablo halinde asagidaki gibi

Tablo 3: Inovasyonun Isletme, Toplumsal ve Ekonomik Sonuglari

Isletmeye Yonelik Sonuclari:

Toplum ve Ekonomilere Yonelik Sonuclar::

- Rekabet avantaj1 saglar

- Pazar payin arttirir

- Etkili hammadde kullanimi saglar

- Kalitenin artmasini saglar

- Bilgiyi ekonomik bir degere doniistiiriir

- Maliyetleri azaltir

- Yeni pazarlara giris

- Uriin hatt1 ve karmasinin genisletilmesi

- Pazara giris kolaylig1 saglar

- Miisteri tatmininin maksimize etme

- Karda artis saglar

- Pazarlama, tedarik ve tiretim de esneklik saglar
- Uretim siiresinin kisalmasini saglar

- Verimliligi arttirir

- Uretimde fireyi minimize eder

- Calisma kosullarinda iyilesme saglar

- Taraflar arasinda iletisimi gelistirerek bilgi

paylasimi saglar

- Toplumsal refah saglar

- Yagam kalitesinde artis

- Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime

- Istihdam artar

- Etkin ve verimli kaynak kullanim1 saglar
- Yeni hammadde kaynagi bulunmasi

- Thracatin artmasim saglar

- Patent sagisini arttirir

- Bolgesel kalkinmayi saglar

- Yeni girisimleri arttirir

- Digsal baglilig: azaltir

Kaynak: Yazar tarafindan Uzkurt, 2010, s. 38-39 kaynaginindan yararlanilarak

olusturulmustur.

Tablo 3’te belirtilen faktorler de inc
ekonomisini dolayli ve dogrudan etk

ekonominin gelismesi ve degisimlerinde

elendiginde inovasyonun isletmeleri ve tilke
iledigi goriilmektedir. Inovasyon, ulusal

onemli bir dinamik ve inovasyonu anlama,
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tanima ve uygulama en 6nemli iiretim dinamiklerinden biri olmustur. Ozellikle
isletmeler i¢in inovasyonun daha 6nceden bilinmeyen pazar taleplerini karsilamak i¢in
yeni hizmet ve iirlinlerin yaratilmasi stratejik bir 6neme sahip olmasinin yaninda,
azalan iriin Omrii ve artan rekabet ortami, isletmeleri devamli olarak inovasyon
calismalar1 yapmaya zorlamistir ve inovasyon basarili bir igletmenin temeli haline
gelmistir. Bundan dolayr da isletmenin yiliksek rekabet ortaminda yasamini devam
ettirebilmesi inovasyon yapmasina baghdir. Isletmedeki biiyiimenin siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in, siirekli olarak hizmet ve iiriinlerinde inovasyon yapmali, pazardaki
ihtiyag ve talepleri en iyi sekilde tespit edebilmelidir (Kose, 2012, s. 5).

Kiiresel anlamda rekabet avantaj1 saglamak minimum girdi ile maksimum deger
yaratabilmekle miimkiin olabilmektedir. Maliyetlerde tasarruf yapilarak yiiksek
verimlilik elde edilebilir. Biitiin siire¢lerde ve her sartta devamli inovasyon yapabilme
imkani da maliyetler de tasarruf yapabilmenin en etkili yoludur (Cetin ve Gedik, 2017,
s. 162).

Miisteri talep ve gereksinimlerindeki degisimlerle de inovasyonun Onemi
artmistir. Bu degisimlere karsin isletme iiriin ve hizmetlerinde yeniliklere gitmezse,
sektordeki rakip isletmeler ile arasinda biiyiik farklar ortaya ¢ikar ve bunun sonucu
olarakda sektordeki rekabet avantajini kaybetmis olacaktir. Bu olumsuz durumu
engelleyebilmek i¢in isletmeler, iilke niifusundaki degisimleri arastirmali ve niifusun
yapisina gore mevcut iiriin veya hizmetlerini glincellemelidir. Bu {irlin veya hizmetteki
giincelleme siiresince inovasyonu ya isletme ig¢inde iiretebilir ya da digsal
kaynaklardan satin alabilirler. Bu durumun sonucu olarakta Ar-Ge ¢alismalar1 daha
onemli hale gelmistir fakat Ar-Ge g¢alismalari isletme i¢in yiiksek maliyetlere neden
olmaktadir. Bu nedenle her isletme Ar-Ge ¢alismalarini finanse edecek ekonomik giice
sahip olamayabilir. Ar-Ge c¢alismalarin1 genellikle biiylik isletmeler yapmakta ve
kiiciik isletmeler de bu c¢alismalar sonucu meydana gelen degisimlere adapte

olmaktadir (Terzioglu, 2008, s. 18).
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1.6 inovasyon Faaliyetlerini Engelleyen Faktorler

Inovasyon calismalar1 birgok sebeplerden dolayr engellenebilmektedir.
Inovasyon c¢alismasma hi¢ baslamamak ig¢in olumsuz nedenler olabilecegi gibi
inovasyon ¢alismalarimi olumsuz etkileyecek ya da inovasyon sonucundaki
beklentilerin olumsuz sekilde degismesi, inovasyon caligmalarina engel olmaktadir.
Ornek olarak maliyetlerin fazla olmasi ve talepteki yetersizlik gibi ekonomik nedenler
veya nitelikli personel ve bilgi eksikliginin neden oldugu isletme igi etkenler
inovasyon caligmalarina engel olabilirler. inovasyona engel olan bir etken tek bir
inovasyon tiiriinii etkileyebilecegi gibi, birden ¢ok inovasyon tiiriinii de
etkileyebilmektedir. Ornek olarak maliyet etkeni biitiin inovasyon tiirleriyle iliskili
olabilmektedir. 2005 yilinda yayimlanan Oslo kilavuzuna gore inovasyon
faaliyetlerine engel olabilecek faktorler dort ana baslik halinde ele alinmistir. Tablo 4

incelendigi zaman her engel i¢in inovasyon tiirleriyle olan iliskisi gostermektedir.

Tablo 4:Inovasyon Faaliyetlerini Engelleyici Faktorler

Uriin Siireg Organizas- | Pazarlama
Inovas- Inovas- yonel Inovas-
yonlari yonlart Inovas- yonlari
yonlart
MALIYET FAKTORLERI:
Asirt Risk Algilanmasi v v v v
[sletme I¢i Fonlarin Eksikligi v v v v
Cok Yiiksek Maliyetlerin Olmasi v v v
Isletme Dis1 Kaynaklardan
Finansman Eksikligi:
Girisim Sermayesi v v v v
Kamu Fonlama Kaynaklar1 v v 4
Kamusal Fon Kaynaklari:
Inovasyon Potansiyeli (Ar-Ge, Tasarim,
Vb.) Yetersizligi
Vasifli Personel Eksikligi:
Emek Piyasasinda v v v
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Isletme Iginde

Pazar Bilgi Eksikligi

Teknoloji Bilgi Eksikligi

Dis Hizmetlerin Kullanimindaki

Kusurlar

Siire¢ ve Uriin Gelistirimi I¢in Isbirligi

Ortaklarinin Bulunmasinda Zorluklar

§ SIS

Pazarlama Ortakliklari

NI NEERNENENEN

Isletme I¢ci Organizasyonel

Katihiklar:

Isletmenin Yonetimsel Yapist

Yoneticilerin Degisime Yonelik Tavri

Personelin Degisime Yonelik Tutumu

NNRSEN

NRYAN

Uretim Kosullarindan Dolay1
Personelin Yenilik Faaliyetlerine

Yonlendirilme imkansizlig

ANNRSENEN

ANISESNEN

PAZAR FAKTORLERI:

Yerlesik Tesebbiisler Tarafindan

Domine Edilen Potansiyel Pazarlar

<

<

Inovatif Mal ya da Hizmetler I¢in

Belirsiz Talep

<

KURUMSAL FAKTORLER:

Mevzuat, Diizenlemeler, Standartlar,

Vergilendirme

Miilkiyet Haklarinin Zayiflig

Altyap1 Eksikligi

AN

AN

YENILIK YAPMAMAYA iLISKIN
DiIGER SEBEPLER:

Inovasyonlara Yonelik Talep
Eksikliginden Otiirii Ihtiyag

Duyulmamasi

Onceki inovasyonlardan Dolay: Yenilik

Yapma ihtiyacinin Duyulmamasi

v

v

Kaynak: OECD, EUROSTAT, 2005, s. 117
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2. BOLUM

REKABET KAVRAMI, REKABET GUCU VE INOVASYON
ARASINDAKI iLiSKi

2.1 Rekabet Kavrami

Rekabet, insanlik tarihi kadar eskidir. Ekonominin ve toplumun siirekli
gelismesi nedeniyle rekabet kavraminda da siirekli degisimler yasanmustir. Insanlik
tarihinin baglangicindaki toplumlarda rekabet, o giiniin sartlarinda hayatta kalma
cabasi olarak goriilmekte, simdiki modern toplumlardaki rekabet ise uluslararasi
piyasalar da iistiin olma cabasi olarak kendisini gostermektedir. Rekabet kavraminin
birgok bilim dali tarafindan tanimlanip, kullanilmasi sonucu bu kavrami birgok

taniminin ortaya ¢ikmasia neden olmustur (ilkay, 2019, s. 5).

2.1.1 Rekabet Giicii

En gii¢lii ve en iyi olma diirtiisii ile rakipleri arasinda kendini fark ettirebilmek
duygusu diinya tizerindeki canlilar var oldugundan bu yana hep vardir. Ortak yasam
alanlari olan, ortak hedefler dogrultusunda birlikte yasayan canlilarin bu engellenemez
diirtiiniin sonucunda gli¢siiz ve kotli olanin elenip kuvvetli ve iyi olanin yasamina
devam etmesi, canlilarin siirekli olarak gelismesini saglamistir. Biitiin bu siirecler
sonucunda sistemli ve siirekli olarak meydana gelen dongii “Rekabet Mekanizmasi’n1
olusturmaktadir. Bu nedenle rekabet mekanizmasi, insanlarin devamli olarak
kendilerini gelistirmeleri ve yasamlarini devam ettirme ¢abalarindan dolayi insanlarin
ideal diizeni olusturmasinin temel dinamigi niteligindedir. Rekabet, ideal diizeni
olustururken zayif ve yetersiz olanlarin elenmesi, mevcut diizenin daha 1yi hale
getirilmesinin de 6nemli bir etkenidir (Yorgancilar, 2011, s. 382).

Porter’a gore rekabet giiciiniin tanimi Sekil 10’da gorsel halde verilmistir.
Sekilden anlasilacagi gibi rekabet giicliniin diizeyi verimlilik ile dogrusaldir. Diinya
Ekonomi Forumu rekabet giiciinii, {ilkelerin verimlilik diizeylerini belirleyen faktorler,

politikalar ve kurumlar kapsaminda tanimlamistir (Saridogan, 2010, s. 8).
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Sekil 10: Rekabet Giiciiniin Tanimi

Faktdr Verimlilik Refah

Donanimi

Rekabet Giicii

Kaynak: Saridogan, 2010, s. 8

Kiiresellesmenin sonucu degisen rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi, rekabette soz sahibi olabilmeleri ve sektorde kar paylarini
artirabilmeleri i¢in liriin, hizmet veya liretim yontemlerini stirekli olarak gelistirmeli
ve yenilemeleri gerekmektedir (Akinci, 2011, s. 41). Artan rekabetle birlikte
girisimlerin piyasada tutunabilmeleri i¢in bagvuracaklart tek yol inovasyon olarak
gosterilmektedir (Kaynak ve Demir, 2015, s. 275). Rekabet giicti, isletmenin becerisi
ve giicli dogrultusunda pazara siirdiigii iiriinlerde siirekli inovasyon ve gelistirmeler

yaparak artar ve stirdiiriilebilir (Aktan ve Vural, 2004, s. 8)

2.1.2 Diizeylerine Gore Rekabet Giicii

Kiiresel anlamda daha fazla istihdam ve gelire bagli liretim diizeyi olarak
tanimlanan rekabet giicii, ulusal, endiistri ya da bolgenin rakiplerine gore fiyat, kalite,
giivenirlik ve benzeri gibi rekabet unsurlarinda yarisabilmesidir. OECD, rekabetin
tanimin1 yapmanin zor oldugunu, bu nedenle rekabetin isletme, endiistriyel ve ulusal
diizeyde tanimlarinin yapilmasini belirtmistir (Salgar, 2018, s. 40-42).

Rekabet giicii igin literatiirde ¢esitli tanimlar olmasina ragmen, son donemlerde
Porter’in rekabetei iistiinliik kavraminin benimsendigi goriilmektedir. Porter’a gore
rekabet giicli, mevcut kaynaklar1 en iyi sekilde kullanilmasiyla elde edilebilecegi, bu

sebeple her iilke uzmanlasacag alanlar secerek, olusturulacak sanayii
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kiimelenmeleriyle de sinerji yaratarak, mevcut kaynaklar1 en efektif sekilde

kullanilmasinin gerekliliginden bahsetmistir (Civi, 2001, s. 24).

Sekil 11: Farkli Rekabet Diizeylerini Etkileyen Faktorler

i l t D.. . E . t . lD-.
sletme Diizeyinde ndiistriyel Diizeyde Ulusal Diizeyde Rekabet
Rekabet Rekabet
N ) 4 ) " ,
Karlilik Toplam Faktor Isletme ve Endiistri
B Verimliligi ve B Diizeyinde Rekabeti
Verimlilik Stirdiiriilebilirligi Etkileyen Faktorler
_[ ) - J -
4 N 4 N 4 )
— Yatirim Pazar Payimm Arttirma .
— —  Uretim Faktorii Stoku
Yapabilme Giicii ve Koruma
< - J b J
] 4 ) 4 )
Maliyet
A | Dis Ticaret Performansi - Teknolojik Geligim
Diisiikligii
N~ 7 N J N J
—[ Teknoloji-Ar-Ge 4 ) 4 )
—  Kisi Basgina Verimlilik —  Beseri Sermaye Artisi
—[ Diger Nedenler
J - J - J

Kaynak: Gabagli, 2018, s. 187

2.1.2.1 Isletme Diizeyinde Rekabet Giicii

Diger diizeylere gore tanimlanmasi agik ve net olan isletme diizeyinde rekabet
giicti, biiylime ve karlilik oranlariyla agiklanmaktadir. Mikro ekonomik diizey olarakta
adlandirilan bu diizeyde, isletmelerin rekabet giicii, siirekli karli olacaklari, kalite ve
fiyat gibi piyasa kosullarini saglayacak iiriinler iiretebilmeleriyle saglanabilmektedir
(Karabiyik, 2017, s. 6). Bu diizeyde rekabet giicii, yerli ve yabanci isletmelere karsi
irlinlin kalitesi, fiyati, teslimat1 ve satis sonrasindaki miisteri destek hizmetleri gibi
faktorlerde uzun vadeli donemde rakiplerinden daha iyi olma anlamina gelmektedir
(Bagpinar, 2016, s. 73).
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Herhangi bir isletmenin ulusal veya uluslararasi pazarda rakip isletmelere
oranla diisiik maliyetli {iretim yapabilme, iiriin kalitesi, pazara sundugu iirlinlerin
cekiciligi gibi etkenler rakip isletmelere esit veya iistiin olmasi rekabet giicli saglamasi

icin dnemlidir (Aktan, 2003, s. 1),

Sekil 12: Isletmede Deger Zinciri ve Firmanin igsel Rekabet Giicii

FIRMA ALTYAPISI

(Finans, Planlama, Yatirrmer ligkileri vb.)

S . e ..
i}: INSAN KAYNAKLARI YONETIMI
E (Ise alma, Egitim, Odeme Sistemi vb.)
=
X TEKNOLOJI GELISTIRME
+—
g (Siireg Tasarimi, Uriin Tasarimi, Pazar Arastirmasi. vb.)
TEDARIK -
. o = DEGER
(Finans, Planlama, Yatirimci Iligkileri vb.) Y
< (Alicinin
= .
a4 Odemek
_ ~ 3 -1 g .
E g N . g X Istedigi Fiyat)
v 5 H 82 sl 5 2
s 2 Bl S E <R 28
2 ) :g < § = o) N - Sa) <«
= = £ = = v g o & wn
i = - £ B = 5 > -
R O = O =« o g [ BL
— = = g < . Q
< s > — = S g 2
£ Moo n = o) o 2
@ M 8 5 Hos g g C &
= < g e g = 5 g N &
) =1 w = v g g =
[ A g o = m 5 < ~ v g
bW | O /A= | N £ | E ¢
= = = =z < 3 < =
[&3 ~ = Q—( of
= g 2 ©“ E
= ) k] M
N N @ N

Kaynak: Saridogan, 2010, s. 59
Porter’in gelistirdigi isletmelerde deger yaratma siirecinin bilesenleri Sekil

12°de verilmistir. Sekil 12°nin son asamasinda, temel ve destek faktorler

dogrultusuyla, miisterilerin kabul edebilecegi bir deger meydana gelir. Bu deger
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miisteri agisinda ne kadar fazla nitelikli olursa, miisterinin géziindeki deger de o kadar
fazla olmaktadir. Boylece isletmenin saglayacagi kar marji da o derece fazla olacaktir.
Bundan dolay1 isletme bu deger yaratma siirecini en dogru sekilde tasarlayip,
yiriitmeli ve bilesenler arasinda olusturulacak sinerjiyi maksimum, siirecte
yasanabilecek sorunlariysa minimum seviyede gergeklestirmelidir (Saridogan, 2010,
s. 59).

Isletme diizeyinde rekabet giicii, bir isletmenin benzer iiriin ve hizmetler sunan
diger isletmelere gore bliylikliigii, pazar paymni veya karliligim1 artirma kabiliyeti
anlamma gelir. Ekonomik teoride, karsilastirmali iiretim maliyetleri goreceli
rekabetciligi belirler; yani, mal ve hizmet fiyatlariin diistiriilmesiyle rekabet giicii
arttirilabilir, bu da iiretim maliyetlerini diisiirerek, Ornegin isgiicii maliyetlerini
diistirerek yapilabilir (Miozzo ve Walsh, 2006, s. 20).

Teknolojinin gelismesiyle esneklik kazanan iiretim teknolojisi, isletmenin
tiikketici taleplerine gore kisisellestirilmis {riinler iiretebilmesi ve bu iirlinlerin
maliyetine gore en uygun fiyatla miisterisine sunma olanagi saglamaktadir. Bu nedenle
isletme diizeyindeki rekabet giicii, fiyat ve maliyet unsurlarindan farkhi fiyat dis
rekabet unsurlarini1 da kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir isletme yurtici ve yurtdisi
piyasalarinda rekabet giicii elde edebilmesi i¢in, rakip isletmelere gore daha az maliyet
ile daha yiiksek kalitede iiriin iiretmeli, iirlinlerin tesliminde hiz ve iiriin satigindan
sonraki hizmetlerindeki giivenirlik gibi fiyat disi unsurlarda da rekabet ettigi
isletmelere oranla daha iyi olmasma baglidir. Bahsedilen bu iistiinliiklere bir
isletmenin sahip olmasi, toplam faktér verimliligini arttirmasina, dogal kaynak ve
sermaye gibi biitiin tretim girdilerinin giincellenip iyilestirilmesine ve teknoloji

gelismelerine hizlica adapte olabilmesine baghdir (Ilkay, 2019, s. 21).

2.1.2.2 Endiistriyel Diizeyde Rekabet Giicii

Verimliligin endiistriyel diizeydeki rekabet giicii i¢cin 6nemli bir konumu
vardir. Markusen’in 1992 yilinda yaptig1 endiistri diizeyindeki rekabet giiciinii, bir
isletmenin rakip isletmelere esit veya daha iistiin bir verimlilik diizeyine ve iiretimin

daha az maliyetle gerceklestirme ve satma yetenegine sahip olmasi ve bu yetenegin
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stirdiiriilebilmesi olarak tanimlamistir. Bryan (1994) ise endiistri diizeyindeki rekabet
giiciinii sadece isletmenin rakiplerine gore ayni oranda veya rakiplerinden daha ist
seviyede verimlilige sahip olmas1 seklinde ifade etmistir (Ay, 2015, s. 13).

Endiistri diizeyindeki rekabet glicii tanimlarinda en 6nemli kisim isletmelerin
verimlilik diizeylerinin siirdiiriilebilir olmasidir. Porter, hem yerli hem de uluslararasi
herhangi bir endiistrinin rekabet giicii i¢in bes rekabetci gii¢ faktorii belirtmistir. Sekil
13’te belirtilen bu faktorleri, asagidaki gibi siralayabiliriz (Erkekoglu, 2008, s. 14-15):
- Piyasaya yeni girislerin tehdidi
- Tedarikgilerin pazarlik giicii
- ikame mal ve hizmetler tehdidi
- Miisterilerin pazarlik giicii

- Mevcut rakipler arasindaki rekabet

Sekil 13: Endiistri Rekabetini Belirleyen Bes Rekabet Giicii

Yeni Girislerin Tehdidi

N

A

Tedarikgilerin Rakipler Arasindaki Miisterilerin
Pazarlik Giicii Rekabet Pazarlik Giicii

A\

Ikame Uriin/Hizmet Tehdidi

v

Kaynak: Porter, 1998, s. 34
Rekabetin bes giicii, sektore gore degismekte ve uzun vadede endiistri

karliligini belirlemektedir. Rekabetin bes giicliniin uygun oldugu endiistriler (kozmetik

rtinleri vb. gibi) bircok rakip yatirnm sermayesinden cazip getiri elde eder.
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Aliiminyum ve bir¢ok imal edilmis metal triinler gibi kuvvetlerin bir veya daha
fazlasinin yogun oldugu endiistriler, az sayida isletmenin uzun siire ¢ok karlt oldugu
sektorlerdir. Bes rekabetci gii¢, sektorel karlilig1 belirlemektedir, ¢ilinkii isletmelerin
talep edebilecekleri fiyatlari, tasimasi gereken maliyetleri ve sektorde rekabet etmek
icin gereken yatirimlari sekillendirmektedir. Yeni girenlerin tehdidi, sektordeki toplam
kar potansiyelini sinirliyor, ¢linkii yeni girenlerin yeni kapasite getirmesi ve pazar pay1

aramasi, marjlar azaltmaktadir (Porter, 1998, s. 71).

2.1.2.2.1 Piyasaya Yeni isletmelerin Giris Tehdidi

Bir piyasaya yeni girislerin, mevcut igletmelere tehdit olabilmesi i¢in o
piyasaya giris engellerinin ve rakip misillemelerin az olmas1 gereklidir. Ornek olarak
kahve sektoriindeki giris engellerinin az olmasi nedeniyle siirekli yeni girislerin
olmasina yol agmaktadir. Bundan dolay1 kahve sektdriinde dnemli bir konumu olan

Starbucks rekabet avantajini siirdlirebilmesi agisindan menii ve magazalarim siirekli

giincellemektedir (Polat, 2018, s. 42).

2.1.2.2.2 Mevcut Rakipler Arasinda Rekabet

Mevcut piyasa ortaminda aktif olan isletmelerin birbiriyle olan rekabetleri
diisiik seviyedeyse isletmeler fiyat artirnmina giderek daha fazla karli bir ortam
olusturabilirler. Bir bagka deyisle, isletmelerin arasindaki rekabet giicli yine
isletmelerin karlilig1 belirlemede 6nemli bir konumdadir. Giiglii rekabet ortaminda

isletmelerin karlar1 azalmasina karsin, rekabetin zayif oldugu piyasalarda yiiksek

karlar elde edilebilmektedir (Aktan ve Vural, 2004, s. 88).

2.1.2.2.3 Ikame Mal ve Hizmetler Tehdidi

Bir isletmenin iirtin Veya hizmetleri i¢in birgok alternatif varsa, ikame mal ve
hizmetlerin tehdidi yiiksektir, buna karsin iiriin ve hizmetlerinin alternatif sayisi az ise,
tehdit dugiiktiir. Bugiin yeni teknolojiler ¢ok hizli bir sekilde ikame {iriinler

yaratmaktadir. Ornegin, giiniimiizde miisteriler artik sabit hatli telefonlar yerine
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kablosuz telefonlar, geleneksel CD'ler yerine gevrimi¢i miizik servislerini alabilirler.
Bilgi tabanli endiistriler, ikame edicilerden dolayr en biiyiikk tehlikededir.
Dijitallestirilmis bilgilerin, maddi mallarin (6rnegin, miizik, kitap ve yazilim gibi)
yerini alabilecegi herhangi bir endiistri, dijitallesmeyi tehdit olarak gérmelidir. Ciinkii
dijitallesme bu bilgiyi verimli, diisiik maliyetli ve yiiksek kalitede aktarabilir (Rainer
ve Cegielski, 2011, s. 47).

2.1.2.2.4 Miisterilerin Pazarhk Giicii

Mevcut piyasa ortamindaki hizli bilgi akis1 ve bircok piyasa teklifine ulagabilen
misterilerin pazarlik giicli artmistir. Bilgi akis1 ve daha ¢ok secenekleri olmasindan
dolay1 miisteri talep ve beklentilerinde fazla artis olmustur. Miisteriler daha ¢ok deger
talebinde bulunmalarina karsin ulasabilecekleri bircok piyasa teklifi nedeniyle
fiyatlarda indirim ya da daha fazla kalite isteyerek endiistriyi tehdit edebilmektedirler.

Miisterilerin gii¢lii olduklart durumlari su sekilde belirtebiliriz:
e Miisteriler az ama birgok {irlin almalar1 gerekiyorsa,

e Miisteriler farkli tedarik¢ilerden satin alinabilecek standart {irtinlere ihtiyag

duyuyorsa gii¢liidiirler (Sar1, vd., 2015, s. 546).

2.1.2.2.5 Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Bir endiistrideki tedarikg¢ilerin, sattigi iiriin veya hizmetlerdeki fiyatlarini
arttirmasi ya da kalitelerini azaltmasi isletmeler i¢in rekabet¢i bir tehdit olusturur. Bu
durumun tam tersi bir durumda ise isletmeler tedarikgilerden istedikleri fiyattan iiriin

veya hizmet alma imkanlar1 olacagindan isletmeler agisindan firsat olusturacaktir.
Porter’a gore; (Aktan ve Vural, 2004, s. 90)

e Isletme icin 6nemi olan ve ikamesi olmayan iiriinler iiretiyorsa,

e Satis yaptig1 isletmenin sektorii tedarikgiler icin Onemli bir pazar degilse,

e Bir isletme igin tedarikgisini degistirmek ¢ok masrafli ise tedarikgilerin

isletmeler karsisinda giiglii tarafta oldugunu belirtmistir.
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2.1.2.3 Ulusal Diizeyde Rekabet Giicii

Literatiirde taramasinda ulusal diizeyde rekabet giicli i¢in Porter modelinin
benimsendigi veya Porter modelini pozitif yonlii elestiriler ile modeli iyilestirerek
genisletip, gelistirdikleri goriilmektedir. Buna ek olarak ulusal diizeyde rekabet
giiclinli farkli sekillerde tanimlayan galigmalar da goriilmektedir.

Porter, kiiresel rekabetin artmasi nedeniyle uluslarin daha Onemsiz hale
geldigini savunmaktadir. Bu nedenle Porter ulusal ekonomilerde sanayi
kiimelenmelerinin veya uyumlu sanayi topluluklarin 6nemine odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda da uluslarin belirli endiistriler ve endistriyel segmentler (ulusal
ortalamadan daha fazla teknoloji ve beceri) olusturma ihtiyacini savunmaktadir
(Miozzo ve Walsh, 2006, s. 25-26).

Ayrica Porter, uluslararasindaki rekabet avantajinin farkina, yonetim ve isci
arasindaki iligskinin kaliplasmis uygulamalarinin ve korumaci dis ticaret politikalarinin
neden oldugunu sdylemektedir. Bu diisiinceleri dogrultusunda bir iilkenin en énemli
amacinin lilke vatandasina siirdiiriilebilir ve yiiksek kalite standartlarini olusturmasi
gerektigini belirtmektedir. Porter, bu siirdiiriilebilir ve yiiksek standart ortaminin
olusturulabilmesini iilkenin sahip oldugu sermaye ve is giicii temelli verimlilige bagl
oldugunu belirtmektedir. Verimliligin arttirilabilmesi i¢inse iilkenin, verimli oldugu
mevcut endiistriyel alanlarda uzmanlagsmasi1 gerektigini belirtmistir. Uluslararasi
pazardaki basarili olan isletme ve endiistrileri inceleyen Porter, birbirleri arasindaki
ortak noktanin inovasyon yapabilme ve kaliteyi arttirabilme becerileri oldugunu tespit
etmistir. Rekabet giicii saglayan bu yeteneklere sahip olma ve siirdiirebilmek ¢ok
onemlidir, dolayisiyla isletmeyi iyilestirme ve gelistirme siireglerine stireklilik
kazandirilmalidir. Porter isletmelere ve endiistrilere rekabet giicli saglayan bu
becerilerin kaynagini ise kendisinin gelistirdigi elmas modelindeki (bkz: Sekil 15, s.
45 Elmas Modeli) dort temel etkene baglamaktadir (Gokmenoglu, Akal ve Altunisik,
2012, s. 10-11). Porter bu dort etkeni talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler,
firma stratejisi ve faktor kosullar1 olarak belirtmektedir (Porter, 1998, s. 111).
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2.2 Rekabet Giclinuin Belirleyicileri

Rekabet giiciinii belirlemekte bircok faktdr vardir. Uriin maliyeti, kalitesi ve
fiyat vb. faktorler sektordeki rakiplerine karsilik rekabet giiciinii belirlemektedir.
Belirtilen faktorlerden farkli olarak rekabet giiciinli etkileyen diger faktorler de
bulunmaktadir (ilkay, 2019, s. 28).

Porter 1998 yilinda yaptigi calismada olusturdugu “rekabet stratejisinin
tekerlegi”nde (Sekil 14), isletmenin belirledigi hedeflerin ve hedeflerine ulagsmak
istedigi araglarin (politikalarin) bir birlesimi oldugunu gostermektedir. Farkli
isletmeler bu rekabet tekerlegi icin farkli politikalar belirleyebilirler. Tekerlegin
merkezinde, nasil rekabet etmek istediklerinin genis tanimi olan ve belirli ekonomik
ve ekonomik olmayan firmanin hedefleri vardir. Tekerlegin alanlari, isletme
politikalart kapsaminda kisa ve 0z bir sekilde sirketin faaliyetlerinden
belirlenmektedir. Isletmenin niteligine bagl olarak, yonetim bu kilit isletme
politikalari1 eklemekte az ya da cok spesifik olabilir. Rekabet tekerlegi bir kez
olusturuldugunda isletmenin genel davranigini yonlendirmek i¢in kullanilabilir. Bir
tekerlek gibi, politikalar merkezden (hedeflerden) yayilmali, hedefi yansitmali ve
politikalar birbiriyle baglanmalidir, aksi takdirde tekerlek donmez (Porter, 1998, s.
XXV).
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Sekil 14: Rekabet Stratejisinin Tekerlegi

Pazar
) Hedefi Satislar
Urtin Hatt1
HEDEFLER Pazarlama
Finans ve .
Isletmenin nasil rekabet T
Kontrol o
edeceginin tanimi
, Karlilik artis1, pazar payi, sosyal Dagitim
duyarlilik
Ar-Ge vb. hedefler \
Uretim

Satin Alma
Emek

Kaynak: Porter, Competitive Strategy, 1998

Rekabet stratejisi tekerlegini olusturan rekabet giliciinii belirleyen faktorler,
Porter’in da belirttigi gibi her isletme icin hedefleri dogrultusunda farkliliklar
gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismalarda, literatiirde tizerinde en ¢ok durulan

ve bu ¢alismanin amacina yonelik en uygun faktorler asagidaki gibi agiklanabilir:

e Reel déviz kuru: Thrag edilen iiriinlerin fiyatlarini etkilemesinden dolay: reel

doviz kuru 6nemli bir faktordiir. Doviz kuru politikasi sayesinde hem ihrag
iriinlerde maliyetlerin azaltilmasi hem de dis piyasa da rekabet etme

imkanlarinin artmasi saglanilmaktadir (Atik, 2005, s. 57).

e Uretim maliyetleri: Rekabet giiciiniin en énemli kosullarindan biri maliyetleri

minimum seviyeye indirme veya iiretimi maksimum seviyeye g¢ikarmaktir.

Uriin kalitesinden taviz vermeden maliyetleri minimum seviyeye ¢ekmek ve
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bunun sonucunda da disiik fiyatlarla piyasaya sunulan iirlinlerde rekabet

avantaj1 saglanmalidir (Baskilig, 2006, s. 48).

Pazar pay:: Isletmeler i¢in hedefledikleri pazar payma ulasmalar1 amaciyla
uygulayacaklar1 stratejileri belirlemeleri zaruridir. Bu dogrultuda Pazar
payinda onemli bir pay edinen isletmeler rakip isletmelere goére rekabet
avantaj1 elde etmis olurlar. Bu avantajin artmasi ve siirdiirtilebilir olmasi igin,
kalite, arastirma, lretim, satis sonrasindaki hizmetler ve teslimat hizi vb.

faktorler de onemlidir (Kaygisiz, 2013, s. 11).

Ar-Ge: Geleneksel fiyat rekabetinin 6neminin azalmasiyla giiniimiizde fiyat
dis1 faktorler (lirtin-hizmet, kalite vb.) dnem kazanmistir. Yogun rekabet ve
miisteri talepleri nedeniyle bir iiriiniin piyasadaki siiresi giderek azalmaktadir.
Dolayisiyla isletmelerin rekabet edebilmesi igin, liriin ¢esitliligi, kalitesi ve
yetenekleri gibi faktorleri gelistirmeye yonelik Ar-Ge calismalart ¢ok
onemlidir (Eroglu ve Ozdamar, 2006, s. 90).

Teknoloji: Rekabet yogunlugunun fazla oldugu uluslararasi pazarda iilkelerin
pazar paylar1 i¢in teknoloji ve inovasyon yetenekleri onemlidir. Teknoloji
merkezli rekabet, lirlin ve siire¢ yeniligi olmak iizere iki sekilde olmaktadir.
Rekabet ortamindaki teknoloji, uzun vadeli rekabet giicii olusturmaktadir

(Batbayli, 2017, s. 15).

Esnek Olma: Miisteri beklentileri ve ihtiyaglarindaki degisikliklere karsilik
verebilme becerisidir. Miisteri kaynakli bu degisimler sonucu isletmenin bu
konudaki becerisi, isletmeye rekabet avantaji saglamaktadir (Yorulmaz ve
Birgiin, 2016, s. 64).

Hiz: 1990 yilindan sonra rekabet i¢in Onemli hale gelen hiz faktori,
gelistirdikleri yeni iirlinleri en kisa siirede pazara sunan isletmeler i¢in rekabet

avantaji saglamistir (Arican, Yiicememis ve Isil, 2009, s. 25).

41



e Kalite: 1980 ve 1990’1 yillarda rekabetin en 6nemli gostergelerinden biri
kalite olmustur. Bu yillarda isletmeler iirettiklerini satmak yerine sattigini
ireten isletmelere doniismiislerdir. Kalite, isletmelerin karliliklarini
arttirabilecekleri bir faktorden daha ¢ok yasamlarini siirdiirebilmelerinin
gerekliligi olmustur. Miisteri beklentilerine ve ihtiyaglarmma en iyi yaniti

vermek i¢in kalite onemli bir faktordiir (Erkekoglu, 2008, s. 45).

o Nitelikli is gicii: Firmanin iiriin ve hizmetlerinde tiretim girdisi olarak ihtiyag

duydugu, isletme hedefleri dogrultusunda becerilere sahip insan kaynagi olarak
tammlanabilmektedir. Uretim maliyeti kapsamindaki niteliksiz isgiicii
maliyetleri giinlimiizde azalma egilimlidir. Dolayisiyla is¢ilerin maliyetler
kapsaminda olusturdugu rekabet giicii de azalma gostermektedir. Sonug olarak
rekabet giicii agisindan nitelikli isgiicii 6n plana ¢ikmistir (Kaygisiz, 2013, s.
11).

e Beseri kaynaklar: Beseri kaynaklara yapilan yatirimlar ileriki dénemde

inovasyonun rekabet giiciinii arttirmasi agisindan stratejik bir 6nemi vardir.
Dolayisiyla bu kaynaklarin yonetimi rekabet giicliniin artmasinda onemli bir

rol almaktadir (Aktan ve Vural, 2004, s. 35).

e Makroekonomik ortam: Rekabet giicliniiniim arttirilmasinda 6nemli bir faktor

olan makroekonomik ortam, tasarruf, yatirim ve verimliligi etkilemektedir

(Baskilig, 2006, s. 32).

2.3 Rekabet Gucu Kuramlan
Literatiirde Heckscher-Ohlin, Leontief paradoksu, geng endiistri ve stratejik dis
ticaret gibi bir¢ok rekabet kuramlar1 bulunmaktadir. Ancak, bu kuramlar dis ticareti
gelistiren kuramlar kapsaminda incelenmektedir. Bu nedenle sadece rekabet giiciinii
ele alan Porter modelleri ve Fordist sistemleri olmak {izere iki ana baslik halinde

rekabet giicli kuramlar1 agiklanmistir.
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2.3.1 Porter Modelleri

2.3.1.1 Elmas Modeli

Porter bir iilkenin belli bir sektorde basarili olmasina karsin diger sektorlerde
basarisiz olmasinin sebeplerini olusturdugu elmas modeli ile agiklamistir. Porter,
elmas modelinin en verimli oldugu sektorlere iilkelerin basarili oldugunu belirtmistir
ve ayrica Porter’a gore basar1 da c¢evreden yalitilmis, digsal entegrasyonu
gerceklestirememis endiistrilerde degil, kiimelenmelerden(cluster) elde edilmektedir.
Bu kiimelenmeler, ¢esitli 6zel ve kamu endiistrilerin ¢evresel baglantilarinin oldugu
ve birlikte ¢alistiklar1 ortak endiistri bolgeleridir. Bu nedenle kiimelenmelerin artmasi
ve gelismesi, rekabet giicliniin hizli bir sekilde elde edilmesini saglayacaktir (Civi, vd.,
S. 6).

Elmas Modeli karsilikli giiclendirici bir sistemdir. Bir faktoriin etkisi,
digerlerinin durumuna baglhidir. Ornegin, elverisli talep kosullari, rekabet halindeki
isletmelerin bunlara cevap vermesi ig¢in yeterli olmadik¢a, rekabet avantajina yol
acmayacaktir. Bir belirleyicideki avantajlar digerlerinde de avantajlar yaratabilir
(Porter, 1998, s. 112).

Porter, Elmas modelinde belirttigi dort adet dogrudan etken olan faktor ve talep
kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler, isletme stratejisi, yapisi ve rekabet ile iki
adet dolayli etken olan devlet ve sans unsurlarimin birbirlerini karsilikli sekilde

etkileyebilecegini belirtmistir (Atik, 2005, s. 51).
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Sekil 15: Ulusal Rekabet Avantajinin Belirleyicileri (Elmas Modeli)

Firma Stratejisi,

Yapisi ve Rekabet

Faktor <\'\\ > Talep
Kosullar AN

Kosullar1

..........

N/

llgili ve Destekleyici

Endiistriyel

Kaynak: Porter M. E., 1998, s. 171

e Faktor kosullary: Ulkenin, belirli bir sektorde rekabet edebilmek icin gereken

altyapr veya nitelikli isgiicti gibi tiretim faktorlerindeki konumudur (Porter,
1998, s. 111).

® Talep kosullari: Talep kosullarinda kastedilen sey iilkedeki miisterilerin

talebidir. Porter’a gore iilke icindeki talep, diger iilke pazarlarinda rekabet

avantaji saglamasi i¢in 6nemli bir faktordiir (Atik, 2005, s. 49).

o [lgili ve destekleyici endiistriler: Destekleyici endiistrilerin rekabetci olmalar,

isletmeleri, inovasyon tetikleyici ve maliyet diisiiriicii girdiler kapsaminda
olumlu etkilemektedir. Ilgili ve destekleyici endiistrilerde yakin galisma ortami
ve inovasyon iligkileri, isletmenin temel bilesenlerinden ¢ok daha 6nemli bir
avantajdir (Ozdemir, 2018, s. 21). ilgili ve destekleyici endiistriler ile arastirma
merkezleri, distribiitorler, dagitim merkezleri, hammadde, tedarikgiler,

bankalar gibi finansal organizasyonlar, ulasim sistemleri gibi imkanlar kast
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edilmektedir. Ilgili ve destekleyici endiistriler, rekabet avantajinin gelisimi ve

stirdiiriilebilir olmasi hayati bir 6neme sahiptir (Demirdégen, 2018, s. 58).

e Firma stratejisi, yapisi ve rekabet: Ulkede sirketlerin nasil yaratildigini,
orgiitlendigini ve yonetildigini ve i¢ rekabetin niteligini belirleyen kosullardir

(Porter, 1998, s. 111).

e Devlet: Elmas modelinde yer alan diger bir faktor olan devletin rolii ise Porter’a

gore, degisen sartlara uygun Onlemler alarak isletmelerin rekabet avantaji

saglamasina katki saglamasidir (Atik, 2005, s. 51).

e Sans: Elmas modelinde yer alan bir diger dolayli faktér olan sans, kontrol
edilmesi zor veya imkansiz olan, sektorii etkileyen ve rekabet yapisinda
degisikliklere yol agan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Kog ve Ozbozkurt,
2014, s. 89).

Tablo 5: Elmas Modeli Temel Bilesenleri

Isletmeye yiiksek Kaliteli, verimli ve 6zellestirilmis girdiler
- Dogal zenginlikler

- Insan kaynaklar

- Sermaye kullanilabilirligi

Faktor Kosullar1 | - Fiziksel altyapi

- Idari altyap:

- Bilimsel ve teknolojik altyap1

- Bilgi altyapisi

Firma Stratejisi, Yatirim ve iiretkenligi tesvik eden yerel kurallar ve tesvikler
Yapisi ve Rekabet | - Ornegin, sermaye yatirimlari igin tesvikler, fikri miilkiyet
korumast)

Giiclii yerel rekabet

- D1s ve yerel rekabete agiklik
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ilgili ve Yetenekli, yerel tabanh tedarikgiler ve destekleyici endiistriler

Destekleyici - Yalitilmis isletmeler yerine kiimelerin varligi

Endiistriler

Talep Kosullar: Talep ve sofistike yerel miisteriler ve ihtiyaclar
- Ustiin kalite

- Guvenlik

- Cevre standartlari

Kaynak: Porter, Delgado, Ketels ve Stern, 2008, s. 49

2.3.1.2 Endiistriyel Kalkinma Modeli
Porter’in 6nerdigi diger bir model olan endiistriyel kalkinma modelinde tilkeler bir
dizi kalkinma siireclerinden ge¢mektedir. Bu siirecler; faktdr kaynakli, yatirim

kaynakli, inovasyon kaynakli ve varlik kaynakl siireglerdir (Atik, 2005, s. 51).

e Faktor kaynakl: siirec: Baslangi¢ slirecinde hemen hemen biitiin endiistrilerin

rekabet gilicii dogal kaynak, temel faktor ve tarim iirlinlerine dayanmaktadir.
Bu siirecte isletmeler genelde fiyat odakli rekabet stratejini benimserler.
Teknoloji maliyetleri isletme i¢in risk olmasindan dolay1 teknoloji yogunluklu
{iriin {iretiminden kaginirlar. Ozellikle dis iilkelerden edinilecek teknoloji igin
doviz kuru oldukca onemlidir. Bu siirecte rekabet giicii taraflar arasinda
kolayca el degistirebilir veya etkisiz hale getirilebilir durumdadir (Engin, 2013,
s. 35).

e Yatum kaynakli siirec: Isletmelerin giincel ve gelismis teknolojileri

kullanmalar1 bu siirecteki rekabet giiclinii belirlemektedir. Bu siirecte
isletmeler birbirleriyle lisans anlasmalariyla ve birlesme karar1 alarak
genisleyebilirler. Boylelikle isletmelerin dlgekleri gelismekte, tiretim Kalitesi
artmakta, verimliligin artmast ile birlikte maliyetlerde de azalmalar olmaktadir.

Bu gibi olumlu sonuglar da piyasada rekabet giicii elde edilmesini

saglamaktadir (Erdemli, 2016, s. 20).
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o Inovasyon kaynakli siirec: Bu siiregte egitim ve gelir seviyeleri onceki

stireclerden fazla olmasindan dolayr miisteri talep ve beklentileri de ¢esitlilik
gosterir. Ilgili ve destek endiistriler iist seviyededir ve sektdrde onemli
endiistriyel kiimelenmeler mevcuttur. Ilk siirecteki faktor temelli maliyetlerden
kaynakli rekabet giicii avantaji bu siirecte nadiren goriiliir. Isletmeler, kiiresel
pazarda cesitli alanlarda rekabet edebilirler. Devlet, isletmelerin inovasyon
yapabilmeleri i¢in uygun ortam olusturmada ve tesviklerle destekleyici sekilde
bir rol alir. Bu siirecin en 6nemli faktorii 6nceki stireclerdeki teknolojinin
disaridan alinmasindan farkli olarak kendi teknolojilerinin olusturulmasidir

(Engin, 2013, s. 36).

o Varhk kaynakh siirec: Varlik kaynakli siireg, diger siireclerden farkli olarak

rekabet giicliniin azaldig1 bir asamadir. Varlik kaynakli siirecte isletmeler,
uluslararas1 endiistrilerdeki rekabet giiclinli kaybetmeye baglamaktadir
(Yildiz, 2014, s. 142). Ayrica bu siirecte rakip isletmelerin ¢ogalmasindan
dolay1 diisiik verimli endiistriler pazardan silinmektedir. Bu siirecin dinamigi,

zaten Onceden ulagilan refah diizeyidir (Uysal, 1999, s. 32).

Sekil 16: Rekabetci Kalkinma Modeli

, ,

Faktor Yatirim Inovasyon Varlik

Kaynakli ||—>| Kaynakh |*“—”| Kaynakh || Kaynakl

Siireg Siirec Siirec Siirec

t f f

Kaynak: Porter, 1998, s. 563

Dogal kaynak ve diisiik maliyet isgiici gibi temel faktorler, faktor kaynakli
stirecte ihracatin ve rekabet avantajinin baskin kaynaklaridir. Yatirnm kaynakli
stirecteyse rekabet avantajinin baskin kaynagi, yatirnm yapma istegi ve kapasitesine

dayali standart {iriin iiretmede elde edilen etkililiktir. Bu siirecte, aktif altyapidaki
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yiiksek diizey yatirimlarin, devletin pozitif uygulamalarinin, yatirim tesviklerinin
sermayeye erisim verimliliginde Onemli iyilestirmelere olanak sagladigi
belirtilmektedir. Ulusal rekabet giiciiniin gelisme Siireglerinde en ug¢ nokta olan
inovasyon kaynakli siirecte, en gilincel teknikler kullanilarak ileri teknolojiyle iiriin
iiretebilme kapasitesi rekabet avantajmin baskin kaynagidir. inovasyon kaynakli
stiregte, faktor maliyetine dayali rekabet avantajinin 6nemi azalmakta, buna karsin 6zel
ve gelismis faktorler olusturulmakta ve bu olusturulan faktorlerin devamli olarak
tyilestirilmesi saglanilmaktadir. Varlik kaynakli siiregteyse, gelisme stirecleri boyunca
ilerlerken bu siirecte gerileme yasanmaktadir. Varlik kaynakli siirecteki sorun,
onceden edinilen varligin etken oldugu ekonomi bu varligin siirdiiriilebilir olmasina

yetmemesidir (Bedir, 2012, s. 185-186).

2.3.2 Fordist Uretim Sistemi ve Esnek Uretim Sistemi

Esnek tiretim sistemleri son zamanlarda ismini duyuran bir kavram olmustur.
Literatiirde esnek lretim sistemi, rekabet giicli ile ele alinmig ve esnek iiretim
siteminin rekabet giicline olan etkileri incelenmistir. Esnek tiretim sisteminden Once,
bu sistemi meydana getiren Fordist sistemi incelemek daha faydali olacaktir (Atik,
2005, s. 53).

2.3.2.1 Fordist Uretim Sistemi

Fordist iiretim sisteminin (FUS) baslangic noktasi, biitiin iiretim siirecinin
bastan sonra ayn1 hizda, siirekli, tek ve biitlinlesik bir liretim alan1 olusturma diisiincesi
olmustur. Fordist liretim sisteminde her c¢alisan bir hat {izerinde belli bir tek isi yapar
ve bu siire¢ kendisini siirekli tekrarlar. Uretim siirecinde belli boliim ve asamalarda
kalite kontrolii yapilir. Bu sistemle is¢inin alaninda uzmanlasarak hem hizim
arttirmasini saglanmis hem de kalite dolayli is¢ilik maliyetlerini azaltici kalite kontrolii
yapma imkani vermistir (Giizel, 2011, s. 12).

Her ne kadar Fordist iiretim sistemi, zanaat temelli {retimlere kiyasla
verimliligi biiyiik 6l¢iide arttirsa da, isletme i¢in yeni sorunlara neden olmustur. Bu

sorunlardan ilki, birgok sanayilesmis iilkede 6nemli bir sorun olmaya devam eden gok
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kisa bir dongii siirecini tekrarlayan ¢alisanlarda meydana gelen sorunlar. FUS’de
tiretim hiz1 verimsizlige neden olan en yavas is istasyonu tarafindan belirlenir. Ayrica
Fordist iiretim sistemi, TUriinlere eklenen veya c¢ikarilan bilesenler sonucu
dengesizliklere ve kalite sorunlarina neden olma egilimindedir (Jang, Rim ve Park,
2006, s. 704).

Fordist liretim sisteminin basarisi isletme i¢i etkenlerden (uzmanlagma, is
boliimii) farkli olarak isletme dis1 bazi etkenlere de baglidir. Bunlardan bazilar,
standart tiikketim ile dengeli ve genis pazar ortamidir. Etkenlerin uygun oldugu pazar
ortaminin sonucu, isletmeyi hem igsel hem de digsal sekilde desteklenmesini

saglayacaktir (Atik, 2005, s. 54).

2.3.2.2 Esnek Uretim Sistemleri

Esnek iiretim sistemi (EUS), bir hat ile birbirine entegre sekilde calisan bir
makine temelli bir diizendir. Sistemin farkli birimleri birbirleriyle uyumlu halde ¢alisir
ve boylece is makineleri tiretimi dogru, hizli ve otomatik sekilde tamamlar. Merkezi
bir bilgisayar hem makineleri hem de tasima sistemini (sistem hattini) kontrol eder

(Shivanand, Benal ve Kaoti, 2006, s. 2).

Tablo 6: Esnek imalat Teknolojilerinin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Avantajlari Dezavantajlari
- Daha hizl1 ve daha diisiik maliyetlidir. | - Uriin veya iiriin karisimindaki
- Is¢i sayisindaki azalma dolayisiyla degisikliklere uyum saglama yetenegi
diisiik iggiicii maliyeti. sinirl (0rnegin makineler sinirlt

- Planlama ve programlama hassasiyeti | kapasiteye sahip ve ayni aileden bile
sayesinde stoklarin azalmasi iirlinler i¢in gerekli olan takimlar belirli

- Otomatik kontrol sayesinde ve daha bir EUS'te her zaman miimkiin

iyi kalite. degildir).
- Hatalarin azaltilmasindan dolayl - On planlamanin gerekliligi ve 6nemi.
iscilikten tasarruf (yeniden igleme ve - Yiiksek maliyetler.

onarim gibi).
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- Fazla iiretkenlik nedeniyle diisiik

maliyet/iiretim ¢iktisi

- Bir bilesenin dogru konumlandirmasi
ve islemesi i¢in hassas zamanlama.

- Sofistike Uretim sistemleri.

Kaynak: Shivanand, Benal ve Kaoti, 2006, s. 10-11

Esnek tiretim sistemleri, asagidaki sebeplerden dolay1r dénemini arttirmigtir (Kum,

1998, s. 173).

e Uluslararas1 rekabet kosullarindaki degisimler, verimliligi arttirmayir ve

teknolojik inovasyonu zorunlu hale getirmistir.

e Miisterilerden gelen taleplere karsilik verebilmek igin {iretim sisteminin kisa

stirede degistirilebilir olmas1 gerekmektedir.

e Standart tirlinlerin tiretiminden karmasik triinlerin tiretimine gegis yaparken

esnek liretim sistemleri gerekmektedir.

Bu sebepler, isletmelerin, endistrilerin veya iilkelerin rekabet

arttirmaktadir, dolayisiyla esnek iiretim sistemine hizli bir sekilde adapte olup

gecmeleri zorunlu olmaktadir (Atik, 2005, s. 55).

2.4 Rekabet Stratejileri

Hem pazar yapis1 hem de siire¢ olarak incelendiginde, isletmelerin rekabet giicli
saglayabilmeleri i¢in uygun bir strateji planlayip, uygulamasi gerekmektedir. Genel
olarak iki farkli rekabet stratejisinden bahsedilir. Bunlardan ilki maliyet liderligi,
digeri farklilasma stratejileridir. Ama bu stratejileri tiim pazara veya hedef odakli
uygulanmasi sonucu bes farkli stratejiden (maliyet, farklilasma, karma, maliyet odakli,

farklilasma odakli) bahsedebiliriz. Porter, bu stratejileri maliyet, farklilasma ve

odaklanma seklinde ti¢ baglik halinde ele almistir (Erdogan, 2014, s. 15).
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Tablo 7: Genel Rekabet Stratejileri

Rekabetci Avantaj

Diisiik Maliyet Farklilastirma
Z Geni Maliyet
- e y Farklilasma
/A Hedef Liderligi
On
5]
o Dar Farklil
£ Maliyet Odakl arkifiasma
2 Hedef Odakli

Kaynak: Porter, 1998, s. 77

Rekabet stratejisi, kompleks bir yapidir ve etki alan1 sadece isletmenin ic
faaliyetleriyle degil, rakipler, miisteriler ve rekabet¢i sektor ortaminda aktif olan
faktorler ile etkilesimiyle tanimlanabilir. Dolayisiyla rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 saglayan stratejileri tasarlayabilmek icin,
rekabet giiciinii etkileyen unsurlart dogru anlamlandirmak 6nemlidir (K6lemen, 2014,

S. 65).

Sekil 17: Rekabet Esigi ve Rekabet Stratejileri

»
»

@ Malivyet Liderligi Str.

Odaklanma Str.

Fayda-Deger

Farklilasma Str.

Rekabet¢i Olmayan
Strateji

Rekabetgi Sektor
Alanm

Rekabet¢i Olmayan
Sektor Alant

> / Rekabet Esigi

Fiyat

Kaynak: Rainer ve Chaharbaghi, 1994, s. 52
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Bir isletme, rakip isletmelere oranla daha yiiksek deger iiretir ve pazara sunarsa
miisterinin goziinde rekabet¢i bir konumdadir. Bir isletmenin rekabet giicii elde
edebilmesi icin ¢esitli stratejiler vardir. Bu stratejiler Sekil 17°de rekabetgi sektor
alanindaki farkli renklerdeki ii¢ nokta ile gosterilmistir. Bu stratejiler isletmeyi rekabet
esiginin lizerine ¢ikarirken miisteri gdzlinde ise pazardaki irlin veya hizmetin degerini

arttirmaktadir.

2.4.1 Maliyet Liderligi Stratejisi

Maliyet liderligi stratejisi, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet giicii elde
etmesine, pazarda fiyat avantaji ve miisteri memnuniyeti saglamasina, kaynak israfini
minimize ederek isletmenin performansini yiikseltmeye yardimci olmaktadir. Fiyat
avantaj1 elde ederek rekabet giicli olusturma isletmelerin temel amacidir. Uygulanan
bu stratejiyle miisteri sayisinda, kar oraninda ve pazar payinda artis saglanmaktadir.
Fakat bazen, avantaj olarak goriilen bu strateji, maliyet azaltma faaliyetlerine
odaklandig1 i¢in, miisteri talepleri ve teknolojik gelismelere duyarsizlasabilir. Bu
duyarsizlasma isletmenin, bilgi birikiminde azalmaya, tecriibenin korlesmesine,

pazardaki degisimlerin gézden kagmasina neden olabilmektedir (Dagli, 2017, s. 35).

Tablo 8: Maliyet Liderligi Stratejisinin Ozellikleri ve Gereklilikleri

Strateji | Genel Olarak Gerekli Olan Beceriler ve | Genel Organizasyonel
Tiirt Kaynaklar Gereklilikler
Maliyet | - Siirekli sermaye yatirimi - Yapilandirilmis
Liderligi | - Sermayeye erisim organizasyon ve
Stratejisi | - Is giiciiniin yogun kontrolii sorumluluklar
- Diisiik maliyetli dagitim sistemi - Ayrintili ve sik kontrol
- Uretim kolaylig1 saglamak igin raporlari
tasarlanan tirtinler - Sayisal hedef temelli
- Islem miihendisligi becerileri tesvikler
- Sik1 maliyet kontrolii

Kaynak: Ciftci, 2006, s. 31
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Pazar kosullarinda maliyet lideri olmak, sektdr ortalamasinin iistiinde bir
kazang elde edilmesini saglar ve isletmeyi bes rekabet faktoriinden korur. Fiyat
azaltma, sadece verimlilik agisindan bir sonraki sirada olan rakip isletmenin karlilig
bitinceye kadar indirilmesine devam edilebilir. Bu strateji sonucunda da rekabet
baskist dolayisiyla rakipler arasinda en az verimli olan isletme zarar goriir. Maliyet
liderligi stratejisinin saglayacagi baslica avantajlar1 belirtmek gerekirse (Cakiroglu,
2010, s. 52):

e Maliyetlerin minimize edilmesi, isletmeye rakipler karsisinda avantaj saglar,
clinkii maliyetlerin az olmasi sonucu karlarmi kaybetseler bile isletmeler

rakipleri karsisinda kar elde edebilirler.

e Maliyet liderligi, isletmeyi giiclii miisterilere kars1 korur, ¢linkii miisteriler
ancak bir sonraki siradaki verimli rakip isletmenin fiyat seviyesine kadar

indirmek i¢in baski1 yapabilir.

e Isletme girdilerindeki fiyat dalgalanmalarindan dolay1 olusabilecek olumsuz
bir durumla basa ¢ikabilmek icin isletmeye esneklik kazandirir ve

tedarikgilere karsin gii¢lii bir savunma olusturur.

e Maliyet liderligi saglayan faktorler ayni zamanda sektore giris engeli

olmalarindan dolay1 olusabilecek rakip tehditlerine kars1 avantaj saglar.

2.4.2 Farkhlasma Stratejisi

Farklilagma stratejisinin temel amaci isletmenin aktif oldugu pazara yeni iiriin
sunabilmektir. Isletmelerin sundugu bu yeni iiriinii miisteriler dogru sekilde
algilamalidir. Fakat yeni iiriin iiretebilmek genellikle zordur. Ornegin gelismis
ilkelerdeki ihracatci isletmeler, {irlin kalitesi, 6zgtiven eksikligi ve lilke imaj1 ve gesitli
problemlerden dolayr yeni {iriinii pazara sunarken sikint1 yasayabilirler. Bu nedenle
gelismis iilkelerdeki isletmeler farklilasma stratejisinden daha ¢ok maliyet liderligi

stratejisini benimsemektedirler (Tosunoglu, 2014, s. 11).
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Tablo 9: Farklilastirma Stratejisinin Ozellikleri ve Gereklilikleri

Strateji Genel Olarak Gerekli Olan Genel Organizasyonel
Tiiri Beceriler ve Kaynaklar Gereklilikler
Farklilastirma | - Giiglii pazarlama becerileri - Ustiin nitelikli is¢i, bilim
Stratejisi - Yaratici yetenek adami ve yaratici kisileri

- Uriin miihendisligi cezbedebilecek imkanlar
- Kalite veya teknolojik liderlik
i¢in kurumsal iin

Kaynak: Ciftci, 20006, s. 31

Bir isletme olusturdugu farkliliklar1 korumaya (patent, lisans vb.) alabiliyorsa
rakip isletmelere karsi rekabet giicii elde edebilir. Farklilastirma, isletmenin pazara
sundugu triinleri farklilastirarak, herkes tarafindan benzersiz olarak kabul edilebilecek
bir bagka iirlin Uretebilmektir. Kiiciik olcekli isletmelerin bunu basarabilmeleri
cogunlukla miimkiin degildir, dolayisiyla maliyet liderligiyle desteklenen
farklilastirma stratejilerin de olabilecegi baska bir karma stratejilere gerek duyulur

(Yiicel ve Ahmetogullari, 2016, s. 116).

2.4.3 Odaklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, bir hedefe odaklanarak tiim igletme uygulamalarinin bu
hedef etrafinda tasarlanmasidir. Bir alana odaklanma sonucunda isletme o alanda
uzmanlasarak rakip isletmeler karsisinda rekabet giicii elde edebilecektir. Odaklanma
stratejisi, belli bir miisteri grubu, iirlin portféyiiniin bir béliimii veya daha genis pazar
alaninda aktif olan rakip isletmelere kars1 daha verimli ve etkili aksiyon alma fikrine
dayanmaktadir. Pazarda nig bir alanin secilmesi ve sec¢ilen hedef dogrultusunda
hareket edilmesine odaklanma stratejisi denir. Baska bir deyisle, odaklanma stratejisi
belli bir alana ya da belli bir miisteri grubuna hitap eder. Odaklanma stratejisinde
basarili olmak i¢in isletmenin uzman oldugu ve yeteneklerinin bulundugu bir pazarda

aktif olmas1 gerekmektedir (Yiicel ve Ahmetogullari, 2016, s. 116).
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Tablo 10: Odaklanma Stratejisinin Ozellikleri ve Gereklilikleri

Strateji Gerekli Olan Beceriler ve Genel Organizasyonel
Tiiri Kaynaklar Gereklilikler
Odaklanma | -Belirli bir stratejik hedefe yonelik | - Belirli bir stratejik hedefe
Stratejisi maliyet ve farklilastirma politikasi | yonelik farklilastirma ve
maliyet politikas:

Isletme segilen hedef dogrultusunda miisteri taleplerini karsilamak igin,
farklilastirma ve maliyet liderligi ya da her ikisini de uygulayabilmektedir. Odaklanma
stratejisi, bir isletmenin maliyet liderligi ya da farklilastirma stratejilerinde basarisiz
oldugu durumlarda, daha dar pazar hedefiyle karsi karsiya kaldiginda bu stratejilerden
birini veya her ikisini birden benimseyerek olusturdugu stratejidir (Kayabas, 2010, s.
74). Odaklanma stratejisi, ulasilabilir pazar yerine belirlenen pazar dogrultusunda
sinirlamalara maruz kalmasindan dolay1 satis hacmi ya da karliliktan 6diin vermeyi

gerektirir (Akbolat ve Isik, 2012, s. 405). Sekil 18 ve Tablo 7 incelendiginde rekabet

Kaynak: Ciftci, 2006, s.

31

stratejileri arasindaki farklar farkli boyutlar ile goriilmektedir.

Sekil 18: Rekabet Stratejileri

‘ Stratejileri

Maliyet Liderligi

Tum Sektor

Genel Rekabet

— Odaklanma

Belirli Bir Alan

[ Maliyet Liderligi ]/'

—

Farklilagtirma

Tum Sektor

Farklilagtirma ]

Kaynak: Erdogan, 2014, s. 16
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3. BOLUM

ISLETMELERIN INOVASYON FAALIYETLERIYLE
REKABET GUGLERI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI: TRA1 BOLGESIi ORGANIZE SANAYiI
BOLGELERINDE FAALIYET GOSTEREN KOBI’LER
UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsami

Bu arastirma ile TRA1 bolgesinde yer alan illerdeki (Bayburt, Erzincan,
Erzurum) organize sanayi bolgelerinde yer alan KOBI’lerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri ile rekabet giiclerinin belirlenmesi ve uygulanan inovasyon ile rekabet
giicleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle arastirma
sonuglariin bolgedeki inovasyon faaliyetlerine ve rekabete 151k tutacagi ve arastirma
sonuglarinin  gelecekte yapilacak akademik caligmalara katki saglayacagi
diistiniilmekte ve bu bakimdan arastirma dnemli goriilmektedir.

Aragtirma TRA1 bolgesinde yer alan organize sanayi bolgelerini kapsamaktadir.
Illerdeki iiretim merkezlerinin organize sanayi bdlgelerinde kiimelenmesi ve anket
uygulamasinin amaci dogrultusunda dogru isletme profilleri iizerinde yapilabilmesi

i¢in aragtirma organize sanayi bolgesi ile sinirlandirilmagtir.

3.2 Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin hipotezi “TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer
alan isletmelerin uyguladigi inovasyon faaliyetleri ile rekabet giicii, c¢esitli
degiskenlere gore farklilasmakta ve inovasyon ile rekabet giicii arasinda anlamli bir
iliski vardir.” olarak belirlenmistir. Bu hipotez dogrultusunda asagida belirtilen

hipotezler test edilmistir.
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Hi: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin bulundugu ile gore anlamli farklilik géstermektedir.

H>: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin faaliyet alanina gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin sektoriine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin yillik cirosuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

He: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin personel sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hz: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin iiriin/hizmet sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri igletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitgeye gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Ho: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmenin Ar-Ge departmaninin olup olmamasina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

Hio: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmeye ait patentin olup olmamasina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hii: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
faaliyetleri isletmeye ait patent sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hi2: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin
bulundugu ile gore anlamli farklilik géstermektedir.

Hiz: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicli isletmenin
faaliyet alanina gore anlaml farklilik gostermektedir.

His: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin rekabet

giicii isletmenin sektdriine gore anlamli farklilik gostermektedir.
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His: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan igletmelerin rekabet giicii isletmenin yillik
cirosuna gore anlamli farklilik géstermektedir.

His: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicli isletmenin
faaliyet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hi7: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin
personel sayisina gore anlamli farklilik gostermektedir.

His: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicli isletmenin
tiriin/hizmet sayisina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hio: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan igletmelerin rekabet giicii isletmenin Ar-
Ge faaliyetlerine ayirdigi biitgeye gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hzo: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin Ar-
Ge departmaninin olup olmamasina gore anlamli farklilik goéstermektedir.

H21: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmeye ait
patentin olup olmamasina gore anlaml farklilik gostermektedir.

H22: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigl inovasyon ile

rekabet giicii arasinda anlamli bir iliski vardir.

3.3 Arastirmanin Kisitlar

Aragtirma TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan KOBI’ler

ile kisithdir. Arasgtirmanin kisitlart arasinda zaman ve para da yer almaktadir.
3.4 Arastirmanin Yontemi

3.4.1 Arastirmanmin Metodolojisi

Aragtirmanin  amact dogrultusunda c¢alisma tam tarama modelinde
yiriitilmistiir. TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerde
uygulanan inovasyon ve isletmelerin rekabet giicii arastirildigi i¢in birincil veri
kullanim1 uygun bulunmustur. Veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket yontemi

tercih edilmistir.
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3.4.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma kapsaminda anket uygulanacak isletmelerin dogru ve eksiksiz
belirlenebilmesi i¢in Bayburt, Erzincan ve Erzurum valilikleriyle iletisime ge¢ilmistir.
Organize sanayi ile ilgili valilik yetkililerine arastirma hakkinda bilgilendirme
yapilmis ve onaylar alinmistir. Valilik yetkilisinin organize sanayi miidiirliikleriyle
iletisime gegmesi ile her ilin organize sanayi midirliiklerinden organize sanayi
bolgelerinde aktif olarak calisan isletmelerin listeleri temin edilmistir. Ug ilden alinan
listelerde toplamda 149 aktif isletme belirlenmis ancak bu 149 isletmeden 135 tanesi
aragtirmaya katilmay1 kabul etmistir. Anketler 1-17 Mayis 2019 tarihleri arasinda
aragtirmaya katilmay1 kabul eden 135 isletmenin tamaminin iist diizey yoneticileri
veya isletme sahiplerine uygulanmistir. Arastirmanin Ornekleminde yer alan
isletmelerin arastirma degiskenlerine gore betimlenmesine iligskin detayl bilgi Tablo

12’de verilmistir.

3.4.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amacini gerceklestirmek i¢in veri toplama araci olarak kullanilan
anket ti¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci béliimiinde ankete katilan isletmeler
hakkinda genel bilgilere yonelik, ikinci boliimiinde Sow’un (2018) gelistirdigi
isletmelerde uygulanan inovasyon faaliyetlerini belirlemeye yonelik ve son bdliimde
ise Ecevit’in (2002) gelistirdigi isletmelerin rekabet gilicinii belirlemeye yonelik

sorular yer almaktadir.

3.4.3.1 Gecgerlik ve Giivenirlik

Ik olarak alan yazin taramasi yapilarak isletmelerin genel bilgilerini,
uyguladig1 inovasyon faaliyetlerini ve rekabet giiciinii dlgebilecek ifadelerle madde
havuzu olusturulmustur. Isletmelerin uyguladigi inovasyon faaliyetlerini belirttigi
inovasyon  Olgegi  “kesinlikle  katiliyorum”,  “katiliyorum”,  “kararsizim”,
“katilmryorum”, “kesinlikle katilmryorum” olmak tizere 5°li likert tipi dereceleme ile
yapilandirilmistir. Isletmelerin kendi iiriin/hizmet ya da iiriinlerini/hizmetlerini rakip
firmalara gore karsilastirdig1 her bir madde “cok ytiksek”, “yiiksek”, “esit”, “diistik”,

“cok diislik” ifadeleri ile derecelendirilmistir.
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Gegerlik calismasinda goriis alinacak uzmanlar kararlastirilarak anket 3 alan
uzmaninin goriistine sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve anket formuna son hali verilmistir. Anket formunun
birinci boliimiinde 12 madde, ikinci bolimiinde 21 madde ve son boliimiinde ise 14
madde olmak {izere anket formunda toplam 47 soru maddesi yer almaktadir.

21 maddeden olusan inovasyon Ol¢egi liriin inovasyonu, silire¢ inovasyonu,
pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olmak iizere dort boyuttan
olusmaktadir. Inovasyon &lgeginin boyutlart agisindan Cronbach o degerleri
incelendiginde iirlin inovasyonu boyutunun 0.93, siire¢ inovasyonu boyutunun 0.84,
pazarlama inovasyonu boyutunun 0.70 ve organizasyonel inovasyon boyutunun 0.71
olarak bulundugu goriilmiistiir. Olgegin toplam Cronbach o deeri ise 0.93’tiir.
Giivenirlik degerine bakildiginda inovasyon olgeginin yiiksek i¢ tutarliliga sahip
giivenilir bir 6l¢ek oldugu ve tutarli veriler elde edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

14 maddenin yer aldig: rekabet giicii anketinin Cronbach a degeri 0.84 olarak
bulunmustur. Bu deger rekabet giicli anketinin gilivenilir bir anket oldugunu

gostermektedir.

3.4.4 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma problemlerine iligkin verilerin analizinde hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in karsilanmasi
gereken varsayimlar test edilmistir. Bunun igin ilk olarak verilerin normallik
dagilimlar1 incelenmistir.

Veri dagiliminin normal olup olmadigini ortaya koymak icin normallik
testlerinden yararlanilmistir. Bu testler arasinda en bilinenleri Kolmogorow-Smirnov,
Shapiro — Wilk, Ki-Kare, Lilliefors normallik testleridir. N>50 oldugu i¢in verilerin

normal dagilip dagilmadigina Kolmogorow-Smirnov testi ile bakilmistir.
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Tablo 11: Verilerin Normallik Dagilimi

Kolmogorov-Smirnov sd Anlamlilik
Inovasyon 0,105 135 0,0001
Rekabet Giicii 0,061 135 0,200"

Yapilan incelemeler sonucunda bagimli degiskenlere ait 6l¢iimlerde inovasyon
verilerinin normal dagilmadigi (p<0,05) rekabet giicii verilerinin ise normal dagildig
(p>0,05) tespit edilmistir. Inovasyon verilerinin gruplar arasi karsilastirmalarinda
parametrik olmayan (nonparametrik) istatistiklerden yararlanilmistir. Rekabet giicii
verilerinde ise ilk olarak her bir grupta yer alan isletme sayisina bakilmstir. Isletme
sayisinin 30°dan az oldugu durumlar i¢in nonparametrik testler uygulanmaistir.

Inovasyon verilerinde bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda 2 grubun
bulundugu karsilagtirmalarda Mann Whitney U testi, en az 3 grubun bulundugu
karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis-H testi
post-hoc verisi igin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Rekabet giicii verilerinde ise her bir grupta yer alan isletme sayisinin 30’un
iistinde oldugu durumlarda bagimsiz gruplarin karsilastirllmasinda 2 grubun
bulundugu karsilagtirmalarda T testi kullanilmistir. Ayrica her bir grupta yer alan
isletme sayisinin - 30’un  altinda oldugu durumlarda bagimsiz  gruplarin
karsilastirilmasinda 2 grubun bulundugu karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, en
az 3 grubun bulundugu karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir.
Kruskal Wallis-H testi post-hoc verisi i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Inovasyon verileri normal dagilim gdstermedigi icin inovasyon ile rekabet
giicli arasindaki iligki Sperman’s rho testi ile analiz edilmistir. Sperman’s rho testi
verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda kullanilan korelasyon analizidir.
Yani Spearman’s sira korelasyonu Pearson korelasyon katsayisinin parametrik

olmayan versiyonudur.

61



3.5 Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

3.5.1 Arastirmanin Kapsamm Hakkinda Bulgular

Arastirma Kapsaminda Erzincan ilinde 50, Erzurum ilinde 70 Bayburt ilinde
15 aktif isletmeye anket uygulanmigtir. Anket uygulanan isletmelerin cogunlugu %43
orantyla bolgesel alanda faaliyet gostermektedir. Sektér bazinda en fazla olan sektor
%25,2 oraniyla gida sektoriidiir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 135 isletmenin 33
tanesinde Ar-Ge departmani bulunurken 102 tanesinde Ar-Ge departmani
bulunmamaktadir. Patent sahibi olan toplam isletme sayis1 63 tane belirlenirken, 72
isletmenin patentinin olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden

isletmelerin, arastirma degiskenlerine gore betimlenmesine iliskin bilgiler Tablo 12°de

verilmigtir.
Tablo 12: Orneklemdeki Isletmelere Iliskin Bilgiler
Degiskenler N %
Il Bayburt 15 11,1
Erzincan 55 37,0
Erzurum 70 51,9
Toplam 135 100,0
Faaliyet alan1 Yerel 47 34,8
Bolgesel 58 430
Ulusal 15 11,1
Uluslararasi 15 111
Toplam 135 100,0
Sektor Agag¢/mobilya 16 11,9
Medikal/saglik 3 2,2
Kimyasal 13 9,6
Metal 15 11,1
Tekstil 4 3,0
Insaat/mimarlik 23 17,0
Ambalaj 14 10,4
Gida 34 25,2
Madencilik/tag 4 3,0
Diger 9 6,7
Toplam 135 100,0
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Ciro 0-999.999TL 30 22,2
1.000.000-4.999.999TL 38 28,1
5.000.000-9.999.999TL 20 14,8
10.000.000-14.999.999 TL 19 141
15.000.000-19.999.999TL 6 44
25.000.000TL ve tstii 22 16,3
Toplam 135 100,0

Faaliyet stiresi 0-5 yil 25 18,5
6-10 y1l 27 20,0
11-15 y1l 34 25,2
16-20 y1l 18 13,3
21 y1l ve tistii 31 23,0
Total 135 100,0

Personel sayisi 1-9 55 40,7
10-49 67 49,6
50-249 13 9,6
Toplam 135 100,0

Uriin sayisl 1-2 15 11,1
3-4 18 13,3
5-6 26 19,3
7-8 8 59
9 ve st 68 50,4
Toplam 135 100,0

Ar-Ge biitcesi 1'den az 80 59,3
1-5 arasi 44 32,6
6-10 arasi 11 8,1
Toplam 135 100,0

AR-GE Var 33 24,4

departmani Yok 102 75,6
Toplam 135 100,0

Patent Var 63 46,7
Yok 72 53,3
Toplam 135 100,0
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3.5.2 Hipotezlerin Analizi

Hi. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon,

isletmenin bulundugu ile gore anlamh farklhihk gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmenin bulundugu ile gore farklilasip
farklilasmadigmin belirlenmesine iligkin i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Inovasyon Olgegi Puanlarinin isletmenin Bulundugu ile Gére Analiz Sonuglar

. .. Anlamh farkhhk
I10’nin Alt . ) i

11 N Xsira X sd p (Mann Whitney
Boyutlar: ]

U Testi)

. Bayburt 15 4507 955 2 0,01 Erzincan-Bayburt
Uriin )
. Erzincan 55 78,91
Inovasyonu

Erzurum 70 65,12

Bayburt 15 38,13 19,83 2 0,00 Erzincan-Erzurum
Siire
. ¢ Erzincan 55 85,03 Erzincan-Bayburt
Inovasyonu

Erzurum 70 62,24

Bayburt 15 5340 307 2 0,22 -
Pazarlama )
. Erzincan 55 73,27
Inovasyonu

Erzurum 70 67.36
Organizas- Bayburt 15 48,47 9,18 2 0,01 Erzincan-Erzurum
yonel Erzincan 55 79,77 Erzincan-Bayburt
Inovasyon Erzurum 70 63,78
) Bayburt 15 42,70 14,24 2 0,00 Erzincan-Erzurum
Inovasyon . .

Erzincan 55 82,47 Erzincan-Bayburt
(Toplam)

Erzurum 70 63,09

Toplam 135

Tablo 13’te goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde

bulunan isletmelerin inovasyon dlgegi’nden aldiklar1 puanlar bulunduklar ile gore
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istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (x2; = 14,24; p<0,05).
Bu bulguya gore TRA 1 Bodlgesindeki organize sanayi bdlgelerinde bulunan
isletmelerin uyguladigr inovasyonda, isletmenin bulundugu ilin bir rolii oldugu
sOylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore Erzincan ilinde bulunan isletmeler ile
Erzurum ve Bayburt ilinde bulunan isletmeler arasinda, Erzincan ilinde bulunan
isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina gore yapilan

analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan igletmelerin inovasyon
oleeginin “Uriin Inovasyonu” (X2 o) = 9,55; p<0,05), “Siire¢c Inovasyonu” (X* @ =
19,83; p<0,05) ve “Organizasyonel Inovasyon” (X? 5= 9,18; p<0,05) alt boyutlarina
ait puanlart bulunduklar1 ile gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerde uygulanan iiriin, siire¢ ve organizasyonel inovasyonda,
isletmenin bulundugu ilin bir rolii oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina

gore;

e Uriin Inovasyonu’'nda Erzincan ilinde bulunan isletmeler ile Bayburt ilinde
bulunan isletmeler arasinda, Erzincan ilinde bulunan isletmelerin lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

e Siire¢ Inovasyonu’nda Erzincan ilinde bulunan isletmeler ile Erzurum ve
Bayburt ilinde bulunan isletmeler arasinda, Erzincan ilinde bulunan

isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Organizasyonel Inovasyon’da Erzincan ilinde bulunan isletmeler ile Erzurum
ve Bayburt illerinde bulunan isletmeler arasinda, Erzincan ilinde bulunan
isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon

Olgeginin “Pazarlama Inovasyonu” alt boyutuna ait puanlar1 bulunduklari ile gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (x? ) = 19,83; p>0,05). Bu
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bulguya goére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde

uygulanan pazarlama inovasyonunda, isletmenin bulundugu ilin bir rolii olmadigi

sOylenebilir.

H2. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

faaliyetlerinin isletmelerin faaliyet alanina gore anlamh farkhhk gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmenin faaliyet alanma gore

farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine iligkin Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: inovasyon Olgegi Puanlarinin isletmenin Faaliyet Alanina Gore

Analiz Sonuglari

iO’nin Alt Faaliyet Anlamh far_khhk
Boyutlar Al N Xora x? sd p  (MannWhitney
U Testi)

Yerel 47 53,84 1339 3 0,00 Yerel-Uluslararasi
Uriin Bolgesel 58 73,18
inovasyonu  Ulusal 15 67,53

Uluslararasi 15 92,80

Yerel 47 5435 1550 3 0,00 Yerel-Uluslararasi
Siirec Bolgesel 58 69,35
inovasyonu Ulusal 15 74,97

Uluslararasi 15 98,57

Yerel 47 55,80 13,37 3 0,00 Yerel-Uluslararas
Pazarlama Bolgesel 58 72,58
Inovasyonu Ulusal 15 61,23

Uluslararasi 15 95,30

Yerel 47 51,14 20,79 3 0,00 Yerel-Bolgesel
Organizasyonel Bolgesel 58 72,13 Yerel-Uluslararasi
Inovasyon Ulusal 15 71,23

Uluslararasi 15 101,63
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Yerel 47 5256 17,49 3 0,00 Yerel-Uluslararasi

Inovasyon Bolgesel 58 72,56

(Toplam) Ulusal 15 67,83
Uluslararasi 15 98,90
Toplam 135

Tablo 14’te goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon o6l¢egi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin faaliyet
alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (x? @) =
17,49; p<0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin uyguladig1 inovasyonda, isletmenin faaliyet alaninin bir rolii
oldugu soylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik
yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarmma gore faaliyet alani uluslararasi olan
isletmeler ile yerel olan igletmeler arasinda, uluslararasi olan isletmelerin lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina gore yapilan analiz sonuglar

asagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon 6lgeginin “Uriin Inovasyonu” (x? ) = 13,39; p<0,05), “Siire¢ inovasyonu”
(X? 5 = 15,50; p<0,05), “Pazar Inovasyonu” (x? s = 13,37; p<0,05) ve “Organizasyonel
Inovasyon” (x? 5 = 20,79; p<0,05) alt boyutlarina ait puanlar1 faaliyet alanina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulguya goére TRA 1
Bolgesindeki organize sanayi bdlgelerinde bulunan isletmelerde uygulanan {iriin,
stireg, Pazar ve organizasyonel inovasyonda, isletmenin faaliyet alaninin bir rolii
oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore;

e Uriin, Siireg ve Pazarlama Inovasyonu’nda uluslararas alanda faaliyet gosteren
isletmeler ile yerelde faaliyet gosteren isletmeler arasinda, uluslararasi alanda

faaliyet gosteren isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
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e Organizasyonel inovasyon’da uluslararasi alanda faaliyet gdsteren isletmeler
ile yerel ve bolgesel alanda faaliyet gosteren isletmeler arasinda, uluslararasi

alanda faaliyet gosteren isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Hs. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon,

isletmenin sektoriine gore anlamh farkhlik gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletme sektdriine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: Inovasyon Olgegi Puanlarinin isletme Sektdriine Gore Analiz Sonuglar

Anlamh
iOmin Alt Farkliik
Isletme Sektoriic. N Xgra X2 sd p
Boyutlan (Mann Whitney
U Testi)
Agac/Mobilya 16 7781 1980 9 0,02 Agag/Mobilya—
Medikal/Saglik 3 16,00 Medikal/Saglik
Kimyasal 13 82,50 Medikal/Saglik-
Metal 15 76,97 Tekstil
Uriin Tekstil 4 91,75 Medikal/Saglik-
inovasyonu ingaat/Mimarhk 23 79,17 Metal
Ambalaj 14 61,96 Medikal/Saghk-
Gida 34 60,50 Ingaat/Mimarlik
Madencilik/Tas 4 44,75 Medikal/Saglik-
Diger 9 40,94 Kimyasal

Agag/Mobilya 16 69,00 1461 9 0,10 -
Medikal/Saglik 3 21,00

Siirec .
. Kimyasal 13 83,27
Inovasyonu
Metal 15 70,30
Tekstil 4 97,13
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insaat/Mirnarhk 23 72,50
Ambalaj 14 57,71
Gida 34 71,28
Madencilik/Tas 4 48,88
Diger 9 43,67
Agag/Mobilya 16 63,78 20,37 9 0,02 Medikal/Saglik—
Medikal/Saglik 3 25,50 Gida
Kimyasal 13 91,88 Medikal/Saglik—
Metal 15 72,90 Kimyasal
Pazarlama  Tekstil 4 4350 Madencilik/Tas-
Inovasyonu Ingaat/Mimarhk 23 64,07 Kimyasal
Ambalaj 14 54,75 Ambalaj-
Gida 34 81,16 Kimyasal
Madencilik/Tas 4 36,75
Diger 9 52,72
Agac¢/Mobilya 16 7856 1412 9 0,12 -
Medikal/Saglik 3 3333
Kimyasal 13 87,92
Metal 15 77,87
Organizas- )
yonel Tekstll 4 49,50
inovasyon Ingaat/Mimarlik 23 71,61
Ambalaj 14 6143
Gida 34 65,32
Madencilik/Tas 4 4275
Diger 9 46,11
Agag/Mobilya 16 7572 1910 9 0,02 Medikal/Saglik
Medikal/Saglik 3 1533 — Tekstil
Kimyasal 13 86,81 Medikal/Saglik—
inovasyon  Metal 15 75,33 Metal
(Toplam) Tekstil 4 82,25 Medikal/Saglik—
Insaat/Mimarlik 23 74,93 Insaat/Mimarlik
Ambalaj 14 56,96 Medikal/Saglik—
Gida 34 67,79 Kimyasal
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Madencilik/Tas 4 42,63 Medikal/Saglik—
Diger 9 37,61 Agac/Mobilya
Toplam 135

Tablo 15’te goriildiigii gibi TRA 1 Bélgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon 6lceginden aldiklari puanlar isletme sektdriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (X2 © = 19,10; p<0,05).
Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan
isletmelerin uyguladigi inovasyonda, isletme sektoriiniin bir rolii oldugu sdylenebilir.
Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gére Medikal/saghk sektoriinde olan isletmeler ile tekstil,
metal, insaat/mimarlik, kimyasal ve aga¢/mobilya olan isletmeler arasinda,
Medikal/saglik sektoriinde olan isletmelerin lehinde olmayan anlamli bir fark
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma gore yapilan analiz sonuglart asagida
sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon olgeginin “Uriin Inovasyonu” (x* o = 19,80; p<0,05) ve “Pazarlama
Inovasyonu” (x? g = 20,37; p<0,05) alt boyutlarina ait puanlari isletme sektoriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulguya goére TRA 1
Bolgesindeki organize sanayi bdlgelerinde bulunan isletmelerde uygulanan iiriin ve
pazarlama inovasyonunda, igletme sektoriiniin bir rolii oldugu sdylenebilir. Hangi

gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U

Testi sonuglarina gore;

e Uriin Inovasyonu'nda medikal/saghk sektoriinde olan isletmeler ile

aga¢/mobilya, tekstil, metal, insaat/mimarlik ve kimyasal olan isletmeler
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arasinda, aga¢/mobilya, tekstil, metal, insaat/mimarlik ve kimyasal olan

isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Pazarlama Inovasyonu 'nda medikal/saglik sektdriinde olan isletmeler ile gida
ve kimyasal olan isletmeler arasinda, gida ve kimyasal sektoriinde olan
isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica kimyasal sektoriinde
olan isletmeler ile madencilik/tas ve ambalaj sektoriinde olan isletmeler
arasinda Kimyasal sektoriinde olan isletmelerin lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
dlgeginin “Siire¢ Inovasyonu” (X? @ = 14,61; p>0,05) ve “Organizasyonel Inovasyon”
(X? o) = 14,12; p<0,05) alt boyutlarina ait puanlar1 isletme sektdriine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki
organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde uygulanan siire¢ ve organizasyonel

inovasyonda, isletme sektoriiniin bir rolii olmadig1 sdylenebilir.

Ha. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

isletmenin yillik cirosuna gore anlamh farkhilik gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin yillik cirosuna gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi

analiz sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16: Inovasyon Olgegi Puanlarinin Isletmenin Yillik Cirosuna Gore Analiz Sonuglart

I10’nin Alt
Yillik Ciro N Xora X2 sd P
Boyutlar
0-999.999TL 30 53,37 7,24 5 0,20
1.000.000TL -4.999.999TL 38 68,09
Uriin 5.000.000TL -9.999.999TL 20 69,88
inovasyonu  10.000.000TL -14.999.999TL 19 82,26
15.000.000TL -19.999.999TL 6 72,92
25.000.000TL ve istii 22 72,43
0-999.999TL 30 55,68 6,28 5 0,28
1.000.000TL -4.999.999TL 38 64,88
Siirec 5.000.000TL -9.999.999TL 20 76,25
inovasyonu  10.000.000TL -14.999.999TL 19 71,37
15.000.000TL -19.999.999TL 6 67,92
25.000.000TL ve istii 22 79,80
0-999.999TL 30 60,27 7,20 5 0,21
1.000.000TL -4.999.999TL 38 66,45
Pazarlama 5.000.000TL -9.999.999TL 20 77,03
inovasyonu  10.000.000TL -14.999.999TL 19 57,37
15.000.000TL -19.999.999TL 6 93,92
25.000.000TL ve fistii 22 75,14
0-999.999TL 30 55,58 6,43 5 0,27
1.000.000TL -4.999.999TL 38 64,04
Organizas- 5.000.000TL -9.999.999TL 20 73,72
)i/z:j:lsyon 10.000.000TL -14.999.999TL 19 75,76
15.000.000TL -19.999.999TL 6 71,17
25.000.000TL wve tistii 22 79,00
0-999.999TL 30 53,40 6,36 5 0,27
1.000.000TL -4.999.999TL 38 67,95
Toplam 5.000.000TL -9.999.999TL 20 72,90
Inovasyon 10.000.000TL -14.999.999TL 19 76,76
15.000.000TL -19.999.999TL 6 68,08
25.000.000TL ve tistii 22 75,95
Toplam 135
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Tablo 16’da goriildigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon Olcegi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin yillik
cirosuna gore istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermemektedir (x?
= 6,36; p>0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerde uygulanan inovasyonda, isletmenin yillik cirosunun bir rolii
olmadig1 sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarina gore yapilan analiz sonuclar1 asagida

sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon 6lgeginin “Uriin Inovasyonu” (x? s = 7,24; p>0,05), “Siire¢ Inovasyonu”
(X%s = 6,28; p>0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (X%s = 7,20; p>0,05) ve
“Organizasyonel Inovasyon” (X% = 6,43; p>0,05) alt boyutlarina ait puanlar1 yillik
cirosuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulguya
gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde
uygulanan {iriin, slire¢, pazar ve organizasyonel inovasyonda, isletmenin yillik

cirosunun bir rolii olmadigi sdylenebilir.

Hs. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

isletmenin faaliyet siiresine gore anlamh farkhihk gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin faaliyet siiresine gore
farklilagip farklilasmadigimin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi

analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: Inovasyon Olgegi Puanlarinin isletmenin Faaliyet Siiresine Gore

Analiz Sonuglari

Anlamh
I0’nin Alt Faaliyet Farkhhk
N T x?  sd _
Boyutlari Siiresi (Mann Whitney
U Testi)
0-5yil 25 69,00 345 4 049 -
. 6-10yil 27 64,59
Uriin
) 11-15yl 34 59,69
Inovasyonu
16 -20 y1l 18 74,19
21 y1l ve iistii 31 75,68
0-5yl 25 76,30 6,04 4 0,20 -
6-10 yil 27 6111
Siirec
) 11-15yl 34 5881
Inovasyonu
16 - 20 y1l 18 66,44
21 y1l ve iistii 31 78,29
0-5yl 25 6992 11,76 4 0,02 6-10y1l-21yil
6-10 yil 27 54,96 ve ustil
Pazarlama
) 11-15y 34 59,75
Inovasyonu
16 -20 yil 18 68,53
21 y1l ve iistii 31 86,55
0-5yil 25 70,88 948 4 0,05 -
6-10yil 27 58,87
Organizasyonel
) 11-15y1 34 63,32
Inovasyon
16 -20 y1l 18 57,14
21 y1l ve iistii 31 85,06
0-5yil 25 72,20 6,23 4 0,18 -
6-10yil 27 60,19
Toplam
) 11-15y1 34 59,37
Inovasyon
16 - 20 y1l 18 68,56
21 yil ve istii 31 80,56
Toplam 135
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Tablo 17°de goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon Olgeginden aldiklar1 puanlar isletmenin faaliyet
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (x%q) =
6,23; p>0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerde uygulanan inovasyonda, isletmenin faaliyet siiresinin bir rolii
olmadig1 sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarina gore yapilan analiz sonuclar1 asagida

sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon dlgeginin “Pazarlama Inovasyonu” (X% = 11,76; p<0,05) alt boyutuna ait
puanlar faaliyet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan
isletmelerde uygulanan pazar inovasyonunda, isletmenin faaliyet siiresinin bir rolii
oldugu soylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore;

e Pazarlama Inovasyonu 'nda 21 yil ve iistiinde faaliyet gdsteren isletmeler ile 6-
10 y1l faaliyet gdsteren isletmeler arasinda, 21 yil ve iistiinde faaliyet gosteren

isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
dlgeginin “Uriin Inovasyonu” (X%w = 3,45; p>0,05), “Siire¢ Inovasyonu” (X% = 6,04;
p>0,05) ve “Organizasyonel Inovasyon” (X’w = 9,48; p>0,05) alt boyutlarina ait
puanlart faaliyet siliresine gore istatistiksel olarak anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerde uygulanan iirlin, siire¢ ve organizasyonel inovasyonda,

isletmenin faaliyet siiresinin bir rolii olmadig1 sdylenebilir.
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Hes. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

isletmenin personel sayisina gore anlamh farkhilik gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin personel sayisina gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi

yapilan analiz sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Inovasyon Olgegi Puanlarmin Isletmenin Personel Sayisina Gore
Analiz Sonuglar1

Anlamh
iO’nin Alt farkhihk
Personel Sayist N o X2 sd p
Boyutlar (Mann Whitney
U Testi)
Ori 1-9 personel 55 56,15 8,65 2 0,01 1-9 personel -
run
) 10-49 personel 67 7591 10-49 personel
Inovasyonu
50-249 personel 13 77,38
1-9 personel 55 55,56 957 2 0,01 1-9 personel -
Siirec 10-49 personel 67 75,82 10-49 personel
Inovasyonu 50-249 personel 13 80,31 1-9 personel -
50-249 personel
5 1-9 personel 55 5325 1492 2 0,00 1-9 personel -
azar
. 10-49 personel 67 80,46 10-49 personel
Inovasyonu
50-249 personel 13 66,15
] 1-9 personel 55 5466 10,90 2 0,00 1-9 personel -
Organizasyonel
) 10-49 personel 67 77,25 10-49 personel
Inovasyon
50-249 personel 13 76,77
1-9 personel 55 5367 1246 2 0,00 1-9 personel -
Toplam
) 10-49 personel 67 77,85 10-49 personel
Inovasyon
50-249 personel 13 77,85
Toplam 135
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Tablo 18’de goriildiigii gibi TRA 1 Bdlgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon 6l¢egi’nden aldiklari puanlar personel sayisina gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gostermektedir (x%¢ = 12,46; p<0,05).
Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan
isletmelerde uygulanan inovasyonda, isletmenin personel sayisinin bir rolii oldugu
sOylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore 10-49 arasi personel calisan isletmeler ile 1-
9 aras1 personel ¢alisan isletmeler arasinda, 10-49 arasi personel calisan isletmelerin
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina gére yapilan analiz

sonuglari agagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
dlgeginin “Uriin Inovasyonu” (x%z = 8,65; p<0,05), “Siire¢ Inovasyonu” (x?; = 9,57;
p<0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (X’ = 14,92; p<0,05) ve “Organizasyonel
Inovasyon” (X% = 10,90; p<0,05) alt boyutlarna ait puanlar1 bulunduklari ile gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulguya gére TRA 1
Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde uygulanan fiiriin,
siire¢, pazar ve organizasyonel inovasyonda, isletmenin personel sayisinin bir rolii
oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik

yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore;

e Uriin, Pazar ve Organizasyonel Inovasyon’da 10-49 arasi personel galisan
isletmeler ile 1-9 arasi personel ¢alisan isletmeler arasinda, 10-49 arasi

personel ¢alisan isletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Siire¢, Inovasyonu’nda 10-49 arasi personel calisan isletmeler ile 1-9 arasi
personel calisan isletmeler arasinda, 10-49 arasi personel calisan isletmelerin
lehine, 50-249 arasi personel ¢alisan isletmeler ile 1-9 arasi personel ¢alisan
isletmeler arasinda, 50-249 arasi personel c¢alisan isletmelerin lehine anlamli

bir fark bulunmustur.
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H7. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

isletmenin iiriin/hizmet sayisina gore anlamh farkhhk gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin iiriin/hizmet sayisina gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi

analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Inovasyon Olgegi Puanlarmin Isletmenin Uriin/Hizmet Sayisina Gére
Analiz Sonuglar1

Anlamh
iO’nin Alt Uriin/Hizmet farkhhk
N X x? sd p
Boyutlar Sayisi (Mann Whitney
U Testi)
1-2 Uriin/Hizmet 15 51,23 11,76 4 0,02 1-2
3-4 Uriin/Hizmet 18 56,06 Uriin/Hizmet -
Uriin 5-6 Uriin/Hizmet 26 86,83 5>-6
Inovasyonu 7-8 Uriin/Hizmet 8 81,69 Uriin/Hizmet
9 ve iistii 68 66,05
Uriin/Hizmet
1-2 Uriin/Hizmet 15 71,07 11,96 4 0,02 3-4
3-4 Uriin/Hizmet 18 54,00 Uriin/Hizmet -
5-6 Uriin/Hizmet 26 89,96 5-6
Siirec 7-8 Uriin/Hizmet 8 68,44 Uriin/Hizmet
inovasyonu 9 ve iistii 68 62,58 5-6
Uriin/Hizmet Uriin/Hizmet -
9 ve listli
Uriin/Hizmet
1-2 Uriin/Hizmet 15 57,83 10,28 4 0,04 3-4
3-4 Uriin/Hizmet 18 54,17 Uriin/Hizmet -
Pazarlama 5-6 Uriin/Hizmet 26 87,31 5-6
Inovasyonu 7-8 Uriin/Hizmet 8 58,38 Uriin/Hizmet
9 ve {istii 68 67,65
Uriin/Hizmet

78



1-2 Uriin/Hizmet 15 54,47 9,09 4 0,06 -
3-4 Uriin/Hizmet 18 57,08
Organizasyonel 5-6 Uriin/Hizmet 26 86,10

Inovasyon 7-8 Uriin/Hizmet 8 72,88
9 ve isti 68 66,38
Uriin/Hizmet
1-2 Uriin/Hizmet 15 56,73 1358 4 0,01 3-4
3-4 Uriin/Hizmet 18 53,53 Uriin/Hizmet -
5-6 Uriin/Hizmet 26 91,17 5-6
Toplam 7-8 Uriin/Hizmet 8 74,75 Uriin/Hizmet
Inovasyon 9 ve {istii 68 64,66 5-6
Uriin/Hizmet Uriin/Hizmet -
9 ve istii
Uriin/Hizmet
Toplam 135

Tablo 19’da goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon 6l¢egi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin {iriin/hizmet
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (x%u =
13,58; p<0,05). Bu bulguya goére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerde uygulanan inovasyonda, isletmenin {irlin/hizmet sayisinin bir
rolii oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye
yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére hizmet/iiriin sayist 5-6 olan
isletmeler ile {irlin/hizmet sayis1 3-4 ve 9 ve {istii olan isletmeler arasinda, iirtin/hizmet
say1s1 5-6 olan isletmeler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmna

gore yapilan analiz sonuglar1 agagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
oleeginin “Uriin Inovasyonu” (X%w = 11,76; p<0,05), “Siire¢ Inovasyonu” (x%u =
11,96; p<0,05) ve “Pazarlama Inovasyonu” (X%« = 10,28; p<0,05) alt boyutlarina ait
puanlar isletmenin tirlin/hizmet sayisina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

gostermektedir. Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
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bulunan isletmelerde uygulanan {iriin, siire¢ ve pazarlama inovasyonlarinda,
isletmenin tiriin/hizmet sayisinin bir rolii oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina

gore;

e Uriin Inovasyonu nda iiriin/hizmet sayis1 1-2 olan isletmeler ile iiriin/hizmet
sayis1 5-6 olan isletmeler arasinda iirtiin/hizmet sayis1 5-6 olan isletmeler lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

e Siire¢c Inovasyonu nda hizmet/iiriin sayis1 5-6 olan isletmeler ile iiriin/hizmet
sayist 3-4 ve 9 ve istii olan igletmeler arasinda, iiriin/hizmet sayis1 5-6 olan

isletmeler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Pazarlama Inovasyonu’nda iiriin/hizmet sayis1 5-6 olan isletmeler ile
triin/hizmet sayisi 3-4 olan igletmeler arasinda, hizmet/iiriin sayis1 5-6 olan
isletmeler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan igletmelerin inovasyon
dlgeginin “Organizasyonel Inovasyon” (X% = 9,09; p>0,05) alt boyutuna ait puanlari
isletmenin irlin/hizmet sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan igletmelerde uygulanan organizasyonel inovasyonda, isletmenin {iriin/hizmet

sayisinin bir rolii olmadig1 sylenebilir.

Hs. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
isletmenin AR-GE faaliyetlerine ayirdig1 biitceye gore anlamh farkhihk

gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig
biitceye gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal

Wallis-H testi analiz sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20: Olgegi Puanlarimin Isletmenin AR-GE Faaliyetlerine Ayirdigi Biitgeye Gére
Analiz Sonuglari

. AR-GE Anlamh
10’nin Alt ) ) )
Faaliyetlerine N Xsira X sd p farkhihk
Boyutlar:
Ayirdig1 Biitce
% 1°den az 80 50,44 40,18 2 0,00 % 1’denaz-
. % 1-5 44 9434 % 1-5
Uriin
] % 6-10 11 90,32 % 1’den az-
Inovasyonu
% 6-10
% 1’den az 80 49,27 4529 2 0,00 % 1’den az-
Siirec¢ % 1-5 44 95,85 % 1-5
Inovasyonu % 6-10 11 92,82 % 1’den az-
% 6-10
% 1’den az 80 5509 21,79 2 0,00 % 1’denaz-
Pazarlama % 1-5 44 86,49 % 1-5
Inovasyonu % 6-10 11 87,91 % 1’den az-
% 6-10
] % 1°den az 80 53,78 27,17 2 0,00 9% 1’den az-
Organizasyonel
) % 1-5 44 91,23 % 1-5
Inovasyon
% 6-10 11 78,55
% 1°den az 80 48,63 4839 2 0,00 9% 1’denaz-
Toplam % 1-5 44 97,36 % 1-5
inovasyon % 6-10 11 91,41 % 1’den az-
% 6-10
Toplam 135

Tablo 20’de gortildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan igletmelerin inovasyon Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin Ar-Ge
faaliyetlerine ayirdig1 biitceye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (x2; = 48,39; p<0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bélgesindeki organize

sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerde uygulanan inovasyonda, isletmenin Ar-Ge
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faaliyetlerine ayirdig1 biitgenin bir rolii oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina
gore Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitgce % 1’den az olan isletmeler ile %1-5 olan
isletmeler arasinda %]1-5 olan isletmeler lehine, % 1’den az olan isletmeler ile %6-10
olan isletmeler arasinda, %6-10 olan igletmeler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Olgegin alt boyutlarina gore yapilan analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
olgeginin “Uriin Inovasyonu” (X% = 40,18; p<0,05), “Siire¢ Inovasyonu” (x?y =
45,29; p<0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (x%q = 21,79; p<0,05) ve “Organizasyonel
Inovasyon” (X’ = 27,17; p<0,05) alt boyutlarna ait puanlar1 isletmenin Ar-Ge
faaliyetlerine ayirdigi biitceye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan igletmelerde uygulanan {iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel
inovasyonda, isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitcenin bir rolii oldugu
sOylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan

Mann Whitney U Testi sonuglarina gore;

e Uriin, Siire¢ ve Pazarlama Inovasyonu 'nda Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitge
% 1’den az olan isletmeler ile %]1-5 olan isletmeler arasinda %1-5 olan
isletmeler lehine, % 1’den az olan isletmeler ile %6-10 olan isletmeler

arasinda, %6-10 olan isletmeler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

e Organizasyonel Inovasyon’da Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig: biitge % 1°den az
olan isletmeler ile %]1-5 olan isletmeler arasinda %]1-5 olan isletmeler lehine

anlamli bir fark bulunmustur.
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Ho. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
isletmenin Ar-Ge departmaninin olup olmamasina goére anlamh farkhihk

gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmelerin Ar-Ge departmaninin olup
olmamasina gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Mann

Whitney-U Testi analiz sonuglar1 Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21: inovasyon Olgegi Puanlarinin isletmenin Ar-Ge Departmaninin Olup Olmamasina
Gore Analiz Sonuglart

I0’nin Alt Ar-Ge _ _
Boyutlar Departmanm N Toru  Zisira v ‘ P
Uriin Var 33 100,53 3317,50 609,50 -553 0,00
inovasyonu Yok 102 57,48 5862,50
Siire¢ Var 33 99,68 3289,50 637,50 -537 0,00
Inovasyonu Yok 102 57,75 5890,50
Pazarlama Var 33 88,67 2926,00 1001,00 -3,52 0,00
Inovasyonu Yok 102 61,31 6254,00
Organizasyonel  Var 33 98,32 324450 68250 -5,15 0,00
inovasyon Yok 102 58,19 5935,50
Inovasyon Var 33 102,39 3379,00 548,00 -581 0,00
(Toplam) Yok 102 56,87 5801,00
Toplam 135

Tablo 21°de goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon Ol¢eginden aldiklar1 puanlar isletmenin Ar-Ge
departmaninin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik
gostermektedir (U=548,00; p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ar-Ge
departmani olan isletmelerin (SO(Ar-Ge departman var)= 102,39) inovasyon puanlar1 Ar-
Ge departmani olmayan isletmelerinkine (SO(Ar-Ge departmani yok) = 56,87) gore daha

yiiksek bulunmustur. Ar-Ge departmani olan isletmelerin inovasyon puanlarinin =~ Ar-
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Ge departmani olmayan isletmelerden anlamli derecede yiiksek bulunmasi Ar-Ge
departmaninin Inovasyon iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt

boyutlarina gore yapilan analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin inovasyon
dleeginin “Uriin Inovasyonu” (U=609,50; p<0,05), “Siire¢ Inovasyonu” (U=637,50;
p<0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (U=1001,00; p<0,05) ve “Organizasyonel
Inovasyon” (U=682.50; p<0,05) alt boyutlarma ait puanlari isletmenin Ar-Ge
departmaninin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir.

e Uriin Inovasyonu’'nda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ar-Ge departmani
olan isletmelerin (SO(Ar-Ge departmani var) = 100,53) inovasyon puanlar1 Ar-Ge
departmani olmayan isletmelerinkine (SO(Ar-Ge departmani yok) = 57,48) gore

daha yiiksek bulunmustur.

e Siire¢ Inovasyonu 'nda sira ortalamalari dikkate alindiginda Ar-Ge departmani
olan igletmelerin (SO(Ar-Ge departmam var) =99,68) inovasyon puanlari Ar-Ge
departmani olmayan igletmelerinkine (SO(Ar-Ge departman yok) =57,75) gore daha

yiiksek bulunmustur.

e Pazarlama Inovasyonu’nda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ar-Ge
departmani olan isletmelerin (SO(Ar-Ge departmam var) = 88,67) inovasyon
puanlar1 Ar-Ge departmani olmayan isletmelerinkine (SO(Ar-Ge departmani yok)

=61,31) gore daha yiiksek bulunmustur.

e Organizasyonel Inovasyon’da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Ar-Ge
departmani olan isletmelerin (SO(Ar-Ge departmam var) = 98,32) inovasyon
puanlar1 Ar-Ge departmani olmayan isletmelerinkine (SO(Ar-Ge departmani yok)
=58,19) gore daha yiiksek bulunmustur.

Ar-Ge departmani olan isletmelerin inovasyon puanlarinin Ar-Ge departmani

olmayan isletmelerden anlamli derecede yliksek bulunmasi Ar-Ge departmaninin
iiriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyon uygulamalar: iizerinde etkili

oldugunu gostermektedir.
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Hio. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon
isletmenin Ar-Ge departmaninda calisan sayisina gore anlamh farkhhk

gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmeye ait patentin olup olmamasina
gore farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Mann Whitney-U

Testi analiz sonuglar1 Tablo 22’te verilmistir.

Tablo 22: Inovasyon Olgegi Puanlarinin isletmeye Ait Patentin Olup Olmamasina Gore
Analiz Sonuglari

10’nin Alt Isletmeye Ait B

Boyutlar: Patent - L sira v ’ P
Uriin Var 63 93,21 5872,00 680,00 -7,05 0,00
inovasyonu Yok 72 45,94 3308,00

Siirec¢ Var 63 90,53 570350 84850 -628 0,00
inovasyonu Yok 72 48,28 3476,50

Pazarlama Var 63 80,06 5043,50 150850 -3,38 0,01
inovasyonu Yok 72 57,45 4136,50

Organizasyonel  Var 63 88,50 557550 976,50 -573 0,00
Inovasyon Yok 72 50,06 3604,50

Inovasyon Var 63 94,13 5930,00 622,00 -7,26 0,00
(Toplam) Yok 72 45,14  3250,00

Toplam 135

Tablo 22’te goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon 6l¢egi’nden aldiklari puanlar isletmeye ait patentin
olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(U=622,00, p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda patenti olan isletmelerin
(SO(patenti var) = 94,13) inovasyon puanlar1 patenti olmayan isletmelerinkine (SO(patenti

yok) = 45,14) gore daha yliksek bulunmustur. Patenti olan isletmelerin inovasyon
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puanlarinin patenti olmayan isletmelerden anlamli derecede yiiksek bulunmasi patent
calismalarinin inovasyon iizerinde etkili oldugunu goéstermektedir. Olgegin alt

boyutlarina gore yapilan analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bdlgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon 6lgeginin “Uriin Inovasyonu” (U=680,00; p<0,05), “Siire¢ Inovasyonu”
(U=848,50; p<0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (U=1508,50; p<0,05) ve
“Organizasyonel Inovasyon” (U=976,50; p<0,05) alt boyutlarina ait puanlari
isletmeye ait patentin olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik gostermektedir.

e Uriin Inovasyonu’nda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda patenti olan
isletmelerin (SO(patenti vary = 93,21) inovasyon puanlar1 patenti olmayan

isletmelerinkine (SO(patenti yok) = 45,94 ) gore daha yliksek bulunmustur.

e Siire¢ Inovasyonu'nda swa ortalamalari dikkate alindiginda patenti olan
isletmelerin (SO(patenti var) =90,53) inovasyon puanlar1 patenti olmayan

isletmelerinkine (SO(patenti yok) =48,28) gore daha yiiksek bulunmustur.

e Pazarlama Inovasyonu 'nda sira ortalamalar1 dikkate alindiginda patenti olan
isletmelerin (SO(patenti var) = 80,06) inovasyon puanlari patenti olmayan

isletmelerinkine (SO(patenti yok) =57,45) gore daha yiiksek bulunmustur.

e Organizasyonel Inovasyon’da sira ortalamalar1 dikkate alindiginda patenti olan
isletmelerin (SO(patenti var) = 88,50) inovasyon puanlar1 patenti olmayan
isletmelerinkine (SO(patenti yok) =50,06) gore daha yiiksek bulunmustur.

Patenti olan isletmelerin inovasyon puanlarmin Ar-Ge departmani olmayan

isletmelerden anlamli derecede yiiksek bulunmasi patent sahibi olan igletmelerin {iriin,
slire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyon uygulamalari iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Hi1. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon

isletmeye ait patent sayisina gore anlamh farkhihik gostermektedir

Isletmelerde uygulanan inovasyonun isletmeye ait patent sayisina gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Mann Whitney-U Testi

analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Inovasyon Olgegi Puanlarmin isletmeye Ait Patent Sayisina Gore
Analiz Sonuglar1

iO’nin Alt Isletmeye Ait _

Boyutlar Patent Sayisi y L sira v ‘ P
Uriin 1-3 58 31,74 1841,00 130,00 -0,38 0,70
inovasyonu 4-6 5 35,00 175,00

Siire¢ 1-3 58 31,55 1830,00 119,00 -0,67 0,51
Inovasyonu 4-6 5 37,20 186,00

Pazarlama 1-3 58 30,83 1788,00 77,00 -1,75 0,08
inovasyonu 4-6 5 45,60 228,00

Organizasyonel 1-3 58 30,84 1789,00 78,00 -1,72 0,09
inovasyon 4-6 5 45,40 227,00

Inovasyon 1-3 58 31,25 1812,50 101,50 -1,19 0,27
(Toplam) 4-6 5 40,70 203,50

Toplam 63

Tablo 23’te goriildiigii gibi TRA 1 Bélgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin inovasyon oOlgeginden aldiklari puanlar isletmeye ait patent
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir
(U=101,50; p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda patent sayisi 4-6 olan
isletmelerin  (SO@4-6) = 40,70) inovasyon puanlart patent sayisi 1-3 olan
isletmelerinkine (SO(1-3)= 31,25) gore daha yiiksek bulunmustur. Fakat bu fark
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik degildir. Olgegin alt boyutlarina gére yapilan

analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.
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TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin
inovasyon &lgeginin “Uriin Inovasyonu” (U=130,00; p>0,05), “Siire¢ Inovasyonu”
(U=119,00; p>0,05), “Pazarlama Inovasyonu” (U=77,00; p>0,05) ve
“Organizasyonel Inovasyon” (U=78,00; p>0,05) alt boyutlarina ait puanlari isletmeye
ait patent sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir.

Hi2. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

bulundugu ile gore anlamh farkhhk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin bulundugu ile goére farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletmenin Bulundugu ile Gére Analiz

Sonuglart
Puan Faaliyet Alanm N Xora X2 sd p
. Bayburt 15 57,80 1,93 2 0,38

RGO )

Erzincan 55 72,99
Puam

Erzurum 70 66,62

Toplam 135

Tablo 24’te goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin
bulundugu ile gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir
(X’@ = 1,93; p>0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bélgesindeki organize sanayi
bolgelerinde bulunan isletmelerin rekabet giiciinde isletmenin bulundugu ilin bir

roliiniin olmadig1 sdylenebilir.
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His. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

faaliyet alanina gore anlamh farkhihik gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin faaliyet alanina gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 25’da verilmistir.

Tablo 25: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletmenin Faaliyet Alanina Gore
Analiz Sonuglar1

Puan Faaliyet Alam N Xora x? sd p
Yerel 47 57,33 6,37 3 0,095
. Bolgesel 58 70,81
RGO Puam
Ulusal 15 81,03
Uluslararasi 15 77,53
Toplam 135

Tablo 25’da goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi'nden aldiklari puanlar isletmenin faaliyet
alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (x2(3)=
6,37; p>0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin rekabet giiciinde isletmenin faaliyet alaninin bir rolii olmadig

sOylenebilir.

His. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

sektoriine gore anlamh farkhhk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin sektdriine gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 26°de verilmistir.
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Tablo 26: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletme Sektoriine Gore Analiz Sonuglari

Puan .
Isletme Sektorii N Xira X2 sd p
Agag/Mobilya 16 60,06 9,35 9 0,41
Medikal/Saglik 3 22,33
Kimyasal 13 74,23
Metal 15 59,47
RGO Tekstil 4 63,50
Puam Insaat/Mimarlik 23 68,35
Ambalaj 14 76,54
Gida 34 77,26
Madencilik/Tas 4 67,50
Diger 9 55,61
Toplam 135

Tablo 26°de goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklari puanlar isletmenin sektoriine
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermemektedir (x2@) = 9,35;
p>0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan

isletmelerin rekabet giiciinde isletme sektoriiniin bir rolii olmadig1 sdylenebilir.

His. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

yillik cirosuna gore anlamh farkhihk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin yillik cirosuna gore farklilasip
farklilagsmadigiin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Yillik Cirosuna Gore
Analiz Sonuglari

Anlamh
farkhihk
Puan Yk Ciro N fwa x? sd p  (Mann
Whitney U
Testi)
0-999.999TL 30 58,75 14,14 5 0,02 1.000.000
1.000.000TL -4.999.999TL 38 54,67 TL-
RGO 5.000.000TL -9.999.999TL 20 78,20 4.999.999
Puam 10.000.00 TL -14.999.999TL 19 80,32 TL -
15.000.000TL -19.999.999TL 6 60,50 25.000.000
25.000.000TL ve tistii 22 85,77 TL ve Usti

Toplam 135

Tablo 27 TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bdlgelerinde bulunan
isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin yillik cirosuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (X 2 = 14,14;
p<0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde bulunan
isletmelerin rekabet giiciinde isletmenin yillik cirosunun bir rolii oldugu soylenebilir.
Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gore yillik cirosu 1.000.000 TL-4.999.999 TL arasinda
olan isletmeler ile 25.000.000 TL ve iistiinde olan isletmeler arasinda 25.000.000 TL

ve listlinde olan igletmelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.

His. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

faaliyet siiresine gore anlamh farklihk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin faaliyet siiresine gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 29’de verilmistir.
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Tablo 28: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Faaliyet Siiresine Gore
Analiz Sonuglari

Anlamh
Farkhhk
Puan Faaliyet Siiresi N  Xw. Xx? sd p (Mann
Whitney U
Testi)
0-5 yil 25 67,26 1033 4 0,04 11-15yil-21
6-10 yil 27 65,72 yil ve iistii
RGO Puam 11-15 yil 34 58,60
16-20 y1l 18 58,03
21 y1l ve iistii 31 86,68
Toplam 135

Tablo 28°da goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklar1 puanlar isletmenin faaliyet
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (X %=
10,33; p<0,05). Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin rekabet giliciinde isletmenin faaliyet siliresinin bir rolii oldugu
sOylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarina gore faaliyet siiresi 11-15 yil olan isletmeler ile 21
y1l ve Uistii olan isletmeler arasinda 21 y1l ve iistii olan isletmelerin lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Hi7. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

personel sayisina gore anlamh farkhihk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin personel sayisina gore farklilasip
farklilasmadigimin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuclar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletmenin Personel Sayisina Gére
Analiz Sonuglari

Anlamh
farkhihk
Puan Personel Sayisi N  Xua x> sd i
(Mann Whitney
U Testi)
) 1-9 personel 55 56,18 851 2 0,02 1-9 personel -
RGO
10-49 personel 67 75,87 10-49 personel
Puam
50-249 personel 13 77,42
Toplam 135

Tablo 29’da goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklari puanlar isletmenin personel
sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (X 2 =
8,51; p<0,05). Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bdlgelerinde
bulunan isletmelerin rekabet giiciinde isletmenin personel sayisinin bir rolii oldugu
sOylenebilir. Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan
Mann Whitney U Testi sonuglarma gore personel sayist 1-9 arasinda olan isletmeler
ile 10-49 arasinda olan isletmeler arasinda 10-49 arasinda olan isletmelerin lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

His. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

iiriin/hizmet sayisina gore anlamh farkhlk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin iiriin/hizmet sayisina gore farklilasip
farklilagsmadiginin belirlenmesine iligkin yapilan Kruskal Wallis-H testi analiz

sonuglar1 Tablo 30°de verilmistir.
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Tablo 3022: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Uriin/Hizmet Sayisina Gére
Analiz Sonuglari

Puan Uriin/Hizmet Sayisi N Xsura X2 sd p
1-2 Uriin/Hizmet 15 55,70 7,05 4 0,13
i 3-4 Uriin/Hizmet 18 53,78
RGO ..
5-6 Urtiin/Hizmet 26 78,29
Puam .
7-8 Urtiin/Hizmet 8 84,06
9 ve istii Uriin/Hizmet 68 68,65
Toplam 135

Tablo 30’de goriildiigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi'nden aldiklar1 puanlar isletmenin
tirin/hizmet sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (X %, = 7,05; p>0,05). Bu bulguya gore TRA 1 Bolgesindeki
organize sanayi bolgelerinde bulunan isletmelerin rekabet giiciinde isletmenin

tiriin/hizmet sayisinin bir rolii olmadig1 sdylenebilir.

Hio. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii ile isletmenin

Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig: biitceye gore anlamh farkhilik gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig: biitgeye
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan Kruskal Wallis-H

testi analiz sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Ar-Ge Faaliyetlerine Ayirdig
Biit¢ceye Gore Analiz Sonuglart

] ) Anlamh farkhhik
Ar-Ge Faaliyetlerine i
Puan N X% x* sd p  (MannWhitney
Ayirdig: Biitce .
U Testi)
. % l’denaz 80 5750 14,20 2 0,00 % 1’den az
RGO
% 1-5 44 83,02 -% 1-5
Puam
% 6-10 11 84,27
Toplam 135

Tablo 31’de goriildigii gibi TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olcegi’nden aldiklar puanlar isletmenin Ar-Ge
faaliyetlerine ayirdig1 biitgeye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gdstermektedir (X %= 14,20; p<0,05). Bu bulguya gére TRA 1 Bélgesindeki organize
sanayi bolgelerinde bulunan igletmelerin rekabet giiclinde isletmenin Ar-Ge
faaliyetlerine ayirdig biitgenin bir rolii oldugu sdylenebilir. Hangi gruplar arasinda
farkliligin oldugunu belirlemeye yonelik yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina
gore Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitge % 1’den az olan isletmeler ile % 1-5 arasinda
olan igletmeler arasinda % 1-5 arasinda olan isletmelerin lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

H20. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmenin

Ar-Ge departmaninin olup olmamasina gore anlamh farklihik gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmenin Ar-Ge departmanmin olup
olmamasina gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan T testi

analiz sonuglar1 Tablo 32’te verilmistir.
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Tablo 3223: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin Isletmenin Ar-Ge Departmaninin Olup
Olmamasina Goére Analiz Sonuglari

Puan Ar-Ge N . . o T Testi
Departmani ) t sd p
RGO Var 33 59,39 6,83 1,19 3,06 133 0,00
Puam Yok 102 55,15 6,97 0,69
Toplam 135

Tablo 32 incelendiginde TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olgegi’nden aldiklar puanlar isletmenin Ar-Ge
departmaninin olup olmamasina goére anlamlhi diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(ts3)= 3,06; p<0,05). Ar-Ge departmani olan isletmelerin rekabet giicti (¥=59,39) Ar-
Ge departmani olmayan isletmelerinkine (¥=55,15) goére daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu Ar-Ge departmaninin isletmelerin rekabet giiclinde
bir roliiniin oldugunu ve bu roliin Ar-Ge departmani bulunan isletmelerin lehine

oldugu seklinde yorumlanabilir.

H21. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmeye ait

patentin olup olmamasina gore anlamh farkhihk gostermektedir

Isletmelerin rekabet giiciiniin isletmeye ait patentin olup olmamasma gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine iliskin yapilan T testi analiz sonuglar

Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Rekabet Giicii Olgegi Puanlarinin isletmeye Ait Patentin Olup Olmamasina Gore
Analiz Sonuglari

Puan Patent N T ss Sh. T Testi
* t sd p
. Var 63 59,48 6,43 0,81 553 133 0,00
RGO Puam
Yok 72 53,31 6,50 0,77
Toplam 135
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Tablo 33 incelendiginde TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde
bulunan isletmelerin Rekabet Giicii Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar isletmeye ait
patentin olup olmamasina gore anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmektedir (t(133)=
5,53; p<0,05). Patenti olan isletmelerin rekabet giicii (¥x=59,48) patenti olmayan
isletmelerinkine (x=53,31) gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu
patente sahip olmanin isletmelerin rekabet giiclinde bir roliiniin oldugunu ve bu roliin

patenti olan isletmelerin lehine oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hz22. TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyon ile

rekabet giicii arasinda anlamh bir iliski vardir

Isletmelerin uyguladig1 inovasyon ile rekabet giicii arasindaki iliskinin

belirlenmesine iligskin yapilan korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 34: Inovasyon ile Rekabet Giicii Arasindaki Analiz Sonuglari

Ui Si Pi ol I RG

Uriin inovasyonu (UT) 1

Siire¢ Inovasyonu (SI) 0,740™ 1

Pazarlama inovasyonu (PI) 0,405™ 0,574™ 1

Organizasyonel Inovasyon (OI) 0,636 0,608™ 0,629™ 1

Inovasyon (I) 0,914™ 0,891 0650~ 0,786 1

Rekabet Giicii (RG) 0,332 0,427** 0,289** 0,349** 0,400 1
**=p<0,05

TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
inovasyon puanlari ile rekabet giicli puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir (r = 0,400; p<0,05). Isletmelerin Inovasyonu
arttikga rekabet giicii de artmaktadir. Determinasyon kat sayis1 (r’= 0,16) dikkate
alindiginda inovasyondaki toplam varyansin %16’s1 rekabet giiclinden kaynaklandigi

sOylenebilir. Daha agik bir sekilde ifadeyle, rekabet giiclindeki artisin %16’lik kismi1
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inovasyon faaliyetlerinden kaynaklanmakta, %84°liikk kismi ise diger faaliyetlerden

kaynaklanmaktadir.

Inovasyon Olgegi’nin alt boyutlariin rekabet giicii ile iliskisi incelendiginde TRA
1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin tiriin (r = 0,332),
stire¢ (r = 0,427), pazarlama (r = 0,289) ve organizasyonel inovasyon (r = 0,349)
puanlari ile rekabet giicli puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu bulgusuna ulasilmistir (p<0,05).

e Uriin Inovasyonu igin determinasyon kat sayis1 (r>= 0,11) dikkate alindiginda
iriin  inovasyonundaki toplam varyansin %11°1 rekabet giiclinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Kisaca rekabet giiclindeki artisin %11°1 {iriin
inovasyonundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Siire¢ Inovasyonu igin determinasyon kat sayisi (r>= 0,18) dikkate alindiginda
stirec inovasyonundaki toplam varyansmn %18’1 rekabet giiclinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Rekabet giiclindeki artisin %18’lik kismu ise siire¢
inovasyonundan kaynaklandig1 sdylenebilir.

e Pazarlama Inovasyonu igin determinasyon kat sayisi (r?= 0,08) dikkate
alindiginda stire¢ inovasyonundaki toplam varyansin %0.8°1 rekabet giiclinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ayrica rekabet giicliniin artmasinda en az paya
sahip olan inovasyon tiiriiniin pazarlama inovasyonu oldugunu sdylenebilir.

e Organizasyonel Inovasyon igin determinasyon kat sayis1 (r’= 0,12) dikkate
alindiginda siire¢ inovasyonundaki toplam varyansin %12’1 rekabet giiclinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Son olarak rekabet giiclinlin artmasinda
organizasyon inovasyonun %12’lik bir paya sahip oldugunu sdyleyebiliriz

Aragtirmanin amact dogrultusunda kurulan hipotezlere iliskin analiz sonuglari

Tablo 35’te gosterilmistir.
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Tablo 35: Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler Sonug
Hi: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
isletmenin bulundugu ile gére anlamh farklilik gostermektedir.

H>: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin faaliyet alanina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin sektoriine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Has: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan igletmelerde uygulanan inovasyon | RED
faaliyetleri isletmenin yillik cirosuna gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | RED
faaliyetleri isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hs: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin personel sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

H7: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin iriin/hizmet sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Hg: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan igletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitceye gore anlaml

farklilik gostermektedir.

Ho: TRA 1 Bélgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmenin Ar-Ge departmaninin olup olmamasina gére anlamli

farklilik gostermektedir.

Hio: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | KABUL
faaliyetleri isletmeye ait patentin olup olmamasina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H11: TRA 1 Boélgesindeki OSB’de yer alan isletmelerde uygulanan inovasyon | RED
faaliyetleri isletmeye ait patent sayisina gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hi2: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan igletmelerin rekabet giicii | RED
isletmenin bulundugu ile gore anlamli farklilik gostermektedir.

His: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin | RED

rekabet giicii isletmenin faaliyet alanina gore anlamli farklilik gdstermektedir.
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Hi4: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin

rekabet giicii isletmenin sektoriine gore anlamli farklilik gostermektedir.

RED

His: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin

rekabet giicii isletmenin yillik cirosuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

KABUL

His: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin

rekabet giicii isletmenin faaliyet siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir.

KABUL

Hi7: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
rekabet gilicii isletmenin personel sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

KABUL

His: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
rekabet gilicii isletmenin {riin/hizmet sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

RED

Hio: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
rekabet giicii isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitceye gore anlamli

farklilik gostermektedir.

KABUL

H2o: TRA 1 Bolgesindeki organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
rekabet giicii isletmenin Ar-Ge departmaninin olup olmamasina gore anlaml

farklilik gostermektedir.

KABUL

H21: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii isletmeye

ait patentin olup olmamasina gore anlamli farklilik géstermektedir.

KABUL

H22: TRA 1 Bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyon

ile rekabet giicii arasinda anlaml bir iligki vardir.

KABUL
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SONUG ve ONERILER

Globallesen diinyada isletmelerin uzay ¢agi yarislarina basladigi yakin tarihte her
an yeni bilgiler edinilmesi ile insanlik bilgi birikimini arttirmaktadir. Inovasyon bilgi
temelli bir siire¢ olmasindan dolay1 bu bilgilerin {iriin veya hizmet olarak ticarilestirilip
pazara sunulmasi gereklidir. Hedef pazar dogrultusunda olusturulan inovatif iiriin veya
hizmet tiiketici i¢in deger olarak algilanmali ve miisteriye fayda saglamalidir. Miisteri
tarafindan algilanan deger ve fayda ne kadar giiclii ise isletmeye sagladigi rekabet giicii
de o kadar fazla olmaktadir. Dolayisiyla gliniimiizde inovasyonun Onemi giderek
artmakta ve zorlu pazar ortaminda rekabet giiciiniin siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir

dinamigi olarak goriilmektedir.

Calismada isletmelerin uyguladig1 inovasyon faaliyetleri ile isletmenin bulundugu
ile gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde Erzincan ilinin {iriin, siireg
pazarlama ve organizasyonel inovasyon puanlarinin diger iki ile gore daha ytliksek
oldugu sonucu tespit edilmistir. Bu sonuca gore Erzincan ilinin daha inovatif bir
yapiya sahip oldugu soylenebilir. Erzincan’in ilk sirada olma sebepleri olarak bolgenin
iklimi, insan giicii ve ulagim kolaylig1 gibi etkenleri gdsterebiliriz. Erzurum’un ikinci
sirada olma sebebini organize sanayi bolgesindeki isletmelerin iiretim odakli olmamasi
gosterilebilir. Uluslararas1 Rekabet Arastirma Kurumunun yayinladigr iller arasi
rekabetgilik endeksindeki, 2016-2017 yenilik¢ilik endeksinde arastirmaya konu olan
ti¢ ilin siralamast Erzurum, Erzincan, Bayburt seklindedir. Siralamanin arastirmada
elde edilen sonugtan farklilik gésterme sebeplerinin basinda drneklem farklilig: ve iki
arastirma arasindaki gegen siire gosterilebilir. URAK 1 ayni1 ¢alismasinda tespit ettigi
beseri sermaye, iiretim ve ticaret endeksleri incelendiginde siralamanin Erzincan,
Erzurum, Bayburt seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica URAK yenilik¢ilik alt
endeksinde ¢ekim giicli azalan iller arasinda Erzurum oldugunu belirtmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda aragtirmanin OSB’deki igletmelere uygulanmasindan dolay1
beseri, liretim ve ticaret endekslerinin arastirma kapsaminda inovasyonu etkileme
agirhiginin daha fazla olacagi ve genel olarak URAK’1n acikladig1 sonucun arastirmayi

destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
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Ayrica galismada TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi
inovasyon ile isletmelerin faaliyet alanina gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde uluslararas1 alanda faaliyet gosteren isletmelerin toplam inovasyon
puaninin diger ii¢ alanda (yerel, bolgesel, ulusal) faaliyet gosteren isletmelere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak uluslararasi pazardaki
rakiplerin ve miisterilerin giiciiniin, isletmeyi inovasyon yapmaya tesvik etmesi
gosterilebilir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyonun,
isletmelerin sektoriine gore incelenmesi sonucunda kimyasal iriinler sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin toplam inovasyon puaninin diger dokuz sektorde faaliyet
gosteren isletmelere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi
olarak kimyasal sektdriindeki laboratuvar imkanlar1 gosterilebilir. Kili¢ ve Keklik’in
(2012) calismasinda tespit ettigi sonuglardan inovasyonun organizasyonel boyutuyla
arastirmamizda elde edilen sonug ile 6rtiismektedir. Fakat inovasyonun alt boyutu olan
stire¢ inovayonunda tespit ettikleri sonug¢ aragtirmamiz ile farklilik gostermektedir.

Diger bir analiz sonucuna gére TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin
uyguladig1 inovasyonun, isletmelerin cirosuna gore farklilik gostermedigi sonucu
tespit edilmistir. Isletmenin cirosunun inovasyona etki etmemesini tiim isletmelerin
rekabetci pazar kosullarinda yarisiyor olmalari ve her bir isletmenin hedefleri
dogrultusunda inovasyona ihtiya¢ duymasint gosterebiliriz. Biiylik ve orta 6lgekli
isletmelerin pazardaki avantajlarin1 koruyabilmeleri; kiiciik veya mikro olcekli
isletmelerin ise pazarda tutunabilmeleri ve yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan
inovasyona ihtiya¢ duymaktadirlar.

TRA 1 bolgesindeki organize sanayi bdolgelerinde yer alan isletmelerin
uyguladig1 inovasyon ile isletmelerin faaliyet siiresine gore incelenmesi sonucunda
sadece pazarlama boyutunda farklilastig1 sonucu tespit edilmis, toplam inovasyon
puanina gore isletme faaliyet siiresinin etkisi olmadigi sonucuna varilmistir. Elde
edilen sonug Cetin vd. (2017) ve Calpinar vd. (2007) ¢alismalarindaki, isletmelerin
faaliyet siirelerinin inovasyon faaliyetlerine etki etmemesi yoniinden ortiismektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyon calisan

sayisina gore incelendiginde farklilastigi sonucu tespit edilmistir. Buna sebep olarak
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fazla sayida calisan isletmelerdeki personel arasindaki iletisim ve beyin firtinasi ile
olusabilecek daha fazla fikirlerin etki ettigi sOylenebilir. Elde edilen sonug alan
arastirmasinda Oturak¢1 (2018), Calpinar vd. (2007), Cetin vd. (2017) ve Terzioglu
vd. (2008) calismalarindaki, isletmelerin galisan sayisinin inovasyona olan etkisi
sonucu ile drtiismektedir. Fakat Sendogdu ve Oztiirk’iin (2013) ¢alismasindaki galisan
sayist ile inovasyon arasindaki iligskiye ait bulgular arastirmamizla ortiismemektedir.

Calismada TRA 1 bolgesindeki OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi
inovasyonun, iirlin/hizmet sayisina gére incelenmesi sonucu isletmelerin {iriin/hizmet
sayisinin inovasyon faaliyetlerini etkiledigi sonucu tespit edilmistir. Buna sebep olarak
tiriin/hizmet sayisinin fazla olmasi nedeniyle isletme i¢i bilginin artmasi ve bilgi
temelli inovasyona uygun ortam olusturmasini gosterebiliriz.

Ayrica TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin uyguladigi
inovasyonun, Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitceye gore farklilastigi sonucu tespit
edilmistir. Elde edilen sonu¢ Demir’in (2015) ¢alismasindaki, isletmelerin inovasyon
yapabilmeleri i¢in Ar-Ge’ye daha ¢ok biitce ayirmalar gerektigi sonucu; Oturak¢r’nin
(2018) Ar-Ge’yi inovasyon yapmaktaki Onemli bir unsur olarak belirttigi
calismasindaki sonug ile Calpinar ve Bag’in (2007) ¢alismasinda tespit ettigi Sonug ile
ortiismektedir. Kili¢ ve Keklik’in (2012) ¢alismasinda inovasyonun alt boyutlarinda
tespit ettikleri sonuclara gore ise iiriin, siire¢ ve organizasyonel inovasyon tiirlerinde
aragtirmanin sonucu ile Ortligmektedir, fakat pazarlama boyutunda tespit ettikleri
sonug oOrtiismemektedir. Buna ek olarak isletmelerin uyguladigi inovasyon
faaliyetlerinin, Ar-Ge departmaninin olup olmamasina gore incelendigince isletmenin
Ar-Ge departmanina sahip olmasinin isletmelerin inovasyon faaliyetlerinde olumlu
yonde farklilastirdigi sonucu tespit edilmistir. Elde edilen sonu¢ Demir’in (2015)
calismasindaki, isletmelerin inovasyon yapabilmeleri i¢in Ar-Ge’ye daha ¢ok biitce
ayirmalar1  gerektigi sonucu ile Ortiismektedir. Sendogdu ve Oztiirk’iin (2013)
caligmasindaki inovayon yapma egilimi ile Ar-Ge departmanlarini kullanma sonucuda
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Isletmelerin inovasyonun faaliyetleri ile isletmenin patent sahibi olup
olmamasina gore incelendiginde, patent sahibi olan isletmelerin lehine farklilagtig

sonucu tespit edilmistir. Cetin ve Gedik’in (2017) ¢alismasindaki bulgular,
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arastirmada elde edilen patent sahibi isletmelerin inovasyon faaliyetlerinde daha 6nde
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Calismada ayrica TRA 1 bolgesinde OSB’de
yer alan isletmelerin uyguladigi inovasyonun, patent sayisina gore farklilik
gostermedigi sonucu tespit edilmistir. Calpinar ve Bag (2007) calismasindaki bulgular,
arastirmada elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Rekabet giiciiniin isletmenin bulundugu ile gore incelenmesi sonucunda
isletmenin rekabet giicliniin bulundugu ile gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Verilerin analizi ile rekabet giiciiniin en fazla oldugu il Erzincan, ikinci il Erzurum
ticlincti il olarak Bayburt tespit edilmistir. Siralamada Erzincan’in ilk sirada olmasini
sanayi tesvik programlari, OSB’den gecen demiryolu, beseri ve iklimsel farkliliklar ile
aciklayabiliriz. Bayburt ilinin son sirada olmasinin en énemli nedeni ise demiryolu
olmamasi ve ulasim agisinda zorluklar yasanmasini gosterebiliriz. Elde edilen sonucu
URAK 1 (2018) iller aras1 rekabetgilik endeksinde 2016-2017 yillar1 arasindaki sonug
ile kismi olarak eslesmektedir. URAK’a gore arastirma kapsaminda olan illerin
rekabet¢ilik endeksi siralamasinda Erzurum ve Erzincan’in endeks degerleri esit,
Bayburt ilinin endeks degeri diger iki ile gére daha diisiik verilmektedir. Arastirmalar
arasindaki zaman farki dolayisiyla Erzincan’in bu siire zarfinda Erzurum iline gore
daha fazla rekabet giicii elde ederek ilk sirada yer aldigini sdyleyebiliriz. Ayrica
arastirma da elde edilen sonu¢ ile Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi’nin
(EDAM) rekabet endeksi sonuglari ile ortiismektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciliniin, isletmenin
faaliyet alanma (yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi) gore incelendiginde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen sonug¢ Giiripek’in (2013) calismasindaki,
isletmenin faaliyet alani ile rekabet giicii arasindaki tespit ettigi bulgular ile
ortismemektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giicii ile isletme
sektore gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Calismada ayrica isletmelerin
rekabet giicliniin, yillik ciroya gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi
olarak, yillik cironun fazla oldugu isletmelerde yatirim yapabilme olanagi ve rakip

firmalara kars1 kendisini koruyabilme yetenegini gosterilebilir.
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TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciliniin, isletmenin
faaliyet siiresine gore farklilastigi tespit edilmistir. Elde edilen sonu¢ Giiripek’in
(2013) calismasindaki, isletmenin faaliyet alani ile rekabet giicli arasindaki tespit ettigi
bulgular ile ortiismemektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciiniin, c¢alisan
sayisina gore dogrusal olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Elde edilen sonug
Giiripek’in (2013) calismasindaki, isletmenin faaliyet alani ile rekabet giicii arasindaki
tespit ettigi bulgular ile 6rtiismemektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciiniin, iirtin/hizmet
sayisina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuca, iiriin veya
hizmetlerin tiiketicisi olan miisteriler tarafindan bakildiginda miisterinin sahip oldugu
secenek sayisinin fazla oldugu durumlarda, kararlarindan daha az memnun kalacagi
veya segme zorlugu yasayarak se¢mekten vazge¢me durumunu “The Paradox of
Choice - Why More is Less” adli kitabinda Schwartz (2016) belirtmistir. Schwartz’in
kitabinda verdigi 6rnege gore belirlenen bir marketin bir tarafina 24 adet farkli cesit
recel olan stant, diger bir tarafina 6 adet farkli recel olan baska bir stant yerlestirilerek
tiikketiciye sunulmustur. Sonug olarak 24 adet recel olan stant karsisinda %60 oraninda
miisteri durmus ve bunlarinda sadece %3’ii satin almistir. Buna karsin diger tarafa
yerlestirilen 6 adet recel standinin karsisinda %40 oraninda miisteri durmasina ragmen
%30’a yakin1 satin alma ile sonuglanmistir (Schwartz, 2016, s. 19). Bu nedenle
isletmenin {iriin/hizmet sayisinin fazla olmasi bazi durumlarda miisteride olusturacagi
kararsizlik durumundan dolay1r isletmenin rekabet giiciinii beklenildigi gibi
etkilemeyebilmektedir.

Calismada rekabet giicii ile isletmenin Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi biitge
arasindaki iligki incelenmis ve rekabet giiciiniin Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan biitce ile
dogru orantili oldugu tespit edilmistir. Artan rekabet ortaminda isletmelerin
yagsamlarini siirdiirebilmeleri agisindan yeni iirlin veya hizmet meydana getirmeleri
veya mevcut lriinde iyilestirme caligmalar1 yapmalart mecburidir. Dolayisiyla
isletmelerin yeni iriin/hizmet olusturma asamasinda Ar-Ge faaliyetlerine ihtiyag

duymaktadirlar. Biit¢esel agidan kisitli bir ortam yerine Ar-Ge i¢in daha uygun finanse
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edilen ortamda caligsmalarin, isletmenin rekabet giicli agisindan énemli olmasi elde
edilen sonug ile desteklenmektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciiniin, Ar-Ge
departmaninin olup olmamasina gore farklilastig1 tespit edilmistir. Ayar ve Erdil’in
(2018) calismalarinda elde ettikleri Ar-Ge’nin inovasyona etki ettigi sonucu,
arastirmamizda elde edilen sonucu desteklemektedir.

TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin rekabet giiciiniin, isletmenin
patent sahibi olmasi durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Patent sahibi olan
isletmelerin rekabet avantaji elde ettigi tespit edilmesi, icat veya buluslarin kullanim
haklarinin ne kadar onemli oldugunun gostergesi diyebiliriz. Bu nedenle sadece
inovasyon yaparak yeni bir sey meydana getirmekle birlikte, icat veya bulusun
kullanim haklarinin da elde edilmesi gerekmektedir.

Arastirmada son olarak TRA 1 bolgesinde OSB’de yer alan isletmelerin
rekabet gliciiniin toplam inovasyon ve inovasyonun her bir alt boyutuyla orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin giiclii rekabet
ortaminda hayatta kalabilmeleri i¢in rakiplerinden daha iyi olmalari mecburidir. Bu
nedenle isletmeler organizasyonel, pazarlama, siire¢ ve iriin inovasyonlarina
basvurmakta ve rakiplerinden daha iyi durumda olmak istemektedirler. Diger taraftan
inovasyona basvurma sebepleri arasinda da giiglii rekabet ortaminda hayatta kalma
isteklerini gosterebiliriz. Dolayisiyla arastirmaya konu olan iki ana faktor arasindaki
iliskinin igletmeler agisindan hayati bir dneme sahip oldugunu belirtebiliriz.

Arastirma sonucu olarak devlet tesvikleri ve uygun yatirim ortaminin
saglandig1, cevresel faktorlerin olumsuz etkilemedigi durumlarda isletmelerin daha
fazla rekabet giicli elde ettigi ve inovasyon faaliyetlerine imkan sagladig sdylenebilir.
Buna ek olarak bolgedeki inovasyon faaliyetlerinin arttirilmasi amaciyla isletmelerin
Ar-Ge departmani olusturulmasi saglanmali ve Ar-Ge calismalari sonucunda elde
edilen bilginin patent ile koruma altina alinmasiyla rekabet giicii saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica kalkinma ajanslarinin bolgeyi ekonomik olarak kisa vadede
gelistirme amaciyla hazirlanan sektor raporlarina ek olarak sanayi odakli raporlarin

hazirlanmas1 bolge i¢in dnemlidir.
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