T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK BOLUMU

TiCARI iSLEMLERDE TASINIR
REHNI KANUNU UYARINCA TiCARI
ISLETME REHNI

Yiiksek Lisans Tezi

M. Enes YILDIZ

Damisman

Prof. Dr. Safak NARBAY

Erzincan 2019



TEZ BILDIRIMi

“Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni”
isimli “Yiiksek Lisans” tezim tarafimca intihal programu ile incelenmistir. Buna gore
tezimde bilimsel etik ihlali ve intihal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durum

olmadigini taahhiit ederim.

Bu ¢alismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir bigimde
elde edildigini; ayni zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu ¢alismanin
0ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve referans

gosterdigimi beyan ederim.18.06.2019.

Muhammgd Enes YILDIZ



TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

MUHAMMED ENES YILDIZ’a ait “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari
fsletme Rehni” adli galigma, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim Dalmnin Ozel Hukuk
Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir. \(6 (Q\Q\ Lo \b

Jiiri : Dog. Dr. Mustafa TUYSUZ

II



TiCARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU UYARINCA TiCARi
ISLETME REHNI

M. Enes YILDIZ

Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2019

Tez damismani: Prof. Dr. Safak NARBAY

OZET

Bir ayni teminat tiirii olan rehin, esas itibariyle Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
esya hukuku kitabinda diizenlenmistir. Taginirin rehin verilmesinde ilke, zilyetligin
alacakliya devri suretiyle gergeklestirilmesidir (TMK m. 939/1). Ancak ticari yagamin
kendisine 6zgii gerekliliklerinden bahisle 21/7/1971 tarihinde kabul edilmis olan 1447
say1l1 (miilga) “Ticari Isletme Rehni Kanunu” (TIRK) tasinir rehnine bir istisna teskil
etmekte ve rehnin tesisi i¢in rehin konusu taginirin teslimini aramamaktaydi. Nitekim
rehin konusu taginirin tesliminin aranmamasi bakimindan benzer diisiince ile hareket
eden kanun koyucu, kiiciik ve orta biiyiikliikteki (KOBI) isletmelerin finansman
ihtiyaglarma katki saglamak ve piyasalarin giincel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
20.10.2016 tarihinde kabul ettigi ve 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige koydugu 6750
sayil1 “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu” (TRK) ile 1447 sayili Ticari Isletme

Rehni Kanunu’nu ilga etmistir.

Calismamizda, 7099 sayili Kanun (RG. 10.5.2018/30356) ve Resmi Gazete’de
(RG. 22.5.2018/30428) yayimlanan yonetmelik degisiklikleri 1s181nda, ticari isletme
rehni bahsi incelenecektir. Ayrica TRK, miilga TIRK’den farkl1 olarak, sadece ticari
isletme rehnini diizenleyen bir kanun degildir. Hatta TRK’da, dogrudan sadece ticari

isletme rehinlerine uygulanabilecek sadece birkag 6zel diizenleme yer almaktadir
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(TRK m. 5). Dolayisiyla TRK ve ikincil mevzuatinda yer alan diger hiikiimler,
blinyesine uygun distigii takdirde ticari isletme rehinlerinde uygulama alam
bulabilecektir. Bu baglamda ¢alismada, TRK ve ikincil diizenlemeleri ekseninde bir
ticari igletme rehninin tesisi, kapsami, s6zlesme hiikiimleri ve rehnin sona ermesi
bahsi, uygulamada ortaya c¢ikabilecek muhtemel sorunlar  esliginde

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Isletme Rehni, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni

Kanunu, Rehinli Tasinwr Sicili
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ABSTRACT

The pledge, a kind of collateral security, has been virtually regulated under the
Law of Property Book of the Turkish Civil Code (TCC). It can be claimed that the
main principle in mortgaging the chattel is that it is carried out by transferring actual
possession. (TCC Art. 939/1) However, due to the specific requirements of commercial
life, the Law of a Pledge Over a Commercial Enterprise numbered 1447, which was
enacted on 21/7/1971 (former law), had an exception on the chattel mortgage and in
order to establish the pledge it had not required transferring the chattel that was a
subject of a pledge. As a matter of fact that the lawmaker, who acts with similar
thoughts in terms of not to search for transferring the chattel that is a subject of a
pledge, has enacted the Law on Chattel Mortgage in Commercial Transaction (CMCT)
numbered 6750 on 20/10/2016 and has put in force on 01/01/2017 in order to
contribute the financial needs of small and medium-sized enterprises (SMEs) and to
meet with the current needs of the financial markets. Thus, the old Law of a Pledge

Over a Commercial Enterprise numbered 1447 was abolished.

In this study, a pledge over commercial enterprise will be evaluated within the

light of the new changes on the Law numbered 7099 (O.G. 10.05.2018/30356) and the
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By-Law that is published on the Official Gazette (22.05.2018/30428). In addition, the
Law on Chattel Mortgage in Commercial Transaction, as distinct from the former the
Law of a Pledge Over a Commercial Enterprise numbered 1447, does not only regulate
a pledge over commercial enterprise. As a matter of fact, there are a few special
regulations about the pledge over commercial enterprise in the Law on Chattel
Mortgage in Commercial Transaction (Article 5). In this respect, the Law on Chattel
Mortgage in Commercial Transaction and the other regulations in the secondary
legislations can be only implemented on the pledge over commercial enterprise, where
it is appropriate. Therefore in this work, the establishment, scope, contractual
provisions and the end of a pledge over commercial enterprise will be analysed within
the framework of the Law on Chattel Mortgage in Commercial Transaction and the
secondary legislations and the possible problems that may arise in practice will be

examined in details.

Keywords: The Law on Chattel Mortgage in Commercial Transaction, a Pledge

Over a Commercial Transaction, the Chattel Mortgage Registry
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GiRIS
I. KONUNUN ONEMi VE GALISMANIN AMACI

Ticari isletme, ticari yasamda onemli bir iktisadi deger ve 6zel bir malvarlig
teskil etmektedir. Ticari yasam igerisinde Onemli bir organizasyon olan ticari
igletmeler, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 11 uyarinca, bir biitiin halinde
hukuki islemlere konu olabilmektedir. Siiphesiz ki bu islemlerin icerisinde ticari
igletmenin rehnedilmesi, ticaret hukuku agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Tacir, ticari
isletme faaliyetine devam ederken, sayisiz gerekgelerle (objektif veya siibjektif)
finansman ihtiyaci yasayabilir. Bu a¢idan ticari isletme rehni kural olarak, tacirin
ihtiyaci olan finansmani karsilayarak, ticari faaliyetlerine saglikli bir sekilde devam

etmesi amacina hizmet eder.

Ticari isletmenin rehninin yukarida degindigimiz 6nemine binaen, 1447 sayil
Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) déneminde, ticari isletme rehni dzelinde, birgok
bilimsel ¢caligma gerceklestirilmistir. Bilindigi tizere 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige
giren 6750 sayil1 Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu (TRK), 1447 sayili Ticari
Isletme Rehni Kanunu’nu ilga etmistir. Miilga TIRK, tamamen ticari isletme ve esnaf
igsletmesi rehni odakli diizenlemeler igermekteydi. Ancak yeni Kanun, her ne kadar
eski Kanun’un halefi olma iddiastyla TIRK i ilga etmis olsa da, ticari isletme ve esnaf
igsletmesi rehni bahsine odaklanarak kaleme alinmamistir. Dolayisiyla TRK’da, birkag
madde diizenlemesiyle ticari isletme rehni gibi 6nemli bir konu diizenlenmeye
calisilmsg, ticari igletme 6zelinde ortaya ¢ikacak sorunlar ise TRK nin ticari isletme ve
esnaf isletmesi eksenli olmayan diger hiikiimlerinin tatbiki ile giderilmeye

calisilmstir.

Ifade edilmelidir ki bu hiikiimler, 6102 sayili TTK nin birinci kitabinda yedi
kisimda 6zel diizenlenen ticari igletme bakimindan yetersiz goriinmektedir. Gelinen
bu noktada, mevcut TRK baglaminda ticari isletme rehni konusuna yonelik akademik
caligmalarin azlhigi, bizi bu konuda bilimsel c¢alisma konusu tercih etmeye ve
gerceklestirmeye yoneltmistir. Zira ticari isletmenin rehnine iligkin kurallar, TIRK’in

ilga edilip TRK’nin yiiriirliige girmesiyle degisip yenilenirken, mevcut durumda



ortaya cikabilecek sorunlarin irdelenmesi, eksikliklerin saptanmasi biiyiilk 6nem arz
edecektir. Aksi halde, gerceklestirilen yasal degisikliklerin, ticari isletme rehni

baglaminda isabetli olup olmadig1 konusunda saglikli bir sonuca ulasilmasi giigtiir.

Il. INCELEME PLANI VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Calismanin konusu, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (TRK)
uyarinca “ticari igletmenin rehni”dir. Bilindigi {izere TRK’da teslimsiz taginir rehninin
yayginlastirilmast amactyla birgok varlik rehin konusu yapilabilmektedir (kars. TRK
m. 5). “Ticari isletme” de, TRK’da rehin konusu yapilabilecek varliklar listesi
icerisinde sayillmaktadir. Dolayistyla ¢alismamizi, rehnin kapsami baglaminda, ticari
isletme eksenli sinirlandirarak, gerek TRK m. 5/1°de sayilan “taginir varliklarin™!
miinferiden rehnini gerekse bir ticari isletmeye ait olan TRK m. 5/1’de sayilan
varliklarin miinferiden rehnini kapsam dig1 biraktik. Zira ticari igletmenin hukuki
iglemlere bir biitiin halinde konu teskil edebilecegi ilkesi (bkz. TTK m. 11/3) uyarinca
ticari isletmenin bir veya birka¢ unsurunun TRK uyarinca rehnedilmesinin ticari
igsletme rehni anlamina gelmeyecegi kanisindayiz. Aym sekilde, TRK uyarinca rehin
iligkisinde rehin veren taraf sifatini haiz olabilecek; esnaf, ¢iftei, iiretici Orgiitii, serbest

meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler caligmamiz kapsami disinda yer almaktadir.

Calismamiz, esasen ticari igletme rehnine yonelik hiikiim barindiran TRK m. 5/2
diizenlemesi cercevesinde kaleme alinmustir. {lgili fikrada, ticari isletme ve esnaf
igletmesinin tamami iizerinde rehin kurulmasi haline deginilmis olup, TRK m. 5/1°de
listelenen ve isletmeye ait olan varliklarin ticari isletmenin borcunu karsilamasi
halinde ticari isletmenin tiimii iizerinde rehin tesis edilemeyecegi amir hiikmii yer

almaktadir. Biz de bu noktadan hareketle, ticari isletmenin tamami (tiimii) iizerinde

! Kanun koyucunun tercih etmis oldugu s6z konusu “tagimr varhik” ifadesinin icerisine TRK m.
5/1 uyarinca sadece taginirlar degil; haklar ve tasinmaz miilkiyetine dahil unsurlar da (agaglar)
girmektedir [bkz. Saibe, Oktay Ozdemir; “Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanununa Gore
Uzerinde Rehin Hakki Kurulabilecek Ticari Isletmeler Disindaki Tasinir Varliklar”, Ticari
Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris
Ozbilen), Ankara, 2018, s. 53-83, s. 58]. Ayrica 6gretide Oktay Ozdemir, Isvigre’de sicilli
taginir rehinlerine iliskin hazirlanan tasarida gegen “taginir varlik” ifadesine yonelik Antoine
Eigenmann’in “taginmaz digindaki tiim malvarligi degeri” nitelendirmesini, TRK’da yer alan
“taginir varlik” ifadesinin kapsamu ile ortiistiigii ileri siirmektedir (bkz. Oktay Ozdemir, s. 58).



gerceklestirilecek olan rehne, bir bagka ifadeyle “ticari isletme”nin rehnine
odaklanarak konumuzu smirlandirdik. Bu sebeple, ticari isletmenin miinferit

unsurlarinin rehni ¢alismamiz kapsami digindadir.

Konunun inceleme planini, giris kismi hari¢ {i¢ ana boliim olusturmaktadir.
Birinci boliimiin ilk kisminda kisaca ticari isletme kavrami aciklanarak ticari isletme
rehninin gelisimi, hukuki niteligi ve ekonomik énemine deginilmistir. Ikinci ve son
kisminda ise, 6750 sayili TRK’nin amaci, kapsami ve tezin konusunun daha net
anlagilmasina yardimci olabilecek TRK ile ilgili bir kisim degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu kapsamda tezin ikinci boéliimiinde, ticari isletme rehni
sozlesmesinin kurulusu, kapsami ve taraflar1 detayli olarak incelenmistir. Nihayet
ticiincii ve son boliimiin ilk yarisinda, ticari isletme rehninin sona erme sebepleri ve
sonuglari ele alinip, boliimiin ikinci yarisinda ise, ticari isletme rehninden dolayi ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkemelere iliskin tespitler

yapilmistir.

lIl. TERMINOLOJi SORUNU

Bilindigi iizere, 6750 say1li Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, Kanun
uyarinca tesis edilecek rehin iliskilerinde, rehin konusu yapilabilecek varliklar, 5’inci
madde diizenlemesinde “a” bendinden “p” bendine kadar sayilmaktadir. Yapilan
sayim igerisinde “1” bendinde “ticari isletme” yer almaktadir. Ticari igletmenin rehin
konusu yapilmasindan, ticari igletmenin malvarligini olugturan miinferit unsurlarindan
bagimsiz olarak bir biitiin olarak rehnedilmesi anlasilir. Fakat kanun koyucu, TRK m.
5/2 diizenlemesinde, “ticari isletmenin tamamm iizerinde rehin kurulmasi”
ifadesine yer vererek aslinda “ticari isletme rehni” bahsini kast etmektedir. Yine ayni
diizenlemenin son cilimlesinde “isletmenin tiimii iizerinde rehin” ifadesine yer
vererek ayni fikra igerisinde de iki farkli sdyleme yer vermektedir. Aslinda gerek ticari

isletmenin tamamz iizerinde rehin kurulmasi ifadesinden gerek ficari igletmenin tiimii

tizerinde rehin tesisi ifadesinden anlagilmasi gereken, teknik ismiyle “ticari isletme



rehni”dir?>. Nitekim zaten TRK ¢ergevesinde, ticari isletmenin malvarlig: igerisinde
yer alan miinferit unsurlarin (m. 5/1°’de sayilan) haricen rehnedilmesi miimkiindiir.
Boyle bir durumda gergeklestirilecek olan rehin, teknik manada bir ticari isletme rehni
degil, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu uyarinca gergeklestirilmis siradan bir

rehindir.

Calismamizda, TRK ve ikincil diizenlemelerinde yer alan bu farkli kavramlardan
ziyade sadece “ticari isletme rehni” kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. Nitekim
yinelemek gerekirse “ticari isletme rehni” kavramindan, TRK’da yer alan, isletmenin
tamaminin rehni veya isletmenin timiimiin rehni anlagilmalidir. Zira kanun koyucu
tizerinde rehin tesis edilebilecek varliklar sayarken (5’inci maddenin birinci fikrast),
ticari isletmenin tamami veya ticari isletmenin bitiinii ifadelerini kullanmayarak
“ticari isletme” demekle yetinmistir. Bize gore, dogru olan ve miilga TIRK
déneminden bu yana alisilmis yeknesak kavram da budur. Kaldi ki, TTK m. 11°de yer
alan biitiinliik ilkesi baglaminda ticari isletme bir biitiin olarak hukuki islemlere konu
olusturur. Bu sebeple TRK m. 5/2’de yer alan “tamami”, “biitlinii” gibi ifadelerin
Kanun metninde yer verilmis olmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Ancak
TRK’nin ileri siirmiis oldugu bu kavram kargasasinin neticesinde, okuyucu tarafindan
tereddiit olusturmamasi adina calismamizda yer yer “ticari isletme rehni” ifadesinin
yaninda parantez igerisinde “tamam1” veya “tiimii” gibi vurgulamalara yer verdik. Bu
vurgulamadaki hedefimiz, agiklama yapilan yerlerdeki konunun, ticari isletmeye ait
miinferit bir unsur iizerinde gerceklestirilen rehni kast etmediginin altin1 ¢izmektir.
Nitekim “ticari isletme rehni (ve esnaf isletmesi rehni)” TRK’nin 5’inci maddesinin
2’nci fikrasinda 6zel olarak diizenlenmis olup, TRK biinyesinde rehin konusu

yapilacak diger varliklardan nitelik olarak oldukga farklidir.

2 Benzer sekilde adlandirma igin bkz. Basak, Sit imamoglu; Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara, 2017, s. 33.



BIiRINCi BOLUM
TICARI ISLETME KAVRAMI, TICARi iSLETME REHNININ

TARIHSEL GELISIMi VE TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNI
KANUNUNA GENEL BAKIS

l. TICARI ISLETME KAVRAMI VE TURK HUKUKU’NDA TiCARI
ISLETME REHNININ GELiSiMi

A. Genel Olarak “Ticari isletme”

Biitiinliik ilkesi baglikli TTK m. 11’in birinci fikrasinda ticari isletme; “...esnaf
isletmesi icin ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” seklinde tanimlanmaktadir?.
Maddenin ikinci fikrasinda, ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinirin,

Bakanlar Kurulunca cikarilacak kararnamede gosterilecegi belirtilmektedir.

Ticari isletme, sahibinden bagimsiz bir kisilige sahip degildir. Dolayisiyla ticari
isletmenin malvarligi, isletme sahibi olan kisinin (ger¢ek veya tiizel) isletmeye
ozgiiledigi degerlerin toplamini ifade eder’. Netice itibariyle ilke, ticari isletmeye dahil
degerlerin 6zel bir malvarliglr olusturmadigi, isletme sahibinin malvarligina dahil

oldugudur®. Buna ilave olarak ticari isletmenin hukuki niteligi ogretide derin

3 eTTK donemine iliskin doktrinde yapilan tanimlamalari karsilastirmak igin bkz. Hayri,

Domanic; Ticaret Hukukun Genel Esaslart, Dordiincii Basi, Istanbul 1988, s. 119-122.

4« _ticari isletme, maddi ve gayri maddi unsurlar biinyesinde barindiran iktisadi bir deger

olarak bir biitiin teskil etse de; belli bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal toplulugu sifaty
olmadigi igin, kisi degildir” tespiti i¢in bkz. Riza, Ayhan/Hayrettin, Caglar; Ticari Isletme
Hukuku Genel Esaslar, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 11. Basi, Ankara 2018, s. 100.

5 Bkz. Mehmet, Bahtiyar; Ticari Isletme Hukuku-Ders Notlari-Soru Ornekleri, Giincellenmis
19. Bast, Istanbul (Ekim) 2018, s. 25, 26.

¢ istisna igin bkz. SerPK m. 53. Ogretide ticari isletmenin 6zel malvarhig: olusturup
olusturmadigina yonelik tartismalar icin bkz. Reha, Poroy/Hamdi, Yasaman; Ticari Isletme
Hulkuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 16. Bas1, Istanbul 2017, s. 40, 41. Ayrica bkz. Sabih,
Arkan; Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 24. Basi,
Ankara 2018, s. 33; Bahtiyar, s. 26; H. Erciiment, Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Ticari Isletmenin Devri”, Tiirk Ticaret Kanunu Ile Ilgili Makaleler (2009-2016), 1. Baski,
Istanbul 2017, s. 307, 308.



tartismalara yol agmustir’. Bu agidan ¢alismada, ticari isletmenin iktisadi bir biitiin
teskil ettigi ifade edilip, ticari isletmenin hukuki niteligine yonelik baskaca

agiklamalara yer verilmeyecektir.

Ticari isletme kavramina yonelik yukarida yapilan agiklamalara ilaveten asagida
ticari igletmenin olmazsa olmaz unsurlar1 hakkinda genel degerlendirmeler yapilarak,

ticari isletme bahsi neticelendirilmektedir.

1. Gelir Saglamay1 Hedef Tutma

Ticari yasamda faaliyet siirdiiren tim isletmelerde oldugu iizere, ticari
isletmelerde de gelir saglama hedefinin olmasi sarttir®. Nitekim TTK m. 11/1°de de
acikca gelir saglama kriteri vurgulanmaktadir. Burada 6nem arz eden husus, fiilen
ticari igletmenin gelir saglanmis olmasindan ziyade, gelir saglama “amacinin®’

bulunmasidir!®.

7 Bkz. ve kars. Halil, Arslanh; Kara T icaret Hukuku Dersleri-Umumi Hiikiimler, 3. Basi,
Istanbul 1960, s. 106-110; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 33, 34; Ayhan/Caglar, s. 100.

$ Bkz. Domanig, s. 123, 124; Poroy/Yasaman, s. 33, 38; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 27;
Abuzer, Kendigelen (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya Arslan/Nomer Ertan, N.
Fiisun); Ticari Isletme Hukuku, Besinci (Tipki1) Basi, Istanbul (Kasim) 2015, s. 149. Gelir
saglama niyetinin olmadigi durumda fiilen gelir saglamig olsa dahi s6z konusu kistas
baglaminda, ticari isletmenin varligindan sz edilemeyecegine yonelik goriis icin bkz. Oguz,
imregiin; Ticaret Hukukunun Genel IlTkeleri, Gozden Gegirilmis Ugiincii Basi, Istanbul 1995, s.
9. “Gelir saglama amaci1” kavraminin ticari igletmenin bir unsuru olarak yer almasina iligkin
kargilastirmali goriis ve elestiriler i¢in bkz. Alihan, Aydin; “6102 Sayili (Yeni) Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Ticari Isletme Kavrami ve Ticari Isletmenin Hukuki islemlere Konu Olmas1”,
Kadir Has Universitesi Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alamnda
Getirdigi Yenilikler Sempozyumu [25-26 Kasim 2011], Istanbul, 2012, s. 11, 12.

° Gelir saglama amacmn icinde; isletmenin calisma alaninin genislemesi, yeni makine ve
techizata sahip olmasi, misterilerinin artmasi, bliyiime ve gelisme isteklerinin de gizli oldugu
yoniinde bkz. Mahmut Tevfik, Birsel; Ticari Isletme Hukuku Cilt I, 1zmir 1970, s. 69, 70.
Nitekim miisteri toplulugunun, bir isletmenin devamli satim kabiliyetini gdsterdigi, asgari bir ig
hacmi seviyesini garanti ettigi, bu bakimdan miisteri unsurunun belki de ticari isletmenin en
onemli unsuru oldugu yoniinde bkz. Ergiin, Ozsunay; Ticari Isletmede “Kiracilik Hakki nin
Korunmasi (TTK m. 11/2 Uzerinde Bir Arastirma), Ankara 1962, s. 6, 7.

10" Gelir elde etme unsurunun, malvarhginda muhtemel bir eksilmeyi &nlemeye yonelik
organizasyonlart da kapsayacak sekilde olduguna ve s6z konusu kriterin genis yorumlanmasi
gerektigine iliskin bkz. Yasar, Karayalcmn, Ticaret Hukuku I. Giris- Ticari Isletme, 3. Basi,
Ankara, 1968, s. 158, 159; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 28; M. Ali, Erten; Bankacilik
Uygulamasinda  Ticari  Isletme  Rehni, Ankara 2001, s. 3; Kendigelen
(Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 149, N. 281.



Ozetle, iktisadi nitelik tasimayarak salt ideal amach faaliyetler siirdiiren bir

isletme, ticari isletme vasfina sahip olamayacaktir!!,

2. Devamhhk

Ticari igletme vasfinin kazanilmasinda diger bir 6nemli ilke devamliliktir. Zira
TTK m. 11/1°de (ayrica bkz. ve kars. Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 4/1-r) devamlilik
unsuru net bir sekilde ifade edilmis olup, faaliyetleri, devamlilik ilkesine tabi olmayan

isletmenin, ticari isletme vasfina biiriinemeyeceginin alti ¢izilmektedir!2.

Devamlilik unsurundan salt “daimilik” anlagitlmamalidir'®. Bir bagka ifadeyle
devamlilik unsuru, isletmenin siirdiirdiigii faaliyetin belirsiz siireli ve kesintisiz olmasi
seklinde anlagilmamahidir'®. Séyle ki, faaliyetin konusu geregi kesintili olmasi,
devamlilik unsurunun varligina engel teskil etmeyecegi gibi, 6nemli olan husus devam

kast1 ve niyetinin varligidir'>.

3. Bagimsizhik

Eski TTK doneminde, mehaz Isvigre Hukuku’ndan esinlenilerek Tiirk
doktrininde oy birligi ile kabul edilen bagimsizlik unsuru, yeni TTK m. 11/3°de hiikme
baglanmustir'®. Bagimsizlik unsurundan, ticari isletmenin ig iliskisinde, isleten disinda
baska bir kisinin iradesine bagimli olmadan faaliyet, gostermesi anlasilmalidir!’. Zira

idari anlamda merkeze bagli faaliyet yiiriiten ticari isletmenin subeleri ayr bir isletme

' Detayli agiklama ve drnekler i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan), s.
149, N. 280 vd.

12 Bkz. Poroy/Yasaman, s. 31; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 150, N.
285;

13 Bkz. Imregiin, s. 9.

14 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 149, N. 281.

15 Ornekler ve detayli aciklamalar icin bkz. Arslanl, s. 20; imregiin, s. 9; Kendigelen
(Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan), s. 151, N. 285. Tesadiifen yapilan islem ile devamliligin
gergeklesmeyecegi yoniinde goriis ve devamlilik unsuruna yonelik 6rnekler i¢in bkz. Domanic,
s. 123.

16 eTTK déneminde Tiirk doktrinde ileri siiriilen baglmsm!‘lk unsuruna iligkin goriisler i¢in bkz.
Karayalgin, s. 160; Poroy/Yasaman, s. 31; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan),
s. 151, N. 287; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31.

17 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 151, N. 287.



olarak nitelendirilemez'®. Ancak, tacir yardimcisi olarak faaliyet siirdiiren acente,
komisyoncu ve simsar tarafindan siirdiiriilen faaliyetler idari agidan bagimsiz nitelige
sahip olduklarindan, bu kigilere ait olan isletmeler, diger kosullarin da varligi

durumunda birer ticari isletme sayilirlar'®.

Bagimsizlik unsuru bakimindan sadece hukuki anlamda bagimsizlik 6nem
tasimaktadir. Nitekim rekabet hukuku baglaminda ayn1 kisi tarafindan yonetildikleri
i¢in ticari ve ekonomik bagimlilik arz eden tesebbiislerin®®, yukarida belirttigimiz

bagimsizlik kistasini zedelemeyecegi sdylenmelidir?'.

4. Esnaf Faaliyeti Sinirim Asma

Ticari isletmenin gelir saglama amach faaliyetlerinin esnaf islemesi boyutlarini
agmasi, TTK m. 11 bakimindan sarttir. Yukarida bahsettigimiz gelir saglama,
devamlilik ve bagimsizlik unsuru esnaf isletmelerinde de mevcut olabilmektedir??. Bu
baglamda esnaf faaliyeti sinirmin asilmasi unsuru ticari igletmeler bakimindan hayati

Onem arz etmektedir.

Esnaf faaliyeti smirinin asilmasi ilkesini aciklarken kisaca esnaf isletmesi

kavramina deginmekte fayda vardir. Nitekim belirtilmelidir ki esnaf igletmesine

18 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan),
s. 151, N. 287; Bahtiyar, s. 24. Doktrinde bagimsizlik unsuruna aksi yonde verilen 6rnekler
arasinda ticari temsilci, ticari vekil ve depo, imalat atdlyesi gibi birimlerin yer almasinin isabetli
olmadigina yonelik agiklamalar i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s.
152, N. 287.

19 Bkz. Poroy/Yasaman, s. 31; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 31; Kendigelen
(Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 152, N. 287.

20 RKHK m. 3/1 uyarinca tesebbiis; “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve tiizelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimleri” ifade etmektedir.

2! Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 152, N. 288; Halit, Aker; Ticari
Isletme Kirasi, Ankara 2012, s. 53.

22 Elde edilen gelirin esnaf isletmesi icin ongdriilen sinir1 asmasi isletmenin, ticari isletme
6zelligini kazandiran temel unsur oldugu yoniinde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 28.
Ayrica kars. Turgut S., Erdem; Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku Prensipleri,
Genisletilmis Ikinci Basi, Istanbul 1965, s. 68, 69.



yonelik net bir tanim TTK’da yer almamaktadir. 507 sayili Kanun’u yiiriirliikten

kaldiran 5362 sayili Kanun®* m. 3-a uyarinca esnaf ve sanatkar soyle tanimlanmistir;

“Ister gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkdr meslek
kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan,
basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile

vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseleri, ” ifade eder.

Esnaf ve sanatkér ile tacir ve sanayicinin ayrimina iligskin olarak 2007 tarihli
Bakanlar Kurulunun karari?*, ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinirin
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararname ile gosterileceginin ifade edildigi TTK m.

11/2 ve 5362 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan esas teskil etmektedir.

B. Tiirk Hukukunda Ticari isletme Rehninin Geligimi

Ulkemizde ticari isletme rehnine yénelik ilk kanunlastirma hareketi®®, 1909

tarihli Fransiz Ticari Isletme Rehni Kanunu model2®

almarak 1971 yilinda
gergeklestirilmis ve akabinde ikincil diizenlemeler?’ ¢ikartilmistir. Soz konusu

dénemdeki bu kanunlastirmaya yonelik mecliste lehte ve aleyhte birtakim elestiriler

2 (R.G. 21.6.2005/25852)

24 (R.G. 21.8.2007/26589, Karar S. 2007/12362). Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. ismail, Kirca;
“Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina iliskin 2007/12362 say1li Bakanlar Kurulu
Karari’'nin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), Prof. Dr. Seza
Reisoglu’na Armagan, 2007, C. XXIV (24), S. 2, (Aralik) Y. 2007, s. 295 vd.; ayrica tacir ve
esnaf ayrimina iligkin hukuki miitalaa i¢cin bkz. Abuzer, Kendigelen; Ticaret Hukuku
Kiirsiisiinde Onbes Yil, Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar: Ile Birlikte) Cilt IIT (Ticari
Isletme-Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku), Istanbul (Kasim) 2001, s. 1-9.

25 Ogretide Davran’in 27 Nisan-3 Mayis 1959 tarihlerinde diizenlenmis olan “Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1” etkinliginde sundugu “Teslim Sartli Menkul Rehni-Sicilli Menkul Rehni” adli
tebliginden sonra konunun Tiirk Hukukunda ilgi gordiigii ve etraflica ¢alismalarin yapildigina
iliskin bkz. Biilent, Davran; Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, s. 87.

26 Bkz. Seza, Reisoglu; “Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme”, Bankacilar Dergisi, S.
47,Y.2003,s. 107; Saban, Kayihan; Ticari Isletme Rehni, Istanbul 1996, s. 15.

27 TIRK m. 23 uyarinca gikarilan 25.7.1972 tarih ve 7/4776 sayili Ticari Isletme Rehni Hakkinda
Tiizik (RG. 21.8.1972/14283) ve s6z konusu Tiiziikk’iin 19. maddesi uyarinca ¢ikarilan Ticari
Isletme Rehni Tiiziigiiniin Uygulanmas1 Hakkinda Y&netmelik (RG. 4.11.1972/14326).



yapilmistir?®. Bu kanunlagtirma hareketinin temelinde, o dénem ogretide kararlilikla
ileri siiriilen 6zel bir diizenleme getirilmesi gerekliliginin yattigi goriilmektedir®®.
Nitekim 1447 sayili TIRK diizenlemesi ile tacir, kredi ihtiyacinin karsihiginda ticari
isletmesinin faaliyetlerine 6zgiiledigi degerli tagmirlarini teslimsiz rehnetme’? ve soz

konusu tasinirlarla igletme faaliyetlerine devam etme imkanina kavusmustur.

2016 yilinin Agustos ayinda, gerekcesinde ifade edildigi sekliyle KOBI lerin
finansmana erisiminin kolaylastirilmasi, rekabet giiclerinin artirtimast ve dolayisiyla
tilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiyiimesine katki saglanmasi amaciyla
Giimriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan hazirlanan Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
adli kanun tasarisi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na sunulmustur3!.
20.10.2016 tarihinde kabul edilen (6750 sayil) Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni
Kanunu (TRK), 1.1.2017 tarihinde yiiriirliige girerek, 21.7.1971 tarihli ve 1447 sayili
Ticari isletme Kanunu’nu yiiriirliikte kaldirmistir. TRK min yiiriirliige girmesinden bir
giin 6nce (31.12.2016 tarihinde) ve 1.1.2017 tarihinde yiirtirliige girmek tizere; “Ticari
Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi Haklarin Kullanilmasi
Hakkinda Yonetmelik (kisaca: Temerriit Yonetmeligi)’, “Rehinli Taswr Sicili
Yonetmeligi (kisaca: Sicil Yonetmeligi)” ve “Ticari Islemlerde Tasimr Varliklarin
Deger Tespiti Hakkinda Yénetmelik (kisaca: Deger Tespiti Yonetmeligi)” adinda,
Kanun’un usul ve esaslarn diizenlemek {izere Bakanliga yetki verdigi konular1 ele alan
iic adet yoOnetmelik diizenlemesi, 29935 sayili (3. Miikerrer) Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. TRK ve s6z konusu ikincil diizenlemelerinin 1.1.2017 tarihinde

yiirlirliige girmesinden yaklasik bir y1l sonra, 7099 sayili ve 15.2.2018 tarihli “Yatirim

28 Olumlu ve olumsuz elestiriler i¢in bkz. Kayihan, s. 13, 14.

29 Ticari isletmeler icin 6zel bir diizenlemeye gereksinim duyuldugu yéniinde bkz. imregiin, s.
16; Ticari isletme rehni fikrinin hukukumuzdaki gelisimine yonelik Ogretide ileri siiriilen
goriisler i¢in bkz. Kayihan, s. 12.

30 Teslimsiz rehin (hypotheca) Roma Hukuku’nda, rehin gosterenin s6z konusu mali kullanarak
borcunu daha kolay ifa edebilecegi diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Hypotheca’nin konusu hem
taginir hem de taginmaz mallar olusturmaktaydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Bengi Sermet, Sayin
Korkmaz; “Roma Hukuku’ndaki Ayni Teminatin Tarihsel Gelisimi ve Rehin Hakki (PIGNUS
ve HYPOTHECA)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 36, Ekim 2018, s. 86 vd. Ayrica
bkz. Sitki, Akyazan, “Ticari Isletme Rehni”, Batider, C. VIII, Y. 1976, s. 67 vd.

31 31853594-101-1311-3259 sayili, 9.8.2016 tarihli “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
Tasaris1”, (68696 numarali TBMM Genel Evrak).
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Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

’

Kanun” ile, ogretiden ylikselen goriis ve elestiriler 1518inda TRK’nin bir kisim
maddelerine (4, 5, 7, 11, 14, 15 ve 18) kapsamli ekleme ve degisiklikler yapilmistir.
Kanun degisikligini takiben yaklasik ii¢ ay sonra, 22/05/2018 tarih ve 30428 sayili
Resmi Gazete’de, “Rehinli Tasinwr Sicili Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik”, “Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrasi
Haklarin  Kullamilmas: Haklkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ve “Ticari Islemlerde Tasimr Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik” yayimlanarak, TRK ile ikincil
diizenlemeleri arasinda uyum saglanmaya calisilmistir. Netice itibariyle miilga TIRK

ile getirilmis olan 6zel bir teslimsiz taginir rehni tiirdi olan “ticari isletme rehni”, TRK

ile, bu istisnai niteligini korumaktadir.

C. Ticari isletme Rehninin Hukuki Niteligi

Genel manasiyla rehin hakki, para ile oOlciilebilen degeri kaim oldugundan,
malvarlig1 haklari arasinda yer alan ayni bir haktir*?. Ancak buradaki ayni hakkin esya
iizerinde sagladigi yetki sinirli oldugundan “sinirh bir ayni haktir”. Dolayisiyla mutlak
haklar icerisinde yer alir, herkese karsi ileri siiriilebilir ve belirli bir siire
kullanilmamakla zamanasimina®* ugramaz®*. Rehin hakkinin akibeti gegerli bir

alacagin varligina tabi oldugundan ayni zamanda bir “fer’i ayni hak’tir. Dolayisiyla

32 Bkz. Oguzman/Barlas, s. 151, N. 503, 504; Mustafa, Dural/Suat, Sar1; Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I (Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri), 13. Baski, Istanbul 2018, s.
159; Mehmet, Ayan; Esya Hukuku-III-Sinirli Ayni Haklar, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara
(Ocak) 2017, s. 158.

33 TMK m. 864 uyarinca rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanasimi
islemez. Ancak tasinir rehninde durum farklilagmaktadir. Nitekim bu husus TBK m. 159°da;
“Alacagin bir tasimir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak i¢in zamanagiminin
islemesine engel olmaz; bununla birlikte alacaklmin, hakkini rehinden alma yetkisi devam
eder.” seklinde belirtilmektedir. Tahsil edilemeyen kismin ise eksik bor¢ niteliginde olduguna
yonelik bkz. Ayan, s. 158; ayrica “sonradan eksik bor¢” kavrami i¢in bkz. ve kars. Fikret, Eren,;
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski (Tipki Basim), Istanbul (Ekim) 2009, s. 88.

34 Bkz. Ayan, s. 158.
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ilke, alacak herhangi bir nedenle sona erdiginde veya alacak bir bagkasina temlik

edildiginde rehin hakkinin da kendiliginden sona ermesidir®.

Miilga TIRK déneminde ticari isletme rehninin hukuki niteligine yonelik farkl1
goriigler yer almaktaydi. Gortislerin farklilig, ticari isletme rehninin ayni hak olup
olmadig iizerindeydi. Bir kisim yazarlar ticari isletme rehninin kapsamina maddi
unsurlar girdigi kadar gayri maddi unsurlarin da girdiginden bahisle isletmenin
rehninden dogan hakkin ayni hak olmadigini savunmaktaydi®®. Aksi goriisteki yazarlar
ise, igletmenin rehninden dogan hakkin bir biitiin teskil ettigi, dolayisiyla isletmenin
biinyesinde yer alan gayrimaddi malvarligi unsurlariin rehin kapsaminda olmasindan

bahisle rehin hakkinin ayni hak oldugunu savunmaktaydi?’.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, ticari isletme rehninin hukuki
niteligine yonelik 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak TRK m. 2/1-1 diizenlemesinde
genel olarak rehin hakkinin; “Taswinir varligin tiiriinden, rehin verenin veya rehinli
alacaklmin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden veya
taraflarim onu rehin hakkr olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun
odenmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde
devralamin alacak hakki da dahil olmak iizere, tasimir varlik iizerinde zilyetligin

devrine gerek olmaksizin tesis edilen stmirli ayni hakki,” ifade ettigi belirtilmigtir®.

35 Bkz. A. Lale, Sirmen; Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 570; Oguzman/Barlas, s. 151,
dpn. 504. ifade edilmelidir ki bu husus tasinir rehni bakimindan mutlak bir nitelik arz etse de,
taginmaz rehni gesitlerinden olan ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi bakimindan istisna teskil
eder. Nitekim ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde senet bagimsiz nitelik tagimaktadir (bkz.
Biilent, Kopriilii/Selim, Kaneti; Sinirli Ayni Haklar, Genigletilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
Istanbul 1982-1983, s. 255, 410; Jale, Akipek/Turgut, Akintiirk/Derya, Ates; Esya Hukuku,
Istanbul 2018, s. 810-811; Sirmen, Esya Hukuku, s. 570; Ayan, s. 159, dpn. 19).

3¢ Bkz. Erhan, Tiirker; Ticari Isletme Rehni, Eskisehir iktisadi ve Tice}ri [limler Akademisi
Yayinlar1 No: 228/150, Eskisehir 1981, s. 53-54; Alpay, Antmen; Ticari Isletme Rehni, Ankara
2001, s. 54.

37 Bkz. Kayihan, s. 19; Meliha, ipek; “Ticari Isletme Rehni, (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi)”, Diyarbakir 2002, s. 27 (www.yok.gov.tr);
ibrahim Murat, Haznedar; Ticari Isletme Rehni ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s. 16.

LL)

3% Ogretide Sirmen, diizenlemedeki “sinirh ayni hak” nitelendirmesini isabetli bulmakta ve
ozellikle alacaklar ve diger devredilebilir haklar iizerinde TRK uyarinca kurulacak rehnin
niteligine yonelik dogabilecek tartigmalarin bastan dnlenmis oldugu ileri siirmektedir [bkz. A.
Lale, Sirmen; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Diizenlenis Bi¢imi, Niteligi ve Rehne Hakim
Olan Ilkeler”, Ticari islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editorler: A. Lale
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Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca hukuki nitelendirme yaparken
konuyu iki ayrimda incelemek gerekir. Birinci ayrim, ticari isletmeye ait bir veya
birden fazla unsurun rehnedilmesi, ikincisi ise, ticari igletmenin tamaminin bir bagka
deyisle “ticari isletme”nin rehnedilmesidir. Bu ayrimdaki 6nem, TRK m. 5’de sayilan
varliklarin bir kisminin tagiir egya, bir kisminin “hak”, bir bagka ifadeyle, bir kisminin
maddi bir kismmin ise gayri maddi varliklar olmasidir. Zira Medeni Hukukumuz
baglaminda alacaklar®®, diger haklar ile ticari isletme (veya esnaf islemesi) lizerinde

kurulabilen rehin haklarinin hukuki niteligi tartismalidir®.

Netice itibariyle, TRK uyarinca akdedilecek ticari isletme rehni sézlesmesinin
Sicile tescil edilmesiyle dogan rehin hakki, kanaatimizce, sinirl ayni bir haktir (kars.
TRK m. 2/1-1)*!. Ayrica bu hak, feri nitelikte olup gegerli bir alacak hakkini teminat*?
altina almak iizere tesis edilir. Nitekim ticari isletme rehni hak sahibi yani rehin
alacaklisi, ayni hak sahibine bahgedilen usus (kullanma), fructus (yararlanma) ve
abusus (tasarrufta bulunma) yetkilerinden sadece abusus yetkisine sahiptir. Bir bagka
ifadeyle rehin alacaklisi, alacagini tahsil edemedigi takdirde rehin konusu ticari
isletme iizerinde TRK m. 14’deki (miilkiyetin talep edilmesi, icra marifetiyle takip

yapilmasi vs.) imkanlar kullanma yetkisine sahiptir.

D. Ticari isletme Rehninin Ekonomik Onemi

Hukukumuza 1971 yilinda TIRK ile giren ticari isletme rehninin ekonomik

onemi, zilyetligin teslimine gerek duymadan ticari isletmelerin daha kolay ve iyi

Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018, s. 24]. Nomer (Ergiine) ise, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme tizerindeki rehin hakkinin hukuki niteliginin
tartigmali olduguna isaret etmektedir (bkz. Haliik Nami, Nomer/Mehmet Serkan, Ergiine;
Esya Hukuku (Zilyetlik-Tapu Sicili-Miilkiyetin Genel Hiikiimleri-Tasinir Miilkiyeti-Rehin
Haklar1), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Istanbul (Ocak) 2019, s. 312).

39 Ayrica bkz. ve kars. A. Lale, Sirmen; Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 5-10.

40 Alacaklar, diger haklar ile ticari isletme veya esnaf isletmesi iizerindeki rehin haklarinmn
hukuki niteliginin tartisma konusu olduguna yo6nelik bkz. Nomer (Ergiine), s. 312.

41 TRK kapsaminda kurulan rehin hakkinm smirl ayni hak niteliginde olduguna iliskin bkz.
Bahtiyar, s. 61.

42 Ticari isletme rehninin bir ayni teminat tegkil ettigi yoniinde bkz. Nami, Barlas, “Yeni Medeni
Kanununun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 11, Beta,
Istanbul 2003, s. 570.
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imkanlarla krediye ulasma olanagindan gelmektedir®}. Ticari isletmeler ister yeni
kurulmus olsun ister uzun yillar faaliyet siirdiirmiis olsun, cesitli sartlarda sermayeye
ihtiya¢ duyarlar. Bu sermaye ekseri nakit para olmakla birlikte isletmenin faaliyet
konusuna gore degisiklik arz edebilir. iste her zaman bu ihtiyacin giderilmesi
isletmenin 6z kaynaklariyla saglanamayabilir**. Bu durumda ticari isletmeler krediye
ihtiya¢ duyarlar ve ticari isletme rehninin ekonomik 6nemi burada karsimiza c¢ikar.
Nitekim kredi verecek olan gergek veya tiizel kisiler, verilecek kredi karsiliginda
teminat gosterilmesi ister*’. Gerek miilga TIRK gerek 6750 sayili TRK ile saglanmak
istenen menfaat, ticari isletmelerin ekonomik yasam igerisinde ihtiya¢ duyduklari
krediye veya finansmana kolaylikla teminat gostererek ulagmalaridir. Bu baglamda
ticari isletme rehni, ekonomik yasam igerisinde ticari yagama 6zgii hiz1 ve pratikligi

saglamakla birlikte ekonominin dinamik kalmasia imkéan vermektedir.

Il. “TICARI iISLEMLERDE TASINIR REHNi KANUNU”NA
GENEL BAKIS

A. Kanunun Getirilis Amaci

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun amacinin diizenlendigi birinci
maddede, baslica dort unsurun yer aldigi goriilmektedir. Bu unsurlart su sekilde

siralamak mimkiindiir;

v Teslimsiz taginir rehin hakkmm giivence olarak kullanimimin
yayginlastirilmasi,

v Rehne konu tagmirlarin kapsaminin genisletilmesi,

AN

Tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi,
v" Rehnin paraya gevrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi suretiyle

finansmana erigimin kolaylastirilmasi.

43 Bkz. Tiirker, s. 11; Haznedar, s. 20; Kayihan, s. 4.
4 Bkz. Kayihan, s. 15.

45 Bkz. Irfan, Bastug/H. Erciiment, Erdem; Ticari Isletme Hukuku (Ders Notlari), Ankara
1993, s. 38; Kredi alinirken teminat talep edilmesinin, kredinin geri 6denmemesi riskini
azaltmaya hizmet ettigi yoniinde bkz. E. Gokce, Karabel; Ticari Isletme Rehninin Paraya
Cevrilmesi, Ankara 2011, s. 48.
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Kanun’un genel gerekgesinde belirtildigi iizere ozellikle kiicik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin diinya ekonomisindeki yerinin alt1 ¢izilmekte ve KOBI’lerin
lilkemizdeki etkinliginin arttirilmas1 hedeflenmektedir*®. Bu baglamda yine gerekgede,
KOBI’lerin iilkemizdeki gelisimlerinin &niindeki baslica sorunun, finansmana
erisimde karsilasilan zorluklar oldugu ifade edilmektedir*’. Ayrica 6gretide TRK nin,
korunmaya deger kisinin rehinli alacakli oldugu yoniindeki anlayistan vazgectigi hatta

tepki niteliginde bir Kanun oldugu ifade edilmektedir*®.

1. Teslimsiz Tasmmir Rehin Hakkinin Giivence Olarak Kullaniminin

Yayginlastirilmas1 Amaci

Tiirk Medeni Hukuku baglaminda kanun koyucu taginir rehnine iligkin herhangi
bir tamim yapmamistir*®. Ogretide yapilan tanimlamalardan yola ¢ikildiginda, tasinir
rehninin, belirli bir alacagr giivence altina almak amaciyla belirli bir taginir tizerinde
kurulan ve alacakliya bor¢ zamaninda ifa edilmedigi takdirde rehin konusu seyi paraya
cevirtip satis bedelinden alacagini tahsil edebilme yetkisi veren mutlak hak™® oldugu

sonucuna varilmaktadir’'. TMK’da tasimir rehni olarak;

v’ Teslime bagli rehin (TMK m. 939, 941-953),
v Hayvan rehni,

v" Sicile tescili zorunlu olan taginir mallarin rehni (TMK m. 940),

469.8.2016T.,31853594-101-1311-3259 S. Kanun tasaris1 ek-2, TBMM Genel Evrak nu: 68696.

47 Ogretide Giimiis; TRK uyarinca, bir kredi kurulusu (bkz. TRK m. 2/1-¢) niteligi tasimayan
tacir ve/veya esnaflarin kendi aralarinda rehin sozlesmesi tesis edilebilecek olmalarini,
Kanun’un genel gerekgesindeki KOBI yaklagimmdan sapan bir egilim olarak nitelendirmektedir
[bkz. Mustafa Alper, Giimiis; “6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
Bakimindan Temerriit Sonras1 Haklar”, Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Sempozyumu 16 Subat
2018 (Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018, s. 199.].

48 Bkz. Arvas, s. 53.
4 Bkz. Ergiine (Nomer), s. 371.

50 Doktrinde taginir rehninin teknik anlamda smirli ayni hak tiirii olmadig1 ileri siiriilmektedir.
Rehin konusu sey bakimindan herhangi bir ayrim yapmaksizin taginir rehnini sinirli ayni hak
tiiri olarak nitelendirmemek gerektigini, 6rnegin alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin tesis
edildigi hallerde ayni hakkin degil, mutlak bir hakkin s6z konusu olduguna isaret etmektedirler.
Zira ayni hakkin konusunu maddi varliga sahip nesneler olusturabilmektedir. Nitekim bu yonde
aciklamalar i¢gin bkz. Ergiine (Nomer), s. 372, N. 1166; Ayan, s. 259.

5! Taginir rehnine yonelik tanimlamalar i¢in bkz. Ergiine (Nomer), s. 372, 373; Ayan, s. 259.
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<\

v

Hapis hakki (TMK m. 950-953),

Alacaklar ve diger haklar {izerinde rehin (TMK m. 954-961),

Rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlarla yapilan rehin sézlesmesi
(TMK m. 962-969),

Rehinli tahvil (TMK m. 970-972),

diizenlenmektedir.

Yukarida saydigimiz tasinir rehinlerinden bagka, bir kisim 6zel kanunlar

tarafindan diizenlenmis taginir rehinleri de mevcuttur. Soyle ki;

v
v

Gemi ipotegi (TTK m. 1014 vd.),

Yiik alacaklis1 hakki*? (TTK m. 1201),

4.6.1985 tarih ve 3213 sayili Maden Kanunu tarafindan diizenlenmis olan
“maden cevheri rehni”,

21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun tarafindan diizenlenmis olan “umuma agik yerlerin igletilmesinden
dogan kamu alacaklar1 i¢in bu yerlerdeki esya {izerinde kurulan rehin”,
4.6.1937 tarih ve 3202 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Kanunu
tarafindan diizenlenmis olan “ciftci mallari tizerinde rehin”,

0zel kanunlar uyarinca diizenlenen tasmir rehinlerine 6rnek mukabilinde

sayilabilir>3.

Burada liste halinde verilen drneklere bir yenisi TRK ile eklenmistir. Kanun

koyucunun teslimsiz taginir rehni tiirii olarak TRK’y1 diizenlemis olmasi ve rehin

konusu ve taraflar1 bakimmdan kapsamli diizenlemeler yapmis olmasi, giivence olarak

kullaniminin yayginlastirilmasina hizmet etmektedir. Oncelikle ifade edilmelidir ki,

52 Yiik alacaklis1 hakkimin bir tiir kanuni rehin hakki oldugu ydniinde agiklamalar ve Yargi
kararlari i¢in bkz. Ayan, s. 261, dpn. 18.

53 Su husus vurgulanmalidir ki kanun hiikmiiniin agik¢a éngdérmedigi yeni bir tagmir rehninin
kurulmast miimkiin olmamakla birlikte bu konuda sinir say1 (numerus clauses) ilkesi gegerlidir.
Detayli agiklama i¢in bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 443, 444; Kemal T., Giirsoy/Fikret, Eren/Erol,
Cansel; Tiirk Esya Hukuku (Zilyetlik, Tapu Sicili-Miilkiyet-Sitmirli Ayni Haklar), Gozden
Gegirilmis Ikinci Basi, Ankara 1984, s. 1088-1090; kars. M. Kemal, Oguzman/Ozer,
Seli¢i/Saibe, Oktay Ozdemir; Esya Hukuku (Zilyetlik-Tapu Sicili, Tasinmaz ve Tagimr
Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Stnirli Ayni Haklar), 19. Bas1, Istanbul, Ekim 2016, s. 27- 29, N. 127-
129; Ayan, s. 262.
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ticari yasamda yer alan aktorlerin giivence veya teminat gostermeksizin finansal
ihtiyaglarimi karsilamalar pek miimkiin degildir. Ancak, 6rnegin bir tacirin taginir
varhigin1 giivence gostermesi durumunda da, dolaysiz zilyetligini kredi alacaklisina
gecirmek durumunda kalmasi ve borcunu odemede teminat gosterdigi tasiniri
kullanamamas riski ortaya ¢ikmaktadir. Tacirin, ciddi menfaat sagladigi teminat
konusu taginirint kullanamayacak olmasi, borcun 6denmesinde giigliik yaratacak ve
bir kisir dongiliye’* sebebiyet verecektir’®. Bu noktada TRK hiikiimleri, teslimsiz
tasinir  rehnine imkan vererek, taginirm  glivence olarak  kullanimini

yayginlastirabilecektir.

Teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullanimimin yayginlasmasina
hizmet edebilecek bir diger diizenleme TRK m. 3’de karsimiza ¢ikmaktadir. TRK m.
3, ticari iglemlerde tasinir rehni sozlesmesi yapabilecek olan kigilerin kapsamini
genisletmektedir. Miilga TIRK’e gore degerlendirmek gerekirse daha genis bir
kitlenin, TRK kapsaminda rehin iligkisi icerisinde yer alip teslimsiz tasinir rehni
imkanlarindan yararlanabilecegi sdylenecektir. Nitekim TRK m. 3 ile, tacir ve esnafin
yanisira ¢iftei, liretici Orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisilerin de rehin
iligkisine katilimi saglanmaktadir. Genel perspektifte bu durum, teslimsiz taginir

rehninin giivence olarak kullanimimin yayginlagsmasina imkan saglayacaktir.

2. Rehne Konu Tasimirlarin Kapsaminin Genisletilmesi Amaci

Yukarida’® TRK’nin, bir teslimsiz tagimir rehni tiri oldugundan ve rehin
bor¢lusunun tasimir varligmmin dolaysiz zilyetligini kendisinde muhafaza ederek
borcunu 6demede rehin konusu seyden yararlanabilecegini ifade ettik. TRK m. 1°de
ve genel gerekcede ifade edilen rehne konu taginirlarin kapsaminin genisletilmesi

amacina yonelik olarak kanun koyucu bir kisim hiikiimler sevk etmektedir. Nitekim

Sf‘ Bkz. O. Gokhan, Antalya/Faruk, Acar; Ticari Islemlerde Tasinir Rehni (6750 Sayil Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cercevesinde Ilk Tespitler), 2. Basi, Istanbul (Nisan) 2017, s.
2.

35 Teslimsiz taginir rehni tiirleri ve tasinmaz rehninde tapuda eklenti gosterilmesi suretiyle bu
hususun agilmaya ¢alisildigina iliskin bkz. Antalya/Acar, s. 2.

36 Bkz. Calisma 1. Boliim, 11, A.
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ileride®’ detayl olarak belirtilecegi iizere, TRK m. 5’de, miilga TIRK m. 3’e nazaran
oldukg¢a fazla malvarligi degerleri sayilarak, TRK kapsaminda teslimsiz taginir rehnine
konu yapilabilecek unsurlar genisletilmektedir. TRK m. 5 diizenlemesi ile rehin
konusu yapilabilecek seylerin genisletilmis olmast TRK’nin amacinin diizenlendigi

madde ile tutarlilik gostermektedir.

3. Tasimir Rehninde Aleniyetin Saglanmasi1 Amaci

Tiirk Medeni Kanunu (m. 939) bakimindan teslime bagli tasinir rehninde
aleniyetin saglanmasi, s6z konusu taginirin zilyetliginin alacakliya devri ile miimkiin
olmaktadir’®. Ancak TRK nin teslimsiz bir taginir rehni diizenlemesi olmasi, ortaya bir
aleniyet meselesini giindeme getirecek iken eszamanli, hukukumuz bakimindan yeni
bir sicil olan “Rehinli Tasinr Sicili (kisaca: Sicil)” sistemi tahsis edilmis ve aleniyet
hususu diizenlenmigtir. Rehinli Taginir Sicili, TRK m. 8’de diizenlenmekte olup,

detaylari, ¢ikarilan Rehinli Tasinir Sicili (RTS) Yonetmeliginde yer almaktadir®.

4. Rehnin Paraya Cevrilmesinde Alternatif Yollarin Sunulmasi Suretiyle

Finansmana Erisimin Kolaylastirilmas1 Amaci

Rehnin paraya ¢evrilmesinde etkin bir sistemin olmasi ve alternatif yollarla
donatilmasi, rehin alacaklisi bakimindan 6énem arz eden bir durumdur. 6750 sayili
TRK’nin temel amaci olan finansmana erigimin kolaylastirilmasi hususu bakimindan
rehnin paraya ¢evrilmesinde alternatif yollarin sunulmasi, rehnin taraflart arasinda bir
denge fonksiyonu gostermektedir. Zira finansmana erigimin kolaylastirilmasi borglu
lehine olmakla birlikte rehnin paraya cevrilmesinde alternatif yollarm sunulmasi da
rehin alacaklisi lehinedir. Nitekim Kanun, gerek 1447 sayili TIRK’den gerekse mevcut
teslimsiz tasimir rehinlerinden farkli ve yeni hiikkiimler barindirmak suretiyle rehnin

paraya cevrilmesinde alternatif yontemler sunmaktadir.

37 Bkz. Calisma 1. Boliim, II, D.
38 Kars. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1092, 1093.
59 Detayli bilgi i¢in bkz. Calisma 2. Boliim, 1IL, C, 2, a).
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Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun rehnin paraya gevrilmesinde (daha
dogru bir ifadeyle, rehinli alacaklinin alacagina kavusmasi hususunda) getirdigi
alternatif yontemler Kanun’un 14’{inci maddesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
yontemlerin basinda, rehin borglusunun temerriidii durumunda, rehin konusu taginir
varligin miilkiyetinin, rehin alacaklis1 tarafindan talep edilmesi gelmektedir.
Miilkiyetin talep edilebilecek olmasi yeni bir imkandir. Esasen kanun koyucu
menfaatler dengesini koruma egilimindedir®. Zira finansman saglayacak olanlarin da
menfaatlerinin korunmasi kanimizca, genis perspektifte teslimsiz tasinir rehninin

kullaniminin yayginlasmasina hizmet edecektir.

Ayrica, TRK m. 14’de yer alan alternatif yollar sadece miilkiyeti talep etmekten
olusmamaktadir. Soyle ki, alacagin 5411 sayili Kanun®! uyarinca faaliyet gosteren
varlik yonetim sirketlerine devredilmesi, zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda
kiralama ve lisans haklarimin kullanilabilecek olmasi, TRK ile getirilen alternatif
yollardan digerleridir. Biitiin bu imkéanlar, rehin bor¢lusunun finansmana erigsme
kolaylig1 ile rehinli alacaklinin temerriit sonrasinda sahip olacagi haklar arasindaki

dengeye hizmet etmektedir.
B. Kanunun Kapsami

1. Zaman itibariyle Kapsam

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 17°de ifade edildigi iizere, 21.7.1971
tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (TIRK) yiiriirliikten kaldirilmistir.
TRK’nin yiiriirliik tarihi ise 1.1.2017 olarak belirtilmektedir (m. 20). Yine TRK Gegi¢i
madde 1°de;

“ Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere®?

uygulanmaz. (1)

60 Miilkiyetin talep edilebilecek olmasmin menfaatler dengesine hizmet ettigi yoniinde
aciklamalar i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 144.

6119.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu (R.G. 1.11.2005/25983 Miik.)

2 Anayasa Mahkemesinin 11.4.2019 tarihinde aldig1 bir kararla (RG. 17.05.2019/30777, E.,
2019/9, K. 2019/27, T., 11.4.2019) TRK gegici m. 1’de yer alan “dava ve” ibaresinin Anayasa
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Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce ticari igletme veya esnaf isletmeleri
tizerinde tesis edilen rehin haklarina iligkin ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanmaya

devam eder. (2)”

diizenlemesi yer almaktadir. Bu baglamda, TRK nin yiiriirliik tarihi olan 1.1.2017°den
onceki ticari isletme veya esnaf isletmesi rehinleri, miilga 1447 sayilh TIRK’e tabi
olacak ve ¢ikan uyusmazliklar miilga TIRK uyarinca Asliye Ticaret Mahkemesi’nde®

¢Oziime kavusturulacaktir.
Yine, ge¢is hiikiimlerinin diizenlendigi Uygulama Y 6netmeligi gecici m. 1/2°de,
TRK’nin zaman itibariyle uygulanmasina iliskin diizenleme yer almaktadir. Soyle ki;

“Kanun ve bu Yonetmelik, miilga 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanununa

gore kurulan ticari igletme ve esnaf isletmesi rehinlerine uygulanmaz. (1).

Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri, 10 uncu, 11 inci ve 12 nci maddelerde
belirtilen varliklar iizerinde Kanun ve bu Yonetmeligin yiirtirliigtinden once kurulmusg

bulunan rehinlere uygulanmaz. (2).

Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri goriilmekte olan dava ve takiplere

uygulanmaz. (3)”

Bu baglamda ifade edilmelidir ki, 1.1.2017 tarihinden énce TRK m. 5/1°de

belirtilen varliklar iizerinde tesis edilmis rehin haklarina da TRK uygulanmayacaktir.

2. Madde itibariyle Kapsam

6750 sayili TRK’nin madde itibariyle kapsamini, TRK m. 3’de belirtilen rehnin
taraflar1 ve m. 5°de belirtilen varliklar ile sinirlandirmak miimkiindiir. Nitekim TRK

m. 1/3’de Kanun’un uygulama alani belirtilmektedir. S6yle ki;

aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptaline, “fakiplere” ibaresinin ise basvuran mahkemenin
yetkisizliginden bahisle iptal edilemeyecegine hitkmetmistir.

63 6750 sayith TRK’da goérevli ve yetkili mahkemeye iliskin diizenleme yer almamaktadir.
Gorevli ve yetkili mahkemeyi HMK ve TTK hiikiimleri uyarinca her somut olaya goére
belirlemek gerekmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Caligma 3. Boliim, II.
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“Bu Kanun, bir borca giivence teskil etmek iizere kurulan ve konusu bu

1

Kanunda sayilan taginir varliklar olan rehinli islemlere uygulanir.’

Yukaridaki hiikiim esasen TRK’nin kapsamini ¢izmeye yardimci niteliktedir.
“Konusu bu Kanunda sayilan tasiir varliklar” ibaresinden ilk bakista sadece TRK m.
5/1°de sayilan varliklar anlagilabilir. Ancak, TRK uyarinca ticari isletmenin bir baska
deyisle tamaminin (veya esnaf isletmesinin) iizerinde kurulacak rehinlerde, TRK’da
(m. 5) sayilan tasinir varliklarin diginda kalan varliklarin da rehnin kapsaminda yer
alabileceginden, TRK’nin madde itibariyle kapsami m. 5/1°1 asabilmektedir. Nitekim
TRK’da, ticari isletme (veya esnaf isletmesinin) tamami iizerinde kurulacak
rehinlerde, isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis tiim varliklarin rehin kapsaminda yer

alacagina yonelik karine getirilmistir.

C. Ticari islem Kavram

“Ticari islem®” kavramu, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun adinda
yer almak suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ifade edilen ticari islem kavraminin
ne anlama geldigini irdelemekte fayda goriiyoruz. Zira TRK kapsaminda rehin tesis
edilmesi icin rehinle giivence altina alinan alacagin, “ticari islemlerden dogmas1”
gerekmelidir®. ilk bakista “ticari is” kavramini ¢agristiran bir anlama sahip olsa da
ticari iglem kavraminin ticari is kavrami ile dogrudan baglantisi yoktur. Nitekim bir
isin ticari is mi yoksa diger islerden mi (adi is, tiiketici islemi vs.) oldugu hususu, TTK
(m. 3, m. 19) hiikiimleri g6z 6niine alinarak tespit edilmektedir. Ancak ticari iglem

kavrami, TTK’da herhangi bir hiikme konu teskil etmemektedir. Zira TTK m. 3’e gore;

“Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem

ve fliller ticari islerdendir. .

64 Ogretide Eren; “Ticaret hukukunun konusunu olusturan ticari islem ve iliskiler, genel bor¢
iliskilerine oranla bazi ozellikler tagir” tespitiyle, ticari islemlerin ticaret hukukun konusu teskil
eden bilesenlerden biri oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Eren, Bor¢lar s. 16.). Ticari islem
kavrami, ticaret hukuku sistemleri icerisinde yer alan, 1789 Fransiz Ihtilali sonucu biitiin
ayricaliklar1 kaldirmaya yonelen bir fikrin eseri olan objektif sistemde temel teskil etmektedir.
Nitekim objektif sistemin hareket noktasi “ticari islem”dir. Islemin taraflarmin tacir olup
olmamasimn bir &nemi yoktur. Bkz. Sami, Karahan, “Ticari Isletme Kavrami”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XVII, S. 4, s. 39.

65 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 162.
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Ticari is karinesinin diizenlendigi TTK m. 19°da ise soyledir;

“Bir tacirin borg¢larmn ticari olmast asildr. Ancak, gergek kisi olan bir tacir,
islemi yaptigi anda bunun ticari igletmesiyle ilgili olmadigint diger tarafa agik¢a
bildirdigi veya isin ticari sayimasmma durum elverisli olmadig: taktivde bor¢ adi
sayilir.

Taraflardan yalniz biri icin ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda

1

aksine hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari is sayur.’

Yukarida zikredilen iki hiikiim bir isin ticari is olup olmadigi noktasinda yol

gostermektedir.

Oncelikle “ticari islem” kavraminda yer alan “ticari” sdzciigiiniin ne anlamda
kullanildig: belirtilmelidir. TRK ve Yonetmeliklerde, ticari islem kavramina yonelik
tanimlayict veya agiklayici bir hiikiim yer almamaktadir. Kanimizca, kanun koyucu
“ticari” ibaresiyle, TRK kapsaminda rehne viicut verebilecek her tiirlii borg iligkisini
kast etmektedir. Zira, bir esnafin veya tacirin yine bir esnaf veya tacirden, ailesiyle
birlikte oturmus oldugu evine mobilya almak i¢in bor¢ almasi neticesinde TRK
kapsaminda rehin tesis etmesi miimkiindiir. Taraflar arasinda teknik anlamda bir
ticaret yapma saiki yer almasa dahi, bir borg iligkisi kuruldugu ve TRK’nin taraf ve
kapsam yoniinden ¢izdigi cerceveye uydugu icin ortada bir ticari iliski oldugu
sOylenecektir. Sayet ornekteki taraflarin, ticari islemlerde taginir rehni sdzlesmesi

aktedebiliyor olmalari, ortada bir “ticari” islemin varligini kabule netice vermektedir.

Ticari islem kavraminin bir diger bileseni olan “iglem” kelimesinin manasi
onemlidir. Buradaki islem kavrami “hukuki islem” kavramui ile karsilastirilarak analiz
edilmelidir. “Hukuki iglem”, belirli bir hukuki sonucun dogmasi arzu edilerek yapilan
ve hukuk diizeninin de bu arzuya o hukuki sonucu bagladig irade agiklamasi olarak
tanimlanmaktadir®. Ticari islemin biinyesinde pek tabii bir hukuki iglemi

barmdirabilir. Ancak, TRK hiikiimleri ve ikincil mevzuat kapsamindaki ticari islem

6 Bkz. Oguzman/Barlas, s. 177, N. 605; Dural/Sar, s. 195 vd. Ayrica, hukuki islem
kavraminin soyut bir kavram olduguna yonelik degerlendirme ve detayli bilgi i¢in bkz. Eren,
Borglar, s. 111-117.
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kavrami igerisinde; hukuki fiiller, dolayistyla hukuki fiillerin alt baglig1 olan hukuki
islem benzeri fiiller ve maddi fiiller de pekala bulunabilmektedir. Nitekim TRK
kapsaminda her tiirlii alacak rehinle giivence altina alinabildiginden, hukuki islemden
dogmayan alacaklarin da TRK’da yer alan ticari islem kavrami biinyesinde pekala
rehinle teminat altina alinabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, ticari islem kavramindaki
islem ibaresini salt hukuki islem olarak degerlendirmek kanaatimizce, miimkiin

goziikmemektedir.

D. TRK Uyarinca Rehne Konu Olabilecek Tasinir Varliklara iliskin

Genel Degerlendirme

1. Genel Olarak

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca rehin tesis edilmek
istendiginde ilke, taraflarin, Kanun’un 5’inci madde diizenlemesinde yer alan
varliklardan birini, birkagin1 veya tamami rehin kapsami igerisine alarak so6zlesmeyi
diizenlemeleridir. TRK m. 5/1 diizenlemesinde sayilan, iizerinde rehin hakki
kurulabilecek varliklar sunlardir: “alacaklar”, “cok yillik iiriin veren agaclar®”, “fikri
ve sinai miilkiyete konu haklar”, “hammadde”, “hayvan”, “her tiirlii kazang ve iratlar”,
“bagka bir sicile kaydr ongériilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her

tiirlii lisans ve ruhsatlar”, “kira gelirleri”, “kiracilik hakkr”, “makine ve techizat, arag,

ekipman, alet, is makinalar, elektronik haberlesme cihazlar dahil her tiirlii elektronik

67 TMK m. 704 uyarinca tasinmaz miilkiyetinin konusunu; arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitigiine kayith bagimsiz boliimler
olusturmaktadir. Ayrica arazi miilkiyeti, o arazinin biitiinleyici parcalarini, dolayistyla arazideki
tiim yapilari, bitkileri ve kaynaklari kapsamaktadir (TMK m. 684, m. 718). Detayl agiklama i¢in
bkz. Fikret, Eren; Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2016, s. 202. Bu
baglamda TRK m. 5’de ¢ok yillik iiriin veren agaglar ilke olarak taginmaz miilkiyeti hiikiimlerine
tabi iken, TRK ile taginir rehni konusu yapilmasi izaha muhtactir. Her ne kadar Yargitay’in sogiit
ve kavak agaglarinin (arazide siirekli kalma niyeti olmaksizin dikildigi ve s6z konusu agaglarin
sanayi alaninda veya giinliik ihtiyaglarda kullanilmak iizere kesilebilecegi gerekgesiyle) taginir
miilkiyetine tabi olacagi yoniinde kararlari olsa da, burada mevzu bahis olan “cok yillik iiriin
veren agaglar’dir. Sogiit ve kavak agaclarmin taginir miilkiyetine tabi olacagi yoniindeki
Yargitay kararlari i¢in bkz. Eren, Miilkiyet, s. 355, 356, dpn. 516-518. Dolayisiyla TRK m. 5’de
zikredilen agaglar, sogiit ve kavak agaglarinin aksine, siirekli kalma niyetiyle dikilen ve dikim
amaci da lrlinlerinden yararlanilmak olan agaglardir. Bu baglamda TRK’nin ¢ok yillik iiriin
veren agaclari taginir varlik olarak kabul etmesi ve arzin miitemmim ciizii (ayrilmaz parcasi)
olarak gérmemesi, esya hukuku baglaminda tartigmaya agiktir.
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" (13 *99 (13 99 (13

cihaz gibi menkul igletme tesisati”, “sarf malzemesi”, “stoklar”, “tarimsal iiriin”,

“ticaret unvani ve/veya isletme adi”, “ticari isletme veya esnaf isletmesi”, “ticari

plaka ve ticari hat”, “ticari proje”, “vagon”. Bu saymis oldugumuz varliklardan
tictincii kisiler zilyetligindeki tasinir varlik, hak ve payli miilkiyet haklarimin da yine
TRK uyarmeca rehnin kapsaminda yer alabilecegi Kanun’da ifade edilmektedir (m. 5/1-
0). Yine Kanun’da, burada zikretmis oldugumuz varliklara benzer her tiirlii tasinir
varlik ve hakkin da rehin s6zlesmesinin kapsaminda yer alabilecegi, 15.2.2018 tarih ve
7099 sayili Kanun diizenlemesi ile Kanun’a eklenmistir. Ayrica, her tiir sézlesmeden
dogan mevcut veya miistakbel alacaklarm (6183 sayiulir Amme Alacaklarmmin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun ile 5510 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu
hiikiimleri saklidir) da rehne konu edilebilecegi ifade edilmektedir (TRK m. 5/5).

Bu noktada akla, TRK m. 5/1 hitkmiindeki “a” bendinden “p”’ bendine kadar olan
sayimin siirlandirici (numerus clasus) olup olmadigi sorusu gelmektedir. TRK’ nin
genel gerekcesinde, Kanun’da yapilmis olan sayimin sinirlandirict nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir. Bir baska ifadeyle kanun koyucu, TRK m. 5/1°de saymis oldugu
varliklarin haricinde baska bir varligin {izerinde TRK uyarinca rehin tesis edilmesini
engellemek arzusundadir. Ancak mevcut 5’inci madde diizenlemesi ile bu pek
miimkiin goziikmemektedir. Zira ilgili maddede yapilan sayimin sinirlayici nitelikte
oldugunu sdylemek giictiir. Oncelikle sayimin icerisinde “her tiirlii kazang ve iratlar”,

% ¢

“...her tiirlii lisans ve ruhsatlar”, ... her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme
tesisati”, «“ sarf malzemesi”, “stoklar”, “tarimsal iiriin” ve “benzeri her tiirlii tasinwr
varlik ve hak” ibarelerinin yer aliyor olmasi, mevcut sayimin siirlayict niteligini
zedeleyen ve kapsama yonelik c¢erceve ¢izilmesini engelleyen bir tablo ortaya
¢ikarmaktadir®®. Kanun metninde, her ne kadar sinirlayici bir kapsam olusturulmak
istenilse de adeta drnek kabilinden bir sayim yapildigi izlenimi verilmistir. Yine, hangi

varliklarin kapsam dist oldugunu Kanun metninden ¢ikarmak pek miimkiin degildir.

% TRK m. 5/1°de yer alan sayimin gergevesinin genis olmasina ragmen siirlandirici mahiyette
oldugu yéniinde bkz. Antalya/Acar, s. 67. Ornekleme usulii ile diizenlendigine iliskin bkz.
Turhan, Esener/Kudret, Giiven; Esya Hukuku, Genisletilmis ve 6750 Sayili Kanun Eklenmis
7. Baski, Ankara 2017, s. 579.
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Kanaatimizce s6z konusu sayim tarzi, Kanun’un uygulanmasina iliskin, ileride sorun

teskil edebilecek niteliktedir.

Kanun’da, rehin hakkimin, TRK m. 5/1°de sayilan varliklardan biri veya birden
fazlasi iizerinde kurulabilecegi ifade edilmektedir (TRK m. 5/6). Bu baglamda 6rmegin
bir tacir TRK m. 5/1°de sayilan varliklarin tamamina sahipse acaba bu varliklarin
tamamini rehin konusu yapabilecek midir? Kanaatimizce “birden fazlasi” ibaresi TRK
m. 5/1°de sayilan varliklarin tamamini kapsayabilecek niteliktedir. Bir baska ifadeyle
“birden fazlasi” ibaresinin iist sinirt, TRK m. 5/1°de sayilan varliklarin tamamidir.
Ozetle tacir, ticari isletme rehni olusturmayacak sekilde, m. 5/1°de yer alan unsurlarin

tamamini rehin konusu yapabilecegi kanisindayiz.

2. Kapsam Dis1 Varliklar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek rehinlerin

kapsamina iligkin temel prensip, TRK m. 5/8 ve m. 8/3 hiikiimleriyle diizenlenmistir;

“Mevzuati geregi ozel sicillerine kayd: gereken rehinler Sicile Bildirilir (m. 5/8,

1’inci ciimle).”

“Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasimir rehinlerine
iliskin hiikiimler saklidw. Bu tasinir varliklar iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile

tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez (m. 8/3)”

S6z konusu iki maddenin de altin1 ¢izmis oldugu husus, 6zel mevzuati geregi
iizerinde rehin tesis edilmesi 6zel siciline tescile tabi olan varliklarin, kapsam disinda
yer almasi gerektigidir®. Burada bir tasinir varligi kapsam digina ¢ikarirken dikkat
edilmesi gereken husus, tasinir varliginin kendine 6zgii sicili olup, sicile tescili zorunlu

taginir varlik olmasi degil; kendine 6zgii sicili olup, rehnedilmesi i¢in kendi siciline

% Bkz. Hamamcioglu/Karamanhoglu, TRK m. 8/3 hiikmiiniin lafzi agidan farkli yorumlara
yol agabilecek nitelikte oldugunu ifade ederek, TRK m. 5’te belirtilmeyen ve 6zel sicilleri
bulunan ugak, gemi gibi varliklarin rehinlerinin tiimiiyle kendi 6zel mevzuatlari uyarinca
gergeklestirilmesi  gerektigini  ifade etmislerdir (bkz. Esra, Hamamcioglu/Argun,
Karamanhoglu; “6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’na iliskin Bazi
Tespitler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII (13), S. 2, Y. 2016, s. 126,
dpn. 80).
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tescil (kurucu nitelikte) zorunlulugu bulunmasidir (6rnegin; sicile kayitli bir hava araci

ipotegi’?).

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 5/5 hiikmii uyarinca Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’' ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhik
Sigortast Kanunu’? hiikiimleri sakli tutularak TRK uygulamasi bakimindan kapsam
dis1 birakilmistir. Bu iki Kanun’dan kaynaklanan alacak haklar1 TRK bakimindan

rehin konusu disindadir.

Temerriit Yonetmeligi 2’nci maddesinde, iizerinde rehin tesis edilebilecek
varliklarin kapsamina iligkin hiikiimler ihdas edilmistir. 1’inci fikrada, “Kanunun
3’lincii maddesinde sayilan taraflar arasinda akdedilen ve rehne konu tasinr varlig
rehin alacaklisina teslim’’ etmeksizin Rehinli Tasimir Siciline tescil edilmek suretiyle
kurulan rehinlere uygulanir” denilmek suretiyle genel bir cerceve c¢izilmesi
amaglanmistir. Burada rehnin, belirli taraflar arasinda gerceklestirebilecegi ve Tiirk
Medeni Kanunu anlaminda zilyetligin gegirilmesi suretiyle kurulacak rehin haklarinin
kapsam disinda oldugu izah edilmistir. Yonetmeligin 2’nci fikrasinda esas itibariyle,

tizerinde rehin hakki tesis edilebilecek varliklarin kapsami ¢izilmektedir. Soyle ki;
“Bu Yonetmelik hiikiimleri;
a) Birinci fikra kapsaminda olmayan rehin,

b) Sermaye piyasast araglari ile tiirev araglara iliskin finansal sézlesmeleri konu

edinen rehin sozlesmeleri ile mevduat rehni,

70 Sicile kayitli bir hava araci ipoteginin kurulmasi igin rehin hakkinin ugak siciline tescili,
kurucu niteliktedir (bkz. Serdar, Hizir/Alisher Turaev; “Tiirk Hukuku’nda Hava Araglari
Uzerinde Ipotek Tesis Edilmesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, s. 381.). Ayrica, tescil talebinin, ipotek
tesis etme borcunun ifasin saglayan tasarruf iglemi niteliginde oldugu yoniinde bkz. Funda,
Kurtulus; “Hava Araci Ipotegi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
(Ocak) Y. 2017,s. 173.

7121.7.1953 t., 6183 s.
7231.5.2006 t., 5510 s.

73 Kanaatimizce burada kast edilen husus “zilyetligin gegirilmesi (nakli)’dir. Zira “teslim”,
zilyetligin gecirilme yollarindan sadece biridir. Zira belirtmek gerekir ki yerlesmis terminoloji,
“teslimsiz taginir rehni” tarzindadir.
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c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gére kurulmus (Ek
ibare:RG-22/5/2018-30428) teslime bagli tasinir rehni,

¢) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére kurulmusg

aracg rehni,

d) 14/10/1983 tarihli ve 2920 sayil Tiirk Sivil Havacilik Kanununa gére kurulan

hava aract ipotegi,

e) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan gemi
ipotegi,
1) 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanununa gére kurulan maden haklart

ve cevher rehni,
sozlesmelerine uygulanmaz.”

Yukaridaki hiikiimde kural olarak, m. 5/8 ve m. 8/3 ekseninde, rehin kurulmasi
bir sicile tescili zorunlu olan varliklarin kapsam disinda birakildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda TMK uyarinca zilyetligin devri ile kurulan taginir rehinleri, sermaye
piyasasi araglar ile tiirev araglara iliskin finansal sézlesmeleri konu edinen rehin

sozlesmeleri ile mevduat rehninin de kapsam diginda birakilmaktadir.

3. Tacirin TRK m. 5/1’de sayillan Varliklardan Birini veya Birkacim

Rehnetmesi Durumu

Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu m. 5/1 uyarinca iizerinde rehin
kurulabilecek varliklar sunlardir: “a) Alacaklar, b) Cok yillik iiriin veren agaclar, c)
Fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, ¢) Hammadde, d) Hayvan, e) Her tiirlii kazang
ve iratlar, f) Bagska bir sicile kaydi éngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar, g) Kira gelirleri, &) Kiracilik hakki, h) Makine
ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlart dahil
her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisati, 1) Sarf malzemesi, i) Stoklar, j)
Tarmmsal iiriin, k) Ticaret unvam ve/veya isletme adi,, 1) Ticari isletme veya esnaf

isletmesi, m) Ticari plaka ve ticari hat, n) Ticari proje, o) Vagon, o) Bu fikrada
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sayuanlardan iiciincii kisiler zilyetligindeki tasimir varlik, hak ve payli miilkiyet
haklar, p)(ek: 15.2.2018-7099/28 m.) Benzeri her tiirlii tasinwr varlik ve hak”.

Tacir, ticari isletmesi iizerinde rehin tesis etmeksizin, TRK m. 5/1’de sayilan
varliklardan biri veya birkagi (ticari isletme rehnine yol agmayacak sekilde tamamin1
da olabilir) rehnederek, ihtiyagc duydugu finansmana erisebilir. Miilga TIRK
déneminde tacir, tasinir varliklarinin zilyetligini kars1 tarafa gegirmeden rehin iligkisi
kurmak istediginde, kural olarak ticari isletmesini bir biitiin halinde rehin konusu
yapmaktaydi. Ancak, TRK ile ticari isletmesini biitiin halinde rehne konu etmeden,
TRK m. 5/1°de zikredilen varliklardan birini, birkagini veya tamamini rehin konusu
yapabilmektedir. Tacirin TRK m. 5/1’de zikredilen varliklari1 rehin konusu yapmasi
bir ticari isletme rehni degildir. Zira tacir, ticari isletmesi ile baglanti olmayan bir “kira
gelirini (ki TRK m. 5/1’deki tasinir varliklar igerisinde yer almaktadir)” TRK
baglaminda rehin konusu yaparak finansmana erisebilir ve eristigi finansmamn ister
ticari isletmesi ile baglantili bir sekilde ister farkli ihtiyaglari i¢in kullanabilir. Bu
baglamda TRK uyarinca tacirin TRK m. 5/1°de zikredilen varliklar1 miinferiden rehin
konusu yapmast bir “ticari isletme rehni” olarak diislinlilemeyeceginden,
caligmamizda bu hususa iliskin detayl incelemeye girilmeyecektir. Nitekim bir
ciftcinin, iiretici orgiitiiniin veya serbest meslek erbabinin TRK baglaminda rehin tesis
etmesi ile bir tacirin TRK m. 5/1°de zikredilen varliklardan biri, birka¢1 veya tamami

iizerinde rehin tesis etmesi arasinda, TRK baglaminda esasl bir farklilik yoktur.
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IKINCi BOLUM

TICARI ISLETME REHNININ KAPSAMI, TARAFLARI, REHIN
HAKKININ KURULMASI VE REHNIN SOZLESMESININ
HUKUMLERI

I. TICARI iISLETME REHNIN KAPSAMI
A. Genel Olarak Ticari igletme Rehninde Teminatin Kapsami

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde, rehnin kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasi sorun teskil edecek
niteliktedir. Zira miilga TIRK m. 3’de, “ticaret unvaninin ve isletme admin”, “rehnin
tescili aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan makine, arag, alet
ve motorlu nakil ara¢larinin”, son olarak da “ihtira beratlari, markalar, modeller,
resimler ve lisanslar gibi sinai haklarin” rehnin kapsaminda yer almas1 gerektigi ifade
edilmekteydi. Ayrica taraflar aralarinda anlasarak, ticaret unvani, isletme adi ve
menkul igletme tesisati disinda kalan unsurlardan bir veya birkagi rehnin disinda
birakabilmekteydi (TIRK m. 3/2). TRK’da, ticari isletme rehnine yonelik, rehnin
kapsamini belirlemeye iliskin detayli bir diizenleme yoktur. Rehnin kapsamina yonelik
sadece TRK m. 5/2 hiikmii mevcut olup hiikiimde; rehnin kurulusu aninda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varligin rehnedilmis sayilacagina iligkin karine
getirilmistir. “Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehni” baslikli Temerriit Yon. m. 17°de
ise benzer yonde; “ticari isletme ve’* esnaf isletmesinin tamami iizerinde rehin
kurulmast halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
tasimir varliklar (...)7° rehnedilmis sayilir” hilkmii yer almaktadir. Esasen TRK ve
ikincil mevzuatta, ticari isletme rehnine yonelik gerek kapsam gerekse diger konulara

yonelik hiikiim ihtiva eden baskaca bir diizenleme yoktur.

[T3R L]

74 Yonetmelikte gegen “ve” ibaresi “veya” olarak degistirilmelidir.

75 “ yve taginmaz” ibaresi, 22.5.2018 tarihli Kanun degisikligi ile metinden kaldirilmistir. Kanun

koyucunun bu degisikliginin akabinde artik ticari isletme rehinlerinde “taginmazin” yer aldigina
yonelik tartigmalari sona erdirecegi diisiiniilebilir.
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Ticari isletme rehninde (tamami1) kanimizca, rehne dahil unsurlar sadece TRK
m. 5/1°de sayilan varliklardan miitesekkil degildir. Isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis,
TRK m. 5/1 haricindeki varliklar da rehnin kapsaminda yer alacaktir’®. Zira TRK m.
5/2-son climle uyarinca ticari isletmeye ait TRK m. 5/1°de sayilan varliklardan birinin
veya birkag¢inin (bu varliklarin tamami da olabilir), borcun tamamina ek olarak beste
birini’’ kargilayacak degere sahip olmasi durumunda, ticari isletmenin tamami
iizerinde rehin kurulmasi yasaktir. Kanimizca m. 5/2 diizenlemesinde vurgulanan,
isletmenin TRK m. 5/1°deki varliklarinin yetersiz oldugu durumda, baskaca unsurlarin
da rehne dahil edilmek suretiyle isletmenin tamami iizerinde rehin tesis edilmesi
gerektigidir. Bu dogrultuda kanaatimizce ticari isletme rehninde rehnin kapsamimi

sadece TRK m. 5/1°deki varliklar olusturmayacaktir.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu’na 15.2.2018 tarihinde, 7099 sayili
Kanun’un 29’uncu maddesiyle eklenen hiikkiim uyarinca taginir varligin, gelecekteki
her tiirli faiz, sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi mallar, taginir
varlik ile birlikte dogrudan rehnin kapsamina girecektir (TRK m. 7/1). 1447 sayil
miilga TIRKde, alacaklinin sigorta tazminati iizerinde de rehin hakkina sahip olacagi
ifade edilmekteydi (bkz. TIRK m. 9). TRK’nin degisiklik 6ncesi ilk halinde, rehin
konusu varliklar i¢in sigorta yapilmasinin gerekliligine yonelik bir hiikme isaret
edilmemisti’®. Ogretide bu boslugun, TTK’nin “sigorta tiirlerine iligskin 6zel

hiikiimler” kisminda, “zarar sigortalar’” bdoliimiinde, “mal sigortalarina” iliskin

76 Ogretideki goriisler ve agiklamalarimiz icin bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 1, b.

77TRK m. 5/2°de, birinci fikrada yer alan tasiir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin
timi iizerinde rehin kurulamayacag hiikkme baglanmistir. Yonetmelik m. 17/3’de ise, simnirl
olarak sayilan taginir varliklardan biri veya birkaginin, bor¢ miktarinin tamamina ek olarak beste
birinden fazlasim1 karsilamasi halinde isletmenin tiimii iizerinde rehin kurulamayacag
belirtilmektedir.

8 Bunun bir eksiklik olmadigi, TTK m. 1456 uyarinca rehin hakki ile simrlanmis bir maldaki
malike ait menfaatin sigortalandig1 takdirde (Kanunda aksine diizenleme yoksa) rehin hakkinin
sigorta tazminati {izerinde devam edecegi, TRK’da sigorta yapilmasi yoniinde bir engel
bulunmadigi, bu yoniiyle kanun koyucunun taraf iradelerine iistiinliik tanidigin1 ve bu hususu
piyasa aktorlerine biraktig1 yoniinde bkz. Arvas, s. 55.
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“menfaat iizerindeki sinirlamalar, a) sinirli ayni hak” baslikli 1456°nc1 hilkmii ile

giderilebilecegi 6nerilmekteydi’®.

Asagida, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik ibaresini
detayli bir sekilde irdeleyip, ticari isletme rehinlerine yonelik teminatin kapsamini

belirlemeye c¢alisacagiz.

1. TRK m. 8/3 Hiikmiiniin, TRK m. 5/2 Karsisindaki Durumu

Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu m. 8/3’de; “Diger kanunlar uyarinca
bir sicile tescili zorunlu olan tagimr rehinlerine iligkin hiikiimler saklidir. Bu tasinir
varliklar iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile tescil edilmek suretiyle rehin tesis

’

edilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemenin, ticari isletme rehni
bakimindan istisnai bir hiikiim barindiran TRK m. 5/2 ile birlikte degerlendirilmesi
ogretide farkli neticelerle sonu¢lanmaktadir. Bir kisim yazarlar 6zetle, ticari isletme
rehninde (tamaminin) m. 8/3 hiikkmii dolayisiyla isletmenin faaliyetine tahsis edilmis

olsa dahi, motorlu nakil araglari®’, gemi, hava araci gibi diger kanunlar geregi bir sicile

9 Kars. Sit imamoglu, s. 41; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 61, 62; Arvas, s. 55.
80 «“Tescil belgesi alma zorunlulugu” baslikli KTK m. 19 hiikmii aynen sdyledir;

“Madde 19 — Arag sahipleri araglarini yonetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili
kuruluga tescil ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar.

Ancak :

a) Tescil edildigi iilkenin tescil belgesi ve tescil plakasi bulunan ve gecici olarak
Tiirkiye'yve girmesine izin verilmig olan araglar,

b) Tescil edildigi iilkenin tescil belgesi ve tescil plakasi bulunan ikili ve ¢ok tarafli
anlagmalara gére, Tiirkiye'de tescil zorunlulugundan muaf tutulmugs araglar,

¢) Arag imal, ithal, ihrag edenlerin ve saticiligini yapanlarin, ithal, ihrag, depolama,
teshir ve satis amaciyla gegici olarak bu iglere mahsus yerlerde maliki olarak bulundurduklar
motorlu araglar.

d) Tescil zorunlulugu bulunan motorlu tasitlarla ¢ekilenler ile 22 nci maddenin (c)
bendine gore tescili gerekli goriilenler harig, biitiin motorsuz tasitlar,

Bu hiikmiin digindadur.”. Goriildiigl tizere hukuk sistemimizde ilke, KTK m. 19
uyarinca, motorlu tagitlarin ilgili sicile tescilinin zorunlu oldugudur. Ancak yine KTK m. 19°da,
bunun istisnalar1 ongoriilmiistir. Detayli bilgi i¢in bkz. ve kars. ilhan, Helvaci; Hukuki
Miitalaalar, Cilt: II (2010-2015), [Bor¢lar Hukuku (Ozellikle Sézlesmesel Uyusmazhikiar),
Miras Hukuku-Egya Hukuku, Tiizel Kisiler (Dernekler ve Vakiflar), 1. Baski, Istanbul (Ocak)
2017, s. 575 vd. Ayrica, motorlu nakil araglarmin rehninin trafik siciline tescil ile kurulacagi
yoniinde bkz. Ali, Eskiocak; Teslime Bagli Tasimir Rehninde Alacaklinin Hukuki Durumu,
Istanbul 2010, s. 33.
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tescili zorunlu olan wvarliklarin, rehnin kapsami disinda yer alacagini ifade
etmektedir®'. Diger bir kisim yazarlar ise ozetle ticari isletmenin bir biitiin halinde
hukuki iglemlere konu olacag ilkesi ekseninde, (kars. TTK m. 11), ticari isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis (bkz. ve kars. TRK m. 5/2) varliklarin timiiniin (motorlu nakil
araglari, gemi, hava araci, maden®? ruhsati gibi rehni igin ilgili sicillerine tescil
gerekenler de dahil) rehnin kapsaminda yer almasi gerektigi sonucuna varmaktadir
(ayrica bkz. ve kars. TRK m. 5/2; m. 5/8; m. 8/3; Temerriit Yonetmeligi m. 17; Sicil
Yo6netmeligi m. 13/2)%3. Kanaatimizce rehni igin kendi 6zel sicillerine tescili gereken
varliklar, ticari igletme rehninde kapsama dahil olabilecektir. Nitekim bu varliklarin
TRK uyarinca miinferiden rehnini engelleyen TRK m. 8/3 hiikmil, ticari isletme
rehninin diizenlendigi istisnai bir hilkim olan TRK m. 5/2 karsisinda etkisiz

kalacaktir®.

8! Bu yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 59, 60. Benzer yaklasimla kars. Bahar, Ocal
Apaydin, “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uyarinca Teminat Yiikiiniin Kapsami
Bakimindan Ozellik Arz Eden Haller”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13,
S. 169-170 (Eyliil-Ekim), Y. 2018, s. 113.

82 Maden rehninin teslimsiz bir tagimir rehni olduguna yonelik detayli agiklamalar igin bkz. Seza,
Reisoglu, Menkul Ipotegi-Teslimsiz Menkul Rehni, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari No: 200, Ankara, 1965, s. 17; Erdegan, Goger; Maden Hukuku, Ankara 1979, s. 129-
136; Ozcan, Uckan; Maden Hukuku ve Yeralti Sulari, Eskisehir 1988, s. 52
Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 1009, N. 3594; Seref, Ertas; “Tescilli Tasimir Rehinleri”,
Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Ozel Sayi, Y. 2013, s. 1176, 1177. Maden ipotegi ve maden
rehnine yonelik detayli agiklamalar igin bkz. Omer, Giinay, Maden Hukuku-Kavramlar-Ilkeler-
Tammlar, Ankara (Subat) 2016, s. 127, 128, 129.

83 Bu dogrultuda goriisler igin bkz. Poroy/Yasaman, s. 57; Celal, Géle/Gokhan, Aydogan;
“Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Mart 2017, C. XXXIII (33), S. 1, s. 32, 33; Safak, Narbay/M.
Enes, Yildiz; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde
“Rehinli Tasiir Sicili’nin Diger Sicillerle iliskisi Uzerine Degerlendirme”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXXIV (34), S. 4, Y. 2018, s. 80, 82.

84 Komisyon galismalarinda yer alan Arvas’a gore, “yalnizca makine, arag, alet ve motorlu nakil
vasitalart degil igletmenin faaliyetine tahsis edilmis tiim tasinirlar rehne konu edilmistir” (bkz.
Arvas, s. 50). Bu ifadeden anlasilan, TRK’da miinferiden rehnine imkan taninmayan (motorlu
nakil araci gibi) unsurlarin, ticari isletme rehninde kapsam dahilinde yer almasinin hedeflenmis
oldugu yoniindedir. Bu diisiince tarziyla hareket edildiginde, TRK m. 8/3 sinirlandirmasinin
ticari igletme rehinlerinde uygulanmayacagi ileri siiriilebilir.
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2. Ticari Isletme Rehninde Rehne Dahil Unsurlar TRK m. 5/1’de

Sayilanlarla Kisitlanabilir mi?

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda ve ikincil diizenlemelerinde soruna
iliskin bir hiikiim yoktur. Ogretide giindeme getirilen bu husus, farkli yaklagimlara yol
agmustir®. Antalya/Acar, TTK m. 11/3, ciimle 2’de belirtilenler sebebiyle, TRK m.
5/2 uyarinca ticari isletme rehninin kapsammin TRK m. 5/1’de sayilanlarla
ortiismesinin gerekli olmadigim ifade etmislerdir®®. Sit Imamoglu’na gore, ticari
igsletme rehinlerinde, rehnin kuruldugu anda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
ve TRK m. 5’te sayilan varliklarin rehnin dahilinde oldugu kabul edilmelidir®’. Arkan,
TRK m. 5/1’de sayilmayan “miisteri ¢evresi’nin ticari igletmenin tamami iizerinde
kurulan rehnin kapsaminda yer alip almayacagi 6rnegi lizerinden soruna deginerek,

7099 sayili Kanun degisikligi ile m. 5/1°¢ eklenen (p) bendinin®® sorunu bertaraf

85 Soruna yonelik degerlendirme ve elestirel yaklasim icin bkz. Narbay/Yildiz, s. 74-76. Ayrica
Narbay/Yildiz, TRK m. 5/2’de ¢izilen kapsaminin, ticari isletmelere yonelik “biitiinliik ilkesi”
baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ve bu yoniiyle TRK m. 5/2’nin, TRK m. 5/1’de
sayilanlarla daraltilamayacagi kanaatini paylasmaktadirlar (bkz. Narbay/Yildiz, s. 75, 76).

86 Bkz. Antalya/Acar, s. 96.

87 Bkz. Sit imamoglu, s. 33; aym yonde goriis i¢in bkz. Damla, Giirpmar; “Ticari islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Kurulmus Olan Rehinli Tagmir Sicilinin Tapu Sicili ile
Karsilastirmal1 Olarak Incelenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19,
S.2,2017,s. 72, dpn. 17; Damla, Giirpinar; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagh
Tasinir Rehni Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 126, dpn. 26; Burcu, Karakus Erbas; Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Ankara 2018, s. 144. Ayrica yazar, TTK m. 11/3
baglaminda bir kapsam belirlenmesinin, ticari isletmelerle esnaf isletmeleri arasinda esitsizlik
olusturacagini ileri siirmektedir (bkz. Karakus Erbas, s. 144).

8 TRK m. 5/1 diizenlemesine 15.2.2018 tarihli 7099 sayili Kanun degisikligi (m. 28) ile eklenen
s6z konusu “p” bendinde; “benzeri her tiirlii taginir varlik ve hak” ibaresi yer almaktadir.
Ogretide Narbay/Yildiz, 7099 sayih Kanun degisikligine yénelik “Yukarida da belirttigimiz
tizere, “Benzeri her tiirlii tasimir varlik ve hak” ibaresi, 7099 sayili Kanun’un 28’inci maddesi
ile madde metnine eklenmistir. Getirilis amaci ise, sadece TRK 'da belirtilen tasimr varliklarin
degil, KOBI'lerin sahip oldugu her tiirlii taginir ve hakkin rehne konu olabilmesinin éniinii
a¢cmaktir (bkz. 30.1.2018 tarihli 31853594-101 1508-31 sayui Kanun Tasarisi ekinde yer alan
madde gerekgesi). Yine 7099 sayili Kanun’un 27 'nci maddesi ile TRK m. 4’e eklenen; “Niteligi
geregi ayirt edici 6zelligi bulunmayan tasimir varliklar icin bu sart aranmaz” hiikmiiyle, ayirt
edici ozelligi bulunmayan tasinir varliklar icin genel tanimlama yolu ile rehin kurulmasi imkdani
getirilmeye calisilmigtir (bkz. Tasarida yer alan 20°nci madde gerekgesi). Bu iki diizenleme
birlikte ele alindiginda, artik TRK uyarinca kurulacak rehinlerde rehnin kapsamina girebilecek
unsurlarin neler olabileceginin sinirli olarak sayilabilmesi miimkiin degildir. Iki diizenlemede
de yer alan ifadeler ucu agik ve muglaktir.” degerlendirmesinde bulunmaktadirlar (bkz.
Narbay/Yildiz, s. 49, 50, dpn. 27).
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ettigini, dolayistyla m. 5/1°deki sayimin tahdidi olmaktan ¢iktigin1 ve bu dogrultuda
acikca sayllmayan bazi unsurlarin da rehnin kapsaminda yer alabilecegine isaret
etmektedir®. Yine benzer dogrultuda Gole/Aydogan ve Poroy/Yasaman ise, TRK m.
5/1’deki smirlt say1 ilkesine gore diizenlenen sayimin, ticari isletmenin bir biitiin
olarak rehninde gecerli olmadigini ifade ederek, ticari isletme rehninde kapsamim TRK
m. 5/1 ile smirlandirilamayacagina isaret etmektedirler®. Benzer sekilde Oz, her tiirlii
varlik ifadesinin TRK m. 5/1°de sayilanlarin disindaki varlik ve esyalar1 kapsayacagi,
dolayisiyla ticari isetme rehni s6z konusu oldugunda TRK m. 5/1°de sayilamayan

varliklarin da rehnedilmis sayilacagina isaret etmektedir®!.

Goriisler degerlendirildiginde temelde iki farkli yaklagim karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi, ticari igletme rehninde kapsamin TRK m. 5/1 ile sinirh oldugu, ikincisi ise
ticari isletme rehninde TRK m. 5/1°deki sayimmn Onem arz etmedifi ve ticari
isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis her tiirlii varligin rehne dahil olabilecegi
yoniindedir. Kanaatimizce, TRK m. 5/2°deki “rehnin kurulusu anminda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir” ifadesinden anlasilmasi
gerekenin, rehne dahil olacak unsurlari kapsaminin TRK m. 5/1 ile sinirlanmamis
oldugudur. Nitekim bu yaklasim, TTK m. 11’de yer alan biitiinliikk ilkesiyle de
ortiisecektir. Ayrica Kanun’da acikca belirtildigi {izere, ticari isletme rehni tesis
edilebilmesinin 6n sarti, TRK m. 5/1°de sayilan unsurlardan bir veya birkaginin maddi
degerinin, borcu karsilayamayacak olmasidir. Bu durumda, TRK m. 5/1°de yer alan
unsurlarin degerinin zaten teminat i¢in yetersiz oldugundan bahisle, ticari igletme
rehninde, TRK m. 5/1 siirlandirmasinin gegerli olmadigi, harici baska varliklarin da
kapsama alinmas1 gerektigi goriisiinii paylasmaktayiz. Aksinin kabulii halinde ticari
isletme rehninde motorlu nakil araglari basta olmak {izere degerli birgok varlik rehnin

kapsamina alinamayacaktir, ¢linkii TRK m. 5/1’de motorlu nakil araci agikca

89 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 58.

%0 Bkz. Gole/Aydogan, s. 33 (ayrica kars. Gole/Aydogan, s. 31); Poroy/Yasaman, s. 57. Ayrica
kars. Esener/Giiven, s. 579.

o1 Turgut, Oz; “Ticari Islemlerde Tasiur Rehni Kanunu”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi (Temmuz), C. 16, S.2,Y.2017,s. 158.
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sayllmamaktadir®’. Buna ilaveten, 7099 sayili Kanun degisikligi ile TRK m. 5/1’e
eklenen “p” bendinin gerekcesinde, KOBI’lerin sahip oldugu her tiirlii tasimr ve
hakkin®® rehne konu edilebilmesinin Oniiniin agilmak istendigi acikca ifade
edilmistir’. Kanun koyucunun bu yaklasimla gergeklestirdigi kanun degisikligi de,

ifade etmis oldugumuz goriisle tutarlilik arz ettigi kanisindayiz.

3. Ticari Isletme Rehninin Kapsamina iliskin Olarak Bir veya Birka¢ Unsur

iradi Olarak Kapsam Dis1 Birakilabilir mi?

Miilga TIRK m. 3’de yer alan dzel bir hiikiim ile sadece baz1 unsurlarin kapsam
dis1 birakilmasina miisaade edilmekteydi®®. Ancak TRK ve ikincil diizenlemelerinde
bu dogrultuda bir hiikiim ihdas edilmemistir. Konuya iligkin doktrinde isabetle
belirtildigi tizere, Kanun’da zorunlu asgari kapsam Ongoriilmediginden dolay1
isletmeye dahil olan bir ya da birkag¢ varligin rehin sdzlesmesi disinda birakilabilecegi,

bu durumun da ticari isletme rehni sozlesmesini gecersiz kilmayacagi ifade

edilmektedir®®.

92 Motorlu tasitlarin, TRK m. 5/1-h diizenlemesi (TRK m. 5/1-h; “Makine ve techizat, arag,
ekipman, alet, is makinalar, elektronik haberlesme cihazlar: dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi
menkul igletme tesisati”’) baglaminda iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasinirlar arasinda
sayildigi, dolayisiyla motorlu tagitlarin TRK kapsaminda rehnedilebileceginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde aksi gbriis icin bkz. Elif Cemre, Haziroglu; “Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’nda Sicilli Tagimr Varliklarin Durumu ve Ticari Isletme Rehninin Bunlar Uzerindeki
Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2017, C. XXXIII (33), S. 2, s. 184, 185,
197.

93 Kanaatimizce, her tiirlii tasimir varhik ve haktan ne anlasilmasi gerektigi, daha da énemlisi ne
tir bir benzerlik aranmasi gerektigi belirli degildir. Dolayisiyla uygulamada, c¢ok ¢esitli
varliklarm TRK uyarinca miinferiden rehin konusu yapilmasma iligkin taleplerin, Sicil
gorevlilerine sunulmast muhtemeldir.

% Bkz. 30.01.2018 tarihli, 31853594-101-1508-31 sayilh Kanun Tasarisinin ekinde yer alan
madde gerekgesi.

95 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 62.

% Bkz. Antalya/Acar, s. 95; Gole/Aydogan, s. 31; bir veya birkag unsurun kapsam dist
birakilmasinin uygulamada TRK’nin amacina aykiri sonuglara yol agabilecegine de isaret ederek
ayni yonde Narbay/Yildiz, s. 73-76. Ayrica, soruna iliskin sadece tespit igeren agiklamalar i¢in
bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 62; Poroy/Yasaman, s. 57.
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B. isletmenin Faaliyetine Tahsis Edilmis Olan Her Tiirlii Varhk

1. Genel Olarak “Tahsis Edilmis Olma” Kavrami

Isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olma kriteri sadece ticari isletme ve esnaf
igletmesi rehinlerine 6zgiidiir. TRK biinyesinde ticari isletme (tamami) ve esnaf
isletmesi rehni harici gerceklestirilecek rehinlerde, faaliyete 6zgiilenme veya tahsis
sart1 yoktur. Ornegin tacir, TRK m. 5/1°de zikredilen varliklarindan birini veya
birkag¢ini, isletmesinin faaliyetine 6zgiilenmis olsun veya olmasin, rehin kapsamina
alarak TRK uyarinca rehin tesis edebilecektir”’. Fakat tacir, ticari isletmesi {izerinde
rehin tesis etmek durumunda kalirsa, rehnin kapsaminda yer alacak varliklar, ticari
isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis veya 6zgiilenecek olmak zorundadir. Esasen tahsis
olma sarti, TTK m. 11°de yer alan biitiinliik ilkesi ile uyumludur. TTK m. 11 uyarinca
ilke ticari igletmelerin, bir biitiin halinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere
konu olabilecegi dogrultusundadir. Siiphesiz ki ticari isletme rehni, diger hukuki

islemlerin baginda gelmektedir.
2. Mevcut Varhklar

a) Duran Malvarhg

Duran malvarligi kavrami, 6zellikle TTK m. 11/3°de (kars. TTK m. 73/2)
karsimiza c¢ikmaktadir®®. Temel manasiyla duran malvarhig, ticari isletmenin
faaliyetlerine siirekli olarak 6zgiilenmis olan tasimir ve tasinmaz mallar ile bunlarin
biitiinleyici parga ve eklentilerini®® kapsar!?. Ticari igletmenin, devir veya diger
hukuki islemlere (rehin gibi) konu olmasi halinde aksi kararlagtirlmadik¢a duran

malvarliginin da kapsam igerisinde yer alacagi ifade edilmektedir (bkz. TTK m. 11/3).

7 Ayn1 yonde bkz. Karakus Erbas, s. 146.

% TTK m. 11’in gerekgesinde, “6762 sayili Kanun, duran malvarligini, tartismalara ve
tereddiitlere yol agan “tesisat” sozciigii ile ifade etmisti.” denilmektedir.

9 Miilga TIRK dénemindeki ticari isletme rehinlerine yonelik eklenti degerlendirmeleri icin bkz.
ve kars. M. Cahit, Giinel; Tasinmaz Rehninin Kapsami Cercevesinde Eklentinin Hukuki
Durumu, Istanbul 2013, s. 70 vd.

100 Bkz. Bahtiyar, s. 27.
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Ticari isletme rehninde, isletmenin hangi duran malvarliklarinin kapsam igerisinde yer
alacagi tartigilabilir. Hemen belirtelim ki asagida detayli olarak aciklandigi {izere
igletmeye ait duran malvarligi unsuru olan “taginmaz”, 6gretideki ¢ogunluk goriisii
dogrultusunda kapsam disinda yer aldigini belirttik. Yine duran malvarligi unsurlar
igerisinde rehnedilmesi i¢in kendi 6zel siciline tescili zorunlu olan (bkz. TRK m. 8/3)
(6rn: motorlu nakil araglari, gemi vs.) unsurlarin ticari isletme rehninin kapsami
icerisinde yer alip almadigi tartismalidir'®!. Bizim kabul ettigimiz goriis
dogrultusunda, 6rnegin motorlu nakil araci gibi rehni i¢in kendi mevzuati uyarinca

ilgili siciline tescili zorunlu olan duran malvarliklari, ticari isletme rehni kapsaminda

yer alacaktir.

Ancak duran malvarligi kavraminin kapsaminda yer alan “tasmmaz”in, ticari
igletme rehninde kapsam igerisine alinmasi miimkiin miidiir? Konu, TRK ve ikincil
diizenlemelerinin kaleme almisindaki muglaklik sebebiyle, hemen asagida
degindigimiz iizere ogretide farkli goriislere yol acmustir. TRK’da ve Ikincil

mevzuatta, konuyla dogrudan baglantili hiikiimler soyledir;

» TRK m. 5/2 uyarinca; “Ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamami iizerinde
rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir...”

» Temerrlit Yon. m. 17/1; “Ticari igletme ve esnaf isletmesinin tamamu lizerinde
rehin kurulmasi halinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olan tasinir (“ve taginmaz” ibaresi RG. 22.5.2018/30428 ile ilga

bl

edilmistir'?) varliklar rehnedilmis sayilir.’

Konuya iliskin olarak Géle/Aydogan, konuyu lafzi, amagsal, tarihsel ve
sistematik agidan degerlendirerek olmas: gereken hukuk bakimindan taginmazlarin

TRK kapsaminda rehnedilmesinin dngoriilmiis olmasinin, isabetli olmadig1 kanaatine

101 By konuda bkz. ¢alisma “2. Boliim, I, A, 1-a”daki a¢iklamalarimz.

102 §57 konusu yonetmelik degisikligi oncesinde ogretide Sit imamoglu, Y6netmelik m. 17/1
diizenlemesinde tasinmazlarin da rehnin kapsaminda yer aldigina iligkin hiikmiin kanuna aykirt
oldugunu ifade etmekteydi (s. 34). Ayn1 yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 59.

37



varmuslardir'®. Arkan, TRK’daki amacin, teslimsiz tasinir rehin hakkinin giivence
olarak kullanilmasmin yayginlagtirilmast oldugu, TRK m. 2/1-1°da rehin hakki
kavraminin izahinda “taginir varlik tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin” tesis
edilen sinirh ayni hakkin ifade edildigi, TRK m. 1/5 uyarinca tapu kiitiigtine herhangi
bir nedenle tescil edilen tasmirlarin dahi Kanun kapsaminda yer almadigi
gerekeeleriyle, tasinmazi kapsam dis1 olarak degerlendirmistir!®*.  Giirpinar,
Géle/Aydogan ve Sit Imamoglu’nun goriislerine katilarak, isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olsalar bile tasinmazlarin TRK m. 5/2 kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
TRK’nin amaci ile bagdasmadigi, zaten tapu siciline kaydedilerek rehnedilebilen
tasinmazlar bakimindan islem giivenligini zedeleyici sonuglar doguracagi, TRK’da
tasinmazlarin kapsam disinda oldugunu ifade eden agik bir hitkkmiin bulunmamis
olmasimin sonucu degistirmeyecegi, ayrica “isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
unsurlar” ibaresinden sadece TRK m. 5°de sayilan tagmir varliklarin kast edildigini
kabul etmenin ¢ok daha isabetli olacagi kanaatindedir'%®. Buna karsilik Oz tarafindan,
TRK’nin kapsamina iligkin m. 1 hiikmiinden TRK’nin tasmmazlar1 kapsamadigi
disiiniilse de TRK m. 5/2 hiikmiiniin g¢eligki olugturdugu, madde 5/2°de gegen her
tiirlii varhk ifadesinin isletmeye ait tasinmazlar: kapsayacagi ve dolayisiyla
taginmazlarin da, (ticari) isletmenin tamaminin rehninde kapsam iginde yer alacagi

ileri siiriilmektedir!%°,

Temerriit Yonetmeligi m. 17/1 hiikmiiniin lafz1, TRK m. 5/2 diizenlemesine
paralel bir sekilde kaleme alinmigtir. Yonetmelikteki diizenleme, TRK m. 5/2’nin
cizmis oldugu cerceveyi agiklayici mahiyettedir. Ancak, Kanun ve YOnetmelik

diizenlemesinde degerlendirilmesi gereken birkag¢ sorun yer almaktadir.

103 Tafzi acidan; TRK’nin adi da dahil olmak iizere hicbir maddesinde tasinmazdan

bahsedilmemis olmasi, amagsal ac¢idan; taginmazlarin zaten Ozel sicillerine teslimsiz
rehnedilebilme olanaklarina sahip olduklarindan TRK kapsamina alinmasina gerek olmadigina,
tarihsel ve sistematik agidan; TIRK-TMK-TRK iliskileri baglaminda tasinmazlarin
rehnedilebilmesinin makul gorillemeyecegi sonucuna varmiglardir. Bkz. Gole/Aydogan, s. 33.

104 Bz Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 59.
105 Bkz. Giirpinar, Incelemeler, s. 72, dpn. 17; Giirpiar, Farkliliklar, s. 126, dpn. 26.
106 Bkz. Oz, s. 158.
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Oncelikle ifade edilmelidir ki 22.5.2018 tarihli Yonetmelik degisikligi
oncesinde, TRK’da yer almayan “tasinmaz” ibaresinin, yonetmelikte yer almis olmasi
isabetli degildi. Zira olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege feranda)
kanaatimizce, tasinmaz gibi 6nemli bir hususun, 6nce TRK’da diizenlenmis olmasi,
sonrasinda yonetmelikte detaylarina yer verilmis olmasi, hukuk giivenligi ve normlar

hiyerarsisi baglaminda esasli bir zorunluluktur.

Biz, konuyu birka¢ acidan ele alarak giincel mevzuat kapsaminda, ticari igletme
rehninde (tamaminin) tasinmazlarin, kural olarak rehnin kapsamina dahil olmayacagi
kanaatini paylagsmaktayiz. Nitekim hemen asagida konu, farkli perspektiflerden tahlil
edilmeye ¢aligilmigtir. Soyle ki;

v' Lafzi ve sistematik acidan; TRK’nin, gerek genel gerekse madde
gerekcesinde, tasinmaz bahsine yonelik aciklik yoktur. 22.5.2018 tarihli
yonetmelik degisikligi ile kaldirilan “taginmaz” ibaresi bizlere, kanun
koyucunun iradesinin, taginmazi ticari isletme rehninde kapsam disinda
birakmaya yonelik oldugunu gostermektedir!®’. Ancak burada, 6zel bir
diizenleme olan TRK m. 5/2°deki; “Ticari isletme ve esnaf isletmesinin
tamami tizerinde rehin kurulmast hdlinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tirlii varlik rehnedilmis sayilir...”

ibaresinin kapsamina, ticari isletmeye Ozgillenmis tasinmazlarin da

girebilecegi, dolayisiyla yoOnetmelikteki (m. 17) tasinmaz ibaresinin
kaldirilmis olmasinin TRK’nin bu hiikmii neticesinde Onemli olmadigi

elestirisi de ileri siiriilmeye miisaittir. Ancak bu durumda da, kanun

koyucunun s6z konusu ibareyi yonetmelikten nicin kaldirdigi sorusu akla

197 Degisiklik dncesi (22.5.2018 tarihli) Yonetmelik m. 17 diizenlemesinin (taginmaz ibaresinin
yer aldigr diizenleme), TRK m. 5/2 baglaminda aykirilik teskil etmedigi goriisliniin ileri
stiriilmesi imkan dahilindeydi. Clinkii TRK m. 5/2 diizenlemesinde, “rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir” ibaresi, teknik
olarak tasinir ve taginmaz varliklart biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim TRK ve ikincil
diizenlemelerin olusturulmasinda komisyon igerisinde yer alan (bkz. Arvas, s. 12) Arvas’a gore,
6750 sayili TRK ile, miilga TIRK déneminde tagmnmazin kapsam disinda yer almasina yonelik
goriislerin bertaraf edildigi ifade edilmektedir (bkz. Arvas, s. 51). Yazarin ifadesinde anlasilan,
kanun koyucunun, 6750 sayili TRK ile ticari isletme rehinlerinde taginmazi kapsam igerisine
alma amactyla kanun ve ikincil diizenlemelerini olusturdugudur.
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gelir. Dolayisiyla giincel diizenlemeler ekseninde, kanun koyucunun
iradesinin, TRK m. 5/2’ye ragmen, tasinmazi kapsam disina alma ydniinde
tecelli ettigini kabul etmek, bizce daha tutarli olacaktir. Yine, TRK ve ikincil
diizenlemelerin incelenmesinin neticesinde, tasinmazin rehnin kapsama dahil
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlara yonelik herhangi
bir hilkmiin yer almadigi, 6rnegin tapu sicili gibi énemli bir hususun ismen
dahi zikredilmedigi, dolayisiyla tasinmazin kapsama alinmasinin rehnin sona
ermesi siireglerinde birgok soruna yol agabilecegi'®®, bu bakis agisiyla
taginmazin lafzi ve sistematik agidan ticari isletme rehninde kapsam disinda
yer almasimin mevcut hiikiimler nazarinda isabetli olacagi kanaatindeyiz.

v Tarihsel ve amacsal acidan; 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu
doneminde ticari isletme rehninde isletmenin tasinmazlarinin rehin kapsami
disinda kaldigi, bunlar iizerinde bu yolla rehin tesisine gerek duyulmayacagi
ifade edilmekteydi'®. Esasen ileri siiriilen temel gerekge, ticari isletmenin
faaliyet gosterdigi tasinmazin tapu siciline tescil yoluyla rehin
verilebilecegidir (TMK m. 856). Ancak miilga TIRK m. 7’de, yiikiimlii ticari
isletmenin faaliyet gosterdigi tasinmazin bu ticari isletmeye ait olmasi
durumunda, ticari igletme rehninin bu tasinmazin beyanlar hanesine yazilmasi
belirtilmekteydi. Ogretide Ertas, bdyle bir beyanm hukuken tasinmazz, ticari
isletme rehni kapsamina dahil ettigini ileri siirmektedir!'°.

Ayrica tasinmazin, “tapu siciline tescil yoluyla rehin verilebilme
imkanma sahip olmas1” gerekg¢esinin, TRK uyarinca yeterli bir gerekge teskil
ettigi kanisinda degiliz. Zira, ulasim araclarinin (otomobil, gemi, ucak vs.)
ticari igletme rehni haricinde, kendi sicillerine tescil ile (teslimsiz) rehin

verilebilmeleri miimkiin olmamakla birlikte, ticari isletme (tamaminin)

108 Eklentiler baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin bazilari igin bkz. ve kars. Giinel, s. 70-
74.

19 Bircogu yerine bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 236; kars. Seref,
Ertag; “Ticari Isletme Rehni”, irfan Bastug Anisina Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (DEUFD), Ozel Say1, Y. 2005, C. 7, s. 42.

110 Bkz. Ertas, Ticari Isletme Rehni, s. 44; kars. Seref, Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1168.
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rehninde, bizim de katildigimiz goriis uyarinca, kapsama dahil olmaktadirlar.
Bu baglamda kanaatimizce, tasinmazlar i¢in ileri siiriilen “tapu siciline tescil
yoluyla rehin verilebilme imkanina sahip olmas1” hususu, TRK hiikiimleri
karsisinda yer bulamayacaktir'!!. Bizim, tasinmazi rehnin kapsami disinda
degerlendirmeye yonelik temel gerek¢emiz, kanun koyucunun iradesini bu
yonde ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Kanun ve ikincil
diizenlemelerinin ortaya ¢ikiginda kanun koyucu taginmazi ticari igletme rehni
kapsamina alma niyetiyle hareket etmis olsa da''?, 22.5.2018 tarihli
yonetmelik degisikligi ile bu amacindan ayrildig1 diisiincesindeyiz. Bunun
yam sira tarihsel baglamda miilga TIRK déneminde de tasinmaz, 6gretide
biiylik c¢ogunlukla, ticari isletme rehinlerinde kapsam dis1 olarak

'3 Bu minvalde tarihsel ve amagsal bakis agisiyla, giincel

degerlendirilmistir
mevzuat eksenin, ticari isletmenin faaliyetine Ozgiilenen tasinmazin ticari
isletme rehni kapsaminda yer almayacagi goriisii, bizce daha isabetli bir

kabuldiir.

b) Doner (Donen) Malvarhgi

1447 sayih TIRK déneminde déner malvarligi unsurlar1 (6rnegin; hammadde,

iretilmis mallar, alacaklar vs.) ticari isletme rehninde kapsam disinda yer

114

almaktaydi'**. TRK’da acik¢a hammadde, alacaklar, her tiirlii kazang ve iratlar, sar

I Ancak burada, tasinmazin, diger haricen (ticari isletme rehnine ihtiyag duymadan) rehin
verilebilecek (otomobil, ucak, gemi vs.) unsurlardan niteligi baglaminda farkli oldugu,
digerlerinin esasen bir taginir varlik oldugu ve bu yoniiyle taginmazin taginir varliklarla birlikte
degerlendirilemeyecegi akla gelebilir. Ancak bu diisiince tek basina tapu siciline tescil yoluyla
rehin verilebilme imkani dolayisiyla tasinmazin kapsam disinda kalmasi goriisiine gerekce
olusturmayacaktir.

112 By konuda bkz. Arvas, s. 51.

13 Ancak Kanaatimizce, 2011 tarihli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3 baglaminda,
biitiinliikk ilkesi baglaminda, ticari isletmenin faaliyetine Ozgiilenen taginmazlarin ticari
isletmenin devrinde kapsam igerisinde yer almasi, ki bunun sadece bir yazili sozlesme
gerceklestiriliyor olmas1 karsisinda, 1971 tarihli 1447 sayili TIRK déneminde tasinmazin
kapsam dig1 olarak degerlendirilmesi elestirilebilir.

114 Taginir doner malvarlig1 unsurlarmin rehnin kapsamima dahil edilmesinin ticari isletmenin
faaliyet gosterememesi ile es anlamli sonu¢ doguracagi, bu sebepten miilga TIRK déneminde
kapsam disinda yer aldig1 yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s.
236; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 64, dpn. 4.
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malzemesi gibi doner malvarlig1 olarak adlandirabilecegimiz varliklarin miinferiden
rehin konusu yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olmasi'!> (bkz. TRK m. 5/1), tesis
edilecek ticari isletme rehinlerinde de s6z konusu doner malvarliklarinin rehnin
kapsaminda yer alip almayacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir. SOyle ki tacir, sahip
oldugu hammadde veya sarf malzemesini miinferiden TRK biinyesinde rehin konusu
yapabilmektedir. Peki tacirin tesis edecegi ticari isletme rehninde (tamaminin)
hammadde veya sarf malzemesi gibi doner malvarlig1 unsurlari rehnin kapsaminda yer
alacak midir? Ogretide konuya iligkin farkli goriisler ileri siiriilmektedir''®. Kural
olarak, ticari isletmenin bilancolarinda, ticari isletmenin faaliyetine tahsis edilen
varliklar baglaminda doner malvarligi da yer almaktadir (TTK m. 73/1)''7.
Kanaatimizce, s6z konusu doner malvarliklar sayet rehin konusu yapilacak ticari
isletmenin faaliyetine tahsis edilmisse ve rehnin kurulusu aninda mevcut ise, ticari

isletme rehninin kapsaminda yer almalhidir''®. Soyle ki, sistematik yaklasimla, ticari

1S Hammadde rehninin, belirlilik ilkesi bakimindan sorunlu bir konu oldugu ve TRK biinyesinde
miinferiden rehnine yonelik detayl bilgi i¢in bkz. Oktay Ozdemir, s. 70-72.

116 Ogretide Sit imamoglu, ticari isletme rehninde doner malvarligmin rehnin kapsamina dahil
olabilmesi i¢in ya tacirin igletmesinin olagan faaliyeti kapsaminda elden g¢ikarilan
malvarliklarinin rehin yiikiinden kurtulacaginin TRK’da 6ngériilmiis olmasi gerektigini ya da
sabit-degisken rehin sistemine (fixed charge-floating charge) gecilmesi gerektigini ifade
etmektedir (bkz. Sit imamoglu, s. 30, 31); aym yonde bkz. M. Ali, Erten; “Ticari islemlerde
Tasmir Rehninde Teminatin Tagimr Varhik Yéniinden Kapsami”, Ticari Islemlerde Tasinir
Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editdrler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018,
s. 189. Floating charge (degisken rehin) baglaminda ayrica bkz. ve kars. Roderick J., Wood;
“The Floating Charge on Land in the Western Provinces”, Canadian Business Law Journal, C.
20, 1992, s. 141; ozellikle icra asamasindaki yerine iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Kasak,
Anto; “Special Treatment of the Floating Charge in Insolvency Proceedings”, Juridica
International, S. 23, Y. 2015, s. 70 vd.

Antalya/Acar, hammaddenin duran malvarligi olmadig1 gibi isletmeye siirekli dzgiilenen
malvarligi (kars. TTK m. 11/3) olmadigindan bahisle, tesis edilecek ticari isletme rehni
sozlesmesinde kendiliginden rehnin kapsamina girmeyecegini ileri siirmektedirler (bkz.
Antalya/Acar, s. 72). Aksi dogrultuda bkz. Sabih, Arkan; “Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni
Kanunu Agisindan Ticari Isletmenin Rehni”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu 16
Subat 2018 (Editdrler: A. Lale Sirmen, A. Barig Ozbilen), Ankara, 2018, s. 149; kars. Arvas, s.
51. TRK’da doner malvarligi (hammadde, sarf malzemesi, stok) unsurlarinin rehin verileceginin
kabul edildigi, ancak bunun esasli bir sistem degisikligi (sabit-degisken rehin sistemi)
neticesinde miimkiin olabilecegini yoniinde bkz. Erten, Teminatin Kapsami, s. 189.

7 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 64.

""8Hammadde rehni dolayisiyla Temerriit Yonetmeligi m. 15/3 diizenlemesinden
yararlanabilecegi yoniinde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 65. Ayrica TRK m. 7/1°de yer
alan, ikame mallarin rehnin kapsaminda yer alabilecegi ifadesi de ticari isletme rehinlerinde
uygulama alam bulabilecektir (kars. Oktay Ozdemir, s. 71).
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isletme rehninde rehnin kapsamini belirtirken, TRK m. 5/1°de sayilsin veya
sayllmasin, mevcut ve isletmeye tahsis edilmis her tirlii varligin rehnedilmis
sayilacagl kanun koyucu tarafindan ifade edilmektedir (bkz. m. 5/2). Dolayistyla,
miinferiden rehnine miisaade edilmis olan doner malvarliklarinin, ticari igletmenin
rehninde de kapsam dig1 kalmasina yol acgabilecek bir diizenleme, TRK ve ikincil
mevzuatlarinda yer almamaktadir. Kanaatimiz Ozetle, ticari isletme rehninde
(tamami), rehnin kurulusu aninda mevcut ve isletmeye tahsis edilmis olan doner

malvarliklarinin rehnin kapsaminda yer alacagi yoniindedir.

¢) Diger Malvarhklari (Ozellikle Gayri Maddi Unsurlar)

Ticari isletmelerin gayri maddi unsurlarinin igerisinde; ticaret unvani, isletme
adi, sinai miilkiyet haklar1, know-how, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar, alacak
haklar1 gibi ekonomik deger teskil eden, cismani varlik teskil etmeyen veya varligi bir
biitiin olarak goriilemeyen haklar yer alir''®. TRK m. 5/1 uyarinca; kiracilik hakki,
alacaklar, her tiirlii kazang, ti¢lincii kisi zilyetligindeki hak veya payli miilkiyet haklar
vs. gibi gayri maddi unsurlar, TRK uyarinca miinferiden rehne konu teskil
edebilmektedir. Dolayisiyla, TRK m. 5/2 hiikmiindeki ticari isletme rehni teminat
kapsamina, isletmenin TRK m. 5/1°de sayilan varliklarinin yani sira sayilmayanlarin

120 jsletmenin TRK m. 5/1°de sayilan ve sayilmayan (6rn:

da gireceginden bahisle
know-how gibi) gayri maddi unsurlarinin da rehin kapsaminda yer alacagi

kanisindayiz.
3. Miistakbel Varhklar

a) Genel Olarak

Miilga TIRK m. 3/1-b’de, rehnin tescili anminda mevcut ve isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan varliklar1 kapsam icerisine almaktaydi. Ogretide, heniiz

montaj i¢in hazirliklara baglanmamis olan ve isletme disindaki depolarda muhafaza

119 Bkz. Bahtiyar, s. 28.
120 Bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 1, b.
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edilen menkul igletme tesisatinin veya giimriige gelmis menkul isletme tesisatinin

ticari isletme rehni kapsaminda yer alip alamayacagina yonelik goriis birligi yoktu'2!.

Miilga TIRK diizenlemesine benzer bir sekilde, TRK ve Temerriit Yon. m. 17
diizenlemelerinde de “rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine ...” denilmek
suretiyle, isletmenin mevcut varliklarini ¢agristiran kisitlamaya gidilmistir. Ancak,
TRK m. 5 diizenlemesinde 3’iincii fikrada; isletmelerin miistakbel tasinir varliklar
tizerinde rehin hakkinin kurulabilecegi, 4’iincii fikrada ise; isletmelerin mevcut veya
miistakbel tasinmir varliklarmmin getirileri iizerinde dahi rehin kurulabilecegine
hiikmedilmistir. Buradaki hiikiimler birlikte degerlendirildiginde iki farkli yoruma
miisaittir. Ik yorum, ticari isletme rehninde kural olarak rehnin kurulusu aninda
isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis varliklarin girecegi, ancak taraflarin anlagarak
miistakbel taginir varliklari ve onlarmn getirilerini de rehnin kapsamina dahil
edebilecegi yoniinde yapilabilir. Ikinci yorum ise, s6z konusu m. 5/3 ve m. 5/4
hiikmiinlin sadece ticari isletmenin miinferit unsurlarimin rehninde s6z konusu
olabilecegi, ticari isletme rehninde (tamaminin rehni) ise m. 5/2 diizenlemesi esas
almarak rehnin kurulusu aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan
varliklarin rehnin kapsaminda yer alabilecegi, dolayisiyla ticari isletme rehninde
miistakbel tasinir varliklarin rehin kapsamina higbir sekilde alinamayacagi yoniinde

122

yapilabilir

Bize gore, ifade ettigimiz ilk yorum tarzi yaklasimin benimsenmesi, TRK’ nin
amaci ve ikincil diizenlemeleri goz oniine alindiginda daha isabetlidir'?}. Temerriit
Yon. m. 12°de miistakbel tasinir varliklarin rehni diizenlenerek; “heniiz malikin
miilkiyetinde bulunmayan ancak ileride miilkiyete konu olabilecek 11 inci maddede

sayilan tasimr varliklar da rvehin konusu edilebiliv.” denilmektedir. Yine, aym

121 Reisoglu, 1smarlanmis olup da heniiz mevcut olmayan veya giimriiklerde bulundugu i¢in
faaliyete tahsis edilmemis olan menkul igletme tesisatinin, kurulmusg olan rehnin kapsaminda yer
almayacagini ifade etmistir (bkz. Reisoglu, Son Yasal Diizenleme, s. 110). Miilga TIRK
donemine iliskin goriisler ve degerlendirme igin ayrica bkz. Erten, Ticari Isletme Rehni, s. 33,
34.

122 Nitekim bu yénde goriis igin bkz. Karakus Erbas, s. 145, dpn. 412.
123 Bu yonde bkz. Esener/Giiven, s. 578.
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yonetmelik m. 13’de, mevcut veya miistakbel tasmir varliklarin getirisinin rehni
diizenlenip; “rehin, mevcut veya miistakbel tasimir varliklarin getirileri iizerinde
kurulabilir.” ibaresi kaleme alinmistir. Goriildiigl izere 12°nci ve 13’{incti maddenin
lafzinda, TRK m. 5/3 ve m. 5/4’de yer alan ‘“isletmelerin’ kisitlamasina
gidilmemistir'?4, Kanaatimizce, TRK m. 5 ile Temerriit Yonetmeligi hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesiyle, s6z konusu “isletmelerin” kisitlamasinin bilingli olarak
kanunlagmadigi, dolayisiyla isletme rehinleri disindaki TRK biinyesinde tesis edilecek

rehinlerde de miistakbel varliklarin rehin konusu yapilmasinin miimkiin oldugu

sonucuna gidilmelidir.

Kanaatimizce TRK m. 5’de yer alan diizenlemeler ile Temerriit Yon. m. 12°de
yer alan diizenleme birbirinden son derece farklt manalar barindirmaktadir. Temerriit
Yon. m. 12°de, ileride miilkiyete konu olabilecek 11’inci maddede zikredilen
varliklarin rehin konusu yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan, 11’inci
maddede “ticari igletme”nin de zikrediliyor olmasi, “(7Tiirk Ticaret Hukukunda kavram
olarak rastlanmamus olan) miistakbel ticari isletme” lizerinde rehin tesis edilebilir mi
sorusunu dahi giindeme getirebilecektir. Kanun koyucunun burada miistakbel ticari
isletme rehnine yonelik bir imkan getirmeyi amagladig1 kanaatinde degiliz. Zira aksi
yondeki diisiince, miistakbel (heniiz kurulmamis fakat kurulmasi planlanan) ticari
isletmenin sahibinin heniiz tacir olup olmadigi sorunsali, MERSIS numarasinin
sozlesmede yer almasi zorunlulugu gibi ¢ok ¢esitli sorunlar1 devaminda

getirebilecektir.

124 O gretide Antalya/Acar, Kanun’daki “isletmelerin” kisitlamastyla, ticari ve esnaf isletmesinin
malvarligina dahil olanlar i¢in bu imkanin getirilmis oldugu, drnegin serbest meslek erbabi veya
cift¢inin, TRK kapsaminda miistakbel varliklar {izerinden rehin kurma imkéanina sahip olmadigi
cikarimini yapmaktadirlar (bkz. Antalya/Acar, s. 85). Ancak Kanun’un yapimindaki
caligmalarda yer alan Arvas’a gore, “isletmelerin” kisitlamasinin yerinde olmadigi, Kanun’da
amaclanan durumun bu olmadig1, s6z konusu “isletmelerin” ibaresinin kisitlama getirme saikiyle
bilingli olarak getirilmedigi ileri siiriilmektedir (bkz. Arvas, s. 61, 62).
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b) Miistakbel Varhgin Kapsami

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, miistakbel tasmir'?® varlk;
“mevcut olmayan veya rehin sézlesmesinin akdedildigi anda rehin verenin
miilkiyetinde bulunmayan ve Kanunun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
varliklar” olarak tanimlanmistir (m. 2/1-f, ayrica bkz. Temerriit Yon. m. 12).
Tanimdan yapilan ¢ikarim uyarinca miistakbel taginir varligin, TRK m. 5/1°de sayilan
varliklardan olmasi gerekmektedir. Peki ticari igletme rehninde taraflarca rehin
kapsamina almabilecek olan miistakbel tagimir varliklar sadece TRK m. 5/1°de
zikredilenlerle mi sinirli olacaktir? Kanaatimizce, ticari isletme rehinlerinde, TRK m.
5/1°de sayilmayan ve igletmenin faaliyetine tahsis edilecek olan miistakbel taginir
varliklarin da, taraflarin yapacaklari sozlesme ile rehin kapsamina alinmasi
mimkiindiir. Zira ticari isletme rehninde, TRK m. 5/1°de zikredilmeyen fakat rehnin
kurulusu aninda mevcut ve isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii taginir
varliklar rehin kapsamina alinmaktadir'?6. Zira aksi yonde bir diisiincenin kabulii
halinde, rehnin kurulusu aninda mevcut fakat TRK m. 5/1°’de zikredilmeyen
varhiklar rehin kapsaminda yer alabilecek olup, rehnin kurulusu aninda mevcut
olmayan ve ilk durumda kapsama alinan aym tiir varhklarin rehnin kapsamina
almamayacagi gibi bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir varlik, ticari isletmede
mevcut iken rehin kapsaminda yer alabiliyorsa, aymi varlik heniiz mevcut degil fakat
ileride isletmeye dahil (faaliyetine tahsis) olacak ise rehnin taraflarinin anlagsmalari ile

rehin kapsaminda yer alabilmelidir.

Taraflarin aralarinda ayrica anlagmalar1 ile, miistakbel taginir varliklarin
getirilerini de ticari igetme rehni kapsamina almalar miimkiindiir (bkz. TRK m. 5/4,

ayrica bkz. Temerriit Yon. m. 13).

125 Esya hukuku baglaminda “miistakbel taginirlara” iliskin degerlendirmeler igin bkz. Mehmet
Serkan, Ergiine; Tasinur Miilkiyeti, 1. Baski, Istanbul (Agustos) 2017, s. 79, 80.

126 Bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 1, b.

46



¢) Isletmenin Faaliyetine Tahsis Edilecek Olma Zorunlulugu

Ticari igletme rehninde kapsam igerisine alinabilecek olan miistakbel tasinir
varliklarin igletmenin faaliyetine 6zgiilenecek olmasinin bir zorunluluk teskil edip
etmedigi yoniinde tereddiit olusabilir. Ornegin ticari isletmenin faaliyet gdsterdigi
binaya siis icin alinacak ve siparisi verilmis bir tablo, taraflarca kararlagtirilarak ticari
isletme rehninin kapsamina dahil edilebilir mi? Oncelikle TRK ve ikincil
diizenlemelerinde, bu konu o0zelinde bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Kanaatimizce mevcut varliklar i¢in aranan kriterler, ayni varliklarin miistakbel olmasi
durumunda da aranmalidir. Bu baglamda taraflar ancak, ticari isletmenin faaliyetine

Ozgiilenecek miistakbel varligi kapsam igerisine alabilmelidirler.

Il. REHNIN TARAFLARI

A. Rehin Veren (Rehin Borglusu)

1. Genel Olarak TRK Kapsaminda Rehin Veren Taraflar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek rehin

iliskilerinde yer alabilecek taraflara yonelik m. 3 hitkmii soyledir;
“Rehin sozlesmesi,

a) Kredi kuruluslar ile tacir, esnaf; ¢ifici, iiretici 6rgiitii, serbest meslek erbabi

gercek ve tiizel kisiler arasinda,
b) Tacir ve/veya esnaflar arasinda,
yapilir.”

Hiikmiin “a” bendinde, rehinli alacaklinin kredi kurulugu oldugu durumda; tacir,
esnaf, iretici Orgiitii, serbest meslek erbab1 gercek veya tiizel kisilerin rehin veren
sifatini haiz olabilecekleri ifade edilmistir. Buna ilave olarak “b” bendinde ise, tacir ve

esnafin yatirimlarini karsilikli destekleyebilmeleri amaciyla'?’, kendi aralarinda hem

127 Bkz. TRK m. 3 gerekge metni.
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rehin alacaklisi hem de rehin veren olarak rehin sozlesmesi tesis edebilecekleri

belirtilmistir.

Ayrica, TRK m. 3 diizenlemesiyle birlikte rehin veren taraf olarak kargimiza
cifici, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek veya tiizel kisi gibi miilga TIRK de
yer almayan yeni kisi ve kurumlar olarak ¢ikmaktadir. Ancak belirtelim ki s6z konusu
taraflar, calismamizin konusu ticari isletme rehni oldugundan, kapsam dis
kalmaktadir'?8. Agsagida, TRK uyarinca bir “ticari igletme” rehni tesisinde, rehin veren
sifatin1 haiz olabilecek rehin veren taraflar ele alinacak olup, TRK uyarinca ticari
igsletme rehni harici rehin veren sifatin1 haiz olabilecek ¢iftei, tiretici orgiitii vs. gibi

taraflara yonelik agiklama yapilmayacaktir.

Ancak ifade edilmelidir ki TRK’da taraflara iligkin simmirli sayim, alacagin
temliki yontemiyle genisletilebilir ve basta rehin alacaklis1 olamayacak kisiler de
sonrasinda rehin alacaklis1 vasfim haiz olabilirler'?’. TRK’da acikga, rehinli tasmir
varligin devri ile alacagin devrine imkan taninmaktadir (kars. TRK m. 12/6, Temerriit
Yén. m. 4/1-j ve k bentleri). TBK m. 189 uyarinca, alacagin devrinde devralan, alacagin
yanisira, ona bagli dncelik haklar1 (imtiyazlar) ile baglh haklar1 (fer’i haklar) da elde
etmektedir'3°. Bu baglamda ticari isletme rehni ile teminat altina alinmig bir alacak
devredildiginde teminatin, yeni alacakliya gegmesi i¢in ayrica bir iglem yapilmasina

gerek yoktur (Rehinli Tasinwr Sicili 'ne bildirim yiikiimliiliigii icin bkz. TRK m. 12/6)'3.

128 Ayrica bkz. Emin, Camurcu; “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni S6zlesmesinin Taraflar1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 3, Y. 2017, s. 221 vd.

129 Bkz. Antalya/Acar, s. 32-37. Miilga TIRK déneminde rehin alacaklisinin alacagini TIRK m.
2’deki sahislar harici birine devretmesine iliskin dgretide iki farkl goriis yer almaktaydi. 11k ve
agirhikli goriis, soz konusu simirlandirmanin sadece rehnin kurulusu aninda aranmasi gerektigini
ileri siirmekteydi (bkz. Reisoglu, Son Yasal Diizenleme, s. 110; Tiirker, s. 82; Kayihan, s. 30;
Haznedar, s. 44. Aksi goriis ise, TIRK m. 2’deki taraf belirlemesinin sinirli oldugundan, yeni
alacaklinin TIRK’in amaci da gozetildiginde rehinli alacakli sifatina sahip olamayacagini ifade
etmekteydi (bkz. Antmen, s. 75, 76; Karabel, s. 74, 75).

130 Bkz. Hiiseyin, Hatemi/Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul
2017, s. 394, N. 20; kars. M. Kemal, Oguzman/M. Turgut, Oz; Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-2, Gézden Gegilmis 14. Basi, Istanbul 2018, s. 582, N. 1738; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 654, 655.

B1 Sjcil’e bildirim yiikiimliliigii igin bkz. Calisma 2. Béliim, 1V, A, 1, b), (2).
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Yine, TRK m. 5/9°da, “Uciincii kisiler, bu Kanun kapsaminda bor¢lu lehine

132 Hiikiimdeki diciincii kisiler

teslimsiz tasimir rehni kurabilir” denilmektedir
ifadesinden, herhangi bir Kisi anlasilabilmektedir (bkz. Temerriit Yonetmeligi m.
10/5). Bu kisi, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilecektir. Zira, TRK ve
ikincil diizenlemelerinde, aksi yonde bir hilkkme yer verilmemistir. Hilkiimde dikkat
¢eken bir diger husus, lehine teslimsiz taginir rehni tesis edilecek borglunun, rehnin
taraflarinin sayildigit TRK m. 3’deki rehin verecek olanlardan birisi olup olmadigidir.
Bu husus, Temerriit Yonetmeligi m. 10/5°deki; “herhangi bir kimse, ikinci fikrada
sayilan kisiler lehine (tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici orgiitii, serbest meslek erbabi) /1 'inci
maddede sayilan tasimrlarindan' birini veya birkagini rehin olarak gosterebilir”
diizenlemesi ile agikliga kavusturulmustur. Ticari isletme rehinlerinde, s6z konusu

bor¢lu lehine rehin tesis edecek tigiincii kiginin tacir vasfini haiz oldugu acgiktir. Zira

bu kisi, ticari isletmesini rehin konusu yapmaktadir.

Ayrica, Uglincii kiginin bor¢lu lehine rehin tesisinde, ligiincii kiginin rehin
sOzlesmesinde ne sekilde yer alacagina iligkin Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-c’de;
“Uciincii kisinin bor¢lu lehine tasinir varligini rehin gostermesi halinde iiciincii
kisinin kimlik numarasi, adi, soyadi, imzast ve adresi ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, "nin yer alacagi ifade edilmistir.
Uciincii kisinin tacir oldugu durumda, bir baska deyisle baskasmin borcu icin bir
tacirin ticari isletmesini rehin gosterdigi hélde, rehin s6zlesmesinde hangi vasifla yer
alacaktir (tacir olarak mu iiciincii kisi olarak mi1)? Nitekim rehin veren tarafin tacir
oldugu durumda sézlesmede, ticaret unvam ve MERSIS numarasimin yer almasi
gerektigi, Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-b-1"de agikga zikredilmektedir. Kanaatimizce

kanun koyucu burada bu ayrima dikkat etmemistir. Kanun koyucu, ti¢lincii kisinin

132 Miilga TIRK déneminde konu &gretide tartisilmustir. Cogunluk goriisii, ticari isletmenin
tiglincii bir kisinin borcu i¢in rehnedilebilecegi yoniinde olup, 6gretide Teoman, esas itibariyle
TIRK’in ratio legis’ini gdzoniine alarak sundugu birtakim gerekgelerle, aksi yonde goriis
bildirmistir. Goriisler icin bkz. Omer, Teoman; “Tacir Ticari Isletmesini Ugiincii Bir Kisinin
Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir mi?”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, [Birinci
Cilt], Istanbul 2007, s. 79 vd. Artik mevcut TRK diizenlemesi ile, (yasanin1 isabetli olup olmadig1
tartigilabilecekse de), ticlincii kisi lehine ticari isletme rehni tesisi miimkiin hale getirildigi
kanaatindeyiz.

133 Burada gecen tasinirlardan ibaresi, tasinir varliklarindan olarak diizeltilmelidir.
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borglu lehine rehin tesis edebilmesi igin, bor¢lunun, TRK m. 3’de sayilan kisilerden
biri olmasina vurgu yapmis, iiclincli kisinin ise tacir, esnaf vs. harici kisilerden
(herhangi bir vatandas) olusabilecegi diislincesiyle hareket etmistir. Burada, tacirin
kendi borcu igin tesis edecegi ticari isletme rehinlerinde s6zlesme metninde ticaret
unvant ve MERSIS numarasimn (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-c) yer alacagi,
fakat bagkasinin borcu i¢in tesis edecegi ticari igletme rehinlerinde kimlik numarast,
adi, soyadi, imzasi ve adresinin (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-b-1) yer alacagi
gibi geligkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin ortaya ¢ikmasi, TRK’nin ve
Ikincil mevzuatinin genel sistematiginin, ticari isletme rehni odakli kaleme
alinmamasinin bir sonucudur. Kanaatimizce Ugiincii kisi tacir bagskasi (TRK m. 3°de
zikredilenlerden) lehine ticari isletmesini rehin gostermek istediginde, ticaret unvan
ve Mersis numarasini sozlesmede gostermesi, c¢eligkili uygulamanin giderilmesine

hizmet edecektir.

2. Gercek Kisi Tacir

Miilga 1447 sayilh TIRK uyarinca rehin veren, ticari isletmenin maliki olan
gercek veya tiizel kisiydi (TIRK m. 2/1). Kanun koyucunun “malik” kavramini tercih
etmesinin Ozel bir anlam vardi'34. Soyle ki, tirlin kirasina konu teskil eden bir ticari
igletme iizerinde rehin hakki, kiraci olarak isleten ve dolayisiyla tacir sifatini haiz olan
kisi tarafindan degil, tacir sifatina sahip olmayan ticari isletmenin maliki gercek veya

tiizel kisi tarafindan tesis edilebilmekteydi'3>.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, miilga TIRK m. 2/1°de yer alan
“malik” ifadesine yer verilmemistir. Bu halde, rehin konusunun ticari igsletme oldugu
ihtimalde, rehin veren sifatina kimin sahip olacagi hususunda bir duraksama
yasanmaktadir. Esasen bir ticari isletme iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi,
isletmenin maliki bulunan kisiye aittir, ki bu kisi TTK m. 12 uyarinca kural olarak tacir
sifatin1 haizdir. Burada sorun, 1447 sayili TIRK déneminde ¢ok defa 6rneklere konu

teskil eden {irtin kiracist baglaminda ortaya ¢ikmistir. Ticari isletmeyi iiriin kiracisi

134 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan), s. 232, N. 436-438.
135 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 232, N. 437; AKer, s. 267.
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olarak isleten tacir acaba ticari igletme lizerinde TRK uyarinca rehin tesis edebilecek
midir? Bdyle bir durumda s6z konusu yetki tacir olamayan fakat isletmenin maliki
olan kisiye mi ait olacaktir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu sorularin giindeme
gelmesinde, gerek TRK’da (kars. m. 3, m. 5/2) gerek TRK Yonetmeliklerinde, rehin
konusunun ticari isletme oldugu hususunun detayli olarak diizenlenmediginden
kaynaklanmaktadir. Ogretide Sit Imamoglu, iiriin kirasma konu isletmelerin tamami
iizerinde artik rehin tesis edilmesinin miimkiin olmadigi, kanun koyucunun bdyle bir
sonucu Ongormedigi fakat mevcut diizenleme baglaminda ulasilacak sonucun bu

yonde olacagini ileri siirmektedir!3®.

Rehin veren tarafinda yer alacak olan tacirin, ticaret siciline kayitli olmasi
zorunlu mudur? TRK m. 4’de rehin hakkinin kurulmas: hususu diizenlenirken, 6’nc1
fikrada rehin soézlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsurlar belirtilmektedir.
Fikranin “a” bendinde, rehin s6zlesmesine taraf olabilecekler belirtilerek bu kisilerin
sozlesmede ne sekilde yer almalar1 gerektigi diizenlenmektedir. TRK m. 6/4-a’nin

kaleme alinis1 soyledir;
“a) Rehin sozlegmesinin tarafi;

1) Ticari igletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama vetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzast,

2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadt

ve imzasi,

3) Cifici ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzast ile Cifici

Kayit Sistemi numarast,

4) Uretici érgiitii ise iiretici orgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzasi”.

136 Bkz. Sit imamoglu, s. 16. Yazar boyle bir durumda sadece, iiriin kiracis1 tacirin kendisinin
malik oldugu miinferit taginirlar {izerinde rehin tesis edebilecegi veya baska bir nedenden dolay1
tacir sifatin1 haiz olan malikin iiriin kirasina konu teskil ettigi ticari isletme iizerinde rehin hakki
tesis edebilecegini ifade etmektedir (bkz. Sit Imamoglu, s. 16).
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Oncelikle yukaridaki diizenlemenin birinci bendinde gegen “ticari isletme”
tabiri ogretide de belirtildigi tizere isabetli degildir'3”. Zira ticari isletmelerin tiizel
kisilikleri bulunmadigindan'® rehin s6zlesmesine taraf olmalari hukuk sistemimiz
baglaminda miimkiin degildir. Ilgili bentte gecen ticari isletme ibaresini tabiri “tacir”
olarak anlamak gerekir. Bu baglamda yukaridaki diizenlemeyi Temerriit Yonetmeligi
15181nda ele aldigimizda rehin sdzlesmesinin tarafi tacir ise sdzlesmede tacirin; ticaret
unvani, MERSIS numarasi, adresi ve varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin
bilgileri (ad1, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi) yer almak zorundadir (Temerriit Y o6n.
m. 9/1-b). Bu baglamda rehin veren tarafinda yer alacak olan tacirin, ticaret siciline
kayith olmas1 zorunludur. Her ne kadar tacir vasfinin kazanilmasinda ticaret siciline
kayit zorunlulugu yer almasa da'*®, TRK uyarinca rehin tesis edilebilmesi i¢in tacirin
MERSIS numarasma'¥’ sahip olmasi, dolayisiyla ticaret siciline kayitli olmasi
zorunlu bir unsurdur. Zira MERSIS numarasinin yer almadig bir sézlesmenin tescil
talebinin, sicil yetkilisi tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Burada ayrica
belirtilmelidir ki bir ticari isletme rehninde, s6z konusu ticari isletmenin de ticaret
siciline kayitl olmasi zorunludur (bkz. TRK m. 4/6-a. 1). TRK’da bu dogrultuda agik
bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak ticari isletme lizerinde Rehinli Taginir Sicili’ne
tescil ile rehin tesis edildikten sonra Ticaret Sicili’ne bildirim yapilmasi hususunun
diizenlenmis olmasi, ticari isletmenin, rehin tescil edilmeden Once Ticaret Sicili’nde

kayitli olmasi gerektigine igaret etmektedir'#! (kars. TRK m. 5/2). Nitekim 6gretide de

137 Bkz. Sit imamoglu, s. 22-23; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 51, dpn. 4; Arvas, s. 46.
Nitekim isabetli olarak, Kanun uyarinca ¢ikarilan Temerriit Yonetmeliginde “ticari isletme”
ibaresi yerine “tacir” kavrami tercih edilmistir (kars. Temerriit Yon. m. 9).

138 Bkz. Ali, Bozer/Celal, Gole; Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis Besinci
Basi, Ankara (Ekim) 2018, s. 14.

139 Bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 267, N. 511.

140 “Tanimlar” baslikli Temerriit Yon. 4’iincii maddesinin “i” bendinde MERSIS tabiri ile,
Merkezi Sicil Kayit Sistemi tarafindan ticaret siciline kayith tacirlere verilen tekil numaranin
ifade edildigi kaleme alinmustir.

141 Ongériilmiis olan bildirimin tek basina bu sonucun ¢ikarilmasinda yeterli olmadig1 ancak
islem giivenligi bakimindan varilmasi gereken sonucun bu oldugu yoniinde bkz. Sit Imamoglu,
s. 9.
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ticari igletme rehninin, ticaret siciline kayitli isletmeler iizerinde tesis edilebileceginin

alt1 ¢izilmektedir'4?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan “tacir sayilanlar (TTK m. 12/2)” ve “tacir gibi
sorumlu olanlarin (TTK m. 12/3)”, TRK uyarinca ticari isletme rehni tesis etmesi
hususu ayrica degerlendirilmelidir. TRK m. 2-§ hitkmiine gore tacir, “13/1/2011
tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa gérve tacir kabul edilen kisiyi” ifade
etmektedir. TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayilanlar, “bir ticari isletmeyi kurup actigini,
sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya
isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye
baslamamus olsa bile tacir sayilir” seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda MERSIS
numarasinin rehin  s6zlesmesinde bulunmasi zorunlulugundan bahisle tacir
sayllanlardan sadece, MERSIS numarasi sahibi olan kisilerin rehin veren sifatini
haiz olacagi anlasilmaktadir'*. Bu yoniiyle bir ticari isletmeyi kurup agtigini gazete,
sirkiiler vb. hususlarla halka bildirmis ancak MERSIS numarasi sahibi olmayan bir
kisi, her ne kadar tacir sayilsa da, TRK uyarinca ticari isletme rehni tesis
edemeyecektir. Zira ticari isletme rehninde ticari isletmelerin de sicile kayith olmasi
zorunlulugu gozetildiginde, tacir sayilan fakat isletmesini sicile tescil ettirmemis

kisinin isletmesi iizerinde rehin tesis etmesi miimkiin degildir'#4.

Bilindigi tizere, TTK m. 12/3 uyarinca “bir ticari isletme agmuis gibi, ister kendi
adina, ister adi bir girket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan
diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iiciincii

kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur”. TRK mercegi altinda konu

142 By yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 51, Arvas, s. 45-46.
143 Bu yoénde bkz. Ayhan/Caglar, s. 166, 167.

144 Tacir sayilan veya tacir gibi sorumlu olan bir kisinin MERSIS numarasini edindigi ihtimalde
artik kisinin “tacir” vasfini haiz oldugu, dolayisiyla bu durumda “tacir sayilan” kisinin degil
aslinda “tacir”in rehin tesis ettigi yoniinde bir sonug akla gelebilir. Fakat MERSIS numarasi
sahibi olmak “tacir” sifatina sahip olmak icin kurucu bir unsur olmadigindan, MERSIS numarasi
sahibi her kisinin “tacir” oldugu yoniinde kesin bir sonu¢ ¢ikmamaktadir. Zira “tacir” vasfi
konusunda kriter, ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isletmektir. Ozetle, MERSIS
numarasi sahibi, ancak isletmesini heniiz fiilen isletmeye baslamamis olan bir kisi (kural olarak
“tacir” degildir), TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayildigindan, tacir sayilanlarin da TRK m. 2/1-g
bendi uyarinca rehin sézlesmesi tarafi olmast miimkiin oldugundan, rehin veren konumunda
bulunabilecektir.
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degerlendirildiginde, “tacir gibi sorumlu olanlarin”, sadece tacir olmanin kiilfetlerine
katlanmak zorunda oldugu, dolayisiyla nimetlerinden yararlanamayacagi gerekgesi ile
rehin sdzlesmesi tarafi olamayacagmi ifade etmek'*’, sonu¢ bakimindan isabetli
olmasimin yani sira, gerekceleri baglaminda daha farkli ele alinmalidir. Zira s6z
konusu durumun tacire 6zgli bir “nimet” olup olmadigi hususu bir yana olmakla
birlikte zaten her durumda, “facir gibi sorumlu” olan kisinin rehin konusu ticari
isletme ile baglantii MERSIS numarasina sahip olmadigindan (zira TTK’daki
hiikiimde, bir ticari isletme agmis gibi hareket eden kisiden bahsediliyor) bahisle, ticari

isletme rehni sézlesmesinde rehin veren sifatin1 haiz olamayacagi aciktir.

Son olarak, ticari temsilcinin 6zel yetki almadan ticari isletme rehni tesis edip
edemeyecegi meselesine deginmekte yarar vardir. Bilindigi iizere, Tiirk Borglar

“«

Kanunu (TBK) m. 547/1 uyarinca ticari temsilci; “...isletme sahibinin, ticari igletmeyi
yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek iizere, actkca ya da ortiilii olarak yetki verdigi...” kisidir'4,
Atanmis olan ticari temsilcinin ticari igletme baglaminda yetkileri TBK m. 548’de

diizenlenmistir. Soyle ki;

“Ticari temsilci, iyiniyetli ticiincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina igletmenin amacina giren her tiirlii islemleri

yapmaya yetkili sayulr. (1)

Ticari temsilci, agik¢a yetkili kilinmadikea, tasinmaziar: devredemez veya bir

hak ile sitnmirlandiramaz. (2)”.

145 Bu yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 52. Ogretide konuya TRK m. 2-§ bendindeki
tacir tamiminda ( “Tacir: 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa gére tacir kabul
edilen Fkisiyi ifade eder”) yer alan tacir kabul edilen kavramiyla yaklasan Aytag, tacir gibi
sorumlu tutulanlarin tacir kabul edilen kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bahisle
rehnalan tarafinda yer alamayacagini belirtmekte, rehin veren kismina iligkin ayrica bir
degerlendirmede bulunmamaktadir [bkz. ve kars. Ziihtii, Aytag; “Ticari Islemlerde Tasinr
Rehni Kapsaminda Taraflar”, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018
(Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara 2018, s. 97, dpn. 24; 107.].

146 TBK m. 547°deki tamm uyarinca ticari temsilcinin, gercek kisi olarak diisiiniilmesi
gerektigine yonelik goriis i¢in bkz. Poroy/Yasaman, s. 235, 236.
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Miilga TIRK de, konuya iliskin &zel bir diizenlemeye yer verilmemisti. Ogretide
ise ticari temsilcinin, ticari isletme rehni tesis ederken 6zel yetkiye ihtiyag duyup
duymadigr yoniinde farkli goriisler ileri siiriilmekteydi. Cogunluk goriisii, ticari
temsilcinin ticari igletme iizerinde rehin tesis edebilmesi i¢in “dzel” olarak
yetkilendirilmesi gerektigi yoniindeydi'4’. Goriisiin temelinde; ticari temsilcinin ticari
isletmenin faaliyetine son verebilecek nitelikteki rehin islemini yapamayacagi, ticari
isletmeye dahil taginmazlar bir ayni hakla sinirlandirma yetkisine sahip olmayan ticari
temsilcinin (bkz. TBK m. 548/2), cok daha agir sonuglar dogurabilecek ticari igletme
rehni konusunda evleviyetle yetkisiz oldugu gerekgeleri yatmaktaydi'*®. TRKda ticari
temsilcinin ticari isletme rehni tesis edip edemeyecegine iligskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu baglamda Sit fmamoglu, ticari temsilciye yonelik 6zel bir
diizenleme yer almadigindan, miilga TIRK dénemine iliskin tartismanin giincelligini
korudugunu ifade etmistir'*®. Zira TRK’nin yiiriirliige girmesinden sonra ogretide,
ticari temsilcinin, ticari isletme rehni tesis edebilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi
gerektigi de ifade edilmistir'®. Kanaatimiz, TRK’da ozel bir diizenleme yer
almadigindan, TBK m. 548/2 cergevesinde yorum yaparak, ticari isletmeye ait
taginmaz iizerinde 6zel yetki olmadan ipotek tesis edemeyen ticari temsilcinin, yine

0zel yetki olmadan ticari isletme rehni tesis edemeyecegi yontindedir. Ancak TRK ve

147 Bkz. Merih Kemal, Omag, “Tiirk Hukukunda Ticari Isletme Rehni”, Istanbul Iktisadi ve
Ticari Ilimler Dergisi, S. 1,Y. 1976, s. 192-193; Arkan, s. 54; Reha, Poroy/Hamdi, Yasaman;
Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15. Basi, Istanbul 2015, s. 55; H.
Erciiment, Erdem; “Ticari isletme Rehninde Giincel Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S. 76, Y.
2011, s. 46; Kendigelen (I"Jlgen/Helvau/Kaya/Nomer Ertan), s. 232, N. 438; Oru¢ Hami,
Sener; Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 211. Ogretide Kirca ise, ticari
isletme rehniyle, isletmenin faaliyetlerine son vermek degil, ihtiya¢ duyulan kredinin temini
suretiyle muhtemelen durma asamasinda gelmis olan ticari isletmenin faaliyetlerine devaminin
saglanmas1 amaglandig1 gerekcesiyle aksi yonde goris ileri siirmiis ve ticari temsilcinin 6zel
yetki almadan ticari isletme rehni tesis edebilecegini ifade etmistir (bkz. Ismail, Kirca, Ticari
Miimessillik, Ankara 1996, s. 114, 115.

148 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 232, N. 438; Sener, Ticari
Temsilci, s. 211.

149 Sit imamoglu, ticari isletmenin rehne konu yapildig1 rehin s6zlesmesinde, temsil ve ilzama
yetkili temsilcinin rehin s6zlesmesinde gosterilmesini diizenleyen TRK m. 4/6-a.1 hiikmiiniin,
ticari temsilcinin 6zel yetki almadan ticari isletme rehni tesis edip edemeyecegi yoniindeki
tartismay1 sona erdirecek aciklikta olmadig: goriisiindedir (bkz. Sit imamoglu, s. 23.).

150 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 190.

55



ikincil diizenlemeleri, ticari temsilcinin 6zel yetki almadan ticari isletme rehni tesis
edemeyecegi goriisiiniin  zayiflamasina yol agabilecek baz1 diizenlemeler de
barindirmaktadir (bu yonde kars. TRK m. 4/6, a-1; RTS Yonetmeligi m. 22/1151),
Ornegin, miilga TIRK m. 2/1°de, rehin szlesmesinin tarafi olabilecek kisinin sadece
ticari isletmenin maliki olabilecegi belirtilmisti. Ogretide bu hiikiim, ticari isletmede
gorevlendirilen bir yardimcinin (ticari temsilci olsa dahi), 6zel yetki almadan ticari
isletme rehni tesis edememesine ek gerekge olusturabilecegi seklinde
yorumlanmaktaydi'®2. Bir baska deyisle, ticari isletme rehni sozlesmesine taraf
olusturabilecek kisi sadece ticari isletmenin maliki olarak TIRK’de belirtildiginden,
tacir yardimcisi olan ticari temsilcinin 6zel yetki almadan isletmenin malikine taninan
bu islemi gergeklestiremeyecegi ileri siiriilmiistii. Ancak TRK’da, rehin s6zlesmesinin
tarafinin igletmenin malikinden ziyade, tacir olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
baglamda TRK’da, tacir odakli bir yaklasim sergilenmis olmasi, miilga TiRK
doneminde ek gerekce olusturdugu ileri siiriilen malik yaklasimini dayanaksiz

birakmis goziikkmektedir.
3. Tiizel Kisi Tacir

a) Genel Olarak

Tiizel kisi tacirlerin TRK uyarinca ticari isletme rehni tesis etmeleri miimkiindiir.
Zira TRK’da gergek veya tiizel kisi ayrimina gitmeden “tacir”in rehin veren sifatini
haiz olacag: diizenlenmektedir (TRK m. 3). Yine rehin veren tiizel kisi tacirin ticaret
unvani, MERSIS numarasi, adresi, temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin bilgileri
(kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi) rehin sézlesmesinde yer almak zorundadir

(bkz. Temerriit Yon. m. 9/1-b).

b) “Adi Ortakhik” Hususu

Adi ortaklik tarafindan isletilen bir ticari isletmenin, TRK uyarmca rehin konusu

yapilmas1 miimkiindiir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, tiizel kisiligi haiz olmayan adi

151 Kars. Calisma 2. Boliim, I1I, C, 2, b.
152 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 232, N. 438
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ortakligin, ticaret hukuku Ogretisinde sirketler hukuku konulariyla birlikte ele
almmasindan bahisle, biz de bu bakimdan konuyu “tiizel kisi tacir” bashgi altinda
incelemeyi uygun gordiik. Ogretide hemen hemen oybirligi ile adi ortakligin, onu
olusturan kisilerden bagimsiz bir hak siijesi teskil etmedigi ve bu baglamda adi
ortakligin hak ehliyetine sahip olmadigi kabul edilmektedir'>?. Bu yoniiyle adi ortaklik
seklinde bir ticari isletmenin isletilmesi'** durumunda ortaklarin her biri, bir ticari
igsletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten sifatiyla tacir olacaktir. Adi ortaklik
iliskisinde malvarlig1 izerinde kural olarak elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugundan,
ticari isletme {izerinde rehin tesis edilmesi icin tiim ortaklarin birlikte rehin

sozlesmesini imzalamalar1 zorunludur!3>.

¢) Anonim Sirket

Anonim sirketler tiizel kisi tacir olduklarindan (kars. TTK m. 16/1), TRK
uyarimca rehin veren sifatina sahiptirler. Anonim sirketlerde ticari isletme rehni tesis
etmeye yetkili organ, esas s6zlesmede bu yonde 6zel bir hiikiim bulunmasa dahi,
yonetim kuruludur'>®. Ultra vires ilkesinin kural olarak kaldirildigindan bahisle'>” bir
anonim sirketin esas s6zlesmesinde, ticari igletme rehni ile ilgili 6zel bir diizenleme

bulundurulmasina gerek yoktur.

153 Bu konuda detayli bilgi icin bkz. Nami, Barlas; Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme
Iliskileri, 3. Basi, Istanbul 2012, s. 74-75.

154 Adi ortakligin bir ticari isletme isletip isletemeyecegi hususu 6gretide farkli goriislerin ileri
siirmesine neden olmustur. Bu yoniiyle Karayalcin, adi ortakligin, gegici siireli iliskilere uygun
oldugu, dolayisiyla “siireklilik” gibi zorunlu bir unsuru biinyesinde barindiran ticari isletmeler
icin uygun olmadig1 kanaatindedir (bkz. Yasar, Karayalcin, Ticaret Hukuku II. Sirketler
Hubkuku, ikinci Bas1, Ankara, 1973, s. 187-193). Ancak 6gretide ¢ogunluk gbriisii, bir ticari
isletmenin adi ortaklik tarafindan isletilebilecegi yoniindedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Reha,
Poroy/Unal, Tekinalp (Ersin, Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi,
Istanbul 2014, s. 44, 49.

155 Ayni yonde bkz. Sit imamoglu, s. 16. Rehin sézlesmesi diizenlenmesinin, olaganiistii bir
islem oldugundan (TBK m. 625/son) bahisle en azindan i¢ iliskide oy birligi aranmasi gerektigi
yoniinde bkz. Tamer, Bozkurt; Ticari Isletme Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
2018, s. 93.

156 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 54; TTK m. 371/1 geregi yonetim kurulunun sirket
amact ve isletme konusuna giren her tiirlii islemi yapabilecegi gerek¢esiyle ayni sonug i¢in bkz.
Bozkurt, s. 93.

157 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I,s. 91, N. 125.
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Anonim sirket tarafindan tesis edilecek ticari isletme rehninin, TTK m. 408/2-f
hiikmii!*® ekseninde ayrica degerlendirilmesi giindeme gelebilir. Soyle ki, anonim
sirketin, sahibi oldugu tek fabrikasi (ticari isletmesi) {izerinde rehin tesis etmesi,
sirketin 6nemli miktardaki malvarliginin toptan satis1 olarak diisiiniilebilir. Bu halde
s6z konusu durum (TTK m. 408/2-f) anonim sirket genel kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri igerisinde yer aldigindan, tesis edilecek ticari isletme rehnine
yonelik kararin genel kurul tarafindan alinmasi gerekecektir. Burada “énemli miktarda
sirket varliginin toptan satis1” kavraminin nasil yorumlandigi 6nem arz etmektedir'>°.
Kanaatimizce, istisnai bir diizenleme olan TTK m. 408/2-f hiikmiiniin lafza bagh
kalarak sadece satis islemleri baglaminda dar yorumlanmasi, dolayisiyla ticari
isletme rehinlerinde uygulanmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ticari isletme
rehinleri, onemli miktarda malvarliginin toptan satis1 kapsaminda degerlendirilmemeli
ve anonim sirket genel kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden TTK m. 408/2-
f bendi icerisine dahil edilmemelidir. Bu baglamda ticari isletme rehni tesisine genel

kurul degil, yonetim kurulu karar verecektir.

d) Limited Sirket

Limited sirkette miidiirler, kanunlarin ve sirket s6zlesmesinin 6zellikle genel
kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda, gorevli ve yetkilidirler (TTK m.

625/1)'%°, Yine sirketin {ist diizey yoOnetilmesi ve yonetim igin gerekli talimatlarin

158 Anonim sirketlerde genel kurulun devredilemez gérev ve yetkilerinin diizenlendigi TTK m.
408/2’nin s6z konusu “f” bendinde, “onemli miktarda sirket varliginin toptan satigi” ibaresine
yer verilmektedir. Bu minvalde s6z konusu hiikiimle birlikte, bir anonim sirketin 6nemli
miktarda girket varligi toptan satilmak istendiginde yetki, yonetim kurulundan ziyade genel
kurula verilmektedir.

159 Ogretide Kendigelen, Adalet Komisyonu asamasinda eklenen (f) bendinin, anonim sirketin
temsili bakimindan TTK’nin sistemine yabanci oldugunu, farkli anlamlar yiiklenmeye agik olan
“onemli miktarda sirket varligi” ibaresinin uygulamada ciddi sorunlar1 giindeme
getirebilecegini ifade etmektedir [bkz. Abuzer, Kendigelen; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler), 3. (Tipki) Basi, Istanbul (Mayis) 2016, s. 308. Ayrica
bkz. Levent, Bicer/Esra, Hamamcioglu, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Devredilemez
Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varhigimin Toptan Satist ve Uygulama Alani
(TTK. 408/2-)", Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, (Haziran) Y. 2013
(Haziran), s. 33-52].

160 Bkz. Ersin, Camoglu (Reha, Poroy/Unal, Tekinalp), Ortakliklar Hukuku II, Yeniden
Yazilmis 13. Basi, Istanbul 2017, s. 506, N. 1719a vd.
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verilmesi, miidiir veya miidiirlerin devredilemez yetki ve gorevlerindendir (TTK m.
625/1-a). Bu yoniiyle sirket s6zlesmesinde 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadan
limited sirkette miidiirlerin alacaklari bir kararla ticari isletme rehni tesis etmeleri kural
olarak miimkiindiir'®!. Ancak sirket soézlesmesinde, miidiiriin veya miidiirlerin
aldiklart belirli husustaki kararlari, genel kurulun onayina sunmalar1 gerektigi
ongoriilebilir (TTK m. 625/2). Bu halde ticari isletme rehni kurulmasina yonelik karar

genel kurul tarafindan onaylanmalidir.

e) Kollektif Sirket

Bilindigi tizere, kollektif sirketler ancak bir ticari isletme isletmek igin
kurulabilirler (bkz. TTK m. 211)'62. Kollektif sirketlerde yonetimin kapsami TTK m.
223’de diizenlenmektedir. Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar, sirketin amacini
ve konusunu elde etmek i¢in yapilmasi gereken olagan islem ve iglerle sinirhidir (TTK
m. 223/1). Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde, olagan islem
ve islerle sinirhi olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler.
Fakat, bagista bulunmak, kefil olmak, t¢lincli kisi lehine garanti vermek, ticari
miimessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa taginmazlari satmak, satin almak,
teminat gostermek, sirketin 6ziine iligkin iiretim araglarini elden ¢ikarmak, rehnetmek
veya ticari isletme rehni kurmak gibi olagan is ve islemler disinda kalan
hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir (TTK m. 223/1). TTK’da, kollektif sirketler
bakimindan ticari isletme rehni tesis etmek, olaganiisti islem olarak
nitelendirilmektedir'®. Bir kollektif sirketlerin sadece ticari isletmek iizere
kurulabileceginden babhisle ticari isletme rehni tesis edilmesinin ortaklarin oybirligi
sartina baglanmis olmasi isabetlidir. Cilinkii rehin konusu borcun ifa edilmemesi
halinde sgirketin ticari isletmesinin paraya cevrilmesi ve dolayisiyla sirketin sona

ermesi durumu ile kars1 karsiya kalinabilecektir.

161 Ayn1 yonde bkz. Bozkurt, s. 93.
162 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 189.
163 Bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 208, 209.
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f) Kooperatifler

Tiirk Ticaret Kanunu m. 124/1°de ifade edildigi tizere ticaret sirketleri; kollektif,
komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketten ibarettir'®*. Kooperatiflere iliskin
ozel diizenlemeler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda (KoopK.) yer alir!¢®, KoopK
m. 1’de (degisik: 21/4/2004-5146/ 1 m.) yer alan tanima gore; “Tiizel kisiligi haiz
olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarint iggiicii ve parasal katkilariyla karsilikli  yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara...” kooperatif

denir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve KoopK’da, kooperatiflerin sermaye mi yoksa sahis
sirketi mi olduguna iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Ogretide Sener, bunun bilingli
bir tercih oldugunu, kooperatiflerin, iki sirket (sermaye ve sahis) tipinin de
ozelliklerini barindirmasmin yani sira sadece kendisine 6zgii diizenlemeleri de
icerdigini ifade etmektedir'®®. Kooperatifler, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bir kisi birligi
olarak nitelendirilmektedir'®”. Dolayisiyla, tiizel kisiligi haiz bir ticaret ortaklig1 olarak
karsimiza ¢ikan Kooperatifler, haklar iktisap edebilecekleri gibi bor¢ da
listlenebilirler'®s. Ogretide belirtildigi {izere, kooperatifler bir ticari isletme de
isletebilirler'®. Bu baglamda, islettikleri ticari isletmeyi, tacir vasfi altinda rehin

konusu yapmalart miimkiin olmalidir.

164 ¢eTTK déneminde, kooperatiflerin ticaret sirketi sayihp sayilmayacagi tartismalara yol
acmaktayd: [tartisma ve goriisler i¢in bkz. Mehmet, Bahtiyar; Ortakliklar Hukuku (Kisa
Kargsilagtirma ve Degerlendirmeler, Dersler-Soru Ornekleri), Giincellenmis 13. Basi, Istanbul
(Ocak) 2019, s. 1, 2. Ayrica bkz. Oru¢ Hami, Sener; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku
Ders Kitabr, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara (Subat) 2017, s. 109].

1651163 sayil1, 24.4.1969 Kabul Tarihli Kooperatifler Kanunu (RG. 10.5.1969/13195).
166 Bkz. Sener, Ortakliklar, s. 109.

167 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 596, N. 1764.

168 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 596, N. 1764.

169 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, s. 1772, N. 598.
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Bu noktada, ticari isletme rehni tesisini gerceklestirecek yetkili organ {izerinde
durmak gerekir. Bilindigi iizere yonetim kurulu, KoopK. ve sirket anasdzlesmesi
hiikiimleri ekseninde, kooperatifi yoneten ve onu temsil eden icra organidir!'’’,
Yonetim kurulu {iyeleri ise, genel kurulun tarafindan segilir (bkz. KoopK. m. 42).
Sirketin icra organinin yonetim kurulu olmasi nedeniyle, gergeklestirilecek bir ticari
isletme rehnine karar verecek merciin yonetim kurulu oldugu kanaatindeyiz. Ayrica,
yonetim kurulu yetkilerini, yonetim kurulu iiyesi olan veya olmayan bazi kisilere
devredebilir (bkz. KoopK. m. 58). Bu durumda temsile yetkili kisiler, kooperatif
sirketin amacinin gerektirdigi her tiirlii hukuki islemleri yapma yetkisini haizdirler
(bkz. KoopK. m. 59/1). Sayet temsil yetkisinin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Fakat,
kural olarak, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyiniyet sahibi {igiincii sahislara karsi
higbir hiikiim ifade etmez (bkz. KoopK. m. 59/1; KoopK’da, smirlandirmanin gegerli
olabilecegi birtakim istisnalar éngdriilmiistiir'’"). Bu halde kanaatimizce, temsil
yetkisini haiz bir kisi (eger anasdzlesme ile bir yasaklama getirilmemisse), kooperatif
sitketin amacmin gerektirdigi biitlin hukuki islemleri yapma yetkisini haiz
oldugundan, finansmana erisebilme adina 6zel yetkiye ihtiyag duymaksizin ticari

isletme rehni tesis edebilmelidir.

B. Rehin Alan (Rehin Alacaklisi)

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 3 uyarinca; “kredi kuruluslar1”,
“tacir” veya “esnaftan” birinin, rehin alacaklisi olabilecegi diizenlenmektedir. Rehin
verenin ¢ifici, iiretici 6rgiitii, serbest meslek erbabi gercek veya tiizel kisiden herhangi
biri olmas1 durumunda rehin alacaklisinin kredi kurulusu olmasi zorunludur (TRK m.
3/1-a). Bunun yaninda rehin veren tacir veya esnaf ise, rehin alacaklisi da tacir veya

esnaf olabilmektedir (TRK m. 3/1-b).

170 Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, s. 666, N. 1974. Burada ifade
edelim ki, yonetim kurulu {iyeleri ve temsile yetkili sahislarin, genel kurulun devredemeyecegi
yetkileri kullanmalari yasaklanmistir (bkz. KoopK. m.59/son fikra).

171 Ornegin KoopK m. 59/1-son ciimle: “Temsil yetkisinin sadece esas miiessesenin veya bir
subenin islerine hasrolunmasina veya kooperatif unvammin birlikte kullanilmasina dair ticaret
siciline tescil edilmis olan kayitlar saklidir.”.
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1. Tacir

Bir ticari igletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten kisiye tacir denir (TTK m.
12/1). Bunun yaninda, TTK m. 12’nin ikinci fikrasinda tacir sayilanlar, {igiincii
fikrasinda da tacir gibi sorumlu olanlar diizenlenmektedir. TRK’da tacirin; 6102 sayil
TTK’ya gore tacir kabul edilen'”? Kisiyi ifade ettigi belirtilmistir (TRK m. 2/1-g). Bu
baglamda TTK m. 12/2 uyarinca tacir sayilanlarin da TRK kapsaminda rehin alacaklisi
olabilmeleri miimkiindiir. Ancak rehin alacaklisinin tacir olmasi halinde rehin
sozlesmesinde; ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile varsa temsil ve ilzama
yetkili temsilcinin adi, soyadi, kimlik numarast ve imzasi yer almasi gerektiginden
(TRK m. 4/6-a-1; Temerriit Yon. m. 9/1-a-1), tacir sayilan bir kiginin de s6z konusu
sartlar1 yerine getirmesi gerekir'’3. Tacir gibi sorumlu olanlarin (TTK m. 12/3) ise,
rehin alacaklis1 olmalar1 miimkiin degildir'’*. Zira rehin veren kismindaki bu hususa

iliskin gerekgelerimiz, rehin alacaklisi bahsinde de aynen gegerlilik arz etmektedir'’>.

a) Gergcek Kisi Tacir

Tiirk Ticaret Kanunu m. 12/1 hitkmii uyarinca “tacir denir” olarak nitelendirilen
ve ayni zamanda tacir sayilan gercek kisi TRK wuyarinca rehin alacaklisi
olabilmektir'7°. Rehin sézlesmesinde ticaret unvani, MERSIS numarasi, adresi ile
varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzas1 yer

almak zorundadir (Temerriit Yon. m. 9).

172 Ogretide Aytac, tacir kabul edilen ifadesinin, donatma istirakini kapsamayacag: yoniinde
goriis ileri sirmektedir (bkz. Aytac, s. 97.).

173 Ayni dogrultuda bkz. Ayhan/Caglar, s. 166, 167.

174 Aym yonde bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 52; Ayhan/Caglar, s. 167; rehin
sozlesmesinin tarafi olamayacaklarina iliskin Bozer/Géle, s. 51; Belin, Kéroglu Olmez; “Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari isletme Rehni”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 2017, s. 261-286, s. 14.

175 Bkz. ve kars Calisma 2. Boliim, 1L, A, 2.

176 Degerlendirmelerimiz bakimindan bkz. Caligma 2. Boliim, II, A, 2.
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b) Tiizel Kisi Tacir

Tiirk Ticaret Kanunu m. 16’da tiizel kisi tacirlere iligkin diizenlemeler yer
almaktadir. Esasen TTK’da, tiizel kisilerin tacir sifati konusunda gercek kisilere
nazaran herhangi bir tanimlama yoktur!”’. Soyle ki TTK m. 16°da, “Tiizel kisiler”
baslig1 ekseninde tacir sifatina sahip olan tiizel kisiler ve her ne suretle olursa olsun

178

tacir sifatini kazanamayan tiizel kisiler sayillmaktadir'’®. Bu minvalde tiizel kisi

tacirleri su sekilde listeleyebiliriz (TTK m. 16/1);
-ticaret girketleri (Kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirket)
-amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler,

-kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine goére yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar, tiizel kisi tacir

sayilmaktadir.

Bunun yaninda, TTK m. 16/2 uyarinca belirtilen tacir sayillamayacak tiizel

kisiler!”®, TRK uyarinca rehin alacaklis1 vasfini haiz olamayacaklardir.

2. Esnaf

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 3/1-b uyarinca esnaflar sadece, rehin
verenin tacir veya esnaf oldugu durumda rehin alacaklisi olarak rehin sdzlesmesi
aktedebilir. TRK kapsaminda esnaf tabirinden; 7.6.2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanununa gore faaliyet gosteren esnaf ve sanatkar
anlasiimalidir (TRK m. 2/1-c). 5362 sayili Kanun uyarinca esnaftan; “Ister gezici ister
sabit bir mekdanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkdr ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme

Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup,

177 Bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 262, N. 498.
178 Bkz. Nomer Ertan (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 262, N. 498.

179 “Deylet, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina ¢alisan
dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasint kamu gorevi niteliginde islere harcayan vakiflar, bir
ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore ydnetilen ve
isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmaziar.” (TTK m. 16/2).
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ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢calismasina dayandiran ve kazanci
tacir veya sanayici niteligini kazandwrmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gére deftere tabi olanlar ile vergiden muaf
bulunan meslek ve sanat sahibi kimselerin” anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(m. 3/1-a). Bir diger tanimlama da 6102 sayili TTK m. 15°de yer almaktadir. Soyle ki;
“ister gezici olsun ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsun, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢aliymasina dayanan ve
geliri 11’inci maddenin ikinci fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen

smirt agmayan ve sanat veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir”.

Esnafin rehin alacaklis1 oldugu rehin sdzlesmesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
kimlik numarasi, adi, soyadi, imzas1 ve adresi yer almak zorundadir (Temerriit Yon.
m. 9/1-a). Bunun yaninda, sayet varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcisinin ad1, soyadi,

kimlik numaras1 ve imzas1 da yer almak zorundadir.

3. Kredi Kuruluslar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, kredi kuruluslarmim rehin
alacaklisi olabilecegi ifade edilmektedir (m. 3/1-a). TRK’da kredi kuruluslari tabiri ile;
19.10.2005 t. ve 5411 s. Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren bankalar ve
finansal kuruluglar, 21.11.2012 t. ve 6361 s. Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslar ile kredi
ve kefalet saglayan diger kamu veya ozel kurum veya kuruluslar kast edilmektedir.
Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar ibaresi, oldukca agik
uclu genel bir ifadedir. Miilga TIRK déneminde Kanun’da, aliacak kredinin niteligi
bakimindan bir simirlandirma getirilmedigi gerekgesiyle, 90 sayili KHK geregince
kurulmug finansman sirketlerinin de ticari isletme rehni baglaminda rehin alacaklis
olabilmeleri imkanmin taninmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi'®’. TRK’daki kredi
kuruluglar1 kavrami bu yoniiyle isabetli olsa da, kredi kuruluslarina iligskin detayli

(kuruluslarin ayirict unsurlari, taraf olmaya yonelik kosullari gibi) hiikiimlerin

180 By yonde goriis icin bkz. Erten, Ticari Isletme Rehni, s. 22. Aksi yonde goriis ve 90 s.
KHK’nin faktoring sirketleri bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Haznedar, s. 42.
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bulunmamasi, (6zellikle kredi kuruluslarinin kapsami bakimindan) Kanun’un
uygulamasinda sorunlar teskil edebilir. Bu baglamda kanaatimizce, bir kamu veya 6zel
kurulusun TRK kapsaminda rehin alacaklisi olup olamayacagini tespit etmek i¢in, tabi
oldugu mevzuat incelenerek faaliyet alani belirlenmeli ve kredi saglayip
saglayamayacagl gbz Oniine alinarak karar verilmelidir. Burada su hususun da alti
¢izilmelidir ki bu kurum ve kuruluslar her seyden dnce tiizel kisi tacir vasfini haiz ise

zaten, TRK m. 3/1-b uyarinca, tacir veya esnaf ile TRK kapsaminda rehin s6zlesmesi

akdedebileceklerdir.

a) Bankacihik Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Bankalar ve Finansal

Kuruluslar

5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Tiirkiye'de kurulu mevduat bankalar,
katilim bankalari, kalkinma ve yatirinm bankalari, yurt disinda kurulu bu nitelikteki

kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri, finansal holding sirketleri'$!

, Tiirkiye Bankalar
Birligi, Tiirkiye Katihm Bankalar: Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri, 5411 sayili

Bankacilik Kanunu hiikiimlerine tabidir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, rehin alacaklist olabilecek
bankanin niteligine ve tlirline yoOnelik bir ayrim yapilmamistir. Bu hususta bir
bankadan, rehin alacaklis1 olmasi yoniiyle aranacak ilk kriter, 5411 s. Kanun’a tabi
olmasidir. Dolayisiyla bankanin; mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankasi
olmasinin 6nemi yoktur (bkz. ve kars. Bankacilik Kanunu m. 2 ve m. 3). Peki yabanc1
bankalar agisindan durum nedir? Bankacilik Kanununda, yurt disinda kurulu ve
Bankacilik Kanundaki nitelikleri barindiran kuruluslarin subelerinin de 5411 s.
Bankacilik Kanunu’na tabi olacagimi ifade etmektedir (BankK m. 2). Bu baglamda
yabanci bir bankanin yurt iginde sube acmadan dogrudan TRK uyarinca rehin
alacaklis1 olmasi pek miimkiin goziikmemektedir (zira bu durumda BankK’nin

kapsami diginda kalacaktir). Ancak s6z konusu yurt disindaki bankayi, kredi ve kefalet

181 5411 say1li Bankacilik Kanunu uyarinca finansal holding ile; “I¢lerinden en az bir tanesi bir
kredi kurulusu olmak sartiyla bagh ortakliklarimin tiimii veya ¢ogunlugu kredi kurulusu veya
finansal kurulus olan sirket” kast edilmektedir (m. 3).
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saglayan kamu veya é6zel kurum veya kurulus olarak degerlendirirsek farkli sonuglara
varabiliriz. Zira TRK’da kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin
rehin alacaklis1 olabilecegi ifade edilmekte ve buna iliskin bir kapsam
belirtilmemektedir. Bu yoniiyle yurt disinda faaliyet gosteren banka, Tiirkiye’de subesi
olmadigindan 5411 s. K. kapsaminda yer almasa da, bir kredi ve kefalet saglayan
kurum veya kurulus oldugundan bahisle TRK kapsaminda yer alabilmesi giindeme

gelebilecegi kanaatindeyiz.

b) 6361 sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri

Kanunu Uyarinca Faaliyet Gosteren Finansal Kuruluslar

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca 6361 sayili Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren finansal kuruluslar rehin alacaklist olabilmektedir (TRK m. 3/1-a; m.
2/1-e). “Rehin hakkimin kurulmasr” baglikli TRK m. 4’de, rehin sézlesmesinde
taraflarin ne sekilde yer almasi gerektigi diizenlenmekte, fakat kredi kuruluslarina
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Temerriit Yon. m. 9’da rehin alacaklisinin
kredi kurulusu olmas1 halinde; kurum adi, adresi ve yetkili kisinin adi, soyadi, kimlik
numarast ve imzasinin sozlesmede zorunlu olarak yer almasi gerektigi

belirtilmektedir.

Miilga TIRK déneminde, 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FinK) ” kapsaminda yer alan sirketlerin, sermaye sirketi
olarak kurulmalar1 zorunlu oldugundan ve finansal kurulus olarak nitelendirildiginden
bahisle ticari isletme rehninde rehin alacaklis1 (bkz. ve kars. miilga TIRK m. 2) olarak

taraf olabilecekleri ifade edilmekteydi'®?.

182 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 230. 6361 sayili FinK
diizenlemesinden &nce yiiriirliikte olan 90 sayili KHK déneminde, finanman sirketlerinin TIRK
kapsaminda rehin tarafi olup olamayacaklari tartismaliydi. 13.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6361 say1l1 Kanun’un 52°nci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan miilga “Odiing Para Verme Isleri
Hakkinda” 90 sayili KHK m. 3/1-b diizenlemesinde, finansman sirketleri tanimlanmaktaydi.
Tanima gore finansman sirketleri, “Devamli ve mutad istigal konusu olarak her tirlii mal ve
hizmet alimini kredilendirmek iizere odiing para veren tiiketici kredi gsirketlerini” ifade
etmekteydi. Ayrica yine aynt KHK m. 12 diizenlemesi neticesinde s6z konusu finansman
sirketleri anonim sirket olarak kurulmak zorundaydi. Bu dogrultuda s6z konusu finansman
sirketleri, “tiizel kisiligi haiz ve sermaye girketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri
olduklarindan (bkz. ve kars. miilga TIRK m. 2)”, miilga TIRK m. 2’de yer alan rehin alacaklisi

66



¢) Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu ve Ozel Kurum ve Kuruluslar

Rehin alacaklisinin kredi kurulusu olabilecegi TRK m. 3’de belirtilmis olup m.
2’de “kredi kurulusu” tabiri tanimlanmistir. Tanim icerisinde, “kredi ve kefalet
saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar” ifadesine yer verilerek, kapsam
oldukea genis tutulmustur. Bu kurum ve kuruluglarin nelerden miitesekkil oldugunun
tespitine yardime1 olabilecek bir diizenleme Temerriit Yon. m. 4/1-h’de (kars. Ticari
Islemlerde Tasinir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-d'®%) yer
almaktadir. Diizenlemede, “6zel kanunlar: uyarinca kredi ve kefalet saglayan kamu
kurum ve kuruluglari ile ozel hukuk kisileri "nin ifade edildigi vurgulanmaktadir. S6z
konusu kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar tek tek saymak
mimkiin degildir. Ancak TARES internet portali iizerinden hazirlanacak bir rehin
sozlesmesinde taraflar kismina iliskin olarak KOSGEB, TUBITAK, Kredi Garanti
Fonu (KGF) gibi kurumlar, kredi ve kefalet saglayan 6zel ve kamu kurum ve
kuruluglarina 6rnek mahiyetinde 6zel olarak listelenmektedir. Bu baglamda biz de
TARES’de yer alan kurum ve kuruluslar1 ayr1 bashklar altinda ana hatlar ile
degerlendirdik. Burada su hususun da alt1 ¢izilmelidir ki bu kurum ve kuruluslarin
cogu “tacir” vasfini haiz olduklarindan, rehin verenin tacir veya esnaf oldugu
durumda, dogrudan TRK m. 3/1-b uyarinca rehin alacaklis1 olabilmeleri pek tabi

miimkiindiir.
(1) Esnaf ve Sanatkar Kooperatifleri

Esnaf ve Sanatkar Kooperatifleri kavrami karsimiza, Tares internet portalt

iizerinden diizenlenecek rehin sézlesmelerinde c¢ikmaktadir. Portal’da, “Esnaf ve

kapsamina girmekteydiler. Bir kisim yazarlar, finansman sirketlerinin tiiketici kredisi verdikleri,
4077 sayili TKHK uyarinca tiiketici kredisinin ancak tiiketiciye verilebilecegi gerekceleriyle
finansman sirketlerinin ticari isletmeler iizerinde rehin hakki sahibi olmalarini imkan dahilinde
degerlendirmemekteydi (bkz. Haznedar, s. 41. Ancak Haznedar, sadece faktoring sirketleri
bakimindan bu gériise katilmaktadir.). Aksi goriisteki yazarlar ise, miilga TIRK’de, alinacak
kredinin niteligine yonelik bir sinirlandirma getirilmediginden bahisle 90 s. KHK uyarinca
kurulan sirketlerin de ticari isletme rehni tarafi olabileceklerini ileri siirmekteydiler (bkz. Erten,
Ticari Isletme Rehni, s. 22.).

183 Temerriit Yon. m. 4 ve Deger Tespiti Yon. m. 4’de yapilan kredi ve kefalet saglayan kamu
ve 6zel kurum ve kuruluglar tanimlarinda farkliliklar yer almaktadir. Temerriit Y onetmeliginde
gegen “Ozel hukuk kigsileri” ifadesi, TRK ve Deger Tespiti Yonetmeligi baglaminda daha da
genis bir kitleyi ifade etmektedir.
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Sanatkar Kooperatiflerinin” rehin alacaklisi olabilecekleri agikga belirtilmektedir. Bu
minvalde s6z konusu kooperatifler, TRK m. 3/1-a’da belirtilen tacir, esnaf, ¢iftci,
iretici orgiitii, serbest meslek erbabi gergek ve tiizel kisilere karst TRK biinyesinde
rehin alacaklist olabilecektir. Bu baglamda bir tacir, ticari isletmesini teminat
gostererek Esnaf ve Sanatdr Kooperatiflerinden finansman destegi alabilecektir.
Esasen yukarida belirttigimiz iizere Kooperatifler tacir vasfin1 haiz 6zel hukuk tiizel
kisisidirler. Dolayisiyla TRK m. 3/1-b’deki, tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin
tesis edebileceklerine iliskin hiikiim uyarinca tacir vasfini haiz olan Esnaf ve Sanatkar
Kooperatifleri, bir bagka tacir veya esnafa kars1 da, rehin veren sifatin1 da haiz

olabileceklerdir.
(2) KOSGEB

Ulkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmin karsilanmasinda kiigiik ve orta 6lcekli
isletmelerin paymn1 ve etkinligini artirmak, rekabet giiclerini ve diizeylerini
yiikseltmek, sanayide entegrasyonu ekonomik gelismelere uygun bicimde
gergeklestirmek amaciyla'® 1990 yilinda, 3624 s. Kanun'®® diizenlemesiyle, Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB)

tarafindan kurulmus bir kamu kurumudur.

KOSGEB faaliyetlerini siirdiiriirken, geri 6demeli veya geri 6demesiz birtakim
desteklerde bulunmaktadir. Kanaatimizce KOSGEB’in bulundugu geri 6demeli
kredilere iliskin olarak TARES internet portali tizerinde KOSGEB’e rehin alacaklisi
olarak yer alma yetkisi taninmigtir. Nitekim KOSGEB’in kredi ve kefalet saglayan bir
yoniiniin olmasi, TRK’da belirtilen kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve
kuruluslar igerisinde yer almasini saglamaktadir. Bu yoniiyle KOSGEB’in, TRK

biinyesinde rehin alacaklisi olarak rehin iligkisi tarafi olmast miimkiindiir.

184 Bkz. 3624 s. K. m. 1/1 (bu madde 2.7.2018 tarihli 703 sayili KHK m. 77 ile miilga edilmistir).

185 RG. 20.4.1990/20498, “Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanlig1 Tesvik ve Muafiyetleri Kanunu” (Bu Kanunun adi “Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi Kurulmas: Hakkinda Kanun” iken, 2/7/2018 tarihli
ve 703 sayili KHK 'nin 77 'nci maddesiyle, belirttigimiz sekilde degistirilmistir.).
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KOSGEB KOBI Kredi Faiz Destegi Y &netmeligi'® kapsaminda, 2018/17 sayili
KOSGEB Icra Komitesi Karar ile kabul edilerek uygulamaya konulan “KOSGEB
Kredi Faiz Destek Programi”nin 13. maddesine dayanilarak hazirlanan “KOSGEB
Kredi Faiz Destek Programi Uygulama Esaslari” m. 14/3 diizenlemesi sOyledir;
“KOSGEB Kredi Faiz Destegi kapsaminda alinan makine techizat, kredi vadesi
stiresince baska bir gercek veya tiizel kisiye satilamaz, kiralanamaz, devredilemez. Soz
konusu tasimirlarin, Kredi Garanti Fonu A.S. (KGF) tarafindan diizenlenmis Kefalet
Mektubu ile satin alinmast halinde kredi vadesi siiresince KGF tarafindan kefalet
karsilig1 olarak, rehin, bloke, hapis hakk tesis edilebilir.”. S6z konusu hiikiim esasen,
Kredi Garanti Fonu A.S. (KGF) tarafindan diizenlenen kefalet mektubu ile
KOSGEB’den kredi almip, bu kredi vesilesiyle alinan makine veya techizata yonelik
KGF’ye rehin hakki taninmasini diizenlemektedir. Ancak TARES internet portalinda
KOSGEB, dogrudan rehin alacaklis1 olabilecek kisiler (Kredi ve Kefalet Saglayan
Kamu ve Ozel Kurum ve Kuruluslar) icerisinde sayilmaktadir. Bu baglamda
KOSGEB’in, KGF’den bagimsiz olarak, sunmus oldugu kredilere iligkin TRK
biinyesinde rehin hakki sahibi olmasi miimkiin goziikkmektedir. Konumuzla baglantil
bir 6rnek vermek gerekirse bir tacir, KOSGEB’in faaliyetleri i¢in gerekli diger 6zel
sartlar1 yerine getirdikten sonra, ticari isletmesi lizerinde KOSGEB’e yonelik rehin
tesis ederek ihtiya¢ duydugu krediye kavusabilecektir. Ancak ifade etmek gerekir ki,
giiniimiizde KOSGEB’in uygulamalar1 ¢ogunlukla KGF ile iliskili olarak'®’
gerceklestirilmekte, KOSGEB’in kredi sunmadan 6nce ilgililerden teminat mektubu

karsiliginda kredi verdigi gozlemlenmektedir.

136 RG. 19.09.2009/27354.

187 “KGF ile KOSGEB arasinda 27.06.2014 tarihinde imzalanarak yiiriirliige giren “KOSGEB
desteklerinden yararlanacak KOBI’lere KGF 'nin Dogrudan Kefaleti Protokolii” kapsaminda,
KGF teminat yetersizligi nedeniyle, KOSGEB destek programlarindaki geri odemeli desteklere
erismekte zorlanan KOBI 'lerin sorunlarina ¢oziim olmakta, KOBI lerin bankalardaki limitlerini
kullanmadan kamusal desteklerden yararlanabilmelerini saglamaktadir.”
(http://www.kegf.com.tr/index.php/tr/desteklerimiz/kefalet-verdigimiz-kurum-ve-

kuruluslar/kefalet-verdigimiz-kurumlar, Erisim Tarihi 27.01.2019).
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(3) Kredi Garanti Fonu (KGF)

Kredi Garanti Fonu (KGF), 14 Temmuz 1993 tarih, 93/4496 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile kurulus organizasyonunu tamamlamis, kurumsal bir kefalet
kurulusudur (cok ortakli finansal bir kurulug). Temel gayesi, teminat yetersizligi
nedeniyle cesitli kredi ve destek imkanlarindan yeterince yararlanamayan Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) ve KOBI dis1 isletmelerin, “miiteselsil kefil”
olmak suretiyle krediye erigimlerini saglamaktadir'®®. Esasen KGF, genellikle
hazinenin destegiyle, kredi talep edene kefil olarak finansmana erismesine yardimci
olmaktadir. Bunu gergeklestirirken de, kredi verecek kurumun, kredi alacak kisiden
talep ettigi teminatlara, kefil oldugu tutar oraninda ortak olmaktadir'®®. TRK’da ve
ikincil diizenlemelerinde KGF’ye yonelik 6zel bir hiikiim yoktur. Ancak TARES
internet portalinda KGF, kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslar
icerisinde, rehin alacaklis1 béliimiinde acikca belirtilmektedir. Miilga TIRK
doneminde, kredi kullanmak isteyen tacir ile KGF arasinda ticari isletme rehni
sozlesmesi diizenlendigi, bu sézlesmelerin ticaret siciline tescilinin de har¢tan muaf

tutuldugu goriilmektedir'*°.

Her ne kadar KGF’ye iliskin 6zel bir diizenleme TRK’da yer almasa da,
KGF’nin kredi ve kefalet saglama fonksiyonu goz oniine alindiginda, TRK biinyesinde
rehin alacaklisi olarak ticari isletme rehni gerceklestirmesi miimkiindiir'®!. Tacir, ticari
isletmesini rehin olarak teminat gosterip KGF’nin kendisine yonelik hizmetlerinden

yararlanabilecektir.

188 http://www.kef.com.tr/index.php/tr/bilgi-merkezi, E.T. 27.1.2019.

189 2016/9538 sayili, 31.10.2016 tarihli, Kredi Garanti Kurumlarina Saglanan Hazine Destegine
fliskin Karar m. 5/1 (RG. 22.11.2016/29896).

190 Bkz. Sirketin Bankadan Kullanacag1 Kredilere iliskin Olarak, Sirket ile Kredi Garanti Fonu
A.S. Arasinda Diizenlenen Ticari Isletme Rehin Sozlesmesinin Ticaret Siciline Tescilinin
Hargtan Istisna Olup Olmadigi Hakkinda Ozelge (03.01.2012 T., B.07.4.DEF.0.29.10.00-HK-2-
2 S.) (www.legalbank.com. E.T. 27.01.2019).

Y1 Ayni yonde bkz. ve kars. Aytag, s. 102.
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(4) TUBITAK

“Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)”, 278 sayili
“Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu Kurulmasi Hakkinda Kanun” ile
kurulmusg olup, s6z konusu kurulus Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olan bir kamu kurumudur. TRK ve ikincil diizenlemelerinde,
TUBITAK’a 6zgii 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak TUBITAK ifadesi,
TARES internet portalinda, rehin alacaklilarina iliskin boliimde, kredi ve kefalet
saglayan kamu ve ozel kurum ve kuruluglar altinda 6zel olarak yer almaktadir.
Kanaatimizce TUBITAK 1n faaliyetlerini yiiriitiirken sundugu kredilere iliskin olarak
TRK biinyesinde rehin alacaklis1 olarak yer almasi miimkiindiir'®?. Ciinkii TRK’da
gecen “kredi ve kefalet saglayan kamu ve 6zel kurum ve kuruluglar” ifadesi,
TUBITAK’1 da kapsama alacak kadar genis bir sekilde kaleme almmistir. Bu
baglamda bir tacir, ticari isletmesi iizerinde TUBITAK’a rehin hakki saglayarak

finansmana erigebilecektir.
(5) Tiirkiye Teknolojileri Gelistirme Vakfi (TTGV)

Tiirkiye Teknolojileri Gelistirme Vakfi, kanunla'®® kurulmus, teknoloji ve
inovasyon alaninda faaliyet gosteren bir vakiftir. TRK ve yonetmeliklerde, TTGV’ye
yonelik herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak hazirlanan TARES internet
portalinda, Kredi ve Kefalet Saglayan Kamu ve Ozel Kurum ve Kuruluslar igerisinde
s0z konusu vakif agikca sayilmaktadir. Bu baglamda, TTGV’nin faaliyetlerini
stirdiiriirken sunmus oldugu kredilere iligkin TRK biinyesinde rehin alacaklisi sifatini

haiz olmasi1 miimkiindiir.

192 Ayni yonde bkz. Aytag, s. 102, 103.

193 5072 sayil1 22.01.2004 Kabul Tarihli Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslari ile
[liskilerine Dair Kanunu (RG. 29.1.2004/25361). Ek 1’inci maddesinde (Ek: 25/6/2009-5917/35
md.); “Tiirkive Cumhuriyeti ile Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankast arasinda 5/4/1991
tarihinde imzalanan ve Bakanlar Kurulunun 14/6/1991 tarihli ve 91/1939 sayili Karar ile
onaylanan milletlerarasi andlasma uyarinca kurulmus olan Tiirkiye Teknoloji Gelistirme
Vakfi, kuruldugu tarih itibariyle kanunla kurulmus vakif niteligini haizdir.” denilmektedir.
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d) Yabanci Kredi Kurulusu

Kredi kuruluglarinin rehin alacaklisi olabilecegi, bilindigi iizere TRK m. 3/1-
a’da ifade edilmektedir. Peki yabanci kredi kuruluslar1 (bankalar, finansal kiralama
ve faktoring sirketleri vs. bkz. ve kars. TRK m. 2/1-e) bu kapsam icerisinde yer alacak
midir? TRK ve ikincil diizenlemeler igerisinde, kredi kuruluslar1 bakimindan yerli
veya yabanci ayrimi gozetilmemektedir. Bunun yani sira, TARES internet portah
kullanilarak hazirlanacak olan rehin soézlesmelerine iligkin taraflar boliimiinde,
“yabanci kredi kurulusu” ibaresi yer almaktadir. Bir bagka ifadeyle yabanci kredi
kurulusunun, TARES fizerinden rehin sozlesmesi tarafi olmasi imkan dahiline

alinmugtir.

Daha o6nce de acgikladigimiz iizere'**Ticari Islemlerde Tasimir Rehni
Kanunu’nda, kredi kuruluslarinin kapsamina bakildiginda, yabanci bir kredi
kurulusunun ticari isletme rehni tarafi olup olamayacagima yonelik tespit yapilirken,
oncelikle mevzu bahis kredi kurulusunun tabi oldugu mevzuat hiikiimlerinde herhangi

bir yasaklamanin olup olmadig1 incelenmelidir.

Kredi ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kuruluslarin taraf oldugu
rehin sozlesmelerinde bulunmasi gerekli zorunlu unsurlar; kurum adi, adresi ve yetkili
kisinin adi, soyadi, kimlik numarasi ve imzasi olarak belirlenmis olup baskaca bir sart
aranmamaktadir (Temerriit Yon. m. 9/1-a-1). TRK ve yonetmelik hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, yurt diginda kurulu ve faaliyet gosteren bir kredi
ve kefalet saglayan kamu veya 6zel kurum ve kurulusu, Tiirkiye’de bir subeleri olmasa

dahi, TRK uyarinca rehin alacaklisi sifatini haiz olabileceklerdir.

194 Bkz. Calisma 2. Boliim, 11, B, 3, c.
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lIl. REHIN HAKKININ KURULMASI

A. Esasa iligkin Sartlar

1. Rehinle Giivence Altina Alinacak Bir Alacagin Varhgi

Esya Hukukumuz baglaminda temel manasiyla rehin hakki, alacak yerine
getirilmedigi durumda, hak sahibine bir taginmaz veya taginir miilkiyetini veya bir
bagka hakki paraya ¢evirmek ve elde edilen bedelden oncelikle alacagini almak
yetkisini veren bir hak olarak tanimlanmaktadir'®>. Buradaki hak, diger rehinlerde
oldugu gibi ticari isletme rehninde de bir sinirli ayni hak olup feri niteliktedir'*®. Bu
baglamda ticari isletmenin rehin konusu yapilacagi bir hukuki iliskide oncelikle bir
alacagin varhg sarttir. Ogretide ticari isletme {izerinde tesis edilen rehin haklari igin,
alacagin dogumuna sebep olan sézlesmenin gegersiz olmasi halinde rehin hakkinin da

gegersiz olacag ifade edilmektedir'®”.

2. Rehnedilen isletmenin Ticaret Siciline Tescilli Bir Ticari isletme Olmasi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca acgik bir diizenleme yer
almamasina ragmen ticari isletme rehni sadece sicile kayith ticari isletmeler {izerinde
kurulabilir'®®. Zira TRK m. 4/6-a’da, MERSIS numarasinin rehin sdzlesmesinde yer
almasimin zorunlu oldugu belirtildiginden, sicile kayith olmayan bir ticari isletmenin
lizerinde rehin hakki tesis edilmesi miimkiin degildir'®®. Nitekim miilga 1447 sayih
TIRK déneminde de ticari isletme rehni ancak sicile kayitl ticari isletmeler iizerinde

tesis edilebilmekteydi?®.

195 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 895, N. 3176.

196 Bkz. Calisma 1. Béliim, I, C.

197 Bkz. Kayihan, s. 38; Erten, Ticari Isletme Rehni, s. 36.

198 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 51.

199 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 51.

200 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 228, N. 431.
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3. Ticari isletmeye Ait TRK m. 5’de Sayilan Varhklarmn isletme Borcunu

Karsilayamamasi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gére, ticari isletme rehninin bir biitiin
olarak rehin sdzlesmesine konu olabilmesi i¢in, teminat altina alinmasi diisiiniilen
borcun, TRK m. 5/1°de yer alan taginir varliklar tarafindan karsilanamamis olmasi
zorunludur (bkz. TRK m. 5/2). Eger bu varliklardan bir kisminin veya tamaminin
degeri, borcu karsilamaya yetecek ise ticari igletme iizerinde rehin tesis
edilemeyecektir?®'. TRK m. 5/2°de yer alan bu ilke, Temerriit Y onetmeligi m. 17/3’de
farkli sekilde kaleme alinmaktadir. Soyle ki; “Bor¢ miktarinin belirli olmasi halinde
11 inci maddede yer alan diger tasinir varliklardan biri veya birden fazlasinin borg
miktarinin  tamamina ek olarak beste birinden fazlasini karsilamast halinde
isletmelerin tiimii iizerinde rehin kurulamaz.”. Ogretide Yonetmelikte yer alan beste
bir sartinin, TRK ’ya aykir1 diistiigii ve gegersiz oldugu ileri siiriilmektedir?’>. TRK da,
borcun miktar1 karsihiginda teminat gosterilmesi yeterli kabul edilmisken
Yonetmelikte, bor¢ miktarina ek olarak beste bir fazlasina yetecek teminatin
gosterilebilmesi sartt aranmaktadir. Yonetmelik hiilkmiindeki beste bir sarti
kanaatimizce, rehinli alacakliyr koruma egiliminde yaklasim sergilemeyi

amagclamaktadir.

Temerriit Yonetmeligi’nde, m. 17/3’den bagka (bir bagka ifadeyle ticari isletme
rehni haricindeki rehinleri kapsayacak sekilde), TRK’da yer almayan, baskaca bir
beste bir sartt daha ongoérmiistiir (m. 11/2). Soyle ki; “Bor¢ miktarumin belirli olmasi
halinde birinci fikrada sayilan varliklardan ancak bor¢ miktarinmin tamamina ek olarak
azami beste bir oranmina yetecek kadari iizerinde rehin kurulabilir.”. Hikiimden
anlasilan, 6rnegin 100.000 TL’lik borg i¢in, en fazla 120.000 TL degerinde TRK m.
5/1°de sayilan varliklar teminat gosterilebilir. Eger 6rnegin bir ¢ift¢inin elinde 150.000

201 Bkz. Sit imamoglu, s. 32, 33; Arkan, Rehin, s. 144. Nitekim miilga TIRK dénemindeki ek
2’nci madde degisikligiyle, sanayi isletmelerinin rehninde, tiim taginir isletme tesisatinin rehne
konu edilmesine iligkin zorunluluga son verilip, bu tarz isletmeler baglaminda taraflarin
anlagmasi ile taginir isletme tesisatindan bir veya birkag tanesinin rehne konu edilmesi miimkiin
hale getirilmisti (bkz. ilhan, Helvaci, “Sanayi Isletmelerinde Ticari Isletme Rehni Uzerine
(Ticari Isletme Rehni Kanunu Ek Madde 2)”, TUHFM, C. XV, S. 1, Y. 2007, s. 284.).

202 Bkz. Arkan, Rehin, s. 144.
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TL’lik hammadde mevcutsa, 100.000 TL’lik borg i¢in TRK uyarinca séz konusu
hammaddesini rehin tesis edemeyecek demektir. Kanimizca bu diizenleme, rehin

borglusunun, rehin alacaklisi karsisinda korunmasina hizmet eder goriiniimdedir.

4. Rehin Verenin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in irade beyaninda bulunan kisi ve
kisilerin islemi yapma hususunda gerekli ehliyete sahip olmalari, hukuki islemin
gecerliligi i¢in zorunludur?®. Fiil ehliyeti, kendi fiilleri ile kendisini hak sahibi
kilabilme,  bor¢landirabilme ve  sorumlu  kilabilme  yetenegi  olarak
tanimlanmaktadir?®*. Bir ticari isletme lizerinde rehin tesis etme yetkisine sahip olan
kisi kural olarak ticari isletmenin fiil ehliyetine sahip maliki olmakla birlikte, malik
olmayan tacirin de ticari isletme rehni verebilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu
konuya iligkin olarak rehnin taraflar1 boliimiinde detayli agiklamalarda
bulundugumuzdan burada yinelemedik?%5. Ozetle ifade etmek gerekirse, Medeni
Kanunumuz baglaminda fiil ehliyetine sahip olmayan bir kisinin yapmis oldugu ticari

isletme rehni sozlesmesi gegersizdir ya da gegersiz olacaktir?®,

B. Rehin Sozlegsmesi

1. Hukuki Niteligi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca hazirlanacak bir ticari isletme

rehni sdzlesmesi, borglandirict iglem olup, tesis edilecek rehin hakkimin hukuki

203 Detayli bilgi icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 205

204 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hiiseyin, Hatemi; Ger¢ek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitaby), Istanbul
2005, s. 13.

205 Bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 2.
206 Bkz. Kayihan, s. 39.
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sebebini olusturmaktadir?®’. Ogretide s6z konusu rehin sézlesmesinin isimsiz (atipik)

sozlesme oldugu ifade edilmektedir?®®,

2. Sozlesmede Yer Almasi Gereken Zorunlu Unsurlar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 4/6’da, Kanun uyarinca
gerceklestirilecek herhangi bir rehin s6zlesmesinde yer almasi zorunlu kayitlara iliskin
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, ticari isletme rehinlerinde de uygulama alam
bulacaktir. Bu diizenlemenin yani sira, “rehin sézlesmesinde yer alacak unsurlar”
baslikli Temerriit Yonetmeligi m. 9’da, rehin sozlesmesinde yer almasi gereken
zorunlu unsurlar detayli olarak ele alinmistir. S6z konusu zorunlu kayitlardan birisini
icermeyen sozlesme gecerli olmayacak ve Rehinli Tagmir Sicili'ne tescil
edilemeyecektir (Sicil Yonetmeligi m. 27/1-b)*%°. Asagida yeri geldikge belirtilecegi
tizere TRK m. 4/6’da yer almayan bazi hususlar, Temerriit Yonetmeligi m. 9/1

uyarinca sozlesmede bulunmasi zorunlu unsurlar olarak diizenlenmistir.

a) Sozlesmenin Taraflari

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, rehin sozlesmesinin her iki
tarafinin da sozlesmede yer alip almayacagi agik¢a diizenlenmemistir. Ilgili TRK m.

4/6 diizenlemesi aynen soyledir;
“Rehin sozlegmesinde asagidaki hususlarin yer almasi zorunludur:
a) Rehin sézlesmesinin tarafi;

1) Ticari isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzasi,

%7 Bkz. ve kars. Mehmet Serkan, Ergiine; “Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Kurulusu”,
Ticari [slemlerde Taginir Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editorler: A. Lale Sirmen, A. Barig
Ozbilen), Ankara, 2018, s. 119; Sirmen, Esya Hukuku, s. 651.

208 Bkz. Antalya/Acar, s. 127; Ergiine, Kurulug, s. 119.

209 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 55. Yine bu hususlardan birinin eksik olmasi
durumunda sicil yetkilisinin s6zlesmenin tesciline yonelik talebi reddetmesi gerektigi yoniinde
bkz. Sit imamoglu, s. 21.
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2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadt

ve imzasi,

3) Ciftgi ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzast ile Ciftci

Kay:t Sistemi numarast,

4) Uretici érgiitii ise iiretici orgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzast.
b)..”

Gorildigi tizere, ilgili madde diizenlemesinde rehin sézlesmesinin tarafi olarak
sadece ticari isletme, gercek kigi veya esnaf, cifici ve iiretici Orgiitiine yer
verilmektedir. Rehin sézlesmesinin hangi tarafinin (rehin alan mi1 rehin veren mi?
Yoksa her ikisi birlikte mi?) sézlesmede zorunlu olarak yer almasi gerektigi, TRK m.
4/6 diizenlemesinden anlasilamamaktadir. Ogretide, Kanunda yer alan ifadeden
bahisle, s6zlesmede yer almasi gereken tarafin “rehin veren” olarak anlagilmasinin

dogru oldugu savunulmaktadir?'?

. Ancak Temerriit Yonetmeligi m. 9°da, rehin
sozlesmesinde hem rehin alacaklisinin hem de rehin bor¢lusunun, Yonetmelikte
belirtilen sekilde yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. TRK ve Temerriit
Yonetmeligi hikkmiinii birlikte ele aldigimizda kanaatimizce, sdzlesmenin her iki
tarafinin da belirtilen sekilde s6zlesmede yer almasi zorunludur. Ayrica TRK m.
2/i’de, rehin sozlesmesinin; “rehin hakkini tesis etmek amaciyla rehin veren ile
alacakli’!! arasinda imzalanan sozlesmeyi” ifade edecegi belirtilmektedir. Niteligi

itibariyle sdzlesmede her iki tarafin da imzalarmin bulunmasi zorunlu oldugundan

bahisle, rehin sozlesmesinde de iki tarafin bilgilerinin evleviyetle yer almasi

210 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 175. Rehin sozlesmesinde sadece rehin veren taraf borg altma
girdiginden bahisle, TBK m. 14/1 geregi sadece onun imzalamasinin yeterli oldugu yoéniinde
bkz. Bedia, Giiles/Hakki Mert, Dogu; “6750 Sayil Ticari Islemlerde Tasimr Rehni Kanunu
Kapsaminda Kurulan Tasinir Rehni Sozlesmesinin Sekli”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 11, S. 147-148, Y. 2016 (Kasim-Aralik), s. 63. Sadece rehin veren tarafinin
degil, rehin alacaklisinin da s6zlesmede yer almasi gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Sit
imamoglu, s. 22.

211 Kanunda yer alan “alacakli” kavramina yonelik goriis ve elestiriler igin bkz. Antalya/Acar,
s. 16-18.

77



gerekmektedir. Bu baglamda kanaatimizce, TRK m. 4/6’da gegen “taraf” ibaresi

sozlesmenin her iki tarafin1 da kapsayacak sekilde yorumlanmalidir?'2.

b) Borcun Konusu ve Miktari

Sozlesmede yer almasi gereken zorunlu hususlara iliskin TRK m. 4/6-c
bendinde; “ borcun konusu, borcun miktar:, borcun miktar: belli degilse rehnin ne
miktar igin giivence tegkil ettigi...” ibaresi yer almaktadir. Sozlesme iceriginde
bulunmasi gereken zorunlu hususlarin diizenlendigi Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-d
ve e bentlerinde ise; “giivence altina alinan alacagin miktarinin belirli olmasi halinde
bor¢ ve giivence miktar1” ve “giivence altina alinan alacagin belirli olmamasi halinde
rehnin ne miktar i¢in giivence tegkil ettigi” gibi hususlarin sézlesmede yer almasi
gerektigi ifade edilmektedir. Oncelikle belirtelim ki TRK’da “borg™ tabirine vurgu
yapilirken Yonetmeliklerde “giivence altina alinan alacak™ tabiri tercih edilmektedir.
Esasen TRK’da yer alan “borcun konusu” tabiri ile izah edilmek istenen sey “teminat
altina alinan alacaktir?'3. Yine Antalya/Acar’n ifade ettigi iizere, belirlilik ilkesi
geregi rehin sdzlesmesinde temel borg iliskisine yer verilmelidir?'4, Ilaveten belirtelim
ki, TARES internet portali iizerinden hazirlanacak sézlesmelerde doldurulmasi
zorunlu alan olarak belirtilen “borcun konusu” bashg;, “kredi sézlegmesi, kredi
cerceve sozlesmesi, vadeli satis, bor¢/alacak, cari hesap, kefalet vs.” gibi 6rneklerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksende, kanun koyucunun TRK’da isaret ettigi “borcun
konusu” tabirinden, rehin iliskisine temel teskil edecek asil iliskinin ne oldugunun

belirtilmesi anlasilabilir.

212 Rehin sdzlesmesinin taraflarina iliskin diger hususlar igin bkz. Calisma 2. Béliim, I1.

213 Bkz. Antalya/Acar, s. 47. S6z konusu “borcun konusu” tabiri ile kanun koyucunun, taginir
rehninin sadece para alacagi i¢in kurulmasi gerekmedigini, uygun diistiigii 6l¢iide diger borglar
icin de rehin verilebilecegini kabul ettigi yoniinde bkz. Ayhan/Caglar, s. 175, dpn. 286.

214 Yazarlar, TRK’da temel borg iliskisine herhangi bir atif yapilmadigini, ancak saglikli olanin
rehin sozlesmesinde temel borg iligkisinin belirtilmesi oldugu, aksi halde birden fazla borg
olmasi varsayiminda hangi borg i¢in giivence verildiginin anlagilamayacagini ifade etmektedirler
(bkz. Antalya/Acar, s. 47).

78



¢) Para Cinsi

TRK m. 4/6-b’de; “ddenecek para cinsi nin, rehin sézlesmesinde yer almasi
gerektigi ifade edilmektedir. Temerriit Y6netmeligi m. 9/1-f bendinde ise ayni husus,
“rehin tutarimin para cinsi” seklinde daha agik bir ifadeyle yer almaktadir. Ogretide
s6z konusu ifade bigimi, yabanci para?'> borcu igin tagimir rehni sézlesmesinin
yapilabilecegi ve rehin hakkinin kurulabilecegi seklinde yorumlanmaktadir?!®,
Bilindigi iizere miilga TIRK déneminde, yabanci para iizerinden ticari isletme rehni
tesis edilip edilemeyecegi hususunda farkli goriislere yer verilmekteydi?!”. Nitekim
TRK m. 4/6-b’de, para cinsinin belirtilmesinin taraflarin takdirine birakilmig olmasi,

yabanci para cinsi lizerinden ticari isletme rehni kurulup kurulamayacagi hususundaki

tartigmalar1 geride birakacak niteliktedir?'®.

Ayrica, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda?!’

Degisiklik Yapilmasina Dair Karar??°

m. 1 ile eklenen; “Tiirkiye 'de yerlesik kisilerin,
Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi aralarinda menkul ve gayrimenkul alim
satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama,
leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya diovize endeksli olarak
kararlastirilamaz.” seklindeki hilkkmiin, TRK uyarinca yabanci para iizerinden tesis
edilecek ticari isletme rehinlerine uygulanip uygulanmayacagi hususunda tereddiit

olusabilir. Ancak, diizenlemenin istisnai niteligi goz Oniine alinip lafza bagla

kalindiginda, ticari isletme rehnini kapsamadigi kanaatindeyiz.

215 Yabanci para kavramina iligkin detayh bilgi igin bkz. Cem, Baygwn, Yabanct Para Ugerinde
Bor¢lanmalar ve Hukuki Sonuclart, Istanbul 1997, s. 31 vd; Ahmet, Nar; Yabanci Para Ipotegi,
Ankara 2009, s. 21-34,

216 Bkz. Antalya/Acar, s. 49.

217 Tartisma ve goriisler icin bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 244, N.
459; kars. Bastug/Erdem, s. 41; Erdem, s. 50.

218 Bkz. Sit Imamoglu, s. 21; Gole/Aydogan, s. 22; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 54;
Ayhan/Caglar, s. 176, dpn. 287.

29 RG. 11.8.1989/20249, 89/14391 sayili Karar.
220 RG. 13.09.2018/30534, 85 sayil Karar.
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d) Rehnin Azami Miktar1

Borcun konusu ve miktariin (miktar belli degilse rehnin ne miktar i¢in giivence
teskil ettiginin) belirtilmesinin akabinde, TRK m. 4/6-b’de, rehnin azami miktarinin
da yer almasimin zorunlu olduguna isaret edilmektedir. Ogretide, borcun miktarinin
belirli olmadigi ihtimalde zaten rehnin ne miktar icin gilivence teskil edecegi
belirtileceginden ayrica rehnin azami miktar: ibaresinin burada yer almasi gereksiz
olarak ifade edilmektedir??'. Esasen “rehnin ne miktar i¢in giivence olusturdugu” ve
“rehnin azami miktar1” ibareleri aymi degildir. Zira ilk ifade bi¢iminde daha kesin bir
miktar taraflarca kabul edilmektedir. ikinci durumda ise, bir aralik birakilmakta ve
rehnin giivence teskil edecegi azami bir iist sinir ¢izilmektedir. Ancak her sdzlesmede
rehnin azami miktarinin belirtilmesi sart1 isabetli degildir. Tiirk medeni hukuk
sistemimizde taginir rehni, alacagin tamamu igin giivence teskil eder???. Bir bagska
ifadeyle, TMK m. 946/2 uyarinca, giivencenin kapsamina asil (ana) alacak, s6zlesme
faizi, gecikme faizi ve takip masraflar1 dahildir. Ancak taraflar rehin sézlesmesinde,
rehinle taminat altina alman alacagin azami miktarimi (st sinirini)
belirleyebilmektedirler. Bu halde asil alacak, takip giderleri, gecikme faizi, anapara
faizi gibi teminat kapsaminda olacak alacaklar, bu iist sinir icerisinde kaldiklar1 oranda

teminattan yararlanir (kars. TRK m. 7/1)?%3.

¢) Belirlenen Rehin Sistemi

Taginmaz rehinlerinde karsimiza g¢ikan sabit derece sisteminin ticari isletme
rehinlerinde uygulanabilmesi, TRK’nin getirmis oldugu yeniliklerden biridir.
“Oncelik hakki” baslikl1 TRK m. 11 diizenlemesinde, “...derece sirasi belirtilmeksizin
birden fazla rehin hakki tesis edilmesi halinde alacaklilarin oncelik hakki, rehnin
kurulma anmina gore belirlenir. Derece sistemi belirtilmesi hdlinde ise derece sirast

esas alir.” hiikkmiinii barindirarak taraflara 6ncelik hakki konusunda se¢im imkéani

221 Bkz. Sit Imamoglu, s. 21, dpn. 37.
222 Bkz. Ayan, s. 266.

223 Bkz. Ayan, s. 266; Ash, Makarac1 Basak; Tasmir Rehni Sézlesmesi, 1. Baski, Istanbul
(Nisan) 2014, s. 198 ve ayrica dpn. 93.
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tanmmaktadir. Ilgili TRK diizenlemesinden ¢ikarilan sonuca gore, TRK kapsaminda
tesis edilecek rehin iliskilerinde ilkenin, ilerleme sistemi, istisna olanin ise sabit
derece sistemi oldugu goriilmektedir’?*. Nitekim “rehin sistemleri” baslikli Temerriit
Yonetmeligi m. 24/2°de bu husus; “taraflarca herhangi bir rehin sisteminin
belirlenmemesi halinde rehin, ilerleme sistemine gore kurulmus sayur” hiikkmiiyle

acikea ifade edilmektedir.

Rehin sozlesmesinde yer almasi zorunlu olan igeriklerden birinin kaleme
alindigr Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-g’de; “Rehin kurulusunda belirlenen rehin
sistemi ile sabit derece sisteminin kabul edilmis olmast halinde derecenin itibari
degeri ve rehin alacaklisinin derece ve swrasi, ” denilerek, rehnin kurulusunda derece
sistemlerinden (sabit derece sistemi veya ilerleme sistemi) hangisinin seg¢ildiginin
rehin sdzlesmesinde bulunmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Ancak, TRK’da
rehin sézlesmesinin zorunlu igeriginin diizenlendigi 4’iincii madde diizenlemesinde
boyle bir hikkme yer verilmemistir. Ozetle TRK’da yer almayan bir sart, Temerriit
Yonetmeliginde bulunmaktadir. Bu durumda taraflarca ilerleme sistemi tercih edilmek
istendiginde (zira hemen yukarida TRK uyarinca kural olanin ilerleme sistemi
oldugunu ifade ettik) acaba rehin sézlesmesinde bdyle bir hiikiim bulunmak zorunda
midir? Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, TRK’da zorunlu olarak dngériilmeyen bir
hususun Yo6netmelikle zorunlu olarak ongoriilmesi normlar hiyerarsisine aykirdir.
Soruya cevap olarak ise, TRK’da aslolan yontemin ilerleme sistemi oldugu ve TRK’da
secilecek derece sisteminin rehin sozlesmesinde yer almasinin zorunlu olduguna
iligkin bir hitkmiin bulunmadigi gerekgeleriyle, ilerleme sisteminin tercih edilmek
istendigi bir rehin iligkisinde bu hususun rehin sézlegmesinde yer almasiin zorunlu

olmadigi kanaatindeyiz.

Esasen TRK uyarinca kural olanin ilerleme sistemi, istisna olanin sabit dereceler
sistemi oldugu gbéz Oniine alindiginda, hangi rehin sisteminin tercih edildiginin
sozlesmede zorunlu olarak yer almasma ihtiya¢ yoktur. Ciinkii taraflar, rehin

sOzlesmesinde derece sistemine iliskin herhangi bir hitkkme yer vermemislerse ilerleme

224 Bkz. Antalya/Acar, s. 110.
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sistemini tercih etmis olduklari, TRK ve Yonetmeliklerde agik¢a belirtilmektedir.
Burada asil sorun, sabit derece sistemi se¢ilmek istendiginde rehin s6zlesmesinde bu
hususun muhakkak bulunup bulunmayacagi hususudur. Bir bagka deyisle, taraflar
sabit derece sistemini tercih etmek istediklerinde rehin s6zlesmesinde buna iligkin bir
hiikiim yer almak zorunda midir? Ya da taraflar s6zlesme digi bdyle bir anlagma
yapabilirler mi? Ogretide Antalya/Acar hakl olarak, TRK m. 11/1°deki “belirtilmesi”
ibaresi ve TRK m. 10/2’deki “rehin s6zlesmesi” ifadesinden, rehin s6zlesmesinde
acikca sabit derece sisteminin tercih edildigine yonelik hiikkmiin bulunmasinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedirler??. Derece sistemi baslikli TRK m. 10/2 yer alan ifade
aynen sOyledir; “Rehin sozlesmesinde sonraki swrada yer alan rehinli alacaklilara
bosalan dereceye ge¢me hakki verilebilir. Rehin sozlesmesi disinda bir sozlesme ile
bu hakkin taminmasi hdlinde soézlesmenin gecerliligi, Sicile tescil edilmesine
baghdw. ”. Bu diizenlemeden dolayli olarak yapilan ¢ikarim, sabit derece sistemi tercih
edilmek istendiginde kural olanin, rehin sézlesmesine bu yonde bir hiikiim konulmasi

oldugu yoniindedir.

f) Rehnin Dayandig1 Sézlesmenin Konusu

“Rehnin dayandigr s6zlesme konusunun” rehin sdzlesmesinde bulunmasi
Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-¢ uyarinca zorunlu iken, TRK’da bdyle bir zorunluluga
isaret eden hiikme rastlanmamaktadir. Esasen “rehnin dayandigi sézlesme konusu”
tabiri ile ne kast edildigi belirsizdir. Burada kanaatimizce ifade edilmek istenen,
taraflar1 rehin sézlesmesi yapmaya yonlendiren hukuki iliskinin belirtilmesidir. Zira

baska tiirlii bir mana ¢ikarilmasi giictiir.

g) Rehin Konusu Varhk ve Ayirt Edici Ozellikleri

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca bir taginir varligin rehin
verilmesinde, rehne konu varlik ile bu varligin ayirt edici 6zelliklerini belirten seri
numarasi, markasi, tiretim y1li, sasi numarasi, belge seri numarasi, varsa GTIP ya da

PRODTR sanayi iiriinii kodu gibi hususlarin rehin sdzlesmesinde yer almasi

225 Bkz. Antalya/Acar, s. 112.
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zorunludur (TRK m. 4/6-c). Yine m. 4/6-c bendinde, niteligi geregi ayirt edici 6zelligi
bulunmayan tagmir varhiklar i¢in maddede zikredilen unsurlarm (seri numarasi, GTIP,
sanayi kodu vs.) aranmayacagi, 15/2/2018 tarihli 7099 sayili Kanun degisikligi ile
Kanun metnine eklenmistir. Kanaatimizce, m. 4/6-¢ diizenlemesi ile rehin konusu
varligin, miimkiin oldugu 6l¢iide, ¢ekismeye mahal birakmayacak nitelikte ve taginir
varligin niteligine en uygun sekilde belirtilmesi hedeflenmektedir. Ticari igletme
rehninde rehin konusu varlik “ticari isletme”dir. Bir baska deyisle, ticari isletme rehni
tesis edilmek istendiginde belirtilecek ayirt edici ozellikler ticari isletmeye ait
olmalidir. Soyle ki ticari isletmenin biinyesinde bulunan ve rehnin kapsaminda yer
alacak olan ticari isletmeye ait malvarliklarinin tek tek belirtilmesine gerek yoktur?2°,
Rehin sdzlesmesinde hangi ticari isletmenin rehin konusu yapildiginin duraksamaya
yer vermeyecek sekilde belirtilmesi durumunda, TRK m. 4/6-c’deki zorunlulugun

yerine getirilmis olacagi kanaatindeyiz.

h) Masraf Kaydi

Rehin hakkinin Rehinli Tasinir Sicili’ne tescilinden dogan masraflarin hangi
tarafa ait oldugunun ticari isletme rehni s6zlesmesinde gosterilmesi zorunludur (kars.

TRK m. 4/8; Temerriit Yon. m. 9/1-1).

3. Rehin Sozlesmesinde Bulunabilecek Ihtiyar1 Kayitlar

Tiirk hukukundaki genel kabul uyarinca tasinir rehni sozlesmesi “isimsiz
sozlesme??”” olarak nitelendirilmektedir??®. Dolayisiyla taraflar, sozlesme serbestisi
ilkesi dogrultusunda, TRK’da yer alan diizenlemelere aykiri olmamak kaydiyla, rehin

sozlesmesine koyacaklari hiikiimlerle birbirlerine hak ve yiikiimliiliik tesis edebilirler

226 Kanun ve yonetmeliklerde konuya iliskin bir diizenleme yer almadigindan bahisle rehnin
kurulmast esnasinda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan varliklarin ayirt edici
ozelliklerinin rehin sézlesmesinde gosterilmesi gerekmedigi yoniinde bkz. Ayhan/Caglar, s.
179. Antalya/Acar, miilga TIRK’de éngbriilmiis olan ticari isletmenin unsurlarinin liste halinde
rehin s6zlesmesinde yer almasi kuralinin, bir bagka deyisle TRK’da liste usuliiniin, terkedildigini
belirtmektedir (bkz. Antalya/Acar, s. 94)

227 Borglar Kanununun 6zel borg iliskileri kisminda veya dzel bir kanunda diizenlenmemis olan
sozlesmelere, isimsiz s6zlesmeler denmektedir (bkz. Eren, s. 192.).

228 Bkz. Makaraci Basak, s. 108, 109; Ergiine (Nomer), s. 396, N. 1231; Antalya/Acar, s. 127.
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(TRK m. 12/1). Hemen ifade edilmelidir ki, rehin hakkinin ayni haklara dahil olmas1
ve ayni haklara 6zgii emredici diizenlemeler bulunmasi hasebiyle rehin hakkina iliskin
genel esaslara aykir1 sozlesme yapilamayacaktir??® (6zellikle TBK m. 5; TBK m. 27).
Yine burada 6nem arz eden bir diger husus, TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde 4721
say1lli TMK’nin taginmaz rehnine iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacak olmasidir
(m. 18). Bu baglamda kanaatimizce, ticari iglemlerde tagimir rehni sdzlesmesinin
(konumuz 6zelinde ticari isletme rehni sézlesmesinin) sebep olacagi taginir rehin
hakkinin; zilyetligin devri gerekmeden ve bir sicile tescil ile gerceklestirilecegi (sicilli
taginir rehni?3®) goz Oniine alindiginda, sézlesmede yer alacak ihtiyari kayitlarin

ozellikle tasinmaz rehni hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

a) Sozlesmenin ifasina ve Gegerliligine iliskin Hiikiimler
(1) Ifa Yerine Iliskin Sozlesme Hiikiimleri

Tescil ile rehin hakkinin tesis edilecegi goz oniine alindiginda taraflarin, rehin
hakkimin (TRK tabiri ile rehin sdézlesmesinin) tescil edilecegi yeri belirlemeleri
mimkiindiir. TRK’da tescilin hangi sicil biriminde (noter) gerceklestirilecegi
hususunda bir diizenleme yoktur. Ancak TARES internet portali {izerinden
hazirlanacak sozlesmelere iliskin olarak, “islemin yapilacagi il” ve “islemin
vapilacagr noterlik” hususlarinin  portal {izerinden secilmesi, sézlesmenin
tamamlanmasi i¢in 6nkosul olarak yer almaktadir. Bu hususun yasal dayanagi TRK’da

ve Yonetmeliklerde mevcut degildir.
(2) ifa Zamamna Iliskin Sézlesme Hiikiimleri

Rehin tesis etme borcunun ifa zamaninin tespiti 6nem arz eden bir durumdur.
Miilga TIRK’de rehnin tescili i¢in on (10) giinliik siire dngoriilmekteydi (bkz. TIRK

m. 5/2). Nitekim o dénemde s6z konusu bu on giinliik siireye uyulmamasinin hukuki

229 Ayni haklar yoniinden “sinirli sayr” ve “tipe baglilik” ilkelerinin emredici oldugu, bu ilkelere
aykirt TRK kapsaminda diizenlenecek bir sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilacagi yoniinde bkz.
Antalya/Acar, s. 127.

230 Bkz. Davran, s. 87; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 242, N. 454,
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sonuglar1 hususunda ogretide farkli goriisler yer almaktaydi?3!. TRK’da bu yonde
benzer bir siire diizenlemesi yoktur. Taraflar aralarinda tescil igin bir siire
kararlastirabilirler. Sayet bdyle bir siire kararlastirilmazsa, TBK m. 90 uyarinca,
sozlesmenin akdedilmesiyle birlikte tescil yaptirma yiikiimliiligii derhal muaccel

olacaktir?3?,

b) Rehin Hakkinin Siireye Baglanmasi

Tiirk Medeni Hukuk 6gretisinde genel kabul, taginir ve taginmaz rehinlerinde

rehin hakkinin siireyle smirlandirilabilecegi  yoniindedir?>.

Ancak tasinmaz
rehinlerindeki siire siirmin dolmasinin nasil bir etki doguracagi hususunda 6gretide
farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Birinci goriis yazarlari?34, siirenin sona ermesiyle
rehin hakkinin kendiliginden sona erdigini ileri siirmekteyken, diger goriis
savunuculari ise?** rehin hakkinin kendiliginden sona ermeyecegini, tapudan terkin

gerceklestirilmesi gerektigini kabul etmektedirler.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’nda, rehin hakkinm siireye baglanmasi

hususuna iligkin bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, Temerriit Y6netmeligi m. 21/1°de;

231 Noterde diizenlenen ticari isletme rehni sdzlesmesinin diizenlenme tarihini takip eden on giin
icerisinde Ticaret Sicili’ne tescil ettirilmesinin emredici (miilga TIRK m. 5/2) bir hiikiim oldugu,
bu siire gectikten sonraki tescil taleplerinin gecersiz oldugu ileri siiriilmekle birlikte, aksini
savunanlar da mevcuttu. Ogpretideki goriisler igin bkz. ve kars. Kendigelen
(Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan), s. 243, 244, N. 456; Reisoglu, Uygulama-Sorunlar, s.
388. On giinliik siire igerisinde ticari igletme rehni s6ézlesmesinin Ticaret Sicili’ne tescili
gerceklestirilmedigi i¢in gegersiz olduguna iliskin bkz. Yarg. 19 HD., 9.6.2003 T., 2003/4054
E., 2003/6072 K.; Yarg. 21 HD., 15.02.2003 T., 2003/7748 E., 2003/10323 K.; Yarg. 19 HD.,
26.09.2003 T., 2003/5837 E., 2003/8884 K. (Kazanc1 Igtihat Bankasi, E.T. 10.9.2017).

232 Bkz. Antalya/Acar, s. 65, 128, 129; Makaraci Basak, s. 183.
233 Bkz. Faruk, Acar; Rehin Hukuku Dersleri, [stanbul, 2015, s. 205.

234 Bkz. ilhan, Helvaci, Eski Medeni Kanunumuzia Karsilagtirali Olarak Tiirk Medeni
Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Ipotek Hakla, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 409;
Kopriilii/Kaneti, s. 347; Sirmen, Esya Hukuku, s. 589; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.
922, N. 3258. Ayrica bu goriisii savunan yazarlar, TMK m. 796/2’nin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla tasinmaz maliki tek tarafli talebiyle rehnin terkinini
saglayabilecektir. ipotek hakkmin siireye bagh oldugu durumlarda siirenin sona ermesiyle
hakkin ortadan kalkacagi ancak, ipotegin teminat altina aldigi borcun 6denmesi vadeye
baglanmis ve vade de bu siireyi agiyorsa, ipotek siiresinin dolmasina ragmen ipotegin devam
edecegi yoniinde bkz. ve kars. Esener/Giiven, s. 530.

235 TST m. 16/2 diizenlemesinin séz konusu goriisii giiglendirdigi yoniinde bkz. Acar, Rehin
Hukuku, s. 206.
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“Rehin hakki, rehin sozlesmesinde siire kaydi konulmast halinde belirlenen siire
boyunca gecerlidir.” denilerek, rehin sozlesmesinde, rehin hakkina yonelik siire
sinirlamasi yapilabilecegi agik¢a ifade edilmektedir. Yine bu yonde, bir sonraki “rehin
hakkimin sona ermesi” baslikli 22’inci madde diizenlemesinde, rehin hakkinin,
belirlenen siirenin sona ermesiyle sona erecegi hilkkmii yer almaktadir. Netice itibariyle
m. 22’nin kaleme alimigindan, rehin hakkinin siireye baglanmasi halinde, siire sona
erdiginde rehin hakkinin sona erecegi, s6z konusu siire bitiminden itibaren rehnin
paraya g¢evrilmesinin (ve TRK’da oOngoriilen diger alternatif yollar) talep
edilemeyece@i anlasilmaktadir’*®.  Sicile tescil suretiyle rehin hakki tesis

edileceginden, belirlenen siire siniri, Rehinli Tagmir Sicili’'nde yapilacak inceleme

neticesinde ogrenilebilecektir.

Kanaatimizce, TRK uyarinca tesis edilecek ticari isletme rehinlerinde rehin
hakkina yonelik siire sinirlamasi belirtildiginde, tasinmaz rehni bahsinde ileri siiriilen
“terkin gerekliligi” goriisii kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle, eger ticari isletme
rehninde siire kararlagtirilsa, siire sona erdiginde rehin hakki kendiliginden sona
ermeyecek, Rehinli Tagmir Sicili’'nden terkin islemi gerceklestirilmesi gerekecektir.
Ancak hemen ifade edilmelidir ki “Rehin So6zlesmesinin Terkini” baslikli RTS
Yonetmeligi m. 29 diizenlemesinde siirenin bitmesi durumu kaleme alinmamistir.

Ozellikle m. 29/1 sdyledir;

“Rehin sozlesmesi asagidaki hallerden birinin gerceklesmesi halinde Sicilden
terkin edilir:

a) Alacagin son bulmasi iizerine rehin alacaklisi tarafindan terkin talep
edilmesi.

b) Rehin verenin borcun son buldugunu tevsik eden mahkeme karari iizerine
bildirim yapmasi.

236 Tagmir rehinleri bakimindan bu dogrultuda bkz. Makaraci Basak, s. 190. Ancak,
Antalya/Acar, tasinmaz rehinleri bakimindan TST m. 16/2 hikkmii baglaminda rehin hakkinin
siirenin bitmesiyle kendiliginden sona ermeyecegini, TRK’da da sicil sistemi olugturuldugunu
ve tapu siciline benzedigini ileri siirmektedir. Fakat yazarlar, TRK’da, TST m. 16/2 benzeri bir
diizenleme yer almadigindan, tescilin kayit ve sarta baglanabilecegini, dolayisiyla siireye tabi
tutulmasinin da miimkiin olabilecegini ifade etmektedirler (bkz. Antalya/Acar, s. 130).
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¢) Mahkemeler tarafindan rehin sézlesmesinin terkin edilmesine karar

’

verilmesi.’

Maddede terkin hususu diizenlenirken, slirenin sona ermesi durumuna
deginilmemistir. Ancak, ticari isletme rehni sicille kurulan bir rehin tiirii oldugundan,
tasinmazlardaki siire sinirinin sona ermesine iliskin yorum, kanaatimizce ticari isletme

rehninin biinyesine en uygun olanmidir.

¢) Rehin Hakkinin Sarta Baglanmasi

Zilyetligin devri ile gergeklestirilen taginir rehinlerinde rehin hakkinin kurulmasi
kurucu ve bozucu sarta baglanabilmektedir?*’. Tasinmaz rehinlerinde ise, “istem,

tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz®3®”

yoniindeki TST m.
16/2 hiikmii uyarinca rehin hakkinin sarta baglanmasi miimkiin degildir?3°. Peki ticari
isletme rehninin bozucu veya geciktirici sarta baglanmas1 miimkiin miidiir? TRK ve
Yonetmeliklerde konuya iliskin bir diizenlemeye yer almamaktadir. Ogretide
Antalya/Acar, TRK’da TST m. 16/2 benzeri bir diizenlemeye yer verilmediginden
bahisle Rehinli Tasinir Sicili’ne yapilacak tescilin kayit ve sarta baglanmasinin
miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler?®®. TST m. 16/2 hiikmiiniin getirilisinde,
tapuda yer alan tescillerin (sicil dis1 bir sekilde) kendiliginden bozulmasinin (zira sicil

dis1 kazanimlarda kanunilik ilkesi mevcuttur) engellenmesi amaci yatmaktadir?*!.

d) Bos Dereceye Ilerleme Hakki Taniyan Kayit

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 10/2’de derece sisteminin tercih
edildigi rehin iliskisine yonelik; “Rehin sozlesmesinde sonraki sirada yer alan rehinli
alacaklilara bosalan dereceye gecme hakki verilebilir. Rehin sozlesmesi disinda bir

sozlesme ile bu haklkin tammmasi hdlinde sozlesmenin gecerliligi, Sicile tescil

237 Bkz. Makaraci Basak, s. 192.

238 Bozucu sartin yaninda geciktirici sartlarin da bu kapsamda yer alacagina iliskin bkz. Sirmen,
Esya Hukuku, s. 180.

239 Kars. Antalya/Acar, s. 130.
240 Bkz. Antalya/Acar, s. 130.
241 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 383, N. 1454,
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edilmesine baghdir.” hikmii yer almaktadir. Dolayisiyla, taraflar ticari igsletme rehni
sOzlesmesinde bosalan dereceye gegme hakki diizenleyebilecekler gibi, sonradan
yapacaklar1 anlagmayi Sicile tescil ettirmek suretiyle de kararlagtirabilirler. Nitekim
derece sistemi tercih edilen ticari isletme rehninde, farkli siralarda kurulmus bulunan
rehin haklarindan birinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer alan rehin
alacaklisina dogrudan bosalan dereceye gegme hakki vermez (kars. Tem. Yon. m.
26/4). Yonetmelikte, sonraki sirada yer alan rehin alacaklisina rehin sozlesmesi ile
bosalan dereceye ilerleme hakki taninmasi halinde bu hususun Sicile tescil edilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Tem. Yon. m. 26/6). Devaminda (m. 26/7); “Sonraki sirada
yer alan rehin alacaklisina bosalan dereceye ge¢cme hakki veren sozlesmelerin
gecerliligi, Kanun ve bu Yonetmelikte belirtilen rehin sozlesmesi sekil sartina itibar
edilmesine, bogalan derecenin dncelik hakkindan istifade edebilmesi Sicile tesciline

baghdir.” hilkmii yer almaktadir.

Yine TRK m. 11/2°de; “Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan
dereceye gecme hakki verilmesi hdlinde ilk sirada yer alan rehin alacaklist alacagin
tamamen almadan bir sonraki rehin alacaklisina odeme yapilmaz.” denilmek
suretiyle, ilerleme sistemi tercih edilen ticari isletme rehnine yonelik bosalan dereceye
gecme hakki taninmistir. S6z konusu 11’inci madde diizenlemesinde yukaridaki
10’uncu madde diizenlemesinden farkli olarak, rehin sézlesmesi harici ayr1 bir
sozlesme ile bosalan dereceye gecme hakki tanimmasindan bahsedilmemektedir.
Yonetmelik diizenlemesinde ise (Temerriit Yon. m. 25/6), “sonraki swrada yer alan
alacaklyya rehin sozlesmesi ile bosalan dereceye ilerleme hakki taminmasi halinde
onceki swrada bulunan diger rehin alacaklilarvun muvafakatinin alinmis olmast
gerekir. Bu halde yeni rehin alacaklist bosalan derecenin oncelik sirasina sahip olur.”
denilmektedir. Ayrica bir sonraki fikrada (m. 25/7); “Bosalan dereceye ilerleme hakki
veren sozlesmelerin gecerliligi, onceki swada bulunan rehin alacaklilarinin
muvafakati tizerine Kanun ve bu Yonetmelikte belirtilen rehin sézlesmesi sekil sartina
itibar edilmesine, bosalan derecenin éncelik hakkindan istifade edebilmesi icin bu

sozlesmenin Sicile tesciline baghdir.” denilmistir.
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e) Ozel Yolla Paraya Cevirme Yetkisi Taniyan Kayit

Ogretide tartigmali bir husus olan 6zel yolla paraya cevirme yetkisi, TRK
uyarmca da gecerliligi siirdiirmektedir®*2. ifade edilmelidir ki, Roma Hukuku’ndaki
uygulamanin aksine Tirk Hukuku’'nda, rehnin paraya cevrilmesi, kamu yarar
disiincesiyle kamusal makamlarin denetimi altinda ve 6zel kurallar esliginde
gerceklestirilmektedir’*®. Antalya/Acar’a gore, ticari islemlerde 6zel yolla paraya

cevirme yetkisi taninmasi pratik bir yol olarak goziikebilir?*+.
4. Rehin Sozlesmesine Konulmasi1 Miimkiin Olmayan Baz1 Kayitlar

a) Miilk Edinme Kaydi (Lex Commissoria Yasagi)

Temelleri Roma hukukuna®*® kadar uzanan lex commissoria ilkesinin ana
gayesi, rehin alanin, bor¢lunun krediye olan ihtiyacindan yararlanarak, daha kiymet
arz eden mali ele gegirmesini dnlemek ve ahldka aykiri bir netice saglanmasim
yasaklamaktir?4¢. Ozetle ifade edilecek olursa, bor¢ muaccel olmadan 6nce, temerriit
halinde rehin konusunun rehinli alacakliya gecirilecegine dair anlagsmalar gegersizdir

(bkz. TMK m. 873/2; m. 949; kars. TBK m. 27/1; TRK’da lex commissoria yasagina

242 Tartigmaya yonelik detayl bilgi ve goriisler igin bkz. Antalya/Acar, s. 133, dpn. 202.

243 Roma Hukuku’ndaki ius distrahendi (satma yetkisi) kavraminin gelisi ve uygulamasi
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Sayin Korkmaz, s. 90-93.

244 Bkz. Antalya/Acar, s. 133. Ipotegin paraya cevrilmesinde 6zel satis yetkisinin énemine
iliskin bkz. Hande, Bengisu; “Birden Fazla Tasinmaz Uzerinde Kurulan Ipotegin Paraya
Cevrilmesinde Tasinmazlarin Satisina Iliskin Sorunlar”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83,S.4,Y.
2009, s. 1915-1918; Orhan Emre, Konuralp, “Alacakliya Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirtme
Yetkisi Verilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Say1, Y. 2014, s. 2876, 2877. Ozel yolla satisa iliskin Ingiliz hukuku’ndaki
uygulama ve yararlar i¢in ayrica bkz. ve kars. Aytug Ceyhun, Cakir; “Legal Framework of
Mortgage Law in the United Kingdom and Its Implementation”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C.2,S.6,Y.2018, s. 58-60.

245 Lex Commissoria yasaginin Roma Hukuku’ndaki tarihsel siireci igin bkz. Saym Korkmaz,
s. 101.

246 Bu konuda bkz. Calisma 3. Boliim, I, A, 1., a). Ayrica bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110.
Ayrica, Lex commissoria yasagiin dolanilmasi anlamina gelen baz: tespit ve degerlendirmeler
icin bkz. Nedim, Meric/Ahmet Cabhit, iyilikli, “Taginmaz Teminatinin Ugiincii Kisi Alacaklinin
Alacagim Perdeleyip Takibi Semeresiz Birakmasi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, S. 33, Ocak 2018, s. 71, 72.
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yonelik 6zel bir hiikiim yoktur)?*’. Nitekim TRK uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde, rehin sozlesmesinde lex commissoria yasagina aykiri bir hiikiim
konulmast, o kaydin gegersizligine yol agacaktir?*®, Eger taraflar, s6z konusu bu kaydi,
rehin hakkinin varlik nedeni (sine qua non) olarak kabul etmiglerse bu halde rehin
sozlesmesinin de gegersizligi giindeme gelebilecektir?®®. Ancak, TRK m. 14
diizenlemesinde, birinci siradaki alacakliya temerriit durumunda rehinli taginir varligin
miilkiyetini talep yetkisi verildiginden, taraflarin diizenleyecekleri ticari isletme rehni

sozlesmesinde bu yonde bir hiikiim tahsis etmelerine gerek yoktur.

b) Yararlanmah (Kullanimli) Rehin Kaydi

Medeni Kanunumuz uyarinca tesis edilen teslime bagli taginir rehinlerinde
rehinli alacakli, rehin konusu taginiri kullanamaz ve ondan yararlanamaz?*. Ancak

taraflarin aksini kararlastirabilmeleri miimkiindiir?>!.

Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek rehin
iligkilerinde “kullanimli rehin (antichresis)” kararlagtirilamayacagi, kanunun amacinin
rehinli taginirin rehin verenin zilyetliginde kalmasi oldugu ifade edilmektedir?s2. Ayni
dogrultuda belirtmek gerekir ki, yillardan beri siiregelen ve ticari isletme rehnini 6zel
kilan temel husus, tacirin ticari isletmesinden yararlanmaya devam ederek borcunu
ddeyebilecek olmasidir?S3. Bu sayede bor¢ ddenir ve rehinli ticari isletme rehinden

armdirilir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme

rehinlerindeki temel gaye de, tacirin ticari isletmesini isleterek borcunu ddeyebilmesi

247 Detayli bilgi igin bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1110, 1111.
248 Bkz. Antalya/Acar, s. 131.

249 Bkz. ve kars. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1111;

250 Bkz. Ergiine (Nomer), s. 411, N. 1276.

251 Bu halde “yararlanmali rehin” s6z konusu oldugu yoniinde bkz. Ergiine (Nomer), s. 411, N.
1276.

252 Bkz. Antalya/Acar, s. 132.

253 K ars. Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 3, 4; Bastug/Erdem, s. 38; Ali Haydar, Karahacioglu/M.
Edip, Dogrusoz/Mehmet, Altin, Tiirk Hukukunda Rehin (ligili Kanunlar, Tiiziikler,
Yonetmelikler ve Yargitay Kararlary), Ankara 1996, s. 92.
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ve teminat gosterdigi ticari isletmesini teminattan arindirabilmesidir. Bu minvalde
TRK kapsaminda tesis edilecek ticari isletme rehni sdzlesmesinde “yararlanmali
rehin” kaydi konulmasi, kaydin kesin hiikiimsiizliigiine yol agabilecektir?>*. Ticari
isletme rehinlerinde teminatin kapsamini olusturan bazi unsurlar iizerinde rehin
verenin kullanma hakkin1 kesintiye ugratmayacak tarzda rehinli alacakliya da
kullanma imkani verilebilir mi? Kanaatimizce temel prensipten ayrilmamak adina bu

soru olumsuz yanitlanmalidir.
5. Rehin Konusu Varhiklara liskin Deger Tespiti

a) Deger Tespitinin Amaci

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 13/1°de, rehin sdzlesmesi
taraflarmin, rehin hakkinin tesisi éncesinde, rehne konu tasinirin®>> degerinin tespiti
amaciyla m. 13/2’deki usuller ger¢evesinde deger tespiti yaptirabilecegine isaret
edilmektedir. Bu dogrultuda detayli diizenlemelere, “Ticari Islemlerde Tasinir
Varliklarin ~ Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik (kisaca: Deger Tespiti
Yonetmeligi)’de yer verilmistir. TRK m. 13’tin madde gerekgesinde, “Madde ile,
rehne konu tasimirin degerinin tespiti amaciyla ekspertiz hizmetinden yararlanmaya
imkdn...” tanmindig1 belirtilerek, ni¢in deger tespitinin TRK’da 6zel olarak
diizenlendigine deginilmemistir. Zira taraflarin, TRK haricinde de, degerleme hizmeti

veren kisi ve kurumlardan her daim yararlanmalart miimkiindiir.

Rehne konu taginir varligin, rehin sdzlesmesi 6ncesinde degerinin, bu konudaki
uzmanlar tarafindan tespit ettirilmesinin, rehnin her iki tarafi i¢in de faydali olacagi
kanaatindeyiz. Clinkii ger¢cek degeri objektif ve somut kriterlerle ortaya c¢ikartilmamis
bir rehin konusu tagimir varhigin (ticari isletmenin) degerinin yiiksek gosterilmesi
rehinli alacakliya zarar verebilecegi gibi, diisiik gosterilmesi de rehin verene zarar
verebilir. Yiiksek gosterilen bir deger, asil borcun ifa edilmemesi durumunda, verilen

teminatlarin karsiliksiz kalmasina yol acarak rehinli alacakliya zarar verebilir. Buna

234 Bkz. ve kars. Antalya/Acar, s. 132.

255 TRK m. 13/1°de gegen “tasmirmn” ifadesinin “taginir varli§in” seklinde anlagilmasi gerektigi
kanaatindeyiz (kars. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 1).
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karsin diisiik gosterilen bir deger de, alinacak kredi i¢in daha fazla ek giivence
verilmesi gerekliligi dogurur ki, bu da rehin verenin zarar gérmesine yol acabilecektir.
Dolayisiyla rehin konusu ticari isletmenin degerinin objektif olarak ortaya konmasi,
rehin veren, sayet varsa lehine rehin verilen ve rehin alacaklisi/lar1 bakimidan son

derece oranda yararli olacagi kanisinday1z.

b) Deger Tespitinin Gerekliligi ve Yapilma Zamam

Konuya iliskin TRK m. 13/1’de deger tespitinin kural olarak, rehin hakkinin
tesisinden dnce gerceklestirilecegine isaret edilmektedir. Ancak, TRK m. 13/2°de,
temerriit sonrasinda da deger tespitinin yaptirilabilecegi diizenlenmistir. Deger
tespitinin gergeklestirilme zamanina iliskin TRK ve Deger Tespiti Yonetmeligi'nde
zorunluluk o6ngodren bir hiikim yoktur. Fakat, temerriit durumunda ekspertiz
yaptirilmasini talep hakkinin sadece rehinli alacaklida oldugu unutulmamalidir (bz.

TRK m. 13/2; Deger Tespiti Yonetmeligi m. 5/2).

Yine TRK ve Deger Tespiti Yonetmeligi’nde, rehin hakkinin tesisinden 6nce
deger tespiti yaptirilmasi bir zorunluluk olarak dngoriilmemistir?*®. Nitekim Deger
Tespiti Yonetmeligi m. 7/1°de, rehin konusu taginir varligin degerinin herhangi bir
degerleme hizmeti alinmadan taraflarca serbestce kararlastirilabilecegi, agikga
belirtilmektedir. Bu baglamda bir ticari isletme rehni soézlesmesi diizenlenirken
taraflarin istedikleri degeri kararlagtirmalari her zaman miimkiindiir. Bir diger deyisle,
rehin hakki tesisi i¢in deger tespiti yaptirma zorunlulugu yoktur. Sayet deger lizerinde
taraflar mutabik olamazlarsa o hélde, Deger Tespiti Yonetmeligi’'ndeki hiikiimler
cergevesinde yetkili mahkemeden eksper atanmasini talep edebilirler (bkz. ve kars.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 9/1).

Ticari isletme rehinlerinde, TRK m. 5/2 (isletmeye ait TRK m. 5/1 de sayilan
varliklardan biri veya birkaginin teminat igin yeterli olmasi durumunda ticari isletme
tizerinde rehin tesis edilemeyecegi) hilkkmii dikkate alindiginda, rehin hakki tesis

edilmeden oOnce ekspertiz yaptirilma zorunlulugunun TRK’da 6ngoriillmemis

236 Ayn1 yonde bkz. ve kars. Antalya/Acar, s. 122,
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olmasinin isabetli bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira, TRK m. 5/2’de diizenlemesindeki
sart yerine getirilmedikce ticari isletme iizerinde rehin tesis edilemez. Bu bakimdan
ticari isletmenin biinyesinde yer alan TRK m. 5/1°deki varliklarin degerlerinin tespit
edilmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Burada eksper raporu aranmasinin zorunlu
olmasina iligkin bir diger gerek¢cemiz, TRK m. 5/1°de yer alan varliklardan birinin
veya birkaginin borcu karsilamasina ragmen ticari isletmenin tamamu {izerinde rehin
tesis edilmesi durumudur. Kanaatimizce TRK m. 5/2 diizenlemesinin lafzi, emredici
oldugu yoniinde g¢agrisim yapmaktadir. Ayrica yine rehinli tasmir varliga iligkin
taraflarin serbestce deger tespiti yapabilecekleri Deger Tespiti Y onetmeligi’nde acikca
zikredilmektedir. Bu durumda ticari isletmenin TRK m. 5/1°deki miinferit unsurlarina
iligkin degerin serbestce tayin edilmesinin TRK m. 5/2’deki zorunluluk ile
bagdasmadigi kanaatindeyiz. Kanun koyucunun, ticari isletme rehnine 0&zgii

degerleme yaptirilmasina iliskin diizenleme getirmesi isabetli olacaktir.

Yine temerriit sonrast durumlara iligkin olarak rehinli alacakli tarafindan
gerceklestirilecek takip taleplerinin ekinde, Deger Tespiti YoOnetmeligi uyarinca
diizenlenen ekspertiz/degerleme raporuna yer verilecegi belirtilmektedir (bkz.
Temerriit Yonetmeligi m. 31/5). Yine takip talebini alan ilgili icra miidiirliigiiniin,
ekspertiz/degerleme raporunda belirlenen rehinli tasinir varligin degerini esas
almak iizere Temerriit Yonetmeligi 33’lincii madde diizenlemesine gore rehin
alacaklilarinin 6ncelik sirasim1 ve alacak miktarlarini gosteren bir cetvel hazirlayacagi
hilkme baglanmistir (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 32). Buna ilave olarak, temerriit
sonrasinda miilkiyetin talep edilmesini miitakiben Ongoriilen yiikiimliiliikler
bahsinde de, eksper raporunun baz alindig, rapordaki degerlere gore hareket edildigi
acikeca belirtilmistir (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 38). Bu dogrultuda, temerriit
sonrast durumlara iligkin hiikiimlerin, rehinli alacaklinin ekspertiz raporu igin

mahkemeye basvurulmasinin zorunlu olduguna isaret ettigi kanaatindeyiz?>’.

257 Ayn1 dogrultuda bkz. Antalya/Acar, s. 122.
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¢) Deger Tespitini Talep Etmeye Yetkili Kisiler

Talepte bulunmaya yetkili kisilere iliskin hiikiim barindiran Deger Tespiti

Yonetmeligi m. 5 diizenlemesi soyledir;

“Rehin hakkinin kurulmasi oncesinde rehin veren, lehine rehin verilen veya

rehin alacaklisi ile bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcileri rehne konu tasinirin

degerini tespit ettirmek iizere yetkili mahkemeden talepte bulunabilir. (1)

(2) (Miilga ibare:RG-22/5/2018-30428) (...) bor¢lunun temerriidii sonrasinda

valnizca rehin alacaklisi rehne konu tasinir varligin degerini tespit ettirmek iizere

vetkili mahkemeden talepte bulunabilir. (2)”

Yukaridaki hiikiimden anlasildig1 iizere, ticari isletme rehni sdzlesmesi
kurulmadan 6nce deger tespiti yaptirmak maksadiyla; rehin veren, lehine rehin
verilen veya rehin alacaklisi, mahkemeye bagvurabilecektir. Bor¢lunun temerriide
diismesinden sonra ise sadece rehinli alacakliya bu imkan taninmistir. Peki temerriit
durumunda sadece birinci derecede rehin alacaklist m1 ekspertiz icin mahkemeye
talepte bulunabilir? Kanaatimizce TRK ve Deger Tespiti Yonetmeliginde agikca
sinirlandirma  yapilmamis olmasindan ve deger tespitinin esasen tiim rehinli
alacaklilarin menfaatine netice vereceginden bahisle alacagi muaccel olmus rehinli
alacaklilardan herhangi biri tarafindan talep edilebilecegi ileri siiriilebilir. Bir baska
deyisle, bunu ileri siirebilecek rehinli alacaklinin alacaginin muaccel olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira bu imkan, temerriit durumunda rehinli alacakliya verilmistir. Bu
baglamda heniiz alacagi muaccel olmamis sonraki sirada yer alan rehinli alacaklinin

burada deger tespitini talep etme yetkisini haiz olmamasi gerekir.

d) Deger Tespiti Talep Usulii ve “Gorevli ve Yetkili” Mahkeme

Deger tespiti, yetkili sulh hukuk mahkemesinden talep edilir. TRK m. 13’de,
temerriit sonras1 haklarm kullaniminda veya rehinli taginir varligin birlesmesi veya
karigmasi durumunda rehinli alacaklinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesinden cksper tayinini isteyebilecegi belirtilmis olup, rehin verenin
veya lehine rehin verilen kisinin hangi gorevli ve yetkili mahkemeden talep edecegi

acikca gosterilmemistir. Bununla birlikte, Deger Tespiti Yonetmeligi m. 6’da, rehnin
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taraflarindan bagimsiz olarak, deger tespiti talep edilecek gorevli ve yetkili
mahkemenin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi olduguna isaret
edilmistir. Bu baglamda, talebin kimden geldiginden ari olarak (rehinli alacakli
olabilecegi gibi, rehin veren veya lehine rehin verilen de olabilir) degerleme hizmeti
icin bagvurulacak mahkemenin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesi oldugu kanisindayiz. Zira TRK m. 13’deki, rehinli alacakliya yonelik
ayriminin bilingli olarak tercih edilmedigi, Deger Tespiti Yonetmeligi hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesiyle anlagilmaktadir. Yine kanaatimizce, ticari isletme
rehinlerine 6zgii olarak yetkili mahkemenin rehin verenin yerlesim yerinden ziyade
rehinli ticari isletmenin bulundugu yer sulh mahkemesi olarak tercih edilmesi, olmasi

gereken bakimindan (de lege ferenda), daha isabetli olurdu.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 11/3 uyarinca, degerleme tespiti talebinden dogan
yargilama giderleri ile degerleme hizmet iicretleri?®®, taraflarca esit olarak odenir.
Ancak bu hiikmiin emredici olmadig1r kanaatindeyiz. Nitekim taraflarca aksinin

kararlastirilmasi, pekala miimkiin olmalidir.

e) Deger Tespitini Yapacak Eksperin Mahkemece Tayin Edilmesi ve
Nitelikleri

Degerleme hizmeti i¢cin mahkemeye bagvurulmasinin akabinde mahkemece
degerleme yapmasi igin eksper gorevlendirilir. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 4/1-c
bendinde eksperin; “1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan
Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca yetkilendirilmis kisi veya kuruluslari...”
ifade edecegi belirtilmistir. Ancak, 12 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren

“Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara Degerleme Hizmeti

258 Deger Tespiti Yonetmeligi m. 11 uyarinca: “Degerleme hizmet iicretleri, ilgili kurum ve
kuruluslarin gériisii alinarak Bakanlik tarafindan belirlenir ve iicret tarifesinde ilan edilir (1).
Degerleme hizmeti verecek eksperler tarafindan tarifede gosterilen hizmet iicretlerini asan bir
ticret talep edilemez (2). Deger tespiti talebinden dogan yargilama giderleri ile degerleme
hizmet iicreti taraflarca esit olarak édenir (3). Bakanlik, iicret tarifesinde gosterilen iicretleri
artirmaya ve azaltmaya yetkilidir (4).”
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Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik®’”

(m. 22) diizenlemesi ile s6z konusu “1/11/2006 tarihli ve 26333 sayii Resmi
Gazete’de yayimlanan Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin
Yetkilendirilmesi ve  Faaliyetleri Hakkinda  Yéonetmelik”  yiiriirlikten
kaldirilmistir?®®, Bu dogrulta belirtilmelidir ki, mahkeme tarafindan tayin edilecek
eksperin niteligi ve eksperlerin olusturacagi raporda gozetecegi hususlar, 2017
tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalar: ve Bankalara
Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda

Yonetmelik” hiikiimleri baglaminda degerlendirilmelidir?®!.

Yetkili mahkeme, ekspertiz talebini aldiktan sonra ii¢ giin igerisinde,
“Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara Degerleme Hizmeti
Verecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik”
hiikiimleriyle yetkilendirilmis?®? olan kisi veya kuruluslardan birine, bir baska deyisle
ekspere?®?, degerlemede bulunma gorevini verir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m.
8/1). Mahkeme kural olarak, rehin verenin yerlesim yerinde faaliyet gosteren
eksperlerden birini gorevlendirir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8/2). Ancak sz
konusu yerde faaliyet gosteren yetkili eksper bulunmamasi veya bulunan eksperin
itiraz lizerine degistirilmesi hélinde, rehin verenin yerlesim yerine en yakin yerde
faaliyet gosteren eksper gorevlendirilir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8/ 2-son

ctimle; m. 8/3).

9 RG. 12.01.2017/29946.

260 Bu minvalde Deger Tespiti Yonetmeliginde gerceklestirilmesi gereken giincellemeler,
22.5.2018 tarihinde gergeklestirilen Yo6netmelik degisikliklerinde gézden kagirilmustir.

201 Yine ifade edelim ki, séz konusu 2017 tarihli Yonetmelik m. 4’de; “Bu Yonetmelik
kapsaminda yapilacak degerlemelerde, ilgisine gére, 6/3/2006 tarihli ve 26100 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Sermaye Piyasasinda Uluslararast Degerleme Standartlar: Hakkinda
Teblig (Seri: VIII, No: 45) ile Tiirkivye Muhasebe Standartlarinin degerlemeye iliskin hiikiimleri
esas alimir.” denilmesinin yanisira ayrica, degerleme hizmeti verilirken gozetilmesi gereken
ilkeleri de (basta bagimsizlik olmak iizere) devami maddelerinde siralamaktadir.

262 Yetkilendirilmis olan eksperler TARES internet portalinda giincel olarak yayimlanir (bkz.
Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8/4).

263 Bkz. ve kars. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 4/1-c.
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Mahkeme tarafindan tayin edilen eksperin degistirilmesine yonelik itiraz, ancak
eksperin rapor diizenlemesinden sonra, rapordan memnun kalimmamasi durumunda
ileri siiriilebilecektir. Bir bagka deyisle TRK ve Deger Tespiti Yonetmeliginde,
mahkemece atanan eksperin heniiz goreve baslamadan degistirilmesini talep
edilmesinden bahsedilmemistir. Esasen birtakim hakli gerekgeler (6rnegin atanan
eksper ile taraflardan birinin husumet igerisinde olmasi gibi) gosterilmek suretiyle
mahkemece atanan eksperin heniiz goéreve baslamadan degistirilmesini talep imkani

getirilmesi, kanaatimizce isabetli olacaktir.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 12’ye gore eksperlerin bir kismi Bankacilik
Diizenleme ve Denectleme Kurumu tarafindan, bir kismi ise Bakanlik tarafindan
denetlenmektedir. Deger Tespiti m. 12/1°de; 5411 sayii Kanun uyarinca faaliyet
gosteren bankalar ve finansal kuruluslara Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca degerleme hizmeti verecek eksperler ile bunlarin faaliyetlerinin gézetim ve
denetimi, Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde yetkili kurum tarafindan
yapilir.” denilmistir. Yetkili kurumdan ise, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu anlasilir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 4/1-1). Bu hitkkmiin yan1 sira,
Deger Tespiti Yonetmeligi m. 12/2°de, hangi durumlarda denetimin Bakanlik (Ticaret
Bakanlig1) tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Soyle ki; “21/11/2012 tarihli
ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
uyarinca faaliyet gosteren finansal kuruluslara, kredi ve kefalet saglayan kamu veya
ozel kurum ve kuruluglara, rehin alacaklist tacir ve esnaflara Kanun ve bu
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca degerleme hizmeti verecek eksperler ile bunlarin
faaliyetleri  Bakanhgin  denetimine tabidir.”. Bakanligin  gergeklestirecegi
denetimlerde, “Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara Degerleme
Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”
diizenlemesinin; bagimsizlik, bagimsizligin ortadan kalkmasi, mesleki 6zen ve titizlik,
kalite giivence sistemi, degerleme faaliyeti, mesleki sorumluluk sigortasi, mesleki
sorumluluk sigortasinin tazmini, yetki iptali ve sirlarin saklanmasi ve kuruma bildirim
hiikiimleri, kiyasen uygulanir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 12/3). Bakanlik,

yapilacak denetimlerde, degerleme hizmeti verecek eksperlerden, TRK ve Deger
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Tespiti Yonetmeligi hiikiimleri ile ilgili gorecegi biitiin bilgileri, gizli dahi olsa
istemeye, tim defter, kayit ve belgelerini incelemeye yetkilidir (bkz. bkz. Deger
Tespiti Yonetmeligi m. 12/3). Bakanlik uyarinca yapilacak denetimlerde eksperlere,
Deger Tespiti Yonetmeligi m. 12/5°de bazi yiikiimliiliikler ongoriilmistiir. Soyle ki;
“Bakanlik tarafindan ikinci fikra uyarinca yapilacak denetimlerde rehne konu tasinir
varligin degerinin tespiti amaciyla gorevlendirilen eksperlerin denetim oncesi ve

swrasindaki yiikiimliiliikleri sunlardir:
a) Bakanlik tarafindan istenilen bilgileri vermek,
b) Defter, kayit ve belgeleri incelemeye hazir bulundurmatrk,

¢) Tiim bilgi islem sistemini denetimin amaglarina uygun olarak Bakanhigin

denetim yapan personeline agmak,

¢) Verilerin giivenligini saglamakla ve muhafaza etmek zorunda olduklart her
tirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklart bilgilere iliskin
mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu
kayitlara erigim veya kayitlart okunabilir hale getirmek icin gerekli tiim sistem ve
sifrelerini inceleme igin ibraz etmek ve isletmek.”. Diizenlemeden anlagildigi iizere
degerleme hizmeti sunmus eksperlere, bir kisim bilgi ve belgeleri saklama
yiikiimliiligi ongoriilmiistiir. Ancak bu bilgi ve belgelerin ne kadar siire saklanmasi
gerektigi belirtilmemistir. Eksperlerin sorumluluklarina iligkin TRK ve Deger Tespiti
Yonetmeligi’nde detayli diizenlemelere yer verilmemis olmasi, ayrica eksperlere
yonelik ylikiimliiliiklerin yaptirimlarina da deginilmemis olmasi, kanaatimizce

uygulama baglaminda sorun teskil edebilecek niteliktedir.

f) Eksper Raporu ve Rapora itiraz Usulii

Eksper bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde, rehne konu tagmir varligin (ticari
isletmenin) degerini, Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara
Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde belirtilen usul ve esaslara uygun sekilde

belirlemelidir (kars. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 9/3).
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Ticari igletmenin lizerinde rehin tesis edilmesi héline 6zgii olarak raporun
kapsamina iliskin TRK ve Deger Tespiti Yonetmeligi’nde 06zel hiikiimlere yer
verilmemistir. Ticari isletmeler, maddi ve gayri maddi varliklardan miitesekkildir.
Kanaatimizce gerceklestirilecek olan deger tespitinde ticari isletmenin malvarligini
olugturan tiim degerler incelenecek, isletmenin aktif ve pasifleri degerlendirilecek,
miisteri ¢evresinden piyasadaki durumuna kadar tiim hususlar ele alinip, biitiinliik

ilkesi 1s181nda gerekeeli olarak bir deger belirlenecektir.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 10/1 hiikmiinde, yetkili mahkeme tarafindan
gorevlendirilen eksperlerce yapilan ve ilgililere (rehin verene, varsa lehine rehin
verilene, rehin alacaklisina) mahkemece teblig edilen deger tespitine iliskin itiraz

usulii diizenlenmistir. Hiikiim aynen sdyledir;

“Yetkili mahkeme tarafindan géreviendirilen eksperlerce yapilan deger

tespitine bu tespitin tebliginden itibaren ii¢ ig giinii icerisinde itiraz edilebilir. (1)

Yetkili mahkeme, itiraz iizerine Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek
Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda

yetkilendirilmis bir baska eksperi ii¢ giin icinde goreviendirir. (2)

Itiraz iizerine mahkeme tarafindan yaptirilan deSer tespiti kesindir. Aymi
taraflarca bu tespitin yapildigi tarvihten itibaren iki yil ge¢medikce ayni tasimir

varliklara iliskin yeniden deger tespiti talep edilemez. (3)

Ayni taraflarca itiraz edilmeksizin bir yil icerisinde yapilan ve aymi taginir

varliklara iliskin ikinci deger tespit talebi itiraz hiikmiindedir. (4)”

Birinci fikrada, mahkemece atanan eksperin hazirlamis oldugu rapora, {i¢ giin
icerisinde itiraz edilecegi belirtilmistir. Bu siirenin hukuki niteligine iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce s6z konusu siirenin hukuki niteligine iliskin
hak diisiiriicli oldugunun tespiti, (asagida detaylica degindigimiz {izere) hilkkmiin son
fikras1 gozetildiginde, pek kolay olmayacaktir. Rapora kimlerin itiraz edecegi agikca
belirtilmemistir. Kanaatimizce raporun teblig edildigi rehin veren, rehinli alacakli ve
varsa lehine rehin verilen kisinin rapora itiraz edebilmesi gerekmektedir. Nitekim

eksper raporunun kendilerine teblig edilmesi gerektigi Deger Tespiti Yonetmeligi m.
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9/4’de acikca ifade edilmektedir. Bu tebligin neticesinde, eksperin mahkemeye
sunmus oldugu rapora da, teblig edilen kisiler tarafindan itiraz edilebilmesi

kanaatimizce isabetli olur.

Ikinci fikrada belirtildigi iizere, itirazin mahkemeye iletilmesini takiben ii¢ giin
icerisinde mahkemece yeni bir eksper tayin edilir. Bu yeni eksper, rehin verenin
yerlesim yerinde veya orada mevcut degilse yerlesim yerine en yakin yerde faaliyet
gostermesi gerekir (bkz. Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8/3). Uglincii fikrada, itiraz
iizerine mahkeme tarafindan yaptirilan deger tespitinin kesin oldugu belirtilmis, ayni
taraflarca bu tespitin yapildigi tarihten itibaren iki yil gecmedik¢e ayni tasinir
varliklara iliskin yeniden deger tespiti talep edilemeyecegi de ayrica hiikme
baglanmistir. Ancak belirtelim ki, Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalart ve
Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve
Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik m. 20°de, ayn1 konuya iliskin yeni degerleme
hizmeti alinmas1 bahsinde farkli bir usul ongoriillmektedir. Soyle ki; “4 dincii madde
kapsaminda degerleme hizmeti alman konuya iliskin yapilan deger takdirinin banka
tarafindan gergege uygun bulunmamasi durumunda 30 giin icerisinde bu Yonetmelikte
ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde baska bir degerleme kurulusuna degerleme
yvaptirlabilir. Aynt konuya iligkin yeni degerin ilk degerin asgari yiizde yirmisi
oramnda farkh olmas: durumunda iiciincii bir degerleme yaptirilir. Degerleme
raporlarindan birbirine en yakin olanlar arasindan diisiik olan deger esas alinir.”.
Esasen Deger Tespiti Yonetmeligi’ne de benzer bir diizenleme getirilmesi isabetli
olurdu. Zira Deger Tespiti Y onetmeligi’ne gore ikinci eksper raporu, birincisinden ¢ok
farkli bir deger ihtiva etse de kesin nitelik tagimaktadir. Bu minvalde, bahsettigimiz
Yonetmelik m. 20 benzeri bir diizenleme ile, birinci ve ikinci rapor arasinda ciddi
oranda (s6z konusu yonetmelikte asgari %20 belirlenmistir) farklilik olmasi haline

0zgli olarak, tiglincii bir degerleme gergeklestirilmesi ongoriilebilirdi.

Yine Uglincl fikrada yer alan, “Aymi taraflarca bu tespitin yapildigi tarihten
itibaren iki yil gecmedikce ayni tasuir varliklara iliskin yeniden deger tespiti talep
edilemez. ” hilkkmiiniin lafzindan yola ¢ikarak, farkl taraflarca ayni taginir varlik igin

deger tespitinde iki yillik siirenin uygulanmayacag ileri siiriilebilir. Ornegin ticari
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isletme rehninde isletmeye iligkin eksper raporu olmasina ragmen, ticari isletme
iizerinde tesis edilecek sonraki rehinlerde yeni rehinli alacakli, yeni bir eksper raporu
icin mahkemeye basvurabilmesi gerekir. Bu iki yillik sinirlandirmanin, ayni taginir
varlik (ticari igletme) lizerinde tesis edilecek sonraki rehinleri kapsayacak sekilde

yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Nihayet son fikrada yer alan, “Aym: taraflarca itiraz edilmeksizin bir yil
icerisinde yapilan ve aym tasimwr varliklara iliskin ikinci deger tespit talebi itiraz
hiikmiindedir.” diizenlemesi, esasen birinci fikrayla birlikte ele alindiginda farkh
yorumlanmalara miisait bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira birinci fikrada, itiraz i¢in
ii¢ giinliik siire 6ngoriilmistiir. Ancak son fikrada, ayni taraflarin itiraz etmedikleri
rapora yoneltilen ikinci deger tespiti talebinin itiraz hitkkmiinde oldugu belirtilmistir.
Bu minvalde 6ngoriilen ii¢ giinliik siire hak diisiiriicii kabul edilirse, ayni taraflarin
iic gilin i¢cinde itiraz etmedikleri eksper raporunun kesinlesmesi gereklidir. Fakat son
fikra g6z oniine alindiginda, itiraz edilmeyen bir eksper raporunun ancak bir yil icinde
ikinci bir rapor talebi ileri siirlilmedigi takdirde kesinlesecegi gibi bir sonug
cikmaktadir. Hiikkiimde, ikinci deger tespiti talebi dendiginden bu talebin, yine aym
kisiler tarafindan ileri siiriildiigii anlasilmaktadir. Bu durumda aym taraflarca (rehin
veren-rehin alacaklisi, varsa lehine rehin verilen), ayni taginir varliga iliskin ilk rapora
ii¢ giin igerisinde itiraz edilmemis olmas1 pek 6nem arz etmeyecek ve bir yil igerisinde
ikinci bir rapor talep edilmesine engel olusturmayacagi gibi, ilk rapora itiraz ile aym
sonuglar1 doguracaktir. Birinci ve son fikranin birlikte degerlendirilmesiyle
kanaatimizce, li¢ giinliik siireden ziyade bir yillik siire hak disiiriicii olarak kabul
edilebilir. Bu durumda ii¢ giinliik siire bir diizen hiikkmiinden 6te anlam ifade

etmeyecektir.
C. Sekle iligkin Sartlar

1. Ticari Isletme Rehni Sozlesmesinin Sekli

Oncelikle belirtmek gerekirse, hukuki islemlerin sekle baglanmasinin yararli ve
sakincali yonleri vardir. Hukuki bir isleme sekil sarti getirilmesinin temel faydalar

ogretide soyle ifade edilmektedir: Hukuki islemin diislincesizce yapilmasi engellenmis
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olur ve sekil; aciklik, kesinlik ve giiveni temin eder’®*. Bunlarin aksine, islemlerin
yavaglamasi, istenilen islemin sekil noksanlifindan gecersizlik yaptirmmi ile
kargilagmasi, taraflara ekonomik kiilfet yiiklemesi gibi gerekgelerle, sekil sarti
getirilmesinin sakincali noktalar1 da 6gretide ifade edilmektedir?®. Ticari islemlerde
taginir rehni sézlesmesinin (konumuz 6zelinde ticari igletme rehni sézlesmesinin)
Oziinde ayni teminat barindirmasi sebebiyle birtakim gekil sartlarina tabi tutulmasi,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek bircok sorunu engelleyici nitelikte oldugu ve bu

sozlesmeler i¢in kanunen sekil sart1 konulmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesi, yazili sekilde veya elektronik ortamda
hazirlanabilmektedir. Yazili sekilde diizenlenen rehin sézlesmesinin Rehinli Taginir
Sicili’ne tescil edilebilmesi i¢in taraflarinin imzalarinin noterce onaylanmig olmasi
veya sozlesmenin Sicil yetkilisi huzurunda imzalanmasi zorunludur (TRK m. 4/4).
Elektronik ortamda diizenlenen rehin sozlesmesinin Rehinli Tasinir Siciline tescil
edilebilmesi i¢in ise sdzlesmenin giivenli elektronik imza ile onaylanmasi sarttir (TRK

m. 4/3).

Bu noktada TRK m. 4’de yer alan “Sicile tescil edilebilmesi i¢in” ifadesinin nasil
anlasilmas1 gerektigi iizerinde durulmalidir. “Giivenli elektronik imza” veya “noter
onay1”, rehin sozlesmesinin gegerliligi i¢in mi yoksa tescil agamasi i¢in mi
aranmaktadir? Hukukumuzda ilke, teslime bagli tasinir rehinlerinde, rehin
sozlesmesinin geklinin TBK m. 12/1 diizenlemesine tabi olmasidir. Bir bagka ifadeyle,
tasinir rehni sézlesmesinin gecerliligi, kanunlarda aksi dngoriilmediginden, higbir
sekle bagli degildir. Teslimsiz taginir rehinlerinde ise, rehin sdzlesmelerine iligkin

sekli zorunluluklar yer alabilmektedir. Ornegin, miilga 1447 sayili TIRK déneminde

264 Seklin  yararlai  bakimindan  detayli  aciklamalar  i¢in  bkz.  Necip,
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin, Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir, Arpaci; Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Birinci Cilt (Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Besinci Tipki
Bas, Istanbul 2010, s. 271, N. 4; M. Kemal, Oguzman/M. Turgut, Oz; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-1, Gozden Gegilmis 16. Basi, Istanbul 2018, s. 140, N. 446.

265 Sekil garti  getirilmesinin  sakincalar1 bakimindan  detayli bilgi igin  bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci; s. 271, 272, N. 5.
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rehin sdzlesmesinin, ticari isletmenin kayitl bulundugu sicil cevresindeki*®® bir noter
tarafindan tanzim edilmesi gerekmekteydi. Miilga diizenleme baglaminda noter
tarafindan tanzim edilmeyen ticari igletme rehni sozlesmeleri gecersiz kabul

267 TRK’da giivenli elektronik imza veya noter onaymnin, sézlesmenin?6®

olunurdu
Sicile tescil edilmesi i¢in arandigi belirtilmektedir. Temerriit Yonetmeligindeki
diizenlemelerin kaleme alinigi, s6z konusu ek zorunluluklarin, rehin sdzlegsmesinin
gecerliligi i¢in degil, bu sartlar olmadan hazirlanan rehin sézlesmesinin Sicile tescil
edilebilmesi igin aranan gereklilikler olduguna isaret etmektedir. Ogretide hakli olarak
Antalya/Acar, giivenli elektronik imza veya noter onay:r gerekliliginin, s6zlesmenin
diizenlenmesi ve gecerliliginden ziyade, rehin hakkimin tescili agamasiyla baglantili

269

oldugunu ileri siirmektedir Bir baska ifadeyle yazarlar, s6z konusu bu ek

zorunluluklarm, tasarruf islemi ile ilgili oldugunu hakli olarak savunmaktadirlar?’,

a) Yazih Sekilde Diizenleme
(1) Metin ve Imza Kismu

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca sozlesme yazili sekilde
yapilabilmektedir (m. 4/2). Burada ifade edilen “yazili sekil” ile kast edilen nedir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu sézlesmeler igin temelde, “adi

266 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 233, N. 440 vd.; kars. imregiin,
s. 17, dpn. 20. Ticari igletmenin kayitli oldugu ticaret sicili ¢evresinden baska yerdeki bir noter
tarafindan diizenlenmis olmasinin, bir sakatlik tegkil etmeyecegi, zira evlenme gibi énemli bir
hususta dahi, kanunun yerel olarak yetkili kilmadig: bir evlendirme memuru tarafindan yapilmig
evlendirme igleminin gegersiz sayllmadigi (TMK m. 155) yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Ertas,
Tescilli Taginir Rehinleri, s. 1164.

267 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 233, N. 440 vd.

268 Ayni haklar baglammda dogru olan ifadenin, “sdzlesmenin” tescilinden ziyade “hakkin”
tescili yoniinde olduguna iliskin bkz. Antalya/Acar, s. 41.

269 Bkz. Antalya/Acar, s. 39.

270 Tapuda veya noterde diizenleme seklinde gerceklestirilen senetlerin, taraflari diisiinmeye sevk
etme ve acele karar vermelerini 6nleme amaci tasidigini, ancak TRK’da aranan bu ek kosullarin
boyle bir amag barindirmadigi yoniinde acgiklamalar i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 39. Ek unsurlar
gerceklestikten sonra rehin sozlesmesinin tasarruf iglemi niteligine biirlinecegi, borglandirici
islem ile ayni s6zlesmenin i¢ ige gecmis olacagi yoniinde bkz. Ergiine, Kurulus, s. 122.
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yazili sekil” ve “resmi sekil” olmak iizere iki tip sekil dngérmektedir?’!. TRKda ifade

272 Rehin sdzlesmesini

edilen yazili sekilden, “adi yazili sekil” anlagilmaktadir
olusturan irade beyanlarmin veya beyanlardan birinin yazili bir metinde agiklanmasi
ve beyanda bulunan tarafindan imzalanmas, adi yazili sekil i¢in yeterli olmaktadir?”3,
Bu baglamda, TRK’da ongoriillen, “rehin sézlesmesinde yer almast zorunlu
hususlarin” mevcut oldugu bir rehin sozlesmesinin, hangi maddenin veya nesnenin
lizerinde yazildigimin onemi olmaksizin?’# taraflarca imzalanmasi?’> ile ticari
islemlerde taginir rehni sézlesmesi gecerli bir sekilde kurulmus olacaktir. Yine
TRK’da acik bir diizenleme yer almadigindan bahisle, s6zlesme metnindeki yazinin
elle yazilma zorunlulugu bulunmamaktadir; daktilo, bilgisayar, matbaa yardimi ile

yazilabilecegi gibi baska bir ligiincii kisi tarafindan da sozlesme pekala yazilabilir?’,

Acaba TRK uyarinca yazili sekilde diizenlenmek istenen sozlesmedeki
imzalar, giivenli elektronik imza ile atilabilir mi? Giivenli elektronik imza bilindigi
lizere kural olarak, adi yazili sekil igin gereken imza kosulunu yerine getirir?”’. Hatta
TBK m. 15/1 uyarinca giivenli elektronik imza, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin
hukuki sonuglarini dogurmaktadir. Ancak EIK m. 5/2 diizenlemesinde, teminat

sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile imzalanamayacagma iligkin bir

271 Bkz. Oguzman/Oz; s. 140, N. 447. Yine Tiirk Medeni Kanunumuzda bazi hukuki islemler
icin gerekli olan 6zel sekiller de meveuttur. Ornegin; evlenme sdzlesmesi icin sézlii merasim

(TMK m. 142), vasiyetnameler i¢in 6zel diizenlemelerin 6ngdriilmiis olmasi (TMK m. 539 vd.;
m. 538; m. 532; m. 545) vb.

272 Nitekim dgretide Nomer, bir hava aracinin iizerinde miilkiyet veya diger ayni haklarin tesisi
veya devri igin gerceklestirilen sdzlesmelerin (TSHK m. 66/1), adi yazili sekle tabi olduguna
isaret etmektedir [bkz. Halik, N., Nomer; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Go6zden
Gegirilmis, Genisletilmis Onbesinci Bas1, Istanbul (Ekim) 2017, s. 122, N. 76.18]. Bu baglamda,
ugak siciline tescil ile kurulan hava araci rehninin 6zel bir teslimsiz taginir rehni tiirii oldugu goz
online alindiginda benzer bir diizenleme olan TRK’nin da, yine benzer diizenlemeler
barindirmasi neticesinde, sdzlesmenin sekline iliskin ayni tespit yapilacagi kanaatindeyiz.

273 Kars. Oguzman/Oz, s. 142, N. 449.

274 Yazimn bir kagida yazilmasi adet olsa da bir plakete veya bir tasa bile yazilmasi miimkiindiir
(bkz. Oguzman/Oz, s. 142, N. 450); Nomer, s. 113, N. 74.

275 Goérme engellilerin imza atmasi ve imza atamayan kimselerin durumu icin bkz. ve kars.
Nomer, s. 116-118; Kilicoglu, s. 183; Hatemi/Gokyayla, s. 49, N. 15.

276 Bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 49, N. 13.
277 Bkz. Nomer, s. 115, N. 75.2.
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sinirlandirma  getirilmistir?’®.  Sorumuzun cevabi, EIK’da yer alan istisnai
diizenlemenin TRK ¢ercevesinde yazili sekilde diizenlenen sozlesmeler icin gecerli
olup olmadiginda yatmaktadir. TRK’da, elektronik ortamda diizenlenen
sozlesmelerin, sicile tescil edilebilmeleri igin giivenli elektronik imza ile imzalanmis
olmalar sart kogulmaktadir. Yazih sekilde diizenlenecek s6zlesmelerin sicile tescil
edilebilmesi i¢in ise, ya imzalarin noterce onaylanmis olmasi ya da noter gorevlisi
huzurunda atilmig olmasi aranmaktadir. Bu baglamda TRK’da, elektronik ortamda
diizenlenen sozlesmelerin giivenli elektronik imza ile imzalanabilecegi diizenlenmis,
fakat yazili sekilde diizenlenen sozlesmelerin giivenli elektronik imza ile
imzalanabilmelerine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Kanaatimizce, TRK’da, elektronik ortamdaki sézlesmelerin giivenli elektronik imza
ile imzalanabilmesi imkéanini, adi yazili sekilde diizenlenen sozlesmelere de
uygulamak isabetli olacaktir. Ancak burada bir bagka husus giindeme gelecektir.
Acaba adi yazili sekilde diizenlenen sozlesmenin giivenli elektronik imza ile
imzalanmig olmasi, s6zlesmenin elektronik ortamda diizenlenmis oldugu sonucuna yol
acacak mudir? Zira bu durumun Onemi, rehin sdzlesmesinin sicile tescil edilmesi
asamasinda ortaya ¢ikar. Sayet adi yazili sekilde diizenlenmis bir s6zlesme giivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra elektronik ortamda diizenlenmis kabul
edilirse, sicile tescil edilmesi igin noter tarafindan bagkaca bir sart aranmayacaktir.
Ancak, bu sézlesmenin elektronik ortamda diizenlenmemis oldugu kabul edilirse bu
durumda, s6zlesmenin sicile tescil edilebilmesi i¢in noter gorevlisinin atilan giivenli
elektronik imzayr onaylamasi gibi bir siire¢ yasanacaktir. Kanaatimizce, giivenli
elektronik imzanin elle atilan 1slak imza ile ayn1 sonuglari barindirdigindan bahisle,
sOzlesme sayet yazili olarak diizenlenmisse ve imzalar giivenli elektronik imza ile
atilmigsa, sozlesmenin sicile tescili i¢in imzalarin noter tarafindan onaylanmasi

gerekecektir.

278 Nitekim tasinir rehni ile ilgili TMK m. 939 hiikmii bir sekil kosulu éngérmedigi halde EIK
m. 5/2 hilkmii karsisinda tasinir rehni sdzlesmesinin elektronik imza yoluyla kurulamayacagina
iliskin bkz. Ahmet M., Kiligoglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 21. Basi,
Ankara 2017, s. 181. Yazarin ifade ettigi taginir rehninin, teslime bagl tasinir rehni oldugu
kabuliiyle goriisiine aynen katilmaktay1z.
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Hazirlanmis olan adi yazili ticari iglemlerde tasinir rehni s6zlesmesinin, borg
altina girenler tarafindan imzalanmasi1 gerekmektedir (kars. TBK m. 14/1). Burada
deginilmesi gereken nokta, yazili olarak hazirlanan ticari islemlerde tasinir rehni
sOzlesmesini rehin alacaklisinin ve rehin bor¢lusunun birlikte imzalamalari zorunluluk
teskil edip etmedigidir. TRK’da rehin s6zlesmesinde yer almasi zorunlu unsurlar
igerisinde, rehin sézlegmesinin tarafinin (maddede taraf olarak sadece; ticari igletme,
gercek kisi veya esnaf, ¢iftei ve liretici Orgiitii diizenlenmektedir) olmasi gerektigi
kaleme alinmistir. “Rehin hakkinin kurulmasi” baglikli TRK m. 4/6, asagidaki sekilde

hiikiim barindirmaktadir;
“...Rehin sozlesmesinde asagidaki hususlarin yer almasi zorunludur:
a) Rehin sozlesmesinin tarafi;

1) Ticari isletme ise ticaret unvani, MERSIS numarasi, temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzasi,

2) Gergek kisi veya esnaf ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyadi

ve imzasi,

3) Ciftci ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, adi, soyad: ve imzasi ile

Ciftci Kayit Sistemi numarasi,

4) Uretici érgiitii ise iiretici érgiitii belge numarasi ile temsil ve ilzama yetkili

temsilcinin adi, soyadi ve imzast...”.

Goriildiigii lizere bu, rehin alacaklisi ve rehin bor¢lusunun sézlesmede ne
sekilde yer almasi1 gerektigi acik degildir. Diizenlemeden, sadece rehin borglusu
tarafin, maddede bahsedildigi sekilde s6zlesmeyi imzalamasi gerektigi sonucu
¢ikabilmektedir. Rehin alacaklisinin sdzlesmede gosterilmesi gerektigi TRK’da agikca
diizenlenmemesinden dogan eksiklik, Temerriit Yonetmeligi ile giderilmeye
caligilmigtir’”  (Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-a; m. 9/1-b). Yonetmelik
diizenlemesinde, rehin alacaklisinin ve rehin bor¢lusunun, kim olduguna yonelik

olarak gereksinimler belirtilmekle birlikte, her iki tarafin imzalarmin sdzlesmede yer

279 Bkz. Sit Imamoglu, s. 22.

106



almasinin zorunlu oldugu hiikkiim altina alinmistir. Konumuz ekseninde zetlenirse,
yazili sekilde hazirlanan ticari islemlerde tasinir rehni s6zlesmesinin gegerli olarak
kurulabilmesi i¢in, rehin alacaklisi ve rehin bor¢lusunun her ikisinin de s6zlesmeyi

imzalamasi gerekmektedir.
(2) Sicile Tescil Edilebilmesi I¢cin Gerekli Sartlar

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, rehin sdzlesmesinin yazili olarak
yapilabilecegi ifade edildikten sonra, yazili olarak yapilan rehin s6zlesmesinin Sicile
tescil edilebilmesi igin, alternatifli iki sart konulmustur. Birincisi taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmis olmasi, ikineisi sozlesmenin Sicil yetkilisinin huzurunda
imzalanmasidir. Sicil birimlerinin noterlerden olustugu diisiiniildiigiinde imzalarin
noterce onaylatilmasindan ziyade sicil yetkilisi huzurunda s6zlesmenin imzalanmasi

daha ekonomik ve kolay bir imkén olarak degerlendirilebilir.

b) Elektronik Ortamda Diizenleme

Ticari iglemlerde taginir rehni sézlesmesinin “elektronik ortamda” diizenlenmesi
ne anlama gelmektedir? Ogretide “elektronik ortama” yonelik, “kisilerin hukuki
iligkiler dogurmaya yonelik irade beyanlarini sayisallagtirllmis veriler araciligiyla
agikladigi yer” seklinde tanimlamalar yapilmaktadir?®®. TRK’da, ticari islemlerde
tasinir rehni soézlesmesinin elektronik ortamda yapilabilecegi diizenlenmektedir.
Elektronik ortamda sézlesme diizenlenebilme imkanimi biraz daha agmak gerekirse
sunu sdylemeliyiz ki burada kast edilen s6zlesmenin elektronik ortamda diizenlenmesi
degil, s6zlesmenin elektronik (sanal) ortamda gegerli bir sekilde kurulmasidir. Soyle
ki, TRK’da ifade edilen s6zlesmenin elektronik ortam yardimiyla diizenlenmesi ile
belirtilmek istenen, s6zlesmenin elektronik ortamda gegerli bir sekilde kurulabilecek
olmasidir. Bu yoniiyle karsilikli iradelerin elektronik ortam {izerinde uyusmasi ile
ticari islemlerde taginir rehni s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi miimkiindiir.

Yukarida detayli olarak belirttigimiz tizere?®!, soz konusu sdzlesmelerin gegerli bir

280 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 173, dpn. 279.
281 Bkz. Calisma 2. Boliim, 111, C, 1.
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sekilde kurulmasi i¢in taraflarca giivenli elektronik imza ile imzalanmasina gerek
duyulmamalidir®®?. Nitekim TRK m. 3’de agikga, “elekronik ortamda diizenlenen
rehin sozlesmesinin Sicile tescil edilebilmesi i¢in sézlegsmenin giivenli elektronik imza
ile onaylanmast sarttir” denilerek, giivenli elektronik imza ile onaylanma sartinin

sOzlesmenin tesciline yonelik bir gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.

Giivenli elektronik imzadan ne anlasilmasi1 gerektigi konusunda TRK, 15.1.200
tarihli ve 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanunu’nun 4’iincii maddesine atif yapmaktadir
(m. 2/1-d). S6z konusu Kanun’un “Giivenli elektronik imza” baslhikli 4’linci

maddesinde elektronik imzanin tanimi;
“Grivenli elektronik imza;
a) Miinhasiran imza sahibine bagl olan,

b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza

olusturma araci ile olusturulan,

¢) Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini

saglayan,

d) Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapimadiginin tespitini saglayan,

’

Elektronik imzadwr.” seklinde yapilmaktadir. Yine aymi Kanun’un 5’inci
maddesinin birinci fikrasinda “giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki
sonucu dogurur” diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica TBK m. 15/1°de de, “giivenli
elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin hukuki sonuglarimi dogurur”
denilmektedir. Ancak TRK’da, elektronik ortamda diizenlenen rehin sézlesmesinin
tescili i¢cin giivenli elektronik imza ile imzalanmasi yeterli kabul edilirken, yazili

sekilde diizenlenen rehin sozlesmeleri igin 1slak imzanin yaninda ek olarak bir de

noter onay1 aranmaktadir. Ogretide Antalya/Acar’n isabetle belirttigi iizere, Kanunda

282 Elektronik ortamda diizenlenen tasimr rehni sozlesmesinin giivenli elektronik imza ile
onaylanmasinin gegerlilik degil tescil sart1 olduguna yonelik bkz. Ayhan/Caglar, s. 172, 173.
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es deger kabul edilen 1slak imza ile giivenli elektronik imza arasinda usul farklilig

olusturulmakta ve geligki yaratilmaktadir?®3,

5070 sayil Elektronik imza Kanunu’nda, giivenli elektronik imzanin uygulama
alan belirtilirken, kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki
islemler ile banka teminat mektuplar1 disindaki teminat s6zlesmelerinin, kapsam dis1
oldugu ifade edilmektedir (m. 5)?%4. Bir baska ifadeyle, s6z konusu islemler, giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemeyecektir. TRK kapsaminda hazirlanacak
sOzlesmelerin esasen bir teminat s6zlesmesi oldugu diisiildiigiinde, giivenli elektronik
imza ile imzalanabiliyor olmalari, 5070 sayil1 Kanun diizenlemesine yonelik bir istisna
olarak yorumlanabilir?®. Ancak bu, sozlesmelerin elektronik (sanal) ortamda
diizenlenip giivenli elektronik imza ile imzalanarak kuruldugu durumlar i¢indir. Soyle
ki, TRK baglaminda elektronik ortamda diizenlenen sozlesmelerin gecerli sekilde
kurulmasi i¢in giivenli elektronik imza ile imzalanmalar sart degildir. Zira yukarida
ifade ettigimiz lizere?®6, giivenli elektronik imza gerekliligi sozlesmenin kurulmasi
asamasi ile degil, tescil agamasi ile ilgilidir. S6z konusu rehin s6zlesmesi elektronik
ortamda giivenli elektronik imza ile imzalanmadan zaten gecerli bir sekilde
kurulabilmektedir.  Sadece  Rehinli  Tasmir  Sicili'ne  tescil  isleminin
gerceklestirilebilmesi igin sozlesmenin (elekronik ortamda hazirlanan) gilivenli
elektronik imza ile imzalanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, giivenli elektronik
imza gerekliliginin tescil agamasi ile ilgili oldugu goriisii benimsendiginde, TRK’daki

diizenleme 5070 sayili Kanun diizenlemesine mutlak bir istisna tegkil etmemektedir.

283 Elektronik ortamda diizenlenen sozlesmelerin lehine, yazili sekilde diizenlenen rehin

sozlesmelerinin aleyhine yonelik usul yoniinden ¢eliski oldugu yoniinde bkz. Antalya/Acar, s.
45.

284 “Giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama alan:
Madde 5- Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.

Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat
mektuplar: disindaki teminat sézlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez. ”.

285 TRK kapsaminda kurulan taginir rehni sézlesmelerinin elektronik imza kullanilarak
elektronik ortamda kurulmasina imkan saglandig1 ve boylece Elektronik Imza Kanunu’na istisna
teskil ettigi yonilinde bkz. Giiles/Dogu, s. 71.

286 Bkz. Caligma 2. Boliim, 111, C, 1.
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Ancak yine de soOzlesmenin giivenli elektronik imza tercih edilerek imzalanip
kuruldugu durumlar i¢in 5070 sayili Kanun diizenlemesine istisna teskil etmektedir.
Sayet giivenli elektronik imza sartinin, sézlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu unsur
oldugu savunulursa bu durumda, 5070 sayili Kanun diizenlemesine mutlak bir istisna

getirildigi sdylenmelidir.

Bir tarafin el yazisiyla diizenledigi ve 1slak imza ile imzaladig1 s6zlesmeyi,
internet vasitastyla karsi tarafa gonderdigi ve karsi tarafin da bu sdzlesmeyi sanal
ortamda giivenli elektronik imza (veya baska bir elektronik imzayla) ile imzaladig
farazi bir durum kurgulandiginda, sézlesmenin akibetinin ne olacagi giindeme
gelebilir. Boyle bir durumda s6zlesmenin diizenlenmesi elektronik ortamda yapilmasa
dahi s6zlesmenin kurulmasi elektronik ortamda gerceklestirilmektedir. Elektronik
ortamda sozlesmelerin kurulmasi igin kural olarak iradelerin elektronik ortam
igerisinde uyusma saglamasi gerekmektedir. Burada sozlesmenin el yazisi ile
diizenlenmis ve diizenleyenin imzasini 1slak imza ila atmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Netice itibariyle sozlesme internet vasitasiyla karsi tarafa gonderilmis ve karsi taraf

sOzlesmeyi yine ayn1 ortam igerisinde imzalamaistir.
2. Rehin Sozlesmesinin Tescili

a) Genel Olarak “Rehinli Tasimir Sicili”

Kanun koyucu, rehin hakkinin tesisi ve li¢lincii kigilere karsi hiikiim ifade
etmesi, rehinli alacaklilar arasinda oncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli tasinir varlik
ile alacagin devrinin tescili amaglariyla Rehinli Tasinir Sicili adiyla yeni?®” bir resmi
sicil tahsis etmistir (kars. TRK m. 8). 6750 sayili Kanun’un Tasar1 metninin genel

gerekee?®® kisminda; “olusturulan Rehinli Tasmuwr Sicili ile tasimir rehinlerinin

287 Sicilli tagmir rehninin esasimi olugturan sistemlerde, sicilin taginmaz sicili gibi degil de
tamamen kendisine 6zgii bir sicil olmas1 gerektigine iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. ve kars.
Cigdem, Kirca; “Ticari Islemlerde Tasimir Rehninde Sira”, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni
Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editorler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018, s.
178, 179.

288 31853594-101-1311-3259 sayili, 9.8.2016 tarihli TBMM’ye sunulan “Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Tasaris1” metninin ekinde yer alan “Gerek¢e (Genel-Madde)” kismiu.
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aleniyeti ve takibi saglanmistir” denilerek ozellikle aleniyet fonksiyonunun alti
cizilmektedir. ifade edilmelidir ki, temel gayenin aleniyet olmas1 yaninda TRK’da,
tescil edilen hususlarin ilanina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir?®. Sicil’in
aleniyet fonksiyonu mutlak degildir. Bir baska ifadeyle, dogrulugu yoniindeki karine
TMK m. 7/1 geregi mevcut olmakla birlikte, TMK m. 7/2 hiikkmii dogrultusunda

aksinin ispat edilebilmesi miimkiindiir?°.

Kanun koyucu tarafindan Rehinli Taginir Sicili’nin kurulmasi ya da
kurdurulmasi yetkisi “Giimriik ve Ticaret Bakanligina?*!” verilmistir (bkz. TRK m.
2/1-k; ayrica bkz. m. 2/1-a.). Bunun ilizerine Bakanlik ile Tiirkiye Noterler Birligi
arasinda 23.12.2016 tarihinde protokol imzalanip, Rehinli Taginir Sicili’nin kurulmasi
ve islerin yiiriitiilmesi gorevi Tiirkiye Noterler Birligi’ne verilmistir. Bunun iizerine
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan, “Tasinir Rehin Sicil Sistemi (TARES)” adli
internet portali hazirlanarak, TRK’da hedeflenen amaglarin en elverigli sekilde

uygulamaya gegilmesi amaglanmistir?®?,

289 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 183. Yine yazarlar, Rehinli Tasinir Sicili’nin elektronik ortamda da
tutulmasina iligkin diizenlemelerin, s6z konusu kayitlara kolay wulagilarak aleniyetin
saglanmasina hizmet edilecegi diisiincesiyle getirildigini ifade etmektedirler (bkz.
Ayhan/Caglar, s. 183.).

290 Bkz. Antalya/Acar, s. 56.

291 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi, “Ticaret Bakanlig1” olarak degistirilmistir (RG.

9.7.2018/30473).

292 Tiirkiye Noterler Birligi’nin TARES internet portali iizerinden yapilan agiklama aynen su
hususlar vurgulanmaktadir; “01.01.2017 tarihinden itibaren yiiriirliige giren Ticari Islemlerde
Taswmir Rehni Kanunu ile yazili olarak diizenlenen rehin sézlesmesinin sicile tescil edilebilmesi
Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan noterliklere devredildi. Tasinir Rehni Sozlegmesi tercih
edilen herhangi bir noterlikte 1slak imza ile imzalanabilir, rehin islemleri hazirlanabilir ve en
yakin noterlige gidilerek islem tescili yaptirilabilir. Giimriik ve Ticaret Bakanligi 'min gozetimi
ve denetimi altinda Tiirkiye Noterler Birligi biinyesinde olusturulan REHIN SICIL MERKEZI ile
rehinler TARES (Tasimir Rehin Sicil Sitemi) portali iizerinden herkes tarafindan kontrol
edilebildiginden, herhangi bir ticaret esnasinda saticimin kimlik numarast ile ticareti yapilan
malin tizerindeki rehin durumu ve detaylart kolaylikla 6grenilebilir. Bu uygulama ile birlikte
teslimsiz tasinir rehni hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi, tasinir rehnine
konu tasimir varliklarin kapsaminmin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmasi,
rehnin paraya ¢evrilmesinde etkin ve alternatif yollar getirilerek isletmelerin finansmana
erisiminin kolaylastirilmasi gibi amaglar ¢cergevesinde kontrol ve devir islemleri kolaylasarak
ticari  hayatta  seffaflik  artar.”.  (https://www.tares.org.tr/nbsweb-tasinirRehinSorgu-
app/public/main.xhtml, erigim tarihi 19.08.2018).
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Rehinli Taginir Sicili’nin kurulug ve isleyisini diizenleyici mahiyette, TRK m.
8 dayanak gosterilerek “Rehinli Taginir Sicili Yonetmeligi” (RTS Yo6n.) ¢ikartilmistir.
S6z konusu RTS Yonetmeligi, 15.5.2018 t. ve 7099 s. Kanun degisikliklerine uyum
saglanmasi ve birtakim eksikliklerin giderilmesi amaciyla®®?, “Rehinli Tasunr Sicili

Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik?*#” ile tadilata ugratilmistir.

Bu noktada acikliga kavusturulmasi gereken husus, Rehinli Taginir Sicili’ndeki
yolsuz tescil kaydina gilivenerek hak iktisap etmenin miimkiin olup olmadigidir.
TRK’da, tapu sicilinde oldugu gibi, sicile giiven ilkesi gecerli midir? Oncelikle resmi
bir sicile giivenin korunmast ilkesinin istisnai ve 6zel bir durum oldugunu?®, sicilin
mevcut oldugu her durumda bu ilkenin uygulanacagi sonucunun ¢ikarilamayacagini
belirtelim. TMK m. 1023°de, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet
veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur.” agik hiikmii
yer almakta ve tescil yolsuz olsa dahi iyiniyetli bir kisi tapu kiitiiglindeki kayitlara
giivenerek hak iktisap edebilmektedir?®®. Nitekim TRK’da bu manasiyla bir sicile
giiven diizenlemesi yer almamaktadir. Zira Ogretide isabetle, Rehinli Taginir
Sicili’nde sicile giiven ilkesinin mevcut olmadigi, yolsuz tescile dayanarak hareket

eden iyiniyetli kisinin hak iktisap edemeyecegi kabul edilmektedir®®’.

Son olarak, 7099 sayil1 Kanun degisikligiyle yeniden kaleme alinan TRK m. 7/3
diizenlemesinde; “Bir tasinirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen

iyiniyetli iigtincii kisilerin iyiniyeti korunur.” denilmektedir. S6z konusu diizenleme

293 RTS Yon. m. 13/4; m. 17/2; m. 29/3 hiikiimleri, birtakim eklemeler ve degisikliklere konu
olmustur.

294 RG. 22.5.2018/30428.
295 Bkz. Antalya/Acar, s. 57.

2% Detayli degerlendirmeler igin ayrica bkz. ve kars. Eda, Sahin; “Tiirk Medeni Kanunu Madde
1007 Kapsaminda Tapu Sicillerinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu ve Devlete Karst
Agilacak Tazminat Davasinda Zamanasimi Meselesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, Y.
2018, Ankara, s. 55, 56.

297 Bkz. Antalya/Acar, s. 56-59; Ayhan/Caglar, s. 183, 184, dpn. 301; sicilin olumlu etkisinin
olmadig ve sicil kaydina dayali olarak rehin hakkinin kazanilamayacagi yoniinde bkz. Ergiine,
Kurulug, s. 123; TRK’da sicile giiven ilkesine yer verilmedigi yoniinde bkz. Arkan, Ticari
Isletme Hukuku, s. 56.
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neticesinde, Sicil’in iyiniyeti ortadan kaldiran bir etkisinden s6z edilemeyecektir?*3.
Bir bagka ifadeyle artik, rehinli tasiir varligin miilkiyetinin, maliki tarafindan {igiincii
bir kisiye devredilmesinde, kisinin kotiiniyetli oldugu rehinli alacakli tarafindan ispat

edilmedikge, rehin hakki sona erecektir?®.

b) Rehinli Tasinir Siciline Tescil

Ticari isletmenin (tamaminin) {izerinde rehin kurulmasi i¢in, usuliine uygun
hazirlanmis ticari igletme rehni sd6zlesmesinin, Rehinli Taginir Sicili’ne tescil edilmesi
zorunludur (kars. TRK m. 4/1; kars. m. 5/2, m. 8/1). S6z konusu tescil islemi kurucu
nitelik arz etmektedir’®. Ticari isletmenin tamam tizerinde TRK kapsaminda rehin
tesis edildiginde rehnin kapsaminda kendine ozgii sicili olan varliklar da yer
alacagindan, Rehinli Taginir Sicili’ne yapilacak tescilin akabinde, ilgili sicil birimi
tarafindan®!, soz konusu varliklarin 6zel sicillerine de agiklayici mahiyette bildirim

yapilacaktir (bkz. TRK m. 5/2).

Rehinli Taginir Sicili’ne gerceklestirilecek tescil isleminin tasarruf islem olup

olmadig1 yoniinde Ogretide farkli goriislere yer verilmis olup, katildigimiz gortis,

298 Bkz. Oz, Birlesme ve Karisma, s. 126 (7099 sayili degisiklik oncesinde aksinin kabuliiniin
miimkiin oldugu yoniinde bkz. ve kars. Oz, s, 167, 168).

299 Bkz. Oz, Birlesme ve Karisma, s. 126.

300 Bkz. Antalya/Acar, s. 55; Sit imamoglu, s. 23; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 55;
Bahtiyar, s. 53; Ayhan/Caglar, s. 188; Ergiine, Kurulus, s. 118, 119. Burada su hususun alt1
cizilmelidir ki, TRK’da Rehinli Tasinir Sicilinin 6zelliklerinin ve tanimimin yapildigi 8’inci
madde diizenlemesinde; “rehin hakkinin tesisi ve tiglincii kigilere hiikiim ifade etmesi” ibaresine
yer verilmektedir. Yine 9’uncu maddenin birinci fikrasinda da “Rehin hakki, rehin sézlesmesinin
Sicile tescil edilmesiyle iigiincii kisilere karsi hiikkiim ifade eder” seklinde benzer diizenleme yer
almaktadir. S6z konusu bu ibareler, Rehinli Tasinir Sicili’ne tescil isleminin agiklayict nitelikte
olabilecegi seklinde algilanmaya miisaittir. Ticaret hukuku 6gretisinde, bir hususun tescilinin
ongoriildiigii durumlarda tescilin ilke olarak agiklayici nitelikte oldugu goriisii gz Oniine
alindiginda, s6z konusu alg1 hakli karsilanabilir. Bu durumda soyle bir yargiya varilacaktir ki,
Sicil’e tescil edilmeden de rehin hakk: taraflar arasinda kurulabilecek, ancak figiincii kisilere
kars1 ileri siiriilebilmesi igin tescil aranacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, bu yargi isabetli
degildir. (S6z konusu hakli tespit i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 54, 55; ayn1 yonde Ayhan/Caglar,
s. 200). Zira, TRK’da ¢ok agik bir sekilde rehin hakkinin, rehin sdzlesmesinin Sicile tescil
edilmesiyle kurulacag: hiikiim altina alinmaktadir (TRK m. 4/1).

301 RTS Yonetmeligi “Sicil verilerinin paylasimi” baslikli 13’iincii maddenin ikinci fikrasinda;
“Ticari isletme ve esnaf igletmesinin tamami iizerinde rehin kurulmasi hdlinde, isletmelerin
faaliyetlerine tahsis edilmis varliklarin rehni kapsam ve ilgisine gore sicil birimi tarafindan ilgili
sicillere bildirilir.” denilerek, s6z konusu yiikiimliiliik sicil birimlerine, bir bagka deyisle,
tescilin gergeklestirildigi notere yiiklenmektedir.
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tescilin, sicil memurunun yaptig1 bir idari islem oldugu, TRK’ nin 6ngérdiigii sekliyle

imzalar1 tamamlanmis olan rehin sdzlesmesinin, tasarruf iglemi oldugu yoniindedir3?2.

Tescil islemi, talebe3%? bagli olarak gergeklestirilmektedir (bkz. RTS Yon. m.
21/3). Bildirimin kimin yapacagi hususunda RTS Y 6netmeligi’nde, “birlikte” bagvuru
zorunlulugu yer almaktadir (m. 22/1)3%*. Bir baska deyisle kural olarak, rehin
sOzlesmesinin her iki tarafi ilgili sicil biriminde bulunup, tescili birlikte istemek

zorundadir.

Yonetmeliklerde, ticari isletmenin tamaminin rehninde izlenecek usule iligkin
0zel diizenlemeler yer almamaktadir. RTS Yonetmeligi m. 22/1°de, “Kanuna gére
rehin alacaklis1 ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya bunlarin temsil ve ilzama
yetkili temsilcileri rehin sézlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte bulunur”
denilerek, temsilcilerin de s6zlesmenin tescilini isteyebilecekleri ifade edilmektedir.
Miilga TIRK déneminde 6gretide cogunluk goriisiin, ticari temsilcinin ticari isletme
iizerinde rehin tesis edebilmesi i¢in “Ozel” olarak yetkilendirilmesi gerektigi yoniinde
oldugunu daha once belirtmistik®%. Bu baglamda, TRK’da ticari temsilciye yonelik
ozel bir diizenleme yer almadigindan, miilga TIRK dénemine iliskin tartismalarin da
giincelligini korudugunu ifade etmistik’*®, Kanaatimizce, ticari isletme rehni
sOzlesmesi diizenlenirken taraflar bolimiinde taciri temsil ve ilzama yetkili kisinin
adinin s6zlesmede yazili olmasi (bu kisinin ticari temsilci olmas1 muhtemeldir), s6z
konusu temsilciye, diizenlenen sdzlesmeyi sicile tescil ettirmeye yonelik 6zel bir yetki
verir niteliktedir. Ticari temsilci her ne kadar 6zel bir yetki almadan ticari isletme rehni
sozlesmesi akdedemeyecekse de, tacir tarafindan akdedilen sozlesmede taraflar

boliimiinde adinin yer aliyor olmasi kendisine, sézlesmenin tescilini isteme yetkisi

302 Bkz. Ergiine, Kurulus, s. 121; kars. Antalya/Acar, s. 46. Tescilin tasarruf islemi olduguna
iliskin aksi yonde bkz. Giirpinar, Farkliiklar, s. 134; Ayhan/Caglar, s. 188; Bozkurt, s. 99.

303 Tescil talebinin sicil memurunu harekete geciren usuli bir islemden ibaret oldugu ydniinde

bkz. Ergiine, Kurulug, s. 121, 122. Yine, tescil talebinin tasarruf islemi olmadig: yoniinde goriis
icin bkz. Antalya/Acar, s. 42; Ergiine, Kurulus, s. 121, 122.

304 Taraflarim rehin sdzlesmesini sicil gorevlisi huzurunda imzalamalar: halinde islemin, tabiati
geregi, bildirimi birlikte yapmis olacaklari yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 63.

305 Bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 2.
306 Bkz. Calisma 2. Boliim, I, A, 2.
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vermelidir. Nitekim RTS Yonetmeligi m. 22/1 diizenlemesinde de, temsil ve ilzama
yetkili temsilcinin, rehin sozlesmesinin tescilini isteyebilecegi acik¢a ifade
edilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, ticari temsilci TRK uyarinca dzel yetki
almadan ticari isletmenin tamami iizerinde rehin tesis edemeyecektir; fakat tacir
tarafindan diizenlenen sozlesmede taraflar bolimiinde adinin yer almasi, ticari

temsilciye mevcut sézlesmenin tescilini talep yetkisi verecektir.

Miilga TIRK déneminde, “Ticaret Sicili” veya “Esnaf ve Sanatkar Sicili”ndeki
kayda dayanarak rehin hakki iktisap edenin s6z konusu iktisabi1 korunmaktaydi (bkz.
TIRK m. 5/4). Séyle ki, gergekte bir ticari isletme olmamasina ragmen ticaret sicilinde
mevcut bir ticari isletme kaydi varsa, iyiniyetli ti¢lincii kisi s6z konusu kayda

307 TRK’da benzer bir diizenleme

giivenerek rehin hakki iktisap edebilmekteydi
mevcut degildir. Su husus bir kez daha ifade edilmelidir ki, TRK esasen ticari isletme
rehnine yonelik bir Kanun diizenlemesi olmadigindan, miilga TIRK baglaminda ticari
isletme rehnine yonelik detayli diizenlemeler barindirmamaktadir. “Ticari isletme”
rehni, TRK’da birkag madde ile diizenlenmis olup, rehin konusu yapilacak
varliklardan sadece biridir. Netice itibariyle miilga TIRK m. 5/4 benzeri diizenleme

TRK’da yer almadigindan, ticaret sicilindeki kayda giivenen iyiniyetli kisinin rehin

hakki kazanmasi miimkiin degildir.

¢) Tescilin Diger Sicillere Bildirilmesi ve Hukuki Sonuclar:

Ticari isletmenin tamami rehin konusu yapildiginda rehin kapsami igerisinde,
igletmenin faaliyetine Ozgiilenmis ve kendisine 6zgii sicili olan varliklar yer
alabilmektedir. Bu durumda, rehin sdzlesmesinin Rehinli Tagimnir Sicili’ne tescil iglemi
gerceklestirilmesinin akabinde ticaret sicili basta olmak iizere ilgili diger sicillere
bildirim yapilmasi gerekebilecektir. Caligma konusu baglaminda hareket edilecek

olursa asagida, ticari isletmenin tamaminin rehni (ticari isletme rehni) durumunda

307 Benzer diizenlemenin ticari isletmenin devri bahsinde yer almayarak, devir ve rehin islemi
arasinda ¢eligki  olusturulduguna yonelik acgiklamalar i¢in bkz. Nomer Ertan
(Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya), s. 379, N. 750. TIRK m. 5/4 diizenlemesine benzer bir
hilkmiin TRK’da yer almadigindan bahisle s6z konusu ¢eligkinin giderildigine iliskin bkz.
Antalya/Acar, s. 56.
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diger sicillere yapilacak bildirim hususu iizerinde durulacak, ticari igletmenin miinferit

unsurunun rehni hususundaki duruma ise kisaca yer verilecektir.

(1) Ticari Isletmenin Tamamimin Rehnedilmesi Halinde (Ticari Isletme

Rehni)

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu uyarinca gerceklestirilen ticari isletme
rehninde rehin dncelikle ticaret siciline bildirilir (TRK m. 5/2). Bildirimin hangi ticaret
siciline yapilacagi TRK ve Yonetmeliklerde diizenlenmemistir. S6z konusu bildirim,
rehnin tescilinin gergeklestirildigi ilgili sicil birimi (noter) tarafindan gecikmesizin
yapilmalidir (RTS Yo6n. m. 13/2; kars. RTS Yon. m. 18/2). Gecikmeden kaynakli
sorumlulugun sicil yetkilisine ait oldugu sdylenebilir (kars. RTS Yo6n. m. 8/4). Hemen
belirtmek gerekir ki bildirimin gerceklestirilmemis olmasi, ticari isletme rehninin

gecerliligini etkilemeyecektir3%8,

Zira yapilacak bildirim rehnin gecerli olarak
kurulmasinin akabinde gerceklestirilebilecek olup, rehnin miimkiin oldugunca genis
kitleler tarafindan 6grenilmesine ve aleniyetin saglanmasina hizmet etmektedir. Bu

eksende, yapilacak bildirim, agiklayici niteligi haizidir3®,

Ticari isletme rehni kurulurken rehnin kapsaminda 6zel sicile sahip varliklar
bulunmasi muhtemeldir. Bu varliklarin 6zel mevzuatlar1 uyarinca rehinleri, ilgili
sicillerine tescil sartina tabi olabilecegi gibi, 6zel sicillerine tescil edilmeleri sart
olmayadabilir. Ornegin, bir markanin kendine &zgii sicili olmasinin yaninda,
rehnedilebilmesi i¢in ilgili 6zel siciline tescil zorunlu degildir. Siai Miilkiyet Kanunu
(SMK) m. 148 uyarinca marka rehninde marka siciline tescil islemi, rehnin kurulusu
icin sart olmayip, liclincli kisiler tarafindan rehnin bilinmesi i¢in gereklidir.
Bahsettigimiz diger tirli varliklar igin ise, gemi siciline kayith bir gemi ornek
gosterilebilir. Ticari isletmenin tamaminin rehni s6z konusu oldugunda sayet
isletmenin faaliyetine Ozgiilenmis bir gemi mevcut ise, rehnin kapsaminda yer
alacaktir. Bilindigi lizere kural olarak, sicile kayitli bir geminin rehnedilebilmesi i¢in

gemi siciline tescil zorunludur. Ancak ticari isletme rehninde isletmenin faaliyetine

308 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 61.
309 Bkz. Narbay/Yildiz, s. 79, 80.
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Ozgiilenmis olmasi1 kaydiyla marka veya gemi siciline kayith bir gemi, rehnin
kapsaminda yer alabileceginden, rehnin kurulmasinin akabinde (Rehinli Taginir
Sicili’ne tescilin akabinde) ilgili marka ve gemi siciline sicil birimi tarafindan

aciklayici nitelikte bildirim gerceklestirilecektir3!0.
(2) Miinferit Unsurlarin Rehnedilmesi Halinde

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca ilke, ticari isletmenin, TRK m.
5/1°de sayilan varliklarinin teminat gosterilerek finansmana erisilmesidir. Nitekim
yukarida detayl1 olarak bahsettigimiz tizere3!!, TRK m. 5/1°de sayilan varliklarin ticari
isletmenin borcunu karsilamasi halinde isletmenin tiimii lizerinde rehin tesis edilemez
(TRK m. 5/2, son ciimle). Ayrica ifade edilmelidir ki, TRK m. 5/1’de sayilan
varliklarin igerisinde 6zel sicili olan varliklar yer almaktadir. Bu baglamda Rehinli
Tasmir Sicili Yonetmeligi’nde, telif hakki, marka, patent, faydali model, endiistriyel

312 entegre devre topografyast ile yeni bitki gesitleri iizerindeki 1slah¢i haklar:

tasarim
tizerinde rehin tesis edilmesi halinde rehin hakkinin, sicil birimi tarafindan, bu tasinir
varliklarm kayith oldugu ilgili sicillerine bildirim gerceklestirilecegi ongoriilmektedir
(RTS Yon. m. 13/3). Bu bildirim niteligi itibariyle agiklayicidir. S6z konusu
Yonetmelik diizenlemesinde sinirl bir sayim yapildig goriilmektedir. Ancak TRK m.
5/1-6 bendinde gecen “benzeri her tiirlii tagimir varlik ve hak” ibaresinden, TRK m.
5/1°de zikredilmemis fakat kendine ait 6zel sicili olan bagka varliklarin da rehin
konusu yapilabilecegi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle RTS Yon. m. 13/3’de sayilmayan,
fakat kendine 6zgii sicili olan (ancak kendi mevzuatlar1 uyarinca rehnedilmeleri igin
ilgili sicillerine tescil zorunlulugu bulunmayan) varliklarin TRK wuyarmnca rehin
konusu yapilmak istenmesi varsayiminda, acaba ilgili sicillerine yine bildirim
yapilmasi gerekir mi? Bir bagka ifadeyle, acaba sadece RTS Yon. m. 13/3’de sayilan

varliklarin sicillerine mi bildirim yapilacaktir? Kanaatimizce buradaki bildirimlerin

amaci siciller arasi igbirliginin saglanarak rehnin olabildigince genis kitleler tarafindan

310 Ayrica bkz. Narbay/Yildiz, s. 82.
311 Bkz. Calisma 2. Boliim, 111, A, 3.

312 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte (m. 55 vd.) “endiistriyel tasarim” ifadesi
“tasarim” olarak degistirilmistir.
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ogrenilmesinin saglanmasidir. Bu yoniiyle RTS Yon. m. 13/3’de sayilan varliklar
siirlayict nitelikte degildir. Bu varliklara benzer statiide bir varligin rehin konusu
yapilmak istenmesi ihtimalinde de Rehinli Taginir Sicili’ne tescil gergeklestirilmesinin

akabinde ilgili 6zel siciline agiklayict mahiyette bildirim yapilmalidir.

IV. TICARI iISLETME REHNININ HUKUMLERI

A. TRK Kapsaminda Taraflarin Hak ve Borglari
1. Rehin Verenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

a) Haklan
(1) Rehin kapsamindaki tasinir varliklara zilyet olma ve kullanma yetkisi

Tacir, ticari isletmesini rehin gosterdiginde, rehin kapsaminda yer alan
igsletmesine tahsis edilmis tasinir varliklar {izerinde zilyetligini muhafaza etmeye
devam edecektir. Tasinir rehinlerinde en temel prensip, tasinirin zilyetliginin rehinli
alacakliya veya taraflarin anlagmasi iizerine ii¢iincii bir kisiye devredilmesi suretiyle
(kamuya agiklik ilkesi) rehin hakkinin tesis edilmesidir®!®. Fakat TRK baglaminda
tesis edilecek ticari isletme rehninde, rehnin kapsaminda tasinir esyalar yer almasina
ragmen tacir, tasinir egyalar iizerindeki dolaysiz zilyetligini siirdiirecektir. Stiphesiz ki
bu durum tacire, s6z konusu tasmir varliklar: kullanarak rehne esas teskil eden borcunu
rehinli alacakliya vadesinde ddeme imkam saglayacaktir. Miilga TIRK in, sicilli bir

taginir rehni olarak ortaya ¢ikmasinda da temel gaye budur?!4,

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 5/2 baglaminda ticari isletme
rehninin kapsamina, ticari isletmede mevcut ve faaliyete tahsis edilmis olan her tiirlii
varligin girdigini ifade etmistik. Bu yonilyle yukarida ifade ettigimiz iizere tacir,
kapsam icerisinde yer alan her tiirlii varligin zilyetligine sahip olmakla birlikte bunlari
kullanmaya da devam edebilecektir. Peki rehnin kapsaminda yer alan hammadde veya

sarf malzemesinin kullanimi nasil olacaktir? Ogretide Antalya/Acar, bazi tagmir

313 Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 837, 838.
314 Ayrica bkz. Davran, s. 86, 87.
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varliklarin  kullanilmasi, onlarin tiiketilmesi tarzinda gerceklesebilecegini ifade

etmektedir3!?

. Kanaatimizce tacir, ticari igletmesinin faaliyetine 6zgiiledigi bu tiir
varliklart (hammadde, sarf malzemesi gibi), isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
icin kullanabilecek, bir bagka deyisle, bu varliklar1 niteligi geregi tiiketebilecektir.
Ciinkii kanun koyucu TRK ile, tasinirin zilyetliginin rehin borglusunda kalmasini
hedeflerken aslinda rehin bor¢lusunun, s6z konusu taginir varliktan yararlanmasini da
istemektedir. Zira rehinli taginir varliktan mahrum kalmayan rehinli bor¢lu, bu varlig
kullanarak rehinli alacakliya olan borcunu geregi gibi ifa edebilecektir. Bu baglamda
ticari igletme rehininde (tamaminin) kapsam igerisinde yer alan hammaddenin

tiikketilerek baska bir tirline doniistiiriilmesinin, tacirin yetkileri icerisinde ele alinmasi

isabetli olacaktir.
(2) Ticari Isletmesine Yonelik Tasarruflarda Bulunma Yetkisi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda ticari isletme sahibi tacire, rehinli
ticari igletmesi iizerinde tasarruflarda bulunma yetkisi verilmektedir. Bilindigi {izere
miilga TIRK m. 10 diizenlemesinde, ticari isletme sahibinin isletmenin normal
faaliyette bulunabilmesi icin gerekli her tiirlii muameleleri yapmak yetkisini haiz
oldugu belirtilmis ancak, ticari isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlar
devretmek, bir ayni hakla sinirlamak, baska bir yere nakletmek veya bagkalar ile
degistirmek i¢in alacaklinin muvafakatinin alinmasimi zorunlu kilinmigtir®'®. Nitekim

TRK m. 4/7°de agik bir sekilde; “Rehni konu tasinir varligin alt veya art rehne konu

315 Bkz. Antalya/Acar, s. 135.

316 “Ticari igletme sahibinin tasarruf yetkisi” baslikli TIRK m. 10: “Ticari isletme sahibi,
isletmenin normal faaliyette bulunabilmesi icin gerekli her tiirlti muameleleri yapmak yetkisini
haizdir.

Buna mukabil ticari isletme sahibi, ticari isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlari
devretmek, bir ayni hakla takyidetmek, baska bir mahalle nakletmek veya baskalari ile
degistirmek i¢in alacaklimin muvafakatini almak zorundadur.

Isletme rehnine dahil miinferit unsurlarin alacaklinin muvafakati ile baskalariyle degistirilmesi
hallerinde meydana gelen degisikliklerin, taraflarca dordiincii madde hiikiimlerine gére
diizenlenmis olan listeye noter marifetiyle islettirilmesi sarttir.

Isletmeye ithal edilen yeni unsurlarin rehnin kapsamina dahil olmast icin bu unsurlarin listeye
alinmasi ve ayrica Ticaret veya Esnaf ve Sanatkar Siciline tescili lazimdir.”

Yukaridaki hitkmiin neticesinde 6gretide amaca yonelik yorum yapilarak, rehnedilmis bir ticari
isletmenin hasilat kirasina verilmesi i¢in de rehin alacaklisimin ya da alacaklilarinin
muvafakatinin aranacag: ifade edilmistir (Erten, Ticari Isletme Rehni, s. 45-46; Haznedar, s.
69; AKer, s. 265).
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edilmesi ile rehin verenin rehne konu tasimir varlik iizerindeki tasarruf yetkisini
kisitlayan kayitlar gegersizdir” hikkmii getirilmis olup?!’, tacire, rehinli ticari isletme
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma yetkisi taninmistir. Madde gerekcesinde “mal
ve hizmet iiretimini kesintiye ugratmamak amactyla rehin verenin rehinli varlik
tizerindeki tasarruf haklart korunmaktadir” denilerek, mevcut rehin hakkinin, ticari
yasamdaki hareketliligi olumsuz yonde etkilemesinin 6niine gecilmek istenmektedir.
Ancak kanaatimizce, buradaki tasarruflarin, bir rehin iliskisinin niteligi geregi,
sinirlart vardir. Soyle ki tacir, rehinli ticari isletmesini, 6rnegin isletmek istemedigi
veya ticareti terk etmek istedigi gerekgeleriyle ticaret sicilinden terkin ettiremeyecektir
(TRK’da bu konuda ag¢ik bir hiikiim yoktur). Her ne kadar TRK, tacirin tasarruf
yetkisinin kisitlanmasina yonelik sinirlandirmalara cevaz vermese de, tek tarafli olarak
rehin iliskisini sona erdirmeye yol agabilecek tasarruflarin, bu serbesti icerisinde

degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir.

Tacir, TRK m. 4/7 diizenlemesi kapsaminda, rehinli ticari isletmesini
devredebilecek®'® veya bir baska smirli ayni hakla sinirlandirabilecektir. Bu
dogrultuda, rehinli isletme {izerindeki rehin hakki sona ermeyecek, isletmenin yeni
maliki, rehinli alacaklinin ileri siirebilecegi TRK m. 14°de zikredilen yaptirimlarla
(miilkiyet talebi, rehnin paraya cevrilmesi vs.) karsi karsiya kalabilecektir. Kanun
koyucu, TRK 12’nci madde diizenlemesiyle isletmesini devreden tacire yonelik
Rehinli Tagmir Sicili’ne bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirmistir. ilgili madde
diizenlemesi; “rehin veren, rehinli tasinir varligin devri ile alacagin devrini Sicile
tescil ettirmekle yiikiimliidiir.” seklinde olup, rehinli alacaklinin denetleme, 6nlem

alma, takip yapma gibi yetkilerini gerceklestirmesine yonelik kolaylik getirme amaci

317 Maddenin emredici tarzda diizenlendigine iliskin bkz. Esener/Giiven, s. 579.

318 Rehinli Tagmir Sicili Yénetmeligi m. 23/2 uyarinca rehinli tagmir varligin devrinin tesciline
iligkin taleplerde, sunlarin Rehinli Tasinir Sicili’ne sunulmasi zorunludur; “a) tescil numarast,
b) rehinli taginr varligin devredildigini tevsik eden belgeler, c) rehin veren ile taginir varligi
devralan Jigiincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli, ¢) temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gosteren
belgelerin asli ya da noter onayli érnekleri”. Ayrica miilga TIRK déneminde rehinli ticari
isletmenin devri i¢in Kanun’da agikca alacaklilarin muvafakati aranmaktaydi (bkz. TIRK m. 10).
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tasimaktadir’'®. Rehinli ticari isletmenin devrinde, bor¢lunun sorumlulugu ve
giivencede bir degisiklik meydana gelmeyecegi, Temerriit Yonetmeligi m. 28/1°de

agikea belirtilmektedir.

Yine TRK m. 4/7’nin bir diger anlami, ticari islemlerde tasmir rehni
sOzlesmesinde yer alan tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlarin kesin hiikiimsiiz
oldugudur®?®, Bu baglamda bir ticari isletme rehni s6zlesmesinde, isletmenin devrini
kisitlayan veya bir sinirli ayni hakla takyit edilmesini engelleyen hiikiimler mevcut ise,
sOzlesme tamamen hiikiimsiiz olmayacak, sadece ilgili hiikiim kesin hiikiimsiiz olarak

degerlendirilecektir.
(3) Art Rehin Kurma Yetkisi

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, tesis edilecek rehinlerde, rehne
konu tasinir varhigin art rehne konu edilmesinin kisitlanmasina yonelik kayitlarin
(olumsuz rehin klozu)*?! gegersiz oldugu belirtilerek, taginir varlik malikine, mutlak
olarak art rehin tesis etme yetkisi taninmistir (TRK m. 4/7). Art rehin kavraminin
niteligi geregi belirtilmelidir ki, TRK m. 4/7°deki bu imkan, ilerleme sistemi tercih
edilmis rehin iliskilerinde anlam ifade eder’??. Art rehin kavrammin temeli, esasen
TMK m. 941°e dayanmaktadir. TMK’da, teslim sartli taginir rehinlerine iliskin olarak
tasinirin malikine, bir baska kisiye yonelik art rehin (TMK m. 941) tesis etme imkani
tanmmistir. TMK m. 941 uyarinca tasiiri maliki, rehinli alacakliya, alacagi 6dendigi
takdirde zilyetligindeki taginir1 sonraki alacakliya teslim etmesi gerektigine iliskin
yapacagl yazili bildirimle, taginir1 iizerinde art rehin tesis eder’?’. Bu imkén
diizenlenmeseydi, teslime bagli tasinir rehinlerinde taginir rehinli alacakliya teslim

edilmis oldugundan, taginir malikinin s6z konusu tasinir iizerinde kural olarak bir

319 Diizenleme amacinin bu dogrultuda olduguna iliskin bkz. Antalya/Acar, s. 138.
320 Bkz. Antalya/Acar, s. 137.
321 Kavram i¢in bkz. Makaraci Basak, s. 229.

322 Sonraki rehinler icin art rehin kavramimn isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Antalya/Acar, s.
139. Kars. Koroglu Olmez, s. 276; Arif, Duran; “Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sézlesmesi
Taraflarinin Hak ve Yikiimlilikleri”, Sakarya Hukuk Dergisi (SHD), C. 4, S. 2, (Aralik) Y.
2016, s. 110.

323 Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 870, 871.
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baska teslime bagli tasimr rehni tesis etmesi miimkiin olmayacakt1. Ozetle, art rehin
kavrami esasen, teslime bagli tasinir rehinlerinde anlam kazanmaktadir. Zira tasginmaz
rehinlerinde, TMK m. 869 hiikmii geregi, malikin rehinli taginmaz tizerinde yeni sinirl
ayni haklar kurmayacagm taahhiit etmesi gecerli degildir’?*. Ilaveten, tasinmaz
rehinlerinde derece sistemi gegerli oldugundan, taginmaz maliki taginmazi {izerinde,
mevcut bos dereceleri oraninda rahatlikla bagkaca rehin haklar tesis edebilmektedir.
Esasen, TRK uyarinca tesis edilecek tiim rehinler, teslime bagli olmayip, sicil
iizerinden teslimsiz gergeklestirilmektedir. Bu baglamda TRK’da art rehin kavraminin

tercih edilmis olmasi kanaatimizce uygun degildir.

Ticari isletme rehninde, daha onceden ifade ettigimiz lizere taraflar derece
sistemi veya ilerleme sisteminden birini tercih edebilirler. Ilerleme sistemi tercih
edilerek tesis edilecek ticari isletme rehinde, TRK m. 4/7 uyarinca taraflarin olumsuz
rehin klozu koyarak art rehni yasaklamalar1 kesin hiikiimsiizdiir. Derece sisteminin
tercih edilmis oldugu ticari igletme rehninde, rehne konu taginir varlik {izerinde
tasarruf yetkisinin kisitlanamayacagi (TRK m. 4/7) ilkesi baglaminda yine birden fazla
rehin tesis edilmesi miimkiindiir. Zira boyle bir hiikiim olmasaydi kanaatimizce TMK
m. 869 hiikmiiniin kiyasen TRK’ya uygulanmasiyla da, derece sistemi tercih edilmis
bir ticari isletme rehninde yeni bir rehin tesis edilmesi saglanabilirdi*?>. Ciinkii
TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde TMK nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin

uygulama alani bulacagi a¢ik¢a diizenlenmektedir (TRK m. 18).

324 TMK m. 869/1: “Malikin rehinli tasinmaz iizerinde yeni sumrll ayni haklar kurmayacagin
taahhiit etmesi gecerli degildir.”. Malik tarafindan (TMK m. 869/1 kiyasen), rehinli tagmir
iizerinde art rehin tesis edilmeyeceginin taahhiit edilmesinin gegerli olmadig1 yoniinde bkz.
Ergiine (Nomer), s. 405, N. 1258; benzer yonde Akipek/Akintiirk/Ates, s. 832.

325 TMK m. 869 hiikmiiniin, TMK uyarinca tesis edilecek tasinir rehinlerine kiyasen uygulanip
uygulanmayacagina iligkin goriisler ve detayli degerlendirme i¢in bkz. Makaraci Basak, s. 230,
231.
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b) Yiikiimliiliikleri

(1) Rehinli Ticari Isletmenin Degerini Koruma ve Gerekli Tedbirleri Alma
Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu rehin borglusu ticari igletme sahibine, rehinli ticari igletmesinin
rehin kurulmasi anindaki degerini muhafaza etme yiikiimliliigii getirmistir. Soyle ki;
“Zilyed, rehinli tasinirin degerini koruyacak gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Zilyed, rehinli tasimrin degerini diisiiren davramglarda bulunursa; alacakl,
hdkimden bu gibi davramiglar: yasaklamasini isteyebiliv. Alacaklya, gerekli onlemleri
almak tizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi, gecikmesinde tehlike bulunan
hallerde alacakh, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden
alabilir (TRK m. 12/2).” Kanun’da gecen zilyed ifadesinden, ticari isletme rehni
sozlesmesinden sonra ticari isletmeyi fiilen isleten kisi anlasilmalidir. Ornegin, ticari
isletme rehni tesis eden rehin borglusu tacir, ticari igletmesini kiraya vermis olabilir.
Bu durumda rehinli ticari igletmenin degerini muhafaza yiikiimliiliigii Kanun geregi
kiractyr da baglayacaktir. Esasen aralarindaki kira s6zlesmesinin olagan hiikiimleri
baglaminda kiracinin kiralanan seye zarar vermeme*2° yiikiimliiliigii olsa da, TRK m.
12/2’yi 6zel kilan husus, rehin alacaklisinin hakim kanaliyla aldig1 yasaklama kararimi
dogrudan kiraci aleyhine uygulatabilecek olmasidir. Zira o anda ticari isletmeye

dolaysiz zilyed olan ve deger diisiiren davraniglarda bulunan kiracidir.

Bu kapsamda, ticari isletmenin degerinin korunmasimin ne anlama geldigi
agiklanmalidir. Ticari igletmenin kotii sevk ve idare edilmeye baslanmasi, deger
diisiiren davraniglar olarak degerlendirilebilir mi? Girisilen riskli yatirimlar yine bu
kapsamda yer alacak midir? Her seyden dnce TRK baglaminda rehin borglusunun
rehinli varlik izerindeki tasarruf yetkisinin devam ettigi unutulmamalidir. Bu yoniiyle
TRK m. 12/2 diizenlemesi, tasarruf yetkisine zarar getirebilecek tarzda genis

yorumlanmamalidir.  Dolayisiyla, ticari igletmenin isletilmesi  hususunda

326 Kirac1, alistimis kullanma disinda kiralanan seyin 6ziinii etkileyecek veya ona zarar verecek
ya da degerini diisiirecek veya varligini tehlikeye sokacak bir sekilde hareket edemeyecegi gibi,
kiralanan seyde kira siiresinden sonra da etkisi kalacak degisiklikler yapamaz (bkz. Haliik,
Tandogan; Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri-Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz)
Sozlesmeleri, Cilt 1/2, Dérdiincii Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 141, 142.
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gergeklestirilecek is ve iglemlere rehinli alacaklinin her durumda miidahil olmasi,
ticari isletme sahibinin tasarruf yetkisini dolayli olarak kisitlayacagi kanisindayiz.
Ayrica, rehin veren tacir, rehin konusu tasimir varliklarin degerini rehin alacaklisi
aleyhine azaltan tasarruflarindan dogan zararlari tazmin etmekle ylikiimli kilinmistir

(TRK m. 12/5).

Ayrica TRK m. 12/2’de ifade edildigi iizere rehinli alacakliya hakim tarafindan,
gerekli Onlemleri alma yetkisi verilebilir. Bu yetki verilmeden de, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde (bkz. TRK m. 12/2-son ciimle) ticari isletmenin degerini
koruyacak tedbirleri alma yetkisi, Kanun geregi mevcuttur. Her iki durumda da, rehinli
alacakli yapmis oldugu giderleri rehin borglusundan tazmin edecektir (TRK m. 12/3).

Burada rehin bor¢lusunun yapilan giderleri tazmin etme yiikiimliiligii s6z konusudur.
(2) Ticari Isletmenin Devri ve Alacagin Devrinde Sicile Bildirim Yiikiimliiliigii

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu biinyesindeki rehin iliskilerinde, rehinli
taginir varligin ve alacagin devri hususlarinda rehin veren, durumu Rehinli Taginir
Sicili’ne tescil ettirmekle yiikiimliidiir (TRK m. 12/6). Bu baglamda ticari isletmesini
rehin veren tacir, ticari igletmesini devretmek istediginde, Rehinli Tasmir Sicili’ne
aciklayici nitelikte bildirimde bulunmak durumundadir. TTK’da, bir ticari islemenin
devredilmesi halinde keyfiyetin ticaret siciline tescili ve sonrasinda ilam
gerekmektedir (TTK m. 11/3). S6z konusu tescilin niteligine iliskin ¢cogunluk goriisii,
tescilin devir islemi igin kurucu oldugu yoniindedir*?’. Dolayisiyla, Rehinli Tasinir
Sicili’ne gerceklestirilecek bildirim, devir islemi gerceklestirildikten, bir bagska
ifadeyle ticaret siciline tescil edildikten sonra Rehinli Tagimmir Sicili’ne
bildirilmelidir’?®. TRK da, siciller aras1 isbirligi hususuna 6énem verilmesine ragmen

kanun koyucu, buradaki bildirim ytikiimliiliigiini ticaret sicilindeki ilgili yerine, rehin

327 Bkz. Calisma 3. Boliim, I, A, a), (5), c).

328 Zira Rehinli Taginir Sicili’ne yapilacak tescil bildirimlerinde; a) tescil numarasi, b) rehinli
tasinir varhgin devredildigini tevsik eden belgeler, c) rehin veren ile rehinli taginir varligi
devralan iiciincii kisi veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili temsilcilerinin kimlik numarasini
gosteren belgelerin asli, ¢) temsil ve ilzama yetkili temsilcilerin yetkili olduklarini gdsteren
belgelerin ash ya da noter onayl orneklerinin Sicil’e sunulmasi gerekmektedir (bkz. Rehinli
Tasinir Sicili Yonetmeligi m. 23, 2°nci ve 3’{lincii fikralar).
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verene yliklemektedir. Kanaatimizce isletmenin devri hususunda ticaret sicilindeki
ilgili memurun, keyfiyeti gecikmeksizin Rehinli Tasmmir Sicili’ne bildirmesi daha
isabetli olacaktir. Her ne kadar TRK m. 16/1-¢ bendi uyarinca ticari igletmenin veya
alacagin devrini Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil ettirmeyen rehin verene, rehinli
alacaklinin sikayeti iizerine adli para cezasi verilecegi diizenlense de, bu diizenleme
yeterli degildir. Ciinkii rehinli alacaklinin bu sikayeti ileri stirebilmesi i¢in, alacagini
tamamen veya kismen tahsil edememis olmasi gerekir (bkz. TRK m. 16/1, son ciimle).
Bu boyutuyla rehinli alacaklinin, devir islemini ¢ok ge¢ Ogrenmesi glindeme
gelebilecektir. Zira rehin verenin, s6z konusu devir igslemini derhal Rehinli Tasinir

Sicili’ne bildirmesine yonelik bir diizenleme Kanun’da bulunmamaktadir.
(3) Katlanma Yiikiimliiliigii

Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca, rehin alacaklisi, rehin veren
ya da tlglincli kisinin zilyetliginde bulunan rehne konu tasmir varligi denetleme
yetkisine sahiptir (TRK m. 12/4). Dolayisiyla rehin alacaklisinin, rehinli ticari
isletmeyi denetleme yetkisi oldugundan, rehin verenin bu duruma katlanma
yukiimliiliigii vardir (TRK m. 12/4)32°, Hatta kanaatimizce, m. 12/4iin lafzindan yola
¢ikildiginda, sadece rehin veren tacirin degil, denetleme zamaninda isletmeyi fiilen
igleten kisilerin de gerceklestirilecek olan denetlemeye katlanma yiikiimliiliikleri
vardir. Ornegin, rehinli ticari isletmenin kiraya verilmesi durumunda kiraci, rehinli

alacaklinin yapacagi denetleme faaliyetlerine katlanmakla ytikiimliidiir.
2. Rehin Alanin Hak ve Borg¢lar:

a) Haklan
(1) Rehin Vereni Tescile Davet Hakki

Usuliine uygun hazirlanan ticari islemlerde tasinir rehni sézlesmesinin sicile
tescili i¢in, rehinli alacakli ve rehin borglusunun birlikte hareket etmeleri gerekir (RTS

Yon. m. 22/1). Bu baglamda rehin alan tarafin, tescil bagvurusuna yaklasmayan rehin

329 Bu yiikiimliiliigiin katlanma cinsi bir edim igerdigi, bazi1 durumlarda yapma veya verme
ediminden de soz edilebilecegine iliskin bkz. Antalya/Acar, s. 141.
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vereni tescil igin davet hakki vardir’3°, Bu hak, rehin sdzlesmesinin diizenlenmesiyle

birlikte her iki tarafa da saglanmig olmaktadir.
(2) Rehinli Ticari f;letmeyi Denetleme Hakki

Kanun koyucu TRK m. 12’de, rehinli alacakliya birtakim haklar sunmustur.
Maddenin 5’inci fikrasinda, “rehin alacaklisi, rehin veren ya da iticiincii bir kisinin
zilyetliginde bulunan rehne konu tasimir varligi denetleme hakkina sahiptir”
denilmektedir. Bunun yaninda diger fikralarda da, rehinli tasmirin degerinin
diistiriilmesi hallerinde 6nlem alinmasi, 6nlem i¢in yapilan giderlerin tazmin edilmesi
gibi esasen denetleme yetkisiyle baglantili bir kisim haklar da yer almaktadir.
Kanaatimizce, bahsettigimiz ve 12’nci maddede yer alan diger haklarin kullanimu,
oncesinde gerceklestirilecek bir denetimle miimkiin olacaktir. Dolayisiyla TRK m.
12°nin 2’nci ve 3’ilincii fikralarmin denetleme hakki ile ilgili oldugu belirtilmesine
ragmen, TRK’daki sistematige uymak adina, detayli degerlendirmelerimizin rehinli
ticari isletmenin degerinin korunmasim talep hakki bashigi altinda agiklanmasi

kanaatimizce daha isabetlidir.

Son olarak, rehinli alacaklinin rehinli isletmeyi denetleme yetkisini kullanirken

nelere dikkat etmesi gerektigi®3!

veya denetlemenin c¢ercevesinin nasil c¢izilmesi
gerektigi, TRK wve ikincil mevzuatta agiklanmamistir. Bunun yaninda, rehinli
alacaklinin bu denetlemeyi bir baskasi araciligryla (konunun uzmani olan bir gergek

veya tiizel kisi vasitasiyla) yaptirip yaptiramayacagi da mevzuatta yer almamaktadir.
(3) Rehinli Ticari Isletmenin Degerinin Korunmasinit Talep Hakki

Rehinli ticari isletmenin, rehnin kuruldugu esnadaki degerini muhafaza etmesi,
rehinli alacaklinin alacagina kavusamadigi durumlarda, temerriit sonrasit haklarini
etkili bir bigimde kullanmasi bakimindan 6nemlidir. Rehinli ticari igletmenin mevcut

degerinin korunmasi, oncelikle rehinli alacaklinin menfaatine bir durumdur. Bu

330 Bkz. Antalya/Acar, s. 141.

331 By hakkin stmirin1 TMK m. 2’nin olusturduguna iliskin bkz. Faruk, Acar; “Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Bakimindan Rehin Alanin ve Rehin Verenin Hak ve Yikiimliliiklerine Kisa Bir
Bakis”, Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editorler: A. Lale Sirmen,
A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018, s. 198.
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bakimdan TRK m. 12/1°de, rehinli taginir varligin zilyedine, rehinli taginir varligin
degerini koruma ytikiimliiliigii yiiklenmis olup, ayrica rehinli alacakliya da bu konuda
bir miidahale yetkisi tanmnmustir. Soyle ki; “...Zilyed, rehinli tagmirin degerini
diisiiren davramiglarda bulunursa; alacakh, hakimden bu gibi davraniglar:
vasaklamasini isteyebilir. Alacaklya, gerekli 6nlemleri almak iizere hakim tarafindan
vetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakl, béyle bir
yetki verilmeden de gerekli onlemleri kendiliginden alabilir (TRK m. 12/1).” Benzer
diizenlemeye, “Koruma tedbirleri” bashikli Temerriit Yon. m. 27/1 hiikkmiinde
karsilagilmaktadir. Soyle ki; “Rehinli tasimr varligin zilyedi, rehinli taginir varligin
degerini diisiiven davranislarda bulunursa; ilgililer, rehinli taginir varligin bulundugu
yer mahkemesinden bu gibi davramglar: yasaklamasini isteyebilir. Ilgililere, gerekli
onlemleri almak tizere hdkim tarafindan yetki verilebilecegi gibi, gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde ilgililer, béyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri
kendiliginden alabilir. Ilgililer, 6nlem icin yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir
ve bu giderlerine has olmak iizere tasimr varlik iizerinde, tescile gerek olmaksizin ve
tescil edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin hakkina sahip olur.”
denilmektedir. TRK’da gerekli tedbirleri alma veya aldirma yetkisi “alacakli” sifatina
taninmisken, s6z konusu yonetmelikte bu yetki “ilgililer”e taninmigstir. Yonetmelikte
yer alan ilgililer ibaresi, “alacakli” kavramina gore genis ve belirsizdir. Temerriit
Yonetmeligi m. 4/1-e’ye gore ilgili, rehin alacaklisi, rehin veren borglu veya bor¢lu

lehine rehin veren {igiincii kisiyi ifade etmektedir.

Tasimmaz rehninde rehin konusu tasinmazin degerinin korunmasina dair
hiikiimler barindiran TMK’nin 865 ila 867 maddelerinde, tasinmaz malikinin kusurlu
olup olmamasi gbéz Oniine alinarak birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Kural
olarak, taginmaz malikinin kusuru olmadan tasimmazin degerinin azalmasi halinde
rehinli alacakli korunmamustir’32. Ilke, tasinmaz malikinin kusuru ile deger
azalmasinin gergeklestirilmesidir. TMK’daki hiikiimlerden esinlenerek hazirlanan

TRK m. 12°de, kusurlu olup olmama durumu g6z 6niline alinmamustir.

332 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 949, N. 3355.
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(a) Deger Diisiiren Davranislar I¢in Héakimden Yasaklama Karart T, alep

Hakki (Onleme Davast)

Rehinli ticari isletmenin degerinin korunmasi bakimindan rehinli alacakliya
taninmig ilk imkan, sayet rehinli tagimmirin  degerini diisliren davraniglar
gerceklestiriliyorsa, bu davraniglarin yasaklanmasini hakimden isteyebilmesidir3?3.
Kanaatimizce burada, tasinmaz rehninde oldugunu gibi bir 6nleme davasi imkam

334 Peki bu konuda gorevli ve yetkili mercii neresidir? Kanunda koruma

getirilmistir
tedbirinin hangi hakimlikten talep edilebilecegi belirtilmemistir. Karsilastirma
yapilmasi baglaminda tespit yapmak gerekirse, Deger Tespiti Yonetmeligi m. 6’da,
deger tespitinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinden talep
edilecegi hiikiim altina alinmigtir. TRK’da, ¢ikabilecek uyusmazliklara iligkin gorevli
ve yetkili mahkemeye yonelik ozel bir hiikim de barindirilmadigindan’®,

kanaatimizce burada genel hiikiimlere basvurulmalidir.

(b) Gerekli Onlemleri Almak Icin Hikimden Ozel Yetki Alma Hakk:

Tasmnmaz rehni hiikiimlerinde, alacakli, tasinmazin degerinin azalmasi
tehlikesine kars1 gerekli 6nlemleri almasi igin taginmaz malikine mahkemeden siire
tayin ettirebilir (TMK m. 865/2)%3¢. Nitekim belirtilen siire i¢inde tasinmaz maliki
gerekli onlemleri almazsa, rehinli alacaklinin talebi lizerine mahkeme, s6z konusu
onlemlerin alinmasi i¢in rehinli alacakliyr yetkili kilabilmektedir (TMK m. 865/2).
TRK’da da benzer bir uygulama ongoriilmiistiir (TRK m. 12/2). Ancak ilgili TRK
12’nci madde  diizenlemesinde, rehin veren kisiye silire tayininden
bahsedilmemektedir. Hakim dogrudan, ticari isletmenin degeri diisiiren davraniglarin
engellenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in alacakliya bu yetkiyi takdiren

verebilmektedir.

333 Hakimin verecegi kararm ihtiyati tedbir nitelifinde oldugu diisiiniilebilir. Ancak ihtiyati
tedbir kararindan sonra iki hafta i¢erisinde dava agilmasi zorunlu oldugundan (bkz. ve kar. HMK
m. 397), s6z konusu kararin ihtiyati tedbir niteliginde olmadig1 kanaatindeyiz.

33 Tasinmaz rehindeki durum igin bkz. ve kars. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 948, N.
3350, 3351.

335 Bkz. Calisma 3. Boliim, II altindaki agiklamalarimiz.

336 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 948, N. 3351.
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(c) Hikimden Ozel Yetki Almadan Miidahalede Bulunma Hakki

Tasinmaz rehinlerinde, TMK m. 865 uyarinca rehinli alacakli, hakimden yetki
almadan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gerekli onlemleri kendiliginden
alabilme hakkina sahiptir. Almis oldugu 6nlemler igin yaptig1 masraflart malikten ister
(TMK m. 865/3). Benzer diizenleme, TRK m. 12/2’de yer almakta olup alacakliya,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmak kaydiyla, hakim karari olmaksizin
gerekli onlemleri alma yetkisi verilmistir. TRK’da, gecikmesinde sakinca bulunan
halin mevcut olmamasi veya yetkinin agsilmast durumlarinda ne olacagi
belirtilmemistir. Kanaatimizce halin icabina gore, yetkisiz gergeklestirilen islemler
icin taraflar birbirlerine kars1 vekaletsiz is gdrme, sebepsiz zenginlesme veya haksiz

fiil hiikiimleri baglaminda talepler ileri siirebilecektir.

(d) Onlem Alirken Yaptigh Giderleri Talep Hakk

Rehinli taginir varligin  zilyedinin, rehinli tasinirin  degerini  diisiiren
davraniglarda bulundugu durumlarda rehinli alacaklinin gerekli Onlemleri alma
yetkisinden bahsettik (bkz. TRK m. 12/2). Rehinli alacaklinin gerekli 6nlemleri almak
icin birtakim giderler yapmasi muhtemeldir. TRK’da, rehinli alacaklinin yaptig
giderleri tazmin etmesine yonelik 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Soyle ki; “Haklar
zarar govenler, onlem icin yapmis oldugu giderlerin tazminini zarara sebep
olanlardan isteyebilir” (TRK m. 12/3). Oncelikle ifade edilmelidir ki, TRK m. 12’de
bir kavram birligi yoktur. Maddenin bashig1 “rehin sézlesmesi taraflarmmin hak ve

yiikiimliliikleri’37”

olmasina ragmen, ikinci fikrada rehinli taginirin degerini koruma
yikiimliligi “zilyed”’e verilmekte, yine aym fikrada “rehinli alacakli”’ya birtakim
Onlemler alma yetkisi taninmakta fakat bu dnlemler i¢in yapilan giderleri tazmin etme
yetkisi “haklar zarar gorenler”’e verilmekte, dordiincii, besinci ve altinc1 fikralarda
ise “rehin alacaklisi” ve “rehin veren” kavramlari kullanilmaktadir. Esasen madde

kenar basligindan hareket edilecek olursa s6z konusu hiikiimde, 6zellikle s6zlegsmenin

337 {lgili 12°nci madde gerekgesi ise aynen sdyledir; “ Madde ile, rehin sozlesmesi taraflarinin
hak ve yiikiimliiliikleri ile zilyedin sorumluluklar: diizenlenmektedir.”.

129



taraflarini ifade eden terimler tercih edilmesinin, hiikmiin uygulanma alaninin net bir

sekilde ortaya konmas1 bakimindan daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Diizenlemede yer alan, haklar1 zarar gorenler ifadesinden, rehinli alacaklilarin
kast edildigi diisiincesindeyiz. Bu kapsamda sira gozetilmeksizin her bir rehinli
alacakli, rehinli ticari igletmenin deger kaybetmesinden zarar gorebilecegi i¢in 6nlem
alma ve yaptig1 giderleri talep etme yetkisini haiz olabilecektir. Yine diizenlemede,
yapilan giderlerin “zarara sebep olanlar”dan tazmin edilecegi ifade edilmistir. S6z
konusu ifadeden yola ¢ikarak rehin iliskisinden bagimsiz bir {igiincii kisinin verdigi
zararlarin da bu hiikiimle tazmin edilebilecegi anlasilmaktadir®3®. Peki tigiincii kisiyle
birlikte rehin veren taraf birlikte sorumlu tutulabilecek midir? Antalya/Acar, hikkiimde
yer alan “zarara sebep olanlar” ifadesinin, “kusur’a isaret edebilecegi yoniinde bir
izlenim uyandirdigini belirtmekte, dolayisiyla {glinci sahsin sorumlu oldugu
durumlarda giderleri tazmin yiikiimliiliigiiniin {i¢iincii sahsa ait oldugu goriisiinii
ortaya koymaktadirlar’3®. Bize gore de, madde metninde rehin veren ya da rehin
bor¢lusu yerine oOzellikle “zilyed” kavraminin kullanilmis olmasi, bir kusursuz
sorumluluk yerine kusura dayali sorumluluga isaret etmektedir. Dolayisiyla, iigiincii
kisinin sebep oldugu deger kaybinin 6nlenmesine yonelik alinan tedbirlerin giderleri
icin rehin verene bagvurulamayacaktir. Fakat Temerriit Yonetmeligi m. 27/1 son
ciimlede, “lgililer, onlem icin yapmis oldugu giderleri malikten’* isteyebilir..”
denilmekte ve yapilan giderlerin “malikten” istenebilecegi ifade edilmektedir.
Yonetmelik diizenlemesinin lafzi, TRK m. 12 ile gelisecek sekilde, zarari kimin
verdiginden bagimsiz olarak bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriildiigii izlenimi
uyandirmaktadir. Bu baglamda Yonetmelik m. 27’nin lafzi olarak uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan sonug; rehinli ticari isletmenin zilyedi, ticari igletmenin degerini diisiiren
davraniglarda bulunursa, ilgililer tarafindan alinacak 6nlemlere yonelik giderler, ticari
isletmenin maliki olan kisiden talep edilebilecektir. Ancak TRK m. 12’nin lafzi olarak

uygulanmasindan ¢ikan sonug ise; rehinli ticari isletmenin zilyedi tarafindan deger

338 Bu yonde bkz. Antalya/Acar, s. 156, dpn. 241.
339 Bkz. Antalya/Acar, s. 156, dpn. 241.

340 TRK m. 12 diizenlemesinde “malik” sifatina yer verilmemistir.
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diisiiren davraniglarda bulunulursa haklar1 zarar gorenler, deger diisiiriilen davraniglara
yonelik yaptiklar1 giderleri zarar sebep olanlardan isteyebileceklerdir. Yonetmelik
diizenlemesi ile Kanun diizenlemesi arasinda ciddi farklilik vardir. Yonetmelik
hiikmiine gore sorumlu kisi malik olmakla beraber Kanun hiikmii uyarinca sorumlu
kisi zarara sebep olandir. Normlar hiyerarsisi kurali dikkate alindiginda Kanun hiikmii

ile ¢eligen Yonetmelik hiikiimlerinin gegersiz olacagini dnemle belirtmek gerekir.

Ayrica Yonetmelik m. 27/1-son ciimlede, TMK m. 865 hiikmiine**' benzer
diizenleme getirilmistir. Yonetmelik hitkkmiinde, deger kaybinin énlenmesine yonelik
yapilan giderler i¢in rehinli taginir varlik iizerinde tescile tabi olmaksizin ve tescil
edilmis diger rehinlerden 6nce gelen yasal bir rehin tesisi imkan1 getirilmistir. Esasen
Yonetmelik hitkkmii, TMK m. 865 ile tamamen Ortiismektedir. Ancak TRK’da
ongoriilmeyen bir yasal rehin hakkinin yonetmelik ile diizenlenmis olmasi

kanaatimizce hukuka uygun degildir3#.

(4) Ayni Haklart Koruyan Davalart Acabilme Yetkisi

Miilga TIRK déneminde rehinli alacakliya ayni hakkini koruyan dava agma
hakki taninmaktaydi. Uciincii sahsin miidahalesinin men’i baglhkli miilga TIRK m.
13°de (benzer diizenleme icin bkz. ve kars. TTK m. 1031), “ticari isletmeye veya rehne
dahil unsurlarina, rehnin sagladigi teminati tehlikeye diisiirecek surette iiciincii
salislar  tarafindan vukubulacak fiillerin  men’ini alacakli dava edebilir”

denilmekteydi. Bu hiikiimle birlikte, iigiincii kisilerin eylemleri karsisinda rehin

ELINT3

341¢1v, Onlem alma yetkisi”, “1. Deger diismelerine kars1”, “a. Koruma énlemleri” baslikli TMK
m. 865:

“Malik, rehinli tasinmazin degerini diisiiren davranislarda bulunursa; alacakli, hakimden bu
gibi davramislar: yasaklamasini isteyebilir. (1)

Alacakliya, gerekli onlemleri almak iizere hakim tarafindan yetki verilebilecegi gibi;
gecikmesinde tehlike bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri
kendiliginden alabilir. (2)

Alacakl, onlem icin yapmis oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu alacaklari igin tasinmaz
tizerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden once gelen bir rehin
hakkina sahip olur. (3)”

342 Nitekim TRK m. 12/2, 3 ¢ergevesinde yapilan giderlerin yasal rehinle giivence altina alinmis
olduguna yonelik yasal bir dayanak bulunmadigi, TRK m. 10/1°de yapilan TMK m. 876 atfinin
da bu sonucu ¢ikarmaya yeterli olmayacag1 yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 159, 160.
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bor¢lusunun hareketsiz kalmasi neticesinde ortaya cikabilecek sakincalarin, rehinli

alacakliya taninan bagimsiz bir dava agma hakki ile onlenmesi hedeflenmistir®*+.

Uciincii kisilerin miidahalesine yonelik ayni hakki koruyucu davalar agma
yetkisi, TRK m. 12/2 uyarinca rehinli alacakliya taninmistir. Ogretide degisiklik
oncesi TRK 18’inci madde (TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin tasinir
rehnine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi) diizenlemesine dayanilarak, TMK’daki
tagimir rehinlerinde uygulama alani bulan “eletmanin 6nlenmesi” davast acilabilecegi
ileri siiriilmekteydi***. Ancak s6z konusu 18’inci madde degistirilerek**>, TRK’da
hiikim bulunmayan hallerde, TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda kanaatimizce, esasen
teslime bagli taginir rehinlerinde uygulama alani bulan el atmanin 6nlenmesine yonelik
olan TMK m. 683 hiikmiiniin, TRK baglamindaki rehin iligkilerinde kiyasen
uygulanmasi, ifade ettigimiz degisiklik sonrasi mevzuat dikkate alindiginda, miimkiin
degildir.

(5) Tazminat Talep Etme Hakki

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin veren, rehin konusu
tasimir varliklarm (ticari isletmenin) degerini rehin alacaklisi aleyhine azaltan
tasarruflarindan dogan zararlari tazmin etmekle yiikiimliidiir (TRK m. 12/5). Kanun

gerekcesinde s6z konusu hitkkme yonelik bir agiklama yer almamaktadir.

Oncelikle diizenlemede yer alan “tasarruflar” ibaresinden ne anlasilmasi
gerektigine deginilmelidir. TRK’da rehin verenin rehinli tasinir lizerinde tasarrufta
bulunmasim yasaklayan bir diizenleme mevcut degildir’*¢. Bilakis, TRK’da agikca,
rehin verenin tasarruf yetkisini kisitlayan sozlesme hiikiimlerinin gecersiz (kesin
hiikiimsiiz) oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, hiikiimde yer alan “tasarruflar”

ibaresinden, “alacakli aleyhine rehinli tasmirin degerini diisiiren tiim haksiz

343 Bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 248, N. 469.
344 Bkz. Antalya/Acar, s. 160-162; Ayhan/Caglar, s. 196.

3457099 sayili Kanun, RG. 10.5.2018/30356.

346 Bkz. Antalya/Acar, s. 164.
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davraniglarin” anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yoksa “tasarruflar” ibaresinden

yola ¢ikarak salt “tasarruf islemi” anlasilmasi yanlis ¢ikarimlara yol agabilecektir.

Yine, TRK m. 12/5’de, tazminat talep edilebilmesi i¢in, rehin konusu varligin
degerinin, rehin alacaklis1 aleyhine azaltilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ogretide Antalya/Acar, TRK m. 12/5°de yer alan tazminat talebinin, gerceklestirilen
tasarruflarin rehin alacaklis1 aleyhine olmasi kosuluyla giindeme gelebilecegine
deginerek, rehinli tasinir varlhigin deger kaybettigi her olasiligin, rehin alacaklisi

aleyhine bir durum olusturmadigini ifade etmektedirler34’

. Bir bagka ifadeyle yazarlar,
yasanan deger kaybina ragmen kalan degerin, giivence altina alinan alacaga
yetebilecegi ihtimalinin de s6z konusu olabilecegini ve bu durumda rehinli alacaklinin
tazminat talep etmesinin isabetli olmadigin1 ifade etmektedirler. Yazarlarin goriisiine
katilmaktayiz. Ancak, salt olarak “deger kaybindan sonraki kalan deger” ve “giivence
altina alinan alacak miktar1” kiyaslamasi, her durumda hakkaniyete uygun olmayabilir.
Zira rehinli alacakli, rehin konusu yapilacak taginir varligin degeri hususunda tatmin
olup, rehin veren ile rehin sézlesmesi imzalamaktadir. Bu kapsamda, sézlesme
imzalandiktan sonra meydana gelen deger diismeleri esasen, rehinli alacaklinin rehin
hakkinin dogdugu esnadaki giivence arzusuna aykiridir. Her ne kadar deger diistiikten

sonra kalan miktar giivence altina alinan alacagi karsilasa bile, rehinli alacaklinin

dolayl da olsa zarara ugradig diisiiniilebilir.

Bir diger degerlendirmeye ac¢ik durum, TRK m. 12/5 uyarinca istenebilecek
tazminatin kimden/kimlerden talep edilebilecegi hususudur. Zira hiikiimde tazminat
O6deme yikiimliliigii rehin verene yiiklenmistir. Fakat rehinli taginir varligin
devredildigi durumda, ornegin ticari isletmenin devredilmesi olasiliginda, yeni
malikin deger diisliren davranislarindan eski malik sorumlu olacak midir? Ya da yeni
malikin de m. 12/5 baglaminda tazminat 6demesi giindeme gelebilir mi? Bu konuda

iki tiirlii goriigiin de savunulabilecegi Antalya/Acar tarafindan ifade edilmektedir348.

347 Bkz. Antalya/Acar, s. 166.

348 Yeni malikin deger diismesine sebebiyet veren tasarruflarinin, ilk rehin verenin tasarruf iglemi
(6rnegin devir gibi) neticesinde gergeklestiginden bahisle kanun koyucunun ilk rehin vereni
sorumlu tuttugu gibi bir goriis ileri siiriilse bile, aksini savunmanin da miimkiin oldugu, zira ilk
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Bize gore kanun koyucu TRK m. 12/5 hiikkmiiyle, salt olarak ilk rehin vereni sorumlu
tutmay1 amaclamis degildir. Miilga TIRK m. 11 diizenlemesinde “rehin veren” yerine
“ticari isletme sahibi” tabiri kullanilmaktaydi. Esasen TRK m.12/5’in de bu yonde
yorumlanmasi gerekir kanaatindeyiz. Bir bagka ifadeyle, rehinli ticari igletmenin

maliki kim ise, TRK m. 12/5’de dngoriilen tazminati da onun 6demesi gereklidir.
(6) Alt Rehin Kurma Hakki

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, rehne konu tasinir varligin alt veya
art rehne konu edilmesi ile rehin verenin, rehne konu taginir varlik tizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlayan kayitlarin gecersiz oldugu ifade edilmistir (TRK m. 4/7). Esasen
Medeni Hukukumuzda alt rehin bahsi, TMK m. 942°de diizenlenmektedir. Soyle ki,
“Alacakh, rehinli tasmmirt ancak rehnedenin rizasiyla bir baskasina rehnedebilir”.
Ancak bu hiikiim, TMK’daki diizenlenme yerinden bahisle, teslime bagli tasinir
rehinlerinde uygulama alan1 bulmaktadir. TRK’daki sistem ise teslimsiz, sicil
iizerinden saglanan bir tagimir rehnidir. Ayrica bilindigi lizere TRK’da, hiikiim
bulunmayan hallerde, TMK’nin tasinmaz rehnine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagi belirtilmektedir (TRK m. 18). Bu baglamda, alt rehnin diizenlendigi
TMK m. 942’nin kiyasen uygulanarak TRK’ya tatbik edilmesi pek miimkiin

goziikmemektedir3#.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde taraflar sabit derece sistemini tercih ederlerse zaten rehin bor¢lusu tacir,
finansmana erigmek istedigi durumda, rehinli alacaklinin rizasina ihtiya¢ duymadan
bos dereceye ikinci bir rehin tesis edebilir. Sayet taraflar ilerleme sistemi tercih
ederlerse alt rehin tesisi hususunda acaba TMK m. 942’nin kiyasen uygulanmasi
mimkiin olabilir mi? Bu hiikmiin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira ilerleme

sisteminin tercih edilmesi durumunda da rehin yine sicil tizerinden tesis edilmekte,

rehin vereni sorumlu tutmanin illiyet bagi ile agiklanmasinin gii¢ oldugu ifade edilmektedir (bkz.
Antalya/Acar, s. 166).

34915.2.2018 tarihli, 7099 sayili Kanun degisikligi oncesinde, TRK da hiikiim bulunman hallerde
TMK’nin taginir rehni  hiikiimlerinin  kiyasen uygulanacagi belirtildiginden, &gretide
Antalya/Acar, TRK m. 4/7 hiikmiiniin TMK m. 942’ye gore yorumlanmasi gerektigini ifade
etmislerdi (bkz. Antalya/Acar, s. 168).

134



rehinli tagimirin zilyetliginin teslim edilmesine gerek olmamaktadir. Rehinli taginir
iizerinde tesis edilecek ikinci bir rehin, yine Rehinli Tasinir Sicili’nde tesis
edileceginden, ilerleme sisteminin tercih edilmis olmasmin 6nemi yoktur. Soyle ki,
ilerleme sistemi, rehinde siranin belirlenmesine yonelik bir sistemindir. Bu yoniiyle
ticari igletme rehinlerinde sirf ilerleme sistemi tercih edildiginden bahisle TMK m.
942’nin tatbik edilecegini sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira, TMK m. 942,

teslime dayal1 taginir rehinlerine 6zgi bir hiikiimdiir.
(7) Temerriit Sonrast Haklar:

Rehin iliskilerinde rehinli alacaklinin en temel hakki, alacagin muacceliyetine
ragmen borclunun temerriide diismesi durumunda rehnin paraya g¢evrilmesini talep
edebilmesidir. Rehinli alacakli, paraya cevrilmeyle edilen satis bedelinden alacagina
kavusabilmektedir. TRK m. 14 diizenlemesinde rehinli alacakliya temerriit sonrasinda
kullanabilecegi birtakim yasal haklar taninmaktadir. Soyle ki, “(1) Bu Kanun
kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi halinde alacakl, asagidaki yollara

basvurabilir:

a) Birinci derece alacakly ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli tasinurin miilkiyetinin
devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli tasinirin,
Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci
derece alacaklimin toplam alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark
miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakly ile rehin

veren miiteselsilen sorumludur.

b) Alacagimi, 5411 sayii Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik ydnetim
sirketlerine devredebilir. Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklmin rehin sirasina

sahip olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gore belirlenir.

¢) Zilyetligin devrine konu olmayan varhiklarda kiralama ve lisans hakkini

kullanabilir.
¢) (Ek: 15/2/2018-7099/31 md.) Genel hiikiimler cercevesinde takip yapabilir.

(2) (Miilga: 15/2/2018-7099/31 md.)
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(3) Bu maddeye iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle

’

diizenlenir.”.

Yukarida bahsedilen 14’lincii madde diizenlemesi calismanin ileriki
boliimlerinde’® detayli olarak acgiklanmaktadir. Ozetle kanun koyucu rehinli
alacakliya, 14’lincii maddede dort bent halinde sayilan (miilkiyeti talep, alacagin varlik
yonetim sirketlerine devri, kiralama ve lisans hakkini kullanma, genel hiikiimler

cergevesinde takip) imkanlara bagvurma se¢imlik yetkisini®*! tanimaktadir.

b) Yiikiimliiliikleri

Rehin hakkimin sona ermesiyle rehin alan (rehinli alacakli veya TRK ya gore
rehin alacaklis1 sifatina sahip kigiler veya bunlarin temsil ve ilzama yetkili
temsilcileri*’?) Sicil’de yer alan rehin kaydini terkin ettirmekle yiikiimliidiir*>*. Rehin
alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren, yabanci hukuka tabi rehin alacaklis
tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan on bes is giinii iginde,
rehin kaydinin Rehinli Tasinir Sicili’nden terkini ig¢in basvuruda bulunmakla
yikiimlidir (bkz. TRK m. 15/1; RTS Yon. m. 29/3). Bu yiikkimliiliige aykir1 hareket
eden rehin alacaklisina, giivence altina alinan borg tutarmin onda biri oraninda
Bakanlik tarafindan idari para cezasi uygulanir (bkz. ve kars. TRK m. 15/1; RTS Yon.
m. 29/4). S6z konusu idari para cezasinin uygulanabilmesi i¢in rehin bor¢lusunun veya
rehin verenin sikayette bulunmasi1 gerekmektedir (bkz. TRK m. 15/1). Nitekim bu

yiikiimliiligiin siiresi icerisinde yerine getirilmemesi halinde borcunu 6deyen ve bunu

350 Bkz. Calisma 3. Boliim, I, A, 1.

351 Bkz. Oz, Birlesme ve Karisma, s. 127. Ogretide Giimiis, TRK m. 14/1-b’de yer alan alacagin
varlik yonetim sirketlerine devri yetkisinin, rehinli alacakliya, sahip oldugu rehin hakkina bagl
olarak taninan bir hak olmayip, dogrudan rehinle temin edilen alacaga sahipligin sagladig: bir
yetkiden ibaret oldugunu ifade etmektedir (bkz. Giimiis, s. 204).

352 Bkz. ve kars. RTS Yonetmeligi m. 22/2.
353 Bkz. Acar, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 198.
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belgeleyen’** rehin borglusu, rehin hakkini ifade eden kaydin, Sicil’den terkinini

bizzat isteyebilmektedir (bkz. TRK m. 15/3).

Ayrica ticari isletme rehinlerinde, Rehinli Tagimir Sicili {izerinde rehin hakki
tesis edildikten sonra Ticaret Sicili'ne de aciklayici nitelikte bildirim
gergeklestirilir’>. Dolayisiyla, rehin hakki sona erdikten sonra Ticaret Sicili’nde yer

alan kaydin da terkin edilmesi gerekmektedir.

B. Ticari isletme Rehni Hakkinda Tasinmaz Rehni Hiikiimlerinin

Uygulanmasi

Ogretide Reisoglu 1965 yilinda, teslimsiz tasinir rehni gibi tiirdeki rehinlere,
teslimi mesrut rehin hiikiimlerinin mi yoksa gayrimenkul rehni hiikiimlerinin mi tatbik
edilecegi hususunun tartisilmasi gerektigine isaret etmistir’>6. Netice itibariyle 1447
sayith miilga TIRK’de, ticari isletme rehni hakkinda, TIRK’de &zel hiikiim
bulunmadig hallerde gayrimenkul rehni hiikiimlerinden TIRK e aykir1 olmayanlarinin

uygulanacag: belirtilmistir (miilga TIRK m. 20)3%7,

354 Rehinli Tagimr Sicili m. 21/4; “Tescil edilecek tiim hususlar ve bu hususlarda meydana gelen
degisiklikler ile bu hususlarin terkin edilmesi igslemlerinin dogrulayict belgelere dayanmasi
esastir.”

355 Bkz. Calisma 2. Boliim, 111, C, 2, b.
356 Bkz. Reisoglu, Menkul Ipotegi, s. 6.

357 Kanun koyucunun tercihine iliskin dgretide Uyguner/Nalbantoglu; “madde hiikmiine gére
ticari isletmeye dahil menkul ve gayri menkul biitiin unsurlar bir kil olarak
rehnedilebileceginden, kanun koyucu, bu kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde, igletme
hakkinda gayrimenkul hiikiimlerinden bu kanuna aykiri olmayanlarimin uygulanmasini uygun
gormiistiir” seklinde yorum getirmislerdir. Taginmaz rehnine yonelik gondermenin Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan gayrimenkul rehnine iligkin tiim hiikiimleri kast ettigi yoniinde bkz.
Kayihan, s. 51. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz. ve kars. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 254. Nitekim 6gretide tasinmaz rehnine iligkin yollama elestirilere de konu olmustur.
Séyle ki Ertas, TIRK m. 20 hiikmiiniin tasinmaz rehnine iliskin yollama yapmasini elestirmis,
tasinmaz rehni ile ilgili diizenlemelerin ticari igsletme rehninin niteliklerine uygun olmadigim
ifade etmistir (bkz. Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1172, 1173). Ayrica kars. Selda, Cicek;
“Ticari Isletme Rehni”, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler,
Enstitisii, 2015, s. 75, 76. Tasinmaz rehnine iligkin tim hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde bkz.
Ahmet, Kirtepe; “Ticari Isletme Rehni”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 78.
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Kanun koyucu, TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde TMK’nin taginmaz
rehnine iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagimi ongérmiistir (TRK m. 18;

Temerriit Yon. m. 42)3%8,

358 Kanun koyucu TRK’da, 15.2.2018 degisikligi 6ncesi ilk halinde, hiikiim bulunmayan hallerde
TMK’nin tasinir rehnine ilisgkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade etmisti. Ancak
dgretide Sit Imamoglu TRK’daki degisiklik &ncesi bu hiikmiin isabetsiz oldugunu belirtip,
kiyasen TMK’nin taginmaz rehni hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerekliligine isaret etmisti (Sit
imamoglu, s. 45).
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UGUNCU BOLUM
TICARIi iISLETME REHNINiIN SONA ERMESi
I. REHNIN SONA ERMESI

A. Rehin Hakkinin Sona Erme Nedenleri

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, rehin hakkinin sona ermesine
yonelik genel bir hiikkiim mevcut degildir. Bu eksende TRK m. 15 diizenlemesinde
alacagin sona ermesine yonelik hiikiimler mevcuttur. Bunun haricinde, ne genel bir
rehin hakkinin sona ermesine yonelik ne de 6zel olarak ticari isletme rehninin sona
ermesine yonelik bir hitkkim Kanun’da yer almaktadir. Temerriit Yon. m. 22°de ise,
rehin hakkinm, “belirlenen siirenin sona ermesi”, “alacagin sona ermesi”, “rehnin
terkini” veya “rehinli taginir varligin tamamen yok olmas1” suretiyle sona erecegi ifade
edilmektedir. Asagida, usuliine uygun kurulmus bir ticari isletme rehninin sona erme

sebeplerine, TRK ve ikincil diizenlemeleri ¢cercevesinde deginilecektir.

1. Temerriit Sonrasindaki Hukuki imkanlarin Kullanilmasi

Ticari igletme rehnine esas teskil eden alacak iligskisinden kaynaklanan borcun
siiresinde ifa edilmemesi*>® halinde rehin alacaklis, TRK m. 14’de sayilan
imkanlardan yararlanma hakkini elde etmektedir. Rehinle temin edilmis alacagin
stiresi igerisinde 6denmemesinden dolay1 bu imkanlara bagvurulmasi ve bagvurunun
sonuclanmasi, rehin hakkini sona erdirecektir. S6z konusu 14’lincii madde
diizenlemesi, miilga TIRK’den farkli olarak birtakim yeni imkanlar

barindirmaktadir®®. Ancak, miilga TIRK’de yer alan ihtiyati haciz kurumuna, TRK’da

3% TRK’da yer alan “borglarin siiresinde ifa edilmemesi” ile kast edilenin “ifada temerriit”
oldugu yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 413.

360 TRK ve ikincil diizenlemelerinin, rehnin sona ermesi baglamimndaki hiikiimlerine iliskin
elestiri ve oneriler icin bkz. Ejder, Yilmaz; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na Gore
Rehinli Alacaklmin Alacagim Tahsil Etme Yollar”, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Sempozyumu 16 Subat 2018 (Editdrler: A. Lale Sirmen, A. Baris Ozbilen), Ankara, 2018, s.
255-258. Ayrica, 14’lincii madde diizenlemesinin, kendisine 6zgii rehin hakki igerigine iliskin
menfaat yapilandirmasi ve kendisine 6zgii bir takip yolu ongordiigiine iliskin bkz. Giimiis, s.
202. Diizenlemede dngériilen sistemin TMK ve IIK’da yer alan “satip paraya ¢evirmeye” dayal
menfaat dengesine ve sistemine yabanci oldugu yoniinde bkz. Oz, s. 175. Ayrica bkz. Murat
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yer verilmemistir’®'. Asagida alt bashklar halinde s6z konusu imkanlar
degerlendirilecektir. Fakat bu noktada ifade edilmelidir ki, TRK ve ikincil
diizenlemelerinde temerriit sonrasi haklarin kullanilmasina iligkin siire sinirlandirmasi
baglaminda bir hilkkme yer verilmemis olmasinin uygulama bakimindan sorun teskil

edecegi kanaatindeyiz.

a) Ticari Isletmenin Devrinin Talep Edilmesi
(1) Hukuki Niteligine Iliskin Genel Degerlendirme

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’yla getirilen en 6nemli yeniliklerin
basinda, temerriit halinde, 6ncelik hakki bulunan rehin alacaklisinin, rehin konusu
varligin miilkiyetini, baslatacagi bir takip talebiyle elde ederek, alacagina kavusmasi
imkan gelmektedir (TRK m. 14/1; Temerriit Yon. m. 29 vd.). TRK m. 14 hiikmiinde;
“Bu Kanun kapsamindaki bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi hdlinde alacakls,

asagidaki yollara basvurabilir:

a) Birinci derece alacakl ise icra dairesinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli taginirin miilkiyetinin
devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli taginirn,
Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci
derece alacaklimin toplam alacagindan fazla olmast durumunda, aradaki fark
miktarindan, diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakl ile rehin

veren miiteselsilen sorumludur” hilkkmii yer almaktadir. Rehinli tagimir varligin

Can, Atakan; “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Sona Ermesi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2,Y. 2018, s. 399 vd.

36! Thtiyati hacze iliskin miilga TIRK m. 14/3’de yer alan hiikiim sdyledir; “Alacakli, alacagn
temini i¢in umumi hiikiimler dairesinde ticari igletmenin veya miinferit unsurlarimin ihtiyaten
haczettirilmesini isteyebilir. Bu taktirde, ihtiyati haczi tamamlama merasimi rehnin paraya
cevrilmesi yoliyle olur.”. Bu hiikmiin, [TK m. 257/1°de yer alan, “Rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis bir para borcunun alacaklist bor¢lunun yedinde ve ticiincii sahista olan tasinir ve
tasinmaz mallarini ve alacaklariyle diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir” ana kuralina istisna
teskil ettigi hususunda bkz. ve kars. Baki, Kuru; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen
Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara 2013, s. 1037, 1038. Ticari isletme
rehninde tagmirlar bor¢lunun elinde birakildigi i¢in ihtiyati haciz yolu tanindigina iliskin bkz.
Karahacioglu/Dogrusoz/Altin, s. 93
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miilkiyetini talep hakki, kanundan kaynaklanan ayni bir talep hakkidir’®?. Yine
hiikmiin uygulama alan1 (miilkiyetin talebi baglaminda) sadece tasinir esyalarla sinirlh
olmayip, TRK m. 5/1°de yer alan ve Kanuni terimle ifade etmek gerekirse, tiim “taginir
varliklara (TRK m. 5/1°de yer alan)” dzgiidiir*®®. TRK ve ikincil diizenlemelerinde,
rehinli taginir varliklar olarak siralanan varliklarin niteliklerine 6zgii 6zel hiikiimler
yer almamaktadir. Buna ilave olarak 6gretide ifade edildigi gibi’** Temerriit Yon. m.
30/1°de, rehinli “taginir varligimn” miilkiyetinin devredilecegi belirtilmekte, “taginir
varlik” kavraminin igerisinde de, ziinde taginir esya olmayan (ticari isletme gibi)3%3
varliklar bulunmaktadir. Bu baglamda, konumuz 6zelinde ifade edilmelidir ki, ticari
isletme rehinlerinde temerriit durumunda, rehinli alacakli, ticari isletmenin

miilkiyetini/devrini talep edebilecektir.

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 14’de yer alan yukaridaki hiikiim,
Roma Hukuku’ndan bu yana uygulana gelen evrensel bir rehin hukuku ilkesi olan Lex
Commissoria yasagl baglaminda tartisilmaya agiktir. Lex Commissoria yasagi
ogretide Helvaci tarafindan, “Merhun malvarligi degerinin (menkul, gayrimenkul, hak
veya alacagin), tatmin edilmemesi halinde rehinli alacakliya ait olmasint saglamaya
yonelik her anlagsma (merhunu temelliik anlagmasi), alacakhimin tatmin edilmesine

hizmet etmek ve rehinle teminat altina alinan alacagin muacceliyetinden énce yapilmis

362 Bkz. Giimiis, s. 204.

363 TRK’da yer alan “miilkiyetin devri talebi” ifadesini “rehin konusu (TRK m. 5°de yer alan
taginir varliklar) tizerindeki hak sahipliginin gecirilmesi talebi” olarak degerlendirmenin
zorunluluk teskil ettigi yoniinde ve detayl bilgi icin bkz. Giimiis, s. 206. Kars. Oz, s. 182;
Hakan, Hasircr; “6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nun Icra ve iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Haziran 2017, C. XXXIII
(33), S. 2, 5. 224.

364 Bkz. Giimiis, s. 206.

365 Opretide Aker ticari isletmenin, esya hukuku baglanminda, “esya birligi/toplulugu
(Sachgesamtheit, universitas rerum)” olarak nitelendirilebilecegini (zira esya birliginin mahiyeti
itibariyle teknik olarak bir “esya” olmadigini), ancak bu nitelendirmenin de eksik olacagini, ayni
zamanda bir “hak toplulugu (rechtsgesamtheit)” da teskil ettigini, sonug itibariyle ticari
isletmenin bir “esya ve hak toplulugu (Sach und Rechtsgesamtheit)” oldugunu ifade etmektedir
(bkz. Aker, s. 104-106, 449).
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olmak kaydiyla kesin hiikiimsiizdiir” seklinde tanimlanmaktadir’®®, TRK’daki soz
konusu diizenleme, ogretide farkli goriislerin ortaya konulmasina yol agmistir3®’,
Kanaatimizce, TRK’da yer alan s6z konusu 14’lincii madde diizenlemesi, temerriit
sonrasina iligkin bir diizenleme olup (alacagin muaccel olmasindan sonra), lex
commissoria yasagiin sartlarini  barindirmamaktadir. Bu baglamda ilgili
diizenlemenin, kanun koyucunun sicilli tasinir rehinlerinin sona ermesinde rehinli
alacakli lehine sundugu yasal bir imkan olarak degerlendirilmesi kanimizca isabetli

olur. Zira temerriit durumlarinda, rehnin paraya ¢evrilmesi suretiyle alacaklinin tatmin

edilmeye ¢alisilmasi, her zaman beklenen menfaati saglamamaktadir. Paraya ¢evirme

366 Bkz. flhan, Helvaci, “Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik)  Yasag”, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 1997, s. 75.
(http://acikerisim.istanbul.edu.tr/handle/123456789/14163) E.T. 26.02.2019.

367 Lex commissoria yasaginin etkisizlesip etkisizlesmedigi ile ilgili olarak dgretide iki farkl
goriis ileri stirlilmektedir: Bir goriis uyarinca; TRK m. 14/1/a diizenlemesi, lex commissoria
yasagina aykiri degildir. Zira lex commissoria yasagi alacagin muaccel olmasindan &nceki
anlagmalar bakimindan s6z konusudur ve TRK, 6zel diizenleme olarak (her ne kadar bu 6zel
diizenlemenin TMK’ya aykir1 oldugu ileri siiriilse bile) rehin alacaklisina kanuni bir imkan
saglamaktadir [bkz. Antalya/Acar, s. 131, 132; benzer dogrultuda Ayhan/Caglar, s. 197, 198;
ek gerekgelerle ayni dogrultuda Narbay/Yildiz ise; “TRK’da yer alan diizenleme lex
commissoria yasagini ihlal etmemektedir. Zira, miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin
35’inci maddesinde, miilkiyet hakkina yonelik simirlandirmalarin ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla yapilabilecegi belirtilmektedir (AY m. 35/2). Nitekim, TRK m. 14/1 de yer alan hiikiim
de, bir Kanun diizenlemesidir. Dolayisiyla bir kanun hiikmiiyle rehin alacaklisina rehinli
tastmirin - miilkiyetinin  devrini talep edebilme hakki verilmistir. Buna karsilik, rehin
sozlesmesinde yer alacak unsurlarin neler olacagini hiikme baglayan Temerriit Yonetmeligi m.
9/1/’daki “Varsa temerriit durumunda miilkiyeti devralma hakkinin kullamilacagr kaydi”
ibaresinin isabetli olmadigini, 22/05/2018 tarih ve 30428 sayui RG. de yayimlanan Temerriit
Yonetmeliginde Degisiklik Yapan Yénetmelik yayimlanmadan once ifade etmis; bu ibarenin
yerinin Yonetmelik degil Kanun olmasi gerektigini belirtmistik. Temerriit Yonetmeliginde
Degisiklik Yapan Yonetmelik m. 2 hiikmiiyle Temerriit Yonetmeliginin 9 'uncu maddesinin birinci
fikrasimn (1) bendi yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece, “Kanun ve bu Yonetmelik kapsamindaki
rehinle giivence altina alinan bor¢larin siiresinde ifa edilmemesi halinde rehin alacaklisi, bu
Yonetmelikte belirtilen usuliin tamamlanmast iizerine 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 24 iincii maddesinin iigiincii fikrasina gorve icra miidiirliigii marifetiyle taginirin
miilkiyetinin devrini talep edebilir (Temerriit Yon. m. 29/1)” hiikmii, rehin sozlesmesinde ayrica
miilkiyetin talep edilecegine iliskin bir acik hiikiim yer almasina gerek olmaksizin
uygulanacakur.” seklinde goris ileri sirmektedir (bkz. Narbay/Yildiz, s. 44]. Diger goriise gore
ise, TRK m. 14/1/a ve Temerriit Yonetmeligi m. 9/1/1 hiikiimleri, lex commissoria yasagini
etkisizlestiren diizenlemelerdir. Bir baska deyisle, s6z konusu bu hiikiimler lex commissoria
yasagimn kapsaminda yer almaktadir [bkz. Sit imamoglu, s. 40-41, 43; Gole/Aydogan, s. 45;
Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 130, 131; Kéroglu Olmez, s. 279; Oz, s. 152]. Konuyu farkl:
acilardan ele alarak kesin bir yargiya varmanin gii¢ olduguna isaret edilen agiklamalar i¢in bkz.
Hikmet, Bilgin, “6750 Sayih Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu’na fcra-iflas Hukuku
Acisindan Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), S. 31,Y. 2017, s. 622-
624.
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asamasinda rehinli taginir varhigin satilmasi, mevcut degerinin asagisinda
gercekleseceginden, rehinli alacakli s6z konusu teminat iligkisinden umdugu faydayi
gérememe riski ile kars1 karsiya kalacaktir (bkz. ve kars. I[IK m. 150-g; m. 115).
Dolayisiyla, 6gretide Antalya/Acar’in da belirttigi iizere, s6z konusu hitkmiin tatbiki
neticesinde, rehin veren aleyhine somiirii ve ahlaka aykiriligin olustugu ihtimali de

oldukga zayiftir38,
(2) Miilkiyetin Devrini Talep Edebilecek Kisiler

Miilkiyetin devrini ancak oncelik hakk: sahibi rehinli alacakli talep edebilecektir.
Buradaki oncelik hakki sahibinin kim oldugunu, ticari isletme rehni tesis edilirken
tercih edilen rehin sistemine gore tespit etmek gerekmektedir. Eger rehin
sOzlesmesinde ilerleme sistemi tercih edilmisse, tescil anina gore belirlenen ilk rehin
alacaklis1 (veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi) temerriit durumunda ticari
isletmenin miilkiyetini talep edebilecek (bkz. ve kars. Temerriit Yon. m. 31/1-a); takat
sabit dereceler sistemi tercih edilerek ticari isletme rehni tesis edilmisse, derece ve sira
olarak en onde bulunan rehin alacaklisi (veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi)

miilkiyeti talep etmeye yetkili olacaktir (bkz. ve kars. Temerriit Yon. m. 31/1-b).

Oncelik hakkina sahip s6z konusu kisilerin, bir haftalik*®® hak diisiiriicii*’* siire
icerisinde miilkiyetin devrini talep etmedigi durumda sayet varsa sonraki sirada
bulunan rehin alacaklilari, sirasiyla Temerriit Yonetmeligi’ndeki usulii takip ederek

icra mudiirliigiinden miilkiyetin devrini talep yetkisine kavusmaktadirlar’’! (bkz.

368 Menfaatler dengesi bakimindan hiikmii degerlendiren Antalya/Acar, durumun samldif
kadar kotii olmadigini, alacaklinin séz konusu imkani temerriit sonrasinda kullanacagini,
alacagindan fazlasin teskil eden taginir degerini geri verecegini, burada borglunun sdmiiriilme
durumunun olmadigini, zira tagmirin ekspertiz tarafindan tespit edilen objektif degeri iizerinden
miilk edinilmesinin gerceklestirilecegini ileri siirmektedir (bkz. Antalya/Acar, s. 149).

39 Temerriit Yonetmeligi m. 30/2 de, takip talebinin temerriidiin ger¢eklesmesini izleyen yedi
giin i¢inde verilmesi gerektigi ifade edilmis olup, Temerriit Yon. m. 40/1 de, rehin alacaklisinin
“bir hafta” icerisinde miilkiyetin devri talebinde bulunmamasina sonu¢ baglamaktadir. Tkincil
mevzuatta yeknesak bir siire kullanimin gergeklestirilmesi isabetli olacaktir. Bu yonde bkz.
Hasircl, s. 264.

370 Bkz. Yilmaz, s. 239.

37 Ogretide Yilmaz, olmasi gereken hukuk bakimindan, daha sonra gelen alacaklilar bakimindan
yedi giinliik (miilkiyeti devre iliskin) takip talebi verme siiresinin bagslangi¢ zamanin
Yonetmelikte belirtilmesi gerektigini onermektedir (bkz. Yilmaz, s. 239).
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Temerriit Yon. m. 40). Kanimizca 6ncelik hakki sahibinin bir haftalik siire i¢erisinde
miilkiyetin devrini talep etmeyip, TRK m. 14’de zikredilen diger imkanlardan
yararlanmay1 se¢cmesi, kendisinden sonra gelen alacaklilarin artik miilkiyetin devrini
talep yetkilerini ortadan kaldirmalidir. Y6netmelikte bu husus agik¢a diizenlenmemis,
sadece miilkiyetin devri talebinde bulunulmamig olmasi ihtimaline gore hiikiim tanzim

edilmigtir.
(3) Miilkiyetin Devrinde Usul

(a) Takip Talebinin Olusturulmasi

Bor¢lunun  temerriidiiniin®’>  gergeklesmesi  halinde  ticari  isletmenin
miilkiyetinin devri bir “takip talebi” ile gerceklestirilir (kars. Temerriit Yon. m. 30/1).
Temerriit durumunda rehinli ticari isletmenin miilkiyeti alacakliya re’sen gegmez’”.
S6z konusu takip talebinin sekline yonelik TRK’da bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Sozlii, yazili veya elektronik ortamda yapilabilecegi Yonetmelikte diizenlenmektedir
(bkz. ve kars. Temerriit Yon. m. 30/2). Takip talebinin s6zlii olarak gerceklestirilmesi
hususu degerlendirmeye acik goziikmektedir. Zira takip talebinin ekinde rehin
sOzlesmesinin aslinin veya borglu sayisindan bir fazla olacak sekilde rehin alacaklist
(veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi) tarafindan onaylanmis Orneginin icra
midirliigiine verilmesi zorunlu olarak diizenlenmistir (bkz. Temerriit Yon. m. 31/6).
Bu zorunlulugun, takip talebinin sozlii yapilmasiyla bagdagmadigi kanaatindeyiz.
Yine takip talebinin ekinde, Ticari Islemlerde Tasimr Varliklarin Deger Tespiti
Hakkinda Yonetmelik baglaminda olusturulan ekspertiz/degerleme raporunun da
sunulmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Temerriit Yon. m. 31/5). Dolayisiyla, takip
talebine yonelik niteliksiz yazili sekil sarti 6ngoriilmesi kanimizca daha isabetli

olurdu.

372 Temerriit Yon. m. 30°da [ “Bor¢lunun temerriidiiniin gerceklesmesi halinde rehinli taginr
varligin miilkiyetinin devri bir takip talebi ile yapilr (1). Takip talebi, temerriidiin
gercgeklesmesini miiteakip yedi giin ig¢inde yapilir (2)”] yer alan “temerriit” ifadesinin,
“muacceliyet” olarak anlasilmasinin zorunlu oldugu yoniinde bkz. Giimiis, s. 208.

373 Bkz. ve kars. Yilmaz, s. 239.
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Takip talebinin muhatab1 yetkili (ticari isletmenin bulundugu yer veya rehin
alacaklisinin yerlesim yeri) icra miidiirliigiidiir’’* (bkz. ve kars. Temerriit Yon. m.
29/1; m. 31/2). Peki temerriit durumunda herhangi bir takip talebi olusturulmadan
sOzlii veya yazili bir bildirimle miilkiyetin talep edilmesi ve ilgilinin rehinli taginir
varlik olan ticari isletmenin miilkiyetini rizasiyla rehinli alacakliya ge¢irmesi miimkiin
midiir? Kanaatimizce TRK ve ikincil diizenlemelerinde agik¢a vurgulanan husus, s6z
konusu miilkiyetin devri talebinin icra miidiirligii marifetiyle ger¢eklestirilmek
zorunda oldugudur®”. Talebin icra marifetiyle ve Yonetmelikte belirtilen usuliin
takibiyle yapilmasi, diger rehinli alacaklilar1 koruyucu bir yonii de vardir. Kald1 ki
Temerriit Yonetmeligi’'ndeki miilkiyet talebi kurgusu da, bu dogrultuda kaleme

alinmustir.

(b) Sira Cetveli Diizenlenmesi ve Tebligi

Takip talebini alan ilgili icra mudirligi, ekspertiz (degerleme) raporunda
belirlenen rehinli taginir varligin (konumuz agisindan ficari igletmenin) degerini esas
almak iizere, Temerriit YOnetmeligi 33’tincii maddeye gore rehin alacaklilarinin
oncelik siras1 ve alacak miktarlarin1 gosteren bir cetvel’’¢ hazirlar (bkz. ve kars.
Temerriit Yon. m. 32). Cetvelin bir 6rnegi, icra miidiirliigii tarafindan ilgililere teblig
edilir (Tem. Yon. 32/2). Buradaki ilgililerden; rehin alacaklisi, rehin veren bor¢lu
veya bor¢lu lehine rehin veren iigtincii kisi anlasilmaktadir (bkz. ve kars. Temerriit Yon.

m. 4/1-e).

Hazirlanacak olan cetvelde rehin alacaklilar1 arasindaki dncelik sirasi, Temerriit

Yo6netmeligi m. 33 hiikmii esas alinarak belirlenir®””. Ticari isletmenin {izerinde birden

374 Olmas1 gereken hukuk bakimindan “icra miidiirliigii” kavraminn, icra ve iflas hukukundaki
aligilmis terim olan “icra dairesi” olarak degistirilmesi gerektigi yoniinde bir 6neri igin bkz.
Yilmaz, s. 240, dpn. 15.

375 Miilkiyet devri talebinin TRK ve ikincil diizenlemelerinin 6ngérdiigii sekilde yapilacak bir
icra takibi ile ileri siiriilebilecegi yoniinde ayni dogrultuda goriis i¢in bkz. Giimiis, s. 205.

376 Burada mevzu bahis “sira cetveli” kavraminin dzel bir sira cetveli oldugu, ITK m. 140; m. 206
diizenlemelerinde yer alan sira cetveli kavramindan farkli oldugu ve bununla karistirilmamasi
gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz, s. 242.

377 Temerriit Yonetmeligi m. 33 diizenlemesinin 3, 4, 5 ve 6’nc1 fikralari, 22.5.2018 tarihinde
gergeklestirilen degisiklikle ilga edilmistir. S6z konusu fikralar 6zetle; birlesme veya karigma
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fazla rehin hakki kurulmus olmasi halinde TRK ve Temerriit Y 6netmeligi hiikkiimlerine
gore oncelik hakki; derece belirtilmeksizin kurulmus (ilerleme sistemi) rehinlerde
rehnin kurulus amma gore, sabit derece sistemine gore kurulmus rehinlerde
derecenin sirasina gore belirlenir (kars. Tem. Yon. m. 33/1). llerleme sisteminde,
sonraki sirada yer alan rehin alacaklisina diger alacaklilarin muvafakati ile verilen
bosalan dereceye gegme hakki, diger alacaklilara gore oncelik hakkina da muvafakat
edildigi anlamina gelir (bkz. Tem. Yon. m. 33/2). Bu halde 6nceki sirada yer alan rehin
alacaklist alacagini tamamen almadan bir sonraki rehin alacaklisina 6deme yapilmaz
(bkz. Tem. Yon. m. 33/2). Sabit derece sisteminde, bosalan dereceye ge¢me hakki
verilen sonraki derecede bir rehin alacaklisina o derecenin sagladigi giivence kadar

o6deme yapilir (bkz. Tem. Yon. m. 33/2).

Getirisi lizerinde ayrica bir rehin tesis edilmemisse, varligin getirisi tizerindeki
oncelik hakki, asil rehinli taginir varhigin 6ncelik sirasiyla aymdir (bkz. Tem. Yon. m.

33/7).

Temerriit Yonetmeligi’nin 33 lincli maddesinin son fikrasinda; “Kanun ve bu
Yonetmelik hiikiimlerine gore Sicile tescil edilen rehin haklari, sonraki tarihlerde
baska kanunlara gore kurulan rehinlere gore éncelik hakkina sahiptir.” diizenlemesi
yer almaktadir. S6z konusu hiikmiin ticari isletme rehinlerinde uygulanmasi
degerlendirmeye agiktir. Zira ticari igletmeler lizerinde TMK hiikiimleri uyarinca rehin
tesis edilmesi miimkiin degildir. Ticari isletmeye ait olan tagmir varliklarmm TMK
uyarinca teslime bagli olarak veya varsa Ozel sicillerine tescil suretiyle rehin
verdirilmesi ile, ticari isletmenin (bir biitiin olarak) rehin verilmesi ayr1 seylerdir. Bir
ticari isletmenin (niteligi geredi) rehin gosterilebilmesi icin, miilga TIRK gibi veya
mevcut TRK gibi 6zel bir yasal zemine ihtiya¢ vardir. Giinlimiizde ticari igletmelerin,
TRK harici bir yasal diizenleme ile rehnedilmeleri miimkiin goéziikmemektedir.
Kanimizca bahsi gegen diizenleme, hem TRK uyarinca rehin konusu yapilabilecek
hem de baska diizenlemeler uyarinca (6rnegin SMK, KTK, TMK) rehin konusu
yapilabilecek TRK m. 5/1°de zikredilen varliklara 6zgiidiir. Boyle bir durumda ilgili

durumlarinda, varliklar iizerindeki rehin sirasimin  tespitine yonelik — diizenlemeleri
barindirmaktaydi.
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diizenleme, TRK baglaminda tesis edilmis rehin hakkina, ayni varlik tizerinde®’® diger

kanunlar uyarinca sonradan tesis edilen rehin haklar1 agisindan 6ncelik tanimaktadir.

Diizenlenen ve teblig edilen sira cetveline rehin alacaklisi tarafindan itiraz
edilebilir veya sira cetveli sikdyet konusu yapilabilir. ilgili diizenlemeye gore her rehin
alacaklis1 sira cetveli 6rneginin kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde rehinli
taginir varligin (ticari isletmenin) bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri
asliye hukuk mahkemesinde®”, ilgililer (kars. Tem. Yon. m. 4/I-e) aleyhine dava
acarak cetvel icerigine itiraz edebilir (bkz. Tem. Yon. m. 34/1; kars. [IK m. 142). Yine
ayni diizenleme uyarinca dava basit yargilama usulii ile goriiliir. Ag¢ilacak olan sira
cetveline itiraz davasinda davaci genel manasiyla kendisine verilen sira ile alacak
tutarinin veya hukuki yarart bulunmasi sartiyla diger alacaklilarin sirasi ile alacak
tutarinin diizeltilmesini talep eder®®’. Eger itiraz, alacagin esas ve miktarina iliskin
olmayip sadece cetveldeki siraya iligkin ise, icra mahkemesine sikayet yoluna
basvurulabilir (bkz. Tem. Yon. m. 34/2). Kanaatimizce bu hiikiimdeki siraya itiraz,

hukuki yarar bulunmak kaydiyla baskasinin sirasina itiraz1 da kapsamaktadir.

(c) Odeme Emri ve Odeme Emrine Itiraz

Icra miidiirliigii, sira cetveline itiraz edilmemesi, itiraz veya sikayetin
reddedilmesi halinde, durumu rehinli tasinir varlik (ticari igletme) {izerindeki sonra
gelen rehin hakki sahiplerine bir ihbarname ile bildirir. Bununla eszamanli olarak
borgluya da [rehin veren tgiincii kisi ise ticari isletmenin (yani tagmir varligin)

malikine] ddeme emri*®! génderilir (bkz. ve kars. Tem. Yon. m. 35/1). Odeme emrinde;

378 Nitekim Temerriit Yon. m. 33’de yer alan hiikiimlerin, “ayn1 rehinli taginir iizerinde” cesitli
ihtimallere gore birden ¢ok alacakli bulunmasi durumuna iligkin oldugu yoniinde bkz. Yilmaz,
s. 244. Dolayisiyla s6z konusu 33’lincii madde diizenlemesi, ticari isletmenin malvarligi iginde
yer alan TRK m. 5/1°de sayilan bir varligin (6rnegin marka) baska kanun uyarmca (6rn. SMK
m. 148) rehnedilmesiyle, ticari isletmenin (biitiin olarak) rehnedilmesi (TRK m. 5/2) arasindaki
oncelik iliskisini kapsamamaktadir.

379 Y onetmelik hiikmii ile asliye hukuk mahkemesine gorev tahsis edilmesinin, Anayasa m. 142
hiikmiine aykiri oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, s. 244.

380 Bkz. Yilmaz, s. 244.

381 Gonderilecek ddeme emrinin Temerriit Yoén. m. 42 atfiyla 1IK m. 149/b’de diizenlenen
“ipotegin paraya g¢evrilmesi yolu ile takipteki ddeme emri” oldugu, ancak bu édeme emrinin,
Tem. Yon. m. 35/2°de zikredilen igerik dikkate almip degistirildikten sonra gonderilmesi
gerektigi yoniinde oneri i¢in bkz. Yilmaz, s. 245.
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6deme siiresinin on bes giin oldugu ve s6z konusu 6deme emrine yedi giin i¢inde itiraz
olunmaz ve birinci on bes giin icinde bor¢ 6denmezse rehinli taginir varligin (rehinli
ticari isletmenin) miilkiyetinin alacakliya devredilecegi ihtar1 yer alir (kars. Tem. Yon.

m. 35/2).

Temerriit Yon. m. 35/3’de, [IK’min 1501 maddesi hiikiimleri sakli

tutulmustur’®?.

Odeme emrine itiraz usuliii, TRK ve yonetmeliklerde detayli olarak
diizenlenmeyip, [IK m. 148 ild m. 150/d hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag Temerriit
Yonetmeligi’nde belirtilmistir®®? (bkz. Tem. Yon. m. 36/1). Surf rehin hakkina itiraz
edilmesi halinde itiraz sonu¢lanincaya kadar miilkiyet alacakliya devredilmez (bkz.
Tem. Yon. m. 36/2, 1’inci climle). Bu asamada rehin hakkina itiraz edilmediyse

bundan sonra yapilacak itirazlar dinlenmez (bkz. Tem. Yon. m. 36/2, son ciimle).

(d) icra Emri
Yetkili icra midirliigii tarafindan borgluya veya rehinli tagimir varlig
zilyetliginde bulundurana icra emri gonderebilmesi i¢in, Temerriit YOnetmeligi m.

37/1’de sayilan sartlar gergeklestirilmis olmalidir. Soyle ki;

» Ya borglunun (veya rehin {igiincii bir kisi tarafindan verilmigse o kisinin)
6deme emrine itiraz etmemis olmasi,

» Ya da 6deme emrine itiraz gerceklestirilmisse, itirazin kaldirildigina dair icra
mahkemesinden veya itirazin iptal edildigine dair asliye hukuk mahkemesinden®3*

alinmis ilamin icra miidiirliigiine verilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin3®

382 Ogretide Yilmaz, hiikkme karsi, uygulamada gikaracagi sonuglarin belirsizligi bakimindan
tereddiitle yaklagsmaktadir bkz. Yilmaz, s. 245.

383 Yapilan yollamanin hatali oldugu gbriisii i¢in bkz. Yilmaz, s. 246.

384 Temerriit Yonetmeligi m. 37/1°de agikga Asliye Hukuk Mahkemesi’nden bahsedilse de,
itirazin iptali davasinin mutlaka bu mahkemede agilmasi gerekmez. Bazi sartlarda Asliye Ticaret
Mahkemesi’nde de agilmig olabilir. Bu durumda Yonetmelik hiikmiiniin tekrar gbézden
gecirilmesinde fayda vardir.

385 1IK m. 24 uyarinca icra emri génderilebilmesi igin alacakliin elinde ilAm veya ilam
niteliginde bir belge bulunmasi gerekliliginden yola ¢ikarak Yonetmelikte belirtilen sartlart
kanun koyucunun birer ilam veya ilam niteliginde belge olarak algiladigini, bu diizenlemenin
yonetmelikle degil kanunla yapilmasi gerektigini ifade eden goriis i¢in bkz. Yilmaz, s. 247.
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saglanmis olmasin1 miiteakiben, bor¢luya veya rehinli taginir varligi (rehinli ticari
isletmeyi) zilyetliginde bulundurana hitaben, yedi giin iginde o varhigin teslimini38¢
emreder (kars. Tem. Yon. m. 37/1). Ayrica, icra emrinin igeriginde; “rehin
alacaklisinin, bor¢lunun ve rehinli tasinir varhik iigtincii kiginin zilyetliginde ise bu
kiginin 9 uncu maddede belirtilen hususlar ile varsa temsil ve ilzama yetkili
temsilcilerinin adlart ve soyadlari, adresi ve teslime konu varligin neden ibaret

oldugu ve tasinir varligin teslim alinacagi..” hususlar yer alir (bkz. Tem. Yon. m.

37/2).

Kendisine icra emri teblig edilen bor¢lu veya rehinli taginir varlig (rehinli ticari
isletmeyi) zilyetliginde bulunduran ii¢iincii kigiden rehinli taginir varligi zorla almanin

sartlar1 Temerriit Yon. m. 37/3’de diizenlenmektedir. Soyle ki;

-borglu (veya rehinli tasimir varligi elinde bulunduran iiclincii kisi) icra

387

emrinin’®’ geregini yapmazsa,

-veya eksik yapar ve rehinli taginir varligr zilyetliginde bulundurmaya devam

ederse,

rehinli tasinir varlik zorla elinden alinip®®® rehin alacaklisina verilir. Bu husus
Rehinli Taginir Sicili’ne bildirilir. Yonetmelik hiikkmiine ek olarak s6z konusu Sicil’e
yapilan bildirimin akabinde, rehinli ticari isletmenin kayitli oldugu Ticaret Sicili’ne de

kanaatimizce, agiklayici nitelikte bildirim yapilmalidir.

386 S5z konusu Yonetmelik hiikmiinde gecen “teslim” kavraminin, ticari isletme rehinleri
bakimindan uygun olmadigi kanaatindeyiz. Zira ticari isletmenin teslimi degil, devri
gerceklestirilecektir. Buradaki teslim kavramu, salt olarak taginir malvarliklarina 6zgidiir.

387 Yonetmelikte gecen “6deme emri” ifadesinin agik bir hata oldugu ve “icra  emri”  olarak
diizeltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz, s. 248.

388 Yonetmelikte yer alan “zorla elinden alinma” ifadesinin ticari isletme rehinleri bakimindan
ifade ettigi mana, ticari isletmenin devrinin 6ncelik hakki sahibi rehinli alacakliya saglanmasidir.
Burada ifade edilen zorla elden alma fiili, ilgili Ticaret Sicili’ndeki kaydin rehinli alacakli lehine
diizeltilmesi ve ticari igletmeyi fiilen igsgal eden kisiyi oradan zorla ¢ikarmak seklinde cereyan
edecektir. Zira ticari isletme rehni, ticari isletmenin bir biitiin olarak rehnedilmesidir. Bu
baglamda rehin konusu miinferit bir taginir malvarligindan ziyade ticari isletmenin biitlinii
oldugundan, s6z konusu bor¢lu veya zilyet ti¢lincii kiginin elinden alimip alacakliya verilmesi
fiilen miimkiin degildir.
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Rehin verenin rehin konusu varligin (ticari isletmenin) miilkiyetini
devretmemesi veya devri sicile bildirmemesi fiillerine yonelik TRK’da, adli para
cezas1 Ongorilmiistiir (bkz. TRK m. 16/1-b ve ¢). Bu durumda alacagini tamamen veya
kismen tahsil edemeyen rehin alacakhilarinin sikayeti iizerine giivence altina alinan
borg tutarinin yarisini gegmemek iizere adli para cezasi uygulanir. Adli para cezasina
karar verecek gorevli mahkeme TRK ve yonetmelikte mevcut degildir. Hiikmiin ceza
normu barindirmasi, gérevli mahkemeye iliskin olarak TRK’da hiikiim bulunmamasi
ve hiikiim bulunmayan hallerde mahkemelerin gorevinin diizenlendigi Adli Teskilat
Kanunu’nun uygulanmas1 gerektigi gerekceleriyle, adli para cezasina hitkmedecek

merciin asliye ceza mahkemesi oldugu kanaatindeyiz.

(e) Miilkiyetin Devri Sonrasindaki Yiikiimliiliikler

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, miilkiyet devri isleminin
gergeklestirilmesinden  sonrasina  yonelik — bir  miiteselsil  sorumluluk®®’
diizenlenmektedir. Nitekim m. 14/1-son climlede, “Rehinli tasimirin, Kanunun
13’lincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece
alacaklmin toplam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarimdan,
diger derecelerdeki alacaklilara karsi, birinci derece alacakli ile rehin veren
miiteselsilen sorumludur.” denilmektedir. Bu dogrultuda Temerriit Yo6netmeligi m.
38’de, eksper tarafindan rehinli taginir varhiga bigilen deger ile miilkiyeti devir
yetkisine sahip rehin alacalisinin alacak miktar1 arasindaki farklara istinaden detayl

diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu “Miilkiyetin devri sonras: yiikiimliiliikler

baslikli diizenleme, asagida detayli olarak incelenmistir.

(i) Alacagin Eksper Tutarindaki Miktardan Fazla Olmast

Temerriit Yon. m. 38/1, alacak miktarinin, rehinli tasinir varligin (ticari
isletmenin) eksper raporundaki miktardan fazla olmasi ihtimalini diizenlemektedir.
Alacak miktarinin, rehinli tasimir varligin (ticari isletmenin) eksper raporunda
belirtilen degerine esit veya daha az oldugu ihtimalde, s6z konusu fikranin uygulanma

alan1 olmadigin1 yinelemekte fayda vardir. Diizenleme aynen s0yle kaleme alinmistir;

389 Detayli aciklamalar igin bkz. Eren, Bor¢lar, s. 775 vd.
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“Rehinli tasimir varligin miilkiyetini devralmaya hakki olan rehin alacaklist,
eksper raporunda belirtilen tutardan fazla bir alacaga sahipse raporda belirtilen
tutarin onda dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miilkiyetinin devrini talep
edebilir. Alacaklimin fark tutart ile diger alacaklilarin oncelik hakki ve alacak tutarina

>

iliskin rehin a¢ig1 belgesi diizenlenerek rehin alacaklilarina verilir.’

Hiikiim esasen, rehin alacaklisi lehinedir’®®. Hiikkmiin lafzi, kanaatimizce,
eksper raporlarinda rehinli tasinir varliklarin degerlerinin, gergek satis degerinden
daha fazla gosterildigi kabuliiyle kaleme alimmistir. Zira diizenlemede yer alan “onda
dokuz” sarti, 1.000.000 TL degerindeki bir ticari igletmeyi, 900.000 TL olarak isleme
koydurmaktadir. Diizenleme anlasilmasi zor bir sekilde kaleme alindig1 i¢in, durum
bir 6rnek iizerinde tahlil edilebilir. Ornegin, 200.000 TL alacag: olan rehinli alacakl,
100.000 TL degerindeki (eksperin raporunda yazan deger) rehinli ticari isletmenin
miilkiyetini devralmak isterse rehinli alacakliya 110.000 TL (100.000 TL’nin 9/10:
90.000 TL olup, 200.000 TL-90.000 TL: 110.000 TL) icin rehin agig1 belgesi

verilecektir. Ornekte3°!

goriildiigii lizere, normalde 100.000 TL i¢in verilmesi gereken
rehin agig1 belgesi, Yonetmelik hiikmiiniin tatbiki ile 110.000 TL i¢in verilmektedir.
Burada sanki, ticari isletmenin gercek degeri eksper raporunda belirtilen 100.000 TL
degil de 90.000 TL imis gibi bir sonuc cikarilmaktadir. lgili diizenleme ile neyin

amaclandigi TRK sistematiginden anlasilamamaktadir’®2. TIRK doénemindeki rehin

3% Ayni yonde bkz. Giimis, s. 215.

391 Benzer yaklasimla kurgulanan ve ayni sonucu barindiran 6rnek igin bkz. Yilmaz, s. 249.
Ogretide Giimiis, Tem. Yon. 38/1 hiikmiinii, verdigimiz &rnekten farkli yorumlamistir.
Giimiis’iin sundugu 6rnek soyledir; “TITRK 'na géore 3.000 TL alacag olan rehinli alacakl:
1.000 TL degerindeki rehin konusunun miilkiyetini talep ederse, rehinli alacakliya 2.000 TL lik
rehin acigr belgesi verilecektir. Eger ilgili Yonetmelik hiikmii uygulanirsa 2.000 TL-200
TL=1.800 TL’lik rehin konusu degeri iizerinden 2.200 TL’lik bir rehin a¢igi belgesi
verilecektir.” (bkz. Giimiis, s. 215). Kanaatimizce 6rnekte 2.000 TL (alacak miktari ile eksperde
bigilen deger arasindaki fark) esas alinarak 9/10’luk hesaplama gergeklestirilmesi, Yonetmelik
m. 38/1’in lafz1 ile uyumlu géziikkmemektedir.

392 Doktrinde Giimiis’e gore soz konusu diizenleme “nereden ¢iktigi belli olmayan kanunun
sistemine son derece ters bir hiikiim” olarak elestirilmektedir (bkz. Giimiis, s. 214). Kanimizca
s0z konusu diizenlemenin ticari isletme rehinlerinde, miilkiyeti devralan rehinli alacaklinin
karsilasacag birtakim rizikolar1 azaltmaya ydnelik amaca hizmet edebilir. Ornegin isletmeyi
devraldiktan sonra karsilacagi siirpriz borglari 6demek durumunda kalabilir. S6z konusu
1/10’luk miktar, isletmenin diger alacaklilarina yapilacak 6demelere yardimci olabilir. Yine
kanun koyucunun buradaki diizenlemesi, rehinli taginir varligi devralan rehinli alacaklinin, s6z
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konusu ticari isletmenin satilip paraya ¢evrilmesi usuliinde, rehinli ticari igletmenin
ciddi oranda diisiik degerlere satilma riski mevcuttu®**?>. TRK’da diizenlenen rehinli
ticari isletmenin miilkiyetinin eksper raporundaki miktar dogrultusunda rehinli
alacakliya gegirilmesi esasen rehin veren bakimindan da lehe sonuglar dogurabilir.
Ciinkli sayet isletme satisa cikarilsaydi, gercek degerinin ¢ok altinda bir miktar
iizerinden satilabilecekti. Bu durumda rehinli alacaklinin alacaginin ¢ok diisiik bir
kism1 6denmis olacak ve rehin verenin borcu devam edecekti. Iste rehin konusu
varligin miilkiyetinin rehinli alacakliya gegirilmesiyle ticari isletme gercek degeri
iizerinden satilip paraya cevrilmis gibi rehin verenin borcundan kurtulmasini

saglayacaktir. Bu da rehin verenin lehine bir husustur.

Hiikmiin i¢inde yer alan “onda dokuzunu alacagina mahsup” saydirma iglemi,
miilkiyetin devrini talebe yetkili rehin alacaklisinin lehine oldugundan, acaba talep
halinde mi yoksa re’sen mi dikkate alinacaktir? Bir bagka ifadeyle, icra miidiirliigii
re’sen, alacak miktariin, ekte sunulan eksper raporundaki miktardan fazla oldugu
gerekcesiyle alacagin onda dokuzunu mahsup edebilecek midir? Yoksa rehinli
alacaklinin bu yonde bir talep ileri siirmesi gerekir mi? Diizenlemede yer alan bu husus
emredici midir? Hiikiim, iki farkli sekilde anlagilmaya miisaittir. Birinci yorum; “ilgili
diizenlemede gecen “onda dokuz” kriteri emredicidir. Icra miidiirliigii rehinli alacakli
lehine olan bu hususu re’sen gozetir.” seklinde yapilabilir. [kinci yorum ise;
“diizenlemede yer alan onda dokuz kriteri rehinli alacaklinin lehine oldugundan ancak
talep ile icra miidiirliigi bu hususu dikkate alabilir. Nitekim hiikmiin lafzinda “onda
dokuzunu alacagina mahsup ederek varligin miilkiyetinin devrini talep edebilir”
denilmektedir. Eger rehinli alacakli, onda dokuzunun mahsup edilmesini talep

etmezse, icra miidiirliigi bu durumda, dogrudan alacak ile eksper raporundaki tutarin

konusu varligi likide cevirmek icin girisecegi bir satista eksper degerinin altinda satmasi
durumunu amorti etme diisiincesiyle getirilmis olabilir. Ancak yaptigimiz degerlendirmelerin
TRK’da yasal zemini yoktur. Nitekim TRK’nin genel ve madde gerekgesinde de konuya dair
diizenleme mevcut degildir.

393 Ozellikle klasik anlamdaki rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte karsilasilan olumsuz
durumlar i¢in bkz. Hasirel, s. 226.
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farkint esas alacaktir.” seklinde yapilabilir. Kanaatimizce, birinci yorumun

benimsenmesi daha isabetli olacaktir.

(ii) Alacagin Eksper Tutarindaki Miktara Esit veya Daha Az Olmast

flgili Yonetmelik hiikmii sdyledir; “Rehinli tasinr varligin miilkiyetini
devralmaya hakki olan rehin alacaklisi, eksper raporunda belirtilen degerden az bir
alacaga sahipse fazla olan tutari icra miidiirliigii hesabina yatirarak miilkiyeti
devralabilir. Bu fark tutarin icra miidiirliigii hesabina kaydedilmemesi halinde bu
tutar kadar bor¢lu ile miiteselsilen sorumludur. Fark tutar diger rehin alacaklilarina
oncelik sirasina ve hisselerine gore paylastirilir. Ayni sirada olan rehin alacaklilar
arasinda o siraya diisen tutar rehin alacaklilarimin alacaklart oraminda dagitilir.
Alacagimin bir kismini veya tamamini alamayan diger rehin alacaklilarina rehin agig

belgesi diizenlenerek verilir (Bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 38/2)".

Yukaridaki fikra uyarinca, rehinli taginir varligin (ticari isletmenin) miilkiyetini
devir alan rehin alacaklisi, eksper raporunda belirtilen degerden daha az bir alacaga
sahipse, fazla olan fark tutarmni (eksper raporunda belirtilen deger-alacak miktari=fark
tutar1) icra mudiirligi hesabina yatirir. Eger fark tutar1 icra miidiirliigii hesabina
kaydedilmezse, rehinli alacakli®®* ve borglu, diger rehin alacaklilarina karst

miiteselsilen sorumludur.

Diger rehin alacaklilari, icra miidiirligiine yatirilan fark tutarindan alacaklarinin
bir kismini veya tamamini alamadiklar takdirde, kendilerine rehin agig1 belgesi verilir.
Buradaki rehin acig1 belgesinin, kesin rehin agig1 belgesi mi yoksa gecici rehin agigi
belgesi mi oldugu degerlendirilebilir. Kanaatimizce burada artik miilkiyeti talep etme

usulii tamamlandig1 i¢in verilen belge kesin rehin ag181 belgesini ¢agristirmaktadir3®>,

39 Ogretide Yilmaz tarafindan bu fark tutarinin icra dairesi hesabina kaydedilmemesi halinde,
icra dairesinin, bu tutar bakimindan borglu ile miiteselsilen sorumlu oldugu ifade edilmektedir
(bkz. Yilmaz, s. 250). Kanaatimizce hiikiimde, icra dairesinden ziyade, devir alan rehin
alacaklisi ile devreden borglunun, fark tutarinca miiteselsil sorumlulugu diizenlenmektedir.

395 Kesin rehin agig1 belgesinin tanimi i¢in bkz. Ramazan, Arslan/Ejder, Yilmaz/Sema,
Taspmar Ayvaz/Emel, Hanagasy; Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 418-420;
Hakan, Pekcanitez/Oguz, Atalay/Meral, Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes; Icra ve
Iflas Hukuku Ders Kitabt, 2. Bas1, Ankara 2015, s. 352, 353. Ayrica rehin acig1 belgesine yonelik
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Ayrica burada verilen rehin acig1 belgesi, IIK’nin rehin agi1g1 belgesi ile ayn1 hukuki
sonuclart dogurur (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 38/2). Bir bagka deyisle rehin
alacaklilari, almig olduklar1 rehin agig1 belgesiyle tahsil edemedikleri alacak igin,
bor¢lunun sifatina gore haciz veya iflas takibi yapabilirler (kars. [IK m. 152/2)*%.
Nitekim ticari isletme rehinlerinde rehin veren tarafin tacir oldugu diisiiniiliirse, iflas
takibi yapilmasi giindeme gelebilecektir. Ancak ticari isletmesinin miilkiyetini 6ncelik
hakki sahibi rehinli alacakliya devrettiginden, baskaca ticari isletmesi yoksa tacir
vasfin1 kaybedebileceginden, sadece bir y1l iginde (bkz. IIK m. 44/2) kendisine yonelik
iflas takibi yapilabilecektir.

(4) Rehin Sozlesmesinin ilam Niteliginde Bir Belgeye Baglanmis Olmast

Durumunda Ticari Isletmenin Devri Talebi

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 14 diizenlemesinde, miilkiyetin devri
talebine yonelik, rehin s6zlesmesinin bir ildma veya ilam niteliginde bir belgeye
baglanmis olup olmadig1 hususu ayristirilmadan tek bir hitkme baglanmistir. Nitekim
TRK m. 14/1°de, (rehin sézlesmesi ildama dayansin veya dayanmasin), birinci derece
alacaklinin icra dairesinden IIK m. 24 uyarica rehinli tasinirin miilkiyetinin devrini
talep edebilecegi ifade edilmektedir. Bu yoniiyle TRK hiikmii ele alindiginda, rehin
s6zlesmesi ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olsun veya olmasm [IK m. 24’iin
kiyasen uygulanmasi suretiyle miilkiyetin talep edilebilecegi anlasilmaktadir3®’.
Ancak [IK m. 24’iin kiyasen dahi uygulanabilmesi icin rehinli alacaklida ilam
niteliginde bir belgenin olmasi gerektiginden, yapilan yollamanin isabetli olmamasi
durumunun Y 6netmelik m. 29/2 hiikmii ile giderilmeye ¢alisildig1 kanaatindeyiz. S6z
konusu Y6netmelik hitkmiine gore, rehin sdzlesmesi (konumuz agisindan ticari isletme
rehni s6zlesmesi) eger ilam niteliginde bir belgeye baglanmissa, IiIK m. 24 hiikmii
kiyasen uygulanir (bkz. Tem. Yon. m. 29/2). Hilkmiin diizenlenme amac1 ve ilam

niteliginde bir belgeye bagli olmasindan ne anlasilmasi gerektigi agik degildir.

detayl bilgi icin bkz. ve kars. Ibrahim, Ozbay/Ferhat, Celik; “Icra ve iflas Hukukunda Rehin
Ac1g1 Belgesi”, TAAD, S. 34, Y. 2018 (Nisan), s. 2 vd.

3% Bkz. Yilmaz, s. 250.
397 Ayni1 dogrultuda bkz. Yilmaz, s. 236, 237.

154



Ogretide, Yonetmelikte yapilan bu ayrimdan ne anlasiimasi gerektiginin belli
olmadigi, hitkkmiin uygulamada tereddiit yaratacak nitelikte oldugu ve go6zden
gecirilerek yeniden kaleme alinmasi gerektigi, [IK m. 38’den hareketle para borcu
ikrarini igeren noter senetlerinin kast edilmis olabilecegi, bunun yanisira alacaklinin
TRK m. 14°deki haklarini kullanmaya ge¢gmeden (veya gegtikten sonra ayr1 zamanda)
mahkemede bir dava acarak rehin veren aleyhine bir ilam elde etmis olmasi halinin de

398 Yine

bu kapsama girip girmeyeceginin tartigilabilir oldugu ifade edilmektedir
ogretide, eger alacaklinin elinde rehin hakkini tespit eden bir ilam varsa veya rehin
sOzlesmesi ilam niteliginde belgeye baglanmis ise alacakli, Temerriit Yon. m. 30 vd.
hiikiimlerinde yer alan usule uymadan [iK m. 24 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
rehinli taginir varligin miilkiyetine sahip olabilecegi giindeme getirilmistir*®®. Bagka
bir goriise gore??’, Yonetmelik hiikmii, rehin s6zlesmesinin ilam niteliginde belgeye
baglanmig olup olmamasi, taginir milkiyetinin devri bakimindan uygulanacak
prosediirde herhangi bir degisiklik arz etmeyecektir. Zira her iki ihtimalde de rehinli

taginir, bor¢lunun elinden icra miidiirliigli marifetiyle zorla alinip alacakliya teslim

edilecektir.

Kanaatimizce, Temerriit Y&netmeligi'nde genel olarak, 1iK’dan farkli bir
miilkiyetin devri usulii 6ngoriilmiistiir. Bu yoniiyle TRK biinyesinde tesis edilen rehin
iligkilerinde, miilkiyetin devrinde Yonetmelik’teki usulden biisbiitiin ayrilmamak
isabetli olacaktir. Bu baglamda sayet rehin sézlesmesi ilam niteliginde bir belgeye
baglanmigsa, Temerriit Yonetmeligi’ndeki bir kisim hiikiimler baypas edilerek,
dogrudan icra emri baslikli 37°nci madde ve devami hiikiimleri tatbik edilebilir. Ciinkii
bu hiikiimlerde, Ornegin miilkiyetin devri sonrasi yiikiimliiliiklerin diizenlendigi
38’inci madde gibi, 1IK’da yer almayan farkli diizenlemeler yer almaktadir. Bu
yoniiyle rehinli alacaklinin elinde ilam niteliginde bir belge varsa, Temerriit

Yonetmeligi’nde miilkiyetin devrine yonelik hiikiim iceren tiim maddelerin baypas

398 Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis olmasindan nelerin
anlagilabilecegine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 237, 238.

39 Bkz. Burak, Kara; Ticari Islemlerde Taginir Rehninin Sona Ermesi, Istanbul 2018, s. 89, N.
198.

400 Bk7. Bilgin, s. 627.
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edilip, sadece IIK m. 24’in kiyasen uygulanmasmin, isabetli olmayacagi
goriigiindeyiz. Rehinli alacaklinin elinde ilam niteliginde bir belgenin olmasindan,
miilkiyetin devri prosediiriiniin bir par¢a kisalmasi ve bor¢lunun yapacagi itirazlarin
azalmasi anlagilmalidir. Rehin sozlesmesinin ilam niteliginde bir belgeye baglanmis
olmasi halinde de, Temerriit Yonetmeligi m. 38’de yer alan miilkiyetin devri sonrasi
yiikiimliiliikler tatbik edilmelidir. Ozetle Y®6netmelikte yapilan bu ayrimdan, rehinli
alacaklinin rehinli tasimir varligin miilkiyetini elde etme seklinin farklilagsmasi
anlasilmalidir. Rehinli alacakli rehin konusu varligin (ticari isletmenin) miilkiyetini
devraldiktan sonra, TRK’da atif yapilan {IK m. 24’iin kiyasen uygulanmas1 sona erer,

Temerriit Yonetmeligi hiikiimlerinin tatbik edilmesine devam edilir.

(5) Ticari Isletmenin TRK m. 14/1 ile Devrinin Ticaret Hukuku Baglaminda

Kisaca Degerlendirilmesi

“Biitiinliik ilkesi” alt baglikli TTK m. 11/3 hiikkmiinde, “Ticari igletme, icerdigi
malvarligi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapimasina
gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu
olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikvi miilkiyet haklarin ve siirekli
olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarimi icerdigi kabul olunur. Bu devir
sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sozlesmeler yazili
olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” seklinde 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Bu hiikiimde goriildiigli iizere ticari isletmenin devri; soézlesmenin
yapilmasi, ticaret siciline tescil asamasi ve devrin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
(TTSG) ilan1 olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir. TRK m. 14/1 baglaminda
gerceklestirecek olan miilkiyet devrinde, rehinli alacakli ve ticari igletme maliki
arasinda TTK m. 11/3 anlaminda bir devir s6zlesmesi yoktur. Rehinli alacakli, kanun
geregi (TTK m. 14/1) ticari isletmenin kendisine devri i¢in ilgiliye icra marifetiyle

basvurmaktadir.

156



Ticari igletmenin temerriit sonrasinda bir baska kisiye devredilmesi birtakim
sonuglar1 beraberinde getirmektedir®’!. Ticari isletmelerin devrine yonelik hiikiimler
TTK m. 11/3 ile TBK m. 202’de yer almaktadir. TRK ve ikincil diizenlemelerinde,
ticari isletmenin temerriit sonrast haklarin kullanimi kapsaminda devrine iligkin 6zel
bir diizenleme yoktur. Bu baglamda, ticari isletmenin TRK m. 14/1 uyarinca devri ile
TTK m. 11/3 uyarinca devrinin sonuglari paralel degerlendirilmelidir. Buradaki temel
farklilik, birinde devrin sézlesme ile digerinde ise, kanun geregi devri s6z konusu
olmasidir. Ticari igletmenin devrinin sonuglar1 ayr1 bir ¢alismay1 gerektirdiginden

burada 6zellikle baslica hususlara deginmekle yetinilecektir.

a) Devrin Hukuki Sebebi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’de, ticari isletmenin devri soézlesmesiyle ticari
isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmelerin yazil1*?? olarak yapilacag
belirtilmigtir. Nitekim TRK uyarinca tesis edilecek ticari igletme rehni s6zlesmesinin
de yazili sekil sartin1 sagladigi hususunda bir tereddiit yoktur®®. TRK m. 14/1 uyarinca
rehinli alacaklinin ticari isletmenin miilkiyetini devralmasinda esasen, ticari isletme
maliki ile rehinli alacakli arasinda ticari igletmenin devrine yonelik bir s6zlesme
yoktur. Rehinli alacakli s6z konusu devir hakkini kanun geregi elde etmektedir (kars.

TRK m. 14/1).

Ticari igletmenin devrinde, igletmenin igerdigi malvarligi unsurlarinin devri igin

zorunlu tasarruf iglemlerinin ayri ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin*** bir biitiin

401 Byrada hemen ifade edilmelidir ki, TRK uyarinca esnaf igletmelerinin de rehin konusu
yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak esnaf igletmelerinin devrinde TTK m. 11/3 uygulanmaz, fakat
TBK m. 202 vd. hiikkiimleri uygulama alan bulur.

402 Ogretide Moroglu, miilga TIRK uyarinca tesis edilecek ticari isletme rehininde dahi
s6zlesmenin noter tarafindan diizenlenmesinin zorunlu olarak 6ngoriildiigiinden bahisle TTK m.
11°de yeterli goriilen adi yazili sekil sartini elestirmis ve dogru bulmamistir [bkz. Erdogan,
Moroglu; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, Istanbul 2016,
s. 44.]. Kanaatimizce, sekil bakimindan TRK diizenlemeleriyle TTK m. 11 arasinda bir uyum
saglandig1 sOylenebilir.

403 S5zlesmenin sekli hususunda bkz. Calisma 2. Béliim, I1I, C, baslig altindaki agiklamalarimiz.

404 Fakat soz konusu kismi kiilli halefiyete dayali devir yerine, genel hiikiimler kapsaminda her
bir unsur i¢in ayr1 ayri tasarruf islemi gerceklestirilerek de devir gergeklestirilebilir. Bu yonde
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halinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu olabilecegi acikga ifade
edilmektedir (bkz. TTK m. 11/3, ilk ciimle).

b) Devrin Kapsaminda Nelerin Yer Alacag

Ticari isletmenin ticaret hukuku baglaminda devrinde, “biitiinliik ilkesi” geregi
(bkz. ve kars. TTK m. 11; Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 133/2); aksi ongdriilmemisse,
devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret
unvan ile diger fikri miilkiyet haklarimi ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen
malvarligi unsurlarini igerdigi kabul olunur. Ticari igletmenin devrinde isletmenin bir
biitiin olarak, bir baska ifadeyle, organizasyon olarak devri s6z konusudur*®. Devir
sozlesmesinde miinferit bazi unsurlar kapsam dig1 birakilabilecekse de, bu durumun,
ticari isletmenin biitiinliigline, organizasyon yapisina zarar vermemesi gerekir*%, Aksi
halde, ticari isletmenin devrinden ziyade ticari igletmenin miinferit unsurlarinin devri
s06z konusu olacaktir ki, bu durumda TTK m. 11/3’de zikredilen 6zel prosediirden

yararlanilamaz.

Ticari isletmenin rehninde taraflar arasinda yapilan soézlesmeyle birtakim
unsurlarin  kapsam digt  birakilmis olmasinin, TRK m. 14/1 baglaminda
gerceklestirilecek devre etkisi ayrica degerlendirilebilir. Kanaatimizce gergeklestirilen
rehin sozlesmesinde bir veya birden fazla unsur rehin kapsami diginda birakilmissa,
temerriit sonrasinda isletmenin devrinde de kapsam disinda yer almalidir. Bunun
haricinde, eger rehin sdzlesmesinde aksine bir diizenleme yoksa TRK m. 14/1 uyarinca
gerceklestirilecek devirde, TTK m. 11/3 baglaminda biitiinliik ilkesi uyarinca
igletmenin tiim malvarhigi (tasinmaz hari¢) devrin kapsaminda yer alir. Zira TRK
uyarinca ticari isletmeye Ozgililenen tasinmazlar rehnin kapsami igerisinde yer

alamayacagindan (her ne kadar TRK’da agik¢a bu yonde bir yasaklama olmasa da

bkz. Kendigelen (I"Jlgen/Helvaa/Kaya/Nomer Ertan), s. 402, N. 379; Aydin, s. 18, dpn. 13;
Ergiine, Miilkiyet, s. 155.

405 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Fatih, Aricy; Ticari f@{etmenin Aktif ve Pasifi ile
Devri, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 67-69; Kerem, Celikboya; Ticari Isletmenin Devri, 1. Baski,
Istanbul 2017, s. 110.

406 Devrolunan unsurlarla ticari isletmenin isletme olarak devamm miimkiin olmalidir. Bu
dogrultuda bkz. Arslanl, s. 115; Ergiine, Miilkiyet, s. 155, dpn. 418.
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Temerriit Yonetmeliginde yer alan “tasinmaz” ibaresi kaldirilmistir), TRK m. 14/1

imkanin kullanilmasinda da kapsam i¢inde yer almaz.

¢) Ticaret Siciline Tescil ve Tiirkiyet Ticaret Sicili Gazetesinde Ilan

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ticari isletmenin devri s6zlesmesinin Ticaret Sicili’ne
tescil edilecegi belirtilmis olup, tescilin etkisinin agiklayict m1 yoksa kurucu mu
olduguna deginilmemistir. Ogretide tescilin kurucu nitelikte oldugunu savunan
goriiglerin yani sira, agiklayici etkiyi haiz oldugunu savunanlar da vardir*®’. Agirlikli
goriis, TTK m. 11/3 uyarinca ticari isletmenin devrinde devir s6zlesmesinin
borglandirict islem asamasi oldugu, tescilin ise kurucu (tasarruf asamasi) etkiyi haiz
oldugu yoniindedir. Peki ticari igletmenin TRK m. 14/1 (temerriit sonrasi miilkiyetin
devri) hiikkmii ile devredilmesinde ticaret sicili’ne yapilacak bildirimin niteligi nedir?
TRK ve ikincil diizenlemeleri esasen, ticari isletme rehni eksenli kaleme
alimmadigindan, bu hususa iliskin ac¢ik hiikiim yoktur. Buna ilave olarak, TRK ve
ikincil diizenlemelerde, 6zellikle temerriit sonrasi haklardan miilkiyetin devrinin talep
edilmesi hakkiin kullanimi sonucunda sicillere bildirim yapilmasi hususu

diizenlenmemistir.

Rehinli ticari isletmenin miilkiyeti, rehin bor¢lusunun temerriide diistiigii anda
kendiliginden rehinli alacakliya gecmemektedir. Rehinli alacakliya, rehinli ticari
isletmenin miilkiyetini talep hakki dogmaktadir. Dolayistyla rehinli alacakli, bu talep
hakkin1 Yonetmelikte belirtilen usule uygun ileri siiriip, slirecin tamamlanmasiyla,
ticari isletmenin maliki olmaktadir. Nitekim TRK ve yonetmeliklerinde, miilkiyetin
talep edilmesi siirecinin sonunda, Ticaret Sicili’ne tescil Ongoriillmemistir. Yine

buradaki devir TTK m. 11/3 baglaminda gergeklestirilmediginden, ayrica bir usul

407 Gériislerin ¢ikis noktasi, ticari isletme devri sozlesmesinin hukuki nitelendirilmesindeki
farkliliktir. Tescilin kurucu oldugunu savunun yazarlar, ticari igletmenin devri s6zlesmesinin
borglandirict islem oldugunu, tescilin ise tasarruf islemi oldugunu savunurlar. Tescilin agiklayici
nitelikte oldugunu savunan yazarlar ise, devir sdzlesmesinin tasarruf islemi oldugunu ileri siirer
ve ticaret siciline gerceklestirilecek tescilin agiklayici nitelige sahip oldugunu ileri siirerler.

Ogretideki ileri siiriilen goriisler ve devir sézlesmesinin bor¢landirict islem oldugu, bu islemin
de ticaret siciline tescil talebiyle ifa edilmis olacagi, tescil talebinin tasarruf islemi, tescilin de
kurucu etkiyi haiz oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Sirmen, Esya Hukuku, s. 350-352; benzer
yonde kars. Ergiine, Miilkiyet, s. 157.
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yonetmeliklerde ongoriilmiis oldugundan, Ticaret Sicili’ne tescil yapilmamig olmasi
miilkiyetin gecisini engellemeyecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda miilkiyetin devrinin
tamamlanmasindan sonra Ticaret Sicili’ne yapilacak bildirim, agiklayict etkiyi haiz
olacaktir. Ayrica rehinli ticari igletmenin miilkiyetinin rehinli alacakliya devri, s6z
konusu isletmenin tizerindeki rehin hakkimi da sona erdirir. TRK ve ikincil
diizenlemelerinde, rehnin sona ermesiyle Rehinli Tasimir Sicili’ndeki kaydin terkin
edilecegi diizenlenmistir. Siciller arasi igbirligi amaciyla rehin tesis edilirken Ticaret
Sicili’ne gergeklestirilen agiklayici bildirimin, rehin sona erdikten sonra da yapilmasi

gerekir.

Ayrica, TRK m. 14/1 uyarinca ticari isletmenin miilkiyetinin rehinli alacakliya
devrinden sonra, soz konusu devir isleminin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde
ilaninin gerekip gerekmedigi tartisilabilir. TRK ve yonetmeliklerde konuya iligkin
hiikme yer verilmemistir. Kanaatimizce, TTK m. 11/3’iin, ticari isletmeyi bir biitiin
olarak konu alan diger sozlesmeler hakkinda da uygulanacak olmasi (kars. TTK m.
11/3, ilk ciimle), rehin isleminin sonucunda gerceklestirilen miilkiyet devrinin de
Ticaret Sicili’ne tescilinin yani sira TTSG’de ilan ettirilmesini gerekli kilacaktir. Ticari
isletmenin devrinde kurucu unsurun tescil olduguna yonelik goriise katildigimizi ifade
etmistik. 11an ise tescilin hukuki sonucudur®®. Bu baglamda TTSG’de, TRK m. 14/1
uyarica gerceklestirilen miilkiyet devrinin ilan edilmemis olmasi, ticari isletmenin
devrinde sonuca etkili olmayacak fakat, ilanin yapilmamis olmasindan dogan zararlar,

ilan1 yapmakla yiikiimlii olanlardan talep edilebilecektir*®®.

d) Devrin Baslica Onem Arz Eden Sonuclar

(i) Ticari Isletmenin Bor¢larindan Sorumluluk
Malvarliginin veya igletmenin devralinmasi baglikli Tiirk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 202’nci maddesinde, isletmelerin devrinde bor¢lardan sorumluluga iliskin 6zel

diizenlemeler yer almaktadir*'®. TRK m. 14/1 uyarinca rehinli ticari igletmenin rehinli

408 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 133.
409 Kars. Ayhan/Caglar, s. 133.

410 Kanun koyucunun, isletmenin devrinde borglardan sorumluluk sorununa 6zel bir ilgi
gostermis oldugu, oOzellikle isletmelerin alacaklilarinin korunmasi amaciyla devreden ve
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alacakliya devrinde de s6z konusu TBK m. 202 hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.
llgili diizenlemenin birinci fikrasina gore; “Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler i¢in
Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagiimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.”. TRK m. 14/1’deki
imkanlardan yararlanarak ve Temerriit Yonetmeligi’'ndeki prosediirii tamamlayarak
ticari isletmeyi devralan rehinli alacaklinin, alacaklilara yapacagi bildirim veya duyuru

ile isletmedeki borglardan sorumlulugu baslamis olacaktir.

Ayrica, ticari isletmenin TRK m. 14/1 uyarinca devrinde, rehinli alacakli ile
devreden tacir arasinda, ticari isletmenin borg¢larindan sorumlu olmaya yonelik 6zel
bir sozlesme yapilip yapilamayacag tartisilabilir. Bir bagka ifadeyle, rehinli ticari
igletmenin devrinde taraflar, isletmeye ait bor¢larm tamamini veya bir kismini devrin
kapsami diginda birakabilirler mi? Ogretide bir goriise gore, ticari isletmenin TTK m.
11/3 uyarinca devrinde, taraflarin devir sozlesmesine hiikiim koyarak isletmenin
borglarina yonelik sorumluluklarimi siirlandirabilecekleri ve bu durumun isletmenin
alacaklilarina kars1 da ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir*'!. Aksini savunan
yazarlar ise, TBK m. 202 hiikmiiniin (kars. ve bkz. eTK m. 179) emredici niteliginden
hareket ederek, devir sozlesmesinde bir kisim borglara yonelik sinirlandirmanin
yapilmasinin sadece i¢ iliskide etkili olabilecegini, gergeklestirilecek olan duyuru veya
bildirimlerde yer alsa dahi isletmenin alacaklilarina karsi ileri siiriilemeyecegini
savunmaktadirlar*'?, Konumuz ozelinde soruna deginecek olursak burada taraflar,

sOzlesme serbestisi dogrultusunda ticari isletme devri ger¢eklestirmemekte, kanun

devralanin sorumluluklarina ayrica degindigi yoniinde bkz. Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 214, N. 405; .kars. Kevork, Acemoglu, Borg¢lar
Kanununun 179. maddesine Gére Malvarligi Veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul 1971, s. 68
vd.

411 Bkz. Arslanh, s. 116; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 220, 221; detayli
degerlendirme icin bkz. Aricl, s. 144 vd.; Celikboya, s. 289-291.

412 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 46; Sami, Karahan; Ticari Isletme Hukuku,
Giincellenmis 26. Baski, Konya (Ekim) 2014, s. 36; Acemoglu, s. 117; Mustafa, Ceker; 6102
Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku (Ticari Isletme Hukuku-Sirketler Hukuku-
Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Adana 2013, s. 36; Mehmet, Akcaal; Isletmenin Devri,
Ankara 2014, s. 67.
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geregi (TRK m. 14/1) isletme devredilmis olmaktadir. Zira burada devreden taraf,
kendi Ozgiir iradesi dogrultusunda degil, teminat konusu alacagin ifa edilmemesi
gerekcesiyle baslatilan takip sonucu (bkz. TRK m. 14/1 ve Temerriit Y6n. 30 vd.) ticari
isletmesini devretmek zorunda kalmaktadir. Ticari isletmeyi devralip almama
noktasinda iradesini ortaya koyan taraf, dncelik sirasina sahip rehinli alacaklidir. Bu
baglamda rehinli alacakli isletmeyi devralmadan 6nce gerekli arastirmalar1 yapip, icra
miidiirliigiine kendisinin sundugu eksper raporunu iyi analiz edip, sonrasinda TRK m.
14/1°deki imkamn ileri siirmeye yanasmalidir. Kanimizca iyi hazirlanmig bir eksper
raporu, isletmenin mevcut durumunu aktif ve pasifleri ile ortaya koyacaktir. Bunun
yaninda, eksper raporunda hi¢ deginilmeyen siirpriz bor¢larin ortaya ¢ikmasi veya
eksperin birtakim hususlar1 gizlemesi nedeniyle ortaya cikacak zarar, kamimizca,
ekspere yansitilabilecektir. S6z konusu gerekgelerle, TRK m. 14/1 uyarinca ticari
igletmenin devrinde, devreden ve devralan arasinda borglarin sinirlandirilmasina
yonelik, ticari isletmenin alacaklilarma kars1 ileri siiriilebilecek bir sozlesme
gerceklestirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ancak taraflarin, aralarinda yapacaklari,
borglardan sorumlulugu smirlandiran sézlesmenin, i¢ iligki baglaminda kendilerini

baglayacagi kanisindayiz.

Kanun koyucu, TBK m. 202/2 diizenlemesinde, alacaklilarin menfaatlerini
korumak amagli, devreden ve devralani, ticari isletmenin bor¢larindan iki yil siireyle

) 413 miiteselsilen sorumlu tutmaktadir. Bildirim veya ilanla duyurma

(hak diisiiriicii
yiikiimliiligii, devralan tarafindan yerine getirilmedikge, s6z konusu iki yillik siire
islemeye baglamayacaktir (bkz. TBK m. 202/4). Bu baglamda, TRK m. 14/1 geregince
ticari isletmeyi kanunen devreden ve devralan, igletmenin borglarindan iki yil siireyle
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu siire, muaccel borg¢lar igin, bildirme veya
duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borglar i¢in ise, muacceliyet tarihinden

islemeye baslar (bkz. TBK m. 202/2, son ciimle). Dolayisiyla, rehinli ticari isletmeyi

TRK m. 14/1 geregince devralan rehinli alacakliya, ticari isletmenin alacaklilari,

413 Bkz. Acemoglu, s. 148; Kendigelen (Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 221, N. 420;
ArKkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 47; Aricy, s. 200.
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ongoriilen bu iki yillik hak diistiriicii siire igerisinde bagvurabilecek ve alacaklarimi

ondan talep edebileceklerdir.

(ii) Taraflarin Tacir Vasfint Kazanmasi ve Kaybetmesi

Ticari igletmeyi kanunen devralan alacakli, tacir sifatim1 haiz degilse (rehnin
tarafi pekald esnaf olabilir), isletmeyi devralmakla birlikte tacir sifatin1 haiz
olabilecektir. Ticari isletmenin TRK m. 14 hiikmii uyarinca devredilmesi, devreden
gercek kisi tacir bakimindan ticareti terk sonucuna yol acacagi gibi, tacir sifatinin da
sona ermesi sonucunu dogurabilir (sayet baska bir ticari isletmesi yoksa). Buna ilave
olarak IIK m. 44°de ticareti terk edenlere yonelik 6zel diizenlemeler bulunmaktadir*!4,
Ticareti terk eden tacir onbes giin i¢inde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret siciline
bildirmeye ve biitliin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren bir
mal beyaninda bulunmaya mecburdur (bkz. IIK m. 44/1; kars. TSY m. 51/4). Bu durum,
ticaret sicili tarafindan Kanun’da 6ngériilen usulde ilan edilir (ZIK m. 44/1). ilan
tarihinden itibaren bir yil igerisinde, ticari igletmesini devrettikten sonra tacir vasfini
kaybeden kisi hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilir (ZIK m. 44/2). Yine sdz konusu

kisi, mal beyanmin tevdii tarihinden itibaren iki ay boyunca haczi kabil mallar

iizerinde tasarruf edemeyecektir (/IK m. 44/3).

(iii) Diger Sonuclari (rekabet yasagy, is iliskileri, ticaret unvani, ayip ve zapta
karst sorumluluk)

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 14/1 geregi ticari isletmenin
devrinde, devredenin rekabet yasagina tabi olup olmadig1 da 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim TTK m. 11/3 uyarinca gergeklestirilen devir
sOzlesmesine yonelik 6gretide, sdzlesmenin Ortiilii bir rekabette bulunmama borcu

icerdigi (TMK m. 2) kabul edilmektedir*'. Bir baska ifadeyle, agik¢a dngoriilmemis

414 Detayli bilgi i¢in bkz. Baki, Kuru; Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden
Yazilmis ve Genisletilmis kinci Baski, Ankara 2013, s. 1093 vd.

415 Gorlis hakkinda detayli bilgi ve yargi kararlarmin tahlili i¢in bkz. Kendigelen
(Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan), s. 223, 224. Ayrica kars. Metin, Topguoglu, “isletmenin
Devri ve Devir Islemine Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Etkisi”, Unal Tekinalp’e
Armagan, Cilt 11, Beta, Istanbul 2003, s. 71 vd.
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olsa dahi devredenin, devrettigi isletme ile rekabet etmeme borcu altina girecegi kabul

edilmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret unvaninin ticari isletmeden bagimsiz olarak
devredilmesi yasaklanmigtir (TTK m. 49/1). Nitekim bir ticari isletmenin devri,
sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadikca, ticaret unvaninin da devri sonucunu
dogurur ve devralan ticaret unvanini, “aynen” kullanma hakkina sahiptir (bkz. TTK
m. 49/2). TRK’da ticaret unvani, ticari igsletmeden bagimsiz olarak miinferiden rehin
konusu yapilabilecek varliklar arasinda sayilmaktadir (bkz. TRK m. 5/1-k). Ticaret
unvanin miinferiden TRK uyarica rehni gerceklestirildikten sonra temerriit halinde
rehinli alacakliya nasil devredilecegi, TTK m. 49/1 hiikkmii nazarinda sorun teskil
etmektedir*'®. Gergek kisi tacire ait rehinli ticari isletmenin TRK m. 14/1 uyarinca bir
bagka gergek kisiye devredilmesi halinde, eger rehin sézlesmesinde ticaret unvani
kapsam disina alimmadiysa (ki ticaret unvam olmadan da ticari isletme objektif
anlamda faaliyetlerini siirdiirebiliyorsa, devamliligina halel gelmemek suretiyle
kapsam disinda yer alabilir*'?), devralanin herhangi bir ek dahi kullanmadan

devredenin ticaret unvanini aynen kullanma hakkina sahip olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak, ticari isletmenin devrinin genellikle bir satis sozlesmesine
dayanacagindan bahisle, satis sozlesmesine 6zgii hiikiimlerin (ayip ve zapta karsi

tekeffiil hiikiimleri gibi) ticari isletmenin devrinde de uygulama alani bulabilecegi

416 Ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri olarak devrinin miimkiin olmadigindan bahisle rehin
verilmesinin de miimkiin olmamasi gerektigi yoniinde bkz. Antalya/Acar, s. 81. TRK’da ticaret
unvanmnin miinferiden rehnine imkan taninmasi, bunun yaninda TRK m. 14/1 baglaminda
miilkiyeti devredilebilecek unsurlar bakimindan “ticaret unvaninin” ayrik tutulmamis olmasi,
acaba ticaret unvaninin ticari igletme harici devrini yasaklayan TTK m. 49 hiikmiine istisna teskil
edebilir mi? Zira TRK m. 5/1°de sayilan ticaret unvaninin miinferiden rehin verilebilecek olmasi,
temerriit sonrasinda da miilkiyetinin istenebilecegi anlamina gelmektedir. Buna ilave olarak
TRK’nin, sicilli taginir rehnini yayginlastirmak amaci ve TTK’ya nazaran 6zel bir diizenleme
oldugu dikkate alindiginda, istisna teskil edecegi yoniinde goriis ileri siiriilebilir. Sayet bu goriis
kabul edilirse, miinferiden ticaret unvanini rehneden tacir, TRK m. 14 uyarinca ticaret unvaninin
miilkiyetini rehinli alacakliya devretmek zorunda kalirsa, yeni bir ticaret unvani veya eski ticaret
unvanina ek yaparak ticari yasamina devam etmek durumunda kalacaktir. Yine de, soruna iligkin
kesin yargiya varmak giictiir.

417 Ticari isletmenin devri bahsinde kapsam disinda yer alabilecegine iliskin detayli agiklama
i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 201.
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ogretide kabul edilmektedir*'®. Ancak TRK m. 14/1 cergevesinde rehinli ticari
isletmenin kanun geregi rehinli alacakliya devri gerektiginden, s6z konusu hiikiimler

kanimizca uygulama alani bulamayacaktir.

b) Alacagim, Varlik Yonetim Sirketlerine veya Uciincii Kisilere Devretme

Talebi

Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu’nda, temerriit sonrast imkanlar
baglaminda, rehinli alacaklinin alacagini, 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
faaliyet gosteren varlik yonetim sirketlerine devredebilecegi diizenlenmistir (bkz.
TRK m. 14/1-b). Hiikmiin devaminda, varlik yonetim sirketlerinin alacaklinin rehin
sirasina sahip olacagi ifade edilmistir. Benzer ifadeleri igeren Temerriit Yonetmeligi
m. 41/1, “Miilkiyeti devralma yetkisi bulunan alacakl alacagin 5411 sayili Kanun
uyarinca faaliyet gosteren varlik yonetim girketlerine veya iigiincii kigilere
devredebilir. Bu halde bu kisiler alacaklimin halefi olur. Halef, Kanun ve bu
Yonetmeligin alacakliya verdigi tiim yetkilere sahiptir.” seklindedir. TRK’da alacagin
sadece Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gdsteren varlik yonetim sirketlerine
devredilebilecegi zikredilmisken Yonetmelikte {igiincii kisilere de devredilebilecegi
eklenmistir*!®, Nitekim temerriide diismiis bir alacagin {igiincii bir kisiye devrinin, ne
derece miimkiin ve etkili olacagi hususu, kanimizca degerlendirmeye agiktir. Zira
temerriide diismiis alacagin, pek talep edilebilir olmadig: diisiincesini paylasmaktayiz.
Yonetmelik hiikmii, acikca Kanun’a aykirilik teskil ettiginden, kanaatimizce

gecersizdir.

¢) Kiralama ve Lisans Haklarimin Kullanmilmasimin Talep Edilmesi

Kiralama ve lisans haklarinin kullanima iligkin talep imkani, TRK m. 14/1-c
bendinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde, zilyetligin devrine konu olmayan varliklara

iligkin olarak rehinli alacaklinin, s6z konusu varliklar tizerinde kiralama veya lisans

“!¥ Detayli bilgi ve agiklamalar igin bkz. Acemoglu, s. 89 vd.; Arici, s. 84 vd.; Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 251, N. 475.

419 QOgretide Yilmaz, TRK’da yer almayan Yonetmeligin bu diizenlemesinin, yeniden
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (bkz. Yilmaz, s. 251).
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alma suretiyle istifade edebilecegine isaret edilmektedir. Yine Temerriit Yonetmeligi
m. 41/2’de s6z konusu imkéna iliskin; “Kanunun 5 inci maddesinde sayilan
varliklardan miilkiyeti veya zilyetligi devredilemeyenlerin kiralama ve lisans hakkin
dogrudan kullanabilir veya iiciincii kigilere kullandirtabilir. Lisanslama ve kiralama

geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakki sona erer.’

diizenlemesi yer almaktadir.

Bu imkana, kanimizca, TRK’nin 5’inci maddesinde sayilan varliklardan olan
“ticari isletme”nin, rehin konusu yapildig: iliskilerde basvurulmasi pek miimkiin
goziikmemektedir. Nitekim “ticari igletme”nin hukuki iglemlere konu olmasinda ilke,
isletmenin bir biitiin halinde kapsama alinmasidir (kars. TTK m. 11/3; ayrica bkz. TRK
m. 5/2). Bu dogrultuda ticari igletmelerin miilkiyetlerinin veya zilyetliklerinin devri
miimkiindiir. S6z konusu TRK m. 14/1-c’deki imkan ise kanaatimizce, hak veya alacak
gibi unsurlarm (TRK m. 5/1’de bu tiirde varliklar sayilmaktadir) rehninde anlam ifade
edebilecektir?’.

d) Genel Hiikiimler Baglaminda Paraya Cevirmeye lliskin Takip Yapilmasi

Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu’nun 14’iincii maddesinde borglarin
zamaninda ifa edilmemesi halinde alacaklinin, dilerse (a), (b) ve (c) bentlerindeki
se¢imlik imkanlardan*?! yararlanabilecegi, dilerse (¢) bendinde yer alan “genel
hiikiimler ¢ergevesinde” takip yoluna bagvurabilecegi ifade edilmistir. TRK ve ikincil

diizenlemelerinde, hatta Kanunun genel gerekcesinde ve madde gerekgelerinde, genel

420 Ogretide Antalya/Acar; fikri ve sinai miilkiyete konu haklar, ticaret unvanu, isletme ad1 veya
kiracilik hakkinin, zilyetlige elverisli olmayan ancak TRK m. 5 ¢er¢evesinde rehin verilebilen
varliklardan oldugu gerekgesiyle kiralamaya elverigli olanlarinin kiralama, lisans verilmesi
gerekenlerin ise lisans verilmesinin talep edilebilecek oldugunu ifade etmektedirler (bkz.
Antalya/Acar, s. 153).

421 K anaatimizce rehinli alacakli, s6z konusu bentlere, sira gdzetmeksizin bagvurabilecektir. Zira
TRK ve ikincil diizenlemelerinin (bkz. ve kars. TRK m. 14; Tem. Yon. m. 41/3; “Birinci ve
ikinci fikra hiikiimlerindeki segimlik yetkiler genel hiikiimler ¢ercevesinde takip yapilmasina
engel degildir”’) lafzindan anladigimiz, TRK m. 14’de yer alan imkanlara bagvurmanin, rehinli
alacaklinin tercihine birakildigidir. Benzer goriis ve tereddiitler i¢in bkz. Yilmaz, s. 254.

Ogretide Acar, baskasinin borcu icin rehin veren kisiye karsi genel haciz yoluyla takip
yapilamayacagini, rehin verenin sadece rehnettigi varlik ile (ayin ile) sorumlu oldugunu, kisisel
bir sorumlulugunun bulunmadigini belirtmistir (Acar, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 197.).
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hiikiimlerden ne anlagilmasi gerektigine deginilmemistir. Ogretide belirtildigi iizere,

4229 423

genel hiikiimler denildiginde akla ilk gelenin, “haciz ve iflas*<” yollar1 oldugudur
Bunun yaninda 6gretide, rehinli takiplerde, IIK m. 45 geregi 6nce rehnin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurma zorunlulugunun*** TRK bakimindan da gegerli olacagi,
dolayistyla rehinli alacaklinin énce 1IK’da yer alan ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ilamsiz takip yoluna basvuracagi (zira Temerriit Yon. m. 42°de, hiikiim bulunmayan
hallerde TMK 'min tasinmaz rehnine iliskin hiikiimleri ile IIK min ipotegin paraya
cevrilmesi hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir), bu yolla
alacagina kavusamamasi halinde kendisine verilecek olan rehin agig1 belgesiyle haciz
yoluna gidebilecegi ileri siiriilmektedir*?®. Bu nedenle de hakli olarak, 1IK’daki

tasinmaz rehninin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takip hiikiimlerinin de “genel

hiikiimler” kapsamina girebilecegi ifade edilmistir?°.

2. Alacagin Son Bulmasi

Ticari isletme rehni, fer’i niteligi sebebiyle, temin ettigi alacagin son bulmasiyla
sona erer (kars. TBK m. 131/1)*?7. Esasen alacagin sona erme sebepleri Tiirk Borglar

Hukuku ilkeleri goz oniine alinarak belirlenecektir®?®. Rehin alacaklisi, alacagin son

422 flas kural olarak sadece tacirler hakkinda miimkiindiir. Nitekim tacitler, her tiirlii (para)

borglarindan dolay: iflasa tabidirler (TTK m. 18/1). Detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, E/ Kitabi, s.
1093 vd.

423 Bkz. Yilmaz, s. 254; Giimiis, s. 225. Ancak 6gretide Yilmaz, TRK’da gecen genel hiikiimler
ifadesinin sadece “haciz ve iflas” yollarina 6zgiilenmesini tereddiitle karsilamaktadir (detayl
aciklama ve 6rnek i¢in bkz. Yilmaz, s. 254).

4.24 Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurma zorunlulugu ve istisnalari i¢in bkz. Baki, Kuru;
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara (Eyliil) 2017, s. 318-
320.

425 Bkz. Yilmaz, s. 253, 254.
426 Detayl bilgi icin bkz Yilmaz, s. 253, 254.

427 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 64; Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 251, N. 475. 1447 sayili miilga TIRK dénemine iliskin olarak ticari isletme rehninin,
giivence altina aldig: alacagin son bulmasiyla beraber son bulmayacagina, rehin hakkinin ancak
mevcut tescilin terkini ile sona bulacagina yonelik tespit i¢in bkz. Erten, Ticari Isletme Rehni,
s. 7.

428 §57 konusu tespit i¢in bkz. Antalya/Acar, s. 172. Yine miilga TIRK déneminde alacagin; ifa,
yenileme, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, imkansizlik, takas nedenlerinden herhangi
biri ile sona erdirilebilecegi yoniinde benzer yaklasim igin bkz. Haznedar, s. 103.
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buldugu tarihten itibaren; yabanci hukuka tabi rehin alacaklisi tarafindan otuz, Tiirk
hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan on bes is giinii i¢inde rehin kaydinin Rehinli
Tagmir Sicili’nden terkini i¢in bagvuruda bulunma yiikiimliligindedir (TRK m.
15/1)**°. S6z konusu yiikiimliiliigiin ihlalinde, rehin verenin veya borglunun sikayeti
lizerine gilivence altina alinan borg tutarmin onda biri oraninda idari para cezasi
Bakanlik¢a uygulanir (TRK m. 15/1-son ciimle). Kanaatimizce, yabanci hukuka tabi
rehin alacaklisina s6z konusu idari para cezasinin uygulanma esaslar1 net olmayip, ne

derece etkili bir yaptirim olacagi degerlendirmeye agiktir.

3. Rehin Hakkinin Gegerlilik Siiresinin Sona Ermesi

Ticari isletme rehinlerinde, rehin hakkina yonelik siire belirlenmesi zorunlu
degildir*®. Ancak ticari isletme rehni sozlesmesinde siireye yonelik bir kayit
mevcutsa, siirenin sona ermesiyle rehin hakki da sona erer (bkz. Temerriit Yon. m. 21).
Siirenin taraflarca uzatilmasi miimkiindiir. Ancak siire uzatilmas: durumunda, tercih
edilen rehin sistemine gore (ilerleme veya sabit derece) farkli sonuglar ortaya
cikmaktadir. Eger ticari isletme rehninde ilerleme sistemi tercih edilmis ve sonraki
sirada bagka rehin alacaklisi varsa, siiresi uzatilan ticari isletme rehni son siraya geriler.
Sayet sabit dereceler sistemi tercih edilmisse, siirenin uzatilmasi, mevcut derece ve

sirada bir degisiklik meydana getirmez (kars. Temerriit Yon. m. 21/3).

Temerriit Yon. m. 21/2°ye gore; “Bir borca rehin sézlesmesinde belirlenen stire
sonuna kadar giivence teskil eden rehinlerde, bor¢lunun temerriidii halinde bor¢lu
tarafindan rehin sozlesmesinde belirlenen siirenin sona erdigi iddiast ile terkin
talebinde bulunulamaz.”.  Hiikkiimde kast edilen, siire Kkararlastirilan rehin
sozlesmelerinde, siirenin sonuna kadar asil bor¢lunun borcu muaccel olmazsa, rehin

sozlesmesinin sona erecegidir®?!.

429 Bkz. Caligma 2. Boliim, IV, A, 2, b.
430 Bkz. Caligma 2. Boliim, 111, B, 3, b.

41 Bkz. Giimiis, s. 202. Yine yazar, Tem. Yon. m. 21/2°de gegen “temerriit” kavraminm
“muacceliyet” olarak algilanmasi ve maddede yer alan “borglu” ifadesinin hatali oldugu ve
“rehin veren” olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. Giimiis, s. 202).
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4. Ticari Isletmenin Yok Olmasi

Rehinli tagmir varligin tamamen yok olmasindan ne anlasilmasi gerektigine
iligkin TRK’da, 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Rehin hakkinin sona ermesi
baslikli Temerriit Yon. m. 22/1 diizenlemesinde, rehinli taginir varligim tamamen yok

olmasinin**?, rehin hakkini sona erdirecegi ifade edilmistir.

Ticari isletme, maddi ve gayri maddi malvarligini biinyesinde barindirsa da,
ticari igletmenin yok olmasi kavramu ticari isletmenin unsurlariin tamaminin fiziken
yok olmasi, kullanisliligini kaybetmesi olarak disiiniilebilir. Bu duruma yangin,
deprem gibi miicbir sebepler 6rnek gosterilebilir. Bu halde “yok olma” olgusu maddi
olarak gerceklesmis olacaktir. Esasen rehin konusu varlik olan “ticari isletmenin” yok
olmasi olgusu gerceklesmis olacagindan, mevcut rehin hakkinin da sona ermesi s6z
konusu olacaktir. Peki rehinli ticari isletmenin sigortali olmasi halinde rehin hakkinin
akibeti ne olacaktir? Kanun koyucu, 15.2.2018 tarihinde TRKya, sigorta bahsinin yer
aldig1 yeni bir hiikiim eklemistir. S6yle ki, “fasmir varligin gelecekteki her tiirlii faiz,
sigorta gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi mallar, tasinir varlik ile birlikte
dogrudan rehnin kapsamina girer” (m. 7/1). Bu baglamda kanaatimizce, sigortali
ticari isletmenin yok olmasi durumunda rehnin sigorta tazminati iizerinde devam
edecegi ileri siiriilebilir. Nitekim gemi ipotegine iliskin olarak TTK’da bu yonde 6zel

hiikiim sevk edilmistir (bkz. ve kars. TTK m. 1456; m. 1022)%33,

5. Ticari Isletmenin Ticaret Sicilinden Terkini Hususu

Miilga TIRK m. 18 diizenlemesi geregince, ticari isletmenin kaydinin ticaret
sicilinden terkin edilmesi halinde alacagin tamami muaccel olmaktaydi. Bu gercevede
rehin alacaklisi, iki aylik hak disiiriicii siire igerisinde, terkini istenen ticari isletmenin
tizerinde tesis edilmis olan rehnin, paraya g¢evrilmesi yoluyla alacagina kavusma

imkanma sahipti. 6750 sayih TRK’da, TIRK m. 18 benzeri bir hiikkme yer

432 TRK’da rehin konusu yapilabilecek varliklarin gesitliliginden bahisle tagmir varligin yok
olmas1 kavramindan ziyade “rehin hakkina elverisliligin kayb1” kavraminin tercih edilmesine
yonelik bkz. Kara, s. 66 vd.

433 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 65; Ayhan/Caglar, s. 204.
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verilmemistir*34. Kanaatimizce benzer diizenlemenin TRK’da mevcut olmamasi bir

bosluk yaratmakta ve rehinli alacaklinin haklarina zarar verebilmektedir.

Ogretide, rehinli ticari isletmenin ticaret sicilinden terkin edilmesinin rehin
iliskisine etkisi iizerine ileri siiriilen goriisler, IIK m. 44 ekseninde yogunlasmaktadir.
Sit Tmamoglu, rehinli isletmenin ticaret sicilinden terkin edilmesini engelleyen bir
hiikiim olmadigmi, bdyle bir durumda rehinli alacaklmin IIK m. 44 hiikmiiniin
sagladigr korumadan istifade edebilecegini ifade etmistir. Ayrica keyfiyetin, terk
bildirimini alan Ticaret Sicili Miidiirliigii tarafindan Rehinli Tasinir Sicili merkezine
derhal bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir*3®. Géle/Aydogan, ticari isletme sicilden
terkin edilmis olsa dahi, Rehinli Taginir Sicili’ne tescil olunmug miinferit unsurlar
lizerinde rehin hakkinin devam edecegini ifade etmistir**®. Arkan konuyu, rehinli
tasinwr varligin yok olmas: bashigi altinda ele alarak, rehinli tagimir varligin tamamen
yok olmasinin rehin hakkina son verdigini ifade edip, ticari isletme rehnine iliskin 6zel
bir diizenlemenin olmadignin altim ¢izmistir*’. Ayhan/Caglar ise, terkin isleminin
rehinli tagimir varligimm tamamen yok olmasi sonucunu dogurabilecegi, keyfiyetin
derhal Rehinli Taginir Sicili’ne bildirilmesi gerektigi, rehinli alacaklimin ise [IK m. 44

korumasindan yararlanabilecegi sonucuna varmislardir**,

Kanaatimizce, soruna iliskin olarak TIRK m. 18 benzeri agik bir hiikiim
olmadigindan farkli yorumlar yapilmasi ve farkli sonuglar ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Soyle ki,

> Ogretideki goriislere iliskin degerlendirmemiz: Ticari isletmenin sahibi tacir,
rehinli isletmesi {izerinde tasarruf yetkisini haizdir. Dolayisiyla, agik bir yasaklama

s6z konusu olmadigindan, ticari igletmesini her zaman ticaret sicilinden terkin

434 Bkz. Sit imamoglu, s. 45; Gole/Aydogan, s. 48; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 69;
Poroy/Yasaman, s. 63.

435 Bkz. Sit Imamoglu, s. 45.

436 Bkz. Gole/Aydogan, s. 48. Kanaatimizce yazarlar burada ticari isletme rehninden ziyade,
TRK kapsaminda tesis edilen, ticari isletmenin TRK m. 5/1°de zikredilen miinferit unsurlarimin
rehninin akibetine iligkin goriis bildirmektedirler.

437 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 68, 69.
438 Bkz. Ayhan/Caglar, s. 204.
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ettirebilir. S6z konusu durum, rehin konusunu teskil eden “ticari igletme”nin yok

olmasi seklinde yorumlanarak, rehin hakkinin sona erdigi ileri siiriilebilir. Ancak;
v Bu yorum benimsendiginde, rehin borglusu tacir, rehin iliskisinden kurtulmak
amaciyla diledigi zaman isletmesini sicilden terkin ettirebilecek, akabinde
isletmesine ait varliklart likide ¢evirerek alacaklilarindan rahatlikla mal
kagirabilecektir.
v Peki burada rehinli alacaklinn IIK m. 44 hiikmiindeki korumadan
yararlanarak, terkin oncesi durumunun kotiilesmesini engelleyebilecegi ileri
siiriilebilir mi? Oncelikle [IK m. 44, rehinli alacaklinin alacagmin muacceliyetine
iliskin hiikiim barindirmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, konuyu derinlestirmek
gerekirse, rehinli ticari igletmenin terkini gergeklestirilirken, rehinli alacaklinin
alacagi heniiz muaccel olmamis olabilir. Alacagin iki sene sonra muaccel olacagi
farz edildiginde, 1IK m. 44°deki haczi kabil mallarm {izerinde iki ay boyunca
tasarruf edilemeyecegine iliskin hak diisiiriicii siire gegirilmis olacak ve rehinli
alacaklinin alacagi muaccel oldugunda ortada ne bir rehin hakki ne de genel takip
yapabilecegi malvarligi bulunacaktir. Bu noktada, alacagin terkin isleminden bir
ay sonra muaccel oldugu bir durumda, 1IK m. 44’deki koruma, TRK m. 14 hiikmii
yaninda ne derece etkili olacaktir? Zira 11K m. 44 hiikmii, rehinli alacakh kisiye
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna bagvurma hakki vermemektedir.
v Yine 1IK m. 44’deki koruma, ticareti terk eden tacire iliskindir. Sayet
isletmesini terkin ettiren tacirin baskaca ticari isletmeleri varsa, bu durumda
ticareti terk etmis olmayacaktir. Bu halde rehinli alacakli yine IIK m. 44’den
yararlanamayacaktir.
v" Son olarak belirtilmelidir ki, rehinli ticari isletmenin Ticaret Sicili’nden terkin
edilmesinin akabinde, TRK ve ikincil mevzuatta rehinli tasmir sicilinde tescilli
bulunan rehin hakkini terkin ettirebilecek agik kanuni bir diizenleme de yer
almamaktadir.
v' Bu noktada alti ¢izilmesi gereken husus, ticari isletmenin sicilden terkin
edilmesinin tacirin iradesinden bagimsiz bir sekilde de gerceklestirilebilecegidir.
Bir bagka ifadeyle, tacirin ticari isletmesi, haiz oldugu ticari isletme vasiflarini

kaybedebilir ve ticaret sicil midiirliigii tarafindan sicilden terkin ettirilebilir.
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Ornegin, mevcut ticari isletme artik esnaf isletmesi halini alabilir veya tacir
tamamen ticaret hayatina son verebilir. Burada tacirin rehinli alacaklilardan mal
kagirma gibi bir iradesi olmasa da, ortada fiziken bir isletme olmasina ragmen (bir
baska ifadeyle, rehin konusu olan ticari isletme “yok” olmamasina ragmen) rehinli
alacakli, rehin hakki sona erdiginden bahisle rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla
takibe bagvuramayacaktir (kaldi ki alacagi muaccel dahi olmayabilir).

» Kanaatimizce, rehinli ticari isletme sahibi tacir, rehinli alacaklimin rizasi
almadan igletmesini ticaret sicilinden terkin ettirememelidir. Rehin borglusu tacirin,
rehin hakki ile bagdasmayacak tasarruflarda bulunmama borcu vardir*?®. Zira ticari
isletmenin sicilden terkin edilmesi rehin hakkinin sona ermesi (rehnin ancak sicile
kayith bir ticari isletme {izerinde verilmesi geregi) gibi bir duruma sebebiyet
vereceginden, ancak rehin alacaklisinin rizasi ile miimkiin olmalidir. Esya
hukukundaki sistem geregi, malikin esya {izerindeki miilkiyet hakkindan
kaynaklanan yetkiler, sinirli ayni hak sahibine zarar vermeden kullanilmalidir*4°,

Nitekim sicile kayitli rehinli bir geminin, rehin alacaklilarinin muvafakatlari olmadan

gemi sicilinden terkin edilmesi miimkiin degildir**!. Benzer kategori igerisinde

degerlendirilebilecek olan hayvan rehninde, rehin verenin, rehinli alacaklinin
muvafakatini almadan rehinli hayvani elinden ¢ikaramayacagi ve rehinli alacaklinin

zararina yol agabilecek tasarruflara konu yapamayacagi ileri siiriilmektedir*4?,

439 Konumuz uyarinca benzerlik arz eden motorlu tasit rehninde, malikin motorlu tasit: terk
ederek miilkiyet hakkini sonlandirmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Uyumaz, s. 333,
334.

440 Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 767, N. 2684. Ayrica yazarlar, miilkiyet hakkinin
igerisinde kalan yetkilerin icrasimn, simrl ayni hakkin igerigindeki yetkilerle bagh oldugunu
belirtmektedirler (bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 767, N. 2684).

41 Tiirk bayrag1 gekme hakkini kaybetmesi sebebiyle geminin sicilden terkin edilebilmesi igin
dahi rehin alacaklilarinin muvafakatinin gerektigi yoniinde bkz. Turgut, Kalpsiiz; Gemi Rehni,
Ucgiincii Bas1, Ankara 1999, s. 195; ayrica zorunlu terkin durumlan igin bkz. ve kars. Kerim,
Atamer; Gemi ve Ugak Ipoteginin Hukuksal Temelleri, 1. Bask, Istanbul (Temmuz) 2012, s.
503 vd.

“flaveten Kopriilii/Kaneti, “Bu yasaga ragmen, rehin veren, hayvan iizerinde bu gibi
tasarruflarda bulunmussa, iyiniyetle ayni hak kazanan {iglincii kisilere karst rehin hakki ileri
siiriilemez. Boyle bir davranis, rehin vereni sorumlu kilar.” demektedir (bkz. Képriilii/Kaneti,
s. 511). Ayrica bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1117; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 1037,
1038, N. 3737; Akipek/AKintiirk/Ates, s. 855; Alper, Uyumaz; Motorlu Tasit Rehni, 1. Baski,
Istanbul 2012, s. 333, dpn. 37.
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Ayrica, TSHK m. 63’e gore, rehinli Tiirk sivil hava aracinin sicilden terkin edilmeden
once ipotek hakki sahiplerine bildirimde bulunulmas1 gerektigi acikca
diizenlenmistir**3. Son olarak 6gretide, rehinli bir motorlu tasitin, maliki tarafindan
terk edilmek suretiyle miilkiyet hakkini sonlandirmasmin miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir***. Goriildiigii iizere, motorlu nakil araci, hava araci ve gemi rehinlerine
iliskin mevzuatta, rehinli alacaklilar korunarak, rehin konusu varligin sicilden terkin
edilmesinden 6nce birtakim haklara sahip kilimmistir. Bu minvalde, her ne kadar
TRK’da malikin rehinli ticari isletmesini sicilden terkin ettirmesini engelleyecek
diizenleme olmasa da, olan hukuk bakimindan gemi ipotegi, hava araglarinin
ipotegine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanarak, rehinli alacaklilarin rizas1 olmadan
malikin igletmesini sicilden terkin ettiremeyecegi sonucuna varmaktayiz.
Dolayisiyla, ticareti terk etmek isteyen bir tacir, rehinli ticari isletmesini sicilden
terkin etmeden once rehinli alacaklilari ile anlasmaya varmalidir. Ornegin,
miilkiyetinde olan taginmaz iizerinde ayni teminat verebilir ya da sahsi teminat
yoluna bagsvurarak rehinli alacakliyr tatmin edebilir. Olmasi gereken hukuk

bakimindan ise, TRK’da agik diizenleme yer almalidir.
B. Sona Ermenin Sonuglari

1. Sicil (Rehinli Tasinir Sicili) Kaydinin Terkini

Alacagin son bulmasi baghg altinda kaleme alinan TRK m. 15 hiikmiinde
esasen, rehin hakkinin sona ermesi sebeplerine deginilmis olmanin yani sira, rehin
hakkinin sona ermesiyle birlikte Rehinli Tasiir Sicili’'nden, terkin isleminin
gerceklestirilmesi zorunluluguna isaret edilmektedir*®. Ticari isletme rehni maddi
hukuk anlaminda sona erdikten sonra Rehinli Taginir Sicili’nde yer alan sekli kaydin

terkin ettirilmesi gerekmektedir**6. Temerriit Yonetmeligi (m. 29/1) uyarinca rehin

43 Detayh bilgi i¢in bkz. Giilen Sinem, Tek; Ulasim Araglarimin Ipotegi, 1. Baski, Istanbul
2012, s. 246, 247.

444 Bkz. Uyumaz, s. 334.
445 Bkz. Antalya/Acar, s. 172.

446 Tasinmaz rehni sona erdigi halde tapudaki kaydm mevcudiyetine iliskin tartigma, goriis ve
degerlendirmeler i¢in bkz. ve kars. Antalya/Acar, s. 175, 176.
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hakkinin Sicil’den terkini i¢in, su {i¢ unsurdan birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir;
a) Alacagin son bulmast iizerine rehin alacaklisi tarafindan terkin talep edilmesi, b)
Rehin verenin borcun son buldugunu tevsik eden mahkeme karart tizerine bildirim
vapmasi, ¢) Mahkemeler tarafindan rehin sézlegmesinin terkin edilmesine karar
verilmesi. TRK wve ikincil diizenlemelerinde, Sicil’den terkin isleminin
gerceklestirilmesine yonelik genel bir slire 6ngoriilmemistir. Bir bagka deyisle, rehin
hakkinin rehinli taginir varligin tamamen yok olmasi veya rehin hakkina yonelik
stirenin dolmasi hallerinde hangi siire igerisinde Sicil’den terkin edilmesi gerektigi
TRK ve ikincil diizenlemelerinde belirtilmemistir. Bunun yaninda Kanun’un alacagin
son bulmasi baslikli 15’inci maddesinde, terkin siireleri diizenlenmistir. Tiirk
hukukuna tabi rehin alacaklisi, alacaginin son buldugu tarihten itibaren on bes giin
icerisinde terkin talebinde bulunmalidir (TRK m. 15/1). Kisi eger yabanci hukuka
tabiyse otuz gilin icerisinde terkin talebinde bulunabilir (TRK m. 15/1). Terkin
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi durumunda, rehin veren veya bor¢lunun
sikayeti lizerine, ylikiimlii olan rehinli alacakliya bor¢ tutarinin onda biri oraninda idari

para cezasi uygulanir (TRK m. 15/1; ayrica bkz. Sicil Yon. m. 29/5).

Terkin talebinde bulunmasi gereken kisi kural olarak rehin alacaklisidir (bkz.
TRK m. 15/3). Rehin alacaklisinin terkin talebinde bulunmamasi durumuna 6zgii
olarak TRK m. 15/3’de; “Rehin alacaklisinin, alacagin son bulmasini miiteakip rehnin
terkini icin stresi i¢inde Sicile bagsvurmamasi hdlinde, borcunu ddeyen ve bunu
belgeleyen borglu, rehnin terkinini Sicilden isteyebilir ” diizenlemesine yer verilmistir.

‘

Bu duruma iligkin olarak Sicil Yonetmeligi’nde (m. 29/4) ise, “...rehin veren bu
durumu borcunun son buldugunu tevsik eden mahkeme karariyla birlikte Sicile
bildirir. Sicil, rehin verenin terkin talebinin ulasmasini miiteakip rehin sozlesmesini
sicilden terkin eder ve bu durumu alacakliya bildirir.” denilmektedir. Ayn1 konudaki
iki diizenleme arasinda, bildirimi talep edecek siije bakimindan farklilik vardir.
Diizenlemelerde kanaatimizce kast edilen hak sahibi siije, “bor¢lu veya borglu lehine

rehin veren tglinci kigi”dir. Ayrica Kanun’daki hiikiimde “borcunu 6deyen ve bunu
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belgeleyen”**’; Yonetmelik’te ise, “borcunun son buldugunu tevsik eden mahkeme
karartyla” ifadeleri kullanilmistir. Kanunda “belgeleme”nin ne sekilde yapilacagina
deginilmemistir*®. Belgelemenin s6z konusu Yo6netmelik (m. 29/4) uyarinca
mahkeme karariyla gergeklestirilmesinin aranmasi ise bor¢lu veya borglu Iehine rehin
veren {iglincii kigiyi masrafa ugratabilecek niteliktedir. Siiresinde terkin iglemini
gerceklestirmeyen rehinli alacakliya yonelik idari para cezasi dngoriilmiis olsa da bu
diizenlemenin, bor¢lunun yapacagi masraflara etkisi yoktur. Bor¢lunun, rehin
alacaklisinin gerceklestirecegi bu ihmal neticesinde, terkin i¢in yapacagi masraflarin

da giderilmesine yonelik diizenleme getirilmesi, kanimizca isabetli olacaktir.

2. Ticaret Siciline ve Diger Sicillere Terkin Bildirimi Yapilmasi

Ticari isletme iizerindeki rehin hakkinin sona ermesi halinde, Rehinli Taginir
Sicili’nden terkin islemi gerceklestirildikten sonra ticaret siciline bildirim yapilmasi
gerektigi, TRK ve ikincil mevzuatinda, 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
rehin hakkinin sona ermesinden sonra rehnin Rehinli Tasimir Sicili’nden terkin
edilmesini miiteakip, Ticaret Sicili’ne de bildirim gerceklestirilmelidir. Zira Kanun
uyarinca ticari isletme tizerinde rehin tesis edildiginde, Ticaret Sicili’ne (agiklayict
nitelikte) bildirim gergeklestirilmektedir (kars. TRK m. 5/2). Bu dogrultuda ticaret

sicilindeki bu kaydin, rehin sona erdikten sonra da terkin edilmesi gereklidir.

Ticari isletme rehni kurulmasi halinde, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
varliklardan kendisine 6zgii sicili olanlarin ilgili sicillerine, Rehinli Taginir Sicili
birimi tarafindan bildirim (agiklayici nitelikte) yapilmaktadir (bkz. ve kars. Sicil Yon.
m. 13/2)**°. Bu minvalde sz konusu ozel sicillere, ticari isletme rehni sona erdikten

sonra da aym dogrultuda terkin bildirimi gergeklestirilmelidir.

447 Belgelemenin, kesinlesmis bir mahkeme kararina dayanmak seklinde anlasilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Sit Imamoglu, s. 45.

448 Sicil Yonetmeligi m. 21/4°de, “tescil edilecek tiim hususlar ve bu hususlarda meydana gelen
degisiklikler ile bu hususlarin terkin edilmesi islemlerinin dogrulayici belgelere dayanmasi
esastir’ denilmektedir.

449 Detayl bilgi igin bkz. ve kars. Narbay/Yildiz, s. 79-83.
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Il. CIKACAK IHTILAFLARDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME
A. Gorevli Mahkeme

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, tesis edilecek rehin iliskilerine
yonelik genel manasiyla gorevli ve yetkili mahkeme hiikmii yer almamaktadir. Yine,
TRK uyarinca tesis edilecek ticari isletme rehinlerinin uygulanmasindaki
uyusmazliklar bakimindan hangi mahkemenin gorevli olduguna yonelik 6zel bir
hiikiim de TRK’da mevcut degildir. Miilga TIRK m. 22’de, ¢ikacak uyusmazliklarm
¢Oziimiinde gorevli mahkemenin ticaret mahkemeleri oldugu, agikca ongoriilmiistii.
Benzer bir diizenleme TRK’ya alinmamistir. Bu dogrultuda TRK uyarinca tesis edilen
bir rehin iliskisinde gorevli mahkemeyi tespit etmek icin rehnin taraflari irdelemek
gerekmektedir. Konumuz bakimindan, bir ticari isletme rehni s6z konusu olmasi
nedeniyle rehin veren taraf her durumda tacir vasfini haiz olmaktadir. Burada rehin
alacaklisinin kim olduguna gore bir yorum yapilip gorevli mahkeme tayin edilmelidir.
Soyle ki, rehin alacaklisi sayet bir esnaf ise, bu durumda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlik
ticari davaya viicut vermeyecek, HMK m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemesi gorevli
olacaktir °°, Ancak rehin alacaklisimin da tacir oldugu ihtimalde ortaya g¢ikacak
uyusmazlik, nispi ticari davaya viicut verecek ve asliye ticaret mahkemesi gorevli
olacaktir®?! (bkz. ve kars. TTK m. 4/1; m. 5/1). Mahkemelerin belirli konularda
uzmanlagmasi gerektigi goz oniine alindiginda, ¢ok benzer davanin gérev bakimindan
farklit mahkemelerde goriilecek olmasi kanimizca isabetli degildir. Ayrica bu sonucun,
uygulamada gorevli mahkemenin tayin edilmesinde ciddi sorun teskil edebilecegi

kanisindayiz.

Ayrica TTK m. 4/1-f’de, bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 6diing para verme iglerine iligkin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalarinin ve ¢ekismesiz yargi islerinin, ticari dava ve ticari nitelikte

cekismesiz yargi isi sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu dogrultuda 6gretide Arkan,

450 (zel mahkemelerin gorevlerine giren isler disinda kalan tiim isler asliye hukuk
mahkemelerinde goriilecegine iliskin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 39.

451 Aymi dogrultuda bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 65.
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kredi kuruluslarmin (TRK uyarinca) gergeklestirecekleri rehin sézlesmelerinden
kaynaklanan davalarin mutlak ticari davaya (TTK m. 4/1) viicut verecegini ileri

siirmektedir®>2,

B. Yetkili Mahkeme

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'nda, cikabilecek uyusmazliklara
yonelik genel bir gorevli ve yetkili mahkeme tayininin olmadigim yukaridaki
agiklamalarimizda belirtmistik. Fakat, Kanun kapsaminda ¢ikarilan Y&netmeliklerde,
bir kisim uyusmazliklar i¢in, goérevli ve yetkili mahkeme zikredilmektedir. Soyle ki,
Deger Tespiti Yonetmeligi’nde deger tespitinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesinden talep edilecegi ifade edilmistir (m. 6). Yine Temerriit
Yonetmeligi’nde, rehin alacaklisinin sira cetveline itiraz i¢in rehinli taginir varligin
bulundugu yer veya rehin alacaklisimin yerlesim yeri asliye hukuk mahkemesine
basvurmasi gerektigi diizenlenmistir*>® (m. 34; ayrica kars. Temerriit Yon. m. 37).
Goriildiigiic  tizere minferit bazi hususlarla sinirli kalmak kaydiyla ikincil
diizenlemelerde, gorevli ve yetkili mahkemeye yonelik hiikiimler yer almaktadir.
Miilga TIRK déneminde, c¢ikacak uyusmazliklara yénelik olarak ticari isletmenin
kayith oldugu ticaret sicilinin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili olduguna,

Kanun’da agikea isaret edilmekteydi (bkz. TIRK m. 22)454,

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehninde, ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan yetkili mahkemenin tespit edilebilmesi
icin genel hiikiimlere [(Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)] bagvurmak gerekir.
TRK’da hiikiim bulunmayan hallerde, TMK nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi ifade edilmekte, ancak TMK nin ilgili hikkiimlerinde de yetkili

mahkemeye yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. HMK’daki genel yetki kurals,

452 Bkz. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 66.

453 Bu diizenlemenin Anayasa’nin 142’nci maddesine (“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”) aykiri oldugu yoniinde bkz.
Yilmaz, s. 244.

454 Bkz. Ramazan, Arslan/Ejder, Yilmaz/Sema, Taspmar Ayvaz; Medeni Usul Hukuku, 1.
Baski, Ankara 2016, s. 219.
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davanin, davali ger¢ek veya tiizel kiginin davanin agildigr tarihteki yerlesim yeri
mahkemesinde acilmasidir (bkz. HMK m. 6). Bu hikmiin yamsira HMK’da,
sozlesmeden dogan davalara yonelik 6zel bir hiikim bulunmaktadir. Soyle ki;
“sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
agiulabilir’ (m. 10). TRK uyarinca tesis edilecek rehin iliskisi de sdzlesmeye*>
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yukaridaki iki hiikiim dikkate alindiginda, genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Ozel yetkili mahkeme ise, ticari isletme rehni sdzlesmesinin ifa
edilecegi yer mahkemesidir. S6zlesmenin ifa edilecegi yerin belirlenmesinde TBK m.

89 hiikmii tatbik edilmelidir**¢. Soyle ki;

“Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine

bir anlasma yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir,
1. Para borg¢lary, alacaklimin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Par¢a borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada borg¢ konusunun bulundugu

yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlart sirasinda bor¢lunun yerlesim

yerinde,

ifa edilir.

455 Ogretide, HMK m. 10’ daki sdzlesme ibaresinden, borglar hukuku s6zlesmelerinin anlagilmast
gerektigi konusunda tereddiit yoktur. Buna mukabil, 6gretide Tanriver, HMK m. 10’daki
sozlesme ibaresinin; aile, miras ve esya hukukuna iligskin sézlesmeleri kapsamadigini ifade
etmektedir [bkz. Siiha, Tanriver; Medeni Usul Hukuku (Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi), Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2018,
s. 237.]. Pekcamitez/Atalay/Ozekes ise, buradaki sézlesmelerin, borglar hukukundan dogan
sozlesmeler oldugunun altini ¢izmekte; nisan sézlesmesi ve miras sézlesmesinin HMK m. 10
hiikmiine tabi olmadigim belirtmektedirler (bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 73). Yine
ogretide Kuru ve Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, hiikiimdeki s6zlesme teriminin,
konusu malvarligi hakki olan borg¢lar hukukuna iliskin sozlesmeleri ifade ettigi, konusu
kisivarligi hakki olan (kisiler hukuku ve aile hukukuna iligskin) sdzlesmelerin ve miras hukukuna
iliskin sézlesmelerin HMK m. 10 hiikmiine tabi olmadigin ifade etmislerdir (bkz. Kuru, Istinaf,
s. 66; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 212.). Kanaatimizce,
TRK uyarinca gerceklestirilecek ticari isletme rehni sézlesmesi, HMK m. 10’un kapsamina
girmektedir.

436 Kars. Ali Cem, Budak/Varol, Karaaslan; Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s.
51, 52.
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Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra
alacaklimin yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli 6l¢iide gii¢lesmisse borg,

’

alacaklimin dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”.

Ayrica HMK m. 14 diizenlemesinde, bir subenin islemlerinden dogan davalarda,
0 subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olabilecegi ifade edilmektedir®”.
Bu hiikiim de, 6zel yetkili mahkemeyi diizenlemektedir. Bu baglamda, bir bankanin
subesi ile tacir arasinda gergeklestirilen ticari igletme rehni sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik i¢in s6z konusu subenin bulundugu yer mahkemesinde de
dava agilabilecektir. Bir bagka ifadeyle, subenin taraf oldugu ticari isletme rehni
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in, merkezin bulundugu yerde dava

acilabilecegi gibi, subenin bulundugu yerde de dava acilabilir.

Tacirler arasinda kurulacak ticari isletme rehni sézlesmesinde, HMK m. 17
baglaminda bir yetki sarti**® bulunmasi durumunda bu hiikkiim nasil
degerlendirilecektir? Kanaatimizce rehin sozlesmesine konulacak bdyle bir yetki
sOzlesmesi hiilkmil gecerli olacaktir. Zira burada taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir konu mevzu bahis degildir (kars. HMK m. 18/1). Nitekim taraflarin
da ticari isletme rehni sdzlesmesini yazili*>° yapmalar1 zorunlu oldugundan, yetki
sozlesmesinin gegerlilik sart1 da yerine getirilmis olacaktir (kars. HMK m. 18/2).
Bunun haricinde yine taraflarin, ticari igletme rehni s6zlesmesi kurulduktan ve Sicile
tescil edildikten sonra aralarinda yeni bir s6zlesmeyle*®? yetki anlasmasi yapmalari da

miimkiin olabilir. Taraflar dilerse sicile tescilini ger¢eklestirdikleri rehin s6zlesmesine

457 Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 215.

458 Yetki sozlesmesinin tanimi ve unsurlart icin bkz. Baki, Kuru; Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara (Eyliil) 2017, s. 79; Tanriver, s. 248-257;
ibrahim, (")zbay; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi ?, Glincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara (Haziran) 2013, s. 52-54.

49 Yazililik, yetki s6zlesmesinin gegerlilik sart1 oldugu, bu nedenle yazili olarak yapilmamis
olan bir yetki sozlesmesinin varliginin baska bir delille (6rnegin yemin veya tanikla) ispat
edilemeyecegine iligkin bkz. Ramazan, Arslan/Ejder, Yilmaz/Sema, Taspinar Ayvaz/Emel,
Hanagas1; Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 227.

460 Ayr1 bir sozlesmeyle diizenlenebilecedi gibi asil sézlesmenin bir maddesi seklinde de
olusturulabilir (bkz. Hakan, Pekcamtez/Oguz, Atalay/Muhammet Ozekes; Medeni Usul
Hulkuku Ders Kitab, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 79.).
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yetki hilkmii ekleyebilirler. Bu durum bir sézlesme degisikligi arz edeceginden,

TRK’daki usul takip edilmeli ve s6zlesme nihayetinde Sicil’e tescil edilmelidir.
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SONUG

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu gergevesinde ticari isletme rehni tesisine
iligkin yasal mevzuat hiikiimlerini ve Ogreti goriislerini degerlendirdigimiz bu

caligmada esas itibariyle ulagtigimiz sonuglar soyledir:

1- Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu, 1447 sayili TIRK’i ilga ederek,
TIRK’in yerine getirilmistir. Ancak, dncelikle belirtilmelidir ki, ticari isletme rehni
ozelinde, TRK hiikiimleri yetersizdir. Zira miilga TIRK, sadece ticari isletme
rehinlerine 6zgii bir Kanun diizenlemesi olup, miitesekkil oldugu yirmidort maddenin
hemen hemen tamamu ticari igletme rehnine yonelik diizenlemeler barindirmaktaydi.
Ancak, TRK hiikiimleri adeta 6zel bir sicilli taginir rehni kanunu gériiniimiinde olup,
ticari isletme rehni odakli bir kanun diizenlemesi degildir. TRK’da yer alan yirmibir
maddenin sadece bir maddesinde ticari isletmeler goz Oniline alinarak hiikiim ihdas
edilmigtir. Bunun en 6nemli sonucu, ticari igletme rehinlerinde ticari igletmelerin
bilinyesine uygun dogrudan tatbik edilecek hiikiim bulunmamasidir. Ticari isletme
rehninde TRK’nin bir hiikmii uygulanmadan oOnce hiikmiin ticari isletmelere

uygunlugu degerlendirilmelidir.

Yine bir diger sonug, mevcut bir ticari igsletme rehninin, rehin konusunun ticari
isletme olmasindan kaynaklanacak 6zel sorunlarina TRK’da deginilmemis olmasidir.
Nitekim ticari igletme, maddi ve gayri maddi varlig1 biinyesinde barindiran, TTK’da
0zel olarak diizenlenmis ekonomik biitiinliikktiir. Dolayisiyla ticari isletme
rehinlerinde, diger rehin iligkilerinden farkli ve kendisine 6zgii sorunlar her daim
ortaya cikabilecektir. Hatta TRK’da, miilga TIRK’in ¢dziim getirdigi bir ¢ok soruna
iliskin hiikiim dahi mevcut degildir (6rn. TIRK m. 18).

2- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde, rehnin kapsamina iliskin Kanun’da ve ikincil mevzuatinda detayli
diizenlemeye yer verilmediginden, kapsamin net bir sekilde ortaya konmasi uygulama
acgisindan sorun tegkil edebilir. Nitekim Ogretide bu yonde farkli goriislere yer
verilmigtir. Goriisler degerlendirildiginde temelde iki farkli yaklagim karsimiza
¢ikmaktadir. Birincisi, ticari igletme rehninde kapsamin TRK m. 5/1 ile sinirli oldugu,

ikincisi ise ticari isletme rehninde TRK m. 5/1’deki sayimin 6nem arz etmedigi ve
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ticari isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis her tiirlii varligin rehne dahil olabilecegi
yoniindedir. Kanaatimizce, TRK m. 5/2’deki “rehnin kurulusu aninda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis her tiirlii varlk rehnedilmis sayilir” ifadesinden anlasilmasi
gerekenin, rehne dahil olacak unsurlarin kapsaminin TRK m. 5/1 ile sinirlanmamig
oldugudur. Nitekim bu yaklasim, TTK m. 11°de yer alan bitiinliik ilkesiyle de
ortiisecektir. Ayrica Kanun’da agik¢a belirtildigi lizere, ticari isletme rehni tesis
edilebilmesinin 6n sarti, TRK m. 5/1°de sayilan unsurlardan bir veya birka¢inin maddi
degerinin, borcu karsilayamayacak olmasidir. Bu durumda, TRK m. 5/1’de yer alan
unsurlarin degerinin zaten teminat i¢in yetersiz oldugundan bahisle, ticari isletme
rehninde, TRK m. 5/1 siirlandirmasinin gegerli olmadigi, harici baska varliklarin da
kapsama alinmas1 gerektigi goriisii paylasilmistir. Aksinin kabulii halinde ticari
isletme rehninde motorlu nakil araglar1 basta olmak iizere degerli bir¢ok varlik rehnin
kapsamina alinamayacaktir, ¢linkii TRK m. 5/1’de motorlu nakil araci agikca
sayllmamaktadir. Buna ilaveten, 7099 sayili Kanun degisikligi ile TRK m. 5/1°e
eklenen “p” bendinin gerekcesinde, KOBI’lerin sahip oldugu “her tiirlii tasinir ve
hakkin” rehne konu edilebilmesinin 6niiniin agilmak istendigi agikca ifade edilmistir.
Kanun koyucunun bu yaklasimla gerceklestirdigi kanun degisikligi de, ifade etmis

oldugumuz goriisle tutarlilik arz etmektedir.

Ayrica, Ticari Islemlerde Tasmmr Rehni Kanunu m. 8/3 diizenlemesi, ticari
isletme rehni bakimindan istisnai bir hiikiim barindiran TRK m. 5/2 ile birlikte
degerlendirildiginde, 6gretide farkli goriisler ileri siirilmiigtiir. Bir kisim yazarlar
Ozetle, ticari isletme rehninde m. 8/3 hiikmii dolayisiyla isletmenin faaliyetine tahsis
edilmis olsa dahi, motorlu nakil araglari, gemi, hava araci gibi diger kanunlar geregi
bir sicile tescili zorunlu olan varliklarin, rehnin kapsami disinda yer alacagini ifade
etmektedir. Diger bir kisim yazarlar ise Ozetle, ticari isletmenin bir biitiin halinde
hukuki iglemlere konu olacag ilkesi ekseninde, (kars. TTK m. 11), ticari isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis (bkz. ve kars. TRK m. 5/2) varliklarin tiimiiniin (motorlu nakil
aracglari, gemi, hava araci, maden ruhsatt gibi rehni i¢in ilgili sicillerine tescil
gerekenler de dahil) rehnin kapsaminda yer almasi gerektigi sonucuna varmaktadir
(ayrica bkz. ve kars. TRK m. 5/2; m. 5/8; m. 8/3; Temerriit Yonetmeligi m. 17, Sicil

Yonetmeligi m. 13/2). Kanaatimizce rehni igin kendi 6zel sicillerine tescili gereken
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varliklar, ticari isletme rehninde kapsama dahil olacaktir. Nitekim bu varliklarin TRK
uyarmca miinferiden rehnini engelleyen TRK m. 8/3 hiikmdi, ticari isletme rehninin

diizenlendigi istisnai bir hilkiim olan TRK m. 5/2 karsisinda etkisiz kalacaktir.

3- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’na gore ticari isletme rehni tesis
edilebilmesi i¢in, teminat altina alinmasi diisiliniilen borcun, TRK m. 5/1°de yer alan
taginir varliklar tarafindan karsilanamamis olmasi zorunludur (bkz. TRK m. 5/2). Eger
bu varliklardan bir kisminin veya tamaminin degeri, borcu karsilamaya yetecek ise
ticari isletme {izerinde rehin tesis edilemeyecektir. Ancak TRK’da, borcun miktari
karsiliginda teminat gosterilmesi yeterli kabul edilmisken, Yonetmelik’te (Temerriit
Yonetmeligi m. 17/3), bor¢ miktarma ek olarak beste bir fazlasina yetecek teminatin
gosterilebilmesi sart kosulmustur. Ogretide hakli olarak, Y&netmelik’te yer alan beste

bir sartinin, TRK’ya aykir diistiigii ve gecersiz oldugu ileri stiriilmektedir.

4- Ticari igletme rehninde rehin konusu tagimir varlik “ticari isletme”dir. Bir
baska deyisle, ticari isletme rehni tesis edilmek istendiginde s6zlesmede belirtilecek
ayirt edici ozellikler ticari isletmeye ait olmalidir. S6yle ki, bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, ticari isletmenin biinyesinde bulunan ve rehnin kapsaminda yer alacak olan
ticari igletmeye ait malvarliklarinin, ticari isletme rehni sozlesmesinde tek tek
belirtilmesi zorunlu degildir. Rehin sdzlesmesinde hangi ticari isletmenin rehin konusu
yapildig1 duraksamaya yer verilmeyecek sekilde belirtildigi takdirde, TRK m. 4/6-

c’deki zorunlulugun yerine getirilmis olacagi kanaatindeyiz.

5- Ticaret unvaninin ticari isletmeden ayr1 olarak devri miimkiin olmadigindan
(bkz. TTK m. 49) bahisle TRK uyarinca miinferinden rehin verilmesinin de miimkiin
miinferiden rehnine imkan taninmasi (bkz. TRK m. 5/1-k), bunun yaninda TRK m. 14/1
baglaminda miilkiyeti devredilebilecek unsurlar bakimindan “ticaret unvaninin” ayrik
tutulmamis olmasi, ticaret unvaninin ticari isletme harici devrini yasaklayan TTK m.
49 hiikmiine istisna olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi giindeme gelebilir.
Zira TRK m. 5/1°de sayilan ticaret unvanini miinferiden rehin verilebilecek olmasi,
temerriit sonrasinda da miilkiyetinin (esasen hak sahipliginin) istenebilecegi anlamina

gelmektedir. Buna ilave olarak TRK’nin, sicilli taginir rehnini yayginlagtirmak amaci
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ve TTK’ya nazaran 6zel bir diizenleme oldugu dikkate alindiginda, TTK m. 49’a
istisna teskil edecegi yoniinde goriis ileri siiriilebilir. Sayet bu goriis kabul edilirse,
miinferiden (ticari isletmeden ayri) ticaret unvanmi rehneden tacir, TRK m. 14
uyarinca ticaret unvaninin miilkiyetini rehinli alacakliya devretmek zorunda kalirsa,
yeni bir ticaret unvani veya eski ticaret unvanina ek yaparak ticari yagsamina devam

etmek durumunda kalacaktir.

6- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde, isletmenin faaliyet siirdiirdiigii tasinmaz rehnin kapsami disinda yer
almalidir. Tagmmmazi ticari isletme rehni kapsami digina almaya yonelik temel
gerekcemiz, kanun koyucunun iradesini bu yoOnde ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Kanun ve ikincil diizenlemelerinin ortaya ¢ikisinda
kanun koyucu taginmaz: ticari isletme rehni kapsamina alma niyetiyle hareket etmis
olsa da, 22.5.2018 tarihli Yonetmelik degisikligi ile bu amacindan ayrildig
diistincesindeyiz. Nitekim 22.5.2018 tarihli Yonetmelik degisikligi 6ncesinde konuya
iliskin farkli yaklasimlar benimsenmistir. Tarihsel baglamda miilga TIRK déneminde
de taginmaz, 6gretide biiyilik ¢ogunlukla, ticari isletme rehinlerinde kapsam dis1 olarak
degerlendirilmistir. Bu minvalde tarihsel ve amagsal bakis acistyla, giincel mevzuat
ekseninde, ticari igletmenin faaliyetine Ozgililenen tasinmazin ticari isletme rehni

kapsaminda yer almayacagi goriisiinii paylastyoruz.

1447 sayill TIRK déneminde déner malvarligi unsurlar1 (6rnegin; hammadde,
iiretilmis mallar, alacaklar vs.) ticari isletme rehninde kapsam diginda yer almaktaydi.
TRK’da agik¢a hammadde, alacaklar, her tiirlii kazang ve iratlar, sarf malzemesi gibi
doner malvarlig1 olarak adlandirabilecegimiz varliklarim miinferiden rehin konusu
yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olmasi1 (bkz. TRK m. 5/1), tesis edilecek ticari
isletme rehinlerinde de s6z konusu doner malvarliklarinin rehnin kapsaminda yer alip
almayacagi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Soyle ki tacir, sahip oldugu hammadde veya
sarf malzemesini miinferiden TRK biinyesinde rehin konusu yapabilmektedir. Tacirin
tesis edecegi ticari isletme rehninde hammadde veya sarf malzemesi gibi doner
malvarlig1 unsurlart rehnin kapsaminda yer alip almayacagina iligkin 6gretide farkl

yaklagimlar ileri siiriilmektedir. Kural olarak, ticari igletmenin bilangolarinda, ticari
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isletmenin faaliyetine tahsis edilen varliklar baglaminda doner malvarligi da yer
almaktadir (bkz. TTK m. 73/1). Kanaatimizce, s6z konusu doner malvarliklar1 sayet
rehin konusu yapilacak ticari igletmenin faaliyetleriyle baglantiliysa ve rehnin
kurulusu aninda mevcut ise, ticari isletme rehninin kapsaminda yer almalidir. Soyle
ki, sistematik yaklasimla, ticari isletme rehninde rehnin kapsamini belirtirken, TRK
m. 5/1’de sayilsin veya sayilmasin, mevcut ve isletmeye tahsis edilmis her tiirlii
varligin rehnedilmis sayilacagi kanun koyucu tarafindan belirtilmistir (bkz. TRK m.
5/2). Dolayistyla, miinferiden rehnine miisaade edilmis olan déner malvarliklarinin,
ticari isletmenin rehninde de kapsam dis1 kalmasina yol acabilecek bir diizenleme,
TRK ve ikincil mevzuatlarinda yer almamaktadir. Kanaatimiz, ticari isletme rehninde,
rehnin kurulusu aninda mevcut ve isletmeye tahsis edilmis olan doner malvarliklarinin

rehnin kapsaminda yer alacagi yoniindedir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, miistakbel tasinir varliklarin da
rehnin kapsaminda yer alabilecegine iligskin imkanlar getirilmistir. Soyle ki, taraflar
anlastig1 takdirde, ticari isletmenin miistakbel varliklarinin da ticari isletme rehni
kapsamina alinmasinda tereddiit yoktur. Hatta kanaatimizce, ticari isletme
rehinlerinde, TRK m. 5/1°de sayilmayan ve isletmenin faaliyetine tahsis edilecek olan
miistakbel tasinir varliklarin da, taraflarin yapacaklar sézlesme ile rehin kapsamina
alnmas1 miimkiindiir. Ilaveten vurgulanmalidir ki, miistakbel taginir varligin rehnine
imkan tantyan TRK hiikiimlerinin lafz1 incelendiginde, miistakbel taginir varliklarin
rehnin kapsaminda yer almasi sadece isletme rehinlerine 6zgii oldugu seklinde bir
yorum yapilabilir. Nitekim 6gretide bu sekilde goriisler ileri siiriilmiigtiir. Ancak
kanaatimizce, TRK m. 5 ile Temerriit Yonetmeligi (m. 12; m. 13) hiikkiimlerinin birlikte
degerlendirilmesiyle, s6z konusu “igletmelerin” kisitlamasinin (bkz. TRK m. 5/3; m.
5/4) bilingli olarak kanunlagsmadigi, dolayisiyla isletme rehinleri disindaki TRK
biinyesinde tesis edilecek rehinlerde de miistakbel varliklarin rehin konusu

yapilmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilmalidir.

7- Miilga TIRK ddéneminde, iiciincii kisinin borcu icin ticari isletme rehni tesis
edilip edilemeyecegi tartisilmis, dgretideki ¢ogunluk goriisii, tacirin, ti¢lincii kiginin

borcu i¢in ticari isletmesi iizerinde rehin tesis edebilecegi yoniinde tezahiir etmistir.
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TRK’da agik diizenlemelerle, iigiincii kisinin, TRK m. 3’de yer alan kisiler lehine TRK
uyarinca rehin tesis edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda {igiincii kisi ticari
isletmesini rehin konusu yaptig1 varsayimda, bor¢lu lehine rehin tesis edecek tigiincii
kiginin tacir vasfini haiz oldugu noktasinda tereddiit yoktur. Burada sorun, s6z konusu
liciincii kisi tacirin, rehin sdzlesmesinde ne sekilde yer alacagidir. Ugiincii kisinin
borglu lehine rehin tesisinde, {igiincii kiginin rehin s6zlesmesindeki konumu Temerriit
Yénetmeligi m. 9/1-c’de; “Uciincii kisinin bor¢lu lehine tagimir varligin rehin
gostermesi halinde ticiincii kisinin kimlik numarasi, adi, soyadi, imzasi ve adresi ile
varsa temsil ve ilzama yetkili temsilcinin kimlik numarasi, adi, soyadi ve imzasi, "nin
yer alacagi seklinde ifade edilmistir. Ancak TRK uyarinca tesis edilen ticari isletme
rehinlerinde kural, rehin veren tacirin, ticaret unvammnin ve MERSIS numarasinin
s0zlesmede bulunmasi gerektigi yoniindedir (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-b-1).
Kanaatimizce kanun koyucu burada bu ayrima dikkat etmemistir. Kanun koyucu,
ticiincii kisinin borglu lehine rehin tesis edebilmesi i¢in, bor¢clunun, TRK m. 3°de
say1lan kisilerden biri olmasina vurgu yapmis, ticlincii kisinin ise tacir, esnaf vs. harici
kisilerden (herhangi bir vatandag) olusabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir. Burada,
tacirin kendi borcu igin tesis edecegi ticari isletme rehinlerinde sézlesme metninde
ticaret unvam ve MERSIS numarasimin (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-c) yer
alacagi, fakat bagkasmin borcu igin tesis edecegi ticari isletme rehinlerinde kimlik
numarasi, adi, soyad, imzast ve adresinin (bkz. Temerriit Yonetmeligi m. 9/1-b-1) yer
alacag1 gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu celigskinin ortaya ¢ikmasi,
TRK’nin ve ikincil mevzuatinin genel sistematiginin, ticari isletme rehni odakli
kaleme alinmamasinin bir sonucudur. Kanaatimizce ti¢lincii kisi tacir, bagkasi (TRK
m. 3’de zikredilenler) lehine ticari isletmesini rehin gostermek istediginde, ticaret
unvaninin ve MERSIS numarasinin sézlesmede gosterilmesi isabetli olacak ve bu

yaklagim celiskili uygulamanin giderilmesine hizmet edecektir.

8- Tiirk Ticaret Kanunu m. 408/2-f’de, anonim sirket genel kurulunun, onem/i
miktarda sirket varligimin toptan satisimin  s6z konusu oldugu durumlarda
devredilemez gorev ve yetkiye sahip oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce, istisnai bir
diizenleme olan TTK m. 408/2-f hikkmiiniin lafza bagh kalinarak sadece satis islemleri

baglaminda dar yorumlanmasi, dolayisiyla ticari isletme rehinlerinde uygulanmamasi
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gerekmektedir. Dolayisiyla ticari igletme rehinleri, 6nemli miktarda malvarliginin
toptan satist  seklinde ele almp, TTK m. 408/-f bendi igerisinde
degerlendirilmemelidir. Bu baglamda ticari isletme rehni tesisine genel kurul degil,

yonetim kurulu karar verecektir.

Kooperatiflerde, sirketin icra organmin yonetim kurulu olmasi nedeniyle,
gerceklestirilecek bir ticari isletme rehnine karar verecek merciin yonetim kurulu
oldugu kanaatindeyiz. Ayrica, yonetim kurulu yetkilerini, yonetim kurulu iiyesi olan
veya olmayan baz1 kisilere devredebilir (bkz. KoopK. m. 58). Bu durumda temsile
yetkili kisiler, kooperatif sirketin amacinin gerektirdigi her tiirlii hukuki islemleri
yapma yetkisini haizdirler (bkz. KoopK. m. 59/1). Bu halde kanaatimizce, temsil
yetkisini haiz bir kisi (eger anasdzlesme ile bir yasaklama getirilmemisse), kooperatif
sitketin amacmin gerektirdigi biitlin hukuki islemleri yapma yetkisini haiz
oldugundan, finansmana erisebilme adina 6zel yetkiye ihtiyac duymaksizin ticari

isletme rehni tesis edebilmelidir.

9- Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda rehnin tarafi olabilecek kredi
kuruluslara iliskin detayli (kuruluslarin ayirici unsurlari, taraf olmaya yonelik
kosullart gibi) hiikiimlerin bulunmamasi, (6zellikle kredi kuruluslarinin kapsami
bakimindan) Kanun’un uygulamasinda sorunlar teskil edebilir. Bu baglamda
kanaatimizce, bir kamu veya 6zel kurulusun TRK kapsaminda rehin alacaklisi olup
olamayacagmi tespit etmek i¢in, tabi oldugu mevzuat incelenerek faaliyet alani
belirlenmeli ve kredi saglayip saglayamayacagi gbz oniine alinarak karar verilmelidir.
Burada su hususun da alt1 ¢izilmelidir ki bu kurum ve kuruluglar her seyden once tiizel
kisi tacir vasfin1 haiz ise zaten, TRK m. 3/1-b uyarinca, tacir veya esnaf ile TRK

kapsaminda rehin s6zlesmesi akdedebileceklerdir.

Uygulamada KOSGEB, faaliyetlerini siirdiiriirken, geri 6demeli veya geri
ddemesiz birtakim desteklerde bulunmaktadir. Benzer sekilde TUBITAK da faaliyet
siirdiirebilmektedir. TRK’da acik¢a bu kurumlarin rehin alacaklisi olabileceklerine
deginilmemis ancak, kredi ve kefalet saglayan kurum ve kuruluslar adi1 altinda TARES

internet portali iizerinde rehin alacaklisi olabilecekleri acikga belirtilmistir. Bu

187



yonilyle s6z konusu kuruluglarin, TRK biinyesinde tesis edilecek ticari isletme

rehinlerinde rehin alacaklis1 olmalart mimkiindiir.

Ayrica, TRK m. 4/6 diizenlemesinde, rehin s6zlesmesinin hangi tarafinin (rehin
alan m1 rehin veren mi? Yoksa her ikisi birlikte mi?) sézlesmede zorunlu olarak yer
almas1 gerektigi anlasilamamaktadir. Ogretide, Kanunda yer alan ifadeden bahisle,
sozlesmede yer almasi gereken tarafin “rehin veren” olarak anlasilmasinin dogru
oldugu savunulmaktadir. Ancak Temerriit Yonetmeligi m. 9°da, rehin s6zlesmesinde
hem rehin alacaklisinin hem de rehin borglusunun, Y 6netmelikte belirtilen sekilde yer
almasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. TRK ve Temerriit Yonetmeligi hilkmiini
birlikte ele aldigimizda kanaatimizce, s6zlesmenin her iki tarafinin da belirtilen sekilde

sO6zlesmede yer almasi zorunludur.

10- Ticari isletme rehinde taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda,
TRK’da yer alan diizenlemelere aykiri olmamak kaydiyla, rehin sozlesmesine
koyacaklar1 hiikiimlerle birbirlerine hak ve yiikiimliiliik tesis edebilirler (bkz. TRK m.
12/1). Bu baglamda kanaatimizce, ticari isglemlerde taginir rehni sdzlesmesinin
(konumuz 6zelinde ticari isletme rehni sdzlesmesinin) sebep olacagi tasinir rehin
hakkinin; zilyetligin devri gerekmeden cereyan edecegi ve bir sicile tescil ile
gerceklestirilecegi (sicilli taginir rehni) géz oniine alindiginda, sézlesmede yer alacak
ihtiyari kayitlarin 6zellikle taginmaz rehni hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi

isabetli olacaktir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nda, rehin sozlesmesinde rehin
hakkimin gecerliligine iliskin siire kararlastirilabilecegi belirtilmistir. Fakat siirenin
sona ermesi halinde, rehnin akibetine iligkin 6zel diizenlemelere yer verilmemisgtir.
Hatta, “Rehin Sozlesmesinin Terkini” bashkli RTS Yonetmeligi m. 29
diizenlemesinde siirenin bitmesi durumu dahi kaleme alinmamistir. Bu eksiligin
giderilmesi gerekir. Kanaatimizce, TRK wuyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerinde rehin hakkina yonelik siire sinirlamasi belirtildiginde, tagimmmaz rehni
bahsinde ileri siiriilen “terkin gerekliligi” goriisii kabul edilmelidir. Zira ticari isletme

rehni sicille kurulan bir rehin tiirii oldugundan, tasinmazlardaki siire siniriin sona
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ermesine iligkin Ogretideki terkin gerekliligi goriisii, kanaatimizce ticari isletme

rehninin biinyesine en uygun olanidir.

11- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehinlerindeki temel gaye, tacirin ticari isletmesini isleterek borcunu ddeyebilmesi ve
teminat gosterdigi ticari igletmesini teminattan arindirabilmesidir. Bu minvalde TRK
kapsaminda tesis edilecek ticari isletme rehni sozlesmesinde “‘yararlanmali rehin”
kayd: konulmasi, kaydin kesin hiikiimsiizliigline yol acabilecektir. Ticari isletme
rehinlerinde teminatin kapsamini olusturan bazi unsurlar {izerinde rehin verenin
kullanma hakkini kesintiye ugratmayacak tarzda rehinli alacakliya da kullanma imkan
verilip verilemeyecegi giindeme getirilebilir. Ancak kanaatimizce, temel prensipten

ayrilmamak adina bu soru olumsuz degerlendirilmelidir.

12- Deger Tespiti Yonetmeligi m. 5 uyarinca, ticari isletme rehni s6zlesmesi
kurulmadan 6nce deger tespiti yaptirmak maksadiyla; rehin veren, lehine rehin verilen
veya rehin alacaklisi, mahkemeye bagvurabilecektir. Bor¢lunun temerriide
diismesinden sonra ise sadece rehinli alacakliya bu imkan tanmmuistir. Ancak rehinli
ticari isletme tizerinde birden fazla rehinli alacakli varsa bu yetkinin kime/kimlere ait
oldugu noktasinda duraksama yasanabilir. Kanaatimizce TRK ve Deger Tespiti
Yonetmeligi'nde acik¢a sinirlandirma yapilmamis olmasindan ve deger tespitinin
esasen tim rehinli alacaklilarin menfaatine netice vereceginden bahisle alacagi
muaccel olmus rehinli alacaklilardan herhangi biri tarafindan bu talep ileri siiriilebilir.
Bu baglamda heniiz alacagi muaccel olmamis sonraki sirada yer alan rehinli

alacaklinin burada deger tespitini talep etme yetkisini haiz olmamasi gerekir.

Deger tespiti, yetkili sulh hukuk mahkemesinden talep edilir. TRK m. 13°de,
temerriit sonras1 haklarmn kullaniminda veya rehinli taginir varligin birlesmesi veya
karismas1 durumunda rehinli alacaklinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesinden eksper tayinini isteyebilecegi belirtilmis olup, rehin verenin veya
lehine rehin verilen kisinin hangi gorevli ve yetkili mahkemeden talep edecegi acikca
gosterilmemistir. Bunun tiizerine Deger Tespiti Yonetmeligi m. 6’da rehnin
taraflarindan bagimsiz olarak, deger tespiti talep edilecek gorevli ve yetkili

mahkemenin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesi olduguna isaret

189



edilmistir. Bu baglamda, talebin kimden geldiginden ari olarak (rehinli alacakli
olabilecegi gibi rehin veren veya lehine rehin verilen de olabilir) degerleme hizmeti
icin bagvurulacak mahkemenin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk
mahkemesi oldugu kanisindayiz. Yine kanaatimizce, ticari isletme rehinlerine 6zgii
olarak yetkili mahkemenin rehin verenin yerlesim yerinden ziyade rehinli ticari
isletmenin bulundugu yer sulh mahkemesi olarak tercih edilmesinin, olmasi gereken
bakimindan daha isabet teskil edece§i kanaatindeyiz. Ayrica, Deger Tespiti
Yonetmeligi m. 11/3’e gore, deger tespiti talebinden dogan yargilama giderleri ile
degerleme hizmet {icretleri, taraflarca esit olarak 6denir. Ancak bu hitkmiin emredici
olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim taraflarca aksinin kararlagtirilmasi, pekéla miimkiin

olmalidir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Deger Tespiti Yonetmeligi’nde,
mahkemece atanan eksperin heniiz goreve baslamadan degistirilmesinin talep
edilmesine yonelik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Zira Mahkeme tarafindan tayin
edilen eksperin degistirilmesine yonelik itiraz, ancak eksperin rapor diizenlemesinden
sonra, rapordan memnun kalinmamasi durumunda ileri siiriilebilecektir. Esasen
birtakim hakli gerekgeler (6rnegin atanan eksper ile taraflardan birinin husumet
igerisinde olmasi gibi) gosterilmek suretiyle mahkemece atanan eksperin heniiz géreve

baslamadan degistirilmesini talep imkan1 getirilmesi, kanaatimizce isabetli olacaktir.

Bakanlik uyarinca yapilacak denetimlere iliskin eksperlere, Deger Tespiti
Yonetmeligi m. 12/5’de bazi yiikiimliiliikkler 6ngériilmiistiir. En 6nemlilerinden biri,
degerleme hizmeti sunmus eksperlerin, bir kisim bilgi ve belgeleri saklama
yiikiimliiligidiir. Ancak bu bilgi ve belgelerin ne kadar siire saklanmasi gerektigi
belirtilmemistir. Eksperlerin sorumluluklarina iliskin TRK ve Deger Tespiti
Yonetmeligi'nde detayli diizenlemelere yer verilmemis olmasi, ayrica eksperlere
yonelik ylikiimliiliiklerin yaptirimlarina da deginilmemis olmasi, kanaatimizce

uygulama baglaminda sorun teskil edebilecek niteliktedir.

Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ve Deger Tespiti Y&netmeligi’nde,
ticari isletmenin tizerinde rehin tesis edilmesi haline 6zgii olarak eksper tarafindan

hazirlanacak deger tespiti raporun kapsamina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmemistir.
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Ticari isletmeler, maddi ve gayri maddi varliklardan miitesekkildir. Kanaatimizce
gerceklestirilecek olan deger tespitinde ticari isletmenin malvarligini olusturan tiim
degerler incelenmeli, isletmenin aktif ve pasifleri degerlendirilmeli ve miisteri
cevresiyle isletmenin piyasadaki durumu dikkate alinarak biitiinliik ilkesi 1s18inda

gerekeeli olarak bir sonuca varilmalidir.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8/3’de, itiraz {izerine mahkeme tarafindan
yaptirilan ikinci deger tespitinin kesin oldugu belirtilmis, ayni taraflarca bu tespitin
yapildig1 tarihten itibaren iki yi/ ge¢medik¢e aym tasimir varliklara iliskin yeniden
deger tespiti talep edilemeyecegi de ayrica hiikme baglanmistir. Ancak belirtelim ki,
Bankalarin Degerleme Hizmeti Almalari ve Bankalara Degerleme Hizmeti Verecek
Kuruluglarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik m. 20°de, ayni
konuya iliskin yeni degerleme hizmeti alinmasi bahsinde farkli bir wusul
ongoriilmektedir. Soyle ki, Ayni konuya iligkin yeni degerin ilk degerin asgari yiizde
yirmisi oraminda farkli olmast durumunda iigiincii bir degerleme yaptirilir. Degerleme
raporlarindan birbirine en yakin olanlar arasindan diisiik olan deger esas alinir.”.
Esasen Deger Tespiti Yonetmeligi'ne de benzer bir diizenleme getirilmesi isabetli
olacaktir. Zira mevcut Deger Tespiti YoOnetmeligi’ne gore, ikinci eksper raporu
birincisinden ¢ok farkli bir deger ihtiva etse de kesin nitelik tasimaktadir. Bu minvalde,
bahsettigimiz Yonetmelik m. 20 benzeri bir diizenleme ile, birinci ve ikinci rapor
arasinda ciddi oranda (s6z konusu yonetmelikte asgari %20 belirlenmistir) farklilik

olmasi haline 6zgii olarak, tiglincii bir degerleme gergeklestirilmesi 6ngoriilebilirdi.

Deger Tespiti Yonetmeligi m. 8 son fikrada yer alan, “Ayn: taraflarca itiraz
edilmeksizin bir yil icerisinde yapilan ve ayni tagmir varliklara iliskin ikinci deger
tespit talebi itiraz hiikmiindedir.” diizenlemesi, esasen birinci fikrayla birlikte ele
alindiginda farkli yorumlanmalara miisait bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira birinci
fikrada, itiraz i¢in ii¢ giinliik siire dngoriilmiistiir. Ancak son fikrada, aym taraflarin
itiraz etmedikleri rapora bir yil icerisinde yoneltilen ikinci deger tespiti talebinin itiraz
hiikmiinde oldugu belirtilmistir. Bu minvalde &ngoriilen ii¢ giinliik slirenin hak
diigtiriicti olup olmadig tartisilabilir. Gerekgelerini metinde siraladigimiz tizere birinci

ve son fikranin birlikte degerlendirilmesiyle kanaatimizce, ii¢ giinliik siireden ziyade
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bir yillik siire hak diisiiriicii olarak kabul edilebilmelidir. Bu durumda ii¢ giinliik siire

bir diizen hitkmiinden 6te anlam ifade etmeyecektir.

13- Ticari Islemlerde Tasmnir Rehni Kanunu’nda, elektronik ortamda diizenlenen
sOzlesmelerin giivenli elektronik imza ile imzalanabilecegi diizenlenmis, fakat yazil
sekilde diizenlenen s6zlesmelerin giivenli elektronik imza ile imzalanabilmelerine
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce, TRK’da, elektronik
ortamdaki sézlesmelerin giivenli elektronik imza ile imzalanabilmesi imkanini, adi
yazili sekilde diizenlenen sdzlesmelere de uygulamak isabetli olacaktir. Ancak burada,
adi yazili sekilde diizenlenen sézlesmenin giivenli elektronik imza ile imzalanmig
olmasi, sozlesmenin elektronik ortamda diizenlenmis oldugu sonucuna yol acip
acmadig1 ayrica ele alinmalidir. Zira bu durumun 6nemi, rehin sdzlesmesinin sicile
tescil edilmesi asamasinda ortaya ¢ikar. Kanaatimizce lafza bagli yorumla, giivenli
elektronik imzanin elle atilan 1slak imza ile ayn1 sonuglar1 barindirdigindan, sézlesme
yazili olarak diizenlenmigse ve imzalar gilivenli elektronik imza ile atilmissa,

sOzlesmenin sicile tescili i¢in imzalarin noter tarafindan onaylanmasi gerekecektir.

14- Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda ticari temsilciye yonelik dzel
bir diizenleme yer almadigindan, miilga TIRK déneminde giindeme gelen, ticari
temsilcinin 6zel yetki almadan ticari isletme {izerinde rehin tesis edip edemeyecegine
iliskin tartigmalar, giincelligini korumaktadir. Katildigimiz goriis uyarimca, TRK
gercevesinde bir ticari temsilcinin 6zel yetki almadan ticari igletme rehni tesis etmesi
miimkiin degildir. TRK m. 4/6’da, s6zlesmedeki taraflara iligkin olarak temsilciden
bahsedilmektedir. Kanaatimizce, ticari igletme rehni s6zlesmesi diizenlenirken taraflar
boliimiinde, taciri temsil ve ilzama yetkili kiginin adimin sézlesmede yazili olmasi (bu
kisinin ticari temsilci olmasi muhtemeldir), s6z konusu temsilciye, diizenlenen
sOzlesmeyi sicile tescil ettirmeye yonelik 6zel bir yetki verir niteliktedir. Ticari
temsilci her ne kadar 6zel bir yetki almadan ticari isletme rehni sdzlesmesi
akdedemeyecekse de, tacir tarafindan akdedilen s6zlesmede taraflar boliimiinde adinin
yer aliyor olmasi kendisine, s6zlesmenin tescilini isteme yetkisi vermelidir. Nitekim
RTS Yonetmeligi m. 22/1 diizenlemesinde de, temsil ve ilzama yetkili temsilcinin,

rehin s6zlesmesinin tescilini isteyebilecegi agikca ifade edilmektedir. Netice itibariyle
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ticari temsilci, TRK uyarinca 6zel yetki almadan ticari isletme iizerinde rehin tesis
edemeyecektir fakat, tacir tarafindan diizenlenen sézlesmede taraflar boliimiinde
adinin yer almasi, ticari temsilciye mevcut sozlesmenin tescilini talep yetkisi

verecektir.

15- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 4/7°de acik bir sekilde; “Rehni
konu taginir varligin alt veya art rehne konu edilmesi ile rehin verenin rehne konu
tasimir varhk iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan kayitlar gegersizdir” hikkmii
getirilmis olup, tacire, rehinli ticari isletme {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
yetkisi taninmigtir. Ancak kanaatimizce, buradaki tasarruflarin, bir rehin iligkisinin
niteligi geregi, sinirlar1 vardir. Soyle ki tacir, rehinli ticari isletmesini, 6rnegin isletmek
istemedigi veya ticareti terk etmek istedigi gerekgeleriyle ticaret sicilinden terkin
ettiremeyecektir. Her ne kadar TRK, tacirin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina yonelik
siirlandirmalara cevaz vermese de, tek tarafli olarak rehin iligkisini sona erdirmeye
yol acabilecek tasarruflarm, bu serbesti icerisinde degerlendirilmesi isabetli

olmayacaktir.

Ayrica, rehinli ticari igletmenin bir bagka kisiye devredilmesi miimkiindiir. Bu
durumda Rehinli Tasinir Sicili’ne agiklayic niteligi haiz bildirim yapilmas1 gerekir.
TRK’da, siciller arasi isbirligi hususuna énem verilmesine ragmen kanun koyucu,
rehinli ticari igletmenin bir bagka kisiye devrinde 6ngoriilen bildirim yiikiimliltigiini
Ticaret Sicili’ndeki ilgili yerine, rehin verene yiiklemektedir. Kanaatimizce isletmenin
devri hususunda Ticaret Sicili’ndeki ilgili memurun, keyfiyeti gecikmeksizin Rehinli
Tagmir Sicili’ne bildirmesi daha isabetli olacaktir. Her ne kadar TRK m. 16/1-¢ bendi
uyarinca ticari isletmenin veya alacagin devrini Rehinli Tasmir Sicili’ne tescil
ettirmeyen rehin verene, rehinli alacaklinin sikayeti iizerine adli para cezasi verilecegi
diizenlense de, bu diizenleme yeterli degildir. Ciinkii TRK uyarinca rehinli alacaklinin
bu sikayeti ileri siirebilmesi i¢in alacagin1 tamamen veya kismen tahsil edememis
olmas1 gerekmektedir (bkz. TRK m. 16/1, son ciimle). Bu boyutuyla rehinli alacaklinin,
devir islemini ¢ok ge¢ 6grenmesi giindeme gelebilecektir. Zira rehin verenin, s6z
konusu devir islemini derhal Rehinli Tasmir Sicili’ne bildirmesine yonelik bir

diizenleme de Kanun’da yer almamaktadir. Hilkmiin ceza normu barindirmasi, gorevli
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mahkemeye iliskin olarak TRK’da hiikiim bulunmamasi ve hiikiim bulunmayan
hallerde mahkemelerin gorevinin diizenlendigi Adli Teskilat Kanunu’nun
uygulanmasi gerektigi gerekceleriyle, adli para cezasina hilkmedecek merciin Asliye

Ceza Mahkemesi oldugu kanaatindeyiz.

16- Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu’nda, art rehin kavraminin tercih
edilmis olmasi1 kanaatimizce uygun degildir. Zira, TRK uyarinca tesis edilecek tiim

rehinler, teslime bagli olmayip, sicil lizerinden teslimsiz gergeklestirilmektedir.

17- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca, rehin alacaklisi, rehin
veren ya da ii¢lincii kiginin zilyetliginde bulunan rehne konu taginir varligi denetleme
hakkina sahiptir (bkz. TRK m. 12/4). Dolayisiyla rehin alacaklisinin, rehinli ticari
igletmeyi denetleme yetkisi oldugundan, rehin verenin bu duruma katlanma
yikiimliligi vardir (bkz. TRK m. 12/4). Kanaatimizce, m. 12/4’lin lafzindan yola
¢ikildiginda, sadece rehin veren tacirin degil, denetleme zamaninda isletmeyi fiilen
isleten kisilerin de gerceklestirilecek olan denetlemeye katlanma yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 12/1°de, rehinli tagmir varligm
zilyedine, rehinli tagimir varligin degerini koruma yiikiimliiliigii yiiklenmis olup, ayrica
rehinli alacaklyya da bu konuda bir miidahale yetkisi taninmistir. Benzer diizenleme
Temerriit Yon. m. 27/1 hiikmiinde yer alsa da, miidahale yetkisine sahip siije
bakimindan farklilik vardir. Soyle ki, TRK’da gerekli tedbirleri alma veya aldirma
yetkisi “alacakli” sifatina taninmisken, s6z konusu yonetmelikte bu yetki “ilgililere”
verilmigtir. Yonetmelikte yer alan ilgililer ibaresi, “alacakli” kavramina gdre genis ve
belirsizdir. Nitekim Temerriit Yonetmeligi m. 4/1-e bendine gore ilgili, rehin

alacaklisi, rehin veren borglu veya borg¢lu lehine rehin veren iigiincii kisiyi ifade eder.

Rehinli alacakli, rehinli tasinirin degerini diisiiren davramglar sergilendigi
durumda, bu davraniglarin yasaklanmasini hakimden isteyebilir. Kanaatimizce burada,
taginmaz rehninde oldugunu gibi bir 6nleme davasi imkani getirilmistir. Kanunda
koruma tedbirinin hangi gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilebilecegi
belirtilmemistir. Karsilagtirma yapilmasi baglaminda tespit yapmak gerekirse, Deger

Tespiti Yonetmeligi m. 6’da, deger tespitinin, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh
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hukuk mahkemesinden talep edilecegi hiikiim altina alinmigtir. TRK’da, ¢ikabilecek
uyusmazliklara iliskin gorevli ve yetkili mahkemeye yonelik 6zel bir hikkiim de
bulunmadigindan, kanaatimizce burada TTK ve HMK hiikiimleri gozetilerek bir

belirleme yapilmalidir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu m. 12/2°de rehinli alacakliya,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmak kaydiyla hakim karar1 olmaksizin
gerekli onlemleri alma yetkisi verilmistir. TRK’da, gecikmesinde sakinca bulunan
halin mevcut olmamasi veya yetkinin agilmast durumlarinda ne olacagi
belirtilmemistir. Kanaatimizce, halin icabina ve somut olayin kosullarina gore,
yetkisiz ger¢eklestirilen islemler i¢in taraflar birbirlerine, vekaletsiz is gorme, sebepsiz
zenginlesme veya haksiz fiil hiikiimleri baglaminda talepler ileri siirebilmeleri

mumkiindiir.

Temerriit Yonetmeligi m. 27/1-son ciimlede, TMK m. 865 hiikmiine benzer
diizenleme getirilmistir. Yonetmelik hitkkmiinde, deger kaybinin énlenmesine yonelik
yapilan giderler i¢in rehinli tasinir varlik lizerinde tescile tabi olmaksizin ve tescil
edilmis diger rehinlerden 6nce gelen kanuni bir rehin tesisi imkani getirilmistir. Esasen
Yonetmelik hiikkmii, TMK m. 865 ile tamamen Ortiismektedir. Ancak TRK’da
ongoriilmeyen bir kanuni rehin hakkinin yonetmelik ile diizenlenmis olmasi

kanaatimizce hukuka uygun degildir.

Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin veren, rehin konusu
taginir varliklarin (ticari igletmenin) degerini rehin alacaklisi aleyhine azaltan
tasarruflarindan dogan zararlan tazmin etmekle yiikimlidiir (bkz. TRK m. 12/5).
Diizenlemede yer alan “tasarruflar” ibaresi, tasarruf islemi kavramiyla karistirilmaya
misaittir. Zira TRK’da rehin verenin rehinli taginir {izerinde tasarrufia bulunmasini
yasaklayan bir diizenleme mevcut degildir. Bilakis, TRK’da acikga, rehin verenin
tasarruf yetkisini kisitlayan s6zlesme hiikiimlerinin gecersiz (kesin hiikiimsiiz) oldugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda, hiikiimde yer alan “fasarruflar” ibaresinden,
“alacakli aleyhine rehinli tasmirin degerini diisiiven tiim haksiz davramslar”

anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
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18- Borglunun temerriidiiniin gergeklesmesi halinde ticari isletmenin devri bir
“takip talebi” ile gergeklestirilir (kars. Temerriit Yon. m. 30/1). Temerriit durumunda
rehinli ticari igletme alacakliya re’sen gegmez. Takip talebinin muhatabi yetkili (ticari
isletmenin bulundugu yer veya rehin alacaklisinin yerlesim yeri) icra mudiirliigiidiir
(bkz. ve kars. Temerriit Yon. m. 29/1; m. 31/2). Kanaatimizce TRK ve ikincil
diizenlemelerinde agik¢a vurgulanan husus, s6z konusu devir talebinin icra miidirligi
marifetiyle gerceklestirilmek zorunda oldugudur. Takip talebinin sekline yonelik
TRK’da bir sekil sartt ongorilmemistir. Sozlii, yazili veya elektronik ortamda
yapilabilecegi Yonetmelik’te diizenlenmistir (bkz. ve kars. Temerriit Yon. m. 30/2).
Takip talebinin s6zlii olarak gerceklestirilmesi hususunda duraksama yasanabilir. Zira
takip talebinin ekinde rehin sozlesmesinin ashinin veya borglu sayisindan bir fazla
olacak sekilde rehin alacaklis1 (veya temsil ve ilzama yetkili temsilcisi) tarafindan
onaylanmis 6rneginin icra midiirliigiine verilmesi zorunlu olarak belirtilmistir (bkz.
Temerriit Yon. m. 31/6). Nitekim bu zorunlulugun, takip talebinin sozlii yapilmasiyla
pek bagdasmadigi kanaatindeyiz. Yine takip talebinin ekinde, Deger Tespiti
Yonetmeligi baglaminda olusturulan ekspertiz/degerleme raporunun da sunulmasi
gerektigi ifade edilmektedir (bkz. Temerriit Yon. m. 31/5). Dolayisiyla, takip talebine

yonelik niteliksiz yazili sekil sarti 6ngoriilmesi kanimizca daha isabet teskil eder.

Temerriit Yon. m. 38/1°de, gerekgesi ve kaynagi belli olmayan onda dokuz
kriteri Ongorilmiistiir. Hiikkiim esasen, rehin alacaklisi lehinedir. Hiikmiin lafzi
kanaatimizce, eksper raporlarinda rehinli taginir varliklarin degerlerinin, gercek satig
degerinden daha fazla gosterildigi kabuliiyle kaleme almmustir. ilgili diizenleme ile
neyin amaglandigi TRK sistematiginden anlagilamamaktadir. Hilkmiin igerisinde yer
alan “onda dokuzunu alacagina mahsup” saydirma iglemi, miilkiyetin devrini talebe
yetkili rehin alacaklisinin lehine oldugundan, acaba talep halinde mi yoksa re’sen mi
dikkate alimacagi agik¢a ortaya konmalidir. Hiikiim, iki sekilde de anlagilmaya
miisaittir. Kanaatimizce ilgili diizenlemede gecen “onda dokuz” kriteri emredicidir.

[cra miidiirliigii rehinli alacakli lehine olan bu hususu re’sen gozetir.

19- Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu m. 15/1°e gére, yabanci hukuka tabi

rehin alacaklisi otuz, Tiirk Hukukuna tabi rehin alacaklisi ise on bes is gilinii igerisinde
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alacagin son buldugu tarihten itibaren Rehinli Taginir Sicili’ndeki rehin kaydinin
terkinini talep etmekle yiikiimliidiir. S6z konusu yiikiimliiliigiin ihlalinde, rehin
verenin veya bor¢lunun sikayeti lizerine glivence altina alinan borg tutarinin onda biri
oraninda idari para cezast Bakanlikca uygulanir (bkz. TRK m. 15/1-son ciimle).
Kanaatimizce, yabanci hukuka tabi rehin alacaklisina s6z konusu idari para cezasinin
uygulanma esaslar1 net olmayip, yabancilar bakimimdan ne derece etkili bir yaptirim

olacagi degerlendirmeye aciktir.

20- Kanun koyucu, 15.2.2018 tarihinde TRK’ya, sigorta bahsini de barindiran
yeni bir hilkim koymustur (m. 7/1). Bu baglamda kanaatimizce, sigortali ticari
isletmenin yok olmasi durumunda rehnin sigorta tazminati {izerinde devam edecegi
ileri stirtilebilir. Nitekim gemi ipotegine iliskin olarak TTK’da bu yonde 6zel hiikiim

sevk edilmistir (bkz. ve kars. TTK m. 1456, m. 1022).

21- Miilga TIRK m. 18 diizenlemesi geregince, ticari isletmenin kaydinin ticaret
sicilinden terkin edilmesi halinde alacagin tamami muaccel olmaktaydi. Bu baglamda
rehin alacaklisi, iki aylik hak disiiriicii siire igerisinde, terkini istenen ticari isletmenin
tizerinde tesis edilmis olan rehnin, paraya g¢evrilmesi yoluyla alacagina kavusma
imkanina sahipti. TRK’da, TIRK m. 18 benzeri bir hiikkme yer verilmemistir.
Kanaatimizce benzer diizenlemenin mevcut olmamasi bir bosluk yaratmakta ve bu
durum rehinli alacaklinin haklarma zarar verebilecek niteliktedir. Ogretide konuya
iligkin fakli yaklasimlarda bulunulmustur. Kanaatimizce, rehinli ticari isletme sahibi
tacir, rehinli alacaklinin rizasini almadan isletmesini ticaret sicilinden terkin
ettirememelidir. Rehin bor¢lusu tacirin, rehin hakki ile bagdasmayacak tasarruflarda
bulunmama borcu vardir. Zira ticari isletmenin sicilden terkin edilmesi rehin hakkinin
sona ermesi (TRK uyarinca ticari igsletme rehni ancak sicile kayith bir ticari isletme
tizerinde verilebilir) gibi bir duruma sebebiyet vereceginden, bu durum ancak rehin
alacaklisinin rizasi ile miimkiin olmalidir. Her ne kadar TRK’da malikin rehinli ticari
isletmesini sicilden terkin ettirmesini engelleyecek diizenleme olmasa da, esya
hukukundaki malikin esya iizerindeki miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri,
sinirlt ayni hak sahibi aleyhine kullanmamalidir yaklasimi ¢ergevesinde, gemi ipotegi,

hava araglarinin ipotegine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanarak, rehinli alacaklilarin
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rizasi olmadan malikin igletmesini sicilden terkin ettiremeyecegi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla, ticareti terk etmek isteyen bir tacir, rehinli isletmesini sicilden terkin
etmeden Once rehinli alacaklilari ile anlagmaya varmalidir (6rnegin, miilkiyetinde olan
tasinmaz iizerinde ayni teminat verebilir ya da sahsi teminat yoluna basvurarak rehinli

alacaklyyt tatmin edebilir).

22- Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m. 15/3’e gére ticari isletme
rehninin sona ermesiyle rehinli alacakli rehin hakkinin Sicil’den terkinini talep
etmelidir (bkz. TRK m. 15/3). Rehinli alacaklinin terkin talebinde bulunmamasi
durumuna 06zgii olarak TRK m. 15/3’de, borcunu ddeyen ve bunu belgeleyen
bor¢lunun, rehnin terkinini Sicil’den isteyebilecegi ifade edilmistir. Bu konuda
diizenleme barindiran Sicil Yonetmeligi m. 29/4°de ise bu yetki, rehin verene taninmis
olup, rehin verenin “borcunun son buldugunu tevsik eden mahkeme kararyla birlikte”
terkin talebinde bulunabilecegi ifade olunmustur. Oncelikle aynmi1 konudaki iki
diizenleme arasinda, bildirimi talep edecek siije bakimindan farklilik vardir.
Diizenlemelerde kanaatimizce kast edilen hak sahibi siije, “bor¢clu veya bor¢lu lehine
rehin veren tictincii kigi”’dir. Ayrica Kanun’daki hiikiimde “borcunu ddeyen ve bunu
belgeleyen” ibaresi kullanilmis olup Yonetmelik’te, “borcunun son buldugunu tevsik
eden mahkeme karariyla” ifadesi kullanilmistir. Kanunda “belgeleme”nin ne sekilde
yapilacagina deginilmemistir. Kanundaki belgeleme, terkin talebinde bulunacak kisiye
daha genis bir yelpaze sunmaktadir. Ayrica belgelemenin s6z konusu Y 6netmelik (m.
29/4) uyarmca mahkeme karartyla gerceklestirilmesinin aranmasi, bor¢lu veya borglu
lehine rehin veren iicilincii kisiyi masrafa ugratabilecek niteliktedir. Siiresinde terkin
islemini gergeklestirmeyen rehinli alacakliya yonelik idari para cezast ongoriilmiis
olsa da bu diizenlemenin, bor¢lunun yapacagi masraflara etkisi yoktur. Bor¢lunun,
rehinli alacaklimin gerceklestirecegi bu ihmal neticesinde, terkin icin yapacagi
masraflarin da giderilmesine yonelik diizenleme getirilmesi, kanimizca isabetli

olacaktir.

Ticari isletme tizerindeki rehin hakkinin sona ermesi hilinde, Rehinli Tasinir
Sicili’nden terkin islemi gerceklestirildikten sonra ticaret siciline bildirim yapilmasi

gerektigi, TRK ve ikincil mevzuatinda, 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce,
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rehin hakkinin sona ermesinden sonra rehnin Rehinli Taginir Sicili’nden terkin
edilmesine miiteakip, ticaret siciline de bildirim ger¢eklestirilmelidir. Zira Kanun
uyarinca ticari igletme iizerinde rehin tesis edildiginde, Ticaret Sicili’ne (agiklayici
nitelikte) bildirim gergeklestirilmektedir (kars. TRK m. 5/2). Bu dogrultuda Ticaret

Sicili’ndeki bu kaydin, rehin sona erdikten sonra da derhal terkin edilmesi gerekir.

23- Ticari isletme rehninde ¢ikabilecek uyusmazliklar icin gérevli mahkemenin
hangisi olduguna yonelik 6zel bir diizenleme, TRK ve ikincil diizenlemelerinde
mevcut degildir. Bilindigi iizere ticari isletme rehinlerinde rehin veren taraf her
durumda tacir olmaktadir. Gorevli mahkemenin belirlenmesinde, rehinli alacaklinin
kim olduguna gore bir yorum yapilmalidir. Soyle ki, rehinli alacakli sayet bir esnaf
ise, bu durumda ortaya cikabilecek uyusmazlik ticari davaya viicut vermeyecek olup
HMK uyarinca asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir (kars. HMK m. 2). Ancak
rehinli alacaklinin da tacir oldugu ihtimalde ortaya ¢ikacak uyusmazlik, nispi ticari
davaya viicut verecek ve asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir (bkz. ve kars. TTK
m. 4/1; m. 5/1). Kanaatimizce, bu sekilde ayrim gergeklestirilerek farkli mahkemelerin
tayin edilmesi, uygulama acisindan problem teskil edecektir. Mahkemelerin belirli
konularda uzmanlasmasi gerektigi géz oniine alindiginda, ¢cok benzer davanin gérev

bakimindan farkli mahkemelerde goriilecek olmasi1 kanimizca isabetli degildir.

Ayrica TTK m. 4/1-f'de, bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara ve 6diing para verme iglerine iligkin diizenlemelerde 6ngoriilen hususlardan
dogan hukuk davalarinin ve ¢ekismesiz yargi islerinin, ticari dava ve ticari nitelikte
¢ekismesiz yargi isi sayilacagi hiikiim altina almmaktadir. Bu dogrultuda 6gretide
ifade edildigi tizere, kredi kuruluslarinin (TRK uyarinca) gergeklestirecekleri rehin
sozlesmelerinden kaynaklanan davalari mutlak ticari davaya (TTK m. 4/1) viicut

verecektir.

Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu uyarinca tesis edilecek ticari isletme
rehninde, ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan yerkili mahkemenin tespit edilebilmesi
icin genel hiikiimlere (HMK) bagvurmak gerekir. TRK’da hiikiim bulunmayan
hallerde, TMK’nin tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag ifade

edilmekte ancak TMK’nin ilgili hiikiimlerinde de yetkili mahkemeye yonelik bir
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diizenleme yer almamaktadir. HMK’daki temel yetki kurali, davali gercek veya tiizel
kisinin davanimn ac¢ildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (bkz. HMK m. 6). Bu
hilkmiin yanisira HMK’da, soézlesmeden dogan davalara yonelik 6zel bir hiikiim
bulunmaktadir. Soyle ki; “sozlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de a¢ilabilir’ (m. 10). TRK uyarinca tesis edilecek rehin iligkisi de
sozlesmeye dayanmaktadir. HMK m. 10’daki sozlesme ifadesi, ogretide farkli
yaklagimlara yol a¢cmustir. Kanaatimizce, TRK uyarinca gerceklestirilecek ticari
isletme rehni sozlesmesi, HMK m. 10’un kapsamina girmektedir. Dolayisiyla,
yukaridaki iki hiikiim dikkate alindiginda davanin kural olarak davali gercek veya
tiizel kisinin yerlesim yerinde veya sozlesmenin ifa edilecegi yerde acilmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin ifa edilecegi yerin belirlenmesinde TBK m. 89 hiikmii
tatbik edilmelidir. Ayrica HMK m. 14 diizenlemesinde, bir subenin islemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu baglamda, bir bankanin subesi ile tacir arasinda gergeklestirilen ticari
isletme rehni sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik i¢in séz konusu subenin

bulundugu yer mahkemesinde de dava agilabilecektir.
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