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OZET

Bu arastirmada, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is yasam
kaliteleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma, iki ya da daha fazla degiskenler arasindaki degisimin varligini ya
da var olan durumlarin1 belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Yozgat-Merkez-Sorgun-Yerkoy ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan toplam 438 Ogretmen olusturmaktadir. Bu
ogretmenlerin 244’4 (% 55,7) erkek, 194 (% 44,3) ‘i kadin Ogretmenlerden
olusmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
(PDO), Is Yasam Kalitesi Olgegi (IYKO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen veriler i¢cin Bagimsiz Gruplar t-Testi, Varyans Analizi,
Kismi Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi yontemleri uygulanmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore; oOgretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklar1 ile okulda gegirdikleri hizmet siireleri arasinda anlamli bir iligki
cikmistir. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeyleri ile cinsiyet, brans, kidem,
O0grenim durumu ve okul tiiri degiskenleri arasinda ise anlamli bir farklilik

cikmamistir. Ayrica Ogretmenlerin is yasam kalitesi alt boyutlar1 olan; Toplam



Yasam Alam, Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar, Is géren Kapasitesinin
Gelistirilmesi, Sosyal Sorumluluk, Sosyal Biitiinlesme, Demokratik Ortam, Uygun
ve Adil Karsilik o6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yaklasik

%13 linlin anlaml1 bir yordayicis1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Yasam Kalitesi, Ogretmen, Psikolojik Dayaniklilik.
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ABSTRACT

In this research, the relation between teacher’s of psychological hardiness and
work life quality has been studied.

The research has been carried out in realational scanning model due to the fact
that it aims to determine the presence of change between one or more variable or the
status that exists. The study group of research consists of 438 teachers randomly
selected from primary, secondary and high schools in Yozgat-Merkez-Sorgun-
Yerkoy 2018-2019 education year. 244 of the teacher (55,7%) are males and 194 of
them(44,3%)are females.

As a means to collect data; psychological hardiness scale, work like quality
scale and personal information form have been applied. Independent Groups T —testi,
variance analysis, partial correlation analysis and multiple regression analysis have
been used for the data obtained from research.

According to the acquired results, a meaningful relation has been found
between psychological hardiness of teachers and the time spent at school. A
significant difference hasn’t been found in the variables of gender, branch, seniority,
level of education or school types. It has also been determined in this research that
total life space, safe and healthy work conditions, the improvement of wage earner

capacity, social responsibility, social integration, democratic environment,

\%



appropriate and fair payment which are substeps of worklife quality have been
distinctive criteria for the 13% of teachers.

Key Words: Worklife quality of, Teacher, Psychological hardiness,
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1.BOLUM

GiRIS

Insan1 diger canhlardan ayiran en énemli 6zelligin onun biyo-psiko-sosyal bir
varlik oldugu soylenebilir. Insan, ihtiyaglarmi karsiladigi ve kisiligini gelistirdigi
sosyal cevrede yasamini devam ettirmektedir. Insan bu &zelliginden dolay1 kendi
sosyal cevresi ile biitiinleserek yasamini devam ettirme gayretinde olan bir canlidir.
Insan sosyal yasantis1 icerisinde sevdigi bir kisinin ani 6liimii, isine son verilmesi
veya iflas etmesi onemli saglik problemleri, aile yasantisinda kopukluklar gibi bazi
ani durumlar veya olaylarla karsilasabilir. Bu olaylar kiside baz1 travmalara sebep
olabilir. Eger kisi bu gibi durumlar karsisinda kendini koruyabilecek yeterli gii¢ ve
donanima sahip degil ise, sorunlar karsisinda kendini c¢aresiz hissedebilir ve
yasaminda bosluklar ortaya ¢ikabilir. insanlar arasinda yasanilan problemler ne kadar
kotii olursa olsun yasamlarin1 devam ettirebilecekleri gii¢ ve enerjiye sahip kisilerde
vardir. Bu gibi kisiler olaylar karsisinda hizli ¢6ziim {iretebilen, olaylar: iyi analiz
edip hizlt bir sekilde ¢oziim iiretecek fikirler sunma becerilerine sahip kisilerdir.
Bireyler karsilarina ¢ikan olumsuz yasam kosullar1 karsisinda miicadele edeceklerine
ve olumsuz olaylar ile miicadele ettikge de daha ¢ok gii¢c kazanacaklarina dair
inanglar1  “kendini toparlama giicii” (resilience) olarak ifade edilebilir. “Kendini
toparlama giicii” kavraminda dikkat edilecek en onemli iki 6zellik ise; psikolojik

dayaniklilik ve sosyal destek kavramlaridir (Terzi, 2008).

Walsh (2006) dayanikliligi, problemler ile karsilasildiginda daha giiglii bir
sekilde miicadele etmeyi ve kriz aninda gelismeyi ve dayaniklilig1 saglayan etkin bir
donem olarak ifade etmektedir. Grotberg (1995) ise yilmazligi, yasam igerisinde
zorluklarin iistesinden gelmeyi hatta bu durumu kendi lehine cevirerek daha da
giclenmeyi saglayan bir davranis olarak ifade etmistir. Olumsuzluklarin
yasanmasina ragmen kendini toparlama ve bas edebilme yetenegidir (Kaner ve

Bayrakli, 2010). Kisacas1 bireylerin giindelik yasaminda veya is yasantisinda



karsisina ¢ikan problemler ile miicadele etme becerileri onlarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini gosterir (Lester, Luthans ve Vogelgesang, 2006: 28-29).

Ogretmenler agisindan degerlendirildiginde dgretmenlik meslegi, is yiikiiniin
fazla olmasi, okulun fiziksel kosullarinin getirdigi olumsuz calisma kosullari, is
stresinin yogun olmasi, sorumluluklarin fazla olmas1 gibi bir¢ok etkeknden Otiirii
Ogretmenler okul ortaminda bircok olumsuz durumlar ile karsilasabilmektedirler.
Ogretmenlerin karsilastiklar1 bu olumsuzliuklar ile bas edebilmeleri igin psikolojik
dayamkliliklarmin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ogretmenler bu tip olaylar
karsisinda miicadele ederek islerini daha iyi bir sekilde devam ettirmeleri beklenir.
Bunun saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttiric
tedbirler alinmali ve karsilastiklar1 stres faktorleri belirlenerek bunlar ile miicadele
ederek tiikenmisliklerini yenmeleri olduk¢a 6nemlidir (Sezgin, 2012: 491-492).

Okul ortamimin ve Ogretmenlik mesleginin stresli olmasi, 6gretmenlerin is
doyumunu ve is performansini olumsuz etkileyen bir durumdur (Aydin, 2002; Balay,
2000). Isikhan (2004) 6gretmenlik meslegini, egitim ortaminda kisilerin etkisinde
kaldiklar1 6zglin ve yogun stres yaratan durumlar sebebiyle, bireylerin o6zellikle
ruhsal sagliklarinin ve buna bagli olarak da calisma yasamlarinin koétii yonde
etkilenmesinde 6nemli oranda risk tagiyan bir meslek olarak ifade etmistir.

Is yasam kalitesi, calisanlarin ise kars1 pozitif diisiinceleri, calisma alanindaki
tyilestirmeleri, iiretimdeki ¢iktilar1 ve sosyal yasami igerisine alan bir kavramdir
(Aba, 2009). Is yasam kalitesi, calisma alanim diizenleyerek calisanlarin
isyerlerindeki performanslarina, memnuniyet diizeylerine ve motivasyonlarina
olumlu katkilar sunmay: hedefleyen bir durum olarak ifade edilebilir. Okullarda
Ogretmenlerin olumsuz calisma sartlarinda, olmasi gerekenden fazla is yiikii ile
calismaya zorlanmalar1 is yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir (Demir, 2016).
Ogretmenlerin olusan bu olumsuz durumlar karsisinda da miicadele edebilme
azimlerini belirleyen psikolojik dayaniklilik diizeyleri oldugu sdylenebilir.

Is yasami okul olan dgretmenlerin okul yasam kaliteleri, daha genel manada
‘yasam kalitesi’ kavramina dayanmaktadir. Yasam kalitesini “Bireylerin kendi
kiltiirleri ve degerler sistemi i¢inde kendi durumlarmi algilayis bigimi” olarak

tanimlayan Avci ve Pala’ya (2004) gore yasam kalitesi; “Kisinin fiziksel



fonksiyonlarini, psikolojik durumunu, aile i¢indeki ve disindaki sosyal iliskilerini,
cevre etkilerini ve inanglarmi da kapsamaktadir”. Bu baglamda genel yasam
kalitesinin, yasamin biitiin alanlarma iliskin genel bir memnuniyeti ifade ettigi,
okuldaki is yasam kalitesinin ise bireyin yasaminda 6nemli yer kapladigu okulda
egitimin isleyisindeki bilesenlere kars1 duyulan memnuniyeti ifade ettigi sdylenebilir.
Batten ve Girling-Butcher’in (1981) de ifade ettigi gibi okuldaki is yasam kalitesi,
okulla ilgili biitiin etkinliklerin tamamindan elde edilen haz ile ilgilidir.

Ogretmenlerin kendilerinden beklenen performansi ortaya koyabilmeleri is
yasam kalitelerine baglidir. Ogretmenlerin etkililigini ve verimliligini etkileyen bir
cok faktorden soz edilebilir. Bu faktorler bireysel ve orgiitsel faktorler olarak iki
farkli grupta incelenebilir. Bireysel faktorler; yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, isyerindeki statli, hizmet siiresi, sosyokiiltiirel ¢evre ve kisilik yapist iken,
Orgiitsel faktorler ise; is ve niteligi, ydnetim ve denetim, iicret, gelisme ve yiikselme
olanaklari, igyerinin fiziksel kosullar1 ve igyerinin sosyal ortamidir (T6ziin vd., 2008;
Aksu vd., 2002).

Psikolojik dayaniklilik alani ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda yas, egitim,
cinsiyet ya da hizmet siiresi gibi bazi1 kisisel 6zelliklerin bireylerin dayaniklilik
diizeylerine etkisi aragtirllmistir (Crowley ve dig., 2003; Hannah ve Morrisey, 1986;
Harrisson ve dig., 2002; Klag ve Bradley, 2004; Maddi ve dig., 2006). Bu nedenle
aragtirmada Ogretmenlerin demografik yapilart genis tutulmaya caligilmis; cinsiyet,
brang, egitim durumu, okul tiirii, okulda gegirilen sure ve meslekteki hizmet siireleri
arastirmanin baslica demografik degiskenleri olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is yasam
kaliteleri arasindaki iliski incelenmek istenmistir. Ayrica Ogretmenlerin hem
psikolojik dayaniklilik diizeylerini hemde okul is yasam kalitelerini etkiledigi
diisiiniilen 6 farkli demografik yapi arastirilmak istenmistir. Bunlar; cinsiyet, brans,
egitim durumu, okul tiirii, okulda gecirilen siire ve meslekteki hizmet siireleri

degiskenleridir.



A.Problem Durumu

Arastirmanin problem durumunu, “Ogretmenlerin piskolojik dayanikliliklari ile
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is yasam kaliteleri arasindaki iligkinin incelenmesi “ olusturmaktadir. Problem

climlesine bagli olarak olusturulan alt problemler ise su sekildedir;

1. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin psikolojik dayamkliliklar1 cinsiyet, brans, okulda gegirdigi
hizmet siiresi, okul tiirli, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin is yasam kaliteleri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin is yasam kalitesi cinsiyet, brans, okulda gecirdigi hizmet
stiresi, okul tiirli, kidemi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagmakta

midir?

5. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar ile is yasam Kkalitesi diizeyleri

arasinda nasil bir iligki vardir?

6. Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 is yasam kalitesinin anlamli bir

yordayicist midir?

B.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile is

yasami kaliteleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.



C.Arastirmanin Onemi

Toplumda egitici kimligine sahip 6gretmenler, dgrencileriyle stirekli iletisim
halinde kalarak, milli egitim, okul ve ders hedeflerini gozeterek Ogrenci
davraniglarint sekillendirmede sorumluluk sahibi kisilerdir (Akgol, 1994). Egitim
kurumlar1 6gretimin yapildigi énemli kurumlarin basinda gelmektedir. Ogretmenler
ise bu kurumlarda dgretim gorevini yerine getiren kisilerdir. Ogretmenlerin hizmet
ettigi egitim kurumlar1 sembolik unsurlarin fazlaca oldugu ortamlardir (Ekiz ve
Kocyigit, 2012:440; Cerit, 2008a:694).

Ogretmenlik siirekli iletisim halinde olmay1 zorunlu kilan bir meslek koludur.
Bu durum, egitim calisanlarin1 okul ortaminda fazlasi ile zorlamakta ve bazende
olaylar karsisinda olumlu veya olumsuz bir sekilde zor durumda birakmaktadir.
Egitim ve Ogretim faaliyetlerini yiiriiten ayn1 zamanda okul ydneticileri, 6grenciler
ve veliler ile siirekli etkilesim halinde bulunan 6gretmenleri etkileyen her tiirli
psikolojik faktoriin egitim siirecini olumlu ya da olumsuz etkilemesi kaginilmazdir
(Oztiirk ve Uzunkol, 2013).

Egitimin hayat boyu devam eden bir siire¢ olmasi toplumlar i¢in egitimi daha
da 6nemli kilmaktadir. Egitimin dinamik ve degisken bir yapiya sahip olmasi egitim
calisanlar1 olan Ogretmenleri de etkilemektedir. Ogretmenler mesleki yasantilari
boyunca olumsuz bircok durum ile karsilasabilir. Ogretmenler bu olumsuzluklara
kars1 problem ¢ozme becerilerini kullanarak stireci olumlu bir noktaya tastyabilirler.
Egitim sistemi igerisinde en aktif 6ge olan 6gretmenlerden beklenenler; sorumluluk
sahibi, tretken, milli ve manevi degerlerine bagli, bu degerlere sahip ¢ikan, bilgiyi
elde edebilen ve elde ettigi bilgilerden yeni bilgiler iiretebilen, 6grenmeyi 6grenen
bireylerin yetismesini saglamalaridir. Bu dongii igerisinde Ogretmenlerin galisma
performansini etkileyecek olumsuz kosullar 6gretmenlerde daha fazla yipranma
olusturmakta, kendini tam anlamiyla okula verememesini saglamaktadir. Meslege
yeni atanan Ogretmenin goreve bagladigi okulun bulundugu cevrede olumsuz
sartlarin olmasi, 6gretmenlik meslegine yeni atanan O0gretmen igin zor olacaktir
(Yerlikaya, 2000, s.20). Ogretmenlerin karsilastiklart olumsuzluklar ile basa

cikabilmeleri psikolojik dayaniklilik kavramini Ogretmenler i¢in Onemli hale



getirmektedir.

Psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi, insanlarin is yerlerinde karsilarina
cikabilecek stres durumlarina kars1 miicadele edebilme azmini kazanmasina yardimci
olacaktir (Lambert, Lambert ve Yamase 2003; Akt: Sezgin, 2012, s.492). Bu nedenle
ogretmenlerin is yerleri olan okullarda birden gelisen olaylar karsisinda 6gretmenin
tavir ve davranislari énem arz etmektedir. Ogretmenlerin is yasamlarinda olaylar
karsisinda kendisini hazir hissetmesi veya karsilasilan bu gibi durumlar da ¢oziim
tiretme durumlari onlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ne durumda oldugunun
bir gostergesi olabilir.

Bu diisiinceler ile arastirmada 6gretmenlerin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri
ile is yasam Xkalitesi diizeyleri arasinda ki iliski incelenmistir. Arastirmalar
incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile ilgili bir¢ok arastirmaya ulasilmis, ancak
egitim ortamlarinda is yasam kalitesi kavrami yeni arastirma konularinin arasinda
oldugu goriilmektedir. Her iki konunun da birden fazla faktore bagliligin olmasi
aragtirmanin énemini daha da arttirmaktadir. Ozellikle okullarda &gretmenlerin
calisma temposunu etkileyen faktorlerin gesitlilik géstermesi bu arastirmalar1 daha da
onemli kilmaktadir. Okullarda 6gretmenlerin stres altinda ¢alismalari, okullarda bu
gibi stres yaratan durumlar ile miicadele edilebildigi slirece egitim ortamlarinda

verimliligin artacag: diistiniilmektedir.

D. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan Is Yasam Kalitesi Olgegi  (IYK), Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi (PDO) ve Kisisel Bilgi Formunun érneklem grubunu olusturan
bireyler tarafindan ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde igtenlikle cevapladiklar

varsayilmaktadir.



E. Sinirhiliklar

Arastirmada, 2018-2019 egitim - Ogretim yilinda Yozgat-Merkez-Sorgun-
Yerkoy ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlere
Likert tipi veri toplama araglar1 uygulanarak gerekli veriler toplanmistir. Bu nedenle
calisma, Yozgat merkez ilge ile Sorgun ve Yerkoy ilgelerinde bulunan resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirlidir.

Arastirmanin verileri Is Yasam Kalitesi ve Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ile

Olciilebilen niteliklerle sinirlidir.

F. Tanimlar

1.Psikolojik Dayanikhlik: Stresli olaylar karsisinda kisinin fiziksel ve ruhsal
sagligin1 pozitif yonde degisiklik yaratan tampon gorevi goren bir kapasitedir
(Kobasa, 1982). Bireyin belirsizlikler karsisinda, engelleme ve olumsuz olarak kabul
ettigi olaylar karsisinda miicadele ederek basarili bir sekilde olaylari yonetebilme

yetenegi olarak kabul edilmektedir (Basim-Cetin, 2011).

2.Is Yasam Kalitesi: Bir orgiitiin iiyelerinin, orgiitte ¢alisma yolu ile 6nemli
kisisel ihtiyaglarin1 karsiliyabilmeleri derecesi (Balci, 2002). Birer calisan olarak
Ogretmenlerin yasam alanlarinin tamamiyla biitlinlesecek sekilde okul ortaminda

fiziksel ve psikolojik iyi olma halleridir (Ismetoglu, 2013)



11.BOLUM

KURAMSAL AGIKLAMALAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

A. Kuramsal Agiklamalar

Bu boliimde is yasam kalitesi ve psikolojik dayaniklilik konularina iligkin

kuramsal bilgilere ve yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.
1. Psikolojik Dayamkhilik

1.1.Psikolojik Dayamkhihik Kavraminin Ortaya Cikisi

Psikolojik dayaniklilik kavramini bir biitiin olarak anlayabilmemiz i¢in once
dayaniklilik kavramina deginmek gerekir. Dayaniklilik kavramsal olarak ilk
Amerika’da incelenmis, bilimsel arastirmalara girmistir. Ilk defa HoraitoAlger’in
kitabinda dayaniklilikla ilgili kelimelere yer verdigi goriilmektedir. Yazarin bu
yillarda yazmis oldugu hikaye Kkitaplarinda bahsettigi karakterlerin, zorluklar
karsisinda kendi iradesi ile miicadeleler yaparak olumlu sonuglar edinmis kisilere ve
bunlar sonucunda da mutlu olan hikdyelere yer verdigi goriilmiistiir. Ulkemizde ise
dayaniklilik kavramimin daha yeni yeni arastirmalara konu oldugu sdylenebilir.
Dayaniklilik ile ilgili ¢alismalar {ilkemizde 21.ylizyilin basinda baglamis,
dayaniklilhik kavramima Gizir (2004) tarafindan yiiksek lisans calismasinda yer
verildigi goriilmektedir. Bireyin hayatinda karsisina ¢ikan olumsuz durumlar,
zorluklar ile karsilastifinda nasil miicadele edecegini ifade eden psikolojik
dayanmiklihk kavrami uzun zaman diliminde psikopatolojistler tarafindan
arastirilmaya baglanmistir (Batan, 2016).

Dayaniklilik kavrami kelime olarak dilimizde birden fazla anlam ¢esitliliginin

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ingilizceden direkt cevrilmesindeki kavramlara bakacak
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olur isek ‘‘resilience resiliency’’ kavramlari, direng, esnek olma, saglam olma,
zorluklar ile miicadele, esnek olma anlamlari ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu
kelimelere yiliklenen anlam zenginliginden Tiirk¢ede kelime karsilifi ‘psikolojik
saglamlilik’  ‘saglamlik’,‘psikolojik  dayanmiklilik’ ‘dayaniklilik’, ‘toparlanma’,
‘giicliiliik’ olarak anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir (Altundag, 2013).

Psikolojik saglamlik, bireyin pozitif veya negatif olaylar karsisindaki
psikolojik dayaniklilik durumudur. Basim ve Cetin (2011), kavramsal tanim tizerinde
ki kanigikliktan kurtulmak amaci ile bu alan ile ilgili arastirmalar: bulunan 23 §gretim
tiyesine hangi kavrami kullanilmali yoniinde bir arastirma anket formu gondererek
Ogretim Tlyelerinden gelen cevaplar degerlendirilmis bunlar ile ilgili analizler
yapilarak ‘psikolojik dayaniklilik® kavrami ortak kullanimina karar kilmislardir.
(Gokeen, 2015).

Literatiir incelendiginde ‘psikolojik dayaniklilik’ kavrami i¢in ortak bir tanimin
kullanilamadig1 goriilmektedir.  Fakat psikolojik dayaniklilik ile ilgili tanimlar
incelendiginde hepsinde ortak nokta olarak olaylarla miicadeleci bir kisilik ve
bununla birlikte zorlu yasam sartlar ile basa ¢ikma vurgusu yapildig: sdylenebilir.
Bu bilgiler 1s181nda psikolojik dayaniklilik kavrami, insanlarin karsilastiklar1 zorlu
yasam kosullari ile bu zorlu yasam kosullarina uyum saglamasi ve bunlar ile verimli

bir sekilde miicadele edebilmesi olarak tanimlanabilir (Altundag, 2013).

1.2. Psikolojik Dayamikhilik Tanimi

Masten ve Reed’e (2002) gore kisinin hayati i¢erisinde psikolojik dayaniklilik
negatif durumlarda kiside olumsuzluklar yaratsa dahi, bu olumsuz durum kisinin
hayatinda psikolojik dayaniklilik diizeyine olumlu etkiler olarak yansiyacaktir
(Basim, Cetin, 2011).

Olusan her bir olumsuzluk durumu karsisinda bireyler kendisine has tepkiler
gelistirebilir. Bu olumsuzluklara her birey farkli tepkiler gosterdigi gibi farkh
coziimlemeleri de olabilir. Verilen tepkiler ile birlikte karsilasilan sonuglara gore
psikolojik rahatsizlik ya da beklenmedik sonuclar ortaya ¢ikma durumu vardir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami igin verilen tepki bireyin yer ve zamanina gore



degisiklik gdosterebilir. Psikolojik dayaniklilik, olumsuz durumlarda karsisinda
kisinin miicadele etme yetenegi olarak ifade edilebilir. Bireyin ge¢misinde yasadigi
olaylar karsisinda gostermis oldugu dayaniklilik, bireyin ilerleyen zamanlarda
yasamina pozitif katki sunabilir. Devam eden yasantimiz igindeki stres yaratan
durumlar, yasamimiz1 da olumsuz etkileyebilir (Ozis, 2016).

Psikolojik dayaniklilik durumunu bireyde aktif kilacak birden fazla durumlar
olabilmektedir. Bunlar; ani oliimler, hastalik durumlari, cinsel, duygusal, fiziksel
istismar durumlari, maddi manevi kayiplar, siddet gibi durumlar hayatimizin i¢inde
her birey icin kronik stres bozukluk kaynaklaridir. Bireyler yasanilan bu tiir
olumsuzluklara karst olumlu bir davranis sergileyebildigi siirece dayanikli
kalabilmektir.

Masten ve arkadaslar1 (1990) dayaniklilik olgusunu 3 sekilde aciklamislardir.
Birinci olgu; hayati1 igerisinde zorluklara ragmen miicadeleyi birakmayan ve
karsilasilan olumsuzluga ragmen pozitife ¢evirmeyi bilen bu yetenegin kullanilmasi.
Ikinci olgu durumu; olumsuz olaylarda ortaya ¢ikan stresli yasam kosullarinda
bireyin bu durma hizli bir sekilde adapte olmasidir. Ugiincii olgu travma durumu ile
ilgilidir. Bu konuya travmaya sebebiyet olan yakin akrabalarin kaybi (aileden, anne,
baba, kardes vb) gibi travmatik sonuglar1 atlatmada bireyin bu durum karsisindaki
bireysel oOzellikleri ve farklilik durumlarimi aragtiran c¢aligmalardir. Bireyin
yasaminda stres yasamasi ve bu durumdan etkilenmesi normal bir durumdur. Ancak
bu gibi durumlarda 6nemli olan, stresli durumlara kars1 nasil miicadele edecegini
bilmesi gerektiginin farkinda olmasidir (Gokmen, 2009).

Silliman(2004), psikolojik dayanikliligi bireyin yasaminda karsilasilan
giicliklere kars1 kisinin bu durumlar ile kendi giiclii yonlerini gelistirme
potansiyeline sahip olmasi olarak ifade etmistir. Garmezy (1993)’e gore, psikolojik
dayaniklilik, karsilasilan stresli olaylar karsisinda miicadele ederek eski durumuna
donebilme giiciidiir.

Masten ve ark. (1990)’na gore psikolojik dayamklilik, riskli durumlar
karsisinda i¢ ve dis dengeyi saglayabilmek, zor durumlar karsisinda bireyin daha
fazla giliclenip sikintilarindan kurtulma durumudur. Birey karsilastigi bu olumsuz

durumlar karsisinda kendisini adapte etmesi hem de bu durumlardan gii¢lenerek
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cikmasi psikolojik dayamiklilik diizeyi ile miimkiindiir. Psikolojik dayaniklilik
diizeyinin yiiksek olmasi kendilerini daha giiglii kilar ve sikintilarindan siyrilabilmeyi
ortaya c¢ikarir, tam tersi durum olan diisiik dayaniklilik diizeyi ise hayattan
uzaklagmay1 psikolojik olarak olumsuz etkileyecektir. Karairmak ve ark.(2009)’na
gore, bireyin normal hayatin1 devam ettirebilmesinde gerekli olan miicadele azmi
bireyi giiclii kildigindan bireyin psikolojik dayanikliligini seviyesini gostermektedir.
Walsh (2008) birey icin zor olan durumlar alt etmesi ile bu durumu kendi lehine
cevirmesi, zor sartlarda kendini bilerek uyum saglayabilmesi, olumsuzluklar
karsisinda kendini gelistirebilmesini bireyin psikolojik dayanikliligi olarak ifade
eder. Goldstein ve arkadaslar1 (2007), bireyin karsisina ¢ikan zorlu yasam kosullari
karsisinda kendi ¢ikarlar seviyesine ¢ikarmasi ve bu durumu olumlu olarak kendine
yansitabilme becerisini psikolojik dayaniklilik giicii olarak ifade etmislerdir.
Yasantisi igerisinde bireyin karsilastig1 zorlu durumlar karsisinda uyumlu olabilmesi
ile birlikte olumsuz olaylar karsisinda miicadele ederek basari saglamasi bireyin
koruyucu 6zelliklere sahip oldugunu gosterir ayrica bu durum bireyin psikolojik
dayaniklilik diizeyinin de bir gostergesidir (Sahin, 2015).

Rew (2001), Tugade ve Frederickson (2004) psikolojik dayanikliligi bireyin
stres altinda kaldiklarinda verdikleri tepki olarak ifade etmislerdir. Rutter’a (2006)
gore psikolojik dayamiklilik yasam igerisinde kisilerin karsilastiklar1 zorluklar
karsisinda edindikleri tecriibeler ile ortaya ¢ikan sonuglarin bir araya gelmesidir.
Murphy’e (1987) gore psikolojik dayamiklilik, bireyin yasamini devam ettirirken
karsisina ¢ikan travma-stres durumu ile toparlanma azmi, olumsuz durumlar
sonrasinda hayata tutunabilmesi ve olumsuz olaylar1 hizlica atlatabilmesi olarak
tanimlanmistir. Beauvais ve Oettig’e (1999) gore ise, bireyin zorlu yasantilar
karsisinda uyum saglamasi, ani durumlar karsisinda olaylar1 iyi yoOnetebilmesi
bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyi olarak tanimlanmistir. Tanimlar incelendiginde
arastirmacilar genel manada bireyin karsilagilan olumsuzluklar karsisinda esnek
durabilme becerisine dikkat c¢ekmislerdir. Fraser, Richman ve Galinsky (1999)
psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan tanimlamalarda, ortak nokta olarak psikolojik
dayaniklilik durumunun bireyin dogustan getirdigi kisilik 6zellikleri ile yasam

icerisindeki paylasimlart olarak tanimlamislardir. Karsilasilan zorluklar karsisinda
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bireyin tarafsiz kalabilmesi ya da bu olumsuz durumlar karsisinda gosterilen uyum
durumu kisinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile dogru orantilidir. Kisinin bu
dongiiyli kurabilmesi i¢in yagsamina umut ile bagl kalmasi gerekir. Heller’e(1999)
gore dayaniklilik, sikintili durumlar ile miicadele etmek ve bu olumsuz durumlar
karsisinda uyum saglayabilmek olarak tanimlanmuistir.

Cencirula(2001), psikolojik dayanikliligi stres yaratan durumlar karsisinda
bireye olumlu bakis agilart kazandirma olarak tanimlamistir. Yapilan bazi
arastirmalarda psikolojik dayaniklilik, bireyin hayatinda duyusal durumunu devam
ettirmesinde stresi karsisinda islevselligi olarak ifade edilmistir (Zafer, 2016).

Gentry ve Kobasa’ya (1984) gore psikolojik dayaniklilik, olumsuzluk olusturan
durumlar1 engelleyen ve bu tarz problemleri yasatan sorunlara karsi duran kisilik
ozelligidir. Bu tanimlar ile birlikte Maddi, KobasaveKhan’a (1982) gore stresli
durumlar karsisinda ortaya g¢ikan direng durumunun, bireyin kisilik ozelligidir.
Hunter’e (2001) gore ise bu durum uyum ve basari siirecidir. Masten, Morison,
Pellegrini ve Teliegen’e (1990) gore ise psikolojik dayaniklilik yasanti icerisinde
karsilasilan zor durumlar ile miicadele etmek ve bu miicadelenin sonunda istenileni
elde etmektir . (Bar, 2016).

Psikolojik dayaniklilik, bireyin yasam boyu yapilan biitiin islere kendini
adamasi, yeni durumlara agik olmasi, stres altindaki durumlar karsisinda kendini
kontrol etme giiciiniin olmas1 ve bu olaylar1 iyi analiz edebilme ile birlikte kontrol
mekanizmasinin kendinde oldugu inancina sahip olma durumudur. Terzi’nin (2005)
arastirmasina gore psikolojik dayaniklilik olaylar karsisinda birey; ruhsal ve fiziksel
manada yasadig1 giic durumlar karsisinda seri sekilde ¢oziim iiretebilme ve yeniden
eski durumuna donebilmesi i¢in esnek bir yapida olmayi gerektirmektedir. Bireyde
psikolojik dayaniklilik durumunun ortaya c¢ikabilmesi ig¢in, bireyin yasantisi
igerisinde stresli olaylar veya riskli olaylarin olmas1 gerekmektedir.

Yasam, sosyal bir varlik olan insan i¢in daima bir seyleri paylasmay1 ve siirekli
iletisim halinde olmay1 zorunlu kilan bir durumdur. iletisim halinde olmak, birey i¢in
nerede ve ne zaman hangi durumlar ile karsilasacagimi kestiremedigi bir siireci
kapsamaktadir. Ozellikle yakin akrabalarin kaybi, beklenmedik haberler, kabul

edilemeyen davranislar, hastalanmak, dogal afet durumu ya da travma yaratan her
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sey bunlar icerisinde olabilir. Bu olaylar karsisinda her birey kendine has tepkiler
ortaya koyacaktir, kimileri sert, kimileri olgun duracak kimileri ise sadece sessiz
kalacaktir. Burada birey i¢in énemli olan karsilastigi sikintili durumlar karsisinda
olay1 analiz edisi ve miicadele etme siirecindeki davranis seklidir. Olaylar karsisinda
bireyin takinacagi davranis tiirleri ile olaya miidahale etme beceri ¢esidi aynidir. Bu
durumdan dolayr birey uyum sorunu yasamayacagindan toparlanma diizeyi de o
derece hizli olacaktir. Psikolojik dayamiklilik kavrami bireyin zor durumlar
karsisinda kendisini yenilemesi toparlanma giicii, kisiye zaman igerisinde zor gelen
her olay ve durum karsisinda kendisini yenilemesi, eski giicline gelebilmeyi ve
olumsuz durumlara ragmen giiclii kalmay1 anlatir (Karatasg, 2016).

Genel manada psikolojik dayamiklilik ile ilgili yapilan tanimlarda {i¢ nokta
gbze carpmaktadir. Birincisi yasanilan bir olay karsisinda, olumsuz durumlar dahi
olsa bu durum karsisinda miicadele eden ve bu olumsuz durumu atlatan kisi
olduguna inamlmasi. Ikincisinde ise genelde aile igi stres yaratan durumlar karsisinda
bireyin tartismalar karsisinda gostermis oldugu uyum becerisidir. Ugiincii ana
ozellikte ise, kayip, dogal afetler ve ani gelisen olaylar silsilesi ile birlikte ortaya

¢ikan travmatik olaylar: atlatabilme durumudur.

1.3. Psikolojik Dayanikhih@: Etkileyen Faktorler

Dayaniklilik kavrami koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin etkilesimi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Stres yaratan durumlar bireyde olumsuzluklar ve c¢evresel
sikintilar gibi risk olusturan durumlarda bireyin etkilenme durumunu arttirirken,
koruyucu faktorler ise toplumsal, ¢evresel ve ailesel temelli olumsuz durumlara karsi

bireyin etkilenme durumunu ifade eder (Altundag, 2013).

a.Risk Faktorleri

Bireyler i¢in risk faktorleri; ailevi, bireysel ve gevresel faktorler olarak ii¢ ana
grupta degerlendirilebilir. Ailevi risk faktorleri; ebeveyn ayriliklari, kayiplar, ailedeki

stiregen hastaliklar, anne-baba ve cocuklar arasinda iletisim kopuklugu, diizensiz
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dengesiz disiplin anlayisi, kardesler arasi ¢arpiklar veya kardesler arasi dengesiz
iligkilerin varligi, ihmaller ile birlikte aile i¢i istismarlarin olmasi ve g¢arpik aile i¢i
siddettir. Bireysel anlamda risk faktorleri; kaygi durumunun fazla olmasi, 6zgiiven
eksikligi, zeka anlaminda gerilik, saglik durumunda sikinti, bireyde kontrol
mekanizmasinin zayif olmasi, kendini kanitlayamama, saldirgan tutumlara sahiplik
ve uyumsuz beklenmedik davraniglara sahipliktir. Toplumsal manada risk faktorleri;
bireylerin ekonomik seviyelerinde diistikliik, toplum igerisinde pozitif etki kazanmig
rol modellerin yoklugu, bagimlilik yapict madde kullanimi, okul veya diger hizmet
sektorlerinin eksikligi, igsizlik ve go¢ gibi toplumsal olaylarda yer alinmasi ve siddet
ortaminda yagamay1 kapsamaktadir (Timli, 2012).

Luther ve Cichetti’ye (2000) gore toplumsal risk faktdor durumlari siddet
egilimi gosteren ¢evre, maddi durumun zayifligi, siddet egilimli ¢evre ve diizensiz
beslenmeler olarak ifade etmiglerdir. Bu durum ile iliskili olan sosyal ¢evrenin etkisi
kisiyi etkileme boyutu ne kadar fazla ise olumsuz sonuglar ile karsilasilma olasilig
da o denli fazla olacaktir. Masten ve Reed’e (2002) gore, bu gibi risk faktorleri
bireyin gelisim durumunda sorunlarin meydana gelmesinde tehdit kabul edilmektedir

(Zafer,2016).

b.Koruyucu Faktorler

Ramirez’e (2007) gore koruyucu faktorler, olumsuzluklar1 ve risk faktorlerinin
etki durumunu yok eden veya azaltilmasinda etkisi olan bir faktordiir. Garmezy’e
(1991) gore birey i¢in kendisinde olan 6zellikleri (kisilik ve zeka 6zellikleri), sosyal
destegi, aile i¢i baglarin koruyucu faktorler i¢inde degerlendirmeye almistir (Gokgen,
2015)

Masten (1994) birey i¢in koruyucu faktorii su sekilde agiklamistir; zorluklar ya
da risk durumlar1 karsisinda olaylarin tesirini azaltmaya ya da tamamen ortadan
kaldirmaya yarayan, saglikli uyumlar1 yaratan ve bu olaylar karsisinda bireyin
yeterliliklerini gelistirmesine yardimci olan faktordiir. Birey i¢in olusan koruyucu
faktorler ortaya ¢ikacak sorunlari engellerken bir yandan da dnceden ortaya ¢ikmis

sorunlar1 problemleri bireyde etkisini azaltarak bireyin iyilesmesine pozitif katki
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sunan davranis ve olaylar karsisinda tutumlarini giiglendirerek bas edebilme giiciinii
arttirmaktadir (Tiimli ve Recepoglu, 2013).

Krovetz’e (1999) gore digsal yani ¢evresel koruyucu faktorler; aile i¢i glivenli
iliskiler, aile i¢i olumlu hava, disiplinli ev ortami, aile bireylerine giiven, anne ve
babanin egitim seviyesi, arkadas ortaminin sorumluluk alan ve kuralarla uyan
kisilerden olmasi, giivenlik anlaminda sikintilarin yasanmamasi, olumlu manada
hizmetlerin karsilanmasi olarak ifade edilebilir (Zafer, 2016). Bu faktorler; bireyde
var olan Ozellikler, aile i¢i uyum ve destek ve digsal destek birimi (is arkadaslari,
sosyal ¢evre) olarak ti¢ kategoride incelenebilir.

Aile fertlerinin iyi 6zelliklere sahip olmasi, aile i¢i saglikli bir iletisim dili ve
ailede sicak baglarin olusu o birey i¢in karsilasilabilecek zor olaylar karsisinda
koruyucu bir faktordiir. Aile icinden olmayan bireyler ile iyi bir iletisim, sosyal
cevrede diizen, egitim seviyesi yiiksekokullarda 6grenim gibi durumlar aile dist

koruyucu faktorler olarak kabul edilir (Giil, 2016).

C.Olumlu Sonuclar

Bireyde i¢sel ve digsal koruyucu faktorler, risk aninda kisinin bunlar ile bag
edebilme de ortaya ¢ikan yeterli olabilme durumudur. Bu gibi durumlari inceleyecek
olursak, akademik anlamda gelismislik, pozitif iligkiler, duygusal sorunlarda
minimum seviyenin olusu, su¢ ve vb durumlardan uzak olunmasi, okula
devamliliginin saglanmasi, sosyal ¢evre tarafindan kabul edilme, sosyal yardim
faaliyetlerine katilma, diizeni benimseyerek ona uygun hareket etme, yasamdan haz
alma ve psikopatolojinin olmayis1 vb pozitif sonuglar olabilir (Ttimliive,Recepoglu,

2013).

1.4. Psikolojik Dayamkhihk ve Kisisel Ozellikleri

Psikolojik dayaniklilik, stres durumlarini azaltan ve stresli durumlar karsisinda
bireyin uyumunu saglayan kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bazi

aragtirmalarda arastirmacilar genetik Ozellikler ile bagdastirarak psikolojik
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dayanikliligin dogustan getirilen 6zellikler arasinda oldugunu savunmuslardir. Fakat
bu tarz durumlara karsi yapilan bilimsel aragtirmalar ile psikolojik dayaniklilik
durumunun 6grenme sonucunda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir (Basim ve
Cetin, 2010).

Psikolojik dayaniklilik; kontrol etme, baglanma ve giiclii olma seklinde {i¢
kapsamdan olusan bir kisilik 6zelligidir. Kontrol etme; bireyin, stresli ve zor
durumlar karsisinda umutsuzluk ve mutsuzluk hissi yerine olaylar1 iyi analiz ederek
olaylarin akisini etkileyecek ve degistirecek inanca sahip olma durumu ile birlikte bu
duruma karst davranig gostermesidir. Baglanma ise, bireyin etkin durumda var olan
olaylar karsisinda disarida kalmadan gilinliik olagan olaylara dahil olunarak bir amag
ugrunda bu olaylara bir anlam yiiklenmesidir. Gligliik ise, yasam igerisinde
degisimlerin olagan karsilandigi bu durum karsisinda da bireyin glivenlik durumunu
tehdit olarak algilamasindan ziyade olumlu bir davranis olarak kabul gérmesidir
(Sezgin, 2012).

Karsilasilan biitlin zorluklar karsisinda, olusabilecek biitiin olumsuz durumlari
kabul ederek, hedefine koydugu ama¢ ugrunda ilerlemeyi siirdiirebilmesi bireyin
psikolojik dayamiklilhik diizeyinin 1yi oldugunu gosterir. Bireyin psikolojik
dayaniklilik durumunun yiliksek diizeyde olmasi, karsilastigi zorluklar karsisinda
miicadele azmi ile ¢aba sarf etmesini ve bu durumlara ragmen hayat1 yasanilabilir bir
yer olarak gorerek yasamindaki degisiklikleri kontrol edebilme becerisini
gelistirecektir (Sahin, 2015).

Dayaniklilik diizeyleri ytliksek olan bireyler, problem durumlarini iyi analiz
eden, Ozbenligi yiiksek, i¢ten kendi denetim mekanizmasi olan, pozitif diislinceye
sahip, olumsuz olaylar karsisinda yilmayan, azimli, kisisel gelisimine dnem veren ve
empati seviyesi yiiksek olanlardir. Bireyin yasadigi sosyal ¢evre, zihin 6zellikleri,
bedeni, aile gibi belirtilen biitiin 6zellikler toplumun dayaniklilik diizeyinin ortaya
cikmasinda ki etmenlerdir (Altundag, 2013).

Psikolojik dayaniklilik seviyesi iyi olan g¢ocuklar i¢in, yasamlar1 boyunca
karsilastiklar1 stresli durumlar1 ile miicadele edebilen, olaylara olumlu bakabilen,
Ozgiiveni yiiksek olan, cevresi ve ailesi tarafindan destek aliyor olmasi olumsuz

stirecleri hizli bir sekilde atlatmasini saglayacaktir. Bu gibi stres yaratan durumlar
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karsisinda miicadele etme azimlerini ortaya koyacaklardir. Psikolojik dayaniklilik
seviyesi yiiksek olan kisilerin kendisinden yasga biiylik bireyler ile iletisimi giiclii
oldugundan stres aninda aldiklar1 destek te fazla olacaktir (Aktas, 2016).

Psikolojik dayaniklilik seviyeleri iyi olan kisiler, normal yasamlarina devam
ederler, hayat akisinin kontroliinii elinde bulundururlar ve ani gergeklesen olaylari bir
firsat olarak goriip kendi lehlerine ¢evirmeye c¢alisirlar. Dayaniklilik seviyeleri az
olan bireylerde ise bu durum tam tersidir, gelisime karsi dururlar ve hayattan
uzaklagarak negatif bir havaya biiriiniirler . Terzi’nin (2005) yaptig1 bir arastirma
sonucuna gore psikolojik dayanikliligin, stresli durumlar karsisinda bireyin bununla
miicadele etmeyi destekleyen bir kisilik 6zelligi oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak psikolojik dayanikliligin bireyin diger kisilik 6zellikleri ile
de iligkili olabilecegi sOylenebilir.

Kisilik temellerinin atildig1 erken gelisim donemi psikolojik dayanikliligin en
cok gelisme gosterdigi donemdir. Herkes ayni yas araliklarindan ayni egitimlerden
gecer fakat herkes oOzel ve tektir. Aileleri tarafindan desteklenmeyen, ilgi
gosterilmeyen ve kendilerini ifade etmelerine firsat verilmeyen ¢ocuklarda psikolojik
dayaniklilik diizeyleri diisiik olan ¢ocuklar yetisecektir. Bu sekilde egitim goren ve
bliyliyen cocuklar ilerleyen zamanlarda 6zel olarak hissettirilmediginden ailesi veya

cevresi ile saglikli bir iletisim kuramayacaktir (Bar, 2016).

1.5. Psikolojik Dayamiklilik Boyutlari

Friborg ve arkadaslari (2005) psikolojik dayanikliligi, alti faktorli bir alan
olarak gruplara ayirmistir; “gelecek algis1”, “kendilik algis1”, “yapisal stil”, “sosyal
yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar”.

Gelecek algisi, kisinin gelecek planlar1 arasinda yatirimlarini anlatirken
kendisini nerede gordiigii algisi ile alakalidir. Kendilik algisi, kisinin kendisine ait
duygu, diisiince ve davraniglarini anlamlandirmada kullandig1 diizenli bir yapaidir.
Kisinin kendisinde olanin farkinda oldugu algisini ifade eder. Yapisal stil kisinin 6z
saygl, 0z disiplin ve Ozgiiven vb gii¢lii oldugu yanlarina ait kisisel ozellikleridir.

Sosyal yeterlilik, kisinin sosyal diizende desteklenip desteklenmedigi durumu ile
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ilgilidir. Aile uyumu, kisinin ailesi ile alakalidir. Sosyal kaynaklar ise, kisinin
cevresi ile sosyal iliskilerindeki (motor, sosyal beceri, dil biligsel) yeterli olmasi,
sosyal alanda sorumluluklarini anlatmaktadir (Basim ve Cetin, 2011:83)

Psikolojik dayaniklihigin agiklanmasinda, sosyal, kisisel, bireysel, ¢evresel,
yapisal vb. bir¢ok etken vardir. Kobasa (1979) "Psikolojik dayanikliligi" 3 alt
boyutta aciklamistir; kendini adama, kontrol etme ve meydan okuma. Kobasa'nin bu
calismasi literatiirde dikkat ¢eken en onemli arastirma olmus ve en ¢ok kullanilan bir

arastirma olmustur (Yildiz, 2015: 16).

a.Kendini Adama

Kendini adama, hedefte bir nesnenin olmasindan ziyade bireyin g¢evresi ile
birlikte tanimaya yoneldigi ve bunu yaparken de yine kendisi i¢in yaptig1 ¢cok yonlii
bir davranistir. Birey kendisini adayarak aslinda kendi davranislarini sekillendirmeye
calisan bir birey durumunda kalmaktadir.

Kobasa (1979) kendini adamayi, bireyin hayatini farkli yonleri ile tanima adimi1
olarak tanimlamaktadir. Kendini adama yasam icerisinde bir amag¢ ugrunda, bireyin
kendisini analiz etmesi, kendini anlamasi olarak tanimlanmaktadir. Bireyler
kendilerini bir ama¢ ugruna adayarak kim olduklarint ve ne igin ugrastiklarini
anlamini arayarak bulmayi ¢abalarlar (Zengin, 2013).

Kendini adama duygusu ile hayatina devam eden bireyler aileleri, dostlari,
akrabalar1 ve is yasamindaki arkadaslari ile saglikli iletisim ig¢indedirler. Bu tarz
durumda olan kisiler onemli gordiikleri deneyimleri ve ilging gelen olaylar
gorebilmek i¢in giiven ortaminda yasarlar. Bu tarz insanlari ¢ok fazla gorebilmek
adina sosyal etkinliklere istekli olurlar ve katilim saglarlar. Sikintili, olumsuz olaylar
ile karsilastiklarinda ¢evresindeki insanlar ile paylasma yolunu segerler ve onlardan
destek saglayarak bu durumlardan hizli bir sekilde kurtulma yolunu bulurlar.
Harvatin’e (2009) gore kendini adama duygusu yiiksek seviyede olan kisiler
baglanacak bir sey bulmak icin 6nemli dedikleri veya ilgin¢ gelen bir seyi kolayca
bulurlar. Kendisini ve ¢evresinde olan kisileri ilging olarak goriirler ve bu ugurda

zamanlarim1 harcamay1 deger olarak algilarlar. Cevrelerine hep merakli gozlerle
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baktiklari i¢in meraklarint giderecek onlar i¢in anlamli olan bir seyi mutlaka bulurlar.
Bundan dolay1 g¢evresi ile siirekli iletisim halinde kalirlar ve ¢evresinden kagmak

yerine ¢evresini tanima egilimindedirler (Bar, 2016).

b.Kontrol

Kontrol, ulasilmak istenilen sonuclara ulasmada karsilasilabilecek sorunlarda
kontrol mekanizmasini elinde tutabilmeyi gerektirir. Kontrol, bireyin davraniglarini
ve yapmak istediklerini; istenilen sonuglar1 elde etmek i¢in, yasadigi anin kosullarina
yon verir ve istenilene ulagsmak icin bireyin hareketlerine yansir. Bunlardan dolay1
kontrol mekanizmast iyi olan bireylerde, karsilasilan olumsuzluklarda c¢evresel
sartlar1 degistirebilecekleri giice sahip olduklarina inanirlar (Tekin, 2011).

Kontrolii daima elinde bulundurmak isteyen kisiler karsilarina ¢ikan olumsuz
olaylar1 akigina birakmak gibi bir diisiincede degillerdir. Akisina birakmadiklar
problemler ile miicadele ederek degisim gergeklestireceklerine inanirlar. Yasanti
icerisinde karsisina ¢ikan stresli durumlarda, c¢ikmaza diistiigiinii diistinmekten
ziyade, Ozgiiven, basar1 durumu, karar verme, kisisel ozgiirliigii gibi durumlar
karsisinda Ozgiirce se¢im yapmayr gerektirir. Kontrol mekanizmalar1 gii¢lii olan
kisiler olumsuz durumlar karsisinda kendilerine bir ders ¢ikarirlar, bu deneyim ile
hayatlarinda hi¢bir zaman gii¢siiz hissetmezler. Bu tarz durumlar ile kars1 karsiya
gelen kisiler, olumsuz olaylar1 iyi1 yonetebilen kisiler gevrelerini kontrol etme ve

kendi hayatlarini sekillendirmede s6z sahibi bireylerdir (Bar, 2016).

c.Meydan Okuma

Kisi meydan okumada degisimler i¢in gelisimin hayatinin dogal bir pargasi
oldugunu diisiiniir. Bireyin algis1 daha onceki deneyimleri ile korkularini yok etmek
icin 6nemli bir firsat oldugudur (Tekin, 2011). Meydan okuma, hayatin igerisindeki
degisiklikler ile bireyin gelisimi ¢ergevesinden bir firsat olarak degerlendirilmesini,
yenilik durumlarini 6grenmeyi, giiveni ve pozitif olmay1 kapsar (Terzi, 2016).

Meydan okuma o6zelligi, bilgiye ulasmanin kolay olmadigi, ¢aba harcanmasi
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gerektiginin farkinda olarak miicadele etme durumudur. Sikintili durumlar karsisinda
meydan okuma 6zelligini etkin kullanan kisilerde agik olma ve esnek davranabilme
gibi Ozelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Karsilasilan sikintili durumlar
karsisinda dayanikli bireyler; kolaylastirici, problemleri ortadan kaldirici, zamani iyi
yonetebilen ve esnek olan bireylerdir. Bu oOzellikleri tasiyan bireyler sosyal
yasaminda iyi bir iletisim dilini benimseyen, sosyalligi fazla olan ve farkli yasam
tarzlarinda yeni bilgiyi 6g§renmeyi olusturan kisilerdir. Meydan okuma 6zelligi olan
kisilerin gevrelerine kars1 ¢ok sicakkanli, stresli olaylar1 iyi yonetebilen ve uygun
¢Oziim yollar1 gelistirebilen kisilerdir. Bu kisiler yasanilan olaylar kargisinda analiz
yetenegi iyi olan ve olaylari dogru bir sekilde degerlendirme yapma giicleri olan

kisilerdir (Bar, 2016 ).

1.6.0gretmenlerlikte Psikolojik Dayamkhlik

Gelecek nesillerin yetistirildigi okullarda is ortaminin ve isin kendisinin stresli
olmasi okulun en 6nemli insan kaynagi olan dgretmenlerin performanslarini 6nemli
derecede etkilemektedir (Balay, 2000). Ogretmenlerin &nemli bir béliimii,
ogretmenligi asir1 stresli bir meslek olarak gérmektedir (Chan, 2003; Akt: Yalgn,
2013, s.4). Ogretmenlerin yogun stres altinda yasamalari tilkenmisliklerinide arttiran
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Chan’a (2003) gore, bir kisilik 6zelligi olarak
psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeyleri
daha disiiktiir ve bu Ogretmenler stresli durumlarla daha kolay bas edebilirler
(Yalgin, 2013). Sezgin (2009) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise, psikolojik
dayaniklilig: yiiksek dgretmenlerin i¢sellestirme ve 6zdeslesme boyutlarinda orgiitsel
baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Mesleki kosullar itibari ile 6gretmenlik stresin yogun oldugu bir meslek grubu
olmasi nedeni ile dgretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 bu anlamda 6nemli bir
ozellik olmaktadir. Ogretmenlerin is yerinde ve isin kendisinde stres ile basa
cikabilmeleri psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olmasina baghdir.

Psikolojik dayaniklilik 6gretmenlere stres ile basa ¢ikmada yardim edebilir.

Psikolojik dayanikliligr yiiksek olan Ogretmenlerin, Orgiitsel bagliliklarinin, is
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doyumlarinin, is yasam kalitelerinin, motivasyonlarinin yiliksek olacagini ve bunun
sonucunda Orgiitsel amaglar dogrultusunda kendilerinden beklenen performansi
ortaya koyacaklarini ifade edebiliriz.

Ogretmenin isi ve is yeri ile ilgili yasadig1 olumsuzluklar okuldaki egitim ve
Ogretim faaliyetlerini de olumsuz etkileyecegi soylenebilir. Egitim ve &gretim
faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi sadece 6gretmeni degil, okulun biitiin paydaslar

olan 6grenci, veli, gevre ve en sonunda toplumu da olumsuz anlamda etkileyecektir.
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2.Is Yasam Kalitesi

2.1.1s Yasam Kalitesi Tanim

Is yasam kalitesi (IYK) kavrami, is hayatinda ve Oorgiitlerin ydnetim
anlayislarindaki degismelerebagli olarak orgiitler i¢cin onemli bir konu haline
gelmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, iiretim ve kar olgusunun yaninda, isletmelerin
siklikla gozden kacirdiklart “insan ve beklentilerinin” verimlilik ve rekabeti arttiran
en onemli olgu oldugununanlasilmayabaglanmasidir (Serbest, 2000).

Glinlimiiziin ¢agdas yoOnetim anlayisinda oOrgiitlerin amaclarina ulagma
derecesini belirleyen en onemli unsurun insan oldugu gercegi yadsinamaz (Pasa,
2002). insan giinliik zaman diliminin biiyiik bir kismim is hayatinda gecirmekte ve
calisanlar is yasaminda mutlu olabildikleri siirece iretkenlikleride artmaktadir.
Insanlar i¢in is yalmzca kagmilmaz bir zorunluluk degil, aym1 zamanda insam
toplumsal ve bagimsiz kilan bir nitelik de tasimaktadir (Ozgener, 1997).

Gliniimiizde, Orgiitsel amaglara ulasmada belirleyici unsurun “is gorenler”
oldugu gerceginin fark edilmesi i yasam kalitesi kavramini 6nemli hale getirmis ve
bu alandaki calismalarm Onemini arttirmistir. Is gdrenlerin orgiitsel amagclar
dogrultusunda sergileyecekleri performans orgiitlerin rekabette diger orgiitlerin bir
adim Otesine ge¢mesinin temel bir kaynagidir. Orgiitlerde insan kaynagini etkili ve
verimli bir sekilde kullanabilmenin yolu da is yasam kalitesi yliksek bir ¢alisma
ortami saglamaktir. Is gérenlerin verimliliklerinin ve etkililiklerinin yiikselmesi ve
buna bagli olarak da beklentilerinin artmas1 orgiit yonetimlerini is yasam kalitesini
arttirmaya doniik kararlara ve uygulamalara sevk etmektedir (Barutgugil, 2004).
Gliniimiiz ¢cagdas yonetim anlayisinda ¢alisanlarin daha insancil ve giivenli, saglikli
kosullarin saglanmasi ve c¢alisanlarin sosyal, psikolojik, ekonomik, duygusal
beklentilerinin karsilandigi daha insancil ve gilivenli, saglikli ¢alisma kosullarinin
olusturulmas1 bir gereklilik olarak goriilmektedir (Uysal, 2002; Ungéren ve Dogan,
2010).

Ingilizce de “quality of work life” seklinde karsilik bulan is yasami kalitesi
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kavramu, Tiirkiye’de; “Is Yasami Niteligi” (Balc1, 2002), “Calisma Yasami Kalitesi”
(Demirci, 2001), “Calisma Hayat1 Kalitesi” (Kayalar, 1997; Ozmete, 2002; Giiriin,
1993) gibi farkli kavramsallagtirmalar ad1 altinda ifade edilmistir. Bu arastirmada is
yasam kalitesi kavrami tercih edilmistir.

Is yasami kalitesi, kimilerine gére is yerinde demokrasiyi gostermekte (Bragg
ve Andrews, 1973) kimilerine gore daha insanca ve saglikli ¢alisma kosullarina
gotiirlicii ve gelir kaynaklarinda esit paylasima yol acacak sekilde degisim yapma
(Margolis ve Kroes, 1974; House, 1974; Kasl, 1974; Thomas, 1974), kimilerine gore
ise de isin daha da insanlastirilmasi, boylece artan is doyumunu saglayici (Travis,
1995; Balci, 1995, 169) kapsamli bir yaklasim olarak goriilmektedir (Akt: Erdem,
2008). Is yasam Kkalitesi calisanlar1 Orgiitte tutmak ve calisanlarin oOrgiitte
devamliligini1 saglamak icin temel bir kavramdir (Sandrick, 2003).

Is yasam Kkalitesi, orgiit calisanlarmin orgiit yasaminda edinmis olduklart
tecribbeleri  yoluyla Dbireysel ihtiyaglarini  doyurabilmeleri derecesi olarak
tanimlanabilmektedir (Balc1, 2002). Is yasam kalitesi, calisanlarin ¢alisma ortaminda
degisiklikler yaparak daha iyi calisma kosullar1 olusturmayi, ¢alisma kosullarinin
gelistirilebilmesini, hem orgiitsel verimliligi, hemde ¢alisanlarin is yerlerindeki
etkinliginin artmasina ve calisanlarin kisisel tatminlerini saglamaya calisan bir
tekniktir (Erginer, 2003).

Bir bagka ifadeyle is yasam kalitesi; calisanin is ortaminda fiziksel ve
psikolojik olarak iyi olus halidir (Bilgin, 1995). Is yasam kalitesi, bir yonetim
felsefesi olarak calisanlara is yerlerinde daha nitelikli is kosullarininsaglanmasini
amaglayan, ¢alisanlarin fiziksel ve psikolojik refah diizeylerini yiikselten, kurumsal
kiiltiirde degigmeler yaratan ve sonucunda tiim Orgiit ¢alisanlarinindegerini yiikselten
bir yonetim anlayisidir (Yiicetiirk, 2005).

Is yasam kalitesi; orgiitii biitiin yonleri ile etkileyen, orgiitte inang ve degerler
dizisini olusturan sistemsel bir yaklasim (Cascio, 1995), calisanlarin is hayatinda
beklenti ve diisiincelerinin dikkate alinarak orgilitsel amaglar dogrultusunda orgiitsel
verimliligi hedefleyen bir sistemdir (Toplu, 1999). Baska bir ifade ile is yasam
kalitesi, calisan ve ¢alisma ortami arasindaki iliskinin kalitesi (Yiicel ve Erkut, 2003)

olarak ifade edilebilir.
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Orgiitiin etkililigini, verimliligini, caliganlarin refahin1 ve performansin
arttirmak i¢in tasarlanmis olan is yasam kalitesi, Orgiitte insan kaynaklarinin
organizasyonunu igine alan bir yonetim davranisidir. Bunu saglamak icin de
calisanlarin ¢alisma ortamlarmin kalitesinin iyilestirilmesi gerektigini savunur
(Bingol, 2006).

Calisanlar agisindan 6nemli kazanimlar1 olan is yasam kalitesi orgiitsel agidan
da &nemli sonuglar1 tasimaktadir. Is yasam kalitesinin arttirilmas: rgiitsel etkililigini
de arttiran bir durumdur. Ciinkii orgiitte olusturulan ¢aligma kosullari, i gérenin
sagligini ve performansini etkileyebilmektedir. (Aydin, 2006).

Is yasam kalitesi, siire¢ olarak orgiitlerde, giivenlik, 6diil, isin akis sekli, egitim
gibi birgok konuyu kapsamaktadir. Rethinam ve Ismail (2008), is yasam kalitesini,
calisanin saglik ve refah durumunu gz 6niine alan ve gelistiren, calisanin degerlerini
gelistirmesine yardimci olan, bununla birlikte is yerinde ¢alisanin is giivenligini, iste
kendini yetkin hale getirmesini, iy doyumunun saglanmasini ve is ile kisisel yasam
ithtiyaglarinin dengesini saglayan diizey olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda
ise i yasam kalitesi, calisan kesimin bedensel ve ruhsal refah diizeyleri lizerindeki
algilar olarak tanimlanmaktadir (Casio, 1992).

Is yasamu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, insanlarm uykuya
ayirdiklar1 zaman bir kenara birakildiginda, 24 saatin ¢ogu is ortaminda ge¢mekte ve
bu siire hesaplandiginda insan giinlilk yasantisinin yaklagik %70’ine yakin bir
zamani kapsamaktadir (Erdem, 2013). Biitiin bu durumlar incelendiginde insanin,
orgilitlin merkezinde olmasi ve yasam giicline katkida bulunmasindan kaynakli is
yasaminin tamaminda ana unsur olarak degerlendirilmektedir (Basaran, 1998; Can,
Kavuncubasi ve Yildirim, 2009).

Is yasam kalitesi, calisanin is yerinde mutlu olmasin1 saglayan, cevresi ile daha
1yi iletisim halinde olmasini ve kendisini gelistirmesine ilerletmesine yardimci olan
kapsami genis olan bir kavramdir (Saraji, 2006).

Is yasaminin kalitesi is yasaminda calisanin o ortamdan ne diizeyde mutlu
oldugu ile dogru orantilidir. Is yerinde calisan ne kadar mutlu ise is yasam kalitesi de
o derece fazla olacaktir. Genel anlamda incelendiginde is yasam kalitesi; is

yasaminda ¢alisanin bedensel ve zihin durumu ile is yasamindan elde ettigi doyum
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ve motivasyon diizeyini ifade eden bir kavramdir (Newstrom ve Davis, 1997: 293).
Boisvert’in (1977) yaptig1 arastirmada elde ettigi sonuglara gore ¢alisanlarin is
yasami kalitesi kavramina yiikledikleri anlam ve bu kavram ile anlatmaya ¢alistiklar1

15 farkli durum sunlardir (Araz, 1991):

. Isin cesitliligi birden fazla alanda iiretim,

. Is yerinde yapilan iste yetkinlik,

. [s iizerinde kontrol,

. Isin 6grenme olanaklari sunmast,

. Kabiliyetlerin ve hiinerlerin kullanimi,

. Isinde onay gorme,

. Iste arzu edilen gelecege ulasma olanaklarina sahip olma
. Isin zor olmasi, fakat zevkli olmasi

. Calisma arkadasalari ile uygun iletigim,

. Isinden gurur duyma,

. Is yerinde alinabilecek kararlarda soz sahipligi,

. Elde edilen sonugla ilgili geribildirim,

. Karar vermenin 6nemi,

. Calisanin kendi yargisini, hiikmiinii kullanabilmesi,

. Orgiitiin son iiriinleriyle alakali iste ¢aligma olanaklarina sahip olma.

2.2.1s yasam Kalitesini etkileyen faktorler

Is yasam Kalitesini etkileyen faktorler orgiitsel faktdrler ve bireysel faktdrler

olmak tizere iki ana baslik altinda ifade edilebilir.
2.2.1.0rgiitsel faktorler
Calisma kosullari, iicret, Orgiit yonetimi, ¢alisma arkadaslari, isin kendisi,

yilkselme olanaklar1 15 yasam Kkalitesini etkileyen faktorler kapsaminda

degerlendirilebilir.
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a.Caliysma Kosullan

Calisanlar is yerinde tehlikeden uzak, kendilerini rahatsiz etmeyen, kisisel
rahatliklarim1 Oncelik olarak ele aldiklar1 bir calisma ortamini tercih ederler. Bu
manada ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda fiziksel kosullarin onlart rahatsiz etmeyecek
sekilde ayarlanmasi1 gerekmektedir (Robbins, 1994;194; Aktaran;, Bakan ve ark.,
2004). Calisanlarin sosyal, kiiltiirel, duygusal, psikolojik anlamda kendilerini rahat
hissettikleri bir ortamda goérev yapmalari is yasam Kkalitelerini olumlu manada

etkileyen husulardir.

b.Ucret

Calisanlarin yaptiklart ise karsi tutumlarmi belirleyen 6nemli etkenlerden
biride yaptiklari isin karsiliginda aldiklari {icrettir. Bu ayn1 zamanda caligsanlarin is
yasam kalitelerini de etkileyen bir husustur. Calisanlarin elde ettikleri iicrette adalet
kavrami caligsanlar arasinda siirekli sorgulanan bir durumdur. Yapilan isin niteligi,
riskleri, 15 yogunlugu, ise gore licretin yeterliligi, alinan ticretin ihtiyaglart karsilama
diizeyi gibi bir¢ok faktor ¢alisanlar arasinda degerlendirme kriterleri olarak 6n plana
cikmaktadir. Bireyin kendisi ile aymi diizeyde olanlardan daha az {icret aldigini
bilmesi, Ozellikle de kendisinden daha az yetenekli olduguna inandig1 isgérenlere
gore Ttcretinin diisiik olduguna inanmasi is yasam kalitesini degistirmektedir

(Erdogan, 1996: 239).

c.Cahsma Arkadaslari

Insan sosyal bir varliktir. Sosyal bir varlik olan insanin iletisim ihtiyac1 vardir.
Calisanlar is yerinde diger calisanlar ile uyumlu iliskiler ag1 kurmak isterler. Her
kurumda formel ve formel olmayan gruplar vardir. Bazi is gruplarinin basarilari,
tiyeleri arasindaki iliskileri agisindan model 6zelliklidir. Giinliikk yasaminin ¢ogunu is
yerinde gegiren kisi i¢in uyumlu is arkadaslar1 ile birliktelik, sosyallesme igin

gereklidir (Erdogan, 1996: 242).
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d.Yonetim

Orgiitlerde yonetim kademesi calisanlarin is yasam kaliteleri agisindan dnemli
bir unsurdur. Calisanlara uygun c¢alisma kosullar1 olusturmada, calisanlarin
beklentilerinin karsilanmasi, ¢alisan motivasyonunun arttirilmasi, ¢alisanlara destek
olma, yonetim siirecine ¢alisanlarin da katiliminin saglanmasi 6zellikle de karar alma
siireclerinde calisanlarinda s6z sahibi olmasi, adaletli bir yonetim davraniginin
sergilenmesi, c¢alisanlara olumlu geribildirimlerde bulunulmasi gibi konular is yasam

kalitesini arttiran faktorler arasinda ifade edilebilir.

e.Isin Kendisi

Isin 6zellikleri, yapilan isten zevk alinmasi, calisanlarin doyumunu saglamast,
is imkanlari, isin ¢alisana sagladigi yararlar, calisanin beklentileri ile isin sagladig

kazanimlar is yasam kalitesini etkileyen bir bagka husus olarak sdylenebilir.

f.Yiikselme Olanaklar:

Calisanlar gorev aldiklar1 islerinde yiikselme olanaklarinin saglanmasini
isterler. Ciinkii insanlar isleri iyice Ogrenip deneyimleri arttik¢a, yaptiklari is
monotonlasacak,  bulunduklar1  mevkilerdeki  yetkilerini ve  dolayisiyla
sorumluluklarini yetersiz bulacaklardir. Bu nedenle, kendilerine daha fazla yetki ve
sorumlulugun verilmesini isteyeceklerdir. Ilerleme ya da yiikselme yollar1 engellenen
i gorenlerin ¢alisma istekleri azalacaktir. Bu nedenle, yiikselmenin igyerinde bir

tesvik yani giidiileme araci oldugu goriilmektedir (Eren, 1993: 333).
2.2.2.Bireysel Faktorler
Yas, cinsiyet, meslekte gecirilen siire, egitim durumu gibi o6zellikler

calisanlarin is yasam kalitesini etkileyen bireysel faktorler arasinda siralanabilir.
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a.Yas

Yas calisanlarin is yasam kalitelerini etkileyen husulardan biridir. Isten elde
edilen kazanimlarin 6n kosulu arasinda yas faktorii ifade edilebilir. Geng calisanlarin
diger ¢alisanlara gore isten tatmin olma diizeyleri, isten elde ettikleri kazanimlar daha

duisiik olabilir.

b.Kidem

Mesleki kidem de ¢alisanlarin is yasam kalitelerini belirleyen etkenler arasinda
gosterilebilir. Bireylerin kidemleri ile is yasam kalitesi arasinda goriilen dogru oranti,
kidemin artmasiyla daha iyi mevkilere gelme imkaninin is yasam kalitesine olumlu

etkili olarak degerlendirilebilir (Ulusoy, 1999;20).

c.Cinsiyet

Cinsiyete gore kadin ve erkeklerin bir toplulukta farkli deger ve beklentiler
icinde olduklar1 distintilmektedir. Kadin ve erkekler cinsiyet — rol
toplumsallagmasindaki farkliliklar nedeniyle kadinlar ise yonelik algilanmaktadir,
erkekler ise basariya yonelik algilanirlar. Ozellikle kiigiik ¢ocugu olan bayanlarm,
evdeki gorevlerinin ve sorumluluklarinin daha fazla oldugu bir gergektir. Belirtilen
bu nedenlerden dolayr kadin ve erkeklerin igsel motivasyonlarinin ve is

bagliliklarinin farkli olduklart sdylenebilir (Kirel, 1999;115-116).

d.Egitim Seviyesi

Is yasam kalitesi ve egitim arasindaki iliski {izerinde bir uyusmazlik sdz
konusudur. Bazi durumlarda yiiksek egitime sahip iggorenlerin 6zellikle maddi
olarak beklentilerinin yiiksek olmasi nedeniyle is yasam kalitesi diigmektedir. Bazi
durumlarda da yine egitimi yiiksek isgorenlerin orgiitsel ddiillere daha ¢ok ulagsmalari
ve daha yiliksek iicret almalar1 so6z konusu oldugundan is yasam Kkalitesini

artirmaktadir (Erol, 1998: 40).
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2.3. Is Yasam Kalitesinin Onemi

Giliniimiizde, orgiit basarisina katki saglayan 6genin calisan kisiler oldugunun
net bir sekilde anlasilmasi ¢alisma yasami kalitesi kavramini 6ne ¢ikarmis ve bu
konudaki uygulamalari 6nemli kilmistir.Calisanlarin yaraticit olma ve yenilik yapma
istekleri orgiitlerin rekabet¢i iistiinliigiiniin esas bir kaynagidir. Bu kaynagi en iyi
sekilde kullanabilmenin yolu da ona yiiksek diizeyde caligma ortami ve yiiksek
diizeyde yasamsal alanin olusturulmasidir (Kaymaz, 2003).

Gelismis iilkelerde sanayilesmenin hizli olmasi, her alanda verimliligi saglama
calismalar1 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu durumdan dolayr hizla
ilerleyen bilim ve teknolojik gelismeler insan faktoriinii zaman zaman unutturmus
beklenilen verim ve performanslarda diisiikliikler olmustur. Orgiit igerisinde ¢alisan
insanlarin niteligine yonelik davranislar is yasaminda yeni diizenlemeler gerektirmis,
deger noktasinda insan igin ¢aligmalar 6nem kazanmustir. Is yeri seviyesinde yapilan
diizenlemeler; is yerinde verimligi arttirma, is yerinde c¢alisan personelin niteliginin
arttirilmas1 misyon edinilmistir (Aydemir, 2008).

Is yasami, birey i¢in zamanin ¢ogunun gegirildigi mekan1 olusturmaktadir.
Bundan dolay1 is ortam1 da c¢alisanin ruhsal durumunu etkileyen en 6énemli unsurdur.
Calisanin is yerinden elde ettigi haz ile yasam enerjisini artirma, kisinin ruh
sagliginin korunmast i¢in énemli bir durumdur. Is yasam kalitesinin arttirilmast ile is
yasaminda bireyi mutlu olacak, caligmasina olumlu katki sunacak c¢alisma kosullari
yaratilarak ruhsal ve fiziki yapiy1 diizenlenecek, calisanlarin performansinda bir artis
s0z konusu olacak, calisanlar Orglitten beklentilerini karsilayacak ve c¢alisanlar
orglitsel amaglar etrafinda birleserek amaglarin gergeklesmesi i¢in bir caba sarf
edecektir. Boylelikle de orgiitiin etkiligi ve verimliligi de artmis olacaktir (Oge,
2000).

Zamanin ¢ogunu is yasaminda gegirilse de, ¢alisanlarin is yasami disinda da
sosyal cevre ve aile gibi yasantilar1 s6z konusudur. Is yasam kalitesine sadece is
tatmini olarak bakilmamali, ayn1 zamanda aile yasami, sosyal yasam,is disinda kalan

zaman, ekonomik durum, egitim, maneviyat gibi insanin yasamina etki eden
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durumlar kapsamaktadir. Biitiin bunlardan dolay1, is yasami kalitesi, yasam

kalitesinin saglanmasi bakimindan énemlidir (Aydin, Celik ve Ugurluoglu, 2011).

2.4. Ogretmenlikte Is Yasam Kalitesi

Egitimin amaci, bireyleri i¢inde bulunduklar1 toplumun ve ¢agdas diinyanin
uyumlu bir liyesi haline getirerek, onlar1 ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle
donatmaktir. Bireylerin, i¢cinde yasadiklar1 diinyanin ve toplumun gercekleri ile
uyumlu hale getirecek bilgi ve beceriler ile donatilmasi ve yetistirilmesi
gerekmektedir. Bireylerin istenilen bilgi, beceri ve yetenege sahip olabilmesi bu
dogrultuda yetistirilebilmeleri iyi organize edilmis bir egitim sistemi ve nitelikli
yetistirilmis &gretmenler ile miimkiindiir. Ogretmenlerden beklenen performansi
sergileyebilmeleri nitelikli yetistirilmelerinin yaninda 6gretmenlerin {ilke diizeyinde
dengeli, etkin ve verimli olarak istihdam edilebilmeleri yaninda is ve yasam
kosullarinin iyilesmesi de o derece 6nemlidir (Dilaver, 1996).

Egitim kurumlarinin en Onemli c¢alisanlart olan Ogretmenlerin mesleki
yasantilarinda ortaya koyduklar1 c¢abalarinin yonetici, O0grenci, veli ve c¢evre
tarafindan yeterinde takdir edilmemesi, mevcut egitim ortamindaki imkanlarin ve
kaynaklarin yetersizligi, ortaya koyulan ¢abanin ist yonetimler tarafindan adil bir
sekilde odiillendirilmemesi, okulda karar alma siire¢lerine dahil edilmemeleri, asir1 is
yiikii, calisma kosullarinin yetersizligi, toplumsal statiilerinin diisiik olmasi, egitim
sisteminin ¢ok sik degistirilmesi, kendini gelistirme ve yiikselme olanaklarinin kisitl
olmasi is yasamui kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir (Cokluk, 2003).

Okullarda isin insanlastirilmasi, insanin yalnizca ekonomik degil, psikolojik,
zihinsel ve sosyal gereksinimlerinin de dikkate alinarak, is kosullarinin
iyilestirilmesini ifade etmektedir. Is yasam kalitesi, okuldaki ¢alisanin is yasamindaki
konumunu, kendi yapisina, yetenek ve beklentilerine daha uygun hale getirmek ve
onu isi ile biitiinlestirmek i¢in yapilan tiim faaliyetleri i¢ine alan, siirekli bir diisiince
ve eylem biitiinliigiinii ifade eder (Pasa, 2002).

Okulu amagclarina ulastirmada ve etkili okulu yaratmada yoneticilerin ve

Ogretmenin yiiklendigi rol olduk¢a dnemlidir. Yonetici ve 6gretmen olmadan egitim
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hizmeti {retilemez. Bu yiizden de yonetici ve Ogretmen okulun vazgecilmez is
gorenleridir. Yonetici ve 0gretmenlerin okula ve isine bagli olmasi, isinden doyum
saglamasi, stres ve tiikenmislikle basa c¢ikmasi, Ogrenci, veli ve Ogretmen
arkadaslariyla giiclii etkili iligkiler kurmasi, kisacasi is yasami kalitesinin yiiksek
olmasi basariya ulasmasinda temel faktor olarak degerlendirilebilir (Erdem, 2008).

Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda gériilen bu tiir olumsuz durumlar
Ogretmenlerin, egitim kurumunun ve genelde de egitim sisteminin kalitesini,
verimliligini ve niteligini diisiirmektedir. Egitimde amaclara ulasabilmek ig¢in
olumsuz mesleki kosullar altinda calisan 6gretmenlerin is yasam kalitesini artirmak
i¢in okullarda yeni diizenlemeler yapmak zorunlu hale gelmektedir (Erdem, 2008).

Ogretmenlerin bagarili ve etkili birer isgéren olmasi okullar1 basariya
ulastirmada en 6nemli gostergelerden biridir. Is yasam kalitesinin yeterli olmadig1
okul ortamlari, Ogretmenlerin islerini etkileyebilecegi  gibi; iligkilerini,
motivasyonlarini, is doyumunu, orgiite bagliliklarin1 ve is yasam dengesini de
etkileyebilir (Barker, 1986; Bolduc, 2002: Akt: Erdem, 2008).

Yukarida ki agiklamalar dogrultusunda 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin
yiiksek olmasinin 6gretmenlerin  Orgiitsel amaglar1 yerine getirme diizeylerini
arttiracagini, amaglar dogrultusunda ortaya koyacaklar1 performans diizeyinin yiiksek
olacagini, is yasam kalitelerinin diisiik olmasi durumunda da tersi durumun s6z
konusu olacagini ifade etmek yanlis olmaz. Ogretmenlerin is yasam kalitelerinin
yiiksek olmasinin olas1 bir takim pozitif sonuglar1 doguracagi da ifade edilebilir. Bu
sonuclardan biri de psikolojik dayaniklilik olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bu
aragtirmada Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklart ile is yasam Kaliteleri

arasindaki iliski incelenmistir.
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B.ilgili Arastirmalar

1.Psikolojik Dayamkhlik ile Tlgili Yapilan Calismalar
1.1.Yurt i¢i Cahsmalar

Bektas ve Ozben (2016) tarafindan, evli bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin baz1 sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik
yapilan arastirmada; cinsiyet, yas, bireyin ve esinin ¢alisma durumu degiskenlerine
gore evli bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilasma olmadigi,
bireylerin eslerinin 6grenim durumu degiskenine, ekonomik kosullarina gére pozitif
sonuca ulasmislardir.

Ergeng (2016), tarafindan yapilan bir aragtirmada ise anasinifi 6gretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin sosyal becerileri ve empatik egilim diizeyleri
tizerindeki rolii incelenmistir. Anasinifi 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin
yasa gore karsilastirilmas: yapildiginda, yasa gore empatik egilimin azaldig1 ya da
arttigl goriilmemigtir. Uygulanan olgeklerde ortaya ¢ikan sonuglara gore anasinifi
ogretmenlerinin egitim durumlart ile ¢ocugu olanlar ve olmayanlar kiyaslandiginda
ise; egitim gruplar1 arasinda empati diizeyleri puani bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulagmis. Arastirmada elde edilen bulgulara gore anasinifi
ogretmenlerinin yaslar1 arttikca duygusal dayanikliliklarinin azaldigr goriilmiistiir.
Ayrica c¢alismada cocuk sahibi olan ve olmayan anasinifi 6gretmenlerinin Sosyal
Beceri diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagmustir.

Karatag (2016), 06zel egitim okulunda ¢alisan Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve basa ¢ikma stratejileri incelendigi arastirmada, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile basa ¢ikma stratejileri 6lgek puanlari arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuca gore 6zel egitim okulunda ¢alisan bekar
Ogretmenlerin, evli 6gretmenlere gore psikolojik dayaniklilik puanalart daha yiiksek
cikmis. Ozel egitim okullarinda ¢alisan kadin 8gretmenlerin, geng dgretmenlerin ve

bekar Ogretmenlerin basa ¢ikma stratejileri 6l¢ek puanlart daha yiliksek ¢iktigi
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goriilmistiir. Meslekte calisilan siire ile basa ¢ikma stratejileri arasindada anlamli bir
iliski bulmustur.

Gilingoérmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan yapilan calismada,
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve dayaniklilik diizeylerini etkileyen
faktorler incelenmis; cinsiyet, ekonomik durum degiskenleri ile psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif yonde iliski oldgu sonucuna ulasmislardir.

Yildiz (2015), tarafindan yapilan arastirmada egitim yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma incelendiginde okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Karar verme siirecinde 6z saygi ile dikkatli karar
verme arasinda okul yoneticileri yoniinden anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasmistir. Kagingan karar verme boyutunda ise idareciler arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir.

Gokmen (2014), tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, 6zel egitim okulunda
gorevli yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iliski
incelenmis. Arastirma sonuglari incelendiginde yoneticilerin cinsiyet, yas, medeni
durum, caligilan siire, calisilan kurum tiirii ve i3 doyumu alt basamaklar1 ile
psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki ¢tkmamis ancak 6grenim durumlari,
mezuniyet alani ve gorevde kalinan siire arasinda anlamli bir iliski ¢iktig1
gorilmiistiir.

Sezgin (2012), yapilan bir diger arastirmada ise ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliski arastirilmas.
Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin cinsiyet ve brans
degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi, buna karsilik mesleki kidem ve yas
degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farkliliklar oldugu ¢ikmustir. Sezgin (2009)
bir diger arastirmasinda ise Ogretmenlerin organizasyonel bagliliklarini psikolojik
dayaniklilik ve bazi demografik degiskenler agisindan inceledigi aragtirmasinda 405
ilkdgretim Ogretmeni ile caligmigtir. Yapilan arastirma sonucuna gore psikolojik
dayanmikliligin,  ilkogretim  Ogretmenlerinin  organizasyonel  bagimliliginin
yordanmasinda onemli bir etken oldugu sonucuna varilmis. Psikolojik dayaniklilik

durumunun cinsiyet ve yas degiskenler arasinda da anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Tekin (2011), askeri hastanelerde calisan hemsirelerin psikolojik dayaniklilik
ve tlikenmislik diizeylerini inceledigi bir diger arastirmada ise, psikolojik
dayaniklilik ve tiikenmislik 6lgeklerinden elde edilen sonuglar arasinda ters bir iliski
oldugu, psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a tiikenmislik diizeyinin azaldigi tespit
edilmistir.

Terzi (2008), iiniversite Ogrencilerinde psikolojik dayaniklilik diizeyi ve
sosyal destek algis1 arasindaki iliski arastirllmistir. Bu arastirmada uygulanan
psikolojik dayaniklilik 6lceginden elde edilen puanlar ile ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destek Olgeginden alinan puanlar arasinda anlamli diizeyde bir iligki oldugu
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Psikolojik dayaniklilikla ilgili literatiir taramasi yapildiginda arastirmaya konu
olan durumlar ergenler, saglik calisanlar1 ve c¢ocuklar {izerine oldugu ifade
edilmektedir. Bu galismalar genellikle; bireylerin is yasantisinda karsilagtiklar1 yogun
stresli durum ile ilgili kisilerin psikolojik sagliklar1 ile alakali yapilmistir (Durak,
2002).

Yurt icinde yapilan psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde genel olarak cinsiyet, okul tiirli, smnif diizeyi, calisma deneyimi,
ortalama gelir, ebeveyn egitim diizeyi, birliktelik durumu, yerlesim yeri, sosyal
iligkileri gibi demografik degiskenlerin ele alindigi ve bu degiskenler agisindan
anlaml farkliliklarin elde edildigi goriilmektedir Psikolojik dayaniklilik ile yordanan
diger degiskenlerde de anlamli bir iliski oldugu sonuglar1 ortaya c¢iktigi

gorilmektedir.

1.2.Yurt Dis1 Calismalar

Munoz, Bredy ve Brown (2017), tarafindan siddet goren kadinlar iizerinde
yagtig1 arastirmada siginma evide kalan 125 kadin ile yapilan arastirmada umut
diizeyleri ile algilanan kontrol durumlarmin psikolojik dayamklilik ile ilgili
baglantilar1 arastirilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilen sonuglara gore siddet
goren kadinlarin umut diizeyleri ile algilanan kontrol durumlarmin psikolojik

dayaniklilik i¢in 6nemli bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Jeste ve ark.(2013) tarafindan yapilan bir diger arastirmada 50-99 yas
arasindaki 1006  katilmci  {izerinde yapilmistir.  Arastirmanin  sonuglari
incelendiginde yiiksek dayaniklilik diizeyleri ve daha diisiik depresyon seviyeleri,
daha basarili bir yaglanma siireci i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir

Thanoi (2009) tarafindan arastirmada, ergenlerdeki ruminasyonun, intihar
davraniglarinin tizerinde olusturdugu rolii ve psikolojik dayaniklili§in, ruminasyon
tizerindeki etkisi arastirtlmis. Arastirma sonucuna bakildiginda; psikolojik
dayaniklilik, ruminasyonun etkilerini azaltarak ergenlerde intihar riskini diistirdiigi
sonucuna ulagmustir.

Vogt ve arkadaslar tarafindan (2008) yapilan arastirmada, stres reaksiyonlari
ve psikolojik dayaniklilik arasindaki karsilikli iliski incelenmistir. Bu arastirmaya
1571 kisi katilim saglamistir. Arastirma sonucuna gore sosyal destek stres reaksiyonu
ve dayaniklilik arasinda yonetici etkide oldugu sonucuna ulasilmistir. Dayaniklilik
diizeyleri fazla olan erkeklerin daha az stres ve daha fazla stres deneyimi
raporlagtirilmistir.

Chung (2008), tniversite Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
karakter 6zellikleri arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan bu arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin psikolokik dayaniklilik ile kendilerline karsi olumlu tutumlari,
alcak goniilliilik ve maneviyat arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iligki
oldugu saptanmustir.

Weiss (2002) tafaindan yapilan bir diger arastirmada engelli ¢ocuk sahibi
anneler ile normal ¢ocuk sahibi annelerin stres diizeylerinde sosyal destek ve
psikolojik dayanikliligin etkilerini incelemistir. Arasgtirmada 120 anne katilim
saglamigtir. Arastirma sonucu incelendiginde psikolojik dayanikliigin ve sosyal
destegin basarili bir uyumun belirtileri oldugu, psikolojik dayaniklilik puani yiiksek
cikan annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile stresin olumsuz etkilerini daha az
yasadiklar1 sonuglarina varmistir.

Psikolokik dayanikliligin baslangici olarak kabul edilen Kobasanin ¢aligmalari
1979 yilinda yapilmistir. Kobasa (1979) tarafindan ABD™ nin Illinois belediyesinde
670 erkek yonetici ile psikolojik dayaniklilik kavrami ile ilk ¢aligmay1 yaparak bu

alana onciiliilk etmistir. Arastirmasinin basinda arastirma grubunda bulunanlardan
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yasamlari igerisinden ge¢mise ait {i¢ yil icerisinde ki deneyimledikleri stres altinda
kaldiklar1 olaylar1 ve hastaliklar1 yazmalar1 istenmistir. Bu verilerden sonra grup iki
ye ayrilmitir. Ulasilan veriler 1s18inda Kobasa, asir1 stres ve hastalik yasadigini
belirten kisilerde meydan okuma, kendini adama ve kontrol 6zelliklerine sahip kisiler
olduklarini, bu kisilerin sahip olduklar1 islerine kendilerini adanmiscasina
calistiklarini, is yerinde karsilasilan giigliikleri birer tehdit olarak degilde kendilerini
gelistirecekleri bir kazanim olarak gordiiklerini bu durumlar pozitife ¢evirdiklerini
ortaya koymustur. Olumsuz veya olumlu durumlarda kontroliin kendilerinde
olduklarini hissettiklerini tespit etmistir. Bu arastirma sonrasinda elde edilen bilgiler
1s18inda Kobasa, psikolojik dayanikliligi; meydan okuma, kendini adama ve kontrol

bilesenleri ile modelleyerek gelecek nesillere kavramsallastirmustir.

2.Is Yasam Kalitesi ile Tlgili Yapilan Calismalar

2.1. Yurt i¢i Calismalar

Ismetoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada brans dgretmenlerinin gok
kiltiirlii yeterlilik diizeyleri ve is yasam kalitesine yonelik algilart aragtirilmustir.
Genel manada kurum degiskeni agisindan anlaml bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Brans degiskeni a¢isindanda; is yasam kalitesine yonelik d6gretmen algilariin hem
toplam hem de alt boyutlarin higbirinde anlamli fark bulunamamistir. Brang
ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlik algilar ile is yasam kalitesi diizeyine yonelik
algilarinda duisiik diizeyde, pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Alan ve Yildirnm (2016) tarafindan yapilan arastirmada; hemsire olarak
calisanlarin is yasam kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi iizerinde bir
arastirma yapmustir. Arastirma sonucu incelendiginde; hemsirelerin ¢aligitiklar
kurumlarindan memnun oldugu sonucuna ulasilmis, is yasam kalite diizeyleri de orta
diizeyde cikmistir. Kadro durumlar1 calisanlarin, calisma diizeylerini de etkiledigi
sonucuna ulagilmistir.

Argon ve Ismetoglu (2016), “Lise Ogrencilerinin Okul Yasam Kalitesi Algi

Diizeyleri ile Okula Bagliliklar1 Arasindaki iliski” isimli calismalarinda, ortadgretim
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Ogrencilerinin okul yasam kalitelerinin orta diizeyde ¢iktig1 ifade edilmistir.
Arastirma sonucu ortadgretim yasam kalitesi ile okula baglilik arasinda orta halde
pozitif bir iliski ¢iktig1 belirtilmistir.

Yesil ve Fidan (2015) “Kadin Akademisyenlerin Calisma Yasam Kalitelerinin
Incelenmesi: Devlet ve Vakif Universitelerinde Kadin Akademisyenler Uzerine Bir
Arastirma” konulu arastirmalarinda, kadin akademisyenlerin devlet ve 0&zel
tiniversiteler seklinde incelemis; ¢alisan kadin akademisyenlerin isten duyduklari
takdir ve saygmin arttirilmasi, yaraticiliklarinin tesviki, memnuniyet, mesleki
doyum, mesleki becerilerinin gelistirilmesi gibi konular karsilastirilmis, devlet
tiniversitelerinde ¢alisan kadin akademisyenlerin is yerlerinde takdir gordiiklerine
iligkin algi durumlarinin vakif iiniversitesinde calisanlara oranla yiiksek oldugu
sonucunu bulmuslardir. Bir baska degisken olan mesleki becerilere yonelik devlet
tiniversitelerindeki algmin, vakif {niversitelerinde g¢alisan kadin akademisyenlere
oranla daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir.

Afsar (2015) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise akademisyenlerin
calisma yasam kalitesini Hacettepe Universitesi calisanlari iizerinden yapmistir. Bu
arastirmada, akademisyenlerin maddi geliri, is giivenceleri, akademik iinvan,
tniversitede c¢alisma siiresi gibi degiskenler acisindan ¢alisma yasam kalitesi
algisinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu aragtirmada personeli
olunan iiniversitenin personellerini korumas1 ve onlara is gilivencesi vermelerine
yonelik diislincelerin azalmasi yapilari olumsuz etkilendigi, maddi kazang, akademik
unvan ve c¢alisma yili gibi degiskenlerin artmasi durumunda ise yasam kaltesine
yonelik alginin arttig1 tespit edilmisitir. Bir diger sonuca gore ise ¢alisanlarin
Hacettepe Universite’sine yonelik koruyucu olma durumlarinin diisiik oldugu, bunun
sonucunda da yasam kalitesini negatif yOnde etkileyen bir etmen oldugu
belirtilmistir.

Yalgin (2014) tarafindna yapilan bir dier arastirmada; Ogretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yagam kalitesi
ve oOrgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan bu arastirma

sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin is yasam kalitelesi algilarim1 orta diizeyde
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cikmig, 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutu en az puan aldig1 ve en
yiiksek puan olarakta demokratik ortam ¢ikmustir.

Dikmetas (2006) yaptig1 incelemede, ‘hastane personelinin ¢alkigsma/is yasam
kalitesine yonelik yapmistir. Inceleme sonucuna bakacak olusak, egitim diizeyi
acisindan lise mezunu c¢alisanalarin ilkégretim mezunu c¢alisanlara gore suanda
yaptig1 is acgisindan saglik ve yardimci saglik hizmetleri sinifinda ¢alisanlarin genel
idare smifinda c¢alisanalra gore ¢alisma/is yasam Kkalitesi pozitif bir iliski
bulunmustur.

Erdem (2008) tarafindan yapilan “Ogretmenlere Gére Kamu Ve Ozel Liselerde
Yasami Kalitesi Ve Orgiitsel Bagllikla iliskisi” adli doktora tez galismasi iilkemiz
icerisinde 6gretmenler iizerinde is yasam kalitesi ile ilgili yapilan ilk arastirmadir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve okula olan baglilik diizeyleri ile is
yasam kalitesinin orgiitsel bagliligi yordama derecesi bulunmaya calisilmistir. Daha
oncesinden is yasam kalitesi ile ilgili calismalar agirlikli olarak saglik ve ekonomi
alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirma biiylik 6nem
arz etmektedir. Bu arastirma Tiirkiye’de bulunan kamu ve 6zel liseler diizeyinde
yapilmistir. Arastirmanin evrenini kamu liselerinde gorev yapan 84321 gretmen ve
Ozel liselerde gorev yapan 8888 dgretmen olustururken, arastirmanin 6rneklemini ise
17 il olusturmaktadir; Kayseri, Malatya, izmir, Samsun, Manisa, Adana, Antalya,
Elazig, Van, Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Ankara, Trabzon, Amasya, Bursa,
Kocaeli illerinde gorev yapan 410 kamu kurumlarindaki lise 6gretmenleri ile 391
0zel genel lisede gorev yapan oOgretmenler olusturmustur. Arastirma is yasam
kalitesinin 7 alt boyutuna gore incelenmistir; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli
calisma kosullari, isgéren kapasitesinin gelistirilmesi, okullarin sosyal sorumlulugu,
sosyal biitlinlesme, demokratik ortam, uygun ve adil karsilik. Bu arastirma
sonucunda elde edilen baslica sonuglara bakacak olursak; Kamu liselerinde gorev
yapan ogretmenler toplam yasam alani, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi, okullarin sosyal sorumlulugu, sosyal biitiinlesme alt
boyutlar1 liselerde gbrev yapan Ogretmenlerde daha diisiik seviyelerde g¢ikmustir.
Kamu kurumlarinda ¢alisan lise dgretmenleri, 6zel lise 6gretmenlerine gore, daha

fazla uyum baghiligi gosterirken, ozel lise Ogretmenlerine gore ise daha az
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0zdeslesme ve icsellestirme bagliligi gostermislerdir. Alt boyutlar diizeyinde yapilan
karsilastirmada is yasam kalitesinin alt boyutlari ile orgilitsel bagliligin bir alt boyutu
olan uyum boyutu arasindaki iliski negatif yonlii ¢ikmis, 6zdeslesme ve i¢selestirme
boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski ¢ikmustir. Is yasam kalitesinin alt boyutlari ile
uyum boyutu arasindaki iligkiler diizeni incelendiginde diisiik ve orta diizeyde bir
iliski bulunmusken, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek
diizeyde iliski bulunmustur. Is yasam Kkalitesini yordama boyutu incelendiginde,
orgiitsel baglilikta uyum boyutu %28’ini, 6zdeslesme boyutu %63 linil, i¢sellestirme
boyutu da %34 {inii yordadigi tespit edilmisitir.

2.2.Yurt Dis1 Cahismalar

Chitra ve Mahalakshmi (2012) tarafindan ‘Calisanalarin Is Yasamlar1 ve Is
Yasam Kaliteleri Algilar1 Uzerine’ bir arastirma yapmislardir. Bu arastirma sonucu
incelendiginde is yasam Kkaliteleri algilar1 uygulanan 6lgek sonucunda orta diizeyde
bir sonug elde etmislerdir. Ayrica is tatmini, stres ve is ile ilgili analizlerinin birbirine
yakin diizeyde bir sonug elde etmiserlerdir.

Nanjundeswaraswamy ve Swamy(2012) tarafindan yapilan arastirmasinda
“Liderlik Stili ve Is Yasam Kalitesi Uzerine Bir Alan Arastirmasi”konusunu
aragtirmislardir. Bu arastirma kapsaminda incelenen orgiitsel baglilik, liderlik stili ve
15 yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kashani (2012) “Is Yasam Kalitesi ile Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
Arasindaki iliski” konusu iizerine arastirma yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda is
yasam kalitesi ile Orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliski arastirilmis,
aralarinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Josiah, Odhiambo, Paul and Ochieng (2012) bu arastirmacilar tarafindna
yapilan incelemede; “Is Yasam Kalitesinin Is Performans1 Uzerine Etkisi” iizerinde
durmuslardir. Arastirma sonucuna bakildiginda, calismada is yasam kalitesi ile
orgiitsel baglilik, is tutumu, motivasyon, orgiitsel vatandaslik, ruh sagligi, yasam

doyumu ve is performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
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Gupta ve Sharma (2011) tarafindan yapilan “Calisanlarin Is Yasam Kalitesini
Etkileyen Faktorler” adli arastirmalarinda elde ettikleri sonu¢ su sekildedir;
calisanlarin is yasam kalitelerinin yliksek oldugu ve yeterli iicret, adaletli dagitim,
giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, is goren kapasitesinin gelistirilmesi, kariyer
yapma firsatlar1 gibi degiskenlerin calisanlarin is yasam kalitelerini etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Sturman (2002) tarafindan yapilan arastirmada, is ile ilgili memnuniyet ve
baglilik cercevesinde Ogretmenlerde is yasam kalitelerini ortaya c¢ikarmay1
amaglamistir. Aragtirma Orneklemini belirlemek i¢in tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Bunun sonucunda aragtirma 100 ortadgretim, 200 ilkogretim
Ogretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenlerin i memnuniyetlerinin
yiiksek oldugu, calisilan yerdeki arkadaslik iliskilerinin iyi oldugu, okul ortaminda
iletigimlerinin iyi oldugu ve okulda kendileri i¢in yapilan hizmetlerden memnun
olduklarini ifade etmisler. Ancak diger calisanlarla kiyaslandiginda daha stresli ve
esit licret dengesinin olmadig1 goriisiinii ifade etmislerdir. Bir diger durumda ise lise
Ogretmenleri ise daha c¢ok katilim ve daha ¢ok sorumluluk isterken ilkogretim
seviyesinde c¢alisan dgretmenler bu konuda kararsizlik belirtmislerdir. ilkdgretim
seviyesinde calisan 6gretmenlerin kidemleri arttikga, brans 6gretmenlerine oranla is
yasam kalite diizeylerinin arttif1 sonucuna ulagmistir. Bir diger sonuca gore ise
bagliligin stres diizeyi ile i3 memnuniyetine ilkogretim seviyesinde ¢alisanlarin
destek diizeyinden etkilendigi tespit etmistir.

Hart (1994), taratindan yapilan incelemede 6gretmenlerin is yasam kalitesi ile
is deneyimleri, psikolojik endise ve moral-motivasyon konulari {izerinde durmustur.
Caligmada agirlikli olarak Ogretmenlere is yerlerindeki deneyimlerini olumlu
olumsuz bir sekilde is yasam kalitelerini ne diizeyde etkiledigi sorulmustur. Bu
kapsamda 6rneklem olarak secilen 1539 Avusturyali ilk ve orta dgretim 6gretmenine
anket calismasi ile ulagilmistir. Yasam kalitesi ile ilgili aragtirmalar1 c¢alisanlarin
moral ve sters durumlarmi is yasamindaki deneyimlerine gore etkileyecegi
varsayiminda bulunmuslardir. Calisma ii¢ yapisal esitlik modeli gosteren bir ¢alisma
olmus, olumlu deneyimler ¢alisanlarin moral durumunun psikolojik stresten daha

dayanikli bir belirleyicisi oldugunu, olumsuz deneyimlerin ise moral yerine
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psikolojik stresin belirleyici oldugu sonucuna ulasmistir. Bir diger sonuca gore ise
moral ve stresin dgretmenlerin is yasam kalitelerine ayni diizeyde olumlu katkilar
sundugunu ifade etmistir.

Pelsma ve digerlerinin (1987) yagtig1 bir diger arastirmada ise, 6rneklem
olarak sectikleri 251 0gretmenle yaptiklart aragtirmlarinda is yasam kalitesi, i§ stresi
ve i3 memnuniyeti ¢ercevesinde arastirma yapilmis; alinan tiicret, veli iletigsimi,
ogrenci iliskileri, 6grencilerin ilgi diizeyleri gibi is ile ilgili goriisler arastirmislardir.
Arastirma sonucunda is memnuniyeti ile birlikte is stresinin ¢ok boyutlu bir yapida
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu boyutlar detayli incelenecek olursa; zaman, igsel
ve digsal destekler, idare, fiziki sartlar ve Ogrencilerdir. Bir diger sonu¢ ise bu
arastirmada egitim seviyesi ile isten memnuniyet arasinda az da olsa anlaml bir iliski
cikmistir. Ayni1 durumda is stresi ve yas arasinda da az bir fark ile pozitif bir iliski

bulunmustur.
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n.sOLUM

YONTEM

Calisgmamizin bu bolimiinde arastirmanin yontemi, veri toplama araglari,
gecerlik-gilivenirlik calismalari, verilerin ¢oziimlenmesi ve yapisal esitlik modeli ile

ilgili bilgiler yer almaktadir.

A. Arastirma Modeli:

Bu calismada 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar ile is yasam kaliteleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglandigindan, c¢alismada nicel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Calismanin modeli iligkisel tarama modeli olarak belirlenmistir.
Iliskisel Tarama Modelleri, cogu zaman degiskenler aras1 iliski durumunun
belirlenmesinde kullanilir (Simsek, 2012:92). Bu yontemde hedef arastirmada iliski

durumunun varhigini ve/veya 6l¢iisiinii ortaya koymaktir (Karasar, 2005: 81).

B. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Yozgat-
Merkez-Sorgun-Yerkdy il¢elerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapmakta olan 438 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, brans, kidem, okul tiirii ve gorev yaptigi

okuldaki hizmet siiresine gore dagilimimi gosteren bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Secenekler N %
Erkek 244 55,7
Cinsiyet Kadn 194 44,3
Toplam 438 100
Lisans 386 88,1
Egitim ) .
Lisans Ustii 52 11,9
Durumu
Toplam 438 100
Simf 71 16,2
Brans Brang 367 83,8
Toplam 438 100
1-5 165 37,7
6-10 112 25,6
11-15 72 16,4
Kidem
16-20 48 10,9
21- 41 9,4
Toplam 438 100
Ilkokul 86 19,6
Ortaokul 149 34,1
OKkul Tiirii )
Lise 203 46,3
Toplam 438 100
1-3 279 63,7
4-6 94 21,5
O.Hiz. Siire 7-10 45 10,3
11- 20 4,5
Toplam 438 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 244’1 (%55,7) erkek,
194 (%44,3)“0 kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 386’1 (%88.1) lisans mezunu, 52’si (%11.9) lisans
tistli mezunudur.

Ogretmenlerin brans dagilimlar1 dikkate alindiginda arastirmaya katilan
ogretmenlerin 71’1 (%16,2) simif o6gretmeni, 367’°si ise (%83,8) brang 6gretmeni

olarak gorev yapmaktadir.
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Kidem degiskeni agisindan incelendiginde arastirmaya katilan gretmenlerin
165’1 (%37,7) 1-5 y1l, 112’si (%25,6) 6-10 yil, 72’si (%16,4) 11-15 yil, 48’1 (%10,9)
16-20 yil, 41’1 (%9,4) 20 yil ve lizeri ¢alisma kidemine sahiptir.

Aragtirmaya katilanlar okul tirii degiskenine gore incelendiginde
ogretmenlerin 86°s1 (%19,6) ilkokulda, 149°u (%34,1) ortaokulda, 203’1 ise (%46,3)
liselerde gorev yapmaktadirlar.

Gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi dikkate alindiginda arastirmaya Katilan
ogretmenlerin 279°u (%63,7) bulunduklari okulda 1-3 yil, 94’1 (%21,5) 4-6 yil, 45’1
(% 10,3) 7-10 y1l, 20°si (4,5) 11 y1l ve lizeri ¢alisma siirelerine sahiptir.

C. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci ile verilerin elde edilmesinde izlenen yontem asagida
agiklanmaktadir.

Bu arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasi amaciyla Ogretmenlere
uygulanmak iizere iki 8l¢gme arac1 kullamlmistir. Bunlar (1) Is Yasam Kalitesi Olgegi
(2) Psikolojik Dayamklilhik Olgegidir. Olgme araglarini saghikli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in aragtirmacilardan gerekli izinler alinmistir. Her bir 6lgek i¢in
ayrintil bilgilere diger boliimlerde yer verilmistir. Caligmada uygulanan veri toplama
aracinda bu 6lgeklere ek olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu
hazirlanmistir. Bu formda 6gretmenlerin cinsiyet, brang, egitim durumu, okul tiiri,
gorev yaptigr okuldaki hizmet siiresi ve kidemini belirlemeye yonelik alti soru

maddesine cevap aranmuistir.

1.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan arastiramaya katilan 6gretmenlerin cesitli degiskenlere
gore durumunu belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu form;

cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan brans, meslekteki ¢alisma siiresi kidem, okul

tiiri ve okuldaki hizmet siiresi tiirlinii iceren 6 sorudan olusmaktadir.
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2. Is Yasam Kalitesi Olgegi

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen is yasam kalitesi 6lgeg, kamu ve Ozel
liselerde gorev yapan dgretmenlerin IYK’yi dlgmek iizere; “toplam yasam alani”,
“giivenli ve saglikli calisma kosullar”, “is goren kapasitesinin gelistirilmesi”,
“sosyal sorumluluk”, “sosyal biitiinlesme”, “demokratik ortam”, “uygun ve adil
karsilik” olarak yedi boyutta hazirlanmistir. Her bir boyut, d6lgegin bir alt 6lgegi
olarak diisiiniilmiistiir. Is yasami kalitesi 6lcegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde
hazirlanmastir.

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen is yasam kalitesi Olgegi toplam 43
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarma bakilacak olursa; 6lgegin toplam
yasam alan1 alt boyutunda 4 madde (1-4 maddeleri ) , giivenli ve saglikli yagam alt
boyutunda 7 madde (5-11 maddeleri ), Isgoren kapasitesinin gelistirilmesi alt
boyutunda 6 madde (12-17 maddeleri ), sosyal sorumluluk alt boyutunda 7 madde
(18-24 maddeleri ), sosyal biitiinlesme alt boyutunda 5 madde (25-29 maddeleri ),
demokratik ortam alt boyutunda 7 madde (30-36 maddeleri ), uygun ve adil karsilik
alt boyutunda 7 madde (37-43 maddeleri ) yer almaktadir.

Erdem (2008) tarafindan gelistirilen i yasam kalitesi 6lgegine ait bulunan
cronbah alfa degerleri ve her bir alt boyutun agiklanan toplam varyanslari su
sekildedir; toplam yasam alan1 alt boyutuna ait alfa degeri ,84 agiklanan varyans %
67 glivenli ve saglikli yasam alt boyutuna ait alfa degeri ,87 agiklanan varyans % 58,
1sgoren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna ait alfa degeri ,88 aciklanan varyans
% 63, sosyal sorumluluk alt boyutuna ait alfa degeri ,86 aciklanan varyans % 53,
sosyal biitiinlesme alt boyutuna ait alfa degeri ,81 aciklanan varyans 58, demokratik
ortam alt boyutuna ait alfa degeri ,88 agiklanan varyans 59, uygun ve adil karsilik alt
boyutuna ait alfa degeri ,86 agiklanan varyans % 54 olarak hesaplanmustir.

Bu ¢alisma i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda, toplam yasam alani alt
boyutuna ait alfa degeri , 79 , giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna ait alfa degeri ,
85, 1s goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna ait alfa degeri ,88, sosyal
sorumluluk alt boyutuna ait alfa degeri , 86 , sosyal biitiinlesme boyutuna ait alfa

degeri ,90 , demokratik ortam alt boyutuna ait alfa degeri ,92 , uygun ve adil karsilik
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alt boyutuna ait alfa degeri ,90 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline ait cronbah
alfa gilivenirlilik katsayisina bakildiginda ise ,96 olarak bulunmustur. Buna gore elde
edilen bu sonuclar incelendiginde is yasam kalitesi Ol¢egine ait sonuglar Erdem

(2008) tarafindan elde edilen sonuglarla benzerlik géstermektedir.

3. Psikolojik Dayaniklihk Ol¢egi

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek igin Terzi (2016)
tarafindan gelistirilen 21 maddelik Psikolojik Dayamklilik Olgegi kullamlmistir.
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, bireyin kendisi ve yasamina iliskin inanclarini ifade
eden 21 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5 li 75 Likert tipinde ve
0-4 puanh bir o6lgek olup, Olgek maddeleri (0) kesinlikle katilmiyorum, (1)
katilmryorum, (2) ne katiliyorum ne katilmiyorum, (3) katiliyorum, (4) kesinlikle
katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Olcek, dogrudan ifadeler ile ters ifadeleri
icermekte, 2. ve 15. maddeleri ters ydnde puanlanmaktadir. Olgegin yapi
gecerliginin belirlenmesi i¢in a¢imlayicit ve dogrulayici faktér analizi uygulanmis,
acimlayici faktor analizi sonucunda, Olgegin 21 madde ve ii¢ alt boyuttan olustugu
belirlenmistir. Bu boyutlar alanyazin dogrultusunda kendini adama, kontrol ve
meydan okuma olarak adlandirilmigtir. Ayrica 6lgek maddelerinde %27’lik alt-iist
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Olgegin tamami igin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .76 iken, yapilan bu
calismada ise i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach o) ,84 olarak hesaplanmistir. Her bir alt
boyut i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 .62 ile .74 arasindadir. Elden edilen
bulgularin sonucunda 6l¢egin psikolojik dayamiklilik kisilik 6zelligini gegerli ve

giivenilir sekilde 6l¢tiigli sonucuna ulagilmistir.
D. Verilerin Toplanmasi
Veriler, 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili Merkez, Yerkdy ve

Sorgun ilcelerindeki resmi kurumlarda gorev yapan ilkokul, ortaokul ve liselerdeki

438 ogretmenden toplanmistir. Veri toplama araglariin okullarda uygulanabilmesi
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icin Yozgat il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra
aragtirmact tarafindan okullara gidilerek okul yonetiminin bilgisi dahilinde
ogretmenlere ulasilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilerek

O0gretmenlerin i yagam kalitesi ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri belirlenmistir.

E.Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak Orneklem grubundan elde edilen veriler incelenerek,
gelisigiizel doldurulan eksik ve hatali veriler tespit edilerek elenmis geriye kalan veri
seti bilgisayar ortamina aktarilarak analizler oncesinde kullanima hazir hale

getirilmistir.

Toplanan verilerin parametrik ya da non parametrik istatistikler i¢in uygun
olup olmadigina bakmak i¢in normallik dagilimina ve gruplarin varyans esitligine
(Levene F testi) bakilmistir. Normal dagilim testine iliskin veriler Tablo 2’de
sunulmustur. Grup varyanslarinin esit oldugu ve degerlerin +1.5 ve -1.5 arasinda
olmasi verilerin normal dagilim gosterdigi, parametrik istatistikler i¢in uygun oldugu

sonucuna ulagilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Normal dagilim testine iligskin veriler asagidaki Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Normallik Testi Sonuglart

Skewness Kurtosis
Psikolojik Dayaniklilik -1,07 1,13
Top. Yas. Alani. -,283 ,007
Giiv. Ve Sagl. Yasam Al. -,355 -,288
Is Gor. Kap. Gel. -,458 -, 127
Sosyal Sorumluluk -,203 -,266
Sosyal Biitiinlesme -,666 -,119
Demokratik Ortam -, 741 317
Uygun ve Adil Karsilik -,081 -,156
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Psikolojik dayaniklilik ve is Yasam Kalitesi ile ilgili ele alinan bagimsiz
degiskenlerin diizeylerine gore olusturulan gruplarin bagimli degisken puanlarinin
anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasinda anlamli bulunan bulgularda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc testi (Scheffe)
yapilmistir. Gruplar arasinda miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin
karsilastirmasi i¢in Scheffe metodu gelistirilmis olup; bu metod genel itibariyle, en
esnek ve karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata payimi
kontrol altinda tutabilen (conservative) ve gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi
varsayimini dikkate almayan bir post hoc tiirii olarak ele alinmaktadir (Scheffe, 1953;
Scheffe, 1959).

Psikolojik dayaniklilik ve is yasam kalitesi arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve iki degisken arasinda ki yordama
diizeylerini belirlemek icinde c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Veri setinin
parametrik kosullar1 sagladiginin belirlenmesinden sonra arastirmanin amaci
cercevesinde psikolojik dayaniklilik ile is yasam kalitesi arasinda iliskilerin
belirlenebilmesi i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist analizi
yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 23.00 paket

programi kullanilmigtir.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu kisminda verilerin analizinden elde edilen bulgular ve

bulgurlara dayali olarak yorumlara yer verilmistir.

A. Psikolojik Dayanikhhga iligkin Bulgular ve Yorum

1) Ogretmenlerin psikolojik dayamkliliklar ne diizeydedir?

Tablo 3. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri

N X Ss

Psikolojik Dayaniklilik 438 62,79 8,82

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri incelendiginde Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliga iliskin

maddelere genellikle “X =62,79” diizeyinde katildiklart goriilmistiir.
2) Ogretmenlerin psikolojik dayamkhihklar1 cinsiyet, brans, okulda

gecirdigi hizmet siiresi, okul tiirii, kidem ve egitim durumu degiskenlerine

gore farkhlagsmakta ndir?
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Tablo 4. Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina [liskin Cinsiyet, Brans,
ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore Bagimsiz Orneklem t- Testi Analiz

Sonucglart
Puan Cinsiyet N X Ss Sd T p
Kadin 194 63,84 8,82 436 1,865 0,06
Erkek 244 62,16 9,24
Brang N X Ss Sd T p
Psikolojik Smif O. 71 61,74 9,87 436 -1,18 ,240
Dayamkhlik Brans O. 367 6300 861
Egitim Durumu N X Ss Sd T p
Lisans 386 62,79 8,82 436 -,554 ,580
L. Ustii 52 63,42 8,61

Psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gbre anlamli
diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda; kadin Ogretmenlerim psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalari (Y:63,84) ile erkek oOgretmenlerin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalari (Y =62,16) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [tss)=
1,865 p>.05].

Psikolojik dayaniklilik puan ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamli
diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonucunda; smif Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalari (Y:61,74) ile brang Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalari (Y:63,00) arasinda anlamli diizeyde bir fark goriilmemistir [twass) = -
1,18, p>.05].

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore lisans ve lisans iistii 6grenim
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin olarak anlamli bir farklilik
(p>0,05) ¢ikmamistir. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin lisans diizeyindeki
dgretmenlerin ( X =62,79) ve lisansiisti mezunu olan Sgretmenlerin ( X =63,42)

cikmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Tiirii, Kidem ve Okul Hizmet Siiresi Degiskenlerine
Gére Psikolojik Dayaniklilik Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem Anova Testi

Sonuclari
Puan OKul Tiirii N X Ss F p Anlamh Fark
flkokul 86 62,79 924 263 769
Ortaokul 149 62,58 8,82
Lise 203 63,21 8,82
Kidem N X Ss F p Anlamh Fark
1-5Y1l 165 63,63 756 1,066 ,373
6-10 Yl 112 62,58 9,45
Psikolojik 11-15Y1l 72 6132 882
Dayamkhlik  16-20 Yil 48 62,58 11,13
21- Y1l 41 63,84 8,40
Okul Hizm. Siir. N X Ss F p Anlamh Fark
1-3 Y1l 279 6361 7,67 4,093 ,007* (7-10)-(11- Yi)
4-6 Y1l 94 61,40 951
7-10 Y1l 45 59,97 1261
11- Y1l 20 66,15 9,48

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin olarak
anlamli bir farklilik (p>0,05) cikmamustir. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin,
ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin (Y =62,79), ortaokulda gdrev yapan
Ogretmenlerin (Y:62,58) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y:63,21)
cikmistir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri degiskenine gére 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 y1l ve 21- y1l ile psikolojik dayaniklilik diizeylerine iligkin olarak
anlamli bir farklilik (p>0,05) cikmamistir. Psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, 1-
5 yil olan dgretmenlerin ( X =63,63 ), 6-10 yil ( X =62,58), 11-15 yil ( X =61,32),
16-20 y1l (Y =62,58) ve 21- yil (Y =63,84) olarak birbirine yakin ¢ikmistir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siireleri degiskenine gore 1-3 yil, 4-6 yil, 7-10
yil ve 11- yil ve lizeri ¢aligsma siireleri ile psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin

olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) ortaya c¢ikmistir. Psikolojik
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dayaniklilik diizeylerinin, 1-3 yil olan dgretmenlerin ( X =63,61), 4-6 y1l ( X =61,40),
7-10 y1l (Y =59,97), 11- yil (Y =66,15) olarak ¢ikmustir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
post hoc test (Scheffe) sonuglarmna gore farklilik; 7-10 yil ile 11- yil arasinda
cikmigtir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin okullarinda uzun siireli c¢alisanlarin
dayaniklilik diizeyleri okula yeni gelen Ogretmenlere gore day yliksek oldugu
sOylenebilir. Okul ¢alisma alanlar1 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinde diisiise
sebep olarak is yasaminda verimliligi etkileyebilir. Okulda goreve baslama yillarinda
Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin yiiksek olmasi, sonrasinda ise okulda
calisma yili arttikca dayanikliligin azalmasi 6gretmenler i¢in siirekli yer degistirme

kararlarin1 almalarina sebep olabilir.
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B. is Yasam Kalitesine iligskin Bulgular ve Yorumlar

3) 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ne diizeydedir?

Tablo 6. Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi Diizeyleri

N X Ss
Toplam Yasam Alani 438 13,91 3,65
Giivenli ve Saglikli Yagsam 438 24,91 7,45
Is goren Kapasitesinin Gelistirilmesi 438 20,86 6,40
Sosyal Sorumluluk 438 23,71 7,50
Sosyal Biitiinlesme 438 19,37 5,07
Demokratik Ortam 438 27,78 6,69
Uygun ve Adil Karsilik 438 21,90 7,98
G.Toplam 438 21,78 6,39

Ogretmenlerin is yasam kalitesi diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri incelendiginde Ogretmenlerin is yasam Kkalitesine iliskin maddelere
genellikle “ X =21,78” diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin is yasam
kalitesi maddelerinden en yiiksek ortalama ile katildiklar1 madde (Y =29,68) “Hak
ve sorumluluklarimi biliyorum” ifadesi olmustur. “Eger yeniden diinyaya gelsem
yasamimda  higbir seyi degistirmezdim.” ifadesi ise Ogretmenlerin en diisiik
ortalama ile (Y =12,72) katildiklar1 ifade olmustur.

Is yasam kalitesinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde toplam yasam alani
alt boyutuna Ogretmenler “X =13,91” diizeyde katildiklar1  goriilmistiir.

Ogretmenlerin toplam yasam alam ile ilgili olarak en fazla katildiklari madde

(Y=15,36) “hayattmdan memnunum” ifadesi olmustur. Toplam yasam
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alani ile ilgili olarak ogretmenler en diisiikk ortalama ile (Y:12,72) “Eger

yeniden diinyaya gelsem yasamimda higbir seyi degistirmezdim” ifadesi olmustur.
Giivenli ve saglikli yasam alt boyutuna iliskin olarak 6gretmenler, “X =24,91”

diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalama ile (Y =28,70)

“Bu okulun 1sinma kosullar1 yeterlidir.”Ifadesi, en diisiik ortalama ile (Y =19,46)
“Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir” ifadesine katildiklar
gorilmistiir.

Is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna ait ortalamalar dikkate

alindiginda gretmenlerin bu boyuta “X =20,86” diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Bu boyuta iliskin ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en yiiksek ortalama ile
katildiklar1 ifade (Y:23,10) “Bu okulda kariyer yapmak isteyenlere kolaylik

gosterilmektedir” ifadesi, en diislik ortalama ile (Y:17,22) “Miifettislerden isimle
ilgili yardim ve katki alabiliyorum.” ifadesi olmustur.

Sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin ifadelerin ortalamalar1 dikkate

alindiginda Ogretmenler “X =23,71” diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Sosyal

sorumluluk boyutunda ogretmenlerin en yiiksek ortalama ile katildiklari ifade
(Y =25,97) “Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir”, en diisiik ortalama

(Y =21,28) ile katildiklar1 ifade “Bu okulda g¢evrenin yesillendirilmesine yonelik

etkinlikler diizenlenmektedir” ifadeleri olmustur.

Sosyal biitiinlesme boyutuna ise Ogretmenlerin “X =19,37” diizeyde
katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin en yiiksek ortalama

(Y =21,25) ile katildiklar ifade “Calisma arkadaglarimla iligkilerim iyidir” ifadesi ,
en diisiikk ortalama (Y:17,75) ile katildiklar1 ifade “Bu okulda herkes birbirine

giivenir” ifadesi olmustur.

Demokratik ortam alt boyutuna iliskin olarak Ogretmenlerin “X =27,78”

diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin demokratik ortam boyutuna iliskin
en yiiksek ortalama (f =29,68) ile katildiklar1 “Hak ve sorumluluklarimi biliyorum”

ifadesidir, en diisiik ortalama ile ise (Y=26,25) katildiklar1 “Ustlerimden esit

muamele goriiyorum” ifadesi olmustur.
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Uygun ve adil karsilik alt boyutuna Ogretmenler “X =21,90” diizeyde
katildiklarini belirtmislerdir. Bu boyuta iligkin olarak o6gretmenlerin en yiiksek

ortalama (X =23,87) ile “Saglik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum”

ifadesi olurken en diisiik ortalama (Y:20,44 ) ile “Emeklilik haklarimla ilgili

olanaklar1 yeterli buluyorum.” ifadesi olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin is yasam kalitesi alt boyutlari
arasinda en yiiksek ortalama (Y =27,78 ) ile “demokratik ortam alt boyutu, en diisiik
ortalama (Y:13,91) ile “toplam yasam alan1” alt boyutu olmustur. Diger alt
boyutlara ait ortalamalar sirasiyla “Giivenli ve saglikli yasam” (Y=24,91, “sosyal
sorumluluk” (Y=23,71), “uygun ve adil akrsilik” (Y=21,90), “Is goren
kapasitesinin gelistirilmesi” (Y:20,86), “sosyal biitiinlesme boyutu” (Y:19,37)

seklinde olmustur.

4) Ogretmenlerin is yasam Kalitesi cinsiyet, brans, okulda gegirdigi
hizmet siiresi, okul tiiri, kidemi ve egitim durumu degiskenlerine gore

farkhlasmakta nudir?

Tablo 7. Toplam Yasam Alani Alt Boyutuna Iliskin Ogretmelerin Cinsiyet, Brans ve
Egitim Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonug¢lari

Puan Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 194 14,12 2,80 436 1,308 ,192
Erkek 244 13,76 3,00
Brans N X Ss Sd t p
Toplam Smuf 6gretmeni 71 14,12 2,96 436 ,649 ,516
Yasam Alam1 Brans 6gretmeni 367 13,88 2,88
Egitim Durumu N X Ss Sd t p
Lisans 386 13,88 2,92 436 ,984 326
Lisans Ustii 52 14,28 2,76

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan toplam
yasam alanm1 alt boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

cikmamigtir. Kadin O6gretmenlerin  toplam yasam alani alt boyutuna katilim
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diizeyleri (Y:14,12) ile erkek Ogretmenler toplam yasam alt boyutuna iligkin

katilim diizeyleri (Y =13,76) birbirine yakin ¢ikmistir.
Ogretmenlerin brans degiskeni agisindan toplam yasam alami alt boyutuna
katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Sinif 6gretmeni olarak

gérev yapan Ogretmenlerin toplam yasam alanmi alt boyutuna katilim diizeyleri
(Y =14,12) ve brang Ogretmeni olarak gorev yapan &gretmenlerin toplam yasam

alan1 alt boyutuna katilim diizeyleri (Y =13,88) birbirine ¢ok yakin ¢ikmuistir.
Egitim durumu degiskeni acisindan ogretmenlerin lisans ve lisans {isti

egitimlerinin toplam yasam alt boyutuna katilm diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Lisans egitimine sahip 6gretmenlerin (Y:13,88) ve

lisans iistii egitimine sahip Ogretmenlerin (Y:14,28) olarak c¢ikmistir. Toplam

yasam alani alt boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

Tablo 8. Toplam Yasam Alam Alt Boyutuna Iliskin Og'(jetmenlel’in Bulundugu
Okuldaki Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem
Degiskenlerine Gére Tek Yonlii Anova Sonuglar

Puan Okuldaki G.Siiresi N X SS F p Anlamh Fark
1-3 279 14,00 280 ,165 920
4-6 94 1375 312
7-10 45 1391 2,89
11- 20 1400 3,35
Okul Tiirii N X sS F p Anlamh Fark
flkokul 86 14,24 284 695 499
Toplam Ortaokul 149 13,92 2,92
Yasam Alan1 | jqe 203 13,80 2,92
Kidem N X SS F p Anlamh Fark
1-5 165 1380 272 830 507
6-10 112 13,92 288
11-15 72 1364 356
16-20 48 14,36 3,00
21- 41 1436 2,20
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Tablo 8 incelendiginde is yasam kalitesinin toplam yasam alt boyutuna iliskin
Ogretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 11 yil
lizeri gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. 1-
3 yil ( X =14,00), 4-6 yil ( X =13,75), 7-10 y1l ( X =13,91) ve 11 yil iizeri ( X =14,00)
gbrev yapan 6gretmenlerin toplam yasam alanina katilim diizeyleri birbirine yakin
cikmustir.

Gorev yaptigr okul tiirli degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin toplam yasam alani alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri

arasinda anlamli bir farkhilik (p>0,05) ¢ikmamistir. ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin (Y=14,24), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin (Y:13,92) ve

lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y:13,80) toplam yasam alani alt boyutuna
katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.
Ogretmenlikteki kidem degiskeni agisindan &gretmenlerin toplam yasam alt

boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) cikmamistir.
Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =13,80), 6-
10 y1l olanlarim katilim diizeyi (Y:13,92), 11-15 yil olanlarin katilm diizeyi
(X =13,64), 16-20 yil olanlarm katihim diizeyi (X =14,36) ve 21 ve iizeri yil

olanlarin katihm diizeyi (Y =14,36) birbirine yakin ¢ikmustir.
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Tablo 9. Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar: Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin
Cinsiyet, Brang ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonuglart

Puan Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 194 24,64 5,18 436 -1,099 272
Erkek 244 25,20 5,04
Brans N X Ss Sd t p

Giivenli

VeSaghkh Sinif 6gretmeni 71 25,69 5,04 436 1,313 ,190

Calisma Brans 6gretmeni 367 24,78 5,46

Kosullar —
Egitim Durumu N X Ss Sd t p
Lisans 386 24,98 5,39 436 -,156 ,876
Lisans Ustii 52 25,06 5,60

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan giivenli ve
saglikli calisma kosullar1 alt boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik

(p>0,05) ¢ikmamustir. Kadin Ogretmenlerin toplam yasam alani alt boyutuna
katilim diizeyleri (Y =24,64) ile erkek Ogretmenler toplam yasam alt boyutuna

iliskin katilim diizeyleri (Y =25,20) bulunmustur.

Ogretmenlerin brans degiskeni giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 alt
boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklibik (p>0,05) c¢ikmamistir. Sinif
ogretmeni olarak gorev yapan ogretmenlerin giivenli ve saglikli calisma kosullart alt
boyutuna katilm diizeyleri (Y=25,69) ve brang Ogretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerin giivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 alt boyutuna katilim diizeyleri
( X = 24,78) ¢ikmustir.

Egitim durumu degiskeni acisindan oOgretmenlerin lisans ve lisansiistii
egitimlilerin gilivenli ve saglikli ¢alisma kosullar1 alt boyutuna katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklibik (p>0,05) cikmamistir. Lisans egitimine sahip
dgretmenlerin ( X =24,98) ve lisansiistii egitimine sahip 6gretmenlerin ( X =25,06)

olarak bulunmustur.
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) Tablo 10. Giivenli ve Saglikli Calisma Kosullar: Calisma Alt Boyutuna Iliskin
OgretmenlerinBulundugu Okulda Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirti ve Mesleki
Kidem Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Puan  Okuldaki G.Siiresi N X SS F p Anlamh Fark
1-3 279 2525 525 1,105 347
4-6 94 24,07 543
7-10 45 2489 5,75
11- 20 25,00 6,56
Okul Tiirii N X SS F p Anlamh Fark
Giivenli  1kokul 86 2590 504 2112 122
veSaghkh  Ortaokul 149 2436 504
Cahsma  Lise 203 2492 581
Kosullart ¥, dem N X SS F P Anlamh Fark
15 165 2467 550 2917 021  (L5yil)-(2L-)
6-10 112 2471 552 (11-15y1l)-(21- )
11-15 72 24,08 5,61
16-20 48 2571 4,87
21- 41 27,34 4,34

Tablo 10 incelendiginde is yasam Kkalitesinin giivenli ve saglikli g¢alisma
kosullar1 alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine
gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 11-yil iizeri gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir
farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. 1-3 yil (Y =25,25), 4-6 yil (Y:24,07), 7-10 yil
(Y =24,89) ve 11 yil tizeri (Y =25,00) gorev yapan 6gretmenlerin giivenli ve saglikli
calisma kosullar1 alan1 katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

Gorev yaptig1r okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin giivenli ve saglikli ¢calisma alani alt boyutuna iligkin katilim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. ilkokulda gérev yapan
ogretmenlerin (Y=25,90), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin (Y=24,36) ve

lisede gbrev yapan Ogretmenlerin (Y=24,92) giivenli ve saglikli ¢alisma alan1 alt
boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.

Ogretmenlikteki kidem degiskeni acisindan dgretmenlerin giivenli ve saglikli
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caligma alan1 alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik gdsterdigi

(p<0,05) ¢ikmustir. Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim
diizeyi (Y =24,67), 6-10 y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =24,71), 11-15 il olanlarin
katihm diizeyi ( X =24,08 ), 16- 20 yil olanlarin katilim diizeyi ( X =25,71) ve 21-

tizeri y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =27,34 ) ¢ikmustir.

Fakliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonuglara gore farklilik; 1-5 yil ile 21- tizeri ve 11-15 yil ile 21-
tizeri yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 21 yil ve iizeri ¢alisan

ogretmenler i¢in okul ortamlar1 daha gilivenli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 11. [y géren Kapasitesinin Gelistirilmesi Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin
Cinsiyet, Brangs ve Egitim Durumu Degiskenlerne Gore t-Testi Analizi Sonuglart

Puan Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 194 20,70 5,10 436 -,685  ,494
Erkek 244 21,06 5,10
Brans N X S Sd t p

i .

sgoren Sinif dgretmeni 71 21,78 582 436 1,630 ,104

Kapasitesinin

Gelistirilmesi Brans 6gretmeni 367 20,70 6,82
Egitim Durumu N X S Sd t p
Lisans 386 20,88 5,10 436 ,034 ,973
Lisans Ustii 52 20,82 4,86

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan is géren
kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik
(p>0,05) ¢ikmamustir. Kadin 6gretmenlerin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt
boyutuna katilim diizeyleri (Y =20,70) ile erkek ogretmenler is goren kapasitesinin
gelistirilmesi alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri (Y=21,06) birbirine yakin
cikmistir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile is goren kapasitesinin gelistirilmesi arasinda
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anlamli bir farklilik (p>0,05) c¢ikmamistir. Sinif Ggretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilim diizeyleri
(X =21,78) ve brans Ogretmeni olarak gorev yapan ogretmenlerin is goren
kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilim diizeyleri (Y =20,70) ¢ikmustir.

Egitim durumu degiskeni agisindan Ogretmenlerin lisans ve lisansiistii
egitimlilerin is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05) c¢ikmamistir. Lisans egitimine sahip
Ogretmenlerin (Y:20,88) ve lisansiistii egitimine sahip dgretmenlerin (Y:20,82)
diizeyde bulunmustur. Is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutuna katilim
diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

) Tablo 12. Iy goren Kapasitesinin Gelistirilmesi Calisma Alt Boyutuna Iliskin
Ogretmenlerin Bulundugu Okulda Goérev Siiresi, Gérev Yaptigi Okul Tiirii ve
Ogretmenlikteki Kidem Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglar

oS s ey
1-3 279 21,39 483 3,305 ,020* (1-3 y1l )- (4-6 y1l)
46 94 1952 567
7-10 45 2051 4,96
11- 20 2120 5,16
OkulTiri N X S8 F p Anlaml
fsgiren flkokul 86 2213 541 3203 042* (ilkokul-lise)
Kapasitesinin Ortaokul 149 20,61 472
Gelistirilmesi  115¢ 203 2058 5,17
Kidem N X SS F p Anlaml
1.5 165 20,66 553 6,057 000+  (1-5yil) (21-)
6-10 112 20,11 488 (6-10y11)- (21-)
11-15 72 2001 4,60 (11-15y1l)-(21-)
16-20 48 22,16 4,38
21- 41 2397 4,09

Tablo 12 incelendiginde is yasam Kkalitesinin is goren Kkapasitesinin

gelistirilmesi ¢aligma alan1 alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki
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stire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve 11 yil ilizeri gorev yapan Ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik  gosterdigi (p<0,05) ortaya cikmistir. 1-3 yil
(X =21,39), 4-6 yil ( X =19,52), 7-10 yil ( X =20,51) ve 11 yil iizeri ( X =21,20)
¢ikmustir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonucuna gore farklilik; 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin okula bagladigi 1-3 yil igerisinde ¢alisma
alanlarinda is kapasitelerini daha fazla kullandigini, 4-6 y1l arasina geldiklerinde de is
yerlerinde bir bikkinlik oldugu sdylenebilir. Bu sonus Ogretmenleri okulda
gecirdikleri sure bazinda ¢alismalarini etkileyen bir unsur olarak goriilebilir.

Gorev yaptig1 okul tiiri degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin i goren kapasitesinin gelistirilmesi alani alt boyutuna iliskin

katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) ortaya ¢ikmustir.
Ilkokulda gérev yapan Ogretmenlerin (Y:22,13), ortaokulda gorev yapan

Ogretmenlerin (Y:20,61) ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y:20,58)
bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) analizi sonuglarina gore farklilik; ilkokul ile lise diizeyleri
arasinda oldugu bulunmugstur. Bu sonuca gore ilkokulda calisan 6gretmenler lisede
calisan Ofretmenlere gore is goren kapasiteleri daha yiiksek ¢ikmustir. ik okul
kademesinde calisan 6gretmenler simif 6gretmenleri, lisede ¢alisan gretmenler ise
brans 0gretmenleridir. Bu nedenle hitapl edilen 6grenci yas boyutu 6gretmenlerin is
goren kapasitelerini etkiledigi sOylenebilir.

Ogretmenlikteki kidem degiskeni acisindan &gretmenlerin  is  gdren
kapasitesinin gelistirilmesi alani alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik gosterdigi (p<0,05) ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-
5 wyil olanlarm katilim diizeyi (Y=20,66), 6-10 yil olanlarin katihm diizeyi
(Y=20,11), 11-15 yil olanlarmm katilim diizeyi (Y=20,01), 16- 20 yil olanlarin

katilim diizeyi (Y =22,16) ve 21 ve lizeri yil olanlarin katilm diizeyi (Y=23,97)
cikmigtir.
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonuglarina gore farklilik; 21 ve tizeri ¢alisanlar ile 1-5 yil, 6-10
yil ve 11-15 yil iizeri ¢alisanlar arasinda oldugu bulunmustur. Bu sonug 6gretmenlik
meslegini yerine getirenlerin ¢alisma yillar1 arttikca okullarda kapasitelerini
kullanma diizeyleri pozitif etkilenmistir diyebiliriz. Ogretmenlik meslegini birikim
olarak diisiiniirsek, gecen yillar 6gretmenlerde bilgi birikimi ile is yerlerine bu
birikimleri aktarmalar1 olarak kabul edilebilir.

Okulda gecirilen sure ve kidem degiskenine gore Ogretmenlerin i goren
kapasitleri deneyimli olmalari durumuna gore, &gretmenlerin yillar igerisinde
karsilasilan sorunlara daha pratik ¢Oziim iiretmeyi Ogrenmelerine baglanabilir.
Ilkokulda ¢alisan &gretmenlerin daha pratik uygumali egitim vermeleri is gdren

kapasitelerini etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 13. Sosyal Sorumluluk Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans ve
Egitim Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X S Sd t p
Kadm 194 23,24 5,39 436 -1,730 ,084
Erkek 244 24,15 5,60
Brans N X S Sd t p
Sosyal Sinif 6gretmeni 71 24,99 5,18 436 2,072 ,039*
Sorumluluk Brang 6gretmeni 367 23,52 5,60
Egitim Durumu N X S Sd t p
Lisans 386 23,66 5,39 436  -781 435
Lisans Ustii 52 24,29 6,30

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan sosyal
sorumluluk alt boyutuna katilimlari arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

¢ikmamistir. Kadin 6gretmenlerin sosyal sorumluluk alt boyutuna katilim diizeyleri
(Y=23,24) ile erkek Ogretmenler sosyal sorumluluk alt boyutuna iligkin katilim

diizeyleri (Y =24,15) birbirine yakin ¢ikmistir.
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Ogretmenlerin brans degiskeni ile sosyal sorumluluk arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<0,05) ortaya cikmistir. Sinif 6gretmeni olarak gorev yapan
Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alani alt boyutuna katilim diizeyleri (Y =24,99) ve
brang O6gretmeni olarak gdérev yapan O0gretmenlerin sosyal sorumluluk alt boyutuna
katilim diizeyleri (Y =23,52) olarak bulunmustur.

Egitim durumu degiskeni agisindan Ogretmenlerin lisans ve lisansiistii
egitimlilerin sosyal sorumluluk kosullar1 alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Lisans egitimine sahip 6gretmenlerin
(Y =23,66) ve lisansiistii egitimine sahip 6gretmenlerin ( X =24,29) olarak ¢ikmustir.
Sosyal sorumluluk alt boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmugtir.

Tablo 14. Sosyal Sorumluluk Alt Boyutuna fl{§kin Ogretmenlerin Bulundugu Okulda
Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi1 Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenlerine
Gore Tek Yonlii Anova Sonuglart

Puan Okuldaki G.Siiresi N X SS F p Anlamh Fark
1-3 279 24,19 538 2470 ,061
4-6 94 22,41 6,05
7-10 45 2360 481
11- 20 24,10 6,08
Okul Tiirii N X SS F p Anlamh Fark
Ikokul 86 2498 526 3,792 ,023* (ilkokul)-(lise)
Sosyal Ortaokul 149 2395 5,35
Sorumluluk Lise 203 23,06 5,70
Kidem N X SS F p Anlamh Fark
1-5 165 23,31 595 1,923 ,106
6-10 112 23,80 5,60
11-15 72 2324 518
16-20 48 24,15 4,62
21- 41 25,76 4,97

Tablo 14 incelendiginde is yasam kalitesinin sosyal sorumluluk alt boyutuna

iligkin 6gretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve
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11 il tiizeri goérev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
gtkmanustir. 1-3 yil (X =24,19), 4-6 yil (X =22,41), 7-10 yil (X =23,60), 11 yil
lizeri (Y=24,10), gorev yapan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alani katilim
diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

Gorev yaptigr okul tiiri degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin sosyal sorumluluk alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) ortaya ¢ikmustir. ilkokulda gorev
yapan dgretmenlerin ( X =24,98), ortaokulda goérev yapan 6gretmenlerin (X =23,95)
ve lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y:23,06) sosyal sorumluluk alt boyutuna
katilim diizeyleri bu sekilde ¢ikmistir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonuglarina gore farklilik; ilkokul- lise arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore ilkokul kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin lise diizeyinde
calisan 6gretmenlere gére daha fazla sosyal sorumluluk aldiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlikteki toplam siire kidem degiskeni agisindan dgretmenlerin sosyal
sorumluluk alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

ctkmamustir. Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarin katilm diizeyi
(Y =23,31), 6-10 y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =23,80), 11-15 yil olanlarin katilim
diizeyi ( X =23,24), 16- 20 yil olanlarmn katilim diizeyi ( X =24,15) ve 21 ve iizeri yil

olanlarin katilim diizeyi (Y =25,76) ¢ikmistir.
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Tablo 15. Sosyal Biitiinlesme Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlern Cinsiyet, Brang ve
Egitim Durumu Degigskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 194 19,00 4,30 436 -1,626 ,105
Erkek 244 19,70 4,35
Brans N X S Sd t p
Sosyal Sinif 6gretmeni 71 20,15 450 436 1,589 ,113
Biitiinlesme Brans 6gretmeni 367 19,25 4,30
Egitim Durumu N X S Sd t p
Lisans 386 1935 430 436 -496 ,620
Lisans Ustii 52 19,65 4,70

Tablo 15 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni acisindan sosyal
biitlinlesme alt boyutuna katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
cikmamistir. Kadin 6gretmenlerin sosyal biitiinlesme alani alt boyutuna katilim
diizeyleri (Y:l9,00) ile erkek Ogretmenler sosyal biitiinlesme alt boyutuna iliskin
katilim diizeyleri (Y =19,70) birbirine yakin ¢ikmustir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile sosyal biitiinlesme arasinda anlamli bir

farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Sinif 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin

sosyal biitlinlesme alt boyutuna katilm diizeyleri (Y:20,15 ve brang 6gretmeni

olarak gorev yapan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilim diizeyleri
(Y =19,25) birbirine yakin ¢ikmustir.
Egitim durumu degiskeni acisindan oOgretmenlerin lisans ve lisansiistii

egitimlilerin sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Lisans egitimine sahip 68retmenlerin (Y=19,35) ve

lisansiistii  egitimine sahip Ogretmenlerin (Y:19,65) olarak ¢ikmistir. Sosyal

biitiinlesme alt boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.
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Tablo 16. Sosyal Biitiinlesme Alt Boyutuna I'l{;kin Osretmenlerin Bulundugu Okulda
Gorev Siiresi, Gorev Yaptigi1 Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenlerine
Gore Tek Yonlii Anova Sonuclart

Puan Okuldaki G.Siiresi N X SS F p Anlamh Fark
1-3 279 1961 4,10 2,117 ,097
4-6 94 1846 475
7-10 45 20,09 4,00
11- 20 19,15 6,65
Okul Tiirii N X SS F p Anlamh Fark
flkokul 86 20,38 4,21 3,938 ,020% (ilkokul)-(lise)
Sosyal Ortaokul 149 1955 4,12
Biitiinlesme Lise 203 18,86 4,49
Kidem N X SS F p Anlamh Fark
15 165 18,88 4,58 2,971 ,019* (1-5yil)-(21)
6-10 112 19,42 4,00
11-15 72 19,01 461
16-20 48 20,02 4,28
21- 41 21,29 3,27

Tablo 16 incelendiginde is yasam kalitesinin sosyal biitiinlesme alt boyutuna
iligkin 6gretmenlerin gorev yaptigi okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve
11 yil iizeri gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
gtkmamustir. 1-3 yil (X =19,61 ), 4-6 yil ( X =18,46), 7-10 y1l (X =20,09 ) ve 11 yil
lizeri (Y=19,15) gérev yapan Ogretmenlerin sosyal biitlinlesme alan1 katilim
diizeyleri birbirine yakin bulunmustur.

Gorev yaptigr okul tiirli degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin sosyal biitiinlesme sorumluluk alt boyutuna iliskin katilim

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik gésterdigi (p<0,05) ortaya ¢cikmistir. [lkokulda
gérev yapan Ogretmenlerin (Y =20,38), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin

(Y =19,55) ve lisede goérev yapan 6gretmenlerin (Y=18,86) sosyal biitiinlesme alt
boyutuna katilim diizeyleri bu sekilde ¢ikmustir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
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hoc testi (Scheffe) sonuglarina gore farklilik; ilkokul- lise arasinda oldugu tespit
edilmistir.Bu sonuca gore ilkokul kademesinde calisan 6gretmenlerin lise diizeyinde
calisan O0gretmenlere gore dgrenci, aile ve okul ¢evresi ile iletisimleri daha iyi oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlikteki toplam siire kidem degiskeni agisindan &gretmenlerin sosyal
biitlinlesme alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir gosterdigi (p<0,05)

ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 y1l olanlarin katilim diizeyi
(Y =18,88), 6-10 yil olanlarin katilim diizeyi (X =19,42), 11-15 yil olanlarin katilim
diizeyi (Y =19,01), 16- 20 y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =20,02) ve 21 ve tizeri y1l

olanlarin katilim diizeyi (Y:21,29) sosyal biitiinlesme alt boyutuna katilim
diizeyleri bu sekilde ¢ikmustir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonuglarina gore farklilik; 1-5 yil ile 21- yil arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore 21 yil ve sonrasi ¢alisan Ogretmenlerin meslege ilk
baslayanlar arasinda sosyal biitiinlesmelerinde farkin ¢ikmasi, meslekte deneyimlerin
ve tecriibelerin birikmesi iletisim kurma becerilerini olumlu etkilemesine

baglanilabilir.

Tablo 17. Demokratik Ortam Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Cinsiyet, Brans ve
Egitim Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonuc¢lar

Puan Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 194 2338 553 436 -1,469 ,143
Erkek 244 28,14 5,46
Brans N X S Sd t p
Demokratik Smif 6gretmeni 71 28,14 581 436 627 531
Ortam Brans 6gretmeni 367 27,09 5,46
Egitim Durumu N X S Sd t p
Lisans 386 27,79 539 436 -189 ,850
Lisans Ustii 52 2793 6,51
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Tablo 17 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan
demokratik ortam alt boyutuna katilimlari arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
c¢ikmamistir. Kadin 6gretmenlerin demokratik ortam biitiinlesme alan1 alt boyutuna
katilim diizeyleri (Y =23,38) ile erkek 6gretmenler demokratik ortam alt boyutuna
iliskin katilim diizeyleri (Y =28,14) birbirine yakin ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin brans degiskeni ile demokratik ortam arasinda anlamli bir
farklilik (p>0,05) ¢ikmamistir. Smif 6gretmeni olarak gorev yapan 6gretmenlerin
demokratik ortam alt boyutuna katilim diizeyleri (Y=28,l4) ve brang 6gretmeni
olarak gorev yapan 6gretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna katilim diizeyleri
( X =27,09) bulunmustur.

Egitim durumu degiskeni agisindan Ogretmenlerin lisans ve lisansiistii
egitimlilerin demokratik ortam alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Lisans egitimine sahip dgretmenlerin (Y:27,79) ve

lisansiistii egitimine sahip 0gretmenlerin (Y:27,93) olarak ¢ikmistir. Demokratik

ortam alt boyutuna katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.
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Tablo 18. Demokratik Ortam Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Bulundugu Okulda
Gérev Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirii ve Ogretmenlikteki Kidem Degiskenlerine

Gore Tek Yonlii Anova Sonuclart

Puan Okuldaki G.Siiresi N X SS F p  AnlamhFark
1-3 279 28,02 532 2598 052
4-6 94 26,50 6,05
7-10 45 2891 5,00
11- 20 2840 6,34
Okul Tiirii N X SS F p Anlamh Fark
flkokul 86 2835 546 895 409

Demokratik Ortaokul 149 27,93 553

Ortam Lise 203 27,44 553
Kidem N X SS F p Anlamh Fark
1-5 165 26,88 581 4,676 ,001* (1-5yil)- (21-)
6-10 112 27,79 5,25 (6-10y11)-(21- )
11-15 72 2751 5,74 (11-15y1)-(21-)
16-20 48 28,70 4,69
21- 41 30,80 4,34

Tablo 18 incelendiginde is yasam kalitesinin demokratik ortam alt boyutuna
iliskin 6gretmenlerin gorev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-6,7-10 ve
11 yil tzeri gorev yapan Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
¢ikmamustir. 1-3 yil (X =28,02), 4-6 yil ( X =26,50), 7-10 yil ( X =28,91) ve 11 yil
lizeri (Y =28,40) bulunmustur.

Gorev yaptigr okul tiirti degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan 6gretmenlerin demokratik ortam alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklibik (p>0,05) ¢ikmamustir. ilkokulda gérev yapan &gretmenlerin
(Y:28,35), ortaokulda gdrev yapan Ogretmenlerin (Y=27,93) ve lisede gorev

yapan Ogretmenlerin (Y=27,44) demokratik ortam alt boyutuna katilim diizeyleri

bu sekilde ¢ikmustir.
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Ogretmenlikteki kidem degiskeni agisindan 6gretmenlerin demokratik ortam

alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p<0,05) ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim diizeyi (X =26,88), 6-
10 yil olanlarin katilim diizeyi (Y =27,79), 11-15 yil olanlarn katilim diizeyi
(X =27,51), 16-20 yil olanlarin katilm diizeyi (X =28,70) ve 21 ve iizeri yil

olanlarin katilim diizeyi (Y =30,80) bulunmustur.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post
hoc testi (Scheffe) sonuglarina gore farklilik; 21- yil ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15
yillar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 21 yil ve sonrasi g¢alisan
Ogretmenlerin i yasamlarindaki kurallar1 ve isleyisleri goéreve yeni baslayan
Ogretmenlere gore daha iyi bildikleri ve kendi haklarin1 daha rahat savunabildikleri

sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 19. Uygun ve Adil Karsilik Alt Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Cinsiyet ve
Brang Degiskenlerine Gore t-Testi Analizi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X S Sd t p
Kadin 194 2128 6,37 436 -1,755 ,080
Erkek 244 22,40 6,30
Brans N X S Sd t p
Uygunve Sinif 6gretmeni 71 2149 6,65 436 -600 ,549
Adil Karsihk Brans 6gretmeni 367 21,98 6,44
Egitim Durumu N X S Sd t p
Lisans 386 2219 6,30 436 2,519 ,012*
Lisans Ustii 52 19,81 6,23

Tablo 19 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan uygun ve
adil karsihik alt boyutuna katilimlari arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

¢ikmamistir. Kadin 6gretmenlerin uygun ve adil karsilik alan1 alt boyutuna katilim
diizeyleri (Y:21,28) ile erkek Ogretmenler uygun ve adil karsilik alt boyutuna

iliskin katilim diizeyleri (Y =22,40) bulunmustur.
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Ogretmenlerin brans degiskeni ile uygun ve adil karsilik arasinda anlamli bir
farklilik (p>0,05) ¢ikmamustir. Sinif 6gretmeni olarak gorev yapan O6gretmenlerin
uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilim diizeyleri (Y =21,49) ve brans 6gretmeni
olarak gorev yapan Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilim
diizeyleri ( X =21,98) bulunmustur.

Egitim durumu degiskeni agisindan Ogretmenlerin lisans ve lisans {istii
egitimlilerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliik (p<0,05) ortaya c¢ikmistir. Lisans egitimine sahip Ogretmenlerin
(Y =22,19) ve lisans TUstli egitimine sahip Ogretmenlerin (Y:l9,81) olarak
cikmistir.Uygun ve adil karsilik alt boyutunda lisans §gretmenlerin ortalamalar1 daha

fazla ¢ikmustir.

Tablo 20. Uygun ve Adil Karsilik Alt Boyutuna Iliskin Qgretmenlerin Bulundugu
Okulda Gérey Siiresi, Gorev Yaptigi Okul Tiirti ve Ogretmenlikteki Kidem
Degiskenlerine Gore Tek Yonlii Anova Sonuglari

Puan Okuldaki G.Siiresi N X SS F p  Anlamh Fark
1-3 279 22,20 6,33 652 582
4-6 94 21,65 6,30
7-10 45 20,89 6,96
11- 20 2155 6,23
Okul Tiirii N X SS F p  Anlamh Fark
Ilkokul 86 22,05 6,51 2457 ,087
Uygunve
Ortaokul 149 21,00 6,02
Adil )
Lise 203 2254 6,51
Karsihik
Kidem N X SS F p  Anlamh Fark
1-5 165 21,70 6,72 907 ,460
6-10 112 21,77 6,44
11-15 72 21,84 581
16-20 48 2156 5,95
21- 41 23,73 6,02
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Tablo 20 incelendiginde is yasam Kkalitesinin uygun ve adil karsilik alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin gérev yaptig1 okuldaki siire degiskenine gore, 1-3, 4-
6,7-10 ve 11 yil iizeri gérev yapan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)
cikmamustir. 1-3 yil ( X =22,20), 4-6 yil ( X =21,65), 7-10 yil ( X =20,89) ve 11 yil
tizeri (Y=21,55), gérev yapan Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik alan1 katilim
diizeyleri birbirine yakin ¢ikmustir.

Gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul ve lise de gorev
yapan Ogretmenlerin uygun ve adil karsilik alt boyutuna iliskin katilim diizeyleri

arasinda anlamli bir farkhilik (p>0,05) ¢ikmamistir. ilkokulda gérev yapan
Ogretmenlerin (Y:22,05),0rta0kulda gorev yapan Ogretmenlerin (YZZI,OO) ve

lisede gorev yapan Ogretmenlerin (Y:22,54) uygun ve adil karsilik alt boyutuna
katilim diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.

Ogretmenlikteki toplam siire kidem degiskeni acisindan dgretmenlerin uygun
ve adil karsilik alt boyutuna katilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik (p>0,05)

cikmamugtir. Ogretmenlikteki toplam gorev siiresi 1-5 yil olanlarin katilim diizeyi
(Y =21,70), 6-10 y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =21,77), 11-15 yi1l olanlarin katilim
diizeyi (Y =21,84), 16- 20 y1l olanlarin katilim diizeyi (Y =21,56) ve 21 ve tizeri y1l

olanlarin katilim diizeyi (Y =23,73) uygun ve adil karsilik alt boyutuna katilim
diizeyleri bu sekilde ¢ikmustir.
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5) Ogretmenlerin psikolojik dayamkhhklar: ile is yasam Kkalitesi

diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Tablo 21. Ogretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Puanlar: Ile Is Yasam Kalitesi

Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Kismi Koreldsyon Analizi

Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Toplam yasam alam 1 - - - - - - - -
2.Giiv. ve sag. calis. kos. ,32** 1 - - - - - - -
3.isgoren kap. gelis. ,36%*  67** 1 - - - - - -
4.Sosyal sorumluluk ,30** 69** T7** 1 - - - - -
5.Sosyal biitiinlesme B4**F 2% 71** 69** 1 - - - -
6.Demokratik ortam ,32%*  Bh**  73** 68** 85F* 1 - - -
7.Uygun ve adil kars.  ,30** 41** AG**  A2**  3Q**  AD** ] - -
8.Is Yasam Kal. Top.  ,48** ,79** 88** 86** 83** B5** @6** 1 -
9.Psikolojik Day. Top. ,32** 24** 25**  20** 18** 22** 16** 28** 1
*p<0,05 onem diizeyinde anlamhidir **p<0.01 onem diizeyinde anlamlidir.

Tablo 21 incelendiginde psikolojik dayaniklilik ile is yasam kalitesinin alt

boyutlar1 olan toplam yasam alam (r=,32, p<0,01) ile pozitif yonde, giivenli

Ve

saglikli yasam (r=,24, p<0,01) ile pozitif yonde, is goren kapasitesinin gelistirilmesi

(r=,25, p<0,01) ile pozitif yonde, sosyal sorumluluk (r=,20, p<0,01) ile pozitif yonde,

sosyal biitiinlesme (r=,18, p<0,01) ile pozitif yonde, demokratik ortam (r=,22,

p<0,01) ile pozitif yonde, uygun ve adil karsilik (r=,16, p<0,01) ile pozitif yonde,

toplam 15 yasam kalitesi (r=,28, p<0,01) ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin

artmast is yasam Kkalitesi alt boyutlarim1 pozitif yonde arttirdigi soylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 arttikga is yasam Kalitelerinin artacag

sOylenebilir.
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6) Ogretmenlerin psikolojik dayamklihklar1 is yasam Kalitesinin

anlamh bir yordayicis1t midir?

Tablo 22.0gretmenlerin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin Yordamasina Iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Standart

Degiskenler B Hata B t p

Sabit 44,077 2,568 17,165 ,000
Toplam Yasam Alani 3,174 ,605 ,259 5,248 ,000
Giivenli ve saglikli ¢alisma kosullart ,169 ,109 ,103 1,553 121
Is goren kapasitesinin gelistirilmesi ,170 144 ,098 1,185 ,237
Sosyal sorumluluk -,060 ,129 -,037 -,463 ,643
Sosyal biitiinlesme -,260 ,182 -127  -1,428 ,154
Demokratik ortam 224 ,146 ,140 1,539 ,125
Uygun ve adil karsilik ,008 ,072 ,006 ,116 ,908

R=.36 R?=.13 F(7,430=9,405 p=.001

Ogretmenlerin is yasam Kkalitesine ait degiskenlerine gore psikolojik
dayanikliliklarinin yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglari Tablo 22°de
verilmistir. Tablo incelendiginde toplam yasam alanmin psikolojik dayaniklilig
anlamli olarak yordadig, giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, is gbren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam, uygun ve
adil karsilik diizeylerinin ise psikolojik dayaniklilik diizeyini yordamadigi (p> .05)
bulunmustur.

Toplam yasam alan1 psikolojik dayaniklilik diizeyini diisik diizeyde ve
anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. “R=.36" “R2=.13" p<.01. Toplam yasam
alani, psikolojik dayamiklilhik diizeyindeki varyansin yaklasik “%13’{ini
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyi lizerindeki goreli dnem sirasi; toplam yasam alani,

giivenli ve saglikli ¢alisma kosullari, demokratik ortam, sosyal biitlinlesme, 1 goren
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kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk, uygun ve adil karsilik. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde toplam yasam
alan1 alt boyutunun psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir yordayici etkisi
oldugu goriiliiyorken diger alt boyutlarin anlamli bir etkiye sahip olmadiklari

goriilmektedir.
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V. BOLUM

TARTISMA-SONUG ve ONERILER

A. Tartisma ve Sonuglar
Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is yasam kaliteleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma da arastirma bulgularma dayal1 olarak

asagidaki sonuclara ulasiimistir.

1.0gretmenlerin psikolojik dayamkliik diizeylerine iliskin elde edilen

sonuclar;

Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilik maddelerine iliskin  gériislerinin
aritmetik ortalamas1 X=62.79 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen en yiiksek
puanin 84 oldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
orta diizey oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik maddelerinden
en yiiksek ortalama ile katildiklar1 ifade “Insan hatalarindan 6grenir ve gelisir” ; en
az ise “Hayatin benim ic¢in monotonlasmaya basladigini hissediyorum” ifadeleri
olmustur. Genel olarak bakildiginda 6gretmenler siirekli egitime agik ve 6grenmeye
istekli olduklari sonucuna ulasilabilir. Bu sonug¢ Ogretmenlerin daima kendini
gelistirmeye ve yenilemeye ¢alisacagini gosterdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayanikliik diizey puanlari dikkate alindiginda
Ogretmenlerin hatalar yaptiklarinda bunlardan bir ders aldig1 ve egitim ortamlarini
stirekli bu sekilde yenileyebilecekleri anlayisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Alan iizeri yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir; Karatas
(2016) Ozel egitim alaninda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ve basa c¢ikma stratejilerini c¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda oOgretmenlerin psikolojik dayanikliliga iligkin maddelere
genellikle orta diizeyde katildigi sonucuna ulagilmistir. Bir diger arastirma olan

Yildirim-Usta (2018) tarafindan, liselerde gérev yapan 6gretmenlerin hayatin anlam
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algis1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda ¢gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik maddelerine orta diizey katildig1 sonucuna ulagmistir. Yalgin
(2013) ilkokul ve ortaokulda ¢alisan brans ve smif Ogretmenlerinin mesleki
tilkkenmiglik diizeyleri ile stres, psikolojik dayamiklilik ve akademik iyimserligini
inceledigi arasgtirmasinda 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklarini orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Karakus (2017) 06zel egitim dgretmenlernin psikolojik
dayaniklilik ile mesleki sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski baslikli
arastirmasinda, Ozel egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
“olduk¢a yliksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica Ugar (2014) 6zel
egitim okulu 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve mesleki sosyal
destek diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda,
ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklarinin “oldukca yiiksek” diizeyde oldugu
sonucuna ulagmustir. Elde edilen bu sonuglar arastirmanin bulgular ile

ortismemektedir.

2.0gretmenlerin  psikolojik dayamklihk diizeylerinin  demografik

degiskenler acisindan incelenmesi;

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri cinsiyet, brans, okul tiirii, egitim durumu,
okuldaki hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gére (Tablo 4)
incelendiginde; aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat 6gretmenlerin
okuldaki hizmet siireleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Arastirmada ele alinan cinsiyet degiskeni ile psikolojik dayaniklilik iizerine
yapilan aragtirmalar incelendiginde arastrimacilarin farkli sonuglar elde ettigi
goriilmektedir. Sezgin’in (2009) Ogretmenlerin  organizasyonel baghliklarim
psikolojik dayaniklilik ve baz1 degiskenlere gore inceledigi ve yine Sezgin’in (2012)
yapmis oldugu ilkdgretim 6gretmenleri iizerindeki ¢aligmasi arastirma sonuglar ile
ortiismektedir. Gokmen (2014) de resmi 6zel egitim okulu yoneticilerinin psikolojik
dayaniklilik ve is doyumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda bu sonuca

paralel sonug¢ elde etmistir. Chan (2003) Ogretmenler iizerine yaptigl arastirmada,
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Ogretmenlerin genel psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile dayanikliligin {i¢ ayr
faktorii olarak baglanma, kontrol ve giicliik boyutlar1 iizerinde cinsiyetin temel
etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak, ilgili alanyazinda cinsiyetin
psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisine iliskin arastirma bulgular1 degisiklik
gostermektedir. Werner (1989) yiiksek risk altindaki ¢cocuklarla, dogumdan 32 yasina
kadar takip ettigi boylamsal bir aragtirmada, cinsiyeti saglamlikla ilgili bir faktor
olarak belirtmistir. Ugar (2014) 6zel egitim okulunda calisan Ogretmenler iizerine
yaptig1 arastirmada Ozel egitim okulunda g¢alisan kadin 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini erkeklere gore daha yiliksek bulmustur. Bu farkli bulgular
genel olarak incelendiginde psikolojik dayanikliligin cinsiyetle iliskili olmadigini
gosteren arastirma sonuglarinin yogunlukta oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin mezun olunan brans
degiskenine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Literatiir tarandiginda ulasilan sonuglar farklilik gostermektedir. Sezgin (2012)
ilkdgretim 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini inceledigi arastirmada,
Ogretmenlerin dayaniklilik diizeyleri ile brans degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ancak Yal¢in (2011) sif ve brans Ogretmenleri
lizerine yaptig1 arastirmasinda, sinif ve bras 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan, 6zel
egitim Ogretmenleri T{izerine yapilan Gokmen (2014) ve Ucgar'in (2014)
arastirmalarinda da 6zel egitim harici branslarin psikolojik dayanikliliklarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar incelendiginde simif
Ogretmenlerinin stirekli ayni Ogrenci grubu ile birarada olmalari, aileleri ve
ogrencileri ile birlikte daha fazla zaman gecirmeleri nedeniyle Ogrencilerinin
basarilarinda kendi yeterliklerine inanmalarmi sagladigi seklinde yorumlanabilir.
llgili arastirmalar incelendiginde simf dgretmenlerinin 6grenci gelisimine katkida
bulunma, 6grenme rahatlikla izleyebilme ve degerlendirebilme, okul aile iliskileri,
meslektaglar1 ve c¢evre ile iligkiler, ders programlar1 ve igerik bilgisi konularinda
kendilerinin diger brans 6gretmenlerine gore daha yeterli olduklarina inandiklarina

iliskin kanitlar bulunmaktadir (Karacaoglu, 2008).
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Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ortaokulda goérev yapan
o0gretmenlerin dayaniklilik diizeyleri ilkokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde; (Bozgeyikli ve
Sat, 2014) 6gretmenlerin psikolojk dayaniklilik ve orgiitsel vatandaslik davranislarini
incelendigi arsatirmada Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirline gore psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina ulasmislardir.
Ugar (2014), arastirmasinda, Ozel egitim okulu Ogretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik alt boyut puanlarinda, calisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, Gokmen (2014),
arastirmasinda yoneticilerin psikolojik dayaniklilik toplam 6lgek puanlarinin ¢alistig
kurum tiirline gore farklilasmadigini belirtmistir. Ilkokul, ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin  dayaniklilik diizeyleri arasinda bir farkin ¢ikmamasi brang
degiskeninde de anlamli bir farkin ¢ikmamasi ile birbirini tamamladig: diisiiniilebilir.
Okul tiirleri farkli olsada, ulusal bir egitim politikasida dayaniklilik diizeylerinin her

okul 6gretmenleri i¢in ayni ¢ikmasinda etkisi olabilir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenleri ile psikolojik dayamkliliklari
arasinda anlamli bir farklihik ¢ikmamustir. Literatlir incelemesi yapildiginda bu
sonug; Sonmezer (2015)’de dgretmenler iizerine yaptigi arastirma ve Ugar (2014)’{in
0zel egitim Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile egitim durumlar
arasinda yaptig1 arastirmalar ile ortiismektedir. Ancak alanyazinda egitim durumu ile
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olduguna dair
aragtirmalarda bulunmaktadir. Gékmen (2014) 6zel egitim okullarinda ydneticilik
yapan Ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik ve i3 doyumlarini arastirdig
arastirmasinda, lisansiistii egitim alan yoneticilerin psikolojik dayanikliliklarinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Selcuklu (2013) lisansiistii egitim yapmis
okuldoncesi Ogretmen gurubunun psikolojik dayaniklilik diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucunu bulmustur. Bu arastirmalar incelendiginde psikolojik dayaniklilik
ile egitim durumlar1 degiskeni arasinda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde egitim durumu ile

ilgili bir farkin olugsmamasi, bu arastirmanin sadece resmi okullarda uygulanmasina
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baglanabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde agirlikli olarak egitim seviyesi
arttikca dayaniklilik diizeyinin arttig1 sonug yaygin bir sekilde bulunmakta. Werner’e
(1993) gore, psikolojik dayanikliligr yiiksek bireylerin egitim diizeyleri yiiksek
bireyler oldugu kesin olarak sOylenemese de, egitim diizeyi yiiksek bireyler
sorunlarla bag etmede becerilerini kullanmaya daha ¢ok egilimlidir (Friborg ve dig.,

2005; Akt: Selguklu, 2013, 5.97).

Ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri ile meslekteki hizmet siireleri
kidem degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Meslege yeni
baslayanlar ile 21- tizeri y1l ¢alisan dgretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
yiiksek ¢ikmistir. Literatiir incelendiginde Gékmen (2014), Harrison ve ark. (2002),
Ucgar (2014)’ 1n yaptiklari arastirmalarda elde ettikleri sonuglar ile benzerlik
gostermektedir.  Selcuklu (2013)’da  okuloncesi  &gretmenlerinin  psikolojik
dayanikliliklarinin kidem degiskenine gore bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir.
Ancak Karatas (2016)’1n Ozel Egitim Ogretmenleri ile yaptig1 arastirmada kidem
degiskeni ile psikolojik dayamiklilik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmigtir. Meslekteki hizmet ilerlemesine bagli olarak Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerinin, 6zellikle siif yonetimi ve 6gretim becerilerinin artacagi
yoniindeki diistince, hizmet yilina bagh olarak psikolojik dayaniklilik algisinin
yiikselebilecegi beklentisini dogurmaktadir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin hizmet
yillart arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttig1 yoniinde anlamli bir iligki
cikmamasina ragmen, sonuglar detayl incelendiginde meslege yeni baslayan ve 21
yil ve tlizeri hizmet siiresine sahip Ogretmenler bu diisiinceleri destekledigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskeni ile psikolojik dayanikliliklar:
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. 15- y1l hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
dayaniklilik diizeyleri fazla ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiir taramasi yapildiginda
okulda gecirilen hizmet siireleri ile ilgili alan arastirmalari ¢ok kisitlh oldugu
goriilmekte. Ancak Yalgin (2013) Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik, psikolojik
dayaniklilhik ve akademik iyimserlik tlizerine yaptigi arastirmada; 6gretmenlerin

okuldaki calisma siiresi ile psikolojik dayanikliliklari arasinda anlamli bir iliski
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oldugu sonucuna ulasmigtir. Mesleki tikenmislik ve algilanan stres diizeylerinde
artan kidem yili lehine anlamli farkliliklar bulmus. Ayrica mesleki kidem arttikga,
tilkkenmislik ve algilanan stresin diistiigii sonucuna ulagmis. Bu sonuca gore ise
o0gretmenlerin mesleklerine iliskin kontrol algilar1 artmasina baglh tiikenmisliklerinde
ve streslerinde azalmalar oldugu bilgisine ulasmistir. Ogretmenlerin okulda
gecirdikleri sure arttikca psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir degisim
olmasi, 6gretmenlerin okul i¢i isleyise alismalari, mesai arkadaglarin1 tanima, okulun
fiziki donanimini degerlendirebilme, 6grenci ve veli iletisimin zamanla oturmasi gibi

sonuglardan kaynaklandig1 sdylenebilir.
3.(")gretmenlerin is yasam Kkalitesi diizeylerine iliskin sonuclar;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin is yasam kalitesine verdikleri cevaplar
(Tablo 6) detayli sunulmustur. Ogretmenler is yasam kalitesi alt boyutlarindan en
yiksek ortalama ile “demokratik ortam” alt boyutuna katilim gosterirken, en az
ortalama ile “toplam yasam alani” alt boyutuna katildiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Ogretmenlerin is yasam kalitesi maddelerinden en yiiksek ortalama ile katildiklar:

madde (X =29,68) “Hak ve sorumluluklarimi biliyorum” ifadesi olmustur”. Eger
yeniden diinyaya gelsem yasamimda hicbir seyi degistirmezdim.” ifadesi ise
Ogretmenlerin en diisiik ortalama ile (Y =12,72) katildiklar1 ifade olmustur.

Erdem (2008) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin is yasam kalite
diizeylerini yiiksek bulmus, is yasam kaliteleri ylikseldik¢e orgiitsel bagliliklarinin da
arttig1 sonucuna ulasmistir. Yalgin (2014) 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar iizerine
yaptig1 arastirmada is yagsam kalitelerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Gnanayudam ve Dharmasiri (2007) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada ise, is yasam kalitesi ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamh
bir iliski bulunmus ve is yasam kalitesinin orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Demir (2016) yaptigi arastirmada meslek lisesi
Ogretmenlerinin is yasam Xkalitesi algilarini”orta diizeyde” tespit ederken benzer
sekilde Kosterelioglu (2011) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin is yasam kalitesi

algilariin “orta diizeyde” oldugu sonucuna ulasmistir. Ismetoglu (2017) nun brans
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Ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlilik diizeyleri ve is yasam kalitesine yonelik
algialar1 lizerine yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin is yasam kalitelerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Okulu hedeflerine ulastirmada ve verimli okulu olusturmada &gretmenlerin
yiiklendigi rol ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden 6gretmenlerin ¢aligilan ortamlarina baglh
kalmasi, okullarint bir yasam merkezi gibi gérmeleri, kendilerini okulda huzurlu
rahat hissetmeleri, mutlu olabilmeleri, 6zetle is yasam kalitelerinin yiiksek tutulmasi
hedeflenen okul politikalar1 i¢in 6gretmenlerden beklenen performansin ortaya
¢ikmasint saglayabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde; 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarindaki is yasam kalitesi diizeyleri puanlarinda pozitif artisin olmasi
ile 6gretmenlerin calistiklar1 orgilite kars1 bagliliklar1 arttigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenlerin ¢alisma alanlarinda  kendilerini ne kadar mutlu ve huzurlu
hissederlerse okulu, 6grencileri, velileri vb okul ile ilisigi olan bilesenlere karsi
pozitif algisinda degisiklikler olabilecegini sdyleyebiliriz. Aragtirma sonucunda elde
edilen bilgiler 1s181nda 6gretmenlerin is yasam kalitesi puanlarinin yiiksek ¢ikmasi da
calisilan grubun okullarma kars1t pozitif diislincelerin fazla oldugu sonucu

cikarilabilir.

4.0gretmenlerin is yasam Kkalitesi alt boyutlarma gore cinsiyet, brans,
okulda gecirdigi hizmet siiresi, okul tiirii, kidemi ve egitim durumu

degiskenlerine gore farklilasma sonuclari;

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore is yasam
kalitesi alt boyutlar1 incelendiginde yedi alt boyutunda anlamli bir farklilik
cikmamugtir. Literatiir taramasi yapildiginda; Erdem (2008) tarafindan yapilan
arastirmada kamu ve 0zel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin is yasam kalitesinin;
toplam yasam alan1 ve is goren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmazken, giivenli ve saglikli yasam kosullari, sosyal
sorumluluk, sosyal biitiinlesme, demokratik ortam ve uygun ve adil karsili alt
boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gére hem kamu lise 6gretmenlerinin hem de

0zel lise Ogretmenlerinin katilim diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulmustur.
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Yalcin (2014) tarafindan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi arastirmada; toplam yasam alani, isgoren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme ve sosyal sorumluluk alt boyutlarinda anlamli fark
cikmaz iken giivenli ve saglikli yasam kosullari, demokratik ortam ve uygun ve adil
kullanislilik alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmustir. Literatiirde 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
az sayida arastirma olsada incelenen bu arastirmalar ile aragtirmamda bulunan bulgu
benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskeni ile is yasam kalitesinin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; toplam yasam alani, giivenli ve saglillikli
calisma kosullari, isgdren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme, demokratik
ortam ve uygun ve adil kullaniglilik alt boyutlarinda pozitif bir iligki ¢ikmamustir.
Sosyal sorumluluk alt boyutunda ise 6gretmenlerin brans degiskeni a¢isindan anlamli
bir iliski ¢ikmustir. Literatiir incelemesi yapildiginda her bir alt dlgek ile brans
degiskeni arasinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmekte; Erdem (2008) tarafindan
yapilan arastirmada kamu ve 6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin is yasam
kalite diizeyleri arastirilmis; toplam yasam alani, giivenli ve saglikli calisma
kosullari, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
bulunamamastir, is géren kapasitesi, demokratik ortam ve uygun ve adil karsilik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunamamis, Brans degiskenine gore; isgoren
kapasitesinin gelistirilmesi boyutunda kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda anlamli farklilhik goriiliirken, ©zel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerinin gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Yalgin (2014)
tarafindan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
ogretmenlerin i yasam kalitesi ve oOrgiitsel baghilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada brang degiskeni ile is yasam kalitesinin biitlin alt boyutlarinda
anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar ile arastirmanin her iki
arastirma ile ortak sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde brans
degiskenin 6gretmenlerin is yasam kalitesi diizeylerin de farkligin olugsmamasi,

Ogretmenlik mesleginde calisma olanaklari, fiziki sartlarin ayni olusu, maddi ve
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manevi beklentilerin farklilik gdstermemesine baglanabilir. Sadece sosyal
sorumluluk alt boyutu ile brans degiskenleri arasinda g¢ikmasi ve sonug¢ detayli
incelendiginde siif 6gretmenlerinin is yasam Kkalitesi diizeylerinin daha fazla ¢iktigi
goriilmekte. Bunun kaynagi olarakta siif 6gretmenlerinin dort y1l boyunca hep aym
Ogrenci ve veli ile muhatap olmasi gibi durum ¢ikarilabilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim durumu degiskeni ile is yasam
kalitesinin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; toplam yagsam alani, giivenli
ve saghllikli c¢alisma kosullari, isgoren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal
sorumluluk, sosyal biitiinlesme ve demokratik ortam alt boyutlarinda pozitif bir iliski
cikmamistir. Uygun ve adil kullanighilik alt boyutunda ise Ogretmenlerin egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiir taramasi
yapildiginda egitim degiskeni iizerine Yal¢in (2014) tarafindan &gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi
ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; toplam
yasam alani, giivenli ve saghllikli ¢alisma kosullari, isgoren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal sorumluluk ve uygun ve adil karsilik alt boyutlarinda herhangi
bir fark bulamamistir, ancak sosyal biitiinlesme ve demokratik ortam alt boyutlari ile
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Yal¢in (2014) tarafindan
bulunan sonug¢ arastirmam sonuclart benzerlikler oldugu goriilmektedir. Arstirma
sonucu incelendiginde Ogretmenlerin egitim seviyeleri yapilan is ve islemlerde
uygunluk ve adil bir dagitimi okullarda bekledikleri soylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okulda gecirilen hizmet siiresi degiskeni ile
i yasam kalitesinin alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; toplam yasam
alani, giivenli ve saghllikli ¢calisma kosullari, sosyal sorumluluk, sosyal biitiinlesme,
demokratik ortam ve uygun ve adil kullanislilik alt boyutlarinda pozitif bir iligki
ctkmamustir. Isgdéren kapasitesinin gelistirilmesi alt boyutunda ise 6gretmenlerin
okulda gecirilen hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli bir iligki bulunmustur.
Literatlir taramasi yapildiginda Yalgm (2014) tarafindan 6gretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile O6gretmenlerin is yasam kalitesi ve
orgilitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda; toplam

yasam alani, demokratik ortam ve uygun ve adil karsilik alt boyutlarinda herhangi bir
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fark bulamamistir. Ancak giivenli ve saghllikli calisma kosullari, isgoren
kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal sorumluluk ve sosyal biitiinlesme alt boyutlarinda
ise anlamli bir fark bulmustur. Bir diger arastirmada ise Kosterelioglu (2011)
tarafindan ilkogretim Ogretmenleri iizerinde yapilan arastirmasinda ilkogretimde
gorev yapan Ogretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma siirelerine gore is
yasam kalitesi toplam puani bazinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Arastirmalar
incesendiginde elde edilen sonuglar ile daha once yapilan arastirmalarda is yasam
kalitesi alt boyutlarinda farkli sonuglar elde edildigi goriilmekte. Sonuglar detayli
incelendiginde sadece iki alt boyutta anlamli bir farkin ¢ikmasi; 6gretmenlerin
Okullarda hizmet yillar1 arttikga demokrtik ve daha uygun adil bir yaklagimi
benimsedikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirli degiskeni ile i yasam kalitesinin
alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; toplam yasam alani, giivenli ve
saghillikli ¢alisma kosullari, demokratik ortam ve uygun ve adil kullanighlik alt
boyutlarinda pozitif bir iliski cikmamistir. Isgdren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal
sorumluluk ve sosyal biitiinlesme alt boyutlarinda ise 6gretmenlerin okul tiirii
degiskeni agisindan anlamli bir iligki bulunmustur. Literatlir taramas: yapildiginda
okul tiirti degiskenini ele alan kisith bir sonuca ulasilmistir. Yal¢in (2014) tarafindan
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is
yasam Kkalitesi ve Orgiitsel baglililk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda is yasam kalitesi alt boyutlarinin tamaminda okul hizmet siiresi
degisnei ile is yasam kalitesi diizeyleri arasinda bir fark olmadigini bulmustur. Bu
sonu¢ arastirmamdaki dort alt boyut ile benzer sonuglar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskeni ile is yasam kalitesinin alt
boyutlar arasindaki iliski incelendiginde; toplam yasam alani, sosyal sorumluluk ve
uygun ve adil kullaniglilik alt boyutlarinda pozitif bir iligski ¢itkmamistir. Giivenli ve
saglillikli ¢aligma kosullari, iggdren kapasitesinin gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme
ve demokratik ortam alt boyutunda ise 6gretmenlerin kidem degiskeni ag¢isindan
anlaml bir iligki ¢ikmistir. Literatiir taramas1 yapildiginda Erdem (2008) tarafindan

yapilan arastirmada kamu ve 6zel liselerde gdrev yapan Ogretmenlerin i yasam
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kalite diizeyleri arastirilmis, devlet okullarinda calisan ogretmenlerin  kidem
degiskeni ile is yasam kalitesi alt boyutlar1 arasinda; toplam yasam alani, isgéren
kapasitesinin gelistirilmesi ve uygun ve adil karsilik alt boyutlar1 ile anlamli bir fark
bulunamamustir. Giivenli ve saglhillikli ¢alisma kosullari, sosyal sorumluluk, sosyal
biitiinlesme ve demokratik ortam alt boyutlarinda kidem degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Yalgin (2014) tarafindan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda kidem degiskeni ile is yasam
kalitesi alt boyutlar1 arasinda; toplam yasam alani, isgoren kapasitesinin
gelistirilmesi, sosyal biitiinlesme ve demokratik ortam alt boyutlarinda herhangi bir
fark bulamamistir, ancak giivenli ve saglillikli calisma kosullari, sosyal sorumluluk
ve uygun ve adil karsilik alt boyutlarinda kidem degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulmustur.

Demir (2016) tarafindan meslek lisesi Ogretmenleri {izerinde yatigi

arastirmada; meslek lisesi Ogretmenlerinin is yasam kalitesine iliskin genel

(13 2

algilarinin =~ “orta” diizeyinde oldugu sonucuna ulasmis. Arastirmamda ise
O0gretmenlerin i yasam kalitesine iligkin genel alg1 “yiiksek” diizeyde ¢ikmistir. Bu

farkliligin kaynagi meslek lisesindeki 6gretmenleri kapsamasindan kaynaklanabilir.

5.0gretmenlerin psikolojik dayamkliiklari ile is yasam Kaliteleri

arasindaki iliskiye ait sonuclar;

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile is yasam kalitesi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(Tablo 21) oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik
diizeyleri ile 1§ yasam kalitesinin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh
bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Turan (2014) tarafindan yapilan incelemede,
Psikolojik giiclendirme ile is yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemis; psikolojik
giclendirme diizeylerinin gelistirilmesinin is yasam Kkalitesi diizeyine arttirdig1

sonucuna ulagilmistir.
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6.0gretmenlerin  psikolojik dayamiklihklar1 is yasam Kalitesini

yordamasina iliskin elde edilen sonuclar;

Arastirma bulgularina gore ¢gretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 is yasam
kalitelerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 22).
Ogretmenlerin psikolojik dayanikliliklar1 {izerinde is yasam kalitesinin sadece toplam
yasam alan1 boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Psikolojik dayanikliligin {izerindeki anlamli yordayis1 olarak toplam yasam alani alt
boyutu ¢cikmistir. Bireyin i yasami, diger yasam alanlarim etkilemektedir. Is yerinde
yasanan olumsuz duygularin diger yasam alanlarina ve bos zamana tasimmasi
isgorenleri siirekli rahatsiz etmektedir. Bir 6gretmen ig yerinde endiselendiginde ve
yogun strese girdiginde, eve gelince bu duygulardan kolayca kopamamaktadir. Isinde
mutsuz olan birinin evinde mutlu olmasini beklemek dogru degildir (Erdem, 2008).
Toplam yasam alanlarinda Ogretmenlerin mutlu ve huzurlu olmasi psikolojik
dayanikliliklarin1 olumlu etkileyecegi sOylenebilir. Sosyal yasantisinda mutlu olan
bireyin is yasaminda da mutlu olabilecegini veya tersi durumda da yasantilardaki

duygu durumlarinin etkilenebilecegini sOyleyebiliriz.
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B. Oneriler

. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is yasam Kkaliteleri
arasinda iliskiyi ele alan bu ¢alisma, Yozgat ili Merkez, Sorgun ve Yerkoy
ilgelerinde resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde yapilmistir. Farkli il ve ilgelerde
yapilip sonuglar karsilastirilarak genel bir yargiya ulagilabilir.

. Is yasam kalitesi ve psikolojik dayanikliliga etki eden faktorlere iliskin nitel
calismalar yapilabilir.

o Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttirmada is yasam
kalitelerini etkileyen olaylara kars1 okullarda iletisim, karsilasilan zorluklarla basa
¢ikma, problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik programlara yer verilebilir.

. Ogretmenlerin okullarda calisma kosullar1 iyilestirilerek; fiziki donanim,
yonetim anlayisi, ek ders planlama, okul i¢i disiplin, esitlik, adalet gibi konular ile
Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerinde olumlu bir degisim saglanilabilir.

o Okulu daha az giivenilir bulan egitimcilere karsi siddet yasalarinda saglik
bakanligi gibi caydirici diizenlemeler getirilebilir, okul igi disiplin yonetmelikleri
daha net ve keskin hazirlanabilir.

o Ogretmenlerin deneyim kazandiracak staj durumlar arttirilarak, meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinde pozitif bir ilerleme olusturulabilir.
Hizmet ic1 egitimler ile okullara hazirlanabilirler.

. Demokratik ortam alt boyutunu géreve yeni baglayan 6§retmenlerin, okullar
daha az demokratik bulmalarindan kaynakli okullarda atama, plan hazirlama, takdir
edilme, esitlik gibi durumlar uygun br hale getirilebilir.

o Arastirma sonucunda Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is yasam
kalitesi kavramlarinin birbiriyle iliskili ve bireylerin ruh sagligi agisindan dnemli
kavramlar oldugu goriilmiistiir. Bu iki kavrami i¢ine alan farkli degiskenler ile
arastirmalar yapilarak okul ortamlarinda olusabilecek sikintili durumlar tespit ve
analiz caligmalar1 desteklenebilir.

o Egitim alaninda farkli degiskenler ele alinarak oOgretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ile is yasam kaliteleri arasindaki iligkiler ile ilgili ¢alismalar

yapilabilir.
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VI.BOLUM
EKLER

KiSISEL BiLGi FORMU

Sayin Katilimci,

Bu veri toplama araci, Yiiksek Lisans tez calismasi i¢in gerekli verileri
toplamak iizere hazirlanmistir. Aragta yer alan maddeleri okuduktan sonra, sizin i¢in
uygun olan segenegi ilgili yerlere ¢arpr isareti (X) koyarak belirtiniz. Vereceginiz
cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarinizi igtenlikle belirtmeniz, arastirmanin

amacina ulasmasina katkida bulunacaktir. Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

MUSTAFA YILMAZ

Yiiksek Lisans
Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz: ( )Kadin () Erkek
2. Okul Tiiriiniiz: ( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
3. Bransimiz: ( ) Siif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni
4, Egitim Durumunuz: ( ) Lisans () Lisansiistii
5. Meslekteki Hizmet Siireniz: ( ) 1-5 ()6-10 () 11-15
() 16-20 ()21 ve tizeri
6. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz: ( ) 1-3 ()4-6

()7-10 ()11 veiizeri
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PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK OLGEGI

Aciklama: Asagida insanlarin yasam durumlarini betimleyen

ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuyarak katilma g g| & §
derecenizi belirtiniz. Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanlis g 2| E¢g E
.. . .. .. e e e g o| 27 Ble
cevaplari yoktur, 6nemli olan sizin kisisel goriisiiniizdir. Bu |2 8 2| 2 E 5 |=
nedenle okudugunuz ciimle iizerinde uzun siire diisinmeden, |2 § E| § & Z|E
icinizden gelen ilk cevabi vermeniz gerekmektedir. Ilginiz i¢in | § & f f '3
tesekkiir ederim. XM M| Zzz X X
1. | Calismaktan ¢ok keyif aliyorum. 0 1 2 3 4
5 H_ayatl_n benim i¢in  monotonlagmaya  basladigin 0 1 2 3 4
hissediyorum.
3. | Cok c¢alisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4
4. | Cikabilecek sorunlari dnceden kestirerek dnlemlerimi alirim. | 0 1 2 3 4
5. | Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yiirekten bagliyim. | 0 | 1 2 3| 4
Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin var
6. 9 b, 0 |1 2 3| 4
oldugunu diisiiniiyorum.
7 H"er" _yeni deneyimin  yasamimi  zenginlestirdigini 0l 1 9 3| 4
diisiiniiyorum.
Hep aymi yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de olsa
8. . ¥ . . 0|1 2 3 | 4
yeni seyler denemeyi tercih ederim.
9. | Insan hatalarindan 6grenir ve gelisir. 0 1 2 3 4
10. | Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 1 2 3 4
11. | Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim. 0|1 2 3 | 4
Kisisel ozgiirliiklerimin sinirlandirilmasina genellikle biiyiik
12. C oL 0|1 2 3| 4
tepki gosteririm.
13 Ker_ld_lrr_lle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in heyecan 0|1 2 31| 4
vericidir.
14. | “Oldiirmeyen sey gii¢lendirir” ciimlesi beni ifade ediyor. 0 1 2 3 4
Onceden yaptigim bir programm disina ¢ikmak zorunda
15. y 0|1 2 3 | 4
kaldigimda rahatsiz olurum.
16. | Yeni seyler denemekten hoslanirim. 0 1 2 3 4
Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim ig¢in
17. | . e e 0 |1 2 3 | 4
bir firsat olarak goriiriim.
18. | Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim. 0 |1 2 3 | 4
19. | Yarin bana ne olacag: bugiin yaptiklarima baghdir. 0 |1 2 3| 4
Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrmtili bir plan
20. . ) 0 |1 2 3 | 4
yapmay tercih ederim.
21. | Yapacak bir seylerimin olmas1 benim i¢in énemlidir. 0 1 2 3 4
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iS YASAM KALITESI OLCEGI

Aciklama: Bu 6lgek, sizin kendinizle ilgili ne diisiindiigiiniizii ve ne hissettiginizi ifade
etmeniz i¢indir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her bir climleyi dikkatle okuyarak o
ifadeye ne Olciide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtiniz. Miimkiin oldugunca bos,
cevap verilmemis madde birakmamaya, diiriist ve tarafsiz olarak yanitlamaya gayret
ediniz.

A.

Toplam yasam alam

. Hayatimdan memnunum.

. Eger yeniden diinyaya gelsem yasamimda higbir seyi degistirmezdim.

. Hayatim idealimdekine yakindir.

. Hayattan istedigim 6nemli seyleri elde ettim.

===~ Hig

NIN|IN|IN Az

W|W W W Orta diizeyde

(||| Biyiik olgiide

aljor|or|o1| Tamamen

. Giivenli ve saghkl ¢calisma kosullar:

. Bu okulun 1sinma kosullar: yeterlidir.

. Bu okulda derslik sayisi egitim ve dgretim acisindan yeterlidir.

. Bu okul sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bakimindan yeterli fiziki donanima sahiptir.

. Bu okul sportif etkinlikler i¢in yeterli fiziki donanima sahiptir.

OO (NO O |W N

. Bu okulda ¢alisma kosullar1 saglik agisindan uygundur.

10

. Bu okulda egitim ve &gretim etkinlikleri i¢in uygun bir ortam vardir.

11

. Bu okulda kendimi giivende hissediyorum.*

AR

NNINININININ

WWwWwlw|lw(w|w
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C.

isgoren kapasitesinin gelistirilmesi

12

. Bu okulda kariyer (lisansiistli ve hizmet i¢i egitim gibi) yapmak isteyenlere kolaylik

gosterilmektedir.

13

. Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde kullanabiliyorum.

14

. Yoneticilerden igimle ilgili yardim ve katk: alabiliyorum.

15

. Miifettislerden igimle ilgili yardim ve katki alabiliyorum.

16

. Bu okulda isimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanag1 saglanmaktadir.

17

. Bu okulda agik oturum, konferans, panel vb. gelisim olanaklarina katilimim

desteklenmektedir.
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D.

Sosyal sorumluluk

18.

Bu okulda gevreye yonelik sanat ve kiiltiir etkinlikleri diizenlenmektedir.

19.

Bu okulda ¢evrenin yesillendirilmesine yonelik etkinlikler diizenlenmektedir.

20.

Bu okulda ¢evre temizligine 6zen gosterilmektedir.

21.

Bu okulda hesap verme anlayisi vardir.

22.

Bu okulda velilerin goriisleri dikkate alinmaktadir.

23.

Bu okulda tiim bireylere esit hizmet sunulmaktadir

24.

Bu okul toplum kalkinmasina katkida bulunmaktadir.

N
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E.

Sosyal biitiinlesme

25

. Bu okulda yoneticiler 6gretmenlerle isbirligi icinde ¢aligmaktadir

26

. Bu okulda herkes birbirine giivenir.

27

. Bu okula ait oldugumu hissediyorum.

28

. Ustlerimle iligkilerim iyidir.

29

. Caligma arkadaglarimla iligkilerim iyidir.
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F.

Demokratik ortam

30

. Bu okulda igimle ilgili karar alma sansina sahibim.

31

. Ustlerimden esit muamele gériiyorum.

32

. Hak ve sorumluluklarimi biliyorum.

33

. Bu okulda hakkimi 6zgiirce savunabiliyorum.

34

. Isimle ilgili problemleri dzgiirce dogrudan iistlerimle konusabilirim.

35.

Okulun degerleriyle bireysel degerlerim ortiismektedir.

36

. Bu okulda yoneticiler zel yagamin gizliligine saygi gostermektedir

N
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G.

Uygun ve adil karsihk

37

. Aldigim iicretin yaptigim isin karsilig1 oldugunu diisiiniiyorum.

38

. Aldigim iicret, alanimla ilgili kitap ve dergi gibi akademik yayinlar1 takip etmem i¢in

yeterlidir.

39.

Saglik haklarimla ilgili olanaklari yeterli buluyorum.

40.

Emeklilik haklarimla ilgili olanaklar1 yeterli buluyorum.

41.

Ozliik haklarimla ilgili imkanlar yeterli buluyorum

42.

Aldigim iicret isteki verimliligimi olumlu yénde etkilemektedir.

43.

Aldigim iicret, ige bagliligimi olumlu yonde etkilemektedir.
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H. Isin niteligi

Asagidaki ifadelerden hangisi ya da hangileri isinizi tanimlamaktadir. Isinizi en ¢ok tamimladigini diisiindiigiiniiz
ifadelerin 6niindeki kutucuklara olumludan olumsuza 1’°den 5’e kadar rakamlar yazarak siralaymiz. (En fazla bes
secenek isaretlenebilir)

Iyi Basit
Yaratici Monoton
Heyecanli Sikict
Saygideger Yorucu
Heves uyandirici Zor
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Mustafa Erdem 11:58 (2dakikadnce) ¥y W
Alicr: ben v

sayin Mustafa Yilmaz,
i3 yasam kalitesi dlcedimi calismanda kullanabilirsin, kolay gelsin
Dog. Dr. Mustafa Erdem

mustafa yiimaz <yilmazmustafa pdr@gmail com>, 16 Ara 2018 Paz, 13:02 tarininde sunu yazdi:

Saygideder hocam merhabalar,
Ben Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Psikolojik Danisma ve Rehberli alaninda yiksek lisans ogrencisiyim. Eger uygun gorirseniz

an

calismamda tarafinizdan gelistirilen "i; Yasam Kalitesi Olgegji” ni kullanmak istiyorum. Galismalarinizda kolayliklar dilegiyle. Iyi ginler dilerim.

Mustafa YILMAZ
05536422666
YOZGAT iL MILLI EGITIM MUDURLUGU

Psk. Dan. Mustafa YILMAZ
Sorgun Sehit Miicahit Erbag Anadolu imam Hatip Lisesi-MEB

serife 151k @ 17 Aralik Pzt 07:47 (2 giinonce) Yy &
Alict: ben ¥

Merhaba Mustafa,
Calismanda Psikolojik Dayaniklilik Olcegini kullanabilirsin, sevgi ve selamlarimia.

mustafa yilmaz <yilmazmustafa.pdr@gmail.com>, 16 Ara 2018 Paz, 13:07 tarihinde sunu yazd::

e

Saygideder hocam merhabalar,
Ben Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsii Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda yiiksek lisans orencisiyim. Eger uygun gorirseniz

calismamda tarafinizdan gelistirilen "Psikolojik Dayanikhilik Olgegi" ni kullanmak istiyorum. Calismalarinizda kolayliklar dilegiyle. Iyi gunler dilerim.

Mustafa YILMAZ
05536422666
YOZGAT iL MILLI EGITIM MUDURLUGU
Psk. Dan. Mustafa YILMAZ
Sorgun $ehit Miicahit Erbag Anadolu imam Hatip Lisesi-MEB

Dog. Dr. Serife Isik
6azi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dall
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Ty T.C.
f \ YOZGAT VALILIGI
{1 Milli Egitim Mddarlogo

Sayi ¢ 55005497-605.02-13.47881 12
Konu : Aragtirma {zni

06/03/2019

VALILIK MAKAMINA

flgi a)Milli Eitim Bakanli Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudarligonin
22/08/2017 taihli ve 4558626-10.06.01-E.12607291 saylt 2017/25 nolu genelgesi.
Ergincan  Binali Yildmm Oniversitesi Rekigrlogioon 21/02/2019  tarihli v

93368059.302.08.01-E. 10436 sayih yazish

Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitisi Egitim Bilimleri
Angbilim Dali Ogrencisi Mustafa YILMAZ'n "{gretmenlerin Algilarind Gore Psikolojik
Dayaniklilik ve fs Yagam Kalitesi Arasindaki {liskinin {ncelenmesi" konulu yiiksek lisans Tez
izin istegine ait ilgi (b) yaz! ve ekleri, ekte sunulmugtur.

Stz konusu araghrma izninin, Iigi (a) genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda,
{limiz Merkezindeki ve fige Milli Egitim Mudi erine bagh tim ilge Milli Egitim
Mudirligine Bagl ortaokul, liselerde grev yapan lere yonelik 2018-2019
egitim/6gretim ikinci yanyh igeresinde anket, Slgek uygulama yapiimasmda herhangi bir
sakinca bulunmamakta olup; Mudoriigimizee de uygun goriimektedir.

Makamlannizca da uygun goritlmesi halinde olurlarniza arz ederim.

yusuf YAZICI
i1 Milli Egitim Mildiirl

Ek:

1-Kontrol Gizelgesi (1 sayfa)

2-1igi sayih yazilar (23 sayfa)

OLUR
06/03/2019
Mustafa ALTINPINAR
Vali &
Vali Yardimcist

Karatepe Mah Hoca Ahmetyesevi Cadno.57 66100 YOZGAT MEM 2.Kat No43 AR-GE)
Faks; (0354) 2806669 Aynnul bilgi igin: HUCAR Sef.
Tel: (0 354) 280 66 21 e-postat arge66@med.gov.ir Elcktronik Ag: www.yozgat.meb.gov.tr

e cvrak goveat clektronik imas ile imzalanmips: NipsJicvraksorgu.mch.gov.i adresinden ﬁém-mﬁz-ﬁ'& odu ile leyit edilebilir.
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