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OZET

Bir tarihgi olan ve sosyolojinin temellerini atan ibn Haldun, XIV. yiizyilda ya-
samistir ve siyasetten ekonomiye, tarihten sosyolojiye kadar bir¢ok alanda fikirler sun-
mustur. Onun bu diisiinceleri ¢aginin ¢ok ilerisindedir, bu yiizden fikirleri ve diisiin-
celeri zamanla kabul edilmistir. Ibn Haldun yeni bir tarih anlayis1 ile “Umran {Imini”
ortaya atmistir. Bu ilmi, Mukaddime adli eserinde ayrintili bir sekilde anlatmistir. Bu
bilim anlays1 ile toplumu analiz etmis ve devletlerin olusum siirecini incelemistir. Ibn
Haldun, toplumun dogusunu, gelismesini ve yikilmasini ve bunlarin nedenlerini bilim-
sel yontemle incelemistir. Umran ilminin konusu, insanin toplumsal hayati olmustur
ve bunun nedeni ise toplumsal olgular oldugunu belirtmistir. Bu bilim sayesinde Ibn
Haldun devlet kuramini da olusturmustur. Ona gore, devletin kurulusundan yikilisina
kadar biitiin evreler nedensellik bagi ile birbirine baglanmistir. Ibn Haldun, toplumu
incelerken asabiyet kavramini 6nemle vurgulamistir. Asabiyet kavrami ve Umran, ibn

Haldun’un en 6nemli kavramlarindandir.

Montesquieu ise 18. yy aydinlanma diistiniirlerinden birisidir. Kanunlarin Ruhu
adli eserindeki diisiinceleri de ondaki aydinlanma ruhunu bize gostermektedir. Ayni
zamanda bir hukukc¢u olan Montesquieu eserinde, genel anlamda kanunlar1 incelemis
ve bu genel kanunlardan her toplumun kendine 6zgii olarak yarattigi kanunlari ortaya
¢ikarmaya ¢aligsmistir. Eserinde kanunlarin ruhunu inceledigini ifade etmistir. Monte-
squieu’ya gore, bir toplumun maddi ve manevi degerlerinin tiimii, 0 toplumun kanun-

larini etkilemistir. Bunlar bir iilkenin iklimi, cografyasi, yonetim sekli, dini, ahlaki vb.



degerler oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak biitiin bu nedenler o toplumun genel
diizenini belirlemistir. Bu genel diizen kanunlarin ruhunu olusturmustur. Y dnetim se-
Killerini temel olarak Cumhuriyet, Monarsi ve Despotizm diye tige ayirmistir. Bu y6-
netimlerde var olan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ¢alisma alanlarinin ayri ol-
mast1 fikrini gelistirmistir. Bu ayrimi iklim, cografya, din vs. gibi olgularla destekle-
mistir. Her toplum i¢in hangisinin daha elverisli oldugunu agiklamistir. Montesquieu

~ .9

eserinde “Kuvvetler Ayrilig1” teorisine de son seklini vererek giiniimiiz demokrasile-
rini de etkilemistir. Buna gore, Montesquieu’nun, yonetim sekilleri ve kuvvetler ayri-

lig1 hakkindaki goriisleri birbirinden ayrilmaz nitelikte olusmustur.

Her iki diisiiniir de farkli metot ve goriis acilariyla, kisaca farkli amaglarla yola
cikarak sonucta yine farkli yerlere varmalarina ragmen benzer noktalarda goriis birli-
gine varmislardir. Bu noktada eserlerinin temelini teskil eden ve iizerinde en ¢ok du-
rulan noktadir: Toplum ve Devlet. Bu ¢alismada, ¢cagimizda “toplum ve devlet” anla-
yisina 151k tutan ve bu konularda galismalar yapan Ibn Haldun ve Montesquieu, giinii-
miiz gerceklerini daha iyi analiz edebilmis ve ayn1 zamanda toplum ve devlet anlayis-
lar1 agisindan karsilastirilarak incelenmistir. Bu sebeple, bibliyografya yaparak yasam
ve donem sartlarin1 belirtmek, daha sonra ise her ikisini de mesgul eden toplum ve
devlet kavramini ve bu noktada goriislerinin belirtildigi iki eserin Mukaddime ve Ka-
nunlarin Ruhu, toplum ve devlet acisindan incelenmesini ve bu sekilde iki diisiiniiriin

fikirleri karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Mukaddime, Umran, Asabiyet, Devlet, Toplum, k-

lim, Yasalarin Ruhu, Kuvvetler Ayriligi,
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ABSTRACT

Ibn Khaldun, a historian who laid the foundations of sociology, lived in the 14"
century and presented ideas in many areas from politics to economy, from history to
sociology. His thoughts are way ahead of his time, so his ideas and thoughts have been
accepted over time. Ibn Khaldun has put forward the “Science of Umran” with a new
understanding of history. He described this science in detail in his work Mugaddimah.
He analyzed the society with this understanding of science and examined the formation
process of states. Ibn Khaldun examined the birth, development and collapse of the
society and the reasons for by scientific method. The subject of the Science of Umran,
has been the social life of human beings and he stated that the reason is social phe-
nomena. Through this science Ibn Khaldun formed the theory of the state. According
to him, from the foundation of the state to the collapse, all phases are connected by
causality. Ibn Khaldun emphasized the concept of asabiyyah (social cohesion) while
examining society. The concept of asabiyyah (social cohesion) and Umran are one of

the most important concepts of Ibn Khaldun.

Montesquieu is one of the 18™ century enlightenment thinkers. His thoughts in
his work The Spirit of Laws show us the spirit of enlightenment in him. Montesquieu,
who is also a jurist, examined the laws in general and tried to reveal the laws that each
society created in its own way from these general laws. In his work he stated that he
examined the spirit of the laws. According to Montesquieu, all of the material and

moral values of a society influenced the laws of that society. He stated that there are



values such as climate, geography, management style, religion, morality etc. a country.
As a result, all these reasons have determined the general order of that society. This
general order formed the spirit of the laws. He divided the forms of government into
three categories, the Republic, Monarchy and Despotism. He developed the idea that
the working areas of the legislative, executive and judicial powers existing in these
administrations should be seperated. He supported this distinction with phenomena
such as climate, geography, religion, etc. He explained which is more favorable for
each society. Montesquieu, in his work, by giving the final form of the theory of “Se-
paration of Forces” and influenced today's democracies. Accordingly, Montesquieu's

views on the forms of government and separation of powers are inseparable.

Although both thinkers set out with different methods and points of view, bri-
eflyy for different purposes, they reached consensus at similar points although they
reached different places. At this point, the most important point that constitutes the
basis of his works emphasized point: Society and State.

In this study, Ibn Khaldun and Montesquieu, who shed light on the understand-
ing of society and the state in our time, have been able to analyzed the realities of
today’s, have also been examined in terms of their understanding of society and the
state. For this reason, the bibliography of life and period to specify the conditions, and
then the concept of ime society and the state of both engaged in the two works of this
point where the views of the Mugaddimah and Spirit of the Laws, in terms of society

and the state of the two thinkers were compared in this way.

Keywords: History, Mugaddimah, Umran, Asabiyyah (social cohesion), State,

Society, Climate, Spirit of Law, Separation of Forces
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ON SOz
Insan her haliikarda iradi olarak toplumu olusturup bunu devam ettirebilme isti-
dadinda olan bir varliktir. Bagka bir deyisle insanlar, toplumu kendi i¢in bir zorunluluk
olarak gormektedir. Toplum olarak yasamayi, varligi igin zorunlu olarak goren insan-
lar, toplumsallig1 sayesinde devleti olusturmuslardir. Devletin tarihi ayn1 zamanda in-

sanligin, toplumun tarihidir.

Siyaset ise, insanlarin kendi elleriyle yarattiklar1 devletin ¢ekip ¢evrilmesi, top-
lumsal birlikteligin belirli kurallar gercevesinde diizenlenmesidir. ibn Haldun, Islam
diisiince tarihinin en seckin diisiiniirlerinden biridir. ibn Haldun’un sosyal ve politik
alandaki fikirleri zamanini cok agmis, bu nedenle Bat1 bilim diinyasinda en ¢ok taninan
ve etkili olan goriislerinden yararlanilan diisiiniirlerden birisi olmustur. Antik¢ag filo-
zoflarindan Ortagag filozoflarina, Ronesans filozoflarindan Yenicag filozoflarina ka-
dar birgok diisiiniir siyaset lizerine diislinmiistiir. Yakin bir gegmise bakildiginda bu

filozoflardan biri de Montesquieu’dur.

Bu tez ¢alismasinda iki diisiiniiriin yani ibni Haldun ve Montesquieu’nun toplum
ve devlet anlayislari incelenmistir. Bu iki diisiiniir, siyasetle ugrasanlarin hala bagvu-
rup referans gdsterdigi iki temel kaynak olma &zelligine sahiptir. Ibn Haldun ve Mon-
tesquieu’nun sec¢ilmesindeki en 6nemli neden, her ikisinin de farkli kiiltiir diinyalarinin
toplumsal kaos ortaminda viicut bulmalaridir. Bununla birlikte devlet ve toplumsallik
anlayiglarinin karsilikli olarak incelenip anlasilmasi ve her iki diistiniiriin de iddia et-
tikleri devleti olusturan ve hayatiyetini miimkiin kilan evrensel kurallar1 bulma caba-

larin1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tez ¢aligmalar1 yogun bir ¢caligmanin sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerdir. Bu bi-
limsel ¢alismalar, Ibn Haldun’un deyimiyle “hocalar ve iistatlar” olmadan yiiriitiile-
mez. Tez yazim siirecinde maddi ve manevi her tiirlii destegini iizerinde hissettigim
saygideger hocam ve tez damisanim Dr. Ogr. Uyesi Funda KEMAHLI
GARIPOGLU’na tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayni zamanda tez jiirisi iiyelerinden Prof.
Dr. Haydar EFE’nin ve Dog. Dr. Sabit MENTESE nin kritik noktalardaki uyar1 ve
yapici elestirilerinin katkis1 da ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Kendilerine ayr1 ayri

sevgi ve saygilarimla tesekkiir ederim.
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GiRIS

Insanlik tarihi olarak da kabul edilen devlet tarihinin 6nemi, insanlarm diinya
tizerinde yaptig1 her seyin devletle yasam bulmasindan ileri gelmektedir. Devlet, top-
lumun kendi iradesiyle olusturdugu ve devam ettirdigi bir varliktir. Ayni zamanda dev-
let kuramlarina gore, devlet olusumu i¢in insan toplulugu bir zorunluluk olarak goriil-
mektedir. Insanlar da toplumsal olarak yasayabilmek igin devlet varligimi gerekli gor-
mektedirler. Ancak tarihsel siire¢ icerisinde, degisen hayat sartlariyla birlikte toplum-
larin devlet algilar1 da zamanla degismis ve modern devlet kuramlarinin olugsmasina
zemin hazirlamistir. Insan tarihi ve toplum tarihi beraber gelisse de, farkli zaman ve
mekanlarda toplumsallik anlayis1 da farklilasmistir. Toplumu olusturan farkl kiiltiirel
ve sosyal iligkilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, devlet kavrami da farkli sekillerde or-

taya cikmigtir. Bu durum ise, toplum ve devlet arasindaki baglantiy1 ortaya koymakta-

dir.

Siyaset baglaminda devlet kavrami degerlendirildiginde; devlet, insanlarin kendi
hayatlarin1 belli bir diizene koyarak yasamlarini kolaylastiran bir varliktir. Diger bir
deyisle, siyaset baglaminda toplum iradesiyle olusan devletler, toplumsal yasamin dii-

zenlenebilmesi i¢in kurallarin ve kurumlarin olusturuldugu bir alandir.

Bu ¢aligmada, Ibn Haldun ve Montesquieu’nun toplum ve devlet anlayislari in-
celenip agiklanmistir. Bu iki farkli diistiniiriin topluma ve devlete atfettikleri anlamlar
analiz edilmistir. Calismada inceleme konusu olarak, Ibn Haldun ve Montesquieu’nun
se¢ilmesindeki en 6nemli neden, her ikisinin diisiiniiriin de farkl kiiltiir diinyalarinda,
farkli toplumsal gatismalarin ortamlarinda hayat bulmalar1 olmustur. Bununla birlikte,
Ibn Haldun ile Montesquieu’nun devlet ve toplumsallik anlayislarmin karsilastirmali
olarak incelenmesi, her iki diisiiniiriin devlet anlayislari iizerinden, devletin, var olusu
ve siirdiiriilmesini miimkiin kilan evrensel kurallarin ortaya konulmasi amaglanmakta-

dir.

Bu ¢aligmada, iki arastirma sorusu etrafinda yogunlasilmistir. Birinci arastirma
sorusu; ibn Haldun ve Montesaquieu’nun toplum analizinde ortak yonleri ve farklilik-

lar1 nelerdir? Hem ibn Haldun hem de Montesquieu, insanlarin toplum icinde birlikte



yagamalarinin zorunlu oldugunu belirtmis ve devletin, var olmasi i¢in insan toplulu-
gunun olmas: gerektigini savunmuslardir. Iklim ve cografi 6zelliklerin insanlarin ve
toplumlarin yagsami iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu savunmuslardir. Bu 6zellikler
gdz Oniine alindiginda Ibn Haldun ve Montesquieu’nun ortak dzelligi; insanlarin ka-
rakter yapilari, davranis bigimleri, toplumsal kurumlar, toplumla sosyal iliskiler ve ka-
nunlar, kisacasi insan yasantisini olusturan her sey iklim ve cografi kosullarla iliski-

lendirilmistir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu ise, Ibn Haldun ve Montesquieu’nun devlet
analizinde ortak yénleri ve farklari neler oldugunun ortaya konulmasidir. Ibn Haldun,
devleti pragmatik olarak ele almis ve ona gore her devletin bir 6mrii oldugunu, higbir
devletin sonsuza kadar siirmedigini belirtmistir. Ibn Haldun’a gore, bir devlet yikilmis
yerine baska bir devlet kurulmus, bu diizen béyle devam etmistir. ibn Haldun ve Mon-
tesquieu’nun devlet konusunda ortak yonleri, insan varliginin devam edebilmesi igin,
bir iktidarin yani devletin olmast zorunlulugu olmustur. Devlet konusunda farkli go-

rlislere sahip olsalar da varliginin mecburi olmasinda hem fikir olduklar1 goériilmekte-

dir.

Insanlar bir araya gelerek toplumlari, toplumlar da organize olarak devleti olus-
turmuslardir. Bu baglamda yonetme big¢imleri tizerinde duran Montesquieu, bu yo-
netme sekillerinin i¢inde en iyisinin kisi ozgiirliiklerine dayanan ydnetim oldugunu

savunmustur.

Calismanin ilk béliimiinde ibn Haldun’un siyaset ve devlet anlayis1 agiklanmaya
calisilmistir. Ibn Haldun’un izledigi metot daha ¢ok toplumsal veriler iizerinden bir
analiz yapmak ve bu analizler dogrultusunda genel toplumsal kanunlar1 ¢ikararak dev-
lete ulasmak olmustur. Ibn Haldun, sifirdan ise baslayarak gozlem ve tecriibeye daya-
narak toplumsal bilgileri akil siizgecinden gegirerek diisiincelerini ifade etmistir. ibn
Haldun, en 6nemli eserlerinden biri olan Mukaddime’de, ilk defa kendisinin kesfettigi
Umran {lminden bahsetmistir. Devlet kavramimin da ele alindigi Umran ilmine gére
bir devlet, insanlarin diger insanlar lizerinde asabiyet bagi ile otorite kurmasi ile ortaya

cikmistir. Asabiyet, bir arada yasayan insanlar1 birbirine baglayan bir giictiir ve asabi-



yetin amaci ise miilkii olusturmaktir. Bu bag 6zellikle bedevi toplumlarda zorunlu ol-
mustur. Asabiyeti zayif olan bir devlet zamanla yok olmaya mahkum olmustur. Devleti
insana benzeten Ibn Haldun, onun insan gibi dogup, gelisip ve 6ldiigiinii belirtmistir.
Bir insan 6liimsiiz olamayacagi gibi, devlet de 6liimsiiz degildir, bir giin yok olup gi-
der. ibn Haldun’a gore, insanlar bir arada yasamalidir, ¢iinkii bir arada yasayan insan-
lar devleti kurabilmistir. G6gebe halde yasayan insanlar, ancak yerlesik hayata gectik-
lerinde devleti kurmuslardir. Kisacas1 XIV. yiizyilda yasayan Ibn Haldun’un yasadig
doénemin toplumsal 6zellikleri ve devlet yapisi ele alinmstir. Ibn Haldun, yasadig do-
nemdeki kargasalardan yararlanarak kendi kuramini olusturmus ve binlerce yil adin-
dan soz ettirmistir. Edindigi tecriibeler ve yaptig1 gozlemler, genel gecer bazi kuram-
lara ulasmasina neden olmustur. Devlet ile ilgili diistincelerini belli bir tutarlilikta ve
biitiinliikte anlatmigstir. Onun devlet kurami, yasami boyunca elde ettigi tecriibe ve goz-
lemlerinin bir {irtinii olmustur. Devleti anlamak igin tarihi ve Umran ilmini bilmek

gerekir. Bunun i¢in onun diistincelerini sekillendiren zaman ve cografya bilinmelidir.

Ikinci boliimde, Montesquieu’nun toplum ve devlet anlayisi agiklanmaya cali-
silmistir. Iklim, tarih ve cografyanin toplumsal kurumlar {izerindeki etkisinden bahse-
dilmistir. Montesquieu’nun devlet kavrami, devleti yonetme bigimleri demokrasi, mo-
narsi ve istibdat konulari tizerinde durulmustur. Ardindan, Montesquieu’nun diislince-
lerinde onemli bir yere sahip olan kuvvetler ayrilig: ilkesi incelenmistir. Ancak bu
kavram, Montesquieu’nun Siyasal goriislerini bir biitiin olarak incelendiginde anlam
kazanmaktadir. Ozellikle, onun olusturdugu yonetim bigimlerinin siniflandirilmasi ko-
nusunu iyi anlamak i¢in Montesquieu’nun genel felsefesini bilmek gerekmektedir.
Clinkii, Montesquieu’nun olusturdugu yonetim bigimleri tarih, cografya ve iklimle ilis-
kilendirilmistir. Tabi bu, kuvvetler ayriligi kavrami ve diger konularin anlagilmasi ba-
kimindan da biiylik bir 6neme sahiptir. Montesquieu, kanunlarin bir akildan ¢iktigini
ve bu kanunlarmn farkli toplumlarda degiserek her toplumda kendi ruhunu yansittigini
ifade etmistir. Montesquiu’ya gore, bir toplumun maddi ve manevi biitiin degerleri 0
toplumun kanunlarini etkilemistir. Bunlar bir tilkenin iklimi, cografyasi, yonetim sekli,
dini, ahlak: gibi degerlerdir. Sonug olarak, biitiin bu faktorler o toplumun genel diize-
nini olusturmustur. Montesquieu, olusturdugu kuvvetler ayrilig: teorisine son seklini

vererek giiniimiiz demokrasilerini de etkilemistir.



Ugiincii ve son boliimde ise, ibn Haldun ve Montesquieu’nun, toplum ve devlet
anlayislar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda insan, toplum, iklim
ve devlet konusundaki gériislerinin karsilastirmal1 analizi yapilmustir. ibn Haldun ve
Montesquieu’nun iddia ettikleri, toplum ve devletin dogasina ait temel kurallar1 ortaya
¢ikarma konusuna deginilmistir. Ayn1 zamanda, gliniimiiz devlet-toplum kavramlari

tizerinden iki disiiniire ait gorlisler degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM
iBN HALDUN TOPLUM VE DEVLET ANLAYISI

|. IBN HALDUN’UN HAYATI ve ESERLERI

A. Hayati

Ibn Haldun’un; asil adi Abdurrahman Ebu Zeyd Veliyyiiddin Maliki Had-
rami’dir. Ibn Haldun, 27 May1s 1332°de Tunus’ta dogmus, 15 Mart 1406’da Kahire’de
vefat etmistir. Ibn Haldun yirmili yaslardan 6liime kadar ¢ok galkantili bir hayat siir-

miistiir ve onun hayati ti¢ ayr1 donemde incelenebilir:

Birinci donem, ibn Haldun’un ¢ocukluk ve egitim donemidir. Bu dénemde

Kur’an ezberlemek, kiraat 6grenmek ve ilim tahsil etmekle mesgul olmustur.

ikinci donem, bu donemde ibn Haldun hem siyasi maceralara atilmis hem de
idari islerle ugragmistir. Tunus, Fas, Cezayir ve Endiiliis arasinda dolasmis ve egiti-

mine devam etmistir.

Uciincii donem, Ibn Haldun bu dénemde kad1 ve miiderris olarak gorev yapmus-

tir.

Ibn Haldun’un babasi Ebu Abdullah Muhammed, o dénemin iinlii bilginlerin-
dendir ve onun yakin ilgisi sayesinde Ibn Haldun seckin hocalardan tefsir, hadis, fikih,
matematik, mantik, felsefe, siir, edebiyat ve dil bilimleri alanlarinda ¢ok iyi egitim
almistir. Ibn Haldun, 18 yasina geldiginde Italya, Endiiliis ve Avrupa’mn biiyiik bir
boliimiinde meydana gelen veba salgini yiiziinden annesini, babasini ve hocalariin

cogunu kaybetmistir.2

Ibn Haldun bu olaydan bahsederken soyle demistir: “Durmadan sonsuz bir arzu
ile ilim tahsil etmek ve faziletler edinmek icin didiniyor, ilim égretilen yerlere ve ders
halkalarina gidip geliyordum. ‘Ocak sondiiren’ veba ¢ikana kadar hayatim béyle de-

vam etti. Veba sebebi ile ayan, esraf ve biitiin iistatlar diinyadan gogiip gitti. Anam

! {bn Haldun, Mukaddime 1, Hazirlayan: Siileyman Uludag, Istanbul 2011, s. 15
2 Seyfi Say, Ibn Haldun 'un Diisiince Sistemi ve Uluslararast Iliskiler Kurami, Istanbul 2011, s. 86



babam da vefat etti. Allah hepsine rahmet etsin.”® Vebadan kurtulan herkes Tunus’tan

Magrib’e (Fas) gog¢ etmistir.

Ibn Haldun 19 yasindan 42 yasina kadar kendini gelistirmis ve devlet islerinde

gorev alarak devletin isleyisini ve mantigini incelemistir.

Ibn Haldun’un siyasal hayata atilmas1, 21 yasindayken (1351) Tunus’un yoneti-
mini elinde bulunduran Ebu Hafsogullar1 diye anilan Ebu Ishak’in katipligine getiril-
mesiyle baglamistir. O yillarda ¢ikan bir savasta, hizmetinde oldugu ordu savasi kay-

bedince, Ibn Haldun gizlice Biskra’ya gitmistir.*

1353 yili sonlarinda Fas Emiri Sultan Ebu Inan, Ibn Haldun’u sarayma davet
etmis ve Sultan onu bilim meclisine almistir. Ebu inan’in sarayma Endiiliis ve Tu-
nus’tan bir¢ok bilim adam1 gelmistir. ibn Haldun bilim adamlariyla tanisma firsat1 bul-

mus ve hocalardan ders almistir.”

Ibn Haldun’un sarayda iyi giinleri oldugu gibi kotii giinleri de olmustur. Ebu
Inan, Biciye’yi fethederek (1357), yoneticisi Emir Muhammed’i saraya getirmistir.
Emir Muhammed ile Ibn Haldun arasinda dostluk baslamistir. Emir Muhammed, ma-
kamini geri almasi igin Ibn Haldun’a haciplik® gérevi vadederek yardimin istemistir.
Ibn Haldun, Emir Muhammed’in kagma tesebbiisiine yardim etmis ve Ebu Inan bu
durumdan haberdar olunca hem Ibn Haldun’u hem de Emir Muhammed’i hapse atmis-
tir. ibn Haldun, 1358 yilinda sultanin 8liimii iizerine Vezir Hasan bin Omer tarafindan
hapisten ¢ikarilmistir.” Bunun ardindan yonetime gegirilen yeni Sultan Ebu Salim, ibn
Haldun’u énemli gérevlere atamistir. ibn Haldun ilk &nce hiikiimdarin sozciiliigiinii
yapmis, ardindan kadilik gorevine getirilmis ve 1361°de “Mezalim Dairesi Bagkan1”

olmustur.®

% Haldun, s. 24
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1361 yilinda Vezir Omer bin Abdullah, idareciler ve devlet adamlari ile birlikte
Sultan Ebu Salim’e kars1 ayaklanmis ve Sultan azledilerek yerine kardesi Tasefin tahta
oturtulmustur. Vezir Omer bin Abdullah biitiin yetkileri eline alarak iktidar1 ele gegir-

mis ve devleti idare etmeye baslamustir.’

Vezir Omer bin Abdullah iktidara hakim olunca, Ibn Haldun’a eski gorevini ver-
mis. Fakat Ibn Haldun bunu kabul etmemistir, ¢iinkii Vezir Omer ile aralarinda Sultan
Ebu Inan’dan beri devam eden dostluga dayanarak gdziinii haciplik veya vezirlik gibi
yiiksek makamlara dikmisti. Ancak, Vezir Omer bu arzusunu gergeklestirmemistir.
Bunun iizerine Ibn Haldun gorevinden istifa etmistir. Ancak, bu istifasinin hayatina
mal olacagini diisiinerek Fas’tan ayrilmak istemistir. Vezirden izin istemis, lakin vezir
Ibn Haldun’un huyunu bildiginden izin vermemistir. Ciinkii, Tilemsan’in emiri ve
kendi diigman1 Ebu Hammu ile birlikte hareket edip kendisine kars1 faaliyetlerde bu-
lunmasindan ¢ekinmistir. Bunun iizerine ibn Haldun baska bir veziri araya sokmus ve
vezir higbir sekilde Tilemsan’a gitmemek sartiyla memleketi terk etmesine razi olmus-

tur. Boylece Ibn Haldun 1363°de yola ¢ikarak Endiiliis’ten Girnata’ya gitmistir.*®

Ibn Haldun’un Girnata’ya gitmek istemesinin sebebi, Girnata sultan1 ve veziri
ile aralarindaki dostluk olmustur. Ancak Ibn Haldun Girnata’ya gittiginde Sultan Mu-
hammed ile Vezir ibn Hatib’i hapiste bulmustur. Hiikiimet tesebbiisleri sonucunda dé-

nemin Sultan1t Muhammed ve veziri Ibn Hatib’i hapisten ¢ikarmustir.*

Ibn Haldun ve Ibn Hatib dénemin en biiyiik iki Alimidir ve aralarinda birgok
benzerlik bulunmaktadir. ikisi de yazar ve sairdi ve ikisi de devlet islerinde benzer
roller oynamistir. Ibn Haldun Fas’ta ne yapmussa, Ibn Hatib Endiiliis’te aynismni ger-

ceklestirmistir.'?

Ibn Haldun Girnata’da Hiikiimdar Muhammed tarafindan Castilla (Kastele)
Krali Zalim Pedro’ya elgi olarak génderilmistir. Pedro, Ibn Haldun’un atalarinin bir

zamanlar burada yasadigini bildiginden, Ibn Haldun’a burada kalmas: icin teklifte bu-

% Haldun, s.29
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lunmus ancak Ibn Haldun ¢esitli bahaneler ileri siirmiis ve teklifi geri ¢evirerek Gir-
nata’ya geri donmiistiir. Pedro, elgilik gorevini basariyla yerine getiren ibn Haldun’u

hediyelerle sultana geri gondermistir.*®

Ibn Haldun ile Vezir Ibn Hatib arasinda bu dénemde aralar1 bozulmustur. bn
Hatib, ibn Haldun’a yiiz vermemeye, ilgilenmemeye baslamistir. Ibn Haldun’un reka-
betinden ¢ekinmis ve kendisine kars1 bir tehdit olarak gormiistiir. ibn Haldun buradan
uzaklasmasi gerektigini anlamis Ve sansi bir kere daha yardim etmistir. Bicaye emiri
Ebu Abdullah Muhammed kendisiyle ¢alismasini istemis ve ona vadettigi haciplik ma-
kamini teklif etmistir. ibn Haldun sultandan izin isteyerek 1364 yilinda Bicaye’ye gel-

Mistir.4

Bicaye’ye gelen Ibn Haldun’a haciplik ve en kiiciik kardesi Yahya bin Haldun’a
vezirlik gorevi verilmistir. ibn Haldun gérevinde basarili olmus, bir taraftan ders ver-
mis Ve ilim ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Biitiin devlet islerini azimle yiiriitmiis, ortaya
¢ikan fitneleri yatistirmis, daglardaki bedevi kabileleri vergiye baglamistir. Fakat ¢ok
geemeden Ebu Abdullah Muhammed, Ebu Abbas ile girdigi bir catismada oldiirtilmiis-
tiir. Bunun iizerine ibn Haldun, Ebu Abbas’in hizmetine girerek sehri kendisine teslim

etmistir. Ebu Abbas ise bir siire onu vazifesinde birakmistir.'®

Bir siire sonra Ebu Abbas, Ibn Haldun’dan siiphelenmeye baslamistir. ibn Hal-
dun bu durumu anlayinca Biskra’ya firar etmistir. Donemin Tilemsan emiri Ebu
Hammu, Bicaye’yi ele gegirmek igin ibn Haldun’dan yardim istemis ve ona haciplik
makamini verecegini vadetmistir. Ancak Ibn Haldun bu teklife kars1 sunlar1 sdylemis-
tir: “Clinkii siyasi ve idari islerden bikmis ve usanmigtim, biraz ders ve ilimle ugrasmak
istiyorum.” diyerek teklifi reddetmistir.'® Ancak Ibn Haldun teklifi reddetmesine rag-
men, Ibn Hammu lehinde faaliyetler gdstermis ve kabileleri Ebu Abbas’tan ayirarak
Ebu Hammu tarafina gegmeleri i¢in ¢alismistir. 1370’de Ebu Hammu, actig1 savas so-

nucunda Ebu Abbas’a yenilince Ibn Haldun tekrar Biskra’ya donmiistiir.!’
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Ibn Haldun bir siire gesitli hiikiimdarlarin lehine asiretler ve kabileler arasinda
propaganda yaparak yasamini siirdiirmiistiir. Hiikiimdarlar, ibn Haldun’un asiretler ve
bedevi kabileler tizerindeki etkisini bildiklerinden ondan faydalanmak istemislerdir.
Ancak Ibn Haldun hiikiimdarlar arasi iliskiyi ¢cok iyi okuyamamis hatta zor durumda
kalmistir. Tbn Haldun Fas’a Sultan Abdiilaziz’in yania gitmek i¢in yola ¢ikmus ancak
yoldayken Sultan’mn 61diigii haberini almis ve yerine oglu Said’in tahta gectigini 6g-
renmistir, Fas’a vardiginda Basvezir ibn Gazi tarafindan iyi karsilanmis, ikramda ve
ihsanda bulunmustur. Fakat buradaki karisikliklardan dolay: Ibn Haldun rahatsiz ol-

mus ve rotasini Endiiliis’e ¢evirmistir.*®

1374’te Endiiliis’e giden Ibn Haldun, Fas Sultan1 tarafindan iilkeden ¢ikarilmis-
tir. Ciinkii Fas Sultan1, ibn Haldun’un Endiiliis’te rahat durmayacagini ve siyasi olay-
lara karisacagini diisiinmiistii. Bunun iizerine ibn Haldun, Tilemsan’a geri dénerek bir
stire Huneyn kasabasinda kalmistir. Ebu Hammu’nun kendisini affetmesi igin ileri ge-
len zevattan araci olmalarini istemistir. Ebu Hammu, Ibn Haldun’u affedince memle-
ketindeki asiret ve kabileleri dolasarak kendi lehinde propaganda yapmak i¢in gorev-
lendirmistir. Ibn Haldun gérevi kabul etmis ama siyasi olaylardan da uzak kalmayi
istemistir. Tilemsan’dan ayrildiktan sonra okumak, aragtirmak ve kitap yazmak i¢in
kendisine rahat ve sakin bir yer aramistir. Bunun i¢in Arifogullart memleketine git-
mistir. Arifogullari, ibn Haldun’un kendi memleketinde kalmas i¢in Ebu Hammu’dan
izin istemis ve Ebu Hammu izin verince Benu Arif, Ibn Haldun’u Tucin’deki ibn Se-

lame Kalesine yerlestirmistir.*®

Ibn Haldun, siyasi ve idari kargasalardan, ¢cekismelerden uzakta bu kalede dort
sene gecirmistir. Artik kendisini okumaya, derse ve ilime vermisti. Mukaddime adli
eserini bu kalede ele almis ve bitirmistir. Mukaddime’de; “Tarihi ve i¢timai hadiselere
yon veren esaslari tespit etmeye, beseri vakalar arasinda miisterek olan kaide ve ka-
nunlari tayin etmeye, devlet ve medeniyetlerin kurulus, gelisme, yiikselme, duraklama,
gerileme ve yikilmasina tesir eden amilleri kesif ve teshis etmeye ¢calisti. Bu suretle

biitiin tarihi ve i¢timai hadiseleri birbirinden kopuk halkalar olmaktan kurtararak, bir
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zincirin birbirine bagl halkalar: halinde ortaya koymaya gayret etti. Biitiin beseri ve
medeni miiesseselerinin yapisini ve ¢alisma tarzini, ilmi bir anlayisla inceledi. Béylece
biitiin tarihi, i¢timai ve medeni hadise ve miiesseseleri nazari ve miicerret planda en

ciddi bir sekilde ele aldi, hayale ve keyfi yorumlara eserinde yer vermedi.”*°

Ibn Haldun Tunus’a gitmek i¢in, Tunus Sultan1 Ebu Abbas’tan 6ziir ve af dilemis
ve izin istemistir. Ebu Abbas bu istegi kabul ederek ibn Haldun’u Tunus’a davet et-
mistir. ibn Haldun burada arastirmalar yapmus, ders vermis ve bilimsel agidan kendini
gelistirmistir. Burada her tiirlii imkana sahip olan ibn Haldun, Tarih’iil iber eserini

tamamlamustir.?

fbn Haldun 1382 yilinda hac yapma bahanesiyle Tunus’tan ayrilmak istemistir.
Ciinkii artik siyasi olaylarin i¢cinde yer almak istememistir. Sultandan izin istemis ve
sultan da Tunus’tan ayrilmasi igin izin vermistir. Ibn Haldun’un ilk durag: Iskenderiye
olmustur. Hac hazirliklarin1 burada tamamlamigtir. Ancak Mekke’ye gitmemis, Ka-
hire’ye gitmeye karar vermistir. ibn Haldun Kahire’de gok iyi karsilanmgtir. Eserleri
daha once buraya ulasmis 6zellikle Mukaddime buralara kadar gelmis, okunmus ve
takdir edilmisti. Bunun i¢in Ibn Haldun’dan ilim 6grenmek isteyen talebeler ve hocalar

etrafin1 sarmis ve zamanla ders vermeye baslamistir.??

Ibn Haldun, Misir hiikiimdar1 Sultan Zahir Berkiik tarafindan 1384’te Maliki
mezhebi kadilik gérevine atanmustir. Ibn Haldun bu vesileyle “Veliyyiiddin” unvanimi
almistir. Bu gorevdeki adaleti, diiriist tutumu, kimseyi dinlememesi, herkese esit dav-
ranmasi, cezalandirma seklinin agir olmasi ve yaptigir hukuki reformlarla ayan ve es-
rafin tepkisini ¢ekmis Ve devlet erkani ile aras1 agilmistir. Bu nedenle Ibn Haldun 1385
yilinda kadilik gorevinden ayrilmistir. 1387 senesinde hacca gitmeye karar vermis,
Sultandan izin istemis ve Sultan istegini kabul etmistir. Deniz yoluyla hacca gitmis ve
1388 yilinda Kahire’ye donmiistiir. 1389 yilinda Sultan Baybars, Hank&hi’nin idare-

sini Ibn Haldun’a vermistir.%
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1399°da Sultan Berkuk, Ibn Haldun’u tekrar Maliki kadis1 olarak tayin etmistir.
Filistin’e gitmek i¢in Sultan’dan izin istemis ve Mescid-i Aksa, Hz. Ibrahim’in kabrini
ve Hz. Isa’nin dogdugu yer olan Beyt-i Lahm’1 ziyaret etmistir. ibn Haldun ziyaretini

tamamlayinca Misir’a geri donmiis ve 1400°de ikinci defa kadiliktan azledilmistir.?*

Ibn Haldun 1400 senesinde Sam’da Timur’la goriismiis ve Misir’a donmiistiir.
Ucgiincii kez kadilik gorevine atanmis ve 1401 senesinde azledilmistir. Ardindan dér-
diincii kez getirilmis ve 1403°te tekrar azledilmis, 1404 te besinci defa atanmis, ayni
sene bir daha azledilmistir. 1406 Subat ayinda tekrar kadilik gérevine getirilmis ancak
17 Mart 1406°da Kahire’de yasamim yitirmistir.?

B. Eserleri

Ibn Haldun, islam diinyasinin yetistirdigi dnemli kisilerden biridir. Hayat1 kadar
yazdi81 eserler de biiyiik nem kazanmistir. ibn Haldun’un eserleri; tarih, siyaset, fel-
sefe, sosyoloji ve cografya gibi oldukga genis bir sahada ele alinmistir. Bu eserler Bati
diinyasinda biiyiik ilgi gdrmiistiir, 6zellikle islam diinyasinda yasanan bugiinkii mese-

leler i¢in de nemli bir kaynak olusturmustur.?®

1. Kitabu’l-iber
Eserin tam adi; Kitabu’l-iber ve Divanu’l-mubtedei ve’l-haber fi Eyyami’l-
Arabi ve’l-Acemi ve’l-Berber ve men Asirahum min Zevi’s-Sultani’l-Ekber’dir. Ibn

Haldun bu kitaba 1374 yilinda baglamis ve ilk seklini 1378 yilinda vermistir.

Ibn Haldun’u tarih¢i kimligiyle ortaya koydugu 7 ciltlik bu eseri ii¢ béliime ay-
rilmaktadir: Esere iin kazandiran boliim (1. cilt) “Mukaddime” adini tasir ve bir tarih
felsefesi esliginde Ibn Haldun’un devlet kuramini igermistir. ikinci béliimde (2-5. cilt-
ler) Ibn Haldun’un kendi zamanina kadar olan genel Islam tarihi anlatilmistir. Son bo-
liimde (6. ve 7. ciltler) ise Kuzeybat1 Afrika tarihi ele ahnmistir. “/bn Haldun’a bir
devlet kuramcisi kimligini kazandiran ozgiinliigii ise, bu eserinin Mukaddime (Girig)

boliimiinde ortaya koydugu bicimiyle tarihsel olgularla toplumsal yasam big¢imleri
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araswdaki iliskiden yola ¢ikarak devletin kaynag, islevi ve gelisimi iizerine kuramsal

goriisleridir.”?’

2. Mukaddime
Ibn Haldun, Misir’da kaldig1 yillarda Mukaddimeyi yazmustir. O vakite kadar
edindigi; siyasi, fikri ve ilmi tecriibelerinin de yer aldig1 bu eserde, hem cografyasini,

hem de zamanini agan diistinceleriyle bu eseri yazarak diinyaya tanitmistir.

Ibn Haldun’un sohretini borglu oldugu Mukaddime, Kitabu’l-iber’in “Mukad-
deme”si (giris) ile “Birinci Kitab1”’ndan olugmaktadir. Birinci Kitap ise alt1 boliimden

olusmaktadir: %
Birinci boliim; Genel Olarak Beseri Umran,

Ikinci boliim; Bedevi Umran — Vahsi Milletler ve Kabileler, Bu Hususlara Ariz

Olan Haller,

Uciincii boliim; Genis Hanedanliklar, Miilk, Hilafet, Devlet Teskilatindaki Ma-

kamlar ve Biitiin Bunlara Ariz Olan Haller,

Dordiincii boliim; Memleketlere, Sehirlere, Sair Umrana ve Bu Hususlara Ariz

Olan Haller,

Besinci boliim; Ge¢im ve Onun Kazang ve Sanatlar Bigimindeki Cesitlerine ve

Biitiin Bu Hususlarina Ariz Olan Haller,

Altinc1 boliim; Ilimler ve Cesitleri, Ogretim ve Usilleri, Biitiin Bu Hususlarina

Ariz Olan Haller.

“Ortaya koydugu muhtesem eserde daima objektif, realist ve tecriibeye dayanan

bir yaklasim hakim olmugtur. Toplumsal davranislarin iizerinde yasadigi cografi sart-

2" Mustafa Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com ,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf ,s. 29, (Erisim Tarihi:01.01.2018)

28 Say, s. 104
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larla iliskisini, toplumsal yapilari, din ve devlet hayatinin simirlarini, sehir ve koy ilig-

kisini, iktisadi hayati, bilgi nazariyesini, ilimlerin tasnifini ve edebiyat meselelerini

ayrt ayr ele almistir.”?®

3. Diger Eserler

Ibn Haldun’un ayrica su eserleri de bulunmaktadir:

-Et- Ta’rif bi Ibn-i Haldun ve Rihletuhtl garben ve sarkan,
-Sifau’s-sail li tehzibi’l-mesail,

-Serhu Kaside-i Burde,

-Telhisu Mecmu’atu min Kitabi Ibn Riisd,

-Ta’rifun mufidun fi’l-mantik,

-Kitabun fi’l-hisab,

-Serhu’r-Recez,

-Lubabu’l-Muhassal 1i efkari’l-mutekaddimine ve’l-muteehhirine mine’l-ulemai

evi’l-hukemai ve’l-mutekellimin: felsefi ve dini konular1 tartismistir.

C. ibn Haldun’un Tarih¢i Kimligi ve Metodu
Ibn Haldun, XIV. yiizyilda siirekli birbirleriyle ¢atisma halinde olan hanedanlik-

lar arasinda biiyiimiistiir ve tecriibelerini bu hanedanliklar arasinda gelistirmistir.*

Ibn Haldun, cesitli fikirler beyan etmis ve tecriibe kazanmistir. Ayn1 zamanda
edebiyat ve sanatla mesgul olmus bir alimdir. Her ¢esit fen ve ilimle ilgilenmis olan

bn Haldun, cesitli kiiltiirleri incelemis ve medeni miiesseseleri tetkik etmistir.3!

2 Mehmet Karagiil, “Tbn-i Haldun’da Asabiyet ile Devlet ve Miilk Iliskisi”,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/232434 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)

30 SOROKIN Pitirim A., Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev: Mete Tuncay, Gégebe Yay.,
Istanbul 1997, 5.15,16, 2. Bast, (Akt: Onur Sir, 5.35)

31 Haldun, s. 55
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Ibn Haldun, olaylar1, toplum olaylar1 olarak ele almis ve genellikleri ve gidis
kanunlart bakimindan incelemistir. Toplumlarin temel ekonomik iligkilere gore gelis-
tigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda dindar birisi olmasina ragmen devlet ve iktidar

olgularini seriat disinda objektif karakteriyle ele almustir.>?

Ibn Haldun, tarihsel maddeciligin bir 6nciisii saytlmistir. Is boliimiine Snem ver-
mis, toplumlari; sosyal bigimleri ve ekonomik iiretim tarzlarina gore siniflandirmistir.
Ibn Haldun’a gore, “Ayri ayri topluluklarin érf ve adetlerinde ve kurumlarinda gorii-

len farklar, bu topluluklarin gecimlerini saglayis tarzina baghdir.”

Ibn Haldun Akdeniz’in biitiin kryilarinda gézlemde bulunmus ve kendisine genis
sosyal teoriler kurma imkanini vermistir. Togan’a gore, Ibn Haldun’un teorileri biiyiik
O6nem kazanmis ve bu teorilerin 6nemle iizerinde durulmasi gereken kriterler oldugunu

belirtmistir. Bu kriterler: 34

1. “Tarihte kritik ve illiyet yolunu tutmus ve bunda iktisadi ve cografi amil-
lere yer ayirmig olmasi, insan i¢in medeni ve sosyal hayati zaruri gor-
diigii halde, devletin dinle kaim olmadig: fikrini ileri siirerek, devlet ida-
resinde teokratizmi reddetmis olmast,

2. Gogebe unsura devletlerin ve medeniyetlerin olusumunda énemli rol
vermesi,

3. Dindar bir miisliiman oldugu halde diinyay: dinden aywrmayt bilmis ol-
mast,

4. ‘Sosyal hayat dinle kaimdir ve seriatsiz siyaset olmaz’ fikrini tastyanla-
rn fikirlerini reddetmesi,

5. Iki ayri kurum olmas: sifatiyla Saltanat ve Hilafet’in gérevierini anlat-

’

masidir.’

32 Umit Hassan, Ibn Haldun 'un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara, 1977, s. 6
3 Hilmi Ziya Ulken, I¢timai Doktrinler Tarihi, s.42, (Aktaran: Umit Hassan, s.24)
% Togan, Tarihte Usul, s.161-162, ( Akt:Umit Hassan, s. 36 -37)
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Ibn Haldun bir tarihgidir ve kendinden 6nceki tarihgilerden farkl1 bir tarih anla-
yis1 getirmistir. Bu yontemlerden yola ¢ikarak sosyoloji, ekonomi ve devlet teorileri-
nin genel ilkelerini ortaya koymustur. Ibn Haldun toplumu ampirik ve kuramsal bilgi-

ler temelinde sistematik bir sekilde incelemistir ve Umran ilmini ortaya ¢ikarmistir.*®

“Ibn Haldun tarih¢i oldugu kadar sosyologdur da. Onun sosyologlugu tarihgi
olusuna baglh bir durumdur. Ger¢ekten Ibn Haldun sosyoloji biliminin temelini tarih
ilmine dayandirmistir. Ona gére, sosyolojik arastirmalarda saglikli sonu¢lara vara-
bilmek i¢in tarihin bilinmesi bir zorunluluktur. Uluslarin esenligi toplumun yasalarini
iyi anlamak, onlar: geregince degerlendirmek ve o toplumun tarihini iyi bilip saghkl
bir analizden gecirmeye baglidir. O halde sosyolojik arastirmalar tarihle baslamali-
dir. Ibn Haldun, Mukaddime'sinin ‘Umran IIlmi’ baslikli béliimiinde sosyolojik goriis
ve tahlillerine genis yer vermistir. Ona gére ‘Umran [lmi’; toplumun ve devletlerin
ortaya ¢ikislarinin, toplumlarin tarihi seyir icerisinde gecirdikleri evrelerin, en kiictik
toplumsal birime varincaya kadar tiim sosyal yapilarin ¢esitli yonleriyle ele alinip in-
celendigi bir bilimdir. Ibn Haldun bu ilmin devletler ve uluslar icin gerekli oldugunu,
zira ancak bu ilim sayesinde devletlerin doguslari, gelismeleri, yikilislari ve buhran-

larinin 6grenilebilir oldugunu diisiinmektedir. "

Tarihsel olaylarin dogru bigimde anlasilmasi i¢in umran ilmi, tarihi incelemek
durumundadir. Umran ilmi, tarihin 6l¢iitli ve tarihin temelini olusturmaktadir. Umran

tarihin konusudur.®’

Ibn Haldun’un “Umran ilmi”, tarihi, toplumsal olaylar arasindaki neden sonug
iliskisi icinde kavramanin gerekliligini nemle vurgulamistir. Bdylece Ibn Haldun top-
lumlarm tarihsel geligsimine yeni bir yontem ve kendi goriisiiyle yeni bir bilimle yak-

lagmugtir. Ibn Haldun’un; “Gegmisler gelecege suyun suya benzemesinden daha ziyade

3 Mahdi Mubhsin, “Ibn Khaldiin”, International Encyclopedia of the Social Sciences, ed.; David Sills,
Volume; 7, The Macmillan Co & The Free Press, Tarihsiz, Library of the Congress Catalog No: 68-
10023, s. 55. (Akt: Onur Sir, s. 35)

36 Ezeli Azarkan, Tbn Haldun’un Devlet Goriisii,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)

37 Mustafa Yildiz, “Ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com ,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf ,s. 30, (Erisim Tarihi:01.01.2018)
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birbirine benzer.” s6ziiyle ifade ettigi homojen tarih anlayst ile tarihe yaklasirken, onu
bugiin ve gelecek agisindan degerlendirmeye bagli kilmanin gerekli oldugunu vurgu-

lamistir.®

Ibn Haldun, umran ilmi ile beserin igtimai hayatinin hal ve tabiatini kisacasi sos-
yal hayatini olaylara dayanarak ele almistir. Olaylarin tabii kanun ve kaidelere uygun
ve dogru olmas: sarttir. Ibn Haldun, toplumu konu, olaylar1 birim olarak ele almis ve

ona gore ictimai hayatin tabiat: bir kanun teskil etmistir.

Ibn Haldun, Islam ve Bati tarihinde insan ve toplumsal olaylar1 metod agisindan
belli noktalar1 &n planda tutarak incelemistir. ibn Haldun toplum sorunlarini realist bir
bigimde ele almis ve deney ve gozlem yontemlerini kullanmistir.*® Bu acidan kendine
6zgiin bir metod kullanmistir. Ibn Haldun goriislerini tecriibelerine dayandirmis, am-
pirik bir yontem gelistirmistir. Toplumu, sosyal ve siyasal agidan sistematik bir analize
sokmustur.*! Boylece Ibn Haldun nesnel ve nedensellik ilkesine dayali bir tarih arayis:
icindedir.

Ibn Haldun’un rasyonalizmi gercekgilige dayanir ve bu da metodunun temelle-

rini olusturur.

Sosyal olaylarm kanunlarla belirlendigini sdyleyen Ibn Haldun, 6ncelikli olarak
sorunun kaynaginin aragtirtlmasi gerektigini sdylemistir. Yani siyasal ve toplumsal
olaylarin altinda yatan yasalarin ne oldugunu incelenmesi gerektigini savunmustur.
Daha sonra tarihin bu yasalara gore yazilmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla
tarihsel olaylara iligkin bilgilerin dogru oldugunu anlamak i¢in, umranin yasalarina
uygun olup olmadigina bakmak yeterlidir.*2

38 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , 5.31-32, (Erisim Tarihi:01.01.2018)

% Hassan, s. 30

40 Oktem Niyazi Tiirkbag, Ahmet Ulvi, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, Der Yay., Istanbul, 2001,
s. 341,( Akt: Onur Sir, 5.36)

4 Giirhan Olga, Tbn Haldun’un Siyaset Teorisi Uzerine Sosyolojik Bir Calisma, Yaymnlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 1996, s. 10, (Akt: Onur Sir, s.36)

2 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , .35, (Erisim Tarihi:01.01.2018)
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Ibn Haldun Mukaddime adli eserinde devleti, dogal ve gerekli bir kurum olarak

ele almis ve uygarlik icin devleti sosyal ve siyasal bir birim olarak gormiistiir.*®

Ibn Haldun devlet teorileri bakimindan bir otorite sayilir ve metot olarak iki esas

kaydetmistir:

1. Kaynaklarin tenkidi,
2. Olaylar arasinda illiyet baglantismnin tespiti.**
Ibn Haldun’a gore devlet; “Illiyet kanunuyla belirlenen ve kendi émriinii bagim-
sizca stirdiiren tabii ve gerekli begeri bir kurumdur. Ayni zamanda devlet, medeniyeti

miimkiin kilan siyasal ve sosyal bir birimdir.”*

Ibn Haldun sosyal olgular sonucunda, devletin nasil ortaya ¢iktigini, gelisim sii-
recini ve nasil ortadan kalktigini1 sosyal ve tarihsel olaylar 15181nda agiklamaya c¢alis-

mlstlr.46

bn Haldun’a gore, tarihgi olaylar1 aktarirken somut ve nesnel olarak sunmalidir,
Oznel diisiincelerden uzak durmalidir. Olaylar1 kendi diisiincesine gore aktaran tarihgi
yanilgi icindedir.*’ Bir tarihgi inceledigi olaylarin gerceklestigi toplumun uygarlik dii-
zeyi hakkinda bilgi sahibi degilse hataya diisebilir. Ibn Haldun bu hatay diizeltmek
i¢in sosyal degisim ile ilgili diislincelerini “asabiyet teorisi”, “umran teorisi” ve “tavir-
lar teorisi” iginde sistemlestirmistir. Ibn Haldun’a gore, bir tarihginin gergekleri yan-
sitamamasinin nedenlerinde biri de inceledigi bir toplumun ferdi olmasidir.*® Tarih
yaziminda diisiilecek hatalardan bir digeri ise, tarih¢inin bilimsel nesnellige sahip ol-
mamasidir. ibn Haldun’a gore tarihgi, olaylar1 gerceklestikleri toplumsal ve tarihsel

baglamda incelemek zorundadir. Ibn Haldun’a gore bir olaym gergeklesmis olmasi

kadar gerceklesebilme ihtimali de miimkiin olmalidir.*°

4 Hassan, s. 57

4 Hassan, s. 36

4 Hassan, s.40

6 S1r, .39

47 Y1ldirim Yavuz, ibn Haldun’un Bedavet Teorisi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s. 8,
Mahdi, s. 55,(Akt: Onur Sir, s. 40)

48 Arslan, ibn Haldun, 56. (Akt: Onur Sir, s. 40)

49 Kuyurtar,60. (Akt: Onur Sir, s. 41)
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Ibn Haldun tarihsel olaylarin akil siizgecinden gegip, gercek anlamina kavusmasi
gerektigini savunmustur. Ibn Haldun tarihgiligi zahiri ve batini olarak ikiye ayirmus:

flkini hikayeci, ikinciyi izahg1 olarak nitelendirmistir.>

fbn Haldun’a gére; >

=

“Sosyal olaylar sosyal kanunlara tabidir,

2. Kitleler iginde gecerli olan bu kanunlar iizerinde bireylerin etkide bulun-
masi zordur, zira sosyal giiclerin karst konulmaz egilimi bireysel ¢cabayi
bosa cikarr,

3. Bu kanunlar, birbirine benzeyen ¢ok sayida olaywn incelenmesi, ortak un-
surlarin belirlenmesi ve aralarinda baglanti kurulmasi ile bulunabilir,

4. Aymi sosyal kanunlar, farkly zaman dilimlerinde ya da farkli cografya-
larda ortaya ¢ikmig olsalar bile ayni sosyal yapidaki biitiin toplumlar
icin gegerlidir,

5. Topluluklar aras: temasin dogal bir sonucu olarak sosyal yapu stirekli bir
gelisim ve degisim icindedir,

6. Toplumun iizerinde iklim, beslenme gibi maddi bir takim etkenler 6nemli

rol oynatma ve etki gostermekte ise de sosyal kanunlarin maddi etkenlere

indirgenmesi yanligtir. Sosyal kanunlar sosyal etkenler incelenerek or-

’

taya ¢ikarilabilir.’

Ibn Haldun {i¢ temel meseleyi; tarihsel olaylar arasindaki sebep sonug iliskisini,
tarth¢inin nesnelligi problemi, tarihsel olaylarin bir kanuna tabi oldugunu agikliga ka-

vusturmak istemistir.>

Ibn Haldun, toplumsal olaylar arasinda illiyet bag1 oldugunu ve bu bagm siirekli
ve diizenli oldugunu vurgulamistir.>® Bu yiizden sosyal ve siyasal yap1 hakkinda bilgi

sahibi olmak isteyen kisiler tarih bilmek zorundadir. Sosyal olaylarin tekrarlayabilme

%0 Findikoglu Ziyaeddin Fahri, “Ibn Haldun”, Tiirk Ansiklopedisi, C.XIX, Ankara 1971, s. 492,(Akt:
Onur Sir, s.42)

51 Meri¢, Umran, 149,150, (Akt: Onur Sir, s. 42-43)

52 ERTURK, 14, (Akt: Onur Sir, s. 43)

53 Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., istanbul 2000, s. 241, 4. Bask1. (Akt:
Onur Str, s. 43)
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imkam yoktur sadece benzer olaylari tarihin i¢inden ¢ikarilip incelenmelidir.>* Bu in-
celeme sonucunda olaylar arasinda sebep sonug iliskisi ¢ikar. ibn Haldun, olaylari ilahi
iradeden ziyade bu illiyet iligkisi ile agiklamay1 segmistir ve bunun igin de tarihin bi-

linmesi gerektigini soylemistir.>®

Ibn Haldun’a gére, tarih siirecinde meydana gelen her sey bir diizen iginde ortaya
cikmistir. Cevre kosullarinin ayni olmasi halinde toplumun da ayn1 sekilde meydana
gelmemesi igin bir sebep yoktur.®® Olaylar hakkinda bir bilgi elde etmek igin, belli
kanunlara gore ortaya ¢ikan tarihsel olaylara bakilmalidir. Biitiin olay tarihsel olaylar
ardinda yatan kanunu bulabilmektir.>” Oncelikle yapilmas: gereken tarihsel yasalari
belirlemek ve olaylar1 bu yasalara gore agiklamaktir.>® Ibn Haldun, tarihsel olaylarin
nasil anlasilip yorumlanmasi gerektigini belirtmis ve ayn1 zamanda devletlerin meka-
nizmalarmin igleyis bicimini ve genel olarak insanlarin bir arada 6rgiitlenerek yasama-

larmin temel ilkelerini ortaya koymustur.*®

Ibn Haldun, tarihsel ve toplumsal olaylar1 kanunlara baglamis ve bu kanunlarin
da degisimi ifade eden kanunlar oldugunu séylemistir. Bu degisimi, bir toplulugun
devletlesmesini, hiikiim siirmesini ve ¢ozlilmesini bazi parametrelere baglayarak ifade

etmistir: %

1. “Devletin egemenlik sinirlarinin ¢ok genislemesi halinde hiikiimdarin o
tilkelerdeki halklara hiikmetme kabiliyeti de azalir.

2. Egemen bir toplumun, uygarhik diizeyinde meydana gelen gelismeler,
veni bir saltanat ihtiyaci dogurur.

3. Devleti kuran halk ile ilk hiikiimdar arasinda kurulan bag, sonraki nesil-
lerde de devam etmez. Aksine ardil iktidarlar, zamanin gegmesi ile halk-
tan kopmaya baslar. Bu durumda idari kadro gérevierinin devleti kuran

milletten baska milletlere verilmesine kadar varabilir.

54 Kurtkan,63. (Akt: Onur Sir, s. 43)

55 Ertiirk,16. (Akt: Onur Sir, s. 43)

% Hirs Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Giincel Diller Uyarlayan: Selcuk Baran
Veziroglu, BTHAE Yay., Ankara 1996, s. 241, 2. Basi. (Akt: Onur Sir, s. 44)

5 Dursun D., 57,58. (Akt: Onur Sir, s. 44)

%8 Ertiirk, 16. (Akt: Onur Sir, s. 44)

%9 Sir, s5.44

80 Ertiirk, 19-20.(Akt: Onur Sir, s.44-45)
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4. Hanedan aile mensuplari ve yakinlart iist diizey idari gorevlerle tani-
sinca asker kimliklerini de yitirirler.

5. Toplumda ileri diizeylere varan eglence anlayisinin denetime alinmast
ve ekonomiye bir canlilik getirilmesi amaciyla vergilerin arttirilmast ve

’

devletin kiiciiltiilmesi yollarina gidilmesi, ancak devleti zaafa diisiiriir.’

Ibn Haldun, devlet mekanizmasini insan viicuduna benzetmistir. Devlet dogar,
bliyiir, gelisir ve oliir. Devletin ¢okiisii belki geciktirilebilir ama asla 6nlenemez. Sona

eren her uygarlik yeni bir medeniyetin baslangici olmustur.5!

ibn Haldun’a gére, olay ve olgulari oldugu gibi nakletmek gelecek nesillere
fayda saglamamuistir. Tarihin goriinen boyutlar1 oldugu gibi gériinmeyen boyutlar1 da
vardir.%? Tarihgi somut bir olay1 anlatirken o olaym hangi dénemde gegtigini, o done-
min sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini, hangi nedenlerle gerceklestigi, ne gibi so-
nuglara yol actigin1 ve bugiine etkilerini belirtmelidir. Bir tarihgi 6ncelikle umran il-
mini bilmelidir. %

Ibn Haldun, tarihte gerceklesen olaylarin dogrulugunu ispatlamak maksadiyla ve
bu olaylarin arka planinda olusan asli nedenleri anlamak i¢in belli kriterleri 6lg¢iit al-
mistir; “neyin gerceklesebilir, neyin gergeklesemez, neyin miimkiin neyin miimkiin ol-
madigr” gibi. Bu kriterlere dayanarak umran ilmini olusturmustur. Bu yontem gerge-

vesinde su sonuglara ulasilmistir: %4

1. “Tarihin konusu her tiirden toplumsal olayi igine alabilecek kadar ge-
nistir. Bu toplumsal olaylarn icinde devlet bigiminde orgiitlenme yatar.
Bu baglamda devlet, tarihin asli konularindan birini teskil etmelidir.

2. Tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan toplumsal olaylar, tabiat olaylari ka-
dar dogaldir. Bu nedenle onlart inceleyip anlamaya ¢alisirken ya da

agtklarken hareket noktasi teoloji olmamalidir. Ayni sekilde toplumsal

61 Mustafa Yildiz, Tbn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , 5.43, (Erigim Tarihi:01.01.2018)

62 MU 1, 200; MD 1, 64; Toku, 92. (Akt: Onur Sir, s. 47)

83 Giirkan, Giris, 98,99. (Akt: Onur Sir, s. 47)

64 Arslan, Ibn-i Haldun, 21-22, 89. (Akt: Onur Sir, s. 48-49)
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olaylarin gergeklesmesinde olaganiistii karakterlere de yer verilmemeli-
dir. Dinsel ya da siyasal her tiirlii olayin rasyonel sebepleri vardir ve
onlart ilahi elin dokunusundan baska sebeplerle anlamak ve anlatmak
tarihginin gorevi olmalidir.

3. Belli bir diizen ve sebep sonug iligkisi i¢inde cereyan eden hadiseler bir-
birleriyle siirekli bir iliski icindedirler,; o halde bu hadiselerin ne olduk-
larindan ¢ok, neden olduklart ve nedenlerin olusum siireci a¢iklanmasi
gereken temel problemdir. Bu maddeyle ilgili olarak a¢ikliga kavustu-
rulmasi gereken nokta ve bir sonséz olarak; Ibn Haldun'a gore her olay
kendi 6zgtiin kosullanmislig i¢inde geligir. Bir olay1 digeriyle kiyaslamak
ve boylece anlamaya ¢alismak hatadir. Sosyal olaylar: anlamaya ¢ali-
sirken ikisi arasindaki benzerliklerden degil, fakat farkliliklardan yola
ctkmak gerekir. Aynmi sekilde dinamik bir yapt arz eden sosyal olaylar
anlamak i¢in toplumsal degisim kurallarinin da farkinda olmak gerekir,
zira tarihte hi¢bir olay iki kere cereyan etmez. Bu baglamda her bir olay
kendi ekonomik, ahlaksal, psikolojik ve fizyolojik ortaminda tahlil etmek
gerekir. Bu tahlil neticesinde de varilacak sonug, her birinin goriintirdeki
nedenlerini ve baglantilarini bulmak degil, ancak bu olaylarin tiimiine

samil olan etkenleri ve genel gecer kurallar: ortaya atmak olmalidir.”

Ibn Haldun, sosyal ve siyasal olaylarla tabiat olaylarinin gelisim kanunlar1 ara-

sinda bir paralellik oldugunu vurgulamistir.%®

65 Hassan, s. 133
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ll. iIBN HALDUN’UN SiYASET TEORISINDE TEMEL
KAVRAMLAR

A. Umran ilmi

1.Tanim ve Konusu
Ibn Haldun, konusu umran olan yeni bilim dali gelistirmis ve “ilmi umran” ola-
rak adlandirmistir. Ibn Haldun’a gore, umran ilmi bagimsiz bir ilimdir ve konusu ken-

dine has bir konudur.

Umran kelime anlamina baktigimizda su anlamlara gelmektedir: Mamurluk, ma-
mur, bayindirlik, bir yerde oturmak, yasamak, bir yeri ziyaret etmek, insan ve hayvan-
larla mesktin olmak, mutluluk, senlendirme, bir seyi iyi durumda tutmak, islemek, ya-

sam, omiir.%

Umran genel anlamda; insani esas alan, toplumsal yasam ve orgiitlenmeden kay-
naklanan olaylar ve kurumlari kapsayan bir terimdir.%” Bir bilim dali olarak umranin

konusu sudur:%®

“Onceki toplumlarin yapist ve yasayis tarzlari, bunlarin iktidar: ve iilkeyi ele
gecirmelerinin nedenleri ve yollari, insan topluluklarinin karakterleri, yerlesik ve go-
¢ebe hayat, gogler ve demografik hareketlilik, devletin dogusu, gelisimi ve ¢okiis sii-
reci, tiretim tiiketim iliskileri, bilim ve sanat, ticari hayat ve ticarete egemen olan ilke-
ler ve toplumda ticaretin oynadigi rol ve biitiin bu alanlarda tarihsel siire¢ boyunca

’

meydana gelen degisiklikler bu degisimin sebepleri teskil eder.’
Ibn Haldun’a gére umran;

“Toplumla kaynagsmak ve ihtiyaglar: gidermek maksadiyla sehre veya bir konak-

lama yerine inmek ve orada birlikte ikamet etmekten ibarettir. Birlikte yasamanin se-

8 Aytekin Demircioglu, “Tbn Haldun’un Insan Diisiincesi ve Medeniyet Algis1”, (Danisman: Prof. Dr.
Emel Kog),Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Felsefe Grubu Egitimi Bilim Dali, Doktora
Tezi, Ankara 2013, s. 92

67 Demirkol Taner, Ibn Haldun’da Bilim ve Devlet Anlayis1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Nigde
2000, s. 89. (Akt: Onur Sir, s. 51)

88 Giirkan, Giris, 99; Toku, 109. (Akt: Onur Sir, s. 51)
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bebi, ilerde aciklayacagimiz sekilde maisetlerini temin ederken tabiatlari icabi insan-
larin birbirlerine yardim etme durumunda bulunmalaridir. Bu umranin bedevi olani
da, hazeri olani da vardir. Bedevi olani ovalarda, yaylalarla, hayvanlarin otlamasina
elverigli olan bozkirlarda ve ¢ollerin cevrelerinde bulunur. Hazeri olani ise sehirlerde,
kasabalarda, kentlerde ve koylerde bulunur. Burada oturmaktan maksat yerlesme yer-

lerindeki surlarla korunmak, savunmak ve buralarda barimmaktir.”®®

Umran, biitiin 6zellikleriyle sosyal hayati yani toplum ve toplum hayatini ifade

etmektedir.

bn Haldun biri bedevi digeri hazeri olmak {izeri iki tiir umrandan bahsetmistir.
Hatta umranin bedevi umran oldugunu savunmustur. Hazerilik, kentlerden bahseder-
ken, umran, hem kentlerde hem de kirsal alanlarda yani bedevilerde de s6z konusu
olmustur.”® Umran, sadece sehirlerde yasayan insanlara ait bir olgu olmamustir, gdcebe
toplumlar da umrana sahip olabilirler. Ibn Haldun’a gére, medeniyet umrana gére de-
gisiklik gostermistir; umran ne kadar ileri ise medeniyet de o kadar ilerlemistir. Aksi
takdirde medeniyet ortadan kalkarsa umran da yikilir ve medeniyet yok olmaya mah-

kum olur.™
fbn Haldun, umran ilminin ii¢ temel ilkesinden basetmistir. Bunlar: '

1. “Umran ilminin konusu insan ve insan topluluklaridir. Insan toplulukla-
rinin olusturdugu oncelikli sorun ve inceleme alant olarak uygarhklarin
temel geligim siirecini inceler.

2. Umran Ilminin yontemi, olgulart akla uygun kanitlarla ortaya koymaktir.

3. Umran Ilminin amaci tarihsel bilgilerde dogruyu yanhstan ayirt etmek-

2

tir.

8 Haldun, s. 208- 209

0 Haldun, s. 114

1 Say, 5.286

72 Ercan Er, “ibn Haldun’un Asabiyye Kuramina Gore Devletlesme Siirecinde Hukukun Yeri”, (Da-
msmant: Yrd. Dog. Dr. Birden Giingéren BULGAN), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Subat 2016 Istanbul, s. 15-16

23



Umranda insan, toplumsal hayatla var olur ve onunla birlikte yiiriir. Umran in-

sanlarin toplum olarak érgiitlenip yasamasindan dogan olaylarla, kurumlari igine alir.”®

Ibn Haldun umranin dogal oldugunu vurgulamis ve insanin dogasi geregi sosyal
oldugunu belirtmistir. Umran organik niteligi tasir, ¢linkii insan toplumunun belli bir
bicimde gelismesi zorunludur. Umran fonksiyoneldir, ¢ilinkii bireyler yaptiklar iste

zamanla uzmanlasirlar ve umranda uzmanlasmaya dayali is boliimii vardir.”*

Ibn Haldun’a gore umran ilmi, olmas1 gerekeni degil, olan1 incelemektedir. Um-
ran ilmi, en kiigiik aile hayatindan (kirsal alanda yasayanlar), en biiyiik aile hayatina
(kentlerde yasayanlar) kadar olan insan birlikteliklerini inceler. Devleti olusturan birey
ve gruplarin iktisadi, sanatsal ve bilimsel her tiirlii etkinliklerini arastirip, kurumlar ve
cemaat gibi orgiitlenmelerin toplumsal hayatta birinden digerine geg¢is siirecinde mey-

dana gelen asabiyet gibi kavramlar1 da incelemektedir.”

fbn Haldun’a gore, insanlarm toplu halde yasamalar1 zorunludur ve bu acikla-
masina gore umran, toplu halde yagamak ve buna bagli haller medeniyetin baslangict
oldugunu ifade etmistir.’® ibn Haldun insanlarin neden toplu halde yasamalar1 gerek-
tigini agiklamistir. Ona gore, ilk insanlar yagsamlarini siirdiirebilmek icin temel gerek-
sinimlerini tek baslarina karsilayamazlar. Keza ayni sekilde hayatta kalabilmeleri igin
korunma ihtiyaclarmi tek basma gideremezler. Insanlar bu ihtiyaclarini karsilamak
i¢in diger insanlarla yakinlasmak ve dostluk kurmak zorundadir. iste bu zorunluluk

hali ile ortaya ¢ikan sosyal iliskiler ve sonuglart umranin temelini olusturmustur.”’

Ibn Haldun, umran ilmi ile yeni bir yontem gelistirmis ve bu yontemle toplum

ve devleti incelemeyi amaglamistir. Umran ilmi ile sosyal ve siyasal hayata yon veren

8 Ahmet Arslan, Ibni Haldun 'un Ilim ve Fikir Diinyasi, 1987 Ankara, s.85
4 Say, 5.287

S Yildirim, Metod ve Umran Teorisi, 49. (Akt: Onur Sir, s. 52)

76 {bn Haldun, 2009/1: 1-1/213. (Akt: Aytekin Demircioglu, s.92)

7 ibn Haldun, 2009/I: 1-1/214. (Akt: Aytekin Demircioglu, 5.93)
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kanunlar1 ortaya ¢ikarmistir’®, Konusu toplumsal yasam ve insanlara dzgii uygarlik-

tlr.79

Ibn Haldun, Mukaddime adli eserinde umran ilminin konularini ayrintili olarak
aciklamistir. Umran ilminin konulari; miilk, devlet (sultan),kazang (kasb), ge¢cim yol-
lar1 ( ma‘as ), sanatlar, ilimler ve bunlarin nedenleridir. Baska yerde ibn Haldun, bu
konular arasina kir ve sehir hayatini da dahil etmistir: “Birinci kitabin ( Mukaddime )
ele alacag konular umranin tabiati ve ona ariz olan kir ve sehir hayati, egemenlik,

kazang, gecim yollari, sanatlar, ilimler ve benzerleri ve bunlarin nedenleridir.”®°

Baska bir yerde bu konu veya sorunlar1 daha ayrintili bir sekilde siralamistir:

“Bu kitapta (Mukaddime) ben, insan topluluklar: ve devletlerin kaynaklari, ilk
milletlerin hayatlar, ge¢mis devirlerde ve dini guruplar (milal) i¢inde ortaya ¢ikan
degismelerin nedenleri, devletler ve dini guruplar, sehirler ve koyler, gii¢c kazanmalar
ve zayiflamalar, ¢cokluklar ve azliklar, ilimler ve sanatlar, kazanglar ve kayiplar, za-
manla meydana gelen degismeler, kir ve sehir hayati, simdiki ve ge¢mis olaylar gibi
umrana ariz olan hi¢hir seyde séylenmesi gereken seyleri soylemekte bir ihmalim ol-

mamasina calistim.”®*

Nihayet yine Ibn Haldun, tarih ilmi vesilesi ile umran ilminden bahsederken de

onun i¢inde;

“Umranin tabiatindan dogan vahsilik, ehlilik, cesitli asabiyeler, insanlarin ba-
zilarimin digerleri iizerine cesitli egemenlik bigimleri, bu egemenlik olayindan ¢ikan
miilk, hanedanlar, bunlarin iginde mevcut ¢esitli dereceler, insanin hayatint kazanmak
ve stirdiirmek i¢in gerceklestirdigi ¢esitli kazang ve gecinme yollar, ilimler, sanatlar

gibi olay guruplari ve umranda meydana gelen benzeri halleri saymaktadur. "%

8 Tbn Haldun, a.g.e. 5.69 Halil Kendir‘e ait 22 nolu dipnot. (Akt: Mustafa Giiden, ibn Haldun’un Mu-
kaddimesi Baglaminda Siyasi Otorite, (Damisman: Yrd. Dog.Dr. Nuri Adigiizel), Cumhuriyet Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Islam Felsefesi Bilim Dal,
Yiksek Lisans Tezi, Mayis 2010 Sivas, s.32)

® Uygun, a.g.e.s,2. (Akt: Mustafa Giiden, s. 32)

80 MB. 35; MR. 1. 69; MU. I. 82. (Akt: Ahmet Arslan, s. 86)

81 MB. 7; MR. 1. 13; MU. I. 14. (Akt: Ahmet Arslan, s. 86)

8 MB. 35; MR. I. 71; MU. I. 82. (Akt: Ahmet Arslan, s. 86-87)
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Biitlin bu aciklamalar dikkate alindiginda Umran ilmi; insanin toplum halinde
yasamasindan dogan her tiirlii olaylar1, kurumlari ele almistir. Insanlarin iginde yasa-
diklar1 en basit, kiiglik aile guruplardan; en biiyiik, gelismis toplumsal birimlere kadar
her ¢esit toplumsal kurumu ele alip inceleme konusu yapmistir. Bunun yaninda insan-
larin toplumsal evrimlerinde yasadiklari farkli asamalari (kirsal yasam, kentsel yagsam)
ve bu asamada elde ettikleri cesitli aligkanliklar ve faaliyetler, meydana getirdikleri
kurumlar (devlet- dini 6rgiitlenmeler) umran ilminin konularini olusturmustur. Ayrica

umran ilmi, asabiyet kavramimi da incelemistir.®

2. Umranin Amaci

Ibn Haldun umran ilminin amacin sdyle belirtmistir: insanlar taklitten kurtarip
onceden olmus olaylarla daha sonra olacak olan olaylarin anlagilmasi konusunda bir
bakis agis1 kazandirmaktir.#* bn Haldun, hem gegmisin hem gelecegin anlasilmasim
saglamak i¢in ilim aray1s1 igine girmis ve kalici olani1 tespit edip, olup bitenin kendisine
dayandigi esaslari ortaya ¢ikararak umran ilmini olusturmustur. Toplum metafiziginin
bir tiirii olan umran ilmi, toplumun zati arazlarimi ele almigtir. Umran ilmi var olmasi

gerekeni degil, var olan1 incelemisir.®®

Umran ilminin amaci tarihsel olaylarin sihhatini tespit etmek ve olaylar arasin-
daki neden sonug iligkisini kurmaktir. Umran ilmi toplumun gerceklerini biitiin yonle-
riyle sergileme amaci tasir.®® Umran ilmi, var olan seylerin aslini arastirip gergege

ulagma ve olaylarin neden ve nasil ortaya ¢iktiklarini arastirir.

Ibn Haldun, umran ilmini sistematik bir sekilde aciklamak i¢in baz1 dnermelerde

bulunmustur: 8’

1. “Umran ilmi insanlarin bir arada yasamasina baglhdur.
2. Birlikte yasamak ise yardimlasama olmaksizin miimkiin olmaz. Bedevi ya
da hazeri biitiin toplum bicimlerinde yardimlasma vardwr, farkli olan

onun bicimidir.

8 Giiden, 33-34

8 Tbn Haldun, a.g.e. c.l, 5,285-286.(Akt: Mustafa Giiden, s. 34)
8 Gorgiin, a.g.e. 5.544. (Akt: Mustafa Giiden, s. 34)

8 Y1ldirim, Metod ve Umran Teorisi, 53. (Akt: Onur Sir, s. 54)
8 Y1ldirim, 29. (Akt: Onur Sir, s. 54)
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3. Yardimlagma gibi insan topluluklar: arasinda ya da topluluk iginde ¢a-
tismalar yasanabilir. Bu dogal hayatin bir geregidir. Bu ¢catismalari on-
lemek ve diizeni saglamak otoritenin gorevidir.

4. Idare bir arada yasayan insanlarin ortak, mesru ve kabul géren iist
normlara itaat etmesiyle gerceklesir. Herkes i¢in baglayict olan ve top-
lumca kabul goren normlari vaz edecek olan tist otorite topluluk i¢inden
¢tkip onlara egemenligini kabul ettirecek olansa, insan dogasinda bulu-

’

nan birbirine zulmetme duygusunu énleyecek bir hiikiimdardir.’

fbn Haldun’un umran ilminin amaci; toplumlarin nasil yénetildigini gostermek
degil, medeniyetin ve devletin kurulusu ve yikilis siirecinin degismez oldugunu onlarin

ortak temellerini aciklamaktir.%®

3. Umranin Yontemi
Umran ilmi, toplumsal yasami bir biitiin olarak incelemis ve toplumsal yasama

dair biitiinciil bir aciklama modeli gelistirmistir.®®

ibn Haldun, umranda meydana gelen olaylar1 agiklamakta dinsel miidahaleye
miimkiin oldugunca az basvurmustur. Ibn Haldun dini nitelikte bir toplumsal olay1
dahi anlatirken 6zel bir ¢aba gostermistir. Miisliiman bir kisilige sahip olmasina rag-

men dini literatiirlerden uzak durmustur.®

Ibn Haldun, umran konusuna tabiat kavrami ¢ercevesinde yaklasmistir. Bunun
icin onun kurami rasyonalist metafizige degil, ampirik realizme dayandigi anlasiimis-
tir. Ibn Haldun, umrandaki olaylarin kendine 6zgii tabiatlar1 oldugunu belirtmis ve or-

taya ¢ikan her seyin kendine 6zgii bir tabiatindan bahsetmistir.%

8 Say, s. 288-289
8 Say, s. 290

% Arslan, .88

%1 Say, 5.299
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Ibn Haldun’a gore bilgi, toplumsal olaylar agisindan daha ¢ok gézlem ve deneye
dayanmustir. Insanin dogasi, cevresi ve yasami her an degisiklik gosterebilir.%? Bu yiiz-
den insan siirekli degisen bilgilerini ve diisiincelerini giincel tutmak zorundadir. Bu da

ancak yasadiklarin elestirerek ve daha iyi isleyerek elde edebilir.

Ibn Haldun, umran ilmini olustururken iki varlik alanini birbirinden ayirmistir:
Unsurlar alemi ve havadis dlemi. Unsurlar alemi, metafizigin konusudur. Havadis
alemi ise unsurlar alemine bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Havadis alemi, olus ve yok
olus alemidir ve umranin konusunu olusturmustur. Havadis alemi, dogrudan insana
bagldir ve ancak insanla birlikte var olur. insan ise ancak onunla varlik kazanir. Ha-
vadis alemi, toplumla birlikte ortaya ¢ikar, bu yiizden toplumsaldir, insan fiillerinden

olusmaktadir.®®

Ibn Haldun olaylar1 daha iyi ve kolay kavrayabilmek igin insanlarin her seyi us-
sallikla kabul etmeye baslamasi gerektigini ifade etmistir. Sonrasinda insanlarin daha
dar alan1 kapsayan maddi fiziki olanaklar durumunu degerlendirmesi gerektigini vur-
gulamistir. Cevresinde gergeklesen olaylara bu iki bakis agis1 arasinda bir yorum geti-

rerek daha isabetli goriisler belirtmistir.%*

Son olarak Labica’ya gore, umrani bir agaca benzetebiliriz. Kokleri bedeviyete,

miilk ve hazeriligi govdeye ve can suyu ise asabiyete benzetebiliriz.%

B. Asabiyet Kavrami
Islam 6ncesi Arap toplumlarinda asabiyet su anlama gelmektedir: Baba tarafin-
dan kan bagi olan akrabalarin meydana getirdigi toplulugun biitiin aile bireylerini bir-
birine baglayan ve dis tehlikelere kars1 korumak ve tehlike karsisinda saldirida bulun-
mak s6z konusu oldugunda biitlin aile liyelerinin harekete ge¢mesini saglayan daya-

nisma ve birlik duygusuna denir.®® Asabiyetin iki tiirii vardir: biri soy bagina dayali

%2 fbn Haldun, Mukaddime, 2004, 1:s. 190, 193. (Akt: Ercan Er, s. 21)

% Demircioglu, s. 96

% [bn Haldun, Mukaddime, 2004, 1:s. 410-411; ayrica bkz. ibn Haldun, Mukaddime, 2005, 2:s.

895; ayrica bkz. Sentiirk, “Takdim”, s. 11; Ayrica bkz. Yildiz, “IHaTaDeK”, s. 38—39. (Akt: Ercan Er,
S. 22-23)

% Labica G., Politique et Religion Chez Ibn Khaldoun, Cezayir 1968, nakleden: Meri¢, Umran, 148.
(Akt: Onur Srr, s.58)

% Arslan, Ibn-i Haldun, 111; Parlatan, 20. (Akt: Onur Sir, 5.59)
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gercek asabiyet (nesep) digeri sozlesmeye dayali olarak kurulan hitkmi (sebep) asabi-

yettir.%” Soya dayanan gercek asabiyet, asabiyetin temelini olusturur.

Nesep asabiyet; Ayni kokten gelen bireyler arasindaki organik bagdir. Bu asa-
biyet genellikle gdcebe toplumlarda gériilmektedir. Insanlar arasindaki akrabalik bagi
dogustan gelmektedir. Bu bag sebebiyle insanlar, zarara ugrayan ve bir tehlike ile kar-
silagan akrabalarina yardim etmektedir. Gogebe toplumlarin biiyiimesi halinde, toplu-
mun ayakta durmasi nesep asabiyeti ile olmaz. Ciinkii toplum biiyiimiis ve toplumdaki
tiim bireyler ayn1 soydan gelmemistir. Bu durumda asabiyet, kendi giiciinii koruyabil-

mesi lazim ve bunun iginde tekrar nesep asabiyetine doniismesi gerekir.%

Sebep asabiyet; Bu asabiyet sekli gdgebe toplumlarin yerlesik hayata gegme-
siyle olugmaktadir. Ggebe toplumlar, yerlesik hayata gectikten sonra, biyolojik kan
bagi ile dogan nesep asabiyeti ortadan kalkarak yerini ideolojiden dogan asabiyet al-
mustir. Yerlesik hayatta bireyleri soy birligi tizerinde tutmak zordur ve onlar1 yonlen-
dirmek de miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir toplumda nesepler karismistir. Bu yiiz-
den yerlesik toplumda bu fonksiyon "din" ile saglanir ve bireyler din siyasetinde bir-
birlerine kars1 hosgoriilii olur, béylece toplumsal diizen saglanmus olur.®® Sebep asabi-
yetinin, nesep asabiyetinden farki, sebep asabiyeti toplum igindeki biitiin gruplara
hatta devletlere bile uygulanabilmesidir. Bireyin iradesiyle kurulur, dogustan ve irade
dis1 degildir.%

Ibn Haldun, asabiyetin ilk énce bedevi toplumlarda ortaya gikan bir olgu oldu-
gunu ifade etmistir. Bedevi toplumlarda yasayan insanlarin distan gelecek tehlikelere
kars1 kendilerini koruyabilmek i¢in dayanigsma igerisinde olmalarinin gerekli oldugunu

vurgulamistir.1%? Bedevi toplumlarda yasam tarzi, hazeri toplumlara gore daha zordur.

7 Hassan, s.201

9% Ezeli Azarkan, “fbn Haldun’un Devlet Goriisii” (Ydnetimler Déngiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
9 Ezeli Azarkan, “fbn Haldun’un Devlet Goriisii” (Yonetimler Déngiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
100 parlatan, 29. (Akt: Onur Sir, 5.64)

101 Arslan, s.113
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Bedevi toplumlarda yagayan insanlar hazeri toplumlara gére daha biiyiik tehlike altin-

dadirlar. Bu tehlikelerin en biiyiigii ise kisilerin canina ve malma zarar verilmesidir.1%2

Hazeri toplumlarda, insanlarin tehlike altinda olmasi durumunda onlar1 koruya-
cak olan egemen bir otorite bulunmaktadir: Devlet. Bu otorite yani devlet asker, ordu
veya polis ve yan tedbir olarak sehirleri ¢cevreleyen kale surlari, insanlar1 distan gele-
cek olan tehlikelere karst korumaktadir. Ancak bedevi toplumlarda yasayanlart koru-
yacak bir kurum veya onun koruyucu tedbirleri yoktur. Burada insanlar, kabile reisi
seger ve diger insanlar kabile reisine karsi biiyiik saygi duyarak otoriteyi saglamislar-
dir. Kabile reisi bu otoritesi sayesinde, diger insanlar iizerinde hakim ve diizenleyici
bir rol oynamistir. Distan gelen bir saldir1 durumunda, kabilede eli silah tutan erkekler
ortaya ¢ikarak tehlikeyi 6nlemek i¢in savagmislardir. Boyle bir tehlike karsisinda or-
taya atilip kabilelerini savunmalari i¢in onlarin birbirlerine karsi yakinlik duymalari
gerekir. Onun i¢in ise onlar1 birbirine baglayan baglarin olmas1 gerekir. Ancak boyle
bir takim bag1 oldugu siirece bu duygu onlar1 birbirine birlestirir ve baglar. Boylece
muhtemel saldirilar 6nleyip kabileyi emniyete alabilir ve hayatlarini siirdiirebilirler.1%3

Asabiyet, her seyden dnce bir koruma ve yardimlasma gorevini yerine getirir.%

Bunun disinda asabiyet bedevi toplumlarda insanlarin gegimlerini saglamak konu-
sunda da 6nemli rol oynamistir. Asabiyet ayrica toplumlarda askeri iistiinliik saglamak
agisindan da onemlidir. Asabiyet, toplumlar arasindaki sosyal bagi ifade eder ve bu
bag sayesinde bir arada olan insanlar arasinda bir siyasi birlik meydana gelebilir. Ibn

Haldun asabiyeti, bedevi toplumlarin toplumsal drgiitlenmesi olarak tanimlamistir.1%

Ibn Haldun, asabiyetin olusumunu syle agiklamistir: Asabiyet, diismanlarin sal-
dirisindan korunmak i¢in ve saldiranlar1 da kovmak i¢in birlikte hareket etmektir. Asa-

biyet, bir davranis bi¢imidir ve bu davranis kolektif bir bigimde olmalidir.1%® Asabiyet

102 A.g.e.169 . (Akt: Mustafa Giiden, s. 42-43)
108 Arslan, s.113 - 114

104 MU 1, 429-430. (Akt: Onur Sir, s. 59)

195 Dursun S., 30 vd. (Akt: Onur Sir, 5.59-60)
106 Hassan, s. 196-197
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ile birlikte meydana gelen birliktelik ruhu, devlet kurulduktan sonra bile siyasi iktida-

rin otoritesini ve mesruiyetini korur ve siyasi iktidar1 daha da gii¢lendirir.2’

Asabiyet, bir millete hakkini arama cesareti verir ve asabiyet milleti galip getiren
bir giic olmustur. Asabiyetini kaybeden toplumlar haklarini arayamazlar ve yenilmeye
de mahkimdurlar.1%® Miilk, asabiyetini kaybetmeyen milletler de, bir boyun elinden
c¢iksa bile, ayn1 milletin bir bagska boyuna gecer. Asabiyet var oldugu siirece miilk,
yabanci milletlerin eline ge¢mez.2%® Asabiyet, insanlarin birbirini himaye ve miidafaa
ettiren ve birlikte hak talep etmeye olanak saglayan bir giictiir. Béylece topluca yapil-
mak istenen her eylem asabiyete dayanmak zorundadir.!'° Miilk ve giiclii hanedanlik-
lar asabiyetle miimkiin olur ve asabiyet gii¢clii devletlerin kurulmasinda yardimer ol-

maktadir. !t

Ibn Haldun, asabiyete bir¢ok anlam yiiklemistir: Toplumlar arasinda diizeni, ba-
ris1, giivenligi saglamak, devlet kurmak ve yonetmek ancak gii¢lii bir asabiyetle ol-
maktadir. Ibn Haldun, siyasi otoritenin daima giiclii asabiyete sahip olan kisilerin
elinde olmas1 gerektigini diisiinmiistiir.!'? Giiglii bir asabiyete sahip olmayan kisinin
toplumu ydnetemeyecegini belirtmistir.!'® Asabiyetin amac1, devleti kurmak ve yonet-

mektir,11

Asabiyetin, gécebe toplumlarda ( bedevi) 6n plana ¢ikmasi gégebe toplumlarin,
saf ve temizlikleri, basitlikleri sayesinde asabiyeti korumalar1 ve ayn1 zamanda beden

giiciiniin ve atilganligin asabiyeti ortaya cikardig fikirleri ileri siiriilmeleridir.**®

Ibn Haldun’a gére, insanlar belli nedenlerle bir araya gelmis ve giiclii bir asabi-
yet yaratmiglardir. Bu asabiyet sayesinde, insanlar pek ¢ok tehlikenin tistesinden gel-

misler ve ulasmak istenilen hedeflere ulasmislardir.!®

107 Qyr, 5.62

108 2009/1: 2-X1X/353. (Akt: Aytekin Demircioglu, s. 97)

109 2009/1: 2-XX11/359. (Akt: Aytekin Demircioglu, s. 98)
110.2009/1: 2-XV11/349-350. (Akt: Aytekin Demircioglu, s. 98)
H12009/1: 3-1/373 (Akt: Aytekin Demircioglu, s. 98)

112 fbn Haldun, a.g.e. c.I, s. 176. (Akt: Mustafa Giiden, s.44)
13 A.g.e, s. 177.(Akt: Mustafa Giiden, s.44)

114 pg.e., 5.189. (Akt: Mustafa Giiden, s.44)

51bn Haldun a.g.e. s. 195. (Akt: Mustafa Giiden, s.45)

116 Uygun, s.35
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fbn Haldun'un asabiyet kurami onun genel felsefesini olusturmustur. Ozellikle
toplumsal ve siyasal goriislerinin temelini “asabiyet kurami1” ile olusturmaktadir. Ibn
Haldun'a gore, toplumun kendine 6zgii i¢ dinamikleri, devletlerin ortaya ¢ikisini ve
yikilisini igeren toplumsal degismeleri meydana getiren etkenlerdir. Bu dinamikler ise
sunlardir: Soya dayanan, nesep asabiyeti ve dine bagli, sebep asabiyetidir. Ggebe
toplumlar birbirleriyle siirekli savas halindedirler ve bu toplumlarda sik rastlanan bi-
rinci Ozellik sosyal dayanigsmadir. Bu dayanigsma, saldir1 ve tahrip duygularini hemen
harekete gecirir. Din ise genellikle yerlesik toplumlarda gelisir. Boylece ruhani kar-
deslik duygusundan ve nesep asabiyete gore daha saglam ve kalicidir. ibn Haldun'un
istedigi toplumsal yapi, asabiyet ile dinin birlikte var oldugu bir toplumsal yap1 olusu-
mudur. Bunun igin asabiyetin gii¢lii oldugu Arap toplumlarinin Islam dinini kabul et-

mesiyle meydana getirdigi toplumsal yapiy: ideal olarak kabul etmistir.*!’
Asabiyet iliskisine dair Mukaddimeden su 6rnekler getirilebilir: 118

1. “Insanlar fitrat iizerine dogarlar. Bu nedenle fitrata daha yakin olan be-
devilerde asabiyet daha fazladir.

2. Gergek anlamda san ve serefe sahip olmak bedevi toplumlara has bir du-
rumdur. San ve seref sahibi olmak ise, ister istemez iyi hasletlerle donanmig
olmay: gerektirir. Ote yandan, ‘asabiyet serefin surridir.” Oyleyse, asabiyet
ile iyi hasletlerle (dini hasletler) donanmis olmak arasinda zorunlu bir bag
vardir.

3. Miilkiin kaynagi asabiyettir. Miilkiin kaynagi olan asabiyet, haywrl ozellik-
lerle biitiinlesmektedir.

4. Miilk sadece galip gelme ile hasil olur. Galip gelme hali asabiyetle sagla-
nir.

5. Dinin birlestirici rolii, asabiyet sahipleri arasindaki rekabeti ve hasedi or-
tadan kaldirmakta ve insanlar: kaynastirmaktadir. Boylece asabiyetten ge-

len gii¢, dinin etkisiyle cogalmaktadir.

17 Ezeli Azarkan, “Ibn Haldun’un Devlet Goriisii” (Ydnetimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
118 Demircioglu, s.103 -104
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6. Asabiyet sahipleri, sahip olduklart iyi ozellikler sebebiyle, yonetici olmayt
ve insanlart idare etmeyi hak etmektedirler.

7. Normal sartlar altinda kanun ve kurallara uygun yasamak asabiyeti azalt-
maktadir. Ancak, Miisliiman olduktan sonra Islami kaidelere uygun yasa-
yvan bedevi Araplarin asabiyetleri azalmadig gibi artmistir.

8. Ibn Haldun’a gére, miilk asabiyeti oldugu gibi hilafet asabiyeti de vardir.
O, baslangi¢ta miilk olmadan hilafetin tesis edildigini, sonra hilafetle miil-
kiin mana olarak i¢ ice gectigini, en sonunda da miilk asabiyetinin hilafet
asabiyetinden tam olarak ayrildigini ve tek basina varligin siirdiirdiigiinii
belirtmistir.

9. Miilk sahipleri ahlaki a¢idan kétii isler yapmaya baslarlarsa, miilkiin ku-
rulusunda rol alan asabiyet, bu defa onun yikilisinda da gorev yapar. Zira

’

asabiyet sahibi baska bir kavim gelir ve o kavmi hakimiyeti altina alir.’

Kisacasi asabiyet olgusunun islevleriyle agiklanan toplumsal olgular sunlardir:
Devletin kurulmasi; tilke savunmasi ve baska toplumlara tistiinliik. Devlet, ¢ok sayida
topluluk arasindan asabiyeti {istlin gelen toplumlar tarafindan kurulabilmektedir. Soy-
dan gelen yardimlagma ve dayanisma olgusunun en gii¢lii oldugu toplumlar, dogal bir
yasa olarak, ¢evredeki baska toplumlar tizerinde egemen olurlar ve riyasete dayanarak
kendi otoritesini digerleri iizerinde yayarlar. Boylece, asabiyet olgusunun sosyolojik
islevlerinden birincisi, toplumu yasal kurallar ¢ergevesinde birlestiren siyasal bir 6r-
giitlenmeyi olusturmasidir. ikinci olgu, iilke savunmasi ise, soydan dogan yardim-
lasma ve dayanigma duygusu, tilkelerini savunmalar1 kosuluyla biitiin topluluk iiyele-
rini birlestirmektedir. Toplulugun bir iiyesi i¢in kendisini feda edenler, yiirekten do-
viisenler, 6zveride bulunanlar ve iistiin davranislar sergileyenler soy baglarinin giiclii
oldugu yapilar i¢inde goriilebilir. Bu nedenle asabiyetin giicii, bir iilkeyi diisman sal-
dirilarindan korur. ibn Haldun, iilke sinirlarinin korunabilmesi igin devleti kurup giic-
lendiren topluluklarn, iilkenin biitiin bolgelerine dagitilmasini énermistir. Son olgu
bagka toplumlara tistiinliikte ise, soydan gelen dayanisma duygusu dinsel bir ¢agriyla
birlesen topluluklarda, soy baglari gii¢lii olan fakat bu baglarin heniiz dinsel bir ¢ag-
riyla birlesmedigi diger toplumlar {izerinde kesin bir iistiinliik kazanirlar. En gii¢lii du-

rumda bulunan topluluklar, baz1 6zellikler bakimindan daha zayif konumda bulunan,
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fakat asabiyet duygusu ile dinsel ¢agrinin birlesmis oldugu topluluklara yenilmislerdir.
Bunun nedeni, dinsel ¢agrinin savas sirasinda 6liim korkusunu yok etmesi ve ileriye

atilma yoniinde giiclii bir cesaret duygusu yaymasidir.!®

lll. iBN HALDUN’DA TOPLUM ANALizi

Ibn Haldun, ekonomik gelismelerin toplumlarin gelisme siirecinde etkili oldu-
gunu gézlemlemis ve sosyal hayatin kanunluklarinin neler oldugunu arastirmistir. Sos-
yal hayat ise siyasal hayattan ayr1 tutulamaz. Insanlarin topluluklar halinde yasamaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan sosyal hayat ile birlikte otorite fikri ve siyasal orgiitte dog-
mustur. Sosyal hayat olmadan siyasal hayat olmaz, bu yilizden sosyal hayat ve siyasal
hayat birbirinin i¢ine gegmistir. Insanlar icin sosyal hayat bir zarurettir. insanlar top-
luluk halinde yasamalariyla birlikte sosyal hayat ¢esitlenmis ve asamalarina gore de-

gisiklik gdstermistir,?°

A. Toplumun Kokeni

Ibn Haldun, toplumlarin ortaya ¢ikisini insanlarin temel gereksinimleri ile ilis-
kilendirerek aciklamistir. Insan yasayabilmek igin bazi temel gereksinimleri (bes-
lenme, giivenlik gibi) karsilamak zorundadir. Ibn Haldun biitiin bu gereksinimleri bir
kisinin giiciiniin yetemeyecegini diisiinmiistiir. Insanlar bu temel gereksinimleri is bit-

ligi icinde, birbirleriyle yardimlasarak karsilayabilecektir.'?!

Ibn Haldun, temel gereksinimlerin toplumsal diizenin olusumu bakimindan ta-

sidig1 6nemi su sozlerle belirtmistir:

“Demek ki, biitiin bu konularda insanin kendi tiiriinden kigilerle yardimlasmasi
zorunludur. Bu yardimlasma olmadig: siirece, yiyecegi besini saglanamaz. Ve tam bir
vasam stiremez. Ciinkii Tanrt onu olustururken, yasaminda besin ister nitelikte olus-
turmugstur. Yalnizken kendini savunacag silah da saglanamaz, ¢iinkii insan tek basina
silahtan yoksun kalir, iste bu yiizden hayvanlara yem olur. Ve yalniz insan, yasami

boyunca éliimle karsi karsiya kalir. Yalniz kalsa, insan, tiiriinii siirdiiremez ... Oyleyse,

119 Mehmet Devrim Topses, Ibn Haldun’da Asabiyye Olgusunun Islevleri ve Toplumsal Temelleri,
folklor/edebiyat, cilt:20, say1:79, 2014/3, s. 95

120 Hassan, s. 139

121 Oktay Uygun, Ibni Haldun 'un Toplum ve Devlet Kuramu, Istanbul 2008, s.7
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toplumsal yasam, insan tiirii ig¢in ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Toplumsal yasam ol-

masayd, varliklar: olmayacakti insanlarin. 1%

Goriildiigii iizere, Ibn Haldun’a gore toplum diizeni, insan yasami i¢in dnem
tasir. Beslenme ve giivenlik konularinda insanlar birbirleriyle is birliginde bulunmasi
zorunludur. Bu konularda yardimlasma olmazsa, insan tiirliniin varlig1 siirdiiriilemez.
Bu iki unsur, insanlar1 toplumsallagmaya iten iki temel etkendir. Fakat bu iki unsur,
toplum diizeninin giivenli ve istikrarli bigimde siirmesi i¢in yeterli degildir ve bunun
i¢in de TU¢linci bir unsura ihtiyag vardir: Toplum diizeninin siirekliligi, toplumsal ya-
sam i¢in ortak kurallarin varligi ve bu kurallar1 uygulayacak bir siyasal iktidar gerek-

lidir.*23

Ibn Haldun, sosyal gelisimi ve unsurlarini maddeci bir bicimde yorumlamustir.
Ekonomik goriisleri ve iiretimi sosyal gelismenin temeli olarak gdrmiistiir. Ibn Haldun
sosyo-ekonomik goriisii ve liretimi temel yap1 olarak ele almig, toplumlarin ve sosyal
olaylarin tarihini somut bir bicimde gozlemlemistir. Boylece sosyal ve siyasal gelisi-

min degerlendirilmesi ekonomik bir determinizme ulastirmigtir.12*

Ibn Haldun toplumun kurulusunu bireylerin tercihi olarak gérmemistir. insan-

lar, dogas1 geregi toplum i¢inde yasamak zorundadirlar.

Ibn Haldun, “insanlarin yasamlari ve varliklarini siirdiirmeleri, ancak yiyecek
ve oteki zorunlu gereksinimlerini elde edebilmeleri icin bir arada yasamalart ve yar-
dimlagsmalariyla olasidir.” diyerek toplumun olusmasinda insan iradesinin rolii olma-

digmi aciklamustir.'?

Ibn Haldun’un beseri ve toplumsal hayata iliskin diisiincelerinde dort temel ni-

telik vardir. Bunlar: 126

1. “Toplumsal érgiitlenme, insan tiirii i¢in gereklidir.

122 fbni Haldun, Mukaddime, TD,C.1, s. 141; SU, C.1, s.214; FR, Vol. I, pp.90-91. (Akt: Oktay Uygun,
s.8)

12 Uygun, s. 8 -9

124 Hassan, s. 141-142

125 {bni Haldun, Mukaddime, TD,C.I1, s. 34; SU, C.1, 5.417; ZKU, C.I, 5.472. (Akt: Oktay Uygun,
s.10)

126 Sylul (2011: 18). (Akt: Aytekin Demircioglu, s. 71)
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2. Insanlar hayat tarzlarim kendi hiir iradeleriyle secebilir, sekillendirebi-
lir ve yonetebilirler.

3. Insanlarn iizerinde denetim kurabilecek bir giice ihtiya¢ duyulur; ¢iinkii
karsilikl saldirganlik ve adaletsizlik, insanin hayvani tabiatindan kay-
naklanir.

4. En onemli sabit nitelik, insanlarin bir gruba karst hissettikleri tiyelik bi-

lincidir. Bu durum, asabiye sozciigii ile kavramsallagtiriimustir.”

B. Toplum Bigimleri

1. Gocebe Toplumlar ( Bedevi toplumlar)
Bedevilik; kir toplumlarinin yasam bi¢imidir. Bu toplumlar kent yasamina ulas-

mamigtir.

fbn Haldun, higbir toplumun dogustan yerlesik olmadigini sdylemistir. Toplum-
lar ilk dogdugunda hepsi gocebedir. Gogebelik hayati toplum yapisina baglidir, uzun
veya kisa olabilir. Gogebe hayat, sosyal ve dogal sartin bir geregidir. Gogebe hayati
yagsamayan bir toplum medeniyeti kuramaz. Gogebe toplumlar kendi aralarinda ikiye

ayrilir; birinci kisim tarimeilik ile ugrasir, diger kismi hayvancilik ile ugrasir.*?’

Bedevi yasam bi¢imi; basittir ve bagimsiz bir yasayis bi¢imidir. Cesarete daya-

nan karsilikli yardimlasma ise ana etkendir.1?8

Ibn Haldun, gdcebe(bedevi) toplumlarin, yerlesik (hazeri) toplumlardan daha
Once ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Gogebe veya yerlesik yasasa da sanayilesmemis

olan gécebe toplumlar, gegimlerini tarim ve hayvancilikla saglayan toplumlardir.1%°

Ibn Haldun’a gére, insanlar 6nce gecinmek zorunda olduklar1 gereksinimleri
iretmeye c¢alisirlar. Zorunlu gereksinimler bittikten sonra rahat bir yasam siirmeleri

icin gerekli gereksinimleri liretmeye baslarlar. Zorunlu gereksinimleri karsilamak i¢in

127 Ezeli Azarkan, Tbn Haldun’un Devlet Goriisii (Y6netimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)

128 Hassan, s. 145

129 Giiliisan Gocen, Ibn Haldun’un Toplum ve Insan Yaklasiminin Giiniimiize Diisen Izdiisiimleri: Tii-
ketim Toplumu ve Narsist insan, 2013,

http://isamveri.org/pdfdrg/D03402/2013 7_14/2013 7_14 GOCENG.pdf , s.178, (Erisim Ta-
rihi:01.01.2018)
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ise kimileri agag dikerek, ekin ekerek tarimla ugrasirlar, kimileri ise hayvancilik ya-

parak geginme yolunu secerler.!3

Ibn Haldun’a gére gdcebe toplumlar; “Ister istemez gécebelik biciminde ya da
koysel bi¢imde, kirsal yasam(bedv) siirer. Ciinkii yerlesik yasamda (hazar) bulunmast
miimkiin olmayan ve gerek hayvancilik gerek tarimcilik i¢in zorunlu olan ekinligi, tar-
layr, otlagi kirsal yasamda bulabiliyorlar. O nedenle gocebe yasam ¢ergevesinde kal-
malart bir zorunluluktur bunlar igin.”*3*

a) Gocebe Toplumlarin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Yapilari

Gogebe toplumlar gegimlerini tarim ve hayvanciliklar saglarlar. Tarim ve hay-
vancilik gdcebe toplumlara 6zgii iiretim bi¢imidir. Ibn Haldun’a gére: “Tarimcilik,
verlesik hayat cagindan oénceki devreye ait oldugundan, ilk ihtiyaglar: temin ettigi igin
bu sanat sahralarda yasayanlara mahsus meslektir. Sehirlerde yasayanlar ise tarimla
mesgul olmaz ve bu zanaati bilmez. Ciinkii sehirlerin biitiin ge¢inme sekilleri ve sanat-

lart go¢ebelik ¢agindan sonraki devreye aittir ve gécebeligi takip eder. "3

Gogebe toplumlarda yasayan insanlar birbirlerine ok baglidir ve Ibn Haldun bu
durumu asabiyet kavrami ile baglar. Ciinkii asabiyet ilerledik¢e insanlarin birbirine
olan bagliliklar artar. Bagimsiz yasayan gocebe toplumlar, dis tehlikelere karsi ken-
dilerini korumak ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in birbirleriyle dayanisma igerisinde ol-
malidirlar. Boylece gocebe toplumlar, disa karst savaser ve miicadeleci, ige karsi ise
yardimsever ve merhametlidirler. Gogebe toplumlar ihtiyaglar kadar iiretirler. ihtiyag-
larinda ¢esitlilik ve liikks yoktur. Bolluga alismadiklar1 i¢in kanaatkardirlar. Toplum
cikarlarim1 kendi ¢ikarlarindan tistlin tutarlar, diger insanlar1 diisiiniirler, ytrekli ve

merhametlidirler.133

130 Uygun, .13

181 Tbni Haldun, Mukaddime, TD, C.I, s. 293-294; SU, C.I, 5.323-324. (Akt: Oktay Uygun, s.13)
132 {bni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.I1, 5.383. (Akt: Oktay Uygun, s.14)

133 Ezeli Azarkan, Ibn Haldun’un Devlet Gériisii (Y6netimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
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Ibn Haldun’un, yasadig1 dénemde tarimcilik hor goriiliirmiis. Nedeni ise tarimla
ugrasanlar agir vergilere tabi olur ve baski altina alinirlarmis. Yoneticiler onlara kotii

davranirlarmig. '3

Gogebe toplumlar, temel gereksinimlerini karsilamak igin yerlesik toplumlardan
yani kentlilerde ihtiya¢ duyarlar. Yerlesik toplumlar ise, liiks gereksinimleri i¢in go-
cebe toplumlara ihtiya¢ duyarlar. Gogebe toplumlar, yerlesik toplumlara bagimlidirlar.
Ibn Haldun yapt181 gdzlemler sonucunda gdgebe toplumlarin ekonomik agidan yetersiz
olduklarini kesfetmis ve bu yiizden ¢ok saldirgan bir yapida olduklarini gérmiistiir. Bu
saldirganlik yapilari ile yerlesik toplumlar1 yagmalamiglardir. Yagmalama sonucunda
kenti terk etmeyip yonetici olarak oraya yerlesmisler ve boylece yoneten-yonetilen ay-

rimina dayanarak siyasal iktidar modelini olusturmuslardir.t®

Gogebe toplumlari, yerlesik toplumlara bagimli kilan bir diger neden ise temel
gereksinimlerin {iretim araglaridir. ibn Haldun’a gére, gdcebe cevrede yasayan insan-
lar tarimla ugrasirlar, tarim arag ve gerecleri iiretemezler. Bunun igin yerlesik toplum-
larda el sanatlar1 gelismis oldugu i¢in burada tiretilir. Gogebe toplumlar tarim araglari
olmadan tarimsal faaliyet yapamayacagindan kendilerine yeterli bir toplum degillerdir,
kentlilere muhtagtirlar. Ayn1 sekilde hayvancilikla ugrasanlar da kullandiklar arag ge-

regler i¢in kentlilere muhta¢ durumdadirlar.13®

Gogebe ve yerlesik toplumlarinin ekonomik yapilar1 karsilastirildiginda, gdcebe
toplumlart daha geri bir ekonomiye sahiptir. Gogebe toplumlarin {iretim araglari basit
ve ilkeldir, tiriinleri sadedir ve ¢esitli degildir. Gelismemis bir teknolojiye sahip olduk-
lar1 i¢in sadece zorunlu gereksinimleri karsilarlar. Gogcebe toplumlar kendi iiretim

araclarini {iretemediginden yerlesik topluma bagimhidirlar.t3’

Ibn Haldun’a gore toplumsal yasam insanlar i¢in zorunludur. Toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in de bir iktidara ihtiyag vardir. Gocebe toplumlarda siyasi iktidar “bas-
kanlik” diye adlandirilir. Bagkanlik, gé¢ebe toplumlar igin basit bir orgiitlenme bigi-

midir. Bagkanlik, gécebe toplumdaki en giiclii aileye aittir. Bir ailenin giicii ise, liyeler

134 Uygun, s.15
135 Uygun, s.17
1% Uygun, s.17
187 Uygun, s.18
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arasindaki dayanismaya ve liyelerin sayisi ile belirlenir. En ¢ok iiyesi olan ve dayanis-

may1 yiiksek tutan aile, o toplumun ydneticisi olur.3®

Gogebe toplumlarin hukuki yapilar kendilerine 6zgiidiir. Bu hukuki yapinin te-
meli asabiyettir. Asabiyet, kisileri birbirlerine baglar ve onlar birbirleriyle kaynasti-
rarak birtakim kurallar ortaya koyar. Asabiyet dogarken bir aile biiyligii ortaya ¢ikar.
Toplum, ilk donemlerde aile biiyiiklerinin emirlerine gore yonetilir. Aile biiyiiklerinin
emirleri, toplumun ge¢mis yillarindaki gelenekleri, gorenekleri, orf ve adetleri hukuki
yapinin temellerini meydana getirir. Gogebe toplumlarin hukuki yapisinin gelisimi bu
sekildedir.!3®

2. Yerlesik Toplumlar (Hazeri Toplumlar)

bn Haldun’a gére hazeri toplumlar, uygar hayat tarz1 bigimindedir. Hazeri top-
lumlar, kent toplumlarin yasama bigimidir. Toplum daha bilgili ve is bilir kisilerden
olugmustur. Yerlesik toplumlar, tiiketime agik ve siyasal otoriteye yatkin gériiniimiin-

dedir.140

Gogebe toplumlar, temel gereksinimleri karsilayip zenginlige ulastiklarinda,
bolluga eristiklerinde yerlesim merkezleri kurmaya baslarlar. Gogebe toplumlar za-
manla kasaba ve sehirlere gocerler. Insanlar daha ¢ok giyecek ve yiyecek elde ederler.
Kentlerde daha rahat konutlara sahip olurlar. Boylece gogebe toplum insani yerlesik
yagam asamasina ulasmis olur. Yerlesik yasam siirenler, kentlerde yasayan demektir.
Gogebe toplumlar zamanla iiretimde saglanan artis sayesinde yeni bir toplum bi¢imini,
yerlesik toplumlar1 ortaya ¢ikarir. Yerlesik toplumlar genel olarak el sanatlar1 ve tica-

retle ugragirlar.*4

138 Uygun, s.20

139 Ezeli Azarkan, Tbn Haldun’un Devlet Gériisii (Y6netimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
140 Hassan, s. 145

141 Uygun, s.13-14

39


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895

a) Yerlesik Toplumlarin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Yapilar
Gogebe ve yerlesik toplumlar farkli cografi ¢evrelerde yasamislar ve bu yiizden
farkli tiretim bigimlerine sahip olmuslardir. Yerlesik toplumlar, el sanatlari ve ticaretle

gecimlerini saglamislardir.'4?

Yerlesik yasamda insanlar bolluga erisince daha rahat bir yasam siirer ve ¢esitli
meslekler ortaya ¢ikar. Yiyecek, giyecek ve konut ihtiyaci en liiks tiriinlerle karsilanir.
Ibn Haldun ticareti sdyle tanimlamustir: “ Mal ve esyayt ucuz fiyatla satin almak ve
yiiksek fiyatla satmak suretiyle kazang temin etmektir.”'*® Ibn Haldun’a gore ticarette
alic1 ve satici arasinda uyusmazlik ¢ikmistir ve bu yiizden ticari hayatta herkes basarili
olamamistir. Tacirler arasinda ¢ok az saygin insan vardir, ¢linkii ticareti genellikle
ayak takimi yapmaktadir. Saygin tacirler biiyiik servet elde etmis kisilere denir. Saygin
tacirler servetlerine dayanarak valilere, yargi¢lara ve diger kamu gorevlilerine niifuz
eder ve onlarin destegini alir. Yoneticilerin ve yargiglarin verdigi destek sayesinde ti-
cari faaliyetlerini kesintisiz yaparlar. Iste goriiliiyor ki ibn Haldun’un yasadig1 ¢agda
gbzlemlerine gore ticaret, kamu gorevlilerin maddi agidan tatmin edilmesiyle miimkiin
olmustur. Tacirlerin ekonomik iistiinliigii onlara siyasal kazanimlar saglamistir. Ibn
Haldun’a gore, servet kazanma yollarindan biri siyasal iktidara sahip olmaktir. Siyasal

gii¢ ile ekonomik gii¢ arasinda karsilikli bir iliski vardir. 144

Ibn Haldun, gdcebe ve yerlesik toplumlarinin ekonomik iliskilerini sdyle dile

getirmigtir; 14°

“Col ve karsal kesim insanlari, kentlilere zorunlu gereksinimleri i¢in basvurduk-
lart halde, kentliler onlara zorunlu olmayan ve sadece daha yeterli bir yasamda ge-
rekli olan seyler i¢in basvururlar. Demek ki, o insanlar, var olabilmeleri i¢in zorunlu
temel gereksinimleri icin kentlerde olanlara gerek duyarlar. Colde ve kirda yasadik-
lar1, bir devlet kuramadiklar: ya da kentleri ele gegiremedikleri siirece, kentlilere ge-

’

reksinme duyarlar. Kentlilerin iglerini goriirler, onlara boyun egerler.’

142 Uygun, s.14

43 [bni Haldun, Mukaddime, ZKU, C.11, 5.354, SU, C.Il, 5..699,715 (Akt: Oktay Uygun, s.15)
144 Uygun, s.15-16

145 Tbni Haldun, Mukaddime, TD,C.11, s. 354; SU, C.1, s.368. (Akt: Oktay Uygun, s.16-17)
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Yerlesik toplumlardaki siyasi iktidar “hiikiimdarlik™ olarak adlandirilmistir. Hii-
kiimdarlik merkezi bir bask1 araci olarak gdsterilmistir. Ibn Haldun, devleti hiikiim-

darlik érgiitlenmesi olarak adlandirmugtir.4®

Devlette otorite, insanlar1 dis tehlikelere kars1 korur. Insanlar askerlikten ve gii-
vensizlik ortamindan dogan yasam tarzindan vazgecer. Boylece insanlar sanat, edebi-
yat, mimarlik gibi konularla ilgilenmeye baslarlar. Yerlesik hayatta insanlar, egoist
olduklarindan kendi zevk ve rahatlarmi diskiindiirler. Bir zaman sonra cesaretlerini
kaybederler. Otorite her alanda kendini hissettirir ve boylece insanlarin bagimsizlik

duygular1 yok olur.*#’

Yerlesik toplumlarin hukuki yapisinda; asabiyet bag1 zayiflamistir ve onun ye-
rine “hiikiimdara sadakat bagi” ve “din bag1” almistir. Yerlesik toplumlardaki hukuki
yap1 din kurallar1 ve hiikiimdar tarafindan koyulmus kurallardan olusur. ibn Haldun'un
toplum kurami “tarihsel determinizm” anlayisi ile iligkilidir. Tarihi boyunca tiim top-
lumlar gogebe yasamdan yerlesik yasam bigimine gegis yaparlar ve bu genel bir kural
oldugundan kaginilmazdir. Béylece Ibn Haldun, determinist anlayisini ortaya koymus-

tur.148

C. ibn Haldun’a Gére iklimin insanlar Uzerindeki Etkisi

Ibn Haldun’a gore, insanin psikolojik, ahlaki ve fiziki yapisim etkileyen birgok
etken vardir. Ona gore, insanin fiziki yapis1 ve karakteri dis kosullara gore belirlenir.
Uygun’a gore, Ibn Haldun farkli cografyalarm ve farkli toplumlarda yasayan insanla-

rin lizerinde yaptig1 gozlemler sonucunda sunlara ulagmistir:

“Insan, alisip benimsediklerinin giidiimiindedir. Kendisinde dogustan var olan
seyin ve mayasimin glidiimiinde degildir. Bir takim durumlarla yiizgéz olur, onlara ali-

swrsa ve onlar kendisi igin bir huy, bir yeti ve bir gorenek durumuna gelirse, o seyler

146 Uygun, s.20

147 Ezeli Azarkan, Ibn Haldun’un Devlet Goriisii (Y6netimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
148 Ezeli Azarkan, Ibn Haldun’un Devlet Gériisii (Y6netimler Dongiisii),
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895 , (Erisim Tarihi:01.01.2018)
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dogusta, yaratilista var olan seyler gibi oluverirler. Bunu bir kural olarak diisiiniip,

insanlart bu kurala gore degerlendirebilirsin.”**°

Iklimin insanlar {izerinde bir¢ok etkisi vardir. Bu etkiler ayn1 zamanda toplumun

farklilasmasina da yol agar.*>°

Ibn Haldun’a gére, toplum halinde yasamak insanlar i¢in zorunluluktur, bu yiiz-
den bir arada yasayabilecekleri bir yer bulmak da zorunludur.?®! Ona gore, medeniye-
tin dogusu bakimindan 1liman iklime sahip bolgeler, toplumsal yasam i¢in elverisli

bolgelerdir.’®? Dinsel inanglar bile en soguk ve en sicak bolgelerde daha geridedir.*®®

bn Haldun, Batlamyus’un eserlerinden yararlanarak yeryiiziinii yedi iklim bol-
gesine ayirmistir. Bu bolgeler ekvatordan baslayarak kuzeye ve giineye dogru yediser
cizgi cizilerek tespit edilir. Bu iklim bolgeleri kendi i¢inde birinci iklim bolgesinden
yedinci iklim bélgesine dogru siralanmustir. Iklim bdlgeleri kendi iginde uzunluk kisa-
lik agisindan da ayrilmistir, bunun nedeni ise diinyanin yuvarlak olmasindan kaynak-
lanir. Ekvatora yakin bolgeler daha uzun olup kutuplara dogru gidildikg¢e iklim bolge-

1% Tbn Haldun’a gore, umranin bir kismi kuzey ceyrekte, bir baska

leri kisalmaktadir.
kismi ise gliney ceyrekte olusmustur. Ona gore kuzey ¢eyrekte yer alan insan sayisi
giiney ceyrektekinden daha fazladir. Bununla birlikte kuzey ceyrekte daha fazla sehir
ve kasaba vardir. Ibn Haldun bu durumu soyle agiklamistir: “Biz miisahede ve miite-
vatir haberlerle biliyoruz ki, mamur ve abad olan birinci ve ikinci iklimdeki umran, bu
ikisini takip eden iklimlere nispetle daha azdir. Bahis konusu iki iklimde mevcut olan
umramin arasinda yer yer bos sahalar, kumluklar, ¢él ve ¢orak sahalar girer. Dogu-
daki Hint Denizi de bu iki iklime dahildir.”** Birinci ve ikinci iklimler umran agisin-
dan uygun degildir. Ugiincii, dordiincii ve besinci iklim bdlgelerinde, iklim 6zellikleri

ve yeryiizii kosullar1 daha elverisli oldugundan bu bolgelerde umran sayisi fazladir,

¢linkii ¢0l ve corak saha azdir veya hi¢ yoktur. Buralarda insanlar ve milletler fazladir,

149 Tbni Haldun, Mukaddime, TD,C.1, s. 303; SU, C.1, s.330. (Akt: Oktay Uygun, s.20-21)
10 Uygun, s. 21

151 Kuyurtar, 110. (Akt: Onur Sir, s. 66)

152 Ulken, 209 (Akt: Onur Sir, s. 66)

153 Olgun, 54. (Akt: Onur Sir, s. 66)

154 {bn Haldun, 2009/1: 1-11/219-222. (Akt: Aytekin Demirciogluy, s. 78)

155 {bn Haldun, 2009/1: 1-11/222-225. (Akt: Aytekin Demirciogluy, s. 79)
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sehir ve kasabalar sayisizdir. Umran {i¢iincii, dordiincii ve besinci iklim bolgelerinde
toplanmistir. Giiney kisimlar ise bostur. ibn Haldun’a gére, bunun nedeni ise bolgele-
rin asir1 sicak olmasidir. Asiri sicakligin nedeni ise giines 1sinlarinin gelis agisinin kii-

ciik olmasidir.*%®

Ibn Haldun, 1liman iklimlerin umran kurmaya daha elverisli oldugu diisiincesine

dayanarak hareket etmistir ve gerekcesini de soyle aciklamistir:

“Boyle olmasinin sebebi yerkiirenin giiney tarafinin asirt derecede sicak, kuzey
tarafimin ise gayet soguk olmasidir. Giiney ve kuzey taraflar, sicak ve soguk itibariyle
yvekdigerinin ziddr durumunda bulundugu icin, her iki taraftan ortaya dogru gelin-
dikge, sicak ve soguk olma keyfiyetinin tedricen yumusamasi ve burasmin tliman (mu-

tedil) olmasi icap eder.”*’

Ibn Haldun, 1liman iklim bélgelerinde yasayan insanlarin miikemmel oldugunu
belirtmistir. Onlarin, yasadiklart yerler, kilik ve kiyafetleri, yiyecekleri, icecekleri son
derecede normaldir. Yontulmus taslarla sanata dayanarak yaptiklar yiiksek binalar
vardir. Cok 1yi sekilde arag ve gereg, kap kacak yaparlar ve birbirleriyle rekabet eder-
ler. Buradaki insanlar, altin, giimiis, kalay, demir, bakir gibi madenlere sahiptir. Altin
ve glimiisii ticarette kullanirlar. Diger iklim bolgeleri ise, birinci ve ikinci iklim bolge-
leri ile altinct ve yedinci iklim bolgelerinde, insanlar tiim halleriyle normalden uzak-
tirlar. Yapilar1 camur ve kamistandir ayrica gidalarini dar1 ve ottan temin ederler. El-
biselerini, aga¢ yapraklarindan veya deriden yaparlar. Bazilar1 ise elbise nedir bilmez,
bu yiizden ¢iplak yasarlar. Yasadiklar1 yerlerdeki meyveler, yabanidir. Altin ve giimiis
kullanmazlar. Aligveris i¢in bakir, demir veya deri gibi seyleri 6l¢ii olarak kullanirlar.

Bu yiizden insandan ¢ok hayvana yakindirlar.1%

15 {bn Haldun, 2009/1: 1-11/222. (Akt: Aytekin Demirciogluy, s. 79)

157 jbn Haldun, 2005a: 259. (Akt: Hiiseyin Firat Senol, ibn Haldun’da Tarih ve Umran Sorunu,
(Danisman: Pr. Dr. Ayhan Bigak),Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dal1, Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 63)

158 Haldun, s. 260 - 261
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Ibn Haldun’un diisiincesi sudur: “Mutedil olan ve olmayan iklimler, havann in-
sanlarin renklerine ve daha baska bir¢ok hallerine tesir eder. > Burada Ibn Haldun,

“iklim” ile bahsettigi cografi bolgedir, “hava” ile bahsettigi ise iklim sartlaridir.*®°

Ibn Haldun, sicak iilke olan Sudan ile soguk iilke olan Fas’1 karsilastirmistir. Ona
gore Sudanlilar, bir amact olmayan ve zevke diiskiin insanlardir. Bunun nedeni ise
sicakliktir. Asirt sicaklik, ruhlar gevsetir ve kaygisizliga siirtikler. Faslilar ise, daima
kayg1 i¢cinde olduklarindan gelecege yonelik planlar yaparlar ve olaylara kars1 kayit-

s1zlik yoktur. 16!

Ibn Haldun, iklim 6zelliklerinin insanin ten rengini de etkiledigini diisiinmiistiir.
Ona gore asirt sicak bolgelerde yasayan insanlarin tenleri siyahtir. Bunun nedeni ise
giines 1s1nlarin dik agiyla gelmesi ve ¢ok sicak olmasidir. Soguk bdlgelerde yasayan
insanlarin ise ten renkleri ise beyazdir. Bu da havanin soguk olmasindan kaynaklana-

rak insanlari etkilemektedir.6?

Sicak bolgelerde yasayan insanlar, sevingli ve neselidirler. Bu yiizden diisiince-
siz ve tembellige yatkindirlar. Soguk bolgelerde ise, daima diizenli bir toplum yapisi
vardir. Ibn Haldun’a gbre iigiincii, dordiincii ve besinci iklim bélgeleri, 1liman iklim
bolgeleridir ve umrana uygun bolgelerdir. Akdeniz ¢evresi ve Orta Dogu’nun bazi bol-
geleri, 1liman iklim bolgelerine 6rnektir.!®® Bu bélgedeki insanlarm yapilari, ahlaklari,
renkleri ve inaniglar1 normaldir. Yasadiklar evler, giydikleri kiyafetler, yiyecekleri ve
sanatlar1 ise eksiksizdir.!®* Ibn Haldun’a gore peygamberler de bu bolgelerde ortaya

ctkmistir,16°

Ibn Haldun’a gore, 1liman iklimlerdeki topraklarin tiimiinde bolluk yoktur. Bu-
ralarda yasayan insanlar refah i¢inde degildir. Hatta genellikle otu dahi olmayan sicak
¢0l gibi topraklarda vardir. Burada yasayan insanlar sikinti i¢indedir ve genellikle hu-

bubat ve kat1 yiyeceklerden yoksundurlar. Yiyecekleri siit ve etten ibarettir. Bununla

159 Haldun, 5.259

160 Haldun, s.258, 6. dipnot

161 Uygun, s.33-34

162 GUMPLOWIC Ludwig, OLGUN, 52, (Akt: Onur Sir, s. 67)
183 Kuyurtar, 110. (Akt: Onur Sir, 5.68)

164 Uygun,23, dn. 47; Olgun,51. (Akt: Onur Sir, s. 68)

185 Kuyurtar, 111. (Akt: Onur Sir, s. 68)

44



birlikte hububattan ve kati yiyeceklerden yoksun olan insanlar, bedenleri ve ahlaklari
bakimindan, bolluk ve varlik i¢cinde ovada yasayan insanlardan daha iyi ve daha gii-
zeldirler. Colde ve ¢orak yerlerde yasayan insanlarin renkleri daha saf, bedenen temiz,
viicut yapilari miikemmel, ahlaklar1 giizel, bilgi elde etme ve bilgiyi idrak etme husu-

sunda akillar1 daha zekidir.®

Bunun sebebini ise Ibn Haldun sdyle agiklamistir: “Gida maddelerinin ¢oklugu
Ve bunlarin rutubeti bedende birtakim ise yaramaz fazlaliklar ve kotii artiklar meydana
getirir. Bu nevi artiklardan, beden (ve organlar) nispetsiz bir sekilde genisler. Bir stirii
bozuk ve kokmus salgilar hdsil olur. Bu durumu, donuk ve soluk bir renk takip eder.
Fazla etli ve sisman olmaktan otiirii sekil ¢irkinligi viicuda gelir. Nitekim buna isaret
etmigstik. Bahis konusu rutubetlerden hdsil olan ve beyne ¢ikan fena buhar, zihnin ve
fikrin tizerini orter. Onun igcinde umumi olarak itidalden sapma hali, gaflet, dikkatsiz-

lik ve aptallik husule gelir.”"*%

Ozetle, insanlarin beden yapisi ve ahlaki yapilarmin belirleyicisi iklim, ¢evre ve

yasam bi¢imidir.

IV. iBN HALDUN’UN DEVLET ANLAYISI

A. Devletin Kaynagi
Ibn Haldun toplumu ve devleti iki farkli kavram olarak ele almistir. Toplum,
insanlarin bir arada yasamanin gerekliligidir, devlet ise bir arada yasamin zorunlu so-

nucudur.168

Mukaddime’de devlet su sekilde tanimlanmistir: Devlet, bir toplumdaki en tist
siyasal otoritedir ve bagka hicbir siyasal otoriteye tabi degildir. Kent toplumlarinda,
toplumun yonetilen — yoneten bigiminde iki kesime ayrildigr goriiliir. Toplumdaki in-

sanlar iizerinde ezici bir gii¢ kullanabilme kapasitesine sahip olmaktadir.'®°

166 Haldun, $.269-270

167 Haldun, s. 270

188 Giirkan, Giris, 107. (Akt: Onur Sir, 5.87)
189 Uygun, .91
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Ibn Haldun’a gére devlet, uygarligin zorunlu bir iiriiniidiir ve uygarlik ise yerle-

sik yasam tarz ile ortaya ¢ikmigtir.1"®

Ibn Haldun, devleti “miilk” sdzciigii ile ifade eder ve ¢ogu zaman devlet ve miilk

kavramlarini birlikte kullanmistir.

Asabiyet, toplumda yasayan insanlarin birlikte hareket etmesidir. Miilk ise, top-
lumda belli bir amacin gerektirdigi, ortak hayri saglamak amacina yonelik olmasi-

dir 171

Ibn Haldun’a gére devlet iki temel iizerine kurulmustur: Asabiyet ve ekonomi.
Devileti, bu iki unsur hayat1 boyunca etkilemis ve ondan etkilenen gii¢leri olusturmus-
tur. ibn Haldun’a gore, ekonomi biitiin mali konular1 kapsamaktadir. Devlet yonetimi-
nin giicli veya zayiflig1, kamu harcamalarinin diizenlenmesi, vergi ve ticret politikalari

ile iliskilendirilmistir.*"?

bn Haldun’a gore miilk, devletler i¢in gegerli bir yonetme tarzidir ve bir iktidar

bicimi olarak ele alinmistir. Ona gore ti¢ ¢esit miilk vardir. Bunlar:

Birinci miilk ¢esidi, tabii miilktiir. Bu yonetim bigiminde iktidar kotii arzulari-
nin gereklerine gore idare edilir. Bu yonetim bigimi giice ve zorlamaya dayanir. Sahsi

arzular gerceklestirmek icin keyfi bir bicimde halki yonetir.

Ikinci miilk cesidi, siyasi miilktiir. Bu miilkte amag, diinyevi gereksinimleri gi-
dermek ve zararli olan seylerden kaginmaktir. Bunun i¢in aklin yol gostericiligine bas-
vurulur. Bu miilk ¢esidi tabii miilke gore daha gelismistir. Beseri akli temel alir. Ancak

dine uygun davraniglar1 benimserse daha faydali bir hal alir.

Ucgiincii miilk esidi, hilafettir. Bu yonetim anlayisinda insanlarin, uhrevi gerek-
ler ile diinyevi gereklerin, dini kurallar dogrultusunda giderilmesi amaciyla yonetilme-
sidir. Yani diinyadaki gereksinimler, ahiretteki gereksinimlere gore olusturulmalidir.
Aslinda Ibn Haldun, hilafet yonetimi igin, ‘miilk’ tabirini kullanmamistir. Ona gore

hilafet, 6zel bir yonetim tarzidir. Bu nedenle onu, miilk gibi kavramlarla anmak dogru

170 Hassan, s.245
171 Oktem/Tiirkbag, 350. (Akt: Onur Sir, s. 88)
172 Hassan, s.242
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degildir. Miilk, ictimai hayati i¢in gereken dogal bir kurumdur. Bu kurumun dini bir

hiiviyet tasimas1 gerekmez. Bu nedenle hilafet, miilkten farklidir. 173

Ibn Haldun, toplumlari ilkellikten uygarliga dogru ilerleyisinin temel nedenini
toplumsal bag olarak nitelendirmistir. Asabiyet, toplumsal ve hukuksal diizenin kuru-
lup siirdiiriilmesi igin gereklidir ve ilkel toplumsal yasam bigiminden devlet kurmaya
ve uygarliga dogru ilerlemeyi saglamistir. Asabiyet baglari sayesinde i¢ ve dis saldiri-
lara kars1 engel olan gii¢, toplumun biitiiniine egemen olur ve bunun da adi devlettir.

Asabiyetin sonug ve amaci devlet kurmaktir.*’

Asabiyetin olugsmasini saglayan en temel bag, kan bagidir. Bu dogal bir bagdir
ve bunun sayesinde insanlar kendi yakinlarimin da dahil karsilastiklar: tehlikeli saldi-
rilara karsi onlar1 korumak igin harekete gegerler. ibn Haldun’a gore, asabiyet bagla-
rinin zayiflamasiyla asabiyet yok olur ve zamanla giiglenip diger kabilelere iistiin gel-
mektedir. Cesitli soylar1 da igine alacak sekilde genisler ve baskanliga dayali bir top-
lumsal diizen kurulur. Burada riyaset kavrami, bedevi toplumlarin yasam bigimine
ozgii bir yonetim sistemi olarak nitelendirilir. ibn Haldun’a gbre, yerlesik yasama ge-
cilmesiyle, riyaset yonetimi Yerini miilke/hiikiimdarliga birakmaistir. Riyasetle hiikiim-
darlik arasindaki temel fark, giiciin mesru kullaniminda agiga ¢ikmaktadir. Riyasette
egemenlik giigle siirdiiriilemez. Fakat hiikiimdarlik, egemenligi giiciin kullanmasiyla

saglanir.1’

Bu durum asabiyet kavraminda da degisiklige yol agmaktadir. Bedevi toplum-
larda yasayan insanlar temel ihtiyaclarini karsilayip daha fazla zenginlik ve genislik
elde ettiklerinde yerlesik yasama yonelirler ve boylece kentler kurulmaya baslar. Bir-
cok soy ve boy tek bir yerlesik alanda yasamaya baglarlar. Bir¢ok boy igerisinde asa-
biyet bagi diger boylardan giiglii olan boy, devleti kurmay1 basarir ve tiim diger boylari

173 fbn Haldun, 2009/I: 3-XXV/421; Uludag, 2009: 422, 15. Dipnot. (Akt: Aytekin Demircioglu, s.89
—-90)

174 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , 5.41, (Erigim Tarihi:01.01.2018)

175 Mustafa Yildiz, fbn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayil10/25-55.pdf , s.41- 42, (Erisim Tarihi:01.01.2018)
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biiyiik bir asabiyet haline getirir. Bu yeni asabiyete dayanarak diger baska boylar1 ken-
disine boyun egdirmek ister. Boylece giicii bu sekilde yayilma 6zelligi gosterir. Ancak
kendisine denk baska bir devletle karsilaginca durum degisir. Buna gére toplumsal ya-
samda gruplar i¢inde asabiyet bag1 en gii¢lii olan grup, toplumsal biitiiniin belirleyicisi
durumundadir. Ancak bu durumu korumanin ve siirdiirmenin yolu kan bag1 degildir
ve baska bir bag koymakla miimkiin olur. Ciinkii kan bagina dayali asabiyet, devleti
kurmak, devletin siirlarinin genislemesini saglamak ve yeni bir medeniyetin kurul-
masi i¢in yeterli degildir. Toplumsal dayanismay1 arttirmak i¢in yeni bir giice ihtiyag
duyulur. Bu noktada asabiyet, baska toplumlara da egemen olmasini saglayacak bir
giice sahip olma amacin1 tagir. ibn Haldun’a gére bu giicii saglayacak olan dindir. Din
sayesinde farkli kan bagina dayali asabiyetler arasindaki ¢ekismeler bitirilip tek bir
amag etrafinda birlesme olur. Amaglari bir ve hepsi i¢in de esittir ve amaglarina ulas-
malar1 da kacinilmazdir. ibn Haldun, kan bagina dayanan asabiyet olmazsa dine cag-
rinin basarisiz oldugunu belirtmistir. Clinkii din, kan bagina dayali nesep asabiyetlerde
en giiglii grup i¢inde gelismekte ve sonra diger gruplar i¢inde yayilmaktadir. Boylece
gruplar arasinda toplumsal biitiinii saglamak icin yeni bir dayanisma bigimi olusur.1’
Ibn Haldun devleti bir nimet olarak gérmiistiir. Din, devlet igindeki unsurlarin rekabet
ve ¢atisma duygularinin 6ntine geger ve istikrar1 saglar. Din, insanlar arasindaki kar-
deslik duygularmi gelistirir ve farkli asabiyetler arasinda dayanisma saglamasi baki-
mindan elverisli bir aragtir. Din, toplumda asabiyete farkli bir anlam katarak onu daha

da giiclendirir ve nesep asabiyetin sebep asabiyete déniismesinin dniinii agar.*’’

[bn Haldun, toplumun var olabilmesi i¢in, insanlarin beslenme, barinma ve gii-
venlik gibi temel gereksinimlerini gidermek i¢in bir arada siki bir dayanisma i¢inde
yasamak zorunda olduklarin1 belirtmistir. Aksi takdirde insanlar yagamlarini siirdiire-
mezler. Insanlar dogalar1 geregi toplum diizeni iginde yasamak zorundadirlar ve bunun

i¢inde iistiin bir siyasal iktidarn varlig: gereklidir. Insan dogas1 geregi, diger insanlara

176 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , .42 — 43, (Erisim Tarihi:01.01.2018)

177 Sezen Yumni, Islamin Sosyolojik Yorumu, Birlesik Yay. Istanbul 2000, s. 279. (Akt: Onur Srr,
5.89)
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kars1 diigmanlik ve zuliim etme egilimi gosterir. Bu yiizden toplumda diizenin kurula-
bilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu diismanlik ve zulmiin 6nlenmesi gerekir. Bunu da

ancak toplumda en giiglii olanlar yapar.’®

“Insanlar1 birbirine karsi koruyacak bir diizenleyici gereklidir. Ciinkii insanla-
rin hayvanlik egilimlerinde dogustan diismanlik ve zuliim vardur. Yabanct hayvanlarin
saldirilarina karsi kullanmak tizere kendilerinde var olan silahlari, kendi tiirlerinden
gelecek saldirilar: énlemeye yetmez. Ciinkii aym silahlardan hepsinde vardir. Oyleyse
bir baska sey gereklidir ki, onun yardimiyla birbirlerine karsi korunabilsinler. Bu ‘bir
baska sey’, kendilerinin disindaki herhangi bir hayvan olmaz. Ciinkii tiim hayvanlarin
kavrama ve esin alma giigleri eksiktir. Bu durumda o diizenleyici, insanlarin kendile-
rinden biri olmalidir: Hepsine baskin gelen, hepsi iizerinde egemenligi ve eziciligi
olan bir diizenleyici. 0yle ki, artik kimse baskasina saldirmayi, baskasinin hakkina

gecmeyi basaramasin. Iste ‘egemen’ olmanin anlami budur.”*"

Iste bundadir ki, siyasal iktidarin varlig1 insanin insana kars1 korunmasi gereksi-
nimine baglhdir. Bu gereksinim, insan dogasinin yani insanin insana kars1 diismanlik
ve zuliim egilimine baghdir. Siyasal iktidar, toplumun en gii¢lii kisisinin elinde olma-
l1dir. X8 Devlet, birbirleriyle miicadele icinde olan insanlar iizerinde bir otoritedir. Bu

kurum dogaldir, bdylece insan ve toplumsal hayatin bir geregidir.'8!

Ibn Haldun’a gére, insan toplulugu siyasi iktidar ile yonetilmiyorsa toplumda
kargasa ve kaos yasanir. Boyle bir durum ise insanlarin yok olup gitmesine neden ola-
bilecektir. Ibn Haldun, siyasal iktidar ve devletin, insanlarin diger insanlara kars1 olan
kotiiliikleri dnlemek i¢in var oldugunu savunmustur. Siyasal iktidarin kokeninde insan
iradesinin bir rolii yoktur. “Ilk insan topluluklarinda, insanlar dogustan gelen egilim-
leri nedeniyle birbirlerine saldirdiklarinda, birbirlerinin haklarina tecaviiz ettikle-
rinde, daha gii¢lii ve daha savas¢i olanlar bu saldirilarda tistiin gelecektir. Bu iistiin-

liik, giicliilere, kendilerini saldirilara karsi koruyacak, temel ¢ikarlarinin savunulma-

178 Uygun, 5.91-92.

17 {bni Haldun, Mukaddime, TD, C.1, s. 142; SU, C.I, 5.215. (Akt: Oktay Uygun, s.92)
180 Uygun, .92 -93

181 Dursun S., 37. (Akt: Onur Sir, 5.88)
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st miimkiin kilacak bir diizenin yerlestirilmesi imkdanint verecektir. Bu diizenin kurul-

mastyla, saldirilar sona erecek, kargasa ve kaos yerini kuralli bir yasama birakacak-

fur, 7182

Ibn Haldun, siyasi iktidarm varligin1 insanin insana kars1 korunmasinin gereksi-
nimine dayandirmistir. Ona gore, devlet, insanlarin hayvansi yonii olan saldirganligi
engeller ve kisinin insani yoniinii olusturan iyi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
toplumda devletin karsi konulmasi miimkiin olmayan bir kurum olmasina gerek yok-

tur.183

bn Haldun’a gore devlet, tanrisal kokenli bir kurum degildir. Devlet, insan do-
gasinin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan ve toplumsal yasalara gore aciklanan bir

orgiittiir. Devlet, akil ile kavranabilir.18

Son olarak Ibn Haldun, iilkeyi yonetecek siyasal iktidarin, siyasal ahlaka sahip
olmasini, kamu yarari ve halkin iyiligine yonelik bir politika benimsemesi gerektigini
ifade etmistir. Boyle bir politikada gerekenler sunlardir: Yoneticiler adil, affedici, giic-
stizleri koruyup kollayan, hukuk kurallarina bagli olan, verdigi sézlerde duran, haksiz-
liklara kars1 miicadele eden, inanglara sayg1 duyan bir politika izlemelidir.'® bn Hal-
dun’a gore, devletin giicii toplumsal dayanismadan kaynaklanir ve bu giicii korumak
i¢in hukukun smirlar1 icinde kalinmali ve erdemli davranislar sergilenmelidir. ibn Hal-
dun, halkin ¢ikarlarin1 korumak igin kamu yararina yonelik politikalar izlenmesi ge-

rektigini belirtmistir.

B. Devletin Cesitleri, Gelisimi ve Omrii
Ibn Haldun, devleti egemenlik acisindan ikiye ayirmistir: Miilk-i hakiki ve miilk-

1 nakis.

Miilk-i Hakiki: Tam egemen ve bagimsizdir. I¢ ve dis egemenligi saglanmis ve
teskilat1 sorunsuz isleyen devlet ¢esididir. Buna gore devlet, i¢ egemenligi saglamis ve

diger iilkelerce taninmis, vergi toplayan, sinirlarin1 koruyabilme giiciine sahip olan ve

182 Uygun, 5.93-94
183 Uygun, .95

184 Uygun, .99

185 Uygun, s. 115
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yabanci devletlerin himayesine girmeyen devlet bicimidir.*®® Ibn Haldun‘un tanimla-
dig1 bu devlet ¢esidi, bugiinkii anlamda tam bagimsiz devlet anlamina gelmektedir.
Kendi igerisinde giivenligi saglayan ve disariya karsi kendini koruyabilen bu devlet
bi¢imi, ekonomik olarak giiglii, sinirlari, bayragi, resmi dili ve mars1 olma gibi 6zel-

liklere sahiptir.187

Miilk-i Nakas: Belli 6l¢iide bagimsizdir ve tam egemen degildir. Eksik devlettir
ve baska devletlere bagimlidir. Iktidar mutlak bir yoneticinin elindedir ancak diger

18 Tbn Haldun‘a gore bir devlet, smirlarmi koruyamaz,

vezirlerce kullanilmaktadir.
vergilerini toplayamaz, ordu ve elgiler gonderemez, toplum igerisinde diizenin sagla-

yamazsa bu devlet eksik, tam egemen olmayan bir devlettir.8°

Toplumsal hayatin ilk bi¢imi olan gd¢ebe yasamda siyasal iktidar, demokratik
ozellikler tasir. Gocebe toplumlarda yonetim (baskanlik), basit bir érgiitlenme bigimi-
dir.1%0 Siyasi iktidar, bilge ve yol gostericidir. Ancak yerlesik yasama gecildiginde si-
yasi iktidar, kural koyan ve itaat bekleyen (hiikiimdarlik) bir yonetici tipine doniisiir.
Bu yerlesik toplumlarim bir geregidir. Ibn Haldun’a gére hiikiimdarlik, iilkedeki biitiin
asabiyetlerden listiindiir ve kendisine kars1 biitlin tehditleri bastirir. Kendi iktidar tis-
tiinde baska bir gli¢ bulunmaz. Bu yiizden ister devlet olsun ister hiikkiimdar igte ve
dista tam egemen olmalidir.*®? Hiikiimdar, otoriter 6zellikler tasiyan merkezi bir bask1
aracidir. Ibn Haldun, yerlesik toplumlardaki bu siyasi iktidar1 “devlet” olarak tanimla-

l’nl$t1r.192

Ibn Haldun’a gore, devlet, insan tabiatindan kaynaklanan toplu halde yasama
ozelliginden kaynaklanan tabii bir olgudur. Devlet ve siyaset insanin insan olusundan
dolay1 vardir. Ciinkii bu kurumlar sadece insana 6zgii kurumlardir. Dolayisiyla siyaset

ve hiikiimdarlikta olmasi gereken sey, iyilik ve iyi olan seylerdir. Devletin iizerine insa

18 MU I, 537; MD 1, 35; Eliacik, 169. (Akt: Onur Sir, 5.97)

187 Giiden, s.103

188 Hassan, 303 vd.; Demirkol, Bilim ve Devlet, 98. (Akt: Onur Sir, 5.97)
189 A.g.e. 5.266. (Akt: Mustafa Giiden, 5.103)

190 Uygun, s.144

191 Uygun, 68.(Akt: Onur Sir, 5.97)

192 Uygun, s.144
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edilen temel esaslar, asalet, san ve ululuktur. Ciinkii devletin temeli olan asabiyet, asa-

let, san ve ululukla gerceklesmektedir.1%

Ibn Haldun, bir devletin ortaya ¢ikmasini, gelismesini, en yiiksek zirveye eris-
mesini ve dagilmasini bir ailenin dogmasi, biiyiiyiip gelismesi ve dagilmasi arasinda
iligkilendirerek agiklamistir. Ona gore, bir ailenin seref ve itibari, birbirini takip eden

dort nesil asamadan ge¢mektedir:

1. Birinci nesil veya baba. Bu nesil veya baba, ailenin seref ve s6hretini kurmak-

tadir.
I1. ikinci nesil veya babanin oglu. Bu seref ve sohreti devam ettirmektedir.

I11. Ugiincii nesil veya bunun oglu. Bu seref ve sohreti elde tutmaya calismakta-

dir.

IV. Son olarak bundan sonra gelen nesil veya onun oglu. Bu da biitiin bunlari
yikar. Iste devlet de egemenligi elinde tutan bu ailenin durumu gibi bu asamalardan
gecer. Devletin kendisi de onu elinde tutan ailenin kaderini paylasarak kurulur, gelisir,

devam eder ve dagilir. 19

C. Devletin Agsamalari (Dénemler Kurami)

Ibn Haldun, bir devletin kurulusundan yikilisina kadar gecen siireyi belirli dé-
nemlere ayrrmustir. Ibn Haldun’a gore devletin gegirdigi asamalar besi ge¢gmez. Bu
asamalar toplam olarak 120 y1l siirdiigiinii belirtmistir.%

1. Kurulus Dénemi

Devletin kurulus dénemi, gogebe toplumlarin kendi aralarinda birlesip yerlesik
toplumlara saldirmasi ve istiinliik saglamasi ile baglamaktadir. Devlet, daha ¢ok sa-
vascilik yoniinden giiclii gégebe toplumlarin, zayiflamaya baslayan yerlesik toplum-

lara saldirmasi ile iktidari ele gegirilmesiyle kurulmustur.'%

198 A.g.e. s.194. (Akt: Mustafa Giiden, 5.96)
194 Arslan, s.132-133

195 Uygun, s.145

1% Uygun, s.145
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Ibn Haldun’a gére birinci asama: “Zafer, galibiyet ve istila donemidir. Zafere
ulagsma, kendilerini savunacak olana galip gelme, miilkii istila etme ve onu kendinden

evvel devletin elinden cekip alma asamasidir.”*

Bu asamada, gocebe toplumlari basarili yapan ve devleti ele gegirmesini sagla-
yan gii¢ asabiyet yani soy (nesep asabiyeti) dayanigsmasindan dogan gii¢ olmustur. Ne-
sep asabiyetinin nihai amaci devleti kurmak ve devleti ele ge¢irmektir. Ciinkil nesep
asabiyeti sadece duygu birlikteligi degil ayn1 zamanda siyasi hedefleri olan eylem bir-
likteligidir.1%®

Ibn Haldun, kurulus asamasinda: “San ve seref kazanma, vergi toplamak, mem-
leketini savunmak ve bolgesini korumak konusunda devletin sahibi, kavmine ornektir.
Onlar olmadan, tek bagina bir sey yapmaz. Zira galip gelme ve zafere ¢cikmaya teskil

eden asabiyetin geregi budur ve asabiyet heniiz hali iizere bulunmaya devam etmekte-

dir. 7198

Devleti ele geciren grup, heniiz gogebe yasamin gelenekleri varligini siirdiigiin-
den aliskanliklarimi terk etmemistir. Bu grup, miitevazi, kanaatkar bir yagam tarzini
devam ettirir. Hiikiimdar devleti eline gecirmis olmasina ragmen tek karar verici de-

gildir ve kendisini grubun ileri gelenlerinden ayirmamaktadir.2%

2. Egemenligin Kisisellesmesi Donemi
fbn Haldun’a gore bu dénem: “Istibdat ve infirad (yalniz olma) donemidir. Dev-
let sahibinin, kabilesini bir tarafa birakarak idareyi ele aldigi ve onlarsiz miilkte infi-

rad ettigi, onlarin yonetime ortak olma ve katilma girisimlerini dizginledigi asama-

dir2

Bu doénemde hiikiimdar, tiim yetkileri elinde toplamaktadir. Siyasi iktidar mer-
kezilesmis ve kisisellesmistir. Bu donemde hiikiimdar, devletin kurulus asamasinda

kendisine yardimc1 olan soy birligi iiyelerini uzaklastirir. Kendisine yabanci ve kdle

197 Haldun, s. 399-400
1% Uygun, s.145

199 Haldun, s. 400

200 Arslan, s. 135

201 Haldun, s.400
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yardimcilar seger. Hitkiimdarin amaci tiim yetkileri elinde toplamak ve tiim ululugu

hiikiimdar ailesine hasredip toplum iizerinde ulu bir konuma yerlestirmektir.2%?

“Hdkimiyetin talep ve tesisi yolunda evvelkileri (Onceki atalarinin) karsilagmuis
olduklar: gibi hatta ondan daha zor sikintilara, asabiyetinden olanlara karsi miicadele
ederken, onlarla bogusurken ve onlart iktidardan def ederken katlanir, bu yolda ¢ok
cetin ve daha fazla zorluklara gégiis germek mecburiyetinde kalir. Zira evvelkiler,
miilkii yabancilara karst savunmuslar, bu konuda yabancilarla miicadele etmiglerdi.
Verdikleri miicadele ve savunma isinde de asabiyet sahipleri toptan ona arka ¢tkmig-
lardi. Simdi kendisi ise hakimiyet hususunda yakinlarina karst miicadele vermekte,
onlara karsi miicadelesini yiiriitiirken, uzak ve yabanct olanlardan pek az kimse ona

destek olmakta, iste bunun icinde zor bir ise tesebbiis etmis bulunmaktadur. ’>*

Bu donemde iki 6nemli husus vardir: Birincisi, hiikiimdar yakinlarini yonetim-
den uzaklastirdig1 i¢in soy dayanigmasi (nesep asabiyet) zayiflamaya baslamistir. Hii-
kiimdar artik soy dayanismasina giivenmez, onun yerine kendisine sadik olan kisileri
secerek duygu ve desteginden dogan yeni bir dayanismaya giivenir. Hiikiimdar, licretli
bir ordu olusturmustur ve genellikle soy birliginden kisilerin bulunmadig1 bir biirok-
rasi meydana getirmistir. Ikinci dnemli husus ise, gdcebe yasam tarzina ait aligkanlik-

lar unutulmus ve yerlesik yasam tarzi iyice benimsenmistir.?%*

3. Refah ve Biiyiime Donemi

Ibn Haldun’a gore bu asamada: “Zira artik insan tabiatinin meyletmekte oldugu
servete, eserlerinin ebedilestirilmesine ve yaygin bir séhrete kavusmak gibi miilkiin
semerelerinden olan hususlar elde edilmistir. Bu yiizden devletin sahibi biitiin giictinii
vergi toplamaya, servet edinmeye, gelir ve giderleri zapt ve tespit etmeyi, nafaka ve
masraflart kaydetmeye, biriktirilen servetle de ulu binalar, muazzam sanat eserleri,
genis sehirler, yiiksek heykeller inga etmeye sarf eder. Kendilerine delege olarak gon-
derilen 6biir milletlerin esrafina ve diger kabilelerin ileri gelenlerine bahgisler verir,

ihsanlarda bulunurlar. Bununla beraber ¢evresinin ve taraflarinin hallerini genisletir,

202 Uygun, s. 146
203 Haldun, s.400
204 Uygun, s.147
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askerlerinin durumunu arastirarak erzakini bol bol verir, her ay kendilerine verilen
maaglarini tam olarak éder. Miilk sahibi, bu nitelikteki bir ordu ile sulh halinde bu-
lundugu devletlere karst iftihar eder, savas halinde bulundugu devietleri ise tehdit
eder. Bu asama, devlet sahiplerindeki istibdat asamalarinin sonudur. Ciinkii onlar bu
asamalarimin tiimiinde oylari itibariyle miistakildirler, tek baslarina karar verirler,

izzet ve iktidarlarini tesis eder, kendilerinden sonra gelenlere yol gosterirler."?®

Bu dénem yiikselis donemi olup ekonomik refahin arttigi ve buna baglh olarak

kilttirel unsurlarin gelistigi donemdir.

4. Duraklama Donemi

Bu donemin en 6nemli 6zelligi, devletin baris¢i bir politika yiirtitmesidir. Top-
lum, savaseilik 6zelligini kaybetmistir ve nesep asabiyetinden dogan gii¢ yok olmus-
tur. Bu yiizden hiikiimdar, baska devletlerle iyi gecinmek zorunda kalmistir. Hilkiim-
darlar, bir 6nceki donemin bolluk ve refahin sonsuza kadar siirecegini diisiinmiisler,
ama sonug 0yle olmamistir. Toplum, savasgilik 6zelliginin yani sira ekonomik giiciinii

de yitirmistir.2%

Ibn Haldun’a gore: “Bu donemde bulunan devlet sahibi, oncekilerin tesis ettigi
seye kanaat eder, akrani ve emsali olan hiikiimdarlarla sulh i¢inde yasar. Bu yolda,
kendinden once gelmis ve ge¢mis olan seleflerini taklit ederek adim adim onlari takip
eder, iktidardaki usullerin en giizeli ile onlarin yoluna tabi olur. Onlar taklit etme,
toreyi takip etme esasimin disina ¢ikmanin hiikiimdarliklarim fesada ugratacagi, san

ve ululugu tesis etmis olan o zevatin bu hususta daha basiretli olduklar: goriisiinii ta-

Sir 2207

Bu donemin sonuna dogru vergiler, liretimle ugrasanlarin kar zarar 6l¢iimii yap-
tiginda is yapmay1 gerektirmeyecek kadar az bir net kéar orani elde ettiklerini gormiis-
lerdir. Bu nedenle toplum tiretimden yavasga gekilir ve tembellige yonelir, ¢iinkii eme-
ginin karsiligini ¢aligsa bile alamayacagina diistiniir. Boylece devlet biitgesinde vergi-

lerin azalmasindan dolay1 agik ortaya ¢ikar. Devlet bu a¢ig1 daha ¢ok vergi koyarak

205 Haldun, s.400 - 401
206 Uygun, s. 147- 148
207 Haldun, s.401
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kapatmaya caligir fakat bu toplumun iyice liretimden ¢ekilmesine yol agmaktadir. Bu

nedenle Ibn Haldun vergilerin olabildigince az tutulmasini tavsiye etmistir.2%

5. Yikihis Donemi

Ibn Haldun bu doénemi soyle aciklar: “Bu dénem israf, har vurup harman sa-
vurma safhasidir. Bu donemde devlet sahibi hiikiimdar, zevkleri ve nazlari yolunda es
dost, meclisinde bulunan, sohbetine katilan, diisiik karakterli arkadaslar ve cevresinde
toplanan dalkavuklar i¢in, evvelkilerin topladiklar: serveti telef eder. Biiyiik ve onemli
islerin basina bunlar: getirir. Halbuki bunlar bu isleri yiiriitemezler, ne yapacaklarini
bilmezler. Hiikiimdar, kavminden olan onemli taraftarlarimin, biiyiik yardimcilarinin
ve baba dostlarimin géniillerini kirar, onlart kendine kin besleyen ve yardima muhtag
oldugu zaman desteklerini ¢eken bir hale getirir. Askerler i¢in ayrilan paralari kendi
sehveti ve arzulari ugrunda harcayarak zayeder, bizzat gidip ordu mensuplari ile te-
mas etmekten, ihtiyag ve dertlerini tespit etmekten uzak kalir. Boylece selefinin tesis
ettigini tahrip ve insa ettiklerini yikmis olur. Bu donemde devlette ihtiyarlik tabiati
hasil olur. Kolay kolay kurtulamayacagi ve ¢ékene kadar sifa bulamayacagr miizmin

bir hastalik devleti kaplar. Devlet yikilana kadar bu durum siirer.”?%

Bu asamada, devlet yonetimine iliskin biitiin bilgiler unutulmus ve diizenin ya-
rarlarindan vazgecilmistir. Devlet ve toplum, kaynaklari sinirsizca harcar, bu konuda
Oniine gegmeye ¢alisanlari ise ezer. Bu yolla umran tiretimi sekteye ugrar ve kendisin-

den evvelkilerin yapitlarinin yok olmasina yol agar.?'

Devlet biirokrasisindeki liyakatsiz kisilerin, hiikiimdarin etrafindaki miisriflerin,
gelirler azaldig1 i¢in maas1 6denmeyen askerlerin huzursuzluklar1 devleti tamamen
gii¢siiz durumda birakir ve devlet yikilmanin kaginilmaz son oldugu siirece girer. Bu

siire¢ sonunda da devlet bagka bir asabiyetin gelmesiyle yok olur.?!!

208 A g.e., 1:s. 540. (Akt: Ercan Er, s. 131-132)

209 Haldun, s.401

210 A g.e., 1:s. 401. (Akt: Ercan Er, 5.132)

211 MSU C. I, 2011:399-401. (Akt: Erdal Kurgan, “Mukaddime’de ve Leviathan’da Devlet Anlayisi1”,
(Danismant: Dog. Dr. Tuncay Zorlu), istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Caligmalar1 Anabilim Dali Siyaset Caligmalar1 Programi, Ocak 2014, s.46)
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Ibn Haldun’a gore devletin gecirdigi bu donemlerde toplumsal ve siyasi sartlar-
dan dolayi bir takim degisiklikler olabilir, ancak buna ragmen kati bir belirlenimcilik
vardir. Bu asamalar dongiisel bir sekilde her devlette siirekli tekrarlanir. Ayn1 zaman
diliminde farkli devletlerde farkli asamalar yasanabilir. Bir devlet kuruluyorken ya da
gelisiyorken bir digeri yikilisa gegmis olabilir. Ancak bu asamalar tiim devletler i¢in
dogal ve zorunlu bir siirectir. ibn Haldun’a gore, bu asamalar arasindaki gegis toplum-
sal yapidaki dogal giiclerle aciklanir ve bu tarihsel siire¢ bir toplumsal yasadir ve kisi-

lerin iradesine bagl degildir.?*

D. Devletin Ozellikleri

1. Otoritenin Tek Elde Toplanmasi

fbn Haldun‘a gore hiikiimdarlik, asabiyet ile elde edilmektedir. Asabiyet ise
birgok gii¢ guruplarindan olusur. Guruplardan biri, diger hepsinden daha kuvvetlidir
ve digerlerine galip gelerek onlar iizerinde hakimiyet kurar. Onlar1 kendi ¢atist altinda
birlestirir. Boylece diger insanlara ve devletlere kars1 galip ve iistiin gelerek bir birlik-
telik olustururlar. Ortaya ¢ikan bu tek ve biiyiik asabiyetin baskanligi, kabile iginde
yer alan tek bir ailenin elinde bulunur. Bagkanlik ise, o aile igindeki en istiin ve en
gliclli, ayn1 zamanda digerleri iizerinde hakim durumda olan tek bir kisinin elinde ol-
malidir. Bagkan olan kisi, kendi soy asabiyetinin digerleri {izerinde galip olmasindan

dolay1 diger biitiin Soy asabiyetlerinde baskani olur.?t3

Ibn Haldun, baskanin, zamanla biiyiiklenmeye ve kibirlenmeye basladigini, yo-
netimi diger insanlarla paylasmadigini ve onlar iizerinde zorbalik kurarak despotluga
yoneldigini belirtmistir. Ona gore, baskanlarin ¢ok olmasi, bozulma ve diizensizlige
yol agtigini ve bu yiizden yonetime tek bir bagkanin getirilmesi gerektigini diistinmiis-

tiir. 214

212 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com,
http://www.flsfdergisi.com/sayi10/25-55.pdf , s.44, (Erisim Tarihi:01.01.2018)

213 A g.e. 5.234. (Akt: Mustafa Giiden, s. 100-101)

214 A g.e. 5.234-235. (Akt: Mustafa Giiden, s. 101)
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2. Liiks ve Bolluk

Ibn Haldun‘a gére, liikks ve bolluk, devlet olmanin 6zelliklerindendir. Bunun ne-
deni ise, bir toplumun, kendinden dnceki bir devletle savasarak galip gelmesi ve onla-
rin ellerinde bulunan mallara sahip olunca zenginliklerinin artmasi ve bunun sonu-
cunda da daha genis imkanlara, refaha ve liikks bir yasama sahip olmalaridir. Boylece
yasamlarini siirdiirebilmek icin gerekli olan temel gereksinimlerini karsilayip, daha
liiks ve estetik ihtiyaclarini karsilama imkanlarina sahip olurlar. Bu konuda kendile-
rinden 6ncekilerinin adetlerini ve geleneklerini 6rnek alirlar ve bunlara uyulmasini zo-
runlu hale getirirler. Sonugta, yemeklerinde, giyimlerinde, evlerinin désenmesinde,
kullandiklar1 esyalarda incelik ve estetige yonelirler. Bu hususta birbirlerine ve diger
milletlere kas1 dviiniirler. Ustiinliik yarisina girerler ve sonraki gelenlerde bu yarisa

devam ederler. Bu durum devletin yikilana kadar devam eder.?%®

Ibn Haldun, toplumlarin ancak hiikiimdarliklarinin giicii sayesinde bu nimetlere
ve bolluga sahip oldugunu diistinmiistiir. Devlet yikilana kadar liikks ve refah igerisinde
yasarlar. ibn Haldun’a gére bolluk baslangigta devletin giiciinii arttirir. Bunun nedeni
ise, bir topluluk zamanla devlet olup bolluga ve liikse ulastiginda daha fazla ¢ocuklara
ve akrabalara sahip olurlar. Boylece asabiyetleri ve devlet hizmetinde bulundurduklari
kisilerin sayisi artar. Nesilleri de bu bolluk ve liikks hayat iginde yetisir ve boylece sa-
yilarimi gogaltir ve giigleri de artar. Ciinkii sayilar1 ne kadar artarsa asabiyetleri de o

kadar artar.216

3. Siikiinet ve Rahathk

Ibn Haldun‘a gore devletin 6zelliklerinden biri de siik{inet ve rahatliktir. Bunun
nedeni de, devleti elde etmek i¢in ancak onu goéniilden istemek ve bunun i¢in ¢ok ¢a-
lismakla olmasidir. Devlet diizenine ulasildiginda amag artik gergceklesmis olur ve bu-
nun igin yapilan ¢caligmalar da son bulur. Toplumlar bir devlet diizenine ulastiklarinda

onu kurmak i¢in yasadiklar1 biitiin zahmetleri bir kenara birakirlar. Ciinkii rahatlig1 ve

215 A g.e. 5.236. (Akt: Mustafa Giiden, s. 101)
216 A g e. 5.236. (Akt: Mustafa Giiden, s. 101-102)
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stiktineti tercih ederler. Bundan sonra ise her gegen giin refahlarini biraz daha artirmak

icin calisirlar.?t’

4. Gii¢ Devleti

Ibn Haldun’a gére, devletin bir diger 6zelligi de bir gii¢ devleti olmasidir. Ona
gore devlette kudretin kaynagi, kuvvettir. Bu devletin kanunlarin1 egemen olan aile
yapar veya bu ailenin liderinin iradesi tarafindan belirlenir. Bu devlette kudretin kay-

nag1 hukuk degildir. Ciinkii hakkin ve hukukun kaynagi kuvvettir.?8

E. Devletin ¢okuslinu hazirlayan sebepler

Ibn Haldun, devletlerin yikilmasini genellikle disardan gelen saldirilara bagla-
mistir. Ancak bazi etkenler vardir ki bunlar da devletin yikilmasina sebep olmaktadir.
Siyasal, ekonomik ve dinsel etkenler gibi i¢ etkenler de devletlerin yikilmasinda rol
oynamaktadir.?!® Ibn Haldun’a gbre, bir devlette asabiyetin zayiflamasi, izlenen poli-
tikalarin degerini kaybetmesi, adaletin yerine getirilmemesi, dinin toplumda 6neminin

yok olmas1 devletin yikilmasina neden olan etkenlerdir.??°

Yerlesik toplumlarda, liiksiin artmasi ile birlikte israf da artar. Israf, devletin
kaynaklariin erimesine neden olur ve devletin gelirleri azalir. Devletin gelirlerinin
azalmastyla birlikte vergiler artar ve artan vergiler de halki fakirlestirir. Halkin refah
diizeyinin azalmasi ile devlete olan giiven de azalir. Halk, iilkesini savunmak i¢in is-
teksizce davranir ve gilivenlik alaninda da zafiyet artar. Ekonominin bozulmasi ile bir-

likte ahlaki yozlasma baslar ve toplumsal dayanisma da son bulur.?%

Devlet yapisinin bozulma ve sona erme sebeplerini s0yle siralamak miimkiindiir.

1. Asabiyetin Zayiflamasi
Asabiyet, Ibn Haldun’un en énemli kuramlarindan biridir. ibn Haldun’a gore

asabiyet, bir devleti kuran, saglikli bir sekilde gelismesini ve yayilmasini saglayan bir

27 A.g.e. s.237. (Akt: Mustafa Giiden, s. 102)

218 Arslan, a.g.e. 5.133. (Akt: Mustafa Giiden, s. 102)
219 Arslan, Ibn-i Haldun, 132.(Akt: Onur Sir, s. 100)
220 Dursun S., 41(Akt: Onur Sir, 5.100)

221 Dursun S., 41(Akt: Onur Sir, s.101)
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etkendir. Ona gore, bir devlet icin asabiyet gereklidir, ama sart degildir. Yoklugu ise

biiyiik sorunlar dogurabilecektir.?%2

Devletin olusmasinda asabiyetin 6énemli olmasi devleti asabiyete bagimli yap-
maktadir. Ciinkii asabiyetle hayat bulan devlet, varlik sebebinin zayiflamasiyla zayif-
layacak ve yok olacaktir. Bu devletin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Asabiyetin za-
yiflamasi sadece devleti zayiflatmaz, ayn1 zamanda yerlesik toplumlar1 da zayiflatir.
Boylece ibn Haldun, asabiyet-miilk-hazeri umran iigliisiinii kurmustur ve bunlardan

birinin zayiflamasi digerlerini de zayiflatip yok etmektedir.??®

fbn Haldun’a gore, devletin gegirdigi dénemlerin ikincisinde, devlet sahibi ile
toplumun ileri gelen iiyeleri arasinda, onlar1 birbirine baglayan asabiyet baglari ¢oziil-
meye baslar. Ibn Haldun bu olayin sorumlusu olarak gerek liderin, gerek bu toplumun
ileri gelenleri, gerekse sehirli hayatinda sozii edilen gurubun hayatinda meydana gelen

degisikleri gostermektedir.??*

Gogebe yasamdaki aliskanliklar hala devam ettigi i¢in egemenin otoritesi hala
gocebe yasamdaki gibi ahlaki sayilmaktadir. Bu evrede hiikiimdar devletten asabiye-
tini de faydalandirmakta, asabiyet de egemene tabi olmaktadir. Fakat devletin ikinci
doneminde hiikiimdar i¢in otoritesini tehdit eden i¢ diismanlar tasfiye edilir ve giiciin
dogasindan dolay1 hiikiimdar etrafindaki akrabalarindan uzaklasir. Hiikiimdarin bu-
nunla yapmak istedigi otoritesini asabiyeti iizerinde de saglamak ve onlari da digerleri
gibi kendi otoritesinden uzak tutmaktir. Asabiyet, buna karsi ¢ikip kendilerinin destegi
olmadan hiikiimdar olamayacagini sdylese de hiikiimdar, onlar tasfiye ederek yerle-
rine asabiyet bagi olmayan insanlar1 atayarak iktidar boslugunu tamamlama yolunu
se¢mektedir. Boylece hiikiimdar tarafindan atanan bu gurup, hitkiimdarin emri altin-
daki maagli memurlari olur ve hiikkiimdar mutlak egemenligini saglamis olmaktadir.
Zira ilk dénemde iktidar, asabiyetin yardimiyla eline gegtigi i¢in bir anlamda egemen-
ligi onlara borglu olmaktadir. Ve bu ayn1 zamanda asabiyetine de egemenlige karisma

istekleri ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa asabiyetini tasfiye ettikten sonra

222 Arslan, Ibn-i Haldun, 137-141, (Akt: Onur Sir, s.101)
2283 Kurgan, s. 46- 47
224 Arslan, s.148
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onlarin yerine istihdam edilenler statiilerini tamamen egemene borglu olduklarindan

dolay1 egemenlik mutlak olarak saglanabilmektedir.??®

Egemenligin mutlak olarak saglanmasi sadece tek kisi i¢in degil, ailesi i¢in de
gegerlidir. Yani egemenlik hiikiimdarin sahsinda degil hanedanda olur, bu ise monarsi
olarak adlandirilir. Egemen igin monarsinin kurulmasi asabiyetin de yok olmasi de-
mektir. Asabiyetin yok olmasi ile ger¢eklesen bu siireg, insanlarin hirs, bencillik ve
iktidar arzusu nedeniyle geneldir, engellenmesi miimkiin degildir. Diger taraftan da
egemenligin tek kisinin elinde olmas1 makul durum oldugu i¢in egemen boyle davra-
nir. Ciinkii Ibn Haldun “a gore egemenligin birkag kisiye boliinmesi devletin sonu ola-
rak goriilmektedir. Devletin saglikli olabilmesi igin ise tek bir hiikiimdar tarafindan

yonetilmesi gerektigini belirtmektedir.??®

Kent hayatinin kendi sartlar1 asabiyet iizerinde olumsuz etkiler yaratir. Kentli-
lesmenin getirdigi bu olumsuz etkileri iki ¢ergevede degerlendirilebilir. Tlki asabiyet-
egemen iliskisi tizerinedir. Devletin meydana geldigi ilk devrede hem siyasi iktidar
hem de asabiyetin diger unsurlar1 gégebe yasamin aligkanliklarini siirdiirmektedirler.
Ancak yerlesik yasama gecildiginde ilerleyen siiregle birlikte yerlesik hayatinin gerek-
leri, gécebe hayattaki miitevazi hayatin yerlesik hayatta yasanilamayacagi gercgegi,
liiksiin, konforun ve refahin artmasi vb. nedenlerden dolay: asabiyet mensuplarinin
istekleri artarak devam ederken siyasi iktidar bunlar1 karsilamada giicliikk ¢cekecektir.
Bundan dolay:1 da hiikmetmesine engel olan asabiyet mensuplarini tasfiyeye yonele-
cektir. Boylece asabiyetin olusturdugu toplumsal birliktelik ruhu zayiflayip yok ol-
maya baslayacaktir. Ayrica kentteki barinma evlerin birbirinden uzakta oldugu igin
asabiyetin ileri gelenlerinin uzak illere vali olarak atanir ve sosyal birliktelik gogebe
hayattaki gibi siki iliskileri ve dayanismay1 engelledigi i¢in asabiyet mensuplari ara-
sindaki iliski bu nedenden dolay1 zayiflayacaktir. Yerlesik yasamin asabiyet tizerin-
deki olumsuz diger yonii de yerlesik hayat tarzinin asabiyeti zayiflatip yok etmesidir.

Ciinkii yerlesik yasamda, temel ihtiyac¢larin disinda ¢ok fazla liiks tiiketimin yapildigi,

225 Tbni Haldun, 2009:85-86 . (Akt: Erdal Kurgan, s.47)
226 MSU C. I, 2011:388-389. (Akt: Erdal Kurgan, 5.47-48)
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korunmanin ve giivenligin profesyonelce yapildigi yani parali askerlerin istihdam edil-
digi bir yasam merkezi oldugu icin gogebe hayattan gelenler zamanla yozlasmakta ve
gocebe yasamdaki sert karakterleri yumusamaktadir. Asabiyete gili¢ veren gozii peklik,
cesaretlilik, savasgilik gibi yeteneklerin yok olmasi yaninda, sehvete ve diger koti
aliskanliklarin meydana gelmesi nedeniyle asabiyet devlet sonrasinda zayiflayip yok
olur. Asabiyetin zayiflayip yok olmasi devletin zayiflayip yok olmasini beraberinde
getirir. Asabiyetin zayiflamasi durumunda hiikiimdar, elindeki miilkii memurlar ara-
ciligryla yonetmektedir. Bu memurlarin islerini iyi yapabilmeleri i¢in dncelikle maas-
larinin zamaninda verilmesi gereklidir. Bu yiizden hiikiimdarin ekonomiye gereken

ehemmiyeti vermemesi egemenligi icin tehdit olacaktir.??’

Ibn Haldun’a gére, siyasi iktidarm/hiikiimdarin fiziksel goriiniimii ¢ok fazla
onemli degildir. Onemli olan siyasi iktidarin/hiikiimdarin asabiyetle kurdugu iliski bi-
¢imidir. Bu baglamda hiikiimdarin, asabiyetinin ne diisiindiigiinii bilmesi, toplumsal
diizenle ilgili olarak neler hissettigini bilmesi gerekir ve onlar1 anlamas: beklenmekte-
dir. Aksi takdirde hiikiimdarin asabiyetten kopmasini besleyen bir siireg baslar ve bu
siire¢ devletin yikilisina neden olur. Son olarak Ibn Haldun, inancin zayiflamasini da
devletin zayiflamasina neden oldugunu belirtir. Buna gore inancin zayiflamasi, top-
lumsal birlige zarar vererek onun zayiflamasina neden olmakta ve diger taraftan da
hiikiimdar i¢in inancin zayiflamasi, zulme ve adaletsizlige doniismektedir. Her iki du-

rum da inancin zayiflamasi ile birlikte devlet de zayiflar.??®

2. Ekonominin Zayiflamasi

Devlet, kendisini ayakta kalmasini saglayan iki temel unsur iizerine insa edilir:
Ilki gii¢ ve asabiyet, digeri de devletin ayakta kalmasini saglayacak olan paradir. Asa-
biyet ve gii¢, devleti korumaya yonelik oldugu i¢in tamamen askeriye ile ilgilidir. Bir

devlette yozlasma basladiginda ilk 6nce bu ikisi yok olur.??®

227 Kurgan, $.48 -49
228Baali, 1988:59-60, (Erdal Kurgan, s.49 -50)
229Baali, 1988:59-60. (Erdal Kurgan, s.50)
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Para, devlet i¢in gerekli bir seydir. Devletin baslangigta paraya ¢ok fazla ihtiyaci
yoktur. Ciinkii sivil ve askeri biirokrasi, tiim kademelere genellikle hiikiimdarin asabi-
yetindeki insanlar oldugu i¢in biirokratik harcamalar, devlet hazinesine olan yiikii gok
fazla degildir. Ancak devletin biiyliyiip gelismesi ile birlikte hem biirokrasinin harca-
malar1 hem de hiikiimdarin kisisel, sanin1 yiiceltmek i¢in yaptig1 harcamalari, hanedan
ailesi ile vezirler, valiler, komutanlar gereginden fazla harcama yaparlar. Devletin ha-
zinesi zayifladiginda ise fazla harcama yapan iist kademedeki memurlar, askeriyenin
parasina da goz dikerler ve askere ayrilan masraflar1 kendi arzu ve sehvetleri igin har-
carlar. Asker parasiz kalinca ¢arpigsmasi diisiiniilemez, ¢linkii 6nceleri ugrunda miica-
dele ettigi yiice duygularini yani asabiyetini yitirmistir. Askerler basibos kalinca, as-
keri tecriibelerini ve giiglerini tebaaya(halk) yonlendirirler. Askerler tebaadan haksiz
olarak mallarin1 alma, canlarina kastetme gibi kotiiliikleri yapmaya baslarlar. Bu du-
rum toplumsal hayati olumsuz etkilemistir. Tebaa da kendisini korumak zorunda his-
seder ve onlara siddetle karsilik verir. Yasamak iyice zorlasir, tebaa ya yasamak icin
birilerini 6ldiirmek zorundadir ya da 6ldiiriilecektir. Toplumsal hayat yok olunca dev-

letin egemenligi de yok olacaktir.?%

Devletin tigiincii doneminde yasanan bu durumdan sonra hiikiimdar yoneticilerin
harcamalarinda kisintiya gitme yolunu seger ve yoneticilerin diismanlhigini kazanir.
Asabiyetini kendinden uzaklastirdigi igin bu kimseleri yonetim kademesine kendisi
getiren hiikiimdar, bu kimselerle olan iliskisini para iligkisi tizerinden kurdugundan
dolay1 bu kisilere verilen para azaldiginda hiikiimdara olan bagliliklar1 da azalmakta-
dir. Hatta zor durumlarda bile hiikiimdarin diigmanlariyla anlagsma yoluna giderler.
Bdylece devletin ve hiikiimdarin sonunu getirecek eylemlerde bulunabilirler. Ibn Hal-
dun’a gore devlet hazinesine giren paranin tek kaynagi diizenli ve adil olarak toplanan
vergilerdir. Bunun da saglikli yiiriiyebilmesi igin devletin ekonomik sistemi diizenli
bir sekilde islemesi gerekmektedir. Bunun en temel yontemi ise adil vergilendirme
sistemidir. Ancak devletin liclincii doneminden sonra ortaya cikan satafat, gosteris,

israf, liiks tiketim vs. sonucu devletin topladig1 vergiler giderlerini karsilayamaz hale

20Yumuk, 1978:276. (Erdal Kurgan, s.50)
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gelir. Bunun sonucunda ise devlet iki yola basvurmaktadir: Vergileri artirmak ve tica-

rete atilmak.%3!

Ibn Haldun’a gére, az maliyetle cok kazang getirenin ticaret ve ziraat oldugunu
belirtmektedir.?®? Alisveristeki karin sermaye hacmi oraninda arttiginda, devletin ser-
mayesi ve topraklari, sermayesi az olan biitiin tiiccarlar bundan kétii etkilenir. Daha
sonra, devlet kendine rakip bulamadigi i¢in tirlinleri elinden ¢ikarir ve daha diisiik fi-
yattan satar. Tiiccarlar daha 6nce devletin ticari faaliyetleriyle bas edemediginden do-
layi iflas ederler ve ellerinde kalan tiriinleri diisiik fiyatlara satmaya ¢alisirlar. Ancak
yine de biiyiik zarar ederler. Boyle bir durumda ise piyasa durgunlasir, halk biiyiik
sikintilar ¢eker ve gecim yollar1 kapanir. Bu yiizden halk imitsizlik i¢cinde ¢aligmay1
birakir. Bu da vergilerin ¢ok fazla diismesine ve devletin zayiflamasina yol agar. Tam
da bu esnada hiikiimdar vergileri artirma yoluna giderse, artik devlet yeterince zayif
bir duruma diigmiis olacaktir. Hiikiimdar vergi arttirmanin fayda etmedigini anlayinca,
tebaasinin miilkiyetine el koyma yoluna gidecektir. Buna ilk olarak en yakininda bu-
lunan zengin kisilerden baslar, giiciiniin yettigi herkesin malina, miilkiine el koyar.
Boylece en yakinlari bile kendisinden yiiz ¢evirecek ve uzaklasacak, hatta kendini 61-
diirmek i¢in firsat kollayan diismanlariyla bile isbirligi yapacaktir. Tiim bunlar devle-

tin yikilmasina neden olmaktadir.?*

3. Ahlakin Zayiflamasi

Ibn Haldun, yerlesik yasama gegmenin kétii oldugunu anlattigi konularda bunu
ahlaki yozlagma iizerinden islemektedir. Mukaddime’de ¢okga yer alan meselelerden
birini olusturan ahlaki zayiflama, 6ncelikle devletin kurucusu olan asabiyeti bozmak-

tadir.23*

Ibn Haldun, yerlesik yasamin insan degerlerini yozlastirdigi, kisinin erdem ve
ahlakini bozdugu goriisiinii savunmustur. Ona gore gogebe toplumlarda yasayan in-

sanlar, kanaatkar, dayanikli, kendine giivenen, merhametli, cesur, namuslu, dindar vb.

B Kurgan, s.51

232 {bni Haldun, 2009:53. (Erdal Kurgan, s.51)

233 Arslan, 2002:149-150. (Erdal Kurgan, s.51-52)
23 Kurgan, s.52
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sifatlarla nitelendirilmistir. Ancak yerlesik toplumlarda yasayan insanlar tasvir edildi-
ginde korkak, rahatina diiskiin, tembel, bencil, misrif vb. olarak nitelendirmektedir.
Kisacas1 ahlaki bakimdan ne kadar olumsuz yon varsa, Ibn Haldun yerlesik toplum-
larda yasayan insanlara onlar1 yiikklemektedir. Buna ragmen gerek fiziksel gerek ahlaki
ne kadar erdem varsa onlar1 sadece gocebe yasamda aliskanliklarini terk etmemis in-

sanlar arasinda bulunabilecegini soyler.?®

Ibn Haldun’a gore, yerlesik yasamdaki ahlaki yozlasmalar ile yerlesik hayatin
¢okiisii arasinda siki bir iliski vardir. Ona gore bunlar birbirlerinin hem nedenleri hem
de sonuglaridir. Yerlesik hayat, insan1 gerek fiziksel gerekse ahlaki agidan bozmakta-
dir. Ayn1 zamanda asabiyetin ¢6ziilmesi de ahlaki agidan olumsuz etkiler yaratir. Daha
oncede belirtildigi gibi gdgebe toplumlarda yasayan insanlar kanaatkar, miitevazi ve
basit bir hayat siirerler. Yerlesik hayata gectiklerinde ise daha maddiyat¢1 ve talepkar
olmaya baglarlar. Yerlesik hayatin yarattig1 yeni ihtiyaclar, aligkanliklar, zevkler ve
rahatlik arzular1 her gecen giin daha da artmaktadir ve bir asabiyet gurubu i¢inde, onun
tiyelerini birbirine diisirmekte, hiikiimdara daha fazla baskida bulunmalarin1 dogur-
makta, hiiklimdarla aralarindaki yakinlik ve dayanigma baglarii ¢ozdiirmektedir. Bu
baglarin bozulmasi ahlaki bakimindan olumsuz sonuglara yol agar. Ornegin bunun so-
nucunda, hiikiimdar daha magrur ve sorumsuz, daha bencil olur. Gurup tiyeleri hii-
kiimdar tarafindan siirekli baski ve yildirmaya maruz tutulur ve gittik¢e kendilerine

daha az giivenen ve korkak kisiler olmaya itmektedir.?*

Ibn Haldun’a gore, ahlaki bozulma ve ekonominin zayiflamasi arasinda siki bir
iliski vardir. Yerlesik yasamdaki ekonomik gelismeler, insanlarin arzu ve isteklerini
arttirarak onlarin her gecen giin bu arzu ve isteklerini daha fazla esir olmalarini, bu
rahatlik ve konfor i¢ine daha fazla kapilmalarin1 dogurmaktadir. Bu ekonomik gelis-
meler, yerlesik yasamdaki insanlarin doymak bilmeyen ihtiya¢ ve arzularini artik kar-
sitlamamaya baslar. Insanlar onlar1 tatmin etmek i¢in mesru olmayan yollara basvur-

makta tereddiit etmezler. Aligveriste aldatmaya, ticarette karaborsaciliga bagvurma

25 Arslan, s. 163
26 Arslan, s.164
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gibi her tiirli ahlaksizliga kalkisabilirler. Bunlar ise ekonomik faaliyetlerin daha da

bozulmasina yol agmaktadir.?%’

Hayatin tiim alanlarindaki yonetim mekanizmalar1 profesyonel kisiler tarafindan
idare edilir. Bu ylizden insanlarin kendi kendilerine yetme gibi bir yetileri kalmamak-
tadir. Gogebe hayatta insanlar her zaman diismanlar tarafindan saldir1 korkusu i¢inde
olduklari i¢in daha uyanik, daha dikkatli ve diger insanlara kars1 daha sefkatlidirler.
Ancak insanlar bunu yerlesik hayatta kolluk kuvvetlerine ve askerlere verirler. Ayrica
yasadiklar1 yerlerin etrafini biiyiik surlarla ¢evirirler ve kendilerini giivence altina alir-
lar. Yargi ve yiiriitme uzmanlara verilmistir ve insanlar arasi iliskiler daha ¢ok zevkler
veya miilkler olmustur. Ayrica hiikiimdar tebaasini, yasalarla mutlak egemenligi altina
almaya calisir ve onlardaki karsi koyma yetisini yok etmeyi amaclar. Bunun sonu-
cunda zamanla korkaklik ruhlarina islemektedir. Kendilerine olan giiveni ve cesaret-
lerini kaybederler. Hiikiimdar zayiflayinca, devlet kurumlar1 ¢oker, ordu zayiflar ve
tebaanin yardimina ihtiyaci oldugunda bunu karsilayamaz duruma gelir ve kendilerini
bile koruyamazlar. Kendi haklarin1 bile baskalarina aratirlar. Boyle bir tebaasi olan
devletin giiglii bir asabiyete sahip olan diismanlarin ilk saldirisinda hitkiimdar yenilir
ve devlet yikilir. Devletin mutlak iktidar1 her zaman siddet igerikli olmamalidir. Hii-
kiimdarin tebaaya kars1 iyi olmasi, iktidarin dmriinii uzatmaktadir. Hiikiimdarin ¢ok
zeki oldugu ve her seyi bildigi bir toplumsal diizende, hiikiimdarin tebaasi ve 6zellikle
kendi asabiyetindeki insanlar bunun farkinda olduklarindan dolayr dogal davranisla-
rint sergileyememektedirler. Bu durum ise ya insanlarin fitratlarini bozar ya da insan-
lart devlete kars1 kigkirtir. Devlete karsi kigkirtilan insanin asabiyet baglarini yok olur
ve insanlar devlet otoritesine kars1 gelir. Bunun sonucunda da devleti zayiflar. Fitrati
temiz, iyiliksever, merhametli, yigit ve adil olan insanin fitrat1 bozuldugunda, onu kor-
kak, tembel ve zalim yapar. Bu ise asabiyeti fitrati bozulan insan devletin zayiflama-

sina neden zayiflatir ve olur.2%®

237 Arslan, s. 164-165
238 Kurgan, s. 53
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IKINCi BOLUM
MONTESQUIEU’NUN TOPLUM VE DEVLET ANLAYISI

|. MONTESQUIEU’NUN HAYATI VE ESERLERI

A. Hayat

Montesquieu’nun asil adi; Clarles Louis de Secondat Cont de Monstesquieu’dur.
Montesquieu, 18 Ocak 1689 yilinda Fransa’nin Bordeaux kentinde, la Brede’de dog-
mustur. Soylu bir ailenin ¢ocugu olmasina ragmen, ailesi vaftiz babasi olarak gorevini
yapacak olan kisiyi dilenci olmasini diistinmiistiir. Babasinin bdyle bir se¢im yapma-
sinin nedeni ise, ister zengin olsun ister yoksul olsun biitiin insanlarin her zaman esit
olduklarmi ogluna dgretmektir.?3® Montesquieu, aristokrat kokenli oldugu igin siya-
setle ugrasmasi istenilmis ve egitimi ona gore ayarlanmustir. Iyi bir egitim almis olan
Montesquieu, ayn1 zamanda tabiatla ilgilenmis ve hukuk okumustur. Latince ve eski
Yunancay1 ¢ok iyi 6grenmistir. Eski Yunan ve Roma kiiltiiriiyle ilgili egitim alan Mon-
tesquieu, zamanla stoacilikla ilgilenmis ve hayat1 boyunca stoacilarin dini hosgoriile-

rinden etkilenmistir.?*°

Montesquieu, yedi yasinda iken annesini kaybetmistir. Dort y1l sonra babasi, Pa-
ris yakinlarinda Juilly’deki Hatipler Koleji’ne egitim i¢in géndermistir. Bu kolej Mon-
tesquieu’nun ilgi alan1 ve kisiliginin olusmasinda etkili olmustur. Montesquieu orta
O0grenimini bu kolejde papazlarin yaninda tamamlamis ve sonra Bordeaux ve Paris’te
hukuk egitimi alarak 1708’de avukat olmustur.1706 yilinda 6len amcasi, baronluk un-
vanini, malimi ve mahkeme baskanligini miras olarak Montesquieu’ya birakmustir.24!
Cok merakl1 birisi olan Montesquieu, ¢ok kiiciik yaslarda yazmaya baglamistir. Yirmi

yasindayken medeni hukuk kurallarini olusturan ciltlerin 6zetini ¢ikarmistir. 1711 yi-

linda ise antik ¢agin pagan filozoflarinin Tanri’nin lanetine ugramayacaklarim ileri

239 Sezgin Kuzilgelik, Sosyoloji Tarihil; Ibni Haldun, Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau 'nun Sos-
yal Teorileri, Ankara 2006, s. 174

240 Erkan Bayram, Montesquieu’nun Siyaset Anlayis1, (Danigman: Dog. Dr. Hasan Cigek), Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, 2011,s. 11

241 Kazilgelik, 5.175-176
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stiren bir deneme yazmustir. 1713’°te babasinin 6liimiinden sonra 1714’te Bordeaux
Parlamentosu’na iiye olmustur.?*? Ertesi yil Protestan bir kadinla evlenen Monte-
squieu, karisiyla 1yi geginemedigi i¢in ailesinden uzakta yasadigi soylenir. Monte-
squieu, 1716’da 6len amcasinin miras biraktigr Bordeaux bas yargichigina getirilmis
ve bu gorevde 6nemli gdzlemler yapmistir. Bol bol edebiyat ve tarih kitaplar1 okuyan
Montesquieu, Bordeaux Akademisine girmis ve birgok felsefe, bilim ve siyaset konu-
larinda bir¢ok yazi1 yazmistir. 1717 de ise bu sehrin parlamentosuna miisavir olarak

atanmlstlr.243

Montesquieu, 1721°de Iran Mektuplar: adl1 eserini yazarak biiyiik bir basar
saglamistir. Montesquieu bu ¢alismasinda; Paris’e seyahat etmeye gelen hayali Iranli-
larin agzindan iilkelerine yazdiklari mektuplarla Avrupa’nin kusurlu yonlerini ve Paris
hayatini ele almistir. Montesquieu bu mektuplardan yola ¢ikarak Dogu’nun Bati’ya
yani Avrupa medeniyetini ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Ayrica bu eserle, Fransa’nin ge-

lenek ve goreneklerini anlatmis ve elestirmistir.?**

Montesquieu, Bat1 sistemi isleyisini dogru bulsa bile zaman zaman sistemi eles-

tirmigtir. Batinin insani olmayan dogasini dile getiren bir sosyologdur.

Montesquieu, 1722°de Paris’e gitmis ve oranin eglence hayatina kendini kaptir-
mistir. Burada Fransiz Akademisi tiyeligine se¢ilmis ancak Kral Paris’te ikamet etme-
digini gerekge gostererek reddetmistir. Montesquieu bu yillarda Kanunlarin Ruhu
Uzerine adl1 eserine temel olusturacak Ispanya nin Zenginligi Uzerine Diisiinceler adl
eserini yazmistir. Montesquieu, 1728 yilinda tekrar Fransiz Akademisi’ne iiye olmus
fakat bu sefer kral kars1 ¢citkmamistir. Montesquieu Akademi’ye secildikten sonra uzun
bir yolculuga ¢ikmistir. Avrupa toplumlarinin adet, gelenek ve goreneklerini, yasa ve
hukuk kurallarini, yasama bi¢imlerini, sosyal ve ekonomik yapilarini, kiiltiirel 6zellik-
lerini gérmek ve incelemek istemistir. Bu uzun yolculukta Avusturya, Macaristan, Al-

manya, Isvicre, Italya, Hollanda ve Ingiltere’ye gitmistir. Montesquieu seyahat ettigi

242 Montesquieu, s. 19 (Miitercimin 6nsdzii). (Akt: Engin Topuzkananmis, Montesquieu nun Diisiince
Diinyasinda Hukuk ve Siyaset,(Danisman: Yrd. Dog. Dr. Oguz Simsek), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 39)

243 Bayram, s. 11

24 Kazilgelik, s. 177-179
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iilkeler arasinda en uzun Ingiltere’de kalmustir. Ingiltere’de siyasal kurumlari incele-
mis, Parlamento’yu ziyaret etmis ve ingiliz bilim adamlari ve devlet erkanlart ile ilis-
kiler kurmustur. Ingiltere’nin ekonomik ve siyasal yapis1 Montesquieu’nun sosyal te-
orisinin sekillenmesinde yardimci olmustur. Ingiltere’de yasalarm her seyden iistiin
oldugunu gdérmiis, ekonomik ve politik bakimindan ¢ok giiclii bir iilke oldugu kanaa-
tine varmustir. italya seyahati ise Montesquieu igin bilyiik deneyim olmustur. Orada
Roma tarihi hakkinda 6nemli bilgiler edinmistir. italya tecriibesi sayesinde 1734’te
Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine adli eserini yazmustir. 1748 yilinda Kanun-
larin Ruhu adli eserini yazmustir. Bu eser Ingiltere tecriibesinden esinlenerek yazilmis-
tir. Ozellikle Ingiltere’nin siyasal islevi, onun “kuvvetler ayrilig1” goriisiiniin sekillen-

mesinde ve siyasal alana iliskin diisiincelerinin bi¢imlenmesinde etkili olmustur.?4

Kanunlarin Ruhu adli eserini yayinladiktan sonra Kilise tarafindan din diismani
ilan edilmistir. Bunun tizerine Kanunlarin Ruhu nun Savunmas: adinda bir kitap ¢i1-
karmis ve kilise Kanunlarin Ruhu adli kitab1 tehlikeli kitaplar arasina koymustur. Son
giinlerini Paris’te gegiren, aydinlanmanin savunucusu ve sosyoloji tarihinin ustasi

Montesquieu, 10 Subat 1775’te lmiistiir.24®

B. Eserleri

Montesquieu, hayatinin ¢ogunu sefalet i¢cinde gegirmemistir. O soylu ve zeki bir
diisiin adamiydi. Montesquieu, kendisini toplumun kaynagi olarak varsaydigi yasala-
rin ruhunu analiz etmeye calismis, sosyal bilimler alaninda bir¢ok s6z sdylemis ve
ozellikle aydinlanma c¢aginin genel ¢izgisi disina ¢itkmamistir. Montesquieu’nun ¢ok
merakl1 bir insan oldugu bilindiginden, bir¢ok deneme ve eserler yazmistir. Bu eserler

kisa zamanda oldukga ilgi gormiistiir. Montesquieu ii¢ temel eseriyle taninmaktadir.

1. iran Mektuplar
Montesquieu’nun 1721°de yazdig1 fran Mektuplar: adli eseri, bilyiik bir ilgi top-

lamus, begeniyle karsilanmis ve edebi bir bomba etkisi yaratmustir. iran Mektuplari,

25 Kizilgelik, s. 180- 183

246 Rabia Can, Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine Adl1 Eserinin Hukuk Felsefesi A¢isindan
Incelenmesi, (Danisman: Dog. Dr. Ali Taskin), Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 20
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mektuplar seklinde bir roman tiiriidiir ve bir siyaset ve ahlak incelemesi iizerine yazil-
mustir. Kitapta zorbalik yonetimi, erkek egemenlik ve kadinin statiisii hakkinda diisiin-
celer, Islam’in ve Hristiyanlik’in geleneksel degerleri anlatilmistir. iran Mektuplari
ayn1 zamanda Aydinlanma Cagmin ilk ve en biiyiik yapit1 arasinda sayilmistir. Iran
Mektuplari’nin anahtar kelimeleri doga, erdem ve bagimsizliktir. insan dogasi, erdem,

seref gibi sozciikler yiice insanlik degerlerindendir.?4’

Iran Mektuplar1 adli eserde, ana karakter olarak iki iranli vardir. Bu iki iranl
ogrenmek ve bilgi iiretmek icin dogduklari sehir olan Isfahan’1 ve memleketleri iran’1
terk edip Tiirkiye ve Italya iizerinden Paris’e yonelerek Batiy1 incelemek icin geziye
cikarlar. Paris’e gelen Usbek ve Rica adindaki iki franli’nin, sehrin kurulu diizenini,
var olan gelenekleri ve géreneklerini, yeni bir gozle incelerler. En olagan durumlar
karsisinda bile saskinliga diisen iki iranli, dogrulari sarsmak, yerlesmis kanilarin ya-
milgilarini belirtmek i¢in olduk¢a dnemli bir gdzlem olmustur. Bu iki iranli’nin birbir-
lerine yazdiklari mektuplar, aslinda Montesquieu’yu temsil eder ve sanki ikiz kardes
gibidirler. Birinin ad1 Usbek olan, Montesquieu’nun filozof ve diisiiniir kisiligini tem-
sil eder, digeri Rica ise onun sakaci ve alayci kisiligini temsil eder. Montesquieu ¢ag-
daslarina ahlak dersi vermek icin, ahlaktan s6z ederken kalem Usbek’in elinde olacak-
tir. Onlarla ince bir sekilde alay ederken de kalem Rica’nin elinde olacaktir. Fransiz
ulusu bir ilk olarak, kendisine dogru diye dgretilen degerlerin bir yabanci tarafindan
anlatilinca ne kadar yanlis goriinebilecegini anliyor ve XIV. Louis kralliginin, zorba-
liga dontiserek, yikilamaz sanilan bir¢ok degerlerin nasil bombos ve ise yaramaz ol-
duklarin, iki Iranlmin agzindan dinliyordu.?*® Boylece Montesquieu iran Mektuplari
adli eseriyle Fransa’nin gelenek ve gorenekleri anlatmig ve ayn1 zamanda elestirmistir.
Montesquieu’nun bu tutumu ise Aydinlanma Cagi’nin insan aklina dair olusturdugu

toplumsal kurumlari elestirmektir.

247 Duran NEMRUTLU, “Montaigne ve Montesquieu’da Pnsan, Erdem ve Trogloditler”, C.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt : 27, Mayis, Sivas, 2003, s. 149. (Akt: Esra Yildiz, Montesquieu’da Kuvvetler
Ayriligi ve Ozgiirliik Problemi, (Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa Cihan), Atatiirk Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Anabilim Dali, 2009, s. 4)

248 Tlhan F. AKIN, “Devlet Doktrinleri”, Samim Giiniz-Sadik Ozaygen Basimevi, istanbul, 1962, s.
142-147
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2. Romahlarn Yiikselisi ve Cokiisii Uzerine

1734 yilinda yayimladig1 Romalilarin Biiyiikliigii ve Diisiis Uzerine adli eseri bir
siyaset kitabidir. Montesquieu’nun amaci, Roma 6rneginde oldugu gibi, tarihin olusu-
munda insan dis1 6geleri inceleyip, geleneksel ve toplumsal 6geleri arastirip, degerlen-
dirmede bulunmaktir. Roma tarihi, kendisi ve gézde planlar1 i¢in uygun bir baslangig
noktasi sayiliyordu. Montesquieu, bu eserinde devletlerin kendi hata ve kendi sinirla-
rin1 diizeltebilme yeteneklerinden bahseder. Bu konuda yetersiz olarak diistindiigii
devletler ise Roma, Atina, italya’dir. Iste bu yiizden Montesquieu, ingiltere ydnetimi-
nin daha akillica oldugunu belirtmistir. Ciinkii Ingiltere ydnetimi biinyesinde siirekli
olarak kendini sinayan ve sorgulayan bir yapr vardir.?*® Kisacas1 Montesquieu, bu
eserde Roma’nin savas ve yonetim sanati lizerine yogunlagmistir. Ayrica Roma’nin
neden biiylik oldugunu ve neden hizli bir sekilde ¢oktiiglinii ayrintili bir sekilde anlat-

mistir.

3. Kanunlarin Ruhu

Montesquieu kendisini meshur edecek olan {igiincii eserini yirmi yila yakin bir
zaman diliminde tamamlamistir. 1748 yilinda sistemini anlattig1 “Kanunlarin Ruhu”
adl1 eseri Cenevre’de yayinlamistir. Montesquieu bu eserde siyasi bagimsizligin ilke-
lerini, sartlarmi ve gerekgelerini tanimlarken, bu konu ile ilgili olarak Ingiliz bagim-
sizlik sistemini 6rnek olarak almigtir. Kanunlarin ruhunu ise, tabiat olaylarina ve tarihi
gerceklere dayanarak anlatmistir. Bu 6nemli eserinde tarihi olaylart dogal hukuk cer-
cevesinde ele almistir. Hukukun dogal hayattaki 6nemini vurgulayan Montesquieu,
yasalarin insanlarin ihtiyaglarina gore diizenlendigini ve kurumlarin ise zorunlu ihti-
yaglardan dogdugunu ifade etmeye ¢alismistir. Ayrica Montesquieu, kanunlarin yasam
sekli, iklim, toreler, adetler ve bir milletin karakteri ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Bunun i¢in bir millete yapilan kanunlar ona uygun olmalidir. Bunun nedeni ise her

milletin kendine 6zgii bir manevi yapisinin olmasidir. Montesquieu, kanunlarin nasil

olmas1 gerektigine isaret etmis ve bunu da yasamakta oldugu aydinlanma ¢agiyla bag-

249 Gaetano MOSCA, Siyasi Doktrinler Tarihi (Eskigagdan Zamamimiza Kadar), cev. Samih
Tiryakioglu, Varlik Yaymevi, Dstanbul, 1963, s. 168. (Akt: Esra Yildiz, s. 6)
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lant1 kurarak ortaya koymaya ¢alismistir. Boylece sistemini deney metodu iizerine kur-
mustur. Montesquieu’ya gore toplumlari iyi yonetebilmek i¢in hayali kanunlar yapila-
maz. Ciinkii kanunlarin, esyanin tabiatindan dogan zorunlu bir iligski oldugunu belirt-
mistir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde, ¢evre sartlari ile diislince arasinda
iliski kurmus ve gozlemle aklin sentezini yapmaya calisistir. Ciinkii o, toplumu ana-

yasasiyla, gelenekleriyle, inanciyla, iklim yapisi ve ekonomisiyle biitiin olarak ele al-

mistir.?>°

4. Diger Eserleri

Montesquieu’nun ayrica su eserleri de vardir:
-Romalilarm Siyaseti Uzerine inceleme (1716)
-Ictenlige Ovgii (1718)

-Yanki1 (1718)

-Bébreklerin Islevleri Uzerine (1718)
-Diinyanin Fiziksel Tarihi i¢in Bir Diisiince (1719)
-Cisimdeki Cekim Uzerine (1720)

-Cisimlerin Saydamligi Uzerine (1720)

-Dogal Tarih Uzerine Gozlemler (1721)

-Sylla ve Eucrates’in Konugmalar1 (1723)
-Gorev Uzerine (1725)

-Bilimlerde Bizi Tesvik Eden Diirtiiler (1725)
-Sayg1 ve Sohret Uzerine (1725)

-Zevk Uzerine Deneme (1756)

-Lysimaque

250 Metin Isci, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Der Yaymlari, Istanbul, 2004, s.247
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C. Montesquieu’nun Tarih¢i Kimligi ve Metodu

Montesquieu, Fransa’da sosyolojinin 6nciisii olarak kabul edilmektedir. Sosyo-
loji terimini topluma kazandiran kisi, Auguste Comte’dur, ama toplumlarin bilimsel
olarak incelenmesini saglayan diisiiniir Montesquieu’dur. Bu nedenle Montesquieu bir
romanci, bir hukukgu ve bir siyaset felsefecisi olarak da tanimlanmaktadir. Monte-
squieu’nun en Onemli eseri olan Kanunlarn Ruhu, kendisini siyaset felsefesinde
onemli bir yer kazandirmigtir. Ciinkii Montesquieu, bu eserinde tarihi anlasilir kilmak
istemis ve tarihsel verileri anlamaya ¢alismistir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli
eserinde bunu ¢ok iyi bir sekilde ifade etmistir. Tarihsel veriler ona gére geleneklerin,
goreneklerin, torelerin, diistincelerin, yasalarin, kurumlarin sonsuz ¢esitliligi igerisin-
dedir. Montesquieu, insan topluluklarini agiklamak i¢in dogatistii olan ifadeleri géz
ard1 etmis ve toplumsal olgularin incelenmesinde karsilastirmali bir yontem olustur-
mustur. Montesquieu’nun olusturdugu bu yontem, onun sosyolojinin temelinde bir yer

edinmesinde olanak saglamistir.>!

Montesquieu, yasamis tiim insanlarin biitiin tarihini kendisine konu edinmistir.
O, toplumsal olgulari, tarihsel baglam ¢ercevesinde incelemistir. Boylece amaci olgu-
larin altinda yatan, onlar1 agiklayan derin nedenleri bulmaktir. Tarihi anlagilir hale ge-

tirmeye ve tarihsel veriyi anlamaya calismigtir.?>2

“Montesquieu, ‘en genis anlamiyla kanun esyamn tabiatindan ¢ikan zorunlu
iligkilerdir, bu itibarla, biitiin varliklarin bagh oldugu kanunlar vardir’ derken bize
fikir diinyasimin kapisint agmakla kalmamakta, ayni zamanda yontemini de ifade et-
mektedir.?®® Aklin 1s181nda olaylar: incelemek, deneylerden ¢ikarilan sonuglart aklin

siizgecinden gecirmek: Montesquieu nun yontemini kisaca béyle tanimlayabiliriz. ">

Montesquieu kendine 6zgii bir yontem gelistirmistir. Bugiinkii basarisini toplum,
hukuk ve yonetim tarzi konularinda ortaya atmis oldugu karsilastirmali arastirma ve
incelemelerden almistir. Siyaset ve hukuk konusunda tiimevarim ve deneysel bir yon-

tem kullanmistir. Montesquieu, olgular1 kaydetmek yerine onlar1 anlamayt tercih etmis

251 Nemrutlu, a.g.m., s. 149. ( Akt: Esra Yildiz, s. 11)

22 Kazilgelik, s.194

28 Tiitengil, s. 24-25, (Akt: Engin Topuzkanamus, s. 43-44)
24 Akin, s. 142, (Akt: Engin Topuzkanamus, s. 44)
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ve bu olgulari, tarihsel gelismenin ilkelerine gore sistematik bir sekilde arastirmay1
temel almigtir. Montesquieu, siyaset konusuna bir tarihgi kimligiyle yaklasmigtir. Ona
gore, farkli politik toplumlarda farkli pozitif hukuk sistemleri vardir ve bu sistemlerde
degisik faktorlere ayrilir. Halkin karakterine, ekonomik kosullara, iklime gore goreli
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Montesquieu, yasama, yiiriitme, yargi erklerini
birbirinden ayirmistir. Devlet modellerine uygun olan yonetici ilke, iklim ve topraktan
s6z etmistir. Ornegin Montesquieu’nun bu diisiincesine gore, despotizm biiyiik devlet-
lere ve sicak iklimin hakim oldugu iilkelere uygun bir yonetim bi¢imidir. Ayrica bu
yonetim sekli korku ve zorbaliga dayanir. Ingiltere’de, 1liman bir iklim hakimdir, orta
biiytikliikteki devletlere uygun olan yonetim bigimi ise, Monarsidir. Buna karsilik, so-
guk iklimin hiikiim siirdiigii tilkelerde ve kiigiik devletlerde uygun olan yonetim sekli
ise, demokrasidir. Ayrica Montesquieu, demokrasinin temel ve degismez ilkesinin er-

dem veya kamu ruhu oldugunu ifade etmistir.?>®

Erdem, Cumhuriyet yonetimi ile yonetilen iilkelerde vazgecilmez bir unsurdur.
Montesquieu’ya gore, iilke yonetimlerinde 6nemli olan yoneticilerin yonetim sekille-

rine ait olan 6zel ilkeleri benimseyip benimsemedikleridir.

Montesquieu, doga bilimlerinin metodu ile beseri bilimlerin metodu arasinda bir
iliski kurmus ve politika bilimlerinin de diger beseri bilimleri igine alan anahtarin bi-
lim oldugunu savunmustur. Montesquieu, her insan dogasinin farkli oldugunu belirt-
mis ve bu farkli toplum tiirlerinin de insan dogasinin goreli olmasindan dolay1 olustu-
gunu agiklamistir. Bir bagka deyisle Montesquieu, toplum tiirlerinin yapilarini ve isle-
yislerini, gdzlemlerine dayanarak anlatma ¢abasina girmistir.?*® Boylece Montesquieu,

hem siyaset hem de sosyoloji tizerindeki goriislerini 6zgiin bir temele oturtturmustur.

Montesquieu, aklin yaninda gozlem ve deneye, dogayr tanima yaninda insani

anlama yoluna bagvurmustur. O, aklin 15181 ile toplum diizenini ve sorunlarini yer ve

25 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 607-608. (Akt:
Esra Yildiz, s.12)
2% Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefe Tarihi, Cilt: 1V, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2002, s. 90-91
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zaman iginde incelemistir.”®” Montesquieu'nun arastirma yonteminde hareket nokta-
sin1 her zaman olgular olusturmustur. Gézlem ve deney onun ydnteminin temelini
olusturmaktadir. Montesquieu, toplumsal ve hukuki olgular1 tipki doga olaylar1 gibi
gbzlemlemis ve tiirlerini stniflamistir. Boylece olgularin oluslarinin sebeplerini agik-
lamaya ¢alismistir. Montesquieu, olaylar arasindaki zorunlu iliskileri tespit etmistir.
Bu olaylar igerisindeki determinizmi kavramis ve kanunlara ulagsmistir. Buldugu bu

genel kanunlar ile olaylar1 agiklamaya galismugtir.2>®

Montesquieu, sadece olgular ya da genel olarak toplumla ilgilenmemis, diinya-
nin biitlin halklarin 6rf, adet ve kanunlarini diislinerek bir yontem olusturmustur.

Ayrica Montesquieu, siyaseti din ve ahlaktan ayirmig ve onu bir bilim kilmustir.

Montesquieu eserinin ilk sayfasinda alisagelmis soyutlamalardan ve tiimdenge-
lim metodundan uzaklasacagini ifade etmis ve pozitif bilimlerde oldugu gibi gzlem
ve deney metodunu kullanacagini agiklamistir. Bu yiizden genel olarak yasa degil, ya-
salarla ilgilenmistir. Insan yapis1, kurumlarin ve kurallarin fizigini incelemistir. Mon-
tesquieu, “once insanlari inceledim, yasalarin ve geleneklerin sonsuz ¢esitliligini gor-
diim, insanlarin yalnizca degisik heves ve begenileri ile hareket etmediklerini saniyo-
rum. Prensiplerimi kendi 6z yargilarimdan ¢ikarmadim, fakat esyanmn dogasindan ¢i-
kardim.” demistir.>® Ona gore, olaylar, kurallar ve kurumlar1 birbirine baglayan zin-
cirler belirlendikge, gercek ortaya ¢ikacaktir. Montesquieu, tek tek olaylari, olgular
incelemis ve biitline varmis, olay ve olgular1 birbirine baglayan zincirini bularak ger-
cege ulasmistir.?® O, bir gézlemden digerine gegmek, bir olaydan digerine gitmek,
bunlarin 6tesinde onlar1 hareket ettiren ilkeyi saptamak ve nedene ulagsmak, ondan
sonra bu olay ve olgulara tekrar inerek bunlarin ilke etrafinda ona nasil bagli oldugunu,

onceden goriilmeyen baglarla nasil birbirlerine baglandiklarini anlamaya ¢alismis ve

257 Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu 'nun Siyasi ve Iktisadi Fikirleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1956, s. 9.

2%8 Tiitengil, s. 12-13

259 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine, 5.229, ( Akt: Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetim-
ler, Beta yayinlari, 13. Baski, s. 189)

260 Goze, s. 189
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bunlar1 ¢dzmek istemistir.?®! Boylece sonuca bilimsel ve deneysel metotla ulasmak

istemistir.

Montesquieu, biitlin varliklarin; Tanr1’nin, evrenin, dogaiistii varliklarin, hayvan
ve insanlarin yasalar1 oldugunu belirtmistir. Ona gore evrendeki tiim seyleri, akilli ve
zeki varliklar1 meydana getireni kadere baglamak sagmaliktir. Evrende bulunan tiim
varliklar1t meydana getiren bir sebep oldugunu sdylemistir. Bu sebep ise yasalardir.
Yasalar hem ¢esitli varliklar hem de bu varliklarin kendi aralarindaki baglaridir. Ev-
rendeki her seyi yoneten degismez yasalar vardir. Buna gore Montesquieu, insanlarin
biitiin 6teki nesneler gibi degismeyen kanunlarla yonetildigini belirtmistir. Akilli var-
lik oldugu icin, Tanri’nin koydugu yasalari bozar ve kendi koydugu yasalar1 da zaman

zaman degistirir.%%

Montesquieu’ya gore, her yasanin bir sebebi vardir, ¢linkii her yasa fiziki, ma-
nevi ve toplumsal gergeklerin unsurlarina baglidir. Her yasa belli bir iligkiyi igerir ve
yasalarin ruhu da bu iliskiler agidir. Kisacas1t Montesquieu, akil yiirlitme yoluyla kav-
ramlardan bir sonuca ulagmak, yasalarin nasil olmasi gerektigini agiklamak yerine, ya-
salarin gercekte nasil olduklarini gézlemlemek ve incelemek istemistir. Uygulanan her
yasa tesadiif ya da keyfi degildir, toplumun ve zamanin kosullarina gore sekillenmek-

tedir.

Montesquieu, yasalarin toplumsal ve tarihsel gelisimini arastirmak i¢in insanin
toplum kurulmadan 6nceki doga yasalaria tabi oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in in-
san, toplum kurulmadan 6nceki doga yasalari ¢ergevesinde incelenmelidir. Doga igin-
deki insanda daha ¢ok bilgi edinme yetenegi mevcuttur. Insanin ilk diisiinceleri teorik
diistinceler degildir. Ciinkii insan varligin1 idame ettirmeyi diisiiniir. Boyle bir du-
rumda ise insan aciz ve sikilgandir. Kendisini herkesten asag1 gordiigii i¢in insanda
esitlik duygusu gelismemistir. Bundan dolay1 insanlar birbirlerine saldirir ve birbirle-
rini yok etmeye ¢alisirlar. Kendisini ¢ok gii¢siiz hisseden insanlar zorunlu olarak barig
ortami arama cabasina girerler. Boylece baris, ilk doga yasast sayilmistir. Anlagma

yapan insanlar daha sonra baska arayislara yonelmislerdir. Acizlik duygusunun yani

%1 Goze, s. 190
262 K zilgelik, 5.196
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sira gereksinim duygusunu eklemistir. Bdylece insan1 yiyecek aramaya yonlendiren
baska bir doga yasas1 ortaya cikar. Insanlar baris arzularindan sonra gereksinimlerini
karsilamak i¢in birlikte hareket etmislerdir. Beslenme, ikinci doga yasasi olmustur.
Beslenme i¢in bir araya gelen insanlar, kendi varliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢caba sarf
etmislerdir. Insanlarin birbirlerine kars1 duygu ve bagimliliklarinin artmasi sonucu
kendi tiirlerini devam ettirme ¢abas1 gelismistir. Boylece tiglincii doga yasast da olus-
turulmustur. Ve son olarak insanlar, var olan duygulardan bagka bilgiler edinmeye
baslar. Insanlarin bir araya gelip birlesmeleri yani toplum halinde yasama istegi olusur.

Bu da dérdiincii doga yasasini olusturmustur.6®

Insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarinda zayiflik duygusunu yitirirler.
Aralarindaki esitlik yok olur ve savas baslar. Her toplum kendi kuvvetini farkina var-
dig1 i¢in toplumlar arasi savas ¢ikar. Her toplumda insanlarda, kendi kuvvetlerinin far-
kina varmalar1 ve toplumun saglayacagi baslica menfaatleri kendilerinden yana ¢evir-
meye baslamasiyla, bireyler arasinda savasin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu iki gesit
savas durumu, insanlar arasinda yasalarin yerlesmesine neden olur. Boylece diinyada
cesitli toplumlarin olmasini gerektigini diisiinen insanlar, bu toplumlarin aralarindaki
baglar1 diizenlemek i¢in yasalar ortaya ¢ikarmiglardir. Boylece Devletler Hukuku
meydana gelmistir. Devletler hukuku toplumlar arasi iligkileri diizenleyen bir sistem-
dir. insanlar toplumlarn devam ettirilmesi igin, yonetenlerle yonetilenler arasindaki
baglar1 diizenleyecek yasalar yapmislardir. Buna Siyasi Hukuk denir. Ayrica biitiin
insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen yasalar da yapmislardir ki bu yasalara ise Me-
deni Hukuk denir.2%*

Montesquieu, yasalarin kendi aralarinda birtakim iliskililerinin oldugunu ifade
etmistir. Yasalarin ayn1 zamanda kokenleriyle, yasa yapicisinin amaciyla ve dayandik-
lar1 olaylarla baglar1 vardir. Yasalari, biitiin bu hususlar1 dikkate alarak incelenmesi
gerektigini vurgulamistir. Montesquieu’ya gore, toplumun temelinde yasalar vardir ve
insanlar bu yasalara gore eylemde bulunmaktadir. Montesquieu, diinya halklarmin 6rf,

adet ve yasalarin1 kendisine ilgi odag1 se¢mistir. O, biitlin toplumlari, tarihi, yasalari

263 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, Ceviren: Fehmi Baldas, Ankara, 1963, s. 49-51
264 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,5. 52

77



ve insanligin iyiligini agiklamaya ¢alismistir. Montesquieu’nun bilimsel paradigmasi,
olgulardan hareket etmek ve olgularin yasalarini bulmak i¢in onlarin degisimlerini
gozlemlemektir. Montesquieu, topluma yeni fizik zihniyeti olusturmak, 6zlerden zi-
yade olgulardan yola ¢ikmak ve bu olgulardan yasalar1 elde etmek istemistir. Onun

temel amact, toplumsal olgulari incelemektir.2%°

Il. MONTESQUIEU’DA TOPLUM ANALIzi

A. Toplumun Kokeni

Montesquieu, sosyolojinin kurucusudur ve bunu yapan ana etken ise topluma
bakis agis1 ve metodolojisinin 6zgiinliglidiir. Montesquieu’yu, kendinden oncekiler-
den farkli kilan, daha zengin ve ayrintili bir tarihsel ¢6ziimleme anlayisiyla kapsamli

ve sistematik bir yaklagima sahip olmasidir.

Montesquieu, toplumu ilk olarak yapisal bir biitiin olarak ele almistir. Toplum-
daki degisik toplumsal olgularin 6zgiil nedenlerini arastirmistir. Montesquieu, top-
lumu olusturan yasalarin birbirlerine bagl olduklarini diisiinmiistiir. Ayrica toplumun
zamana ve mekana gore degistigini vurgulamistir. Montesquieu’ya gore toplum, ¢cok
cesitli 6geler arasindaki bir dengenin sonucudur. Ona goére toplumun yapisi tek bir

etkenin degil, ok sayida etkene baglidir.?%®

Montesquieu, bir toplumda insanlar arasindaki her tiirlii iliski sekillerini diizen-
leyen yasalarin var oldugunu belirtmistir. Insanlarin din, siyaset, ekonomi, aile vb.
alanlarda iliskileri diizenleyen yasalar vardir ve toplumlar arasi iliskilere yon verirler.
Toplumlar arasinda ¢esitli yasa diizenleri bulunur. Montesquieu, bu durumu soyle
aciklamustir: “Insanlar, cesitli kanunlarla yonetilirler; bunlari séyle siralamak miim-
kiindiir: Dogal Hukuk; din hukuku olan tanrisal hukuku dinde disiplini saglayan kilise
hukuku, her milletin yurttast oldugu diinyanin medeni hukuku diyebilecegimiz Devlet-
ler Hukuku, biitiin toplumlart kurmus olan insan aklini konu olarak ele alan Genel

Politik Hukuk; her toplumun kendini ilgilendiren Ozel Politik Hukuku; bir milletin

25 Kazilgelik, s. 199-200
266 Kizilgelik, 5.201-202
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baska bir millete uygulamak istedigi, uygulayabildigi ya da uygulamak zorunda kal-
dig, siddete dayanan Istila Hukuku, bir yurttasin herhangi bir yurttasa karst malini
ve caninin savunmasini saglayan ve her topluma ozgii olan Medeni Hukuk, nihayet,
bir toplumun he biri 6zel bir yonetime ihtiya¢ gosteren bir¢ok aileden meydana gelmis
olmasimin gerektirdigi Aile Hukuku.”?®" Montesquieu’ya gore yasalar1 koyanin yani

yasacinin egilimi ol¢iiliiliik olmalidir.

Montesquieu, dogal ve toplumsal gii¢lerin kanunlar {izerinde rol oynadigini ifade
etmistir. Ancak bu mekanik bir bigimde degildir. Kanun koyucunun da bu alanda dii-

zenleyici bir rolii bulundugunu sdylemistir. Montesquieu bunu sdyle belirtmistir:

“Bu kanunlar, iilkenin tabii durumuna gére diizenlenmeli; yani iilkenin biiytik-
liigiine, cografi konumuna, iklimine, topraginin kalitesine, halkin ¢ifi¢i, aver ya da ¢o-
banlik gibi belli basl ugrag tipine, biinyelerinin tahammiil edebilecegi hiirriyet dere-
cesine, halkin dinine, egilimlerine, zenginligine, sayisina, ticari yasamina, egitim ve
terbiyesine ve orf ve adetine uygun olmalidir. Nihayet, kanunlarin kendi aralarinda da
bir takim baglari vardir; menseleriyle, kanun yapicisinin amaciyla, dayandiklar: olay-
lar diizeniyle de baglari vardir. Iste kanunlari, biitiin bu noktalar: goz éniinde bulun-
durarak incelemek gerekir. Benim bu eserimde yapmak istedigim bundan ibaret. Biitiin
bu baglar: bir bir inceleyecegim: hepsi birden Kanunlarin Ruhu dedigimiz seyi mey-

dana getirir.”2%8

Boylece Montesquieu, toplumu ¢ok etkene dayandirmistir. Toplumu tek etkene

gore degil, ¢ok etkene bagli olarak incelemistir.

B. Toplumsal Kurumlar

1. Din
Montesquieu, toplumu agiklarken tizerinde durdugu etkenlerden biri din olmus-

tur. Montesquieu, toplumu c¢oziimlerken, “ortak yasamin orgiitlenmesi iizerinde en

267 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine 11, s. 56. ( Akt: Kizilgelik, s. 202- 203)
268 Montesquieu, $.54-55
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giiclii etkilerden biri olarak diisiiniilen, dinin roliinii inceler.”?*® Montesquieu, dini in-
celerken, politik bir diisiin adami olarak hareket etmistir. O, dinin amacinin, insanlari
1yi bir vatandas haline getirmek oldugunu ileri siirmiis ve bu ylizden Hiristiyan dinini
one ¢ikarmistir. Hiristiyan dini, her toplumun politik yasalar1 ile uygar yasalar1 olma-
sin1 arzular. Montesquieu, Hiristiyan dinini 6nemle vurgularken Miisliimanliga karsi
da elestirel bir tavir almistir. O, Hiristiyan dininin 1limli ve demokratik yonetimlere,

Miisliiman dinin ise despotik yonetimlere uygun oldugunu agiklamistir.?’

Montesquieu, dinin bu diinyada insanlara mutluluk getirmesi gerektigini ifade
etmis ve bu yiizden 6teki diinya mutluluklarint savunan dinleri de sahte dinler oldu-
gunu belirtmistir. Buna gore, kutsal kitaplar daha ¢ok diger diinyadaki mutlulugu sa-
vunur bu yiizden 6nemsizdirler. Fakat o kutsal kitaplar yasadigimiz hayatta ve 6lim-

den sonraki hayatta bize mutluluk getirecek ve bu yiizden de 6nemlidir.?"

Montesquieu’ya gore, dinin bir toplum i¢in 6nemli olmasi ya da toplumda bir
sorun olusturmamasi i¢in din isleri baskanlig1 olmalidir. Bir dinde birden fazla temsilci
varsa bir bagkan ve bagkanlik makaminin 6nemi biiyiiktiir. Béylece Montesquieu dinin
devletten ayrilmasini1 ongorerek laikligin gelismesine katki saglamistir. Montesquieu,
dinde hosgoriiniin olmasint vurgulamistir. Ona gore, bir toplumda birden fazla dinler
ve mezhepler olabilir. Farkli dinlerin bir arada olmasi ve varliklarini siirdiirebilmeleri
i¢in toplum yasalari buna uygun olmalidir. Bir devletin yeni bir dini kabul edip etme-
mesi kendi 6zgiirliigiine baglidir ve kabul ettigi takdirde ise o dini hos gérmek zorun-

dadir.2"

2. Hukuk

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu eserinde oncelikle yasalari tanimlamigtir. Ona
gore yasalar, esyanin tabiatindan dogan zorunlu iliskiler sonucudur.?’® Diinyadaki bii-
tiin uluslar1 yoneten sifatiyla insan aklidir ve her ulusun siyasal ve toplumsal yasalari

vardir, bu yilizden insan aklinin uygulandigi 6zel hallerden baska bir sey olmamalidir.

269 Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, s. 36. (Akt: Kizilgelik, s. 209)

20 Kyzilgelik, 5.209

21t Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 2, s. 180. (Akt: Erkan Bayram, s. 48)
212 Kazilgelik, s. 210-211

213 Montesquieu, a.g.e, s. 46. (Akt: Erkan Bayram, s. 51)
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Yasalar, uygulandiklar1 topluma uygun diismelidir ¢iinkii baska bir ulusa uygun diis-
mesi imkansizdir ya da ¢ok biiyiik bir rastlantiya bagli olmalidir. 2" Yasalar her seyden
once uyulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Bu ylizden biitiin varliklarin yasalar1 var-
dir. Bu bir tanr1 tarafindan koyulan bir buyruk olabilecegi gibi, siyasi otorite tarafindan
da koyulan bir buyruk olabilir. Doga yasalar1 ya da toplum yasalari, genellikle bir dii-
zenlilikten ve neden-sonug iliskisinden s6z eder.?’”® Bundan dolay1 diinyanin ve insa-
niistii varliklar Aleminin, insanin ve hayvanlarin yasalar1 vardir.?’® Yeryiiziinde gordii-
gimiiz hicbir sey kendiliginden ve tesadiifii degildir. Her seyi diizenleyen bir akil var-
dir ve yasalar bu akil ile diger varliklar arasindaki dayanismadan dogmustur. Gelenek-
sel olarak yasalarin temel ilkeleri akil yoluyla belirlenmistir. Ayrica evrensel terimlerle
de gii¢lendirilmistir. Tanr1 her seyin yaraticisidir ve evrenle iligki i¢indedir. Tanr1 ev-
reni belli kurallar ¢ergevesinde yaratmistir ve bu kurallara gore evreni yonetir. Bundan
dolay1 yaraticilik, mutlak kurallar1 olan bir harekettir.?’’ Bundan dolay1 maddeyi, in-
sanlar1 ve diger varliklar1 yoneten yasalar vardir. Insanlarin da kendilerine 6zgii yasa-
lar1 olmalidir. Fakat insanlar yaratilislar1 geregi, sinirlidir ve iradeleri dogrultusunda
hareket ettiklerinde hata yapabilirler.2’® Bunun yaninda akil sahibi olmalaridan dolay1
Tanrisal yasalara bile uymazlar. O bir anlamda isteklerinin esiri oldugundan hislerine
kapilabilir. Bunu 6nlemek i¢in ise Tanri, peygamberleri araciligiyla ve ahlaki ilkelerle,

yasa koyucular ise gorev ve sorumluluklarini ona hep yasalar yoluyla hatirlatirlar.?’

Montesquieu, nedensellik iliskisine dayanan kanunlarin “dogal” diye nitelendir-
digimiz tabiat kanunlar1 oldugunu belirtmis ve bu tabiat kanunlari biitiin kanunlardan
once var olan kanunlar oldugunu savunmustur. Cilinkii bu kanunlar yalniz varligimizin

yapisindan gelirler.

Montesquieu biitiin varliklarin yasalari oldugunu, Tanrinin yasalari, maddi diin-

yanin yasalari hatta insaniistii varliklarin yasalari, hayvanlarin yasalar1 ve insanlarin

274 Mete Tuncay, Bati 'da Sivasal Diisiinceler Tarihi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.
339.

275 Oktay, a.g.e, s. 85. (Akt: Erkan Bayram, s. 51)

216 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,3. 45

217 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,s. 46

218 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,s. 47

219 Montesquieu, a.g.e, s. 236. (Akt: Erkan Bayram: s.50 -51)
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yasalar1 oldugunu belirtmistir.?8° Bu yasalar, madde séz konusu oldugunda tamamen
nedensel yasalardir. Bu durumda, ¢ignenmeyecek zorunlu yasalar da mevcuttur. In-
sana gelince, Montesquieu zeki bir yaratik olan insana kendini kabul ettiren bu yasa-
larin ¢ignenebilecegini sdylemistir. Ciinkii 6zgiirliik zeka ile birlikte olusur. Insan dav-
ranig1yla ilgili yasalar, zorunlu nedensellik degildir. Bu da yasalarin siirekli olarak ¢ig-

nenmesi gercegini olusturur.?8!

Montesquieu’ya gore, yasadigimiz diinyanin kurallarina insanlar ¢ok da uymaz-
lar, ¢linkii insanlar akli ile hareket eden varliklardir. Bu bazen insanlar1 yanlis karar
almaya itebilir, hatta ¢ogu zaman insanlar bu yasalara uymazlar. Fiziki diinyanin ya-

salar1, dogas1 geregi degismez yasalardir.?8?

Montesquieu yasalari tanrilar1 asan bir gii¢ olarak ifade eder. Ciinkii tanrilar bile
yasalara muhtagctirlar. Biiytlik kiiclik her seyin yasalara ihtiyac1 vardir; buna yaratan

283

yani Tanr1 bile dahildir.

Montesquieu adaletin objektif bir kural oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle ge-
cerliliginin insan fiillerine bagli olmadigin1 savunmustur. Ona gore adalet, insanlarin
yaptiklar1 kanunlar i¢in en onemli deger Ol¢iistidiir. Montesquieu i¢in kanunlar ¢ok
onemlidir ve bu kanunlarin adaletli olmasi da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Ctlinkii

adaletli olmayan bir kanun hicbir sekilde hiikiim siirmez.?3

Montesquieu, her toplumun kanunun kendisine 6zgii ve degisken oldugunu vur-
gulamistir. Bu degisiklik ise Montesquieu’ya gore dogaldir. Evrensel bir hukuk anla-
yis1 olmadigr i¢in, evrensel bir dogal hukuk 6gretisi de olamaz olsa da onun hukuk
anlayisina ters diisecektir. Montesquieu olgulari varsayarak yani toplumlarin tarihi de-
neyimlerinden yola ¢ikarak kanunlara ulasmistir. O, olmasi gereken bir hukuk goriisi

degil olan hukuk anlayis1 igerisinde kalmugtir.2%

280 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,5. 45

281 Montesquieu, a.g.e, 5.233. (Akt: Erkan Bayram: s.51)
282 Bayram, s.53

283 Bayram, .53

284 Montesquieu, a.g.e, s. 72. (Akt: Erkan Bayram: s.53)
28 Rabia Can, s.25
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Montesquieu, kanunlarin ruhunu uluslarin hem doga kosullart hem de tarih ko-
sullar1 bakimindan incelemistir. Bu yiizden hukukun kokenin, Hobbes gibi, bir top-
lumsal s6zlesmede bulmamistir. Hukukun insan dogasinda yerlesik oldugunu, ancak
insanlarin gereksinimlerine gore degisken oldugunu belirtmistir.?%® Kurumlar ve yasa-
lar keyfi sekilde diizenlenmemistir, bunlarin var olmalart i¢in belli birtakim dogal ko-
sullarin olmasi gerekir. Montesquieu gore, kanunlarin ruhu, kanunlara sahip olan top-
lumun ruhundan, yani iklim, toprak, orf ve adet, egitim, din vs. gibi tarihi ve dogal
sartlarin toplamindan kaynaklanir.?’ Bu yiizden bir ulus i¢in yapilan yasalar ona uy-
gun olmalidir, baska bir ulusa da uymasi sirf bir tesadiif olsun. Burada her ulusun ken-

dine gore manevi bir yapisi vardir.

Montesquieu, toplumlarin ve insanlarin her yasayla uyusmayacagini belirtmistir.
Ciinkii insanlar, sadece tahammiil edebildikleri yasalara uyarlar. Onemli olan yasalarin
miikkemmelligi degildir, 6nemli olan yasalarin o toplumun karakterine uygun olmasi-
dir. Cilinkii toplum i¢indeki en mitkemmel yasalar toplumun karakterine uygun olan
yasalardir. Ona gore bu, biitiin yasa koyucular tarafindan ilke edinmesi gereken bir
tespittir. Yasalar, icinde bulunduklari toplumun adabina, 6rflerine, adetlerine, genel ve
dogal egilimlerine benzedikleri zaman, yasamin akisini1 daha kolay diizenleyen metin-

ler haline gelir.288

Ozetlersek, yasalar bulundugu toplumda maddi ve manevi unsurlar1 yer edin-
mesi gerekir. Degisen adetler ve gelenekler, ayn1 zamanda degisen yasalardir. Monte-
squieu’nun tespiti sudur: yasayla adet ve inang degistirilmez. Yani adeti degistiren
bagka bir adet olmalidir. Cilinkdi adetler toplumun ilham kaynagindan olusur, yasalar
ise otoritenin buyurmasi sonucu meydana gelir. Montesquieu’ya goére bir adeti, gele-
negi yasayla degistirirsek bu yasanin asla gegerliligi olmaz ve halk bunu asla benim-
semez. Kisaca, eger gelenekler degisecekse baska geleneklerle degismelidir, bir ya-

sayla degistirilmemelidir.?%

286 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 246.

287 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, (Cev.: Yiiksel Kanar), iz Yayincilik, istanbul, 2004, s. 482. (Akt:
Erkan Bayram: s.58)

28 QOktay, a.g.e, s. 86-87. (Akt: Erkan Bayram, s.60)

289 Oktay, a.g.e, s. 86. (Akt: Erkan Bayram, s.61)
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Yasalara uymak olmazsa olmaz bir sarttir. Bunlarin degistirilmesi miimkiin ola-
bilir, ancak biitiin yollar denendikten sonra baska bir ¢are kalmamissa degistirilmesi

gerekir.

3. Egitim

Egitim kanunlar1 hayatta uygulanan ilk kanunlardir. Bu kanunlar herkesi vatan-
das olmaya hazir eder ve her 6zel aile ve biitiin aileleri i¢ine alan o biiyiik ailenin pla-
nina gore yonetilmelidir. Bir milletin genel olarak bir ilkesi vardir ve o milleti mey-
dana getiren boliimlerin de, yani ailelerin ayni ilkeleri benimsemesi gerekmektedir.
Her hiikiimet seklinde egitim kanunlar1 birbirinden ayr1 olmalidir. Saltanat yoneti-
minde bu kanunlarm konusu sereftir; Cumhuriyet yonetiminde fazilet; Istibdat yoneti-

minde ise korkudur.2%°

Montesquieu, egitimin Cumhuriyet hiikkiimetinde biitin kuvvetiyle armdigini
ifade etmistir. Istibdat(despotizm) hiikiimetlerindeki korku, tehdit ve ceza yoluyla ken-
diliginden olusur; saltanat(monarsi) hitkiimetlerindeki seref, tutkular tarafindan des-
teklenir. Ancak siyasi fazilet, kisinin benliginden fedakarlik etmesidir, bu da ¢ok agir
ve ¢ok gii¢ bir istir. Bu fazileti, kanun ve vatan sevgisi diye tarif edebiliriz. Genel
menfaati, kiginin kendi menfaatine, devamli olarak tercih etmesi gerekir ve ona biitiin
faziletleri verir. Bu sevgi ise yalniz demokrasilere dzgiindiir. Sadece demokrasilerde
hiikiimet her vatandasa emanet edilir. Hiikiimeti koruyabilmek icin ise onu sevmek
gerekir.?%! Cumhuriyet hiikiimetlerinde her sey bu sevgiyi yerlestirmeye dayanir. Egi-
timin amaci ise bu sevgiyi millete agilamaktir. Bu sevgiyi benimsetmenin tek yolu ba-

balarindan bu sevgiyi duymus olmalaridir.?%
Buradan da anlasilacag lizere egitim ilk olarak aileden baglamalidir.

Saltanat hiikiimetlerinde temel egitim ¢ocuklara okullarda verilmez; egitim top-

lum hayatina girildiginde baglar. Her yerde dnderlik edecek olan, evrensel 6gretmen

29 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 92
291 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 100
292 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 102
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diye adlandirdigimiz Seref okulu iste oradadir.?®® Saltanat hiikiimetlerinde egitim, in-
sanlarin davranislarinda bir nezaket istemektedir. Nezaket ilkelerine uymayan kisi be-
raber yasadig kisileri kirar, bu yiizden de itibarini yitirir ve iyilik yapmak i¢in de
elinde higbir imkan kalmaz.?% Saltanat hiikiimetinde kanunlar, din ve seref her seyden
once hiikiimdarin buyruklarina uymayi dgretir; 6tekiler ise sonra gelir.?% Boylece egi-

timde hiikiimdarin emirlerine uyma amaci olarak kullanilir.

Saltanat hiikiimetlerinde egitim, kisinin ruhunu ylikseltmeye, istibdat yoneti-
minde ise algaltmaya ¢alisir. Boyle bir hiikiimet seklinde egitim kdéleligi 6gretmelidir.
Isin basina gecildiginde bdyle bir egitim almak nimettir; ¢iinkii hi¢ kimse ayn1 za-
manda kdle olmadan tiranlik yapamaz. Asir1 itaat, itaat eden kisinin bilgisiz olmasini
gerektirir; hatta isin basinda bulunanlar bile boyle olmalidir; danismaya, siiphe et-
meye, diisiiniip tasinmaya ihtiyaclari yoktur. Sadece ister.?®® Montesquieu’ya gére dii-

stinmeden uygulamak énemlidir.

[stibdat hiikiimetlerinde her aile kendi basina bir imparatorlugu temsil eder. O
halde, gorevi, baskalariyla birlikte yasamay1 6gretmek olan egitim burada sinirlandi-
rilmigtir. Kalbe korku, ruha da dinle ilgili ¢cok basit birkag ilke vermekten ibarettir.
Ciinkii bilgi tehlikedir ve rekabette kotiidiir. Fazilete gelince ise Aristo, kdlelerde boyle
bir sey olabilecegine inanmiyordu. Bu ise istibdat hiikkiimetinde egitimi iyice sinirlan-

dirir. %" Boylece istibdat hiikiimetlerde egitim yok diyebiliriz.

Hiikiimet sistemlerinde egitimin iglevlerine baktigimizda; Cumhuriyet hiikiime-
tinde egitimin genel amaci tilkeyi var olan sistemi sevdirmektir ve bunu yaparken de
aile dahil her tiir yola bagvurulmaktadir. Clinkii bu sistemde bu ideolojileri aile yoluyla
topluma sevdirilmek amaglanir. Saltanat hitkiimetinde egitimin amaci; kisinin davra-
niglarin1 diizenlemeyi amaglar. Buradaki amag¢ hitkiimdarin gorislerine uygun vatan-

daslar olusturmaktir. Son olarak istibdat hiikiimetinde ise egitimin amaci, insanlari zih-

293 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,8. 92-93
294 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 94
295 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,5. 96
2% Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,s. 98
297 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1,5. 98
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nen Sldiirmektir. Insanlar1 hiikiimdarin buyruklarina kayitsiz sartsiz itaat eder hale ge-
tirmektir. Sonug olarak her ti¢ hiikkiimet sisteminde egitimin amaci daha ¢ok devletgi
Ogeler tasimaktadir. Burada 6nemli olan vatandaslarin iyi yetismesi degildir, devletin
ayakta durmasi ve insanlarin tekdiize hale gelmesidir.2%

4. Ekonomi

Montesquieu’nun ekonomik konu ve sorunlara bakis acisi sdyle izah etmek
miimkiindiir: “ Montesquieu ’nun iktisadi sorunlar karsisindaki davranisi, bir kuram
icinde olaylari agiklamak yerine, karsilastigi ve tizerinde diistindiigii iktisadi sorunlar
Eski Cag’dan giiniine kadar uzanan bir zaman zinciri i¢inde siyaset agisindan yokla-
yarak, anlamaya ¢alismaktir.”** Montesquieu, ekonomiden topragin miilkiyet reji-
mini, topluluklar arasindaki aligveris ve iletisimi saglayan ticaret ve parayi ifade et-
mistir. Ekonomi, hem insanlar arasindaki iletisimi saglar, hem de toplumlar arasindaki
iligkilerin temel yoniinii olusturur. Montesquieu’ya gore, toplumda serveti olusturan
sey ya topraktir ya da menkul mallardir. Ekonomik etkinlik alanlari toprak ve menkul
mallar etrafindadir. Ekonomi, tarim ve ticaret etkinliklerini igcermektedir. Ona gore
ekonomi icerisinde yer alan ticaret, toplumlar i¢in islevsel agidan 6énemli olan bir un-
surdur. Ticaretin dogal sonucu insanlar ve toplumlar arasindaki baris1 saglamaktir.3%
Ciinki ticari iligkilerde bulunan iki millet birbirine zorunlu olarak baghdir: Birinin
satin almakta ¢ikar1 varsa, 6tekinin de satmakta ¢ikar1 vardir; biitlin bu iliskilerde kar-

silikl1 ihtiyaclara dayamlarak kurulmustur.3%

Montesquieu’ya gore nerede yumusak huylu insan varsa orada ticaret vardir. Ti-

caret olan yerde insanlar yumusak huylu olurlar.3%?

Montesquieu, ticareti devletlerin yapisiyla da iliskilendirmistir. Istibdat hiikii-
metinde ticaret her zaman likkse dayanir. Tiiccarlarin giristikleri biiytlik isler daima

devlet isleriyle karisir. Ayrica devlet isleri tiiccarlara, cumhuriyet hiikiimetlerinde ne

29 Bayram, s.63-64

29 Tiitengil, Montesquieu: Siyaset ve Tktisat A¢isindan Bir Yaklasim, s. 59. (Akt: Kizilgelik, s. 204-
205)

30 Kazilgelik, s. 205

301 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 2, Ceviren: Fehmi Baldas, Istanbul, 1965, s. 5-6

302 Montesquieu, a.g.e, s. 5 (Akt: Erkan Bayram, s.64)
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kadar giliven verirse, saltanat hiikiimetlerinde o kadar siipheli goriiniir. Bu yiizden, bii-
yiik ticari isler saltanat hiikiimetlerinde degil, cumhuriyet hiikiimetlerinde meydana

gelir.303

Bunlarin disinda, cumhuriyet hiikiimetlerinde kisi malina miilkiine daha giivenle
sahip oldugu icin herhangi bir ticari iligskiye girmekten ¢ekinmez. Kazancinin kendi-
sinde kalacagindan emin oldugu icin parasin1 daha ¢ok gelir getirecek islere koyar.
Saltanat hiikiimetlerinde kisilerin mallarina hakim olma diisiincesi ¢ok az oldugundan
kisiler ticarete girme ihtiyac1 duymaz. Saltanat hiikiimetlerinde ticaret sinirlidir. Istib-
dat yonetiminde ise kole halinde yasayan millet kazanmaktan ¢ok elinde bulundugu

mallar1 korumaya calisir.3%

C. Montesquieu’ya Gére iklim ve Cografyanin insanlar Uzerindeki
Etkisi

Montesquieu, toplumu incelerken cografya ve iklim temelinden hareket etmistir.
Insanlarin karakter, kisilik ve yeteneklerini belirleyen en énemli unsurlardan biri ik-
limdir. Ayni sekilde toplumlarin yapisini, diizenini, sistemini ve iglevini etkileyen un-
surlar arasinda iklimin rolii biiyiiktiir. Montesquieu, iklim ve cografyanin toplumlarin

yapisini etkiledigini, bireylerin eylemlerine yon verdigini 1srarla dile getirmistir.3%°

Montesquieu, Aristo’dan baslayip Ibn Haldun’la devam eden iklim teorisini ge-
listirip, iklim kuramini olusturmustur. Montesquieu, ilk olarak insanlarin kisiliklerini,
karakterlerini ve eylemlerini iklimle agiklamak istemistir. Ona gore: “Soguk hava vii-
cudumuzun dis liflerinin u¢larim sikistirir; bu olay liflerin elastikiyetini arttirir, kanin
da distan kalbe dogru dénmesini kolaylastirir. Soguk hava ayn zamanda liflerin bo-
yunu da kisaltir, bundan étiirii kuvvetlerini arttirr. Sicak hava ise aksine, liflerin ug-
larini gevsetir ve uzatir; bundan otiirii kuvvetlerini ve elastikiyetlerini azaltir. Su halde
soguk iklimlerde yasayanlar daha kuvvetli olurlar. Oralarda kalp daha iyi isler, lifle-

rin uglart daha iyi tepkide bulunur, viicuttaki swvilar daha dengeli olur,; kanin kalbe

393 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 2,'s. 9
304 Bayram, s. 65
305 Kizilgelik, 5.216
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doniisii daha diizenlidir, kalp de daha bir kuvvetlidir. Bu iistiin kuvvetin birg¢ok sonug-
lart vardir: ornegin kisi kendine daha ¢ok giivenir, yani daha cesur olur; iistiinliigii
hakkinda daha iyi bir kam edilir, yani o¢ alma istegi azalir;, varligina giivenir, yani
mert olur; kolay kolay kuskulanmaz, hileye, ikiyiizliiltige bagvurmaz. Soziin kisasi, ¢cok
degisik karakterler meydana ¢ikar. Bir insant sicak ve kapali bir yere koyun, yukarida

soziinii ettigim nedenlerden otiirii, hemen kalbinin sikistigini, bayginliklar gegirdigini
gortirstintiz. Bu durumdayken ona soyle biraz canlica bir harekette bulunmasint teklif
edin, oyle santyorum ki pek oyle istekli goriinmeyecektir; o anda duydugu sikinti ru-

hunu ¢okertecektir, hicbir sey yapamayacagint hissettigi igin her seyden korkacaktir.

Sicak iilkelerde yasayanlar ihtiyarlar gibi ¢ekingendirler; soguk iilkede yasayanlar ise

delikanlilar gibi gozii pek olurlar.” demistir.>%®

Montesquieu, iklimin fazla sicak oldugu yerlerde insanlarin kuvvet ve cesaretle-
rinin koreldigini, buna karsilik soguk iklimlerde yasayan insanlarin uzun, agir, biiyiik
ve gli¢ isleri basarabilecek bir beden ve ruh saglamliginin bulundugunu agiklamstir.
Ornegin; Kuzey Cin’de oturanlar Giiney Cin’de oturanlardan daha cesur olurlar; Ku-
zey Kore halki ise Giiney Kore halkindan daha cesurdur. Oyleyse sicak iklimlerde otu-
ran insanlar korkak ve tirkek olduklari i¢in kole halinde yasarlar, soguk iklimlerde otu-

ran insanlar ise devamli olarak hiirriyet i¢inde yasarlar.3%

Montesquieu, insanlarin davraniglarini, huylarini ve davranis bigimlerini iklimle
aciklamistir. Ona gore, soguk iilkelerde yasayan insanlar zevklerine diiskiin olmazlar,
1liman tilkelerde bu diiskiinliik biraz daha artar, sicak iilkelerde ise asir1 bir hal almak-
tadir.3® Ona gore, 1liman iklimlerde, insanlarin davramslarinda, kusurlarinda ve me-

ziyetlerinde kararsiz olmalarinda iklimin etkisi vardir.3%

Montesquieu ayn1 zamanda iklimle tembellik arasinda bir bag kurmustur. ikli-
min tembellige sebebiyet verdigini ileri siirmiistiir: “Iklimin sicakligi Gylesine asirt
olur ki, artik viicut da tam manasiyla bitkin diiser. Bu bitkinlik ruha da geger; kisi de

ne bir istek, ne asil bir davranis, ne de mert bir duygu kalir, egilimlerin tiimii edilgen

396 Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine 1, s. 415-416
307 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 488-489
308 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 418

39 Ulker Giirkan, Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu, s.17
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bir hal alir; kisi mutlulugu tembellikte bulur; séyle icten gelen asil bir davramistansa
cezaya ¢arpilmayt, kendi kendini yonetmek i¢i kafasini isletmektense kole olarak ya-

samay tercih eder.””'°

Toplumlarin diizen ve gelismelerinde iklim belirleyici rol oynamaktadir. Iklim
kosullarinin olumsuz oldugu cografyalar geri kalmigliga yol acar. Bu olumsuzlugu gi-
dermek icin iyi bir yasa koyucuya ihtiyag vardir. Iyi bir yasa koyucu iklim kosullarmin
olumsuz etkilerini hafifletir, kotii bir yasa koyucu ise iklim kosullarinin olumsuz etki-
lerini daha arttirir.3** Ornegin Montesquieu’ya gore tarim, insanlarin ugrastigi ve ge-
cimlerini sagladig1 bir istir. Iklim kosullar1 insanlar1 bu isten ne kadar uzaklastirirsa
din kurallar1 ve yasalar da o kadar yakinlasmalidir. fklimin meydana getirdigi tembel-
ligi 6nlemek icin yasalarin calismadan ve iiretmeden insanlarin yagamalarini ve gerek-
sinimlerini karsilayacak olanaklarin hepsi ortadan kaldirilmalidir. Montesquieu, ikli-
min olumsuz etkilerini gidermeye yonelik bir yasa 6rnegi olarak Hz. Muhammed’in
koydugu sicak iklimlerde igki igme yasagini 6rnek gostermistir. Bu yasak sicak iklim-

lerde olumsuz olan etkilerini dnlemek amaciyla yapilmugtir.3'2

Montesquieu, degisik iklimlerin degisik ihtiyaglari, degisik hayat diizenlemele-
rini olusturdugunu, degisik hayat bi¢imleri ise degisik yasalart meydana getirdigini
ifade etmistir. Ona gore, kolelik yasalari iklim kosullariyla baglantilidir. Ama koélelik
iyi bir sey degildir. Ne kdleye ne de efendiye bir yarar saglar. istibdat yonetimi ile
yonetilen toplumlarda siyasal kolelik vardir ve bu kélelik durumu yadirganmaz, ¢ok
cabuk kabul edilir. Ancak insan saygisinin gelistirilmesi gereken monarsi yonetimiyle
yonetilen toplumlarda kolelik olmaz. Herkesin esit oldugu demokrasilerde de kolelik

olmamalidir.313

Kisacas1 Montesquieu’ya gore, iklim kosullari ne kadar olumsuz olursa olsun
kolelik olmamalidir. Biitiin isler 6zgiir insanlar tarafindan yapildigi zaman daha ve-

rimli olur. Yasalar koleligi onleyici tedbirler getirmelidir, ayn1 zamanda kolelere kotii

310 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 420-421
811 Goze, 5.192

312 Kazilgelik, 5.220

313 Goze, s. 193

89



davranilmasini da 6nlemelidir. Montesquieu burada 6zgiirliik konusuna da dikkat ¢ek-
mistir.

Montesquieu, dogal kaynaklar ile topragin yapisi ve siyasal rejim arasinda dog-
rudan baglanti kurmustur. Afrika topraginin kisirligi halk tarafindan sevilen bir hiikii-
meti ig bagina getirir, Sparta’nin verimli topragi ise soylular yonetimini ig bagina geti-
rir. O, verimli ovalarin baski rejimini getirmesi, daglarin ise 6zgiirliik i¢in barmak

olusturmasini dogal bir sonug oldugunu soyler.3'*

Zengin ovalarda paylasilacak sey ¢oktur, bunun igin, aslan payi en gii¢liiniin ola-
caktir ve daha az giiglii olanlarda ona boyun egmek zorundadir. Oysa daglik bolgelerde
insanlarin yitirmekten korktugu ve bu yiizden savunduklar tek iyi seyin 6zgiirliikleri
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay: siirekli diinya tizerindeki savaslarda daglar

halklarin kendilerini savunma alani olarak yer almistir.3%®

Montesquieu, 0zgiirliik¢ii egilimlerin olusmasinda ve giderek rejimlerin 6zgiir-
liik¢ti olmalarinda, cografi konum ve toprak genisliginin etkiledigini savunmustur.
Ona gore; Asya da oteden beri hep biiylik imparatorluklar olmasina karsilik, Av-
rupa’da bunlarin uzun dmiirlii olmasi imkansizdir. Asya ugsuz bucaksiz ovalardan olu-
sur. Avrupa ise daha giineyde oldugu igin, Asya’da su kaynaklar1 daha ¢abuk kuru-

maktadir.316

Montesquieu bu konudaki diisiincelerini sdyle desteklemistir: “Oyleyse yénetim
her zaman baskici olmali. Ciinkii kélelik orada asiri bir bigim almazsa, iilkenin yapi-
simn kaldiramayacagi boliinmeler ortaya ¢ikabilir. Avrupa’da ise dogal boliimler, ge-
nisligi az birgok devletlerin meydana gelmesine neden olur, bu devletlerde yasalarin
uygulanmast devletin varligiyla uzlasamayacak bir ozellik gostermez; tersine, bu iki
sey birbiriyle dylesine uzlasir ki, yasa olmazsa devlet cokmeye baslar, oteki devletlerin
tiimiinden asag bir duruma diiser. Su ya da bu iilkenin kolay kolay boyunduruk altina
girmesine yabanci bir giice boyun egmesine engel olan iste budur, ancak ticaret ala-

minda bir ¢ikar sagladigi takdirde, o yine yasalarin ¢ercevesi igerisinde, bir ulus baska

314 Montesquieu, a.g.e, s. 498. (Akt: Erkan Bayram: s.72)
315 Kislali, a.g.s, 5.36. (Akt: Erkan Bayram: s.72)
316 Montesquieu, a.g.e, s. 498. (Akt: Erkan Bayram: s.72-73)
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bir ulusa boyun egmeyi kabul eder. Asya’da ise tersine, orada yasayanlarin varligin-
dan biran olsun ayrilmayan bir kéle ruhu vardwr; bu kitamin tarihinde, ozgiirliigiine

diiskiin bir ulusun izine bile rastlamak olanaksizdir.” seklinde ifade etmistir.3!’

Montesquieu’ya gore, cografi yapinin toplum {izerindeki bir bagka etkisi sudur:
“Adalilar hiirriyetlerine, karada yasayanlardan daha diiskiindiirler. Genel olarak
adalarin alani daha kiiciiktiiv; halkin bir boliimii 6teki boliimiinii baski altinda tutmak
icin kullanilamaz, deniz, adalilar, biiyiik imparatorluklardan ayirir; tiranlar kollarint
oralara kadar uzatamazlar, deniz, fatihlerin akinlarint durdurur; adalilar istila hare-
ketlerinin disinda kaldiklar: icin kanunlarimi kolaylikla muhafaza ederler.””®'® Verim-
siz ve daglik arazilerin insanlar1 kanaatkar olurlar, verimli ve genis arazilerde yasayan
toplumlar ise istilalara agik ve gevsek olurlar.3!® Asya’da genis arazilerin bulundugu
yerlerde biiyiik devletler kurulur ve bunlar despotlukla yonetilir. Avrupa’da ise enge-
beli ve daglik arazilerin bulundugu yerlerde kii¢iik devletler kurulur ve bunlar bagim-
s1z, 6zgiir devletlerdir, monarsi ile yonetilir.3*° Montesquieu kiiciik bir devletin cum-
huriyet, orta biiyiikliikteki devletin monarsi, bliyiik bir devletin ise despotizm yarata-

cagimi ifade etmistir.3%!

Montesquieu, verimli topraklar ile siyasal yonetimler arasinda da iliski kurmus-
tur. Monarsi yonetimi verimli topraklar lizerinde kurulur, insan zenginliklerini koru-
mak i¢in, giiclii kisiye boyun egmeyi kabul ederler, onlar i¢in zenginlik dnemlidir,
Ozgiirlik onemli degildir. Verimsiz topraklar da ise aristokrasi ve demokrasi yonetimi

mevcuttur, kaybedecek seyleri olmadigi igin 6zgiirliik insanlar i¢in dnemlidir.322

Montesquieu, i¢ hiikiimet seklinin ilkelerini incelerken cografi etkenler, toplum-

larin biiytikligi ve iklimle iliski kurmustur. O, {i¢ hiikiimet seklinin ilkelerinden bah-

317 Montesquieu, a.g.e, s. 499. (Akt: Erkan Bayram: s. 73)
318 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 504-505

319 Montesquieu, $.390 vd.( Akt: Engin Topuzkanamis, s.68)
320 Topguoglu, 5.377 (Akt: Engin Topuzkanamis, s.68 )

321 279 Oktay, a.g.e, s. 93. (Akt: Erkan Bayram, s. 73)
32Bayram: s. 72
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sederken, erdeme dayanan demokrasi ancak kiiciik toplumlarda, serefe dayanan mo-
narsi orta biiyiikliikteki toplumlarda, korkuyu temel alan despotizmin ise ¢ok genis bir

cografyaya sahip toplumlarda olabilecegini ileri siirmiistiir.>%3

lIl. MONTESQUIEU’'DA DEVLET ANLAYISI

A. Devletin Kaynagi

Devlet, belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insanlar i¢in bir diizen tesis
eden siyasal orgiittiir. Ayrica devlet, bununla da kalmayip, yurttaglarin1 kontrol etme
araglarina sahip olur.?* Bundan dolay1, devlet, halk, iilke ve politik otorite gibi iic
temel 6Zeyi iceren bir siyasal orgiitlenmeyi ifade eder. Devletin insanlik tarihi boyunca
tanimi, islevi ve amaci degisim gegirmistir ve her zaman, bu {i¢ unsur varligint devam
ettirmistir.3?® Kisacasi devlet dzelligi tasiyan her iilkede ve yerde tarihin hangi déne-
minde olursa olsun belirli bir toprak pargasina sahip olmus, bu toprak parcasinda ya-
sayan halka ve bu halki da yoneten bir iktidar olmustur. Devletin bu 6zelligi giinii-

miizde de devam edip ve daha sonra da devam edecegi goziikiiyor.

Devletin dogusunu aile veya ailenin genislemesine dayandiran goriisler vardir,
ayrica biyolojik esaslarla aciklayan teoriler de vardir.®?®® Bunun yam sira, devletin or-
taya ¢ikmasini saglayan unsurlarin gii¢c ve miicadele oldugunu iddia eden anlayislarin
yaninda, devletin varligin1 ekonomik bir olgu olarak gbren anlayislar ya da ferdin akil,

arzu ve isteklerine dayandiran bir bakis agis1 oldugu s6z konusudur.3?’

Montesquieu devletin kdkeni konusundaki goriisiinde Hobbes’un doga duru-
mundaki adam goriisiine karsi ¢ikarak baslamistir: “Hobbes insanlarda her seyden

once birbirlerini boyunduruk altina almak istegi uyandigini séyliiyor, ama bu diisiince

32 Kizilgelik, s. 221

324 Cevizci, a.g.e, s. 188. (Akt: Erkan Bayram, s. 78)
325 Cigek, a.g.¢, s. 33. (Akt: Erkan Bayram, s. 78)

3% Cigek, a.g.e, s. 33. (Akt: Erkan Bayram, s. 78)

327 Cigek, a.g.e, s. 33. (Akt: Erkan Bayram, s. 78-79)
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pek oyle akla yakin gelmiyor. Ustiinliik diisiincesiyle egemenlik diisiincesi, sayisi 6yle-
sine ¢ok baska diigiincelere bagh, oylesine karisik bir diigiincedir ki, insanin aklina

gelen ilk diisiincenin bu olmasina imkan yoktur.” diyerek ifade etmistir.3?

Montesquieu’ya gore, doga durumundaki ilkel insanlar1 karakterize eden olgu,
saldirganlik duygular1 degil, onun giigsiizliigiine ya da zayifligima dair bilincidir.3?°
Montesquieu, devletin kokeninde, insanda var olan dogal sosyallesebilirlik 6zelligi ol-
dugunu ifade etmistir: “Zayifltk duygusuna insan, ihtiyaglar: duygusunu ekler. Korku-
nun insani kagmaya yonelttigini soylemistim.: ama karsilikli korku belirtileri ¢ok geg-
meden onlar1 birbirine yaklastirtr. Boyle olmasa bile, bir hayvan kendi cinsinden
baska bir hayvamin yaklagmasindan duydugu zevkte onlari birbirlerine yaklasmaya

sevk ederdi. **° Ozetle, Montesquieu insanlarin dogalar1 geregi sosyallesme olgusuna

sahip olmalar1, zamanla devleti meydana getirdigini savunmustur.

Montesquieu, devlet olgusu iizerinde tartigan diisiiniirlerden biridir. Monte-
squieu’ya gore, devletlerin hayati da kisilerin hayat1 gibidir. Kisilerin, tabii savunma
halinde 6ldiirme yetkileri oldugu gibi, devletlerin de varliklarin1 devam ettirmek igin
savagsma haklar1 vardir. Montesquieu bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “Tabii sa-
vunma halinde éldiirmek hakkimdir, ¢iinkii bana saldiranin hayati, onun oldugu gibi,
benim hayatim da benimdir: boylece, bir devlet de savasir, ¢linkii onun varliginin de-
vami oteki varliklarin devami gibidir. Vatandaglar arasinda tabii savunma yetkisi,
kendisiyle beraber, saldirma hakkini da zorunlu olarak getirmez. Kisi savunma yetki-
sini ancak, kanunlarin yardimini bekledigi takdirde hayatinin tehlikeye diisecegini an-
ladig1 o ani durumlarda kullanabilir.”**! Béylece mesru miidafaadan bahseden Mon-
tesquieu zorunlu kalinacagi takdirde devletlerin de insanlar gibi kendini savunmak
amactyla savasa girebilecegine deginmistir. Savunma mekanizmasi olan mesru miida-

faa, devletlerin de kendilerini savunmasi i¢in savaslarint mesrulastirir.

328 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 2, s. 148. (Akt: Erkan Bayram, s. 79-80)
829 Cevizci, s. 92.

330 Montesquieu, a.g.e, s. 149. (Akt: Erkan Bayram, s. 80)

331 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 265-266
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B. Devlet Yonetme Bigimleri

Montesquieu’nun esas ilgi alani, devletin yonetim bigimleridir. Onun toplum ve
politik alana iligkin diisiincelerini en iyi sekilde yonetim bi¢imlerine dair goriisleri yan-
sitir. O, yonetim bigimi ile ilgili incelemelerini ¢alismalarinin temeline koymustur.
Onun, yonetim bigimi anlayisini toplum tipleri olarak da degerlendirebiliriz. Ciinkii,
yonetim bicimlerini olusturan temel yasalar, toplumsal iliskilerle uyum i¢indedir. An-
cak Montesquieu, toplumsal yapiy1, toprak, iklim, adet, din, insanlarin ugraslar1 ve
davranislarindan meydana gelen bir yap1 olarak ifade etmistir.>*? Montesquieu’nun
topluma dair ¢éziimlemesi dar anlamda bir politik degildir. Ciink{i, yasalar, toplumun
ruhunu, yani i¢sel 6ziinii dile getirir. Bu yiizden politik olanla toplumsal olan arasin-
daki ayrim biitiiniiyle formel niteliktedir. Oyleyse, ona gére, politik olan ile toplumsal

olan i ice gecmistir.3%

Montesquieu’nun yonetim bigimlerine getirdigi siniflandirma, gergek yonetim
bi¢imlerinden ziyade, ideal bir durumu resmetmektedir: Montesquieu 'nun yonetim
bicimleri, aslinda ideal tipler, yani mantiksal kurgulardir ve analizi kolaylastirmak

iizere gercekligin zengin ve degisken tarihsel ayrintilarindan soyutlanmistir.”3

Montesquieu, yonetim bigimlerinden séz ederken, kendinden onceki diisiin
adamlarindan; Platon ve Aristoteles’in goriislerinden biiyiik dlgiide faydalanmustir.
Aristo, li¢ yonetimden s6z etmisti: Krallik (monarsi), aristokrasi ve cumhuriyet ve bun-
larin bozulmus bigimleri olan tiranlik, oligarsi ve demokrasiden bahsetmistir.>*® Y&-
netim bi¢imlerini kapsamli bir sekilde ele alan Platon ise, Devlet adl1 eserinde yonetim
bi¢cimlerini ¢6ziimlemistir. Ona gore, bes yonetim bi¢imi vardir: Aristokrasi, timokrasi
(timarsi), oligarsi, demokrasi ve zorbalik (despotizm). Bu yonetim bigimlerine uygun
insan tipi vardir. Aristokrasi disindaki yonetim bicimleri bozuktur.>*® Montesquieu'ya

gore belli bagh yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda ise tiirlii etkenler rol oynamak-

332 Kizilgelik, s. 224

3% Kizilgelik, s. 224

334 Swingewood, S.30 (Akt: Engin Topuzkanamis: s.71)

335 Ebenstein, s.36; TiitengilL,s.27 (Akt: Engin Topuzkanamis: s.71)
3% Kizilgelik, 5.225
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tadir. Boylece Montesquieu, yonetim bigimlerinin bir iist yap1 olarak ele almis ve top-
lumun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alt yapisi tarafindan olusturuldugunu anlamistir;
bunu da "yonetimlerin dogas1" olarak adlandirmistir.3®” Montesquieu, ii¢ ¢esit yone-
timden bahseder: Monarsi, cumhuriyet (demokrasi- aristokrasi) ve istibdat (despo-
tizm). “Ug cesit hiikiimet vardir; Cumhuriyet, Saltanat ve Istibdat. Cumhuriyet’le
idare milletin tiimiinii birden ya da milletin bir par¢asinin idareyi elinde bulundurma-

sidir.”3%8

Montesquieu, yonetim bi¢imlerini, kanunlarin ruhunu anlayabilmek i¢in incele-
mistir. Clinkli kanunlarin ruhunu olusturan unsurlardan biri de yonetimlerin dogasi ve
ilkesi arasindaki baglardir.®*® Ona gére her yonetimin sahip oldugu doga ve ilke top-

lumdaki kanunlarin yapisinda 6nemli rol oynamaktadir.

Montesquieu’ya gore, diinyada ilk yonetim bi¢imi hep monarsi yonetimi olmus-
tur; cumhuriyet yonetimi ise, ancak tarihte tesadiiflerin ve asirlarin mirasi olarak dog-

muslardir.34

Tabiata en uygun yonetim bigimi, Montesquieu’ya gore hangi millet s6z konusu
ise 0 milletin 6zel yapis1 bakimindan menfaatine en uygun olan ydnetim bigimidir.3**
Ona gore yonetim bigimleri fiziki ¢evre sartlarindan dogmustur ve psikolojik etkenle-
rin hayat tarzin1 yonlendirdigi karmasik biitiinlerdir.>*? Buradan hareketle Monte-
squieu, yonetim bi¢imlerini kanun koyma yetkisinin kimin elinde bulunduguna gére
siniflandirir. Ona gore, yeryiiziindeki tim tilkeler i¢in gegerli bir yonetim bigimi yok-

tur ama her iilkenin kendisine uygun bir yénetim bicimleri vardir.343

Montesquieu, ii¢ ¢esit yonetim biciminden bahsetmistir. Monarsi, cumhuriyet ve

despotizm. Ayrica bunlara tekabiil eden ii¢ ilke, erdem, onur ve korkuya iliskin sinif-

337 (Jlker Giirkan, Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu (Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Bir Degerlen-
dirme) , 5.20-21

338 |_oy, S.75 (Akt: Engin Topuzkanamus: s.71)

339 Montesquieu, s.56 (Akt: Engin Topuzkanams: s.72)

340 Montesquieu, fran Mektuplart, 5.388 (Akt: Erkan Bayram, s.81)

341 Montesquieu, a.g.e,, s. 54. (Akt: Erkan Bayram, s.81)

342 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 14. (Akt: Erkan Bayram, s.81)
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lama yapmustir. “ Cumhuriyet le idare, milletin tiimiinii birden ya da milletin bir par-
castmin idareyi elinde bulundurmasidir;, Monarsi ile idare, bir kisinin, ama sabit ve
verlesmis kanunlarla idaresidir, Despotizm ile idare ise, bir kiginin hi¢cbir kanun ve

kurala bagli olmadan kendi istek ve heveslerine gore idaresidir.”>**

Montesquieu, Asya rejimlerinin esas olarak siyasal yapiyi, kurumlari ve tlimli-
1181 ortadan kaldiran istibdat rejimleri oldugunu ifade etmistir.>*> Ona gére, Asya is-
tibdadi, tutsaklik ¢oliidiir ¢linkii mutlak egemen tek basinadir, biitiin giice sahiptir:
Muhtemelen bir veziri vekil tayin eder, ama zorba hiikiimdar ile ¢evresi arasindaki
iligkilerin bicimi ne olura olsun, denge kuracak toplumsal sinif, kurumlar, tabakalar
voktur; ne eski erdemin, ne de Avrupa serefinin dengi goriiliir; korku ¢ok genis top-
raklar tizerinde milyonlarca insana egemendir, burada devlet tek bir kisinin her seye
sahip olmasiyla yagayabilir. Montesquieu biiyiik devletlerin zorunlu olarak istibdata
kaydiklarini, kiigiik devletlerin ise daha ¢ok cumhuriyet¢i bir yasaya dogru bir egilim-
leri oldugunu ve bunlarin sosyal yapilarina gore aristokrat ya da demokrat 6gelerinin
agir bastigini, ancak orta biiyiikliikteki devletler de monarsiye dogru egilimleri oldu-

Sunu belirtmektedir.”®*

Montesquieu yonetim bigimlerini siniflandirirken ilkin dogasindan sonra ilke-
sinden bahsetmistir.3*” “Bu ilke her kurumsal mekanizmanin isleyisinin kaynag olarak
halkta olmasi gereken belli ol¢giide cosku ve ruhun degisime ugramasidir. Korku di-
sinda bir ilkeye dayanan, despotik olmayan hiikiimet bicimleri yalnizca Bati Av-
rupa’da gelismistiv. Burada da iki degisken vardir. Ilki, antik polis ve Venedik gibi
cagdas cumhuriyetlerde orneklenen yurttascil cumhuriyettir. Ikincisi ise feodal mo-
narsidir, bu dizgede kral, soylular ve ruhban sinifla arasinda duyarli ve siklikla degi-
sen bir denge vardir. Monarsinin ilkesi onur ya da gururun yani sira keskin bir konum
ve yer duygusudur. Cumhuriyetin ilkesi erdemdir; Montesquieu bununla ahlaki ya da
dini erdemi degil; tutkulu diisiinmeden atilan bir yurtseverligi kast etmektedir. Bu bir

stire igin yurttaslarin bencil enerjilerini, disiplinli ve esitlik¢i bir kardeslik ruhuna tabi

344 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 56

35 Aron, a.g.e, s. 31. (Akt: Erkan Bayram, s.82)

346 Montesquieu, a.g.e, s. 58. (Akt: Erkan Bayram, s.82)
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kilmalarini saglar. Bu erdemin sagladigi 6zgiirliik giivenlik ve egitligi vurgular. Ozel-
likle de 18 yiizy1l Fransa’sinda kendi ¢evresinde gozlemledigi onurun yoz bazen kolece
neredeyse tuhaf bir bicimde kurgulanmis haliyle cumhuriyet¢il onur arsindaki karsit-
lik dikkat cekicidir.”**® Montesquieu, erdemli bir cumhuriyet kentini iyi bir manastira

benzetir.34°

Yumusak yontemlerle yonetilen bir iilke, sert yasalarla idare edilen tilkelere gore
daha kalic1 ve uzun omiirliidiir. Bundan dolay1 Montesquieu daima yumusak yontem-

ler tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir.3>°

Ayrica Montesquieu, kok anlami ¢esitli anlamlara karsilik gelen 6zgiirliige de
deginmistir: “Ozgiirliik kelimesi kadar ¢esitli anlam verilmis, onun kadar insan kafa-
st yormus bagka bir kelime yoktur. Kimileri 6zgiirliigii, onceden kendisine sinirsiz
bir zor kullanma yetkisi verilmis kisiyi diigiirmekteki kolaylik anlamina almislar; bas-
kalari, kendisine boyun egecekleri kimseyi secmek yetkisi olarak kabul etmisler; daha
baskalar: da silahlanmak ve siddet kullanmak hakki olarak benimsemisler; bazilari ise
yapacaklart kanunlar tarafindan yonetilmek imtiyazi sanmislardir. Bir millet de, uzun
zaman, ozgiirliigii sakal birakmak gelenegi olarak kabul etmis. Kimi kigiler bu ad, bir
hiikiimet sekline vermisler, oteki hiikiimet sekillerini bundan yoksun birakmiglardr.
Cumhuriyet hiikiimetinin tadimi alanlar 6zgiirliigii bu hiikiimet sekline, monarsi hiikii-
metinden yararlananalar ise onu monarsi idaresine mal etmisler. Soziin kisasi, herkes,
kendi geleneklerine ya da egilimlerine uygun diigen hiikiimete bu adi verip isin i¢inden
¢ctkmistir. Sonunda, demokratik idarelerde millet zer istedigini yapryormus gibi goriin-
diigtinden, 6zgiirliigii bu ¢esit hiikiimetlere mal etmigler ve milletin yetkisiyle ozgiirlii-

Siinii birbirine karistirmiglardr. %

Montesquieu, dzgiirliigii sdyle tanimlamustir: Ozgiirliik, kanunlarin miisaade et-

tigi her seyi yapabilmektir. Bir vatandas kanunlarin yasak ettigi bir seyi yapabilseydi

ozgiir say1lmazdi, ¢iinkii Steki vatandaslarn da ayni yetkiyi kullanma hakki dogard:.®>

348 Montesquieu, a.g.e, s. 59-60. (Akt: Erkan Bayram, s.83)

349 Ryan, a.g.e, 5.146. (Akt: Erkan Bayram, s.83)
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Demokrasilerde millet her istedigini yapiyormus gibi goriiniir. Ancak siyasi 6zglirliik,
her istedigini yapmak degildir. Bir devlette, kanunlar1 olan bir toplumda, 6zgiirliik,
ancak istememiz gereken seyi yapmaktan ibarettir, yoksa istemedigimiz seyi yapmaya
zorlanmak degildir.®>® Montesquieu’nun &zgiirliik kavraminda ulastigimiz sonug ise
ozgiirliigiimiiziin sinir1 bagkasinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde biter. Ozgiirliik, yet-
kinin kétiiye kullamlmadig yerlerde vardir.®®* Montesquieu’ya gore yetkinin kendi
kendisini durdurmasi gerekmektedir. Yetki, kotiiye kullanilmamasi igin gene yetkiyle
sinirlanir. Ona gore dyle bir anayasa olmali ki, o yasa geregince hi¢ kimse, kanunlarin
kendisini yapmaya zorlamadig1 bir seyi yapmaya zorlanamasin, hatta ve hatta kanunun
izin verdigi seyleri de yapmamaya zorlanamasin.®*® Burada énemli olan hukuka uy-

maktir. Kim nerede olursa olsun hukuka uymalidir.

Montesquieu’ya gore en yetkin devlet modeli ingiliz monarsisidir. Her devlette
ti¢ cesit yetki vardir: Bir yasama yetkisidir; iki devletler hukukuna bagli olan seyleri
uygulama yetkisidir; ti¢ medeni hukuka bagli olan seyleri uygulama yetkisidir. Birin-
cisinde hiikiimdar ya da memur, her zaman i¢in yiirilirliige girecek kanunlar yapar,
eskiden olanlar1 diizeltir ya da kaldirir; ikincisinde barisi saglar ya da savas acar, iilke-
nin giivenligini saglar, biiyiikel¢i kabul eder veya gonderir; ticlinciisiinde ise suglulari
cezalandirir, kisiler arasindaki anlagmazliklar yargilar. Birincisi yasama yetkisi, ikin-

cisi yiiriitme yetkisi sonuncusu ise yarg1 yetkisidir.3%®

1. Cumhuriyet
Cumbhuriyet, basta devlet bagkani yani hiikiimdar olmak iizere, devletin baslica
temel organlarinin belli araliklarla yinelenen se¢imlerle goreve getirildigi bir ¢esit yo-
netim bi¢imidir. Cumhuriyet yonetiminde egemenlik, toplumun biitiiniinde ya da belli

bir kismin elindendir.®®” Montesquieu’ya gore cumhuriyet yonetimi, ikiye ayrilir: idare

33 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 294

3% Hangerlioglu, a.g.e, s. 277. (Akt: Erkan Bayram, s.85)
35 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 294

36 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 296
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yetkisi tiim milletin elinde olursa buna Demokrasi denir. Idare yetkisi milletin bir kis-

minin elinde olursa buna da Aristokrasi denir.3%®

Iradesi demek olan oyu sayesinde milletler hiikiimdar sayilirlar. Hiikiimdarin
iradesi ise hiikiimdarin bizzat kendisidir. Oy kullanma hakkini veren kanunlar, bu hii-
kiimet bi¢ciminde temel kanun niteligindedir. Monarsi idaresinde hiikiimdarin kim ol-
dugunu, nasil idare etmesi gerektigini bilmek ne kadar 6nemli ise, cumhuriyet idare-
sinde de oylarin neye dayanilarak kimler tarafindan ne sekilde kime verilecegini dii-

zenlemek de o kadar 6nemlidir.3%°

Egemenligi elinde olan bir millet laikiyle yapabilecegi her seyi bizzat kendisi
yapmalidir. Laikiyle yapamayacagi seyleri ise temsilcilerine yaptirmalidir. Bu temsil-
ciler bizzat milletler tarafindan secilmelidir, eger se¢ilmezlerse milletin mali sayillmaz-
lar. Oyleyse, milletin temsilcilerini segmesi bu hiikiimet seklinin genel kurallarindan
biridir.3%°

Cumbhuriyet hiikiimeti, monarsi hiikiimeti kadar hatta daha fazla, bir meclis ya
da bir senato tarafindan yonetilmeye muhtagtir. Ancak bu meclise ya da senatoya gii-
venebilmesi i¢in iiyelerinin kendisi segmesi gerekir.>*! Millet, yetkisinin bir parcasim
eline verecegi kisileri secmek konusunda isabetli kararlar alir. Bilmezlikten geleme-
yecegi seyleri, elle tutulur gézle goriilen olaylara dayanarak kararimi verir. *“ Bir ada-
min stk sik savasa katildigini, nerelerde basar: elde ettigini bilir, buna gore de bir
hiikiimeti se¢cmekte yetkili olur. Bir yargicin vazifesine bagh oldugunu bilir; bir¢cok
kisinin onun yargilarindan memnun kaldigini bilir; kimsenin onun bagstan ¢ikarama-
yvacagini bilir, boyle bir insani pretor olarak se¢mesi igin bu kadari yeter. Bir vatandas
da ihtigsam ve servetiyle goz kamagstirtyor diyelim; onu da belediye iiyesi se¢mesi i¢gin

bu kadar yeter.”3®2

Hiiktimetin dogasi, onun dyle olmasini saglayan seylerdir. Hiikiimetin ilkesi ise,

bir hiikiimet tipi igindeki insanlarin hitkiimet ile uyumlu bir bigimde g¢alismasi i¢in

38 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.57
39 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.57
360 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.58
361 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s.58
362 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.59
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harekete gegiren duygulardir.®®® Béylece cumhuriyetin ilkesi erdemdir diyebiliriz. Bu
da cumhuriyette insanlarin erdemli oldugu anlamina gelmez. Ciinkii 6yle olmak zo-
rundadirlar ve cumhuriyetler, yurttaslar: erdemli oldugu 6lgiide kimselerdir.*®* Cum-
huriyetteki erdem, tamamen siyasal bir erdemdir. Siyasal erdem yurt sevgisi demektir,
yurt ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlarin iistiinde tutmaktir. Siirekli olarak kendinden, hirs ve
tutkulardan, bencillikten fedakarlik demektir. Siyasal erdem ayni1 zamanda yasalara
saygl demektir. Yasalara sayginin bittigi yerde yonetim bozulmus, devlet yikilmistir

demektir3®

Montesquieu, yasalarin cumhuriyet igin belirleyici oldugunu séylemistir. Bu ko-
nuyu ise soyle ifade etmistir: “Bir iilkede erdem tiikenince tutku, kendisini buyur eden-
lerin yiireklerine, cimrilikte herkesin icine girer. Istekler yon degistirir; sevilen sey
sevilmez olur; yasalara uyarak 6zgiir yasarken yasalara uymadan 6zgiir yasamak ar-
zusu uyanir, her vatandas efendisinin evinden kagmus bir koleye benzer; adil olan seye
serlik adi verilir; kural olan seye engel denir, dikkatin adi degisir, korku olur. Orada
azla yetinmek, cimrilik adin alir. Onceden vatandaslarin mal miilkii iilkenin serveti
sayilirdr, ama simdi tilkenin serveti vatandaslarin har vurup harman savurmak iste-
dikleri babadan kalma miras halini alir. Cumhuriyet artik oliiyii andirir; kuvveti de,
birka¢ vatandasin erkiyle cogunlugun serkesliginden baska bir sey degildir. %
Ozetle, Montesquieu’nun cumhuriyetinde yasalar olmazsa olmazdir. Yasalarda mey-

dana gelen en ufak kars1 degisiklik veya bozulma iilkenin kaderini degistirir.

Montesquieu’ya gére cumhuriyet yonetimlerinin kiigiik bir tilkesi olmasi gere-
kir; boyle olmazsa cumhuriyetin yasamasi imkansizdir.3®” Monarsi ile yonetilen bir
tilke orta biiyiikliikte olmalidir. Eger kiiciik olsaydi cumhuriyet olurdu. Biiyiik olsaydh,
devletin biiyiik olan kisileri hiikkiimdarin gézii 6niinde bulunmaz, her birinin asil sara-
yin disinda bir saray1 oldugundan, itaat etmez, ¢ok uzak ve ¢ok agir bir cezadan kork-

mazlard.368

33 Aron, a.g.e, s. 27. (Akt: Erkan Bayram, s.87)
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Montesquieu, hiikiimetlerin yumusak olmasinin, niifusun ¢ogalmasina biiyiik
katk1 sagladigini belirtmistir. Cumhuriyet yonetim bigiminin yumusak bir karakteri ol-
masindan dolay1 niifusunun siirekli olarak artigin1 ve daha da artacagini ifade etmis-
tir.3%° Ornegin, Isvigre ve Hollanda, Avrupa’nin en kétii topraklarinda olmalarina rag-
men niifuslar siirekli olarak artmaktadir.3’® Bu giiniimiizde de gegerli bir seydir. Yo-
netimleri yumusak ve iyi olan devletler baska iilkelerden go¢ almaktadirlar. Monte-
squieu’ya gore, yabancilar1 baska bir iilkeye ¢eken en biiyiik kuvvet hiirriyet ve ser-
vettir. Insanlar siirekli hiirriyet ve servetin pesinde olduklarindan hangi iilkede olursa
o iilkeye giderler. insanlarim yeterli yiyeceklere ulasabildikleri, cocuklarini yeterli dii-

zeyde besleyebildikleri bu iilkelerde niifus siirekli olarak artmaktadir.3"*

a) Demokrasi

Demokrasi, halkin hem yoneten hem de yonetilen durumudur. Montesquieu, de-
mokrasiyi aciklarken ilk 6nce oy kullanma hakkina deginiyor. Bu hakka iliskin kanun-
lar en temel kanunlardir. Halkin egemenligi se¢imlerde oy kullanmasidir. Halkin oyu
onun iradesidir ve bu iradesi onu hiikiimdar yapar. Bu irade ile halk kendini idare eder.
Milletin temsilciler segmesi bu yonetim bigiminin genel kurallarindan biridir.*’? Halk
dogrudan kendini yonetecek kurulu segecek ya da bu kurulu segecek kisileri sececek-
tir. Egemenlik, temsilcilerin eliyle kullanilmas1 gerekir, yoksa halk despotizmi ortaya
cikacaktir.3”® Demokratik yasalar, segme yetkisi, secim sekli ve oy kullanma hakkim
ifade eder. Egemenligi elinde bulunduran giiciin devlet islerini dogrudan yiirtitmesi
¢ok zordur. Toplumun kendisini temsilciler araciligiyla yonetmesi daha dogrudur.®’*
Demokrasiyi diger yonetimlere gore iistiin kilan 6zellik, ilkesi vatan sevgisi ve toplum
cikarim fert ¢ikariin iistiinde tutmak olan siyasi erdemdir. Bu da yasalara saygi gos-
termek anlamina gelir. Montesquieu, bir seyi elde tutabilmek igin o seyi sevmeyi tav-
siye eder ve demokrasinin de ancak sevgi ve hosgoriiyle ayakta durabilecegini savun-

mustur. Demokrasi yonetimini sevmek, esitlik ve adaleti sevmek, liikksten uzak sade

369 Montesquieu, fran Mektuplart, s. 363. (Akt: Erkan Bayram, s.89)
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bir sekilde yasamak ve ellerindekilerle yetinmek demektir. Bu esitligi saglayan giic,
yasalardir.3”*Demokrasinin temel yasalari, oy hakkini diizenleyen yasalar oldugunu
s0yleyen Montesquieu, kura ile se¢imin demokrasinin niteligine uygun oldugunu soy-

lemistir. Ciinkii kurada hi¢ kimse kirilmaz ve halk hizmet etmek i¢in umut baglar.3"®

Siyasi erdem, ancak egitim ile vatandasin kalbine yerlestirilir. Ciinkii siyasi er-
dem, kisinin kendisinden fedakarlik etmesidir. Demokraside egitim, hiikiimetin vatan-
dasa emanet edebilmesi i¢in gereklidir. Demokrasiyi elde tutabilmek i¢in sevgi gerek-
lidir. Demokraside herkesin yonetimde pay1 vardir; dyleyse herkesin onu sevmesi ge-
reklidir. Bunun igin ise demokraside sevgisinin 6gretilmesi sarttir. Her yonetimde egi-

tim yasalar o ydnetimin ilkesine uygun olmak zorundadir.3”’

Montesquieu’ya gore, iyi bir demokrasi de, topraklarin esit olmasi yeterli degil-
dir; ayn1 zamanda kiiciik de olmalidir. Demokrasi de kisilerin servetleri arasinda esitlik
sadeligi dogurmaktadir. Sadelik ise esitligi daima korur. Bu iki kavram birbirine bag-
lidir. Birbirlerinin sebep ve sonucudur. Demokrasi de biri yok olunca digeri de yok
olur.3"® Demokrasi toplumsal esitligi, yasalar araciligiyla yerlestirir. Demokraside ger-
cek esitlik devletin ruhudur. Ancak bunu topluma yerlestirmek giictiir. Tiim demokra-
silerde, topragi esit bir bicimde bolmek imkansizdir.3”® Toplumsal esitligi saglama
noktasinda demokrasiye iligkin yasalar azla yetinmeyi esas unsur olarak ele almalidir.

Azla yetinme esitligi besler.%

Kisacas1 demokrasi, insanlar arasinda her tiirlii esitligin oldugu bir yonetim bi-

¢imidir. Toplumdaki her esitsizlik, demokrasinin esitliginden kaynaklanir.

Montesquieu, demokrasinin belli bir siire sonra yikilacagini ifade etmistir. Ozel-
likle asir1 esitlik duygusunun benimsenmesiyle gergeklesir. Yani, insanlar kendilerini

yonetmek icin sectikleri kisilere esit olmak istemesi bu sistemin yikilmasina neden

375 Montesquieu, a.g.e, s. 333 (Akt: Erkan Bayram, s.92)
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olur.®8! Halk boylece her seye miidahale eder ve higbir sey isleyemez hale gelir. Gii-
niimiizde demokrasi igin gerekli olan tiim yurttaslarin esitligini Montesquieu tehlikeli
olarak gormektedir. Ciinkii yonetenlerin yonetilenlerle esit olmasi, biitiin iilkeye zarar
verecegini ifade etmistir. Asir1 esitsizlik halinde demokrasi istibdata doniisiir; esitligin

ortadan kalkmas1 halinde ise monarsi ortaya ¢ikar.3%2

b) Aristokrasi

Avristokrasi de, egemen gii¢ bir azinligin elindendir. Yasalari yapan ve uygulayan
bu azinliktir. Halk ise uyruk durumundadir. Aristokrasi demokrasiye ulastig1 oranda
iyi; monarsiye ulastig1 oranda da kétii olacaktir.®® Buradan da anlasilacag: iizere Mon-
tesquieu, demokrasi yonetimini aristokrasi yonetiminden daha iyi bir yonetim bigimi

olarak gordiigiinii anlariz.

Aristokrasinin temel ilkesi, siyasal erdemdir. Ancak aristokraside azinliklarin
cogunlugu ezmemesi i¢in siyasal erdemin yaninda 6l¢iiliiliik ilkesi de gereklidir. Aris-
tokrasi yonetiminde halk siyasal erdem sahibi ise, toplum demokraside oldugu gibi
mutlu olur ve devlet de gii¢lii olur. Ama aristokraside servetler arasindaki fark ¢ok
biiyliktiir bu yiizden siyasal erdem gerceklesemez; bu nedenle aristokraside yasalar
insanlar1 6l¢iilii olmaya da zorlar ve bu yonetimden kaynaklanan esitsizlik de bir 6l-
clide onlenebilir. Aristokrasinin ilkesi 6l¢iilii hareket olur ve demokrasideki esitlik il-

kesinin yerini tutar.384

Aristokratik bir yonetim bigciminde kendi igyapisinda dyle bir kuvvet var Ki, bu
kuvvet demokrasi yonetiminde yoktur. Soylular kendi ayricaliklarini ve 6zel ¢ikarla-
rin1 kullanmak amaciyla halki baski altinda bulunduran bir topluluk olustururlar. Iste
bu ylizden derhal yiiriitiilmesi i¢in yasalarin var olmasi1 gereklidir. Bu topluluk i¢in
baskalarini1 baski altinda tutmak kolay olsa da, kendi kendini baski: altinda tutmak ¢ok
gli¢ olur. Bu yonetim bigiminin dogasi iste boyledir. Ayni kisileri bir yandan yasalarin

baskisi altina aliyor, bir yandan da bu baskidan kurtartyormus gibi goriiniiyor. Oysa Ki

381 Montesquieu, a.g.e, s. 225. (Akt: Erkan Bayram, s.93)
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boyle bir toplulugun iki sekilde kendini baski altinda tutmasi miimkiindiir. Birincisi,
ya tam anlamiyla erdemli olmaktir. O zaman soylular halkla adeta esitlenerek biiyilik
bir cumhuriyet meydana gelmis olur. Ikincisi de, daha az erdemli olmaktir, 0 zaman
da soylular1 birbirine esit kilan ve devamlarini1 saglayan bir ¢esit 1liml1 bir yonetim

ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 da ilimlilik bu cesit hiikiimetlerin temelidir.>®

Aristokrasi yonetiminde, soylular kanunlar1 yapar ve yiiriitiilmesini saglar. Aris-
tokrasi de ¢esitli sorunlar olacag i¢in kura yoluyla se¢im yoktur. insanlar arasindaki
farklar g6z oniinde bulundurularak kiigiiltecek bi¢imde siniflandirmis olan bu yone-
timde kurayla se¢imler olsa bile, bu segilen kisi daha ¢ok onlarla uyusmadigindan bir
ise yaramaz. Soylularin sayist ¢ok olursa, soylular heyetinin, karar veremeyecegi isleri
diizenlemek ve hakkinda karar verecegi isleri hazirlamak i¢in bir senatoya ihtiyag var-
dir.%® Bu durumda Montesquieu’ya gore, aristokrasi de halkin hicbir yerde olmadigim
sOylemek miimkiindiir. Aristokrasi de soylu aileler miimkiin oldugunca halka yaklas-

mamaya c¢aligir.

Aristokrasi yonetiminde, bazen halk idareye istirak etmediginde 6ylesine kiigiik
ve zavalli olur ki, idareyi elinde bulunduranlar bu sinifi ezmeyi akillarindan bile ge-

cirmezler. Iste o zaman aristokrasi yonetimi en iyi yonetim bigimi olmustur.3®’

Aristokrasi yonetimi, sosyal ve politik acidan esitsizliklere yol agan bir yonetim
bicimidir. Aristokrasi yonetiminde iki tiir esitsizlik vardir: Birincisi, yonetenler ile yo-
netilenler arasindaki asir1 esitsizlik, ikincisi ise yonetenler arasindaki esitsizliktir. Bu
iki esitsizlik, yasalarin 6nlemek zorunda olduklar1 kin ve nefreti dogurur. Yonetenler
ile yonetilenler arasindaki esitsizlik, tist sinifa ait ayricaliklar, salt halk sinifina uygun
olmadig1 igin seref verici olursa o zaman ortaya ¢ikar. Montesquieu, bu konuda
Roma’dan bir 6rnek vermistir. Roma’da soylular evlenmek suretiyle halk sinifiyla bir-
lesmesine engel olan yasalar boyledir. Bu ise bir yandan soylular ytikseltir, diger yan-

dan igrenc bir hale sokar.388

385 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 70. (Akt: Erkan Bayram, s.94)
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Aristokrasi yonetiminde iki sey zararli olarak diistiniiliir: Bir, soylularin agir1 de-
recedeki yoksullugu. Iki, soylularin asir1 derecede zenginligidir. Eger soylularin ikti-
dar1, keyfilige kayarsa Aristokrasi yonetimi bozulur. Dolayisiyla yoneten ve yoneti-
lenlerde siyasal erdem denilen bir sey kalmaz. Aristokrasi de soylular yasalara saygili
oldugu siirece, bu yonetim bicimi ¢ok baslt monarsiye doniisiir ve bu da kotii bir yo-
netim degildir. Fakat soylular yasalara uymaz ise, bu yonetim ¢ok basli bir despotizm

yani zorbalik yonetimine doniisiir, bu da yonetimlerin en kotiisii anlamina gelmekte-

dir.28°

Ozetlemek gerekirse, aristokrasi, demokrasi rejimine gore daha dzgiirliik¢iidiir.
Oziinde esitlik¢i olmayan bir yonetim bicimidir. Aristokrasi yonetimi ¢ogunlugun ¢1-
karina olan bir yonetim bicimi degildir. Aristokraside egemen gii¢ bir azinligin elin-

dedir. Bu azinlik yasalar1 yapar ve uygular.

Althusser’e gore; “Montesquieu, cumhuriyete inanmamaktadir. Basit bir ne-
denle ‘cumhuriyetlerin zamani ge¢migstir.” Cumhuriyetler ancak kiiciik devletlerde tu-
tunabilir. Cumhuriyetler erdem, sadelik, mutlu olmak icin azla yetinmek anlaminda
basitlik icinde ayakta kalabilirler. Ancak simdi ticaret ve liiks donemindeyiz.”>*

2. Monarsi

Krallik veya monarsi yonetimi, bir kisinin devleti yasalara gore yonetmesidir.
Eger bu kisi devleti keyfi sekilde yonetirse orada yasalardan séz edilemez.3% Monte-
squieu'ya gore iktidarin kaynagi kralin yani monarkin kisiligidir. Ancak kralin iktidar
kisiliginden almasi, ona her istedigini yapma yetkisi sunmaz. Yasalarin izin vermedigi,
yasakladig1 konularda keyfi kararlar alip uygulayan monarsi yonetimi, zorba yoénetim-
lerdir. Montesquieu’ya gore, yonetimler yasalara uygun oldugu siirece monarsiler iyi
yonetim bigimidir. Monarside siyasal iktidart kullanan kisi kraldir yani monark. Ayri-

calikli davranan, bagimli olan ve uyruk altinda bulunan kuvvetler, monarsi yonetimini,

389 A.g.e, 5.45-46 (Akt: Esra Yildiz, 5.26)
390 Althusser, s.45 (Akt: Engin Topuzkanamis: s. 77)
31 isci, a.g.e, 5.249. (Akt: Erkan Bayram, s.95)
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yani temel yasalar yoluyla bir kisinin yonettigi hiikiimetin dogasim olusturur.®®? Ara-
cilik eden ve bagimli olan tabi kuvvet soylular sinifinin kuvvetidir. Kral ile halk ara-
sinda soylular yer alir ve kralin kendisi de soylular sinifinda yer alir. Kral olmazsa
soylular sinifi olmaz, soylular sinifi olmazsa kral olmaz. Aksi takdirde ortada monarsi
degil despotizm ydnetimi kalir.3%® Monarside din adamlarimin 6nemi ve rolii biiyiiktiir.
Din adamlar1 cumhuriyet yonetimi icin tehlikelidir, monarsi yonetimi i¢in de yararli-
dir. Hele zorbaliga doniisen bir monarside, bu zorbalig1 engellemek igin din adamla-
rma ihtiyag vardir.3®* Kral biitiin giiciinii bu hiyerarsik diizen ve siiflar arasi farklar-
dan alir. Monarsi esitsizlikler ve imtiyazlar yonetimidir. Bu ara siiflarin bulunmasi
monarsinin iyi isleyebilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in bir¢ok kanuna ihtiyac
vardir. Kanunlarm baslica gorevi bu esitsizlikleri ve ayrimciliklar1 korumaktir.3%

Montesquieu’ya gore, monarsinin istikrar saglayabilmesi i¢in kanunlan titizlikle ko-

runmalidir.

Montesquieu, kralin bu kadar giice sahip olmasini sakincali bulmustur. Bu yiiz-
den soylular sinifini sart kogsmustur. Soylularin ayricaliklart her zaman muhafaza edil-
melidir. Montesquieu, ayrica kralin giiciinii dengelemek icin din adamlarmin giiciin-

den yararlanmustir.3%

Montesquieu, “monarsi yonetimiyle simdiki zamana adim atmis oluruz” demis-
tir. Montesquieu modern ¢aglarin feodal monarsiye, feodal monarsinin ise modern
caglara ait oldugunu savunmustur. Eskicagda, iki sebepten otiirii gergek monarsi go-
riilmemektedir: Eskigag giiclerin dagilimindan haberdar degildi ve soylularin yonetimi

konusunda higbir sey bilmiyordu.39’

Montesquieu’ya gore, monarsi yonetiminde yiirlitme giicii, yasama ve yiirlitme
erklerinin ayrilmasi igin krala yani monarka verilmelidir. Bu nedenle Montesquieu,
meclis iktidar1 sistemine kars1 goriiniirken ayni zamanda da parlamenter sisteme de

karsi goriiniir. Ote yandan Parlamentoyu toplama yetkisi hiikiimete aittir ve yasama

392 Tuncay, a.g.e, s. 315 (Akt: Erkan Bayram, s.95)

393 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.69

394 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, $.71

3% Arslan, s.276 (Akt: Engin Topuzkanamis: s. 77)

3% MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 40 (Akt: Esra Yildiz, 5.29)
397 Althusser, 2005: 87 ( Akt: Rabia Can, 5.32)
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organinin verecegi kararlar da yiiriitme organindan bagimsiz olmalidir. Fakat Monte-
squieu’ya gore, bunun yaninda, yasama erkinin zorbaliga diismemesi i¢in, yiiriitmenin
yasamaya kars1 veto yetkisi olmalidir. Yani yasamanin yiiriitmeyi engelleme yetkisi

degil, yasalar1 denetleme yetkisidir.3%®

Montesquieu’ya gore, tek bir yonetici gli¢ tarafindan yonetilen tilkelerde, sosyal
gruplar arasinda ¢ikan anlagsmazliklarin ve sorunlarin tistesinden kolaylikla gelinebilir.
Bunun nedeni ise, kralin yani monarkin elinde birbirlerine diisman olan gruplar1 yola
getirecek sert uygulamalarin olmasidir. Oysaki Cumhuriyet yonetimi ile yonetilen iil-
kelerde anlasmazliklarin ¢6ziime ulagsmasi daha zor olur. Ciinkii hastalik cogunlukla

onu yok edebilecek olan kuvvete saldirir.3®®

Montesquieu, 18. yiizy1l Aydinlanma dénemi diisiiniirlerindendir. Kendine 6zgii
bir metot kullanarak politik ve hukuki olaylar1 incelemistir. Boylece kendi yasadigi
doneme gore gayet modern bir diisiince yapist olusturmustur. Fakat kendisi de soylu
bir aileden geldigi i¢cin ve Monarsinin hakim oldugu bir iilkede yetistigi i¢in o, Monarsi
yonetimlere daha 1limli bakar. Hatta siyasi uygulamalarda bile Monarsiye yer verme-

sine neden olmustur.

“Monarsi yonetiminde soylu siniflarin bulunmasi yetmez, birg¢ok yasanin bulun-
masi da gerekir. Bu yasalar, yapildiklar: zaman onlari yayinlayan, unutulduklar: za-
man da hatirlatan yiiksek adalet mahkemesi yargiglarimin elinde bulunur. Soylularin
aslinda bilgisiz olusu, dikkatsizligi, toplumsal yonetimi kiiciimsemesi, tozlarin igine
gomiilii yasalart durmadan meydana ¢ikartacak bir kurulun bulunmasini gerektirir.
Kralin danisma kurulu bu ig icin uygun diismez. Dogasi geregince, bu, temel yasalarin
korunmasint saglayan bir kurul degil, yasalari uygulayan kralin gelip gecici iradesi-
nin bekgiligini yapan bir kuruldur. Bundan baska, kralin danisma kurulu durmadan
degisir, siirekli degildir. Uye sayisi da fazla olamaz, ulusun giivenini yeterince kaza-

namaz. Su halde zor anlarda ulusu aydinlatamayacag gibi soziinii de geciremez.”**

3% fs¢i, a.g.e., s. 252 (Akt: Esra Yildiz, s.28)
39 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 33(Akt: Esra Yildiz, s.29)
400 Tuncay, s.349
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Monarsinin ilkesi, sereftir. Seref tutkusu, tipk: siyasal erdem gibi insanlara en
giizel eylemleri ilham eder. Yasalarla birlikte devleti istikametine gotiiriir. Ayricalik-
lara, soyluluga, iistiinliik duygusuna ve simiflara dayanan monarsi yonetiminde, soylu-
larin san ve seref kazanma hirsi, ayricaliklarin korunmasi ve iistiin tutulmasini saglar.
Cumbhuriyet yonetiminde hirs zararli olsa da monarside yararlidir. Hirs monarsi yone-
timine canlilik verir. Herkes 6zel ¢ikarlarina hizmet ederken 0, ortak ¢ikara yonelir.
Herkes kendi durumunu korumaya ve ayricaligini gelistirmeye ¢alisirken, ayricaliklara
dayanan monarsiye hizmet etmis olur. Monarsinin temel ilkesi san ve seref tutkusudur,

yasalar da buna uygun olmalidir.***Monarsi de ayricaliklar sona erince yikilir.

Montesquieu, seref ilkesi ekseninde diizenlenmis monarsi yonetiminde herkesin
iyl bir vatandas olabilecegini iddia etmistir. Serefin temel 6zelligi, tercih nedenleri,

ayricalik arzulan ve iistiinliik nedenlerini zorunlu kilar.4%2

Montesquieu, genel olarak monarsi yonetiminin yikilislarinin nedenlerini {i¢

grupta incelemistir: 4°3

Birincisi; bir kral kuvvet ve giiclinii géstermek i¢in devlet islerinin mevcut dii-
zenini uygulayacak yerlerde bu isleri degistirmeye kalkar ve bazi gorevleri ehillerin-
den alip keyfi bir sekilde suna buna dagitir, 6zellikle iradesiyle degil de duygulariyla

iilkeyi yonetmeye kalkar ve sonunda monarsi yonetimi yikilip gider.

Ikincisi; her isi bizzat gormek isteyen kral, devleti hiikiimet merkezinde toplar,
hiikiimet merkezini de sarayinda toplar ve sarayimni da kendi kisiliginde toplamaya

kalkmasidir.

Ucgiinciisii ise; kralin kendi yetkisini, durumunu, halkin sevgisini yanlis anlamis
olmasidir. Baskici bir kralin kendisini tehlikede sanmasi gerekirse, monarsi yoneti-
mindeki kralin da kendisini aynm sekilde emniyette hissetmesi gerektigini iyice kavra-

mamis olmasidir.

401 Goze, 5.199
402 Kyzilgelik, s.241
403 Montesquieu, a.g.e, s. 233. (Akt: Erkan Bayram, s.97)
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Tiim bunlarin yani sira Montesquieu’ya gore monarsi daima yikilmaya mahktim
bir yonetim bicimidir. Ona gore bu siddetli ve sert yonetim tarzi zamanla daima bozu-
lur ve mutlakiyetgi bir sekil alir yahut tamamen degiserek cumhuriyet seklini alir.*%
Ona gore, monarsi ile yonetilecek iilke ne ¢ok biiylik olmalidir ne de ¢ok kiigiik olma-

lidir.

Kisacasi bir monarsi yonetimi ne kadar harika bir sekilde uygulanirsa uygulansin
yine de yikilmaya mahk{imdur ve bu yikilma bazen cumhuriyet yonetimine doniisiir
bazen ise despotizm yonetimine doniisiir. Montesquieu’ya gore, monarsi yonetiminde
siyasal iktidarin tek hakimi kraldir. Fakat o, soylular kesimini de unutmamak gerekti-
gini altin1 ¢izmistir. Soyluluk olmadan kral var olmaz, kral olmadan soyluluk olmaz
diyerek monarsi yonetiminin varligini da soylulara dayandirmaktadir. Montesquieu,
yonetimleri temel olarak ii¢ sekilde siniflandirir ve bunlar arasinda monarsi yoneti-
mine biiyiik onem vermektedir. Ona gore, Cumhuriyet ve Monarsi yonetimi onun igin
ideal yonetim sekilleridir. Fakat Montesquieu igin, bu iki yonetim sekli arasindan mo-
narsi yonetimi apayri bir yere sahiptir. Ancak Montesquieu i¢in ayrica 6nemli olan, bu
hiikiimet modeli degildir, vatandaslarin 6zgiirliigiidiir. Ona gore, vatandaslarin 6zgiir-
ligii ancak erdem ve seref ilkelerine dayali bir yonetim bi¢imiyle miimkiin olabilece-
gini belirtir.*%®

3. Despotizm ( Zorbalik, Istibdat)

Zorba yonetim, tek kisinin keyfince toplumu yonetip idare etmesidir. Zorba kisi,
kendini her seyin, herkesin hakimi sanan, tembel, cahil ve hislerin kélesi bir kisidir.
Kral her sey, halk hig¢bir seydir. Zorba yonetimin mahiyeti icabu, biitiin yetkileri elinde
bulunduran tek kisi, yiirtitme yetkisini de bir kisiye birakir. Devlet islerini bircok kisi-
nin eline biraksa bunlarin aralarinda kavga ¢ikar ve krala bagliliklarini gostermek igin
hileye bagvururlar. Bu yiizdende kral idareyi yeniden eline alir. Baslangigta yonetim
isleriyle ilgilenmez ve isleri bir vezire birakir. Boyle bir yonetim biciminde vezirin

bulunmasi temel kanundur.*%®

404 Montesquieu, fran Mektuplari, s.156. (Akt: Erkan Bayram, s.97)
405 Tyran, s.31
406 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, 5. 73
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Bu yonetim bigiminde, devlet ne kadar genislerse saray da o kadar biiyiir ve kral
da bol zevklerin ortasinda sarhos olur. Boylece zorba yonetimi ile yonetilen devlet-
lerde kral idare edecegi insan sayisi ne kadar ¢oksa kral da o dlgiide islerini ihmal eder.

Is ne kadar cok olursa is iizerine danismalar o kadar az olur.*%’

Bozulan her krallik ister istemez zorba yonetime yonelir. Zorba yonetimlerde
tartismasiz mazeretsiz ve mutlak sekilde krala itaat zorunlulugu vardir. Buradaki mut-
lak itaat, uyruklarin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Bu yonetim bi¢iminde ancak
dini yasalara aykir1 olan emirlere uyulmaz. Vatandaslarin bilgili ve cesur olmalari ise
istenmez. Egitimin amaci insanlara korku salmaktir. Amag iyi yurttas yetistirmek de-
gil, kole ruhlu insanlar yetistirmektir. Montesquieu bu zorba ydnetimlere iran ve Hin-
distan’1 6rnek gdsterir. Bu yonetim bigimi tipki, bir agacin meyvesini yemek i¢in, onun
kesilmesine benzer. “®® Zorbanin her istegi bir emir ve yasadir; ancak zorba emirlerini

dini yasalarla ¢atigmamasina dikkat eder.

Zorba yonetimle idare edilen bir lilkede geleneklerle davraniglarda hicbir degi-
siklik yapilmamas1 temel kuraldir. Higbir sey boyle bir degisiklik kadar biiyiik bir sii-
ratle ihtilala sebep olamaz. Bu iilkelerde kanun diye bir sey yoktur. Sadece gelenekler

ve davramislar vardir, bunlar yikildi m1 her sey yikilmis olur.4%°

“Kanunlar yerlesir, gelenekler ilham yoluyla gelir, gelenekler daha ¢ok genel
kafa diizenine, kanunlar ise daha ¢ok 6zel bir kurula baghdir: genel kafa diizenini

yikmak ise ézel bir kurulu degistirmek kadar, hatta ondan daha cok tehlikelidir.””**°

Zorba yonetimin ilkesi korkudur. Amact huzur ve rahatliktir. Zorba yonetimde
siyasal erdem yoktur, san ve seref ise tehlikelidir. San ve seref duygusu zorba yone-
timlerde baskaldirmaya neden olur. Onun i¢in cesaretini kirmak ve hirslarini sondiir-

mek i¢in korku gereklidir. Zorba yonetimde kral elini kaldirdig1 ve agzin1 agtig1 zaman

407 Montesquieu, Kanunlarim Ruhu Uzerine 1, s. T4

408 Montesquieu, a.g.e, s. 25. (Akt: Erkan Bayram, s.98)
409 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 545

410 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 545
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kendi adina iktidar1 kullananlar1 yok edemezse her sey mahvolmus demektir. Halk ya-
salara gore yargilanir, ancak toplumun ileri gelenleri zorbanin keyfine gore yargila-

mir, 41

Zorba yonetimlerde halk korkak ve kolu kanadi kirik oldugu i¢in, yasalara gerek
yoktur. Bu da hayvanlara birtakim hareketleri 6gretmek igin kendilerine iskence edil-
mesine benzetilir. Bu yonetimde zorba ile devlet esit goriilmektedir. Devletin korun-
mas1 demek yoneticinin mallar1 ile sarayin korunmasi demektir. Montesquie’ya gore,
hak ve hukuk tanimayan bdyle bir yonetim, Kisi haklar1 agisindan tehlikelidir. Ciinkii
korku ve bilgisizlik iizerine kurulan bu yonetim bi¢imi insan hiirriyetini yok etmenin
yani sira, ahlaki degerlere de ters diigmektedir. Ona gore en iyi yonetim halkin karak-
teri ve cografi konumuna uygun olan yonetimdir. Zorba yonetimin ilkesi seref degildir;
¢linkii biitiin insanlar esittir ve kisi kendisini baskalarinin iistiinde géremez ve biitiin
insanlar kéledir ve kisi kendini orada higbir seyin iistiinde de géremez.**? Kralin di-

sinda kalan tiim halk esit sayilir.

Bu yonetim bi¢iminde, insanlarin hiirriyeti ve ekonomik refahlar1 yoktur ve bu
kotii duruma cocuklarini da ortak etmek istemediklerinden dolay1 cocuk sahibi olmaz-

lar ve buda iilke niifusunu artirmaz.**?

Yapist bakimindan bozuk oldugu i¢in zorba yonetimin ilkesi durmadan bozul-
maktadir. Zorba yonetim, iklimden, dinden, milletin durumundan veya dehasindan do-
gan bazi sartlar onu bir diizene uydurur ya da bir kurala tahammiil etmek zorunda bi-
rakir, ancak bu sayede ayakta kalabilir. Biitiin bunlar bu yoénetim seklinin yapisini bo-
zamaz, ancak zorlar. Vahsiligi gidermez sadece bir siire i¢in onu yola getirir.*'* Zorba
yonetim, ¢ok sert iklime sahip ve genis topraklar icin elverisli bir yonetim bigimidir.
Ornegin, Tiirkiye (Osmanli Devleti) korkung bir zorba yénetimle hiikiim siirmektedir.
Bunun yani sira, Pers, Cin, Hint ve Japon imparatorluklarinda da zorba yonetim

hakimdir. 41°

4“1 Goze, 5.200

412 Montesquieu, a.g.e, s. 74. (Akt: Erkan Bayram, s.100)

413 Montesquieu, fran Mektuplari, s. 364. (Akt: Erkan Bayram, s.100)
414 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 237

415 Montesquieu, s. 235 (Akt: Engin Topuzkanamus, 5.80)
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Montesquieu’ya gore, zorba yonetim, giiclinii kotiiye kullanan bir siyasi rejimdir
ve ayni zamanda monarsi yonetiminin bozulmus seklidir. Zorba yonetim, monarsi yo-
netimi i¢in bir tehdit unsuru sayilir. Cok az da olsa belirli kurallara ve yasalara dayanan
zorba yonetimde temel olarak kabul edilebilecek yasalar yoktur. Halk ile hiikiimdar
arasinda aract kurumlar yer almamaktadir. Bu yiizden, egemen giiclin keyfi olarak
davranmasi engellenememektedir.4
C. Devletin Cokusiini Hazirlayan Sebepler
Yonetimlerin bozulma nedenlerini, devlet yonetme bigimleri bagliginda ele al-

dik. Burada sadece kisa bir sekilde deginmek yeterli olacaktir.

Her yonetimin bozulmasi her zaman ilkelerinin bozulmasiyla bagslar. Demokrasi
yonetiminin bozulmasi, esitligin kaybolmas1 veya asir1 bir esitligin ortaya ¢ikmasi so-
nucu yonetim bozulur. Montesquieu’ya gore demokrasi yonetiminde kaginacak iki du-
rum vardir: Birinci durum, kendisini monarsi yonetimine ya da bir kisinin idaresine
gotiirecek olan esitsizlik zihniyeti; ikincisi durum ise, kendisini bir Kisinin zorba y6-
netimine siiriikkleyecek olan asir1 esitlik zihniyetidir. Aristokrasi yonetiminde, olgiilii
davranma ortadan kalktiinda, yetkinin keyfi bir bicimde kullanilmaya baslanmasi ve
erdemin ortadan kalkmasiyla bozulur. Aristokrasinin bozulmamasi kanunlara bagh
kalmakla miimkiindiir. Yani kisacasi halk hiikiimetinde kanunlar yiiriitilmedigi zaman
cumhuriyet yonetimi bozulur. Monarsi yonetiminin bozulmasi ise, soylularin ve sehir-
lerin ayricaliklarinin ortadan kalkmasi, kralin mevcut diizeni korumak yerine degisik-
likler yapmasi ve keyfi davranislarla gorev dagitmasi, namus ve serefin riitbe ve ma-
kamla ters diismesi, adalet yerine siddete basvurulmasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikar.
Monarsi yonetiminin bozulmasi sonucu yonetim zorba yonetimine doniisiir. Zorba y6-
netim ise, daima bozuk bir yonetimdir. Zorba yonetimin ortadan kalkmasi i¢in ciddi
karigikliklar olmalidir. Zorba yonetiminin ilkesi ancak kendi i¢yapisindaki aksaklik-
lardan dolay1 bozulur. Montesquieu’ya gore, zorba yonetiminin ilkesi ancak, iklimden,
dinden kaynaklanan bazi zorunlu sartlar onu bir diizene uymak zorunlulugu ig¢inde bi-

rakirsa bozulmaz.

416 Turan, s.36
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Y o6netimlerin ilkeleri bir kere bozuldu mu en iyi kanunlar bile kétiilesir ve dev-
lete kars1 cephe alinir. Ilkeler bozulmadig siirece kotii kanunlar bile iyi kanunlar gibi
sonuglar verir. Boylece, ilkenin kuvveti her seyi siiriikler.**” Montesquieu gére, bir
yonetimin ilkesinin bozulmamasi o yonetimdeki kanunlarin iyi ya da kotii olmasindan
daha iyidir. Montesquieu, yonetimlerin en iyisini ararken kanunlara bakmamastir, ka-

nunlarin uygulanisina bakmistir.

IV. MONTESQUIEU’NUN SiYASET TEORISINDE TEMEL
KAVRAMI

A. Kuvvetler Ayrihgi ilkesi

Kuvvetler ayriligi ilkesi, modern ¢agda Montesquieu’nun yapitlarinda ele alin-
mis ve o zamandan beri liberal anayasalarin vazgecilmez ilkelerinden biri sayilmistir.
Bu ilke, temel olarak modern devletin {i¢ temel fonksiyonu olan yasama, yiiriitme ve
yargi fonksiyonlarinin, olusumlari ve islevleri bakimindan birbirlerinden bagimsiz or-
ganlarca ylritiilmesini ifade eder ve iktidar tizerinde bir kontrol ve denge mekaniz-
mas1 yaratilmasin1 amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, kuvvetler ayrilig: ilkesi,
modern ¢agdan giiniimiize kadar uzanan siire¢te Gnemli doniisiimler gegirmistir ve gok
farkli goriiniimler almistir. Bu yilizden kuvvetler ayriligi, 6zellikle parlamenter sistem-
lerde siyasi partilerin sistemdeki agirliginin artmasina paralel olarak belirgin bir rol
oynamistir. Bunun sonucunda, yasama ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasindaki ayrim gi-
derek belirsiz olmaya baslamistir. Ancak bu durumda kuvvetler ayrilig: ilkesinin 6zii;
yani hukuk devletinin de giivencesi olan yargi organinin bagimsizligi ise 6zenle ko-

runmaya ve gelistirilmeye caligilmistir.*18

18. yiizyilda, mutlak monarsilerin hitkmettigi iktidarin boliinemeyecegi diisiin-
cesine karsi, burjuvazinin iktidarina yer acabilmek igin gelistirilen kuvvetler ayrilig
ilkesi, iktidarin iktidarla sinirlanmadigr siirece demokrasinin gelismeyecegine odak-
lanmistir. Iktidart iktidarla denetlemenin fikir babasi ise John Locke olmustur. Ancak

onun diislincelerinde yarg: yliriitmeden ayr1 bir gii¢c olmadig i¢in diisiincesi teoride

417 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 237
48 K, C. WHEARE, Modern Anayasalar, ¢cev. Mehmet Turhan, Degisim Yaynlari, Istanbul, 1984, s.
36.( Akt: Esra Yildiz, s.37)
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kalmustir.**® Kuvvetler ayrilig1 fikrini bugiinkii anlanu ile ilk defa ortaya atan Monte-

squieu olmustur.

Montesquieu, devleti bir yap1 ve bir siitiin olarak ele almistir ve ayrica devletin
bir biitiin oldugunu savunmustur. Tim kurumlarinin, isleyis bi¢imlerinin, gelenekleri-
nin aslinda devletin igsel birliginin sonucu ve ifadesi oldugunu ileri siirmiistiir.*?° O,
her devlette yasama, yliriitme ve yargi yetkisinden olusan ii¢ gesit yetki oldugunu ifade
etmis ve bu yetkilerin 6zelliklerini ise s6yle ac¢iklamustir: “Birincisinde, Aiikiimdar ya
da bu ise memur edilmis kimse bir siire i¢in ya da her zaman igin yiiriirliige girecek
kanunlari yapar; eskiden yapilmis olanlar: diizeltir ya da yiiriirliikten kaldirir. Ikinci-
sinde barisi saglar ya da savas agar, iilkesinde giivenligi saglar, istilalar: énler; bii-
yiikelgiler gonderir ya da kabul eder. Uciinciisiinde suglari cezalandirir ya da kigiler
arasindaki anlasmazhiklar: yargilar.”*** Montesquieu’da kuvvetler ayrilig ilkesi, hem
merkezi devlet yonetimini devam kilacak hem de 6zgiirliikler koruyabilecektir. Boy-
lece Montesquieu, ilk kez ayrintili bigimde kuvvetler ayrilig: ilkesinin temelini olus-

turmustur.

Montesquieu, hukukun ve yasalarin, siyasi sistemlerde yerini belirtmek i¢in, yo-
netim sekillerinin temel faktor olarak rol aldigini ifade etmistir. Bunu da siyasal yapi-
nin, yasama faaliyetinin denetleme giicline tabii olmasiyla meydana gelebilecegini be-
lirtmistir.*?? Bundan dolay1 Montesquieu yonetim anlayisinin temelinde, insan dzgiir-

ligii biiyiik rol oynar.

Montesquieu, 6zgiirliigii ¢ok degisik anlamalarda kullanmistir. Bunu bazi 6rnek-
lerle tanimlamustir. Ornegin, 6zgiirliik, bazilarina gore yonetici kisileri segmektir. Ba-
zilarina gore baskici bir yonetici kisiyi gorevinden uzaklastirmaktir, bazilarina gore
siddete bagvurmak ve silah kullanmaktir, bazilarina gore baska milletlere boyun eg-

mektir.*?® Bazilarma gore ise her istedigini yapmaktir. Montesquieu bunlara kars1 ¢ik-

419 Senel, a.g.e., s. 344-345( Akt: Esra Yildiz, 5.37)

420 Esat Cam, Siyaset Bilimine Girig, Der Yaymlari, 9. Baski, Istanbul, 2005, s. 81.
421 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 234. (Akt: Erkan Bayram, s.103)
422 [sci, a.g.e, 5.248. (Akt: Erkan Bayram, s.104)

423 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 394 (Akt: Erkan Bayram, s.104)
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mistir. Ona gore, 6zgiirliik, bir devlet diizeni i¢inde yasalarin izin verdigi seyleri yap-
maktir. Ancak korkunun olmadigi bir ortamda giiven i¢inde yasayan insanlar 6zgiir
sayilirlar. Gergek 6zgiirliik iktidarin kotii kullanilmadigr tilkelerde olusur. Siyasi 6z-
giirliik ise iktidar1 daha gii¢lii bir iktidarla sinirlamaktir yani gii¢lii bir muhalefetin
miimkiin olmasiyla gergeklesir. iktidari iktidarla sinirlamaktir. Ancak boyle bir diizen
icerisinde hi¢ kimse yasalarin sinirin1 asmazsa siyasal zgiirliik gerceklesecektir. Tkti-
dar1 iktidarla sinirlayarak, devleti meydana getiren kuvvetlerin birbirinden ayrilmali
ve yetki sinirlart belirlenmelidir. Siyasi 6zgiirliikk ancak bu yolla elde edilmektedir.
Buna ispat olarak Montesquieu baslica Ingiltere nin siyasal sistemini 6rnek gostermis-
tir.#2* Montesquieu Ingiliz anayasasinin yasalarm egemenligine dayanan dzgiirliigiinii
biiytiik bir hayranlikla agiklamistir. Bu 6zgiirliik ise ona gére erklerin yani kuvvetlerin

ayrilmig olmasina dayanir.

Ingiltere hiikiimetinin amac1 dzgiirliiktiir ve halk meclislerle temsil edilir. Bu
yiizden en dnemli 6zelligi, kuvvetlerin ayrihig: ilkesinin isleyisidir. Montesquieu in-
giltere’de yiiriitme giiciiniin hitkiimdarin elinde tuttugunu belirtir. Yiiriitme giicii, karar
alma ve uygulamada hizli1 davranmay1 gerektirir ve bir kisinin bunu elinde bulundur-
masi daha iyidir. Ona gore, eger yiiriitme giicli yasama organi tarafindan segilmis belli
sayida insana birakilirsa, 6zgiirliigiin sonu olur. Montesquieu’nun korkusu ise, “Ame-
rika Birlesik Devletler anayasasini yapanlar tarafindan paylasilmis ve kuvvetlerin ay-
rilig1 doktrini kabine bakanlarinin kongre disinda tutulmas: sonucuna varmistir.” 4%
Bu yiizden, yirminci ylizyilda Amerikan sistemi yiiriitme ve yasamayi birbirinden ba-
gimsiz kilar ve 18. Yiizyil Ingiliz yonetimine daha ¢ok benzedigi igin hala gercek
oziinii korur. 18. Yiizyil Ingiltere yonetiminde saray, Lordlar, halk temsilcileri bir di-
gerini dengeleyecek yapidadir. Ancak 20. Yiizyilda Avam Kamarasi hakem pozisyo-
nuna ge¢cmistir. Yasama giicii ise iki meclisle nitelendirilir: Soylular1 temsil eden Lord-

lar Kamarasi ve halki temsil eden Avam Kamaras1’dir.*%®

Yasama faaliyeti; yasa yapar, yasalart kaldirir ve degistirir. Yiiriitme faaliyeti,

savas ve bariga karar verir; yabanci iilkelere el¢i gonderir ve i¢ ve dis giivenligi saglar.

424 Montesquieu, a.g.e, s. 395. (Akt: Erkan Bayram, s.104)
425 Ebenstein, a.g.e, s. 195. (Akt: Erkan Bayram, s.105)
426 Aron, a.g.e, s. 33. (Akt: Erkan Bayram, s.105)
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Yargilama faaliyeti ise; suclulari cezalandirir ve anlagsmazliklart ¢ozer. Bir devlette
yasama ve ylriitme yetkisi bir elde toplanirsa orada 6zgiirliik diye bir sey olmaz. Yargi
yetkisi de, yasama ve yiirlitmeden ayr1 olursa yine 6zgiirliikk diye bir sey olmaz. Ya-
sama yetkisi, yaptig1 yasalari, kendisi baski yaparak uygularsa 0 yerde yine ozgiirliik
olmaz. Yargi yasama ile birlesmigse kisinin ne cani1 ne de 6zgiirliigii glivende kalir.
Ciinkii yargiclar ayn1 zamanda yasa koyucudurlar ve keyfi kararlar verebilir. Yargi¢
yiiriitme iktidarii elinde bulundurursa, yargi¢ zorba olur. Kisacasi ii¢ yetki tek elde

toplanirsa, her sey bitmis demektir.*?’

Yasama Giicii

Yasama iktidar1 yasa yapar, yasalar1 kaldirir ve degistirir. Gegici ve siirekli ka-
nunlar yapmak, 6nceden yapilmis olan kanunlar1 diizeltmek veya s6z konusu bu ka-
nunlan yiiriirliikten kaldirmak yasama erkinin gorevlerindendir. Yasama erki sinirli
bir kuvvet sayilir. Bunun nedeni, kendisinin yiirtirliige koymus oldugu kurallari uygu-

lama yetKisine sahip degildir.*?®

Ozgiir bir siyasal toplumda 6zgiir insan kendi kendini yonetebilmelidir. Bu yiiz-
den yasama giicii halkin biitiiniinde olmalidir. Ancak genis ve biiyiik devletlerde buna
imkan yoktur. Kiiciik devletlerde ise bircok sakincalar ortaya ¢ikar. Bu yiizden halk,
temsilcileri araciligi ile yapmak istediklerini yapar. Segilecek temsilciler, segildikleri

bolge halkini temsil edeceklerdir.*?°

Montesquieu, halkin temsilcilerinden olusan meclisin Avam Kamarasi’nin ya-
ninda soylularin temsilcilerinden olusan ikinci bir meclis 6ngdriir; Lordlar Kamarasi.
“Devlette dogus, zenginlik ya da san seref yoniinden ayricalikl kisiler vardir, bunlar
halktan sayilarak kendilerine tek oy hakki taninirsa bu durum onlara kolelik gibi agir
gelir, alinacak kararlarda ¢ogu kez ¢ikarlarina ters diiseceginden bunlar 6zgiirliigii
savunmaz olurlar. Bu nedenle yasama organindaki paylari, toplumdaki ayricalikll du-
rumlariyla orantilt olmalidirlar. Halk temsilcilerinin alacaklar: kararlara engel ola-

bilmeli, ancak halk temsilcileri de onlarin kararlarim énleyebilmelidir.”**° Bunlar ayr1

427 Goze, 5.203

428 Kemal Gozler, Devletin Genel teorisi, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2007, s. 195-198
429 Goze, 5.203

430 Goze, s. 203-204
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ayr1 toplanip karar almalidir ve meclisler ayri ¢ikarlarin temsilcilerinden meydana gel-

melidir.

Yasama kurulunun, her zaman toplanti1 halinde olmasina gerek yoktur. Bu kurulu
toplantiya yiiriitme kurulu ¢agirmalidir. Kanunlar yapildiginda ise bu kurul dagilmali-
dir. En 6nemli nokta sudur ki, bu kurul, kendi istegi ile toplanmamalidir. Ciinkii ya-
sama kurulunun toplanma karart yetkisi kendisine ait olmamalidir. Eger yasama ku-
rulu, kendi istegi ile toplanabilme yetkisi elinde bulundurursa, bu durumda her zaman
toplanma karar1 almak isteyecektir. Bu da yonetimde keyfilik yaratir ve baz1 sakincali
durumlar olusturur. Iste bu yiizden yasama kurulunun toplanma zamanini ve siiresini
belirleyecek baska bir kurulun olmasi gerekir. Bu yetkilere sahip kurul ise yiiriitme
gliciidiir. Yasama kurulunun ne zaman toplanacagi kararini ve siiresini yiiriitme organi

belirlemelidir. Boylece bir gii¢ diger bir giicle dengelenmis olur.*3!

Montesquieu' ye gore, kanunlar toplum tarafindan sekillendirdigi gibi, toplum
da kanunlar tarafindan sekillendirilmistir. O, toplumun tiim kurumlarini ele almis, ge-
lenek ve yasalari da incelemistir. Ona gore gelenekler, var olan toplumsal durumdan
kendiliginden meydana gelmistir. Yasalar ise yasa koyucu tarafindan resmi bir bi-
¢imde uygulanir. Yasalar, agik bir sekilde belirlenmistir ve devlet tarafindan onaylan-
mustir. Gelenekler ise bir yasa tarafindan uygulanmasi mecbur degildir, saygi gosteril-
memesi halinde verilecek cezalarin yasalar ile belirtilmemistir. Diger bir ifadeyle ya-

salar vatandaslarin, gelenekler ise Kisilerin davranislarini diizenlemektedir.*32

Ozetlemek gerekirse, Montesquieu’ya gore, yasama giicii, yasalar1 yapar fakat
onlar1 uygulayamaz. Yasama giicii, se¢ilmis ve ayr1 kesimleri temsil eden (soylular,
halk) iki farkli meclise( lord ve avam) verilmelidir. Ayrica yasama giicii sinirli bir
gligtlir. Clinkii yasama giicli yapmis oldugu kanunlar1 uygulama yetkisine sahip degil-
dir. Bu durum olmasi gereken bir durumdur. Boyle olunca devlet yonetimi tek bir ku-

rumun ya da giictin tekelinde olmayacaktir.

431 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 161.(Akt: Esra Y1ldiz, s.45)
432 Althusser, a.g.e., s. 68-74. ( Akt: Esra Yildiz, s.49)
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Yiiriitme giici

Genel anlamiyla yiirtitme giicii, yasama organi tarafindan yapilan yasalarin yii-
rirliige konmasindan birinci derecede sorumlu olan devlet giiciidiir. Yani yliriitme ya-
salar1 uygular. Hiikiimet baskanindan, ordu ve polis gibi icra kuvvetlerine kadar uza-

nan yiiriitme giicii hem bakanlar1 hem de devlet memurlarmi kapsamaktadir.*33

Yiriitme giicii, devletin beynidir ve hareket giicliniin kaynaklandigi bir motor
gorevi alir. Bu nedenle Montesquieu’ya gore, yiirlitme giicii, bir kralin elinde bulun-
malidir. Ciinkii 6nemli gorevleri yerine getiren yiiriitme giicii bir Kisinin elinde olursa,

birgok kisilerde oldugundan daha iyi yonetilir.***

Montesquieu’ya gore; “ Yiiriitme organi engel olma yetkisiyle yasama erkinin
calismalarina katilmalidir. Eger bunun aksi olursa yani, yiiriitme organt yasamanin
calismalarina katilmazsa iste o zaman yiiriitme organi kendine taninmis olan haklar-
dan mahrum kalir. Ayrica yasama da yiiriitmenin ¢alisma sahasina girmemelidir. Eger
yonetici gii¢ diizenleme yetkisini kullanmak amacuyla yasamanin igine karigirsa orada
ozgiirliikten soz etmek imkansizlaswr. Hiikiimdar sadece tek surette yasamanin isine
karisabilir. Buda hiikiimdarin énleme yetkisini kullanarak yasamaya karismasi seklin-
dedir. Montesquieu’ya gore, yiiriitme organi yasamanin ¢alismalarina onleme yetki-
siyle katildigi icin, islerin goriismesine katilmaz. Hatta herhangi bir teklif onerisinde
bile bulunamaz. Bunun nedeni, yasamanin aldigi kararlart iptal etme gibi bir yetkisi
oldugundan, begenmedigi kararlar: her zaman bozmak ya da reddetmek egemen gii-

ciin elindedir.”*®

Bunun yani sira, yasamanin yiiriitmeyi durdurma yetkisi yoktur. Sadece yasala-
rin nasil uygulandigini denetleme yetkisi vardir. Yiiriitme organinin dokunulmazligi
oldugu i¢in onu suglamak ve yargilamak imkansizdir. Ancak yiirlitmenin yasalar1 kot
uygulamasinin sebepleri danigsmanlarin kotii se¢ilmesinden kaynaklaniyorsa bunlar

suclanabilir ve yargilanabilir.**

433 Heywood, a.g.e., s. 476.( Akt: Esra Yildiz, 5.49)

434 Gozler, Devletin Genel Teorisi, s. 196-197

435 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 163( Akt: Esra Y1ldiz, s.50)
436 Goze, 5.205
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Kisaca yiiriitme giicii, yasamanin yiirtirliige koydugu kanunlari icra etme yetki-
sine sahiptir. Yiriitme organi, yasamanin hareketlerini frenleyici birtakim yetkilere
sahiptir. Montesquieu, bu sekilde her erkin kendi gorev alanlari igerisinde kalmalarini
soylemistir. Her gii¢ birbirlerini sinirlamalar1 gerekir. iste bu sekilde, kuvvet kuvveti

yani iktidar iktidar1 engellemis olacaktir.
Yarg: Giicii

Montesquieu, yargi giiciinii higlikle degerlendirmistir. Ona gore, yargi, onun Ku-
raminda yasanin uygulanmasina iligkin bir sorun teskil eder. Yargi¢lar, yalnizca yasa-
larin sozlerini sdyleyen dilden ibarettir. Yani yargiglar, yasalara bagimli bir sekilde
hareket ederler. Kendi keyfiliklerine gore davranmazlar. Eger yargilama diizenli ve
stirekli bir kurula devredilirse, o durumda halk iginden segilen yargiglarla birlikte kul-
lanilan yarg giicii, kuvvetlerin bir araya gelmesine neden olacaktir. Clinkii yarg: giicii,
ekmegini yedigi krala kars1 bagimsiz olamaz.**” Montesquieu igin de yargiglar, gor-

mek ve sdylemekten ibarettir. Yargiclarin tek gorevi yasalar: okumaktir,*3®

Bununla birlikte Montesquieu’ya gore; yargi ayri bir hukuki erktir ve bu erkin
Onemini higbir zaman takdir etmekten kagmaz. Montesquieu, yargi giiciiniin diger giic-
lerle birlesmesi halinde, 6zgiirliik i¢in tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikacagini savun-
mustur. Bundan dolay1 o, yargi erkinin hem yasamadan hem de yiiriitmeden ayrilmasi
gerektigini belirtir. Aksi halde, yarg: giicii yasama ile birlesirse, bu durumda hakim
ayni zamanda kanun koyucu olacaktir ve hukukta bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda da yurttaglarin hayat ve hiirriyetleri keyfi bir denetime tabi kalir. Bundan
dolayr Montesquieu’ya gore, hakimlerin kanunlarin dilini konusturmaktan daha fazla-
sin1 yapmamalari gerekir. Diger yandan, yarg: giicii yiirtitmeyle birlesmesi durumunda
da tehlike ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii boyle bir durumda da yargiglar siddet ve baskiya

egilimli olurlar.*%

7 A.g.e., s. 154-156 ( Akt: Esra Yildiz, s.52)
438 Althusser, a.g.e., s. 123 ( Akt: Esra Yildiz, s.52)
439 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004, s. 203
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Yargi giicii kendine 6zgii bir nitelik tagimaktadir. Benimsenmis olan hiikiimet
modeli ne olursa olsun, biitiin demokratik toplumlarda yargi organi, yasama ve yii-
riitme organlari karsisinda bagimsizdir. Yargi gérevini gerceklestiren yargiglarin, ayni
toplumda bulunan diger kamu gorevlilerinden daha giivenceli bir statiiye getirilmeli-
dir. Yargiglarin bagimsiz olmalari, biitiin hukuk devletlerinde kabul edilmistir. Ayn1
zamanda yargiclarin bagimsiz olmalari, kuvvetler ayrilig ilkesinin bir sonucu degildir.

Ayrica bagimsiz bir yargi kuvvetinin var olmasima da baglh degildir.**°

Montesquieu’ya gore, yasama giicli sinirli bir kuvvettir. Ciinkii bu erkin kendi
koydugu kurallar1 uygulayamaz. Yiriitme giicli de yine sinirli bir kuvvettir. Clinkii bu
erk yasamanin koydugu kurallar yiiriitmekle gorevlidir. Yargi giicti de sinirli bir Kuv-
vettir; ¢linkii, hakimler kanunlarin sdzlerini aktaran birer agizdan baska bir sey degil-
dirler. Bu ii¢ kuvvet kendi gorevlerinin disina ¢ikamazlar. Eger yasama kendi koydugu
kurallan yiiriitiirse, yiiriitme ise yurittiigli kurallar1 kendi koyarsa, yargi ise kanunlari
kendisi yorum yapar, yeni kurallar koymaya kalkarsa, o hiikiimet sisteminde 6zgiirliik

yok olur.#4

Montesquieu {i¢ kuvveti ii¢ ayr1 organa vermektedir. Kanun yapma kuvvetini,
yasama kuvvetini iki meclisli olarak diisiinmekte, yiiriitme kuvvetini hikkiimdar ya da
bakanlara birakmakta, yargilama kuvvetini ise Onemli saymamaktadir. Monte-
squieu’ya gore, devleti olusturan kuvvetlerin yani yasama, yliriitme ve yargi kuvvetleri
birbirinden ayrilmalidir. Bu kuvvetler birbirlerinin ¢alisma alanlarina miidahale etme-
melidirler. Montesquieu, bu diisiincesiyle devlet iktidarini1 sinirlandirmak istemis ve
Ozgiirligiin gergeklesmesini amaglamistir. Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ile il-

gili tezi kisacas1 budur.

40 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, s. 342-343
41 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Bursa Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2004, s. 82-83
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UCUNCU BOLUM
iIBN HALDUN VE MONTESQUIEU KARSILASTIRMASI

A. Toplum iliskisi ve iklim Teorisi

Ibn Haldun, olan1 oldugu gibi kabul etmis ve meydana gelen olaylar1 oldugu gibi
gostererek realist bir sekilde incelemistir. Sosyal yasamda meydana gelen olaylari
mantik siizgecinden gegirmis ve yorumlamistir. Onu diger tarihgilerden ayiran en
onemli 6zellik, meydana gelen olaylarin nasil ve neden olduklarini ayrintili bir sekilde
incelemis olmasidir. Olaylarin arka planini olusturan unsurlari da ele alarak bir genel-
leme yapmustir. Ibn Haldun akilc1 ve gergekei davranmis, bu yiizden onun akilcilig
aklin 6n yargilardan uzak olmustur. Ibn Haldun’a gore, toplumsal olaylar determinizm
seklinde incelenmelidir ve sosyal bir kanuna tabi olan bu olaylar objektif bir bicimde
ele alinmalidir. ibn Haldun, tarihsel ve toplumsal olaylar1 kanunlara baglamis ve bu

kanunlarda degisimi ifade etmistir.

Ibn Haldun’un ortaya ¢ikardigi Umran ilmi teorisi ile, sosyal kurumlarin en bii-

yligii olan toplum ve devleti incelenmistir. Umran ilmi ile tarihi kendine 6zgii bir yon-

tem olarak ele almistir.

Umran, toplum ile kaynasmak ve toplumun gereksinimlerini karsilamak ama-
ciyla yerlesik yasama ge¢mek ve birlikte ikamet etmekten ibarettir. Ibn Haldun umran
kelimesi ile toplumu, toplumsal hayat1 ve toplumda meydana gelen olaylar: biitiin yon-
leriyle ele almistir. Umranin bir yiik gibi bir toplumdan diger topluma nasil gectigini,
tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢ikarmis, umranin sonradan neden yok olmadigini ancak

el degistirerek bi¢cimlendigini belirtmistir.

Umran, tarih biliminin sahasina girmektedir. Ancak umranin kendine has tabiat-
lart vardir. Olaylarin gergekliginin dogru olup olmadigi bu tabiatlarin bilinmesiyle or-
taya ¢ikar. Ibn Haldun’a gére, umranin amaci, tarihi anlamak ve yazmak igin gerekli
olan bir aragtir. Umran ilmi, biitiin sosyal faaliyetleri ve kurumlar1 ge¢misleriyle bir-
likte ele alir. Bu ylizden umran ilmi sahasi genis ve 6zgiindiir. Umran ilmi, her cesit
toplumsal birim, toplumsal orgiitlenmeler, yasam tarzlari, toplumsal kurumlardaki bii-

tiin asamalar ve bu asamalarda gerceklestirilen her tiirlii ekonomik, sosyal ve siyasi
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vb. faaliyetler bunlarin sonucunda olusan ¢esitli kuruluslar ve toplumsal siiregler ince-
lenir. ibn Haldun, 6ncelikli olarak sorunun kaynaginin arastirmistir. Siyasal ve top-
lumsal olaylarin altinda yatan yasalarin ne oldugunu incelemistir. Tarihin bu yasalara
gore yazilmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla tarihsel olaylarin dogru oldu-
gunu anlamak i¢in, umranin yasalarina uygun olup olmadigina bakilmalidir. Umran-

daki her olayin kendine 6zgii tabiat1 vardir.

Umran ilmi var olmasi gerekeni degil, var olani ele almistir. Umran ilmi, var
olan seylerin aslin1 arastirmis ve ger¢ege ulasmistir. Olaylarin neden ve nasil ortaya

¢iktiklarini aragtirmistir.

Ibn Haldun, toplum analizinde insan1 anlamak igin topluma bakmak gerektigini
sdylemistir. Insan, ancak toplum icinde var olmustur. Insanlarin biitiin faaliyetlerinin
kaynagi toplumsal hayattan ibarettir. Umran ilmi, insan1 toplumsal orgiitlenmeyi ele

almig ve ortaya ¢ikan sakincalari belirtmistir.

fbn Haldun, toplumsal iliskileri gdzleme dayanarak neden sonug iliskisi icinde
bilimsel bir sekilde olaylar1 kisilerden soyutlayarak agiklamistir. Umranin temeli, top-

lumsal hareketlerden yola ¢ikarak olgulara ulagsmaktir.

Insanlarin toplum i¢inde yasamasini zorunlu kilan iki nemli etken vardir; ge¢im
ve giivenlik. Bu iki énemli ihtiya¢ ancak toplum iginde karsilanabilir. Ihtiya¢ duyulan
besinleri elde edebilmek, vahsi hayvanlarin tehlikelerinden korunabilmek ve diger in-
sanlarin tehditlerine karsi korunmak ve neslin devamu i¢in gerekli diger biitiin ihtiyac-
larin giderilmesi i¢in karsilikli dayanigsma, yardimlagsma ve bir arada olmak gerekir.
Ayrica toplum diizeninin siirekliligi i¢in, herkesi baglayan ortak kurallar olmali ve bu

kurallar1 uygulayacak olan bir siyasi iktidar olmalidir.*4?

Ibn Haldun, toplumun kurulusunu bireylerin tercihi olmadigmi savunmustur,
Ona gore, bireylerin toplum 6ncesi bir donem yasadiklarini ve bu doneme kendi 6zgiir

iradeleriyle son verdiklerini belirtmistir. Insanlar dogal yapilar1 geregi toplum diizeni

42 Uygun, s.7-9
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icinde yasamak zorundadirlar. ibn Haldun’a gore insanin iradesi, toplumun kurulusuna

etki etmez ancak toplumun isleyisinde s6z konusu olmustur.*4®

Ibn Haldun, toplumsal yasamda ilahi bir giice gerek olmadigini ve bunun igin
toplumsal yasalarin varligini kabul etmistir. ibn Haldun’a gére, insan igin toplum zo-
runlu, toplum i¢inde devlet zorunludur. Yapisal olarak benzer toplumlar benzer yasa-

lara tabidir. Toplumsal degismeyi yoneten yasalar, dogas1 geregi sosyolojiktir.

Ibn Haldun, medeniyetlerin dinamik bir yapis1 oldugunu ifade etmistir. Toplum-
lar, basit yapilardan karmasik yapilara dogru hareket etmistir. Ona gore iki ¢esit top-
lum tiirGi vardir. Bedevi toplumlar ve Hazeri toplumlar. Bedevi toplumlarda yasayan
insanlarin hayati, basit ve sadedir. Yagamlarini siirdiirebilmeleri ve temel ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in bir araya gelip yardimlagsmalari zorunludur. Herkes can ve mal
giivenliklerini birlikte saglamak zorundadirlar. Bunun i¢in ise herkes siirekli silah ta-
sir. Bu toplumlarda insanlarin bazilari tarim ile ugrasirken bazilar ise hayvancilikla
ugrasmistir. Bedevi toplumlarda yasayan insanlar savasgt, yiirekli ve yigit olurlar. An-
cak bu toplumlarda ekonomik bir rahatlama oldugunda, bolluk ve refaha yiikseldikle-
rinde yerlesik yasama dogru gecmislerdir.*** Toplumsal hayatin kdkeni bedeviliktir.
Bedevi toplumlar, digerinden 6nce ve digerini iiretendir. Bu en 6nemli siiflandirma-
dir ¢iinkii birinden digerine gegisi ifade etmistir.**® Hazerilik yani yerlesik yasam ise
toplumun gelismis halidir. Ibn Haldun’a gére devletlesme, bedevi toplumlarda yasa-
yan sert, ahlakli ve eyleme ge¢cmeye hazir olan insanlarin; var olan hazeri toplumlari
yani kentlileri, eski sahiplerinin elinden almasi ya da yenilerini kurmay1 denemesi ile

ortaya ¢ikmuistir.

Bedevi toplumlarda yasayan insanlar, hazeri toplumlarda yasayan insanlara gore
daha cesurdurlar. Hazeri toplumlardaki insanlar liikks ve konforlu yasamaya aligmis
olduklarindan tembellik artmis; zora katlanma ve acilara karsi koyma 6zellikleri kay-

bolmustur. Hazeri toplumlarda son derecede gelismis bir is boliimii vardir ve insanlar

43 Uygun, s.9-10

444 Uygun, 21-22

45 Fida Mohammad, ibn Haldun’un Toplumsal Degisme Kurami: Hegel, Marx ve Durkheim ile Bir
Karsilastirma, Ceviren: Behget Batur, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, Y1l: 8
cilt: VIII say1: 17, s. 234
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ihtiyaclarin1 fazla ¢aba harcamadan elde etmislerdir. Hepsinden 6nemlisi ise hazeri
toplumlarda insanlar, giivenlik problemini siyasi otoriteye havale etmis ve kendilerini
garanti altina almislardir. Bu sekilde yasayan insanlar birbirlerini takip etmis ve za-
manla kirilganlik, dikkatsizlik, tembellik hazeri toplumlarin tabiatlarinin bir pargasi
haline gelmistir.**® Bedevi toplumlarda yasayan insanlar dogustan gelen dogal 6zellik-
lerden en az derecede uzaklagmis, yani insan fitratinin en az bozulmus hallerini temsil
etmislerdir. Bundan dolay1 bedevi toplumlarda yasayan insanlar ilk fitrata en yakin

toplumlardir.

Ibn Haldun, degisimin dogal yasalari altinda, ilkel yani dogal bedevi toplumlarin
yerlesik toplumsal hayata gectiklerini diistinmiistiir. Gii¢, zenginlik ve serbest zaman
arzusu bedevi toplumlar: yerlesik hayata dogru yonlendirmistir. Ya kendi medeniyet-
lerini kurmak istemeleri ya da mevcut bir medeniyeti fethetme arzulari, onlarin giiglii,
dayanikli ve bunlarla uyumlu bir dayanismaya sahip olmalarindan kaynaklanmistir.
Bu 6zellikler ise yeni bir medeniyetin kurulmasi i¢in zorunludur.**’ Bu agidan bakil-
diginda, Ibn Haldun’a gore, yerlesik hayat cevresinde toplanan medeniyet ve kiiltiir,
ilkel kiiltiirde yani bedevi toplumlarda baslayan hayatin dogal tamamlanisidir. Boylece

insan dogast, degisim gecirmektedir.

Iklim, yeryiizii sekilleri, cografi 6zellikler, dogal kosullar insanlarin ve toplum-
larin yagamu tizerinde dogrudan 6nemli bir etki yaratir. Bu 6zellikler gbz oniine alin-
diginda; insanlarin karakter yapilari, davranis bigimleri, toplumsal kurumlar, toplumla
sosyal iliskiler ve kanunlar, kisacasi insan yasantisini olusturan her sey, insanin yasa-

dig1 dogal ¢evre, iklim ve cografi kosullar yakindan ilgilidir.

Ibn Haldun, iklimin toplum iizerinde etkisinin ¢ok belirgin oldugunu belirtmistir.
Dogal yasamin, cografi kosullarin ve iklimin insanlarin yasantisi tizerinde dogrudan
bir etkisi vardir. Ibn Haldun, ekvator ¢izgisiyle diinyay ikiye blmiis ve diinyay: gii-

neyden kuzeye yedi iklim bolgesine ayirmistir. Bu bolgelerin tam ortasinda yer alan

46 Akif Kayapinar, ibn Hald(in’un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim, Islam
Arastirmalart Dergisi, Say1 15, 2006, 83-114, 5.98
47 Fida Mohammad, s. 245
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dordiincii iklim bolgesi yasamaya elverigli en uygun olan yerlerden biridir. Bu bolge-
lerde yasayan insanlarin ahlaklari, karakterleri ve 6zellikleri diger bolgelere gore daha
ilimhidir. Bu dordiincii iklim bolgesinden uzaklastikga, insanlarin yasama kosullar
azalmistir. Ugiincii iklim bolgeleri ile besinci iklim bdlgeleri yasamaya elverislilik ac1-
sindan ikinci sirada yer almistir. Yasami zorlayan en 6nemli unsur sicakliktir. Dor-
diincii iklim boélgeleri iliman iklim bolgeleridir. Kalan diger bolgeler ise ya ¢ok sicak
ya da ¢ok soguktur. Bu bolgelerde iklim elverisli olmadigi i¢in medeniyet kurmak ol-
dukca zordur. Toplum halinde yasamak zorunlu oldugu i¢in, 1liman iklim bolgeleri
toplumsal yasam i¢in elverisli olmalari agisindan uygundur. Ibn Haldun’a gore, 1liman
iklim bolgelerinde yasayan insanlar mitkemmel olurlar. Sicak iilkelerde yasayan in-
sanlarin belli bir amac1 yoktur ve zevklerine diigkiin olurlar. Soguk iilkelerde yasayan
insanlar ise kaygi i¢inde yasadiklarindan gelecege yonelik planlar yaparlar. Sicak bol-
gelerde yasayan insanlar diisiincesiz davranirlar ve tembellige yatkin olurlar. Soguk

bolgelerde ise toplum daima diizenli olur.*4®

Bati’da toplumlarin yapisini, iklim ve cografi kosullara gore inceleyip kapsamli
bir sekilde ele alan ilk diisiiniir Montesquieu’dur. ibn Haldun, Montesquieu’dan 300

y1l 6nce bu yaklagimini kullanmistir.

Montesquieu, benzer sekilde iklimin, insanlarin karakterlerinde, davraniglarinda
ve yaptiklar1 kanunlar tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ona gore, soguk iklim-
lerde yasayan insanlar, sogukkanli, kendini dnemseyen, giivenlik ve 6zgiirliiklerine
diiskiindiirler. Sicak iklimlerde yasayan insanlar ise bu 6zelliklerin tam tersi mevcut-
tur. Soguk iklimde yasayan insanlar, sicak iklimlerde yasayan insanlara oranla daha
basarilidirlar. Montesquieu’nun iklim teorisinde, havanin sicak ya da soguk olmasi in-
san viicudundaki liflerin boy uzunlugunu degistirdigini ve insan davraniglarin etkile-
digini belirtmistir. Ona gore, soguk iklimlerde yasayan insanlarin viicutlarindaki lifler
kisa ve esnektir. Bu yiizden soguk iklimlerde yasayan insanlar cesur ve kuvvetlidirler.

Onlarin kalpleri daha iyi ¢aligmaktadir. Viicut sivilar1 daha dengeli olur. Kendilerine

448 Aytekin Demircioglu,
http://www.academia.edu/13479496/Dogal_Kosullarmn_insan_Yasamina_Etkileri_Bakimin-
dan_Ibn_Haldunun_ve Montesquieunun_Diisiincelerinin_Karsilastirilmasi ,(Erisim tarihi:05.10.2018)
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daha cok giivenirler ve mert olurlar, 6¢ alma duygular1 yoktur. Korkak degildirler. Hi-
leye ve iki ylizliiliige bagvurmazlar. Sicak iklimlerde yasayan insanlar ise, sicaklik lif-
lerin ¢alisma sistemini bozar. Kalp tam manasiyla islemez. Soguk iklimin hakim ol-
dugu kuzey tlkelerde yasayan insanlar yiyecekleri kolay sindirirler. Viicutlari 1yi ya-
pilidir, deri dokulari sikisik ve sinir uglari iyi ¢aligmaz. Sicak iilkelerde yasayan insan-
larin ise deri dokular1 gevsek ve sinir uglari hassas olur. Soguk iklimlerde yasayan
insanlar dis etkenlerden fazla etkilenmezler. Sicak iklimlerde yasayan insanlar ise dis
tehlikelere kars1 hassastirlar. Sicak iklimlerde yasayan insanlar zevk ve sefalarina diis-
kiin olurlar. Soguk iklimlerde yasayan insanlar ise zevklerine diiskiin olmazlar, aciya
dayanikli olurlar. Soguk iklimlerde yasayan insanlar ahlaki yonden, i¢ten ve yiirekli
olurlar. Karakterlidirler. Ancak sicak iklimlerde yasayan insanlar ise tutkularinin pe-
sinden gittikleri icin daha fazla hata yaparlar ve sug islerler. [liman iklimlerde yasayan
insanlar ise tiim davranislarda kararsiz olurlar.**® Montesquieu’ya gore tiim meziyet-
ler, Avrupa’nin soguk kuzey bolgelerinde ve 1liman bolgelerdeki toplumlarda toplan-

mistir. Tiim kusurlar ise dogunun ve gilineyin sicak bdlgelerinde ele alinmistir.

Montesquieu, 18. yy. aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerindendir. Bu yilizden yeni bir

metotla siyasi ve hukuki olaylar1 analiz etmistir.

Montesquieu tarihteki biitiin olaylarin birbirleriyle baglantili oldugunu diisiin-
miistiir. Ona gore, toplumsal olgular tarihsel baglam igerisindedir. Montesquieu, aras-
tirmalarinda tarihi hikaye seklinde ele almamuis, tarihteki biitlin olaylarin birbirleriyle
baglantili oldugunu ifade etmistir. Toplumsal olgular1 tarihsel baglam igerisinde agik-
lamistir. Montesquieu, toplumsal olgulari anlamaya c¢alismis, tarihsel gelismelerin il-
kelerine yonelik sistematik bir inceleme icin olgularin karsilastirmali gézleminden ya-
rarlanmistir. Montesquieu, var olmus toplumlarin tarihini kargilagtirmali olarak ince-

lemistir. Boylece karsilastirma metodunun kurucusu olmustur. O toplumun yasalarini

449 Aytekin Demircioglu,

http://www.academia.edu/13479496/Dogal_Kosullarinn_Insan_Yasamia_Etkileri Bakimin-
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bulmaya calismistir.**® O, 6zlerden degil, olgulardan hareket edip, bu olgulardan da

onlar1 yoneten yasalar1 ¢ikararak yeni bir anlayis getirmistir.

Montesquieu, olmasi gerekeni degil, olan1 ele almistir. Bu yiizden gozlem ve
deney metodunu kullanmis, toplumlarin tarihsel deneyimlerinden yola ¢ikarak kanun-
lar1 agiklamistir. Montesquieu, toplumun, insanlarin birlikte yagamalarindan, birbirle-
rine ihtiya¢ duymalarindan 6tiirii meydana geldigini savunmustur. Toplumlarin birlik-
teligini saglayan genel ruhtur. Ciinkii toplumlarin yagsama bi¢imini olugturan genel ruh,
toplumlarin maddi ve manevi unsurlarindan olusur. Montesquieu, beseri olaylara ka-
nunlar agisindan bakmaistir. Ona gore, her toplumun kanunlar1 birbirinden farklidir. Bir
toplumun kanunlart o toplumun karakterini etkiler. Kanunlar o topluma ne kadar uy-
gun olursa toplumunda mutlulugu o kadar artacaktir. Montesquieu, kanunlari insan
akli olarak gérmektedir. Bu yiizden kanunlar, insan aklindan pay almiglardir. Ayrica
her toplumda yasalar farklilasmistir. Montesquieu, toplumu yapisal bir biitiin olarak
ele almis ve toplumun yapisinin ¢ok etkene bagli oldugunu ifade etmistir.**! Ona gére
her kanun kendi toplumsal kosullarimnin {iriiniidiir, bu yiizden her toplumda ayni sonucu

dogurmamustir.

Giliniimiizde diinya iizerinde iki ylize yakin devlet mevcuttur. Her devletin ken-
dince ekonomik, kiiltiirel ya da siyasal durumu farklilik gostermektedir. Baz1 gelismis
devletler yarattig1 refah1 vatandaslarina fazlasiyla sunabilirken, azgelismis devletler
ise vatandaslarinin karnini1 doyurmakta bile zorluk ¢ekebilmektedir. Boyle bir durum
karsisinda akla ilk su soru geliyor: Nasil oluyor da bazi devleler gelisme gosterirken

azgelismis yada gelismemis devletler yerinde sayiyor?

Bu sorunun cevabi, Montesquieu’nun ve ibn Haldun’un iklim teorileriyle agik-
lanmaktadir. Montesquieu’nun ortaya koydugu iklim teorisine gore, ekvatordan uzak-
lasip, soguk iklim boélgelerine dogru gidildik¢e insanlarin ¢alisma sevkleri artmistir.
Sicak iklim bolgelerindeki insanlar, sicakligin vermis oldugu etkiyle tembellige yatkin

olmus ve bu sicak iklim bolgelerindeki devletler azgelismis bir profil sergilemislerdir.

40 Kyzilgelik, 5.260
41 Can, s.55-56

127



Ibn Haldun da iklimin, devletlerin gelismislik {izerinde etkili oldugunu ifade
etmistir. Ibn Haldun’a gére, iklim kosullar1 insanlarin yasam bicimini ve karakterlerini
etkilemistir. Ayrica iklimin ekonomik olaylar {izerinde de etkisi vardir. Cok soguk ya
da ¢ok sicak iklim bolgelerinde biiyiik yerlesim merkezleri gozlenmedigi gibi, bu bol-
gelerde medeniyet de kurulmamigtir. Ona gére medeniyetler 1liman iklim bdlgelerinde

kurulmus ve gelismistir.

Medeniyetler Catismast adli galismasiyla taninan Prof. Samuel Huntington da,
tipki1 Montesquieu ve ibn Haldun gibi sicak iklimin insanin iiretkenligini olumsuz et-

kiledigini diisiinmiis ve azgelismislik iizerinde iklimin etkili oldugunu belirtmistir.*>2

Huntington ¢alismalarinda determinizmi savunmustur. Medeniyetler Catismasi
adli eserinde, medeniyetlerin gelisimi ile iklimsel olaylar arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Huntington’a gore iklimde yasanan degisimler, medeniyetlerin gelisme-
sinde veya yok olma siirecinde 6nemli bir etken olmustur. Medeniyetlerin ancak uygun
iklim kosullarinda gelisebilecegini savunmustur. Ayrica sicak iklimin insanlarin yapisi
tizerinde 6nemli dlgiide etkili oldugunu ve mevsimlere bagli olarak insanlarin ¢caligma
hizinin degistigini ifade etmistir. Kendi gelistirdigi teorilerini, medeniyetlerin yiikselis
ve yikilislarinin agiklamasinda kullanmistir. Teorisini giiclendirmek amaciyla, Orta-
dogu, Orta Asya ve Maya medeniyetlerinin iklim degisikligi nedeniyle yok olduklarini
savunmustur. Boylece Huntington iklimin, insanlarin iizerinde etkili oldugu gibi me-

deniyetlerin gelisim siireciyle de ilgili oldugunu belirtmistir.**3

Farkli zamanlarda yasamis olan her ii¢ diisliniire hak vermemek elde degildir.
Stiphesiz devletlerin gelismislik diizeylerinde, kurulduklar1 cografyanin biiyiik bir et-
kisi vardir. Verimli topraklar, zengin yer alt1 ve yer istii kaynaklart ya da stratejik
konum gibi 6zellikler bir devletin gelismesinde ya da gelisememesinde olduk¢a 6nem-

lidir.4>*

452 https://politikakademi.org/2010/10/azgelismislik-montesquieunun-iklim-teorisi-2/ ,( Erisim Tarihi:
07.05.2019)

453 Cemalettin Sahin, Rauf Belge, Ibn Haldun’da Cografi Determinizm, AKADEMIK BAKIS
DERGISI Say1: 57 Eyliil - Ekim 2016 Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, s. 444
https://dergipark.org.tr/download/article-file/383475 , ( Erisim Tarihi: 15.05.2019)
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B. Devlet iligkisi
bn Haldun, siyasal kargasalarin ve miicadelelerin oldugu bir dénemde yetis-
mistir. Ibn Haldun, bir¢ok devlet kademesinde gorev yapmis ve bu deneyimleri saye-

sinde devlet mekanizmasinin nasil islendigini yakindan incelemistir.

Bu béliimde yapilacak karsilastirmada en biiyiik fark Ibn Haldun’un devlete bir
Oomiir bigmesi olmustur. Ona gore her devletin mutlaka bir sonu vardir. Daha 6nce de
goriildiigii gibi ibn Haldun, devleti organizmaci bir sekilde ele almistir. Bunun anlam
sudur ki, nasil ki her insanin bir Omrii varsa benzer sekilde devletlerin de omiirleri

vardir.

Ibn Haldun’a gore, insanin toplumsal yapis1 onun varolussal bir zorunlulugudur.
Bu toplumsal yapry1 Ibn Haldun “Umran” kavramiyla nitelendirmistir. Kent yasaminin
disinda, bedevi toplumlarda ortaya ¢ikan Bedevi Umran ile kentin iginde, kente ait
olan hazeriyette ortaya ¢ikan Hazeri Umran ve bunlarin her ikisini de ele alan, koke-
ninde “Asabiyet”in olusturdugu bag, ibni Haldun i¢in devlete giden yol olmustur. In-
sanin toplumsalliginin olusmasinda herhangi bir irade gerekmez ancak asabiyetle dev-
letin olusmasinda insan iradesi mutlak gereklidir. Devlete giden yolda asabiyetin oy-
nadig1 rol deterministtir. Once bedevi toplumlarda Umran insa edilir, bu Umran yete-
rince giiglii bir asabiyete sahip oldugunda kent yasamina yonelir ve Hazeri Umran’a
dahil olur ve oradaki en giiclii asabiyete boyun egdirerek devlete sahip olunur.*>® Ki-

sacasi bir toplumun diger toplumlar lizerinde egemen olmasi i¢in asabiyet gereklidir.

Ibn Haldun, siyasi goriisleri baglaminda devlete biiyiik énem vermistir. Onun
devlet sisteminde umranin sureti, siyasi otoritedir yani devlettir. Asabiyet ise toplulu-
gun olusmasinda temelden sisteme dahildir ve siyasi otoritenin sekillenmesinde
onemli rol almustir. Ibn Haldun, toplumun insanlar igin zorunlu oldugunu belirttikten
sonra siyasi otoritenin de kaginilmazligini belirtmistir. Ona gore diizeni saglayici bir
siyasi otorite zorunludur. Bir yonetici kendi giiciiyle ya da asabiyetten aldig1 giicle
otoritesini kurabilir. Bir toplulugun giicti sahip oldugu asabiyete baglidir ve devleti de

4% Kurgan, s. 99
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asabiyete sahip olan toplumlar kurabilir. Asabiyet zayifladiginda veya yok oldugunda

ise toplum gii¢siiz, motivasyonsuz ve disariya karsi savunmasiz halde olacaktir.**

Ibn Haldun, devlet kavramini agiklamak igin asabiyet kavraminin bilinmesi ge-
rektigini vurgulamistir. Asabiyet, aralarinda belli bir kan bag1 bulunan gruplarin bir-
birlerini toplumsal yasamda her tiirlii desteklenmesini ifade eder. Bu destek ise giiven-
lik alaninda kendisini gdsterir.*>” Asabiyet bag1, bedevi toplumlarda dayanismayi sag-
lamak i¢in ortaya ¢ikan bir kavramdir. Asabiyetin temel gayesi devlete ulagsmaktir. Bu
da hazeri toplumlarda gergeklesir. Bir devleti kuran asabiyet bag1 ne kadar giicliiyse,

devletin biinyesi de o kadar giiclii olur ve devletin émrii de uzun olur.**®

Giliniimiiz diinyasinda ise kan bagina dayali asabiyetten s6z etmek miimkiin ol-
masa da, bu asabiyet tiiriiniin karakteristik 6zellikleri toplumlarin belirleyici olmasinda
biiyiik rol oynamaktadir. Ibn Haldun’un analizlerinden anlasilacag: iizere bu dzellikler
ozgiirliik, esitlik ve kardesliktir. Bu ii¢ 6zelligin bulundugu toplumlarda, dayanisma,
yardimlasma, is birligi ve uzmanlik en yiiksek diizeyde gergeklesir; toplumun ekono-
mik gelismislik diizeyi artar ve sorunlar1 ¢ozebilme kapasitesi ve iradesi maksimum
diizeye ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda nesep asabiyeti en yiiksek diizeyine erismekte
olup umranin gelismesi i¢in uygun manevi ekoloji ortami yaratmaktadir. Bagka bir
anlamda toplumda birlik ve biitiinliik diisiincesi ilerler ve her tiirlii refahin 6n kosulu
olarak sayilmaktadir. Ancak bu birlik ve biitiinliikk diisiincesi nitelikli bir birligi ifade
etmektedir. Boyle bir birligin en temel tanimlayicilart goniilliiliik, 6zgiirliik ve yiiksek
diizeyli dayanisma/sadakat duygusudur. Bu 6gelerden biri eksik oldugunda asabiyet

zayiflar ve ekonomik ve kiiltiirel dinamizm azalir.*>®

Sebep asabiyeti ise kan bagi ve hisimlik baglarinin digindaki baglarla olusur.
Yani ikincil baglarla birbirine baglanan bir tiir tutku ve bagliliklari igeren soyut bir
kuvvettir. Ulkii birligi, ortak idealler, paradigma birligi gibi ideal unsurlarm hepsi se-

bep asabiyeti baslig1 altinda incelenmektedir. Ayn1 sebep asabiyeti farkli ortamlarda

456 Biisra Yurtalan, Ibn Haldun’un Asabiyet Teorisinin Harici Diisiince Uzerinde Yansimalari,
Mezhep Aragtirmalar1 Dergisi 10, Say1 1 (Bahar 2017): 237-257, 5.242

47 Uygun, s.34

458 Kizilgelik, 5.49

49 Ensar Nisanc1, Umran Anlayis1 Perspektifinden Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Yasanan Krizlerin Ana-
lizi, Dogus Universitesi Dergisi, 6 (2) 2005, 237-252, s. 244
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ve zamanlarda farkli etkiler gosterebilir. Buradan anlasilacag tizere belirli bir sebep
asabiyeti yiiklenen anlam ve deger, onu algilayan 6znenin ona yiikledigi degerin asa-
biyetinin giiciinii belirler. Belirli bir amaca yiiklenen deger azaldiginda ise o amag artik
giiclii bir asabiyet kaynagi olmaktan ¢ikar. Giiniimiizden 6rnek olarak: Osmanliy1 yiik-
selten gaza ruhu, Tiirk Kurtulus Savasini gergeklestiren Kuvay-i Milliye ruhu, Japon
mucizesini yaratan Samurayi ruhu, rasyonel diisiinceyi, kapitalizmi ve modernligi do-
guran ‘aktif riyazet’ anlamindaki asketizm ve Kalvinizm ve ige ibadet anlamini katan
Protestan etik sebep asabiyeti baglaminda incelenebilir. Biitiin bu 6rnekler onlari ig-
sellestiren insanlar1 eyleme tesvik etmis, onlar1 yeknesakliktan kurtarmis, yasamlarina
anlam ve heyecan yiiklemistir. Boylece onlarin yaratici gii¢lerinin ortaya ¢ikmasinda

uygun bir iklim ve manevi ekoloji olusturmustur.*°

O halde sebep asabiyeti, insanlara ortak gayeler yiikler ve bu gaye etrafinda on-
lar1 bir birine siki sikiya kenetler. Gerektiginde gurup iiyelerini her tiirlii 6zverili dav-

ranmaya motive eder boylece onlara i¢ disiplin saglar.

Ibn Haldun asabiyeti, bir birlik duygusu: amag birligi ve toplumsal, siyasal ve
ekonomik ¢ikar toplulugu olarak ifade etmistir. Asabiyet, insanlar arsasindaki “biz”
duygusudur, o olmadan hi¢bir sosyal ve politik organlar hayatta kalmaz. Asabiyet, or-
tak inanglar, ortak amaglar, ortak ekonomik ¢ikarlar, ortak kiiltiir, ortak dil, ortak acilar
ya da ortak bir dlismanla tretilir. Asabiyet bir salt grup dayanismasi degildir, gii¢ ve
liderlikle birleserek siyasi bir hedefi olan grup dayanigmasidir. Kendini savunma ar-
zusuyla birlikte grup farkindalig1 asabiyeti meydana getirir. ibn Haldun, tiim toplumsal
degismelerin arkasinda yatan baslica gliciin asabiyet oldugunu vurgulamistir. Kisacasi:
Asabiyet, birgok gii¢lerin bir birlesimidir. Yerlesik hayata dogru atilan her adim, bir
arada yasayan halkin 6zii olan asabiyetin belli 6l¢iide zayifladigi anlamina gelir. Yer-
lesik sehir hayatinin ortaya ¢ikmasiyla asabiyette azalma baslar. Bir medeniyet en ileri
asamasina ulastiginda ise asabiyet ¢oktan kaybolur. Asabiyet toplumda biiytik giig, bir-
lestirici unsur, ayni aile, kabile, millet ya da imparatorluk {iyelerini birlestiren duygu-
dur. Asabiyet devletlerin hayat enerjisi olmakla beraber onun iginde yiikselip biiyiir ve

zayiflayip yok olurlar. ibn Haldun, ayrica, asabiyetin olusumunda yer alan diger

460 Ensar nisanci, s. 245
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onemli bir faktor olan dine deginmistir. O, dini, toplumsal dayanigsmayi iireten belki
de tek yol olarak tanimlamustir.*5! Asabiyetten miilke giden siire¢ ahlak dis1 ve din dist
bir karaktere sahiptir. Asabiyet-miilk iliskisinde vurgulanan politik baglanma bigimi
din disidir. Din asabiyeti giiglendirir. Ancak asabiyetle devlet kurma siirecinde din ku-
rumu politik bir unsur olarak etkili degildir. Bu sonuca dayanarak, ibn Haldun siyase-
tin dinden bagimsiz dogasina dikkat ¢ekmistir. Zaten onun igin insanlarin asabiyet
kurma istekleri ve devlet egemenligi dogaldir. Bu dogallik din olmasa bile miilk s6z
konusudur.*®? Asabiyet, kolektif bir hareket bigimidir. Asabiyet sayesinde iilkeler fet-
hedilir, zaferler kazanilir. Bunun sonucunda ise yeni miilkler kurulur. Asabiyetin or-
taya koymus oldugu beraberlik ve dayanisma duygusu devletin kurulmasindan sonra,
toplumda siyasi yonetimin mesruiyetini korumak ve otoritesini dahada kuvvetlendir-

mek i¢in gereklidir.

Asabiyetin yliksek oldugu toplumlarda ve ¢evresinde gelisme, canlilik, yasama
sevinci ve gayreti, yiiksek diizeyde dinamizm, sabir ve basar1 tutkusu gozlemlenirken,
asabiyetin zayifladigi, yabancilagmanin arttigi1 ve derinlestigi toplumlarda ise duragan-
lik, yeknesaklik, yilginlik, heyecansizlik, bencillik ve gerileme yayginlasmaktadir. Iste
bu durum tarihin ve umranin temel yasasini teskil etmektedir. Giiglii asabiyet toplum-
larin her tiirlii gelismenin, asabiyetin yoklugu diger bir deyisle yabancilasma ise her
tirlii kriz ve ¢okiisiin ger¢ek nedenidir. Ciinkii asabiyet 6zdiir, kiiltiir ve medeniyet
yani umran ise surettir. Medeniyet/devlet ve kiiltiirdeki buhranlar, degisimler ve yoz-
lagsmalar 6ziin yani asabiyetin yitirmesinde birinci derece de sorumludurlar. Bu ne-
denle ve toplumu anlamak i¢in asabiyeti ve topluma ariz olan haller incelenip ve 6zel-
likle krizleri ¢6zebilmek i¢in ise asabiyetin azalmasina neden olan faktorlerin bilin-

mesi gerekmektedir.

Devlet, egemen gii¢ ve egemen giiclin kurumsallagmis bigimidir ve asabiyetin
en onemli bi¢imidir. Asabiyet 6z, devlet ise onun suretidir. Bu nedenle egemen giic
yani devlet, toplumlar i¢in sadece bir tercih konusu degil ayni zamanda bir zorunlu-

luktur. Tbn Haldun’un umranla ilgili analizlerinden anlasilacag: iizere, egemen giig

41 Fida Mohammad, s. 238-239
462 Armagan Oztiirk, Ibn Haldun ve Machiavelli’de Siyasetin Niteligi: Karsilastirmal Bir Dogu-Bati
Analizi, s. 4
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olan devlet toplumun baris i¢inde yasayabilmesini, toplumsal sadakat ve dayanismanin
kisaca toplumun birlik i¢inde kalmasinin garantisidir. Asabiyet, toplumun temeli ve
¢imentosu ise adalette onun catis1 olarak ifade etmistir. Devlet adaleti korumak tizere
tesekkiil ettirilmistir.*®® Tbn Haldun, asabiyetin korunmasi bakimimdan en ¢ok 6nemli
olan ilkenin yonetimde adalet ilkesi oldugunu belirtmistir. Hatta son tahlilde adalet-
sizligi kamu diizenini bozan en biiylik yozlagma olarak gérmektedir. Cilinkii ancak bir
adalet diizeni, toplumsal kaynasmay1, saygiy1 ve goniillii birlikteligi koruyabilir. Yine
adalet sayesinde iilke mamur olur; gelirler artar, toplumlar gelisir ve devlet giivencede

olur.

ibn Haldun, insanlarin dogalar1 geregi zalim ve kotii olduklarini diisiinmiistiir.
Devlet ise yoldan ¢ikmaya egilimli bu insanlari baris igerisinde bir arada tutar ve
oziinde iyi olan bir siyasal yapidir. Bu nedenle Ibn Haldun igin asabiyetle baslayip

miilkle sonuglanan siire¢ her toplum i¢in olumlu bir deneyimi olusturur.*64

Ibn Haldun, gelmis gegmis biitiin siyasi rejimlerin kaynagini kanunlara ve kanun
koyucu bir giice duyulan ihtiyagtan alindigin1 belirtmistir. Insan, yalmz kaldig1 zaman
bagkalarinin canina ve malina kasteder. Bundan dolay1, insanin var olan bu zarar verme
egilimini onlemek i¢in egemen bir giiciin varlig1 sarttir. ibn Haldun’a gére toplumsal
yasam insanlar i¢in zorunludur ancak bu toplumsal yasamin devam edebilmesi i¢in de
bir diizen koyucu ve yasaklayici bir giiciin olmasi gerekir. Bu egemen gii¢ nihayetinde
bir insandir ve kendisi de haksizlik etme egilimini gdsterecektir. Iste bunun sonucunda
toplum egemen giice isyan etmeye baslar. Bir toplumda baslayan bu isyanin 6niine

ancak bir takim siyasi kanunlar ile gegilebilir. Bu kanunlar halk tarafinda hiikiimleri

463 Ensar Niganct, s. 247
464 Bilgehan Bengii Tortuk, ibn Haldun'da Siyasi Otorite ve Mesruiyet Problemi, IV. Uluslararas1 ibn

Haldun Sempozyumu, International Journal of Social Science Doi
number:http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7349, Number: 63, p. 283-298, Winter 11 2017. S.287
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kabul edilmis kanunlar olmalidir. Bu kanunlar tizerine kurulmamis olan bir devlet is-
tikrar saglayamaz.*®® O halde, siyaset ve devlet, insanlarin ve toplumlarin korunmala-

rin1 agisindan, zorunlu bir kurumdur.

Ibn Haldun’a gére devletin kaynag ii¢ tanedir: Bunlar kuvvet ve miicadeleye
dayanan goriisler, aileye dayanan goriisler ve devletin organizmaya benzetilen goriis-

ler.

Devletin, kuvvet ve miicadeleye dayanan goriisiinde, insan gruplarinin birbirleri
ile giristikleri miicadele sonucunda devlet ortaya ¢ikmistir. Devletin kaynagini aileye
dayanan goriiste ise, bir otorite hakimdir. Bu otorite ise ailede babaya aittir. Baba, aile

lizerinde otoriteyi sagladiktan sonra kabile ve biitiin topluluk tizerinde de otorite kurar.

Devleti insan organizmasina benzeten ibn Haldun, devletin tipki insan gibi dog-
dugunu, gelistigini ve yikildigini belirtmistir. Bu siire¢ dogal bir siiregtir. Yikilan her
devletin yerine baska bir devlet kurulur. Bunun engellenmesi miimkiin degildir. ibn
Haldun’a gore devletin 120 yillik dmrii vardir. Insanin émriinii uzatilabildigi gibi dev-
letinde Omrii uzatilabilir ancak 6liimsiiz insan olmadigindan devlet de 6liimsiiz olamaz

ve bir giin yok olur.4%

Bu yiizden devletin dmriinii bes doneme ayrilmistir. Birinci donem; zafer, gali-
biyet ve istila donemidir. Ikinci donem; istibdat ve infirad dénemidir. iktidar, kavmini
bir kenara birakarak idareyi ele alir. Ugiincii ddnem; dinlenme ve rahatlama dénemi-
dir. Dordiincii donem; kanaat ve baris sathasidir. Son olarak besinci boliim ise; israf

donemidir.*%’

Ibn Haldun, devletin ii¢ tiirii oldugu sdylemistir. Tabii miilk; iktidar tek basina
ve kendi keyfine gore kullanan kisinin yonettigi devlet tiiriidiir. Despotik bir rejimdir.
Siyasi miilk; kamunun iyiligine yonelik yonetilen devlet tiirtidiir. Hilafet; dinsel kural-

lara dayanan bir devlet tiiriidiir. Kaynagini ilahi iradeden alir.

465 Esra Yildiz Turan, Tiirk Islam Diisiince Sisteminde Tbn-i Haldun’un Devlet Nazariyesi, Atatiirk
fletisim Dergisi Say1 9 / Temmuz 2015, s. 199

466 Kizilgelik, s.51

467 Haldun, 5.399-401
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Ibn Haldun’a gére, siyasi otorite tek kisi tarafindan uygulanmalidir. Eger ¢ok
kisi tarafindan uygulanirsa yani iktidar birkag kisiye paylastirilirsa, her seyin yok ol-

masina yol agar.*68

Ibn Haldun, devleti, iktidarin sahibi ve kullanis bicimi acisindan iki sekilde tas-
nif etmistir: Miilk-li hakiki ve Miilk-ii nakis. Birincisinde, i¢ ve dis egemenlik saglan-
mistir. Tam bagimsizlik séz konusudur. Ikincisinde ise egemenlik bir kisinin elinde
olmasina ragmen yani hiiklimdarda olmasina ragmen, onun adina bagka kisilerinde

kullandig1 devlet tiirtinii ifade etmistir.

bn Haldun, devletin zalim hareket etmemesini ve dogru yoldan sapmamasi ge-
rektigini savunmustur. Devlet, idraksizlikten ve zaaftan uzak durmali ve dogru yoldan
ayrilmamalidir. Eger devlet, kotii amaglar takip eder, kin ve haset beslerse, orada az-

ginlik ¢ogalir ve devlet yikilmaya baslar.4%°

Bedevi toplumlarda asabiyet baglar gii¢liidiir ve bu toplumlar geliserek hazeri
toplumlara yonelirse devlet kurulur. Devletin ortadan kalkmasi da hazeri toplumlarin
bir sonucudur. ibn Haldun’a gore, hazeri toplumlarda meydana gelen bolluk ve refah,
hayat standartlarinda yiikselis ve liiks bir giin sona erer. Hazeri toplumlarda, asabiyetin
zayiflamasi, ekonominin ¢okmesi ve ahlakin bozulmasi sonucunda devlet zamanla yi-

kilir ve yok olur.

Bedevi toplumlarda yonetim topluluk onderleriyle gerceklesir. Bedevi toplum-
larda asabiyetin yonetime yansima tarzi bagkanliktir. Bu da beylikten ibarettir. Bas-
kan-reis, rehberdir. Toplum iiyeleri arasinda onde gelen bir baskan, toplulugun ihti-
yaclarina cevap veren, toplum tarafindan ortaya ¢ikarilan ve goérevlendirilen bir lider
olmustur. Bu yonetim tarzinda baski ve zor kullanma yoktur. Baskan toplum tiyeleri
arasinda birincidir. Toplumu adaletle yonetmesi, yonetimin uzun siirmesinin teminati
sayilir. Bu ylizden baskan toplumda ekonomik ve sosyal devamlilig1 azaltan eylemleri
yasaklar. ibn Haldun’un genel olarak toplumlarda gézlemledigi sey, bir iktidar sahibi-

nin herhangi bir riitbe ve kademeye ulasinca onun daha da iistiindekini istemesidir. Bir

468 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet, Ibn Haldun’da tahakkiim ve Direnis, Cev: Melike Isik Durmaz,
fletisim Yay., Istanbul 2016, s. 74
49 Kazilgelik, s. 55
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kere hikkmetme imkan1 buldugunda, artik bunu bir daha terk etmek istemez. Ciinkii bu
insanin dogasinda var olan bir seydir. Bu durum gegmiste oldugu gibi bugiin de geger-
lidir.*° Bu yonetimin temelinde ahlaki ilkeler s6z konusudur. insanlar1 yekdigerinin
hak ve hukukuna saldirmaktan vazgegirir. Bu yonetim bi¢giminde yardimlasma ve da-
yanisma ist diizeydedir. Bedevi toplumlarda siyasi otoritenin mesrulugu, ekonomik
ve sosyal orgiitlenmeye dayanir. Manevi anlamda ise sevgi, yardimlagsma, dayanisma

duygusuna dayanir.

Hazeri toplumlarda ise, toplumun yonetim sekli merkezi bir baski araci olan hii-
kiimdarliktir. Egemenligi giiciin kullanimryla saglar. Ibn Haldun’a gére hem bedevi
toplumlarda hem de hazeri toplumlarda siyasi otorite glice dayanir. Ciinkii toplum ol-
manin geregi olarak insanlar kendilerini koruyacak glice muhtagtirlar. Bedevi toplum-
larda bu gii¢, saygi duyulan, bask1 ve eziciligi olmayan birisidir. Hazeri toplumlarda

ise baski ve zorbalik s6z konusudur.

Ibn Haldun’a gore, devletin varligin1 asabiyetin varlig1 belirliyorsa, asabiyetin
yoklugu da miilkiin yoklugu belirleyecektir. Devlet, yerlesik yasamin varligi i¢in zo-
runlu bir sarttir, asabiyetin ¢oziilmesi dolayli olarak sehir hayatinin ortadan kalkma-
sina sebep olur. Insanlar, yerlesik yasama gectikten bir siire sonra asabiyet baglar1 bo-
zulmaya baslar. Asabiyetin ¢oziilmesinin sorumlusu olarak da iktidarin kendisini, top-
lumun ileri gelenleri ya da toplum hayatinda s6zii edilen grubun hayatinda meydana
gelen degisiklikler olarak belirtmistir.*”* iktidar, biitiin giicii kendi ailesinde tutmak

isteyecektir bu da monarsiyi yaratacaktir.

Ekonominin bagarili ve saglikli bir sekilde islemesi i¢in kanunlara miidahale
edilmemesi gerekir. Oysa iktidar baga gelince, bu kanunlarla isleyen mekanizmaya
distan miidahale etmek ister. Ornegin eski vergilerin oranlarini yiikseltmek veya yeni
bir takim vergiler koymak isteyecektir. Oysa vergi ile vergilendirilen kazang arasina
miidahale etmemek gerekir. Bu asildiginda, tiiccarlarin ve ¢esitli meslek erbabinin te-

sebbiis arzusu zayiflayacak, ticari ve sinai faaliyetlerin hacmi azalacaktir. Tabi bu da

470 Nurhayat Caliskan Akgetin, Ibn Haldun’un Tarih, Devlet Ve Toplum Anlayisinin Giiniimiiz Ag1-
sindan Degerlendirilmesi, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, say1: 24, s. 353-375,
s. 360-361
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devletin vergilerinde ve vergi gelirlerinde bir azalmaya yol agacaktir. iktidar sahibi,
bu sefer tekrar vergileri agirlastirma yoluna gidecek bu da vergi gelirlerinin daha da
azalmasina yol agacaktir. Bu tedbirlerin bir sonug¢ vermedigini goren iktidar sahibi bu
sefer ekonomik hayata kendisi atilacak ve zorbaliktan kaginmayacaktir. Bunun sonu-
cunda Ttreticiler ve tiiketiciler sehri birakarak baska yerler arayacaklar. Bununda yet-
medigini gdren iktidar sahibi, miilkiyet hakkina el uzatacaktir. Once kendi etrafindaki
varlikl kisilerden baslayarak, giiciiniin yettigi herkesin malina ve miilkiine el koya-
caktir. Bunun sonucunda en yakinlar bile yliz ¢evirecek ve sehri bosaltacaktir. Biitiin
bu olaylar sonucunda, sehir bombos olacak, insanlar islerini birakacak, ekonomik ha-

yat tam anlaminda duracak ve devlet yok olacaktir.*"?

Ibn Haldun’a gére, yerlesik yasamdaki ahlaki yozlasma ve soysuzlasma ile yer-
lesik uygarligin ¢okiisii arasinda bir takim iliskiler vardir. Ona gore bunlar, birbirleri-
nin nedenleri ve sonuglart sayilmaktadir. Yerlesik yasam, insan1 gerek fiziksel gerekse
ahlaki niteliklerini bozmakta ve ahlaksizlagtirmaktadir. Sehir hayatinin yarattigi yeni
ihtiyaglar, aliskanliklar, zevkler, rahatlik, bunlarin doyurulmalar1 i¢in her gecen giin
daha fazla maddi imkanlarin arastirilmasi, bir asabiyet grubunun i¢inde, onun iiyelerini
birbirlerine disiirtir, liderlerine daha fazla baskida bulunur, liderle aralarindaki asabi-
yet baglarin1 ¢ozdiiriir. Bu baglarin ¢oziilmesiyle ahlaki bakimdan bazi olumsuz so-
nuglara yol agar. Bunun sonucunda iktidar daha magrur, sorumsuz ve bencil olur. Grup
liyeleri ise gitgide kendilerine az giivenen, daha korkak kisiler olur.*’”® Kisacasi sehir
insan1 korkaktir, ag gozlii ve tembeldir, miisriftir ve bagkalarinin sirtindan geginmek
ister, devletin kendisini korumasini ister ama kendisi devleti koruyacak bir halde de-
gildir. O, doymak bilmeyen arzularint doyurmak i¢in hirsizlik ve dolandiricilik yap-
maktan ¢ekinmez. Bu devrede insan tabiati tam anlaminda bir evrim gegirir ve soysuz-

lasmaya baslar. Boyle bir toplumun devam etmesi ise imkansizdir.*™#

472 Arslan, s. 160- 161.
473 Arslan, s. 164
474 Arslan, s. 167
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Ibn Haldun devletin yikilmasim tarihin bir sonu olmadigii sdylemistir. Ona
gore bir devlet yikilir, yerine baska bir toplum gelir ve yeni bir devlet kurulur. Bu

dongii her zaman bdyle devam eder.

Ibn Haldun, asabiyet-miilk-hazeri {i¢liisiinii kurmustur. Bunlardan birinin bozul-

mast yok olmasi halinde devletin bozulacagini ve hatta yikilacagini ifade etmistir.

Ibn Haldun devletlerin yikilisinin rastlantisal olmadigim ancak kaginilmaz da
oldugu belirtmistir. Gegmisteki devletlerin yikilmasina yol agan nedenler degismemis-
tir; bunlar bugiin de gecerlidir ve gelecekte de ayni1 yikimlara yol acacaklarini ifade
etmistir. “Ozellikle 12. yiizyildan sonra Miisliimanlarin gerilemesine yol acan faktor-
lerden en onemlilerinden bazilari, dogmatizmin ve kati kuralciligin yiikselisinden
sonra ortaya ¢ikan ahldki zafiyet ve Islam’in dinamizmini kaybedisi; entelektiiel ve
bilimsel faaliyetlerin gerileyisi; i¢ kargasa ve ihtilaflarin yani sira, iilkenin mahvina
vol agan stirekli dig istila ve savaslarin mali dengeleri yikisi, yasam ve mal giivenligi-
nin bulunmayisi, yatirimlar ile biiyiimenin azalisi; ziraatin, zanaatlarin ve ticaretin
gerileyisi; madenler ile kiymetli metallerin tiiketilisi veya kaybedilisi; veba, kitlik gibi

tabii afetlerin niifus ve talebi azaltarak ekonomiyi zayiflatisidir.”*™

Tirk toplumu agisindan baktigimizda bugiin Tirkiye asabiyet zayiflamasina
bagl olarak gesitli krizlerle yiiz yiizedir. Bunun nedeni Tiirk toplumuna genel bir ya-
bancilagma halinin egemen olmasi seklinde yorumlayabiliriz. Toplumdaki tiyeler ken-
dilerine kars1 biiyiik 6l¢iide yabancilagmistir, bu yabancilagsma sonucunda ise toplum
da payina diiseni almis ve o da siyasete, ekonomiye ve kiiltiirline kars1 yabancilagmis-
tir. Yabancilagsmanin bireylerin dogasi tizerinde oldugu kadar, toplumun tabiatinda da
etkileri vardir. O halde asabiyet zayiflamasi yabancilasma seklinde kendini gosterir.
Asabiyetin zayiflamasi, egemen giicii ve onun kurumsallasmis bigimi olan devletin

mesruiyetinin bozulmasina, kiiltiirel ve etik yozlasmasina sebep olabilir.*"®

Tarihin sonunu, ge¢cmisin ve gelecegin en yetkin medeniyeti olarak Bati mede-
niyetini ilan eden anlayisin aksine, ibn Haldun’a gére, her devletin, medeniyetin bir

zirvesi oldugu gibi diisiisii de oldugunu ifade etmistir. Ciinkii tarihsel gergeklik bize

475 Nurhayat Caliskan Akgetin, s. 355
476 Ensar Nisanct, S. 242
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bunu gostermektedir. Ayrica bagska medeniyetleri yok sayarak tek ideal 6rnek olarak
Bati’nin gosterilmesi ibn Haldun agisindan degerlendirdigimizde reddedilir. Ciinkii o
diger medeniyetleri yok hitkkmiinde gérmemistir ve medeniyetlerin tek ¢atismasinin
degerler anlaminda degil hakimiyet kurma anlaminda oldugunu belirtmistir. Bunun
disinda ona gore miilk, sadece kesin bir galibiyetten ve diger toplumlarin kendilerine
boyun egmelerinden sonra olusur. Burada maglup olanlar galip gelenleri taklit ederler.
Ciinkii galip gelenlerde bir yetkinlik bulundugunu diisiiniir. Giiniimiizde de Bat1 me-

deniyeti daima taklit edilmektedir.*"’

Diinya’da bir¢ok medeniyetin var oldugu goriisiinii savunan diigiiniirler vardir.
Bu yaklasimin 6nde gelen savunucusu ibn Haldun’dur. Giiniimiizde ise bu goriisii sa-
vunan Samuel Huntington’dur. Ancak bu iki diisiiniir arasindaki en 6nemli fark, me-
deniyetler aras1 ¢atismalarin kaginilmaz olup olmadig1 ve bu ¢atigsmalarin sebepleri

konusunda ortaya ¢ikmaktadir.4’8

Ibn Haldun’ gére, insanlarin toplum halinde yasamalari zorunludur ve bunun
iki temel sebebi vardir: Beslenme ve giivenlik. Insanlarin temel ihtiyaci olan beslenme
ve giivenlik, ancak insanlarin toplum halinde yasamasiyla karsilanabilmistir. Toplum
halinde yasamayan insanlar, bu ihtiyaglarini tek baglarina karsilayamamislardir. Bu
yiizden insanlarin toplum halinde yasamalari mecburdur. Medeniyet, bu iki ihtiyaca

cevap verdigi i¢in zorunludur.*"

Samuel Hungtington, diinyay1 biiyiik dlciide dinlere dayali olarak farkli mede-
niyetlere ayirmistir. Huntington’un medeniyet dedigi birimlerin biiyiik bir kismu kiil-
tiirel ve dini agilikli olmustur. ibn Haldun, umran kavramini daha ¢ok siyasi ve eko-
nomik bir zemin lizerine kurmustur. Bedevi umran ile hazeri umran biitiin kiiltiirlerde

ve dini toplumlarda var olmustur. Bu nedenle Ibn Haldun’un &l¢iitii, sosyal, siyasi ve

477 Nurhayat Caliskan Akgetin, s. 356

478 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden
Ibn Hald(n?, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2006, $.95,
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayil6/089 121.pdf
,(Erisim Tarihi:07.05.2019)

47 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni i¢in Yeniden
Ibn Hald(in?, islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2006, s.101,
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089 121.pdf
,(Erisim Tarihi:07.05.2019)
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ekonomik drgiitlenme bigimidir. Ibn Haldun ve Hungtington’un yaklasimlarmnin ortak
yonleri, hicbir topluluk medeniyet dis1 degildir. ibn Haldun’a gére, her toplum bir um-
rana sahiptir ve ikiye ayrilir: Bedevi umran- Hazeri umran. Huntington’a gore ise, diin-
yadaki biitiin insanlar bir medeniyete mensuptur. Boylece diinyadaki sosyal iliskileri
analiz etmek ve o iligkileri diizenlemek, umran ve medeniyet sayesinde miimkiin ol-

mustur.48°

Hungtington da, Bati medeniyetinin tstiin degerlere sahip oldugunu ifade et-
mistir. Ona gore, Bat1 medeniyeti, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlere sahiptir,
diger medeniyetler ise bu degerlerden yoksundurlar. Hungtington, biitiin insanlarin bir
medeniyeti oldugunu kabul eder ancak onlar1 Bati medeniyetine esit gormemistir.

Batr’nin {istiinliigiinii vurgulamustir.*8!

Ibn Haldun’a gére, medeniyetler kiiltiirel degerleri farkli oldugu i¢in catismaz-
lar. Hegemonya miicadelesine girdikleri zaman ¢atismislardir. Yiikselen ve gii¢ kaza-
nan medeniyetler, zay1f medeniyetler {izerinde hegemonya kurmak isterler. Her giiglii
devlet ise, hegemonyasinin siirekli ve siirsiz olmasini ister. Ibn Haldun’a gore, her
devletin yani medeniyetin sinirsiz hegomanya istemesi onlarin ¢atismasina yol agmis-

tir. 482

Hungtington, medeniyet anlayisini su sekilde tanimlamistir: “Medeniyetin va-
rilmasi gereken ideal olarak kullanilmasinin birakilarak medeni olmak igin tek bir
standardin oldugu dolayisiyla da sadece belli grubun veya elit bir kesimin medeni ola-

bilecegi varsayimindan uzaklasmak anlamina gelmektedir.”*®® Bu noktada Hunting-

480 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden
Ibn Haldan?, Islam Arastirmalari Dergisi, Istanbul 2006, s. 104-105,
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/ pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089_121.pdf
,(Erisim Tarihi:07.05.2019)

481 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden
Ibn Hald(n?, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2006, s.106, http://www.isam.org.tr/docu-
ments/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089 121.pdf ,(Erisim Tarihi:07.05.2019)
482 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden
Ibn Hald(n?, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2006, s.114, http://www.isam.org.tr/docu-
ments/_dosyalar/ _pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089 121.pdf ,(Erisim Tarihi:07.05.2019)
483 \Volkan Duran, Ibn Haldun’un Egitimle {lgili Fikirlerinin Medeniyetler Catigmasi Baglaminda in-

celenmesi, s.32, https://www.academia.edu/38537320/ibn_Haldun_un_Egitimle flgili_Fikirleri-
nin_Medeniyetler_Catismasi_Baglaminda_incelenmesi , (Erisim Tarihi:07.05.2019)
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ton, birden ¢ok medeniyetin varligina isaret etmistir. Ayrica Huntington, medeniyetle-
rin zaman igerisinde degisse de tarihin bir yerinde sona ereceginden ve yasam siirele-
rinin bir devletten, bir siyasal sistemden fazla oldugundan bahsetmistir. Bununla bir-

likte medeniyetlerin belirgin siirlari, baslangiglari ve sona erme tarihleri yoktur.43

Huntington, giiniimiiz diinyasinda dokuz medeniyet oldugundan bahsetmistir:
Bat1, Latin Amerika, Afrika, Islam, Cin, Hint, Ortodoks, Budist ve Japon. Hunting-
ton’a gore, bu medeniyetler aralarindaki deger farkliliklarindan dolayi stirekli gatisma

halinde olmuslardir.*®

Montesquieu, soylu bir aileye mensup oldugu ve monarsi ortaminda biiyiidigi
icin monarsi yonetimlerine ilimli bakmustir. Hatta bazi farklar disinda siyasi uygula-
malarda monarsi yonetimine yer vermis ve gelenekc¢i yonetimlere 151k tutmustur.

Montesquieu, yapilmis olan yasalar1 incelememis, yapilmasi gereken yasalarla
ilgilenmistir. Olmas1 gerekenden ziyade, mevcut olan olaylar1 bulmaya caligmugtir.%
Montesquieu, yonetim bigimlerinin en iyisinin ne oldugunu arastirirken kanunlara

bakmaz, onun yerine kanunlarin nasil uygulandigini incelemistir. Onun i¢in dnemli

olan kanunlarin uygulanma bigimleridir.

Insanlar bir araya gelerek toplumlari, toplumda organize olarak devleti olustur-
musur. Bu baglamda yénetme big¢imleri iizerinde duran Montesquieu, bu yonetme se-

killerinin i¢inde en iyisinin kisi 6zgiirlikklerine dayanan yonetim oldugunu sdylemistir.

Montesquieu, kendine 6zgii olarak hiikiimeti monarsi, cumhuriyet ve despotizm
olarak iice ayirmistir. Ona gore, asil onemli olan, iktidarin kimde oldugu degildir, ik-

tidarin nasil elde edilmis olmasidir. Yasalarin ve anayasa rejiminin ayirt edici ilke ve

484 \Volkan Duran, ibn Haldun’un Egitimle Ilgili Fikirlerinin Medeniyetler Catismas1 Baglaminda In-
celenmesi, s.32,
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tismasi_Baglaminda_incelenmesi , (Erisim Tarihi:07.05.2019)
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http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/ pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089_121.pdf
,(Erigsim Tarihi:07.05.2019)

48 David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, Cev: Ali Yasar Aydogan, Sule Yay. Istanbul 1997, .96

141


https://www.academia.edu/38537320/İbn_Haldun_un_Eğitimle_İlgili_Fikirlerinin_Medeniyetler_Çatışması_Bağlamında_İncelenmesi
https://www.academia.edu/38537320/İbn_Haldun_un_Eğitimle_İlgili_Fikirlerinin_Medeniyetler_Çatışması_Bağlamında_İncelenmesi
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089_121.pdf

ruhundan 6nemli oldugunu, rejimin iyi ya da kotii islemesine, idarenin tarz ve psiko-
lojik durumun, geleneklerin, inancin, ahlaki tutum ve davraniglarinin etkisinin biiyiik
oldugunu ifade etmistir. Ona gore hiikiimet, ¢ok yavas ¢alisan ve amacina yavas yavas

ulasan bir kurumdur.*®’

Cumbhuriyet yonetimi, milletin tiimiinii birden ya da milletin bir pargasinin ida-
reyi elinde bulundurmasidir, cumhuriyet yonetimi, ikiye ayrilir: Idare yetkisi tiim mil-
letin elinde olursa buna Demokrasi denir. Idare yetkisi milletin bir kismmin elinde
olursa buna da Aristokrasi denir. Monarsi yonetimi, bir kisinin, ama sabit ve yerlesmis
kanunlarla idaresidir. Despotizm yonetimi ise, bir kisinin hi¢bir kanun ve kurala bagl

olmadan kendi istek ve heveslerine gore idaresidir.*®

Diinyada ilk yonetim bigimleri hep monarsi yonetimler olmustur. Cumhuriyet
yonetimleri ise sonradan rastlant1 sonucu olusmuslardir.*®® Demokrasi yonetiminde
halk bazen egemendir, bazi bakimdan ise yonetilen yani tebaa durumundadir. Demok-
rasi yonetiminde halkoyu sayesinde egemen olur. Demokrasi yonetimi, yurttaga se-
cimlerde oy kullanma hakkini veren yasalarin temel aldig1 bir yonetim bigimidir.4%
Demokrasi de esas olan halkin genel istemidir. Egemenlik yetkisi elinde olan halk usu-
liine uygun yapabilecegi her seyi kendisi yapmalidir. Yapamayacagi isleri ise temsil-
cilere birakmalidir. Bu temsilcileri halk bizzat kendisi se¢melidir, aksi halde demok-
rasiden s6z edilemez.*? Aristokrasi yonetimi ise soylularin yonetimidir. Egemenlik
belli sayida kisilerin elindedir. Kanunlar1 yapan ve bunlarin yiiriitilmesini saglayan
bunlardir. Aristokrasi yonetimi, demokrasi ve monarsi arasinda bir yerdedir. Aristok-
rasi yonetimi demokrasiye ne kadar yaklasirsa o kadar iyidir. Monarsi yonetimine yak-
lasirsa o kadar kotiidiir.*%2 Monarsi yonetiminde kral ile halk arasinda aracilik eden bir

soylu smifi vardir, soylu sinifi olmazsa kral olmaz, kral olmazsa soylu sinifi olmaz.

Aksi durumda ortada monarsi degil despotizm ydnetimi olur.*%® Despotizm, tamamen

487 Thomson, s. 102 - 103

488 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, s. 56
4 Kizilgelik, s. 229-230

490 Kizilgelik, s. 231

491 Kazilgelik, s. 232

492 Kazilgelik, s. 238

493 Kazilgelik, s. 239
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keyiflige bagli bir politik diizendir. Yetkileri elinde toplayan despot, yliriitme yetkisini
bir kisiye vezire birakir. Bunun nedeni ise kendi yeteneksizligini 6rtmek ve iktidarin

nimetlerinden faydalanmaktir.*%4

Montesquieu’ya gore, despotizm yonetimi biiyiik devletler ve sicak iklimin ha-
kim oldugu iklim boélgelerine uygun bir yonetim bigimidir. Despotizm ydnetiminin
ilkesi, korkudur. Monarsi yonetimi; orta biiyiikliikteki devletlere uygun yonetim bigi-
midir. Monarsi yonetiminin ilkesi, sereftir. Soguk iklimin hiikiim stirdiigii iilkelerde
ve kiiciik devletlerde ise yonetim sekli cumhuriyettir. Cumhuriyet yonetiminin ilkesi
ise erdemdir. Cumhuriyet yonetiminde erdem, yasa sevgisi, yurtseverlik ve esitlik il-

kesel agidan hakim olmak zorundadir.

Montesquieu, yonetim bigimlerinin bozulmasini ilklerin bozulmasina baglamis-
tir. Cumhuriyet yonetiminin ilkesi olan erdem, yalniz esitlik ilkesi kaybolunca degil
asir1 esitlik fikrine varilinca da ortadan kalkar. Halk, yoneticinin, meclisin ve yargic-
larin igine karisirsa erdemden izler kalmaz. Monarsi yonetiminin bozulma sebepleri
ise sunlardir: Seckin kisilerin ayricaliklart ve sehirlerin yetkilerinin kaldirilmasi, ikti-
darin her seyi kendisinin yapmak istemesi, bazi kisilerin vazifelerinin geri alinmasi ve
bir bagkasina verilmesi, iktidarin keyfi sekilde davranmasi, halkin sevgisini kotiiye
kullanmasi, baz1 kisilerin kendini vatana degil de iktidara bor¢lu saymasi, namus ve
serefin riitbeye zitlik halinde olmasi, iktidar adaletini siddete dondiirmesi ve halki kor-
kutmaya ¢aligmasidir. Despot yonetim bigiminde ise ilkesi korku daima bozulma ha-

lindedir. Despot yonetimin ortadan kalkmasi icin lilke i¢inde karisikliklara ihtiyag var-

dir. %%

Montesquieu devleti bir yap, bir siitiin olarak ele almigtir. Ona gore, devlet ger-
¢ek bir biitlindiir ve tiim kurumlarin, isleyis kurallari, gelenekleri aslinda devletin i¢sel
birliginin sonucu oldugunu ifade etmistir. O, her devlette yasama, yiiriitme ve yargi
yetkisinden olusan ti¢ gesit yetki oldugunu séyleyerek bu yetkilerin dzelliklerini sira-

lamustir.

494 Kazilgelik, s. 243
4% Tiitengil, s. 19-20
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Kuvvetler ayrilig ilkesi Montesquieu i¢in 6nemlidir. O ¢aginin ¢ok ilerisinde bir
diisiince sergileyerek yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasi gerek-
tigini ifade etmistir. Ona gore, bu ti¢ erk birbirlerinin ¢alisma alanlarina miidahalede
etmemelidir. Yasama erki, yasa yapar, yasalar1 degistirir ve kaldirir. Yiiriitme erki,
savas ve baris karari alir, {ilkenin giivenligini saglar. Yargi erki ise, suglulari cezalan-
dirir ve anlagsmazliklari ¢ozer. Bu yiizden Montesquieu’ya gore, yasama erki, esyanin
dogasinda bulunan zorunlu iliskiler biitiiniidiir.*®® Yiiriitme erki, siyasi iktidardir ve
yaptirim giiciine ve gii¢ kullanma yetkisine sahiptir. Yiiriitme erki, tek bir sebeple ya-
sama erkinin isine miidahale edebilir. Montesquieu’ya gore, yiiriitme erki engel olma
yetkisini yani veto yetkisini kullanarak, yasama erkinin ¢alismalarina katilabilir. Bu
da ancak, yasama erkinin almis oldugu kararlar1 iptal etmek igin olabilir. Yarg: erkini
ise Montesquieu, hiclikle degerlendirir. Ona gore yargiglar, yasalarin sozlerini telaffuz
eden agizdan ibarettir. Yargiglarin gorevi var olan yasalari okumaktir. Yarg erki, yii-
riitme erkiyle birlesmemelidir. Eger boyle bir durum gergeklesirse, yargiglar, siddet ve
baskiya bagvurabilirler. Montesquieu agisindan, yasama erki de sinirhi bir kuvvettir.
Cilinkii yasama erki kendi koydugu kurallari uygulama yetkisi yoktur. Yiirtitme erki de
siirhdir. Cilinkii yasamanin koydugu kurallart yiiriitmektedir. Yargi erki de yine smirl
bir kuvvettir. Bu ii¢ erk kendi gorevlerinin digina ¢ikarlarsa, o yonetim sisteminde 6z-
glirliik ortadan kalkar. Bu yiizden Montesquieu, bu erklerin ayrilmalari konusunda 1s-
rarla gaba gostermistir.*®” Montesquieu’nun 6nemle vurguladigi nokta, hiirriyetleri gii-
ven altina almak igin, sadece kuvvetleri ayirmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda yasama,

yiiriitme ve yargi kuvvetleri arasinda bir denklik kurmaktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, ilk yazili anayasa olan ABD Anayasas1 ile uygulamaya
konmustur. Bu tarihten itibaren demokratik rejimlerin vazgecilmezi haline gelmistir.
Kuvvetler ayriligi ilkesi ikiye ayrilir; sert kuvvetler ayriligi ve yumusak kuvvetler ay-
riligi. Sert kuvvetler ayriligi sistemine en dnemli 6rnek Amerikan tipi bagkanlik siste-
midir. Yumusak kuvvetler ayriligina &rnek ise Ingiliz parlamenter sistemidir. Monte-

squieu, Avrupa’daki monarsi yonetimlerini yasama, yiiriitme, erklerini birlikte kulla-

4% yildiz, s. 77-78
7 Yildiz, s. 78
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nan “1liml1” yonetim sekli olarak ifade etmistir. Ayrica kendi yasadigi donemdeki Os-
manli imparatorlugu’nu ve ii¢ erki birlikte kullanan meclislerin bulundugu Italya’daki

“aristokratik cumhuriyetleri” despot yonetimlere drnek olarak gostermistir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin degisik yollardan
goreve gelerek, aralarinda fren ve denge mekanizmasi bulunan farkli organlara verile-
rek bu organlarin birbirlerinden bagimsiz olmasidir. ingiliz parlamenter sistemi, Mon-
tesquieu’ya kuvvetler ayrilig1 teorisinin sekillenmesinde ilham kaynag1 olmustur. In-
giliz parlamenter sisteminde yasama ve yiriitme kuvvetlerinin islevlerinde birbirini
etkilemesi en fazla yiiriitmenin yasama islevindeki agirliginda rol oynar. Parlamento-
nun yasama yetkisini hiikkiimete devretmesinde bir sinirlama yoktur. Ancak 6nemli ya-
sal diizenlemeler parlamento yasalari ile yapilmalidir ve parlamento bu yasanin olus-
mast siirecinde miidahale etmeli, yiirlitme giiciniin kullanimi ise parlamenter siiregte

kontrol edilmelidir.*%®

Kuvvetler ayriligi, devletin li¢ temel kuvveti olan yasama, yiiriitme ve yargt Kuv-
vetlerinin farkli kurumsal yapilara ve farkl kisilere verilmesini 6ngéren anayasal bir
ilkedir. Kuvvetler ayriligi ilkesi ile amaglanan, siyasi iktidar: farkli kurumsal yapilar
ve sahislar nezdinde boliistiirmek ve keyfi yonetimin oniline gecerek temel hak ve 6z-
giirliiklerin giivence alinarak siyasal bir diizen insa etmektir. Kuvvetler ayriligi ilkesi-
nin saf halinin aksine yasama, yiiritme ve yargi kuvvetlerinin birbirlerinden mutlak
suretle ayrilmalart miimkiin degildir. Bu hususta 6nemli olan hem kuvvetlerin birbir-
lerini etkili bir sekilde denetleyerek frenledigi ve denge sisteminin gerekliligi, hem de
etkin yonetimin gerekli olmasidir. Bundan dolay1 yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetleri

arasindaki karsilikli iliskiler kaginilmazdir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nemli 6zelligi, kanunilik ilkesini giivence altina al-
masidir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, devlet gorevlerini ayri organlara ayirir ve bagimsiz
bir sekilde ¢alismalarini saglar. Avantaji farkli siyasi sistemlerin yiiriittiikleri siyasetler

yoluyla kuvvetler ayrilig1 ile ilgili ger¢ek goriinlimiin ortaya ¢ikmasini saglar. Ayrica

4% Mehmet Emin Akgiil, Kuvvetler Ayrihig1 ilkesinin Déniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik Rejimle-
rindeki Anlami, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/4, s.93
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modern demokrasi sistemlerinde uygulanan kuvvetler ayriligi ilkesi, bu devletlerin hii-
kiimet sistemleri, Ingiltere'de oldugu gibi parlamenter sistemde veya ABD'de oldugu
gibi baskanlik sisteminde ya da Fransa'da oldugu gibi yar1 baskanlik sisteminde bu
devletlerin uyguladiklari farkli hiikiimet sistemlerine ragmen siyasi istikrar1 saglamak-

tadir. Clinkii bu sistemlerde hiikiimet organlar1 arasinda gii¢ dengesi vardir.

Parlamenter sistem diger bir adiyla Westminster Modeli, parlamenter rejimlerin
kokeni niteligindedir. Bu modelin en biiyiik temsilcisi Ingiltere’de dogmus ve gelise-
rek Ingiltere’nin ¢evresine yayilmistir. ingiliz Parlamenter sistem, siyasal bir giice sa-
hip monark yani iktidar ile temsili demokrasinin gereklilikleri olan siyasal kurumlarin
orta noktada bulusmas1 sonucu dogmustur. Ingiliz Parlamenter sistemde, monarkin
yetkileri bir anayasa tarafindan smirlandirilmis yonetim seklidir. Siyaset Bilimci
Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri adl1 eserinde Ingiliz Parlamenter modelini su

ayirt edici 6zellikleriyle ifade etmistir:

“i) Yasama ve yiiriitme organlarinda etkin bir giice sahip olmasi ve ayni za-

manda Avam Kamarasina karst sorumlu bir bagsbakana sahip olmasi,

ii) Model i¢erisindeki monark, yasama ve yiiriitme organlarimin dengeleyici bir
sisteme sahip olmast ve bundan dolayt her ne kadar koalisyon hiikiimetlerine rastlan-

masa da uzlagmaci bir ortam yaratmasi,
iii) Basbakanin sistem igerisinde belirleyici olmast,

IV) Hiikiimetin gorevde kalmasini saglayacak parlamentonun giivenoyuna ihti-

yact olmast,

v) Disiplinli ancak demokrasiyi engellemeyen iki parti sistemine dayali bir mo-

del olmast,
Vi) Segim sisteminin ‘dar bolge ¢ogunluk sistemi’ olmast,
vii) Uniter bir devlet yapisina sahip olmasu,

viii) Esnek anayasal devlet yapisina sahip olmast,
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IX) Biiyiik élgiide hiikiimetin kontroliinde olan bir Merkez Bankasi'nin var-

ligt 499

Parlamenter hiikiimet sisteminde “parlamenter” olarak adlandirilmasi i¢in kabul
goriilen iki 6zellik vardir: birincisi hikkiimetin parlamentodan ¢ikmasi, ikincisi hiikii-
metin parlamentoya hesap vermesidir. Epstein’e (1968) gore yiiritmenin parlamento-
dan dogdugu ve ona kars1 sorumlu oldugu bir sistemdir. Parlamenter hiikiimet siste-

minde su ozellikler 6nemlidir:
“1) iki bash bir yiiriitme organina sahip olmasi,
ii) siyasi sorumlulugu bulunmayan bir devlet baskaninin olmast,
i) bakanlar kurulunun siyasi sorumlulugunun bulunmast,

iv) yasama organimin giivenoyu vermesi ve yiiriitmenin yasamayi fesih etme yet-

kisinin bulunmast.””*®

Gilintimiizde kuvvetler ayriligi ilkesi totaliter rejimler tarafindan tamamen red-
dedilir ancak ¢ogulcu rejimler tarafindan da birtakim itirazlarla karsilagmistir. Kuvvet-
ler ayrilig1 ilkesi, gegmiste kuvvetler arasinda bir denge unsuru gézetirken, bu ilkenin
gliniimiiz rejimleri tarafindan gegerli olmadigini gosteriyor. Parlamenter hiikiimet sis-
temlerinde her ne kadar gii¢ler hukuken birbirinden ayr1 olsa da fiilen birbirlerinden
tam ayr1 degildir. Yiirlitme, yasama organindan ¢ikmaktadir ancak ¢ogunlugu elinde
bulunduran yiiriitme yasamaya da hiikmetme yetkisi vardir. Parlamenter hiikiimet sis-
temde hukuken kuvvetler ayrimi1 var olsa bile pratikte kuvvetler ayrimi giiglii iktidarlar
doneminde yiiriitmeyi elinde bulunduran hiikiimet yasamaya da hilkkmetmektedir. Bu-
nun sonucu olarak kuvvetlerin ve 6zellikle yasama ve yiiriitmenin ayriligindan soz et-
mek ¢ok miimkiin gdziikmemektedir.®! Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, ¢ogulcu demokrasi

ve hukuk devletinin temeli; ayrica devletin geleceginin teminatidir.

49 Hamza Ates, Aydin Akpinar, Hiikiimet Sistemleri ve Ozgiirliik: Karsilastirmali Bir inceleme, Stra-
tegic Public Management Journal, VVolume 3, Issue 6, 2017, s.5-6

500 Ates, s. 9

501 Murat Uzunparmak, Bagkanlik Sistemi ve Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, (Da-
mgman: Yrd. Dog. Dr. Sait Ebing), Yiiziincii Y11 Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yone-
timi Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.10
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Teorinin ortaya ¢iktig1 donemlerde bulunan siyasi partiler ve bunlarin giiciinden
bahsedilemediginden dolay1 giinliimiiz hiikiimet sistemlerinde uygulanmasi acisindan
farkliliklar olusmustur. Kuvvetler ayriligi ilkesinin ortaya ¢iktigi donem itibariyle gii-
ciin béliinmesiyle kisi hiirriyetlerini korumay1 hedef alan bu teori giiniimiizde hiikiimet

sistemlerinin tasnifinde kullanilir olmustur.

Kuvvetler ayriligr ilkesi aslinda siyasi amagla ortaya atilmistir. Boylece devlet
iktidarinin keyfi olarak kullanilmasini 6nleyerek kisinin 6zgtirliiklerini glivence altina
almay1 hedeflemistir. Giinlimiizde kuvvetler ayrilig1 prensibinin amaglar1 ise; yasama
faaliyetlerine miimkiin oldugunca genis halk kitlelerinin katiliminin saglamak; iktida-
rin yargi organt iizerinde baski kurmasini 6nleyecek sekilde tabii yargig, yargi¢ giiven-
cesi ve bagimsiz mahkemeleri saglamak; yiirlitme yetkisinin kotiiye kullanilmasini 6n-

leyerek idarenin kanunlara bagl kalmasi saglanmak seklinde siralanabilir.>%

Kuvvetler ayriligi ilkesini Tiirkiye agisindan incelediginde, yiiriirliikte olan, ya-
sama, yiiriitme ve yargi organlarinin arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica devlette
yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin rollerini ve aralarindaki iligkileri ortaya ¢ikar-
makta ancak bu ayrimin mutlak bir sekilde olmadig1 ve aralarinda dengeli bir isbirligi
saglandigi belirtilmistir. 1961 Anayasasinda ‘Westminister tipi’ bir parlamenter hiikii-
met sistemi ongoriilmiistiir. Boylece yargi bagimsizligi glivence altina alacak bazi dii-
zenlemelere yer verilmis ve devlet sisteminin temel unsurlarindan olmak tizere MGK
ve Anayasa mahkemesi kurulmustur. Anayasa yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerini
farkli organlara boliistiirerek parlamenter hiikiimet sistemini benimsemistir. Yiriitme
yetkisi parlamentonun sectigi bir devlet bagkani ile bagbakan ve bakanlar kurulu ara-
sinda paylastirilmistir. Yasama ve yliriitme organlarinin her ikisine de birbirlerini fren-
leyecek yetkiler vererek tam bir parlamenter sistem olusturulmustur. 1982 Tiirkiye
Anayasasi’nin ilk seklinde klasik parlamenter sistemden bazi sapmalar olmasina rag-
men parlamenter hiikiimet sistemini benimsemistir. 2007 Anayasa degisikligi ile Cum-
hurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢ilmesi kabul edilmis ve bu degisiklikle bir-

likte hiikiimet sisteminin niteligi daha da tartigsmali hal almistir. Baz1 yazarlara gére bu

%02 Sezginer, a.g.e., s. 30. ( Akt: Murat Uzunparmak, s. 11)
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degisiklikle birlikte yari-baskanlik sistemine ge¢ildigi soylense de, doktrindeki ¢ogun-
luk goriise gore parlamenter sistemden ne kadar uzaklasilsa da parlamenter sistem terk
edilmis degildir. 2007 Anayasa degisikliginden sonra hiikiimet sistemi baskanli parla-
menter sistem olarak ifade edilebilir. 2014 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi
sonrasinda fiilen yari-bagkanlik sisteminin uygulanmaya baslandigin1 sdyleyebiliriz.
2017 Anayasa degisikligi ile hiikiimet sisteminde koklii bir degisiklik yapilmis ve

Cumbhurbagkanlig1 hiikkiimet sistemi benimsemistir.
Bu iki diisiintir ile ¢agdas ideolojiler arasindaki iligkiler incelenip agiklanmistir.

Marx, tarihin, sadece insani ihtiyaglarini tatmin etmesi degil, ayn1 zamanda,
onlarin ortaya ¢ikist ve gelismesinin hikayesi oldugunu savunmustur. Tim sosyal ku-
rumlar, insanlarin ihtiyaclarini karsilanmasi iizerine tasarlanmistir. Marx’a gore, tarih,
insani ihtiyaclarin karsilandig veya karsilanmadig1 bir siirectir. Insanlarin ihtiyaglari,
maddi kosullardaki degisimlere bagli olarak siirekli degismistir. Bu ise, insanlarin ¢ev-
resi ile arasindaki olusan emegin, yani insan toplumunun temelinin nedenidir. insan-
larin maddi gevresiyle olan iliskileri, bulundugu toplumun sahip oldugu 6zellikleriyle
belirlenmistir. Bu acidan, ibn Haldun ve Marx’1n diisiinceleri benzerlik gdstermistir.
Ibn Haldun, tarihsel degisimlerde maddi gii¢lere 6nemli rol vermis ancak bunlari tek
faktor olarak gérmemistir. Marx ise, tarihsel de§isimi toplumun i¢inde bulundugu

maddi kosullar baglaminda gdrmiistiir.>%3

Ibn Haldun ve Marx, insan ihtiyaglarinin toplumsal karakterlerine inanmuglar-
dir. Kdyler, kasabalar ve kentler, insanlik tarthindeki asamalar1 gostermistir. Ayrica
insanlarin ihtiyaglari zaman icerisinde farklilik géstermistir. Kiiltiir ve medeniyet, in-
sanlarin ihtiyaglarmi zamanm maddi kosullarma gére uyarlanmistir. insanoglunun is-

birligine yatkin olmas1 onu i¢giidiisel olarak farkli yapmustir.5%

Marx, insanlik tarihinin gelisimini, ¢esitli asamalarla belirlenmis bir siire¢ ola-
rak gdrmiistiir. Bu cesitli asamalar, {iretim bigimleri olarak ifade edilmistir. Uretim
bigimleri ise, iiretim giigleri ve sosyal iliskilere boliinmiistiir. Uretim giicleri, {iretim

i¢in zorunlu olan nitelikli isgiiciiniin yani sira, fabrikalar, toprak, ham madde, teknoloji

503 Fida Mohammad, s.233
504 Fida Mohammad, s.233
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ve makineyi igerir. Marx’1n tarihsel asamalar1 su sekilde siralanmustir: “Simdiye kadar
mevcut toplumlarin tim tarihi, simf miicadeleleri tarihidir. Ozgiir ve kéle, soylu ve
siradan, lord ve serf, lonca ustasi ve ustabasi, kisacasi zalim ve mazlum, stirekli olarak
bir digeriyle kars1 karstya durmus, kesintisiz bir miicadele icerisinde gerek a¢ik gerek
gizli, ya toplumun genel olarak devrimci bir doniisiimii ya da sinifsal rekabetin ortak

bir ytkimi olarak sonuclanan bir miicadele olmugstur.”®

Marx’a gore, tim smiflar ortadan kalkacak ve devlet kurumu yikilacaktir. Bu
siire¢, toplumla ¢oziilecek ve sonuglanacaktir. Marx’a gore, bir devletin sonu, siniflar
arasindaki ¢eliskilerin sonu olmus, daha yiiksek bir toplum bi¢imi olusmus ve yeni bir
donemin baslangicini olusturmustur. Marx, devleti siifsal egemenligin bir araci ola-
rak gdrmiistiir. ibn Haldun’a gore, devletlerin olusmasi, toplumun ¢dziilmesinin bas-

langicidir. Bir devletin yikilmast ise, yeni bir medeniyetin dogmasina yol agar.>%

Marx’a gore, emegin lrlinii, bir nesnede somutlagan ve maddilesen emektir.
Ona gore, sermaye, ticretli emegi ongdrmiis; licretli emek de sermayeyi dngdrmiistiir.
Onlar birbirini gerektirmis ve her biri digerini var etmistir. Marx’a gére emegin ya-
bancilagmasini olusturan oncelikle, is, is¢iye disaridan dayatilir ve bu dayatilan is,
onun dogal bir pargasi degildir. Bu nedenle is¢i, isini kendiliginden yerine getirmez ve
15 yaparken sefalet hissine kapilir, 1y1 halde bulunmaz, fiziksel ve zihinsel enerjisini
serbestge gelistiremez. Isi goniillii yapmaz fakat o isi yiiklenmistir, bu yiizden is an-

garyaya doniismiistiir.%%’

Ibn Haldun’a gére, siirsiz miilkiyet insanlar arasinda esitsizlik yaratmistir. Re-
fah ve zafer iirlinleri egemen tarafindan hasat edilmistir. Servetin bu adaletsiz dagilima,
aidiyet duygusunu ortadan kaldirmig ve insanlar sadece hiikiimetlerinden degil aym
zamanda emek ve islerinden de uzaklagmislardir. Ciinkii emeklerinin ve zorlu islerinin
karsiligin1 tam alamamiglardir. Dolayisiyla, emegin adaletsiz dagilimi, yabancilastirict

yonii ile ilgilendikleri dl¢iide hem Ibn Haldun hem de Marx anlagmustir. Marx ayrica,

505 Fida Mohammad, s.237
506 Fida Mohammad, s.237-238
507 Fida Mohammad, s.242
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emegin adaletsiz dagiliminin kapitalist zenginlik birikiminin yolunu agacak bir deger

yaratacagina inanmustr.>%®

[bn Haldun’un “zorunlu ¢alisma ve ekonomik gasp” ve Marx’1n “emek ve ya-
bancilasma” s1 farkli yonlerde toplumsal degismeyi baslatmistir. ibn Haldun’a gore,
degisme, bir tiir dongiisel siirectir. Ibn Haldun ve Marx’a gore emegin adaletsiz bir
sekilde dagitilmasi sosyal degisme i¢in bir basamak olusturmustur. Her iki durum da
mevcut rejimleri bir veya bagka bir yontemle ortadan kaldiran statiiden memnun ol-
mayan insanlardir. Marx’in, Ibn Haldun’la ortak noktasi degisim konusunda-
dir. Marx’a gore, her sey degisir, ibn Haldun’a gére ise biitiin varliklar bozulmaya ve

yok olmaya mahktimdurlar.>®

Ibn Haldun ve Marx’a gore, is boliimii, medeniyetin gelisimi icin dnkosuldur.
Ibn Haldun, bedevi ve hazeri toplumlari ayr1 ayr1 incelemis ve yerlesik toplumlarda
teknigin ve iiretim artisinin gelisimiyle is boliimiiniin iliskisini belirtmistir. Devletlerin
dogusu, doga-insan c¢atigsmasinda insanin istiin gelmesiyle yani insanla insanin ¢atig-

masiyla ortaya ¢ikmustir. Bu durum Marx’a gére, simf catismasini dogurmustur. >0

Marx’in, “Her olgunun temelinde ekonomi biliminin kurallar: ¢alisir, onun
iizerindeki her olay bir gélgedir.” demesine karsi Ibn Haldun, “Céziilen ve élen her
seyde ayni zamanda dogus-dogma-varolus vardir.” demistir. Ibn Haldun, burada ev-
rim ve tez-antitez iliskisini belirtmistir. Ibn Haldun, Marx’m kabul etmedigi kiiltiir,
deger gibi kavramlari, insan yasaminda ve ekonomik yagsam da dahil olmak iizere 6ne-

mini vurgulamugtir 5!

Ibn Haldun iktisadi goriislerini, bireysel dzgiirliik, miilkiyet ve adalet kavram-

lar1 lizerinde olusturmustur. Mukaddime adli eserinde devlet kavramindan yola ¢ika-

508 Fijda Mohammad, s.242

509 Fida Mohammad, s.243

510 Karaca, .82

11 Umut Berhan Sen, ibn Haldun-Marx iliskisi iizerine bir degerlendirme,
https://millidusunce.com/misak/ibn-haldun-marx-iliskisi-uzerine-bir-degerlendirme/ ,(Erisim Tarihi:
08.05.2019)
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rak serbest piyasaya iliskin birtakim analizler yapmistir. ibn Haldun, devleti inceler-
ken, kamu kesiminin tiim giicii elinde bulundurmasina karsi ¢ikmistir. Ona gore, dev-

leti dengeleyecek mekanizmanin piyasa ekonomisi oldugunu ifade etmistir.>*?

[bn Haldun’a gére, toplumsal hayat isboliimii ile baslar. insanlar, temel ihti-
yaclarint gidermek i¢in isbdliimii yapmak zorundadirlar. Bu durum ise iktisadi an-
lamda bir etkilesime yol agmistir. Bu durum Mukaddime’de soyle ge¢mektedir: “/n-
sanlarin yasamasi ve hayatta kalmast i¢in muhtag¢ oldugu giday: tek basina elde etmesi
miimkiin degildir. Bu surette mutlaka, yekdigerinin yardimina ihtiya¢ duyar. Hayatini
idame ettirebilmesi i¢cin muhtag¢ oldugu besini elde etmesi, ancak hemcinslerinin yar-
dimi ve is boliimii ile gergeklesecektir. Bu yardimlasma suretiyle iiretime ortaklik

edenlerin ihtiyaglarimin kat kat fazlasini karsilayabilecek yeterli miktarda iiriin elde

edebileceklerdir. "3

Boylece uygarligin olugsmasi, uzmanlagsma ve isbdliimii ile ortaya ¢ikan nite-

likli iggliciiniin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmusgtur.

Mukaddimenin {i¢iincii boliimiiniin kirkinci faslinda; “sultanin ticaretle mesgul
olmasi tebaa i¢in zararhidir, vergi diizenin bozar” baghginda; “Tebaa (ticaret ve ziraat
bakimindan) birbirinin dengidir, sermaye itibariyle yekdigerine yakin bir durumdadir.
Birbirleriyle olan rekabetleri, ellerinde mevcut malin son noktasinda veya ona yakin
bir yerde nihayet bulur. Onlardan ¢ok daha fazla mala sahip olan sultan bu hususta
onlarla rekabete girdi mi, hemen hemen onlardan hi¢biri, ihtiyaglariyla ilgili hi¢chir
maksadina ulagamaz. Bu durumda, insan ruhuna gam ve karamsarlik ariz olur. Ayrica
sultan, satin almaya giristigi mallari, degerinden aza veya en ucuz bir fiyata elde ede-
bilir. Ciinkii mal satin alirken kimse ona karsi rekabete girisemez. O yiizden de, sati-

cidan mali degerinden asag bir fiyatla alir.” demektedir.>*

Ibn Haldun, ekonomi analizinde, insanlarin gegimlerini saglamak i¢cin dogasi

geregi liretim ve degisim faaliyetleri ile ugrasmak oldugunu vurgulamistir. ibn Haldun

512 Ali Gokhan Gélgek, Tbn Haldun ve Serbest Piyasa Fikri: Ibn Teymiyye ve Gazali’den Kanitlar,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 5, Say1: 57, Kasim 2017, s. 576-590, 5.576

513 Haldun, 2007a: 213, (Akt: Ali Gokhan Gélgek, s.581)

514 Haldun, 2007a: 542, (Akt: Ali Gokhan Golgek, s.585)
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ekonomi ile din, ahlak ve erdem anlayisini bir araya getirmis ve ticareti reddetmemis-
tir. Boylece kendisinden sonra gelen fizyokratlar ve klasiklere kadar devam edecek
olan bir diisiince geleneginin ilk halkasini olusturmustur. ibn Haldun, iiretim siiregle-
rinin tek tek bireyler tarafindan gergeklesmedigini, sosyal bir dayanisma ve orgiit-
lenme sayesinde gergeklestirildigini vurgulamistir. Boylece toplumlar yardimlagma ve
etkin ig bolimii sayesinde hem kendi zaruri ihtiyaglarini karsilamislar hem de egitim,
saglik gibi kamu hizmetlerini karsilayacak geliri elde etmislerdir. Ibn Haldun’a gore,
sosyal hayatin kaynagi, toplumsal dayanigsma ve is boliimii sayesinde iiretilen ekono-
mik gelirin diizenli bir sekilde artmasi oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla toplumsal
dayanigsma yani asabiyet ile ekonomik kazanglar sosyal gelisim arasinda dogrudan bir

iliski vardr.*®

Ibn Haldun’a gbre, iiretim siireglerinin temel unsuru insan emegidir. Insan top-
luluklar1 arasindaki yapisal farkliliklarin, bu toplumlarin ugrastiklar1 ekonomik islem-
ler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini vurgulamistir. Boylece altyapi-tistyapi
iligkisi kurmus, ekonomik iiretim ve degisim bi¢imlerini belirleyen yapilarin toplumsal
yap1 oldugunu, bu toplumsal yapinin da insanlarin kisiliklerini ve karakterlerini bigim-
lendirdigini belirtmistir. Ancak bunu Marx’in ekonomik determinizm iizerinden yap-
t1g1 gibi yapmamuistir. Toplumsal ve ekonomik yapilarin dinamik bir sekilde karsilikli

etkilesim halinde olduklarin1 savunmustur.>®

Ibn Haldun, iiretim siireglerinin temel unsurunun insan emegi oldugunu, mal
ve sermayenin ise insan emeginin degeri olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.
Toplumun kendi i¢indeki is boliimii sayesinde iiretim siireclerinde uzmanlasarak top-

lumlararas bir is boliimiine déniismiistiir. ibn Haldun, ekonomik gelismenin, toplum-

515 Sadik Unay, Ibn Haldun'un Insan Merkezli Ekonomisi

.http://www.lacivertdergi.com/dosya/2017/05/15/ibn-haldunun-insan-merkezli-ekonomisi ,(Erisim Ta-
rihi: 09.05.2019)

516 Sadik Unay, Ibn Haldun'un Insan Merkezli Ekonomisi
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larin fikir ve tecriibe agisindan insan sermayesinin gelistirilmesinde gormiistiir. Kabi-
liyet ve niteliklerini gelistiren toplumlarin refah seviyelerinin arttirdigini vurgulamis-

tir.517

Karl Marx’in; “Her olgunun temelinde ekonomi biliminin kurallar: ¢alisir,
onun dizerindeki her olay bir gélgedir” demesine kars1 Ibni Haldun ise; “Céziilen ve
olen her seyde ayni zamanda dogus-dogma-varolus vardir. ' demistir. Ibni Haldun
bu konuda bir evrim ve tez-antitez iliskisini belirtmistir. Bir varlik, dogmasi halinde
kendi antitezi olan 6liimii de i¢inde tasimaktadir. ibn Haldun, Marx’1n kabul etmedigi
kiiltiir, hars gibi kavramlarin, insan yasaminin da, ekonomik yapilar da dahil olmak

{izere 6nemini vurgulamistir.>®

Ibn Haldun; “Toplumlar arasinda miicadelenin temeli gecim meselesidir” di-

yerek iktisadi ekolii kuran ilk diisiiniir olmustur.>?°

Allal el-Fasi’ye gore, Ibn Haldun, tarihi olaylarin gelisiminde ve toplumlarin
bedevilikten hazerilige gegiste iktisadi etkenleri en basa koymus, liikks ve konfora, re-
faha aligmak gibi ekonomik etkenlerin devletlerin yikilma sebeplerinin biri oldugunu
belirtmistir. Ona gére Marx’la Ibn Haldun arasindaki en &nemli fark, Ibn Haldun’a
gore, tarihin gidisatinda iktisadi etkenler en basa koyulmali, diger ikincil sebepler de

ihmal edilmemelidir.>%

517 Sadik Unay, ibn Haldun'un Insan Merkezli Ekonomisi

http://www.lacivertdergi.com/dosya/2017/05/15/ibn-haldunun-insan-merkezli-ekonomisi ,(Erisim Ta-
rihi: 09.05.2019)

518 Coskun Uriinlii, Kars1 Devrimcilere Karsi: ibn Haldun- Karl Marx-Ziya Gékalp,
http://www.urunlu.com/2-karsi-devrimcilere-karsiibni-haldun--karl-marx-%E2%80%93-ziya-gokalp
,(Erisim Tarihi: 14.05.2019)

519Coskun Uriinlii, Kars1 Devrimcilere Karst: Tbn Haldun- Karl Marx-Ziya Gokalp,
http://www.urunlu.com/2-karsi-devrimcilere-karsiibni-haldun--karl-marx-%E2%80%93-ziya-gokalp
,(Erisim Tarihi: 14.05.2019)

520Cengiz Tomar, Mit ve Gergek Arasinda: Arap Diinyasinda ibn Haldin Yaklagimlari, islam Arastir-
malar1 Dergisi, Say1 16, 2006, 1-26 http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_aras-
tirmalari_dergisi/sayil6/001_026.pdf ,s. 22, (Erisim Tarihi: 14.05.2019)

521 Cengiz Tomar, Mit ve Gergek Arasinda: Arap Diinyasinda Ibn Haldtin Yaklagimlari, Islam Aragtir-
malar1 Dergisi, Say1 16, 2006, 1-26, http://www.isam.org.tr/documents/ dosyalar/ pdfler/islam_aras-
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Marksist teorinin en énemli 6gelerinden biri olan art1 deger teorisi, Ibn Hal-
dun’da da yer almistir. Mahmud Ismail’e gore, smifsal ¢catisma da Ibn Haldun’un Mu-
kaddime eserinde yer almistir. ibn Haldun’un toplumu ve tarihi siirekli olarak degisti-
gini belirtmesi tarihi diyalektigin tohumlarini tasimaktadir. Mahmud Ismail, tarihi di-
yalektigin, Marx’tan dnce Ibn Haldun tarafindan kesfedildigini sdylemistir. Ona gére,
Ibn Haldun, umranin bozulmasin1 toplumun liiks ve konfora alismasina baglamus, bur-
juvazinin ise toplumlarin ¢éziilmesindeki roliinii vurgulamistir. Boylece Marx’tan

once medeniyetin tesekkiilinde emekgi siiflarin roliine deginmistir.>??

Ibni Haldun, tipki Marx gibi, insanlarin ihtiyaclarinin toplumsal karakterine
inanmugtir. Sehirler, kasabalar ve koyler insanlik tarihindeki degisimi ve ¢esitli tarihsel
stiregleri gosterir ve ayrica insan ihtiyaclarinin zamana gore farklilik gosterdigini ifade
etmistir. “Insan ihtivaclarimin belirsizligi insan toplumsalliklart icin alan agar; kiiltiir
ve medeniyet insan ihtiyaglarini zamanin maddi kosullarina uyarlama organizmalari-

dwr.” Yani, insanlarin igbirligi i¢cinde olmasi, onlar1 farkl kilan bir ozelliktir.>?3

Bedevi toplumlarda miibadele, iireticinin ihtiyacindan fazla gelen mallari, di-
ger Ureticilere degis-tokus etmesidir. Ancak iiretim yapmayan tiiccarlarin tekrar sat-
mak i¢in satin almas1 ve zararina kar etmesi uygarligin ilk ve 6nemli belirtisi olmustur.
Ekonomideki bu arti-degeri daha sonra Marx ortaya koymustur. Marx’a gore kapita-
list, “iirettigi seyin serbest piyasada aldigi iiretim araglar: ve emek giiciinden fazla
olmasini istemektedir. Iste iiretilen bu arti-degeri kapitalist gasp etmektedir. Yani arti-

deger, iscinin édenmeyen emegidir, burjuvanin emekle elde etmedigi geliridir. %

Ibn Haldun, toplumlarin ortaya ¢ikmasini tabii gevre, iklim, gegim tarzlari gibi
maddi faktorlerle aciklamis; din, kiiltiir, felsefe ve ilmi zihniyet gibi manevi unsurlar

thmal etmistir. Ayrica bu faktorleri ge¢im yollarina tabi kilmis ve onun bu anlayisi

522 Cengiz Tomar, Mit ve Gergek Arasinda: Arap Diinyasinda ibn Haldtin Yaklasimlari, {slam Arastir-
malar1 Dergisi, Say1 16, 2006, 1-26
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayil6/001_026.pdf
,S. 22-23 , (Erigim Tarihi: 14.05.2019)
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14.05.2019)
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Karl Marx’in onciisti sayillmasina yol agmistir. Yani toplumlarin ve medeniyetlerin
gelismesinde rol oynayan asil unsurlarin maddi unsur oldugunu, ilmi ve teknik gelis-

melerin de bu maddi unsura bagli oldugu belirtmistir.>?°

bn Haldun, o donemlerde devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigini
savunarak liberalizmin onciisii sayilmistir. Ona gore, devlet bir tiiccar gibi iktisadi fa-
aliyetlerin igine girerse sosyo-ekonomik agidan sorunlar doguracagini belirtmistir.
Aksi bir durumda, devlet ekonomiye miidahale ederse tebaa bir¢ok yonden zarara ug-
rayabilir. Tebaa i¢inde iktisadi faaliyetlerle ugrasan insanlar, sermaye itibariyle birbir-
leriyle esittirler ve bdylece birbirleriyle rekabet edebilecek seviyede olurlar. Ancak
devletin ekonomiye miidahale etmesi ile serbest rekabet ortami bozulacaktir. Devlet,
tiiccar ve c¢iftcilerin ellerinde bulunan maldan ¢ok daha fazla mala sahiptir. Devlet,
satin almaya kalktig1 mallarin fiyatlarini kendisi belirler ve degerinin altinda en ucuz
sekilde elde eder. Saticidan ucuza aldiklar1 mallari, satin aldiklar fiyattan daha yiiksek
bir fiyata satar. Boyle bir durumda arz ve talep olusmadigindan, fiyat belirlenemez ve
ekonomik sistem isleyemez hale gelir. Boylece devletin ekonomiye miidahale etmesi
sonucu, meveut diizen yani iktisadi yap1 bozulur ve ayn1 zamanda toplumsal bir kar-

gasa olusur.>?®

Ibn Haldun, “Devlet, en biiyiik alisveris kaynagidir.” sozii ile devletin tiim pi-
yasanin temelini olusturan bir yap1 oldugunu savunmustur. Devlet ekonomilerinin ilk
giicli maas, alim satim ve vergiler oldugunu belirtmistir. Bu nedenle devlet hazinesinin
biiylimesini saglamak i¢in iktidar, devlet gorevlileri araciligiyla piyasaya canlilik ka-
zandirir. Ibn Haldun devletin, ekonomik etkinliklerinin serbest piyasa kosullarina gore
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Boylece bu yaklagimai ile liberal ekonomiyi sa-
vunmustur. Devletin ekonomik hayata yanlis miidahale etmesi, halktan fazla vergi al-
masi, miilkiyet hakkini korumamasi, devletin ekonomik yapisini zamanla bozar. Top-
lumda baslayan bozulmalar ile devlet yikilmaya dogru gider. Bu nedenle ibn Haldun,
gelir ve servetin olusmasi icin {i¢c ana 6genin olmasi gerektigini savunmustur: Ucret,

kar ve vergi. Boylece servetin dagilmasi da emege sahip olanlara, kar elde edenlere ve

525 Etem Calik, Ibn Haldun’un Diisiince Sisteminde Siyaset Toplum Iliskisi, Inénii Universitesi Ulus-
lararast Sosyal Bilimler Dergisi, Volume 4, Number 1, Summer 2015 (General Issue: 7) , s.45,
5% Golgek, 5.585
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devlete gore dagilmistir. “Servet sarf edilmeden hazinelerde saklanarak artmaz.” s6zii
ile ekonomik refahin, paranin dolagimi ile olacagini belirtmistir. “Dagitimin hakkani-
yetle gergeklesmesi ile azalmayan iicret pazara donecek, pazardaki kazang kara do-

niisecek, artan kdrin da vergiye donmesi saglanacaktir.”®’

Devletin, ticaret ve tarima miidahale etmesi haksiz rekabete neden olur ve ge-
¢imini ticaret ve tarimla temin eden kisileri iktisadi hayatin digina itecektir. Devlet,
serbest piyasa kosullarinda girisimciligi desteklemeli ayn1 zamanda devlet, gelirlerini
de vergiler ile saglamalidir. Tbni Haldun’a gére, devlet, iktisadi tesekkiilleri kendi
eliyle yonetmesi, toplumsal kargasaya neden oldugu gibi, devletin ¢okiisiinii de hiz-
landirmistir. Siyasi baskilarin artmasti ile yoneten ve yonetilenler arasindaki dayanisma
bozulacak, iktisadi hayati da derinden etkileyecektir. Bu nedenle Ibni Haldun, sosyal
hayatin iktisadi faaliyetlerle iliskisini gdrmiis, devletin geleceginin de bu alanlara ge-

reksiz miidahalelerden kaginmasina baglamistir.>?

Montesquieu ise aristokratik bir liberalizmi savunmustur.®?® Liberalizmin te-
mel kavramlari olan 6zgiirliik, insan haklari, sivil toplum, esitlik gibi konularin siyaset
bilimi alanina girmesiyle biiyiik katki saglamistir. Liberalizmin 6nciileri John Locke,
Adam Smith, J. Start Mill, Friedrich Hayek ve Montesquieu gibi diisiiniirlerdir. Ibadet
ozgurliigii, ifade ozgiirligl, miilkiyet hakki gibi fikirlerin hepsi liberalizmden dog-
mustur. Liberalizm, zamanla degisimler gecirmistir ancak 6zgiirliigiin kazanilmas1 ve
korunmasina yénelik diisiinceleri temel felsefesi olmaya devam etmistir.>®° Liberaliz-
min savundugu degerler, bireycilik, serbest piyasa ekonomisi, hukukun 6zgiirliigii ve
ozgurliiktiir. Liberalizm bir 6zgiirliik felsefesidir. Bu sebeple liberalizm Montesquieu

ile ortiismektedir. Montesquieu’ya gore, 6zgiirliik kisinin kendi kendisinin efendisi ol-

527 Nesrin Candan, Ibni Haldun’un Géziiyle Kamu Maliyesi Yaklasimi, Yonetim ve Ekonomi Der,
C.14, S: 2, Manisa, 2007, 5.242. (Akt: Miirsit Unalir, Ibn Haldun ve Thomas Hobbes un Siyaset Felse-
felerinde Devlet, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Hiisamettin Yildirim, 2015, Elaz1g, s. 42)

528 [bni Haldun, a.g.e., C.2, s. 61.(Akt:Miirsit Unalir: 5.42-43)

529 Enes Kabakeci, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
Sosyoloji Lisans Programu, s. 89

530 Seydali Ekici, Liberalizm ve Siyasal Islamcilik’ta Ozgiirliik, INTERNATIONAL JOURNAL OF
POLITICAL SCIENCE RESEARCHES July, 2015 Volume: 1 Issue: 1 P: 102- 112 dergipark.ulak-
bim.gov.tr/ijopor, s.104
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mas1 anlamina gelmektedir. Ozgiirliik, kanunlarin miisaade ettigi her seyi yapabilmek-
tir. Insanlar kanunlarin yasak ettigi bir seyi yapabilseydi dzgiir sayilmazds, ¢iinkii dteki
insanlarin da ayni1 yetkiyi kullanma hakk1 dogardi. Liberalizm diisiince sisteminde 6z-

giirliik, birey ve toplum i¢in vazgegilmez bir unsurdur.®3!

Liberalizm, devleti bireysel 6zgiirliiklerin 6niinde bir engel olarak gérmektedir.
Bu nedenle bireysel ve toplumsal 6zgiirliik i¢in devletin giiciiniin ve yetkilerinin sinir-
landirilmasi gerekir. Devlet, sadece bireyin baskalarina zor kullanarak kisiyi kendi ter-
cihine gore yasamaya zorlarsa miidahale edebilir.>*? Montesquieu’ya gore, kisinin 6z-

giirliiklerine ve menfaatlerine uygun devlet, en iyi devlet bi¢cimidir.

Devlet olusmadan 6nce insanlar dogal durum denilen bir donemde yasamislar-
dir. Insanlar bu doga durumunda yasarken ¢esitli nedenlerle, bu dogal durumdan ¢ik-
maya kendi iradeleriyle karar vermislerdir. Insanlar, bu dogal durumdan ¢ikmak icin,
aralarinda bir anlasma yapmuslardir. Iste bu devletin kokiinii olusturan, toplumsal séz-

lesmedir. Bdylece devlet, insan aklmin ve iradesinin bir {iriinii olmustur.>*

Thomas Hobbes’a gore, dogal duruma kavga ve savas hakimdi. Bu donemde,
insan insanin kurduydu ve bu kotii durumdan ¢ikmak isteyen insanlar, bir araya gele-
rek kendi ozgtirliiklerini, kendi iradeleriyle Leviathan (canavar) a devrederek bir soz-
lesme yapmislardir. Leviathan, devleti temsil etmistir ve gorevi toplumsal diizeni sag-
lamak olmustur. Bu s6zlesme tek tarafli olmustur, Leviathan’1 baglamaz. Devlet oto-
riterdir, biitiin yetkiler devlet de toplanmustir. insanlarin devlet otoritesine bogun eg-

mediginde, herkesin ¢atisacagini, bununda anarsizme neden olacagini savunmustur.”3

John Locke ise, Hobbes un aksine insanlarin, dogal durumda baris ve huzur
icinde yasadiklarini belirtmistir. Bu baris ve 6zgiirliik ortaminda huzuru bozan kisiler

icin bir cezalandirma teskilat1 yoktur. Sug isleyene ceza vermek ve adaleti saglamak

531 Ekici, 5.105

532 Ekici, 107

533Mahmut Acikgdz, Devlet Teorileri ve Ibn Haldun’un Devlet Diisiincesi, https://www.acade-
mia.eduw/9977574/DEVLET_TEORILERI_ve iBN_HALDUN_UN_DEVLET DUSUNCESI ,(Eri-
sim Tarihi: 10.05.2019)

53 Mahmut Acikgdz, Devlet Teorileri ve ibn Haldun’un Devlet Diisiincesi, https://www.acade-
mia.edw/9977574/DEVLET TEORILERI ve iBN HALDUN UN_DEVLET DUSUNCESI (Eri-
sim Tarihi: 10.05.2019)
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icin kural olarak herkes yetkilidir. Ceza teskilatinin olmamasi, herkesin ceza verme
yetkisi olmasi barig1 ve huzuru bozmaktadir. Bu huzursuzlugu ortadan kaldirmak igin,
insanlar bir araya gelerek, kendi iradeleriyle bir s6zlesme yapmislardir. Bu s6zlesme
ile insanlar, cezalandirma yetkilerini devretmislerdir. Devletin gorevi, adaleti saglaya-
rak toplum da barig ve huzuru olusturmaktir. Bu s6zlesmeye devlet her zaman uyma-
11dir.5% John Locke, miilkiyet hakkini savunmus ve miilkiyet hakkinin korunabilmesi

icin toplumsal sdzlesmenin yapilmasi gerektigini savunmustur.®3®

Jean Jacques Rousseau, Locke gibi insanlarin dogal durumda esit ve mutlu ol-
duklarini belirtmistir. Ona gore insan, yalitilmis ve sinirli gereksinime sahiptir. Rous-
seau’ya gore, doga durumundan ¢ikis 6zel miilkiyetle birlikte gerceklesmistir. Bir in-
san, “Bir toprak pargasinin etrafini ¢itle ¢evirip, bu bana aittir.” diyebiliyorsa ve buna

inanacak saf insanlar bulabilirse, uygar toplumun gercek kurucusu olmustur.>®’

Ibn Haldun, John Locke, Thomas Hobbes ve Rousseau gibi insanlar arasinda
herhangi bir sdzlesme veya yetki devri yolu ile bir devletin kurulabilmesinden bahset-
memistir. Ona gore, bedevi toplumlar kendi aralarindaki asabiyet bagini gii¢lendirdik-
leri zaman savas yoluyla diger toplumlari1 kendi boyunduruklari altina almislardir.
Boylece devletin olusumunu belirleyen temel etmenin bir sdzlesme olmadigini, giic

yoluyla savasi kazanan taraf oldugunu ifade etmistir.>%®

Ibn Haldun, toplumlari, bedevi toplumlar ve hazeri toplumlar olarak simiflan-
dirmistir. Thomas Hobbes ise, uyruklarin devletlesmeden dnceki zamanlarini “doga
durumu” olarak tarif etmistir. Bu iki farkli diisiiniir arasindaki temel ayrilik ibn Hal-

dun’un toplumu, Thomas Hobbes un ise bireyi esas almasidir.>*°

5% Mahmut A¢ikgdz, Devlet Teorileri ve Ibn Haldun’un Devlet Diisiincesi, https://www.acade-
mia.edu/9977574/DEVLET_TEORILERI ve iBN HALDUN UN_DEVLET DUSUNCESI ,(Eri-
sim Tarihi: 10.05.2019)
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Ibn Haldun’a gére, insanlarim saldirgan tarafi, insan dogasinin tek bir boyutu-
dur. Insanin iyi taraflar1 kotii taraflarina her zaman baskin gelmistir. Thomas Hobbes
ise, insanlarin saldirgan durumunda olmasi insan dogasinin en belirgin 6zelligidir. Bu

nedenle Hobbes’a gore, insan insanin kurdudur.>4

Ibn Haldun’a gore devlet, insanlarin yasaminin devami i¢in zorunludur. Insan-
larin yasamlarini devam ettirilebilmesi i¢in temel gereksinimlerini ancak toplu halde
yasamalar1 ile miimkiin olmustur. Bu temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi, insanlarin
bir arada yasamasini saglayacak bir otoriteyle olmustur. Thomas Hobbes ise devleti
insanlar tarafindan olusturulmus yapay bir aygit olarak tanimlamistir. Toplumlar, in-
san dogasindan yola ¢ikarak temel gereksinimlerini saglamak zorunda kalmigtir. Ge-
rekli is boliimiinii kendi aralarinda yapabilmelerinin miimkiin olmadigini belirten Hob-
bes, bu sebeple de giivenligi saglayamayacaklarini, uyruklar arasinda bir sézlesme ol-
madan da herhangi bir devletin kurulamayacagini savunmustur. Boylece insanlar
kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeden dogan haklarini, bir egemen glice sinirsiz bir

sekilde devretmelerinin gerekli oldugunu ifade etmistir.>*!

Ibni Haldun ve Thomas Hobbes, toplumsal yasamin ancak giiclii bir devlet ta-
rafindan diizenlenebilecegini savunmustur. Giiglii olmayan bir devlette kaos meydana

gelir, bu durum da insan yasamim tehdit eder.>*2

Thomas Hobbes devleti bir ejderhaya benzetmistir. Bu ayn1 zamanda giiciin
mutlaklig1 ve siirsizligi demektir. Egemen gii¢, mutlak otoritenin elindedir. Bu yo-
niiyle Thomas Hobbes devlet ydnetiminde mutlak monarsiyi savunmustur. ibni Hal-
dun icin devlet ise, asabiyetin kemale ermis bi¢cimidir. Kan bag1 ne kadar gii¢lii olursa
bir devletin giiclenmesi de o kadar kolay olur. Ibni Haldun’a gbre, siyasi iktidarin ko-
keninde insan iradesinin dnemi yoktur. Meydana gelecek herhangi bir savasta kazanan
taraf adaletin ve diizenin saglayicis1 olmustur ibni Haldun bir devletin dmriiniin 120

yil olmasindan yola ¢ikmis ve organizmaci bir anlayisla devletlerin de dmrii oldugunu

540 Unalir, s. 75
1 Unalir, s. 75
2 Unalir, s. 76
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savunmustur. Ancak tarihte yer alan bir¢cok devlet uzun yasamis ve bu teoriyi ¢iiriit-
mistiir. Thomas Hobbes ise, devletlerin dmriinii egemenin uyruklar tizerindeki haki-
miyetine baglamistir. Ona gore, egemeni ne kadar giiclii olursa devlet de o kadar giiglii

olur.>*

Iki diisiiniir arasindaki temel fark, Ibn Haldun siyasi iktidarin ortaya ¢ikisini
tabii bir olay olarak gérmiistiir. Thomas Hobbes ise, bunu bir doga durumu iizerinden
gelistirdigi toplum sdzlesmesi fikrine dayandirmistir. Ibn Haldun’a gore insan, dogas1
geregi iyi olana meyillidir. Ibn Haldun, siyasi iktidar1 dogrudan tanriya dayandirmis
ve bu agidan Hobbesla ayni diisiincede olmustur. Hobbes da iktidarin kaynagini dog-

rudan tanriya dayandirmustir.>*

Ibn Haldun’un devlet ve siyaset konusundaki ortaya koyduklarindan hareketle

asagidaki sonugclar elde edilmistir:

o “Devlet, toplumsal ve siyasal bir olgu olarak tarih iistii bir olgu degil-
dir.

o Yonetme ve itaat etme olgular: ile devlet orgiitlenmeleri arasinda
onemli ol¢iide iliski vardir. Yonetme ve itaat eylemleri, devletin orgiit-
lerinin yapi taglarint olusturdugu ileri siiriilebilir.

e Yonetme ve itaat etme once asabiyet ile saglanirken, sonra miilk ile
saglanwr. Yani geleneksel otoritenin rehberliginden, hiikmeden, zor ve
baskiya dayanan miilk devlet otoritesine gecilmektir.

o Tiirk- Osmanli tarihgiligi sultan, padigah, saray ve savas olgularini ta-
rihsel gerceklik olarak kabul edilmesi yerine, Ibn Haldun un asabiyet
kuramzi gibi yoneten-yonetilen, iktidar iliskilerinin analiz edildigi ¢alis-
malar ile tarihsel gerc¢eklik hakkinda daha zengin bir séylem olusturu-

labilir.

543 Unalir, s. 76
$4Talha Erdogmus, Siyasi Iktidarin Mesruiyeti Baglaminda Ibn Haldun'un Miilk Anlayist, s.18,

https://www.academia.edu/29700553/Siyasi_iktidarin_Mesruiyeti_Baglaminda_Ibn_Haldu-
nun_Miilk_Anlayist , (Erisim Tarihi: 10.05.2019)
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o Asabiyetini kaybeden devlet zamanla zayiflar, asabiyetini gelistiren bir
kabile kendi devletini kurarak, zayiflayan devleti yikar. Bu dongiisel ta-
rih anlayisina isaret eder. >

Ibn Haldun, insanlarin toplu halde yasamalarmin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Insanlarin birbirlerine olan ihtiyaglar1 (beslenme-giivenlik), onlar1 toplum halinde ya-

samay1 zorunlu hale getirmistir. ibn Haldun, Platon gibi insanlarmn tek basina biitiin

ihtiyaglarini karsilayamadiklarini vurgulamistir. Platon, toplumun olusumunu agiklar-
ken, insanlarin tek basina beslenme, giyim gibi ihtiyaclarini karsilamadaki yetersizli-
gini, toplumun meydana gelmesindeki temel etken olarak ele almistir. Bu ihtiyaglarim
kargilamak i¢in, toplum halinde yasamalar1 ve aralarinda ig boliimiiniin ger¢eklesmesi
gerektigini sdylemistir. Ancak Ibn Haldun, Platon’dan farkli olarak beslenme ihtiya-
cinin yaninda korunma ihtiyacini da zorunlu bir ihtiyag olarak toplumun temeline koy-
mustur.546

Ibn Haldun, toplumun tam olusmadig1 ve devletin kurulmadig, asabiyet bagmin
giiclii oldugu bedevi toplumlarda diizenin nasil islendigini kendisinden sonraki diisii-
niirlerden daha rasyonel ve gercekei bir sekilde ifade etmistir. Ornegin, Thomas Hob-
bes (1588-1679) devlet olmadik¢a insanin insana kars1 daima savas halinde oldugunu
belirtmis, bunun sonucunda ise “miilkiyetin, egemenligin, benim ve senin ayriminin
bulunmamasi, sadece herkesin eline gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi siirece
sahip olmas1” oldugunu sdylemistir. Ancak ibn Haldun, devletin olmadig1 donemleri
stirekli bir kavga donemi olarak gdrmemistir. Toplumlarda meydana gelen anlagmaz-
liklar1, toplumun ileri gelenlerinin ve en yash kisilerin ¢6zdiigiinii sdylemistir. Yani
bedevi toplumlarda bir diizen oldugunu ve bu diizeni bozan kisilere kars1 da sosyal
diizeni saglayacak otoritenin, riyaset (baskanlik)’in bulundugunu belirtmistir. Boylece
devletin ortaya ¢ikmasindan dnceki toplumlarin hayatini, herkesin herkese karsi sii-

rekli bir savas hali olarak tasvir etmemistir.>*

545 Mahmut A¢ikgdz, Devlet Teorileri ve Tbn Haldun’un Devlet Diisiincesi, https://www.acade-
mia.edu/9977574/DEVLET_TEORILERI ve IBN_HALDUN_UN_DEVLET_ DUSUNCESI ,(Eri-
sim Tarihi: 10.05.2019)

546 Etem Calik, Ibn Haldun’un Diisiince Sisteminde Siyaset Toplum Iliskisi, Inénii Universitesi Ulus-
lararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Volume 4, Number 1, Summer 2015 (General Issue: 7) , .44,

547 Etem Calik, Ibn Haldun’un Diisiince Sisteminde Siyaset Toplum iliskisi, inénii Universitesi Ulus-
lararast Sosyal Bilimler Dergisi, Volume 4, Number 1, Summer 2015 (General Issue: 7) , s.47,
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Ibn Haldun ve Nicolo Machiavelli iki ayr1 medeniyette yasamus diisiiniirlerdir ve
yonetim otoritesinin kaynaklarina realist bir bicimde yaklagmislardir. Realist yakla-
sim, insan iliskilerini etkileyen ve sosyal hayatin belli bir diizen i¢inde kurulmasini ve
yiiriitiilmesini belirleyen faktorlerin, giic iliskileri oldugu goriisiinii savunmustur. Boy-
lece toplumsal diizen, o toplumda yasayan c¢esitli insan gruplarindaki gii¢ iligkilerine
uygun bir sekilde kurulmustur. ibn Haldun, bu giic iliskilerini asabiyet teorisi ile agik-
lamustir. Liderin gii¢ kaynagini yakinlik bagi (asabiyet) olarak tanimlamistir. Mac-
hiavelli ise, yonetimi Hristiyanligin esaslaria gore degil, iktidar1 elde edip siirdiir-
meye yonelik yontemleri kullanmaya dayandirmistir. Yani liderin giic kaynagini bas-
kalarinin ya da kendisinin ordusu veya liderin talih ve yetenekleri olarak tanimla-
mistir. Hem Ibn Haldun hem de Machiavelli, devletin ve ydnetim otoritesinin siirdii-

rillebilirligi icin kuvvete dayali bir yap1 6ngérmiistiir.5*8

Ibn Haldun asabiyet kavramu ile, Machiavelli ise virtu kavramiyla insana ve top-
luma atifta bulunmuslardir. Bu insanlar hem kendini diisiiniir ve savas¢idirlar hem de
diger insanlarla irade birligi i¢ine girip ortak olani yaratmislardir. Ortak iradeyle olus-

turulan devlet ve diger kurumlar irade birliginin eseridir.>*°

Machiavelli’ye gore virtu, ayakta kalmaya calisan, zorluklardan yilmayan, ka-
dere boyun egmeyen bir iradenin genel ifadesidir. Virtu, siirekli uyanik durma halidir.
Ancak fortunay1 (talih) tiimiiyle kontrol altina almak imkansizdir. Machiavelli, talihin
davraniglarin yarisini diizenledigini, diger yarisinin ise insanlarin elinde oldugunu dii-
stinmiistiir. Talih karsisinda tutunabilmenin tek yolu dogmatik olmamaktan gectigini
belirtmistir. insanlar sabit ilkelere takilip kalmamali, kendinin ihtiya¢ ve kosullarina

gore hareket etmesini bilmelidir. Virtunun temeli, hayatta kalabilmek ve amaclara ula-

58 Nurullah Geng, Gii¢ Kaynaklar1 Agisindan Ibn-i Haldun(Mukaddime) ve Machiavelli (Hiikiimdar)
Karsilastirmasi https://www.researchgate.net/publica-

tion/286878963 GUC_KAYNAKLARI_ACISINDAN_IBN-

I HALDUN_MUKADDIME_VE_MACHIAVELLI HUKUMDAR_KARSILASTIRMASI , (Erigim
Tarihi: 16.05.2019)

59 Nurullah Geng, Gii¢ Kaynaklar1 Agisindan ibn-i Haldun(Mukaddime) ve Machiavelli (Hiikiimdar)
Karsilastirmasi, https://www.researchgate.net/publica-

tion/286878963 GUC KAYNAKLARI_ACISINDAN_IBN-

I_ HALDUN MUKADDIME_VE MACHIAVELLI HUKUMDAR_KARSILASTIRMASI , (Erisim
Tarihi: 16.05.2019)
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sabilmek icin siirekli kendi giiclinli yenileme zorunlulugudur. Virtu, savas¢i bir ahla-
kin erdemidir ve bu erdem ayni zamanda devlet kurma ve politika yapmanin 6znel
kosullarini karakterize eder. Kisinin basariya ulagsmasiyla devletin biiytikliige ulagsmasi
benzer davraniglar1 gerektirir. Boylece asabiyet ile virtu arasinda kavramsal bir or-
tiisme vardir. Machiavelli virtuyu bireyler i¢in kullanmamis, ayn1 zamanda toplumlar

ve devletler igin de kullanmugtir.>>°

Ibn Haldun’a gore devletin kurulmasi igin, hiikiimdarin asabiyet bag kuvvetli
bir soyun desteginin olmas1 gerektigini belirtmistir. Buna karsin, her asabiyet sahibinin
devlet kurarak hiikiimdar olamadigini ifade etmistir. Toplumu kendisine boyun egdi-
ren, vergiler toplayan, kendini saydiran ve siirlar1 koruyan hiikiimdar olabilir. Ibn
Haldun egemenligin, en {istiin otorite oldugunu, disariya kars1 bagimsizligi gerektirdi-
gini, devlet icin zorunlu bir uygulama oldugunu savunmustur. ibn Haldun, egemenlik
ile ilgili bu diisiinceleri modern devletin ayirici zelligi olarak savunan Jean Bodin’den

300 yiizy1l dnce savunmustur.?

Ibn Haldun’a gére, devletin yikilmamast igin siyasi otorite iktisadi faaliyetlerden
uzak kalmal, ticari ve iktisadi faaliyetlerin cazibesine kapilmamali, toplumunun refa-
hini diisiinmesi gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak Ibn Haldun devletin ve dzel-
likle siyasi otoritenin ana vazifesinin, asabiyet olgusunun yani birlik kudretini daima

diri tutmas1 gerektigi yoniinde olmustur.>%?

Montesquieu da, Locke ve Rousseau gibi bir doga durumu veya doga yasasi gibi
uygar topluma gecisi saglayan bir toplum s6zlesmesini kabul etmemistir. Clinkii Mon-
tesquieu, siyasal diizenlerin ortaya ¢ikisini, siyasal kurumlarin bigimlenmesini iklim-

sel, cevresel ve geleneksel gibi bircok nedene baglamistir. Montesquieu’nun Siyasal

50Nurullah Geng, Gii¢ Kaynaklar1 Acisindan Ibn-i Haldun(Mukaddime) ve Machiavelli (Hiikiimdar)
Karsilastirmasi, https://www.researchgate.net/publica-

tion/286878963 GUC KAYNAKLARI_ACISINDAN_IBN-

I_ HALDUN_MUKADDIME_VE_MACHIAVELLI HUKUMDAR_KARSILASTIRMASI , (Erisim
Tarihi: 16.05.2019)

551 Cemal Sener, ibn Haldun’un Devlet Anlayisi, https://www.mepanews.com/ibn-haldunun-devlet-
anlayisi-72yy.htm , (Erisim Tarihi: 10.05.2019)

532Cemal Sener, ibn Haldun’un Devlet Anlayisi https://www.mepanews.com/ibn-haldunun-devlet-an-
layisi-72yy.htm , (Erigim Tarihi: 10.05.2019)
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diistincelerinde, siyasal, sosyal ve ekonomik kurumlarin olusmasinda, iklimsel ve gev-
resel kosullar, siyaset kurumunun en dnemli noktalarindan olmustur. Bu kosullar ev-
renseldir ve her tilkede gegerli olmamustir. Her tilkenin kendi kosullarini degerlendi-
rerek, kendine uygun ve 6zgiin bir sistem bulmasi gerektigini sdylemistir.>>

Kuvetler ayriligi ilkesi, giiniimiizde demokratik anayasal yonetim anlayisinin te-
mel unsuru olarak kabul edilmektedir. Iktidar kullanan kisilerin yetkilerini sinirlama
ihtiyaciyla ortaya ¢ikan bu ilkenin tarihsel gelisim siireci Ilk Cag zamanlarina kadar
uzanmaktadir. Ancak modern anlamda kuvvetler ayrihig1 ilkesi ingiliz filozof John
Locke ve Fransiz diisiiniir Montesquieu’ya dayanmaktadir. Locke’un, yasama, yii-
riitme ve federatif kuvvetler ayrimi, Montesquieu’nun yasama, yiiriitme ve yargi Kuv-
vetler ayrimi formunu kazanmustir.

John Locke, kuvvetler ayriligi teorisinde yargi kuvvetini bagimsiz bir kuvvet
olarak kabul etmemistir. Onun diisiince sisteminde yasama, yiiriitme ve federatif kuv-
vetler olmak iizere ii¢ ¢esit bulunmaktadir.>>*

John Locke kuvvetler ayrilig1 ilkesini millet egemenligi ve temsili hiikiimet bag-
laminda incelemistir. Bunun sonucunda yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ kuvvetlerine
iliskin diisiincelerini “Hiikiimet Uzerine iki Inceleme” adli eserinde ortaya koymus-
tur.%%

Locke’a gore, yasama organi devlette egemenligin temsilcisi durumundadir. Ya-
sama organi, yetki ve gorevlerini baska bir organa asla devredemez, keyfi kanunlar
cikaramaz ve miilkiyet hakkini ortadan kaldiracak diizenlemeler getiremez. Yasama

organi Locke tarafindan, toplum tiyelerinin korunabilmesi i¢in devlet giiciiniin nasil

553Charles de Secondant de Montesquieu, http://felsefekulubu.pau.edu.tr/filozoflar/99.html , (Erisim
Tarihi: 10.05.2019)

5%H. Gokge Zabunoglu, Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayis1, indnii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y11 2016, s. 448, https://dergipark.org.tr/download/ar-
ticle-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)

555 H. Gokge Zabunoglu, Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayisi, Inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y11 2016, s. 449, https://dergipark.org.tr/download/ar-
ticle-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)
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kullanilacagin1 yonlendirmeye hakki olan kuvvet olarak ifade edilmistir. Yasama or-
gani, kanun yapan iistiin giic konumundadir ve bu organa dair gorevler kamu iyiligini
gbzeten ve halk tarafindan segilen kisiler tarafindan yerine getirilmelidir.>®

Yasama organinin faaliyetleri siirekli olmayacagi i¢in, donemler arasindaki sii-
recte kanunlarin devamli icrasina yetkili bir organin varligi zorunludur. John Locke’a
gore, bu organ kanunlarin icrasi ile yetkili olan yiiriitme organidir. Yiiritme kuvveti,
yasamay1 uygun zamanlarda toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptir. Yiiriitme kuvveti,
kaynagini yasamadan alir ve yiirlitme gorevini yasamanin belirledigi kanunlar gerge-
vesinde yerine getirir. Dolayisiyla kanunlari yiiriitme gorevine sahip olanlar, yasama-
nin kendilerine kanunla verilmis oldugu sinir1 asmamalidar.>®’

John Locke’ye gore, bir devletin baska devletlerle olan iligkilerini diizenlemek,
onlara kars1 giivenligi saglamakla yilikiimlii olan kuvvet federatif kuvvettir. Federatif
kuvvet, savas ve bariga karar vermek, antlasmalar imzalamak gibi dis iliskilerle ilgili
islerden sorumludur. Yiiriitme kuvveti ile federatif kuvvet birbirinden farklilik arz
eder. Soyle ki, yiiriitme kuvveti toplumun i¢ islerinde yasamanin ¢ikardigi kanunlari
icra eder, federatif kuvvet ise toplumun disariya kars1 giivenligini ve menfaatini saglar.
Yiiriitme ve federatif kuvvetler birbirinden ayr1 kuvvetler olmakla birlikte, giivenligin
saglanmas1 ve kamunun menfaatinin saglanmasi i¢in ¢cogu zaman bu kuvvetler bir elde
bulundurulmalidir. John Locke’un kuvvetler ayrilig1 teorisinde yargt kuvveti ayr1 bir
kuvvet olarak kabul edilmemistir. Ona gore yargi, yasama kuvveti icerisinde yer al-
mas1 gereken bir kuvvettir,>*®

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu adli eserinde Locke un olusturdugu kuvvetler
ayrilig ilkesini ayrintili olarak ele almistir. Ona gore, kuvvetler ayriligi, yasama, yii-

rlitme ve yargi organlarinin birbirinden ayrildig: ve ti¢ farkli organ eliyle yiiriitiildiigi

bir sistemdir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, iktidarin tek elde toplanarak keyfi ve baskici

56 H. Gokee Zabunoglu, Toplum Sézlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayist, Inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y1l 2016, s. 449, https://dergipark.org.tr/download/ar-
ticle-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)
557 H. Gokge Zabunoglu, Toplum Sézlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayisi, Inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y1l 2016, s. 450, https://dergipark.org.tr/download/ar-
ticle-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)
558 H. Gokge Zabunoglu, Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayis1, Inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y1l 2016, s. 451, https://dergipark.org.tr/download/ar-
ticle-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)
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bir yonetim anlayiginin yani despotizmin ortaya ¢ikmasini dnlemistir. Boylece devlet
giicliniin, iktidarin yasalarla sinirlandirildigi i¢in, iktidar karsisinda bireyin temel hak
ve Ozgilirliiklerini giivence altina alinmis olur.

Montesquieu devletin, iiyeler arasi bir anlasma sonucu ortaya ¢ikan bir sey ol-
dugunu kabul etmemistir. Ona gore toplumlar, dogal bir organizmadir ve toplumun
kokeninde insanlarin zayiflik bilincinin yani sira dogal sosyallesme 6zelliginin oldu-
gunu belirtmistir.>>°

Montesquieu, Hobbes ve Locke gibi insanlarin anarsi ve savastan kurtulmak igin
yaptiklari toplumsal s6zlesmeye kars1 degildir, ancak Hobbes’un doga durumundaki
insan goriinlisiine karst ¢cikmistir. Ciink{i doga durumundaki ilkel insanin yapisi ona
gore, saldirganlik duygulart degil de onun kendi giigsiizliigiine dair bilincidir. Monte-
squieu, saldirganlik ve savasin ancak toplum kurulduktan sonra ortaya ¢iktigini belirt-
mistir. Ayrica toplumun kékeninde insanda var olan dogal sosyallesebilirlik oldugunu
ifade etmistir.>®°

Thomas Hobbes, egemene en genis yetkilerin verilmesi gerektigini, halkin kendi
rizast ile itaatlerini verdikleri bu egemene herhangi bir itiraz etme hakkinin olmadigin
savunmustur. Rousseau biraz daha 1limli bir sistemle, bir kisinin degil ama biitlin bir
halkin itiraziyla bir sonug elde edilebildigini belirtmistir. Montesquieu ise, monarsi
yonetiminin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu sdylemis ve bunun i¢in ise soylu siifini
sart koyarak monarkin yetkilerini sinirlandirmistir. Bu ti¢ filozof farkli yapilarda da
olsa ayn1 hiikiimet ¢esidini, yani monarsi yonetimini desteklemislerdir.%%!

Hobbes’a gore, doga durumunda bir kaos ortaminin vardir ve bunun sonucunda
bireyler tiim haklarini egemen giice devrederek Leviathan’1 inga etmislerdir. Locke ise,
doga durumunda 6zgiirliik ortami1 bulundugunu belirtmistir. Ayrica bireylerin sadece

cezalandirma yetkilerini devlete devrettigini vurgulamig, bunun sonucunda da devletin

59 Celal Biiyiik, Devlet ve Toplumsal Rolii, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi ITI (2003),
Say1: 4, 5.109

560 Ahmet Cevizci, Montesquieu nun Siyaset Felsefesi,
https://www.insanokur.org/montesquieunun-siyaset-felsefesi/ ,(Erisim Tarihi:14.05.2019)

561 Cansu Cizik, Aydinlanma ve Hobbes, Rousseau, Montesquieu’nun Hiikiimet Uzerine Diisiinceleri,
https://www.academia.edu/36228433/Ayd%C4%B1nlanma_ve Hobbes Rousseau Montesquieu-
nun_H%C3%BCk%C3%BCmet_%C3%9Czerine_D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnceleri , (Erisim
Tarihi:14.05.2019)
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siirl hak ve yetkilere sahip oldugunu ifade etmistir. Boylece doga durumunda yasa-
yan insanlarin i¢inde bulundugu ortamin farkl sekilde aciklanmasi, filozoflarin kendi
diistinceleri icin bir temel olusturmustur.>®2

Montesquieu’nun monarsi anlayist ile Machiavelli’in mutlak monarsi anlayist
birbirinden ayrilmistir. Machiavelli’ye gore, mutlak monarsi anlayisinda 6zgiirliik do-
gal bir unsur olarak belirtilmemistir. Ona gore, Tanr1 higbir sekilde insana 6zgiirlikk
vaat etmemistir, 6zgiirliik daima kazanilmasi gereken bir olgudur.®®® Montesquieu ise,
insanin Ozgiirliigline 6nem vermis, monarsi yonetiminin avantajli taraflarin1 vurgula-
mistir. Montesquieu’nun monarsi anlayisi ile Bodin’in monarsi anlayisi birbirine ¢ok
benzemektedir. Bodin, iktidarin boliinmezligi ve teminatinin tek bir kisiye bagl oldu-
gunu savunmustur. Her iki diigtiniir de mutlak gii¢ ve otorite kavramindan etkilenerek
monarkin diizenleyici ve dengeleyici otoritesini savunmus ve monarsi anlayisinin {is-
tiinliigiine inanmustir.>%

Montesquieu despotizm yonetiminde, Platon’la benzer fikirlere sahiptir. Platon,
tiranlig1 adaletsizligin, haksizligin en u¢ noktasi olarak tanimlamis ve tiranlig1 monar-
sinin yozlagmis bigimi olarak gorerek Montesquieu ile ayni noktada birlesmislerdir.
Montesquieu’nun Platon ile ayrildigi nokta 6zgiirliikk olmustur. Platon’a gore, 6zgiir-
liigiin doyumsuzlugu tiranliga bagl ancak Montesquieu boyle bir seyi savunmamis-
tir.%6%

J. J. Rousseau, mesruti monarsinin en iyi devlet bigimi sayilmasina karsi ¢ikmis-
tir. Egemenlik yasama, yiiriitme, gii¢, istem gibi alanlara ayrilmasia kars1 ¢ikmig®®®
ve halkin iradesinin egemen oldugunu ve asla bdliinemeyecegini ifade etmistir. Mon-

tesquieu’nun teorilerine karsi ¢ikan Rousseau’nun goriisiine gore egemenlik asla dev-

redilemez ve boliinemez. Bu sebeple her ne olursa olsun Rousseau, Montesquieu’nun

52 H, Gokge Zabunoglu, Toplum Sozlesmesi Baglaminda John Locke’un Devlet Anlayist, Inonii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Y1l 2016, s. 455,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/417733 , (Erisim Tarihi: 15.05.2019)

53 Machiavelli, Hiikiimdar, 52. (Akt: Erdogan Serdar Calik, Montesquieu’da Siyasi Gii¢ ve Ozgiirliik
Iliskisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiik-
sek Lisans Tezi, Tez Yoneticisi: Prof. Dr. H. Omer Ozden, Erzurum 2018, 5.49)

S64Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 196. (Akt: Erdogan Serdar Calik, s. 50)

565 Platon, Devlet, 25 ,(Akt: Erdogan Serdar Calik, s. 52)

566 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (11. Bask1), (Cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, Istanbul 2012, 23-24. (Akt: Erdogan Serdar Calik, s. 66)

168


https://dergipark.org.tr/download/article-file/417733

kuvvetler ayrilig1 teorisine kars1 ¢ikmustir.>®” Halkin egemen giicii, toplumda bir arada
yasayan bireylerin toplam giiclinii olusturmustur. Her birey tartisilan konu hakkinda
kendi fikrini ortaya koymus ve bu fikirlerin toplaminda genel irade ortaya ¢ikmistir.>®®

Rousseau’ya gore, tam bir demokrasi anlayis1 ve her alanda esitlik, Monte-
squieu’nun kuvvetler ayrilig: ilkesi sayesinde gergeklesebilir. Rousseau, zorunlu tem-
silci kullanilmasi gerektiginde, halkin temsilcileri istedigi zaman gorevden alabilmesi
gerektigini savunmus ve halk tarafindan yapilmasa bile yasalarin halk taratindan onay-
lanmas1 gerektigini belirtmistir.>®°

Montesquieu’nun bir toplumun “genel ruh” kavramu ile Ibn Haldun’un “asabi-
yet” kavrami birbiriyle karsilastirilabilir.>’® Montesquieu, olaylar olgular arasinda ne-
densellik bagi oldugunu belirtmistir. Ona gore asil gercek, olaylari, kurumlari, kural-
lar1 ve yasalar1 birbirine baglayan neden sonug zinciri belirlendikce ortaya ¢ikacaktir.
Montesquieu dogayi, yasalarin kaynagi olarak gostermis ve dogayi tanimanin yaninda
insan1 da anlamaya ¢alismistir. Kanunlarin Ruhu adli kitabinin 6nséziinde, insanin de-
gisken bir varlik oldugunu belirtmis ve insan1 degistiren etkilerin iklim, din, kanunlar,
orf, adet, gelenekler ve ahlak gibi ¢ok sayida unsur oldugunu ifade etmistir. Monte-
squieu, tiim bunlara genel ruh adin1 vermis ve bunlarin toplumun karakterini belirledi-
gini belirtmistir. Montesquieu, genel ruhu, cografya ve tarihin meydana getirdigi bir
toplumun davranig, diisiiniis ve hissedis bi¢imi olarak tanimlamistir. Bu etkenlerin
farkli toplum, devlet ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu sdylemistir. Ona
gore, toplum, bir sistemdir ve bu sistemi olusturan 6geler arasinda cografya, ozellikle

de iklim son derece 6nemlidir.>’*

57 Celal Biiyiik, “Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ye Devletin Fonksiyonlarma Ge-
nel Bir Bakig”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2010/1, 159-170. (Akt: Erdogan
Serdar Calik, s. 66)

568 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 28 ,(Akt: Erdogan Serdar Calik, s. 66)

%69 Celal Biiyiik, “Yasama Yiiriitme Yargi: Platon’dan Montesquieu’ye Devletin Fonksiyonlaria Ge-
nel Bir Bakis, 168. (Akt: Erdogan Serdar Calik, s. 67)

570 Mustafa Yildiz, ibn Haldun’un Tarihselci Devlet Kurami, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi), 2010 Giiz, say1: 10, s. 25-55. ISSN 1306-9535, www. flsfdergisi.com, s. 50,

571 Mustafa Karnibiiyiik, Montesquieu’nun iklim Teorisi, Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: II, Say1: 2, Yil: Temmuz-Aralik 2018 , 5.249
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Birey devlet iliskisi siyaset felsefesi acisindan 6nemlidir. Ciinkii birey devlet
iliskisi hem toplumun yapisini hem de yénetim bi¢imini belirler. Ilkgaglarda birey dev-
let iligkisi emreden itaat eden iliskisi bigimindeydi. Devletin basindaki iktidar emreder,
bireyler ise iktidarin emirlerini yerine getirir. Tarihsel siireg igerisinde devlet yonetimi,
monarsiden demokrasiye dogru bir degisim gostermistir. Gliniimiiz toplumlarinda ise
birey devlet iliskisi 6zgiirliik, esitlik ve adalet fikrine dayali bir iligki bigimine doniis-
miistiir. Bu tiir yonetimlerde bireylere yasama, ¢alisma, diisiinme, miilkiyet, din, inang
ve vicdan Ozgirligi gibi temel haklar verilmistir. Ayrica sadece yonetilenler degil,
yoneticilerde yasalara uymakla yiikiimliidiirler. Boylece giiniimiizde demokratik dev-
letlerde birey devlet iligkisi, karsilikli hak ve 6devler iliskisi biciminde sekillenmistir.
Birey de, devlet de énemlidir. Biri olmazsa digeri de olmaz.>"

Ornegin Montesquieu’ ya gére ii¢ yonetim bigimi vardir. Bunlar Cumhuriyet,
Monarsi ve Despotizmdir. Ona gére Cumhuriyet siyasal erdeme, Monarsi serefe, Des-
potizm ise korkuya dayanir. Cumhuriyet yonetimi, iilke ¢ikarlarinin kisisel ¢ikarlardan
tistlin tutuldugu, yasalara saygili ve bagimli bir yonetimdir. Monarsi ve Despotizmde
iilke tek kisi tarafindan yonetilir. Monarsinin temelinde seref oldugu halde despo-
tizmde bu yoktur. Ayrica cumhuriyet yonetiminde oldugu gibi siyasal erdeme de da-
yanmaz, despotizmde korku vardir. Siyasal iktidar baski ve korku ile toplumu yonetir.
Ayrica Montesquieu’ya gore, bir lilkede siyasal 6zgiirliik, esitlik ve adaletten s6z edi-
lebilmesi i¢in kuvvetler ayriligi ilkesinin olmasi gerekir. Kuvvetler ayriligi yasama,
yiiriitme ve yargi organlarinin ayri olmasi ve ayri olarak islemesidir.

Oryantalizm, bir diislince bigimi olmasi itibariyle ilk olarak Asya ve Avrupa ara-
sinda degisen tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi igermektedir. Ikinci olarak XIX. yiizyildan
itibaren Dogu kiiltiirlerini ve geleneklerini inceleme de uzmanlagmay: ifade eden
Bati’daki bilimsel disiplini icermektedir. Son olarak da diinyanin Dogu olarak isim-
lendirilen bolgesi hakkindaki varsayimlari ele almaktadir.°”® Yani kisacas oryanta-
lizm, din, dil, bilim, diisiince, sanat, tarih gibi alanlarda Dogu bdlgesi hakkinda deger

yargilari lireten Bat1 kaynakli bir kurumsal faaliyettir.

572 Siyaset Felsefesi, https://siyasetfelsefesi2015.weebly.com/konu-5-birey-devlet-3041i351kisi.html ,
(Erisim Tarihi:12.05.2019)

>Yiicel Bulut, Oryantalizm, https://islamansiklopedisi.org.tr/oryantalizm ,(Erisim Ta-
rihi:12.05.2019)
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Oryantalizm, Bati’nin digindaki bilgi merkezlerinin Dogu kiiltiir ve medeniyetini
yani Islam, Cin ve Hint medeniyetlerini tanimak i¢in olusturduklar1 bir ilimdir ve or-
yantalizm Dogu aragtirmalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle oryanta-
lizm, sark ile ugrasan miiesseselerdir. Doguyu kontrol etme, tanima ve yonetme mii-
cadelesinde batinin bulmus oldugu yontemin adidir. Oryantalizm denilince akla sadece
Islam dini {izerine yapilan arastirmalar anlasilmamalidir. Islam dinine giren milletlerin
gecmis kiiltlirleri de oryantalizmin inceleme sahasina dahildir. Bu anlamda Cin ve Hint
bolgesi de oryantalistlerin inceleme sahasina girer.5™

Batida, Ibn Haldun iizerine yapilan ¢alismalar iki ana kategoriye ayrilmistir. Bi-
rincisi, Ibn Haldun’un en 6nemli eseri olan Mukaddime eserinin terciimeleri, ikincisi
ise Ibn Haldun’un tarihten felsefeye, ekonomiden egitime, sosyolojiden siyaset birgok
alanlarla ilgili goriisleri lizerine yapilan ¢alismalardir. Ancak bu arastirmalarin biiyiik
bir kism1 Batili devletlerin somiirge politikalariyla paralellik arz etmektedir. Batili
devletler, Ibn Haldun’un teorilerinden yararlanarak Miisliiman toplumlarin tabiatiyla
ilgili tahlillerine ulasmaya ¢aligmislardir.>”

Huntington, Bat1 ile modernlik arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurmamistir. Dogulu
toplumlarin modernlestigini ancak Batililasamadiklari i¢in modern sayilamayacakla-
rin1 vurgulamistir. Ayrica Bati’nin disinda bir modernlik olmadigini, toplumlarin po-
tansiyel ¢atigsma kaynagina dontiserek, asilamayacak medeniyet farkliligin1 temsil et-
mektedirler. Huntington, Bati’nin modernliginin evrensel ve ilerlemeci ideallerini terk
etmis ve Bati’nin kendi cografyasina ve kabuguna c¢ekilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayni1 zamanda Huntington modernligin kiiresellesmekte ve yerellesmekte oldugunu
savunmustur. Huntington’a gdre, modernlik ve Bat1 arasinda bir esitlik iliskisi yoksa,
modernligin degisik formlarinin var olmas1 miimkiin géziikmektedir. Boylece modern-
ligin degisik formlarmin neler olduguna ve Islamciligm Batili olmadan modern olma

thtimalinin arastirilmasina kapi agmaktadir. Huntington’in diislincesinin tersinde ise

574 Giiray Karpik, Oryantalizm ve Necip el-Akiki’ye Gore Oryantalizmin Bazi Onemli Temsilcileri,
Akademik Bakis Cilt 2, Say1 3,2008 s.1,
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423881165.pdf , (Erisim Tarihi:12.05.2019)
575 Necmettin Kizilkaya, islam Hukuk Tarihini ibn Haldun Uzerinden Okumak: ibn Haldun’un Mo-
dern Dénem Islam Hukuk Tarihi Yaziciligia Etkileri, ibn Haldun Calismalar1 Dergisi, 1 (1), 2016, 1-
32,s.24
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modernlik, Bati ile ayn1 anlama gelirse o zaman modern olmanin tek yolu Batili ol-
maktan gegmektedir

Serif Mardin’e gore, Bati’nin Dogu hakkindaki analizlerinde “Dogu Despo-
tizmi” her hiimanistin bilmesi miimkiin olan bir fikir akimidir. 15. yiizyildan itibaren
Bati, Osmanli Imparatorlugunu , “Dogu Despotizm” olarak adlandirmistir. Monte-
squieu’ya gore, despotizm, dogunun koklerinde ¢ok derinde, hi¢ degismez bir gergek-
liktir.>"®

18. ylizyilda “Dogu Despotizmi” fikrinin yayilmasinda en biiyiik pay1 olan dii-
stiniir Montesquieu’dur. Despotik iktidar, ilimli iktidarin kars1 zit kutbu haline gelir.
Dogu birinciye tipik bir 6rnek iken, Avrupa ikincisine layiktir. Boylece dogu-bati iki-
lisi politik bir sekilde bigimlenmistir.>’’

Montesquieu, sicak iklim bolgelerinin despotizm imgesiyle Dogu’ya 6zel olarak
sadece Asya’da karsilasildigini belirtmistir. Asya, sicak iklim bdlgesi oldugundan ora-
daki tiim devletleri despotik olarak tanimlamstir. Tiirkiye, Iran, Hindistan, Cin, Kore
ve Japonya, Dogu Despotizm {ilkelerine dahildir. Sicak iklim, bu bolgelerde yasayan
insanlar1 bir araya toplamis ve bu durum ise onlar1 kéle haline getirmistir. Soguk iklim
bolgelerinde yasayan insanlar, cesaret ve kahramanlik 6zellikleri sayesinde 6zgiirliik-
lerini siirdiirmiislerdir.>’®

Dogu ile Bat1 arasindaki en 6nemli fark, Dogulular diistincelerini kolaylikla de-
gistirebilecegi i¢in onlarin kdlesi olmustur, Batililar ise rasyonel kararlar alabildikleri

icin 6zgiir gdsterilmistir.>"

576 Mardin, Serif, “Oryanalizmin Hasiralt1 Ettigi”, DOGU BATI, Say1 20,2002,s.114 (Akt: Fatih Yil-
diz, Gegmisten Giiniimiize Oryantalizme Sosyolojik Bir Bakis, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Mimar Tiirkkahraman,2014,
s.19)

577 Hentsch, a.g.e., s.146, (Akt: Fatih Yildiz, 5.20)

578 Ash Crrakman, “From Tyranny to Despotizm: The Enlightenment’s Unenlightened Image of The
Turks 7, Middle East Study, USA, 2001, s.57. ((Baron de Montesquieu, The Spirit of The Laws,
1749°den aktaran, Thomas Nugent, New York and London: Hafner Publishing Company, 1966, s.264.
(Akt: Giilbahar Atasever, Dogu Bati iliskileri Baglaminda Oryantalizm, Mugla Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog¢. Dr. Turgay
Uzun, Agustos, 2009, s.46))

579 Ashi Cirakman, a.g.m., 58, ((Nicolas Boulanger, The Origin and Progress of Despotizm, trans. John
Wilkes, London and Amsterdam, 1764, s.1-2, (Akt: Giilbahar Atasever, s.46)).
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Montesquieu, iranlilarin gelenek ve goreneklerinin yazma adi altinda 1721°de
yazdig1 “Iran Mektuplar1” eserinde, Avrupalilarin gelenek ve géreneklerini tartismis-
tir. Diisiincelerini hayali Iranli olusturarak onlarin agzindan sodyleyerek koruyucu bir
kalkan edinmis ve kendi diinyasina bu sayede bir elestiri yonelmistir.>® Montesquieu,
Dogu Despotizmi kavrami ile Bat1 monarsilerinde var olan despotlugu, Dogu toplum-
lar1 araciligryla uyarilarda bulunmustur. Ayrica Dogu’da despotizmin varliint goste-

rerek Avrupa’nin ilericiligini ve aydinlanmisligini ispatlamak istemistir.>®*

Montesquieu, “Kanunlarin Ruhu” kitabinda, Avrupa merkezci anlayisini dile
getirmistir. Siyasal rejimlerin, iklim ve cografya gibi etkenlerin sekillendirdigini dii-
stinerek, her topluma ve rejime uygun ahlaki ilkeler ¢ikarmistir. Asya’nin sicak iklim
ve diizliik alana sahip olmasi koleligi; Avrupa’nin ise soguk iklim ve daglik alanlara
sahip olmast 6zgiirliigli olusturmustur. Bu nedenle Avrupa, anayasal monarsi veya

cumhuriyet gibi rejimlerle, Asya ise despotizmle yonetilmistir.>%2

Montesquieu, Ingiliz yonetim bigiminden ¢ok etkilenmis ve ayn1 zamanda In-
gilizler de Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu kitabinda kurdugu despotizm 6zgiirliik
karsithigindan etkilenmistir. ingilizler, Dogu toplumlarini ve 6zellikle Osmanli incele-
melerinde despotizm 6zgiirliik karsithig vurgulanmustir. Ingiliz gezginler, ¢dziimleme-
lerini deneyimlerine degil, Montesquieu’nun yonetim bi¢imlerine dayanarak yaparlar.

Béylece Avrupa’nin kendine bakig1 6zgiirliik imgesi ile esitlenmistir.%%3

Marx, evrimci semada Bat1’y1 en iiste koymus, Dogu’yu despotizmle tanimla-
mistir. Marx, Dogu’yu iiretim iliskileri agisindan “Dogu Uretim Tarz1” olarak tanim-

lamis ve ¢cagdas medeniyetin disinda gérmiistiir. Ona gore, Dogu ve Bati liretim tarzi

580 fmmanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Iktidarin Retorigi, Cev. Sinan Onal, Aram Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.44.(Akt: Giilbahar Atasever: 5.49)

%81 Yiicel Bulut, a.g.e, 5.82.(Akt: Giilbahar Atasever, 5.49-50)

582 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Batis1 ve Oryantalist Sylem”, s.112-113 (Akt: Giilbahar Atasever,
5.49)

%83 Ashi Cirakman, “Oryantalizmin Batisi ve Oryantalist S6ylem”, Uluslararasi Oryantalizm Sempoz-
yumu,Aralik, 2006, s.114, http://isamveri.org/pdfdrg/D169367/2006/2006 CIRAKMANA.pdf ,( Eri-
sim Tarihi:07.05.2019)
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ve siniflar agisindan farklidir; Bati gelismistir ve Dogu, Bati’nin izinden gitmekte-

dil’ 584

584 Recep Sentiirk, Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden
Ibn Hald(in?, islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul 2006, s.113,
http://www.isam.org.tr/documents/_dosyalar/_pdfler/islam_arastirmalari_dergisi/sayi16/089 121.pdf
,(Erigsim Tarihi:07.05.2019)
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SONUG

Iklimin, yeryiizii sekillerinin, doga kosullarinin, cografi 6zelliklerin, insanlarin
ve insanlarin karakteristik 6zelliklerinin ve toplum yasami {izerinde dogrudan belirle-
yiciyi bir etkiye sahip olduguna dair goriisler, ilk ¢aglardan itibaren etkili olmustur.
Buna gore, insanlarin karakterlerini, yasayis bigimlerini, davranis bigimlerini, sosyal
iliskilerini, toplumsal kurumlarini ve hukuk kurallarini yani insan yasamina dahil olan
her sey, insanin i¢inde yasamis oldugu dogal ¢evre, iklim ve cografi ozelliklerle ya-

kindan iliskilidir.

Montesquieu ve Ibn Haldun’un yasadiklar1 dénem itibariyle, aralarinda ii¢ yiiz-
yillik zaman farki olmasina ragmen iklim ve cografi kosullarin insanlarin yasayis bi-
cimlerine olan etkilerini belirtmeleri bakimindan ortak konuda birlesmislerdir. Doga-
nin topluma, insan yasamina ve kanunlarina etkisi bakimindan Ibn Haldun’un goriis-
leri ile Montesquieu’nun goriigleri arasinda paralellik kurulmaktadir. Monte-
squieu’nun soguk iklimlerde yasayan insanlarin 6zgiirliiklerine diiskiin olmasi ve sicak
iklimlerde yasayan insanlarin ise tembel olmasi ile belirttigi goriisleri ve ibn Hal-
dun’un gogebe hayatlarda zor doga kosullar ¢ercevesinde yasayan bedevi toplumlarin
Ozgiirliiklerine diiskiin cesur insanlar olduklar1 yoniindeki goriisleri arasinda iliski ku-
rulabilir. Bunun yam sira Ibn Haldun’a gére, sicak havalarda buharm yayilmasi ve
genislemesine neden olarak deri lizerinde bulunan gozenekler agilir ve insan hafifle-
yerek rahatlik duygusu meydana gelir. Montesquieu’ya gore ise sicak hava viicutta,
liflerin esnekligini arttirarak hem kalbin ¢alismasina hem de insanin diger 6zelliklerini
etkiledigini sdylemistir.

Montesquieu’nun toplumsal olaylardaki gozlemlerinden yararlanarak iklimin,
insanlarin yasayis tarzlarini, yerlerini ve doga kosullarinin insanlarin karakterlerini ve
davraniglarini etkilemesini determinist bir kanun fikriyle agiklamistir. Bu kanun, Mon-

tesquieu agisindan zorunlu bir ilke olarak kabul edilmistir.

Aym sekilde Tbn Haldun agisindan da baktigimizda, iklim ile insanin davranis-
lar1 arasinda nedensel bir iliski s6z konusudur. Ancak Ibn Haldun bu durumu, kanun-

larin yapiminda esas olan temel bir durum olarak ifade etmemistir.
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Her iki diisiiniire gore iklimin ve hava sicakliginin insan davranislari iizerinde
kuvvetli bir etkisi vardir. Ancak bu etki bazi konularda ciddi goriis ayriliklarina yol
agmaktadir. Ibn Haldun’a gore 1liman iklim bélgelerinde yasayan insanlarin yasama
bi¢cimlerinin daha uygun oldugu ve bu bdlgelerde yasayan insanlar daha uyumlu ve
davraniglarinin diizgiin oldugunu ifade etmistir. Bu siniflandirmasina 6rnek olarak;
Kuzey Afrika, Hindistan ve Cin halklarini gosterilmistir. Ona gore, bu iilkeler her ba-
kimdan gelismis, bedenen ve ruhen saglikli, sanatta ve bilimde ilerlemis ve {istiin me-

deniyetler kurmustur.

Montesquieu’ya gore ise, 1liman iklimlerde yasamak, istenilen bir sey degildir.
Cilinkii ona gore 1liman iklimlerde yasayan insanlar her konuda kararsiz ve tutarsizdir-
lar. Bunun nedeni ise iklimin iliman olmasi ve insanlarin hangi tarafa yaklasacagini
bilmemesidir. Ayrica Ibn Haldun’un yiiksek medeniyetlere drnek gosterdigi Kuzey
Afrika, Cin, Hindistan halklart Montesquieu’ya gore gelismemis, tembel ve iyi kanun-
lara sahip olmayan halklardir. Bu iki diisiiniir arasindaki en temel fark; ayni halklari

inceleyip farkli sonuclara ulasmis olmalaridir.%

Montesquieu ve Ibn Haldun’un iklim teorileri, ulastiklar1 sonuglar bakimindan
farkl1 olsa da teorilerini olustururken her ikisinin de bagvurduklar1 kaynaklar ve yon-
temler birbirine benzemektedir. Ibn Haldun Tunus’ta dogmus, ailesinden dolay1 En-
diiliis’ti gezmis, Afrika’da bircok iilkeye gitmis ve Misir’da yagamaya baslamstir.
Montesquieu ise Fransa’da dogmus, Ingiltere, Ispanya, Italya, Hollanda gibi birgok
Avrupa tilkesini seyahat etmistir. Her ikisi de yagsamlari boyunca siyasetle ilgilenmis
ve her ikisi de yargi¢lik yapmislardir. Bundan dolay teorilerini olustururken bu kisisel
ozellikleri etkili olmustur. Ozellikle yaptiklar1 birgok seyahatlerde ulastiklar: bilgiler
teorilerinin olugsmasinda temel unsur, bireysel gozlemleri olmustur. Her ikisi de goz-
lemlerinden yararlanarak olusturduklari teorilerde bilimsel dayanaklar olusturmuslar-

dir.

%85 Aytekin Demircioglu, s.11 ,( Erisim tarihi: 05.10.2018) http://www.academia.edu/13479496/Do-

gal_Kosullarinn_Insan_Yasamina_Etkileri_Bakimindan_Ibn_Haldunun_ve Montesquieunun_Diisiin-
celerinin_Karsilastirilmasi
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Ibn Haldun ve Montesquieu’nun, devlet anlayislar1 incelediginde ve karsilastir-
mal1 olarak degerlendirdiginde ¢ikarilan sonug: Devlet aygitina tarihsel tecriibelerinin
verilmesi ve farkli yiizyillarda yasamalarina ragmen ortaya ¢ikan goriislerinin benzer
ve farkl1 noktalar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde hem Ibn Hal-
dun’un hem de Montesquieu’nun devlet anlayislari tarihsel oldugu belirtilmistir. Ibn
Haldun ve Montesquieu iki farkli diinyanin insanlar1 olmalarina ragmen ortak nokta-
lar1 da vardir. Ancak devleti anlamaya yonelik ¢alismalarinda yaptiklar1 degerlendir-

meleri anlama faaliyeti tizerindeki etkileri diisiinsel dogrularini farkli kilmaktadir.

Ibn Haldun’a gore, insan toplumsal bir varliktir ve insan1 hayvanlardan ayiran
en onemli 6zelligi diisiincesini kullanma pratigi olmustur. Buna verdigi ornekler ise
ilim ve sanat alanindaki faaliyetlerdir. Zira bu faaliyetler insanin diisiinme yetisinin bir
neticesidir. Insanin bir diger 6nemli dzelligi ise toplumsal olarak bir arada yasamasi
ve toplumsal diizene ve bu diizenin varligin1 koruyacak, sozilinli dinletecek bir giice
yani yoneticiye ihtiyac1 olmasidir. insanlar rasyonel nedenlerden 6tiirii verili bir top-

lumsalliga sahiptir.

Ibn Haldun’a gore toplumlar ikiye ayrilir: Bedevi toplum ve Hazeri toplum ve
bunlarin her ikisini de kapsayan asabiyet bagi sonucu devlet olusmaktadir. Ibn Haldun
hem bedevi toplumlarda hem de bu toplumlarin hazeri toplumlara gecisi sirasinda
olusan degisim, doniisiim ve gelisimde insan1 ve insan eylemlerini merkeze almakta-
dir. Ona gore bedevi toplumlarda insan, dogasi geregi temiz ve saftir. Ancak bu temiz
dogas1 hazeri topluma yani yerlesik hayata ge¢ildiginde giiclii bir devlet yonetiminin
oldugu yerde yapis1 bozulmaktadir. Ciinkii insanlar yerlesik hayata gectiklerinde, or-
tama uyum saglamaya basladiklarinda haz odakli koétii aligkanliklar edinmeye baglar
ve dogasindan uzaklasir, kotiiliige yaklasir. Bedevi toplumlarda insanlarin dogasi bo-

zulmadig i¢in iyilige daha yatkin olurlar.

Ibn Haldun’un olusturdugu Umran ilminin konusu, insan hayatinin, insanin top-
lumsal gelisimi ve gegirdigi evrimlerdir. Insan toplumsal bir varlik oldugu igin top-
lumsalligini da beraberinde gotiirdiigii i¢in yasadig1 her yerde Umran’1 insa eder. Buna

gore Umran ne kadar ilerlerse hazeri toplumlarda da o kadar ilerleme goriiliir. Ibni
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Haldun’a gore hazeri toplumlar, Umran’a bagl olarak degisiklik gosteri yani Umran

ne kadar ¢oksa hazerilik de o kadar ilerlemistir.

Ibn Haldun, Umran ilminin amacinin toplumlarin nasil yonetilmesi gerektigini
degil, medeniyetin ve devletin kurulusunu ve yikilisinin degismez dogasini ve ortak
temellerini ifade etmistir. ibn Haldun toplum sorunlarini realist bir bigimde ele almis
ve deney ve gozlem yontemlerini kullanmistir. Bu agidan kendine 6zgiin bir metod
olusturmustur. Ibn Haldun gbriislerini tecriibelerine dayandirmis, ampirik bir yontem
gelistirmistir. Toplumu, sosyal ve siyasal acidan sistematik bir analize sokmustur. ibn
Haldun nesnel ve nedensellik ilkesine dayal bir tarih arayis1 icindedir. Ibn Haldun un

rasyonalizmi gerc¢ekeilige dayanir ve bu da metodunun temellerini olugturmustur.

Bedevi toplumlarda yasayan insanlarin hayati, basit ve sadedir. Bu toplumlarda
yasayan insanlarin bir araya gelerek yardimlagmasi kendilerinin hayatta kalmalarini
saglayacak temel ihtiyac¢larini karsilamak demektir. Bu toplumlarin bazilar1 gegimle-
rini tarim isleri yaparak karsilarken bazilar1 ise hayvancilikla gecimlerini saglarlar. in-
sanlar ne zaman ekonomik rahatliga ulasip, liikks ve bolluga erisirse yerlesik hayata
gecme arzusu dogar. Ibn Haldun, gdcebe toplumlarda yasayan tiim insanlarin yasadig
siirecin boyle oldugunu sdyler. Ona gore, toplumsal hayatin ve toplumun kdkeni be-
devi yasamdir; hazeri yani yerlesik yasam ise toplumun gelismis bir uzantisidir. Dev-
let ise bedevi toplumlardan sonra ortaya ¢ikar. Devletin kurulmasi ise daha ¢ok liiks
ve konfora ait yerlesik hayata ait olan hayat tarzi ve glivenlik durumu nedeniyle ol-

maktadir.

Bedevi yasamda insan1 devlete ulastiran, onlarin toplumsal olarak birlikte yasa-
malarini saglayan Asabiyet’tir. Bu kavram devletin var olmasint miimkiin kilan yegane
bir birlikteliktir. Ibn Haldun, asabiyetin olusumunu sdyle agiklamistir: Asabiyet, diis-
manlarin saldirisindan korunmak icin ve saldiranlar1 da kovmak i¢in birlikte hareket
etmektir. Asabiyet, bir davranis bicimi ve bu davranis kolektif bir bigimde olmalidir.
Asabiyet ile birlikte meydana gelen birliktelik ruhu, devlet kurulduktan sonra bile si-
yasi iktidarin otoritesini ve mesruiyetini korur ve siyasi iktidar1 daha da gii¢lendirir.

Ibn Haldun, asabiyete bircok anlam yiiklemektedir: Toplumlar arasinda diizeni, barist,
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giivenligi saglamak, devlet kurmak ve yonetmek ancak giiclii bir asabiyetle olmakta-
dir. Ibn Haldun, siyasi otoritenin daima giiclii asabiyete sahip olan kisilerin elinde ol-
mas1 gerektigini diisiiniir. Giiclii bir asabiyete sahip olmayan kisinin toplumu yonete-
meyecegini diisiiniir. Asabiyetin temel amaci, mutlak hedefi devleti kurmak ve yonet-
mektir. Bu da hazeri toplumlarda gerceklesir. ibn Haldun’a gére umranin sart1 ege-
menlik ve devlettir. Miilk yani devlet, Umran’in suretidir. Buna ancak asabiyet ile ula-
silabilir. Ozetlemek gerekirse Ibn Haldun’un asabiyet teorisi incelendigimizde bu teo-
rinin amacinin devlet kurmak, tilkeyi savunmak ve bagka kavimlere istiinliik saglamak
basliklar1 altinda ii¢ temel toplumsal islevi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Ibn Hal-
dun, asabiyet teorisinin temelinde toplumsal ve ekonomik gergekligin oldugunu soy-
ler. ibn Haldun’a gore asabiyet teorisinin toplumsal yapinin koklerinden gelen belirle-
yicileri vardir. Siyasal temellerin ise asabiyet sayesinde yakindan bir bag olugturulmus
ve bu bag soya dayali dayanigsma ve yardimlagsma duygusunu oOlusturan bir islev ol-
mustur. Bu agidan baktigimizda, asabiyet teorisini incelerken diyalektik ve materyalist
bir yontem anlayis1 izlenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ona gore asabiyet tarihin 6zii-
diir, medeniyet yani umran ise maddesidir. Oz olmadan maddenin olmasi miimkiin
degildir.

Devlet asabiyetle kurulduktan sonra bedevi yasam tarzinda ortaya ¢ikan sosyal
dayamigma aglar1 zamanla zayiflamaktadir. Bu da asabiyette bozucu bir etki olur. ibn
Haldun devlete 120 y1l dmiir bigmistir. Bu siire gectikten sonra devlet zayiflar ve ¢ok-

meye mahkum olur.

Ibn Haldun’a gore, hakimiyetin hakkiyla gergeklesmesi icin asabiyetin yaninda
dindarlik, giizel ahlak, hak, adalet, sabir, sadakat ve yardimseverlik gibi hasletlerin
varliginin gerekli oldugunu séyler. Devletin temeli asabiyettir ve onun tamamlayici
unsurlari ise 1yi ve giizel olan seylerdir. Farkli kan bagina dayanan asabiyetler din ara-
ciligryla tek bir amag etrafinda birlesir. Ibn Haldun, dinin birlestirici giiciinden dolay1
geleneklere baghdir. Tarihsel olarak savaslara baktigimizda savaslarin asil sebepleri
farklidir ancak insanlar dini ayn1 amagta birlestirici faktdr olarak kullanmislardir. Gii-

niimiizde de din, bu yoniiyle hala etkin bir sekilde kullanilmaktadir.

179



fbn Haldun, medeniyetlerin ¢atismasinin nedeni soyle agiklamaktadir: Islam
cografyasinda, Miisliimanlarin yonetimi altinda olan bir¢ok medeniyet baris i¢inde ha-
yatlarini1 devam ettirmislerdir. Her medeniyet egemenligini kurduktan bir siire sonra
egemenliginin siirekli ve siirsiz olmasini ister. Biiyliyen her medeniyet diger zayif
medeniyetler lizerinde hegemonya kurmak i¢in savagirlar. Bu durum ise medeniyetle-
rin gatismasina sebep olur. Medeniyetlerin ¢atismasi giinimiizde de gegerliligi olan
bir tespittir ve amac1 hakimiyet kurma anlamindadir. ibn Haldun’a gore, devlet dogal
ve gerekli bir kurumdur. Egemen devlet olmazsa toplumlar dagilmaya mahkum olur.

Siyasal giicii ise bilgili ve yasli insanlarin yonetmesi makuldiir.

Ibn Haldun, miilkiin gelisimini saglayan tarim ve zanaat iiretimini, iiretici giig-
leri toplumun maddesi olarak tanimlamustir. Siyasal egemenlik ise, Uiretici giliglerin ge-
lisimini saglayan bi¢im olarak ifade etmistir. Marx ise, zor aygiti olan siyasal egemen-
ligin yani sira iiretici gii¢lerin gelisimini belirleyen, egemen sinifin hakimiyetinde olu-
san bi¢im s6z konusudur. Bu, egemenligin, iiretim tarzini1 ve emegin orgiitlenmesini

belirleyen iktisadi bi¢imi olarak belirtmistir.

Montesquieu, 18. yy. aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerindendir. Bu yilizden yeni bir
metot kullanarak siyasi ve hukuki olaylar1 analiz ederek yasadigi zamana gére modern

bir diisiince yapisina sahip oldugunu kanitlamistir.

Montesquieu’ya gore, insanlar1 ve toplumlar birgok sey yonetir. Bunlar; iklim,
din, kanunlar, hiikiimet ilkeleri, ahlak, orf ve adetlerdir. Bunlar toplumun Genel Ru-
hunu olusturur. Montesquieu insan karakterinin ve toplumlarin bi¢imlenmesinde ve
ayni zamanda farklilagmasinda iklim gibi dogal etkenlerin yaninda dini, 6rf-adeti ve
ahlaki belirtmistir. Ayrica yonetim bicimlerini siralarken, bunlarin arasina kanunlari
da katmistir. Boylece toplumsal diizenin olusmasinda kanunlarin tek basina etkili ol-
madigim da belirtir. Kanun koyucularin toplumsal yasami diizenlemede etkisi vardir
ancak bu etki sinirsiz degildir. Kanun koyucu ayn1 zamanda i¢inde bulundugu kosul-
lara baglidir. Montesquieu, toplumun insanlardan degil insanlarin birlikte yasamala-

rindan, birbirlerine ihtiya¢ duymasindan meydana geldigini savunur.
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Montesquieu’nun yonetim bi¢imlerine iliskin goriislerini ele alirsak, zamanina
gore toplum ve devlet farkliligin1 basarili bir sekilde belirtmistir. Montesquieu, yone-
timi lige ayirmistir; Monarsi, Cumhuriyet, Despotizm. Cumhuriyet'te halkin tlimiiniin
yonetime sahip olmasi halinde “demokrasi”, bir kismina ait olmas1 halinde “aristok-
rasi” yonetimi konusu olur. Monarsilerde yonetim bir kiginin elindedir, bu yonetim
bicimi belirli ve yerlesmis hukuk kurallarina gore yiiriitiilmektedir. Despot yonetimi
ise tek basina bir kisinin tiim giicleri elinde toplamas1 yani her alanda mutlak s6z hak-
kina sahip olmasidir. Cumhuriyet deyince aklina, Roma, Venedik ve Cenova gelmek-
tedir. Monarsi deyince yalmz Ingiltere’yi detayli incelemis diger monarsilere eserinde
yer vermemistir. Despotizm de ise Asya iilkelerini ve Tiirkleri 6rnek gosterir. YOnetim
bicimleri ile niifus ve iilke biiyiikliigii arasinda iligkiler kurmustur. Cumhuriyet yone-
timinde tilkeler az niifuslu ve kiiciik topraklara sahiptir. Monarsi yonetiminde iilkeler
orta genislikte olmalidir. Despotizmle yonetilen iilkeler ise genis topraklara ve kala-

balik niifusa sahiptir.

Montesquieu, yonetimin dogasinin yaninda birde yonetimin ilklerinden bahset-
mistir. Ona gore her yonetim bi¢iminin bozulmasi ilkesinin bozulmasi ile baslamistir.
Cumbhuriyet yonetiminin ilkesi erdemdir. Bu erdem siyasi nitelikte olup, vatan sevgisi
ve kanunlara baglilig1 gézetir. Cumhuriyetin temeli olan esitligi kanunlar saglar. An-
cak erdemin bir 68esi olan esitlik fikri yalniz kaybolunca degil, asiriliga kaginca da
ortadan kalkar. Halk asir1 esitlik talebiyle yoneticilerin ve yargiglarin isine karisirsa
erdemden bahsedilemez. Halkin kanunlara saygisi kalmaz, kamu gorevleri ise kisisel
c¢ikarlar1 ugruna gorevini kotiiye kullanmaya kalkarsa, artik cumhuriyetten s6z edile-
mez. Esitsizlik fikri cumhuriyeti aristokrasiye, asir1 esitlik fikri ise herkesin kotiiliikte
ve higlikte esit oldugu despotizme gotiiriir. Monarsi yonetimin ilkesi sereftir. Ilkesi
bozulunca monarsi de bozulur. Hiikiimdarin soylu kisilerin ayricaliklarina son ver-
mesi, her seyi kendi yetkisiyle ele gegirmesi, yetkilerini ve halkin sevgisini kotiiye
kullanmasi, biiylik mevki ve riitbelerin ayni kisilerde toplanmasi ve hiikiimdarin sid-
dete bagvurmasi bozulma nedenleri arasindadir. Despotizm, insanlardaki tiim degerleri
ortadan kaldirir ve onlardan mutlak bir itaat bekler. Bundan dolay1 despotizmin ilkesi
korkudur. Montesquieu'ya gore despotizm dogasi geregi zaten bozuk bir yonetimdir

ve ilkesinin bozulmasindan s6z edilemez. Diger yonetimlerin ilkeleri bozuldugunda
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ortadan kalkar ancak despotizmin ortadan kalkmasi i¢in, iilke i¢inde biiyiik ¢apta sid-
det hareketlerine ihtiya¢ vardir. Kisacasi yonetimin ilkeleri bir kez bozulunca, en iyi
kanunlar bile kotiidiir ve devletin aleyhine islemeye baslar. Ancak ilkeler saglam ise,

kotii kanunlar bile 1yi kanunlar gibi isler.

Montesquieu’nun giiniimiize kadar gelmis “kuvvetler ayrilig1 teorisi” toplumla-
rin hem siyasetini hem de hukuk sistemlerini derinden etkileyen 6nemli bir teori ol-
mustur. Bu teori siyaset agisindan demokrasinin gelisimine katki saglar ve aym za-

manda hukuk agisindan ise hiirriyeti giivence altina almaktadir.

Montesquieu, kuvvetler ayriligi ilkesi ile devleti ii¢ organa ayirmistir: Yasama,
yiirlitme ve yargi kuvveti. Montesquieu, bu ii¢ kuvvetin birbirinden ayrilmasi gerekti-
gini savunarak teorisini gelistirmistir. Ona gore bu ii¢ kuvvet birbirlerinin ¢aligma
alanlarina miidahale etmemelidir. Yasama kuvveti, yasalar1 yapar, degistirir ve kaldi-
rir. Yiritme kuvveti, savas ve barig karar1 alir, giivenligi saglar. Yargt kuvveti ise,

suclular1 cezalandirir ve anlasmazliklart ¢ozer.

Kuvvetler ayriligi ilkesi Montesquieu i¢in dnemlidir. O ¢aginin ¢ok ilerisinde bir
teori olusturarak yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini birbirinden ayrilmasi gerekti-
gini savunur. Giintimiiziin demokrasi anlayiglarinda bunu uygulayabilen iilkelere bak-
tigimizda Montesquieu’nun teorisinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii

tilkemizde bile bu {i¢ unsurun birbirinden tamamen ayrildig1 sdylenemez.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin amaci, devletin yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetle-
rinin ayr1 olmasini i¢ceren Bati’da siyaset felsefesine bagli olarak geliserek genel an-
lamda temel hak ve hiirriyetleri korumayr amaglar. Devletin bu kuvvetleri ile birlikte
insanlarin, yasadiklar1 toplumu idare edecek kanunlarin olusturulmasinin saglanmasi,
olusturulan kanunlari benimsenmesi ve bir haksizlik durumunda yargi yoluyla hak-
kini aramasi amaglanir. Modern ¢agda, Montesquieu’dan bu yana, kuvvetler ayrilig
ilkesi ile devlet sistemi i¢inde kuvvetlerin tek bir yerde toplanmasini 6niine gegerek
iktidarin kotiiye kullanilmast 6nlenmeye ¢alisilmistir. Son yiizyillarda ise devlet igin-
deki kuvvetlerin bir elde toplanmasinin 6nlemesi gelismistir. Ciinkii bu kuvvetlerin,

ozellikle yargi kuvveti ile yiiriitme kuvvetinin ya da yasama ile yiiriitmenin bir elde
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toplanmasi, hukuk devletinin varligini tehlikeye diisiirebilir. Giinlimiizde kuvvetler ay-
riligr ilkesi tam olarak uygulanmasa da yine de bir¢ok yonetim sistemi agik bir sekilde

kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanmaktadir.

Sonug olarak her iki diisiiniir devleti ve ortaya ¢ikis nedenlerini anlamaya, onun
karakterini ¢6zmeye ve siirdiirebilirliginin nelere bagli oldugunu gdéstermeye ¢alismis-
lardir. Bunu yaparken iki diisiiniir de normatif baz1 dnermelerde bulunmuslardir. Iki
diisiiniiriin devlet ile ilgili goriislerini yansitmanin yaninda iki farkli kiiltlir diinyasinin
devlete yiikledigi anlam ortaya ¢ikmaktadir. Her iki diistiniiriin devletle ve egemenle
ilgili olarak ortak taraflari s6z konusu olmasina ragmen farklilik arz eden durumlarda
mevcuttur. Her iki diistiniir devlet ve toplumla ilgili yasalar1 bulma ve ortaya ¢ikarma
amacinda olduklari i¢in evrensel olduklarina inandiklar1 bazi toplum ve devlet yasala-
rindan s6z etmektedirler. Her iki diisiiniir i¢in insanlarin toplumsal olarak yasamasi
zorunludur. Ve bu toplumu yonetecek bir siyasal gli¢ bulunmalidir. Devlet konusunda

farkli goriislere sahip olsalar da varliginin mecburi olmasinda hem fikirdirler.
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Tablo 1: ibn Haldun ve Montesquieu’nun Karsilastirmasi

BN HALDUN VE MONTESQUIEU TOPLUM VE DEVLET ANLAYISI

DEGERLENDIRME
KONULARI

iBN HALDUN

MONTESQUIEU

METOT VE
YONTEM

Tarihsel ve toplumsal olaylarin nasil ve neden olduk-
larin1 ayrintil bir sekilde inceler ve bu olaylar1 kanun-
lara baglar.

Toplum sorunlarini realist bir bigimde ele almis, deney
ve gozlem yontemlerini kullanmistir.

Sosyal ve siyasal olaylarin altinda
yatan yasalarin ne oldugunu ayrin-
tili bir sekilde incelemesi gerekti-
gini savunmustur.

Gozlem ve deney yontemini olus-
turur.

iNSAN VE TOPLUM

Toplumsal olaylar arasinda illiyet bagi vardir ve bu
bag siirekli ve diizenlidir.

Insanlar dogal yapilar1 geregi toplum diizeni igerisinde
yasamak zorundadirlar.

Insan i¢in toplum zorunlu, toplum iginde devlet zorun-
ludur.

Toplumun var olabilmesi igin, insanlarin beslenme,
barinma ve giivenlik gibi temel gereksinimlerini gider-
mek i¢in bir arada siki bir dayanisma i¢inde yasamak
zorunda olduklarini belirtmistir.

Tek tek olay ve olgulari incelemis
ve biitiine varmis, olay ve olgular1
birbirine baglayan zinciri bularak
gergege ulagmistir.

Insanlar doga yasalarina tabidir.
Insanlarin bir araya gelip birles-
meleri yani toplum halinde yasa-
malar1 zorunludur.

Insanlar bir araya gelerek toplum-
lar, toplum da organize olarak
devleti olusturur.

Toplumun var olabilmesi i¢in, in-
sanlarin beslenme, barinma ve gii-
venlik gibi temel gereksinimlerini
gidermek i¢in bir arada yasamak
zorunda olduklarini belirtmistir.

IKLIiM

Iklim, yeryiizii sekilleri, cografi dzellikler, dogal ko-
sullar insanlarin ve toplumlarin yagami {izerinde dog-
rudan dneli bir etki yaratir.

Diinyay1 yedi iklim bdlgesine ayirmistir. Dordiincii ik-
lim bolgesi yagamaya elverisli en uygun olan yerlerden
biridir. Ugiincii ve besinci iklim bélgeleri yasamaya el-
verislilik agisindan ikinci sirada yer alir.

Sicak iklim bolgelerinde yasayan insanlari belli bir
amaci yoktur ve zevklerine diiskiin olurlar. Diislincesiz
davranirlar ve tembellige yatkin olurlar.

Soguk iklimlerde yasayanlar, kaygi i¢cinde yasadikla-
rindan gelecege yonelik planlar yaparlar. Toplum da-
ima diizenli olur. Korkak ve {lirkek davranmazlar.

Iliman iklim bdlgelerinde yasayan insanlar miikemmel
olurlar.

iklimin,insanlarin karakterlerinde,
davraniglarinda ve yaptiklar1 ka-
nunlar {izerinde etkili oldugunu
belirtmistir.

Soguk iklimlerde yasayan insan-
lar, sogukkanli, kendini 6nemse-
yen, giivenlik ve Ozgiirliiklerine
diiskiindiirler. Daha basarili olur-
lar, cesur ve kuvvetlidirler.

Sicak iklimlerde yasayan insanlar,
zevk ve sefalarina diiskiin olurlar.
Dis tehlikelere karsi hassastirlar.
Ihtiyarlar gibi cekingendirler.
Korkak ve iirkek olurlar.

Iliman iklimlerde yasayan insanla-
rin davraniglarinda ve kusurla-
rinda kararsiz olmalarinda iklimin
etkisi vardir. Bunun nedeni ise
hangi tarafa yoneleceklerini bile-
memelidir.
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DEVLET

Devlet, uygarligin zorunlu bir iiriiniidiir, uygarlik ise
yerlesik yasam tarzi ile ortaya ¢ikar.

Miilk, devletler i¢in bir yonetme tarzidir ve bir iktidar
bicimi olarak ele alinmigtir. 3’e ayrilir:
Tabii miilk, Siyasi miilk, Hilafet

Devleti pragmatik bir sekilde ele almistir. Organiz-
maci1 bakis agisiyla yaklagmistir. Devlet de insanlar
gibi dogar, biyiir, gelisir ve yok olur. Devletin bir
omrii oldugunu, bu émriin ise 120 yil siirdiigiinii be-
lirtmistir.

Siyasi iktidarm varligi, insanin insana kars1 korunmast
gereksinimine baglidir.

Devlet, birbirleriyle miicadele iginde olan insanlar
tizerinde bir otoritedir. Bu kurum dogaldir boylece in-
san ve toplumsal hayatin bir geregidir.

Insan toplulugu, siyasi iktidar ile yonetilmiyorsa top-
lumda kargasa ve kaos yasanir.

Bir devletin kurulusundan yikiligina kadar gegen sii-
reyi belirli donemlere ayirmustir: Kurulus Donemi,
Egemenligin Kisisellesmesi Donemi, Refah ve Bii-
yiime Donemi, Duraklama Dénemi, Yikilis Donemi

Devletin ¢okiisiinii hazirlayan sebepler: Asabiyetin za-
yiflamasi, Ekonominin zayiflamasi, Ahlakin zayifla-
maslt.

Devlet, belirli bir toprak pargasi
iizerinde yasayan insanlar i¢in bir
diizen tesis eden siyasi bir Orgiit-
tur.

Insanlarin dogalar1 geregi sosyal-
lesme olgusuna sahip olmalari, za-
manla deleti meydana getirir.

Insanlar bir araya gelerek toplu-
mari, toplumlarda organize olarak
devleti olugturmaktadir.

Yonetme bigimleri iizerinde duran
Montesquieu, bu yonetme sekille-
rinin i¢inde en iyisinin kisi 6zgiir-
liklerine dayanan ydnetim oldu-
gunu savunmustur.

Ug ¢esit ydnetim bigiminden bah-
setmistir:Cumhuriyet, Monarsi,
Despotizm. Ayrica bunlara teka-
biil eden {i¢ ilke; erdem, seref ve
korkuya iligkin siniflandirma yap-
mistir.

Her yonetimin bozulmasi, her za-
man ilkelerinin bozulmasiyla bas-
lar.

Devleti bir yapi, bir siitun olarak
ele almis ve devletin gergek bir
biitiin oldugunu; tim kurumlari-
nin, isleyis kurallarinin, gelenek-
lerinin aslinda devletin igsel birli-
ginin sonucu oldugunu ileri siir-
muistir.
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Tablo 2: Genel Degerlendirme

iBN HALDUN VE MONTESQUIEU TOPLUM VE DEVLET ANLAYISI GENEL DEGERLENDIRME

Her iki diigtiniirde deney ve gozlem metodunu kullanmigtir.

Her iki diistiniir, devlet ve toplumla ilgili yasalar1 bulma ve ortaya ¢ikarma amacinda olduklari i¢in, evrensel ol-
duklarina inandiklar1 toplum ve devlet yasalarindan bahsetmislerdir.

Montesquieu’nun genel ruh kavramu ile ibn Haldun’un asabiyet kavrami birbiriyle karsilastirilabilir. Her iki kav-
ram da toplumun birlikteligini saglar.

Her iki disiiniir, iklimin, toplumun yapisini, karakterini ve isleyisini etkiledigini belirtmistir. Soguk iklimlerde
yasayan insanlarin cesur ve yiirekli olduklarini, toplumlarin daima diizenli olduklarini ifade etmistir. Sicak iklim-
lerde yasayan insanlarin ise tembel ve korkak olduklarini savunmuslardir. iklim konusunda ayrildiklari nokta, ibn
Haldun’a gore 1liman ikli bdlgelerinde yasayan insanlar mitkemmel olurlar ve medeniyet bu bélgelerde kurulur.
Montesquieu’ya gore ise, 1liman iklim bdlgelerinde yasayan insanlar kararsiz olurlar. Bylece Ibn Haldun ve Mon-
tesquieu’nun teorileri giiniimiizde yanligtir.

Her iki diigiiniir i¢in, insanlarin toplumsal olarak yagamalar1 zorunludur ve bu toplumu diizen iginde

yonetecek bir siyasi iktidar olmalidir. Devletin varligini kabul etmislerdir.
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