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OZET

VAN YORESINDE YETIiSEN CEViZ CESITLERININ OZELLIiKLERININ
BELIiRLENMESI

ABUT UMMAN, Elif
Yiiksek Lisans Tezi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ahmet KAZANKAYA
Agustos 2019, 50 sayfa
Bu arastirma Van iI’inde yerli gesitlerden Adilcevaz-13, Kaman 1, Maras 12,
Sebin ve Sen-1 c¢esitleri ile yabanci ¢esitlerden; Fernette ve Fernor cesitlerinin
adaptasyon yeteneklerini belirlemek amaciyla 2017-2018 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada c¢esitlerin morfolojik ve fenolojik Ozellikleri ile antraknoz ve don
zararindan etkilenme durumlar1 incelenmistir.
2017 yil1 vejetasyon sonunda gesitlerin ortalama anag ¢ap degerleri 69.21 mm ile
128.33 mm arasinda, 2018 yili vejetasyon sonunda ise 125.46 mm ile 172.25 mm
arasinda degistigi saptanmistir. En 1yi ¢ap gelisimi Sebin ve Fernor’da gerceklesirken en
zayif gelisim Maras-12 c¢esidinde gergeklesmistir. 2017 yili vejetasyon sonunda
cesitlerin ortalama govde cap degerleri 62.35 mm ile 110.28 mm arasinda, 2018 yili
vejetasyon sonunda ise 106.48 mm ile 153.12 mm arasinda saptanmistir. En iyi govde
cap gelisimi Sebin ve Fernor’da gerceklesirken en zayif gelisim Maras-12 ¢esidinde
gerceklesmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yaprak dokiim tarihlerinin 25 Ekim Maras-
12 ¢esidi ile baglamig 10 Aralik Fernor c¢esidi ile nihayetlenmistir. 2017 yilinda
Adilcevaz-13, Kaman-1, Sen-1 ve Sebin ¢esitlerinde, 2018 yilinda Kaman-1 ve Sebin

cesitlerinde kismi don zarar1 géziikmiistiir.

Anahtar kelimeler: Adaptasyon, Ceviz, Juglans regia, Van, Verim,






ABSTRACT

DETERMINATION OF THE POMOLOGICAL, MORPHOLOGICAL AND
PHENOLOGICAL FEATURES OF THE WILD WALNUT GENOTYPES IN
VAN LAKE BASIN

ABUT UMMAN, Elif
M. Sc., Thesis Horticulture Department
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet KAZANKAYA
August 2019, 50 pages

This research was conducted between 2017-2018 to determine the ability of
adaptation of indigenous varieties in Van province such as Adilcevaz-13, Kaman-1,
Maras-12, Sebin ve Sen-1 and foreign varieties of Fernette and Fernor. In this study,
morphological and phenological features of varieties and their effects on anthracnose
and frost damage were investigated.

At the end of 2017, the average rootstock diameter of the varieties ranged from
69.21 mm to 128.33 mm and at the end of 2018 they ranged from 125.46 mm to 172.25
mm. The best diameter development was realized in Sebin and Fernorda and the
weakest development was in Maras-12 variety. At the end of 2017, the average trunk
diameters of the cultivars were found between 62.35 mm and 110.28 mm, and at the end
of 2018, the range was found between 106.48 mm and 153.12 mm. The best body
diameter development was performed in Sebin and Fernorda and the weakest
development was in Maras-12 cultivar. According to the results of the survey, leaf
casting dates started with Marag-12 variety on October 25, and ended with Fernor
variety on December 10. In 2017, there were partial frost losses in Adilcevaz-13,
Kaman-1, Sen-1 and Sebin varieties, and in 2018 losses were found to be in Kaman-1

and Sebin varieties.

Keywords: Adaptation, Juglans regia, Walnut, VVan, Efficiency






ON SOz

Bu tez c¢alismasi, Van ekolojik kosullarinda yetistirilen alt1 standart ceviz
cesidinin performansini belirlemek amaciyla 2017-2018 yillar arasinda yiriitiilmiistiir.
Beni bu g¢alisgmaya yonlendiren, ¢alismanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda her
tirli ilgi ve yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet
KAZANKAYA, Dr. Ogr. Uyesi Adnan DOGAN, Dr. Ogr. Uyesi Adnan YAVIC ve
Ogr. Uyesi Serpil BASER'e ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica manevi desteklerini her zaman
yanimda hissettigim, hayatim boyunca beni her zaman destekleyen ¢ok degerli aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Botanik olarak ceviz (Juglans regia L.); Dicotiledoneae smifi, Juglandales
takimi, Juglandaceae familyas: ve Juglans cinsinde yer alir. Juglans cinsine ait 22
tirtin; Amerika, Kolombiya, Arjantin, Japonya, Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Polonya’ya
kadar ¢ok genis bir alanda yetistiriciligi yaygindir. Bu tiirler arasinda Ingiliz ve iran
cevizi olarak bilinen Juglans regia L. iistiin meyve kalitesi ile ilk akla gelen ve en ¢ok
yetistirilen tiirdiir. Ulkemiz, cografi konumu nedeniyle Asya ve Avrupa kitalar1 arasinda
bir koprii gibidir. Dolayisiyla, insanlik tarihi boyunca dogu ile bati, kuzey ile giiney
arasinda ticaret, go¢ ve savas gibi sebeplere bagli biitiin kitlesel hareketler yollarini
tilkemiz tzerinden gecirmisler; degisik nedenler ile bu kitlesel hareketler sirasinda
iilkemizden gecen insanlar ise yanlarinda getirip tiikettikleri her tiirden meyvenin
tohumunu burada birakmislardir. Bunun dogal sonucu olarak, iilkemiz yeryiiziinde
hicbir {ilkeye nasip olmayacak sekilde meyve tiir ve ¢esit zenginligine sahip olmustur.
Ulkemiz bu haliyle tam anlamiyla bir meyvecilik cennetidir. Bu cennetin en &nemli
meyvelerinden birisi de hig siiphesiz cevizdir (Sen, 1986; Sen, 2005).

Ceviz Orta Asya sira daglarmin dogal bitkisidir. Ceviz buradan Sincan’a (Dogu
Tiirkistan), Kazakistan’in bir kismina, Ozbekistan’a, Kirgizistan’mn giineyine, Nepal
daglarina, Tibet’e, Hindistan’in Kuzeyine ve Pakistan {lizerinden Afganistan’a,
Tacikistan’a, Tiirkmenistan’a, Iran’a, Irak’a, Azerbaycan’mn bir kismina, Ermenistan’a,
Gircistan’a, Tirkiye’nin dogusuna gegmis ve zamanla Tirkiye’nin tamamina
yayilmustir. Ceviz; Bulgaristan, eski Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’in da dogal
bitki oOrtiisii iginde yer alir. Yunanistan’dan Roma’ya gecen ceviz, orada Jovis Glans
(Jupiterin meyvesi) olarak isimlendirilmistir. Giiniimiizde cevizin bilimsel adi olarak
kullanilan Juglans kelimesi, Jovis Glans’dan tiiretilmistir. italya’dan Fransa’ya ve
Ispanya’ya gotiiriilen ceviz, oradan Portekiz’e ve Almanya’nin giineyine gegmistir (Sen
ve ark., 2011).

Tiirkiye, igerisinde bulundugu cografik konum nedeniyle farkli iklim yapilarina
sahiptir. Bu iklim ¢esitliligi, Anadolu’nun, bitkisel zenginligi yaninda bircok kiiltiir
bitkisinin de gen kaynagma sahip olmasina neden olmustur. Ulkemizde genel olarak

Anadolu cevizinden baska ceviz tiirii yoktur. Fakat son yillarda diger iilkelerden



getirilen yabanci ceviz ¢esitlerinin fidanlariyla bahgeler kurulmaktadir (Sen, 1986; Sen
ve ark., 2011).

Ceviz, insan saglig1 ve besin degeri bakimindan ¢ok degerli bir meyve tiirtidiir.
Ceviz, kolesterol, damar tikamikligi, seker hastaligi, baz1 deri hastaliklari, soguk
alginlig1, ragitizm, kemik c¢iirlimesi gibi bircok hastalikta kullanildigi gibi beyin igin
gerekli olan giimiis iyonlart agisindan zengin oldugundan dolayr herkes i¢in ideal bir
meyvedir. Cevizin 100 g yenebilir kisminin biyokimyasal 6zellikleri: % 3.50 su, 0.70
mg Vit. C, 16 g Protein, 99 mg Ca, 64 g Yag, 570 mg P, 15.80 g Karbonhidrat, 3.10 mg
Fe, 300 mg Vit. A, 2.60 mg Na, 0.58 mg Thiamin B1, 460 mg K, 0.17 mg Riboflavin
B2, 14 mg Vit. E igerir (Karadeniz, 2004).

Ceviz ¢cok amagl bir tiir olup, meyvesi ve kerestesi i¢in oldugu kadar, siis bitkisi
ve golge agaci olarak da yetistirilir. Iyi degerlendirilebilirse, cevizin yesil kabugu,
yaprag1 ve kokleri boya sanayinde kullanilabilir. Ozellikle organik madde tiiketiminin
giderek ragbet kazandig1 bir zaman diliminde cevizin yan {iriinlerinin 6nemi de giderek
artmaktadir. Ceviz {iretiminin biiyiikk bolimi kuru, diger kismi taze olarak
tiikketilmektedir (Sen ve ark., 2011).

Ceviz agacinin ekolojik kosullara yliksek uyum kabiliyeti nedeniyle bir¢ok
tilkede yetistiriciligi yapilabilmektedir. Diinyada en 6nemli ceviz iireticisi iilkeler Cin,
ABD, Iran, Tiirkiye ve Ukrayna’dir. ABD diinya ceviz iiretim alanlarindan % 12 payla,

diinya ceviz liretiminin % 15’ini tek basina karsilamaktadir (Cizelge 1.1 ve 1.2).

Cizelge 1.1. Ulkeler itibariyle ceviz iiretim alan1 (ha) (Anonim, 2019)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cin 305 403 508 596 416 445 461 475 489
ABD 97 103 107 109 113 117 121 127 136
fran 117 118 113 125 110 141 49 71 54
Tirkiye 87 91 93 100 64 69 72 87 88
Ukrayna 14 14 14 14 14 13 14 14 14
Diinya 879 1006 1118 1211 983 1067 1015 1086 1098

2016 yili rakamlarina gore; 362 bin ton ceviz ihracatinin % 50.7°si ABD
tarafindan gergeklestirilmistir. [hracattan aldig1 % 11.7 payla Ukrayna ikinci, % 9.6 ile

Sili tiglincii siradadir. Dolayisiyla bu {i¢ iilkenin diinya ceviz ihracatinin % 72’sini



karsiladigini sdylemek miimkiindiir. 2016 yil1 rakamlarina gore toplam 269 bin ton olan

diinya ceviz ithalatinin % 22’si Tirkiye tarafindan yapilirken, % 18.4’i de AB-27

tarafindan yapilmistir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.2. Ulkeler itibariyle ceviz iiretim miktar1 (ton) (Anonim,2019)

Ulkeler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cin 979 1284 1656 2021 1454 1607 1713 1819 1925
ABD 396 457 418 497 446 518 549 625 571
fran 280 268 280 284 223 403 403 368 349
Tiirkiye 177 178 183 203 212 180 190 195 210
Ukrayna 84 87 113 97 116 102 115 107 180
Diinya 2475 2767 3199 3659 3029 3412 3606 3764 3830

2017 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de iiretim alanina diisen iiriin miktar1 0.42 ile

en yiikksek orana sahiptir. Avrupa 0.41 ile Tiirkiye’yi takip etmektedir. Diinya

ortalamasinda ise bu verimlilik oran1 0.29°dur. Tiirkiye’de yapilan {iretim kendi

ihtiyactmiz1 bile karsilayamiyor. Ithalatin 2016 yilinda onceki seneye oranla % 65

artmasi bunu agikca gosteriyor. Sahip oldugumuz verimli topraklarimizi degerlendirerek

findikta yakalanan basariya, iiretime daha fazla destek vererek cevizde de ulasmamiz

mumkuindiir.

Cizelge 1.3. Ulkeler itibariyle diinya ceviz ihracati ve ithalat: (Anonim, 2019)

3 Ihracat (000 ton) ) ithalat (000 ton)
Ulkeler Ulkeler

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ABD 120 120.2 156.3 123 126 183.3 AB-27 36.3 31.6 386 43 414 497
Meksika 243 253 235 324 30.2 424 Tirkiye 273 32 386 257 38 588
Fransa 30 29 267 254 25 29.7 Cin 48.6 557 64.4 382 292 213
Cin 254 294 307 20 185 154 Meksika 16 17.3 18 204 23 252
Sili 17.7 13 177 20 323 34.7 fitalya 265 25 283 35 32 417
Ukrayna 114 177 93 57 45 9.0 {ispanya 16 13 13 136 13 146
AB-27 55 6 91 89 104 71 Almanya 11.2 97 105 89 9.7 128
Diger 109 138 181 31 36.1 39.9 Diger 31 434 419 445 343 449
Diinya 245 259 298 266 283 362 Diinya 213 228 253 229 221 269

Ceviz gerek liretim ve gerekse ticaret agisindan olduk¢a dnemli bir sert kabuklu

meyvedir. Yetistiricilik acisindan olduk¢a uygun sartlara sahip olan Cin diinyanin en



biiyiik ceviz iireticisidir. Ancak yurt i¢i talebin fazla olmasi, iiriin kalitesi ve pazarlama
organizasyonundaki eksikler nedeniyle uluslararasi piyasalarda ayni giice sahip degildir.
Bununla birlikte ABD, Cin’in iiretim alanlarinin iigte biri kadar bir iiretim alaniyla
ihracatta diinya lideridir. Bu basarinin sebebi ceviz iiretiminin tamaminin kapama

bahceler ve standart cesitlerle yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 1.4. Tiirkiye ceviz tiretim miktari (ton) ve agag¢ sayist (Anonim, 2016)

- Meyve

Toplu Uretim  /\&a¢ Basma Meyve veren Vermeyen Toplam
Yil  Meyveliklerin Ortalama Yasta o

Alani (dekar) (ton) Verim(kg) Agac Sayisi Yasta - Agag Sayist

Agac Sayisi
2011 468.378  183.240 33 5.594.576 4.045.119 9.639.695
2012 552.019  203.212 34 5.977.397 4.541.958 10.519.355
2013 639.015  212.140 33 6.526.028 4.877.669 11.403.697
2014 693.947  180.807 26 7.000.897 5.374.456 12.375.353
2015 718.196  190.000 25 7.596.020 5.560.227 13.156.247

Tiirkiye’de 2011 yili rakamlarina gore yaklasik olarak 468 bin dekar alanda
toplam 183 bin ton liretim yapilmakta iken, 2015 yilinda iiretim, 718 bin dekar alandan
190 bin tona ¢ikmistir. 2011 yilinda toplam agag sayist 9 milyon 600 bin civarinda iken
2016 yilinda toplam agag sayisi 13 milyonu gegmistir (Cizelge 1.4).

Cizelge 1.5. Bolgelere gore ceviz liretim miktari (ton) ve agag sayist (Anonim, 2016)

Toplu Uretim
Meyvelik alani (ton) Vevrim ) Toplam
(dekar) %  (kg/agag) Agac sayisi
Kuzeydogu Anadolu 8.663 5.478 2.8 29 259.036
Ortadogu Anadolu 95.742 25.624 135 30 1.309.522
Giineydogu Anadolu 37.467 10.028 5,3 23 618.419
Bat1 Marmara 102.413 12.372 6.5 24 1.598.902
Ege 136.859 28.279 149 23 2.241.949
Dogu Marmara 78.117 18.972 10 30 1.091.858
Bat1 Anadolu 45.902 13.302 7 29 781.292
Akdeniz 71.628 33.167 175 30 1.571.795
Orta Anadolu 40.093 6.782 3.6 20 737.789
Bat1 Karadeniz 83.923 25.474 134 18 2.237.736
Dogu Karadeniz 14.406 10.020 5.3 23 631.854

Tiirkiye Toplam 718.196 190.000 100 25  13.156.247




Tiirkiye’nin hemen hemen her bdlgesinde ceviz yetistiriciligi yapilmaktadir.
Ceviz iiretimi incelendiginde; tiretimde ilk siray1r % 17.5’lik payla Akdeniz Bolgesi
alirken, Ege Bolgesi % 14.9’luk payla ikinci sirada yer almaktadir. Bu bolgeleri
iiretimden aldiklar1 yaklasik % 13.5’er paylarla Bati Karadeniz ve Ortadogu Anadolu
Bolgeleri takip etmektedir (Cizelge 1.5).

Cizelge 1.6. Ceviz agaci ve liretiminde en 6nde olan illerimizin agag sayist (Anonim,
2002)

: Meyve Meyve Uretim Agac

Hler Veren Vermeyen Toplam (ton) Verimi (kg)
Zonguldak 123255 105115 228370 2239 18.1
Hakkari 172500 21100 193600 12640 73.2
Karaman 79535 31920 111455 4240 53.3
Van 139156 50607 189763 4082 29.3
Kastamonu 123984 61656 185640 3836 30.9
Bursa 143212 28910 172122 3768 26.3
K. Maras 120820 50300 171120 3765 31.1
Ordu 120030 46802 166832 2878 23.9
Konya 78400 88370 166770 2479 31.6
Samsun 70565 95637 166202 2538 35.9
Ankara 61551 44345 105896 2100 34.1
Izmir 114016 8916 122932 3279 28.7
Tiirkiye 3850000 2030000 5880000 120000 31.1

Ceviz yetistiriciligimizin yillara gore dagilimi ise, istatistiklere gore devamli bir
artis gostermektedir. Bu artigin {iretim alaninda, iiretim miktarinda ve aga¢ basina
verimde oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde gerek illere gerekse bolgelere gore istikrarli bir {iretim
yaptlmamaktadir. Bunu en Onemli sebepleri arasinda standart ceviz g¢esitlerinin
olmamasi, yetistiriciligin tek tek agaclar halinde olmasi, buna bagl olarak ceviz
yetistiriciliginde sulama, giibreleme, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi teknik ve
kiiltiirel uygulamalarin iy1 sekilde yapilmamasi, dollenme biyolojisi yoniinden gerekli
bilgilere sahip olmayan iireticilerin bu konuda herhangi bir tedbire bagvurmamis olmasi
ve hasattaki yanlis uygulamalar sayilabilir. Seleksiyon c¢aligmalari sonucu tescil edilen
bu ¢esitler, se¢ilmis oldugu bdlgenin disindaki bolgelere de herhangi bir adaptasyon
caligmas1t yapilmadan gonderilmekte, bu durum ise verim, don =zarari, yan

tomurcuklarda verimsizlik gibi 6nemli sorunlara neden olmaktadir (Akkuzu ve Celik



2001; Unver ve Sakar, 2011).

Tiirkiye, ceviz iiretimindeki artisa karsin talep karsilanamadigi i¢in net ithalatci
iilke konumundadir. Ulkemiz cevizde rahatlikla iilke ihtiyacin1 karsilayip, onemli
miktarda da ihracat yapabilir. Bunun igin ftretimi artirmaktan baska bir yol
goriinmemektedir. Bu yol da, yorelere uygun adaptasyon kabiliyeti yiiksek, verimli
standart ¢esitler ile kapama ceviz bahgelerinin kurulmasi ile gergeklesebilir. Ulkemiz
onemli bir ceviz agaci varligina sahip olmasina ragmen, bolgelere adapte olabilecek
cesitlerin belirlenmemesi, standart, kaliteli ve diinya pazarlarinda rekabet giicii yiiksek
bir iiretimin gerceklesmemesine neden olmaktadir.

Ulkemizde farkli ekolojik kosullara adaptasyon yetenekleri belirlenmis gesitlerin
kullanim yogunlugu oldukga diisiiktiir. Cesitlerin bolgeye adaptasyon yeteneklerinin
arastirilmasi1 i¢in cesitlerin farkli bolgelerde gosterdigi morfolojik, fenolojik ve
pomolojik 6zelliklerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Tugba (Van) ilgesinin ekolojik yapisi, kaliteli ve verimli ceviz iiretimine ¢ok
uygun bir yapida olmasina ragmen bu bolgede uygun ceviz cesitleri arastirilmadigi ve
belirlenmedigi icin; standart iretim, verimlilik ve kalite konularinda sikintilarin
yasandigi bilinmektedir. Van’da 2420 ha alanda, 50370 adet agagtan 651 ton kabuklu
ceviz Uretilmektedir.

Bu calismanin amaci; Van ekolojik kosullarima uygun yerli ve yabanci ceviz
cesitlerini belirlemek, standart iiretim i¢in gerekli olan kapama ceviz bahgelerinin Van
yoresinde yayginlastirilmasini saglamak, Van ilinde ge¢ yapraklanan ve yan dallarda
yiiksek oranda meyve veren, kaliteli meyvelere sahip ulusal ve yabanci ceviz
cesitlerinin se¢imi ile ilkbahar ge¢ donlarinin sebep oldugu liriin kayiplari nedeniyle
meydana gelen tliretimdeki dalgalanmalarin 6niine gegmek ve Van bolgesinde i¢ ve dig

ceviz ticaretine katma deger saglamaktir.



2. KAYNAK BILDIiRISLERI

Serr (1962), yaptig1 bir 1slah ¢alismasinda buldugu ¢esitlerde i¢ oranin en az % 50,
acik renkli i¢ oranin da en az % 50 olmasi gerektigini belirterek; inceledigi genotiplerin i¢
agirhiklarinin 5.6 g, i¢ oranlarinin % 47.52 ve agik renkli i¢ oranlarinin % 30-90 oraninda
oldugunu tespit etmistir.

Pandele (1968), 15 yil boyunca 400 ceviz genotipiyle yaptigi c¢alismalarin
neticesinde 1slah materyali olarak degerlendirilecek cesitlerde i¢ oraninin en az % 45, yag
oraninin en az % 65, igte protein oraninin en az % 16 olmasi gerektigini tespit etmistir.

Olez (1971), Marmara bdlgesinde selekte ettigi 323 tip icerisinden {imitvar 20
ceviz tipi belirlemis ve vejetatif olarak ¢ogaltmistir. Bu ¢alismada sectigi tiplerin; meyve
agirhiklarinin 5.3-10.1 g, i¢ oranlarmin % 42.8-56.0, acik renkli i¢ oranlarmm % 36-100
araliginda oldugunu belirtmis ve kabukta yapismanin iyi veya ¢ok iyi oldugunu tespit
etmistir.

Nedev (1975), yiiriittiigii ¢alismasinda inceledigi ceviz ¢esitlerinde dizhinovski
¢esidinde, agag¢ basina verimi 25 kg/aga¢, meyve agirligini 12.80 g, i¢ oran1 % 56, siliven
¢esidinde bu degerlerin sirastyla 20 kg/agac, 13.9 g, % 54-64 oldugunu tespit etmistir.

Sen (1980), Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Boélgelerinde yiirtittiigii
seleksiyon caligmasinda sectigi genotiplerde meyve agirliklarinin 8.90-15.68 g, i¢
agirliklarinin 5.40-8.16 g, i¢ oranin % 49.26-63.07, acik renkli i¢ oraninin % 55-100,
kabuk kalinliginin 0.85-1.57 mm arasinda degistigini saptamistir.

Sen (1983 ab), Karasu ve Kelkit vadilerinde yetisen 136 ceviz genotipini
incelemis, meyve agirhigi, i¢ agirlik ve i¢c oran arasindaki iligkileri belirtmistir. Ayrica
meyve agirligi ile kabuk kalinlig1 ve kabugun kirilma direnci arasinda gergek ve pozitif bir
ilginin varligini tespit etmistir.

Korac ve ark. (1988), Yugoslavya’nin Beska ve Veternik ekolojilerinde
sampion, srem, backa, tisa ve mire cesitlerinin adaptasyon yeteneklerini arastirdig
calismada; tisa ¢esidinin homogami 6zelligi tasidigi, diger cesitlerin ise protoandri
ozelligi gosterdigi belirlenmistir.

Germain (1988), Fransa'da yiiriittiigii calismasinda meyve agirliklarinin 8-12 g, i¢

oranlarinin ise % 35-50 arasinda oldugunu tespit etmistir.



Mitrovic (1990), Yugoslavya’nin Cacak ekolojisinde yiiriittigli bir ¢alismada;
Novosadski Kasni tipi, 7 Mayis tarihinde uyanma gostermis olup en ge¢ uyanan ceviz
tipi olarak belirlenmistir. En ge¢ polen dagilimi Novosadski Kasni tipinde 16 Mayista
gorilmistiir.

Solar (1990), Slovenya’nin kuzeyinde bazi yerli ve yabanci ceviz gesitleri ile
olusturdugu bahcede cesitlerin morfolojik, pomolojik ve fenolojik 6zellikleri tizerinde
calismis olup, calismalar sonucunda ¢esitlerin vegetasyon baslangicinin 22 Nisan ile 12
Mayis arasinda oldugu, vejetasyon sonunun ise 22 Ekim ile 2 Kasim arasinda oldugunu
saptamistir.

Szentivasnyi (1990), yiriittiigli ¢alismasinda, yan tomurcuklardan meyve veren
ceviz (Juglans regia) cesitleri Pedro ve Tehama’y1, Macar kosullarina iyi adapte olmus geg
yaprakli ve yiiksek verim veren cesitler elde etmek i¢in Macar ¢esitleri ile ¢aprazlamis;
Pedro'yu iceren melezlerin daha sonra Tehama'yr igeren melezlerden yaprak doktiiglinii
tespit etmistir. Meyve veren yan tomurcuklarin en yiiksek oraninin, 27 Nisan'da yaprak
dokiilen M10-25'de meydana geldigini ve bunlar1 16 Mayis'ta yaprak dokmiis olan M10-
14’1in izledigini tespit etmistir.

Mc. Granahan ve ark. (1992), Kaliforniya'da yiiriittiikleri caligmalarinda Chico
¢esidinde yapraklanma 6 Mart—24 Mart, disi ¢icek agma tarihi 11 Mart—18 Nisan, erkek
cicek acma tarihi 24 Mart—29 Nisan ve hasadin 2-20 Eyliil tarihleri arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Tehema ve Serr gesitlerinin yapraklanma tarihinin 18 Mart-9 Nisan, disi
ciceklerin 27 Mart—28 Nisan, erkek ¢igeklerin 19 Mart—29 Nisan tarihleri arasinda acildigi,
hasadinin 9 Eyliil-4 Ekim tarihleri arasinda yapildig1 ve cesidin yan dallarda meyve tutum
oraninin % 60-70 arasinda oldugu belirtmislerdir.

Akca (1993) ve Sen (1986), Cevizin 1slah1 ve yeni ¢esitlerin elde edilmesi;
melezleme 1slahi ile yapilabilecegi gibi, tohumdan yetismis ¢ogiir popiilasyonu igerisinden
istenilen Ozellikleri {izerinde barindiran agaglarin segilmesiyle gergeklestirilebilecegini
bildirmislerdir.

Beyhan (1993), Darende yoresinde sectigi genotiplerin kabuklu meyve agirligi
12.39-18.49 g, i¢c meyve agirligr 6.50-9.88 g, kabuk kalinlig1 0.66-1.56 mm, i¢ oran1 %
42.06-67.73 arasinda belirlemistir. Ayrica genotiplerde sar1, agik i¢ oranimnin % 91.93
oldugunu kaydetmistir.



Ferhatoglu (1993), yiiriittigii calismasinda 116 genotip ve cesit igerisinden
Yalova—1, Yalova-3, Yalova—4, Kaplan—86, Sebin, Bilecik, 24. K-25, 04. KM-2, 04.KR—
1 olmak iizere 9 timitvar ¢esidin i¢ kalite ve oran yiiksekligi, verimlilik, uygun biliylime
habitiisiine sahip olma, doéllenme, olgunlagsma tarihlerileri, hastaliklara dayanim ve
besleyici degerleri agisindan en iyi degerlere sahip oldugunu tespit etmistir.

Davie ve Davie (1994), Pensilvanya'da 17 ¢esit kullanarak soguga duyarlilikla ilgili
bir ¢alisma yapmiglardir. Marchetti, Pedro, Gustine, Tehama g¢esitlerinin Pensilvanya
bolgesi i¢in timitvar oldugunu tespit etmislerdir.

Kuru ve ark. (1996), Gaziantep bolgesinde, Yalova-1, Yalova-3, Yalova-4 ve
Bilecik c¢esitlerinin adaptasyon yeteneklerini belirlemek icin yaptiklari arastirmada
Yalova-1 ve Yalova-3 gesitlerinin protandry, Bilecik ¢esidinin ise protogeny O6zellik
gosterdigini tespit etmislerdir. Yalova-4 c¢esidinde ise erkek ve disi ¢igeklerin ayni siire
icerisinde olgunlagsmalarina ragmen protogeny 6zellik tasidiklar1 belirlenmistir.

Akga ve ark. (1997), vyiirittiikleri bir ¢alismada ortalama meyve agirliginin
7.30-19.68 g, i¢ agirliginin 4.56-10.04 g, randimanin % 38.82-67.84, kabuk kalinliginin
0.57-1.92 mm, meyve uzunlugunun 33.40-49.05 mm, meyve eninin 28.95-38.40 mm ve
meyve yiksekliginin 28.37-40.10 mm arasinda degistigini saptamiglardir.

Yarilgag (1997), Gevas yoresinde yiriittiigli seleksiyon c¢alismasinda sectigi
genotiplerde meyve agirliklarimin 11.24-16.81 g, i¢ agirliklarmin 5.89-7.52 g, i¢
oranlarmin % 50.55-53.12, kabuk kalinliklarinin ise 1.01-1.75 mm ve agik renkli i¢
oranlarinin % 70-100 arasinda degistiZini tespit etmistir.

Ramos (1998), Amerika’da yetistirilen ceviz c¢esitlerinin kabuklu meyve
agirliklar, i¢ agirliklart ve i¢ oranlarinin Tulare ceviz ¢esidinde 13.30 g, 7.10 g, %
53.30; Payne c¢esidinde 11.40 g, 5.70 g, % 50.00; Franquette ¢esidinde 10.75 g, 4.78 g,
% 44.50; Pedro ¢esidinde 11.91 g, 5.60 g, % 47.00; Serr ¢esidinde 13.68 g, 7.80 g, %
57.00; Amigo ¢esidinde 11.18 g, 5.90 g, % 51.00; Ashley ¢esidinde 11.60 g, 5.80 g, %
50.00; Chandler g¢esidinde 13.26 g, 6.50 g, % 49.00; Cisco ¢esidinde 12.39 g, 5.70 g, %
46.00; Hartley ¢esidinde 13.20 g, 6.10 g, % 46.00 oldugunu belirtmistir.

Bryner (1998), Isvicre’nin Bozen bolgesinde yiiriittiigii bir calismada Franquette
cesidinde erkek cicekler 9-14 Mayis, Mayette ¢esidinde 12-20 Mayis, Meylannaise
cesidinde 29 Mayis-3 Haziran; Ronde de Montignac ¢esidinde 23-28 Mayis,
Geisenheim Nr-139 gesidinde 9-12 Mayis tarihleri arasinda agilmistir. Cesitlerde disi
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cigeklerin agilma tarihleri Franquette ¢esidinde 28 Mayis-4 Haziran; Mayette gesidinde
29 Mayis-3 Haziran; Meylannaise ¢esidinde 1-16 Haziran; Ronde de Montignac
¢esidinde 27 Mayis-2 Haziran ve Geisenheim Nr-139 c¢esidinde ise 19-24 Mayis
tarihleri arasinda gozlemlendigi belirtilmistir.

Asma ve ark. (1999), Malatya ekolojik kosullarinda yapilan bir calismada
tomurcuk patlamasi en erken olan ¢esitler Yalova-2 ve Sen-1 olarak gézlenmistir. Ayni
sekilde Yalova-2 ve Sen-1 cesitlerinde protogeny gdzlemlenmistir. Diger cesit ve
tiplerde ise protandry gozlenmistir. Sen-1 ve Yalova-2 gesitlerinin diger ¢esitlere oranla
disi cicekleri erken reseptiv hale gelmistir.

Akga (1999), Tokat’da yaptig1 calismada; Sebin, Bilecik, Yalova-2, 198/110 ve
32/B-18 cesitleri iizerinde cahismistir. Incelen ¢esitlerde ortalama i¢ agirlign 5.73 g
(Bilecik) ile 8.75 g (Yalova-2) arasinda, i¢ oran1 ise % 50.20 (198/110) ile % 65.49 (Sebin)
araliginda tespit etmistir.

Kagka ve Siityemez (2001), adaptasyon yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 bir ¢alismada; cesitlerin yapraklanma tarihleri 8 Mart (Serr, KR-2, Sen-1 ve
Marasg-10) ile 24 Nisan (Franquette) arasinda gozlemlenmistir. 3 Nisan-15 Nisan
tarihleri arasinda erkek ve disi ¢igek olusumu gézlemlenmistir. Cesitlerde; % 56.25’inin
protandry, % 31.25’inin protogeny ve % 12.5’1 homogamy olarak saptanmustir.

Akkuzu ve Celik (2001), Ankara’da yaptiklar1 ¢alismada Yalova-1, Yalova-3,
Yalova-4, Sebin, Kirsehir-1 ve Kirsehir-2 gesitlerini incelemislerdir. Go6zlemlerinin
sonuglarina gore, sadece Yalova-4 c¢esidi ciceklenme bakimindan protegeny Ozellik
gostermistir. Agag basina ortalama verim yoniinden gesitler, Yalova-4 (6.5 kg), Yalova-1
(6.4 kg), Yalova-3 (5.4 kg), Yalova-2 (3.6 kg), Kirsehir-2 (3.4 kg) ve Kirsehir-1 (3.1 kg)
olarak belirlenmistir. Meyve agirliklari ise 9.65 g (Yalova-3)-21.20 g (Kirsehir 1) arasinda,
i¢ agirhiklar1 3.81 g (Yalova-3)-9.15 g (Yalova-1) araliginda, i¢ oranlar1 % 33.98 (Sebin)-
% 60.68 (Yalova-1) arasinda ve yan dallarda disi ¢igek olusum oranlar ise % 0.0
(Karsehir-1, Kirsehir-2) - % 43.00 (Yalova-4) araliginda tespit etmislerdir.

Siityemez ve Kagska (2002), yiirtittiikleri ¢alismada, iilkemizin degisik yorelerinde
seleksiyon yoluyla elde edilmis limitvar cesitlerle, yurt disinda yaygin olarak yetistirilen
cesitler incelemis; erkek ciceklerin en erken Serr, Maras-18 ve Yalova-4 ¢esitlerinde, en
gec ise Kaman-1 ¢esidinde agtig1 tespit edilmistir. Disi ¢i¢ekler en erken, Bursa- 95, Tokat-
1, Yalova-4, Kaplan-86, KR-1, KR-2, Van-4, Sen-1, Sen-2 gesitlerinde, en geg¢ ise
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Franquette ¢esidinde reseptiv hale gelmistir. En erken yapraklanma Serr, Sen-1, KR-2 ve
Maras-10 ¢esitlerinde goriilmiis, en gec yapraklanma ise Franguette ¢esidinde gorilmiistiir.
En erken yaprak dokiimii Van-6 ve Kaman-4 ¢esitlerinde baslarken en ge¢ yaprak dokiimii
Payne, Chandler, Pedro cesitlerinde goriilmiistiir. Uzerinde calisilan ceviz gesitlerinden
2000 ve 2001 yilinda Hartley, Yalova-4, Kaplan-86, Ronde de Montignac, Urgiip ve Van-
4 gesitleri disinda oteki gesitlerden, 2001 yilinda Franquette disindaki 6teki cesitlerden
meyve alinmaya baglanilmustir.

Haskinaci (2003), ¢calismasinda insan saglig1 agisindan ceviz i¢ meyvesinin i¢erdigi
yag asitlerinin ve potasyum, fosfor, magnezyum, demir, ¢inko, bakir gibi besin
elementlerinin 6nemini anlatmistir.

Stityemez ve Kagka (2004), Kahramanmaras’da yiiriittiikleri bir g¢alismada
cesitler arasinda en erken erkek ¢igek olusumu Yalova-4 ve Sebin ¢esitlerinde goriilmiis
olup, disi ¢icekleri en erken reseptiv doneme gegen ¢esitler ise Bilecik ve KR-2 ¢esitleri
olarak gozlemlenmistir.

Sen (2005), Cevizin lilkemizde gelisimi, giinlimiizdeki durumu ve gelecekte daha
iyi yerlere gelmesi i¢in neler yapilmast gerektigi konusuna deginmistir, 6zellikle zengin
genetik kaynaklarimiz arasindan secilen timitvar genotiplerin tescillenmesinin bilgi
tretimine Onemli Olgide katki sagladigint  ve hem yetistiricilikte hem de
yayginlastirilmasinda bu arastirmalarin 6nemine vurgu yapmustir.

Muradoglu (2005), Hakkari ve Ahlat’da yiiriittiigii c¢alismasinda timitvar 50
genotip se¢mis, bu genotiplerin meyve agirliginin 9.9-15.22 g, i¢ agirliginin 5.00-6.50 g, i¢
oraninin % 40.9-55.5, kabuk kalmliginin 1.04-2.05 mm arasinda oldugunu belirtmis;
ayrica yan dallarda meyve tutma oraninin % 20-100 arasinda oldugunu ve secilen
genotiplerin  29’unun protoandrous, 17’sinin protogenous ve 4’liniin homogamous
karakterde ¢igeklendigini tespit etmistir.

Yilmaz (2007), Tokat’da yiiriittiigli c¢aligmasinda sectigi iimitvar genotiplerin
meyve agirliklarinin 7,05-12,30 g, i¢ agirliklarinin 3,71-6,71 g, i¢ randimanlarmin %
42.25-61.39 araliginda oldugunu ve gec yapraklanan ve yiiksek oranda yan dallarda
meyve verimi gosteren tiplerin se¢imi amaci ile incelemeye aldigi genotiplerin yan

dallarda meyve verme oranlarinin % 20 ile % 85 arasinda degistigini tespit etmistir.
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Arzani ve ark. (2008), iran’da {izerinde calistiklar1 genotiplerde meyve agirliklarini
6.0-15.2 g, i¢ agirliklarii 2.6-9.1 g, i¢ oranlarin1 % 38.4-79.6, kabuk kalinliklarini ise 0.4-
1.4 mm olarak tespit etmislerdir.

Reis (2010), Trabzon ili Merkez, Ak¢aabat, Carsibasi, Vakfikebir, Macka, Yomra,
Arakli, Arsin, Stirmene ve Of ilgelerindeki yiiriittiigii caligmasinda 73 agac arasindan 10
timitvar genotip se¢mistir. Selekte ettii genotiplerin meyve agirliklarimin 10.2-12.49 g, i¢
agirliklarmin 5.2-6.7 g, i¢ oranlarinin % 44.5-63.0 ve kabuk kalinliklarinin ise 1.3-2.1 mm
arasinda oldugunu belirtmistir. Ayrica segilen tiplerde yan dallarda meyve tutum
oranlarinin % 30 ile % 60 arasinda oldugunu tespit etmistir.

Unver ve Saka (2011), yiiriittiikleri ¢alismada, {ilkemizin farkli bolgelerinde selekte
edilmis ceviz genotiplerinin tanittimin1 yapmayr amaclamis ayrica lilkemizdeki ceviz
yetistiriciliginin durumuna deginmislerdir.

Sen ve ark. (2011), Ceviz ile ilgili yapilan seleksiyon g¢alismalarinin dnemine
deginmis, ¢ok iyi meyve Ozelliklerine sahip genotiplerin secilmesi, tiretilmesi ve
yayginlastirtlmasinin gerekliligini vurgulayarak; cevizin gida maddeleri, mineral maddeler,
antioksidanlar ve vitaminler agisindan ne denli 6nemli bir besin kaynagi oldugunu
belirtmiglerdir.

Unal (2011), Tokat ili Niksar ilgesinde yiiriittiigii ¢alismasinda; inceledigi cesitler
arasinda en ge¢ yapraklanan cesitlerin Chandler, Fernor, Fernette oldugunu; en erken
yaprak dokiimiiniin Fernette ve Fernor ¢esitlerinde goriildiigiinii; en ge¢ yaprak dokiimii
olan cesitlerin ise Chandler, Midland ve Pedro cesitlerinin oldugunu tespit etmistir.
Cesitler dikogami 06zelligi yoniinden incelendiginde Chandler, Howard, Kaman-1,
Midland, Pedro, Sebin, Sen-1 ve Maras-18 gesitlerinin protandri; Fernette, Fernor ve Sen-2
cesitlerinin ise protogeni 6zellik gosterdigine saptanmistir.

Karadeniz (2011), Ordu’da yiiriittiigii bir calismada genotiplerin meyve agirliginin
9.2-15.6 g, i¢ agirhigmin 5.8-8.6 g, i¢ oraninin % 44.0-66.7, kabuk kalinligimin 1.2-2.0 mm;
meyve boyunun 29.5-48.8 mm, meyve eninin 26.4- 33.8 mm ve meyve yiiksekliginin ise
25.3-35.4 mm arasinda degistigini saptamistir.

Celik ve ark. (2011), Tavas’da yiiriittikleri bir ¢alismada; genotiplerin meyve
agirliklarmin 7.3-12.7 g, i¢ agirliklarmin 3.4- 6.3 g, i¢ oranlarinin % 42.2-56.6, kabuk

kalinliklarinin 1.2-2.0 mm arasinda degistigini tespit etmislerdir.
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Orman ve Hepaksoy (2015), yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda Marmara Bolgesi’nden
temin ettikleri yerli 24 genotipi incelemis; bunun sonucunda meyve agirligi 26,1 g olan 14-
B-19 genotipin en biiyiik, 9.4 g meyve agirligi olan 26-C-107 genotipin ise en kiigiik
meyve oldugunu belirtmislerdir.

Siityemez (2015), yaptig1 caligmasinda, belirledigi bazi yerli ceviz gesitlerinin
farkli ekolojik kosullarda gelismelerini incelemis, sectigi cesitler; Maras-18’in meyve
agirhiginin 14-17 g, i¢ oraniin % 52-57, Siityemez-1’1n 24-29 ¢, % 49-51 ve Kaman-1’in
12-15 g, % 53-56 degisim araliginda oldugunu tespit etmistir.

Tase1 (2016), Ordu’da yaptig1 bir ¢alismada sectigi tiplerin meyve agirliklariin
12.77-17.39 g, i¢c agirhiklarimin 6.85-9.22 g, i¢ oranlarinin % 47.84-57.99, kabuk
kalinliklarinin 1.28-1.75 mm arasinda degisim gosterdigini kaydetmistir.

Unver ve ark. (2016), Cankiri’da yaptiklar bir ¢alismada meyve agirhiginm 11.90
ile 15.83 g arasinda, i¢ agirligin 6.66 ile 8.82 g arasinda, i¢ oranin % 53.06 ile % 60.41
arasinda, kabuk kalmliginin 1.21 ile 1.50 mm arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Bayazit ve ark. (2016), Ceviz kiiltiir tarihine deginmisler ve iistiin 6zelliklerine
bagli ekonomik getirisi nedeniyle listiinde cok fazla calisma yapilan bir tiir olduguna
dikkat ¢cekmislerdir.

Bager (2017), Van Golii Havzasinda yaptig1 arastirmada; inceledigi 83 genotipten
25 genotip se¢mistir. Bu genotiplerin kabuklu meyve agirhigmm 11.46 g (65- VGH-46)
16.25 g (65-VGH-26), i¢ meyve agirliginin 6.61 g (65-VGH-80)-8.25 g (65-VGH-49),
meyve boyunun 31.69 mm (65-VGH-25)-39.35 mm (65-VGH-58), meyve eninin 29.46
mm (65-VGH-25)-38.11 mm (VGH-58), meyve yiiksekliginin 31.93 mm (65-VGH- 26)-
45.07 mm (65-VGH-42) ve kabuk kalinligmin 1.28 mm (65-VGH-60)-2.85 mm (65-
VGH-26) arasinda degistigi kaydetmistir.

Cmar (2018), yiiriittiigli bir calismada; kabuklu meyve agirliklarinin Marag-12
(8.88 g), Maras-10 (14.67 g), Bayrak (14.71 g), TC (16.56 g), S-1/1 (20.37 g), meyve i¢
agirliklarimin Maras-12 (5.41 g), S-1/1 (7.83 g), Maras-10 (7.86 g), Bayrak (7.87 g), TC
(8.48 g), i¢ oranlarinin S-1/1 (% 38.43), TC (% 51.20), Bayrak (% 53.50), Maras-10 (%
53.57), Maras-12 (% 60.92) oldugunu saptamistir. Meyve kabuk kalinliklarinin Marag-12
(1.08 mm), Maras-10 (1.21 mm), Bayrak (1.56 mm), S-1/1 (1.56 mm), TC (1.63 mm)
oldugu tespit etmistir. Ayrica ceviz genotiplerinin, meyve kabuk renginin, Bayrak S-1/1 ve
Maras-12 genotiplerinde ‘Acik’, Maras-10 ve TC genotiplerinde ‘Orta’, kabuk
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piriizliliigiiniin Maras-12 ve S-1/1 genotipinde ‘Diiz’, Marasl0 ve TC genotiplerinde
‘Orta’ ve Bayrak genotipinde ‘Piiriizlii’, kabuk kirilma kolayliginin Maras-12 genotipinde
‘Kolay’, Maras-10, TC, Bayrak ve S-1/1 genotiplerinde ‘Orta’, i¢ meyve damarlanma

durumunun ise biitiin genotiplerde ‘Az damarli” oldugu belirlenmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Van Go6lii Havzasi1 Ortadogu ve Kafkaslarin kapisi, Uzak dogunun penceresi ve
merkezinde Van’in bulundugu genis bir cografyanin adidir. Van, diinya {izerinde 42
derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika Dogu boylamlari ile 37 derece 43 dakika ve 39
derece 26 dakika Kuzey enlemleri arasindadir. Tiirkiye iizerinde ise, Dogu Anadolu
Bélgesi’nin Yukar: Murat-Van Boliimii’ndeki Van Goélii kapali havzasindadir. 1l
topraklart  19.069 km? olan yiizlgimii ile Tirkiye topraklarmin % 2.5’ini
olusturmaktadir. Van yiizol¢limii bakimindan Tiirkiye’nin 6. biiylik ili olup rakim
yiiksekligi yaklasik 1725 m’dir. Havzada bulunan en 6énemli gol Tiirkiye nin en biiyiik
g6lii konumundaki 3.713 km?’lik yiizey alani ile Van Goli’diir. Havzada yer alan diger
goller Er¢ek GoOlii, Akgol, Sultan (Siiphan) Goli, Kazli Go6l, Degirmi Goli ve
Hasantimur Goli’diir (Baser, 2017).

Gosterim
£5 Van Gota Hovza Simin
55 Bagjlar

5 Guller
s Ans Nehir Kellan

Yan Nehir Kollan

@ flce Merkezlesi

® I Merkealen

2 Yeregimler
Van Gokii Havzan Yiikseklik
- 4043
e

Sekil 3.1.Vangoli Havzasi Haritas1 (Baser, 2017).
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Iklim ise, Van deniz etkilerinden uzak ve yiiksek daglarla gevrili oldugundan
genel olarak karasal iklim egemendir. Van Golii'niin ¢evresindeki diger gol ve barajlarin
varlig, kislarin komsu illere gére daha yumusak gecmesine yol agar. Yazlar1 yagish ve
sicak geger. Kiglar uzun siirer. Bunun nedeni gol cevresindeki daglarda karin eksik
olmayisidir. ilkbahar aylar serindir. Nisan-May1s aylarinda ilkbahar yagmurlar1 yagar.
Ilkbahar yagislarmin agirlikli yer tutmasi karasal iklimin bir dzelligidir. Yaz mevsimi;
giindiizleri sicak, geceleri serin geger. Deniz seviyesinden 1545 metre yiikseklikte
bulunan ilimize kis erken gelir, ge¢ gider. Kisin ¢ok kar yagar kiglar1 soguk ve kar
yagisli, yazlari ise kisa siirer sicak ve kurak geger. Karasal iklim 6zelligini gosterir.
Yillik sicaklik ortalamasi 9.7 “C’dir. En sicak ay Temmuz en soguk ay ise Ocak’tir.
Meteorolojik verilere gore ildeki yillik sicaklik farki 15.5 °C civarindadir (Cizelge
3.1.2). Van Golii gevresinde bulunan Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan ilgelerinde kis daha
yumusak gee¢mektedir. Bitlis ili yurdumuzun en ¢ok kar yagisi alan bolgesidir. Arazi
yiiksek ve girintili ¢ikintilidir, arazisinin % 71°1 daghk % 3’i yayla, % 10.4°1 ova, %
15.6’s1 dalgali olup, degisik bir topografisi vardir (Baser, 2017).

Cizelge 3.1.2. Van ilinin 1950-2014 yillar arasi ortalama iklim verileri (Baser, 2017).

Ort. Ort. En  Ort. En Ort. Ort. Aylik En En Diigiik
Sicaklik Yiik. Dis. Giineslenme  Yagish  Toplam Yiiksek Sicaklik
(°O) Sicaklik  Sicaklik  siiresi (saat) Gilin Yagis Sicaklik (°C)
°O) (°C) Sayisi  Miktari (°C)
Ort.
(kg/m?)
Ocak 35 1.8 7.7 4.4 9.9 32.3 12.6 -28.7
Subat -2.9 25 -7.2 5.2 10.1 33.9 14.3 -28.2
Mart 1.4 6.6 -2.8 6.6 12.2 455 22.7 -22.7
Nisan 7.8 12.9 2.8 7.1 12.5 55.2 27.2 -17.5
Mayis 13.1 18.3 7.0 9.2 11.4 46.6 28.3 -1.5
Haziran 18.1 23.8 10.8 11.4 5.6 18.4 33.2 -2.6
Temmuz 22.2 28.0 14.6 12.1 2.1 55 375 3.6
Agustos 21.8 28.2 14.6 11.3 1.4 35 36.7 6.6
Eyliil 17.2 241 10.8 9.5 2.5 14.5 35.0 -0.1
Ekim 10.7 17.2 5.7 7.0 8.3 45.3 28.8 -71.5
Kasim 4.3 10.0 0+2 5.3 9.2 47.8 20.1 -20.5

Aralik -0.8 4.4 -4.6 4.2 9.9 37.2 155 -21.3
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Van iklimi siddetli karasal olmasiyla dikkatleri ¢eker. Bu karakter, bdlgenin
merkezi boyunca doguya dogru gidildikge, yani g¢evre denizlerin etki alanlarindan
uzaklastikca daha da belirginlesir. Yiikseltinin fazla olmas1 sebebiyle, bolgede kislar
Ozellikle ¢cok uzun, siddetli ve karlidir. Buna karsilik yaz mevsimi ¢ok kisa olmakla
birlikte, bolgenin en kuzeyindeki yiiksek platolarda bile oldukca sicak gecer (Baser,
2017).

'F ‘C Altitude: 1689m Climate: Dsb “C: 8.9 mm: 409 mm
86 30 F G0
B8 20 A - L 40
50 10 A 20
32 0 T L0
\\_____
14 =10 T T T T T T T T T T T
m 02 03 04 as 06 a7 08 09 10 11 12

Sekil 3.2. Van ili iklim Grafigi (Baser, 2017).

Ortalama en yiiksek sicaklik Temmuz-Agustos déneminde 28.0 °C, ortalama en
diisiik sicaklik Ocak ayinda 7.7 °C, ortalama giineslenme siiresi Haziran-Eyliil
doneminde 9 saatin lizerinde yasanmistir. Van’da uzun yillar ortalama yagish giin sayisi
95, yillik ortalama yagis miktar1 385.7 kg/rn2 olarak ol¢iilmiistiir. Temmuz ve Agustos
aylarinda il ¢ok az yagis alirken (5.5-3.5 kg/m?), Kasim-Nisan déneminde m®ye
ortalama 52 kg’in tizerinde yagis diistiigii gortilmektedir (Sekil 3.2).

Van Golii Havzas1 gerek ceviz agaci sayisi, gerekse liretim miktar1 bakimindan
ceviz yetistiriciliginin yapildig1 en 6nemli yorelerinden birisidir. Bolge ekonomisine
katkis1 azzimsanmayacak diizeyde olan ceviz yetistiriciligi, Tiirkiye ceviz iiretiminin
yaklasik yiizde 4,5’1ik kismin1 olusturmakla birlikte, aga¢ sayisinin % 8’e yakin kismi

da yine Van Golii Havzast olarak bilinen bolgede bulunmaktadir. Dogu Anadolu
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Bolgesi 6nemli bir ceviz iiretim bolgesi olup, iilke ceviz liretiminin yaklasik % 14’iini
kargilamaktadir (Sen, 1980). Van’da aga¢ sayisi 241432 adet, iiretim 5506 ton, agac
basina verim 34 kg iken Bitlis’de agacg sayis1 310165 adet, iiretim 3414 ton, agag basina
verim 21 kg’dir.

86 30 1
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14 -10

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Sekil 3.3.Van ili sicaklik dl¢iim grafigi.

Bu arastirma Van’da kurulan ceviz bahgesinde yiiriitilmiistir (Sekil 3.4).
Arastirma bahgesi, 1685 m yiikseklikte bulunmaktadir. Bahgenin tesisi 2010 yilinda
gerceklestirilmis olup 7x7 araliginda dikim gergeklestirilmistir. Calismada Fernette,
Fernor, Adilcevaz-13, Kaman-1, Maras-12, Sebin ve Sen-1 gesitleriyle kurulan kapama

ceviz bahgesinde 2017-2018 yillar1 arasinda yliriitilmiistiir.
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Sekil 3.4. Aragtirmanin yapildig alanin goriiniisii.

Calismada Yer Alan Ceviz Cesitlerinin Bazi Onemli Ozellikleri

Fernette : Franquette x Lara ® melezidir. Ge¢ yapraklanir ve yan dallarda yiiksek
meyve verimi vardir. Protandry bir cesittir.

Fernor : Franquette x Lara ® melezidir. Yan dallarda yiiksek meyve verimi ve
gec yapraklanan bir gesittir.

Adilcevaz-13 : Seleksiyon sonucu elde edilmistir. Randimani % 50 civarindadir. Geg
ciceklenen yerli ¢esitlerdendir

Kaman- 1 : Yan dallarda yiiksek oranda (% 90) meyve veren bir cesittir. i¢ kurduna
dayaniklidir.

Maras 12 . Kahramanmaras orijinli yayvan gelisme goOsteren bir c¢esittir.
Homogamy ve protandry ci¢eklenme 6zelligine sahiptir.

Sebin . Sebinkarahisar Ilgesi Kirkgdz Mahallesi orijinlidir. Cesidin ciceklenme
tipi protandridir. Yayvan bir ta¢ gelisimi gozlemlenir. Bu g¢esit, kuraga ve giines
yanikligina hassastir.

Sen-1 . Seleksiyon sonucu elde edilmistir. Randiman1 % 50 civarindadir. Geg

ciceklenen yerli ¢esitlerdendir

3.2. Yontem

Aragtirmanin yiiritiildiigli bahge; projenin materyal boliimiinde belirtilen ceviz
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cesitleri kullanilarak 7x7 m dikim mesafeleri ile 3 yinelemeli ve her yinelemede 3 agag

olacak sekilde 2010 yilinda kurulmustur.

3.2.1. Morfolojik ozellikler:

3.2.1.1. Cesitlerin adaptasyon yeteneklerinin belirlenmesinde dikkate alinan

kriterler

Arastirma bahgesinde yer alan gesitlerin Van ekolojisindeki performanslarini

belirlemek i¢in incelenen 6zellikler asagida sunulmustur.

3.2.1.1.1. Bir yillik siirgiinlerin rengi

Koyu sar1, agik kahverengi, yesilimsi kahverengi ve gri olarak tanimlanmistir.

3.2.1.1.2. Yaprakgik sekilleri

Yaprakcik sekilleri dar eliptik, eliptik ve yayvan eliptik olarak tanimlanmastir.

3.2.1.1.3. Ana¢ Cap1 (mm)

Fidanda anag bélgesinde kumpas ile 6lciilerek belirlenmistir.

3.2.1.1.4. Govde Cap1 (mm)

Fidanda as1 noktasinin 20 cm’lik {ist kismindan kumpas ile oOlgiilerek
belirlenmistir. Gévde ¢ap1 ve anag ¢ap1 Olgiimleri 0.01 mm hassasiyetindeki kumpasla
yapilmistir. Olgiimlerde her ¢esitte 4 tekerriir ve her tekerriirde ise 3 agaca yer

verilmistir.

3.2.1.2. Fenolojik ozellikler

Fenolojik 6zellikler UPOV kriterlerine gore tanimlanmistir (Anonim, 1999).
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3.2.1.2.1. Tomurcuk patlama tarihi

Ug tomurcugun yaklasik 2.5 cm uzunluga ulastig1 tarih esas alinarak yapilmistir

(Olez, 1971).

Sekil 3.5. Tomurcuk patlamasi.

3.2.1.2.2. Yapraklanma tarihi

Yapraklanma tarihi olarak, tomurcuk patlamasindan sonra siiren yaprakc¢iklarin

belirginlestigi ve en az 7-8 cm siirgilin gelisiminin gozlendigi tarih esas alinmustir.

Sekil 3.6. Yapraklanma baslangi¢ zamani.
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3.2.1.2.3. Erkek ciceklenme tarihleri

Erkek gigeklenme tarihi olarak ¢igeklerin polen dagitim donemi esas alinmustir.

3.2.1.2.4. Disi ¢iceklenme tarihleri

Disi ¢igeklerde reseptiv dénem olarak iki lob arasindaki aginim 45° oldugu ve

yapigkan sivinin goriildiigii donem kabul edilmistir.

Sekil 3.7. Erkek cigekler, disi ¢igekler.
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Sekil 3.8. Degisik gelisme devrelerindeki disi ¢igekler (Sen ve ark., 2011).

3.2.1.2.5. Erkek ve disi ciceklenme zamanlarinin karsilastirilmasi (dikogami)

Cevizde erkek ve disi organlar ayni agacta ayri ¢igekler lizerinde bulunmaktadir.
Disi ve erkek ¢igekler genellikle farkli zamanlarda agmakla birlikte, ayn1 zamanda
acanlar da bulunmaktadir (Sen ve ark., 2011).
Protogynous (Protogeni): Aymi agag {izerindeki disi ¢igeklerin erkek ¢igeklerden daha

once olgunlagmasi seklinde ifade edilir (Sekil 3.9.a).
Protandrous (Protandri): Ayni1 agag iizerindeki erkek ¢igeklerin disi ¢i¢eklerden daha

once olgunlagsmasi durumuna denir (Sekil 3.9.b).

Homogamous (Homogami): Ayni agag tlizerindeki erkek ve disi ¢igeklerin ayn1 zamanda

olgunlagmasina denir (Sekil 3.9.c). Seleksiyon gezilerinde incelenen genotiplerin

ciceklenme durumlar1 dikogami 6zelligi dikkate alinarak belirlenmistir.




(©)

Sekil 3.9. Ceviz agaclarinda goriilen dikogami ¢igeklenme durumlar1 a) Protogeni
b)Protandri ¢c) Homogami.

3.2.1.2.6. Yaprak dokiim tarihleri

Yapraklarin % 60 ve lizerinde bir oranda sararip dokiilmeye basladigi donem

esas alinmistir (Akkuzu ve Celik, 2001).

3.2.1.3. Antraknoz

Cesitlerin antraknoz hastaligina duyarlilik durumlarmin saptanmasi igin,
cesitlere ait agaglardan rastgele alinan 20 adet yaprakcik igin degerlendirme skalasi
kullanilmistir (Anonim, 1996). Hastaligin belirtileri, agacin yaprak¢ik, meyve, geng
siirglin ve yaprak saplarinda goriiliir. Daha c¢ok bir yaprak ve yaprake¢ik hastaligi
olmasia ragmen, ¢ok hasta meyvelerin perikarpindan (yesil meyve kabugu), meyve
icine de gecen hastalik, meyvelerin depolanmasi sirasinda, diger fungal etmenlerin de

hiicuma ge¢gmesine neden olacak zayif meyveleri olusturur ve meyveler ¢abucak ¢iiriir.
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Cizelge 3.2. Cevizde antraknoz hastaliginda yaprakgik i¢in degerlendirme skalasi

Skala Hastalik Tanimi

0 Hig leke yok, saglikli

1 0.1-0.5 cm genislikte daginik 20 adet leke veya birlesmis lekeler yaprakg¢igin 1/4’{inii

kaplamis

2 0.5 cm genislikten biiyiik, daginik lekeler ayn1 zamanda 20 adetten fazla veya birlesmis
lekeler yaprake¢igin yesil yiizeyini kaplamig

3 Uzerinde cesitli genislikte, sayilamayacak kadar ¢ok leke veya birlesmis lekeler yapragin
yesil ylizeyinde fazla alan kaplamig

3.2.1.4. Don zararimin belirlenmesi

Adaptasyon bahgesinde yer alan ¢esitlerde ilkbahar don zararinin belirlenmesi
amactyla, siirgiinlerde incelemeler yapilmis, zarar siddeti esas alinarak cesitlerin
ekolojideki don zararina tepkileri belirlenmistir. Cesitlerin vejetasyon siireleri boyunca;
tomurcuk kabarmasi, yapraklanma tarihleri, ¢iceklenme tarihleri, yaprak dokiim tarihleri

gozlemleri ile birlikte don zararinin kontrolleri de yapilmigtir.

Sekil 3.10. Meyvelerin dallardaki goriiniimdi.
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3.11. Ceviz bahgesinin goriiniimii (a) ve (b)



4. BULGULAR ve TARTISMA

2017-2018 yillar1 arasinda, adaptasyon ¢alismasinin yapildig1r bahgedeki ceviz
cesitlerinde, morfolojik oOzellikler, fenolojik ozellikler, hastalik ve zararlilara karsi

dayanim ve don zararinin belirlenmesi amaciyla elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

4.1. Morfolojik ozellikler

4.1.1. Bir yillik siirgiinlerin rengi

Aragtirma ¢esitlerinin bir yillik siirgilin renkleri ¢izelge 4.1°de sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cesitlerin bir yillik siirglinlerinin rengi

Cesit Bir Yillik Siirgiinlerin Rengi
Fernette Acik Kahverengi

Fernor Yesilimsi Kahverengi
Adilcevaz-13 Yesilimsi Kahverengi
Kaman-1 Gri

Maras-12 Yesilimsi Kahverengi

Sebin Acik Kahverengi

Sen-1 Yesilimsi Kahverengi

Arastirma bahgesindeki g¢esitlerin bir yillik siirglinlerinin rengini belirlemek i¢in
yapilan gozlemler sonucu ¢esitlerden Chandler, Fernor, Maras-12, ve Sen-1 gesitlerinin
yesilimsi kahverengi; Fernette ve Sebin cesitlerinin agik kahverengi ve Kaman-1
¢esidinin ise gri renge sahip oldugu gozlenmistir. Aydin (2003)’nin Niksar ilinde
gerceklestirdigi arastirmada Sebin ¢esidinin agik kahverengi oldugu belirtilmistir. Elde

edilen sonuclar Aydin (2003)’nin elde ettigi sonuglara es deger bulunmustur.
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4.1.2. Yaprakeik sekilleri

Arastirmada incelenen ceviz ¢esitlerinin yaprakcik sekilleri ¢izelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2. Cesitlerin yaprakeik sekilleri

Cesit Yaprakeik Sekilleri
Fernette Eliptik

Fernor Dar Eliptik
Adilcevaz-13 Eliptik

Kaman-1 Eliptik

Marag-12 Dar Eliptik

Sebin Dar Eliptik

Sen 1 Eliptik

1. Dar Eliptik 2. Eliptik 3. Yayvan Eliptik

Sekil 4.1. Yaprakeiklarin dar eliptik, eliptik ve yayvan eliptik sekillerinden goriiniim

4.1.3. Anac ¢ap1 (mm)

Arastirmada incelenen ¢esitlerin ortalama ana¢ c¢ap1 degerleri Cizelge 4.3’te
sunulmustur. 2017 yili vejetasyon sonunda ¢esitlerin ortalama anag ¢ap degerleri 69.21
mm ile 128.23 mm arasinda, 2018 yili vejetasyon sonunda ise 125.46 mm ile 174.01
mm arasinda saptanmistir. Sonuglarda Maras-12 ¢esidinin en diisiilk ana¢ gelisimini
gosterirken 2017 yilinda Fernor, 2018 yilinda ise Sebin c¢esidi en iyi gelisimi
gostermistir. Unal (2011)’1n Tokat ydresinde yapmis oldugu benzer ¢alismada Maras-



29

12 c¢esidinin gelisim performansinin  digerlerine nazaran diisilk oldugunu tespit

etmislerdir.

Cizelge 4.3. Cesitlerin yillara gore ortalama anag ¢ap degerleri (mm)

Ortalama Ana¢ Cap1 (mm)
Cesit 2017 2017 Sonbahar 2018 ilkbahar 2018 Sonbahar
Ilkbahar Donemi Donemi Donemi
Fernette 58.22 102.80 113.03 153.06
Fernor 74.35 118.83 127.61 174.01
Adilcevaz-13 72.56 107.61 122.83 169.89
Kaman-1 43.45 69.21 96.37 127.46
Maras-12 59.36 92.85 109.30 125.46
Sebin 68.24 108.83 122.30 172.25
Sen 1 75.24 128.23 126.61 166.10

4.1.4. Govde cap1 (mm)

Arastirmada incelenen cesitlerin ortalama govde c¢ap degerleri ¢izelge 4.4°te
sunulmustur. 2017 yil1 vejetasyon sonunda c¢esitlerin ortalama govde ¢ap degerleri
62.35 mm ile 110.28 mm arasinda, 2018 yil1 vejetasyon sonunda ise 106.48 mm ile

153.12 mm arasinda saptanmaistir.

Cizelge 4.4. Cesitlerin yillara gore ortalama govde cap degerleri

Ortalama Govde Cap1 (mm)

Cesit 2017 flkbahar 2017 Sonbahar 2018 ilkbahar 2018 Sonbahar
Donemi Donemi Donemi Donemi
Fernette 30.93 82.96 94.42 143.54
Fernor 49.05 100.28 104.27 138.47
Adilcevaz-13 47.79 94.03 100.75 131.05
Kaman-1 22.07 62.35 72.43 128.90
Maras-12 43.94 81.40 87.61 106.48
Sebin 51.33 88.58 99.36 153.12

Sen 1 55.37 86.76 95.40 133.29
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4.2. Fenolojik ozellikler

4.2.1. Tomurcuk patlama tarihi

Arastirmada kullanilan gesitlerin tomurcuk patlama tarihlerine iliskin veriler Cizelge 4.5

ve Sekil 4.4°te sunulmustur.

Cizelge 4.5. Cesitlerin 2017 ve 2018 yili tomurcuk patlama tarihleri ve siniflandirilmasi

C 2017 Yih 2018 Yihi
esit
Tomurcuk Patlama Tarihleri Tomurcuk Patlama Tarihleri
Fernette 02.05.2017 — 09.05. 2017 30.04.2018 — 07.05. 2018
Fernor 03.05. 2017 — 10.05. 2017 01.05. 2018 — 08.05. 2018
) 17.04. 2017 — 22.04. 2017 16.04. 2018 — 22.04. 2018

Adilcevaz-13

15.04. 2017 — 22.04. 2017 14.04. 2018 — 22.04. 2018
Kaman-1

14.04. 2017 — 21.04. 2017 20.04. 2018 - 27.04. 2018
Maras-12
Sebin 20.04. 2017 — 27.04. 2017 17.04. 2018- 24.04. 2018
Sen 1 21.04. 2017 — 28.05. 2017 20.04. 2018 — 27.04. 2018

Arastirmada lizerinde c¢alisilan ceviz g¢esitlerinin 2017 yili ve 2018 yili
tomurcuklanma zamanlaria gore; 2017 yili tomurcuk patlamalarinin 14 Nisan (Maras-
12) ile 03 Mayis (Fernor) tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir. 2018 yilinda ise
tomurcuk patlamalarinin 14 Nisan (Kaman-1) ile 01 Mayis (Fernor) tarihleri arasinda
oldugu belirlenmistir.

Asma ve ark. (1999)’'min Malatya bolgesinde ylriittiikleri ¢alismada Sebin
¢esidinin tomurcuk patlama tarihi 25 Mart ile 4 Nisan tarihleri arasinda belirlenmistir.
Akkuzu ve Celik (2001), Ankara ekolojisinde Sebin ¢esidinin tomurcuk patlama
tarihinin 10-14 Nisan arasinda oldugunu goézlemlemistir. Ferhatoglu ve ark. (1993),
Yalova ekolojisinde yaptig1 calismada Sebin ¢esidinin tomurcuk kabarma tarihini 16
Nisan olarak belirlemistir. Asma ve ark. (1999), Malatya ekolojik kosullarinda
tomurcuk patlamasi en erken olan gesitleri Yalova-2 ve Sen-1 olarak gozlemlemistir.
Elde edilen bulgular diger ¢alismalarin sonuglariyla es deger bulunmustur. Unal (2011),

Niksar ekolojik kosullarinda arastirmamizla ortiisen bazi gesitlerle yapmis oldugu bir
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calismada, denemede yer alan ceviz ¢esitlerine ait 2017 ve 2018 yili tomurcuklanma
tarihleri verilerine gore; 2017 yili tomurcuk patlamalarinin 1 Nisan (Maras-12, Marag-
18 ve Sen-2) ile 30 Nisan (Fernette ve Fernor) tarihleri arasinda oldugu belirlemistir.
2018 yilinda ise tomurcuk patlamalarinin 31 Mart (Maras-12) ile 23 Nisan (Fernette ve

Fernor) tarihleri arasinda oldugunu rapor etmektedir.

4.2.2. Yapraklanma tarihi

Denemede yer alan ceviz gesitlerine ait 2017 ve 2018 yili yapraklanma tarihleri
Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’te sunulmugtur.

Arastirmada tizerinde ¢alisilan ceviz gesitlerinin 2017 ve 2018 yili yapraklanma
zamanlarma gore; 2017 yili yapraklanmanm 18 Nisan (Kaman-1 ve Maras-12) ile 06
Mayis (Fernor) tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir. 2018 yilinda ise yapraklanmanin
16 Nisan (Maras-12) ile 02 Mayis (Fernor) tarihleri arasinda oldugu belirlenmistir.
Siityemez ve Kagka (2002), baz1 yerli ve yabanci gesitlerin Kahramanmaras ekolojisine
adaptasyonu calismasinda, Sebin c¢esidinin 16 Mart, Kaman-1 ¢esidinin 14 Mart,
Chandler ¢esidinin 2 Nisan, Pedro ¢esidinin 26 Mart, Maras-18 ¢esidinin 22 Mart, Sen-
1 ¢esidinin 11 Mart ve Sen-2 g¢esidinin 18 Mart tarihlerinde yapraklandigi
gozlemlemislerdir. Davie ve Davie (1994), Marchetti, Pedro, Gustine, Tehama
cesitlerinin ge¢ yapraklandiklari i¢in diger cesitlere gére daha {imitvar olduklarinm
belirtmislerdir. Mc. Granahan ve ark. (1992), Kaliforniya’da, Tehema c¢esidinin
yapraklanma tarihinin 18 Mart-9 Nisan tarihleri arasinda oldugunu gézlemlemistir.
Bolgede yaygin olarak kullanilan Chico standart ¢esidinde ise yapraklanmanin 6 Mart-
24 Mart tarihleri arasinda oldugu goézlemlenmistir. Olsen (2006), Oregon’da ticari
anlamda ceviz tretmek isteyenler igin yaptigi calismada; Howard ¢esidinin, yan
dallarda meyve veren, agik renkli i¢ ve iyi kalitede meyvelere sahip oldugunu; Chandler
cesidinin Howard’la beraber yapraklandigini ve Howard’tan daha iri meyvelere sahip
oldugunu; Hartley cesidinin ise, Franquette’ten 10-14 giin 6nce yapraklandigini
belirtmistir.

Hendricks ve ark. (1998), Kaliforniya’da yiiriittiikleri bir ¢alismada en erken
yapraklanan ¢esit olarak Payne ¢esidini se¢mislerdir. Hartley ve Chandler gesitleri 17

giin, Howard ¢esidi 16 giin, Pedro c¢esidinin ise Payne c¢esidinden 14 giin sonra
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yapraklandigini kaydetmistirler.

Cizelge 4.6. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 yapraklanma tarihleri

2017 Yih 2018 Yi
Cesit L L
Yapraklanma Tarihleri Yapraklanma Tarihleri
Fernette 05.05.2017 — 12.05.2017 01.05.1017 — 08.05.2018
Fernor 06.05.2017 — 13.05.2017 02.05.1017 — 09.05.2018
Adilcevaz-13 19.04.2017 — 26.04.2017 19.04.2018 — 27.04.2018
Kaman-1 18.04.2017 — 25.04.2017 17.04.2018 — 24.04.2018
Maras-12 18.04.2017 — 25.04.2017 16.04.2018 — 23.04.2018
Sebin 22.04.2017 — 30.04.2017 20.04.2018 — 29.04.2018
Sen 1 25.04.2017 — 04.05.2017 20.04.2018 — 29.04.2018
Tomurcak Patlama Tarih Aralg (= 317 = 2013 )
S Nisan Mayis
1-2- 356 T80 D0-R0-D -1 5-1A- D5 18- 1 T-DE- 1930 10 - 32-30- 2425 061 T-25- 9 1-3-3-0-5-6-T-5-0- 10 10-D2- 13- Da-05- 161 7- 18- 1020

Femette .‘_‘:

Fermor “ *__'.

Adileevaz-13 e

Kaman 1 l_l

Maray 12 ""—"I

Sebin —_—

A——
Sen 1 ‘ .

Sekil 4.2. Cesitlerin 2017 ve 2018 yili tomurcuk patlama tarihlerinin zaman
cizelgesinde gosterimi.
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Yopraklunma Tarihleri Aralify (b= 2017 d==p 2015 )
“egitler
ol Nisan Mayis
(GRS T SRS R BIREAERPRUETS BAE & LR B Bhaded Bl le- b Seble. S 0k M EARE S SR S A BIEFRERTNLA TSR AL |
Fernetie
A—
—
Fernar tf—
. —
Adileevaz-13 —
. —
Kaman 1
—
A—
Marag 12
—
—
Sebin
.ﬁ-
L
Sen 1 " »

Sekil 4.3. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 yapraklanma tarihlerinin zaman ¢izelgesinde

gosterimi

4.2.3. Erkek ciceklenme tarihleri

Arastirmada kullanilan cesitlerde erkek c¢igeklenme tarihleri Cizelge 4.7°de
sunulmustur.

Cizelge 4.7. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 erkek ¢igeklenme tarihleri

2017 Yih 2018 Y1
Cesit
Erkek Cicek Olusum Erkek Cicek Olusum
Tarihi Arahg Tarihi Arahg

Fernette 13.05.2017 20.05.2017 08.05.2018 15.05.2018
Fernor 19.05.2017 26.05.2017 12.05.2018 20.05.2018
Adilcevaz-13 01.05.2017 10.05.2017 24.04.2018 01.05.2018
Kaman-1 25.04.2017 02.05.2017 22.04.2018 29.04.2018
Maras-12 03.05.2017 10.05.2017 28.04.2018 04.05.2018
Sebin 21.04.2017 29.04.2017 18.04.2018 25.04.2018
Sen 1 02.05.2017 10.05.2017 27.04.2018 04.05.2018

Aragtirmaya konu olan c¢esitlerde 2017 yilinda yapilan incelemeler
dogrultusunda 2017 yilinda ilk erkek cicekler Sebin ¢esidinde goriilmiis olup en son
erkek ¢icegin olusturdugu cesit Fernor olmustur. 2018 yilinda yapilan incelemeler
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dogrultusunda ise ilk erkek cicekler Sebin ¢esidinde goriilmiis olup en son erkek ¢icegin
olusturdugu cesit ise Fernor olmustur.

Akca (1999), Niksar ekolojisinde Sebin ¢esidinin erkek ¢igeklerinin 23
Nisan’dan itibaren polen dagittigini saptamistir. Siityemez ve Kaska (2002), baz1 yerli
ve yabanci ¢esitlerin Kahramanmaras ekolojisindeki adaptasyon yeteneklerinin
belirlenmesi i¢in yiiriittiigii calismada; Sebin ¢esidinin 9 Nisan, Kaman-1 ¢esidinin 23
Nisan, Chandler ¢esidinin 11 Nisan, Pedro ¢esidinin 19 Nisan, Maras-18 ¢esidinin 6
Nisan ve Sen-1 ve cesitlerinin ise 11 Nisan tarihlerinde erkek c¢igeklerinin agtigimi
gozlemlemistir. Elde edilen sonuglar, diger calismalardan elde edilen sonuglarla

ortismektedir.

4.2.4. Disi ciceklenme tarihleri ve ortalama disi ¢icek sayisi

Aragtirmada kullanilan g¢esitlerde disi c¢iceklenme tarihleri Cizelge 4.8’de

sunulmustur.

Cizelge 4.8. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 disi ¢igceklenme tarihleri

2017 Yih 2018 Yi
Cesit Disi Cicek Olusum Disi Cicek Olusum
Tarihi Arahg Tarihi Arahig

Fernette 08.05.2017 16.05.2017 01.05.2018 10.05.2018
Fernor 11.05.2017 18.05.2017 06.05.2018 12.05.2018
Adilcevaz-13 07.05.2017 15.05.2017 01.05.2018 09.05.2018
Kaman-1 30.04.2017 06.05.2017 29.04.2018 05.05.2018
Maras-12 08.05.2017 13.05.2017 04.05.2018 12.05.2018
Sebin 28.04.2017 05.05.2017 24.04.2018 01.05.2018
Sen 1 09.05.2017 16.05.2017 03.05.2018 11.05.2018

Cizelge 4.8’de goriildiigii lizere; 2017 yilinda yapilan incelemelerde disi
cigeklerde reseptiv donemi 28.04.2017 (Sebin) ile 11.05.2017 (Fernor) tarihleri arasinda
gbzlemlenmistir. 2018 yili gézlemlerinde ise; disi ¢igek olusumu 24.04.2018 (Sebin)-
06.05.2018 (Fernor) tarihleri arasinda gdézlemlenmistir. Ak¢a (1999), Niksar ekolojik
kosullarinda Sebin c¢esidinin disi ¢iceklerinin 15 Nisan’da reseptiv hale geldigini
gozlemlemistir. Asma ve ark (1999), Malatya ekolojik kosullarinda inceledikleri ¢esitler

arasinda en erken disi c¢igek olusumunun 17 Nisan tarihinde Sen-1 ¢esidinde
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gozlemlemiglerdir. Siityemez ve Kaska (2002), bazi yerli ve yabanci g¢esitlerin
Kahramanmarag ekolojisindeki adaptasyon yeteneklerinin belirlenmesi i¢in yiiriittiikleri
calismada disi ciceklerin olusum tarihlerini Sebin c¢esidinde 17 Nisan, Kaman-1
¢esidinde 18 Nisan, Chandler ¢esidinde 25 Nisan, Pedro ¢esidinde 20 Nisan, Maras-18
¢esidinde 8 Nisan, Sen-1 ve Sen-2 cesitlerinde ise 3 Nisan olarak belirlemislerdir.
Bryner (1998), isvicre’nin Bozen bélgesinde 15 yasindaki bir arastirma bahgesinde, disi
ciceklerin agilma tarihlerini; Franquette c¢esidinde 28 Mayis-4 Haziran, Mayette
¢esidinde 29 Mayis-3 Haziran, Meylannaise ¢esidinde 1-16 Haziran, Ronde de
Montignac ¢esidinde 27 Mayis-2 Haziran ve Geisenheim Nr 139 ¢esidinde ise 19-24
Mayis tarihleri arasinda gozlemlemistir. Arastirmada elde edilen sonuclar, diger

calismalarda elde edilen sonuglar ile es deger bulunmustur.
4.2.5. Dikogami tipi
Aragtirmada yer alan cesitlerin dikogami tipleri Cizelge 4.9 ve Sekil 4.10’da

verilen tarihlere gére saptanmistir.

Cizelge 4.9. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 erkek ve disi ¢igek olusum tarihleri

2017 Yih 2018 Yih

Cesit Erkek Cicek Disi Cicek Erkek Cicek Disi Cicek

Olusumu Olusumu Olusumu Olusumu
Fernette 13.05.2017 08.05.2017 08.05.2018 01.05.2018
Fernor 19.05.2017 11.05.2017 12.05.2018 06.05.2018
Adilcevaz-13 01.05.2017 07.05.2017 24.04.2018 01.05.2018
Kaman-1 25.04.2017 30.04.2017 22.04.2018 29.04.2018
Maras-12 03.05.2017 08.05.2017 28.04.2018 04.05.2018
Sebin 21.04.2017 28.04.2017 18.04.2018 24.04.2018
Sen 1 02.05.2017 09.05.2017 27.04.2018 03.05.2018

Arastirmada yer alan ¢esitlerden Kaman-1, Maras-12, Adilcevaz, Sebin ve Sen-1
cesitlerinin protandry; Fernette ve Fernor cesitlerinin protogeny o6zellik tasidigi

gozlemlenmistir.
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Sekil 4. 4. Arastirilan ¢esitlerin erkek ¢igek ve disi ¢icek olusum tarihlerinin araligi.

Asma ve ark. (1999), yaptiklar1 ¢alismada; Sen-1 ¢esidinde protogeny, Sebin
¢esidinde ise protandry gozlemlemislerdir. Hendricks ve ark. (1998), Kaliforniya
Univeristesi’nde yiiriittiikleri calismada gesitlerin erkek ¢iceklenme ddnemleri
karsilastirildiginda Payne ¢esidinin erkek ¢i¢eklerinin agilma donemlerine gore; Hartley
cesidinin erkek ¢igeklerinin 9 giin, Pedro ¢esidinin erkek ¢igeklerinin 4 giin, Howard
¢esidinin erkek cigeklerinin 6 giin, Chandler ¢esidinin erkek ¢iceklerinin ise 7 giin geg
actiklarin1 gozlemlemislerdir. Cesitlerin disi ¢igeklenme donemleri karsilastirildiginda
ise, Payne c¢esidinin disi ¢igeklerinin agilma donemlerine gore; Hartley gesidinin disi
cigeklerinin 17 giin, Pedro ¢esidinin erkek ¢igeklerinin 12 giin, Howard ¢esidinin erkek
ciceklerinin 14 giin, Chandler c¢esidinin erkek ciceklerinin ise 15 giin ge¢ actiklar
gozlemlenmistir. Kaynaklardan alinan veriler ile elde edilmis olan veriler arasinda

benzerlik bulunmaktadir.

4.2.6. Yaprak dokiim tarihleri

Incelenen ¢esitlerin yaprak dokiim tarihleri Cizelge 4.10°da sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 yaprak dokiim tarihleri

2017-2018 Yillan1

Cesit Yaprak Dokiim Tarih Arahklar:

Fernette 23 Kasim 7 Aralik
Fernor 25Kasim 10 Aralik
Adilcevaz-13 05Kasim 10 Kasim
Kaman-1 08Kasim 16 Kasim
Maras-12 25 Ekim 15 Kasim
Sebin 28 Ekim 12 Kasim
Sen 1 17 Kasim 23 Kasim

Cizelge 4.10’da arastirma bahgesindeki gesitlerin yaprak dokiim tarih araliklart
verilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yaprak dokiim tarihlerinin 25 Ekim Marag-12
cesidi ile baslamis 10 Aralik Fernor cesidi ile nihayetlenmistir. Unal (2011)’mn yapmis
oldugu calismada 2009 yili sonuglarina gore, yaprak dokiim tarihlerinin 02.12.2009
(Fernette, Howard ve Sen-2) ile (Fernette, Howard ve Sen-2) ile 11.12.2009 (Chandler,
Kaman-1, Maras-18 ve Pedro) arasinda degistigini gézlemlemistir. 2010 yil1 sonuglarina
gore ise; yaprak dokiim tarihleri 18.11.2010 (Sen-1) ile 10.12.2010 (Midland) tarihleri
arasinda saptanmistir. Siityemez ve Kaska (2002), baz1 yerli ve yabanci cesitlerin
Kahramanmaras ekolojisinde yaptigi benzer calismada; Sebin cesidinin 28 Kasim,
Kaman-1 ¢esidinin 2 Aralik, Chandler ¢esidinin 13 Aralik, Pedro ¢esidinin 5 Aralik,
Maras-18 cesidinin 1 Aralik, Sen-1 c¢esidinin 2 Aralik ve Sen-2 ¢esidinin 1 Aralik
tarihlerinde yapraklarmin dokiildiigiinii gozlemlemistir. Elde edilen sonuglar Siityemez

ve Kagka (2002)’nin ¢alisma sonuglari ile ortiismektedir.

4.3. Antraknoza Dayanim

Cesitlerin antraknoz hastaligina duyarlilik durumlarinin saptanmasi igin,
cesitlere ait agaclardan rastgele alinan 20 adet yaprakeik i¢in degerlendirme skalasi
kullanilmigtir (Anonim, 1996). Bu skalaya gore elde edilen sonuglar Cizelge 4.11°de
belirtilmistir.
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Cizelge 4.11. Cesitlerin 2017 ve 2018 yil1 antraknoz hastalig1 skala degerleri

Cesit Antraknoz Skala Degeri
2017 Yih 2018 Yih

Fernette 1 0
Fernor 0 0
Adilcevaz-13 1 0
Kaman-1 0 0
Maras-12 0 0
Sebin 1 1
Sen 1 1 0

Bolgede antraknoz zarari goriildiiginden kimyasal miicadele yapilmistir. Elde
edilen sonuglarda 2017 yili gozlemlerine gore; Fernor, Kaman-1 ve Maras-12
cesitlerinde antraknoz goriilmezken, Fernette, Adilcevaz-13, Sebin ve Sen-1 gesitlerinde
cok kisitli diizeyde (skala degeri 1) antraknoz gozlemlenmistir. 2018 yilinda yapilan
gozlemlerde sadece Sebin ¢esidinde skala degeri 1 diizeyinde antraknoz zarar1 goriilmiis

olup diger arastirilan tiim ¢esitlerde zarar goriilmemistir.

Sekil 4.5. Aragtirma bahgesindeki ¢esitlerin antraknoz skala degerleri

Salahi ve Soleyman (2009), on bir ¢esit arasinda yaptiklari ¢alismada, bu
cesitlerin hastaliga karst intraksiyonunu arastirmiglardir. Calismada ¢esitler sera
kosullarinda rastgele se¢ilmis bloklar halinde 12 muamele ve 3 tekerriir olarak
uygulanmigtir. Arastirmadan elde edile istatistiksel bilgilere gore; Hartley c¢esidi

antraknoz hastaligina orta derecede duyarlilik gostermis olup, Pedro ¢esidi hastaliga
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tamamen duyarli olarak gozlemlenmistir. Arnavdov ve Gandev (2008), on bes ceviz
¢esidinin antraknoza (Gnomonia leptostyla) karsi duyarliliklarini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada Chandler ¢esidini dayanikli; Fernette, Fernor, Tiszacsecsi,
Silistrenski ve Milotai ¢esitlerini ¢ok az duyarli; Hartley, Kuklenski, Sorento ve Lara
cesitlerini duyarli; Sheinovo, Izvor ve Slivenski ¢esitlerini ¢ok duyarli; Alsoszentivani
ve Seer gesitlerini ise ¢cok yiiksek duyarli ¢esitler olarak belirlemislerdir. Hastalik siddeti
% 4.9 (Chandler) ile % 62.4 (Alsoszentivani) arasinda saptanmistir. Bu veriler 1s18inda
yaptigimiz ¢alismada 2017-2018 yilinda elde ettigimiz sonuglar antraknoz hastaligi
hakkinda yapilan ¢aligmalar1 desteklemektedir.

4.4, Don zararmin belirlenmesi

Calismanin yapildig1 bah¢ede yer alan gesitlerde kig, sonbahar ve ilkbahar don
zararlarinin belirlenmesi amaciyla, yaprakeik ve siirgiinlerde incelemeler yapilmais, fidan
sayist ile zarar siddeti esas alinarak cesitlerin ekolojideki don zararina tepkileri
belirlenmistir. Elde edilen veriler Cizelge 4.12’de sunulmustur. 2017 yilinda
Adilcevaz-13, Maras-12, Kaman-1, Sen-1 ve Sebin ¢esitlerinde, 2018 yilinda Kaman-1

ve Sebin ¢esitlerinde kismi don zarar1 goziikmiistiir.

Cizelge 4.12. Arastirmanin yuriitildiigii yillar arasinda gozlemlenen ilkbahar geg
donlar1 ve en diisiik minimum sicaklik degerleri

2017 Yih 2018 Yih
Cesit Don Zaran Don Za?;)I)YﬁZdeSi Don Zaran g;)zr:ifs?l;;;l)

Fernette Yok 0 Yok 0
Fernor Yok 0 Yok 0
Adilcevaz-13 Var 20 Yok 0
Kaman-1 Var 33 Var 25
Maras-12 Yok 25 Yok 0
Sebin Var 20 Var 15

Sen 1 Var 15 Yok 0
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Sekil 4.8. Tiirkiye’deki illerin ortalama ilkbahar ge¢ donlar1 yagadigi giin sayisi.

2017 yili gozlemlerine gore; don zarart siddeti % 15-33 arasinda, 2018 yilinda
ise % 15-25 arasinda belirlenmistir. Arastirmamizin sonuglarina gore yabanci gesitlerin
yerli ¢esitlere gore daha ge¢ yapraklanmalari nedeniyle ilkbahar ge¢ donlarindan

etkilenmedigi saptanmuistir.






5. SONUC

Arastirma sonuglarimiza gore; fidanlarin ilk alti1 yillik evrelerinde Van ekolojik
kosullarinda Sen -1, Fernor ve Sebin gesitlerinin kuvvetli bir gelisim gosterdikleri, 2017
yilinda oOzellikle Marag-12 ve Kaman-1 c¢esitlerinin zayif gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Bunun sebebinin ¢esitlerin don zararindan etkilendigi i¢in zayif gelistigi
distiniilmektedir.

Cesitlerin anag ¢ap1 ve govde capr gelisimi gozlemlerine bakildiginda; 2017 yihi
vejetasyon sonunda ¢esitlerin ortalama anag¢ c¢ap degerleri 69.21 mm ile 118.83 mm
arasinda, 2018 yili vejetasyon sonunda ise 125.46 mm ile 174.01 mm arasinda
saptanmistir. Sonuglarda Maras-12 ¢esidinin en diisiik ana¢ gelisimini gosterirken 2017
yilinda Sen-1, 2018 yilinda ise Fernor ¢esidinin en iyi gelisimi gosterdigi belirlenmistir.

2017 yil1 vejetasyon sonunda ¢esitlerin ortalama anag gap degerleri 69.21 mm ile
128.33 mm arasinda, 2018 yili vejetasyon sonunda ise 125.46 mm ile 172.25 mm
arasinda degistigi saptanmistir. En iyi cap gelisimi Sebin ve Fernorda gergeklesirken en
zayif gelisim Maras-12 c¢esidinde gerceklesmistir. 2017 yili vejetasyon sonunda
cesitlerin ortalama govde c¢ap degerleri 62.35 mm ile 110.28 mm arasinda, 2018 yili
vejetasyon sonunda ise 106.48 mm ile 153.12 mm arasinda saptanmistir. En iyi govde
cap gelisimi Sebin ve Fernorda gergeklesirken en zayif gelisim Maras-12 ¢esidinde
gerceklesmistir.

Arastirma sonuglarina gore, yaprak dokiim tarihlerinin 25 Ekim Maras-12 ¢esidi
ile baglamig 10 Aralik Fernor gesidi ile nihayetlenmistir. 2017 yilinda Adilcevaz-13,
Kaman-1, Sen-1 ve Sebin ¢esitlerinde, 2017 yilinda Kaman-1 ve Sebin cesitlerinde
kismi don zarar1 géziikmiistiir.

Bolgelede ceviz yetistiricilinin en onemli sart1 bdlgenin ekolojik sartlarina
uygun cesitlerin se¢imi yetistiricilikte verim ve kalite i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple Van ekolojisine adapte olabilecek ¢esitlerin se¢ciminde kullanilacak olan en
onemli ozellik “ge¢ yapraklanmadir.” Arastirmada incelenen cesitlerden Fernette,
Fernor ve Sen-1 ¢esitleri ge¢ yapraklanan cgesitler olarak belirlenmistir. En erken
yapraklanan Maras-12, Sebin ve Adilcevaz-13 cesitlerinde 2017 yilinda kismen don

zarar1 gbzlemlenmistir.
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Tarim ve Koy Isleri Bakanligi ile Cevre ve Orman Bakanhigi’nmn verdigi
destekler ile iilkemizde her gecen gilin artarak ceviz bahgeleri kurulmaktadir. Bu
projelerin lilke ekonomisine katki saglayabilmesi i¢in mutlaka her ekolojiye uygun
¢esitlerin se¢cimi Onemlidir.

Arastirmanin ilk sonuglarima gére Van ekolojisine yabanci ceviz ¢esitlerinin
yerli ceviz ¢esitlerinden o6zellikle ilkbahar ge¢ donlart dikkate alindiginda daha uygun

olduklar1 sonucu ¢ikmustir.
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