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OZET

Hukuk sistemlerinde kanun koyucularin miikemmel kanunlar yapmalar
imkansizdir. Zira dinamik toplumsal kosullarda, ortaya c¢ikabilecek her tiirlii
uyusmazliga, onceden bir kanun hiikkmiiniin 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu
noktada Onlerine gelen uyusmazliklari ¢oziime kavusturma zorunlulugu altinda

bulunan hakimlerin hukuk yaratmalarina ihtiyag¢ duyulur.

Tezin amaci; kanun koyucularin her tirlii uyusmazhiga ¢oziim iiretememesi
nedeniyle ortaya ¢ikan kanun bosluklarinin hakim tarafindan nasil doldurulacag:
sorunsali ¢er¢evesinde, hakimin hukuk yaratma yetkisini teorik ve felsefi agidan
incelemektir. Bu amacla, tezde hukuk yaratmanin 6n kosulu olan kanun boslugu,
hakimin hukuk yaratmasina iliskin teorik goriisler ve hakimin hukuk yaratmasinin

farkli hukuk sistemlerindeki goriintimleri anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakimin hukuk yaratma yetkisi, kanun boslugu, hukuk

sistemleri, hukuk teorileri/akimlari
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ABSTRACT
It is impossible for the legislators to make perfect laws in legal systems. In
dynamic social circumstances, it is not possible to envisage all kinds of disputes that
may arise beforehand. Thus, the judges, who are under the obligation to resolve the

disputes, need to create law.

The aim of the thesis is to examine the judge's authority to create law from a
theoretical and philosophical point of view in the context of the question of how to fill
the gaps in the law, which arise due to the failure of lawmakers to produce solutions
to all kinds of disputes. For this purpose, the thesis seeks to explain the legal gap which
is a prerequisite for the creation of law in terms of the theoretical opinions about the
creation of the judge's law and the appearance of the creation of judge's law in different
legal systems.
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GiRIS
Modern hukuk sistemlerinde devletler islevlerini ii¢ temel organ araciligiyla
yerine getirir. Bunlar yasama, ylirlitme ve yargi organlaridir. Devletin bu
organlarindan yargi organi, uyusmazliklart ¢6ziime kavusturan mahkemeler diizeni
olarak ifade edilebilir. Bu yoniiyle yargi organinin temel gérevi mevcut kanunlarin
uyulmasini saglamaktir. Yargi organinin bu gorevleri bagimsiz mahkemeler tarafindan

yaratalr.

Hakimin, ihtilaflar1 ¢ozerken yiiriittiigli faaliyetleri tic ana baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Hakimin yargisal etkinliklerinden ilki, hukuk kurallarimi
yorumlamasidir. Buna gore yorumlama, hukuk kaynaklarinda yer alan bir hukuk
kuralinin anlamimin belirlenmesi faaliyeti olarak tanimlanabilir. Hakimin yargisal
etkinliklerinden ikincisi takdir yetkisidir. Hakimin takdir yetkisi ise hukuk kurallariyla
kendisine taninan hukuksal ¢ercevede olaylarin nitelik ve yapilarina gore kural ici
bosluklar1 doldurmak igin gerekli kararlar1 verme ve tedbirleri alma yetkisi seklinde
ifade edilebilir. Hakimin yargisal etkinliklerinden {iciinciisii ise hakimin hukuk

yaratmasidir.

Yasama organinin temel hedefi, yaptiklart kanunlarin, hem ginimizdeki hem
de gelecek donemdeki sorunlara ¢oziim saglamasidir. Ancak toplumsal yagsamin
degiskenligi ve teknolojik gelismeler gibi nedenlerle yapilan kanunlarin her tiirlii
meseleye ¢oziim iiretebilmesi miimkiin degildir. Kanunlarin bir hukuki meseleye
uygulanacak hiitkmii barindirmamasi halinde kanun boslugundan bahsedilir ve bu
durumda hakimin hukuk yaratmasi giindeme gelmektedir. Bir kanun boslugu
durumunda, kural olarak, hakimin kanun koyucu gibi davranarak kural ihdas etmesi

ve bu kurala gore olay1 ¢éziimlemesi beklenmektedir.

Hakimin hukuk yaratma yetkisine sahip olup olamayacagi konusunda hukuk
teorilerinde goriis birligi yoktur. Konuya iligkin olarak iki temel goriis bulunmaktadir.
Bunlardan ilki hakimin hukuk yaratma yetkisine sahip olamayacagini ileri
siirmektedir. Bu gorisi ileri siirenlerden 6ne ¢ikanlar, yorumcu hukuk ve kavramlar
ictihad1 okullaridir. Ikincisi ve giiniimiizde agirlik kazanan goriis ise hakimin hukuk

yaratabilecegini kabul etmektedir. Bu goriisii savunanlar ise serbest hukuk akimi,

1



menfaatler igtihad1 okulu, Amerikan hukuki realizmi ve bazi sartlar dahilinde elestirel
hukuk caligmalaridir. Glintimiizde hukuk sistemlerinin uygulamalarina bakildiginda
doktrinde agir basan goriise paralel olarak hakimlere hukuk yaratma yetkisinin
tanindig1 goriilmektedir. Ornegin; Kita Avrupasi, Anglo-Sakson ve Islam Hukuku
sistemlerinde hakimlerin oniine gelen uyusmazliklarda uygulayabilecegi bir kanun
hiikkmii bulamadigi durumlarda “hukuk yaratma” yolu ile s6z konusu boslugu

doldurmalar1 beklenmektedir.

Bu calisma ile hakimin yargisal etkinliklerinden birisi olan hukuk yaratmanin

kavramsal ve teorik a¢idan degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Calismamiz {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliminde
hakimin yargisal etkinliklerinin genel degerlendirmesi yapilacaktir. Oncelikle,
yargisal etkinliklerden olan hakimin hukuk yaratmasi kavramindan bahsedilerek,
hakimin hukuk yaratmasinin 6n kosulu olan kanun boslugu ve diger bosluk tiirleri
tizerinde durulacaktir. Daha sonra hakimin yargisal etkinliklerinden olan hukuk
kurallarin1 yorumlamasi ve yoruma ihtiya¢c duyulma sebeplerinden bahsedilecektir.
Ardindan hakimin takdir yetkisinden genel hatlariyla bahsedilecektir. Bu bdlimde
anlatilanlara paralel bir sekilde, hakimin hukuk yaratmasinin diger yargisal
etkinliklerden farki {izerinde durulacaktir. Son olarak Hart-Dworkin tartismasinda

hakimin hukuk yaratmasi ele alinacaktir.

Ikinci boliimde ilk olarak hukuk yaratma konusundaki akimlara/teorilere genel
hatlartyla yer wverilecektir. Bu kapsamda daha detayli olarak hakimin hukuk
yaratmasinin reddedilmesine iligskin yorumcu hukuk okulu ile kavramlar i¢tihadina ve
bunlara kars1 gelisen hukuk teorilerine/akimlarina (serbest bilimsel aragtirma metodu,
serbest hukuk akimi ve menfaat ictihadina) yer verilecektir. Son olarak gigli
belirsizlik ve zayif belirsizlik ayrimi noktasinda hakimin hukuk yaratmasinin kabuliine
iligkin hukuk teorileri/akimlar1 iizerinde durulacaktir. Bu noktada oncelikle zayif
belirsizligi temel alan hukuki formalizm akimi/teorisi, ardindan giiclii belirsizligi

temel alan Amerikan hukuki realizmi ve elestirel hukuk ¢alismalarina yer verilecektir.

Calismanin son bolimii olan {igiincii bolimde o6ncelikle hakimin hukuk

yaratmasinin farkli hukuki sistemlerdeki goriiniimiine iliskin genel bilgilere yer
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verilecektir. Ardindan konu Islam hukuk sistemi acisindan genel hatlariyla
irdelenecektir. Islam Hukukunu takiben bir diger hukuk sistemi olan Anglo-Sakson
hukuk sisteminden bahsedilerek hakimin hukuk yaratmasi Anglo-Sakson hukuk
sistemi agisindan incelenecektir. Daha sonra ise, Kara Avrupasi hukuk sistemine yer
verilerek konu bu sistem agisindan agisindan incelenecektir. Bu boliimde son olarak
Tiirk hukuk sistemi acisindan hakimlerin hukuk yaratirken nasil hareket etmesi

gerektigi ve hakimin hukuk yaratirken bagvuracagi yardime araglara deginilecektir.



l. HAKIMIN HUKUK YARATMASI KAPSAMINDA
HAKIMIN YARGISAL ETKINLIKLERINE GENEL BIR
BAKIS

A. Genel Olarak Hakimin Hukuk Yaratmasi

Gunumuzde toplumsal yasamin dinamikligi ve teknolojik gelismeler, hukuk
kurallarinin her konuya cevap verebilmesini imkansiz kilmaktadir!. Bu yoniyle
mevcut ve olabilecek her tiirlii hukuki iliski ve olayin tespit veya tahmin edilip kanun
koyucu tarafindan eksiksiz bir sekilde kurallar koyulmasi s6z konusu olamamaktadir.
Bu durumda kanunlarda bosluklar olmasi ka¢iilmazdir. Ancak mevcut bir hukuki
bosluk dolayisiyla hadkimin Oniine gelen davaya bakmak istememesi ya da sorunu
¢ozlimsiiz birakmasi hukuken kabul edilen bir durum degildir. Dolayisiyla mevcut bir
kanun boslugu durumunda, hakimin bu boslugu doldurmasi gerekir. Bu noktada

hakime hukuk yaratma yetkisinin taninmas1 giindeme gelmektedir?.

Hakimin hukuk yaratmasi, kanunda hukuki uyusmazliga uygulanacak bir hiikiim
bulunmadiginda yani, kanun boslugu durumunda s6z konusu olur. Buna gére hakimin
hukuk yaratmasi, bir kanun boslugu durumunda hakimin kanun koyucu gibi
davranarak ve hakkaniyeti dikkate alarak bir kural koymas1 ve koydugu bu kurala gore

olay1 ¢oziimlemesi seklinde tanimlanabilir®.

Tirk hukuk sisteminde hakimlerin Onlerine gelen davalart ¢oziime
kavusturmalart  zorunlulugu ve hiikim vermekten ka¢inamamalar1 durumu
Anayasanin 36. maddesinden kaynaklanmaktadir®. Ayrica hakimin hukuk yaratmasi

bir gorev ve yetki olarak Tirk Medeni Kanununda da diizenlenmistir.

Kanunda bosluk olmasi durumunda hakimin hukuk yaratmasinin giindeme

gelmesi, daha ¢ok 6zel hukuk alaninda miimkiindiir®. Kita Avrupasi hukuk sisteminde

L Abdullah Dingkol, Hukuka Giris, Genisletilmis 3. Basim, Der Yaynlari, Istanbul 2005, s. 257.

2 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 376-377.

% Y1lmaz Aslan/Dogan Senyiiz, Hukuka Girig, Yenilenmis 10. Baski, Ekin Basim Yayimn Dagitim, Bursa
2017,s. 74.

4 Gozler, s. 376; Dingkol, s. 258.

% Aslan/Senyiiz, s. 74.



kamu hukuku alaninda hakimin hukuk yaratmas: genelde kabul gormemektedir®. Zira
ozellikle ceza ve vergi hukuku alanlarinda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi
nedeniyle, hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu degildir’. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.

maddesi;

“(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve
giivenlik  tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine

hukmolunamaz.
(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hikimler, kiyasa yol a¢acak bigimde

genis yorumlanamaz®.” seklindedir.

Anlagilacag lizere 6zel hukuk alaninda hukuk yaratmaya imkan veren hiukim,
burada gecerli degildir®. Zira kanun maddesi acikca yasaklamistir. Benzer sekilde

vergi hukuku alaninda kanunilik ilkesinin gecerliligi 1982 Anayasasin m.73/3.

® Nitekim Yargitay verdigi bir kararinda 6zel hukukta hakime taninan hukuk yaratma yetkisinin kamu
hukukunda miimkiin olmayacagini belirtmistir. Karar su sekildedir: “...Bizce, dzel hukuk alanindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakime taminan hukuk yaratma yetkisinin, kamu hukuku alaninda da
taminmasi ve bu yetkinin ozellikle, grev yasaklarimin kapsami ve igeriginin belirlenmesinde
kullanilmasi, kural olarak kabul edilemez. Aksi halde, kanunun agik¢a ongérmedigi grev yasaklarinin
uygulama ile getirilmesi yolu agilmis olur ki, bunun dogal sonucu olarak, hem grev hakki zedelenir,
hem de anayasal bir hakkin kullanilmasinda ciddi kusku ve duraksamalar ortaya ¢ikar. Hele, kanunsuz
grevin sug¢ sayidig ve ¢cok agir hukuki ve cezai yaptirimlara baglandigi da dikkate alimirsa, béyle bir
goriisiin getirecegi sakincalar daha ¢ok belirginlesir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1988/12248, K:
1988/11589, Karar Tarihi: 7.12.1988.

" Detayl1 bilgi icin bkz. Abdullah Batuhan Aytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, Doktora Tezi, Istanbul 2015; Muhammet Nedim Bekri, Sucta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi ve Ilkenin Tiirk Hukukundaki Uygulamas:, Doktora Tezi, Istanbul 2010; Ersan
Oz, Vergilemede Kanunilik Ilkesine Gére Tiirk Vergi Sistemi'nin Degerlendirilmesi, Doktora Tezi,
Izmir 2004; Pmar Nur, Kanunilik Ilkesi Bakimindan Vergi Kabahatlerinin Irdelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun 2014.

826.9.2004 tarih ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (R.G. 12.10.2004/25611).

® Hakimin ceza hukuku alaninda kanun boslugunu hukuk yaratarak dolduramayacagina iliskin karar i¢in
bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 1976/6-577, K: 1977/47, Karar Tarihi: 07.02.1977.
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fikrasindan kaynaklanmaktadir'®. Maddeye gore “Vergi, resim, harg ve benzeri mali

yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilirtt.” seklindedir.

Belirtmek gerekir ki kanunilik ilkesi, sadece bahsi gegen alanlarda degil, bir
tarafin devlet oldugu kamu hukuku iliskilerinde gegerlidir*?. Zira kanun, giiclii olan
devlet karsisinda zayif olan bireyi korumay1 amaclamaktadir. Ozel hukukta bu ilkenin
gecerli olmamasinin nedeni her iki tarafinda esit olmasidir. Hakim oniine gelen
uyusmazligr ¢oziime kavusturmak zorundadir. Ancak uyusmazligin esitler arasinda
olmasi hakimin keyfi karar verebilecegi anlamima gelmez. Bu durumda hakimi

sinirlayan maddi ve igeriksel sinirlandirmalar mevcutturt®,

Hakimlerin hukuk yaratmasi hem Anglo-sakson hukuk sisteminde hem de Kita
Avrupast hukuk sisteminde miimkiindiir. Ancak Anglo-sakson hukuk sistemi buna
daha elverislidir. Sistemin ¢ogunlukla 6zel hukuk uyusmazliklarindan hareketle
olusmas1 hakimin hukuk yaratmasina imkan vermektedir'®. Bununla birlikte Anglo-
sakson hukuk sisteminde, ceza hukuku, anayasa hukuku gibi kamu hukuku dallarinda
yukarida anlatilan Kita Avrupasi sistemine benzer bir durum gorilmektedir. Bu
alanlarda hakimlerin hukuk yaratmasi ve takdir yetkileri daha kisithidir'®. Ornegin ceza
hukukunda hakimlerin hiikim vermeleri icin, 6zel hukuka nazaran ikna kabiliyeti daha
yiiksek deliller aranmaktadir. Ozel hukukta hakimin hiikiim verebilmesi igin, karsi

tarafin sundugu delillere dstiinlik saglamaya yetecek deliller aranirken, ceza

10 Detayl bilgi icin bkz. Osman Pehlivan, Vergi Hukuku (Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi), Celepler
Matbaacilik, Trabzon 2018, ss. 42; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 10. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2014, ss. 61-68; Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, ss. 194-
202; Ugur Yigit, Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 95; Giilsen Giines, Verginin Yasalligi
Ilkesi, 3. Baski, 12 Levha Yayinlari, istanbul 2011, s. 26 vd.; imran Arit1 Erdem, “Vergi Hukukunda
Hakimin Hukuk Yaratmasi: Bosluk Doldurma”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2016/2, ss. 1-26.
1118.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (R.G. 9.11.1982/17863).

2 Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 104,
Y.2013, ss. 225-246, s. 229.

13 Esitli, s. 229.

14 fdris Hakan Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma
Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 115.

5 Furtun, Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Boslugu Doldurma Yetkileri, s.
115.



hukukunda hakimin mahkumiyet hiikkmii verebilmesi i¢in sanik aleyhindeki delillerin

siipheye yer birakmayacak derecede kesin olmasi1 aranmaktadir®®,

Aral, kanun bosluklarinin doldurulmasi hususunda Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
sucta ve cezada kanunilik ilkesi gibi 6zel bir sinirlama olmadig siirece diger hukuk
dallarinda da Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarindaki 1. maddenin yol gdsterici
oldugunu belirtmistir 1’ . Aral’in bu yaklasgimina katilmaktayiz. Cunki hakim,
Anayasamiza goére hiikiim vermekten kaginamaz. Dolayisiyla kanunilik ilkesinin
gegerli oldugu ceza hukuku ve vergi hukuku alanlar1 disinda ve ayrica bir konunun
tiketici olarak diizenlendigi ve aksiyle kanit akil yiiritme yontemiyle karar
verilebildigi durumlar disinda kamu hukukunda bir ihtilafla karsilasan hakim, bunu
¢ozlimsiiz birakamayacagina gore, gerekiyorsa, Medeni Kanun’un 1. maddesine gore
hukuk yaratarak Oniindeki ihtilafi ¢6zmesi gerekecektir. Bu arada hemen sunu
belirtelim ki 6zel hukukta da aksiyle kanit yonteminin kullanilabildigi durumlarda

bosluk kabul edilemeyecegi i¢in hakim hukuk yaratamaz.

Dolayisiyla kamu hukukunda hakimin hukuk yaratamayacaginin mutlak
olmadigini disiinmekteyiz. Yukarida belirttigimiz gibi kamu hukukunda hakimin
hukuk yaratamayacagi hususlar, kanunilik ilkesinin zorunlu oldugu ceza hukuku ve
vergi hukuku gibi alanlar ile bir konunun tiiketici olarak diizenlendigi ve aksiyle kanit
akil yiirlitme yonteminin uygulanabildigi kamu hukuku alanlariyla sinirli olmalidir.
Ozellikle hakim, kisilere pozitif yiikiimliiliik getirme hususunda hukuk yaratamaz.
Kamu hukukunda kanunlarla getirilmeyen pozitif bir yikimlulik hukuk yaratma
yoluyla getirilemez. Kisilerin pozitif yikimliliginin olup olmamasina karar

verilirken aksiyle kanit yontemine basvurulmalhidir. Pozitif yikimlultkler kanunlarla

16 David D. Friedman, Law’s Order (What Economics Has To Do With Law and Why It Matters),
Princeton University Press, s. 9.

17 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Besinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 197;
kanunilik ilkesi konusunda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Trk Ceza
Hukukuna Giris, Yedinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2011, ss. 46-62; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiktmler, 18. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, ss. 11-31; Timur Demirbag, Ceza Hukuku
Genel Hukumler, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2018, ss. 131-133.
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getirilmemisse bosluk gerekgesiyle hukuk yaratilarak bu tiir yiikiimliiliikler

getirilemez. Bu aslinda hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku i¢in gecerli olmalidir?®,

1. Hakimin Hukuk Yaratmasimim On Kosulu: Kanun Boslugu

Bir hukuk sisteminde kanun koyucu, kanun yaparken kanunlarin Oncelikle
gelecekte ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlari kapsamasini hedefler'®. Ancak, yasamim
duragan olmamasi ve insan kapasitesinin sinirliligi, bu hedefe ulasilmasini imkansiz
kilar. Bu baglamda kanun boslugu hukuk sistemleri igin kabul edilmesi olagan ve
gerekli bir durum olarak kabul edilir. Kanunda bosluk olmadigi fikrinin kabul
edilmesi, kanun koyucunun iradesinin miikemmel oldugu ve bu kapsamda yillar 6nce
dahi ¢ikarilan hukuk kurallarinin kusursuz olmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu
tarz bir diisincenin 6n kabulii, degisen yasam sartlarina hukuk sistemlerinin ayak

uydurmasini imkansiz hale getirebilir?®.

Kanun boslugu, birbirleriyle karigtirllmamasi i¢in hukuk boslugu kavramiyla
birlikte tanimlanmigtir. Dural/Sari’ya gore “kanun boslugu, kanunda hukim
bulunmamast, hukuk boslugu ise hem kanunda hem de 6rf ve adet hukukunda hikim
olmamas1” dir ? . Oguzman/Barlas’a gore “Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi
sonucunda hukuksal soruna cevap veren, olaya uygulanabilir bir hikim bulunamazsa
bu konuda bir kanun boslugunun varhigindan soz edilir.... Orf ve adet hukukunda da
bu yolda bir kural yoksa artik “kanun boslugu’ndan degil, “hukukta bosluk’tan

bahsedilmek gerekir?2. ”

18 Ancak 6zel hukukta kiyas yoluyla hukuk yaratilarak kisilere pozitif yiikiimliilik getirildigine
rastlanmaktadir. Isvicre hukukunda miras birakanin cenaze masraflarinin terekeden karsilanamadigi
durumda bu masraflarin miras birakana sagliginda nafaka yiikiimliiliigii altinda olanlardan
karsilanacagina dair igtihat bulunmaktadir. Burada igtihat yoluyla hukuk yaratilarak pozitif bir
yiikiimliilik getirilmistir. Ornek karar igin bkz. JAT 1928 I 354. (M. Kemal Oguzman/Nami Barlas,
Medeni Hukuk, (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 19. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 102.)
19 Sururi Aktas, "Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami1", Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
14,S.1-2,Y. 2010, ss.1-33, s. 1.

2 Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1981, s. 221; Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 1.

21 Mustafa Dural/ Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I (Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri), 5. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 132.

22 Oguzman/Barlas, s. 95-96.



Bu yazarlar tarafindan kabul edilen goriise gore hakimin hukuk yaratmasi
kanunda bosluk oldugunda degil, hukukta bosluk s6z konusu olmasi halinde giindeme

gelmektedir?,

Kimi yazarlar ise hukukta bosluk oldugu fikrini reddetmektedirler?®. Ormegin
Aktas, boslugu, “pozitif hukukun, bir meseleyi diizenlemesi gerekirken kendi normatif
diizenine aykiri olarak diizenlenmemis olmasi” seklinde tanimlamistir®. Aktas’ in bu
tanimi, yazili hukuk ve yazisiz hukuktaki boslugu kapsamaktadir. Yazara gore bosluk,
pozitif hukukun eksikliginden ileri gelmektedir. Dolayisiyla hukuk boslugu terimini
terminolojik olarak reddetmektedir. Eger hukukta bosluk oldugu kabul edilse idi, bu
durumda hukuki ihtilaflarin bir kismi1 ¢dziimsiiz kalird1?®. Fakat giinimiizde hukuk
sistemlerinin, hukuki ihtilafa uygulanacak bir hiikim bulamamalari durumunda
hakimlere, hiikiim vermekten kaginma imkani tanimadi81 goriilmektedir. Ornek olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin m. 36/2 gosterilebilir. Bu ¢alismada hakimin

hukuk yaratma yetkisi bu goriis ¢cer¢evesinde ele alinacaktir.

Belirtilen goriisler ¢er¢evesinde kanun boslugu, hukuki diizenleme gerektiren bir
konunun pozitif hukukta yer almamasi olarak tanimlanabilir. Burada pozitif hukuk
hem yazili hukuktaki boslugu hem de Orf ve adet hukukundaki boslugu
kapsamaktadir 2 . Kanun boslugunda somut olaya uygulanacak bir hikim
bulunmamaktadir?®, Bu eksikligin giderilmesi hukuk diizeninin geregidir. flgili kanuni

diizenleme yapilmadig1 i¢in hakimin hukuk yaratmasi gerekmektedir?.

28 Dural/Sary, s. 132; Oguzman/Barlas, s. 96.

24 Bkz. Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 10; Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri
(Hukukun Temelleri ve Hukuk IIminin Tarihi Tekamiilii), Genisletilmis 2. Baski, Istanbul Universitesi
Yayinlari, istanbul 1963, s. 132.

%5 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 10.

%6 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, s. 17

27 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 10.

28 Aydin Aybay/Rona Aybay/Ali Pehlivan, Hukuka Giris, Genisletilmis 13. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, s. 328.

29 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 16.



2. Diger Bosluk Tiirleri
Bu baglik altinda genel olarak kural i¢i bosluk (hiikiim i¢i bosluk), gercek
bosluk-gercek olmayan bosluk, bilingli bosluk-bilingsiz bosluk, agik bosluk-0rtili

bosluk ve catisma boslugu incelenecektir.

a) Kural i¢i Bosluk (Hiikiim I¢i Bosluk-Intra Legem Bosluk)

Kural i¢i bosluk, kanun koyucu tarafindan bilerek ve isteyerek kanunda birakilan
bosluklar1 ihtiva eder. Kanun koyucu s6z konusu boslugu hakimler tarafindan
doldurulmasini istedigi i¢in birakmistir. Bu durumda, s6z konusu bosluklarin
doldurulmasinda hakimin hukuk yaratmasindan degil, takdir yetkisinden bahsetmek

gerekecektir®,

Kanunun orf ve adetlere gondermede bulundugu ya da hakime agikga takdir
yetkisi verdigi durumlarda kural i¢i bosluktan soz edilir®l. Kanunun 6rf ve adete atifta
bulundugu duruma 6rnek olarak TMK m. 367 gosterilebilir. Maddeye gore, “Aile
halinde yasayan birden ¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun kanuna, sézlesmeye veya
Orfe gOre belirlenen bir ev baskani varsa, evi yonetme yetkisi ona ait olur.” Madde,
ev baskani olmanin standartlarini belirlemek yerine, kanunun uygulanacagi toplumun
orfiine, sozlesmeye ve kanuna géndermede bulunmustur. Hakim bunu kendisi takdir
edecektir. Dolayisiyla burada kural i¢i bosluktan s6z edilir. Kanunun hakime agikg¢a
takdir yetkisi tanidig1 duruma 6rnek olarak ise TMK m. 12 gosterilebilir. Maddeye
gore “Ombes yasimi dolduran kiiciik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir.” Anlasilacagl iizere ergin kilinma sebepleri maddede agikca
belirtilmeyip, durumun degerlendirilmesi ve ergin kilinip kilinamama hakimin takdir
yetkisine birakilmistir. Hakim ergin kilinmak istenen birey igin belirli standartlarla

baglh degildir, takdir yetkisini kullanarak bir hikiim verecektir.

8 Gézler, s. 377; ; Ozsunay, s. 223; Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli Bosluk) ve Bu Boslugun
Doldurulmast Yontemi Olarak Amaca Uygun Siirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S.1, Y. 2001, s5.91-119, s. 93.

31 Dural/Sary, s. 135; Dingkol, s. 258.
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Kural i¢i boslukta, hakimin takdir yetkisine birakilmis “hakli neden”, “durumun
geregi”, “onemli is” gibi genis cerceveli diizenlemeler dnemli rol oynamaktadir®?. Bu
terimlere bakildiginda ilk 6nce herhangi bir bosluk s6z konusu olmadig1 yoniinde bir
alg1 olugsmaktadir. Ancak detayl1 incelendiginde somut hukuki olaya iliskin agik ve
kesin bir hukuk kuralinin olmadigi anlasilir. Kanun koyucu tarafindan bilerek
birakilmis bu tiir bosluklarda hakimin somut olaylarin 6zelliklerini dikkate alarak
hakkaniyete uygun karar vermesi beklenir®3. TMK m. 4, bu durumu agikca ortaya
koymaktadir. Maddeye gore “Kanunun takdir yetkisi tanidigi ve durumun gereklerini
va da hakly sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim hakkaniyete gore

)

karar verir.’

Serozan’a gére hem kanun boslugunda hem de kural i¢i boslukta hakim,
kendisinin 6zel ve 6znel durumlart dogrultusunda hareket etmemelidir. Hakim,
yargilama siirecinde kisisel duygu ve diigiincelerinden siyrilarak, miimkiin oldugunca
objektif bir karar vermeye calisacaktir. Hakim bu surecte, tabiri caizse kanun
koyucunun “derisinin altindan siiziilmek” suretiyle kanun koyucunun nasil karar
verecegini idrak edip, pozitif hukuk duzeniyle paralel bir karar verecektir. Bunu
gerceklestirirken de adaletin, amaca uygunlugun ve hukuki giivenligin saglandigindan

emin olacak sekilde genis kapsamli bir karar verecektir3*,

b) Gergek Bosluk

Gergek bosluk, kanun tarafindan diizenlenmesi gereken bir konuda olumlu ya da
olumsuz bir hiikmiin bulunmamasmi ifade etmektedir3. Gergek bosluk, gercek
olmayan boslugu daha iyi agiklayabilmek icin basvurulan bir kavramdir®®. Gergek
boslugun s6z konusu oldugu durumlarda hakimin hukuk yaratmasindan s6z edilir.

Kural i¢i bosluk hakimin takdir yetkisi ile ilgili iken, gergek bosluk hakimin hukuk

3 Rona Serozan, Medeni Hukuk (Genel Boliim-Kigsiler Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 176;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Besinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.
75; Dural/Sari, s. 131; Kiarca, 93-94; Zevkliler, s. 88; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 323.

33 Serozan, s. 176; Kirca, s. 94; Tekinay; s. 75; Dural/Sari, s. 134-135.

34 Serozan, s. 177.

% Ozsunay, s. 224; Jale G. Akipek/Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku), Yenilenmis 6. Basi, Beta Yayinlari, s. 127; Kirca, s. 94.

3 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 18.

11



yaratmast ile ilgilidir. Kural i¢i boslukta hakimin somut olaya uygulayacagi bir hiikiim
vardir. Ancak gercek boslukta hakimin somut olaya uygulayabilecegi bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Gergek boslukta, yasanin normatif amacina uygun olarak, bir hukuk kuralinin
var olmasi gerekirken hukuki soruna iligkin olarak boyle bir kural yoktur ve kanun bu
konuda susmaktadir®’. Ornegin, biiyiikanne ile biiyiikbabalarin torunlari arasinda iliski
kurmalar1 hususunda kanunda bir gergek bosluk oldugu kabul edilmektedir®. Kanun
koyucunun ilgili kanunun amaci dogrultusunda bir kural koymasi gerekmektedir.
Hukuki probleme dogrudan uygulanabilecek bir hiikiim yoksa da, yorum yapilarak bir
¢Oziim saglanabiliyorsa yine bosluktan s6z edilemez. Ancak yorumla dahi bir sonuca

varilamiyorsa, gercek boslugun varhig: kesindir®.

c) Gerc¢ek Olmayan Bosluk

Gergek olmayan boslukta, hakimin 6niine gelen ihtilafin ¢6zimi igin hukuk
kurali mevcuttur; ancak kanunun getirdigi ¢ziim yeterli ve tatminkar degildir*’. Baz1
hukukcular ger¢cek olmayan bosluklart etik agidan kanundaki bir eksiklige

baglamaktadirlar®.

Isiktag/Metin’e gore gercek olmayan bosluk ile ortiilii bosluk birbirine
karistirilmaktadir. Ancak her iki terim birbirinden farklidir. Gergek olmayan boslugun
nedeni hukuk politikasindaki yanlsliklardir*?. Buna paralel olarak Aktas’a gore gercek
olmayan bosluk, olmasi gereken hukuk acisindan yetersizligi ifade etmektedir®.
Oguzman/Barlas’a gore ise gergek olmayan bosluk, ortiilii boslugu kapsamaktadir®t,
Soyle ki, kanunda lafz1 ve ruhu ¢atismayan, esdegerdeki bir baska hiikkme aykirilik
teskil etmeyen ve uygulanmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyen (kisaca, bir

oOrtllt bosluk s6z konusu degilken), ancak, uygulandig: takdirde tatminkar olmayan

37 Isiktag/ Metin, s. 228; Kirca, s. 94; Ozsunay, s. 224.

38 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, 4. Basim, Beta Yaymevi, Izmir 2013, s. 165.
39 Zevkliler, s. 88; Dural/Sari, s. 138.

40 Dural/Sar, s. 136; Ozsunay, s. 224; Kirca, s. 96; Tekinay, s. 64.

4 Ozsunay, s. 225; Dural/Sari, s. 136; Akipek/Akintiirk, s. 127.

42 Isiktag/Metin, s. 229.

43 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 18.

4 Oguzman/Barlas, s. 103-104.
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sonuclarin ortaya c¢iktigi durumlarda ger¢cek olmayan bosluk s6z konusudur.
Boylelikle gergek olmayan boslugun bagka durumlari da kapsadigi goriilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, gercek olmayan bosluk kavramimnin gesitli celiskilere ve
karisikliga neden olmasindan 6tiirii, bu kavramdan vazgegilmesi gerektigini savunan

yazarlar bulunmaktadir®.

Gercek olmayan bosluga 6rnek olarak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1t Kanunu’nun 60. maddesi gosterilebilir. Maddeye gore genel saglik
sigortalis1 ve bakmakla yiikiimli olunan kisilerin saglik hizmetlerinden yararlanmak
icin, saglik hizmeti sunucusuna bagvurdugu tarihten dnceki son bir yil i¢inde toplam
30 gin genel saglik sigortasi prim 6deme giin sayisinin olmasi gerekmektedir.
Bakmakla yiikiimlii olunanlar, prim 6deme yiikiimliisii olmayanlardir. Bahsi gegen bu

kural kanuna ve genel saglik sigortasinin yapisina uymamaktadir*®.

Oguzman/Barlas’a gore tatminkar olmayan kanunlar1 degistirmek hakimin degil,
yasa koyucunun goérevidir#’. Ancak ilgili hukuk kuralinin uygulanmasi, kanun
koyucunun hatasi, teknik aksakliklar ya da toplumsal degisimler nedeniyle hakkin
kotiiye kullanilmasina neden oluyorsa bu durumda hakim TMK m. 2/I’ye uygun

olarak ortaya ¢ikan boslugu TMK m. 1’e gore kendisi dolduracaktir®.

d) Bilingli Bosluk

Kanun koyucu bir hukuki problemin ¢6zumini bilerek ve isteyerek
diizenlemeyip agik birakabilir. Buna bilingli bosluk denilmektedir *° . Kanun
koyucunun, somut hukuki duruma iliskin olarak bir diizenleme yapmadig1 her durum

kanunda bosluk oldugu anlamma gelmemektedir *° . Kanun koyucu, kuralin

4 Bkz. Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami, s. 19; Kirca, s. 96.

46 Sozer, 168.

47 Oguzman/Barlas, s. 104; Ayrica ayn1 dogrultuda goriis icin bkz. Dural/Sar1, s. 136.

% Oguzman/Barlas s. 104.

49 Oguzman/Barlas, s. 100; Ozsunay, s. 225; Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 21-22; Kirca,
s. 97; Ozlem Tiiziiner, “Dernegin Ticari Isletme Isletmesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Bilingli Bosluk
Birakilmas1”, Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Y.2013, ss. 2811-2844, s. 2817-2818.

%0 Isiktag/Metin, s. 228.
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icerigindeki eksikligin farkindadir. Bu bosluk tiirlinde hakimin hukuk yaratmasina

gerek olmayip, hakim, boslugu takdir yetkisini kullanmak suretiyle doldurmalidir®?.

Gergekten kanun koyucunun bitiun hukuki sorunlara tiiketici olarak bir hilkiim
getirmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bazi durumlarda kanun koyucu, bilin¢li olarak
susmay1 tercih edebilir. Belirtmek gerekir ki, kanunun bir hukuki sorun hakkinda
hikim icermemesi, 0 sorun i¢in olumsuz bir ¢6zim getirme nedenine dayaniyorsa
bosluktan s6z edilemeyecektir®. Kanunda bosluk olmasi igin kanun hitkmiiniin olumlu
anlamimin yanisira olumsuz anlaminin da soruna iliskin ¢06ziim getirememesi
gerekmektedir. Olumsuz diizenlemenin oldugu duruma 6rnek olarak TMK m. 129

gosterilebilir. Maddeye gore,
“Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala

ve teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kayin hisimhigi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa
bile, eglerden biri ile digerinin tistsoyu veya altsoyu arasinda,

3. Bvlat edinen ile evidthgin veya bunlardan biri ile digerinin

altsoyu ve esi arasinda®.”

Medeni Kanunun yukaridaki maddesi kimler arasinda evlenmenin yasak
oldugunu tiiketici olarak saymustir. Dolayisiyla methum-u muhalifinden maddenin
kapsamina girmeyen kisilerin evlenebilecegi sonucuna varilir. Bu sonuca da yorum
yoluyla varilmaktadir®. Bu konuda degerlendirme yapilirken, ¢ok yonlii bir bakis

acisina sahip olmak 6nem arz etmektedir.

51 Dingkol, s. 258; Zevkliler, s. 49.

52 Tekinay, s. 64.

5322.11.2011 tarih ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (R.G. 8.12.2011/24607).
%4 Isiktag/Metin, s. 229.
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e) Bilingsiz Bosluk

Bilingsiz bosluk, kanun koyucunun istegi ve iradesi diginda ortaya ¢ikmig bosluk
turtdir % . Bilingsiz bosluk iki nedenden kaynaklanabilir ® . Oncelikle kanun
koyucunun ihmali ya da dikkatsizliginden kaynaklanabilir. Bu bosluklara ihmalden
dogan bogluklar da denilmektedir®’. Ikinci olarak bu tir bir bosluk, kanunun yiiriirliige
girmesinden sonraki siiregte ortaya ¢ikan yenilikler ve teknolojik gelismelere bagli
olarak ortaya g¢ikabilir. Ongériilemeyen durumlar ise kanunda bilingsiz bosluklara
neden olabilir. Bu tiir bosluklara fiili bosluk ad1 verilmektedir®®. Belirtmek gerekir Ki
hukuk sisteminde ortaya cikan bosluklarin biiyiilk kismini bilingsiz bosluklar
olusturmaktadir®®. Toplumsal, teknolojik ve ekonomik degisikliklerin siklikla sosyal
yasami etkilemesi bilingsiz bosluklarin varligini kaginilmaz kilmaktadir. Dolayisiyla
kanun koyucunun ongdremedigi durumlar i¢in hakimin hukuk yaratma yetkisine

basvurmasi gerekmektedir.

f) Acik Bosluk

Agik bosluk, kanunda hukuki soruna dogrudan dogruya veya hikmin mefhum-
u muhalifi itibariyle de uygulanabilecek bir hilkmiin olmamasii ifade eder®®. Kanun,
kendi normatif amacina uygun olarak bir diizenleme yapmasi gereken herhangi bir

hiikiim icermiyorsa agik bosluktan s6z edilir®’.

Sozer, acik boslugu yetersiz norm boslugu ve teknik bosluk olmak {izere ikiye
ayirarak incelemistir. Yetersiz norm boslugunda kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesi gereken norm g6z ardi edilmistir. Bu duruma, sozlesme Oncesi

sorumlulugun kanunda diizenlenmemesi 6rnek olarak verilebilir. Yazara gore teknik

55 Zevkliler, s. 88; Oguzman/Barlas, s. 100; Esener, s. 231.

% Oguzman/Barlas, s. 100-101; Esener, s. 231.

57 Ozsunay, s. 226; Oguzman/Barlas, s. 101; Tiziiner, s. 2818.

5 Ozsunay, s. 226; Oguzman/Barlas, s. 101; Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavranu, s. 21-22; Kirca,
s. 97.

59 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 22.

80 Serozan, s. 148; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2004, s. 95, Dural/Sart, s. 135.

61 Aral, s. 157; Hatemi, s. 95; Serozan, s. 146; Dural/Sar, s. 135.
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bosluk ise, bir hak diizenlenirken onunla ilgili siirelerin belirlenmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir®?,

g) Ortiilii Bosluk

Kanunda somut olaya uygulanmasi miimkiin bir hiikiim var iken, bu hiikmiin
lafz1 ve ruhunun birbirleriyle catistigi durumlarda ya da hiikmiin uygulanmasinin
diiriistliik kuralin1 agikca ihlal edecegi ve hakkin kotiiye kullanilmasi sonucuna
gotiirecegi durumlarda ortiilii bosluk vardir®. Anlasilacag: iizere ortiilii boslukta
somut olaya iliskin bir hiikiim mevcuttur. Ancak hukuk kuralinin sinirlar1 oldukga
genistir. Ilgili hukuk kuralmi tiim daraltma cabalarina karsin, séz konusu kuralin,
hukuki sorunun istisnai durumuna uygulanmasit adalete aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir . Bu durumda kanunun amaca ve adalete uygun bicimde

daraltilmas1 beklenir®.

Bu kapsamda ortiilii boslugun doldurulmasinda kullanilan mantiksal arag,
yabanci dildeki yerlesik sekliyle “feleolojik rediiksiyon” dur. Tiirkgedeki kullanimiyla
amaca uygun smirlama, olduk¢a genis kapsamli olan ve uygulanmasinin adalete
uygun olmayacagi asikar olan kanun hiikmiiniin, somut hukuki olaya 6zgii bir istisna
ile sinirlandiriimasidir®®. Amaca uygun sinirlama, ilgili hiikmiin uygulanabilmesi igin

sinirlandirilmasi ya da istisnai bir durumun eklenmesi suretiyle gerceklestirilir®”.

Ortiilii boslugun amaca uygun sinirlama ile doldurulmasina drnek olarak, Turk
Borclar Kanunu m. 12 gosterilebilir®®. Maddeye gore;
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir

sekle bagl degildir.

62 Sgzer, s. 166.

83 Oguzman/Barlas, s. 102-103; Serozan; s. 158; Kirca, s. 96. Ortiilii boslugu, gercek boslugun bir alt
kavrami olarak degerlendiren yazarlar bulunmakla birlikte (6rnek i¢in bkz. Hatemi, s. 100), bu goriisii
reddeden yazarlar da bulunmaktadir (6rnek i¢in bkz. Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 20).
Tez, ikinci goriis cergevesinde ele alinmigtir. Zira ortiilii boslukta hakim, amaca uygun sinirlama yoluyla
hukuk yaratmaktadir.

64 Kirca, s. 96.

8 Serozan, s. 158; Hatemi, s. 98.

8 Serozan, s. 159; Kirca, s. 99.

67 Kirca, s. 99; Dural/Sar1, s. 136.

88 Serozan, s. 161; Bu dogrultuda rtiilii bosluga drnek igin ayrica bkz. Dural/Sari, s. 136.
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Kanunda sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim

dogurmaz®.”

Bu madde uyarinca sekle uygun olmayan sézlesmelerin hiikiimsiiz sayilmasi
gerekir. Serozan’a gore istisna icermeyen bu hikim olduk¢a genis sinirlara sahiptir.
Zira somut olay goz oniinde bulunduruldugunda, karsilasilacak durumlarda sirf sekil
sartina uyulmadigi i¢in hukuki islemi yok saymak, adalet duygusunu tatmin
etmeyebilir. Bu durumda olaymn degerlendirilmesi neticesinde sekle aykiri islemi

gecerli saymak hakli ve yerinde olur’.

h) Gerg¢ek Kural Catismasindan Dogan Bosluk

Bilindigi iizere hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma varsa ¢esitli ¢atigma ilkeleri
geregince hukuki sorun ¢oziilmektedir. Bu ilkeler, lex superior ilkesi (Ust kanun), lex
posterior ilkesi (sonraki kanun) ve lex specialis ilkesidir (6zel kanun)™. Ayn1 konu
hakkinda birden fazla hiikiim var ve birbiriyle ¢atigiyorsa uygulanacak olan bu ilkeler

bazi durumlarda yeterli olmayabilir.

Hakimin Oniine gelen davada uygulayabilecegi iki farkli yasanin bulunmasi
durumunda gercek kural gatismasindan dogan bosluktan s6z edilir’2. Sézer’ e gore
buradaki bosluk, iki hukuk kuralinin birbirini dislamasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kurallar, gatisma boslugunda birbirini gegersiz kilmaktadir’3,

Gergek kural ¢atigmasindan dogan boslugun nasil doldurulacagir konusunda
doktrinde goriis birligi yoktur. GOzler bu boslugu, ger¢cek ¢atisma (antinomie) olarak
adlandirmaktadir’®. Ona gore iki kural arasinda ast/ik-Ustlik, genel-Gzel ve énceki-
sonraki iligkisi kurulamiyorsa hukuk boslugunun varligindan séz edilir. Hukuk
boslugu durumunda 6zel hukuk ve kamu hukuku ayr1 ayr1 degerlendirilerek ¢oziim

tiretilir. Hakimin karsisina 6zel hukukta ¢atisma boslugu ¢ikmigsa yapilmasi gereken

69 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (R.G. 11.1.2011/27836).

0 Serozan, s. 161.

I Detayli bilgi icin bkz. Gozler, s. 357; Serozan, s. 179.

72 Zevkliler, s. 89; Kirca, s. 96;Serozan, s. 179-180.; Akipek/Akintiirk, s. 127-128.
3 Sozer, s. 169.

4 Gozler, s. 371.
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boslugun, Tirk Medeni Kanunu m. 1 geregince doldurulmasidir. Yani hakim,
oncelikle orf ve adet hukukuna bakar. Eger burada da olaya ¢6zliim bulmazsa kendisi
kanun koyucu gibi yeni bir hukuk kurali yaratir. Ancak kamu hukukunda bu tlr bir
boslukla karsilasilmigsa hakim, aynm1 degerlendirmeyi yapamaz. Dolayisiyla hakim
hukuk yaratamaz. Gozler’ e gbre bu durumda hakim davayr oldugu sekliyle
birakmalidir. Zira 6rf ve adet, kamu hukukuyla ilgili davalarda gegerli degildir. Gozler,
bu durumda mevcut durumun siirecegini belirtmistir. Ona gore makul ve mantikli bir

kanun koyucunun ayni anda birbiriyle celisen hiikiim koyma ihtimali ¢ok diisiiktiir’.

Aktas ise, gergek kural ¢atismasindan dogan uyusmazliklarda bahsi gecen
ilkelere bir kriter daha eklenmesi gerektigini belirtmistir. Bu Kkriter, bir hukuk kuralini
digerine tercih etmek i¢in hakli bir nedenin bulunmasidir. Ona gore hakkaniyet, amaca
uygunluk gibi kriterler dikkate alinarak, ayni 6zellikleri tasiyan iki hukuk kuralindan

biri tercih edilebiliyorsa artik bosluktan s6z edilemez’®.

B. Hakimin Hukuk Kurallarini Yorumlamasi

a) Genel Olarak

Hukukgularin tartigmaya konu edindigi ve tizerinde durdugu hakimin yargisal
etkinliklerinden birisi de yorumdur’”. Tiirk hukuk doktrininde yorum gesitli sekillerde
tanimlanmaktadir: Zevkliler’e gore “yorum, bir hukuk kuralinin gercek anlamini ve
kapsamini bulmak icin yapilan isleme verilen addir’®.” Aral’a gore “bir kanunu, bir
normu yorumlamak demek, onu makul bir anlama kavusturmak, makul anlamin
ortaya ¢ikarmak demektir ° .7 Oguzman/Barlas’a gore “bir kanun hiikmiiniin

anlamimin tespitine o hiikmiin yorumlanmasi (tefsir edilmesi) denmektedir &° .

Dingkol’a gore “bir hukuksal islemdeki irade agiklamasimin anlaminin ortaya

s Gozler, s. 372-373.

6 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 22.

7 Gozler, s. 271; Detayh bilgi i¢in bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, 1.
Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul 2010; Ugur Ding, Semantik Dogal Hukuk ve Hukuki Yorum, Birinci
Baski, Legal Yaymnevi, Istanbul 2014; Hakan Birsenogul, Vergi Hukukunda Yorum, Birinci Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

8 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri-Aile Hukuku-Kisiler Hukuku, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1986, s. 76.

7 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 184.

80 Oguzman/Barlas, s. 66-67.
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ctkarilmasi ¢cabast yorum olarak adlandirilmaktadir®:.” Hatemi’ye gore “yorum; bir

kuralin uygulanabilir anlamini, uygulanmasi gereken anlaminit ortaya koymak igin
basvurulan bir faaliyettir®?.” Dural/Sar’ya gore “bir kanun hiikmiiniin anlaminin
saptanmasi i¢in yapilan zihinsel isleme yorum denir®.” Gedik’e gore “Kisaca yorum
kavrami, bir yandan hukuk metninin “anlam ve kapsaminin belirlenmesi faaliyeti”
seklinde tanimlanirken (verili bir anlamin kesfedilmesi), diger yandan hukuk normuna

anlam kazandirilmas: (yeniden ortaya konulmasi) seklinde ifade edilebilir®*.”

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda yorum, genel olarak bir metnin
anlaminin agikliga kavusturulmasi faaliyeti olarak tanimlanabilir. Bu agidan hukukta
yorum; anayasa, kanun, tiiziik gibi hukuk kaynaklarinda yer alan bir hukuk metninin
anlammin belirlenmesi faaliyeti olarak ifade edilebilir 8 . Dolayisiyla hukukta
yorumdan bahsedilirken dogrudan bir hukuk kuralinin ya da normunun

yorumlanmasindan degil, ilgili hukuk metninin yorumlanmasi kastedilir®®.

b) Hukukta Yoruma Ihtiya¢c Duyulmasimin Nedenleri

Bir hukuk kuralinin somut bir olaya uygulanabilmesi i¢in, séz konusu kuralin
tam ve kesin bir sekilde anlaminin bilinmesi gerekir. Ciinkii bir kuralin igeriginin ve
kapsaminin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle anlamina bakilmasi gerekir. Bir kuralin
anlaminin belirlenmesi islemi ise yoruma isaret eder. Sonug olarak bir hukuk kuralinin,

yoruma agik oldugu asikardir®’.

Yoruma ihtiyag duyulmasmnin nedenlerinden birisi dilbilgisidir 88 . Hukuk
kurallari, dilbilgisi agisindan ciimleler ve kelimelerden olusur. Bir hukuk kuralinin net

ve anlasilir olmasi icin kullanilan sozcilik ve kavramlarin da net ve anlasilir olmasi

81 Dingkol, 128.

82 Hatemi, s. 75.

8 Dural/Sari, s. 124.

8 Omer Gedik, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Yorum Yontemleri Acisindan Incelenmesi, Doktora
Tezi, Istanbul 2013, s. 12.

8 Gozler, s. 272; Ozsunay, s. 211.

8 Akipek/Akintiirk, s. 114; Gozler, s. 272.

87 Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 313; Detayli bilgi i¢in bkz. Sururi Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3-4, Y. 2011, ss. 1-33; Asim Kaya, “Amagsal
Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2014, ss. 365-383, s. 366; Serozan, s. 136; Bdlbiil, s. 37-38.

8 [giktag/Metin, s. 183; Abdullah Demir/ Yahya Deryal, Hukuk Baslangici ve Hukuk Metodolojisi
(Metodolojik Hukuka Girig), 1. Baski, Ankara 2013, s. 339.
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gerekir. Hukuk kurallari matematiksel terim, simge ya da formiillerle degil,
kelimelerle ifade edilir®®. Soz konusu durum ise dil ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii
kullanilan bir kelime veyahut kavramin dogrudan ne ifade ettigi dilin islevsel niteligini
olusturur. Ancak bir dilin, her kelime ve kavramini, tek ve mutlak bir sekilde
aciklamak miimkiin degildir®. Ornegin; bir hukuk kuralinda kullanilan kavramin,
konusulan dil itibariyle birden fazla anlam ifade edebilmesi veya anlaminin belirsiz
olmasi ihtimal dahilindedir. Bu noktada 6zellikle dilin kullaniminin yol agtig1 sorunlar
ve dilin yoruma agik bir nitelige sahip olmasi gibi sebepler yorumlama faaliyetini

gerektirebilir®. Dolayisiyla yoruma ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerinden birisi dildir®.

Yoruma ihtiya¢ duyulmasinin bir diger nedeni de kanunda yer alan hikimlerin
belirsizligi veya ¢elisik olmasidir®. Kural olarak kanunlar kendi icinde veya birbirleri
arasinda anlamli bir biitlinliik olusturmali ve ¢eliskiye yer vermemelidir. Ancak bir
celiski s6z konusu ise bu noktada yoruma ihtiya¢g duyulmaktadir. Ciinkii yorum
yontemi ile, ¢elisen iki hiikiimden hangisinin digerine istiin kabul edilecegine ya da

birinin ortadan kaldirilacagina karar verilir®,

Bir diger neden olarak da kanunlarin zamanla eskimesi, yani giiniin ihtiyaclarina
kesin bir sekilde cevap verememesi gosterilebilir. Hakimler, ¢ogunlukla hikmin
anlamindaki degisimi takip etmek konusunda yavas hareket ederek hukmin eski
anlaminda 1srarc1 davranirlar. Bunun temelinde, hakimlerin hukuki giivenligi temin
etme ¢abasi yatar. Ayrica bir kanun yapildigi donemin var olan kosullan
yansittigindan, sonraki dénemlerde de aynmi anlami ihtiva edip etmediginin tespiti

gerekir. Bu yonleriyle de yoruma ihtiya¢ duyulacag agiktir®,

Yorum konusu, realist ve klasik yorum teorisi olarak ikili bir teorik ayrima tabii
tutulmaktadir®. Klasik yorum teorisi, her hukuki meseleye uygulanabilecek bir hukuk

kuralinin mevcut oldugunu ileri stirmektedir. Bu teoriye gore bir hukuk normu acik

8 Serozan, s. 136.

% Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 183.

91 Isiktag/Metin, s. 184.

92 Demir/Deryal, s. 339.

93 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 154.

% Isiktag/Metin, s. 184.

% Isiktag/Metin, s. 184; Aslan/Senyiiz, s. 65-66; Dinckol, s. 127.
% Gozler, s. 287.
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olmadigr zaman, hakimin yapmasi gereken kanun koyucunun iradesini ortaya
cikarmaktir. Hakim ilgili hukuk kuralinin anlamini ortaya koymalidir. Hakimin gorevi
kanunu uygulamaktan ibarettir. Bu teori hakime uygulanacak olan hukuk kuralinin

onceden verildigini iddia etmektedir®’.

Realist hukuk teorisinde her hallikarda yorum gereklidir. Klasik yorum
teorisinde ise hukuki metinlerin anlamlarinin agik olmadig1 zaman ihtiya¢ duyulan bir
akil yiiriitmedir®®. Yukarida da ifade edildigi gibi yorum, éncelikle hukuk normlarmimn
ne demek istediginin Kimi zaman agik olmamasi veya hukuk normlarinin farkl sekilde

ifade edilebilmesi itibariyle gereksinim duyulur.

Klasik yorum teorisine karsilik olarak realist yorum teorisine gore hakime,
uygulanacak olan hukuk kurali 6nceden verilmemistir. Dolayisiyla hakim, yaratici bir
rol Gstlenir. Realist yorum teorisinde hakim, hukuk yaratabilir. Realist yorum teorisine
gore hukuki metin birden fazla norm igerebilir. Yorum, hukuki metnin icerdigi
alternatif normlar arasinda yapilan bir secimdir®®. Dolayisiyla realist hukuk teorisinde,
bu teoriyi savunanlarin géziinde hakimin yaptigi yorum hukuk yaratma faaliyeti olarak

algilanmaktadir.

C. Hakimin Takdir Yetkisi

1. Genel Olarak
Hakimin yargisal etkinliklerinden birisi olan takdir yetkisi, Turk hukuk sistemi

100 Kanun

tarafindan hukukun uygulamasinda Ongoriilen yargisal yetkilerdendir
koyucu, hukuk kurallarin1 somut olaya tatbik edecek hakimlere, toplumsal yasamin
dinamikligine ayak uydurulabilmesi icin “takdir yetkisi” tammgtir'®. Gunimiizde

sosyal iligkilerin ¢OK karmasik bir hal aldigi, devlete diisen 6devlerin daha da

% Gozler, s. 287; Akipek/Akintiirk, s. 105-107.

% Akipek/Akintiirk, s. 107; Gozler, s. 287-288.

% Gozler, s. 287-288; Akipek/Akimntiirk, s. 105.

100 jale G. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku (Birinci Cilt), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1973, s. 135.

101 Belirtmek gerekir ki hakime verilen takdir yetkisi ispat hukuna iligkin takdir degil, hukuki hiikiim
verme ve degerlendirmeye iliskindir. Delillerin takdiri asamasi Medeni Yargilama Hukukunu
ilgilendirmekle beraber, hukuk kuralinin somut olaya uygulanmasindan ¢ok daha dnce gergeklesen bir
safhadir. Bkz. Dingkol, s. 264; Oguzman/Barlas, s. 92.; Davut Biilbiil, Hakimin Takdir Yetkisi, Antalya
20009, s. 24.
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genisledigi goz Oniinde bulundurulursa, takdir yetkisinin 6nemi anlasilabilir 1°2.
Toplumdaki sosyal iliskilerin ¢esitliligi ve ¢ok fazla degisikligi gerektiren evreleri,
kanun koyucunun, her tiirlii detayr diisinmesini imkansiz kilmaktadir'®®. Yasamin
dogal akis1, kat1 bir sekilde uygulanan hukuk kurallarini i¢ine alamaz'%. iste kanun
koyucunun her tiirlii detay1 diizenleyemeyecegi ve hukuk kurallarinin kat1 bir sekilde
uygulanamayacagi 6n kabuliinden yola ¢ikarak, hukuki olayin meydana gelisi, niteligi,
dogurdugu ya da doguracagi sonuglar dogrultusunda alinmasi gereken kararlarin
tespiti ve tayini noktasinda hakime takdir yetkisinin verilmesi biyik 6nem arz

etmektedirt®®,

Belirtilen nedenlerden dolayr TMK tarafindan giivence altina alinmis olan
hakimin takdir yetkisi, doktrin tarafindan da tanimlanmistir'®®. Akipek/Akintiirk’e
gore “Hakimin takdir yetkisi, sonug itibariyle, kanunun cok genel, soyut ve elastiki
mabhiyetteki hukimlerini, somut ve 6zel bir olaya uygun gelecek bicimde uygulama
yetkisi demektirl®”.” Dingkol’a gore “Herhangi bir hukuki kuralla, hakime taninan
serbestce olaylarin nitelik ve yapilarina gére gereken kararlart vermek, gerekli
tedbirleri almak giiciine ve yetkisine hakimin takdir yetkisi denilmektedir'®. ” Edis’e
gore ise “Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilingli olarak
bwraktigi kural-i¢i (intra legem) bosluklarin, hukuk kurallarint uygulamakla yiikiimlii
olanlarca, olaylardaki ozelliklerle toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi,
takdir yetkisini tantyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi hususlar gézéniinde tutularak

ferdilestirilip doldurulmas: yetkisidir.*®®”

Hakim onune gelen davalarda oncelikle kanunu uygulamakla yukimltdur.

Fakat ¢cogu zaman hukuk kurallari, somut olaymn tim detaylarin1 kapsayamayacak

102 Akipek/Akantiirk, s. 141; Aral, s. 208.

103 Dingkol, s. 266; Akipek/Akintiirk, s. 141.

104 Aral, s. 208.

15 Dingkol, s. 287; Hatemi, s. 91.

196Halil Kalabalik, “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavranu ve Benzer Kurumlarla Karsilastiriimas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 1997, ss. 205-232, s. 206.

07 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Genisletilmis 14. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2009, s. 142.

198 Dingkol, s. 266.

109 Seyfullah Edis, “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanimmus Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 30, S. 1, Y. 1973, ss. 169-196, s. 172.
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kadar genel ya da olayin hususiyetlerine uyamayacak kadar soyut olabilir. Bazi
durumlarda hukuk kurallarinin oldugu sekliyle somut olaya uygulanmasi hukuka ve
hakkaniyete uygun sonuclar dogurmayacagi gibi taraflar agisindan da uygun
olmayabilir. Bu gibi durumlarda kanun hikmini somut olaya uygulayabilmek icin,
Turk Medeni Kanunu, kuralin uygulanma yetkisini 4. maddesiyle hakime

birakmigtir 119,

Maddeye gore; “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim,

hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

Turk Medeni Kanunu, batinlik iddiasinda olmadigini bahsi gegcen maddeyle
ispatlamaktadir. Medeni Kanun, bigimsel anlamda hukuk kaynaklarinda buttnlik

olmadigmni ve igerik bakimimdan bosluklarin bulunacagini kabul etmektedir!!t,

Yukarida anlatildigi tizere kural i¢i bosluk oldugu zaman, hakimin takdir
yetkisinden s6z edilir. Kural i¢i bosluk kapsaminda kanun koyucu bilerek ve isteyerek
bu bosluklar1 birakmistir. S6z konusu bosluklari, kanunun sinirlari dahilinde doldurma

gorevi takdir yetkisi cercevesinde hakimlere verilmistir'*2.

a) Hakimin Takdir Yetkisinin (Kural I¢i Bosluklarin Doldurulmasinin)

Sinirlari

(1) Genel Olarak

Takdir yetkisi, belli bir dlgiide serbestligi beraberinde getirir''3, Ancak bu durum
hakimlere taninan keyfi bir 6zgiirliik seklinde anlasilmamalidir. Oncelikle keyfi bir
serbesti, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hakim takdir yetkisini keyfi olarak degil,
gdrevinin mahiyetine uygun olarak kullanmahdir!**. Keyfilik, herhangi bir makam

sahibinin, kendi goriigleri dogrultusunda higbir seyle siirli ve bagli olmaksizin

110 Akipek, s. 136.; Dural/Sar1, s. 130; Biilbiil, s. 24; Feyza Tenger, Islam Hukukunda Hakimin Takdir
Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi, YUksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 21.

11 Ozsunay, s. 248.

112 Edis’ e gore bu durum, on yedi bin madde ile diizenlenen Prusya Medeni Kanunu’ nun ortaya
cikabilecek tiim olaylara cevap verebilecek mitkemmeliyette olamamasinin bir sonucudur. Bkz. Edis, s.
169; Zevkliler, s. 80.

113 Huliisi Alphan Digkol, /dari Yargida Hakimin Takdir Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011,
S.6.

114 Aral, s. 205; Zevkliler, s. 86; Akipek/Akintiirk, s. 145.
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hareket etmesini ifade eder '®. Dolayisiyla hakim, takdir yetkisini kullanirken
keyfiyetten uzak ve belirli sinirlar dahilinde hareket etmelidir. Takdir yetkisi, higbir

durumda hakimin, hukuk kurallarinin iizerinde olmasina neden olmamalidir.

Keyfiyetin 6niine gecilmesi icin, takdir yetkisinin gergek ve kesin sinirlarinin
cizilmesi ve bilinmesi oldukca 6nemlidir. Ozsunay, takdir yetkisinin sinirlarmi, dis
sinirlar ve i¢ sinirlar olarak ikiye ayirarak incelemistir. D1 sinirlarin kapsamina, kanun
tarafindan takdir yetkisinin taninmis olmas1 ve yine kanun tarafindan ¢izilen sinirlarin
disina ¢ikilamamasi girmekte iken, i¢ simirlarin kapsamina hakkaniyete uygun
davranma zorunlulugu girmektedir'*®,

(2) Kanun Tarafindan Takdir Yetkisinin Taninmig Olmast

Hakim kendisine takdir yetkisi tanindig1 noktalarda hakkaniyete gore karar verir.
Anlagilacagi iizere hakimler de kanunlarla baglidir. Hukuk kurallar1 yalniz bireyler
icin degildir; ayn1 zamanda hukuku uygulayan hakimler de hukuk kurallarina
tabiidirler!’’. Hakimin degerlendirme &lgiitii, pozitif hukuk ¢ercevesinde kalacaktir'®,

(3) Kanun Tarafindan Cizilen Sinwrlarin Disina Cikilamamast

Hakimin takdir yetkisini sinirlayan durumlardan birisi de, hakimin sahip oldugu
yetkilere dayanarak, kanun tarafindan ¢izilmis smirlarin disina ¢ikamamasidir. Bu
durum takdir yetkisinin, kanundan kaynaklanmasina iligkin smirin dogal bir
sonucudurt®. Hakimin kullanacag takdir yetkisinin, kanundan kaynaklanmasinin yani
sira bu yetkinin kullanim sekli, kapsami, amaci gibi yonleriyle de, ilgili kanun

maddesine uygun olmas1 gerekmektedir'%,

Dolayisiyla hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi kararlarin mesruluk

kazanabilmesi icin, kanun koyucunun iradesinin ve kanun tarafindan belirlenen

115 Dingkol, s. 271.

116 Ozsunay, s. 254-255.

117 Abdullah Dingkol, “Hakimin Takdir Yetkisinin Kullanilmasinda Hak Ve Nisfet”, Yargitay Dergisi,
C. 19, S. 3,Y.1993, ss. 214-230, s. 216.

118 Aral, s. 206; Hatemi, s. 91; Zevkliler, s. 82.

119 Yagsar Sahin Aml, Hakimin Takdir Gorevi ve Takdirin Sinrlari, Legal Yayincilik, istanbul 2013, s.
72.

120 Apil, s. 73; Akipek/Akantiirk, s. 144; Biilbiil, s. 29.
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hususlarin dikkate alinmasi gereklidir'?.,

(4) Hakkaniyete Uygun Davranma Zorunlulugu

Hakimin kullanacag: takdir yetkisinin sinirsiz ve keyfi olacag: diisiiniilemez.
Hakim bu yetkisini kullanirken hukuka ve hakkaniyete uygun davranma yiikiimliligu
altindadir. Dolayisiyla hakim, kisisel duygu, diisiince ve dnyargilarindan siyrilarak,
objektif bir sekilde karar vermelidir. Bu sekilde hakimin verecegi hiikiim, ilgili
kanunun amacina, kabul ettigi dengeye uygun olmalidir. Bununla birlikte verilen
hikmun toplumun temel deger yargilariyla ve adaletle bagdasir nitelikte olmasi

gerekmektedirt??,

Bu noktada hakkaniyetin ne anlam ifade ettigi 6nem arz etmektedir. Tekinay’a
gore “Hakkaniyet, genellikle prensiplere veya kurallara hiikmeden adaletin, bu defa,
bizzat yargi¢ tarafindan somut olaydaki ozelliklere yansitilmasim ifade eder'?.” Bu
tanima gore hakkaniyetten anlasilmasi gereken hakimin verecegi kararlarda keyfi
olarak karar vermesi degil, somut olayin ayrintilarin1 dikkate alarak bu kararlarda

124

adalet diisiincesine dayanmasidir-=*. Hakim tarafindan adalet diisiincesine dayanilmasi

her zaman kolay degildir. Clnki bu, hakimin zihni gelisimini, toplumun deger

yargilarinin iyice kavranmasini ve ciddi bir vicdani egitimi gerektirir'?®.

D. Hakimin Hukuk Yaratmasinin Diger Yargisal Etkinliklerden Farki

1. Yorumdan Farki
Hukuki yorumda, bir hukuk kuralinin objektif anlaminin, yani ger¢ek anlaminin

bulunmas: amaclanmaktadir 126

Hakimin, somut olaya uygulayabilecegi hukuk
kuralin1 belirsiz buldugu noktada yorum faaliyetine basvurmasi kaginilmazdir. Ayrica

yukarida anlatildig1 iizere hakimin hukuk yaratmasmin 6n kosulu, kanunda bosluk

121 Dingkol, Hukuka Giris, s. 275-276.

122 7evkliler/ Havutgu, Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Besinci Baski, Segkin Yayncilik, Istanbul
2005, s. 70; Hatemi, s. 92; Zevkliler, s. 85; Aslan/Senyiiz, s. 75.

123 Tekinay, s. 77.

124 Aral, s. 205; Hatemi, s. 92; Akipek/Akintiirk, s. 145-146.

125 Tekinay, s. 77.

126 Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Istanbul 2017, s. 91.
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olmasidir. Kanunda boslugun varlig1 ya da yoklugu yorum sonucu tespit edilebilir'?’.

Ancak prensip olarak iki faaliyetin birbirinden ayri tutulmasi zorunludur. Zira
yorumda hakim, ilgili kanunla ve ondan ¢ikarilabilecek sonuglarla baglidir 128,
Dolayistyla hakim hukuk yaratmada oldugu gibi serbest bir degerlendirme yapamaz.
Serbest degerlendirme ancak somut olaya iliskin bir hukuk kurali bulunmadig1 zaman
giindeme gelir. Yorumda mevcut bir hukuk kuralinin uygulanabilirligini saglamak s6z

129

konusudur <. Yorumda hakim, olaya uygulayacagi hukuk kuralinin lafzindan,

sistematiginden, tarih¢esinden ya da amacindan hukuk kuralinin anlamini tespit

%0 Ornek olarak lafzi yorumda kanun metinlerinde kullanilan

etmeye caligir !
sOzclklerin, konusma dilindeki anlamlari degil, hukuk literatiiriindeki teknik anlamlari
dikkate alimir'®, Ornegin malik kelimesi, miilkiyet hakk: sahibi kisiyi ifade ederken,
evlenme, resmi gorevlinin 6niinde yapilan islemi ifade eder. Bu sozciiklerin giinliik
yasamdaki kullanimi, hukuk uygulamasmi ilgilendirmez. Hukuk yaratmada ise

hakimin somut olaya uygulayabilecegi bir hukuk kurali yoktur.

2. Takdir Yetkisinden Farki

Hakim, hem takdir yetkisinde hem de hukuk yaratmada yorumdan farkli olarak
serbest bir degerlendirmeye ihtiyag duyar®32. Takdir yetkisini hukuk yaratmadan
ayiran nokta ise, takdir yetkisinin somut olayin esash 6zellikleriyle ilgili olmasidir.
Hakimin hukuk yaratabilmesi igin kanunda ve Orf-adet hukukunda Oniine gelen
davayla ilgili bir ¢oziim bulunmamasi gerekir. Yani hukuk yaratmada hakimin somut
olaya uygulayabilecegi bir hiikiim bulunmamaktadir®*®. Ancak takdir yetkisinde
hakimin somut olaya uygulayabilecegi bir hiikiim mevcuttur. Fakat ilgili hiikiim,
somut olaya uygulanacak esaslar1 genel hatlariyla gostermis, teferruatlariyla ilgili

olarak degerlendirme yapma isi ise hakime birakilmistir. Ornek olarak TMK m. 289

127 Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri (Baslangi¢ Béliimii), Gézden Gegirilmis 3. Basim, Der
Yaynlari, istanbul 2010, s. 40.

128 Aral, s. 196; Zevkliler, s. 60.

129 Kaya, s. 369.

130 Zevkliler, s. 78-79; Giines, s. 199; Dural/Sary, s. 124-126; Akipek/Akintiirk, s. 120-125.

181 Dural/Sar, s. 124; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 315.

132 Aral, s. 207; Digkol, s. 6; Bulbdl, s. 44.

133 Bilge, s. 199; Zevkliler, s. 60; Akipek/Akintiirk, s. 142; Aslan/Senyiiz, s. 75.
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gosterilebilir. Maddeye gore:

“Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe
kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi

tarihten bagslayarak bir yil i¢inde agmak zorundadir.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en ge¢ bir yil i¢inde dava
acmak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin

ortadan kalktigi tarihte islemeye baslar*3*.”

Burada hakli sebebi takdir edecek olan hakimdir. Dolayisiyla takdir yetkisinde
hakim, kanunla baglidir’®®. Hakimin hukuk yaratmasi icin kural dis1 (extra legem),
takdir yetkisini kullanmas icin ise kural i¢i (intra legem) bir boslugun bulunmasi

gereklidir®3e.

Aral’a gore her iki karar arasinda Kesin ¢izgiler bulunmamakta, farklar daha gok
¢cikis ve ayrilik noktalarinda olmaktadir'®’. Hukuk yaratmada 6ncelikle genel bir hukuk
kurali konulmaktadir ve bundan sonraki asamada somut olayin bu kurala gore
degerlendirilmesi s6z konusudur. Takdir yetkisinde, somut olay ve miimkiin oldugu
derecede bunun degerlendirilmesi s6z konusudur. Hakimin hukuk yaratmasi
neticesinde yaratilan hukuk kuralinin hukuk sistemiyle biitiinlesmesi beklenir. Takdir
yetkisini kullanmas1 neticesinde ise bulunan ¢oziimiin ilgili hukuk kuralinin smirlari

dahilinde, o hukuk kuraliyla biitiinlesmesi beklenir8,

E. Hart-Dworkin Tartisgmasinda Hakimin Gii¢li Takdir Yetkisi:
Hukuk Yaratmasi

Hart, hukuku, salt kurallar ile aciklamaktadir'®, Ona gére hukukla ilgili olarak

yapilan soyut agiklamalar yerine, toplumda etkin olan somut kurallara yogunlagmak

13422.11.2011 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (R.G. 8.12.2011/24607).
135 Akipek, s. 137; Akipek/Akintiirk, s. 142; Aslan/Senyiiz, s. 75.

13 Gozler, s. 383; Hatemi, s. 92.

187 Aral, s. 207.

138 Giines, s. 200.

139 Tiirkbag, Hart-Dworkin Tartigmasinin Ana Hatlari, s. 73.
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gerekmektedir¥®. O, hukuku, sistemli kurallar bitinu olarak ele almakta ve temel
kurumlarla agiklamaya c¢alismaktadir. Hart, hukuk teorisinin 6zii olan toplumla
biitiinlesmis kurallari, gegerlilik ve normatiflik temeline dayandirir. Benimsedigi kural
tiirleri ayrimi bir kenara birakildiginda hukuku kurallarla esit gordiigii sonucu

ortadadir!®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda hukuk yaratma olarak adlandirilan hukuki
faaliyet, Hart ve Dworkin tarafindan discretion olarak adlandirilmaktadir. Discretion
hem hukuk yaratma hem de takdir yetkisi kavramlarin1 karsilayacak selikde
kullanilmaktadir. Ciinkii Anglo-Sakson hukuk sisteminde, Turk hukuk sisteminin de
dahil oldugu Kara Avrupasi’ ndan farkli olarak takdir yetkisi ve hukuk yaratma

kavramlar1 ayrimi yapilmamaktadir'#2,

Hart, hukuk sistemlerinin kendine yetebilen kapali sistemler oldugu goriistini
reddetmektedir’**- Ona gore pozitif hukuk bosluklari icerir ve yetkililerin bu bosluklari

doldurmas1 gerekmektedir'#*

. Hart’in teorisine gore hakim Oniine gelen uyusmazlik
konusunda bir kural bulamadigi zaman '*°, takdir yetkisini kullanarak (hukuk
yaratarak) bir karar verir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Anglo Sakson hukuk
literaturiiyle hakim giiclii takdir yetkisini kullanarak meseleyi ¢ozer'#®, Hart’a gore
bosluklarin bulundugu davalar i¢in hakim takdir yetkisini kullanirken yalnizca
hukukun standartlariyla bagl degildir4’. Bu noktada hakimler, hukuk disindaki
birtakim standartlardan da faydalanabilir. Kisaca Hart, hukuk sisteminde bosluklar

olabilecegini ve dolayisiyla hakimin hukuk yaratabilecegini kabul etmektedir.

140 Sule Sahin Ceylan, H.L.A. Hart’ in Hukuk Kavrami, 1. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul
2014, s. 69.

141 Ceylan, s. 69.

142 Tirkbag, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari, s. 73.

143 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 3.

144 Geoffrey C. Shaw, “H. L. A. Hart's Lost Essay: Discretion and the Legal Process School”, Harvard
Law Review, Vol. 127, Issue 2 (December 2013), pp. 666-728, s. 695-696.

145 Coziim bulunamayan davalar Hart’ i terminolojisinde “penumbral cases” olarak adlandirilirken,
Dworkin’ in terminolojisinde “hard cases” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Tiirkbag, Hart-Dworkin
Tartigmasinin Ana Hatlari, s. 73.

146 Bkz: Tiirkbag, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari, s. 77.

147 John Gardner, “Concerning Permissive Sources and Gaps”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 8,
No. 3, (1988), ss. 457-461, s. 457.
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Dworkin ise tam olarak bu noktaya itiraz etmektedir. Dworkin, hukukun,
kurallar ve diger standartlardan olustugunu ileri siirer. Diger standartlar politika ve

ilkelerdir®,

Dworkin, hukuki pozitivizmin zor davalarda (hard cases) adaletsiz sonuclara
neden olacagini ve bireylerin adalete olan giivenlerinin sarsilacagini ileri siirmiistiir'®°.
Dworkin’e gore yargilamalarin adil olmasi isteniyorsa oncelikle hukuki pozitivizmin
Ongordigii yazili kurallarin yaninda, ilke ve politikalardan olusan standartlarin da
dikkate alindig1 bir teori olusturulmalidir®®. Dworkin hukuk teorisinde kural-ilke
ayrimindan hareket etmistir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak Herkiil adin1 verdigi ideal
yargi¢ modelinin, hakki temel alan yorum anlayisi ile her davada adil bir karar
verebilecegini savunmustur. Ideal hakim modeli, metafizik, bilgi kurami ve etik
hakkinda, hatta politik ahlaki da iceren uyusmazliklar hakkinda karar vermekte
zorlanmaz®®!. Bu kapsamda adalet ve hakkaniyetin gerektirdigi karari, toplumdaki

bireyler i¢in ve haklarin temellerini ortaya koyarak verir'®2,

Diger standartlardan prensipler, ekonomik, sosyal ya da siyasi baglamda makul
goriineni garanti altina aldig1 i¢in degil, salt adalet, hakkaniyet ya da baska bir ahlaki
gerekgelerden dolay1 uyulmasi gereken standartlar1 ifade etmektedir’®. Yani diger
standartlardan kasit, sirf adalet ve hakkaniyetin gereklerine uygun olarak, sosyal refah,
kamu refahi gibi birtakim hedeflerin g6z ardi edilerek hareket edilerek kendilerine

gore hareket eden ilkelerdir®>?,

Dworkin’ e gére hakimin takdiri, ilkelerle sinirlidir. Tiirkbag’a gére Dworkin’in

bu anlamdaki diisiincelerini su ctimlelerle anlatmak yerinde olacaktir:

148 Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranhigi, Cev: Ertugrul Uzun, 1. Baski, Nora Kitap, Istanbul 2018,
s. 509.

149 Goksu, s. 116.

150 Goksu, s. 117.

151 Ronal Dworkin, Justice in Robes, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London 2006, s. 54.

152 pworkin, s . 54.

153 Hasan Tuna Goksu, “Ronald Dworkin’in Adalet Kuraminda Temel Kavramlar: Haklar, lkeler ve
Ideal Yargi¢c Herkiil”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, S. 4, Y. 2014, ss. 114-132, s. 121.

154 Bkz. Goksu, s. 121.
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“Hukuk kurallar: yeterli gelmediginde hakimin kararint onceden
tahmin etmemizi saglayacak hukuk ilkeleri bir hukuk sistemi ve kalturd
icinde daima mevcuttur hakim takdirinde bu ilkelerle, tipki kurallarla
oldugu gibi baghdir. Bu tahmine ve kesinlige dolayisiyla da hukuk
giivenligine sahip olabilmemizi saglayan da hakimin takdir yetkisinin
ilkelerle sinirli olmast yani Dworkin’in terminolojisiyle gucli takdir

olmamasidir*™.”

Dworkin sinirsiz bir takdir yetkisi goriisiinii reddetmistir. Ona gore takdir, tipki
bir tatli halka ¢oregine (doughnut) benzemektedir'®®. Dolayisiyla sinirlari belli olan bir
kavramdan soz edilmektedir.

Dworkin, takdir kavramin1 zayif veya giiclii olmalar1 acisindan
degerlendirmektedir’®’. Zayif anlamda kullamlan takdir yetkisinde, kurallarin bazi
nedenlerden dolayr mekanik anlamda uygulanamamasi nedeniyle uyusmazlik,
mahkeme tarafindan ¢dziime kavusturulur’®, Burada, hakimin takdir yetkisi oldukca
sinirhdir. Giiglii anlamda kullanilan takdir yetkisinde ise, karar verecek merciin
herhangi bir standartla bagli olmamasi ve tam bir serbesti gercevesinde hareket etmesi
s6z konusudur'®®, Giiglii takdir yetkisi Kita Avrupasi hukuk sisteminde hukuk yaratma

yetkisidir.

Sonug olarak Klasik pozitivizmin temel inanci olan “hukuk esittir kural” anlayis
sorgulanmaya baslanmistir'®®. Hukukun salt kurallardan ibaret olmadig1 ve “kanunda
bosluk olmaz mottosunun gerceklerle bagdasmadigi ilimli pozitivistler tarafindan ileri
striilmiistiir. Hart, bu noktada “a¢ik metin” (open texture) kavramiyla, hukukta
belirsiz alanin oldugunu ileri slirmiis ve kat1 pozitivizmden siyrilarak, bir hukuk tanimi
ortaya koymustur. Hart, baz1 durumlarda hakimlere etkin bir pozisyon verilmesini ve

dolayisiyla “zor davalar” (hard cases) olarak ifade ettigi davalarda hakimlerin hukuk

1%5 Tiirkbag, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari, s. 74.

1% Ronald Dworkin, Haklar: Ciddiye Almak, Cev: Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yayinlari, Ankara 2007,
s. 57.

157 Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 57-58.

1% Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, s. 57

19 M. Balkan Demirdal, “Ronald Dworkin’in Hukuk Teorisi Isiginda Yargiglarm Roli”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, Y. 2014, ss. 789-820, s. 805.

180 Demirdal, s. 817.

30



yaratma yetkilerinin olmasi gerektigini savunmustur®®. Ancak hakimlerin hukuk

yaratmalar1 yasa koyucu kadar gii¢lii olmamalidir!®?

. Hakim yalnizca belirli olaylar
icin gecerli olabilecek gecici ¢ozumler ortaya koyar. Hart’a gdre hakimin hukuk
yaratmasi birtakim siirlamalara tabidir. Hart’a gore hakimler yasa koyucunun yanlis
diizenledigi bir konuda da hukuk yaratabilir. Ancak bu durum hakimlerde keyfilige
neden olmamalidir. Hart hakimlerin hukuk yaratirken hukuk dis1 standartlardan da
faydalanabilecegini ileri siirmiistiir'®®. Dworkin ise hakimlerin Hart’in ileri siirdiigii
gibi hukukun ag¢ik metinleri icermesi nedeniyle gugcli bir takdir yetkisine (hukuk
yaratma) sahip olduklar1 diisiincesini reddetmistir'®*. Zira ona gére hukuk kurallarinda
bosluk oldugu durumlar i¢in, her kiiltiiriin kendi hukukuna 6zgii kabul gérmiis belirli
ilkeleri bulunmaktadir. Hatta bu ilkeler, hukuk kurallarinin temeli ve nedenidir.

Hakimler karar verirken, bu ilkeleri goz ard1 etmemelidir®®®,

Dolayistyla Dworkin, ilkelerin varliindan dolay1, hakime gii¢lii anlamda takdir
yetkisi seklinde tanimladig1 hukuk yaratma yetkisi tanimamaistir. Ciinkii hakim, bosluk
durumunda prensipleri bulup uygulayacaktir. Oysa, Hart, hukuk sistemini agik bir
metin (open-texture) gordiigiinden hukuk yaratmaya varacak gu¢lu bir takdir yetkisini,

yani hukuk yaratma yetkisini kabul etmistir.

161 Demirdal, s. 817.

162 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramy, s. 4.

163 Gardner, s. 457.

164 Tiirkbag, Hart-Dworkin Tartismasinin Ana Hatlari, s. 82; Hart’in agik metin kavramma iliskin
detayl bilgi igin bkz. Zeynep Ispir Toprak, H. L. A. Hart'ta Acik Metin Kavrami, YUksek Lisans Tezi,
Ankara 2008.

185 Tiirkbag, Hart-Dworkin Tartigmasinin Ana Hatlari, s. 82.
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.  HUKUK YARATMA KONUSUNDAKI HUKUKI
AKIMLAR

A. Genel Olarak

Bu bolimde hakimin hukuk yaratip yaratamayacagina yonelik olarak bes temel
goriis ele alinmistir. Bunlardan ilki Fransa’da 19. ylizyilda egemen olan yorumcu
(serhgi) hukuk okulunun goriisiidiir. Bu okula gére kanunda bosluk olma ihtimali s6z
konusu degildir. Ciinkii kanunda her tiirlii mesele hakkinda bir ¢6ziim dngoriilmistar.
Hakimin yetkisi s6z konusu kurallar1 uygulamaktan ibarettir'®. Ikinci goriis ise,
yorumcu hukuk okuluna kargi gelistirilen, Francois Gény’nin serbest bilimsel
arastirma metodudur. Bu metoda gore, yorumcu hukuk okulu kanun boslugunu
doldurmada yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla kanun boslugunun giderilmesi igin
hakimin hukuk yaratmasi gerekir. Bunun icin hakimlerin kendilerini 6zgiir
hissetmeleri ve hukuk yaratabilmeleri igin yeterli argiimana sahip olmalar
gerekmektedir. Hukuk, ancak serbest hukuk yaratma faaliyetiyle toplumsal yasamin

degisimlerine ayak uydurabilecektir®®’,

Bu konuda 6ne sirilen tglincu goriis ise Almanya’da egemen olan “kavramlar
ictihadr” okulu tarafindan kabul edilen goriistiir. Bu goriise gore kanunlarda bosluk
olabilir. Ancak bu bosluklar kanun koyucu tarafindan doldurulmalidir. Hakimler bir
boslukla kars1 karsiya kaldig1 durumlarda kanun koyucudan bu boslugu doldurmasini
ister. Kendisi bu boslugu doldurmaya ¢alisamaz%®. Diger iki goriis ise kavramlar
ictihadina yonelik elestirilerden hareket etmektedir. Bunlardan ilki “serbest hukuk
okulu” tarafindan kabul edilen goristiir. Serbest hukuk okuluna gére hékim genel
olarak kanunun amacini, giiniin kosullarin1 ve hukuki ihtiyaclar1 dikkate alarak hukuk

kurallarini uygular. Hakim eger bir hukuki bosluk ile de karsilasirsa bu boslugu diger

166 Adnan Guriz, Hukuk Felsefesi, 11. Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 280; Ayrica bu okulun
ortaya ¢ikmasinda etkili olan Fransiz Medeni Kanunu i¢in bkz. Rene David, "The Civil Code in France
Today", Louisiana Law Review, Vol. 34, No. 5, 1973-1974, ss. 907-920.

1973-1974, pp. 907-920.

167 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 38; Serbest bilimsel arastirma
metodundan etkilenen Isvicre Medeni Kanunu icin bkz. Ernest J. Schuster, “The Swiss Civil Code”,
Journal of Comparative Legislation and International Law Third Series, VVol. 5, No. 4 (1923), pp. 216-
226.

188 Giriz, s. 68.
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sartlar1 da gz 6niinde bulundurarak doldurabilir!®®, Kavramlar ictihadinin karsisinda
olan ikinci goriis ise menfaatler igtihad1 okuludur. Menfaatler i¢tihadina gore oncelikle
hakimlerin birer makine olmadiginin kabulii gereklidir. Hakimlerin kanun koyucunun
amaclarina yonelmesi ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapmalari, salt kanun
metnine bagli olmamalari, akli olarak kanun koyucuya da yol gostermeleri
gerekmektedir. Kanun koyucunun diisiinemedigi konularda dahi hakimler, taraflarin

karsilikli menfaat durumlarimi gz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmalidir'™®.

B. Hakimin Hukuk Yaratmasini Kabul Etmeyen Goriisler (Kati
Formalistler)

Kati formalizmi temsil eden klasik hukuki pozitivizmin ortaya ¢iktigi 19.
yiizyilda, hukukun kaynagma ve niteligine iliskin olarak, pozitivist bir yaklagimin
sergilenip, devletin iradesine mutlak anlamda bagh kalindig1 goriilmektedir'’®. Klasik
hukuki pozitivizm anlayisina gore, hukuk biliminin inceleme alanina pozitif hukuk
girmektedir. Pozitif hukuk, bir iilkede siyasi agidan egemen olan gii¢lerin, toplumsal
yasami ve iligkileri diizenlemek amaciyla ¢ikardigi kurallar biitiiniinden ve baglayict

mahkeme igtihatlarindan olusturmaktadir’?.

Klasik hukuki pozitivizm anlayisinin en énemli sdylemlerinden birisi hukuk
kurallarnin kapali mantik sistemleri olmasidir'’®. Buna gore hukuk kurallar1 sistem
icerisinde tutarli ve yoruma ihtiya¢ duymayan kurallardir. Hukuk kurallar1 iyi formiile
edilmistir. Bu formilleri uygulamak igin hukukgularin, yorumlama yontemlerinden
lafzi yorum yontemini kullanmasi yeterlidir. Dolayisiyla 19. yiizyilda etkin olan klasik
hukuki pozitivizme gore hukukgularin ilgi alan1 yalnizca normlarla sinirli olmaktadir.

Hakimler, bu anlayisa gore, kanunlarin basit uygulayicilaridir*™,

1%9Gozler, s. 374-375.

170 Giriz s. 51-53; bu okulun gelisiminde etkili olan Alman Medeni Kanunu igin bkz. A. Pearce Higgins,
“The Making of the German Civil Code”, Journal of the Society of Comparative Legislation, Vol. 6,
No. 1 (1905), pp. 95-105.

171 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 55; Hukuki
pozitivizmin gelisimi igin bkz. Selahattin Keyman, “Hukuki Pozitivizm”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, Y. 1978, ss. 17-55.

172 Giriz, s. 279.

173 Uygun, s. 65; Keyman, s. 20.

174 Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 28, Y. 2011, ss.
83-96, s. 85.
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Kanunu yorumlamay1 dahi yasaklayan sistemlerinin hukukta olusan bir bosluk
durumunda hakime hukuk yaratma yetkisini tanimasi diistiniilemez. Zira kanunlardan
meydana gelen hukuk sistemlerinde bir bosluk olmayacagi goriisii uzun bir siire hukuk
yasamma egemen olmustur 1’® . Bu goriise gore hukuk, eksiksiz bir sekilde
olusturulmus kurallar sistemidir. Sayet kanunlarda ihtiyaglara cevap veren bir hiikiim
bulunmuyorsa, burada bir bosluktan s6z edilemez. Ciinkii kanun koyucu, ihtiyag
duyulan bu diizenlemeye aslinda gerek olmadigimi ya da ilgili kanunun
yorumlanmasinin yeterli olacagini diisiinmektedir. Bu goriise gore, yasa koyucu asli
gorevi olan yasama faaliyetini yerine getirmistir. Herhangi bir hukuk boslugu olmasi
durumunda hakimin gorevi mevcut yasalarla dogru bir karar vermektir'’®. Kuvvetler
ayrilig ilkesinin geregi olarak goriilen bu goriis, hakimlerin yasa koyucu yerine
gecerek karar vermesini reddetmektedir. Klasik hukuki pozitivizme yon veren ve bu
kapsamda hakimin hukuk yaratmasina izin vermeyen hukuk okullarindan yorumcu

(serhgi) hukuk okulu ile kavramlar igtihadi okulunu kisaca incelememiz faydali

olacaktir.

1. Yorumcu (Serhg¢i) Hukuk Okulu

Klasik hukuki pozitivizme yon veren ve bu 6gretinin gereklerini gergek hayatla
bulusturan yorumcu okulun (Ecole de [’Exégése) Fransa’da egemen oldugu
gorilmektedir'’’. 19. yiizyilda yapilan en 6nemli kanunlardan birisi olan Fransiz
Medeni Kanunu (Code Civil/ Code Napoleon) bu noktada 6nem arz etmektedir'’8. Zira
yorumcu hukuk okuluna temel olan goriisler Fransiz Medeni Kanunu’ndan

esinlenilerek ortaya konulmustur!’®.

Fransiz Medeni Kanununa kadar, Fransa’da uygulamada hukuki ag¢idan

farkliliklar mevcuttur. Ulkenin giineyinde Roma Hukuku uygulanirken, kuzeyinde ise

175 Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 327.

176 Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 327.

177 Aktas, s. 1.; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 3.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 187.

178 Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Devleti’ nde Medeni Kanun Tartismalar: Mecelle mi, Fransiz
Medeni Kanunu mu?” , Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 29, Y. 2011, ss.
31-48, s. 35.

119 Yorumcu okula temel olan goriislerin baslangig noktasinin 1874 tarihli Prusya Genel Devlet Yasasi
oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Sozer, s. 27.
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yerel orf-adetler uygulanmistir'®

. Ancak vatandaslar ayn1 iilkede, benzer ahlaki ve
sosyal prensiplerle ve Kkurallarla yonetilmek istemislerdir'®. Ayrica 1789 Fransiz
Devrimi ile birlikte yiikselen dogal hukuk anlayisi ve bu kapsamda bireysel
Ozgurliklerin giivence altina alinmak istenmesi de Fransiz Medeni Kanunu’nun

182

yapilmasinda 6nemli rol oynamistir Dolayistyla dogal hukukgularin, goriislerini

yasa ile dokunulmaz hale getirmek istemesi ve tlkedeki farkli uygulamalarin yeknesak

hale getirilmesi amaciyla kanunlari birlestirme fikri belirgin olmaya baslamistir'®,

Napoleon’dan 6nceki sirecte, monarsinin temel amaglarindan birisi kanunlar
birlestirmekti*®4. XIV. Louis ve XV. Louis donemlerinde yapilan ¢aligmalar ile
hukukun cesitli alanlarinda birlik saglanmaya c¢alisilmistir. Ancak Fransiz Medeni
Kanunu’nun olusturulmasi Fransiz Devrimi’ne kadar miimkiin olmamustir. 13 Agustos
1800 yilinda Napeleon Bonaparte tarafindan kurulan komisyon, Medeni Kanun tedvini
i¢in calismig ve sonug olarak 1804 yilinda Fransiz Medeni Kanunu yiiriirlige girmistir.
Fransiz Devrimi’nin etkisiyle esitlik, 6zgiirliik gibi ilkelerden esinlenilerek hazirlanan
bu kanun Napoleon Bonaparte tarafindan gercek zafer (true glory) olarak

185

goriilmiistiir'®. Oyle ki diisiincesini su ciimlelerle ifade etmistir;

“Benim gercek zaferim kirk savas kazanmak degildir; zira
Waterloo'® bu zaferlerin hatirasim lekeyebilir. Fakat hichir sey Medeni

Kanun’ umu lekeleyemez. Sonsuza dek yasayacak.*®™

180 Esirgen, s. 35.

181 Alain Levassaur, “Code Napoleon or Code Portalis?”, Tulane Law Review, Vol. 43 (1968-1969),
Issue 4, pp. 762- 774, s. 763.

182 Can, s. 185.

183 Can, s. 185.

184 |_evassaur, s. 762.

185 Charles Summer Lobingier, “Napoleon and His Code”, Harward Law Review, VVol. 32 (1918-1919),
Issue 2, pp.114-134,s.133.

186 Waterloo Savasi, 18 Haziran 1815 tarihinde gergeklesen ve 19. Yiizyiln sonlarmda Avrupa’ nin
bliyik c¢ogunluguna hakim olan Napoleon’ un yenilgisiyle sonuglanan bir savastir.
(http:/lwww.history.com/topics/british-history/battle-of-waterloo) (E. T. 22.2.2018)

187 obingier, s. 133.
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2281 maddeden olusan Medeni Kanun kisiler, milkiyet!®® yukimlulikler,
sozlesmeler, imtiyazlar, ipotekler gibi bircok hususu kapsamistir'®, Fransiz Medeni
Kanunu’nun yiriirliige girmesinden sonra, daha ©Once benzer dizenlemenin
yapilmamasi nedeniyle birgok hukukcu bu kanuna hayran olmustur'®®. Fransiz Medeni
Kanunu, diinya ¢apinda etkisini asamali olarak gostermis ve Fransa’nin ardindan

birgok iilke Fransiz modeli medeni kanunu takip etmistir'®.

Yorumcu okul bu tarihsel siire¢ ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Medeni Kanun,
yorumcu okul taraftarlarinca bu donemde mitkemmel olarak degerlendirilmis, kanun
maddelerinin tam ve eksiksiz oldugu yoniinde bir algi gelismistir. Kanunlarin bu denli
yiiceltilmesinin nedeni, kanunlarin sadece kanun koyucunun emirleri olarak gorilmesi
degil; ayn1 zamanda dogal hukuk 6gretilerini kapsayan ve bu dgretileri baglayici kilan
kanun igerikleri olmasidir'®2. Uzun ugraslar neticesinde elde edilen birtakim haklarm
pozitif hukukta giivence altina alinmis olmasi nedeniyle kanunlastirma (kodifiye)

hareketleri donem sartlar1 itibariyle olaganiistii olarak gériilmiistiir!®3,

Yorumcu okulun gelisimi dort donemde incelenmektedir®. Birinci dénem
1804-1838 yillarin1 kapsamaktadir. Bu donemde, yorumcu okul taraftarlarinin heniiz
goriisleri olgunlasmamistir'*®. Tkinci dénem 1838-1880 yillaria tekabiil etmekle
birlikte, yorumcu okulun en faal oldugu donemdir. Ugiincii dsnem 1880-1900 yillart
arasin1 kapsamaktadir. Bu donem ise yorumcu okulun prensiplerini genislettigi, yeni
ilerlemelerin yorumcular tarafindan kaydedildigi déonemdir. 1900 yilinda Frangois
Gény (1861-1959) tarafindan yayimlanan “Méthode d'interpretation et sources en

droit priva positif'®® " (Ozel Hukukun Kaynaklar: ve Yorum Yéontemi) adli eserle

188 Medeni Kanun’ da, diger ifadeyle Napolyon Yasasi’ nda, miilkiyet hakk: bireysel 6zgiirliiklerin
merkezi olarak goriilmiistiir. Bkz. Alina Teodora Marcu, “Napoleon and the Civil Code ”, Revista de
Drept Public, VVol. 2012, Supplement Issue 2012, pp. 163- 165, s. 164.

189 Marcu, s. 164.

190 Esener, Hukuk Baslangici (Genel Hukuk Bilgisi), s. 232.

191 _obingier, s. 128.

192 Griz, s. 280.

193 Griz, s. 280.

1% Eygéne Gaudumet, “1804’ten Beri Fransiz Medeni Kanunu’nun Fransa’da Yorumlanmasi”, Bal
Hukuk Fakultesi, Y. 1935, Cev: Kemal Giirsoy, s. 289. Ayrica bu dénemi ii¢ donemde inceleyen
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Can, s. 187-188.

19 Gaudumet, s. 290.

1% Francois Gény, Méthode d'interpretation et sources en droit priva positif, Tome Premier,
Bibliotheque nationale de France, Paris 1919.
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birlikte dordiincii doneme gegilmistir. Gény’in yorumcu okula karsi ¢ikan diisiinceleri,

o giine dek alisilagelmis doktrini elestirip yeni bir hukuk okuluna da adin1 vermistir'®’.

Dérdiincii dénem yorumcu okulun etkisini yitirdigi donemdir®®.

Yorumcu okulun en Onemli o6zelligi kanun ile hukuk kavramlarini
ozdeslestirmesidir'®®. Yorumcu okul taraftarlari, kanunun, her tirli somut olayda

uygulanabilir oldugu kanisindaydilar?®

. Yorumcu okul temsilcileri kanun koyucunun
niyetini yorumlamak disinda baska yorum yapilmasimi reddettiler?®*. Bu okulun
temsilcilerine gore kanun, kanun koyucu tarafindan yaratilmigtir, dolayisiyla
hakimlerin hukuk yaratmasi s6z konusu olamaz. Kanun metnine harfiyyen bagimlilik
esastir. Hakimler, kanunlarin soOzciisii olup, bunun diginda bir faaliyete

girismemelidir?®?.

Yorumcu okula gore kanunda bosluk olmasi diisiiniilemez; zira kanun koyucu
herseyi diizenlemistir. Kanun disinda herhangi bir hukuk kaynagi kabul
edilmemektedir?®®. Tim kanunlar, s6zii ve ruhuyla dzgiir bigimde uygulanmali ve
kanunlarin séziinden mantikli olarak elde edilen sonucglar mumkin oldukca
gelistirilmelidir. Ayrica kanun koyucunun iradesini tespit etmeye yonelik yontemler
ortaya konulmalidir®®. Bu amagla ortaya konulan yéntemler, kiyas (argumentum a
pari), oncelik/haydi haydi kurali (argumentum a fortiori) ve ters kavram/mefhum-u
muhalif (argumentum a contrario) dir?®. Ancak tiim bunlar yapilirken sadece ilgili
kanuna bagli kalinmalidir ve iradeyi tespite yonelik her tiirlii ¢alisma Onyargilardan

uzak bir sekilde yapilmalidir.

197 Aktas, s. 2; Gaudumet, s. 290; Can, s. 194.

198 Gaudumet, s. 290.

199 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 187.

200 Esener, s. 232.

201 Julien Bonnecase, “The Problem of Legal Interpretation in France”, Journal of Comparative
Legislation and International Law, Vol. 12, Parts 1 and 4 (1930), pp. 79-93, s. 86.

202 Giiriz, s. 280.

203 Bonnecase, s. 87.

204 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 187.

205 Niyazi Oktem/Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, istanbul
2014, s. 442
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Yorumcu okul, devlet iradesine ve otoritesine biyiik énem vermistir 2% .
Dolayistyla bu okulun devletci nitelikte olmasi bir baska 6zelligidir?®’. Zira kanunlar,
kanun koyucunun mutlak iradesi ile es degerde goriilmiistiir. Kanun metninin anlamini
ortaya koymak icin gelistirilen yontemlerde dahi, yalnizca kanun koyucunun
iradesinin arastirtlmasi da bunun en 6nemli gostergelerindendir. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere sadece devletci saikle degil, ayn1 zamanda insan haklarina yonelen

birtakim nedenlerden 6tiirii kanun koyucunun iradesine bilyiik nem atfedilmistir?®.

2. Yorumcu Okula Kars1 Gelisen Akim; Francois Geny’ nin Serbest
Bilimsel Arastirma Metodu

Yorumcu okulun hakime, salt kanun koyucunun iradesini bulup uygulama

gorevini veren yaklasimi 20. yiizyilin baglar itibariyle etkinligini yitirmeye

baslamistr 2%°

. Bu duruma 0Ozellikle Fransa’da gelisim gosteren serbest bilimsel
aragtirma metodunun 6nciisii Gény’nin katkisi oldukga biiyiiktiir. Frangois Gény’nin
goriislerinin belirgin olmaya basladigi bu dénem, yorumcu okulun dérdiinct donemi

olarak adlandirilan zaman araligina denk gelmektedir?'°.

Gény’nin goriisleri ve eserleri, doneminde blyuk ilgi gormiistiir. Oyle ki
Gény’nin biiyiik yanki uyandiran Ozel Hukukun Kaynaklar ve Yorum Yéontemi (1919)
adli eserinin ve bu kapsamdaki goriislerinin Isvigre Medeni Kanunu’nun birinci

maddesinde etkilerinin goriildiigii agiktir®!!. Isvicre Medeni Kanunu m. 1;

"Kanun hiikiimlerinin lafziyle veya ruhu ile temas ettigi biitiin

meseleleri tanzim eder.

Kanunt bir htkimun ademi mevcudiyeti halinde hakim 6rf ve adete
gore ve bir dadetin bulunmamast halinde de kendisi kanun koyucu olsaydt

nastil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hikmeder."

206 Cagl, s. 325.

207 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 187.

208 Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, s. 325.

209 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 194.

210 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 194.

211 Walter Yung, “Francois Gény ve Isvigre’de Kazai Ictihad”, Cev: Dr. Erol Cansel, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, Y. 1964, ss. 541-555, s. 544.
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’

“Hakim kazai ve ilmi i¢tihatlardan faydalanr.’
seklindedir?'?.

Tirk Medeni Kanunu?®’na da yon veren bu madde anlasilacag iizere yazil
hukuk metnini, dncelikle tiim hukuk kaynaklarinin iizerinde tutmustur. isvicre Medeni
Kanunu m. 1/2’ye gore kanun boslugu olmasi durumunda hakim kanun koyucu olsa
idi nasil bir karar verecek idiyse o sekilde bir karar verir demek suretiyle yazili metne
mutlak bagliligin simirlarim1 yukarida belirtilen ikinci fikrayla ¢izmistir. Gény’den
etkilenen bu Kanun, hukukun sadece yazili metinde sikisip kalmadigini
gostermektedir. Bu bakis agistyla hukuk, hakimlerin yaratici rolleriyle birlikte siirekli

gelismektedir?'®,

Yung, bu maddeden yola ¢ikarak Gény’nin serbest bilimsel aragtirma metodunu
actklamistir®®®, Yung’a gore serbest arastirma, hakime takdir yetkisi vererek, pozitif
hukukun ahlaki degerlerinde 6nemli bir ilerlemeyi ve teknik bakimdan gelismeyi
saglamistir. Hakimin hukuk yaratirken kullanacagi metod noktasinda hakime iki 6dev
yiiklenmistir; hakim, kanun koyucu gibi hareket eder ve soyut bir hukuk kurali yaratir.
Somut olay1 degerlendirirken, soyut ve mevcut hukuk kurallarindan ilham alir. Netice

itibariyle kanun koyucu olsa idi nasil karar verecek idiyse, ayni sekilde karar verir?®,

Yung’a gore Isvigre Medeni Kanununun m. 1/3 hakimlere igtihatlardan
yararlanma imkani sunarken, ayn1 zamanda onlara gorev yiiklemistir. Ona gore bu
fikrayla Isvicre Medeni Kanunu, Gény’nin goriislerini daha da ileri gotiirmiistiir.
Hakime genis yetkiler veren bu madde kanunun ruhunu ortaya koyma agisindan da

oldukca 6nemlidir?!’.

212 M. Walter Young, “Eugene Huber Ve Isvigre Medeni Kanununun Ruhu”, Cev: Jale Giirel, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 1949, ss. 162-190, s. 171.

21322.11.2011 tarih ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (R.G. 8.12.2011/24607).

214 Young, s. 171.

215Yung, s. 554.

218 Yung, s. 554.

217 Yung, s. 548.
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Gény, oncelikli olarak soyut hukuk teorileriyle ilgilenmemistir?'®. Aksine,
hakimlerin karar alirken kullandiklar1 pratik bilgilerin analizini, hakimlerin karar
verme siirecinde hangi hususlarla smirli olduklarin1 ve takdir yetkisini incelemeyi
amaclamistir. Gény’e gore hakimler, hukuk kurallarina uygun olarak karar
vermelidir?'®. Ancak hukuk kurallarinin yetersiz kaldig1 noktalar i¢in, hakimlerin karar
vermelerini saglayacak objektif bir metoda da ihtiya¢ duyulur. Gény bu noktada

“Serbest Bilimsel Arastirma Metodu” nu gelistirmistir??°,

Gény i¢in O6nemli olan bir baska husus, hukukun kaynaklarinin ne oldugu
yoniindedir. Ozellikle kanunda bosluk olmasi durumunda hukukun nasil tespit
edilecegi konusu 6nem arz etmektedir. Gény, sosyo-ekonomik olarak diinyada gelisim
gosteren bircok faktdriin varligindan hareket ederek, hukuk diinyasinin oldukga
karmagik ve kompleks oldugunu, kanun koyucunun bu denli karmasik olan sistemde
toplumun hukuk ihtiyacina cevap verme konusunda yetersiz kalacagini ileri stirmiistiir.
Bu baglamda Gény’e gore hakimler, bosluklar1 bilimsel tekniklere siki sikiya bagh

olarak doldurmakla gorevlidirler??,

Gény, hukukun kaynaklar1 noktasinda, dnceki donemlerde kabul edilen sekliyle
tim  hukuk problemlerinin  kanunlar araciligiyla ¢oziilebilecegi  goriisiinii

222

elestirmistir®><. Ona goére kanun, hukuk ile ayn1 degildir ve hukuk sistemi ekonomik,

politik, psikolojik bir takim degiskenlere dayanmaktadir. O déneme kadar hukuk
kurallar;, hukuki ihtilaflar1 ¢oziimlemede tek kaynak olarak goriilmiistiir 223
Hakimlerin gorevi ise yazili kanunlar1 uygulamaktan ibarettir?®4, Hukukta herhangi bir
bosluk bulunmasi durumunda yapilacak olan, kanun koyucunun iradesinin

arastirilmasi, kanunun lafzina bakilmasi, kanunun ortaya ¢ikis siirecinin

degerlendirilmesi ve amaciin ortaya konulmasi gibi yontemlerle belirsizligin

218 Albert Jr. Tate, “Method of Interpretation and Sources of Private Positive Law. By Francis Geny”,
Louisiana Law Review, Vol. 25, Issue 2 (February 1965), pp. 577-588, s. 578.

219 Tate, s. 578.

220 Tate, s. 578.

221 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 36.

222 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s.37.

223 Richard Groshut, “The Free Scientific Search of Francois Geny”, American Journal of
Jurisprudence, Vol. 17, 1972, pp. 14-37, s. 15

224 Groshut, s. 15.
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giderilmesidir?®. Gény, serbest bilimsel arastirma metodu ile bu klasik yorum
yonteminin karsisinda yer almistir. Gény, bu yontemlerin hukuk boslugunu
doldurmada yetersiz kalacagmi ileri sirmiistir. Ona gore hukuk boslugunun
giderilmesi i¢in hakimin hukuk yaratmasi gerekir. Bunun i¢in hakimlerin kendilerini
Ozgiir hissetmeleri ve hukuk yaratabilmeleri i¢in yeterli arglimana sahip olmalari
gerekmektedir. Hukuk, ancak serbest hukuk yaratma faaliyetiyle toplumsal yagamin

degisimlerine ayak uydurabilecektir??®.

Gény, siiregelmis olan doktrinin, dar anlamda (stricto sensu) yoruma
dayandigini, basarili hukukgularin dahi yazili metinlere her durumda 6ncelik verdigini,
ancak bu yéntemin sonucunun mekanik uygulamadan ibaret olacagini belirtmistir??’.
Ona gore mevcut sistemde yapilan, yalnizca hukuki metinleri somut hayata
uygulamaktir. Bu durumda hukuk bilimi, metinler aracilifiyla boyunduruk altina

alinmaktadir??®,

Gény’nin serbest hukuk yaratma metoduna kars1 gesitli elestiriler getirilmistir.
Bu elestirilerden biri, s6z konusu fikirlerin yargiclar hiikiimetine yol agacagidir?®.
Gény buna karsilik olarak, hakimlerin sahip oldugu gorevlerin sinirlarinin ¢izili
oldugunu vurgulamaktadir. Bunun disinda elestiriye karsilik olarak Gény, hakimlerin
kararlarii denetleyecek tecriibeli hukukgulardan olusan Yiiksek Mahkeme’nin
varligindan sz etmistir. Ayrica hakimlerin hukuk yaratmadaki gayretlerinin, hem
adaletin objektif kriterlerine hem de sosyal faydalilik kriterlerine yapacagi katkilar
itibariyle hukuk biliminin genglesmesine ve dinamik bir konuma gelmesine yardimci

olacagini belirtmistir?>°.

Gény’ye getirilen bir bagka elestiri ise hakimlere verilen takdir yetkisinin
hukukun belirsizligini doguracagi ve toplumun giivenligini tehlikeye sokacagi

yonindedir?®. Gény, bu elestiriye geleneksel yorumlama yontemlerinin de hicbir

225 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 37.

226 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 38.

227 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 194-195.

228 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 195.

229 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 39.

230 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 39.

231 P, E. Corbett, “The Work and Influence of Francois Geny”, Canadian Bar Review, Vol. 15, Issue 1
(January 1937), pp. 1-9, s. 3.
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zaman kesinligi saglayamadigini ileri siirerek cevap vermistir. Gény, takdir yetkisinin
siirlarint genisletirken, hakimin kararlariin belirsiz ve keyfi olmasin1 degil, objektif

olmasmi saglamak icin kriterler ve yontemler gelistirmistir 232

. Ona gore hukuk
tarafindan izin verilen “yapay yorumlamanmin” (artificial interpretation) genis
siirlariyla birlikte hakim, herhangi bir serbest bilimsel arastirma metoduna
bagvurularak verilen kararlardan daha keyfi ve belirsiz nitelikte kararlar verir. Cunkd

yorumlamaya uygun yoéntemler agikca belirlenmemis ya da tanimlanmamistir®®2,

Gény’nin Serbest Bilimsel Aragtirma Metodu, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda
islenecek olan Serbest Hukuk Akimi’nin ortaya ¢ikisinda ve menfaatler okulunun ilk
donemlerinde hakim olan hukuki pozitivizmin etkilerinden kurtulmada 6énemli bir rol
oynamlst1r234.

3. Kavramlar i¢tihadi

Kavramlar igtihadi, Tarih¢i Hukuk Okulu’nun benimsedigi ilkelerin daha dar
yorumlanmasina dayanmaktadir. Tarih¢i Hukuk Okulu, hukuki sorunlarin analizinde
tarihsel ve mantiksal bir yaklasim sergilemekte iken; kavramlar igtihadi, tarihsel
yaklagimi dislayip, yalnizca mantiksal yaklasimi benimsemektedir 2%, Kavramlar
ictihadina gore, kanunlardaki kavramlar arasinda mantiksal bag kurularak her tiirlii
hukuki probleme bir ¢oziim bulunabilir?®. Hukuki sorunlar bu kapsamda 6zele
indirgenemez; aksine genellestirilip, Soyutlastirilmaya calisilir. Hukuki normlarinin
kavramsallastirilmasiyla birlikte, hukuk sistemi soyut bir nitelik kazanir ve hukuk

sistemi kapali bir sistem haline gelir?®’.

Kavramlar ictihadinda hukuk kurallarin igerigi, kavramlarin tespiti ile
belirlenmektedir 2% . Hukuk kurallar1 ise kanun koyucu tarafindan bilingli olarak

olusturulmaktadir. Kanun uygulayicilarinin yapmas: gereken, sadece kanunu

232 Corbett, s. 14.

233 Corbett, s. 3.

234 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 39.

235 Yasemin Isiktag/ Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2003, s. 69; Serozan, s.
124.

236 SGzer, s. 28-29; Esener s. 233.

237 Is1iktag/ Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 69; Serozan, s. 124.

238 Demir/Deryal, s. 346; Serozan, s. 125.
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dogrudan uygulamaktir. Hukuki bir belirsizlik olmasi durumunda ise kanun
uygulayicilari, ilgili kanunun sistematigine ve kanun maddesindeki kelimelerin

icerigine bakmalidir 2%

. Tim bunlan yaparken de mantik ilkelerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Hukuk Kkurallarinin igerigi, ilgili maddede gecen hukuki
kavramlardan yola ¢ikarak, mantik ilkeleri 1s1ginda kavram piramidi olusturularak
tespit edilmelidir. Bu noktada hukuki kelimeler, climleler, alt basliklar ve basliklar ile

kanun maddeleri arasinda sistematik bir baglantinin kurulmas1 5nem arz etmektedir?*°.

Kavramlar igtihadinda hukuki kavramlarin soyut igerigine buylk ©nem
verilmektedir?*!. Kavramlar ictihadinda hukuk kurallar1 genellestirilir. Dolayisiyla
zilyetlik, idari islem, bor¢ gibi hukuki terimlerin kesin ve genel bir tanimi yapilmak
istenir 2. Tanimlar yapilirken ve bahsi gecen hukuk kurallari genellestirilirken
hakimin dikkat etmesi gereken, kanuna salt bir sekilde dayanmasidir®*®. Bu kapsamda
hukuk uygulayicilarindan beklenen, hukuku siibjektif degerlendirmelerden

uzaklastirmaktir?*,

Kavramlar igtihadi savunuculari, hukuku genellestirip, kavramlar (izerinden
tanimlamalar yaparak, dis etkenlere kapali ve kendine yeten bir mantik sistemi
olusturmaya calismistir®®. Dolayisiyla bu diisiince akiminin mantiksal analizler ve
kavramsallastirmalar ~ araciligiyla  hukuk  uygulayicilarina  yol — gosterdigi
soylenebilir?*, Bu goriise gore hukukun islevselligi, hukuk uygulayicilari tarafindan
ancak mantiksal analizler neticesinde saglanabilir. Tim ulke hukuk uygulamasinda
birlik saglanmasini isteyen kavramlar ictihadi savunucular1?#7, hakimlerin temel
gorevlerinin kanunun uygulanmasi oldugunu ileri stirmiiglerdir. Kanunda meydana
gelecek herhangi bir boslugun kanun koyucu tarafindan bilingli olarak birakilmis

oldugunu dile getirmislerdir?®®, Dolayisiyla kanunun cevap veremedigi bir noktada

239 Giriz, Hukuk Felsefesi, s. 68; Serozan, s. 124.

240 Sgzer, s. 28.

241 Sozer, s. 28; Isiktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 69; Serozan, s. 124.
242 Gozler, Hukuka Giris, s. 285; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 50.

243 Sgzer, s. 24.

244 Guiriz, Hukuk Felsefesi, s. 50; Serozan, s. 124.

245 Serozan, s.124; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 51.

246 Is1ktag/Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 71.

247 Gozler, Hukuk Baslangicy, s. 285.

248 Giriz, Hukuk Baslangici, s. 63-69.
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hakimin yapabilecegi sey hukuk yaratma degildir. Bu noktada yapilmasi gereken,

hukukun mantiksal birliginin saglanmast i¢in, mantiksal kiyasin yapilmasidir®®®.

4. Kavramlar i¢tihadina Karsi Gelisen Akimlar/Teoriler

a) Serbest Hukuk Akimi/Teorisi

Kita Avrupasi’nda 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglari itibariyle etkili olan
tic onemli akim/teori vardir. Degerlendirme hukuk¢ulugunun gelismesi agisindan
Onem arz eden bu akimlar/teoriler kavramlar ictihadi (hukukgulugu), serbest hukuk
akimi/teorisi ve menfaatler igtihadi (hukukculugu) okuludur 2°. Serbest hukuk
akimi/teorisi, hukukun kendi igerisinde bosluk bulunmayan, kapali bir sistem
oldugunu iddia eden kavramlar hukukc¢uluguna tepki olarak gelismesi ve menfaatler
igtihad1 okulunun da temel goriislerinin olusmasina zemin hazirlamasi nedeniyle
oldukgca 6nemlidir. Bu akim/teori hukukun sosyal olgular karsisinda uyumuna ve
normatif hukuk sisteminin yetersizligine kars1 hakimin hukuk yaratmasma olanak
saglar. Ayrica serbest hukuk akimi/teorisi, hukukun metafizikten uzaklastirilip, sosyal

gerceklikle degerlendirilmesi gerektigini savunur®?,

Serbest hukuk akiminin/teorisinin gelismeye basladigi déonemde hakimlerin
kanuna mutlak baglilig1 esast1 ve bu durumun asli sebebi kati pozitivizmin etkisinde
olan hakim devlet anlayisiydi. Buna binaen serbest hukuk akimi/teorisi savunuculari,
hakim devlet anlayisini ve bu dogrultuda hukuk uygulamalarini elestirmis ve temelde,
adaletin saglanamadigimi dile getirmistir. Onlara gére hakimlerin sadece kanuna bagh
olmast ve hukuk kurallarindan mantik kurallar1 aracilifiyla bir sonuca varmaya
caligmasi, adaletin tesis edilmesine engel teskil etmektedir. Dolayisiyla hakimler salt
hukuki kavramlarla ve hukuk sisteminin ¢ikmazlartyla mesgul olmak yerine, hayatin
ihtiyaglarim géz oniinde bulundurmahdir 2 . Bu kapsamda, serbest hukuk

akimi/teorisi, hukuk mantigini bir kenara birakarak, kendine 6zgi bir felsefe ve

249 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 190.

250 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 1.

251 Tim Murphy, "Living Law: Reconsidering Eugen Ehrlich”, Dublin University Law Journal, No. 31,
2009, pp. 477-480, s. 477-478; Heper, Serbest Hukuk Akimi1 (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 1-2.
252 Hubert Treiber, “Max Weber and Eugen Ehrlich: On the Janus-headed Construction of Weber's Ideal
Type in the Sociology”, Max Weber Studies, Vol. 8, No. 2 (July 2008), pp. 225-246, s. 229; Heper,
Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 2.
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ideoloji izlemistir. Bu ideoloji ise herhangi bir engel olmaksizin hukukun 6zgiir
bicimde yaratilmasini ongdrmektedir. Hakime sinirsiz bir ozgiirliik taniyan bu
diisiince, yasalar ile adalet ilkeleri arasinda ¢atisma goren hakime istedigi sonuca

varma yetkisini vermektedir?®3,

Serbest hukuk akiminm/teorisinin kurucusu olan Eugen Ehrlich’in Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenchaft (Hukukun Bulgulanmasi ve Serbest Hukuk
Bilimi) adli eseri serbest hukuk akiminin/teorisinin  “program yazisi” olarak
goriilmektedir?®. Ehrlich, bu ¢alismasinda hukuk sisteminin kapali, eksiksiz ve soyut
oldugu iddialarin1 reddetmekte ve hukuk sisteminin minferit kararlardan olustugunu
iddia etmektedir. Munferit Kkararlar ise hukukun bulgulanisi ile mumkundur. Bu
noktada hAukukun bulgulamsi iki sekilde ortaya c¢ikar; bunlardan ilki teknik
bulgulanmigtir, IKincisi ise serbest hukukun bulgulanigini saglamak igin miinferit olayin
degerlendirilerek hakkaniyete uygun karar verilmesidir?®. Fakat bunlar her hukuki
kararin zeminini olusturmayip, hakimin 6zgilirligiiniin siirlarmi gizen olgutlerdir.
Ehrlich’e gore teknik bulgulanis yasaya dayanir ve yasa her zaman biinyesinde
bosluklar1 barindirir®®®. Bu durumda Ehrlich, serbest hukuk yaratma fikrini ve Anglo-
Amerikan {ilkelerde oldugu gibi hakimlere yetkiler taninmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Ciinkii Ehrlich’e gore hakimler yarginin giivencesi niteligini haizdir. Bu
kapsamda serbest hukuk yaratma, sadece maddi hukuk yaratma olmayip, ayni

zamanda hakimlerin secimiyle de ilgilidir®’.

Heper’e gore Ehrlich’in ¢alismasinda, hakimin hukuk yaratmasiyla ilgili olarak
nereden yola ¢ikilacagina net bir cevap bulunamamaktadir. Ona gére Ehrlich, tim zor
davalarda gegmisten giiniimiize degisen toplumsal kosullara, mahkeme igtihatlarina,
yasalara, doktrine ve teamiillere ayn1 derecede dnem atfettiginden ve aralarinda bir

hiyerarsik baglanti koymadigindan, hakim herhangi bir Olgiitle sinirli degildir.

258 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 209; Serozan, s. 126.
254 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 60-61.

2% Eugen Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, Leipzig 1903, tipki basim Aalen
1987, s.1” den aktaran Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 61.

26 Heper, Serbest Hukuk Ak (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 61.

257 Yesim Oztiirkmen Ican, Hakimin Velayetin Belirlenmesine Iliskin Takdir Yetkisinin Yargitay Karar
Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi, YUksek Lisans Tezi, Samsun 2015, s. 11; Heper, Serbest Hukuk
Akimu (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 62.
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Boylelikle, hakim olaylar1 kendi bakis agisindan degerlendirip, ona goére karar
vermektedir. Dolayisiyla, Ehrlich’in sisteminde hakim 6ncelikle kendi goriislerini 6l¢ii
olarak almaktadir. Heper’e gére Anglo-Amerikan sistemini 6rnek gosteren Ehrlich’in
sistemi, hakimin o©nceki kararlarla kural olarak bagli oldugu Anglo-Amerikan

sisteminden farklidir?8.

Ehrlich’in “Yasayan Hukukun Arastirilmasi” adli ¢aligmasi da konu agisindan
onem arz etmektedir. Pound’a gore bu eser belki de hukuk sosyolojisi agisindan en
onemli eserdir?®. Pound, bu eserin, hukuk uygulayicilarinin sosyal olgulari daha
dikkatli incelemelerini ve anlamalarini saglayabilecegini belirtmektedir?®. Ehrlich,
eserinde toplumsal gergekligi dikkate alan bir yaklasim sergilemistir. Bunun igin
oncelikle yargisal siirecte hiikkiim vermeye yarayan hukuk (hikmi hukuk) ile sosyal
davramislara yon veren hukuk (yasayan hukuk) arasmnda bir ayrim yapmstir2%t,
Toplumsal yasamin siirekliligini saglayan, yasayan hukuktur. Yasayan hukuk, hikmi
hukuk cercevesinde topluma yon veren hukuk olup, halk tarafindan benimsenmistir.
Bu kapsamda Ehrlich yasama organi tarafindan yasalastirildigina bakilmaksizin,
toplumsal yasama yon veren normlar1 “yasayan hukuk” olarak degerlendirmistir??,
Ehrlich’in yaptigi bu ayrimin altinda biraz da o dénemde hukuk mantig1 kavraminin

baskin olmas1 yatmaktadir?3,

Ehrlich’in yasayan hukuk kavrami, analitik ya da tarihsel bir anlamdan ziyade

264

sosyolojik bir anlam tagimaktadir*®®. Ehrlich, hukuk kurallarint mahkemeler tarafindan

uygulanan hukuk olarak gormekte iken, yasayan hukuku bu kurallarin diginda
tutmaktadir. Bu durum, hukukun tarihsel gelisiminin bir sonucudur?®. Ona gore

toplumsal yasami domine eden kurallar, yazili hukuk kurallartyla simirl degildir2e®.

258 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 65.

259 Roscoe Pound, “Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence”, Harvard Law Review, Vol. 25,
Issue 6, pp. 489-516, s. 513, dipnot 94.

260 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 68.

%1 M. Yiiksel/Z. Avsar/K. Akbas, Hukuk Sosyolojisinin Diisiinsel Gelisimi ve Cagdas Perspektifleri,
M. Yuksel (Edt.), Hukuk Sosyolojisi, (170-203) , Eskisehir 2012, s. 176.

262 Yiiksel/Avsar/Akbas, s. 176.

263 Y{iksel/Avsar/Akbas, s. 176.

264 William Herbert Page, “Professor Ehrlich's Czernowitz Seminar of Living Law”, Northern Kentucky
Law Review, Vol. 4, Issue 1 (1977), pp. 37-64, s. 41.

265 page, s. 41.

266 page, s. 43.
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Yasayan hukukun en Onemli kaynagi yargi kararlaridir ve bu kararlar hukuki
literatiiriin bir pargasi olarak hukuki yorumlamay: gerektirir?®®’. Ayrica hakimlerin
karar verirken, hukuk 6tesi (beyond the law) olarak adlandirilan yasayan hukuku da

268

dikkate almalar1 gerekmektedir<°°. Bu noktada Ehrlich’e gore hakimlerin gorevi

diisiiniildiigiinden daha derindir®®°.

Ehrlich, ozellikle Kita Avrupasinda etkili olan donemin hukuk mantigini
elestirerek, o donemin Kita Avrupasi hukukunu, gicli ve rasyonel bir hukuki
muhakemenin Urlinl seklinde tanimlar. S6z konusu dénemde hakimler, hukuki mantik
gergevesinde rasyonel bir yargilama yapip, hukuk normlari arasinda mantiksal
¢ikarimlarda bulunuyorlardi. Bu durum karsisinda Ehrlich “mantigi  unutun”
demistir 2° . Cunkii Ehrlich hukuka 6zgii muhakeme olabilecegi fikrini kabul
etmemistir. Ona gore h&kimlerin yargilama siiregleri tamamen psikolojik olup, bu
psikolojiye etki eden bir¢ok digsal unsur bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuku degerli
kilan, hakimin 6niindeki somut kurallarla karar vermesi degil, digsal unsurlarin da
katkisiyla hékimin pratikte uygulanabilir nitelikte karar vermesidir. Hakimlere
yargilama siirecinde biiyiik onem atfeden Ehrlich, hukuku; hukuk yapan asil unsurun,

hukukgular tarafindan uygulanmasi oldugunu belirtmistir?’*.

Serbest hukuk akiminin/teorisinin  6nemli temsilcilerinden bir digeri de
Kantorowicz’dir. Kantorowicz, 18. yiizyilda ileri siiriilen “yasa metnine kosulsuz
giiveni” elestirerek oncelikle su soruya yanit bulmaya ¢alismistir?’?: “Hukuk, hukuk
bilimi ve adalet uygulamasindan ne anlasiimaktadir? ”. Ona gore bu sorulara verilecek

cevaplar dogrultusunda yanlislar1 diizeltilebilecektir.

Bu sorular cercevesinde Kantorowicz serbest hukuku, “klasik dogal hukuktan

farklilagmis Ve genclestivilmis bir hukuk goriiniimii” olarak nitelemistir?’®. Serbest

267 Page, s. 45.

268 David Nelken, “Eugen Ehrlich, Living Law, and Plural Legalities”, Theoretical Inquiries in Law,
Vol. 9, Issue 2 (July 2008), pp. 443-472, s. 447.

269 Nelken, s. 447.

270 Yiiksel/Avsar/Akbas, s. 176.

271 Yiiksel/Avsar/Akbas, s. 176.

212 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 206.

213 Geny, Methode .... dan aktaran Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim
Cizgisi, s. 206.
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hukuka iligkin ilkelerin pozitif hukuk haline doniisebilmesi i¢in, bu ilkelerin hukuk
kural1 olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Fakat serbest hukukun, devlet tarafindan
taninan hukuka oranla dogrudan bilinmesi ve benimsenmesi gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada Kantorowicz tarafindan, serbest hukukun ilkelerinin zaten
pozitif hukukun dayanagi oldugu gerekgesiyle, devlet tarafindan bu ilkelerin

taninmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir®’,

Kantorowicz’e gore geleneksel hukuk kaynaklarindan olan yazili hukuk
kurallar1 ve mahkeme igtihatlari, biinyelerinde doldurulmasi gereken bosluklar

barindirir 27

. Hakimlerin verdikleri kararlarin yargisal nitelik tasiyabilmesi igin,
verilen kararlarin hukuka dayanmasi gerekir. Bu kapsamda bosluklar, hukuk ile
doldurulmalidir. Kantorowicz’e goére iste bu bosluklar1 doldurmaya yarayan fakat

276 ' Serbest hukuk kurallarinin

yazili olmayan kurallar, serbest hukuk kurallaridir
bircogu kesin bir yargisal karara varmak ic¢in kullanilir. Her ne kadar resmiyet
kazanmamis olsalar da, bu kurallar, politik ilkeler ya da duygusal tercihler gibi birer
gecis konumundadir. Gegerlilikleri yazili hukuk kurallarindan ¢ok daha azdir, hatta
bazen kabul bile edilmemektedir. Fakat Kantorowicz’e gore serbest hukuk kurallarinin

pratik 6nemi yazili hukuk kurallarindan daha biiyiiktiir.?’’

Kantorowicz’e gore nitelikleri bu cergevede c¢izilen hukuk bilimi, faaliyet
alanin1 genisletmeli ve bilinen kurallarin tekrarina diismektense yeni kurallar i¢in
kaynak saglamalidir. Ayrica irade, akilla birlikte degerlendirilmelidir. Kantorowicz
aklin, hukuk sistemi dahilinde yapilan gozlemlerin ve hukukun yapilma bigiminin de
g6z Oniinde bulundurulmas: suretiyle irade ile birlikte hareket etmesi gerektigini
savunmustur?’®, Boylelikle hukuk, anti-dogmatik olmali ve kiyastan, “yasalarin ruhu”
gibi terimlerden, 6n kabullerden, tiimdengelimden kaginmalidir. Hukuk bilimi, gtncel

hayatla baglanti halinde kalarak, tarihten faydalanmalidir. Tiim sosyal bilimlerle,

274 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, S. 206.

275 Hermann Kantorowicz, “Some Rationalism About Realism”, Yale Law Journal, Vol. 43, Issue 8
(June 1934), pp. 1240-1253, 5. 1241

276 Kantorowicz, Some Rationalism About Realism, s. 1241.

277 Kantorowicz, Some Rationalism About Realism, s. 1241.

218 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 207.
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ozellikle de psikoloji bilimiyle igbirligi yapmalidir. Kantorowicz yapilmasini zorunlu

gordiigii bu degisiklikler ile adaletin fiilen gergeklestirilebilecegini ileri siirmiistiir®’®.

Kantorowicz, hukuku yazili kurallardan baska bir seyin olusturmadigi
yoniindeki goriisiin bir 6nyargidan ibaret oldugunu ve hukukta bir bosluk olmasi
durumunda hakimin olusturmasi gereken kurallarin gérmezden gelinmesini Sliimciil
(fatal) bir hata olarak nitelendirmektedir?®®. Ona goére yargilamada hakimin takdir
yetkisi ve deger yargilari olduk¢a Onemlidir. Bu goriisinii su ciimlelerle

desteklemistir;

“ Tabii ki sadece hukuktan ¢ok daha fazlasini bilen, oldukca
kapsamli ¢alisan, sadece tecriibe etmekle kalmayip, hem ekonomik hem de
sosyal yasamin etkilerine ve ihtiya¢larina egemen olan hakimler ve
avukatlar, somut davalar igin uygun kurallari kavrayabilir ve formiile
edebilirler. Bir kimse, bunun, sadece hakimin takdir yetkisine donuk bir
gorev olabilecegine itiraz etmemelidir. CUnkU takdir yetkisi, genellikle
algilandigr sekliyle, hukuk kurallarina karsi degildir. Aksine kurallar

bulmak icin izlenen sezgisel bir yoldur?®. ”

b) Menfaatler i¢ctihadi Okulu

Almanya’da Alman Medeni Kanunu yiiriirlige girdikten sonra menfaatler
ictihad1 okulu dogmustur®®2. Menfaatler i¢tihad1 okulu, Medeni Kanundaki bosluklarmn
doldurulmasini ve toplumsal gelismeye ayak uyduracak sekilde Alman Medeni
Kanununun yorumlanmasimni amaglamistir. Iyi niyet, hakkm kotiiye kullanilmas,
ahlaka aykir1 s6zlesme gibi temel kavramlar menfaatler igtihad1 okulunun gecerlilik

ve etkinlik kazanmasinda énemli rol oynamistir®®,

Menfaatler igtihadi okulu savunuculari, menfaat teriminin genis anlamda

kullanilmast ve sadece maddi degil, manevi menfaatlerin de g6z Oniinde

279 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, s. 207.

280 Kantorowicz, Some Rationalism About Realism, s. 1244,

281 Kantorowicz, Some Rationalism About Realism, s. 1244,

282 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 51; Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim
Cizgisi, s. 200.

283 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 51.
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bulundurulmasi gerektigini vurgulamislardir?®*, Bu noktada menfaatler igtihad: okulu
savunuculari, mantik ve tarih gibi faktorlerin hukuk sisteminde etkisi oldugunu kabul
etmislerdir. Kars1 ¢iktiklar1 nokta ise, bu faktorlerden birinin digerini bertaraf ettigi ve
hukuk sisteminin sirf mantiktan ibaret oldugu diisiincesidir?®®. Bu noktada menfaatler
igtihad1 okul savunuculari, ne kanun koyucuya ne de hakimlere belirli bir yol haritasi
cizmistir. Onlara gore yapilmas: gereken, sadece dava hakkinda karar verecek olan
hakimlere yeterli malzemenin saglanip, ¢atisan menfaatlerin sistematize edilmesi ve
hakimlere en iyi sonuca ulasacaklar1 ortamin sunulabilmesidir?®. Bu kapsamda, hukuk
sisteminin nihai ve mutlak amaci taraflar arasindaki menfaatin dengelenmesidir.
Burada 6nemle belirtmek gerekir ki menfaatler ictihadi okulu savunuculari, hakimin
karar verirken belirli sinirlar dahilinde hareket etmesi gerektigini vurgulamislardir.
Keza menfaatler ictihadi okulunu, kavramci hukuk anlayisindan ayiran, hakimin
hukuki ihtilaflarini ¢6ziime kavusturmada sinirlandirmalart géz oniinde bulundurarak

menfaatler arasinda denge kurmaya ¢alismasidir?®’.

Menfaatler igtihad: okulu iki kabulden yola ¢ikmaktadir?®. Bunlardan birincisi
hakimlerin yasaya bagli olarak karar verdigi gercegi, ikincisi ise hukuki normlar
yetersiz oldugundan biinyesinde bosluklar barindirmasi meselesidir. Bu noktada
menfaatler igtihat okulu, hakimin, oniine gelen hukuki ihtilafta menfaat ¢atigmasi ile
ilgili hukuki bir norm bulamadiysa, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kanun
koyacak idiyse, bu dogrultuda karar vermesi gerektigini ileri sirmektedir. Hakim bu
yol ile gatisan degerlerin dengelenmesini saglamakta ve kanun maddesine yiizde yiiz

itaat etmeyerek, “cikarlara uygun” hareket etmektedir®®,

Kanunda bosluk olabilecegi ve doldurulmast geregi  menfaatler
hukukgulugundan once giindeme gelmisse de, bu konunun menfaatler kapsaminda

degerlendirilmesi menfaatler igtihadi okulu ile birlikte olmustur. Oncelikle “menfaat”

284 Esener, s. 233; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 52.

285 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.53; Esener, s. 283.

286 Serozan, s. 128; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 53.

87 Sgzer, s. 28-29; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 53.

28 Altan Heper, “Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck”, Prof Dr. Vecdi Aral’ a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LLXXII, S. 1, Y. 2014, ss. 333-348, s.
347.

289 Heper, Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck, s. 347.
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kavrami kurucu nitelik arz etmektedir?®°

. Menfaatler i¢tihadi okulunun en énemli
isimlerinden birisi olan Philipp Heck’e gore menfaat yerine konulabilecek baska bir
metodolojik kavram bulunmayip, ama¢ ve menfaat kavramlarmin birbiriyle
karistirilmamas1 gerektigini dile getirmistir?®!. Zira amag kavrami, yalmzca ilgili
hukuki ihtilafta davayr neticelendirecek olan menfaati agiklamakta ve karsi tarafin
menfaatini g6z ardi etmektedir. Ancak hukuk kurallariin anlasilabilmesi ve hakim
tarafindan tatbik edilebilmesi i¢in iki tarafin da menfaatlerinin esit degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada Heck, menfaatler igtihadi okulunun iki ana gorevi
oldugunu dile getirmistir. Genetik menfaat teorisi olarak da ifade edilen menfaatler
ictihad1 okulunun ilk gérevi, kurallarin igeriklerinin saptanmasidir. Produktif menfaat
teorisi ad1 verilen ikinci gorevi ise, kavranan menfaatler ¢atismasi sistemi dahilinde
boslugun  doldurulmasmmin  saglanmasidir.  Produktiften  kasit,  boslugun

doldurulmasidir?®?,

Menfaatler ictihadi okuluna goére hukukun yorumlanmasinda kavramlar
hukukgulugunun 6ngordiigii mantiki yaklasimin reddedilmesi gerekmektedir. Cunkd
hakimler, yalnizca mantiki ¢ikarimlarla hukuki sorunlar1 ¢dziimlemede yetersiz
kalmaktadirlar. Keza kanun koyucunun hayatin siirekli baskalasan ihtiyaglariin
igerisinde, her tiirlii hukuki ihtilafa bir takim mantiki yollarla yanit bulmasi da
miimkiin degildir. Bu noktada kanun koyucuya diisen temel gérev menfaatler arasinda
denge kurmak ve menfaatlerin korunmasini saglamaktir?®3, Bununla birlikte hakimlere
daha Onemli gorevler diismektedir. Hakimlerin kanun koyucunun amaclarina
yonelmesi ve bu dogrultuda degerlendirmeler yapmasi, salt kanun metnine bagh
olmamasi ve ayn1 zamanda kanun koyucuya da yol gostermesi gerekmektedir. Kanun
koyucunun diisiinemedigi konularda dahi hakimler, taraflarin karsilikli menfaat

durumlarim goz dniinde bulundurarak degerlendirme yapmas: gerekmektedir?®*.

Heck, hakimlerin hukuk uygulamasinda, kavramlar hukukgulugundaki gibi salt

mantik cercevesinde karar vermemeleri gerektigine vurgu yapmistir. Bunun yerine

290 Serozan, s. 129; Heper, Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck, s. 338.
291 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 26.

292 Heper, Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck, s. 338-339.

293 Serozan, s. 128; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 52.

29 Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 52.
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hékimlerin kanun koyucunun amacimi anlamast ve bu amaci, “diisiinen
itaat ”(denkendes Gehorsam) cergevesinde hukuki uyusmazligi ¢oziimlerken g6z
ontinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir. Zira kanunlar belirli menfaatleri
korumaya yonelmisse, hakimler hukuk uygulamasinda bu menfaatleri
gerceklestirmelidir?®®. Dolayisiyla hukuk kurallarindan salt mantik yoluyla sonug
¢ikarmak yanlis olmaktadir. Hakim hukuk kurallari araciligiyla belirlenmis olan
menfaatleri degerlendirmeli ve dikkate almalidir. Bahsi gecen bu durum ise muhakkak

yorumu gerektirir?%,

Yukarida da deginildigi lizere hem serbest hukuk akimi/teorisi hem de
menfaatler igtihad1 okulu kavramlar igtihadinin karsisinda yer almaktadir. Bu noktada
serbest hukuk akimi/teorisi ve menfaatler i¢tihadi okulu bir¢ok agidan birbirine
benzemektedir. Oncelikle her iki akim da/teori de hukukun biitiinliigiiniin mantiki ve
bicimsel yolla gelistirilmesi fikrini reddetmektedir?®’. ikinci olarak her iki akim
da/teori de hukuki kavram ve hukuki kurgulari hukukun gelistirilebilmesi igin 6nemli
gormektedir. Uglinclisii ise her iki akimin da hayata ve gerceklesen olaylara oldukca

298 Ayrica menfaatler ictihadi okulunun 6nemli temsilcilerinden biri

yakin olmalaridir
olan Heck, serbest hukuk akimmin/teorisinin 6nemli isimlerinden olan Ehrlich’in
“Hukuk Mantig1” adli ¢alismasinda vardigi sonuglari dogrulamaktadir. Bu noktada
Ehrlich’in bahsettigi serbest hukukun rasyonel nitelikteki diisiincelerden ari olmadig

diistincesini her iki akim da kabul etmektedir?®°.

Serbest hukuk akimi/teorisi ve menfaatler i¢tihadi okulu birgok agidan birbirine
benzemekle birlikte bir¢ok yonden de birbirinden ayrilmaktadir. Serbest hukuk
akimiyla/teorisiyle menfaatler igtihadi okulunun farkli yonleri su sekilde

300

siralanabilir®®, Oncelikle serbest hukuk akiminin/teorisinin 6nde gelen temsilcilerine

gore yasa sadece kanunun lafzinda viicut bulmaktadir. Buna karsilik menfaatler

2% Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 26-27.

2% Spzer, s. 29-30; Heper, Yasaya Sadakatin Farkli Bir Okumasi: Philipp Heck, s. 341.

297 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 260.

2% Bernhard Domberk, Das Verhéltni der Tubinger Schule zur deutschen Rechtssoziologie, Berlin,
Dunker&Humbolt, 1969, s. 32 den aktaran Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak
Hukuk), s. 259.

29 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 261.

390 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 260.
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ictihadi okulunda bu tarz bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Bir bagka farklilik ise
serbest hukuk akiminda/teorsinde yorum yapilirken tarihi yasa koyucunun belirledigi
cikarlar1 g6z Oniinde bulundurulurken, menfaatler hukukgulugunda giincel hukuki

ihtilaf donemi dikkate alinir3°L,

C. Hakimin Hukuk Yaratmasini Kabul Eden Gorusler

1. Genel Olarak

Klasik hukuki pozitivizmin hakimin hukuk yaratmasina iliskin olarak gesitli
yasaklar1 barindirdig1 yukarida incelenmistir. Belirli bir ddnemde hukuki pozitivizm,
hukuk yaratmaya karsi gelerek, hukuk sisteminin kapali bir sistem olduguna
inanmistir. Bu goriis uzun yillar hakimiyetini slirdiirmeyi basarmis olsa da; 20.
yiizyilin baglar itibariyle klasik hukuki pozitivizme karsi goriislerin filizlenmeye
basladig1 goriilmektedir. Mutlakiyetci yonetim seklini yenmek amaciyla ortaya ¢ikan
Klasik hukuki pozitivizm, “kanun hakimiyeti” anlayisin1 benimsemis olmakla birlikte;

2

“kanun hakimiyeti” anlayis1 karsit goriislerin olusumuna da uygun zemini
hazirlamistir®®. Bu noktada hakimlerin yargilamada icra ettigi goreve iliskin olarak
hukuki belirsizlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Hukuki belirsizligin varligini kabul
eden hukuk sistemleri hakimin hukuk yaratmasina izin verirken, hukuki belirsizligin
varligin1 kabul etmeyen hukuk sistemleri ise hakimin hukuk yaratmasina izin

vermemektedir®,

Hukuki belirsizligi kabul eden goriisler, kendi aralarinda zayif ya da giiglii
belirsiz olmalar1 agisindan iki farkli tiirde degerlendirilmektedir. Calismada zayif
belirsizlik 6rnegi olarak hukuki formalizm, gucli belirsizlik ornekleri olarak ise

Amerikan hukuki realizmi ve elestirel hukuk caligmalar1 ele alinmustir.

301 Hans Stoll, Begriff und Konstruktion in der Lehre von der Interessenjurisprudenz” in: Festgabe fiir
Philipp Heck, Max Rumelin, Arthur Benno Schmidt, Tubingen, Mohr, 1931, s. 60-117" den aktaran
Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 261.

302 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 33.

303 Heper, Serbest Hukuk Akimi (Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk), s. 33.
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2. Hakimin Hukuk Yaratmasmin Gerekc¢esi Olarak Hukuki Belirsizlik
Kavram

Formalizmin etkisi altindaki modern hukuk sistemi agisindan hukuk kurallari,
ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uyusmazliga uygulanabilir. Bu kapsamda bazi formalistler
hukuk sisteminin bosluk igermeyecek 6l¢lide miikkemmel oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Ancak bu durum asir1 radikal formalizmin tutumudur. Illmhi formalistler ise hukuk
sisteminin belirsizlik alanlarinin olabilecegini savunmuslardir. Bosluk durumunda
hakimlere hukuk yaratma yetkisi verilirken, hukuki belirsizlik durumunda yorum yolu
ya da hukuk yaratma yetkisi verilmektedir. Modern hukuk sistemi agisindan belirsizlik
kavrami tiim hukuk sistemine yayilmamistir; istisnai niteliktedir. Dolayisiyla hukuki
uyusmazliklarda ¢o6ziimii belirleyen, hakimlerin ahlaki yaklagimi ya da politik

diisiinceleri degil, hukuk sisteminin elemanlaridir®®*,

Hukukta belirlilik ve belirsizlikten ne anlasilmasi gerektigini, Fowler,
“Yargilama siirecinde bir hiikiim, makul bir sekilde uygulanabilecek her bir durum
icin tek bir sonucu doguruyorsa bu durumda o hukuk sistemi tamamen belirlidir.”
seklinde bir agiklamayla ortaya koymaya calismistir®®. Bu agidan higbir durum igin
tek bir dogru sonuca ulasilamamasi halinde ise o hukuk sisteminin tamamen belirsiz
oldugu sonucuna varilmaktadir. Dava sonuglari itibariyle bir kismmin belli, bir
kismimin ise belirsiz oldugu hukuk sistemlerinde ise kismi belirsizlik glindeme
gelmektedir. Belirsiz durumlar, genel olarak belirli olarak nitelenebilecek bir sistemde
bazen istisnalar olusturuyorsa, belirsizlik marjinal olarak ya da belirli bir hukuk sistemi
icin sapma olarak degerlendirilmektedir®®. Belirsizlik kurallarla ilgili olup, kurallar

belirli bir davada belirli bir sonucu doguramiyorsa belirsizlik vardir®®’.

Belirsizlik argiimani, hukuki realistler tarafindan 19. yiizyilin sonu ve 20.

yiizyilin baslarinda hukuki formalizmin elestirisi olarak gelistirilmistir3®®. Klasik

304 Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, On 1ki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 80.
305 Stuart Fowler, “Indeterminacy in Law and Legal Reasoning”, Stellenbosch Law Review, Vol. 6, Issue
3 (1995), pp. 324-347, s. 325.

306 Fowler, s. 325.

307 Fowler, s. 325.

308 John Hasnas, “Back to the Future: From Critical Legal Studies Forward to Legal Realism, Or How
Not to Miss the Point of the Indeterminacy Argument”, Duke Law Journal, Vol. 45, Issue 1 (October
1995), pp. 84-132, s. 86.
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hukuk anlayisi, hakimlerin akilc1 gerekgelerle temellendirme suretiyle objektif ve
tarafsiz karar verme siire¢lerini bulmalarini ya da en azindan bulmalar1 gerektigi temel

varsayimindan hareket etmektedir®®®

. Hukuk kurallar1 normatif olarak kapali bir hukuk
sisteminde istikrarhidir ve nesnel olarak dogrulanabilir niteliktedir. Bu sekilde
tanimlanan bir hukuk sisteminde her hukuki ihtilafin bir dogru cevabi vardir. Klasik
hukuk anlayiginca kabul géren bu goriis, hakimlerin davalarda se¢im yapma olasiligini
ortadan kaldirir ve hukuk uygulayicisinin sinirlandirilmasin 6ngériir 310, Boylece
hakimlerin 6nceden goriilen davalar araciligiyla yeni davalar hakkinda karar vermeleri
gerekir. Bu formalist yaklasim hakimi, kesin ve tutarli hukuk kurallar1 biitiiniinden,
dogru ¢oziimii bulabilecek nesnel bir hukuk uygulayicist olarak goérmektedir. Bu
durumda hakim hukuk yaratamaz ve sadece yasama organi tarafindan yapilmis yasay1
uygular 3! Belirsizlik argiimaninin amaci ise hakimi hukuk yaratmayan, ancak
onceden beri var olan hukuk kurallarini bulup uygulayan bir kisi olarak goren formalist
imajin bir efsaneden ibaret oldugunu gostermektir. Belirsizlik argiimani, hangi hukuk
kuralinin  nasil uygulanacagim1i  secen hakimlerin, hukuk kurallar1 ile
sinirlandirilamayacagini ileri siirmektedir. Hatta bu tiir se¢imler hakimin dogru karar
verdigli inancina dayandigi icin, hakimlerin nesnel olmalarindan 6te verdikleri
kararlarin temelinde bilin¢li ya da bilingsiz olarak kendi kisisel yargilari yattig

diistincesini benimser*2.

Anlagilacagi tizere hukuki belirsizlik, hukuk kurallar1 ile yarg:i kararlari

arasindaki iliskiyle ilgilidir 3*3

. Hukuki belirsizligin anlamini, Lawrence Solum,
“hukuki problemlerin ¢6zimini hukuk mu belirler?” sorusundan yola ¢ikarak
aciklamistir®®*, Solum’a gore bu soruya verilebilecek cevaplardan ilki mutlak manada
normlarin, hakimlerin kararlarm belirledigi yoniindedir. Ikincisi ise normlarm

hakimlerin kararlarini1 vermelerinde 6nemli bir etken olmakla birlikte, baska unsurlarin

309 Tanzil Chowdhury, “Time Frames and Legal Indeterminacy”, Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, Vol. 30, Issue 1 (February 2017), pp. 57-76, s. 59.

310 Chowdhury, s. 59.

311 Hasnas, s. 87.

312 Hasnas, s. 89.

313 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 51, S. 2, Y. 2002, ss. 1-18, s.1.

314 Ozkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, s. 1.
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da belirleyici olabilecegi ihtimalidir. Uglincii cevap ise normlarim higbir durumda etkili
olmadig1 ve sadece hakimlerin, hukuki problem hakkinda karar vermede etkili oldugu

315

yonundedir °*. Hukuki belirsizlik problemi {igiincii cevap dogrultusunda ortaya

¢ikmaktadir.

Gegmisten gilinlimiize birgok hukuk akimi/teorisi “hukuki belirsizlik” kavrami
konusunda uzlasmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Dorf, bu sorunu su sekilde formiile
etmektedir: Bir hukuk kuralinin uygulanmasi, onun anlami hakkinda miizakereyi
gerektiriyorsa, bu kuralin hukukun {stlinliigiine olan bagliligin gerektirdigi bir
bigimde rehber vazifesi gordiigii iddia edilemez®®. Dorf’a gére hukuki belirsizlik
yarginin takdir yetkisine giden yolu agar ve hem hukuk kurallar1 hem de anayasa bu
duruma temel teskil eder®’. Dorf, hukuki belirsizlige ragmen, temel haklarin ve
hukukun istiinliigiiniin muhakkak giivence altina alinmasi ve az ya da ¢ok isleyen
demokratik bir hukuki diizene sahip olunmasi gerektigi tlizerinde durur. Ona gore
teorik anlamda hukuki uygulama ile fiili anlamda hukuki uygulama arasindaki

tutarsizlik goz 6niine alindiginda hukuk ve anayasal teori bir ¢ikmaza girmektedir®®®,

Hukuki belirsizlik kavrami, Ozkok’e gore kokenini Hans-Georg Gadamer’de
bulmaktadir 3¥°. Gadamer, hukuki belirsizligi ikili bir ayrima tabi tutmustur3%.
Bunlardan ilki hukuk metninin bazi durumlarda belirsiz olmasidir®?. Ikincisi ise
hukuk kurallarinin ilgili olaya uygulanmasi sirasinda o kurala yiklenecek anlamla
ortaya c¢ikmaktadir. Hukuki belirsizlik, anlasilacagi iizere beraberinde hukuk
uygulayicilarina bahsi gecen hukuki belirsizligi bertaraf etme ya da etmeme ikilemini
getirmektedir. Bu sorun ise oOncelikle hukuki belirsizligin varhigimni kabul edip

etmemekle ilgilidir3?.

315 Ozkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, s.1.

316 Michael C. Dorf, “Legal Indeterminacy and Institutional Design”, New York University Law Review,
Vol. 78, Issue 3 (June 2003), pp. 875-981, s. 877.

817 Dorf, s. 877.

318 Dorf s. 877.

319 Ozkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, s.1.

320 Michael J. Perry, “Normative Indeterminacy and the Problem of Judicial Role”, 19 Harv. J. L. &
Pub. Pol'y 375 (1996), pp. 375-390, s. 380.

321 perry, s. 380.

322 perry, s. 380.
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Hukuki belirsizlik, Brian Leiter’e gore hukuki akil yiiriitmenin (legal reasoning)
belirsizligi anlamma gelmektedir®?®. Hukuki akil yiiriitme ise sirasiyla dort baslik
altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki hukukun kaynaklaridir. Ornek olarak
mahkeme kararlari, yasalar ve anayasa gosterilebilir. Hukuki akil yiirtitmenin iKincisi
hukuk kurallarini olusturmak i¢in yapilan hukuki yorumlama teknikleridir. Buna 6rnek
olarak ise uygun yorumlama tekniklerinin kullanilarak 6nceki davalarin ya da hukukun
yazili kaynaklarmin yorumlanmas: gosterilebilir. Ugiinciisii hukuki éneme sahip
olaylar1 ortaya ¢ikarmak igin yapilan hukuki yorumlama teknikleridir®?*. Buna 6rnek
ise hukuk analizleri, uygun bir sekilde gruplandirma ve kategorilere ayirma gosterilir.
Son olarak ise nihai kararlar1 vermek igin kullanilan, hukuki kurallara ve hukuki
olaylara dayanan rasyonel hukuki tekniklerdir. Ornek olarak timdengelime dayal akil
yuriitme teknigi gosterilebilir. Yazara gore hukukun belirsizligi, hukukun
kaynaklarinin, hukuki yorumlama tekniklerinin ve rasyonel hukuki tekniklerin belirsiz

olmasi ile es degerdedir®®,

Casey’e gore hukuki belirsizlik iki temel yaklasimla aciklanabilir3?®. Bunlar
gucli (strong) ve zayif (weak) belirsizlik tezleridir. Gugll belirsizlik tezi, elestirel
hukuk savunucular tarafindan ortaya konmustur. Bu tezin savunucular1 oncelikle
dilde ve hukuk kurallarinda belirsizlik oldugunu ileri siirmektedir®?’. Dil ve hukuk
kurallarinin belirsiz nitelikte olmast, rejimlerin belirleyiciligi ve bu rejimlerin otoriteyi
kullanmas1 konusunda siipheleri de beraberinde getirmektedir3?®. Giiclii belirsizlik
tezi, dilin biinyesinde barindirdig: belirsizlik nedeniyle hukuk kurallarinin yargilama
stirecinde rasyonelligi saglamak acisindan tek basina yeterli olamayacagini ileri

stirmektedir. Yine hukuk kurallari, dildeki belirsizlik nedeniyle yargilama siirecinde

323 Brian Leiter, “Legal Indeterminacy”, Legal Theory (Printed in the United States of America
Copyright Cambridge University Press 0361-6843/9), Vol. 1, Issue 3 (September 1995), pp. 481-492,
s.481.

324 | eiter, s. 481.

325 | giter, s. 481.

326 Conor Casey, “Legal Indeterminacy: Causes and Significance”, Trinity College Law Review 42
(2015), Vol. 18, pp. 42-55, s. 42.

327 Christopher Kutz, "Just Disagreement: Indeterminacy and Rationality in the Rule of Law", Yale Law
Journal, Vol. 103, Issue 4 (January 1994), pp. 997-1030, s. 998; Ken Kress, “Legal Indeterminacy”,
California Law Review, Vol. 77, No. 2 (Mar. 1989), pp. 283-337, s. 302; Ayrica Elestirel Hukuk
Calismalari icin bkz. Kasim Akbas, Hukukun Biiyilkbozumu, 1. Bask1, Legal Yayincilik, Istanbul 2006.
328 Casey, s. 43.
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aciklama ve yorumlama sathalarinda belirsizlige neden olmaktadir. Dilin belirsizligi
hukuki uygulamalarda ise hem 0zel hukukta hem de kamu hukukunda kullanilan
“orantililik”, “hakkaniyet” gibi hukuki terimlerin belirsiz igerigi ile karsimiza

cikmaktadir®?.

Guclu belirsizlik tezine gore dil ve hukuk kurallar1 her ne kadar biinyesinde
blylk bir belirsizligi barindirsa da hukuk kurallarindaki amaglar, kelimeler ve
ongoriilen ¢esitli Ol¢iitler araciligiyla somut olay ile hukuk kurali arasinda anlagilabilir
hukuki baglanti kurularak belirlilik saglanabilir. Bu durumda hukuk uygulayicilart ve
akademisyenler, kelimelerin ve normlarin anlamlarin1 ve birbirleri arasindaki
baglantiy1 ortaya koyarak, acik metinleri (open-texture) ve belirsizlik tagiyan kurallari
acikliga kavustururlar. Dolayisiyla bu teze gére hukuk uygulayicilari mutlak manada

sadece hukuk kurallarinin metni ile bagli degildir®®.

Zayif belirsizlik tezine gore ise hukuk kurallari ve yargilama siireci kural olarak

331 Ancak kismen dahi olsa bir belirsizlik sbz konusu ise, bu

belirsiz degildir
belirsizligin  mantikli  olan sonuglart arastirilmadir. Zayif belirsizlik —tezi
savunucularina gore bir hukuki uyusmazlikta birden fazla sonug ¢ikarilmasinin hukuki
belirlilik iizerinde negatif etkisi vardir. Bununla birlikte yargi organlarinin karar verme
siirecinde idari makamlarin kisitlamalar1 ¢ergevesinde hareket etmesi halinde hukuk
daha belirsiz bir hale biiriinecektir. Ayrica hakimlerin, taraflar ya da dava konusu
hakkindaki toplumsal ve politik yargilarinin devreye girmesi durumunda keyfi
davranacaklar ileri strilmektedir. Zayif belirsizlik tezinin bazi savunuculari da
hukukun belirsiz yapist nedeniyle hakimler tarafindan verilen her kararin rasyonel
yargilamadan uzak olacagim ileri slirmektedir. Ciinkii hakimlerin verecegi kararlar
dahilindeki hukuki se¢im olanagi dogasit geregi keyfiligi bunyesinde

barindirmaktadir®3?.

329 Casey, s. 43.
330 Casey,s. 42; Ayrica bkz. Kress, s. 302-337.
331 Casey, s. 50.
332 Casey, s. 50.
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a) Zayif Belirsizlik Ornegi Olarak Hukuki Formalizm (Ilmh Formalistler)
Hukuki formalizmde hukuk, normatif agidan degerlendirilmekte, yani, salt
normlarla ifade edilmektedir®®. Hukuki formalizm, hukuki uyusmazliklarda salt
timden gelim metoduyla kesin bir sonug elde edilmesini saglayan bir yaklasimdir®3
Dolayisiyla hukuki formalizm, hakimin karar alma siirecinin nasil gergeklesecegine

yonelik tammlayici bir ¢erceve ¢izmektedir3®.

Hukuki formalizmin 6nemli temsilcilerinden olan Weinrib’e gore hukuki
formalizm, hukuki bir gerekcelendirme teorisidir33. Bir gerekcelendirme teorisi
olarak hukuki formalizm, hukuku, elestirilerin aksine sadece diizenlenmis bir takim
normlar dizisi olarak degerlendirmemektedir. Weinrib, hukuku ahlaki argimanlara
cevap veren bir sosyal diizenleme olarak da tanimlamaktadir. Bu yonlyle hukuki
formalizm, sosyal yasamin hukuki yoniinii en belirgin bigimde ortaya ¢ikaran olaylar
lizerinde odaklanmaktadir. (Ornegin; kendi cikarlarini gdzeten taraflar arasindaki

iliskiler ve nihayetinde ortaya cikan ihtilaflarin ¢dziimiinde mahkemelerin rolii**’)

Hukuki formalistlerin getirdigi elestiriye gore hukuk ilmi, son zamanlarda hem
siirlarini genisletmis, hem de hirsini azaltmigtir (shortening ambition). Onlara gore

hukukun smirlarin1  genigletmesi, hukukun ekonomi, tarih, edebiyat gibi diger

338

disiplinlerin diisiince bigimlerine agik olmasini ifade etmektedir®>°. Hukukun hirsini

33 Zeki Hafizogullari,  “Hukuk ve  Ceza  Hukuku  Biliminin  Konusu  ve
Simirlary” (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2925.pdf) ss. 235-279, s. 246.

3% Sercan Giirler, “Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib'in Yaklasimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXVI, S.2,Y. 2008, , s.s. 91-128, s.100.

33 Frederick Schauer, “Formalism”, Yale Law Journal, Vol. 97, Issue 4 (March 1988), pp. 509-548, s.
510-511.

33 Ernest J. Weinrib, “Jurisprudence of Legal Formalism” (Annual Institute for Humane Studies Law
and Philosophy Issue--Symposium on Legal Formalism American Association of Law Schools Section
on Law and Interpretation San Antonio, Texas-1992), Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol.
16, Issue 3 (Autumn 1993), pp. 583-596, s. 583.

337 Weinrib, Jurisprudence of Legal Formalism , s. 584; ayrica Weinrib’in hukuki formalizmi ile ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. Stephen R. Perry, “Professor Weinrib's Formalism: The Not-So-Empty
Sepulchre”, Annual Institute for Humane Studies Law and Philosophy Issue--Symposium on Legal
Formalism American Association of Law Schools Section on Law and Interpretation San Antonio,
Texas-1992, Harvard Journal of Law & Public Policy , Vol. 16, Issue 3 (Autumn 1993), pp. 597-626;
George Brencher, “Formalism, Positivism, And Natural Law In Ernest Weinrib's Tort Theory: Will The
Real Ernest Weinrib Please Come Forward?”, University of Toronto Law Journal, Vol. 42, Issue 3
(Summer 1992), pp. 318-353.

338 Weinrib, Jurisprudence of Legal Formalism, s. 594.
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azaltmasi ise (elestirel hukuk caligsmalari, hukuki pragmatistler ve ekonomik analistler
tarafindan ileri striildiigii gibi) hukukun sistematik agidan kendi hukuki terimleriyle
anlasilir olmamasidir. Hukukun smirlarini genisletmesi de hirsini azaltmasi da ayni
fenomenden kaynaklanmaktadir. Bu fenomeni Yyoksunluk vizyonu olarak
degerlendiren hukuki formalistler, klasik hukuk anlayisinin “i¢kin ahlaki rasyonellik”

le kurtarilacagini 6ne siirmektedir®®.

Hukuki formalistler, éncelikle hukukta bazi kelimelerin ifade ettigi anlam
itibariyle belirsiz olabilecegi diisiincesini kabul etmislerdir®*®. Ornek olarak ézgirlik,
esitlik gibi kelimeler belirsiz icerige sahiptir. Bu tiir kelimelerin belirgin bir igerigi
olmadigi i¢in hukuki uygulamasinda hukuki olaymm somutlastirilmas: ve
orneksenmesinde genel ifadeyi belirli bir duruma uygulamak i¢in birtakim eklemelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda kelimelerin anlam itibariyle belirsiz
olabilecegini kabul eden formalistler, ¢ogunlukla, hakimin kelimelerin anlamlari
arasinda se¢im yapabilecek pozisyonda olabilecegini de reddeder. Zira belirsizlik, bir
terimin uygulama arali1 boyunca sik sik karsilasilan bir durum degildir. Bunun yerine,
belirsizlik, hukuki bir terimin anlaminin sadece en uzak tarafinda (at the edges of a

term's meaning) goriilebilir3*,

Hukuki formalistlere gore elestirel hukuk c¢alismalart hukukun igsel veya digsal
olarak herhangi bir tutarhlik ifade edebilme ihtimalini dahi reddeder®*. Yasanin
anlasilmadigi durumlarda, hukuki belirlilik yargicin yapacagi se¢im dogrultusunda
saglanir. Aksi takdirde kelimelerin altinda yatan gii¢lii anlam gizlenmis olur. Hukuki
formalistler, bu durumda yargicin verecegi kararin politik olacagini savunur. Keza

Weinrib’e gore yargicin se¢imlerinin politik olmaktan ziyade hukuki oldugunu ileri

339 Weinrib, Jurisprudence of Legal Formalism, s. 594.

340 Roberto Lara Chagoyan, “Comments On Panel IV-Legal Formalism”, Seminar in Latin America on
Constitutional and Political Theory: Panel 1V: Legal Formalism, Revista Juridica Universidad de
Puerto Rico, Vol. 77, Issue 2 (2008), pp. 479-482, s. 480; Schauer, Formalism, s.514.

341 Schauer, Formalism, s. 514.

332 Weinrib, Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law, s. 1015; Ayrica bu konu igin bkz.
Sercan Giirler, “Cagdas Hukuki Formalizm ve Ernest Weinrib'in Yaklasim1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXVI, S.2, Y. 2008, ss. 91-128, s. 97 vd.
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sirmek; bu durumu “kutsallastirmak” ve hakimin yorumlama efsanesine boyun

egmek anlamina gelir®®,

Elestirel hukuk ¢alismalarinin karsisinda olan hukuki formalizm akimina gore
hukuki belirlilik ancak salt hukuki normlarin hukuki olaya uygulanmasi ile

344

saglanabilmektedir °**. Bu sayede hukuk uygulayicilar1 degisse bile hukuki olay

hakkinda verilecek karar asla degismemektedir. Hukuki formalizme gore hukuk, bigim

345

ve bigimcilikten olusmaktadir>*. Hukuki giivenligi adaletle 6zdeslestiren hukuki

formalizm, hukuki normlari, toplumsal diizenden, bireylerden, ekonomik ve politik

nitelikli olaylardan ayr1 olarak degerlendirmektedir 34

. Dolayisiyla bu diisiince
acisindan hukuk, bireylerin degerlendirmelerinden bagimsiz, sadece normlardan
olusan kurallar biitiinii olarak tanimlanmaktadir®*’. Bu yoniiyle formalist diisiince
acisindan  hukuki guvenlik 3% ve belirlilik hukuk kurallar1 araciligiyla,

saglanabilmektedir 34°

. Hukuki formalizmin aksine elestirel hukuk c¢alismalar1 bu
anlayis1 kabul etmemektedir. Zira elestirel hukuk calismalari, hukuki belirsizligin
oldugunu savunmaktadir®®®, Elestirel hukuk calismalar1 savunuculari, hukuk disindaki
birgok unsurun benzer olsa dahi hukuki olaylarda farklilik gosterebilecegini
belirtmektedir®!. Ornegin politik, sosyolojik, ekonomik vs. gibi bircok unsur, hukuki
olaylarda etken olabilir. Bu durumda salt hukuki normlari, yargisal siirecin belirleyeni

olarak ileri siirmek dogru bir yaklasim degildir®>2.

Hukuki formalistler, elestirel hukuk g¢aligmalarinin yani sira hukuki realizm
akimma da birtakim elestiriler getirmistir. Oncelikle hukuki formalizme gére, hukuk

ve adalet sistemindeki kamu guveninin korunmasi ve bagimsiz bir deger olarak

343 Weinrib, Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law, s. 1015.

344 http://sosyolojisi.com/hukukun-belirsizligi/4422.html, E. T. 11.08.2018.

5 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 19.

346 Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika Iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, S. 4, Y. 2012, ss. 1271-1306, s. 1293.

347 Akman, s. 1293.

38 Hukuki giivenlik kavramina iliskin olarak detayl bilgi i¢in bkz. Ismail Kokiisari, Anayasa
Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Birinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015.

349 Hukuki formalizm eski hukuk sistemlerinde etkin bir rol oynar iken (6rnegin Roma Hukuku),
glinimiiz modern hukukunda olanaklar dahilinde formalizmden uzaklasildigi, bigimden ziyade 6ze
onem verildigi goriilmektedir. Bkz. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, s. 21.

350 Ozkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, s. 2; Casey, s. 2.

31 Casey, s. 2.

32 Casey, s. 2.
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yarginin kendi kendini ydrutebilmesi énem arz eder. Bu noktada hukuki realizm,
hukuki formalistlerce, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi noktasinda
daha esnek bir yapiya sahip olmasi, yargi manevralarina ve manipiilasyonlarina daha
da acik olmasi itibariyle elestirilmistir®®. Ciinkii hukuki formalistlere gore yargi
manipulasyonu ve manevrasindan kaginmak amaciyla mahkemelerin, hukuk kuralinin
uygulamasinda politik argiimanlara dayanmaksizin hukuk kuralini en agik bigimde

uygulamasi gereklidir®>.

Hukuki formalistlere gore elestirel hukuk caligmalar1 gibi hukuki realizm de,
hukuk sisteminde belirlilik ve kesinligi saglayamaz. Hukuki formalistlere gore
belirsizlik, hukuki realizmin temel 6zelliklerinden biridir. Hukuki realizmde bilingli
olarak se¢ilmis eylemlerin hukuki sonuglarini tahmin etme noktasinda hukuk
sisteminin muhatab1 olan vatandaslar belirli bir ongoriiye sahip degildir. Bu kapsamda
hukuki realizm karsisinda hukuki formalizm, mantiksal bir metot olarak hukuk

sisteminin kesin ve éngoriilebilir olmas: gerektigini 6ne siirer*>>.

Hukuki formalizm ayni zamanda bir yargilama teorisi olarak da

degerlendirilmistir 3%

. Bir yargilama teorisi olarak hukuki formalizm, hakimlerin
davalarda nasil karar verdikleri ve/veya hakimlerin davalar hakkinda nasil karar
vermeleri gerektigi ile ilgilidir. Hukuki formalizme gore hukuk uygulayicilar1 yorum
yapmalar1 gereken noktalarda, kanunun objektif olarak belirlenebilen anlaminin
siirlarint genigletmemelidir. Dolayisiyla kanunu yorumlama konusunda ozellikle
hakimler kanunun salt anlamina siki sikiya baglidir. Sayet “secilmemis” hakimler
yorum yapmalar1 gereken noktalarda sinirlandirilmamas bir takdir yetkisine sahiplerse,

bu durumda demokratik ydnetim tehdit altinda olur’,

%3 James E. Moliterno, “Why Formalism”, University of Kansas Law Review, Vol. 49, Issue 1
(November 2000), pp. 135-144, s. 142.

35 Moliterno, s. 142; Ayrica hukuki formalizm ve hukuki realizmin ¢atismas1 noktasindaki tartisma igin
bkz. Gurler.

355 Moliterno, s. 136.

3% Brian Leiter, “Positivism, Formalism, Realism”, Columbia Law Review, Vol. 99, Issue 4 (May
1999), pp. 1138-1164, s. 1144; Weinrib, Jurisprudence of Legal Formalism, s. 583.

%7 Jean C. Love, “Legal Formalism From The Perspective of a Reasonable Law Professor”, Harvard
Journal of Law & Public Policy, Vol. 16, Issue 3 (Autumn 1993), pp. 627-638, s. 629 vd.; Leiter,
Positivism, Formalism, Realism, s. 1145.
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Hukuki formalizmde, hukuki belirsizlige neden olan hukuki akil yiiriitmede bir
belirsizlik olmadig: stirece hakimin hukuk yaratmasina ihtiya¢ duyulmaz. Yargilama
asamasi, hukuki ihtilaflarla ilgili sonuglara ulasmada, hakimin hukuk yaratmasina

ihtiyag duymadign olgiide mekanik olarak degerlendirilir *°

. Anlasilacag1 lizere
hakimlerin hukuki formalizmde hukuk yaratma yetkisini kullanacaklari alanlar
sinirhdir. Oncelikle ihtilaflar hakkinda akil yiiriitme yoluyla bir sonuca varmalari
gerektigi davalarda ve ikinci olarak davalarin sonucu akil yiiriitmelerden dolay1 hakh
gerekgelendirmenin yapilamadigi noktalarda hakime hukuk yaratma yetkisi
verilmistir. Zayif belirsizlik 6rnegi olan hukuki formalizmde kanunlar hukuki
uyusmazliklarda belirleyicidir ve hakime giiclii bir hukuk yaratma yetkisinin verilmesi

diistiniilemez®®.

b) Guclii Belirsizlik Ornekleri: Amerikan Hukuki Realizmi ve Elestirel
Hukuk Calismalar

(1) Amerikan Hukuki Realizmi

20. yiizyilla kadar hukukla ilgilenen bircok bilim insani, hakimlerin kendi
ideolojik veya politik tercihlerinden etkilenmeksizin pozitif hukuku uygulamalar1 ve
bu dogrultuda karar vermeleri gerektigine inantyordu®®. Ancak 1920’lerde hukuki
realizm akimi, hakimin hukuk yaratma yetkisinin olduk¢a genis oldugunu ve pozitif
hukukun her zaman belirli bir sonuca gétiirmedigi fikrini ileri siirmiistiir®®. Bu
noktada realist hukuk akimi, 1920°1i yillarda hukuki formalizme bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu akima gore geng hukuk profesorleri arasinda tartismasiz kabul edilen tek
sey, yalnizca betimleyici nitelikte olan doktrinlerden uzak durmak gerektigidir. Burada
bahsi gecen betimleyici doktrin ise hukuki formalizm, yani mekanik yargilamadir. Bu

goriise gore hukuki formalizm, hukuki ihtilaflarin ¢6ziimlenmesinde adaletin ve

3% L eiter, Positivism, Formalism, Realism, s. 1145; Ayrica bkz. Paul N. Cox, “An Interpretation and
(Partial) Defense Of Legal Formalism”, Indiana Law Review, Vol. 36, Issue 1 (2003), pp. 57-100, s. 68
vd.; Bu yonde ayrica bkz. Ozkok, s. 16.

359 | eiter, Positivism, Formalism, Realism, s.1145.

360 Brian Z. Tamanaha, “Understanding Legal Realism”, Texas Law Review, Vol. 87, Issue 4 (March
2009), pp. 731-786, s. 731; Emine Irem Aki, Amerikan Hukuki Realizmi Cercevesinde Hukuki
Belirsizlik, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 24.

%1 Joseph M. Pellicciotti, “American Legal Realism”, Journal of Legal Studies Education, Vol. 12,
Issue 2 (June 1994), pp. 335-344, s. 336; Tamanaha, s. 731.
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refahin tesis edilip edilmedigine bakilmaksizin soyut ve genel kurallarin
uygulanmasindan bagska bir sey degildir®®?. Amerika Birlesik Devletleri’ nde hukuki

formalizmin bu denli itibarsizligi, temelde Amerikan hukuki realizminin gelismesine

sebep olmustur>®,

Her ne kadar Amerikan hukuki realizminin ortaya ¢ikisinin 1920’ li yillara denk
geldigi on kabulii olsa da dncesinde Amerika’da realist bakis agisin1 yansitan yazarlar
ve goriisler de bulunmaktadir. Ornegin; 1896 yilinda 6n plana ¢ikan yazarlardan olan

Christopher Tiedeman da hukuki realist eksende ¢esitli fikirler ileri stirmiistiir:

“Mahkemeler, dava taraflarimin tutkularimin ve fikirlerinin disinda, adaletin sonsuz ve
sasmaz kudretiyle kararlar verirler. Bu baglamda mahkemeler, bireylerin étesinde yekviicut
olarak gériilmelidir. Iste o zaman mahkemeler hukukun kaynagi olarak nitelendirilebilir.
Fakat bu tek basina hukukun devrimi olmaz. Yargiclarin 6n yargilart ve kendilerine 0zgii
diistinceleri kesin surette hukukun gelisimi iizerinde onemli etki yaratir. Fakat arka plana
bakildiginda yasam kurallarim diizenleyen hukukun, yargi karariyla mi yoksa yasama
orgammin faaliyetiyle mi olustugu fark etmeksizin, halkin genel duyarliigimin bir ifadesi
oldugu inancindan kaginilamaz. Mahkeme kararlarimin gerekgeleri bu baglamda en degerli
bilgidir. Fakat sadece bu gerek¢eyi okumakla giivenilir bilgi elde edilemez. Bu kapsamli bilgi
aymi zamanda taraflarin sosyal ve politik ¢evresi, halkin talepleri ve kapsaminin nitelikleri

degerlendirilerek elde edilebilir®®.”

Bagkan Theodore Roosevelt’ in 1908 yilinda yaptig1 bir konusmasinda hakimler

ile ilgili yaptig1 agiklamalar, 1920 6ncesine ait bir diger ornek olarak gosterilebilir:

"Ulkemizin onde gelen kanun koyuculart yargiglar olabilir ve hatta gogunlukla
yvargiclardir. Zira onlar otoritenin nihai makamini temsil etmektedirler. Yargiclar sozlesmeyi,

miilkiyeti, kazamlmig haklari, hukukun gerekli kildigi siireci ve ozgiirliigii yorumlarlar.

%2 Lawrence B. Solum, “The Supreme Court in Bondage: Constitutional Stare Decisis, Legal

Formalism, and the Future of Unenumerated Rights”, University of Pennsylvania Journal of
Constitutional Law, Vol. 9, Issue 1 (October 2006), pp. 155-208, s. 166.

363 Solum, “The Supreme Court in Bondage: Constitutional Stare Decisis, Legal Formalism, and the
Future of Unenumerated Rights”, s. 166; Amerikan hukuki realizmi konusunda detayl bilgi icin bkz.
Oliver Wendell Holmes, The Common Law, Forty-Fifth Printing, Little,Brown and Company, United
States of America 1923; Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, Martino Fine Books, 2012.

%4 Christopher G. Tiedeman, “Doctrine of Stare Decisis, and a Proposed Modification of Its Practical
Application, in the Evolution of the Law”, University Law Review, Vol. 3, Issue 1 (January 1896), pp.
11-26, s. 20-21.
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Dolayisiyla yargiclar, zorunlu olarak sosyal felsefe sisteminin hukukla ortiistiigii noktalara
temas etmek durumundadiriar. Boyle bir yorumlama seklini temel aldigimizdan yargiglar tiim
kanun yapma strecine yon verirler. Mahkemelerin ekonomik ve sosyal ihtilaflardaki kararlart,
yine yargi¢larin kendi ekonomik ve sosyal felsefelerine baglidir. Yirminci yiizyil boyunca
hallkamizin barisgil ilerleyisini, ilkel ekonomik kosullarin gerektirdigi dislanmusy felsefeye degil

de, yirminci yiizythn ekonomik ve sosyal felsefesini i¢csellestirmis olan yargiglara borglu

olacagiz®®.”

19. ylizyilda hakimlerin gérevi kanunlar1 salt bir bigimde uygulamaktan ibaretti.
Hakimlerin bu denli sik1 bir kaliba konulmasinin nedeni kimilerine gére yargilamada
yasallik zemini digina ¢ikilmasini 6nlemek iken; kimilerine gore ise hakimin hukuk
yaratma yetkisinin simirlandirilmasini saglamakti®%®. 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil
baslarinda hukuk diinyasinda etkili olan analitik pozitivist hukuk anlayisinin, yapilan
yargilamalarda dogru yola gétiiriip, hakimlere tek bir sonug verdigi asikar olarak kabul
edilmisti. Bu perspektifte yargisal yorum yetkisi dogal olarak sinirlandirilmisti.
Hukuki realizm, bu vizyonu elestirerek, hakimin karar verme siirecine iliskin olarak
yeni bir perspektifle 6n plana ¢ikmistir. Hakim, hukuki realizm ile birlikte bir¢ok
secenek arasindan en makul olanina yonelik olarak ve sosyal fayday: en yiiksek
derecede saglayacak sekilde karar veren bir hakem olarak goriilmeye baslanmistir.
Ayn1  zamanda hakim, yargilama siirecinin aktif bir katilimcist olarak

degerlendirilmistir®®’.

Amerikan hukuki realizmine gore hukuk, mahkemelerin ve kismen sorumsuz
olan idari kurumlarin yazili kurallarin1 ve kamuoyu tarafindan belirlenen sinirlar
icinde yapacaklari islem ve faaliyetlerini ifade eder. Dolayisiyla hukuki realizmin
hukuk tanimi sadece va’z edilen kurallar1 kapsamamaktadir. Ayn1 zamanda mahkeme

kararlar1 da Amerikan hukuki realizminde kapsam dahilinde ele alinmaktadir®®,

35 Theodore Roosevelt, To the Senate and House of Representatives, 8 Aralik 1908,
(https://www.infoplease.com/homework-help/us-documents/state-union-address-theodore-roosevelt-
december-8-1908).

36 Robert N. Clinton, Original Understanding, Legal Realism, and the Interpretation of "This
Constitution", Symposium: In Celebration of the Bicentennial of the Constitution, lowa Law Review,
Vol. 72, Issue 5 (July 1987), pp. 1177-1280, s. 1184.

367 pelliciotti, s. 336; Clinton, s. 1185.

368 Max Radin, “Legal Realism”, Columbia Law Review, Vol. 31, Issue 5 (May 1931), pp. 824-828, s.
824.
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Hukuki realistlere gore, hukuki realizm akiminin gelismesinden Once
antropologlar, sosyologlar, hukukgular sadece pozitif hukukla ilgilenmislerdir®®. Yine
bu hukuk teorisi agisindan hukukun ampirik ve tecriibe gerektiren yoni ihmal edilerek,
pozitif hukukla insan hal ve davranislarinin paralellik arz edip etmedigine bir 6nem
atfedilmemistir. Bu anlay1s cergevesinde hukuk kurallarinin uygulanacag: toplum gz
ard1 edilmistir. Hukuki realizme gore hukuki ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturacak olan
hakimlerin beseri Ozellikleri ve olmasi muhtemel beseri zaaflar1 da dikkate
alinmamistir®’®. Hakimlerin verdikleri kararlardan insanlar dogrudan dogruya veya
dolayisiyla etkilenmektedir. Toplum ve medeniyet gelistik¢e beraberinde birgok unsur
gelisime agik olmaya ihtiya¢ duymaktadir. Gelisen toplumda hukuk kurallarinin
birebir uygulanmasi ve eski yargi kararlarindan hakimlere yol gosteren baska hukuki
argumanlarin olmadiginin kabul edilmesi hukuk sisteminin giivenilirligini sarsabilir.
fhmal edilen tiim bu hususlar1 dikkate alan hukuki realistler, siipheci bir yaklasimla bu
hususlar1 yeniden incelemislerdir. Anlasilacagi lizere realistler, yazili hukuktan ziyade
yargisal faaliyetlerin ve hakimlerin 6nemini vurgulayacak nitelikte olan Onemli

calismalar yapmislardir®’t,

Hukuki realistlere gore realizm, tamamen pratik bir konu olmasi sebebiyle
mahkemelerin bu teoriye uymalar1 bir ideal olarak degerlendirilir. Radin’e gdre sadece
hukuk sistemi degil, hukuk uygulayicilar1 da realist olabilir®”?. Ona gére hakimler,
oncelikle birbirine benzemeyen 6zgin nitelikteki olaylarda kendilerinin 6zgin
kararlarina ihtiya¢ duyuldugunun farkinda iseler; yine hakimler, ne olaylarin ne de
bireylerin tamamen essiz oldugunun ve bunlarin, ¢ogunlukla tekrarlanan bir olgu
niteliginde olmadiginin farkinda iseler realisttirler; ayrica hakimler verdikleri
kararlarin bagka bireylere de uygulanma ihtimalinin farkinda olduklar1 zaman

realisttirler®’s.

369 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1967,
s. 28; Ayrica toplum ve hukukun birbirini tamamlayan iki par¢a oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. L.L.
Fuller, “American Legal Realism”, University of Pennsylvania Law Review and American Law
Register, Vol. 82, Issue 5, pp. 429-462, s. 452.

370 pellicciotti, s. 336; Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 28; Ican, s. 15-16.

371 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 28.

372 Radin, s. 824.

373 Radin, s. 824.
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Hukuki realizm, hukuk sisteminin salt mantiga dayali degil, ayn1 zamanda
deneyime de dayanmas: gerekliligi iizerinde durmustur®’4. Hukuki realistler hukuk
sistemleri i¢in 6ngoriilen hedefler olarak 6zellikle hukuki formalizmde islenen konular
olan “belirlilik” ve “rasyonellik” kavramlarmin karsisinda yer almuslardir®”®. Bu
baglamda hukuk sistemine mekanik ve bicimsel ya da kavramsal olarak bakmay1

reddetmislerdir3’®.

Hukuki realizmin 6nemli temsilcilerinden olan Jerome Frank’a gore hukuk
belirsizdir ve belirsiz olmaya da devam edecektir®’’. Ciinkii hukuk, insan iliskilerinin
karmagik yonlerini ele alir. Ona goére insanoglu dogasi geregi daha Once benzeri
goriilmemis problemler gelistirebildiginden, hukuk sisteminin deneysel ve dinamik

378 Hukuki realizmi yansitan en onemli fikirlerinden birisi

olmas1 gerekmektedir
hukuki kesinlik kavramini elestirmek igin kullandigi “temel efsane” (basic myth)
kalibidir. Bu efsane Frank’a gore hukukgular tarafindan somiiriilen ve hukukgu
olmayanlar tarafindan kabul edilmis hukukun kesin ve hesaplanabilir nitelikte oldugu
varsayimini ifade etmektedir. Beatty’nin degerlendirmesine gore Frank’in bu
varsayimin karsisinda oldugu asikardir. Zira o, mahkiimlarin ¢ikarlarinin statik bir

sistemden ziyade dinamik bir hukuk sisteminde korundugunu ileri siirmiistiir’®.

Giirkan tarafindan realistlerin belli bash miisterek 6zellikleri dort genel baslik
altinda incelenmistir*®°. Bunlardan ilki “mevcut hukuki nazariye, mefhum ve kaidelere
giivensizIlik” tir. Bu diigiince geregince realistler, hakimin karar verme siirecinde
mantik slizgeciyle basvuracagr tek bir yolun yeterli olabilece8i fikrine karsi
cikmaktadirlar. Bu diislinceler agisindan mantik ve kiyas, hukukun gelisimini
saglamak i¢in yeterli vasitalar degildir. Realistler hukukgulardan pozitif hukuku,

hukuki olaylar1 ve olaylara uygulanacak kurallar1 tenkit slizgecinden gegirerek elestirel

374 can, s. 14-15; Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 332.

375 Aysen Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2. Baski, Beta Yaycilik, Istanbul 2014, s. 113.

376 Furtun, Hukuk Felsefesi Dersleri, s. 113.

377 Sam A. Beatty, “On Legal Realism-Some Basic Ideas of Jerome Frank”, Alabama Law Review, Vol.
11, Issue 2 (Spring 1959), pp. 239-253, s. 246.

378 Beatty, s. 247.

379 Beatty, s. 246.

380 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 32.
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bir tarzda ele almalarmi istemektedirler®®'. Bu cercevede hakimlerin verecekleri
kararlar itibariyle mantik ve kiyasin yeterli olmadigindan bahisle, diger sosyal
bilimlerle etkilesim igerisinde hukuki ihtilaflart yeni bir bakis agisiyla

degerlendirmeleri istenmektedir3®?,

Ikinci olarak ve calisma agisindan 6nem arz eden nokta ‘“isleyen hukukun
incelenmesi ve hukukun kaza organlarimin davranislar: ile agiklanmast” dir®®. Bu
noktada hukuki realistler hukuku yeniden tanimlamislardir. Hukuk onlara gore salt
bireylerin davranislarin1  diizenleyen kurallardan olusmamaktadir; yargiglarin
verdikleri kararlar da hukuk tanimmin igerisinde yerini almaktadir®®*. Dolayisiyla
hukuk, yargi kararlarin1 kapsayan dinamik sosyal bir fenomen olarak degerlendirilir®®.
Hukuki realizmin bu denli yargi kararlarina énem vermesinin temelinde tarihi ve
sosyal olarak bir takim etkenler bulunmaktadir. Zira hukuki realizmin gelistigi ve
evrimlestigi yer olarak Anglo-Amerikan hukuk sisteminde yargi kararlarina ayri bir
O6nem  atfedilmektedir. ~ABD’de  kanunlarin  Anayasaya uygunlugunun
degerlendirmesinin nihai olarak Yiiksek Mahkeme’ye verilmesi yargi kararlarina
verilen O6nemin en Onemli gostergelerindendir. Bu dogrultuda hukuki realistler
hakimlere sinirlar1 oldukca genis bir takdir yetkisi alam1 birakmaktadir. Yargiclara
genis bir takdir alan1 birakan realizm, hukuku bu noktada yargi organlarinin verdikleri

kararlardan ibaret olarak gdrmiislerdir 3%

. Keza hakimlere verilen genis takdir
yetkisinin  kimi durumlarda hakimlerin yanlis yapmayacagi diislincesinden
kaynaklandig1 bile dile getirilmistir. Hukuki realizmin 6nemli savunucularindan olan

hakim Jerome Frank’in sdylemleri de bunu destekler niteliktedir®®’:

“Biittin kararlar hukuktur. Mahkemelerin bir dava hakkinda karar

vermesi, onu artik bir kanun haline getirir. Bu kararlar disinda hukuka

38! Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 33

382 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s. 33

383 Giirkan, Hukuki Realizm Akimu, s.33

384 Walter W. Cook, “Scientific Method and the Law”, American Bar Association Journal, Vol. 13,
Issue 6 (June 1927), pp. 303-309, s. 308.

385 Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, s. 35.

38 John Chipman Gray, The Nature and Of The Sources of Law, The Columbia University Press, New
York 1909, s. 82. (https://archive.org/stream/natureandsourceO4graygoog#page/n6)

37 Michael Steven Green, “Legal Realism as Theory of Law”, William and Mary Law Review, Vol. 46,
Issue 6 (April 2005), pp. 1915-2000, s. 1930.
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yon veren ‘gizemli varlik’ yoktur. Eger hakimler kendilerinin ya da bir
baskasinin kurallariyla uyusmayan ‘yanlis’ bir sonuca varan karar vermis
olsalar dahi, verdikleri karalarin niteliklerinin daha az hukuki oldugu

soylenemez. 388~

Anlagilacagi tizere hukuki realistler hukuki belirsizligin savunucularindandir.
Hukukta belirsizlik oldugu fikrini kabul etmelerine ragmen, belirsizligin ¢oziimii
konusunda fikir birligine varilamamistir. Giiriz’e gore hukuki belirsizlik noktasinda
Amerikan hukuki realistleri iki gruba ayrilmaktadir®®. Birinci grup realistlere gore
hukukta belirsizligin nedeni hukuk kurallarindan kaynaklanmaktadir. Bu gruptakiler
hukuk kurallarinda daha fazla kesinlik olmasii istemislerdir. Bigimsel nitelikteki
hukuk kurallar1 hakimlerin hukuki ihtilaflar1 nasil ¢oziime kavusturacagi, hem dava
taraflarina hem de ilgili hukukculara giiven vermemektedir. Dolayisiyla hukuk
kuralarinin tesinde somut olaylar dikkate alinmalidir. Somut olaylar1 dikkate
almasinda ve yorumlamasinda &n plana ¢ikan kurum ise Ust derece mahkemesidir®®.
Ust derece mahkemesi hukuk kurallarmin gergek icerigini ortaya koymada ve hukuki

belirliligi saglamada en 6nemli yol gdstericidir®®.

Hukuki realistler, hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in hakimin hukuk
yaratma yetkisine basvururlar. Bu noktada hukuki realistler hakimleri, hukuk
sisteminde hukuk yaratan kaynak olarak degerlendirirler. Mahkemelerin verdikleri
kararlarin hukukun realitesiyle olan iliski ve &nemi iizerinde dururlar3®?. Hukuki
materyallerin yetersiz kaldigi durumlarda hakimin hukuk yaratma yetkisi bir kaynak
olarak kabul etmektedirler3%®. Amerikan hukuki realistlerine gére hakimin hukuk

yaratmasinin gerekceleri su sekilde siralanabilir;

1. Oncelikle yeni bir hukuk yaratma toplumun kendi dinamizminden

¢ikmaktadir. Zamanla gelisen teknoloji, sosyal iliskiler ve yeni buluslar,

388 (https://books.google.com.tr/books?id=9x0uDWAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage
&q=decisions%20are%20law&f=false) (E.T. 29.04.2019)

389 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 333.

39 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 333.

391 Detayli bilgi igin bkz. Karl N. Llewellyn, “Some Realism About Realism--Responding to Dean
Pound”, Harvard Law Review , Vol. 44, Issue 8 (June 1931), pp. 1222-1264.

392 Aktas, Elestirel Hukuk Caligmalari, s. 82.

393 Aki, s. 24.
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gecmise oranla birtakim farkliliklar1 gerektiren yeni hukuk ihtiyaclar
yaratmay1 gerektirirler. Bunlar kisisel degerleri de etkiler. Dolayisiyla
toplumun degisimine bagl olarak, hukuk stirekli bir degisim halindedir. Bu
durumda hukukun esas gecerliligini tayin eden anayasal kriterler dahi
zamanla degisebilir ve yeni hukuka ihtiyac¢ duyulabilir3®,

2. Belirli bir zaman diliminde mevcut hukuki hikimler eksik sekillendirilmis
ve tam hali ortaya konmamis olabilir. Birgok noktada normlar heniiz
baslangi¢ halindedir. Hakimler, boyle bir durumla karsilastiklar1 zaman
hukuk yaratmak zorunda kalirlar3®,

3. Uciincii gerekge ise hukuk sisteminin kusursuz olmasi ihtimalinin imkansiz
olmasidir. Zira, dnceden her tiirlii eksigi tasavvur edilmis ve olabilecek her
tiirlii olay1 idare etmeye yeterli bir kurallar biitiinii, insan goriisiinii asan
niteliktedir. Bu durumda bosluklar kaginilmazdir ve hakimler hukuk

yaratmalidir3®®.

Anlagilacag: iizere hukuki realistler hakimin hukuk yaratmasini kag¢inilmaz
olarak goérmektedirler. Onemli hukuki realistlerden olan Jerome Frank ve Felix Cohen
gibi diisiiniirler de hakimin yaratici roliiniin kabul edilmesi gerektigi hususu tizerinde
durmuslardir®®’. Zira onlara gore hukukun belirsiz oldugu alanlar vardir. Hakimler
oncelikle hukuki argiimanlari tiiketmelidir. Ancak bosluk durumunda yapmalar
gereken, dnlerine gelen davayi ¢dziime kavusturmak icin hukuk yaratmalaridir®®,

(2) Elestirel Hukuk Calismalart
Elestirel hukuk Calismalar1 1970 1i yillarda Amerika’ da gergeklesen bir

399

konferanslar dizisi ile baglamistir®™>. Elestirel hukuk ¢alismalarinin asil amacini ortaya

394 Omer Yoriikoglu, Yirminci Yiizyihin Ilk Yarisinda Amerika Birlesik Devletlerinde Hakim Olan Hukuk
Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 77.

3% Yoriikoglu, s. 78.

3% Yoriikoglu, s. 78.

397 Edward B. Rock, “Corporate Law Doctrine and the Legacy of American Legal Realism”, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 163, Issue 7 (June 2015), pp. 2019-2054, s. 2024-2025.

3% Rock, s. 2025.

399 Guriz, Hukuk Felsefesi, s. 429.
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koymada dikkat ¢eken basliklar hukukun yapisia ve analizine yoneliktir’®, Daha
esitlikei bir toplum istegi temelde elestirel hukukgular bir araya getiren nedenlerden
birisi olmustur. Elestirel hukukgular hukukta sekilcilik ve nesnelligi reddederek,

toplumun deger yapisinin dikkate alinmasi gerektigi hususunda birlesmislerdir??.

Tushnet’e gore elestirel hukuk calismalar1 i¢ ice gegmis iki noktayi
kapsamaktadir®®?. lk olarak elestirel hukuk ¢alismalar1 her tiirlii bigimcilige karsi
gelmekte; ikinci olarak ise liberal politika biinyesinde birtakim bigimciligi barindirdigi
icin, ayn1 zamanda liberal politik anlayisa da karsi gelmektedir. Bi¢imcilige karsi
gosterilen tutum, elestirel hukuk ¢alismalarini hukuki realizmin varisi yapmaktadir.
Ancak Tushnet’in goriisiine gore elestirel hukuk c¢alismalarmin kapsami hukuki
realizmden daha genistir Ayrica elestirel hukukgular, hukuki realistlerin aksine, liberal

403

politikay1 reddetmektedir*”. Bu noktada elestirel hukuk ¢alismalari ile hukuki realizm

birbirlerinden net bir sekilde ayrilmaktadir.

Amerikan hukuki realizm taraftarlar1 hukuki formalizmi elestirip, hakimlere
verilen vyetkilerin kotiiye kullanilmasini Onlemek ig¢in sosyal bilimlere 6nem
atfetmislerdir®®®. Birgok noktada hukuki realizmin devami niteliginde sayilan elestirel
hukuk caligmalar1 ise tipki hukuki realizm gibi hukuki formalizmin hakimlere kars1
kat1 tutumunu elestirmistir. Ancak hakimlere verilen yetkinin kétiiye kullanilmasim
onleme baglaminda farkli bir yol izlemistir. Onlar, sosyal bilim teknikleri gibi yeni bir

405

formalizmden ziyade, hukukun politikaya daha yakin olmasini tercih etmislerdir™>.

Elestirel hukuk c¢alismalari, hukuksal akil yiiriitme siirecinde sosyal bilimlerin

400 Elestirel hukuk galigmalari hareketinin her seyden 6nce 1960 larin genis toplumsal hareketlerine bir
cevap olarak ortaya ciktigini diisiinen yazarlar vardir. Bu baglamda elestirel hukuk ¢aligmalari, insan
haklar1 hareketlerini, savas karsiti hareketlerini, kadin ve isci giigleri hareketlerini birlestirmek i¢in
onemli bir girisimdir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Peter Gabel, “Critical Legal Studies as a Spiritual Practice”,
Pepperdine Law Review , Vol. 36, Special Issue (2009), pp. 515-534, s. 515.

401 Gliriz, Hukuk Felsefesi, s. 429.

402 Mark V. Tushnet, “Perspective On Critical Legal Studies”, George Washington Law Review, Vol.
52, Issue 2 (January 1984), pp. 239-242, s. 239.

403 Tushnet, s. 239.

404 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 54.

405 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 54.
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hakimleri siirlayacagini kabul etmistir. Zira onlara gore hakimlerin sosyal amaglari

gerceklestirmede politikaya bagvurmalar1 gerekmektedir®®,

Elestirel hukuk calismalar1 savunuculari, hukukun politik bir anlami oldugu
diisiincesini benimseyerek, hukukun belirsizligi, tarafli olmasi ve ideolojik niteligi gibi
bazi konular {izerinden hukuki formalizmi elestirerek hukuki kurumlart ve hukuki
yapiy1 yeniden ele almislardir®®’. Isiktag/Kolos’a gore, elestirel hukuk ¢alismalarinin
hukuku politika nezdinde degerlendirilmesinin iki boyutu vardir®®®. Bunlar; ‘hukukun
belirliligi iddiasina elestiri (hukuksal formalizm elestirisi) ve hukuk ideolojisi

elestirisi’ dir*®.

Elestirel hukuk calismalarina goére ana akim hukuk diisiincesinin hukukun
belirliligine iliskin iddiasi, hukukun ayri, 6zerk, kapali bir sisteme sahip ve
yargilamalar neticesinin 6ngériilebilir bir nitelikte olmasi anlamina gelmektedir®°.
Onlar, hukuki formalizmin, politika gibi hukuk dist unsurlardan bagimsiz oldugunu
iddia etmektedir. Hukuki formalizme gore hukuk belirlidir. Hukuki formalizmin
yargilama siirecindeki yansimasi, hakimlerin 6niine gelen davada verebilecegi karar
cercevesinde ele alinmasidir. Zira hakimlerin 6nline herhangi bir hukuki ihtilaf
gelmeden verecekleri karar, onceden bellidir. Hukuk kurallari bu noktada yol
gostericidir. Elestirel hukuk ¢aligmalari savunucularina gore hukukun politika
nezdinde degerlendirilmesi, hukuki formalizm ve hukukun belirliligine yonelen ilk
elestiriden kaynaklanmaktadir®!!. Elestirel hukuk calismalar1 agisindan ise, ana akim
hukuk diistincesinin hukuki belirlilik iddias1 savunulamaz. Ayrica onlar agisindan,

hukuki formalistlerin iddia ettigi gibi hukuki akil yiiriitme de politikadan bagimsiz

olarak ele alinamaz.

Moore’a gore elestirel hukuk c¢alismalart kolay bir sekilde karakterize

edilememesine ragmen Anglo-Amerikan baskin hukuk gelenegi i¢in ciddi bir meydan

406 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 54.

407 Akman, s. 1276; Ayrica bkz. Richard Michael Fischl, “Some Realism About Critical Legal Studies”,
University of Miami Law Review, Vol. 41, Issue 3 (January 1987), pp. 505-532, s. 523 vd.

408 Ts1ktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 120.

409 Robert W. Gordon, “Critical Legal Histories”, Stanford Law Review, Vol. 36, Issues 1 & 2 (January
1984), pp. 57-126, s. 65-67; Isiktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 120.

410 Ts1ktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 120.

411 Gordon, s. 66; Isiktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 120.
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okumadir*!?

. Baskin gelenekten kasit, mahkemede hukuk uygulayicilarinin verdikleri
kararlar ile yasama organi arasinda keskin bir ayrimin olmasidir. Yazar bu durumu,
kisaca “hukuk ve siyaset ayrimi” olarak adlandirmistir. Baskin gelenege gore hukuk,
hakimlerin kendi tercih ettikleri ideolojilere gore karar vermesi degildir. Hukuki
ihtilaflarda kanun metninin anlamimin bulunmasii ve bu noktada hakimlere etkili
pratik kisitlamalar getirmeyi saglamaktadir. Bu gelenek i¢inde devam eden tartisma
ise, hakimlerin kararlarinin her zaman bu sekilde sinirlandirilmasinin miimkiin olup
olmadig1 ya da kanundaki kiiciik bosluklarda hakimlere yetki verilip verilmedigi ile
ilgilidir*3,

Yukarida verilen bilgilerden anlasilacagi iizere, elestirel hukuk calismalari
hukuki belirliligin olmadigin1 iddia eder. Diger bir ifadeyle hukuki belirsizligin
varligin ileri siirer . Elestirel hukuk calismalar1 hukuki belirsizlik konusunda
Amerikan hukuki realizmini takip etmistir*®. Elestirel hukuk ¢alismalari, hukuki
realizmin olgunlasmis versiyonu olarak ifade edilebilir*®. Bu noktada elestirel hukuk
caligmalarma gore hukuki belirsizlik, yargilama siirecinin, belirli hukuk normlarinin
belirli olaylara uygulanarak belli bir hukuki sonuca ulagilmasini saglayip
saglamayacag ile ilgilidir**’. Hukuki belirsizlik, hukuki realizmde ongoriilen sekliyle
kismi belirsizlik niteliginde degildir; zira elestirel hukuk c¢alismalari, hukuki
realizmden daha radikal bir tuttum sergileyerek, belirsizligin global oldugunu ileri
siirmiistiir #8. Elestirel hukuk Galigmalari, realistlerin belirsizlik anlayislarmni daha da

ileri bir seviyeye tasiyarak hukuk devletine kars1 bir saldir1 baslatmistir#®. Bu

412 Terrence L. Moore, “Critical Legal Studies and Anglo-American Jurisprudence”, United States Air
Force Academy Journal of Legal Studies, VVol. 1, pp. 1-22, s. 1.

413 Moore, s. 1.

44 Gzkok, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, s. 2; Fischl, s. 513; Kasim Akbas, Elestirel Hukuk
Calismalar: Hareketi Oncti Kuramcilar ve Temel Meseleler, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2005, s. 62-
66.

415 Casey, s. 42.

416 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 52.

47 Akbas, Elestirel Hukuk Calismalar Hareketi Oncii Kuramcilar ve Temel Meseleler, . 62.

418 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 52; Michael Hatfield, “Fear, Legal Indeterminacy, And The
American Lawyering Culture”, Lewis & Clark Law Review, Vol. 10, Issue 3 (Fall 2006), pp. 511-530,
s. 523.

419 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 83.
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nedenlerden oOtiirli Aktas, elestirel hukuk ¢alismalarinin belirsizlik anlayisini “radikal

belirsizlik” olarak adlandirmay: daha uygun bulmustur®°.

Elestirel hukuk calismalar1 mensuplar1 hukuki belirsizlikten yola ¢ikarak
yargilama siirecine 6zel bir énem atfetmistir*??. Biitiin elestirel hukukgular, hukuki
usavurmanin rasyonel belirleyiciligini reddetmek konusunda hem fikirdir*??, Elestirel
hukukgularin temel diisiincelerine gore siyasi diyaloglarla g¢elisen higbir hukuki
usavurma yontemi yoktur. Hukuk, en basit anlamiyla farkli kiyafetlere biirlinmiis bir
siyasettir. Dolayisiyla yargilama siireci de, ne tarihi bir bosluktur ne de toplumdaki

ideolojik miicadelelerden bagimsizdir 423

. Elestirel hukukgulara gore bir davada,
hukuki doktrin ya da hukuk uygulayicilart ne kadar yetenekli olursa olsun, objektif
olarak kabul edilebilecek tek bir dogru sonuca ulasamaz*?*. Bu durumda degerler

arasinda se¢im yapmak kacinilmaz olacaktir.

Elestirel hukuk galismalar1 savunucular1 kapali bir sistem olarak 6ngorilen
hukuk sisteminin ve hukuk stireclerinin aslinda hukuk uygulayicilarinin yargilarindan
ve sosyal-politik yasamlarindan ayr1 olarak diisiiniilebilecegi fikrini reddetmektedir*?®.
Kapali bir sistem anlayisindan daha toplumsal bir bakis agisina gecisi 6ngOren elestirel
hukuk caligsmalari, modern hukukun kilit noktalarindan biri olarak hukuki belirsizligi
gostermistir. Elestirel hukuk ¢alismalari savunuculart hukukun belirli oldugu iddiasini
reddetmislerdir. Onlar hukukun kesin ve belirli olmadigini, hakimin karar verme
stirecinde sadece hukuki normlara bagh kalmadigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda
hakimin karar verdigi siirecte ya da oncesinde i¢inde bulundugu toplumsal, ekonomik,
kiiltiire] durumlarin hakimin kararma yon verdigini ve bu unsurlarin degisebilir

nitelikte oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla elestirel hukuk calismalari

savunucularina gore hukuk siiregleri, bagimsiz ve kendine 6zgii degildir. Hakimlerin

420 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 83.

421 Akbas, Elestirel Hukuk Calismalar1 Hareketi, s. 62.

422 Allan C. Hutchinson/Patrick J. Monahan, “Law, Politics, and the Critical Legal Scholars: The
Unfolding Drama of American Legal Thought”, (Critical Legal Studies Symposium), Stanford Law
Review, Vol. 36, Issues 1 & 2 (January 1984), pp. 199-246, s. 206.

423 Hutchinson/Monahan, s. 206.

424 Hutchinson/Monahan, s. 208.

425 Isiktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 121.
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karar verme sureclerinin toplumun deger yargilarindan bagimsiz olmadiklarini iddia

etmislerdir*?®,

Elestirel hukuk ¢aligmalarina gore ana akim olan hukuk sistemlerinde yaygin bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik, hakimlerin istedikleri yonde karar
vermelerini kolaylastirmaktadir. Baska bir anlatimla elestirel hukuk caligmalari
yazarlar1 agisindan baskin hukuk anlayisi, her yone biikiilebilen bir nitelige sahiptir.
Burada sunu sdyleyebiliriz, kanun boslugu olmadig1 durumlarda bile elestirel hukuka
gore ana akimi temsil eden hukuk sistemlerindeki hakim, istedigi yonde karar
vermektedir?’. Bu belirsizlikten kaginmanin yollarindan birisi olarak hakimlerin
rolinin smirlandirilmasi, ihtilafla ilgili olarak taraflarin miizakere yapmasi
onerilmektedir*?®. Bu oneride hakimlere bir hukuk yaratma fonksiyonu verildigi
goriilmemektedir. Duncan Kennedy tarafindan ileri siiriilen ikinci dneride ise, ana
akim olan hukuk anlayisinin hukuk ve politika ayriminin reddedilerek hakimlerin,
politik ve ahlaki diisiinceleri de dikkate almas1 gerektigi vurgulanmaktadir®?®. ikinci
goriis hakimlerin daha serbest hareket edebilmelerinin Oniinii agacak niteliktedir.
Ancak, bu ikinci goriis elestirel hukuk c¢alismalarmin yakindigi hukuki belirsizligi
daha da artiracak nitelikte gériinmektedir. Elestirel hukuk ¢alismalarina genel olarak
bakildig1 zaman hiikiim kurma siirecinde rasyonel usavurmanin sinirlandirilmasi ve
liberal evrenselcilikten kacinilmasi ugruna her ihtilafin kendi 6zgiil ayrintis1 dikkate
alinarak karar verilmesi yoniinde hakimlerin genis takdir yetkisi kullanmalarina

sinirlama getirmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

426 Ts1ktag/Kolos, Hukuk Sosyolojisi, s. 121.

427 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalary, s. 83.

428 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 116-117 ve s. 206-207.
429 Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, s. 157 ve 188.
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. HAKIMIN HUKUK YARATMASININ FARKLI HUKUK
SISTEMLERIi AGISINDAN DEGERLENDIRILMESi

A. Genel Olarak

Hukuk sistemleri doktrin tarafindan gesitli ayrimlara tabii tutulmaktadir*%°.
Birbirlerinden az ya da ¢ok belirli 6zellikler itibariyle ayrisan hukuk sistemleri yiiz
yillardir birlikte varlik gostermektedir. Bu hukuk sistemleri birbirlerinden kaynak,

cografya ya da uygulamalar gibi cesitli nedenlerden dolay1 ayrilmaktadir®3!,

Hukuk sistemleri Roma Hukuku Gelenegine Bagli Sistem (Kita Avrupasi
Hukuku), Common Law (Anglo-Sakson Sistemi), Islam Hukuku Sistemi ve Sosyalist
Hukuk Sistemleri olarak ele alinmaktadir. Ayrica Bati Avrupa devletleri arasinda
gerceklestirilen Avrupa Birligini de yeni bir hukuk sistemi olarak degerlendiren

432 Bazi goriislere gore ise hukuk sistemleri ayrimi Hint, Cin,

yazarlar bulunmaktadir
[slam, Roma-Cermen, Anglo-Sakson, ve Sovyet Hukuku cercevesinde
yapilmaktadir®®. Bu galismada hakimin hukuk yaratma yetkisinin giiniimiizde genis
uygulama alan1 olmas: itibariyle Kita Avrupasi, Anglo-Sakson ve Islam Hukuk

sistemleri acisindan incelemeye tabi tutulacaktir.

B. islam Hukuk Sistemi Agisindan Hakimin Hukuk Yaratmasinin
incelenmesi

Islam Hukuku, dini esaslara dayanan bir hukuktur. Hukuk kurallarinimn Islam dini
esaslar1 ¢ercevesinde ele alan bilim dalina fikih, fikih ilminin tespit ettigi kurallara da

seriat ad1 verilmektedir. Iste fikith ilminin incelemeye konu ettigi seriat hiikiimlerine

430 Bkz. Aybay, s. 79-84; Gozler, 137-154.

431 Nazmiye Giiveyi, “Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Kara Avrupasi Hukuk Sistemi Boyutuyla
Ekonomik Idare Hukuku Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21,
S.1,Y.2017, ss. 83-122, s. 100.

432 Aybay, s. 79.

43 Bkz. Ziya Umur, “Tedrisat Bakimindan Umumi Hukuk Tarihi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Mecmuasi, Cilt: 32, Sayt: 1, Y. 1966, ss. 101-121, s. 113.
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gore olusturulan hukuk  diizenleri, Islam Hukuk sistemi  dahilinde

degerlendirilmektedir®3,

Islam hukuku giiniimiizde bircok Miusliman Ulkede etkili olmaya devam
etmektedir. Bu noktada Islam hukuku kurallari, kanunlastirilarak veyahut kanun
boslugu durumunda goéz Oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler seklinde Suriye,
Urdiin, Yemen gibi Arap tlkelerinde, Fas ve Tunus gibi Kuzey Afrika tlkelerinde ve
fran ve Pakistan gibi Orta ve Uzak Dogu iilkelerinde uygulama alan1 bulmaktadir®®.
Ancak bu iilkelerde hukuk sistemleri tam manasiyla Islam hukuk kurallari ile
donatilmamustir. S6z konusu iilkelerde Islam hukukunun kaynaklari ile birlikte beseri

kaynakli kanunlara da yer verilmektedir®®®.

Islam hukuku Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde Osmanli Devleti
doneminde mevcut hukuk diizeninin Islam hukuku kaynakli oldugu gortlir. Ancak
Osmanli hukuk sistemi, ser-i hukuk yaninda padisah iradesine dayanan orfi hukuku da
icermekteydi**’. Bununla birlikte Osmanli Devletinde dzellikle Tanzimat Fermam
sonrasinda Avrupa hukukundan esinlenerek c¢esitli kanunlar kabul edilmeye baslandi.
1858 yilinda Ceza Kanunnamesi, 1850 yilinda Kanunname-i Ticaret kabul edildi ve

cumhuriyetin ilan1 sonrasinda islam hukuku ile bag tamamen koparilmigtir*8,

Islam hukukunun genel 6zellikleri bes ana baslikta incelenmektedir®. Bunlar

su sekilde ozetleyebiliriz:

1. Islam hukuku dini kaynakhdir: Yani burada hukuk, dini vecibeler sisteminin
bir pargasidir. Islam hukukunun temelini Kur’an ve Siinnet olusturur. Islam
hukuku bu temel kaynaklar tizerinedir. Dogrudan ya da dolayli olarak Kur’an

ve Siinnete dayanan kurallar, Islam hukukunun kurallaridir®.

43 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu Cilt I, Bilmen Yayinevi,
Istanbul, s. 13-15; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara
2002, 5.8-9; Oguzman ve Barlas, s. 11.

435 Erman, s. 18.

436 Gozler, s. 144.

437 Mehmet Akif Aydimn, Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 66.

438 Gozler, s. 144.

439 Mustafa Avc, Tlirk Hukuk Tarihi Dersleri, 4. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 73; Halil
Cin/Giil Akyilmaz, Tirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Konya 2011, s. 49-50.

40 Avcy, s. 73; Cin/Akyilmaz, s. 49.
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2. Miistakil bir hukuk sistemi olmasi: Islam hukuku, Amglo-sakson hukuku,
Kara Avrupasit hukuku, Roma hukuku gibi kendine 6zgli ve bagimsiz bir
hukuk sistemidir. Diger hukuk sistemleriyle benzerlik gosterse de onlardan
etkilenmesi s6z konusu degildir. Kanun koyucunun bosluk biraktigi
durumlarda hukukgulara ve hiikiimdarlara hukuk normu koyabilme yetkisi
taninmistir. Hukuk normu koyarken diger hukuk sistemlerinden iktibas
etmek caizdir. Bu durum Islam hukukunun orijinal bir hukuk sistemi
olmasina halel getiremez**.

3. Evrensel ve devamli olmasi: Koken itibariyle ilahi oldugu igin Islam
hukukunun hiikiimleri siireklidir. islam hukuku, tiim insanliga uygulanmasi
miimkiin olan ve zaman, yer kisitlamasi olmayan bir hukuk sistemidir. Islam
hukuku siyasi otoriteden bagimsiz bir hukuktur®#?,

4. Hukuk¢ular hukuku olmas:: Islam hukuku, ana kaynaklar olarak Kur’an ve
siinnete dayanan Islam hukuku, miigtehidler tarafindan gelistirilmistir. Islam
hukuku devlet memuru olmayan mictehidlerin bilimsel doktrin niteligini
tagiyan ictihatlariyla gelistirilmistir. Kitap ve siinnet cergevesinde hiikiim
cikarma yetkisi, bu konuda egitim almis olan hukukculardadir. Dolayisiyla
fslam hukuku, hukukcular hukukudur®*,

5. Meseleci bir metodla dogmus ve gelismis olmasi: Islam hukukunun ana
kaynaklar1 disindaki ayrintist hukukgularin onlerine gelen meselelerin her
birini detayli olarak incelemeleri neticesinde gelistirdikleri hukuki
¢Ozlimlerin bir araya getirilmesi suretiyle olusmustur. Zamanla artan
hiikiimler, konular1 bakimindan siniflandirilmis, benzer hiikiimleri ortak bir

baslik altinda toplayan genel ilkeler tespit edilmistir**,

Islam hukukunun kaynaklar1 temel olarak, Kur’an-1 Kerim, hadis, icmai {immet
ve kiyastir. Islam hukukunun kaynaklarindan olan Kur’an-1 Kerim, Islam dininin temel

kaynagi olup, Allah’in emirlerinden olusur. Bir mesele hakkinda Islam hukuku

41 Avel, s. 74; Cin/Akyilmaz, s. 50.
42 Avcl, s. 74; Cin/Akyilmaz, s. 50.
43 Avcy, s. 75; Cin/Akyilmaz, s. 50.
44 Avcel, s. 75; Cin/Akyilmaz, s. 50.
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dahilinde bir kurala ulagilmak istenildiginde ilk bagvurulmasi gereken kaynak Kur’an-

1 Kerim olup, bu yéniiyle en iistte bulunan hukuk kaynag1 olarak kabul edilmektedir®.

Islam hukukunun ikincil kaynag: ise siinnettir (hadislerdir). Siinnet (hadisler),
Islam peygamberi olan Hz. Muhammed’in (s.a.v) s6z ve davranislar1 olarak
tanimlanabilir. Siinnet, Kur’an’in tamamlayicisi olarak degerlendirilir. Yani stinnet
Kur’an hukimlerini agiklar. Kur’an’da yer alan farzlara tamamlayici hiikiimler getirir

ve Kur’an’da yer verilmeyen kimi hiikiimleri getirerek agiklar*4,

Islam hukukunun iiciincii kaynag: ise “icmai {immet’tir. Icmai timmet, Hz.
Peygamberin (s.a.v) ashabiin ve sonrasinda gelen Islam alimlerinin donemi igerisinde
meydana gelen yeni olay ve meselelere karsi oy birligi ile ¢oziim getirdikleri
kurallardir®’. Icmai iimmet, ikinci derecede bir hukuk kaynag: olup, baglayici nitelik

arz eder. icmai immet yoluyla olusan hukuka uyulmasi zorunludur®*,

Islam hukukunun dérdiincii kaynag: ise kiyastir. islam hukukunda, yukarida
bahsi gecen ii¢ kaynak dahilinde bir olaya uygulanacak bir kuralin bulunamamasi
halinde, kiyas yoluna gidilmesi genel olarak kabul edilmistir. Buna gore s6z konusu
olay, benzer meselelere iliskin kurallar dikkate alinarak ¢6ziim yoluna ulagilmaya
calistimistir*®. Iste Kur’an ve hadislerde ¢6ziim yolu éngdriilmeyen bir konunun kiyas
yoluyla ¢oziime kavusturulmasi “igtihad” olarak tanimlanmaktadir. Igtihadlar
mii¢tehid adi verilen din alimlerince ayet ve hadislere dayandirilarak olusturulur.
Ancak bir konuda birden fazla i¢tihadin bulunmasi da miimkiindiir. Kural olarak bir
ictihadin diger bir ictihad ile ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir *°. Ictihat
metoduyla mevcut dini kurallarin yorumlanmasi ve bosluk durumunda bosluklarin

doldurulmasi s6z konusu olmaktadir*?!.

45 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku I, 9. Baski, 1z Yayincilik, istanbul 2016, s. 115-117;
Gézler, Hukuka Giris, s. 142; Detayl bilgi igin bkz. Abdulkerim Zeydan, Frkih Usulii, Cev: Ruhi Ozcan,
2. Baski, Emek Matbaacilik, s. 195-302; Ahmed Akgiindiiz, Zslam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu
Hukuku I. Cilt, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s. 82-83.

446 Zeydan, s. 208-232; Akglindiiz, s. 83-85; Gozler, s. 142-143.

47 Akgunduz, s. 85-86; Oguzman/Barlas, s. 11; Erman, s. 18.

48 Zeydan, s. 232-251; Gozler, Hukuka Giris, s. 143.

49 Akgunduz, s. 86-87; Zeydan, s. 252-302; Oguzman/Barlas, s. 12.

450 Gozler, Hukuka Giris, s. 144.

41 Oguzman/Barlas, s. 12.
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Islam hukukun tali kaynaklari ise Istihsan, Amme Maslahati, Istishab, Sedd-i
Zeria, Sahabenin Hukuki Gériisleri, Genel Hukuk Prensipleri ve Orf ve Adet Kaideleri

452

olarak sayilabilir**?. Temel olarak Islam Hukukunu, asli ve tali kaynaklardan ¢ikarilan

kurallar olusturur®®3.

Kur’an ve siinnet islam hukukunun temel kaynaklari olmakla birlikte bunlarin
anlasilmasi ve yorumlanmasi ancak akil yoluyla miimkiindiir. igtihad, hiikiimlerin
anlasilmasi igin ortaya konulan beseri ¢abay1 ifade etmektedir. Ictihadda bulanarak
cabalayan kisiye mictehid, ictihadi yapilan konuya da miigtehedin fih denilir. Islam
hukukuna gore bir mii¢tehidin Kur’an’daki ser’i hiikiimleri, siinneti ve ihtiva ettigi
hiikkiimleri bilmesi gerekir. Ayni zamanda mevcut olan biitiin icma’ lari, ictihad
usullerini, tiim detaylariyla kiyasi bilmelidir. Miictehidlerin, temel kaynaklar Arapca
dilinde oldugu icin Arapg¢a’y1 da bilmesi sarttir***, Miictehid hukukgcular 6nlerine gelen

meselelerde, biitiin bunlar1 géz éniinde bulundurarak bir hukuk kurali elde eder®.

Islam hukukunda hakimlerin hukuk yaratmalarma iliskin olarak iki temel
goriisiin 6n plana ciktig1r sdylenebilir. Azinlikta olan ilk goriis hakimlerin hukuk

yaratmasini reddetmektedir?>®

. Hakimlerin asli ve tali kaynaklar digina ¢ikmalar1 ve bu
kurallara ek olarak yeni kurallar koymalar1 miimkiin degildir. Hakimlerin onlerine
gelen davalar1 bu kurallara dayanarak ¢éziimlemesi gerekir. Bu goriise gore 9’uncu
yiizyila kadar devam eden igtihad yolunun, bu devir itibariyle kapandigi kabul edilir*’.
Hakim, Islam hukuku ¢6ziim yollarini arastirmak ve koyulan kurallara dayanarak karar
vermek zorundadir. Islam hukukunda hakimlerin 6niine gelen davalarda asli ve tali
kaynaklarin ortaya koydugu kurallarla bir ¢6ziime ulasamadigr durumlarda, hukukun
geligsmesi acisindan adalet ya da hakkaniyet gibi terimler araciligiyla farkli bir hukuk

yaratmas1 s6z konusu olamaz*®®,

42 Detayl bilgi i¢in bkz. Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi Fikih Usulii, Cev:
Abdulkadir Sener, 13. Baski, Fecr Yaymevi, Ankara 2017, s. 225-267; Halil Cin/Ahmet Akgiindiz,
Turk Hukuk Tarihi, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, ss. 165-176; Ansay, s. 23-24.

453 Cin/Akgiindiiz, s. 160-176.

44 Cin/Akgiindiiz, s. 176; Ekrem Bugra EKinci, Osmanli Hukuku, 4. Baski, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul
2016, s. 151.

455 Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 151.

456 Anil, s. 37.

457 Gozler, Hukuka Giris, s. 144.

458 Anil, s. 38.
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Ikinci ve agirlik kazanan goriis ise hakimlerin igtihad yoluyla dnlerine gelen
meseleleri ¢oziime kavusturmalarmin miimkiin olmasidir**®. Igtihadin anlami “Nassin
lafiz ve manasindan hareketle, nassin bulunmadiginda da cesitli istinbat metotlar
kullanilarak ser‘i hiikiim hakkinda zanni bilgiye ulasma cabasimn genel adidir*®.”
Islam hukukgcular1 igtihad1 genis ve dar anlamda tanimlamislardir. Dar anlamda igtihad

kitap ve siinnette bir hukuki mesele hakkinda agik hiikiim bulunmadigr zaman meseleyi

coziimleyebilmek icin yapilan ictihattir*®'. Mecelle’de gecen 14. madde “Mevrid-i

462 »» 463

nassda i¢tihada mesdg yokdur ifadesi dar anlamda i¢tihad1 karsilamaktadir
Genis anlamda igtihad ise dar anlamda ig¢tithad1 da kapsamaktadir. Genis anlamda
ictihat, nass (mukaddes bir metin) bulunmadigr zaman tali kaynaklar ile ve kiyas ile
nass bulundugu zaman ise nasslari anlamak, manalarin tayin etmek, mevcut ger’ i
hiikiimleri giinliik hayatin meselelerine uygulamak ve benzeri hukuki faaliyetleri

yapmaya denir 44

Cin/Akgiindiiz dar anlamda igtihadi Yargitay igtihatlarina
benzetirken, genis anlamda igtihadi ilmi igtihatlara benzetmektedir. Her iki durumda
da tahmini bir ilim s6z konusu olup, kesin hiikkiim yoktur. Kur’an ve sinnet gibi

baglayiciliklar1 yoktur?®®.

Hakimin hukuk yaratmasiyla ilgili olarak islam hukukunu uygulama iddiasinda
olan Suudi Arabistan ve iran’mn pozitif hukuklarina kisa bir gdz atmanin faydal

olacagina inantyoruz.

Hukukun kaynagina iligkin olarak Suudi Arabistan Anayasasinin 1. maddesi
soyledir: “Suudi Arabistan memleketi, tam egemenlige sahip bir Arap ve Islam
devletidir. Dini, Islamdir; Anayasasi, Allah-u Taala’min Kitab1 ve Resuliiniin (s.a.v)

siinnetidir ... ... ... 466> By hiikiimden, Suudi Arabistan pozitif hukukunun kaynaginin

49 Cin/Akglindiz, s. 144.

460 https://islamansiklopedisi.org.tr/arama/?q=i%C3%A7tihad&p=m, (ET. 12.04.2019).

461 Cin/Akguindiz, s. 176.

42 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, Hikmet Yayinlari, 1982, s. 20; Ahmet Simsirgil/ Ekrem
Bugra Ekinci, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, Ktb Yayinlari, Istanbul 2008, s. 78.

463 Hayreddin Karaman, Islam Hukukunda I¢tihad, 2. Bastm, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayimlari, istanbul 1996, s. 19.

464 Cin/Akguindiz, s. 176.

485 Cin/Akglindiz, s. 176.

466 http://constitutionnet.org/sites/default/files/constitution_of saudi_arabia-1992.pdf (E.T.
19.06.2019).
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seriat veya Islam hukuku oldugunu anlasilmaktadir. Islam hukukunun diizenlemedigi
alanlarda meselelerin nasil ¢oziilecegi de 1976 tarihli Suudi Arabistan Medeni

Kanununun 2. maddesinde su sekilde yer almaktadir :

“Bu Kanun hiikiimleri, s6z ve mana bakimindan kapsadigi biitiin

meselelerde uygulanwr. Hiikmiin (nassin) bulundugu yerde ictihada yer

yoktur (Madde 2/1).

“Mahkeme bu Kanunda bir hikim bulamazsa, bu Kanunun
hiikiimleriyle en fazla uyum icinde olan Islam fikhinin hiikiimlerine gore
karar verir. Burada da bir hiikiim bulamazsa Islam seriatimn genel

ilkeleriyle karar verir (Madde 2/2).

“ Orada da bir hiikim bulamaz ise, érfe gore karar verir; orf de yok

ise adalet kaidelerine gore hilkmeder........ ” (Madde 2/3).

Goriildigi tizere Suudi Arabistan Medeni Kanununun 2. Maddesinin 3. fikrasi,
karar vermek durumunda olan hé&kimi son care olarak adalet kaidelerine
yonlendirmektedir. Bu hukim hakimin hukuk yaratmasina imkan taniyan bir

iceriktedir.

Bilindigi iizere Iran, Islam hukuku ve Caferi mezhebi 6gretileri dogrultusunda
yonetilmektedir. Iran Anayasasmin baslangig hiikiimleri Islam kamu hukuku hakkinda
bilgi vermektedir*®’. Ayrica iilkenin kurtulusunun tek yolunun islam hukukuna dayali

bir sistemle yonetilmesi oldugu da belirtilmistir*®®,

Iran hukuk sistemi baskin goriis cercevesinde igtihat kapisinin agik olmasi
gerektigini kabul etmektedir*®®. Burada igtihattan anlasilan, ulemanin bizzat kendi
hiikiimlerini uygulamasidir. Igtihatlarla olusan hukuk sisteminin dayanagi, iran islam

Cumhuriyeti Anayasasinin 167. maddesidir. Maddeye gore;

47 Ahmet Kiling, “Iran Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XII, S. 1-2, Y. 2008, s. 917.

468 Kiling, s. 917.

49 Kiling, s. 917.
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“Hakim her davamn hiikmiinii kanunlarda bulmak i¢in ugrasmali,
bulamadig taktirde gegerli Islami kaynaklara veya gecerli fetvalara

dayanarak olayla ilgili hikmi vermelidir.

Kanunlarin stikutu veya eksikligi yahut anlamimin belirsizligi veya
celisikligini bahane ederek davaya bakmaktan ve hiikiim vermekten

kacinamaz*"°.”

[ran Anayasasindaki bu hiikiimler hakimin hukuk yaratmasinin Oniinii
acmaktadir. S6z konusu anayasa hiikmii geregi hakim olaya uygulayacak hiikiim
bulamadigr zaman davay1 gérmekten imtina edemeyecegine gore hukuk yaratmasi

kaginilmaz olacaktir.

C. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi Acisindan Hakimin Hukuk
Yaratmasinin Incelenmesi
Anglo-Sakson hukuk sisteminin en temel 0&zellikleri, Roma hukukunun
etkisinden uzak kalmasi ve mahkemelerin ge¢cmisten giiniimiize vermis olduklar
kararlar gergevesinde belirlenen ilkelere gore sekillenen bir hukuk diizeni olmasidir*’?,
Anglo-Sakson (Common Law) Hukuk Sisteminin mensei Ingiltere olmakla birlikte, bu
sistem Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Giiney Afrika, Hindistan, Avustralya ve
gecmiste Ingiliz sémiirgesi olan birgok iilkede uygulanmaktadir*’?. Ancak Anglo-

Sakson hukuk sisteminin temelini Ingiliz hukukunun olusturmasi sebebiyle hakimin

hukuk yaratmasi, ingiliz hukuku temel alinarak islenecektir.

Anglo-Sakson hukuk sistemi, niteligi itibariyle diger hukuk sistemlerinden
hukuk kaynaklar1 (6zellikle yazili olmayan hukuk kurallar1) ve hakimlerin yetki ve
hukuk tizerindeki etkileri itibariyle ayrilmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sistemi, blyuk
Olglide teamul hukukundan (common law) ve hakkaniyet hukukundan (equity law)

olugmaktadir. Bu yoniiyle Anglo-Sakson hukuk sisteminde, hukuk kurallar1 genel

470 http://kitab.nur-az.com/tr/lib/view/663/1/78128/Giri%C5%9F/# Toc266567150 (E.T. 13.04.2019).
471 Bernard F. Deutsch, “Common Law”, Jurist, Vol. 27, Issue 1 (1967), pp. 37-57, s. 37;
Oguzman/Barlas, s. 12; Dural/Sar1, s. 18; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 82.

472/, T. Major, Basic English Law, Macmillan Education, London 1990, s. 3; Gary Slapper and David
Kelly, The English Legal System, Cavendish Publishing, London 2003, s. 3; Gozler, Hukuka Giris, s.
141
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itibariyle tedvin edilmemis ve dolayisiyla kanunlagtirma hareketlerinin disinda
kalmistir. Dolayisiyla Anglo-Sakson hukuk sisteminin biyiikk kismini mahkeme

473

kararlar1 olusturmaktadir®’®. Keza s6z konusu hukuk sistemi “hakimler hukuku”

(judge-made law) veya “hukukcular hukuku ” olarak ifade edilebilmektedir®’,

Anglo-Sakson hukukunun en bilinen ve baslica kaynagi miisterek hukuk olarak
da ifade edilebilen teamiil hukuku (common law)’ dur*’®. “Halk yasas1” olarak da
bilinen teamiil hukuku, kural olarak, eski Ingiltere halki tarafindan olusturulan
geleneklere dayanmaktadir*’®. Bu yoniiyle Common Law, ingiliz hukukunda iki farkl
anlama gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Common Law, genis anlamiyla yazili
olmayan hukuk kurallarinin tamamini ifade etmek icin kullanilirken; dar anlamiyla
1873 tarihinden 6énce Common Law mahkemeleri tarafindan esas alman kurallar
betimler. Common Law, eski teamiiller ve bu teamiillere dayanilarak verilmis emsal
mahkeme Kararlarindan olusur. Common Law’ dan (misterek hukuk) kasit esas
itibariyle mahkeme Kkararlarina konu olarak emsal nitelik kazanan teamiil
kurallaridir*””. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki; Common Law, eskiye dayali
teamiiller olmas1 sebebiyle anlasilmasi ve tatbiki zor olan hukuk kurallar1 olup,

genellikle kanun koyucunun kanunlastirma faaliyetlerinin temelini olusturmustur®’®,

Tarihsel silirecte mahkemelerin Oniine gelen uyusmazliklarda yeni durumlarin
ortaya ¢ikmasiyla hiikiimler yetersiz kalmis ve bu yiizden ikinci bir hukuk kaynagina
ithtiya¢ duyulmustur. Bu noktada yeni durum ve olaylara ¢oziim saglamak, bunu
saglarken de adalet ve hakkaniyete uygun bir karar vermek adina Common Law
mahkemeleri yerine “Chancellor” {invanina sahip sekretere basvurma imkani

getirilmistir. Bu gérev daha sonrasinda “Chancery” mahkemelerine devredilmistir®’®.

473 Erman, s. 19.

474 Gozler, Hukuka Giris, s. 143-144; Erman, s. 19; Andreas B. Schwarz, “Roma Hukuku ve Ingiliz
Hukuku”, Cev: Biilent Davran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3-4,S. 11, Y. 1945,
ss. 180-202, s. 190.

475 Major, s. 3; Edward King/ Joseph Hawley, “Ingiliz (Common Law)'Unun Gelismesi”, Cev: ilhan
Litem, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S. 1, Y. 1945, ss. 178-233, s. 180.

476 Robert Ludlow Fowler, “The Future of the Common Law”, Columbia Law Review, C. 13, S. 7, Y.
1913, s. 596; Rebecca Huxley-Binns and Jacqueline Martin, Unlocking The English Legal System, 4th
Edition, Routledge New York 2014, s. 5; Major, s. 3.

477 Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni, Ar1 Sanat Yayinlari, istanbul 2015, s. 486.

478 Ekinci, s. 488.

47 King/Hawley, s. 204; Huxley-Binns and Martin,s. 6; Major, s. 5; Slapper and Kelly, s. 4.
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Bu mahkemelerin Common Law’in diizenlemedigi alanlarda adalet ve hakkaniyete
uygun olarak vermis oldugu kararlar ve bu kararlar ile ortaya koydugu ilkeler, Equity
(hakkaniyet) hukukunu meydana getirmistir. Giiniimiizde ise her iki mahkeme
birlestirilmis olup, Common Law ve Equity Law birlikte uygulanmaktadir. Bu bilgiler
is1ginda  Onemle belirtmek gerekir ki, Common Law ve Equity Law birlikte
degerlendiginde, Equity Law’da hakimlerin hukuk yaratma yetkisinin genisliginin
daha fazla sdylenebilecektir. Ciinkii Common Law, 6zii itibariyle ingiliz geleneklerine
dayanirken, Equity Law, hakimlerin adalet ve hakkaniyeti saglamak amaciyla ortaya

koydugu yeni hukuki ilkelerine dayanmaktadir°.

Ingiliz hukukunda hakimlerin etkin rol oynadig1 Common Law ve Equity Law’u
icine alan ve daha genis bir yelpazeye sahip hukuk sistemine ise Case Law, yani
mesele hukuku denilmektedir®t, Mesele hukuku, Anglo-Sakson hukukunun icerisinde
uygulama bulan ve bu hukuka 0zgi bir hukuk sistemidir. Mesele hukuku, esas
itibariyle daha dnce hakimin kendisinin ve {ist mahkeme tarafindan verilmis kararlara
gore ¢Oziime baglanmis olaylarin, daha sonraki olaylar igin emsal teskil ederek
baglayicilik olusturmasidir*®?. Bu durum Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, ist
derece mahkemesinin kararlariyla veyahut i¢tihad1 birlestirme kararlariyla ayni sonucu
dogurur. Bu sistemde mahkeme kararlar1 kural olarak sadece uyusmazlik taraflari

acisindan baglayicilik arz etmektedir?®3,

Mesele hukukunun varlig: literatiirde kimi agidan faydali goriilirken, kimi
acilardan ise sakincali bulunmaktadir. Buna gore oOncelikle mesele hukukunun

faydalar1 su sekilde siralanabilir:

e Bir olay hakkinda verilmis kararin baglayicilik arz etmesi, benzer nitelige

sahip olaylar i¢in verilecek kararlarin belirli olmasina imkan verir. Ciinkii

480 Major, s. 5; Huxley-Binns and Martin,s. 7; Oguzman/Barlas, s. 12; Dural/Sar1, s. 18; Slapper and
Kelly, s. 4.

481 Erman, s. 20; Major, s. 16-17.

482 Slapper and Kelly, s. 68; Major, s. 16.

483 Necmettin Berkin, “Ingiltere’de Mahkeme Kararlarin Dayandig1 Prensipler ve Hakimin Hukuk
Yaratma Giicti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, Y. 1974, s. 338;
Schwarz, s. 189.
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uyusmazliga konu bir olay karsisina gelen mahkeme, daha 6nce benzer

nitelikteki olay icin verilmis karara gore hareket edecektir*®,

e Kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis bir alanda hakimin daha énceki
olaylara kiyasla karar vermesi, buna imkan yok ise ileride benzer
uyusmazliklar i¢in uygulanabilecek yeni bir hiikkme vararak hukuk
sisteminin gelisimine imkan saglar*®®,

e Mahkeme kararlarinin kiyasen uygulanmasi, mahkemeler agisindan
coziime yonelik pratik uygulamalar saglamaktadir®e®,

Ikinci olarak mesele hukukunun sakincalari da su sekilde ifade edilebilir:

e Hakim tarafindan hatali olarak verilen ve baglayicilik arz eden yeni bir
hiikmiin hukuk igerisinde yerlesmesi halinde, bu durumdan doéntlmesi
bilyiik 6lciide zordur*®’.

e Mahkeme kararlarinin sayi itibariyle ¢oklugu ve ge¢misten giiniimiize
genisleyen hacmiyle karigikliklara ve c¢esitli  zorluklara sebep
olabilmektedire®,

Ingiliz hukukunda hakimin hukuk yaratma yetkisine dayanan mahkeme
kararlariin sakincalariin giderilmesi noktasinda kanun koyucu devreye girmekte ve
olas1 hata ve karigiklik durumlarinin 6niine gegilebilmektedir. Bu noktada Ingiliz
hukukunda emsal mahkeme kararlarinin kodifiye edilerek kanunlastigi veyahut

degistirilerek bir kanun kapsamina alindig1 goriilebilmektedir®®.

Ingiliz hukukunda parlamentonun kanunlastirma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan
hukuka statute law (kanun hukuku) denilmektedir®®. Mahkemeler hukuk olusturmada
onemli bir aktdr olmakla birlikte, Ingiltere’nin en {ist diizey yasama orgami olan

Parlamento tarafindan 6zellikle 20. ve 21. ylizyillarda yapilan kanunlarda kademeli bir

484 Catherine Elliot/Frances Quinn, English Legal System, Tenth Edition, Pearson Longman 2009, s. 30;
Berkin, s. 338; Major, s. 16.

485 Elliot/Quinn, s. 31; Berkin, s. 338.

486 Berkin, s. 339; Elliot/Quinn, s. 31.

487 Elliot/Quinn, s. 31; Berkin, s. 339.

488 Berkin, s. 339; Elliot/Quinn, s. 31.

489 Stefan Fafinski and Emily Finch, English Legal System, Pearson Longman, Harlow 2010, s. 4-5;
Berkin, s. 339-340.

490 Major, s. 5; Huxley-Binns and Martin,s. 9; Gozler, Hukuka Giris, s. 143; Fafinski/Finch, s. 5.
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artis yasanmistir. Buna ragmen parlamentonun bu faaliyeti neticesinde yaratilan
kanunlar oldukg¢a azdir*®?. Parlamento, dncelikle, cezalar1 belirleme ve gesitli dncelikli
hiikiimler koyma veya bazi davranislar1 yasaklama gibi gorevleri tstlenmektedir®®,
Parlamento tarafindan ¢ikarilan kanunlar, hukuk sistemi igerisinde en Ust diizeyde
kabul edildiginden, hakimlerin bu kanunlara aykir1 karar vermeleri, veyahut bu kanuna
aykir1 olan emsal kararlara gore karar vermeleri miimkiin degildir*®3. Bu yoniiyle bir
kanun hikmiyle Common Law kaidelerinin ortadan kalkmasi s6z konusu

olabilmektedir*®*.

Bu bilgiler 1s1ginda Anglo-Sakson hukuk sisteminin 4 temel 6zelliginden

bahsedilebilir. Bunlar:

1. Orfve adet kurallarimn asli hukuk kaynag niteligi: Anglo-Sakson hukuk
sisteminin en dnemli hukuk kaynaklarindan olan Common Law, 6rf ve adet
kurallarindan meydana gelmekte olup, orf ve adet kurallar1 asli hukuk
kaynaklar1 arasinda yer alir. Mahkemelerin orf ve adet kurallarmi
uygulamasi i¢in kanunlarin o6rf ve adet kurallarina atifta bulunmasi
gerekmez. Bu nedenle mahkemeler 6rf ve adet kurallarina gére her zaman
oniine gelen uyusmazliklar ¢oziimleyebilirler*®>.

2. Mahkeme kararlarmin asli kaynak olmast. Anglo-Sakson hukuk sistemi
ictihadi bir nitelik arz etmekte olup, mahkeme kararlart asli hukuk
kaynaklari arasinda kabul edilir. Bu hukuk sisteminde emsal niteligine haiz
mahkeme kararlarina uyulmasi zorunluluk arz eder (stare decisis ilkesi).
Dolayisiyla iist mahkeme kararlar1 veyahut bir mahkemenin ayni konuda
vermis oldugu daha Onceki karar emsal niteliginde olup, baglayicilik

kazanir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin bu 6zelligi sebebiyle hakimler,

491 Slapper and Kelly, s. 7; Catherine Elliott, English Legal System: Essential Cases and Materials,
Pearson Publishing, Harlow 2009, s. 21.

492 Philip Sales, “Judges and Legislature: Values into Law”, Cambridge Law Journal, C. 71, S. 2, Y.
2012, s. 292.

49 Fafinski/Finch, s. 7; Cem Erogul, Cagdas Deviet Diizenleri, 9. Basi, Imaj Yaymnevi, Ankara 2014, s.
41.

494 Ozgiir Beyazit, “Interpretation and Lawmaking by the Courts in English Common Law System”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Y. 2015, s. 82.

49 Gozler, Hukuka Giris, s. 138.
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Oniline gelen uyusmazliklarda ilk olarak benzer olaya yonelik daha once
vermis oldugu bir karar olup olmadigina veya iist mahkemece bu konuda
vermis olduklar1 karar olup olmadigina bakarlar. Bu noktada 6nemle
belirtmek gerekir ki, hukukun asli kaynagi olarak bu sistemde emsal
kararlarin olugsmasi, hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢iktigi gozden
kacilmamalidir®®®,

3. Hukukun kaynaklarimin tedvin edilmemis olmasi: Anglo-Sakson hukuk
sisteminde hukuk kaynaklar1 tedvin edilmemistir. Hukuk kurallarinin
biiylik ¢ogunlugu teamiil kurallarindan ve emsal mahkeme kararlarindan
olusur. 19’uncu yiizyil itibariyle kanunlastirma yoluna gidilmekle birlikte
sayica fazla olmadigi i¢in kanun hukukunun (statute law), Anglo-Sakson
hukuk sisteminin tedvin edilmeme oOzelligini etkileyecek diizeyde
degildir®®’.

4. Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku arasinda ayrim yoktur: Anglo-Sakson hukuk
sisteminde, Kita Avrupasi hukuk sisteminin aksine 6zel hukuk-kamu
hukuku ayrim1 ve yargi ayrilig1 yoktur®®,

Anglo-Sakson hukuk sisteminde hakimler, 6nlerine gelen somut olaylar
itibariyle oncelikle, kanun hukukunu ve daha once kendisi ya da Ust mahkeme
tarafindan verilmis kararlar1 inceler. Hakim, olayla ilgili bir karar bulabilirse, somut
olayda bu karari uygular. Anglo-Sakson hukukuna case law (6rnek olay hukuku-
mesele hukuku) denilmesinin nedeni budur. Peki uyusmazliga yonelik herhangi bir

kanun metni ya da emsal karar bulamazsa ne olacaktir? Iste bu noktada hakimin hukuk

yaratip yaratamayacag1 sorunu sz konusu olacaktir.

Ingiliz hukukunda hakimin, kanun koyucu olmadigindan, kural olarak hukuk

499

yaratmast gorevi degildir *°. Hakim oOncelikle Oniine gelen uyusmazlhigi ¢OzUme

kavusturmakla gorevlidir. Ingiliz hukukunda hakimin verdigi kararlar, niteligi

4% Major, s. 5; Gozler, Hukuka Giris, s. 138-139; Clive Parry, “Ingiliz Hukuk Sistemi”, Cev: Fadil H.
Sur, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 1, S. 3, Y. 1944, ss. 443-458, s. 445; Edward
Jenks, “Ingiliz Hukuku Hakkinda Genel Bilgiler”, Cev: Mukbil Ozyériik, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.7, S. 1, Y. 1950, ss. 40-79, s. 59; Bilge, s. 102.

497 Major, s. 5; Gozler, Hukuka Giris, s. 138; King/Hawley, s. 216.

498 Gozler, Hukuka Giris, s. 139; Bilge, s. 77.

499 Sales, s. 292.
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itibariyle teamiil hukukunun bir kaynagini olusturmakta ve uyulmasi zorunlu nitelik
arz etmektedir. Ancak hakimlerin hukuk ile olan s6z konusu iliskisi noktasinda fikir

birligi olmayip, iki ayr1 goriis 6n plana ¢ikmaktadir®®,

Ingiliz hukukunda hakimin hukukla olan iliskisini ortaya koyan ilk goriis,
mahkemelerin, mevcut bir hukuk kuralint uygulamak suretiyle uyusmazligi ¢oziime

kavusturmasi gerektigi yoniindedir®®

. Dolayisiyla hakimin verdigi bir karar, 6teden
beri var olan teamiil hukukunun kaidelerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu goriisiin temelinde teamiil hukukunun 6teden beri var oldugu ve dolayisiyla bir
mahkemenin teamil hukuku ihdas edemeyecegi fikri yatmaktadir. Yani bu goriis,
hakimin ge¢misten beri uygulanagelen teamiil hukukunu uygulamasini
ongormektedir. Bu konuda one siiriilen ikinci goriis ise hakimin verdigi kararlar
neticesinde kanun koyucunun kanun koymasina benzer sekilde yeni hukuk kurallari
ihdas ettigini, diger bir ifadeyle hakimin verdigi karar ile hukuk yarattigin1i 6ne
sirmektedir®®2. Bu goriise gore belirli bir uyusmazlik igin ihtiya¢ duyulan ¢oziim
eskiden beri var olan teamiil hukuku ile giderilemeyebilir. Diger bir ifadeyle ge¢misten
giinlimiize var olan hukuk kurallarinin, hakimin karsisina ¢ikan her uyusmazliga
mutlak cevap verebilmesi miimkiin degildir. Bu durumda hakimin mevcut hukuk
kurallar1 ile ¢6ziime ulagamadig1 noktada uyusmazligi ¢6ziimsiiz birakmak yerine
hukuk teorilerini (6gretiyi) dikkate alarak kendince bir ¢oziim getirecektir®®. Bu
noktada hakimin yeni bir hukuk kurali ihdas ettigi gézden kagirilmamalidir.
Dolayisiyla ilk goriis, hakimin hakimin teamiil hukuku ihdas edemeyecegini ileri

stirerken, ikinci goriis aksini ileri sirmektedir.

Berkin’e gore s6z konusu iki goriis de bash basina dogru degildir. Oncelikle
kanun koyucunun ¢ikardig1 kanunlar haricinde teamiil hukukunun hi¢ degismedigini
kabul etmek miimkiin degildir. Degisen kosullar geregi olarak hukukun da gelisime

ihtiyac1 vardir®®,

500 Berkin, s. 334.

501 Berkin, s. 334.

502 Elliot/Quinn, s. 25; Berkin, s. 335.
503 Berkin, s. 334-335.

504 Berkin, s. 334-335
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Bununla birlikte Ingiliz Hukukunda bir hakimin aldig1 her kararin da birer hukuk
yaratma olarak kabulii miimkiin degildir. Bir hakim 6niine gelen olayda var olan kurali
bire bir uygulayabilecegi gibi, kiyas yoluyla bir baska kurali da kiyas kurallari

cercevesinde uygulayabilir 5% .

Uygulayabilecegi hicbir ¢6ziim bulamamasi
durumunda kendini kanun koyucunun yerine koymas1 miimkiindiir. Burada dahi belirli
kurallara tabidir ve gerekgesiz ve hukuki olmayan bir kural ortaya koyamaz. Berkin’e
gore her iki goriis birlikte degerlendirilip, Ingiliz hukukunda hakimin yeri bu agidan

tayin edilmelidir®°.

Ingiliz Hukukunda hakimlerin daha 6nce ¢dziim yolu 6ngériilmemis bir davaya
adil bir ¢6zliim bulmaya ¢alistiklart durumlarda, benzer nitelikteki emsallerden se¢im
yapmalari, aksi durumda 'hukuk yaratma' olarak degerlendirilen yeni hikimleri

olusturmalar1 beklenmektedir >’

. Bu gorevi basarmak i¢in, yorumlama teknikleri
yargiclara yardimci olur. Bu agidan hakimler, yarattiklart hukuk kurallar ile yeni
emsal karar ortaya koyabilmektedir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, hakimlerin
hukuk yaratarak yeni emsal nitelige sahip karar ortaya koyabilmeleri igin ingiliz
Hukukunun ongordiigii yorum metotlarindan kendilerine tanmnan takdir yetkisi

dl¢iisiinde faydalanmalar1 beklenmektedir®®®.

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, Kita Avrupast hukuk sisteminin aksine,
hakime hukuk yaratma yetkisinin taninmasi bir kural niteligindedir. Ciinkii Kita
Avrupasi hukuk sisteminde bu yetki, olaganiistii bir nitelik tasirken, Anglo-Sakson
hukuk sisteminde hukuk kurallarinin mahkeme kararlarina dayanmasi sebebiyle
olagan bir nitelige sahiptir. Ancak her iki hukuk sisteminde de ortak olmak iizere,
hakimin bu yetkisini kullanmasi, hukukun temel prensipleri, hak ve hakkaniyet

Olgiileri ile sinirlandirilmaktadir.

505 Berkin, s. 335.

506 Berkin, s. 335.

S07 Elliot/Quinn, s. 26; Kate Malleson, The Legal System, Lexis Nexis, Reading 2003, s. 75.
508 Malleson, s. 75.
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D. Kita Avrupasi Hukuk Sistemi Agisindan Hakimin Hukuk
Yaratmasinin incelenmesi

1. Genel Olarak

Kita Avrupast (Kara Avrupasi) hukuk sistemini, kokenleri Justinianus’un
Corpus Juris Civils®®’ine dayanan ve giiniimiize uzanan ve ana yapismi yazili
kanunlarin olusturdugu bir hukuk gelenegi olarak ifade etmek miimkindir®®. Bu
hukuk gelenegi, tarih boyunca esas olarak Avrupa kitasinda uygulanmis ve
gelistirilmistir. Gliniimiizde bu hukuk sistemi, Roma ve Cermen Hukukunun etkisi
altinda olduklar1 goriilen Fransa, Almanya, Isvigre ve bu devletlerden esinlenen bazi
iilkelerin hukuk diizenlerinden olusmaktadir. Isvicre Medeni Kanunu’nun ilke ve

kurallarin1 benimseyen Tiirkiye’de bu grup icerisinde degerlendirilmektedir®!,

Kita Avrupast Hukuk sistemi, Roma ve Cermen hukukundan tiiretilen

kavramlara, kategorilere ve kurallara dayanmaktadir'?

. Kita Avrupasi hukuk sistemi,
Roma normlarindan, Fransiz ve Alman hukukuna uzanan bir gelenegin iriiniidiir.
Ozellikle, Roma hukuk normlariyla onaylanan Fransiz Medeni Kanunu’na ve Alman
Medeni Kanunu’na gore modellenmistir. Bu modelleme, hemen hemen bitiin Kita
Avrupas: hukuk sistemi Glkeleri icin tipiktir>'®. Bu ilkelerde hukuk sisteminin en
temel 6zelligi, hukukun neredeyse tamamen siiflandirilmis yazili hukuk kurallar
biitlinli olmas1 ve ¢ok sayida ayrintili diizenlenmeyen genel kural ve ilkeleri
icermesidir®*. Bu sistemin temel 6zelliklerinden biri, mahkemelerin asil gérevinin,
eldeki davaya iligkin bir kanun, tiiziik, yonetmelik gibi mevzuat hiikiimlerini

uygulamak ve yorumlamak olmasidir. Bu sistemde amag, kural olarak, yazili hukuk

kurallarinin pratikte meydana gelebilecek tiim davalari diizenlemesidir. Ancak bir

59 Corpus Juris Civils, M.S. 6’inc1 yiizyilda Bizans Imparatoru Justinianus tarafindan Roma
Hukukunun gelecek kusaklara tasinmasi amaciyla hazirlatilan derleme bir eserdir. Oguzman/Barlas, s.
8; Erman, s. 17-18.

510 Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 79.

511 Slapper and Kelly, s. 3; Oguzman/Barlas, s. 8; Erman, s. 18.

512 George H. Jaffin, “The Uncommon Common Law”, Social Science, Vol. 7, No. 1 (January, 1932),
pp. 100-103, s. 101; Wolfgang Friedmann, Legal Theory, Second Edition, London 1949, s. 319.

513 Slapper and Kelly, s. 3; Oguzman/Barlas, s. 9; Dural/Sary, s. 17.

514 Oguzman/Barlas, s. 9; Dural/Sar, s. 17.
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davanin konusuna iligkin mevzuatta ¢oziim Ongdriilmemis olmas: halinde

mahkemelerin bosluklari doldurmasi 6ngoriilmektedir

515

Kita Avrupast hukuk sistemini uygulayan tilkeler arasinda muhakkak farkliliklar

mevcuttur. Ancak bazi 6zellikler ortak niteligi ifade ederler. Bu o6zellikler aym

zamanda Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nin Anglo-Sakson hukuk sisteminden hangi

noktalarda ayrildigini da ifade eder. Kita Avrupasi hukukunun temel 6zelliklerini dort

baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar:

1.

3.

Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku arasinda ayrim mevcuttur: Kara Avrupasi
hukuk sisteminde, Anglo-Sakson hukuk sisteminin aksine 6zel hukuk-
kamu hukuku ayrimi1 ve yargi ayrilig1 mevecuttur®®®,

Orf ve adet kurallart tamamlayict hukuk kaynag: niteligindedir: Kita
Avrupast hukuk sisteminde, oOrf ve adet kurallari, hukukun asil
kaynaklarindan degil, tamamlayic1 kaynaklari arasinda yer alir®!’,
Hukukun kaynaklarimin tedvin edilmis olmasi: Kita Avrupast hukukunda,
hukukun kaynaklar1 tedvin edilmis, diger bir ifadeyle yazisiz halde bulunan
kurallar derlenip, bir kanunda toplanmustir>!8, Oncelikle Roma Hukuku
basli bagma Corpus Iuris Civilis ile tedvin edilmistir. Modern anlamda ise
ilk tedvin hareketleri 14’lincii yiizyillda Fransa’da baslayip, tim Kita
Avrupasi’na yayillmustir. Fransa’da 1669 yilimda medeni usul, 1670 yilinda
ceza usul hukuku tedvin edilmistir. Ayrica 1804 yilinda da Napolyon
Kanunu olarak da ifade edilen Medeni Kanun tedvin edilmistir. Almanya
da ise 1896 yilinda Alman Medeni Kanunu tedvin edilmistir. Son olarak
Isvigre’de 1874 yilinda Borglar Kanunu, 1907 yilinda Medeni Kanun

519

tedvin edilmistir’~”. Kita Avrupasi Hukuk sisteminde yazili hukuk ayrica,

515 Dural/Sart, s. 17; Oguzman/Barlas, s. 9.

516 Wolfgang, s. 320; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 81; Detayli bilgi icin bkz. Bilge, s. 175-177;
Demir/Deryal, s. 39.

517 Gozler, s. 134; Bilge, s. 44-45

518 John Noyes, Mark W. Janis, Elisabeth Zoller and William E. Butler, “The Common Law Tradition”,
American Society of International Law, Vol. 83 (April 5-8, 1989), pp. 547-556, s. 551; Wolfgang, s.

319.

519 Gozler, Hukuka Giris, s. 133-134; Schwarz, Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku, s. 201; Kita Avrupasi
hukuk sisteminde kurallar genel olarak tedvin edilmekle birlikte bunun istisnalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Tiirk hukuk sistemi acisindan idare hukuku kurallari tedvin edilmemistir. Tiirkiye, Fransa,
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cogunlukla kisa tutulmustur ve tanimlara, agiklamalara veya istisnalara yer

verilmemistir®?,

4. Mahkeme kararlarimin asli kaynak olmamasi: Kita Avrupasit hukuk
sisteminde mahkeme Kkararlari, yani igtihatlar, yardimci kaynak
niteligindedir. Bir mahkeme karari, kural olarak kendisini, hatta Ust
mahkeme karar1 alt mahkemeyi baglamaz®?!. Dolayisiyla bir mahkeme
belirli bir olayda verdigi karar izlemeyerek, benzer bir olayda farkli bir
karar verebilir®?,

5. Hakimin kanunlar ile baglh olmasi: Kita Avrupast hukukunda, hakimler
onceki benzer davalarda verilen adli kararlar1 veya 6rnek olaylari dikkate
almaksizin kanun metnine baghdirlar. Diger bir ifadeyle Kita Avrupasi

hukuk sisteminde, hakimler onlerine gelen somut olaylar, genel soyut

Almanya gibi idari rejimin uygulandig: iilkelerde kamu hizmeti anlayist oldukca gelismistir. Bu tiir
tilkelerde, idare kamusal ihtiyaglar1 tatmin edebilmek igin bir¢ok cesitli alanlarda faaliyet
gdstermektedir. Faaliyetlerin ¢esitliligi birgok kanuni diizenlemeyi gerektirmektedir. idare hukuku
alaninda birgok kanun olmasina ragmen, bu kanunlar idare hukukuyla ilgili tiim sorunlar i¢in yeterli
olmamaktadir. Dolayisiyla Idare hukuku ¢ogunlukla mahkeme kararlarindan olusan bir hukuk dalidir.
Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukukuna Giris, 10 Baski, Ekin Yaymevi, Bursa 2009, s. 22; Bahtiyar
Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 2. Giincellenmis Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 39; Vasfi Rasid Sevig, “idare Hukukunda Onemin Umumi Hizmete Veya Amme
Velayetine Verilmesi Uzerinde Goziiken Tartismalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.6,S.2,Y.1946, ss. 1-10, s. 4; Mehmet Yiice/Fulya Mercimek, “Tiirk Vergi Hukukunda I(;tihatlarm
Baglayicilig1 ve Hukuk Kaynagi Olarak Degerlendirilmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 119-120, Y. 2014, ss. 7-64, s. 17.

50 Gozler, Hukuka Giris, s. 133-134; Andreas B. Schwarz/Hifz1 Veldet, “Ingiliz Hukuku Ve
Kontinental Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.3, S.0, Y. 1937, ss. 215-236,
S. 223.

521 Gozler, Hukuka Giris, s. 135; Bilge, s. 102-103; Demir/Deryal, s. 39; Wolfgang, s. 319. Genel kural
bu yonde olmakla birlikte bu durumun istisnalart bulunmaktadir. Tiirk hukuk sistemi agisindan Anayasa
Mahkemesi kararlari, (bireysel bagvuru kararlart harigtir. Bu yonde karar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, E: 2015/24695, K: 2016/361, Karar Tarihi: 12.1.2016) Damstay i¢tihad1 Birlestirme Kararlari
ve Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 bu durumun istisnalar1 arasindadir. Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin bu duruma istisna teskil ettigini 2011 tarih ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 66. maddesi gostermektedir. Maddeye gore “Mahkeme
kararlart kesindir. Mahkeme kararlari Devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim, gergek ve tiizel kigileri baglar.” seklindedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme kararlarinin
baglayici nitelikte oldugu 1983 tarih ve 2797 sayli Yargitay Kanunu’nun 45. maddesinde acikga ifade
edilmistir. Madde “I¢tihad: birlestirme kararlar: benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarn,
dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” seklindedir. Yine Yargitay Kanunu’yla benzer bir hitkmii
Danistay Kanunu getirmistir. 1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 40. maddesine gore “Bu
kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.” Dolayisiyla
Kita Avrupasinda kural, mahkeme kararlarinin asli kaynak olmamasinin yani sira drneklerde goriildiigi
Uzere istisnalar mevcuttur. Bkz. Yice/Mercimek, s. 16; Esener, s. 120; Zevkliler, s. 63.

522 Gozler, Hukuka Giris, s. 135; Bilge, s. 102-103; Demir/Deryal, s. 39; Wolfgang, s. 319.
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kurallar araciligiyla ¢6ziim bulmaya calisir. Dolayisiyla bu hukuk sistemi

ictihadi bir nitelik tasimaz®?,

2. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin Bir Goriiniimii Olarak Tiirk Hukuk
Sistemi

Kita Avrupasi hukukunda kural olarak hakimler, 6niine gelen uyusmazliklarda
kanun koyucunun koydugu kurallar1 uygular. Hakim 6niine gelen uyusmazliklarda
uygulayabilecegi bir kanun hiikkmii bulamadigi durumlarda ise “hukuk yaratma” yolu
ile s6z konusu boslugu doldurur. Diger bir ifadeyle hakim, Oniine gelen bir
uyusmazligi uygulayabilecegi bir kanun hiikkmii olmamasin1 gerekce gostererek
reddedemez veya sonugsuz birakamaz. Bu durum, Kita Avrupasi hukukunun
uygulandigr iilkelerin medeni kanunlarinda da kendine yer bulur. Burada 6nemle
belirtmek gerekir ki kanun boslugu durumunda hakimin nasil hareket etmesi gerektigi
noktasinda da bu sistem icerisinde iki farkli yontem 6n plana gikmaktadir®?*. Bu
yontemlerden ilki hakimin 6ncelikle kiyas yoluna bagvurmasini dngoriirken, ikincisi

orf ve adet kurallarina bagvurmasini ongérmektedir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminde kanun boslugunun doldurulmasma yonelik
ongorulen yontemlerden ilki, hakimin 6ncelikle kiyas®® yoluna basvurmasidir.
Hakimin kiyas yapabilmesi noktasinda ii¢ farkli ihtimalden s6z edilir. Birincisine gore
kanun tarafindan kiyas ongoriilmiistiir ve hakim, kiyas yapabilir. Ikinci ihtimalde
kiyas, kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Dolayisiyla kiyas yapilamaz. Ugiincii
thtimalde ise, kanunda kiyasi yasaklayan ya da izin veren herhangi bir hiikiim yoktur.
Bu durumda bahsedilen tanima uymasi1 kosuluyla kiyas yapilabilir. Birinci ihtimalde
kanun, olaya hangi kuralin uygulanacagin1 géstermektedir ve bosluktan s6z edilemez.
Burada hakimin hukuk yaratmasi miimkiin degildir. Hakimin hukuk yaratirken kiyas
yoluna bagvurmasi ii¢lincii ihtimal i¢in gecgerlidir. Zira burada bir kanun boslugu vardir

ve hakim hukuk yaratir®®. Anlasilacag: {izere hakimin kiyas yapabilmesi igin ya

523 Gozler, Hukuka Giris, s. 134.

524 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 24.

525 Erman, s. 53-54; Gozler, Hukuka Giris, s. 334-335; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 333. (Calismada
kiyas yolu ile hukuk yaratmanin miimkiin oldugu seklindeki ifadeler, {iglincii ihtimali kapsarken, kiyas
yolu ile hukuk yaratilmayan durumlar birinci ihtimal kapsaminda degerlendirilmistir.)

526 Erman, s. 53-54; Gozler, Hukuka Giris, s. 334-335; Aybay/Aybay/Pehlivan, s. 333.

94



hakimin takdiri ya da agik bir kanun hiikkmiiniin varlig: sarttir. Hakimin takdiri geregi
yapilan kiyas, hakimin hukuk yaratmasini1 gerektirir. Zira burada hukuki uyusmazlig
cozmeye yonelik herhangi bir hikim yoktur. Hakim hukuki uyusmazliga
uygulanabilme ihtimali olan hiikiimleri arastirir. Hakimin hukuki uyusmazliga
uygulanmasini 6ngordiigiinii hiikiimler, tam olarak sorunu kapsamamaktadir. Bu
kapsamda bagvurulan hiikiim, esit konumda olanlara esit davranma geregi olarak
yararlanilmaya elverislidir. Esitlik ilkesinin varliginin yaninda, adalet ve genel hukuk
ilkeleri de hakime yol gosterir. Kanun hitkmii geregi olarak basvurulan kiyasta,
hakimin kiyasa basvurmasi zorunludur. Ornegin 6098 sayli Tirk Borglar
Kanunu®2"’nun “Tasinir satisina iliskin kurallarm uygulanmasi” baslikli 246. maddesi
gosterilebilir. Maddeye gore “Tasinir satisina iliskin kurallar, kiyas yoluyla taginmaz
satisinda da uygulanir.” Burada kanunun acik hiikkmii geregi olarak hakimin kiyas
yoluna bagvurmasi zorunludur®?®, Hakimin hukuk yaratmasi, ilk ihtimal dahilinde

gerceklesir.

Yukarida bahsedildigi gibi kiyas yolu ile ¢6ziime ulasamamasi durumunda
hakim, hukukun genel ilkelerine gore hareket etmelidir®?. Ornegin; Avusturya Medeni

Kanunu’nun 7°nci maddesi,

Bir hukuki dava, kanunun lafzina ve dogal anlamina gére hukuken
karara baglanamazsa, kanunlarin karara bagladigi benzer davalara ve
bunlarla ilgili diger kanunlarin benzer gerekceleri dikkate alinmalidir.
Buna ragmen eger hukuki dava halen siipheli bir durumda ise, dikkatlice
toplanmis ve tizerinde iyice distiniilmiis durumlar/olaylar nazara

alinarak, dogal hukuk ilkelerine uygun olarak karar verilmesi gerekir.5”

seklindedir. Benzer hiikme Italyan Medeni Kanunu’nun “yasamn yorumlanmasi”

bagslikli 12°nci maddesinin 2’nci fikrasinda da yer verilmistir. Bu maddeye gore,

“Bir uyusmazhiga yonelik belirli bir hiikiimle karar verilemedigi

takdirde, benzer davalar veya benzer hususlart diizenleyen hiikiimler

527 11.1.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (R.G. 11.1.2011/27836)
528 Spzer, s. 184-185.

529 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 24.

530 https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/7 (E.T. 28.03.2019)
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dikkate alinir; buna ragmen eger dava halen siipheli durumda kalirsa,

devletin hukuk sisteminin genel ilkelerine gore karar verilir.>3!”

Bu yonteme dair verilebilecek bir diger 6rnek de Arjantin Medeni Kanunu’dur.
Kita Avrupasi hukuk sistemine paralel olarak hukuk sistemi sekillenen Arjantin

Medeni Kanunu’nun 16’nc1 maddesi su sekildedir®2:

“Bir medeni hukuk sorunu, bu Kanunun séz ve ruhuna gore
¢oziilemiyorsa, kiyas yoluyla varilan ilkeler izlenecektir, eger sorun hala
stipheli bir durumda kalmaya devam ederse, durumun kogullar: dikkate

1

alinarak, hukukun genel ilkelerine gore ¢oziilecektir.’
Portekiz Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesi ise,

“Kanunlarda ongériilmeyen davalar, benzer nitelikteki davalarda

uygulanan normlara gore ¢oziime kavusturulur.

Kanunlarda ongoriilmeyen davalar, benzer nitelikteki davalarda
uygulanan normlara gore c¢o6zimlenirken, kanunlar ile ©6ngorilen

gerekceler cercevesinde davalar arasinda ortak yonler tespit edilir.

Benzer bir davamin yoklugunda ise mahkeme, hukuk sisteminin
ruhuna uygun olarak kendisinin olusturacagi kurala gore davay: ¢oziime

baglar.>®”

seklindedir. Bu acidan Portekiz Medeni Kanunu’nda kanun boslugu olmasi
thtimalinde oncelikle kiyas yapilmasi gerektigini, kiyasa gidilememesi durumunda
hakimin hukuk yaratmas1 gerektigini kabul etmistir. Ayrica Ispanyol Medeni

Kanunu’nda ise 4’{lincii maddesinin 1’inci fikrasi da ayn1 minvaldedir.

“Iigili kurallarin belirli bir vakay: diizenlememesi, ancak vakaya yonelik

benzer  bir durumu  dlzenlemesi  durumunda,  kiyas  yolu

uygulanacaktir.>*”

531 http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Codciv.htm (E.T. 28.03.2019).
532 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 25.

533 https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/7991 (E.T. 29.03.2019)

534 https://wipolex.wipo.int/en/legislation/details/9338 (E.T. 29.03.2019)
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hikmuyle kiyas yoluna imkan tanimistir.

Kita Avrupasi Hukuk sisteminde kanun boslugunun doldurulmasma yonelik
ongoriilen yontemlerden bir digeri, 6ncelikle 6rf ve adete gidilmesi, burada bir kural
yoksa hakimin hukuk yaratma yoluna gitmesi yoniindedir. Ornegin; Isvicre Medeni

Kanunu’nun 1’inci maddesi,

“Kanun, kapsadigi biitiin hukuki meselelerde soziine ve yorumuna

uygun olarak uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hukim yoksa, mahkeme, orf-adet
hukukuna gore, Orf-adet de yoksa kendisi kanun koyucu olarak koydugu

hiikme gore karar verir.

Bunu yaparken, mahkeme, doktrini ve emsal kararlari takip

eder®3®,”

seklindedir. Bu yoniiyle Isvicre Medeni Kanunu’na gore hakim, kanunda ve 6rf-adet
kurallarinda uygulayabilecegi bir hiikiim bulamaz ise kendini kanun koyucu yerine

koyarak yeni bir kural getirir; diger bir ifadeyle hukuk yaratir>3®,

Tiirk Medeni Kanunu da hakimin hukuk yaratma yetkisine Isvigre Medeni
Kanunu’na paralel olarak diizenleme yoluna gitmistir. TMK’nin 1’inci maddesinin

2’inci fikrasia gore;

“Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural

koyacak idiyse ona gére karar verir®®’ ",

Bu hiikiim, hakime oniine gelen uyusmazliga uygulayacagi kurali gerektiginde
bizzat yaratma yetkisi vermistir. Kanunla hakime verilen hukuk yaratma yetkisi, aynm
zamanda bir gérev niteligindedir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nin®*® 36/ 2’nci fikrasina

gore mahkemenin goérev ve yetki alanina giren bir davayr ¢oziimsiiz birakmasi

5% https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf  (E.T.
28.03.2019).

53 Aktas, Pozitif Hukukta Bosluk Kavramu, s. 24.

537 22.11.2011 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (R.G. 8.12.2011/24607).

538 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (R.G. 9.11.1982/17863).
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yasaklanmistir>®°. Bu nedenle kanunda bir bosluk bulunmasi durumunda hakimin
hukuk yaratma yetkisini kullanmaktan imtina etmesi miimkiin degildir. Aksi durum
hakimin sorumlulugunu doguracaktir °° . Bu konuda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 25.02.2004 tarihli karar1®*:

“Hukukun gorevi toplumsal yasami diizenlemek ve iligkilerden
dogacak sorunlart ¢oziimlemektir. O nedenle, herhangi bir olay, hakkinda
kural yoktur diye ¢oziimsiiz bwrakilmaz. Bu gibi hukuki boslugun
bulundugu durumlarda; hakim bizzat yasa koyucu gibi davranarak, olay:
cozumlemek Uzere Medeni Kanunun 1.maddesi hikmince olaya
uygulanacak kurali bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir. (Y.IB.K.
18/11/1964 T. 2/4) Bu hakim igin aym zamanda bir gorevdir. Hakim
oniindeki davayr sonuclandirmak zorundadir. Anayasanin 36/2.fikrasi
uyarwmnca hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya dayanarak bir
hakim oniindeki uyusmazligi ¢ozmekten kaginamaz. Aksi halde sorumlu

olur (HUMK.573/6,7).” seklindedir.

Yargitay bagka bir kararinda hakimin davaya bakmaktan ¢ekinememesini su

sekilde ifade etmistir>*2:

“...Amilan kural i¢i boslugun doldurulmas: hukuk yaratiimasi
mahkeme yargicinin takdir yetkisi alaninda kalmaktadir. Buradaki hukuk
yaratma yetkisi yargicin hem gérevi hem de sorumlulugu dahilindedir.
Yargi¢ kural i¢i boslugu doldururken gegcmis tiim yasal diizenlemeleri,
ictihatlari, uygulamayr ve somut olayin ozelliklerini dikkate alarak

yontemine uygun bir ¢oziim tiretmelidir. Mevcut usul yasasinda herhangi

539 Hakimin davay1 ¢6zmekten kaginamamasi kurali, Kita Avrupas1 Hukuk sistemine dahil olan diger
tilkelerin Anayasalarinda veyahut Medeni Kanunlarinda da diizenlenmistir. Ornegin; Fransiz Medeni
Kanunu’nun 4’iincii maddesi “bir mesele hakkinda kanunun sustugu, karanlik veya yetersiz oldugunu
ileri siirerek karar vermekten kaginan hakim hakkinda hakki yerine getirmekten kaginma sugundan
dolay1 kovusturma yapilir” hitkkmiine yer vermistir.

%40 Oguzman/Barlas, s. 111.

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2004/10-109, K: 2004/115, Karar Tarihi:25.02.2004.

%42 Bu yonde karar igin bkz. Yargitay Hukuk Gnel Kurulu, E: 2014/1024, K: 2016/630, Karar Tarihi:
25.05.2016.
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bir diizenleme bulunmadigindan bahisle sorunun ¢oziimsiiz birakilmasi ve

)

olumsuz yonde sonuca gidilmesi isabetli olmanugtir.’

Tirk Medeni Kanunu’na gore hakimin hukuk yaratabilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesi zorunlu tutulmustur. ilk olarak hakimin 6niine gelen uyusmazlhiga
uygulayabilecegi bir kanun hiikkmiiniin bulunmamasi gerekir. ikinci olarak ise kanun
hikminin yan1 sira 6rf ve adet hukukunda da s6z konusu uyusmazliga uygulanacak
bir kuralmn bulunmamalidir *2 . Bu durumda kanunda yer alan bir hikmiin
yorumlanmasi yoluyla ¢6ziime kavusturulabilecek bir konuda ya da 6rf ve adet hukuk
kurallartyla diizenlenen bir alanda Tiirk Hukuku acisindan hakimin hukuk yaratma

yetkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir>*,

Tiirk Hukukunda hakimin hukuk yaratma yetkisini kullanirken uygulayacagi
yontem de TMK’nin 1’inci maddesinde ifade edilmistir. TMK’nin 1’inci fikrasina
gdre hakim “kanun koyucu gibi hareket etmek” suretiyle hukuk yaratacaktir®*. Buna
gore hakim, uyusmazliga konu olayla ayni nitelikteki olaylara da uygulanabilecek
genel ve soyut kural koyarak hukuk yaratma yetkisini kullanir. Yani hakim, sadece
Oniine gelen uyugmazliga 6zgii bir kural koymasi miimkiin olmayip, s6z konusu olayla
ayni nitelikteki olaylara da uygulanma kabiliyetine sahip genel bir kural koymak

mecburiyetindedir >*® . Bu konuda Yargitay Genel Kurulunun 26.12.2001 tarihli
47

karar1®

“O nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ¢ogunlugu, aciklanan
esaslar altinda davadaki hukuki boslugu doldurmak igin, oncelikle dava
konusu tip olaylara uygulanabilecek genel ve soyut nitelikte bir kural

koymayi, daha sonra buldugu bu kurali olaya uygulamak suretiyle davayi

543 Bu yonde karar icin bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/25555, K: 2014/27363, Karar Tarihi:
13.10.2014.

54 Oguzman/Barlas, s. 113.

54 Bu yonde karar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2012/21337, K: 2012/41639, Karar Tarihi:
06.12.2012.

546 Oguzman/Barlas, s. 114.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2001/18-1163, K: 2001/1172, Karar Tarihi: 26.12.2001; Aym
yonde karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1997/19-665, K: 1997/1018, Karar Tarihi:
10.12.1997.
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neticelendirmeyi benimsemis, ozellikle olayin subjektif degerlendirmesini

vaparak bir kural getirmekten kacinmaya ozen gostermistir.” seklindedir.

a) Hakimler Hukuk Yaratirken Nasil Hareket Etmelidir?
Hakim, kanun boslugu olmasi durumunda kanun koyucu gibi davranarak kural
koymalidir. Hakim tarafindan konulan bu kuralin hukuk giivenligini saglamasi i¢in

asagidaki ilkeler kapsaminda olmasi gerekmektedir®*®,

Kanun koyucu gibi hareket etme ilkesi®*®: Hakimin yaratacagi hukuk kuralinin
duruma 0zel ve somut olmamasi gerekir. Aksine genel ve soyut nitelikte olmalidir.
Hakim kural koyarken kendi hakkaniyet anlayisina, adalet goriisiine ya da kisisel
hislerine gore hareket etmemeli, objektif kriterlere dayanmalidir. Dolayisiyla hakim,
onune gelen hukuki uyusmazIligi gruplandirmali ve o grubun verileri dahilinde karar
vermelidir. Aksi durumda hakim, soyut degil, somut nitelikte bir karar vermis olur>>.

Hakim hukuk yaratirken davanin taraflarinin karsiliklt menfaatlerini géz 6niinde

bulundurmalidir®?

. Hakimin karsilikli menfaatleri tespiti hukuk yaratmanin hazirlik
asamasidir. Bu kapsamda hakim, toplumsal gerceklikleri dikkate almalidir. Ancak
sadece taraflar aras1 menfaatin gozetilmesi hakimi, dogru sonuca ulagtirmaz. Hakim
ayni zamanda, toplum cikarlar1 ve taraflarin ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge

saglamalidir>®?

. Hakim, bireysel ¢ikarlarin, somut olaydaki tezahiirlerine gore degil,
toplumsal yasamin ihtiyaglarina uygun olarak sosyo-ekonomik ve siyasal hayatin
verilerine gore bir karar vermelidir. Bu ilke kapsaminda hakimin yaratacagi kuralin

yalnizca ¢oziim bekleyen hukuki uyusmazliga degil, ayn1 zamanda, ayn1 yerde ve

548 Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi
Yayinlari, Ankara 1979, s. 120-127, (")zsunay, S. 228-235; Giines, s. 179-182.

%49 Hakim hukuk yaratirken kanun koyucu gibi hareket etmesi geregi konusunda bkz. Yargitay 10.
Hukuk Dairesi E: 2004/210, K: 2006/2476, Karar Tarihi 29.03.2004; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E:
2014/25555, K: 2014/27363, Karar Tarihi: 13.10.2014.

50 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, s. 121-123; Erman, s. 53; Ozsunay, s. 228-229;
Akipek, s. 125-126; Tekinay; s. 70, Dural ve Sar1, s. 139; Aybay, Aybay ve Pehlivan, s. 332; Giines, s.
180.

551 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, s. 121-123; Erman, s. 53; Ozsunay, s. 228-229;
Hakim hukuk yaratirken taraflarinin menfaatlerinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi hususu
konusunda bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, E: 2003/21349, K: 2003/382, Karar Tarihi:
04.06.2003.

%52 Bu yonde karar igin bkz: Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2009/17251, K: 2010/1646, Karar Tarihi:
11.02.2010.
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benzer nitelikte olaylara da uygulanabilmesi beklenir. Benzer olaylarda, ayni
kararlarin uygulanabilmesi hukuki gilivenligini saglar. Ayn1 zamanda adaletin geregi

yerine getirilmis olur2,

Hukuk diizeniyle biitiinlesme ilkesi: Bu ilkenin yazili hukuk kurallariyla
celismeme ve ahlaki duygularin gdzetilmesi seklinde iki boyutu vardir. Ilk boyuta
gore, hakimin yarattig1 hukuk kuralinin diger hukuk kurallarina aykiri olmamasi
gerekir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 138. maddesi bu ilkeyi dogrulamaktadir.
Maddeye gore “Hakimler... Anayasaya, kanuna ve hukuka wygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Anayasa tarafindan bir normlar hiyerarsisi
Ongoriilmiistiir. Hakimin hukuk yaratirken, bahsi gecen normlar hiyerarsisinin digina

ctkmas1 hukuk diizeniyle biitiinlesme ilkesine aykir1 olur®*,

Ikinci boyut ise hakimin hukuk kurali yaratirken toplumun ahlaki duygularini
sarsmamasini gerektirir. Toplumun ahlak duygulariyla ¢atisan kural, kanun koyucu
gibi hareket etme ilkesiyle ¢atigmaktadir. Dolayisiyla hakimin ¢dziimii, toplumun

deger yargilarina ve ahlaki duygularma aykir1 olmamalidir>®®,

Bazi elverissiz yontemlerden kaginma ilkesi: Kanun koyucu hakime hukuk
yaratma yetkisi ve gorevi verirken, zimnen bazi1 durumlardan kaginma direktifi verdigi
de kabul edilmektedir. Bunlar genel basliklar itibariyle yorum yontemlerine
bagvurmama, kazuistik yontemlerden kaginma ve 6rf-adet hukukunun yaninda tiglincii

derecede bir hukuk kaynagina dayanmamadir®®®,

Yorum yontemlerine basvurmamadan kasit sudur: TMK, hukukta bosluk
olmayacag fikrini reddetmektedir. Dolayisiyla hakim, mutlaka mevcut kanunlardan

yorum Yyolu ile bir ¢ézliim bularak uygulamak ile yiikiimlii degildir. Hakim, hukuki

553 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 121-123; Erman, s. 53; Ozsunay, s. 228-229;
Akipek, s. 125-126; Tekinay; s. 70, Dural ve Sar1, s. 139; Aybay, Aybay ve Pehlivan, s. 332; Giines, s.
180.

5% Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 123-124; Ozsunay, s. 229-230; Erman, s. 53;
Akipek, s. 128; Tekinay, s. 71; Dural ve Sari, s. 139, Aybay, Aybay ve Pehlivan, s. 332; Giines, s. 181;
Hakim hukuk yaratirken ait oldugu hukuk diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde kalmas1 hususunda bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 E. 2003/10-531, K. 2033/567, Karar Tarihi: 15.10.2003.

555 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 123-124; Ozsunay, s. 229-230; Erman, s. 53;
Akipek, s. 128; Tekinay, s. 71; Dural ve Sari, s. 139, Aybay, Aybay ve Pehlivan, s. 332; Giines, s. 181.
5% Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 124-126.
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terimlerden ve kanunun sistematigine dayanarak {ist kavram yaratma, kanun
koyucunun olasi iradesini arama ya da kanunun konulus nedeninden oniindeki somut
olaya ¢oziim bulmak zorunda degildir®™’. Bu kapsamda hakimin hukuk yaratirken,

temelde yorum yaparken kullanabilecegi bu yontemlere basvurmamasi gerekir®®,

Kazuistik yontemlerden ka¢inmada ise hakimden somut ve &zel bir kural
yaratmak yerine, soyut ve genel bir kural yaratmasi beklenir. Kazuistik yontem sadece
somut olaya yonelik ¢oziimler sunar. Bu c¢oziimler hakkaniyet ictihatgiligi ve
duygulara dayanan igtihatciliktir®®. Birinci durum akla dayanmayz, ikinci durum ise
duygulara dayanmay1 esas alir. Her iki igtihat¢ilikta Tiirk hukuk sisteminde kabul
gormemektedir. Zira duygulara dayanan igtihatgilik keyfilige yol acabilir. Hakkaniyet
ictihat¢iligina dayanan hukukta boslukta, belirli somut olay tekelinde hakkaniyete gore
karar verilir. Oysa hakimin hukuk yaratirken soyut ve genel bir kural koymasi gerekir.

Dolayistyla her iki ¢oziim de reddedilir>®°.

Son olarak hakimin hukuk yaratirken orf ve adet hukuku gibi, baska bir hukuk
kaynagina dayanmamasi gerekir. Bosluklarin doldurulmasi bakimindan 6rf ve adet
hukukunun yaninda baska hukuk kaynaklar1 da diisiiniilebilir. Bu kaynaklar doktrin,
mahkeme kararlari, bagka bir yabanci hukuk diizeni, genel hukuk ilkeleri ve tabii
hukuk ilkeleri olabilir®®®, Ancak Tiirk hukuk sisteminde doktrin ya da mahkeme
kararlar1 bile hukukun uygulanmasinda kaynak olarak degil, ara¢ olarak kabul
edilmigtir. Hakim tabii hukuku ya da hukukun genel ilkelerini uyusmazliga ¢éziim
bulmada yardimci bir arag olarak kullanabilir. Hakim, hukuku bizzat arastirip bulmali
ve uygulamalidir. Bu durumda gorevini yerine getirirken bu kaynaklardan

yararlanabilir. Ancak bu kaynaklara basvurmak zorunda degildir>®.

57 Ozsunay, s. 230-231.

58 “Yasalarin yorumunda ilk hareket noktasi yorum konusu hususla ilgili bir diizenlemenin olmasidir.
Yasada ag¢ik hiikiim yoksa, yorum degil, hukuk yaratmadan soz edilebilir.” Bkz. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E: 2009/131, K: 2009/284, Karar Tarihi: 8.12.20009.

59 Ozsunay, s. 232; Zevkliler, s. 62.

560 Zevkliler, s. 62; Ozsunay, s. 232.

561 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 124-126; Ozsunay, s. 230-235; Erman, s. 53;
Tekinay, s. 71-72; Gilines, s. 182.

%2 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 124-126; Ozsunay, s. 230-235; Erman, s. 53;
Tekinay, s. 71-72; Gilines, s. 182.
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b) Hakimin Hukuk Yaratirken Basvuracag Yardimci1 Araclar

Hakim, hukuk yaratirken oncelikle Medeni Kanun tarafindan 0Ongorulen
yardimci araglardan faydalanmalidir. Bunlar 6greti ve mahkeme kararlaridir. Tiirk
Medeni Kanunu 0greti ve mahkeme kararlarini hakimin yararlanabilecegi araglar
arasinda saymustir. Maddeye gore TMK m. 1/3 “Hdkim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanwr.” Bununla beraber hakim, hukuk
yaratirken &greti tarafindan Ongoriilen araglardan da yararlanabilir. Ornek olarak
hukukun genel ilkeleri, tabii hukuk, esyanin tabiati, karsilagtirmali hukuk, hukuk tarihi

vb. gosterilebilir®®2,

Ogreti ve yargi kararlari: Hukuk teorisyenleri, kanun serhgileri ve hukuk
alaninda calisan bilim adamlar tarafindan ortaya atilan goriislerin tamamina 6greti
denir. Ogreti sadece uygulanan hukuku degil, ayn1 zamanda hukuk tarihi, hukuk
sosyolojisi, hukuk felsefesi, karsilastirmali hukuk alanlarin1 da igerir. Bu kapsamda
hakim hukuk yaratirken, 6greti faaliyetlerinin ¢esitleri olan makaleler, sistematik
eserler, serhler, monografiler ve bibliyografya eserlerinden faydalanabilir®®*. Hakim
hukuk yaratirken mahkeme kararlarindan da faydalanabilir. Bu kapsamda hakim, {ist

derece mahkeme kararlar1 ve alt derece mahkeme kararlarini uygulayabilir.

Yukarida belirtilen kanun maddesinden anlasilacagi lizere Ogreti ve yargi
kararlari, teknik anlamda bir hukuk kaynagi olarak kabul edilmemektedir®®. Bir
boslugun nasil doldurulacagi daha 6nce doktrinde, mahkeme igtihatlarinda ya da her
ikisinde de glindeme gelmis ve bir ¢oziim bulunmus ise hakim bunu uygulayabilir.
Ancak hakimin kendisinden once ongdriilmiis olan bu bosluk doldurucu kurali
benimsemek zorunlulugu bulunmamaktadir. Kendisi tamamen farkli bir kural da
yaratabilir. Ancak 6nceki kurali neden benimsemeyip, yeni bir hukuk kural1 yaratma

yoluna gittiginin gerekgesini belirtmek zorundadir®®®.

563 Zevkliler, s. 63-64; Ozsunay, s. 233-244,

564 Ozsunay, s. 236-239; Tekinay, s. 78-88.

565 Burada teknik anlamda hukuk kaynagi olmamasindan kasit, basvurmalarmin zorunlu olmamasini
ifade eder. Yani hakim, karar verirken bu kaynaklardan faydalanabilir. Ancak basvurmasi zorunlu
degildir.

566 Oguzman/Barlas, s. 117; Tekinay, 78; Ozsunay, 236. Belirtmek gerekir ki Ingiliz Hukuk sisteminde
“emsallerle baghlik” Tirk hukuk sisteminde gegerli degildir. Genel olarak, ayni olan davalarda ayni
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Hukukun genel ilkeleri: Hakimin hukuk yaratirken bagvurabilecegi yardimci
kaynaklardan bir digeri hukukun genel ilkeleridir. Hakim hukuk yaratirken hukukun
genel ilkelerinden de faydalanabilir. Hukukun genel ilkeleri, medeni uluslarca
benimsenmis, adaleti saglamayr amaglayan, somut iliskileri biitiinciil bir yaklagimla
diizenleyerek bir¢ok ozel norma temel olusturan, soyut, genel, evrensel ve iistiin
nitelikteki yazili veya yazili olmayan hukuk kurallarim tamimlamaktadir®’. Genel

hukuk ilkeleriyle hukuk yaratmada hakim, tiimden gelim ile kiyas yapmaktadir®®.

Genel hukuk ilkesi olan biiyiik dnerme, kii¢iik dnerme olan somut olaya uygulanir®®,

Hukukun genel ilkeleri kavrami olduk¢a miiphem ve belirsiz bir kavram olmasi
nedeniyle hukuki uyusmazliklarda kolaylikla tespit edilememektedir. Edis, bu
kavramin iyice anlasilabilmesi i¢in genel hukuk ilkelerinin kapsamini igeren ilke
gruplarini belirtmistir. Ona gore hukukun genel ilkelerinin bir kismi mantik ilkelerden,
bir kism1 tiimevarim yoluyla elde edilen ilkelerden, bir kismi1 da hukuk diizeninin

tiimiinden ¢ikarilabilir®’®,

Mahkeme kararlarinda cogu zaman, mantik ilkelerine veya hukuki 6zdeyislere
dayanilarak karar verildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 diirtistlik kurali ve
kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerdir®’t. Hukuki 6zdeyislere 6rnek olarak sunlar

gosterilebilir>’2:

e Ozel kural, genel kurali gecersiz kilar. (Lex specialis derogat generali)
e Bir haktan dogumundan 6nce feragat edilmez.
e Kimse kendi ayibini ileri siiriip hak elde edemez. (Nemo auditur

terpitudinem suam allegans)

¢oziim yonteminin benimsenmesi her ne kadar hukuka gilivenin saglanmasi agisindan gerekli ise de,
Tiirk hukuk sisteminde hakim, mahkeme karariyla siki sikiya bagh degildir. Bkz. Ozsunay s. 238.

%67 Giines, s. 194.

%8 Burada bahsi gegen kiyas kavrami, sadece kanunun konulus nedenini gdéz 6niinde bulunduran
kiyastan ayrilir. Genel hukuk ilkeleri kapsaminda tiimdengelim yontemiyle yapilan kiyas ¢ok daha genis
bir anlam1 ifade etmektedir. Bkz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 134.

59 Demir/Deryal, s. 357.

570 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, s. 133-136.

571 Ozsunay s. 239-240.

572 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 133-134; Mecelle hikiimleri icin bkz. Yasin
Kurban, Mecelle ve Guntimiz Hukuku, Erzurum Kiiltiir Egitim Kitap ve Kirtasiye, Erzurum 2019, s. 39,
46, 47 ve 57.
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e Gegersiz olan gegerli olan1 sakatlamaz. (Utile per inutile non vitiatur)

e Susma muvafakat sayilir. (Qui tacet consentire vidatur)

e Sekk ile yakin zail olmaz.

e Sifat-1 arizada asl olan ademdir.

e Bir zamanda sabit olan seyin hilafina delil olmadik¢a bekasiyla
hikmolunur.

e Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur.

Baz1 genel hukuk ilkeleri ise hukuki uyusmazliga konu olan olaydan oldukga
uzak bir kuraldan tiimevarim yontemlerinden elde edilen ilkelerden olusur®”. Burada
tiimevarim yontemi ile kiyas yapilir°. Daha 6zel nitelikte olan hukuki normdan,
tiimevarim yontemiyle genel bir ilke elde edilir"”>. Ornek olarak Tiirk Borclar Kanunu
m. 417/2 gosterilebilir. Maddeye gore “Isveren, isyerinde is saghg: ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tirlii onlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimlidiir.” Buradan yazili olmayan su hukuk ilkesi ¢ikarilabilir: “Uciincii
kisileri tehlike altinda bulunduran kimse, zarar dogmasini engellemek icin sartlarin

gerektigi 6zeni gosterme ve tedbirler almakla yikimludir®’®. ”

Bazi genel hukuk ilkeleri ise hukuk diizeninin tamamindan c¢ikarilabilir. Bu
noktada siyasal rejimin yapist ve hukuk idesinin birlesimi s6z konusudur. Edis’e gore
ilkeler, genel terimlerle ifade edilir ve igeriginin doldurulup bir hukuki uyusmazlikta
uygulanmasi bir anlamda hukuk yaratma gibidir®’’. Bu terimlere 6rnek olarak kamu
duzeni, insan haysiyeti, hukuki givenlik ilkesi ve sosyal hukuk devleti gibi kavramlar

gosterilebilir.

Tabii hukuk: Hakim hukuk yaratirken yardimci araglardan olan tabii hukuktan

yararlanabilir. Tabii hukuk, orf-adet, kanun gibi her tlrli pozitif hukuktan mustakil

573 Giines, s. 357.

574 Burada bahsi gegen kiyas kavrami, sadece kanunun konulus nedenini gdéz 6niinde bulunduran
kiyastan ayrilir. Genel hukuk ilkeleri kapsaminda tiimdengelim yontemiyle yapilan kiyas ¢ok daha genis
bir anlami ifade etmektedir. Bkz. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, s. 134.

575 Demir/Deryal, s. 359.

576 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 134.

577 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s. 135.
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olarak, insanin ve esyanm tabiatindan kaynaklanan hukuktur ®’®. Genel hukuk
ilkelerinin kaynagi nazariyla bakilan tabii hukuka, pozitif diizenlemelerde de
rastlanmaktadir. Ornek olarak 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu m. 7
gosterilebilir®™®. Maddeye gore “Bir hukuki sorun, bir kanunun gerek sozciikleri,
gerekse tabii anlamina goére ¢oziimlenemezse, kanunlarda belli bir bicimde
¢oziimlenmig benzer sorunlar ve o kanuna yakin olan diger kanunlardaki kurallar goz
oniine alimwr. Hukuki sorun, yine gsiipheli kalirsa, bu, ozenle toplanan ve dikkatle
diigtiniilen durumlar gozoniine alinarak, tabii hukuk ilkelerine gore ¢oziimlenir.”
Dolayistyla maddeden de anlasilacagi lizere hakim, hukuk yaratirken tabii hukuk

ilkelerinden yardimc1 olarak faydalanabilir.

8Georges Gurvitch, “Tabii Hukuk mu, Yoksa Sezgiye dayanan Miisbet Hukuk mu?”, Cev: Hamide
Uzbark, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2/4, Y. 1945,
579 Ozsunay, s. 240.
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SONUC

Kanun koyucular kanunlar1 yaparken, gelecekte karsilasilabilecek her tiirli
hukuki uyusmazliga uygulanabilmelerini hedefler. Ancak teknolojik gelismeler ve
toplumsal yasamin dinamikligi nedeniyle, hukuk kurallarinin, karsilasilabilecek her
tirlii hukuki uyusmazliga ¢oziim getirmesini beklemek imkansizdir. Kanun koyucu
miikemmel kanunlar yapsa dahi, ¢ikarildigi donemin kosullarina uygun olan
kanunlarin, gelecek donemlerdeki her tiirlii hukuki uyusmazliga uygulanabilecegini
iddia etmek miimkiin degildir. Bu noktada kanun bosluklar1 kavramindan bahsedilir.
Kanun boslugu, kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi gereken bir konunun

diizenlenmemesi olarak tanimlanabilir.

Onlerine gelen davalar1 ¢dziime kavusturma yiikiimliiliigii altinda olan
hakimlerin, ilgili olay1 ¢6ziime kavusturmak i¢in pozitif hukukta herhangi bir hiikkiim
bulamamasi durumunda, davayi ¢oziimsiiz birakmasi, hukuk sistemleri tarafindan
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla yaygin olarak kabul géren anlayisa gére hakimler,
Onlerine gelen davayr ¢6ziimsiiz birakamazlar; kanunda bosluk olmast durumunda
hakimler, bu boslugu doldurmak zorundadirlar. Bu noktada hakimlerin hukuk yaratma
yetkisi gindeme gelmektedir.

Hakimin yargisal etkinlikleri arasinda yer alan ve kanun bosluklarinin
doldurulma yontemi olarak karsimiza ¢ikan hakimin hukuk yaratmasi, hakimin diger
yargisal etkinlikleri olan hakimin hukuk kurallarin1 yorumlamasi ve takdir yetkisinden
farklidir. Yorum, hukukla ilgili metinlerin veya mevzuat metinlerinin dogru anlamini
belirleme faaliyeti olarak tanimlanabilir. Takdir yetkisi ise, kanun koyucunun butin
hukuki meseleleri en ince ayrintisina kadar diizenlemesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle hakime belirli simirlar dahilinde tanidigi yetki olarak ifade edilebilir.
Yorumda hakim, olaya uygulayacagi hukuk kuralinin lafzindan, sistematiginden,
tarihgesinden ya da amacindan hukuk kuralinin anlamini tespit etmeye c¢alisirken,
hukuk yaratmada hakim, bosluk olmasi1 dolayisiyla yeni bir kural koymaktadir. Buna
ek olarak hukuk yaratmay: takdir yetkisinden ayiran nokta ise takdir yetkisinde
cerceve niteliginde bir kanuni diizenlemenin olmasidir. Takdir yetkisinde hukuki

uyusmazliga uygulanacak olan hiikiim genel hatlariyla diizenlenmis, detaylar hakime
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birakilmistir. Hukuk yaratmada ise hakimin kendisini kanun koyucu yerine koyarak

yeni bir hukuk kurali yaratmasi s6z konusudur.

Hakimin hukuk yaratmasi Bati hukuk teorilerinde bazi G6nemli
kanunlastirmalardan sonra tartisma konusu olmustur. Bu konu ¢alismada farkli hukuki
akimlar (teoriler) cercevesinde ele alinmistir. Bu hukuki akimlardan (teorilerden)
bazilar1 hakimin hukuk yaratma yetkisine sahip oldugunu kabul etmezken (yorumcu
hukuk okulu, kavramlar i¢tihadi) diger bazilar1 kabul etmektedir (serbest hukuk akimu,
menfaatler i¢tihad1 okulu, 1limli hukuki formalizm, Amerikan hukuki realizmi ve bazi

sartlar dahilinde elestirel hukuk calismalari).

Hakimin hukuk yaratmasini reddeden hukuki teorilerden/akimlardan olan
yorumcu hukuk okulu, kanunun, her tirli somut olayda uygulanabilir oldugu ve
hakimlerin kanun koyucunun niyetini yorumlamak disinda bir gérevi olmadigini ileri
stirmistiir. Buna gore kanun koyucunun her seyi kanunlarla diizenlemesi sebebiyle
kanunda bosluk olamayacagi, yani, hakimin hukuk yaratamayacagi kabul edilmistir.
Hakimin hukuk yaratmasii reddeden hukuki akimlardan bir digeri olan kavramlar
ictihad1 ise hukukun, dis etkenlere kapali, kendine yeten bir mantik sistemi oldugunu
ve hakimlerin temel gorevlerinin kanunun uygulanmasi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Keza onlara gore kanunda meydana gelecek herhangi bir bosluk, kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak birakilmistir ve hakimin bu konuda yapabilecegi sey hukuk

yaratma degildir.

Yukarida bahsi gecen teorilerin/akimlarin karsisinda ise hakimin hukuk yaratma
yetkisinin var oldugunu ileri siiren teoriler/akimlar yer alir. Bu akimlardan serbest
hukuk okulu ve menfaatler igtihadi okulu, kavramlar igtihadina karsi gelismistir.
serbest hukuk okuluna gore hakimlerin sadece kanuna bagli olmasi ve her zaman
hukuk kurallarindan mantik kurallar1 araciligiyla bir sonuca varmaya galigmasi
gercekei degildir; kanun boslugu durumunda hakimler hukuk yaratabilmelidir.
menfaatler i¢tihadi okuluna gore ise hakimlerin salt kanun metnine bagli olmamasi ve
kanun koyucuya yol gostermesi gerekir. Baska bir anlatimla, kanun koyucunun
diistinemedigi konularda hakimlerin, taraflarin karsilikli menfaat durumlarim1 goz

onunde bulundurarak karar vermesi veya hukuk yaratmasi beklenir.
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Calismada  hakimin  hukuk  yaratmasint  kabul  eden hukuki
akimlardan/teorilerden digerleri ise hukuki belirsizligin varligini savunan teorilerdir.

Belirsizlik, zayif ve giiclii belirsizlik tezlerinden olusur.

Zay1f/ilimli formalizmi savunan hukuki formalizmde belirsizlik, zayif ve istisnai
niteliktedir. Hukuki belirsizlik olmadig: siirece hakimin hukuk yaratmasina ihtiyag
duyulmaz. Dolayisiyla hakimlerin hukuk yaratma yetkisini kullanacaklari alanlar
sinirlidir. Buna gore davalarin sonucu hakkinda hakli gerek¢elendirmenin

yapilamadig1 noktalarda hakime hukuk yaratma yetkisi verilmistir.

Giglii belirsizlik tezi agisindan hukuki belirsizlik yaygindir. Bu tiir belirsizligi
savunan akimlardan/teorilerden olan Amerikan hukuk realizmine gore hakimler
hukuki belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in hukuk yaratma yetkisine bagvururlar. Onlara
gore kanunlarin yetersiz kaldigi her durumda hakimin hukuk yaratma yetkisi bir care
olarak kabul edilmektedir. Kanun boslugunun varligi halinde hakimin hukuk
yaratmasi kaginilmazdir. Elestirel hukuk ¢aligsmalar1 akimina/teorisine gore ise hukuk
kesin ve belirli degildir. Belirsizlik, hakimlerin, hukuku istedikleri yonde biikmelerine
neden olabilecek niteliktedir. Oyle ki hakimler, kanun boslugunun olmadig
durumlarda dahi istedikleri yonde karar verebilmektedir. Burada bu belirsizlikten
kaginmak i¢in hakimin roliiniin sinirlandirilmasi 6nerilmektedir. Bu 6neride hakime
hukuk yaratma yetkisi verilmez. Ikinci 6neri ise, hakimin politik ve ahlaki
diisiincelerinin de yargilama siirecinde dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.
Dolaysiyla hakime genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu 6neri,
elestirel hukuk savunucularmin yakindigr hukuki belirsizlik alaninin daha da

genislemesine neden olacaktir.

Mahkemelerin ge¢misten giiniimiize vermis olduklar1 kararlar cercevesinde
belirlenen ilkelere gore sekillenen bir hukuk diizeni olan Anglo-Sakson hukuk sistemi,
hakime hukuk yaratma yetkisini en glcli bigimde taniyan hukuk sistemlerinden
biridir. Anglo-Sakson hukukunun &nemli érneklerinden olan Ingiliz Hukuk sisteminde
hakimler, dnlerine gelen somut olaylarda oncelikle, daha dnce kendisi ya da Ust
mahkeme tarafindan verilmis kararlar1 ve Ingiliz Parlamentosu tarafindan ¢ikarilan

kanunlart inceler. Hakim, olayla ilgili bir karar veyahut kanun bulabilirse, somut
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olayda bu kanun veya karar1 uygular. Bulamadig1 takdirde ise hakkaniyete uygun

olarak kendisi yeni bir hukuk kurali yaratir.

Islam hukuk sisteminde hakimin hukuk yaratmas ictihat kavramiyla birlikte
degerlendirilmektedir. Ictihat ile ilgili iki temel goriis bulunmaktadir. ilkine gére
ictihat kapist dokuzuncu yiizy1l itibariyle kapanmistir. Bu kapsamda hakime hukuk
yaratma yetkisi verilemez. ikinci ve agirlik kazanan gériis ise ictihat kapis aciktir ve
Kur’ an ve siinnette hiikiim bulunmadigr durumlarda hakim hukuk yaratabilmelidir.
Giiniimiizde Islam Hukukunun uygulandig: iilkelerde kabul edilen goriis ikincisidir.
Ornegin Suudi Arabistan ve Iran Anayasalarinda ictihat yoluyla hakime hukuk

yaratma yetkisi veren diizenlemelere rastlanmaktadir.

Son olarak ana yapisini yazili kanunlarin olusturdugu bir hukuk gelenegi olarak
kabul edilen Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise kural olarak hakimler, dniine gelen
uyusmazliklarda kanun koyucunun koydugu kurallar1 uygular. Hakim Oniine gelen
uyusmazliklarda uygulayabilecegi bir kanun hitkkmii veya orf ve adet hukuku
bulamadigr durumlarda ise hukuk yaratma yolu ile s6z konusu boslugu doldurur.
Hakim, oniine gelen bir uyusmazlig1 uygulayabilecegi bir kanun hiikmii olmamasini
gerekce gostererek reddedemez veya sonugsuz birakamaz. Bu durum, Kita Avrupasi
hukukunun uygulandig: iilkelerin medeni kanunlarinda da kendine yer bulur. Bununla
birlikte kanun boslugu durumunda hakimin nasil hareket etmesi gerektigi noktasinda
bu sistem igerisinde ¢ogunlukla iki farkli yontem uygulanmaktadir. Bunlardan ilki
Avusturya Medeni Kanunu’nun 7’nci maddesi, italyan Medeni Kanunu’nun 12’nci
maddesinin 2’nci fikrasi ve Arjantin Medeni Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde de yer
verilen yontemdir. Buna gore kanun boslugu durumunda hakim oncelikle kiyas yoluna
bagvurur, yeterli olmamasi durumunda ise hukukun genel ilkelerine gore hareket eder.
Ikinci yontem ise Isvicre Medeni Kanunu'nun 1’inci maddesi ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan yontemdir. Buna gore kanun
boslugu durumunda oncelikle 6rf ve adete bakilmasi; burada da hiikiim bulunmamasi
halinde hakimin hukuk yaratma yoluna gitmesi yonlndedir. Belirtmek gerekir ki

hakimin hukuk yaratmasina yetki veren kiyas, kanunun ilgili maddeye géndermede
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bulundugu durumlar i¢in s6z konusu degildir. Kiyas ile hakimin hukuk yaratmasi,

hakimin bizzat kendisinin kiyasa bagvurdugu durumlar i¢in s6z konusudur.

Turk hukuk sisteminde hakimin hukuk yaratmasinin hukuki gerekcesi Tlrkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ve Tirk Medeni Kanunu’dur. Turk Medeni Kanunu m. 1, 6zel
hukuk alaninda etkili bir madde olmakla birlikte, durumun gereklerine uygun diistiigii
Olgiide kamu hukuku alaninda da uygulanmalidir. Kamu hukukunda kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu ceza ve vergi hukuku gibi alanlar ve bir konunun tiketici
olarak diizenlendigi ve hakimin aksiyle kanit akil ylritme yontemini kullanarak karar
verebildigi durumlar haricinde, bir uyusmazlikla karsilagan hakim, Anayasa geregi
uyusmazligi ¢éziimsiiz birakamayacagi i¢in TUrk Medeni Kanunu’na gore hukuk

yaratabilmelidir.

Bu acgiklamalardan sonra hakimlerin hukuk yaratirken nasil hareket etmesi
gerektigi sorusu akla gelmektedir. Calismada bu konu, Tirk hukuku agisindan ele
alimmugtir. Hakimin, kanun boslugu olmas1 durumunda sinirsiz bir yetkiyle donatilarak
hukuk yaratmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla birtakim ilkeler getirilerek bu serbestinin
oniline gecilmeye calisilmaktadir. Bu ilkeler hukuk giivenliginin ve belirliliginin
saglanmasi1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Ana bagliklar olarak genel kabul gdren
ilkeler, kanun koyucu gibi hareket etme ilkesi, hukuk diizeniyle biitiinlesme ilkesi ve

baz1 elverissiz yontemlerden kagima ilkesidir®®,

Hakim hukuk yaratirken kanun koyucu gibi hareket etmelidir. Hakimin koyacagi
hukuk kurali, ilgili hukuki uyusmazliga 6zgii olmamalidir. Tipki kanun koyucu gibi
genel ve soyut bir kural yaratmalidir. Hakim, taraflarin karsilikli menfaatlerini dikkate
alarak bir ¢ozlime varmalidir. Kendi diislincelerine, yasantisina gore degil, objektif
kriterlere gore karar vermelidir. Ikinci ilke olan hukuk diizeniyle biitiinlesme ilkesi,
hakimin yaratacagi hukuk kuralinin pozitif hukuktaki diizenlemelerle ¢catismamasini
gerektirir. Yine bu ilke kapsaminda hakimin yaratacagi hukuk kuralinin toplumun
ahlaki duygulariyla ortiismesi gerekir. Ucgiincii ilke ise hakime hukuk yaratirken bir
takim hususlardan kaginmasimi 6ngériir. Oncelikle hakimin hukuk yaratirken yorum

yontemlerine bagvurmamasi gerekir. Hakim, hukuki kavramlara dayanarak yeni bir

580 Edis, s. 120-127.
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kavram yaratma, kanunun konulus nedenini arastirma ya da kanun koyucunun kanun
yaptig1 siradaki iradesini arastirarak hukuki uyusmazliga ¢oziim bulmak zorunda
degildir. Dolayisiyla hakim, yorum yaparken kullanabilecegi yontemleri hukuk
yaratirken kullanmamalidir. Yukarida da bahsedildigi iizere yorum ve hukuk yaratma
birbirinden farkli kavramlardir. ikinci olarak hakim, belli bir olaya ¢éziim getirmek
yerine, kanun koyucu gibi davranarak genel bir kural yaratmalidir. Bu kapsamda
hakimin kazuistik yontemlerden kaginmalar1 gerekir. Son olarak hakimin hukuk
yaratirken, kanunun 6ngérmedigi bir hukuk kaynagina dayanmamasi gerekir. Buradan
hakimin doktrin, mahkeme kararlar1 ya da genel hukuk ilkelerinden kesin surette
faydalanmamasi sonucu ¢ikarilmamalidir. Hakim karar verirken yardimci araglardan
faydalabilir, ancak bu araglar1 basvurulmasi zorunlu kaynaklar olarak

degerlendirmemelidir.

Hakimin hukuk yaratirken bagvuracagi yardimci araglara drnek olarak dgreti,
mahkeme kararlari, hukukun genel ilkeleri, tabii hukuk, karsilagtirmali hukuk, hukuk
tarihi vb. gosterilebilir. Belirtmek gerekir ki bu yardimei araglarin hig birisi hakimlerin
bagvurmasi gereken zorunlu hukuk kaynaklari niteliginde degildir. Bu yardimci
kaynaklardan ogreti ve mahkeme kararlar1 Tiirk Medeni Kanunu tarafindan
ongoriilmiisken, digerleri Ongoriilmemistir. Hakim hukuk yaratirken Ogretiden
faydalanabilir. Ogreti sadece uygulama igerikli hukuk alanlarini degil, ayn1 zamanda
karsilastirmali hukuk, hukuk tarihi, hukuk felsefesi vb. alanlar1 da igerir. Bu kapsamda
hakim, 6greti faaliyetleri olan makaleler, sistematik eserler vb. faydalanabilir. Bunun
yaninda mahkeme kararlar1 da hakime yol gosterici nitelikte olabilir. Hakimin 6niine
gelen hukuki uyusmazlikla ilgili olarak daha 6nce verilmis bir karar ya da doktrinde
Ongoriilmiis bir ¢6ziim yolu var ise hakim, bunlar1 dikkate alabilir. Ancak Kita
Avrupasi hukuk sisteminde, Ingiliz Hukukunda oldugu gibi emsallerle baghlik gecerli
degildir. Dolayisiyla hakim, daha once verilmis olan mahkeme kararina uymak

zorunda degildir*®

. Hakim hukuk yaratirken hukukun genel ilkelerinden de yardimci
ara¢ olarak faydalanabilir. Genel hukuk ilkelerinin igerigi mantik ilkelerinden,

timevarim yoluyla elde edilen ilkelerden ya da hukuk diizeninin tamamindan

581 Oguzman/Barlas, s. 117; Tekinay, 78; Ozsunay; 236-238.
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cikarilabilir. Ayrica hakim, hukuk yaratirken, tabii hukuk ilkelerinden de
faydalanabilir. Bu kapsamda insanin ve esyanin dogasindan kaynaklanan hukuk,

hakime yol gosterici nitelikte olabilir.

Genel olarak ana hukuk akiminin (main stream) veya baskin hukuk diisiincesinin
geldigi nokta, hukuk sistemlerinin miikemmel mantiksal yapilar olmadigi, hakimin
bazi durumlarda (kanun boslugu durumunda) hukuk yaratmasina ihtiya¢ oldugu

anlayisidir.

Hakim, herhangi bir resmi gorevli degildir. Hakimi, hukuku uygulayan diger
resmi gorevlilerden ayiran 6zellik, onun ayn1 zamanda hukukun veya adaletin kaynagi
olmasidir. Sayisiz somut durumda adaletin gerceklesmesi igin yaratict hakim

tassavvuruna ihtiyag¢ vardir.

Yaratict hakim tasavvuru sadece bosluk durumunda, hukuk yaratan bir hakim
portresinden daha fazla seyleri ifade eder. Hakimler, mevcut hukuku uygularken dahi,
kanunun ruhunun somut olayda adaleti gergeklestirecek tarzda vuku bulmasini

saglamalidirlar.

Yaratict hakim tasavvurunu hukukun gelisim tarihinde gérmek mumkundur.
Gerek Roma’da gerekse Ingiltere’de pozitif hukuku tamamlayacak sekilde hukuk
yaratma s6z konusu idi. Eger ihtiyaglar gerektiriyorsa, Roma’da Preatorun yarattigi
“makam hukuku” nun, ius civile’yi; Ingiltere’de ise sansdlyenin (Chancellor)

hakkaniyet hukuku, common law’u tamamlayabiliyordu®®?,

Yaratic1 hakim tasavvuru, keyfilik anlamina gelmez. Hakim hukuk yaratirken,
bicimsel ve maddi (iceriksel) sinirlamalara tabi olmalidir. Bigimsel sinirlama olarak
Isvigre ve Tiirk Medeni Kanununun 6ngordiigii “yasa koyucu gibi hareket etme”
Olcutt gosterilebilir; maddi (igeriksel) sinirlama olarak da hukukun genel ilkeleri,
esyanin tabiatindan kaynaklanan ilkeler, kabul edilmis insan haklar1 doktrini

gosterilebiliriz.

582 Schwarz, Roma Hukuku ve ingiliz Hukuku, s. 192 vd.
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