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OZET

VAN iLI IPEKYOLU ILCESINDE iIKAMET EDEN HANE HALKLARININ
EKMEK TUKETIM DAVRANISLARI

GOKSU, Fatih Fuat
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Elgonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM
Temmuz 2019, 75 sayfa

Tezin baslica amaci, Van li ipekyolu Ilgesinde ikamet eden hane halklarinin
ekmek tliketimi ile ilgili davranig bigimlerini belirlemektir. Calismanin verileri 2016
yilina ait olup, sonlu ana kitle 6rnek hacmi yontemi ile belirlenen 269 hane halkindan
anketler araciligiyla toplanmustir.

Ekmek satin aliminda, tiiketicilerin % 40.15’1 tat ve lezzet faktori; % 43.49°u
kalite faktoriinii; % 26.39°u yumusaklik faktoriinii ve % 19.70°1 besin degeri faktoriini
kesinlikle dikkate almaktadir.

Ekmek satin alinan yerin belirlenmesi bakimindan. temizlik, ikamet edilen eve
yakinlik ve kalite faktorlerinin Likert 6lgegi ortalamalart sirasiyla; 3.71, 3.40, 3.26
olup, tiiketicilerin bu faktorleri fazlasiyla dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir.

Kisi basina diisen giinliikk ekmek tiiketim miktar1 382.80 gram olup, tiiketicilerin
% 29.37’s1 ekmegi beyaz somun ve % 21.56’s1 ise tam bugday olarak tiiketmeyi tercih
etmektedir.

Tiiketicilerin yarisina yakini (% 47.58) hi¢ ekmek israfi yapmamaktadir. Bazen
ve siirekli ekmek israfi yapan tiiketicilerin orami sirasiyla % 41.01 ve % 10.41
diizeyindedir. Tiiketicilerin 2/3’iinden fazlas1 (% 66.17) ihtiya¢ fazlas1 ekmek satin

alimmasinin ekmek israfina neden oldugunu diisiinmektedir.

Anahtar kelimeler: Ekmek israfi, Ekmek tiiketim davranislari, Van Ili.






ABSTRACT

THE BEHAVIOURS of HOUSEHOLDS RESIDING in IPEKYOLU TOWN of
VAN PROVINCE towards BREAD CONSUMPTION

GOKSU, Fatih Fuat
MSc. Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM
July 2019, 75 pages

The major purpose of this thesis was to determine behaviors of households
residing in Ipekyolu Town of Van Province towards bread consumption. The data
belongs to 2016 year and was collected from 269 households determined by sample size
for limited population.

Taste and flavour, quality, softness and nutritional value factors were effective in
behaviour of consumers with 40.15, 43.49, 26.39 and 19.70 %, respectively, when
buying bread.

In terms of the place where the bread is bought, the average of the Likert scale of
cleaning, proximity to residing home and quality factors were 3.71, 3.40, 3.26,
respectively, which means that consumers take these factors into consideration greatly.

Daily bread consumption per capita was 382.80 grams and 29.37 % of
households preferred consuming bread as white loaf and 21.56 % as whole wheat.

Nearly half of the consumers (47.58%) did not waste any bread. The rate of
consumers, who wasted the bread occasionally and continuously was 41.01% and
10.41%, respectively. More than two-third of the consumers (66.17%) thought that the

purchase of surplus bread caused a waste of bread.

Key words: Bread Consumption Behaviors, Bread Waste, Van Province.
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1. GIRIS

Temel gida maddeleri arasinda bulunan ekmek tiiketiminin Neolitik Cagda
(yaklagik 10.000 yil 6nce) basladigi ve insan yasantisinda Onemini siirekli olarak
korudugu bildirilmektedir (Ozberk ve ark., 2016). Ekmek besin degeri bakimindan
temel gida maddelerinden bir tanesidir (Dayisioglu ve ark., 2002; Ertiirk ve ark., 2015;
Gul ve ark., 2017; Kathane ve Sharma, 2017; Tasc1 ve ark., 2017; Demirtas ve ark.,
2018). Ekmek ayrica, dogal aromasi (Giil ve ark., 2017), kolay ulasilabilirligi
(Yurdatapan, 2014; Ertirk ve ark., 2015) ve ucuzlugu (Sandvik ve ark.,2014;
Yurdatapan, 2014; Kathane ve Sharma, 2017) bakimindan unlu mamuller arasinda 6zel
bir yere ve 6neme sahip bulunmaktadir. Tiirkiye'de ekmegin kisi basina giinliik kalori
ihtiyacinin % 44'iinii (Karaoglu ve Kotancilar, 2005), protein ihtiyacinin yarisini (%
50) ve tiiketilen enerjinin ise % 56’sin1 karsiladigi belirtilmektedir (Tiirker, 2013).
Bununla birlikte, ekmek tiirleri arasinda (6rnegin, beyaz ekmek, tam bugday ekmegi,
kepek ekmegi ve gavdar ekmegi) kalori, besin degeri ve saglik agisindan farkliliklar
bulunmakta (Sandvik ve ark., 2014) geleneksel ekmek (beyaz ekmek) giderek daha
saglikli ekmek tiirleri ile ikame edilmektedir (Loncari¢ ve ark., 2011; Aksoylu ve ark.,
2014; Doleklioglu ve ark., 2014; Yurdatapan, 2014).

Son zamanlarda kisi bagina ekmek tiiketim miktar1 goreceli olarak azalmaktadir.
Bunun temel nedenleri arasinda, yemek aliskanliklarinda meydana gelen degismeler
(Gellynck ve ark., 2009; Pestori¢ ve ark., 2009), kilo alma ve saglik endiseleri
(O’Connor, 2012; Demirtas ve ark., 2018), ev dis1 tiikketim egiliminin artmasi, hazir
gida tiiketimindeki artis, ve unlu mamullerdeki tiriin gesitliligi (Gellynck ve ark., 2009;
Pestori¢ ve ark., 2009; Eglite and Kunkulberga, 2017) sayilmaktadir.

Ekmek tiiketimini etkileyen baslica faktorler arasinda tat-lezzet (Tanik, 2006;
Lambert ve ark., 2009; Akgiimiis, 2010; Tikkanen ve Vaariskoski, 2010; Aydin ve
Yildiz, 2011; Loncari¢ ve ark., 2011; Aksoylu ve ark., 2014; Ertiirk ve ark., 2015; Giil
ve ark., 2017; Kathane ve Sharma, 2017), aliskanlik (Akgiimiis, 2010; Loncari¢ ve ark.,
2011; Bal ve ark, 2013; Giil ve ark., 2017; Eglite ve Kunkulberga, 2017), kalite
(Tikkanen ve Vaariskoski 2010; Aydin ve Yildiz, 2011; Demirtas ve ark., 2018;), saglik
(Demir ve Kartal 2012; Aksoylu ve ark., 2014; Sandvik ve ark., 2014; Giil ve ark.,
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2017; Demirtas ve ark., 2018), sosyo-demografik 6zellikler (Samuel ve ark., 2009;
Aksoylu ve ark., 2014; Sandvik ve ark., 2014; Yurdatapan, 2014; Tas¢1 ve ark., 2017,
Demirtas ve ark., 2018;), tazelik (Giil ve ark., 2003; Lambert ve ark., 2009; Samuel ve
ark., 2009; Loncari¢ ve ark., 2011; Ertiirk ve ark., 2015), fiyat (Cop ve Dogan, 2009;
Eglite ve Kunkulberga, 2017; Giil ve ark., 2017; Kathane ve Sharma, 2017), sicaklik ve
dis goriiniis (Gtil ve ark., 2003; Pestori¢ ve ark., 2009) sayilmaktadir.

Ekmegin insan gidast disinda kullanilmasi israf olarak kabul edilmektedir
(Turker, 2013). Ekmek israfi nedenleri arasinda gelir diizeyi ve sosyo-demografik
degiskenler (Kiligaslan, 2000; Akgiimiis 2010; Aydin ve Yildiz, 2011; Ostergaard ve
Hanssen, 2018); ekmegin bayatlamasi (Tirker, 2013; Demirtas ve ark., 2018);
ihtiyactan fazla ekmek satin alinmasi (Kiligaslan, 2000; Tirker, 2013; Aksoylu ve ark.,
2014); aligveris ve ekmek muhafaza aliskanliklart  (Tirker, 2013; Ostergaard ve
Hanssen, 2018) belirtilmektedir.

Calismanin baslica amaci1 Van li Ipekyolu Tlgesinde tiiketicilerin ekmek tiiketim
davraniglarin1 belirlemektedir. Calismada, ayrica, artik ekmeklerin degerlendirilme

bigimleri ve ekmek israfi ile ekmek israfini etkileyen faktorler incelenmektedir.


https://www.mdpi.com/search?authors=Sofie%20%C3%98stergaard&orcid=0000-0002-2882-009X
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2. KAYNAK BILDIiRIiSLERI

Acan (2007), Istanbul ilinde halk ekmek isletmelerinin miisteri profilini ve
tilketim tercihlerini belirlemeye yonelik olarak 780 kisi ile gergeklestirdigi ¢alismada,
tilketicilerin % 79.50’sinin giinlik 5 ve daha fazla ekmek satin aldigin1 ve tamamina
yakininin (% 95.00) ¢6pe hi¢ ekmek atmadigini belirtmistir.

Akgiimiis (2010), Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapmis oldugu anket
calismasinda, tiiketicilerin yarisinin (% 50) oncelikli olarak beyaz somun ekmegi tercih
ettigini, tiikketicilerin ekmek tercihlerini etkileyen baslica faktorlerin ise tat-lezzet ve
aligkanlik oldugunu belirtmistir. Tiiketicilerin % 44’iiniin ekmek israfinda bulundugu ve
ekmek israfinda bulunan tiiketicilerin % 59’unun giinde ortalama olarak ¢eyrek ve daha
az miktarda ekmek israfi yaptiklari belirtilen calismada, ekmek israfi ile yas, egitim
diizeyi, meslek ve evdeki birey sayilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunduguna dikkat
cekilmisgtir.

Aksoylu ve ark., (2014), Manisa il merkezinde 500 tiiketici ile yaptiklar1 anket
calismasinda, ekmek tiikketim nedenleri ile cinsiyet ve gelir seviyesi arasindaki iliskilerin
anlamli oldugunu ve kadimnlarin beyaz ekmek disindaki ekmek ¢esitlerini erkeklerden
daha fazla miktarda tlikettiklerini belirtmislerdir. Calismada ayrica, tiiketicilerin %
58’inin ekmegi firmlardan ve % 30’u bakkallardan satin aldig: ifade edilmistir. Beyaz
ekmek tiiketimini etkileyen baslica faktorlerin tat ( % 45), kolay bulunabilirlik (% 40)
oldugu belirtilen ¢alismada, beyaz ekmek disindaki ekmek cesitlerini tiiketenlerin %
50.2’sinin tam bugday ekmegi, % 46’sinin kepekli ekmegi ve % 29.4’linlin ¢avdar
ekmegi tlikettileri ifade edilmistir. Ekmek satin alimimi etkileyen baslica etmenler
arasinda ise damak zevkine uygunluk (% 35), saglikli ve lifli olmas1 (% 34) ve kolay
bulunabilirlik (% 25 ) faktérlerinin ilk siralarda olduguna dikkat gekilmistir.

Aydin ve Yildiz (2011), Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapmis olduklari
caligmalarinda, yas ve ailedeki birey sayisi arttik¢a ekmek israfinin azaldigini ve gelir
diizeyi arttikca ekmek israfinin arttigini belirtmislerdir. Calismada, ayrica, tiiketicilerin
ekmek satin alirken Oncelikle ekmegin tat, lezzet, kalite ve yumusakligini dikkate

aldiklar1 belirtilmistir.
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Bal ve ark, (2013), Tokat ilinde 272 hane halki ile yapmis olduklari anket
calismasinda, kisi basina ortalama giinlilk ekmek tiiketim miktarinin 291.95 g oldugunu
belirtmislerdir. Hane halkinin %4’{inden fazlasinin (% 80.51) ekmegi marketlerden satin
aldig1 belirtilen caligmada, hane halkinin yarisindan fazlasinin (% 58.32) tiikettikleri
ekmeklerin kalitesini yetersiz buldugu ifade edilmistir. Calismada, ayrica, ailelerin %
67.69’unun bayatlayan ekmegi kurutup kullandigi, % 33.08’inin hayvanlara verdigini,
% 16,15’inin yemekte kullandigi ve % 33.08’inin ¢ope attigini belirtilmistir. Ekmek
tirti tercihini etkileyen en onemli faktorlerin somun ekmekte aligkanlik (% 75.0) ve
damak tad1 (% 44.27); cigek ekmekte ise islevsellik (% 55.88) ve aliskanlik (% 44.12)
oldugu ifade edilmistir.

Cop ve Dogan (2009), Bolu ilinde 425 tiiketici ile yaptiklari ¢aligmalarinda,
tilketicilerin yarisina yakinmin (% 49.25) ekmegin ambalajli olmasi, % 41.59’unun
ekmek c¢esidinin arttirtlmasit ve % 41.19’unun ise ekmek fiyatinin disiiriilmesi
goriigsiinde olduklarimi belirtmislerdir.

Cinemre ve ark., (1997), Samsun ilinde 161 adet ekmek iireten firma ile
yaptiklar ¢caligmalarinda, toplam ekmek iiretiminin biiylik cogunlugunun (% 62.5) biife,
bakkal ve marketler araciligiyla ve geriye kalan % 37.5’inin ise igletmenin kendi satis
birimlerinde satildigini belirtmislerdir. Calismada, ayrica, isletme birimlerinde satilmasi
durumunda ekmek maliyetlerinde % 3.4 oraninda bir tasarrufun saglanabilecegine
dikkat ¢ekilmistir.

Demir ve Kartal (2012), Konya ili Merkez ilgelerinde (Selguklu, Meram ve
Karatay llgeleri) 150 tiiketici ile yiiz yiize goriiserek yapmis olduklari arastirmalarinda,
beyaz ekmek disinda tiiketicilerin % 52 ile en fazla kepekli ekmegi tiikettikleri
bildirilmistir. Beyaz ekmek disindaki ekmeklerin tiiketilmesinin baslica nedenin % 52
ile saglik nedenleri oldugu belirtilen c¢aligmada, tiiketicilerin % 45’inin ekmegi
marketlerden, % 24’iiniin firinlardan ve % 13’{inlin ise bakkallardan satin aldig: ifade
edilmistir.

Demirtas ve ark., (2018), Hatay’da 406 tiiketici ile yaptiklar1 anket
calismalarinda, kisi basina tiiketilen giinliilk ekmek miktarinin 278 g oldugunu ve satin
alman ekmegin % 7’sinin israf edildigini belirtmislerdir. En fazla tiiketilen ekmek

cesitlerinin beyaz somun ve pide oldugu ve ekmegin genellikle firin ve bakkalardan
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satin alindig1 belirtilen ¢alismada, ekmek satin alirken temizlik ve hijyen kosullar1 ve
kalite faktorlerinin Oncelendigi ifade edilmistir. Calismada, ayrica, ekmek israfinin
baslica nedenleri arasinda ekmegin bayatlamast ve koti tat vermesi faktorleri
sayilmistir.

Dolekoglu ve ark. (2014), Adana, Mersin ve Antalya illerinde, 1.152 kadn ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda, kisi basina gilinliik ekmek tiiketim miktarinin Adana, Antalya
ve Mersin illeri i¢in sirasiyla 269.50 g; 306.29 g ve 245.53 g oldugunu belirtmislerdir.
Tiketicilerin % 85’inin beyaz ekmegi tercih ettikleri belirtilen ¢alismada, satin alinan
ekmegin % 38.2°sinin israf edildigi, bayat ekmegin degerlendirilmesinde yemek-tath
yapimi (% 40.8) ve hayvansal besin olarak kullanilmasinin ( % 30.1) 6ne ¢iktig1 ifade
edilmistir.

Eglite ve Kunkulberga (2017), Latvia’da internet iizerinden 919 kisi ile
yaptiklar1 anket ¢aligmasinda, tiiketicilerin beyaz bugday ekmek tiiketiminde oncellikli
olarak fiyat1 ve ¢avdar ekmek tiikketiminde ise dnceki deneyimlerini (aligkanlik faktorii)
dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Calismada, ayrica, daha lezzetli ekmek {iretimi ile
birlikte ekmek tiiketiminin arttirilabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Ertiirk ve ark., (2015), Isparta ilinde 384 aile ile yaptiklar1 anket ¢aligmalarinda,
kisi basina ortalama olarak 0.43 adet ekmek satin alindigini (1 adet ekmek: 429 gram),
en fazla satin alman ekmek cesidinin Isparta ev ekmegi (% 46.2) ve beyaz somun
ekmek (% 31.3) oldugunu belirtmiglerdir. Tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkate
aldiklar1 baslica faktorlerin ekmegin hijyenik sartlarda satis1 (% 83.3), hijyenik sartlarda
tiretilmesi (% 81.5), iyi pismis olmasi (% 79.7), sicak ve taze olmasi (% 75.8) ve
gorinimii (% 71.9) oldugu belirtilen calismada, ailelerin % 64.1°inin  ekmegi
firmlardan, % 15.4°1 bakkallardan ve % 14.6’s1 ise marketlerden satin aldiklar1 ifade
edilmistir. Calismada, ayrica, ailelerin % 27.3’iiniin ekmek israfi yaptiklarini ve %
87.8’inin bayatlayan ekmekleri insan gidasi olarak degerlendirdikleri belirtilmistir.

Gil ve ark., (2003), Adana ilinde 400 hane halki ile yapmis olduklar
caligmalarinda, kisi basina diisen giinliik ortalama ekmek tiiketim miktarinin 233.46 g
oldugunu, en fazla tercih edilen ekmek tiiriniin somun ekmek (4.74 Likert olgegi
ortalamasi) ve pide (2.44 Likert 6lgegi ortalamasi) oldugunu ve ekmegin genellikle
bakkallardan (2.06 Likert 6lgegi ortalamasi), firinlardan (1.26 Likert 6lgegi ortalamasi)



6

ve marketlerden (0.89 Likert 6l¢egi ortalamasi) satin alindigini1 belirtmislerdir. Ekmek
satin alinan yerin tercihinde dikkate alinan baslica faktorlerin tazelik (3.49 Likert 6lgegi
ortalamasi), yakinlik (3.18 Likert olgegi ortalamasi) ve fiyat (2.43 Likert olgegi
ortalamasi) oldugu belirtilen ¢alismada, ekmek satin alinirken dikkate alinan baslica
faktorlerin hijyen, sicaklik, fiyat ve goriintii oldugu ifade edilmistir.

Gil ve ark.,, (2017), Isparta ilinde 288 hane halki ile yaptiklari anket
calismasinda, kisi basina ortalama giinliik ekmek tiiketiminin 188.79 g oldugunu
belirtmislerdir. Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (% 58) unlu mamulleri goreceli
olarak giivenilir bulduklar1 belirtilen ¢alismada, unlu mamul tiiketimini etkileyen en
onemli faktorlerden bir tanesinin saglik konusundaki kaygilar oldugu ifade edilmistir.
Tiiketicilerin ekmek tercihleri tizerinde etkili olan faktorler arasinda, tat ve lezzet,
aliskanlik ve fiyat degiskenleri sayilmistir. Calismada, ayrica, tiiketicilerin %
66.66’s11in ekmegi firinlardan satin aldig: belirtilmistir.

Kathane ve Sharma, (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, hane halki biyiikligiine
paralel olarak ekmek satin aliminin azaldigini ve ekmek satin alimmi etkileyen en
onemli faktoriin ise fiyat oldugunu belirtmislerdir. Calismada, ayrica, kimi bireylerin
renk, tat ve lezzet ve ekmek icerigine 6zellikle duyarli olduklari ifade edilmistir.

Kiligaslan (2000), Konya ilinde toplu beslenme yapilan 6 kurumda yemek yiyen
507 kisi ile yapmis oldugu anket calismasinda, cinsiyet, egitim, meslek ve ekmegin
sunulus bi¢imi ile ekmek tiiketimi arasinda anlamli bir iligskinin oldugunu belirtmistir.
Caligmada, ayrica, aylik ortalama gelir, yemegin yeterliligi, yemegin tiirii ve kurumlara
gelen ekmek miktarr ile ekmek artigi birakma (ekmek israfi) arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu ifade edilmistir.

Kihlberga ve Risvikb (2007), 184 kisi ile yaptiklar1 ¢caligmalarinda, tiiketicilerin
cogunlugunu geleneksel ekmege gore organik ekmegin damak tadlarmma daha uygun
oldugunu ve organik ekmek tiketiminin artmasi1 gerektigini diisiindiiglini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yaklasik yarisinin geleneksel ekmege gore
oldukca pahali olan organik ekmegi tiiketmeyecegi ifade edilmistir.

Kog, (2011), Van ilinde yaptig1 ¢alismasinda, tiiketicilerin yarisina yakinin
ekmegi bakkallardan, % 42.72’sinin firin ve biifelerden ve % 6.29’unun ise biiyiik

marketlerden satin aldigin1 belirtmistir.
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Lambert ve ark., (2009), Kuzey ve Dogu Avrupa iilkelerinde ekmek tiiketimi ile
ilgili baslica beklentinin ekmegin besleyicilik degeri ve uzun raf dmriine sahip olmasi
oldugunu, Fransa ve Giiney Avrupa iilkelerinde ise tat ve lezzet ile tazeligin One
ciktigin1 belirtmiglerdir. Calismada, ayrica, ekmek tiiketimine iliskin sosyal ve
niteliksel 6zelliklerin de dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmistir.

Loncari¢ ve ark., (2011), Dogu Hirvatistan’da 100 tiiketici ile yaptiklar1 anket
calismalarinda, kisi basina yillik ortalama ekmek tiiketiminin 83 kg oldugunu ve
tilkketicilerin {igte ikisine yakininin ( % 69) ekmegi giinliik olarak satin aldigini
belirtmislerdir. Ekmegin genellikle firinlardan satin alindigi belirtilen ¢alismada, tat
(4.61 Likert olgegi ortalamasi) ve tazelik (4.59 Likert 6l¢egi ortalamasi) 6zelliklerinin
ekmek tiikketimini etkileyen en onemli faktorler oldugu ifade edilmistir. Calismada,
ayrica, eckmek satin alinan yerlerin tercihinde tiriin kalitesi (% 61), aliskanlik (% 48),
yakinlik (% 22), tiriin yelpazesi (% 20) ve fiyat (% 19) faktorlerinin etkili olduguna
dikkat ¢ekilmistir.

Ostergaard ve Hanssen, (2018) Norveg’te 1000 kisi ile yaptiklari anket
calismalarinda, taze ekmek israfi yapan tiiketiciler ile (haftada 7 dilim ve fazlasi) israf
yapmayan tiiketiciler arasinda istatiksel olarak O©nemli farklar bulundugunu
belirtmiglerdir. Yas, hane halki biyiikligl, aligveris aliskanliklari, ekmegin evde
dondurucuda saklanmasi ve kizartilmasinin israf iizerinde etkili oldugu belirtilen
caligmada, Onemli miktarda tiiketicinin orijinal paketlerin yaninda, ekmegin
muhafazasinda ilave paketlemeleri tercih ettikleri ifade edilmistir.

Pestori¢ ve ark., (2009) ekmek tercihlerinde tiiketicilerin dikkate aldiklar1 baglica
faktoriin tat ve lezzet faktorii oldugunu, bununla birlikte sekil, renk, goriinti ve
gevreklik faktorlerinin de ekmek tercihlerine daha diisiik diizeyde olmak iizere etki
ettigini belirtmislerdir.

Samuel ve ark., (2009), 115 kisi ile yaptiklar1 anket calismalarinda, unlu
mamuller tiikketiminde kadinlarin erkeklere gore ve yash niifusun genc niifusa gore
ekmek tiiketiminde tazelik faktoriine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

Tanik (2006), Tekirdag ilinde 41 firin ve 152 tiiketici ile yapmis oldugu
calismada; tiiketicilerin biiyilk ¢ogunlugunun (% 78.00) beyaz somun ekmegi tercih

ettigini belirtmistir. Tiiketicilerin yarisina yakininin (% 47.00) giinliik ortalama olarak
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3-4 adet ekmek satin aldigi belirtilen c¢alismada, tiiketicilerin ¥ ’iinden (% 77.00)
fazlasinin ekmek tiirii se¢iminde tat ve lezzet faktoriinii oncellikli olarak dikkate aldig:
ifade edilmistir. Tiiketicilerin % 64’liniin bayat ekmegi yemek yapiminda kullandig1
belirtilen ¢alismada, ekmegin hijyenik kosullarda iiretilmedigini ve firinlarin yeterince
kontrol edilmedigini diisiinen tiiketicilerin oraninin sirasiyla % 71.10 ve % 86.20
diizeyinde oldugu ifade edilmistir.

Tasc1 ve ark., (2017), Ankara ilinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak,
Sincan ve Yenimahalle) 384 tiiketici ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, kisi basina
ginlik ekmek tiiketiminin 1.4 adet (350 g) oldugunu belirtmislerdir. Tiketicilerin
yarisindan fazlasinin % 59.90 satin aldiklar1 ekmegi ayni giin tiketmedikleri belirtilen
calismada, gelir artisina bagl olarak hane halkinin aldigi toplam ekmek sayisinin
azaldigi ifade edilmistir. Hanelerin % 68,3 iinlin beyaz ekmek ve % 24.3’iinlin tam
bugday ekmegi tiikettigi belirtilen ¢aligmada, bayatlayan ekmeklerin tekrar gida olarak (
kofte, gorba, yumurta ve kizartma gibi) Kullanilmasinin yaygin oldugu (% 87.7)
belirtilmistir. Calismada, ayrica, ekmek satin aliminda hanelerin % 80.0’inin hijyeni
dikkate aldiklarini, ekmegin sicak olmasi, goriiniisii ve kabarik olmas1 gibi faktorlerin
de ekmek satin aliminda etkili oldugu belirtilmistir.

Tikkanen ve Vaariskoski (2010), tarafindan yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin
marka ekmek icin atfettikleri baslica Ozellikler; ekmek iiretiminde kullanilan
hammadde, tat, pisirme siireci, ekmegin oOzellikleri, dis goriinlis, kalite, mense,
paketleme ve rakip ekmek tiirii ile karsilastirma degiskenleri olarak sayilmistir. Marka
ekmek islevsellik, duygusallik, 6z-giiven ve sosyal acilardan degerlendirilmistir.

Tiirker (2013), 12 Ilde 5.662 kisi ile ekmek israfi konusunda yaptigi
caligmasinda, kisi bagina diisen ortalama ekmek tiikketim miktarinin 319 g ve israf
oraninin % 5.9 oldugunu belirtmistir. Calismada, ayrica, giinde ortalama olarak israf
edilen ekmegin yarisindan fazlasinin (% 51.40) firinlarda, % 37.90’min hanelerde ve %
10.70’inin ise yemekhane, lokanta ve otellerde yapildigina dikkat ¢ekilmistir. Ekmek
israfinin baglica nedenleri arasinda; firinlarda ihtiyagtan fazla iiretim yapilmasi,
ekmegin ihtiyagtan fazla satin alinmasi, ekmeklerin ¢cabuk bayatlamasi, ekmegin uygun
olmayan sartlarda muhafaza edilmesi, bayat ekmegin degerlendirilme yoOntemleri

hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi faktorleri sayilmistir.
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Worsley (2003), 474 tiiketici ile Adelaide, Victoria, Avusturalya’da yaptig1 bir
anket caligmasinda, beyaz ekmek tiikketmeyenlere kiyasla beyaz ekmek tiiketenlerin
daha geng, daha az egitimli, ¢ocuk sahibi olmaya ve sigara igmeye daha egilimli
olduklarimi belirtmistir. Beyaz ekmek tiiketicilerinin diisiik yag oranina sahip ve
vejetaryan gidalar1 tiiketmeye daha az egilimli olduklar1 belirtilen ¢alismada, beyaz
ekmek tiilketmeyenlerin ise dogal gida tiiketimine daha egilimli oldugu ifade edilmistir.

Yurdatapan (2014), Edirne ili kentsel alanda yasayan 170 tiiketici ile yaptigi
caligmada, kisi bagsina ortalama ekmek tiikketim miktarinin 175 ¢ oldugunu ve
tilkketicilerin % 40.08’inin beyaz ekmegi ve % 17.50’sinin ise tam bugday ekmegi tercih
ettigini belirtmistir. Gelir ve egitim diizeyi yiikseldik¢e, ekmek tiiketim miktarinin
azaldig1 belirtilen c¢alismada, kahvaltida ekmek yemenin gerekli ve tam bugday
ekmeginin saglikli oldugu ifade edilmistir. Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (% 54.6)
ekmegi firmlardan, % 29.6’sinin marketlerden ve % 15.1’inin bakkallardan satin aldig1
belirtilen ¢alismada, tiiketicilerin % 88’inin tiretim siirecinde ekmegin temiz (hijyen)

olmas1 beklentisi i¢cinde olduguna dikkat ¢ekilmistir.






3. MATERYAL ve YONTEM

Calismanin baslica materyalini arastirmanin yapildig1 ve Van Ilinin en biiyiik
ilgesi olan Ipekyolu Ilgesinde yasayan hane halklarinin (adrese dayali niifus kayit
sistemi 2015 yil1 verilerine gore 285.272 kisidir) (TUIK, 2015a), Van Ilindeki ortalama
hane biiylikliigline (adrese dayali niifus kayit sistemi 2015 yili verilerine gore 5.5 kisi)
(TUIK, 2015b) bsliinmesi sonucu bulunan 51.868 adet hane olmustur.

Calismada ayrica konu ile ilgili daha 6nce yapilmis alan arastirmsi sonuglar1 ve
ikincil verilerden de yararlanilmistir.

Ana kitleyi temsil eden 6rnek hacmi, asagidaki sonlu ana kitleler 6rnekleme
yonteminden faydalanilarak 269 hane olarak belirlenmistir. Ornek hacminin
bulunmasinda % 90 giiven arali§1 ve % 5 hata pay1 kullanilmistir (Miran, 2003), (Es.
3.1).

. Np.(1-p)
- 2
(N-1).0"px+p.(p-1) (3.1)
N= Ana Kitle

p= Incelenen olayin ana kitle icinde gerceklesme olasiligi (En biiyiik drnek

hacmine ulagmak i¢in % 50 alinmistir)

o?px= Oranin Varyansi

Veriler amaca uygun sekilde hazirlanan anket formlar1 vasitasiyla, tesadiifi
olarak belirlenen tiiketicilerden arastirici tarafindan yiiz ylize yapilan goriigmelerle
toplanmistir. Anket yapilan tiiketiciler farkli yas, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi ve
egitim diizeylerinden olugsmaktadir.

Anket yapilan hane halki sayis1 aylik ortalama gelir diizeyleri dikkate alinarak {i¢
gruba ayrilmistir. Buna gore, 1.500 TL’ye kadar gelire sahip olan hane halklar diisiik
gelir gurubunu, (104 kisi; % 38.66), 1.501 — 3.000 TL araliginda gelire sahip hane
halklar: orta gelir gurubunu, (115 kisi; % 42.75) ve 3.000 TL iizerinde olan gelire sahip
olan hane halklar1 ise ( 50 kisi; %18.59) yiiksek gelir gurubunu olusturmustur. Anket



12

yapilan tiiketicilerin gruplar itibariyle sayilari, ylizdesel dagilimi ve ortalama aylik gelir

miktarlar1 Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Gelir gruplarina gore anket yapilan hane halklarina iliskin veriler.

Gelir Gruplar1
Diistik Orta Yiiksek
<=1.500 1.501-3000 >=3.001 Ortalama
Toplam i¢indeki oran (%) 38.66 42.75 18.59 100.00
Ortalama gelir (TL) 1.192.81 2.313.52 4.982.00 2.376.23
Kisi sayis1 104 115 50 269

Veriler SPSS paket programi (Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programr)
kullanilarak analiz edilmistir. Verilere, analiz edilmeden 6nce ug degerleri belirlemek ve
gerekli maddi hatalar1 diizeltmek amaciyla Outlier Testi uygulanmstir.

Gelir gruplar1 ve hane halki geneli icin kimi degiskenler frekans dagilimi ve
kimi degiskenler ise dortlii Likert olgegi ortalamalar ile sunulmustur kullanilmistir.
Gelir diizeyi, cinsiyet, egitim diizeyi ve hane biiyiikliigii ile tiiketicilerin ekmek tiiketim
davranig bigimlerini ortaya koyan baslica degiskenler arasindaki farklarin % 5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemliligi Pearson Khi-Kare Testi ile

belirlenmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1.  Tiiketicilerin Cinsiyet Dagilimi

Anket yapilan tiiketicilerin (269 kisi) % 55.39’u kadin niifustan olugmaktadir.
Bu oran diistik gelir gurubunda % 60.58 ile en yiiksek ve orta gelir gurubunda % 50.43
ile en diisiik degerdedir (Cizelge 2).

Cizelge 2.Gelir gruplarina gore anket yapilan tiiketicilerin cinsiyet dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Cinsiyet Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Kadimn 60.58 50.43 56.00 55.39
Erkek 39.42 49.57 44.00 44.61
Toplam (Kisi) 104 115 50 269

4.2.  Tiiketicilerin Yas Dagilimlar:

Anket yapilan tiiketicilerin % 38.66°s1 30-45 yas araliginda bulunmaktadir. Bunu
% 32.71 ile 30 yasindan kiiciik ve % 28.62 ile 45 yas iizerinde bulunan tiiketiciler
olugturmaktadir. Ortalama yas 37.62 yildir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Gelir gruplarina gore anket yapilan tiiketicilerin yas dagilimlart (%)

Gelir Gruplari
Yas Diistik Orta Yiiksek Ortalama
30 Yasindan Kiiciik 24.04 40.87 32.00 32.71
30-45 Yas Arasi 43.27 29.57 50.00 38,66
45 Yas Uzeri 32.69 29.57 18.00 28.62
Ortalama Yas (Y1l) 39.62 36.77 35.44 37.62
Toplam (Kisi) 104 115 50 269

4.3.  Hanehalk: biiyiikliigii

Anket yapilan hane halkinin yarisina yakini (% 46.84) 4 ila 7 kisilik niifusa

sahip bulunmaktadir. Bunu % 28.62 ile dort kisiden daha az niifusa sahip olan hane
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halki ve % 24.54 ile sekiz kisi ve lizeri niifusa sahip olan hane halki izlemektedir.
(Cizelge 4).

Dort kisiden daha az niifusa sahip olan hane halkinin orani gelir gruplarina
orantili olarak artarken, sekiz kisi ve lizeri niifusa sahip olan hane halki orani gelir
gruplarina paralel bir sekilde azalmaktadir. Ortalama hane halki biiytkligi 5.88 kisi
olup, bu rakam ortalama gelir diizeyi arttikca azalmaktadir. Hane halki biiytikliigi
diistik gelir gurubunda 6.62 kisi ile en biiyiik ve yiiksek gelir gurubunda ise 5.10 kisi ile
en diisiik degerdedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ortalama hane halki1 biiyiikliigii ve yiizdesel dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Hane Halki Biiytikligi (%) Diistik Orta Yiiksek  Ortalama
Dort kisiden az 21.15 29.57 42.00 28,62
Dort ile Yedi Kisgi Arasi 40.38 53.91 44.00 46,84
Sekiz Kisi ve Uzeri 38.46 16.52 14.00 24,54
Hane Halki Biytikligii (Ortalama) 6.62 5.57 5.10 5.88
Toplam (Kisi) 104 115 50 269

4.4. Tiiketicilerin Egitim Diizeyi

Anket yapilan tiiketicilerin % 41.64’1 6n lisans veya lisans diizeyinde egitim
gormistiir. Bunu % 21.93 ile ilkdgretim ve % 18.59 ile ortadgretim diizeyinde egitim
gorenler izlemektedir. Okur-yazar olmayanlarin oram1 ise % 10.51 diizeyinde
bulunmaktadir. Okur-yazar olmayanlarin orami diisiik gelir gurubunda % 21.15 ile
oldukga yiiksek diizeyde, orta gelir gurubunda % 3.48 ve yiiksek gelir gurubunda ise %
4 diizeyindedir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Tiiketicilerin egitim diizeyi (%)

Gelir Gruplar1
Egitim Diizeyi Diisiik Orta  Yiksek Ortalama
Okur-Yazar Olmayan 21.15 3.48 4.00 10.41
ko gretim 32.69 15.65 14.00 21.93
Ortadgretim 19.23 20.00 14.00 18.59
On lisans ve Lisans 25.96 54.78 44.00 41.64
Lisansiisti 0.96 6.09 24.00 7.43
Toplam (Kisi) 104 115 50 269

4.5. Tiiketicilerin Meslek Dagilim

Anket yapilan tiiketicilerin % 32.71’i ev hanimidir. Bunu % 19.33 ile memurlar,
% 18.22 ile dgrenciler izlemektedir. isci ve serbest meslek sahiplerinin geneldeki

oranlari sirastyla % 13.38 ve % 12.27 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketicilerin meslek dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Meslek Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Memur 1.92 27.83 36.00 19.33
Isci 15.38 12.17 12.00 13.38
Serbest meslek 17.31 8.70 10.00 12.27
Emekli 3.85 2.61 2.60
Ev hanimt 47.12 25.22 20.00 32.71
Ogrenci 13.46 22.61 18.00 18.22
Diger 0.96 0.87 4.00 1.49
Toplam (Kisi) 104 115 50 269

4.6. Tiiketicilerin Ekmek Satin Ahminda Dikkat Ettikleri Ozellikler

4.6.1. Tat ve lezzet

Anket yapilan tiiketicilerin % 14.50’si ekmek satin aliminda tat ve lezzet
faktorini dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, tat ve lezzet faktoriinii kesinlikle ve

fazlasiyla dikkate alan tiiketicilerin orani sirasiyla % 40.15 ve % 24.54 diizeyinde
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bulunmaktadir. Tiiketicilerin % 20.82’si ise tat ve lezzet faktoriinii diisiik diizeyde
dikkate almaktadir (Cizelge 7).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin alirken tat ve lezzet faktoriinii dikkate alma
ile ilgili Likert odlgegi ortalamasi 2.84 olup, tiiketicilerin ekmek satin aliminda tat ve
lezzet faktoriinlii fazlasiyla dikkate aldiklari anlagilmaktadir. Likert 6l¢egi ortalamasi
tiim gelir gruplarinda 2.80’in iizerinde bulunmaktadir (Cizelge 7).

Tekirdag ilinde 41 ekmek firin sahibi ve 152 tiiketici ile yapilan anket
caligmasinda, tiiketicilerin %’tinden fazlasinin (% 77) ekmek satin aliminda tad ve
lezzet faktoriinii dikkate aldiklar1 belirtilmistir (Tarik, 2006). Bu oran, istanbul ilinde
780 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda % 51.50 (A¢an, 2007), Manisa il merkezinde
500 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda % 45 (Aksoylu ve ark., 2014); Tokat ili
Merkez ilgede 272 aile ile yapilan anket ¢alismasinda somun ekmekte % 44.28, Trabzon
ekmeginde % 60.71 kdy ekmeginde % 61.67 ve pidede % 45.16 (Bal ve ark., 2013),
Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapilan anket ¢aligmasinda % 25.00 (Akgiimiis, 2010), ve
Edirne ili kentsel alanda 170 tiiketici ile yapilan anket g¢aligmasinda % 27.2
(Yurdatapan, 2014) olarak bulunmustur. Eglite ve Kunkulberga (2017) tarafindan
Latvia’da internet {izerinden 919 kisi ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda daha lezzetli

ekmek iiretimi ile birlikte ekmek tiikketiminin arttirilabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Cizelge 7. Tiketicilerin ekmek satin aliminda tat ve lezzet faktoriinii dikkate alma
durumu (%)

Gelir Gruplar
Tat ve Lezzet Diistik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 16.35 13.04 14.00 14.50
Az 23.08 18.26 22.00 20.82
Fazlasiyla 24.04 23.48 28.00 24.54
Kesinlikle 36.54 45.22 36.00 40.15
Likert 6l¢egi ortalamas1™* 2.80 2.87 2.88 2.84
Toplam kisi sayis1 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.6.2. Kalite

Anket yapilan tiiketicilerin yaklasik olarak 2’tii (% 23.42) ekmek satin aliminda
kalite faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Tiiketicilerin % 13.76’s1 ise kaliteyi diisiik
diizeyde dikkate almaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin % 43.49’u kesinlikle ve %
19.3371 ise kaliteyi fazlasiyla dikkate almaktadir. Kaliteyi hi¢ dikkate almayanlarin
orani orta gelir gurubunda % 26.96 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda % 14.00 ile
en disiik degerdedir. Kalite faktoriinii kesinlikle dikkate alanlarin orani gelir gruplarina
orantili olarak artmakta olup, yiiksek gelir gurubundaki tiiketicilerin yarisindan fazlasi
(% 58.00) kaliteyi kesinlikle dikkate almaktadir (Cizelge 8).

Istanbul ilinde anket yapilan 780 tiiketicinin yaklasik 1/3’{iniin (% 29.90)
ekmek satin aliminda kalite faktoriinii dikkate aldiklar1 belirtilmistir (Agan, 2007). Bu
oran, Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda % 19.00 (Akgiimiis, 2010),
Dogu Hirvatistan’da 100 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda ise % 61 (Loncari¢ ve
ark., 2011), olarak ifade edilmistir. Demirtas ve ark., (2018), Hatay il merkezinde 406
tilketici ile yaptiklari anket calismalarinda kalite faktoriiniin tiiketiciler tarafindan
oncelikle dikkate alindigini belirtmislerdir.

Tiiketicilerin ekmek satin aliminda kaliteyi dikkate alma ile ilgili Likert 6lgegi
ortalamast 2.83 olup, tiiketicilerin kaliteye fazlasiyla dikkat ettikleri anlasilmaktadir.
Likert Olcegi ortalamas: tiim gelir gruplarinda yiliksek olmakla birlikte, yiiksek gelir
gurubunda 3.18 ile en yiiksek diizeyde bulunmaktadir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda kalite faktoriinii dikkate alma durumu (%)

Gelir Gruplar1
Kalite Disiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 24.04 26.96 14.00 23.42
Az 16.34 12.18 12.00 13.76
Fazlasiyla 20.19 20.00 16.00 19.33
Kesinlikle 39.42 40.87 58.00 43.49
Likert 6lcegi ortalamas1™ 2.75 2.75 3.18 2.83
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.6.3. Yumusakhk

Anket yapilan tiiketicilerin 1/3’tine yakini (% 29.37) ekmek satin aliminda
yumusaklik faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Tiiketicilerin yaklsaik 1/5°1 (% 20.07)
yumusaklik faktdriinii az diizeyde dikkate almaktadir. Ote yandan, kesinlikle ve
fazlastyla yumusaklik faktoriinti dikkate alan tiiketicilerin orani sirasiyla % 26.39 ve %
24.16 diizeyinde bulunmaktadir. Ekmek satin alirken yumusaklik faktoriine fazlasiyla
dikkat eden tiiketicilerin oran1 gelir gruplarina orantili bir sekilde azalmaktadir (Cizelge
9).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda yumusaklik faktoriinii dikkate
alma ile ilgili likert 6l¢egi ortalamasi 2.48 olup, ekmek yumusakligina tiiketicilerin orta
diizeyde 6nem verdikleri anlamina gelmektedir.

Akgiimiis (2010) Sivas ilinde anket yapilan 400 tiiketicinin %15’inin ekmek
satin aliminda yumusaklik faktoriinii dikkate aldiklarini belirtmistir. Aydin ve Yildiz,
(2011) Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, tiiketicilerin ekmek
satin aliminda tat-lezzet ve yumusaklik yaninda kaliteyi de Oncelediklerini

belirtmislerdir.

Cizelge 9. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda yumusaklik faktoriinii dikkate alma
durumu (%)

Gelir Gruplari
Yumusaklik Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 27.88 31.30 28.00 29.37
Az 14.43 22.61 26.00 20.07
Fazlasiyla 25.00 24.35 22.00 24.16
Kesinlikle 32.69 21.74 24.00 26.39
Likert 6l¢egi ortalamas1™* 2.63 2.37 242 2.48
Toplam kisi sayis1 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.6.4. Besin Degeri

Anket yapilan tiiketicilerin yaklasik 1/3°1 ( % 33.83) ekmek satin aliminda besin
degerine hi¢ dikkat etmemektedir. Bunu yaklasik %4 (% 26.39) az diizeyde dikkat eden
tilketiciler izlemektedir. Ekmek satin aliminda besin degerine fazlasiyla ve kesinlikle
dikkat eden tiiketicilerin oranm sirasiyla % 20.07 ve % 19.70 diizeyinde bulunmaktadir
(Cizelge 10).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda besin degeri faktoriinii dikkate
alma ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 2.26 olup, ekmek yumusakligina tiiketicilerin orta
diizeyde 6nem verdikleri anlamina gelmektedir.

Istanbul ilinde 780 tiiketici ile yapilan anket calismasinda, tiiketicilerin %
17.90’nin (Agan, 2007) ve Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapilan anket ¢alismasinda ise
tilketicilerin % 13’linlin (Akgiimiis, 2010) ekmek satin aliminda besin degeri faktoriine

dikkat ettikleri belirtilmistir.

Cizelge 10. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda besin degeri faktoriinii dikkate alma
durumu (%)

Gelir Gruplart
Besin Degeri Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 31.73 34.78 36.00 33.83
Az 24.04 22.61 40.00 26.39
Fazlasiyla 26.92 19.13 8.00 20.07
Kesinlikle 17.31 23.48 16.00 19.70
Likert 6l¢egi ortalamasi™* 2.30 2.31 2.04 2.26
Toplam kisi sayist 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.6.5. Renk

Anket yapilan tiiketicilerin % 45.35’1 ekmek satin aliminda renk faktoriinti hig
dikkate almamaktadir. Tiketicilerin 4’den fazlasi (% 27.14) ekmek satin aliminda
renk faktoriinii az diizeyde dikkate almaktadir. Renk faktoriinii fazlasiyla ve kesinlikle
dikkate alan tiiketicilerin orani sirasiyla % 15.24 ve % 12.27 diizeylerinde
bulunmaktadir (Cizelge 11).
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Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda renk faktortinti dikkate alma ile
ilgili likert 6l¢egi ortalamasi 1.94 olup, renk faktdriine tiiketicilerin orta diizeyde 6nem

verdikleri anlamina gelmektedir.

Cizelge 11. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda renk faktoriinii dikkate alma durumu (%)

Gelir Gruplar

Renk Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 42.31 50.43 40.00 45.35
Az 23.08 26.09 38.00 27.14
Fazlastyla 19.23 13.04 12.00 15.24
Kesinlikle 15.38 10.43 10.00 12.27
Likert dlgegi ortalamasi™* 2.08 1.83 1.92 1.94
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.6.6. Ambalaj

Anket yapilan tiiketicilerin yaklasik yarist (% 49.81) ekmek satin aliminda
ambalaj faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Tiiketicilerin yaklasik Y4’i (% 25.66) ise
ambalaj faktoriinii az diizeyde dikkate almaktadir. Ambalaj faktoriinii fazlasiyla ve
kesinlikle dikkate alan tiiketicilerin orani ise sirasiyla % 11.15 ile % 13.38 diizeyinde
bulunmaktadir (Cizelge 12).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda ambalaj faktoriini dikkate alma
ile ilgili likert 6lgegi ortalamasi 1.88 olup, ekmekte ambalaja tiiketicilerin orta diizeyde
onem verdikleri anlamina gelmektedir.

Cop ve Dogan (2009), Bolu ilinde 425 tiiketici ile yaptiklar1 ¢alismalarinda,
tilketicilerin yarisina yakiminin (% 49.25) ekmegin ambalajli olmasi gerektigine
inandiklarim belirtmislerdir. Tokat ili Merkez Ilgede 272 aile ile yapilan bir anket
calismasinda, ekmek tiiriiniin belirlenmesinde tiiketicilerin % 22.50’sinin ambalaj

faktoriinii dikkate aldiklart belirtilmistir (Bal ve ark., 2013).
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Cizelge 12. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda ambalaj faktoriini dikkate alma durumu

(%)
Gelir Gruplari
Ambalaj Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 47.12 53.04 48.00 49.81
Az 27.88 21.74 30.00 25.66
Fazlasiyla 13.46 9.57 10.00 11.15
Kesinlikle 11.54 15.65 12.00 13.38
Likert 6l¢egi ortalamas1™ 1.89 1.88 1.86 1.88
Toplam kisi sayis1 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.6.7. Fiyat

Anket yapilan tiiketicilerin yaklasik yaris1 (% 50.93) ekmek satin alirken fiyat
faktoriinii  dikkate almamaktadir. Tim gelir gruplarinda benzer bir yaklasim
goriilmektedir. Fiyat faktoriinii az, fazlasiyla ve kesinlikle dikkate alan tiiketicilerin
orani sirastyla % 24.54, % 12.27 ve % 12.27 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 13).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda fiyat faktoriinii dikkate alma ile
ilgili likert 6lgegi ortalamasi 1.86 olup, ekmek fiyatina tiiketicilerin orta diizeyde 6nem
verdikleri anlamina gelmektedir.

Giil ve ark., (2017) Isparta ilinde 288 hane halki ile yaptiklar1 anket caligmasinda
tilkketicilerin ekmek tercihleri lizerindeki etkili olan faktorler arasinda, fiyat degiskeni de
sayllmistir. Eglite ve Kunkulberga (2017) Latvia’da internet {izerinden 919 kisi ile
yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, tiiketicilerin beyaz ekmek tiikketiminde oncellikli olarak
fiyat1 dikkate aldiklarii belirtmislerdir. Manisa il merkezinde 500 tiiketici ile yapilan
bir anket ¢alismasinda ekmek tiiketiminde fiyat1 dikkate alan tiiketicilerin oraninin % 6
oldugu belirtilmistir (Aksoylu ve ark., 2014). Ote yandan, ekmek fiyatlarin1 kabul
edilebilir bulan tiiketicilerin orani1 Tokat ilinde % 57.72 ( Bal ve ark., 2013), Ankara
ilinde % 49.2 (Tasc1 ve ark., 2017) ve Van ilinde ise % 41.5 (Kog, 2011) oldugu
belirtilmistir.
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Cizelge 13. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda fiyat faktoriinii dikkate alma durumu

(%)
Gelir Gruplari
Fiyat Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 47.12 53.91 52.00 50.93
Az 24.04 20.00 36.00 24.54
Fazlasiyla 13.46 13.91 6.00 12.27
Kesinlikle 15.38 12.17 6.00 12.27
Likert 6l¢egi ortalamast™ 1.97 1.84 1.66 1.86
Toplam kisi sayis1 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.6.8. Biiyiikliik

Anket yapilan tiiketicilerin yaklasik yarist (% 49.07) ekmek satin alirken
biiyiikliik faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Biiyiikliik faktoriintii dikkate almayan
tiketicilerin oran1 orta gelir gurubunda % 52.17 ile en yiiksek ve Yyiiksek gelir
gurubunda ise % 46 ile en diisiik orandadir. Biiyiikliik faktoriinii fazlasiyla ve kesinlikle
dikkate alan tiiketicilerin orani sirasiyla % 12.64 ve % 8.55 diizeyinde bulunmaktadir
(Cizelge 14).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aliminda fiyat faktoriinii dikkate alma ile
ilgili likert dlgegi ortalamasi 1.81olup, ekmekte biiyiikliik faktoriine tiiketicilerin orta
diizeyde 6nem verdikleri anlamina gelmektedir.

Istanbul ilinde 780 tiiketici ile yapilan anket galigmasinda, tiiketicilerin %
24’linlin buyiiklik faktoriinii dikkate almadiklar belirtilmistir (Agan, 2007). Bu oran,
Tekirdag ilinde 41 adet ekmek firin1 yoneticisi ve 152 tiiketici ile yapilan anket
calismasinda % 39 (Tanik, 2006) ve Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapilan anket
caligmasinda % 4 (Aydin ve Yildiz, 2011) olarak bulunmustur.
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Cizelge 14. Tiiketicilerin ekmek satin aliminda biyiikliik faktoriini dikkate alma
durumu (%)

Gelir Gruplar

Biiyiikliik Diisiik Orta  Yiksek Ortalama
Hig 47.12 52.17 46.00 49.07
Az 24.04 28.69 44.00 29.74
Fazlasiyla 16.35 11.30 8.00 12.64
Kesinlikle 12.50 7.83 2.00 8.55
Likert 6lcegi ortalamasi™ 1.94 1.75 1.66 1.81
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.6.9. Tiiketicilerin ekmek satin alimini etkileyen bashca faktorler ile secilmis bazi
degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile ekmek satin alirken dikkate aldiklari1 tat ve
lezzet, kalite, yumusaklik, besin degeri, renk, ambalaj, fiyat ve biiyiiklik degiskenleri
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 15).

Cinsiyet ile besin degeri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak onemli bulunurken, tat ve lezzet, kalite, renk, ambalaj, fiyat ve biiyiiklik
degiskenleri ile cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(P>0.05) (Cizelge 15).

Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile ekmek satin aliminda dikkate aldiklar tat ve
lezzet, kalite, yumusaklik, besin degeri, renk, ambalaj, fiyat ve biiyiikliik degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Cizelge 15).

Tiiketicilerin hane halki sayis1 ile ekmek satin aldiklarinda dikkate aldiklari
ekmek biiylikligi degiskeni arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunurken, tat ve lezzet, kalite, yumusaklik, besin degeri, renk, ambalaj
ve fiyat degiskenleri ile hane halki arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel
olarak anlamli bulunmamustir (Cizelge 15).



24

Cizelge 15. Tiiketicilerin ekmek satin alimini etkileyen faktorler ile seg¢ilmis bazi
degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halk1
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger P) Deger P) Deger P) Deger P)
Ekmegin tat ve lezzeti 3.336 0.912 1.768 0.778 18.144 0.316 10.089 0.259
Ekmegin kalitesi 9.540 0.299 0.186 0.996 12.033 0.742 7.334 0.501
Ekmegin yumusaklig 6.578 0.583 3.062 0.547 11.219 0.796 7.859 0.447
Ekmegin besin degeri 12.247 0.141 14.853 0.005** 20.742 0.189 6.170 0.628
Ekmegin rengi 8.801 0.359 5.215 0.266 14.627 0.552 6.653 0.574
Ekmegin ambalaji 4523 0.807 8.886 0.064 8.813 0.921 6.124 0.633
Ekmegin fiyati 9.283 0.319 6.761 0.149 24.044 0.089 14.892 0.061
Ekmegin buytikligi 13.487 0.096 0.953 0.917 12.432 0.714 19.017 0.015*

* P<0.05, ** P<0.01

4.7. Tiiketicilerin Ekmek Satin Aldiklar1 Yerin Seciminde Dikkate Aldiklar
Faktorler

4.7.1. Temizlik

Tiiketicilerin % 20.07’si ekmek satin aldiklar1 yeri belirlerken, temizlik
faktoriini hi¢ dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin yarisina yakin (%
48.33) kesinlikle, % 17.84’1 ise fazlasiyla temizlik faktoriinii dikkate almaktadir
(Cizelge 16).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aldiklart yerin se¢iminde dikkate
aldiklar1 temizlik faktori ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.71 olup, tiiketicilerin
ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde temizlik faktoriinii kesinlikle dikkate aldiklari
anlasilmaktadir. Likert Olcegi ortalamasi tiim gelir gruplarinda 3.50’nin iizerinde
bulunmaktadir (Cizelge 16).

Tasc1 ve ark., (2017) Ankara ilinde 384 hane halki ile yaptiklari anket
calismalarinda, tiiketicilerin % 79.20°sinin ekmek satin aldiklari yerin seciminde
temizlik faktoriini dikkate aldiklarini belirtmislerdir. Bu oran, Isparta ilinde % 83.30
(Ertiirk ve ark., 2015), Edirne ili kentsel alanda % 88 (Yurdatapan, 2014) ve Konya
ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde % 17 (Demir ve Kartal, 2012) olarak
belirtilmistir. (Tasgt ve ark.,, 2017) Ankara ilinde 384 kisi ile yaptiklari anket
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calismasinda, tiiketicilerin % 97.7’sinin ekmek iiretim siirecinde hijyen ve temizlige
dikkat edilip edilmedegini merak ettiklerini belirtmistir. Demirtas ve ark., (2018),
Hatay’da 406 tiiketici ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda, tiiketicierin ekmek satin alirken

temizlik ve hijyen kosullar1 ve kalite faktorlerini 6nceledigini ifade etmislerdir.

Cizelge 16. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin se¢iminde temizlik faktoriini dikkate
alma durumlar1 (%)

Gelir Gruplar1
Temizlik Diisiik Orta  Yiiksek Ortalama
Hig 17.31 24.35 16.00 20.07
Az 14.42 13.91 12.00 13.75
Fazlasiyla 21.15 16.52 14.00 17.84
Kesinlikle 47.12 45.22 58.00 48.33
Likert 6lgegi ortalamast™ 3.77 3.56 3.94 3.71
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.7.2. ikamet ettigi eve yakinhg

Tiketicilerin “4’tinden fazlasi (% 26.02’si) ekmek satin aldiklar1 yerin
seciminde ikamet ettigi eve yakinlik faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Bu oran, gelir
gruplarina goére orantili bir sekilde artmakta olup, diisiik gelir gurubunda % 21.15 ile en
diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 30 ile en yiiksektir. Bununla birlikte, ekmek
satin aldigi yerin se¢iminde tiiketicilerin % 35.32’si kesinlikle ve % 24.91°i ise
fazlasiyla ikamet ettigi evin yakinligini dikkate almaktadir (Cizelge 17).

Anket yapilan tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde dikkate
aldiklar1 eve yakinlik faktorii ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.40 olup, tiiketicilerin
ekmek satin aldiklar yerin se¢iminde eve yakinlik faktoriinii fazlasiyla dikkate aldiklar
anlasilmaktadir. Likert Olgegi ortalamasi tiim gelir gruplarinda 3.25’in iizerinde
bulunmaktadir (Cizelge 17).

Akglimiis (2010), Sivas ilinde 400 hane halki ile yapmis oldugu anket
calismasinda, tiiketicilerin % 42’sinin ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde ikamet
ettikleri eve yakimnlik faktdriinii dikkate aldigimi belirtmistir. Bu oran, Konya Ilinin

Selguklu, Meram ve Karatay il¢elerinde 150 tiiketici i¢in % 34 (Demir ve Kartal, 2012)
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ve Dogu Hirvatistan’da 100 tiiketici i¢in % 22 (Loncari¢ ve ark., 2011) olarak
bildirilmigtir. Giil ve ark., (2003), Adana ilinde 400 hane halk: ile yapmis olduklari
calismalarinda, ekmek satin alinan yerin tercihinde dikkate alinan baslica faktorlerden

yakinlik faktoriiniin Likert 6l¢egi ortalamasinin 3.18 oldugunu belirtmistir.

Cizelge 17. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin se¢ciminde ikamet ettigi eve yakinlik
faktoriinii dikkate alma durumlari (%)

Gelir Gruplar1
Eve Yakinlik Diisiik Orta  Yiiksek Ortalama
Hig 21.15 28.70 30.00 26.02
Az 13.46 13.04 16.00 13.75
Fazlasiyla 30.77 22.61 18.00 2491
Kesinlikle 34.62 35.65 36.00 35.32
Likert 6lgegi ortalamast™ 3.56 3.31 3.28 3.40
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.7.3. Kalite

Tiiketicilerin %4’linden fazlasi (% 26.39) ekmek satin aldiklari yerin se¢iminde
kalite faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin % 31.97’si
kesinlikle ve % 21.93’ii ise fazlasiyla yer se¢iminde kalite faktoriinii dikkate almaktadir
(Cizelge 18). Yer seciminde kalite faktoriniin kesinlikle benimsenme orani gelir
gruplarina paralel olarak artmakta olup, bu oran diisiik gelir gurubunda % 25.96 ile en
diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 38 ile en yiiksek diizeyde bulunmaktadir
(Cizelge 18).

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin belirlenmesinde kaliteyi dikkate almasi
ile ilgili Likert 6l¢egi ortalamasit 3.26 olup, buradan tiiketicilerin ekmekte kaliteyi
fazlasiyla onemsedikleri anlasilmaktadir. Likert 6lgegi ortalamasi tiim gelir gruplarinda
yiikksek olmakla birlikte, yiiksek gelir gurubunda 3.46 ile en yiiksek diizeyde
bulunmaktadir (Cizelge 18).

Ekmek satin aldiklari yerin belirlenmesinde kalite faktoriinii dikkate alan

tiiketicilerin orani Sivas ilinde 400 hane halki ile yapilan bir anket calismasinda % 24
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(Akgiimiis, 2010) ve Manisa il merkezinde 500 tiiketici ile yapilan bir anket
calismasinda ise % 30 (Aksoylu ve ark., 2014) olarak belirtilmistir.

Cizelge 18. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin se¢iminde kalite faktoriinii dikkate
alma durumlar1 (%)

Gelir Gruplari

Kalite Diisiik Orta  Yiksek Ortalama
Hig 22.12 32.17 22.00 26.39
Az 20.19 18.26 22.00 19.70
Fazlasiyla 31.73 14.78 18.00 21.93
Kesinlikle 25.96 34.78 38.00 31.97
Likert 6lcegi ortalamast™ 3.28 3.15 3.46 3.26
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.7.4. Ahskanhk

Tiiketicilerin % 30.86’s1 ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde aligkanlik
faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin % 28.25’i kesinlikle
ve % 17.84°1 ise fazlasiyla aligkanlik nedeniyle ekmek satin alma yerini se¢gmektedir.
(Cizelge 19). Aliskanlig1 hi¢ dikkate almayanlarin orani orta gelir gurubunda % 34.78
ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda % 26.00 ile en diisiik diizeydedir. Aliskanlik
faktoriinli kesinlikle dikkate alanlarin orani gelir gruplarinin tamaminda birbirine ¢ok
yakin olup, yiiksek gelir gurubunda % 30.00 ile en yiiksektir (Cizelge 19).

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar yerin se¢ciminde aligkanlik faktoriinii dikkate
almasi ile ilgili Likert dlgegi ortalamast 3.06 olup, tiiketicilerin aligkanlik faktoriinii
fazlasiyla Onemsedikleri anlasilmaktadir. Likert Olcegi ortalamasi gelir gruplarinin
tamaminda birbirine yakin olup, yiiksek gelir gurubunda 3.18 ile en yiiksek diizeyde
bulunmaktadir (Cizelge 19).

Sivas ilinde 400 hane halki ile yapilan bir anket ¢alismasinda, tiiketicilerin %
17’sinin ekmek satin aldiklart yerin belirlenmesinde aliskanlik faktoriinii dikkate
aldiklar1 belirtilmistir (Akgiimiis, 2010). Lon¢ari¢ ve ark., (2011), Dogu Hirvatistan’da

100 tiiketici ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, tiiketicilerin yarisina yakinmin (% 48)



ekmek satin alman yerlerin tercihinde aliskanlik faktoriiniin  etkili

belirtmislerdir.

28

oldugunu

Cizelge 19. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin se¢iminde aligkanlik faktoriini

dikkate alma durumlar1 (%)

Gelir Gruplari

Aligkanlik Diisiik Orta  Yiksek Ortalama
Hig 28.85 34.78 26.00 30.86
Az 21.15 22.61 28.00 23.05
Fazlasiyla 20.19 16.52 16.00 17.84
Kesinlikle 29.81 26.09 30.00 28.25
Likert 6lcegi ortalamast™ 3.15 2.92 3.18 3.06
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.75. Marka

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi (% 52.79) ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde

marka faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, tiiketicilerin % 29.00’1 az,

% 9.29’u kesinlikle ve % 8.92’si ise fazlasiyla marka faktoriinii dikkate almaktadir

(Cizelge 20).

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin se¢ciminde marka faktoriinii dikkate

almasi ile ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi1 2.07 olup, tiiketicilerin markayr orta diizeyde

onemsedikleri anlagilmaktadir. Likert 6l¢egi ortalamasi gelir gruplarinin tamaminda

birbirine yakin olup, Yiiksek gelir gurubunda 2.16 ile en yiiksek diizeyde bulunmaktadir

(Cizelge 20).
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Cizelge 20. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin se¢ciminde marka faktoriinii dikkate
alma durumlar1 (%)

Gelir Gruplar
Marka Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 52.88 53.91 50.00 52.79
Az 25.96 31.30 30.00 29.00
Fazlasiyla 13.46 6.09 6.00 8.92
Kesinlikle 7.69 8.70 14.00 9.29
Likert 6lcegi ortalamasi™ 2.12 1.99 2.16 2.07
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
4.7.6. Fiyat

Tiketicilerin % 63.94’1 ekmek satin aldiklar1 yerin belirlenmesinde fiyat
faktoriinii hi¢ dikkate almamaktadir. Bununla birlikte, fiyat faktoriinii az diizeyde
dikkate alanlarin oram1 % 18.59 iken, fazlasiyla ve kesinlikle fiyat faktoriinii dikkate
alan tiiketicilerin orani ise sirasiyla % 9.67 ve % 7.81 diizeyinde bulunmaktadir
(Cizelge 21).

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklart yerin se¢iminde fiyat faktoriinii dikkate
almama sebebi olarak ekmek fiyatlarinin kamu otoritesinin siki denetimi altinda
belirlenmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin se¢iminde fiyat faktoriinii dikkate alma
ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 1.90 olup, tiiketicilerin ekmek satin aldiklari yerin
seciminde fiyat faktoriinii az diizeyde dikkate aldiklari anlasilmaktadir. Likert dlcegi
ortalamas1 gelir gruplarina orantili olarak azalmakta olup, diisiik gelir gurubunda 2.11
ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise 1.44 ile en diisiik diizeydedir (Cizelge 21).

Gul ve ark.,, ( 2003), Adana ilinde 400 hane halki ile yapmis olduklari
calismalarinda, ekmek satin alinan yerin tercihinde dikkate alinan baslica faktdrlerden
olan fiyatin Likert 6l¢egi ortalmasinin 2.43 oldugunu belirtmislerdir. Loncari¢ ve ark.,
(2011), Dogu Hirvatistan’da 100 tiiketici ile yaptiklar1 anket caligmalarinda ekmek
satin alinan yerlerin tercihinde tiiketicilerin % 19’unun fiyati dncelikle dikkate aldigina

dikkat ¢ekmislerdir. Kathane ve Sharma, (2017) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, hane halki
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blyiikliigline paralel olarak ekmek satin aliminin azaldigini, ekmek satin alimini

etkileyen en 6nemli faktdriin fiyat oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 21. Tiiketicilerin ekmek satin alinan yerin seciminde fiyat faktoriinii dikkate
alma durumlar1 (%)

Gelir Gruplari

Marka Diistik Orta Yiiksek Ortalama

Hig 57.69 62.61 80.00 63.94
Az 20.19 20.00 12.00 18.59
Fazlasiyla 11.54 10.43 4.00 9.67
Kesinlikle 10.58 6.96 4.00 7.81
Likert 6lcegi ortalamast™ 211 1.92 1.44 1.90
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.7.7. Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin secimini etkileyen faktorler ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yerin belirlenmesini etkileyen baglica
faktorler bakimindan, gelir diizeyi ile kalite faktorii arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunurken (P<0.05), gelir diizeyi ile fiyat, aliskanlik, marka, ikamet edilen eve
yakinlik ve temizlik faktorleri arasindaki iligki %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak
onemli bulunmamustir (Cizelge 22).

Cinsiyet ile fiyat, kalite, aligkanlik, marka ve ikamet edilen eve yakinlik
degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli
bulunmamitir (P>0.05) (Cizelge 22). Cinsiyet ile temizlik degiskeni arasindaki iliski %
5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 22).

Egitim diizeyi ile fiyat, kalite, aligkanlik, marka, ikamet edilen eve yakinlik ve
temizlik degiskenleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(P>0.05) (Cizelge 22).

Hane halki sayisi ile temizlik degiskeni arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde 6nemli iken (P<0.05), hane halki sayis1 ile fiyat, kalite, aliskanlik, ikamet
edilen eve yakinlik degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Tiiketicilerin ekmek satin aldiklart yerin se¢imini etkileyen faktorler ile-
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iligki

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halki biiyiikligii
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger P) Deger P) Deger P) Deger P)
Fiyat: 9.955 0.268 5.942 0.204 22.378 0.131 19.295 0.013**
Kalitesi 18.568 0.017** 5.441 0.245 25.561 0.061 11.169 0.192
Aligkanlik 3.250 0.918 6.128 0.190 13.063 0.668 7.120 0.524
Markasi 7.670 0.466 5.531 0.237 15.924 0.458 13.370 0.100
Eve yakin olmast 7.816 0.452 2.946 0.567 16.717 0.404 10.081 0.259
Temiz olmasi 4.950 0.763 11.137 0.025** 12.322 0.722 17.584 0.025**

** P<0.05

4.8. Ekmek Tiiketim Davramslar:

4.8.1. Ekmek tiiketim miktarlari

Tiiketicilerin yaklagik olarak yarisi (% 49.81) bir 6glinde yaklasik olarak yarim
ekmek tiiketmektedir. Bu oran gelir gruplarina paralel olarak azalmakta olup, diisiik
gelir gurubunda % 54.81 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 42 ile en diisiik
diizeyde bulunmaktadir (Cizelge 23).

Tiiketicilerin yaklagik 1/5’1 (% 19.33) bir 6glinde bir biitin ekmek
tilketmektedir. Bu oran yiiksek gelir gurubunda % 10 ile en diisiik ve orta gelir
gurubunda ise % 23.48 ile en yiiksek diizeydedir. Tiiketicilerin % 18.59’u bir dgiinde
ceyrek ekmek tiikketirken, bunu % 7.43 ile iki dilim ve % 4.83 ile sadece bir dilim
ekmek tiiketenler izlemektedir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Kisi bagina bir 6giinliikk ekmek tiiketim miktarlarinin yiizdesel dagilimi (%)

Gelir Gruplar
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Bir dilim ekmek 1.92 1.74 18.00 4.83
iki dilim ekmek 4.81 8.70 10.00 7.43
Ceyrek ekmek 19.23 17.39 20.00 18.59
Yarim ekmek 54.81 48.70 42.00 49.81
Bir biitiin ekmek 19.23 23.48 10.00 19.33

Toplam kisi say1st 104 115 50 269
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Kisi bagina diisen giinliik ekmek tiiketim miktar1 382.80 gram olup, bu miktar
407.22 gram ile orta gelir grubunda en yiiksek ve 301.80 gram ile yiiksek gelir
grubunda en diisiik orandadir. Ote yandan, tiiketiciler, ortalama olarak bir dgiinde
127.60 gram ekmek tiiketmekte olup, bu miktar orta gelir grubunda 135.74 gram ile en
yiiksek ve yiiksek gelir grubundal00.60 gram ile en diistiktiir (Cizelge 24).

Cizelge 24. kisi basina 6giinliik ve giinliik ekmek tliketim miktarlari

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek ~ Ortalama
Kisi Bas1 Ogiinliik Tiiketim (gr) 131.59 135.74 100.60 127.60
Kisi Bag1 Giinliik Tiiketim (gr) 394.77 407.22 301.80 382.80
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

Tiirkiye’de 12 ilde 5.662 kisi ile yapilan bir anket ¢alismasinda kisi basina diisen
ortalama ekmek tiiketim miktarinin 319 g oldugu belirtilmistir (Tirker, 2013). Bu
miktar Tokat ili Merkez ilgede 291,95 g (Bal ve ark., 2013), Konya Ili Selguklu,
Meram ve Karatay Ilcelerinde 400 g (Demir ve Kartal, 2012), Adana ilinde 233.46 g
(Giil ve ark., 2003), Van ilinde 377.50 g (Kog, 2011), Edirne kentsel alanda 175 g
(Yurdatapan, 2014), Ankara ilinde 350 g (Tas¢1 ve ark., 2017), Adana, Antalya ve
Mersin illerinde sirasiyla 269.50 g, 306,29 g ve 245.53 g (Dolekoglu ve ark. 2014),
Isparta ilinde 188.79 g (Giil ve ark., 2017), Hatay ilinde 278 g (Demirtas ve ark.,
2018),.Isparta ilinde 184.47 g (Ertiirk ve ark., 2015) olarak belirtilmistir.

4.8.2. Ekmek sunum sekli

Tiiketicilerin % 40.15’1 ekmegi bir biitiin olarak sofraya sunmaktadir. Bunu
sirastyla, % 30.48 ve % 16.36 ile biiyiik pargalar halinde ve kalin dilimler olarak sunan
tilketiciler izlemektedir. Ekmegi bir biitin olarak sunan tiiketicilerin orani gelir
gruplarina orantili olarak azalirken, biiyilik pargalar halinde sunan tiiketicilerin orani ise
gelir gruplarina paralel olarak artmaktadir. Diisiik gelir gurubundan tiiketicilerin
yaklagik yaris1 (% 49.04) ekmegi bir biitiin olarak sofraya sunarken, yiiksek gelir
gurubunda tiiketicilerin % 44.00°1 biiyiik pargalar halinde sofraya sunmaktadir. Sofraya
ekmegi ince dilimler halinde sunan tiiketicilerin oran1 % 13.01 diizeyinde kalmaktadir

(Cizelge 25).
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Cizelge 25. Tiiketicilerin ekmek sunum bigimlerinin yiizdesel dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Ince dilim 8.65 16.52 14.00 13.01
Kalin dilim 15.38 19.13 12.00 16.36
Biiyiik parcalar halinde 26.92 27.83 44.00 30.48
Bir biitiin olarak 49.04 36.52 30.00 40.15
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

Gul ve ark., (2017), Isparta ilinde 288 hane halki ile yaptiklart anket
caligmasinda, ailelerin % 68.5’inin ekmegi ince dilimleyerek sofraya getirdiklerini, %

13.3’liniin ise ekmegi kalin dilimlenmis olarak servis ettiklerini belirtmislerdir.

4.8.3. Ekmek tiiri

Tiiketicilerin % 29.37’si ekmegi beyaz somun olarak tiiketmektedir. Bunu %
21.56 ile tam bugday ekmegi tiikketenler izlemektedir. Biitiin gelir gruplarinda agirlikli
olarak beyaz somun ve tam bugday ekmegi tiiketildigi goriilmektedir. Ekmegi pide
olarak tiiketenlerin orani % 8.55 ile {i¢lincli sirada bulunmaktadir. Tiiketicilerin dnemli
bir kism1 beyaz somun, tam bugday ve pide yaninda ¢esitli ekmek tiirlerini tikettikleri
goriilmektedir (Cizelge 26).

Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapilan bir anket ¢alismasinda, tiiketicilerin yarisinin
(%50) somun ekmegi tercih ettikleri belirtilmistir ( Aydin ve Yildiz, 2011). Bu oran,
Konya Ilinin Selguklu, Meram ve Karatay Ilgelerinde % 75 (Demir ve Kartal, 2012),
Tekirdag ilinde % 78 (Tanik, 2006), Ankara ilinde % 68 (Tasc1 ve ark., 2017), Van
ilinde % 36.40 (Kog, 2011), ve Isparta ilinde ise % 31.3 (Ertirk, 2015) olarak
belirtilmistir.

Tasg1 ve ark., (2017), Ankara ilinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Mamak,
Sincan ve Yenimahalle), 384 tiiketici ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda hanelerin %
68,3 linlin beyaz ekmek ve % 24.3’iiniin tam bugday ekmegi tiikettigini belirtmislerdir.
Dolekoglu ve ark. (2014), Adana, Mersin ve Antalya illerinde, 1.152 kadin ile yaptiklari
caligmalarinda tiiketicilerin % 85’inin beyaz ekmegi tercih ettiklerine dikkat ¢ekmistir.
Ertiirk ve ark., (2015), Isparta ilinde 384 aile ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda, en fazla

satin alinan ekmek ¢esitlerinin Isparta ev ekmegi (% 46.2) ve beyaz somun ekmek (%
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31.3) oldugunu belirtmislerdir. Aksoylu ve ark., (2014), Manisa il merkezinde 500

tilketici ile yaptiklar1 anket calismasinda, beyaz ekmek disindaki ekmek cesitlerini

tilketenlerin yaklasik yarsiin (% 50.2) tam bugday ekmegi, % 46’sinin kepekli ekmegi

ve % 29.4%niin cavdarli ekmegi tercih ettiklerini belirtmistir. Giil ve ark., ( 2003),

Adana ilinde 400 hane halki ile yapmis olduklar1 ¢calismalarinda en fazla tercih edilen

ekmek tiirtiniin somun ekmek (4.74 Likert dl¢egi ortalamasi) ve pide (2.44 Likert 6lgegi

ortalamasi) oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 26. Tiketicilerin talep ettikleri farkli ekmek tiirlerinin dagilimi (%)

Gelir Gruplari

Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Beyaz somun 31.73 30.43 22.00 29.37
Beyaz somun, pide, cavdar ekmegi, yufka - -.-- 2.00 0.37
Beyaz somun, kepekli ekmek, yufka --- 2.00 0.37
Beyaz somun, pide 2.88 6.96 8.00 5.58
Beyaz somun, pide, kepekli ekmek 2.88 1.74 2.00 2.23
Beyaz somun, pide, kepekli ekmek, yufka 0.87 0.37
Beyaz somun, pide, yufka 1.74 4.00 1.49
Beyaz somun, tam bugday ekmegi 6.73 11.30 12.00 9.67
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, ¢avdar - 0.87 -.-- 0.37
ekmegi, yufka
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, pide 3.85 1.74 4.00 2.97
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, pide, 0.96 0.87 2.00 1.12
kepekli ekmek
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, pide, 0.96 -.-- --- 0.37
kepekli ekmek, ¢cavdar ekmegi
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, pide, - 0.87 -.-- 0.37
kepekli ekmek, yufka
Beyaz somun, tam bugday ekmegi, pide, --- 3.48 --- 1.49
yufka
Beyaz somun, kepekli ekmek 1.92 3.48 2.00 2.60
Beyaz somun, yufka 3.85 1.74 2.00 2.60
Cavdar ekmegi - 0.87 4.00 1.12
Kepekli ekmek 0.96 0.87 2.00 1.12
Pide 8.65 7.83 10.00 8.55
Pide, kepekli ekmek 0.96 1.74 1.12
Tam bugday ekmegi 28.85 18.26 14.00 21.56
Tam bugday ekmegi, cavdar ekmegi - -.-- 2.00 0.37
Tam bugday ekmegi, kepekli ekmek - 0.87 2.00 0.74
Tam bugday ekmegi, pide 1.92 2.61 -.-- 1.86
Tam bugday ekmegi, pide, kepekli ekmek - 0.87 -.-- 0.37
Tam bugday ekmegi, pide, yufka 0.96 -.-- --- 0.37
Yufka 1.92 4.00 1.49
Toplam kisi say1si 104 115 50 269
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4.8.4. Ekmek israfi

Tiiketicilerin yarisina yakini ( % 47.58) hi¢ ekmek israfi yapmamaktadir. Bazen
ekmek israfi yapan tliketicilerin oram1 % 42.01 iken, siirekli ekmek israfi yapan
tilkketicilerin orani ise % 10.41 diizeyinde bulunmaktadir. Hi¢ ekmek israfi yapmayan
tiiketicilerin oran1 gelir gruplarina gore azalmakta olup, diisiik gelir gurubunda % 52.88
ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 34.00 ile en diisiiktiir. Ote yandan,
stirekli ekmek israfi yapan tiiketicilerin orani gelir gruplarina orantili olarak artmakta
olup, disiik gelir gurubunda % 5.77 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 14.00
ile en yiiksek orandadir (Cizelge 27).

Sivas llinde 400 tiiketici ile yapilan anket calismasinda tiiketicilerin %
44.00’tnlin ekmek israfinda bulundugu belirtilmistir (Akgiimiis, 2010). Aydin ve
Yildiz, (2011), Sivas ilinde 400 tiiketici ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, yas ve
ailedeki birey sayisi arttikga ekmek israfinin azaldigimi ve gelir diizeyi arttikca ekmek
israfinin arttigini belirtmislerdir. Demirtas ve ark., (2018), Hatay’da 406 tiiketici ile
yaptiklar1 anket ¢alismalarinda, tiiketicilerin satin aldiklar1 ekmegin % 7’sini israf
ettigini belirtmislerdir. Ertiirk ve ark., (2015), Isparta ilinde 384 aile ile yaptiklar1 anket
caligmasinda ailelerin % 27.3’liniin ekmek israfi yaptiklarini belirtmislerdir. Aksoylu ve
ark., (2014) Manisa il merkezinde 500 tiiketici ile yaptiklar1 anket ¢alismasinda,
tilketicilerin % 25’inin ekmek israfi yaptiklarini belirtmislerdir. Déleklioglu ve ark.,
(2014) tarafindan Adana, Antalya ve Mersin illerinde 1.152 tiiketici ile yapilan anket
caligmasinda, ekmek israf oraninin % 38.2 diizeyinde oldugu belirtilmistir. Van ilinde
ise ekmegin % 46.0’smin israf edildigi ifade edilmistir (Kog, 2011).

Cizelge 27. Tiketicilerin ekmek israfi yapma durumu (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hayir 52.88 48.70 34.00 47.58
Bazen 41.35 38.26 52.00 42.01
Evet 5.77 13.04 14.00 10.41

Kisi say1s1 104 115 50 269
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4.8.5. Giinliik satin alinan ekmek sayilari

Tiiketicilerin yarisina yakini (% 46.47) giinliik olarak dort adet veya dort adetten
daha az ekmek satin almaktadir. Bunu % 30.48 ve % 23.05 ile sirasiyla en az bes ve en
fazla on adet ekmek satin alan tiiketiciler ile on adetten fazla ekmek satin alan
tiikketiciler izlemektedir. Gilinliik olarak dort adet veya daha az ekmek satin alan
tilketicilerin oran1 gelir gruplarina orantili olarak artmakta olup, bu oran diisiik gelir
gurubunda % 36.54 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 70 ile en yiiksek
diizeyde bulunmaktadir. Ote yandan, giinliik olarak en az bes ve en fazla on adet ekmek
satin alan tiiketicilerin orani gelir gruplarina gore azalmaktadir. Bu oran diistik gelir
gurubunda % 37.50 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 16.00 ile en diisiiktiir
(Cizelge 28).

Sivas ilinde anket yapilan 400 tiiketicin % 42’sinin giinlik 2-3 ekmek satin
aldiklart belirtilmistir (Akglimiis, 2010). Tekirdag ilinde ise anket yapilan 41 firin
yoneticisi ve 152 tiiketicinin yarisina yakiinin (% 47.00) giinliik ortalama olarak 3-4

ekmek satin aldiklar ifade edilmistir (Tanik, 2006).

Cizelge 28. Tiiketicilerin giinliik satin aldig1 ekmek bakimindan dagilimi (%)

Gelir Gruplar:

Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
4 adet veya daha az sayida ekmek alanlar 36.54 45.22 70.00 46.47
Enaz 5 en fazla 10 adet ekmek alanlar 37.50 30.43 16.00 30.48
10 adetten fazla ekmek alanlar 25.96 24.35 14.00 23.05
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

4.8.6. Satin alinan ekmek sayisindaki degisim durumu

Tiiketicilerin 2/3’tinden fazlas1 (% 64.31) satin aldiklar1 ekmek sayisinda zaman
icinde diizenli degisiklikler oldugunu belirtmistir. Tiim gelir gruplarindaki tiiketicilerin
satin aldiklar1 ekmek sayisinda degisim oranlar1 birbirine yakindir.  Tiiketicilerin
yaklasik 74’1 (% 23.42) satin aldiklar1 ekmek sayisinda bazen degisiklik oldugunu ve %

12.27°si satin aldiklar1 ekmek sayilarinda bir degisiklik olmadigini belirtmislerdir
(Cizelge 29).
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Tase¢1 ve ark., (2017) tarafindan Ankara ilinde 384 tiiketici ile yaptiklar1 anket
calismasinda, tiiketicilerin % 20.7’sinin hanelerinde giinliik tiikettikleri ekmek sayisinda

artis ve % 79.3’linde ise azalis oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 29. Tiiketicilerin satin aldigi ekmek sayisinda degisim olma durumu
bakimindan yiizdesel dagilimi (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hayir 14.42 8.70 16.00 12.27
Bazen 20.19 26.09 24.00 23.42
Evet 65.38 65.22 60.00 64.31
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

4.8.7. Ekmegin hijyenik kosullarda iiretilme durumu

Tiiketicilerin yaklasik olarak 1/3’ii (% 33.46) giinliik yasantisinda tiikettikleri
ekmegin hijyenik kosullarda iiretildigini diisiinmektedir. Ote yandan, ekmegin bazen
hijyenik kosullarda iiretildigini diisiinen tiiketicilerin orant % 34.20 diizeyinde
bulunmaktadir. Tiiketicilerin yaklagik 1/3’i (% 32.34) giinliik yasantisinda tiikettikleri
ekmegin hijyenik kosullarda iiretilmedigini diisinmektedir ( Cizelge 30).

Tanik (2006), Tekirdag ilinde 41 ekmek firm ve 152 tiiketici ile yaptigi
calismada, tiiketicilerin biiyiik bir kisminin (% 71.10), ekmegin hijyenik kosullarda

tiretilmedigini diislindiigiinii belirtmistir.

Cizelge 30. Tiiketicilerin satin aldiklar1 ekmegin hijyeni konusundaki diisiinceleri
bakimindan dagilimi (%)

Gelir Gruplar1
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hayir 25.96 36.52 36.00 32.34
Bazen 34.62 3391 34.00 34.20
Evet 39.42 29.57 30.00 33.46

Kisi say1s1 104 115 50 269
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4.8.8. Ekmegin denetlenme durumu

Tiiketicilerin ~ yaklasik yarist (% 50.56) satin aldiklar1  ekmeklerin
denetlenmedigini diisiinmektedir. Tiiketicilerin yaklasik olarak 1/3’4 (% 34.20)
ekmegin iiretim siirecinin bazen denetlendigini, % 15.24’ ise bu siirecin denetlendigini
diistinmektedir. Ekmek {iretim siirecinin denetlenmedigini diisiinen tiiketicilerin orani
gelir gruplarina orantili olarak artmakta olup, bu oran diistik gelir gurubunda % 46.15
ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 64.00 ile en yiiksek orandadir. Ote
yandan, satin aldiklar1 ekmeklerin bazen denetlendigi ve siirekli denetlendigini diisiinen
tiiketicilerin oran1 gelir gruplarina paralel olarak azalmaktadir (Cizelge 31).

Tanik (2006), Tekirdag ilinde 41 ekmek firmm1 ve 152 tiiketici ile yaptigi
caligmada, tiiketicilerin biiylik bir kismmin (% 86.20) firinlarin yeteri kadar

denetlenmedigini diisiindiigiinii belirtmistir.

Cizelge 31. Tiketicilerin satin aldiklar1 ekmeklerin denetlenmesi konusundaki
diistinceleri bakimindan dagilim1 (%)

Gelir Gruplari
Diistik Orta Yiiksek  Ortalama
Hayir 46.15 48.70 64.00 50.56
Bazen 37.50 35.65 24.00 34.20
Evet 16.35 15.65 12.00 15.24
Kisi say1si 104 115 50 269

4.8.9. Tiiketicilerin bashca ekmek tiiketim davramslar: ile secilmis baz
degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin satin aldiklari giinliik ekmek sayis1 degiskeni
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmustur
(P<0.05). Ote yandan, gelir diizeyi ile 6giin basina ekmek tiiketim miktari, ekmegin
sunum sekli, ekmek israfi, ekmek sayisinda meydana gelen degisim, ekmegin hijyenik
kosullarda iiretimi ve ekmegin liretim silirecinin denetlenmesi degiskenleri arasindaki
iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak ©nemli bulunmamustir (P>0.05).
(Cizelge 32).

Cinsiyet ile tliketicilerin satin aldiklar giinliik ekmek sayis1 degiskeni arasindaki

iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak &nemli bulunmustur (P<0.05). Ote
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yandan, cinsiyet ile 6giin basina ekmek tiiketim miktari, ekmegin sunum sekli, ekmek
israfi, ekmek sayisinda meydana gelen degisim, ekmegin hijyenik kosullarda tiretimi ve
ekmegin iliretim siirecinin denetlenmesi degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmamuistir (P>0.05) (Cizelge 32).

Egitim diizeyi ile ekmegin {liretim silirecinin denetlemesi degiskeni arasindaki
iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.05). Ote
yandan, egitim diizeyi ile satin alinan ekmek sayisi, 6glin bagina ekmek tiiketim miktari,
ekmegin sunum sekli, ekmek israfi, ekmek sayisinda meydana gelen degisim, ve
ekmegin hijyenik kosullarda iiretimi degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak dnemli bulunmamistir (P>0.05 (Cizelge 32).

Hane halki biiyiikligii ile tiiketicilerin 6glin bagina tliketilen ekmek miktari
degiskeni arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (P<0.05). Ote yandan, hane halk: biiyiikliigii ile satin aliman ekmek sayzs,
ekmegin sunum sekli, ekmek israfi, ekmek sayisinda meydana gelen degisim, ekmegin
hijyenik kosullarda iiretimi ve ekmegin iiretim siirecinin denetlenmesi degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir

(P>0.05) (Cizelge 32).

Cizelge 32. Tiiketicilerin ekmek tiiketim davraniglar1 ile se¢ilmis bazi degiskenler
arasindaki istatistiksel iligki

Gelir Diizeyi Cinsiyet Egitim Diizeyi Hane Halki
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger P) Deger P) Deger (P)  Deger* P)
Satin Aliman Ekmek Sayisi 30.917 0.001**  18.367 0.003**  19.681 0.478  11.382 0.329
Ogiin Bagina Tiiketim Miktari 11.228 0.082 3.761 0.288  21.001 0.050 21.513  0.001**
Sunum Sekli 57.261 0.286  21.050 0.739  103.200 0.504  54.395 0.383
Ekmek Israfi 7.704 0.103 0.359 0.836  11.430 0.179 3.716 0.446

Satin Alinan Ekmek Sayisindaki Degisim 3.155 0.532 2.640 0.267 5.977 0.650 4541 0.338
Ekmegin Hijyenik Kosullarda Uretimi 3.951 0.413 3.394 0.183  12.727 0.122 4.928 0.295
Ekmegin Uretim Siirecinin Denetlenmesi 4.629 0.328 1.271 0530 21511 0.006** 5.135 0.274

** P<0.05
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4.8.10. Tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkate aldiklar1 bashca faktorler ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin aldiginda dikkate aldiklar1 fiyat
degiskeni arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). Ote yandan, gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin alirken
dikkate aldiklar1 tat/lezzet, besin degeri, dayaniklilik ve aligkanlik degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak Onemli bulunmamistir
(P>0.05) (Cizelge 33).

Cinsiyet ile tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkate aldiklar tat/lezzet, besin
degeri, dayaniklilik fiyat ve aligkanlik degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak dnemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 33).

Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkate aldiklar1 tat/lezzet,
besin degeri, dayaniklilik fiyat ve aligkanlik degiskenleri arasindaki iliski % 5
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmamstir (P>0.05) (Cizelge 33).

Hane halki blyiikligii ile tiiketicilerin ekmek satin aldiginda dikkate aldiklar
fiyat degiskeni arasindaki iligki % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak onemli
bulunmustur (P<0.05). Ote yandan, gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin alirken
dikkate aldiklar1 tat/lezzet, besin degeri, dayaniklilik ve aliskanlik degiskenleri
arasindaki iligki % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak onemli bulunmamistir

(P>0.05) (Cizelge 33).

Cizelge 33. Tiiketicilerin ekmek satin alirken dikkate aldiklar1 baglica faktorler ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iligki

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halk
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger* (P) Deger* (P) Deger* (P) Deger* (P)
Tat/lezzet 5.465 0.707 1.121 0.891  20.772 0.187 12.487 0.131
Besin Degeri 14.605 0.067 6.297 0.178  19.992 0.221  11.662 0.167
Dayaniklilik 4.145 0.844 2.132 0.711 17.821 0.334 10.217 0.250
Fiyat 25.644  0.001** 7.170 0.127  16.499 0.419 25.282 0.001**
Aligkanlik 8.035 0.430 2.091 0.719 18371 0.303 5.829 0.666

* P<0.05
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4.9. Tiiketicilerin Ekmek israfinin Nedenleri Konusundaki Diisiinceleri

4.9.1. Thtiyactan fazla ekmek satin alim

Tiiketicilerin 2/3’linden fazlast (% 66.17) ekmegin israf nedenleri arasinda
kesinlikle ihtiyag fazlast ekmek satin alinmasi faktoriiniin  etkili oldugunu
diistinmektedir. Bu oran % 62.61 ile orta gelir gurubunda en diisiik ve % 70.00 ile
yiiksek gelir gurubunda en yiiksek orandadir (Cizelge 34).

Tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri ihtiya¢ fazlas1 ekmek satin
alinmasi ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi1 3.36 olup, tliketicilerin ihtiyag fazlasi ekmek
satin alimmin fazlasiyla ekmek israfina neden oldugu goriislinii tagimaktadir. Likert
Olgegi ortalamasi orta gelir gurubunda 3.31 ile en diisiikk ve diisiik gelir gurubunda ise
3.40 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 34).

Tiirkiye genelinde 12 ilde yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin %’iine yakinimin
ihtiyag fazlasi ekmek satin alinmasinin ekmek israfina neden olacagini disiindiikleri
belirtilmistir (Tirker, 2013). Tase¢1 ve ark., (2017) Ankara ilinde 384 kisi ile yaptiklari
anket ¢alismasinda tiiketicilerin % 37.20’sinin ihtiyagtan fazla ekmek satin aldigim

belirtmislerdir.

Cizelge 34. Tiiketicilerin ihtiyac fazlasi ekmek satin alinmasi ile ilgili disiinceleri (%)

Gelir Gruplari

Diistik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 10.58 8.70 12.00 10.04
Az 6.73 13.91 10.00 10.41
Fazlastyla 14.42 14.78 8.00 13.38
Kesinlikle 68.27 62.61 70.00 66.17
Likert 6l¢egi ortalamast™ 3.40 331 3.36 3.36
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
4.9.2. Ekmegin uygun sartlarda saklanamamasi

Tiiketicilerin sirasiyla % 29.74°1 kesinlikle ve % 31.23’1 fazlasiyla ekmegin

israf nedenleri arasinda ekmegin uygun sartlarda saklanamamasi faktoriiniin etkili
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oldugunu diistinmektedir. Bu oranlar biitiin gelir gruplarinda tiiketicilerin yaklasik
olarak {igte birini olusturmaktadir (Cizelge 35).

Tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri ekmegin uygun sartlarda
saklanamamasi ilgili Likert Olgegi ortalamasi 3.44 olup, ekmegin uygun sartlarda
saklanamamasinin kesinlikle ekmek israfina neden oldugu anlamina gelmektedir. Likert
Olgegi ortalamasi diisiik gelir gurubunda 3.53 ile en yiiksek ve orta gelir gurubunda ise
3.35 ile en diisiiktiir (Cizelge 35).

Cizelge 35. Tiiketicilerin ekmegin uygun sartlarla saklanamamasi ile ilgili diisiinceleri

(%)
Gelir Gruplari

Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 20.19 24.35 14.00 20.82
Az 16.35 16.52 26.00 18.21
Fazlasiyla 29.81 31.30 34.00 31.23
Kesinlikle 33.65 27.83 26.00 29.74
Likert 6lcegi ortalamast™ 3.53 3.35 3.48 3.44
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.9.3. Bilgisizlik ve/veya duyarsizhik

Tiiketicilerin 1/3’linden fazlast (% 37.17) ekmegin israf nedenleri arasinda
kesinlikle bilgisizlik ve/veya duyarsizlik faktoriiniin etkili oldugunu diistinmektedir.
Bilgisizlik ve/veya duyarsizligin fazlasiyla ekmek israfina neden oldugunu diisiinen
tiiketicilerin oran1 % 14.87 diizeyinde bulunmaktadir. Ote yandan, tiiketicilerin ¥4’iinden
fazlas1 (% 27.14) ekmek israfinin bilgisizlik ve/veya duyarsizliktan kaynaklanmadigini,
% 20.82 oranindaki bir tiiketici grubu ise bilgisizlik ve/veya duyarsizligin az diizeyde
ekmek israfina neden oldugunu diisinmektedir (Cizelge 36).

Tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri bilgisizlik/duyarsizlik
faktoriiyle ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.27 olup, bilgisizlik/duyarsizligin fazlasiyla
ekmek israfina neden oldugu goriisiinii tasimaktadir. Likert 6lgegi ortalamasi orta gelir

gurubunda 3.10 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise 3.48 ile en yiiksek orandadir
(Cizelge 36).



43

Cizelge 36. Tiiketicilerin bilgisizlik ve/veya duyarsizlik ile ilgili diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari

Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 26.92 28.70 24.00 27.14
Az 16.35 25.21 20.00 20.82
Fazlasiyla 17.31 14.78 10.00 14.87
Kesinlikle 39.42 31.30 46.00 37.17
Likert 6lgegi ortalamast™ 3.36 3.10 3.48 3.27
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.9.4. Ekmek 6mriiniin uzun olmamasi

Tiiketicilerin 1/3’linden fazlasi (% 33.83) ekmek Omriiniin uzun olmadigini
diistinmektedir. Bunu % 36.43 ile ekmek omriiniin az diizeyde uzun oldugunu diisiinen
tilketiciler izlemektedir. Ekmek Omriiniin kesinlikle ve fazlasiyla uzun oldugunu
diisiinen tiiketicilerin orani sirastyla % 13.38 ve % 16.36 diizeyinde bulunmaktadir
(Cizelge 37).

Tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri ekmek Omriiniin uzun
olmamasi faktorii ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 2.62 olup, tiiketicilerin ekmek dmriiniin
uzun olmamasinin fazlasiyla ekmek israfina neden oldugu goriisiinii tasimaktadir.
Likert 0l¢egi ortalamasi Yyiiksek gelir gurubunda 2.42 ile en disiik ve orta gelir
gurubunda ise 2.70 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 37).

Cizelge 37. Tiiketicilerin ekmek omriiniin uzun olmamasi ile ilgili diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari

Disiik Orta Yiksek  Ortalama
Hig 31.73 33.04 40.00 33.83
Az 37.50 35.65 36.00 36.43
Fazlasiyla 23.08 12.17 12.00 16.36
Kesinlikle 7.69 19.13 12.00 13.38
Likert 6lcegi ortalamast™ 2.63 2.70 2.42 2.62
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.9.5. Tiiketicilerin ekmek israfi nedenleri konusundaki diisiinceleri ile secilmis
baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri ihtiyagtan
fazla ekmek satin alinmasi, ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilememesi, ekmegin
uzun Omiirlii olmamasi ve duyarsizlik/ bilgisizlik degiskenleri arasindaki iliski % 5
anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak dnemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 38).

Cinsiyet ile tiikketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri ihtiyactan fazla
ekmek satin alinmasi, ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilememesi, ekmegin uzun
Omiirlii olmamasi ve duyarsizlik/ bilgisizlik degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak dnemli bulunmamustir (P>0.05) (Cizelge 38).

Egitim Diizeyi ile tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri
ihtiyacgtan fazla ekmek satin alinmasi, ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilememesi,
ekmegin uzun Omiirlii olmamasi ve duyarsizlik/ bilgisizlik degiskenleri arasindaki iliski
% 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 38).

Hane halk: biiyiikligii ile tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak belirttikleri
duyarsizlik/ bilgisizlik degiskeni arasindaki iligski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 38).

Ote yandan, Hane halk: biiyiikliigii ile tiiketicilerin ekmek israf nedenleri olarak
belirttikleri ihtiyagtan fazla ekmek satin alinmasi, ekmegin uygun sartlarda muhafaza
edilememesi, ekmegin uzun Omiirlii olmamasi degiskenleri arasindaki iliski % 5

anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 38).

Cizelge 38. Tiiketicilerin ekmek israfi nedenleri konusundaki diisiinceleri ile se¢ilmis
baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iligki

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halki
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger (P) Deger (P) Deger (P) Deger* P)
Ihtiyagtan fazla ekmek satin alinmasi 8.672 0.371 3.706 0.447 17.243 0.370  7.300 0.505
Ekmegin uygun sartlarda muhafaza edilmemesi ~ 6.662 0.573 1.299 0.861 17.753 0.339 14.819 0.063
Ekmegin uzun 6miirlii olmamasi 11.579 0.171 5.559 0.235 13.062 0.668 14.800 0.063
Tiiketicilerin bilgisizligi/duyarsizlig 6.271 0.617 5.022 0.285 19.584 0.240 17.806 0.023*

* P<0.05
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4.10. Tiiketicilerin Yemeklerde Ekmek Artigi Birakilmasimn Nedenleri

Konusundaki Diisiinceleri

4.10.1. Ekmegin bayat olmasi

Tiiketicilerin "’line yakim1 (% 23.42) yemeklerde ekmek artigi birakmanin
ekmegin bayat olmasindan kaynaklanmadigini diisiinmektedir. Yemeklerde ekmek
artigi birakmanin ekmegin bayat olmasindan az diizeyde kaynaklandigini diigiinen
tiikketicilerin oran1 % 28.26 diizeyinde bulunmaktadir. Ote yandan, bayat ekmegin
yemeklerde ekmek artigina kesinlikle ve fazlasiyla neden olacagimmi diisiinen
tiketicilerin oran1t % 26.77 ve % 21.56 diizeyinde bulunmaktadir. Bayat ekmegin
yemeklerde ekmek artigi birakilmasina neden olacagini kesinlikle diistinen tiiketicilerin
orani gelir gruplarina orantili olarak azalmaktadir. Bu oran diisiik gelir gurubunda %
34.62 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 18.00 ile en disiiktiir (Cizelge 39).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artig1 birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
ekmegin bayat olmas1 faktorii ilgili Likert 6lcegi ortalamasi 3.18 olup, bayat ekmegin
fazlasiyla yemeklerde ekmek artigi birakmaya neden olacagi goriisiinii tasimaktadir.
Likert olgegi ortalamasi orta gelir gurubunda 3.06 ile en diisik ve disiik gelir
gurubunda ise 3.37 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 39).

Demirtas ve ark., (2018), Hatay’da 406 tiiketici ile yaptiklar1 anket
calismalarinda, ekmek israfinin baglica nedenleri arasinda ekmegin bayatlamasi ve kotii
tat vermesi faktorlerini belirtmistir. Tiirker (2013), 12 ilde 5.662 kisi ile ekmek israfi
konusunda yaptig1 calismasinda, ekmek israfinin baslica nedenleri arasinda ekmeklerin

cabuk bayatlamasi da sayilmistir.

Cizelge 39. Tiketicilerin yemeklerde ekmek artigi birakmanin ekmegin bayat
olmasindan kaynaklandigi1 konusundaki diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari

Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 22.12 24.35 24.00 23.42
Az 23.07 31.30 32.00 28.26
Fazlasiyla 20.19 20.87 26.00 21.56
Kesinlikle 34.62 23.48 18.00 26.77
Likert 6l¢egi ortalamasi™* 3.37 3.06 3.08 3.18
Toplam kisi say1si 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.10.2. Sulu yemek olmamasi

Tiiketicilerin  %’linden fazlasi (% 27.88) yemeklerde ekmek artig
birakilmasmnin  sulu  yemek olmamasindan kaynaklanmadigini  diisiinmektedir.
Yemeklerde ekmek artigi birakmanin sulu yemek olmamasindan az diizeyde
kaynaklandigini diisiinen tiiketicilerin oram1 % 23.42 diizeyinde bulunmaktadir. Ote
yandan, yemeklerde ekmek artigi birakilmasinin  sulu yemek olmamasindan
kaynaklandigina fazlasiyla ve kesinlikle neden olacagini diislinen tiiketicilerin orani
sirastyla % 22.68 ve % 26.02 diizeyinde bulunmaktadir. Yemeklerde ekmek artig
birakilmasmnin  sulu yemek olmamasindan kaynaklandigina kesinlikle diisiinen
tilketicilerin oran1 gelir gruplarina orantili olarak azalmaktadir. Bu oran diisiikk gelir
gurubunda % 29.81 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 14.00 ile en diisiiktiir
(Cizelge 40).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artig1 birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
sulu yemek olmamasi faktori ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.11 olup, sulu yemek
olmamasiin fazlasiyla yemeklerde ekmek artigi birakmaya neden olacagi goriislinii
tasimaktadir. Likert Olgegi ortalamasi orta gelir gurubunda 3.20 ile en yiiksek ve
yiiksek gelir gurubunda ise 2.72 ile en distiktiir (Cizelge 40).

Cizelge 40. Tiketicilerin yemeklerde ekmek artigi birakilmasinin sulu yemek
olmamasindan kaynaklanmasi konusundaki diisiinceleri (%)

Gelir Gruplar
Diistik Orta Yiksek Ortalama
Hig 25.96 27.83 32.00 27.88
Az 25.00 17.39 34.00 23.42
Fazlasiyla 19.23 26.96 20.00 22.68
Kesinlikle 29.81 27.83 14.00 26.02
Likert 6lcegi ortalamast™ 3.19 3.20 2.72 311
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.10.3. Ekmegin bazi kisitmlarinin tiiketilememesi

Tiiketicilerin ~ 1/3’tinden fazlast (% 39.03) yemeklerde ekmek artig
birakilmasinin  ekmegin bazi  kisimlarinin  tiiketilmemesinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Yemeklerde ekmek artigi birakmanin ekmegin bazi kisimlarinin
tilketilmemesinden az diizeyde kaynaklandigini diislinen tiiketicilerin oram1 % 29.74
diizeyinde bulunmaktadir. Ote yandan, yemeklerde ekmek artig1 birakilmasinin ekmegin
bazi kisimlarinin tiiketilmemesinden kaynaklanmasina fazlasiyla ve kesinlikle neden
olacagin1 diisiinen tiiketicilerin orani sirasiyla % 16.73 ve % 14.50 diizeyinde
bulunmaktadir. Yemeklerde ekmek artigi birakilmasinin ekmegin bazi kisimlariin
tilketilmemesinden kaynaklandigina kesinlikle diisiinen tiiketicilerin oram1 gelir
gruplarina orantili olarak azalmaktadir. Bu oran diisiik gelir gurubunda % 18.27 ile en
yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 10.00 ile en diisiiktiir (Cizelge 40).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artig1 birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
ekmegin bazi kisimlarinin tiiketilmemesinden kaynaklandigi faktoriiyle ilgili Likert
Olgegi ortalamasi 2.49 olup, ekmegin bazi kisimlarmin tiiketilmemesinin fazlasiyla
yemeklerde ekmek artig1 birakmaya neden olacagi goriisiinii tasimaktadir. Likert 6lgegi
ortalamasi diisiik gelir gurubunda 2.76 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise 2.16
ile en disiiktiir (Cizelge 41).

Cizelge 41. Tiketicilerin yemeklerde ekmek artiginin, ekmegin bazi kisimlarinin
tiiketilememesinden kaynaklandig1 konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Disiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 31.73 40.87 50.00 39.03
Az 29.81 31.30 26.00 29.74
Fazlasiyla 20.19 14.78 14.00 16.73
Kesinlikle 18.27 13.04 10.00 14.50
Likert dlcegi ortalamast™ 2.76 2.39 2.16 2.49
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.10.4. Ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesi

Tiiketicilerin % 41.64°4 ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesinin
yemeklerde ekmek artigina higbir sekilde neden olmayacagini ve % 29.37’si ise az
diizeyde yemeklerde ekmek artiina neden olacagini diisiinmektedir. Ekmegin uygun
bliyiikliikte dilimlenmemesinin ekmek artifina neden olmayacagimi diisiinen
tilketicilerin oran1 gelir gruplarina paralel bir sekilde artmaktadir. Bu oran diisiik gelir
gurubunda % 35.58 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 48.00 ile en yiiksek
orandadir. Ote yandan, ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesinin yemeklerde
ekmek artigina kesinlikle ve fazlasiyla neden olacagini diisiinen tiiketicilerin orani
sirasiyla % 16.36 ve % 12.64 diizeyinde bulunmaktadir. Ekmegin uygun biiyiikliikte
dilimlenmemesinin yemeklerde ekmek artigina kesinlikle neden olacagini diislinen
tiketicilerin oran1 gelir gruplarina orantili bir sekilde azalmakta olup, bu oran diisiik
gelir gurubunda % 20.19 ile en yiiksek ve yiiksek gelir gurubunda ise % 10.00 ile en
diisiiktiir (Cizelge 42).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artig1 birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
ekmegin bayat olmasi faktori ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 2.48 olup, bayat ekmegin
orta diizeyde yemeklerde ekmek artig1 birakmaya neden olacagi goriisiinii tasimaktadir.
Likert olgegi ortalamasi yiiksek gelir gurubunda 2.22 ile en disiik ve disik gelir
gurubunda ise 2.65 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 42).

Cizelge 42. Tiketicilerin yemeklerde ekmek artiginin, ekmegin uygun biiyiikliikte
dilimlenmemesinden kaynaklandigi konusundaki diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 35.58 44.35 48.00 41.64
Az 31.73 26.95 30.00 29.37
Fazlasiyla 12.50 13.04 12.00 12.64
Kesinlikle 20.19 15.65 10.00 16.36
Likert 6lcegi ortalamast™ 2.65 243 2.22 2.48
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle
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4.10.5. Ekmegin yeterince pismemis olmasi

Tiiketicilerin yarisina yakin ( % 47.58) ekmegin yeterince pismemis olmasinin
yemeklerde ekmek artigina neden olmadigini diisiinmektedir. Yeterince pismemis
ekmegin az diizeyde yemeklerde ekmek artigina neden olacagini diisiinen tiiketicilerin
oran1 % 27.88 diizeyinde bulunmaktadir. Ote yandan, ekmegin yeterince pismemesinin
yemeklerde ekmek artig1 birakilmasina kesinlikle ve fazlasiyla neden olacagini diisiinen
tilkketicilerin orani sirastyla % 14.50 ve % 10.04’i diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge
43).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek arti§i birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
ekmegin bayat olmasi faktoriiyle ilgili Likert olgegi ortalamasi 2.32 olup, bayat
ekmegin orta diizeyde yemeklerde ekmek artigi birakmaya neden olacagi goriigiinii
tasimaktadir. Likert 6lgegi ortalamasi orta gelir gurubunda 2.26 ile en diisiik ve yiiksek
gelir gurubunda ise 2.52 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 43).

Cizelge 43. Tiiketicilerin yemeklerde ekmek artiginin, ekmegin yeterince
pismemesinden kaynaklandigi konusundaki diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari

Diisiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 47.12 52.17 38.00 47.58
Az 28.84 23.48 36.00 27.88
Fazlasiyla 10.58 10.43 8.00 10.04
Kesinlikle 13.46 13.91 18.00 14.50
Likert 6l¢egi ortalamasi™ 2.28 2.26 2.52 2.32
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.10.6. Ekmegin kilo kazandirmasi

Tiiketicilerin yarisina yakimi (% 46.84) yemeklerde ekmek artig1 birakmanin
nedeninin ekmegin kilo aldirmasi oldugunu diistinmemektedir. Ekmegin kilo
aldirmasinin yemeklerde ekmek artig1 birakmasina neden olacagini az diizeyde diislinen
tiikketicilerin oram1 % 29.37°dir. Ote yandan, yemeklerde ekmek artigi birakmanin
nedeninin kesinlikle ve fazlasiyla ekmegin kilo aldirmasi oldugunu diisiinen

tiketicilerin oram1 sirastyla % 14.13 ve % 9.67°dir. Yemeklerde ekmek artigi
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birakmanin nedeninin ekmegin kilo aldirmas1 oldugunu diisiinmeyen tiiketicilerin orani
gelir gruplarina paralel bir sekilde artmakta olup, bu oran diisiik gelir gurubunda %
42.31 ile en disiik ve yiiksek gelir gurubunda ise % 54.00 ile en yiiksek orandadir
(Cizelge 44).

Tiiketicilerin yemeklerde ekmek arti§i birakmanin nedenleri olarak belirttikleri
ekmegin kilo kazandirmasi faktoriiyle ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi 2.28 olup, ekmegin
kilo kazandirmasinin orta diizeyde yemeklerde ekmek artig1 birakmaya neden olacagi

gorlislinii  tagimaktadir.  Likert Olgegi ortalamasi gelir gruplarina paralel olarak

azalmaktadir (Cizelge 44).

Cizelge 44. Tiketicilerin yemeklerde ekmek artiginin, ekmegin kilo kazandirmasindan
kaynaklandig1 konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari

Diusiik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 42.31 47.83 54.00 46.84
Az 34.62 27.82 22.00 29.37
Fazlasiyla 4.81 12.17 14.00 9.67
Kesinlikle 18.27 12.17 10.00 14.13
Likert 6lgegi ortalamasi™* 2.39 2.25 2.12 2.28
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Az, 3=Fazlasiyla, 4=Kesinlikle

4.10.7. Tiiketicilerin ekmek artig1 birakma nedenleri konusundaki diisiinceleri ile
ile secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek artig1 birakma nedenleri olarak belirttikleri
sulu yemek olmamasi, ekmegin besin degeri, ekmegin uygun biyiklikte
dilimlenmemesi, ekmegin baz1 kisimlarinin tiiketilmemesi, ekmegin kilo aldirmas1 ve
ekmegin yeterince pismemis olmasi degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak onemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 45).

Cinsiyet ile tiiketicilerin ekmek artig1 birakma nedenleri olarak belirttikleri sulu
yemek olmamasi, ekmegin besin degeri, ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesi,

ekmegin bazi kisimlarinin tiiketilmemesi, ekmegin kilo aldirmasi ve ekmegin yeterince
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pismemis olmasi degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel
olarak onemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 45).

Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmek artig1 birakma nedeni olarak belirttikleri
ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesi degiskeni arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 45). Ote yandan,
Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmek artig1 birakma nedenleri olarak belirttikleri sulu
yemek olmamasi, ekmegin besin degeri, ekmegin bazi kisimlarimin tiiketilmemesi,
ekmegin kilo aldirmasi ve ekmegin yeterince pismemis olmasi degiskenleri arasindaki
iligki ise % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak 6nemli bulunmamistir (P>0.05)
(Cizelge 45).

Hane halki biiyiikliigii ile tiiketicilerin ekmek artigi birakma nedeni olarak
belirttikleri ekmegin bazi kisimlarinin tiikketilmemesi degiskeni arasindaki iliski % 1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01) (Cizelge 45).
Ote yandan, hane halki biiyiikliigii ile tiiketicilerin ekmek artigi birakma nedenleri
olarak belirttikleri sulu yemek olmamasi, ekmegin besin degeri, ekmegin uygun
biiyiikliikte dilimlenmemesi, ekmegin kilo aldirmasi ve ekmegin yeterince pismemis
olmasi degiskenleri arasindaki iliski ise % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak

onemli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 45).

Cizelge 45. Tiiketicilerin ekmek artiginin nedenleri konusundaki diisiinceleri ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halki
Onem Onem Onem Onem
Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger (P) Deger (P) Deger* (P) Deger P)
Sulu yemek olmamast 10.233 0.249 3.307 0.508 13.924 0.604 5543 0.698
Ekmegin besin degeri 9.522 0.300 9.163 0.057 16.597 0.412 6.719 0.567
Ekmegin uygun biiyiikliikte dilimlenmemesi ~ 4.554 0.804 1.942 0.746 28.659 0.026* 6.391 0.604
Ekmegin bazi kisimlarin: titketilememesi 7.017 0.535 8.232 0.083 20.915 0.182 21.173 0.007**
Ekmegin kilo aldirmasi 10.114 0.257 3.913 0.418 18.751 0.282 10.700 0.219
Ekmegin yeterince pismemis olmasi 6.427 0.600 8.753 0.068 16.897 0.392 4.075 0.850

*P<0.05 ** P<0.01
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4.11. Tiiketicilerin Bayat Ekmegi Degerlendirme Davramslari

4.11.1. Hayvanlara yedirilmesi

Tiiketicilerin % 31.23°1 bayat ekmegi siirekli bir sekilde hayvanlara yedirmek
suretiyle degerlendirmektedir. Bayat ekmegi hayvanlara genellikle, bazen ve nadiren
yedirmek suretiyle degerlendiren tiiketicilerin orani sirasiyla % 22.30, % 19.70 ve %
10.41 diizeyinde bulunmaktadir. Bayat ekmegi hayvanlara yedirmek suretiyle
degerlendirmeyen tiiketicilerin orani ise % 16.36°dir. Bayat ekmegi siirekli olarak
hayvanlara yedirmek suretiyle degerlendiren tiiketicilerin oranm1 % disiik gelir
gurubunda % 41.35 ile en yiiksek ve orta gelir gurubunda ise % 24.35 ile en disiiktiir
(Cizelge 46).

Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davranis1 olarak belirttigi bayat
ekmegin hayvanlara yedirilmesi faktort ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.42 olup,
bayat ekmegin genellikle hayvanlara yedirildigi anlasilmaktadir. Likert oOlgegi
ortalamasi orta gelir gurubunda 3.23 ile en diisiik ve distik gelir gurubunda ise 3.70 ile
en yiiksek orandadir (Cizelge 46).

Tiirkiye’de 12 ilde yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin % 15.50’sinin bayat
ekmegi hayvanlara yedirmek suretiyle degerlendirdikleri belirtilmistir (Tiirker, 2013).
Bu oran, Tokat Merkez Ilgede % 30 (Bal ve ark., 2013), Adana ilinde % 18.99 (Giil ve
ark., 2003); Van ilinde % 40.53 (Kog, 2011), Tekirdag ilinde % 16.00 (Tanik, 2006),
Ankara ilinde % 10 ( Tas¢1 ve ark., 2017), Adana, Mersin ve Antalya illerinde ise %
30.1 (Doélekoglu ve ark. (2014) olarak belirtilmistir. Isparta ilinde yapilan bir
calismada bayatlayan ekmekleri  sokak hayvanlarina, kii¢iikbas/biiyiikbas hayvan
besleyenlere ve kendi hayvanlarina veren ailelerin orani sirasiyla % 76.3, %54.4 ve

%27.2 olarak belirtilmistir (Ertiirk ve ark., 2015).
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Cizelge 46. Tiiketicilerin bayat ekmegin hayvanlara yedirilerek degerlendirilmesi
konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 9.62 20.87 20.00 16.36
Nadiren 12.50 9.57 8.00 10.41
Bazen 17.31 19.13 26.00 19.70
Genellikle 19.23 26.09 20.00 22.30
Stirekli 41.35 24.35 26.00 31.23
Likert 6lcegi ortalamasi™ 3.70 3.23 3.24 3.42
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.11.2. Bayat ekmegin yemek yapiminda kullanilmasi

Tiiketicilerin % 43.49°u bayat ekmegi yemek yapiminda kullanmamaktadir.
Bayat ekmegi yemek yapiminda nadiren, bazen, genellikle ve siirekli olarak kullanan
tiiketicilerin orani sirasiyla % 18.22, % 18.59, % 13.01 ve % 6.69’dur. Bayat ekmegi
yemek yapiminda kullanmayan tiiketicilerin orani tiim gelir gruplarinda goreceli olarak
yiiksek olup, % 38.46 ile (dusik gelir grubu), % 47.83 (orta gelir grubu) arasinda
degismektedir. Ote yandan, bayat ekmegi siirekli olarak yemek yapiminda kullanan
tilketicilerin orani gelir gruplarina paralel bir sekilde artmakta olup, disik gelir
gurubunda % 2.88 ile en diisiik ve Yyiiksek gelir gurubunda ise % 10.00 ile en yiiksek
orandadir ( Cizelge 47).

Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davranisi olarak belirttigi bayat
ekmegin yemek yapiminda kullanilmasi faktori ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 2.21
olup, bayat ekmegin nadiren ekmek yapiminda kullanildigi anlagilmaktadir.  Likert
Olgegi ortalamasi orta gelir gurubunda 2.19 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise
2.24 ile en yiiksek orandadir (Cizelge 47).

Tiirkiye’de 12 ilde yapilan bir caligmada, tiiketicilerin yarisina yakinmin (%
47.50) bayat ekmegi yemek yapiminda kullanmak suretiyle degerlendirdikleri
belirtilmistir (Tiirker, 2013). Bu oran, Tokat Merkez Ilcede % 16.15 (Bal ve ark.,
2013), Adana ilinde % 84.40 (Giil ve ark., 2003); Van ilinde % 48.50 (Kog, 2011),
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Tekirdag ilinde % 64.00 (Tanik, 2006), Ankara ilinde % 87.70 ( Tas¢1 ve ark., 2017) ve
Isparta ilinde ise % 54.40 olarak bildirilmistir (Ertiik, 2015).

Cizelge 47. Tiiketicilerin bayat ekmegi yemek yapiminda kullanarak degerlendirmesi
konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 38.46 47.83 44.00 43.49
Nadiren 22.12 14.78 18.00 18.22
Bazen 21.15 16.52 18.00 18.59
Genellikle 15.38 12.17 10.00 13.01
Stirekli 2.88 8.70 10.00 6.69
Likert 6lcegi ortalamast™ 2.22 2.19 2.24 2.21
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.11.3. Derin dondurucuda saklanmasi

Tiiketicilerin % 42.75’1 bayat ekmegi derin dondurucuda saklamak suretiyle
degerlendirmemektedir. Tiim gelir gruplarinda bayat ekmegi derin dondurucuda
saklamayan tiiketicilerin oram1 goreceli olarak yiiksek olup, bu oran Yyiiksek gelir
gurubunda % 34.00 ile en diisiik ve orta gelir gurubunda ise % 50.43 ile en yiiksek
orandadir. Bayat ekmegi nadiren, bazen, genellikle ve siirekli olarak derin dondurucuda
saklamak suretiyle degerlendiren tiiketicilerin orami sirasiyla % 20.07, % 17.47, %
13.38 ve % 6.32 diizeyinde bulunmaktadir. Yiiksek gelir gurubundaki tiiketicilerin %
30.00’1 nadiren ve % 26.00’s1i1n ise bazen bayat ekmegi derin dondurucuda saklayarak
degerlendirdikleri dikkati cekmektedir (Cizelge 48).

Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davranisi olarak belirttigi bayat
ekmegin derin dondurucuda saklanmak suretiyle degerlendirilmesi faktorii ile ilgili
Likert Olgegi ortalamasi 2.20 olup, bayat ekmegin nadiren derin dondurucuda
saklanarak degerlendirildigi anlagilmaktadir.  Likert Ol¢egi ortalamasi orta gelir
gurubunda 2.05 ile en diisiik ve diisiik gelir gurubunda ise 2.38 ile en yiiksek orandadir
(Cizelge 48).
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Cizelge 48. Tiiketicilerin bayat ekmegi derin dondurucuda saklayarak degerlendirmesi
konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 38.46 50.43 34.00 42.75
Nadiren 18.27 17.39 30.00 20.07
Bazen 18.27 13.04 26.00 17.47
Genellikle 17.31 14.78 2.00 13.38
Stirekli 7.69 4.35 8.00 6.32
Likert 6lcegi ortalamasi™ 2.38 2.05 2.20 2.20
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.11.4. Galeta unu, kitir ekmek vb. yapiminda kullanilmasi

Tiiketicilerin yaklasik yarisi (% 50.19) bayat ekmegi galeta unu, kitir ekmek vb.
sekillerde degerlendirmemektedir. Bayat ekmegi galeta unu, kitir ekmek vb. sekillerde
degerlendirmeyen tiiketicilerin orani tiim gelir gruplarinda goéreceli olarak yiiksek olup,
bu oran disiik gelir gurubunda % 46.15 ile en diisiik ve orta gelir gurubunda % 53.04 ile
en yiiksek orandadir. Bayat ekmegi nadiren, bazen, genellikle ve siirekli olarak galete
unu, kitir ekmek vb. sekillerde degerlendiren tiiketicilerin orani sirastyla % 15.99, %
17.84, % 10.41 ve % 5.58 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 49).

Tiiketicilerin bayat ekmegi galete unu, kitir ekmek vb. seklinde degerlendirmesi
ile ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi 2.05 olup, bayat ekmegi nadiren galeta unu, kitir
ekmek vb. seklinde degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Likert 6l¢egi ortalamas: yiiksek
gelir gurubunda 1.98 ile en diisiik degerde ve diisiik gelir gurubunda ise 2.12 ile en
yiiksek degerdedir (Cizelge 49).

Tiirkiye’de 12 ilde yapilan bir calismada, tiiketicilerin % 19.20’sinin bayat
ekmegi galete unu, kitir ekmek vb. seklinde degerlendirdikleri belirtilmistir (Tiirker,
2013). Tokat ili Merkez ilcede 272 hane halki ile yapilan anket g¢alismasinda,
tiketicilerin % 67.69’unun bayat ekmegi, galete unu, kitir ekmek vb. sekillerde

degerlendirdikleri bildirilmistir (Bal ve ark., 2013).
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Cizelge 49. Tiiketicilerin bayat ekmegi galeta unu, kitir ekmek vb. yapiminda
kullanarak degerlendirmesi konusundaki diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 46.15 53.04 52.00 50.19
Nadiren 17.31 14.78 16.00 15.99
Bazen 20.19 15.65 18.00 17.84
Genellikle 10.58 10.43 10.00 10.41
Stirekli 5.77 6.09 4.00 5.58
Likert 6lcegi ortalamast™ 212 2.02 1.98 2.05
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.11.5. Bayat ekmegin degerlendirilmeyerek cope atilmasi

Tiiketicilerin yaklasik olarak %’ (% 75.46) bayat ekmegi ¢Ope atmamaktadir.
Bu oran tiim gelir gruplarinda oldukga yiiksek orandadir. Bununla birlikte, orta gelir
gurubundaki tiiketicilerin % 81.74 bayat ekmegi degerlendirmeden ¢ope atmazken, bu
oran yiiksek gelir gurubunda % 62.00 diizeyinde kalmaktadir. Bayat ekmegi nadiren,
bazen, genellikle ve siirekli olarak degerlendirmeden ¢Ope atan tiiketicilerin orani
sirastyla % 10.41, % 6.69, % 4.83 ve % 2.60 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 50).

Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davranisi olarak belirttigi ekmegin
degerlendirilmeyerek ¢ope atilmasi faktorii ile ilgili Likert dlgegi ortalamast 1.49 olup,
bayat ekmegin nadiren degerlendirilmeyip ¢cope atildig1 anlasilmaktadir. Likert dlgegi
ortalamasi orta gelir gurubunda 1.39 ile en diisiik degerde ve yiiksek gelir gurubunda ise
1.62 ile en yiiksek degerdedir (Cizelge 50).

Tokat ili Merkez ilgede yapilan bir anket c¢alismasinda, tiiketicilerin %
33,08’inin bayat ekmegi degerlendirmeden ¢ope attiklart belirtilmistir (Bal ve ark.,
2013). Bu oran, Adana ilinde % 27.53 (Giil ve ark., 2003), Manisa ilinde % 25
(Aksoylu ve ark., 2014), Tekirdag ilinde % 20 (Tanik, 2006), Isparta ilinde % 8.9
(Ertiirk ve ark., 2015), Van ilinde % 5.60 (Kog, 2011) ve Ankara ilinde ise % 2.20
(Tase1 ve ark., 2017) olarak bildirilmistir.
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Cizelge 50. Tiketicilerin bayat ckmegin degerlendirilmeyerek ¢ope atilmasi
konusundaki diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 75.00 81.74 62.00 75.46
Nadiren 8.65 6.96 22.00 10.41
Bazen 7.69 3.48 12.00 6.69
Genellikle 5.77 6.09 4.83
Stirekli 2.88 1.74 4.00 2.60
Likert 6lcegi ortalamasi™ 1.53 1.39 1.62 1.49
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.11.6. Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davramslan ile secilmis bazi
degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmegi degerlendirme davraniglar1 olarak
belirttikleri ekmegin degerlendirilmeyip ¢ope atilmasi ve ekmegin derin dondurucuda
muhafaza edilmesi degiskenleri arasinda iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (P<0.05) . Ote yandan, gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmegi
degerlendirme davranislar1 olarak belirttikleri bayat ekmegin hayvanlara verilmesi,
bayat ekmegin galeta unu, kitir ekmek vb. olarak kullanilmas1 ve bayat ekmegin yemek
yapiminda kullanilmas1 degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 51).

Cinsiyet ile tiiketicilerin ekmegi degerlendirme davranislar1 olarak belirttikleri
ekmegin degerlendirilmeyip ¢ope atilmasi ve bayat ekmegin galeta unu, kitir ekmek vb.
olarak kullanilmas1 degigkenleri arasinda iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05) . Ote yandan, cinsiyet ile tiiketicilerin ekmegi
degerlendirme davraniglar1 olarak belirttikleri bayat ekmegin derin dondurucuda
muhafaza edilmesi, bayat ekmegin hayvanlara verilmesi ve bayat ekmegin yemek
yapiminda kullanilmas1 degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (P>0.05) (Cizelge 51).

Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmegi degerlendirme davramslar1 olarak

belirttikleri ekmegin degerlendirilmeyip ¢Ope atilmasi, bayat ekmegin derin
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dondurucuda muhafaza edilmesi, bayat ekmegin hayvanlara verilmesi, bayat ekmegin
galeta unu, kitir ekmek vb. olarak kullanilmasi ve bayat ekmegin yemek yapiminda
kullanilmast degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (P>0.05) (Cizelge 51).

Hane halki biiytikligi ile tiiketicilerin ekmegi degerlendirme davranislar1 olarak
belirttikleri bayat ekmegin derin dondurucuda muhafaza edilmesi, bayat ekmegin
hayvanlara verilmesi ve bayat ekmegin yemek yapiminda kullanilmasi degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(P>0.05) (Cizelge 51).

Cizelge 51. Tiiketicilerin bayat ekmegi degerlendirme davranislari ile secilmis bazi
degiskenler arasindaki istatistiksel iligki

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halki

Onem Onem Onem Onem

Diizeyi Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Deger (P) Deger* (P) Deger* (P) Deger* P)

Bayat ekmegin degerlendirmeyip ¢ope atilmasi 17.634 0.024* 10.673 0.030* 12.765 0.690 5.418 0.712
Bayat ekmegin derin dondurucuda muhafaza edilmesi 16.824 0.032* 4251  0.373 17.099 0379 6.590 0.581
Bayat ekmegin hayvanlara verilmesi 13.737 0.089  2.859 0.582 15.934 0.458 14.122 0.079
Bayat ekmegin galeta unu, kitir ekmek vb yapilmasi 1701 0989 12295 0.015* 13.770 0.616 4.388  0.821
Bayat ekmegin yemek yapiminda kullanilmasi 7.981 0435 8.977 0.062 20.076 0.217  5.287 0.726

*P<0.05
4.12. Tiiketicilerin Ekmegi Satin Aldiklar Yere fliskin Ahskanlhklar

4.12.1. Firindan satin alma

Ekmegi siirekli olarak firindan satin alan tiiketicilerin oran1 % 36.80 olup, bunu
% 24.91, % 17.84 ve % 8.92 ile genellikle, bazen ve nadiren ekmegi firindan satin alan
tiketiciler izlemektedir. Tiiketicilerin % 11.52°si ekmegi firindan hi¢ satin
almamaktadir. Ekmegi siirekli firindan satin alan tiiketicilerin orani tiim gelir
gruplarinda goreceli olarak yiiksek olup, bu oran % 29.81 ile diisiik gelir gurubunda en
diistik ve % 44.35 ile orta gelir gurubunda en yiiksektir(Cizelge 52).

Tiiketicilerin ekmegi satin aldiklar1 yere iliskin aligkanliklar1 olarak belirttikleri
ekmegin firindan satin alinmasi faktori ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 3.67 olup,

ekmegi genellikle firindan satin aldiklar1 anlagilmaktadir. Likert 6lgegi ortalamasi diigiik
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gelir gurubunda 3.38 ile en diisiik ve Yyiiksek gelir gurubunda ise 3.86 ile en yiiksek
orandadir (Cizelge 52).

Tiirkiye’de 12 ilde yapilan bir ¢alismada, ekmegin firindan satin alinma oranlari
lokanta ve otellerde % 78.40, personel yemekhanesinde % 96.20 ve Ogrenci
yemekhanelerinde % 88.20 olarak belirtilmistir (Tiirker, 2013). EKmegin firindan satin
alinma oranlar1 Sivas ilinde % 21 (Akglimiis, 2010), Konya ili Selguk, Meram ve
Karatay ilgelerinde % 24 (Demir ve Kartal, 2012), Isparta ilinde % 64.10 (Ertiirk ve
ark., 2015), Manisa ilinde % 58 (Aksoylu ve ark., (2014), Edirne ilinde % 54.6
(Yurdatapan, 2014) ve Van ilinde ise % 42.72 (Kog, 2011) olarak belirtilmistir.

Cizelge 52. Tiketicilerin ekmegi firindan satin alma aliskanliklar1 konusundaki
diistinceleri (%)

Gelir Gruplari
Diusiik Orta Yiksek  Ortalama
Hig 17.31 8.70 6.00 11.52
Nadiren 10.58 9.57 4.00 8.92
Bazen 19.23 14.78 22.00 17.84
Genellikle 23.08 22.61 34.00 2491
Siirekli 29.81 44.35 34.00 36.80
Likert 6lcegi ortalamast™ 3.38 3.84 3.86 3.67
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.12.2. Marketten satin alma

Tiiketicilerin {ligte birinden fazlast (% 35.32) eckmegi marketlerden satin
almamaktadir. Tiiketicilerin yaklasik dortte bir ekmegi bazen marketlerden satin alirken,
nadiren ve genellikle ekmeg§i marketlerden satin alan tiiketicilerin oranmi sirasiyla %
18.22 ve % 15.99 diizeyinde bulunmaktadir. Ekmegi siirekli olarak marketten satin alan
tiiketicilerin orani ise 5.58 diizeyinde olup, gelir gruplarina paralel olarak artmaktadir.
Bu oran, diisiik gurubunda % 2.88 ile en diisiik ve yiiksek gurubunda ise % 10 ile en
yiiksek orandadir ( Cizelge 53).

Tiiketicilerin ekmegi satin aldiklar1 yere iliskin olarak belirttikleri ekmegin

marketten satin alinmasi faktorii ile ilgili Likert 6lgegi ortalamasi 2.38 olup, ekmegi
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biiyiik 6l¢iide bazen marketten satin aldiklar1 anlagilmaktadir. Likert 6lgegi ortalamasi
orta gelir gurubunda 2.35 ile en diisiik ve yiiksek gelir gurubunda ise 2.44 ile en yiiksek
orandadir.

Ekmegi marketten satin alan tiiketicilerin orani Sivas ilinde % 30 (Akgiimiis,
2010), Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde % 45 (Demir ve Kartal,
2012) Tokat ilinde % 80.51 (Bal ve ark, 2013), Ispara ilinde % 14.60 ( Ertiirk ve ark.,
2015), Edirne ilinde % 29.6 (Yurdatapan, 2014), ve Van ilinde ise % 6.29 (Kog, 2011),

olarak belirtilmistir.

Cizelge 53. Tiiketicilerin ekmegi marketten satin alma aliskanliklan ilgili diisiinceleri

(%)
Gelir Gruplar

Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 31.73 36.52 40.00 35.32
Nadiren 21.15 19.13 10.00 18.22
Bazen 25.96 23.48 26.00 2491
Genellikle 18.27 14.78 14.00 15.99
Stirekli 2.88 6.09 10.00 5.58
Likert 6lcegi ortalamast™ 2.39 2.35 244 2.38
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.12.3. Bakkaldan satin alma

Tiiketicilerin % 39.41°1 ekmegi bakkaldan satin almamaktadir. Bu oran tiim gelir
gruplarinda yiiksek olup, disiik gelir gurubunda % 34.62 ile en diisiik ve orta gelir
gurubunda ise % 42.61 ile en yiiksek orandadir. Ekmegi bakkaldan nadiren, bazen,
genellikle ve siirekli olarak satin alan tiiketicilerin orani sirasiyla % 19.70, % 23.42, %
10.78 ve % 6.69 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 54).

Ekmegi bakkaldan satin alan tiiketicilerin orani Sivas ilinde % 40 (Akgiimiis,
2010), Konya ilinin Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerinde % 13 (Demir ve Kartal,
2012), Manisa ilinde % 30 (Aksoylu ve ark., 2014) Ispara ilinde % 15.40 ( Ertiirk ve
ark., 2015), ve Van ilinde ise % 49.01 (Kog, 2011) olarak belirtilmistir.
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Cizelge 54. Tiiketicilerin ekmegi bakkaldan satin alma aligkanliklar1 ilgili diisiinceleri

(%)
Gelir Gruplari
Diisiik Orta Yiiksek  Ortalama
Hig 34.62 42.61 42.00 39.41
Nadiren 15.38 22.61 22.00 19.70
Bazen 29.81 19.13 20.00 23.42
Genellikle 11.54 11.30 8.00 10.78
Stirekli 8.65 4.35 8.00 6.69
Likert 6lcegi ortalamast™ 244 212 2.18 2.26
Toplam kisi sayisi 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli
4.12.4. Hane halkinin evde pisirmesi

Tiiketicilerin yarisindan fazlast (% 57.62) ekmegin evde hane halkinca
pisirilmedigini belirtmistir. Bu oran, gelir gruplarina paralel olarak artmakta olup, diisiik
gelir gurubunda % 39.42°de kalirken, orta gelir gurubunda % 66.09 ve yiiksek gelir
gurubunda ise % 76.00 diizeyinde bulunmaktadir. Ekmegin evde nadiren, bazen,
genellikle ve siirekli olarak pisirme diisiincesinde olan tiiketicilerin orani sirastyla %

8.18, % 11.15, % 10.04 ve % 13.01 diizeyinde bulunmaktadir (Cizelge 55).

Cizelge 55. Tiiketicilerin ekmegi evde kendisinin pigirmesi ile ilgili diisiinceleri (%)

Gelir Gruplari
Disiik Orta Yiksek  Ortalama
Hig 39.42 66.09 76.00 57.62
Nadiren 12.50 6.09 4.00 8.18
Bazen 13.46 8.70 12.00 11.15
Genellikle 16.35 6.09 6.00 10.04
Siirekli 18.27 13.04 2.00 13.01
Likert dlcegi ortalamast™ 2.62 1.94 1.54 2.13
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli
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4.12.5. Apartman gorevlisine aldirma

Tiiketicilerin %’linden fazlas1 (% 85.50) satin aldiklar1 ekmegi apartman
gorevlisine aldirmamaktadir. Bu oran tiim gelir gruplarinda yiiksek olup, diisiikve orta
gelir gruplarinda sirastyla % 86.54 ve % 86.96, yiiksek gelir gurubunda % 80.00 ile en
yiiksek orandadir. Satin aldiklar1 ekmekleri apartman gorevlisine nadiren, bazen,
genellikle ve siirekli olarak aldiran tiiketicilerin orani sirasiyla % 6.69, % 4.83, % 2.23

ve % 0.74 gibi diisiik diizeylerde bulunmaktadir (Cizelge 56).

Cizelge 56. Tiiketicilerin Ekme@i Apartman Gérevlisine Aldirma ile Tlgili Diisiinceleri

(%)
Gelir Gruplari
Diistik Orta Yiiksek Ortalama
Hig 86.54 86.96 80.00 85.50
Nadiren 5.77 5.22 12.00 6.69
Bazen 6.73 1.74 8.00 4.83
Genellikle 0.96 4.35 2.23
Stirekli -.- 1.74 -.- 0.74
Likert 6lcegi ortalamast™ 1.22 1.29 1.28 1.26
Toplam kisi say1st 104 115 50 269

* 1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Genellikle, 5=Siirekli

4.12.6. Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer konusundaki aliskanhklar ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer konusundaki
aligkanliklarindan ekmegin evde yapilmasi degiskeni arasindaki iligki % 1 anlamlilik
diizeyinde istatiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.01) . Ote yandan, gelir diizeyi ile
tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer aliskanliklar1 arasinda bulunan ekmegin firindan
satin alinmasi, ekmegin marketten satin alinmasi, ekmegin bakkaldan satin alinmasi ve
ekmegi apartman gorevlisine aldirma degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (P>0.05) (Cizelge 57).

Cinsiyet ile tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer aligkanliklar1 arasinda bulunan
ekmegin firindan satin alinmasi, ekmegin marketten satin alinmasi, ekmegin bakkaldan

satin alinmasi, ekmegin evde yapilmast ve ekmegi apartman gorevlisine aldirma
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degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamstir (P>0.05) (Cizelge 57).

Egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer konusundaki
aligkanliklarindan ekmegin firindan satin alinmasi ve ekmegin evde yapilmasi
degiskenleri arasindaki iliski % 1 anlamlilbik diizeyinde istatiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0.01) . Ote yandan, egitim diizeyi ile tiiketicilerin ekmek satin aldiklari
yer aligkanliklart arasinda bulunan ekmegin marketten satin alinmasi, ekmegin
bakkaldan satin alinmasi ve ekmegi apartman gorevlisine aldirma degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(P>0.05) (Cizelge 57).

Hane halki biiytikliigii ile tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer konusundaki
aliskanliklarindan ekmegin firindan satin alinmast ve ekmegin evde yapilmasi
degiskenleri arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak ©Onemli
bulunmustur (P<0.05) . Ote yandan, hane halk: biiyiikliigii ile tiiketicilerin ekmek satin
aldiklar1 yer aligkanliklari arasinda bulunan ekmegin marketten satin alinmasi, ekmegin
bakkaldan satin alinmasi ve ekmegi apartman gorevlisine aldirma degiskenleri
arasindaki iliski % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(P>0.05) (Cizelge 57).

Cizelge 57. Tiiketicilerin ekmek satin aldiklar1 yer konusundaki aligkanliklari ile
secilmis baz1 degiskenler arasindaki istatistiksel iliski

Gelir diizeyi Cinsiyet Egitim diizeyi Hane halki

Onem Onem Onem Onem

Deger Diizeyi (P) Deger Diizeyi (P) Deger Diizeyi (P) Deger Diizeyi (P)

Ekmegin firindan satin alinmasi 13.383 0.099 3.920 0.417 38.963 0.001** 19.159 0.014*
Ekmegin marketten satin alinmasi 7.026 0.534 5.860 0.210 23.400 0.103 5.895 0.659
Ekmegin bakkaldan satin alinmasi 7.680 0.465 0.448 0.978 22241 0.136  6.523 0.589
Ekmegin evde yapilmasi 29.141 0.000** 1.835 0.766 48.044 0.000** 66.639 0.000**
Ekmegin apartman gorevlisine aldirilmas1  13.776 0.088 3.443 0.487 17.439 0.358 8.780 0.361

**P<0.01 * P<0.05






5. SONUC ve ONERILER

Anket yapilan tiiketiciler ekmek satin aliminda 6ncelikli olarak dikkate aldiklar
baslica faktorler tat-ve lezzet ( % 64.69), kalite ( % 62.82), yumusaklik ( % 50.55),
besin degeri ( % 39.77) faktorleridir. Bu nedenle, iireticilerin ekmek iiretim siirecinde
tiiketicilerin isteklerine cevap verecek ozelliklere ve kaliteye sahip ekmek iiretmeleri
onem arz etmektedir.

Tiiketiciler ekmek satin aldiklar1 yerin belirlenmesinde temizlik ( % 66.17), ve
yakinlik ( % 60.23) faktorlerine oncelikli olarak 6nem vermektedir. Bu nedenle, ekmek
tireticisi ve saticilarinin  ekmek sattiklart yerlerin tiiketicilerin temizlik anlayisin
karsilamasi durumunda ekmek satis miktarlarini arttirabileceklerdir. Esasen, bu tiir
yerlerin siklikla ilgili kamu kuruluslari tarafindan denetlenmesi de &nemlidir. Ote
yandan, yakinlik faktorii ekmek satin aliminda tiiketicilerin 6zellikle dikkate aldiklar
bir faktordiir. Bu nedenle, cesitli tip ekmek {iretimi yapan firinlarin yayginlastiriimasi
Oonemli goriilmektedir.

Ekmek israfinin hem {iretim ve hem de tiikketim siirecinde yapildigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada tiiketicilerin ekmek israfi da incelenmistir.
Ihtiyactan fazla ekmek satmn almmasi israfin baslica nedeni olarak ortaya ¢ikmistir.
Ekmek israfinda arz-talep dengesizliklerinin biiyiik rolii bulunmaktadir. Ciinkii, tiiketici
acisindan giinliik ekmek ihtiyaci degisken olabilmektedir. Ozellikle yash niifus ekmek
bulamama endisesi veya aliskanlik nedeniyle ihtiyagtan fazla ekmek bulundurma
isteginde bulunabilmektedir. Bu nedenle, ekmegin evde bayatlamadan muhafazasi veya
bayat ekmegin muhafazasi konusunda alinacak Onlemler Onem kazanmaktadir.
Giintimiizde ozellikle kentsel alanlarda ekmege ulagilabilirlik kolay oldugundan,
ogtinliik/gilinliik ihtiyaci karsilabilecek miktarda ekmek satin alinmasi ekmek israfinin
azaltilmast bakimindan bliylik 6nem tasimaktadir. Ekmek israfi konusunda 6zenle
hazirlanmis kamu spotlar1 kullanilabilir.

Ekmek israfinin azaltilmasi kapsaminda, ekmek i¢indeki dogal olmayan katki
malzemelerinin azaltilmasinin tesvik edilmesi, uzun raf émriine ve uygun biiyiikliiklere

sahip ekmek iiretimi tesvik edilmelidir. Ekmegin insan gidasi olarak kullanilmasi
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gerektigi konusundaki biling diizeyi ekmek israfinin azaltilmasinda yarar saglayacaktir.
Ote yandan, tiiketicilerin % 40.15’i ekmegi bir biitiin , % 30.48’i biiyiik parcalar halinde
ve % 16.36’s1 kalin dilimler olarak sofraya sunduklari dikkate alindiginda, israfi

azaltmak icin ekmegin kii¢iik dilimler halinde sofraya sunulmasinin 6nemi agiktir.



EKLER

VAN iLi iPEKYOLU iLCESINDE EKMEK TUKETIM DAVRANISLANISLARI UZERINE
ANKET FORMU

Sayin cevaplayici,
Bu anket forumu Van ili Ipekyolu ilgesindeki bireylerin ekmek tiiketim davranislarini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Ankette cevaplayicilarin kimlikleri ile ilgili herhangi bir soru yer almamaktadir.
Anket formundaki bilgiler aragtirmaci diginda kimseyle paylasilmayacaktir. Aragtirma sonuglari toplu
sekilde degerlendirilecektir. flginiz ve arastirmamiza 151k tutacak katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Fatih Fuat GOKSU

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Cinsiyetiniz nedir?

() Erkek () Kadin

2) Ka¢ yasindasiniz?

3) Egitim durumunuz nedir?

() Okur-yazar degil () Ilkdgretim () Ortadgretim () On Lisans — Lisans () Lisans Ustii () Diger (
Liitfen Belirtiniz)

4) Mesleginiz nedir?

() Memur () Isci () Serbest Meslek () Emekli () EvHanmmi () Ogrenci () Diger
( Litfen Belirtiniz)

5) Ailenizin Toplam Gelir Diizeyi Nedir?

.................. TL

6) Kendiniz de Dahil Olmak Uzere Ailenizdeki Birey Sayis1 Ka¢ Kisidir?

.................. Kisi

7) Evinize Alinan Giinliik Ekmek Sayis1 Kactir?

................. Adet

8) Bir Ogiinde Tiikettiginiz Ekmek Miktar1 Ortalama Ne Kadardir ?

() 1 Dilim Ekmek () 2 Dilim Ekmek () Ceyrek Ekmek () Yarim Ekmek () 1 Biitlin

Ekmek () Diger ( Liitfen belirtiniz)

9) Ekmeginizi Sofranizda Nasil Sunarsiniz?

() ince Dilim () Kalm Dilim () Boliinmiis Biiyiik Parcalar Halinde () Biitiin
olarak () Diger (Litfen belirtiniz)

10) Ne Tiir Ekmek Tiiketirsiniz ? (Birden Fazla Secenek isaretleyebilirsiniz.)
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() Beyaz Somun () Tam Bugday Ekmegi () Pide () Kepekli () Cavdar () Yufka
() Diger (Litfen belirtiniz)

Asagidaki sorulardan 11-16 arasinda olanlari evet, bazen/biraz/belki ve hayir diye

cevaplandirimiz.
2 1 0
EVET BAZEN/BIRAZ/BELKI HAYIR
11 - | Glinliik ekmek tiiketiminde ekmek israfi yapar misiniz?
12 - | Giinliik yemek ¢esitlerine gore aldiginiz ekmek sayisinda degisim olur mu?
13 - | Satin aldiginiz ekmegin hijyenik kosullarda inaniyor musunuz?
15 - | Satin aldigimiz ekmegin yetkili kisiler tarafindan denetlendigine inantyor musunuz?
16 - |Organik ekmek aliyor musunuz?

Asagidaki 17. ve 18. Sorular1 Siklik Derecesine Gore Siralayiniz.

1 2 3 4 5

HIC NADIREN BAZEN | GENELLIKLE | SUREKLI

Degerlendirmem, ¢dpe atarim.

Derin dondurucuda muhafaza ederim.

17 Bayatlamis ekmeklerinizi nasil | Hayvanlara veririm.

degerlendiriyorsunuz? Galeta unu, kitir ekmek vb. yaparim.

Yemek yapiminda kullanirim.

Diger (belirtiniz)

Firin

Market

18- | Ekmeginizi nerelerden alirsiniz? Bakkal

Evde kendim yaparim

Apartman gorevlisinden alirim

Asagidaki sorulardan 19-23 arasinda olanlar1 asagidaki puanlardan uygun gordiigiiniiz ile

derecelendiriniz

1 2 3 4

HIC AZ FAZLASIYLA KESINLIKLE
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19-

Tiikettiginiz ekmek tiiriinii segmenizdeki

etkenler nelerdir?

Tat-Lezzet

Besin Degeri

Dayaniklilig1

Fiyat1

Aligkanlik

20-

Ekmeginizi aldigimiz yeri tercih etme

sebepleriniz nelerdir?

Fiyat1

Kalitesi

Aligkanlik

Markasi

Eve yakin olmas1

Temiz olmasi

21-

Sizce ekmek israfinin nedenleri genel

olarak nelerdir?

Ihtiyagtan fazla ekmek alinmasi

Ekmegin uygun sartlarda muhafaza

edilmemesi

Ekmegin uzun 6miirlii olmayist

Bilgisizlik, duyarsizlik

22-

Ekmeginizi  alirken  dikkat ettiginiz

hususlar nelerdir?

Ambalaji

Besin degeri

Tat ve lezzeti

Fiyat1

Biiyiikligi

Rengi

Yumusaklig

Kalitesi

23-

Sulu yemek olmadig1 zaman

Sizce yemeklerde ekmek artigi

Bayat oldugu i¢in

birakilma nedenleri genel olarak

Uygun biiyiikliikte dilimlenmedigi igin

nelerdir?

Ekmegin bazi kisimlarini tiiketemedigim igin

Kilo kazandirdig igin

Yeterince pismemis oldugu igin
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1976 Yilinda Kars/Arpacay’da dogdu. Ik ve orta dgrenimini Arpacay’da, lise
egitimini Kars’ta, lisans egitimini Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Boliimiinde, yiiksek lisans egitimini ise Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisti Tarim Ekonomisi Anabilim Dalinda tamamlamaistir.

Gelir Idaresi Bagkanligi'nda Gelir Uzmani, Tarim ve Kirsal Kalkinmay:
Destekleme Kurumu Van Il Koordinatérliigiinde Kidemli Odeme Talep Uzmani, Van
Valiligi AB Proje Koordinasyon Ofisinde Mali Isler Sorumlusu/Proje Uzmani, Van Is
ve Adalet Mahkemelerinde mali konularda Bilirkisi, Van Ceza Infaz Kurumlar1 ve
Tutukevleri izleme Kurulunda Raportér olarak gérev yapmustir.

Avrupa Birligi Katilm Oncesi Mali Yardim Araci (IPA), Sosyal Destek
Program1 (SODES), Kdye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) ve Cazibe
Merkezlerini Gelistirme Programi basta olmak lizere ona yakin programda alti yiize
yakin sayida projenin yurti¢i ve yurtdisindaki planlama, yazim, denetim ve raporlama
asamalarinda gorev almistir. Halen Van Vergi Dairesi Miidiirliigii’'nde Vergi Daresi
Miidiir Yardimcisi olarak gorev yapmaktadir.

Orta  diizeyde Ingilizce konusabilmekte, iyi diizeyde bilgisayar
kullanabilmektedir. Evli ve ti¢ cocuk babasidir.
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Tez Baghg - Konusu: “Van [1i ipekyolu figesinde Ikamet Eden Hane Halklarmin Ekmek Titketim Davramslar™

Yukarida bashgikonusu belirlenen tez ¢ahsmamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug
bolimlerinden olusan toplam 5) sayfalik kismma iligkin, 10/05/2019 tarihinde tez danigmamim tarafindan
Turnitin intihal tespit programindan asaida belirtilen filtreleme uygulanarak almmis olan orijinallik raporuna
giire, tezimin benzerlik oram % 3 (Ug) diir.

Uygulanan filtreler agagida verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig, 2
- Tesekkiir haric,
- I¢indekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar harig,
- Gereg ve yontemler harig,
- Kaynakga harig,
- Alintilar haric,
- Tezden ¢ikan yayinlar harig,
- 7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlar harig (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincti Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasina [liskin
Yanergeyi inceledim ve bu ydnergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettizgimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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