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OZET

Orta Gelir Tuzag1 olgusu, hizli bir bilyiime yasayan bir ekonominin, orta gelir
seviyesine ulastiktan sonra biiylime ivmesini kaybedip kisi basina diisen gelirin belli
bir asamada yavaglamasi sonucu uzun yillar bu seviyede kalarak yuiksek gelirli
iilkeler grubuna gegmekte basarisiz oldugu durumu ifade etmektedir. Ulkelerin
gelisme siirecinde, iiretim yapisinin diisiik katma degerli sektorlerden daha yiiksek
katma degerli sektorlere dogru bir doniisim gecirmesi gerektiginden yapisal
dontisiim temel olarak, ekonomide kullanilan girdilerin diisiik tiretkenlikteki tarimsal
sektorden tarimsal olmayan sektorlere dogru kaymasimi ifade etmektedir. Bu
baglamda, iilkelerin iiretip ihrag ettikleri {lirlinlerin zaman igerisinde gegirdigi yapisal
dontigiimiin, ekonominin sdrdurdlebilir bir buyime sergilemesi hususunda biytk
oneme sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim gilinlimiizde iilkelerin refah seviyelerinin
onemli belirleyicisi, bilgiyi ve beceriyi igeren verimli {iretim yapisi olup ilkelerin
uzun donemli gelir artiglari, tiretim ve ihracattaki hacimsel artistan ziyade {iretilen ve
ihra¢ edilen drunlerin sofistikasyon derecesine baglidir. “Ekonomik karmagiklik
kavram1” {ilkelerin ekonomik yapilarinin sofistikasyonunu ifade etmede kullanilan,
ulkelerdeki gelecek dénem buyumeyi belirleme kabiliyetini gostermekte olan, bir
ekonominin iretip ihra¢ ettigi irilinlerin bilgi yogunlugunu géz oOniine alarak
ekonominin bilgi yogunlugunu 6lgen bir kavram olup ekonomide yapisal doniisiimiin

saglanmasinda 6nem tasiyan bir olgudur.



OGT’yi belirlemeye yonelik temel kabul edilen Diinya Bankasi’nin Atlas
yontemine gore, Tirkiye 1955 yilinda alt-orta gelirli Ulkeler kategorisine
yiikselmesinin ardindan 50 yil bu asamada kalarak bir {ist gelir grubuna yani {ist-orta
gelirli Ulkeler kategorisinde ancak 2005 yilindan itibaren gegebilmistir. Diinya
Bankasi’nin 2017 yili siniflandirmasina goére Tiirkiye, 10.940 dolarlik kisi basina
diisen milli geliriyle iist orta gelir seviyesinde bulunmaktadir. Bu baglamda
calismanin ilk amaci olarak, 1995-2017 donemi icin elde edilmis ¢esitli gostergeler
ekseninde, Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi iist-orta gelir grubunda yer alan
secilmis llkeler (Tirkiye, Malezya, Tayland) ile yine yiiksek gelir grubunda yer alan
secilmis  Ulkelerle (G. Kore, Japonya, Singapur) karsilastirmali durum
degerlendirmesi yapilarak, Tiirkiye’nin OGT i¢indeki konumu degerlendirilmektedir.
Calismanin bir diger amac1 ise esas olarak kisa siirede yiiksek gelir grubuna ¢ikmis
secilmis bazi1 tiilkelerdeki yapisal doniisiim, ekonomik karmasiklik diizeyindeki
degisim kapsaminda degerlendirilmekte, ekonomik karmasiklik gostergesi agisindan
Turkiye igcin mevcut durum tespiti yapilmaktadir. Bu dogrultuda, 1990-2017
donemine ait ekonomik karmasiklik endeksi verileri dogrultusunda Tiirkiye nin de
icerisinde yer aldig1 secilmis tst-orta gelir grubu tlkelerinin (Turkiye, Malezya ve
Tayland) hem yiiksek gelir grubu secilmis lilke (Japonya, G. Kore ve Singapur)
ortalamasina hem de her bir yiliksek gelirli iilkeye ayr1 ayr yakinsayip

yakinsamadiklarini ortaya koymak amaciyla ADF birim kok testi uygulanmaktadir.

Karsilastirmali analizler sonrasinda gesitli gostergeler agisindan tist-orta gelirli
iilkeler ile yiliksek gelirli ililkeler arasinda en Onemli farkliligin, yiiksek gelirli
ulkelerdeki ekonomik gostergelerin, Gst-orta gelirli iilkelere gore daha istikrarli ve
stireklilik gostermesi oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye, hem {ist orta gelir hem de yiiksek

gelirli iilkelerin performansina gore genel anlamda geride yer almaktadir.



Calismanin uygulamadaki Tiirkiye’nin yapisal doniisimii temsil eden
ekonomik karmagiklik diizeyine iliskin test sonuglarina bakildiginda ise birim kdk
icerdigi yani duragan olmadig1 ve dolayisiyla Tiirkiye i¢in yapisal dontlisiimii temsil
eden ekonomik karmasiklik diizeyi acisindan ne yiikksek gelirli tlke grup
ortalamasma ne de bu iilkelerin kendilerine yakinsamasi s6z konusudur. Benzer
durum ayni kategoride yer alan Tayland’da da goriilmekte olup gerek grup
ortalamasina gerekse iilkelere yakinsama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ elde edilememistir. Tirkiye ile aymi kategoride yer almasina ragmen
Malezya’da ise farkli bir durum s6z konusu olup Malezya i¢in yapisal doniistimii
temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan yiiksek gelirli iilkeler olan
Japonya, Giliney Kore ve Singapur’un ortalamasina ve aymi zamanda Singapur’un
ekonomik karmagiklik diizeyine yakinsamast s6z konusudur. Bu sonuclara
dayanarak, Malezya’nin Tiirkiye ve Tayland’a kiyasla OGT’den ¢ikma yoniinde

daha iyi bir yapisal doniisiim performansi sergiledigi ifade edilebilir.

Anahtar kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Yapisal Déniisiim, Sofistike Uriin,

Ekonomik Karmasiklik, Yakinsama.
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ABSTRACT

Summary Middle Income Trap case states that the economy which has been
experiencing rapid growth has lost its growth momentum after reaching the middle
income level and has failed to pass to the group of high income countries staying at
this level for many years as a result of per capita income decelerating at cebrin stage.
As the production structure needs to undergo a transformation from low value added
sectors to higher value-added sectors in the development process of countries,
structural transformation mainly refers to the shift of inputs used in the economy
from low productivity agricultural sectors to non agricultural sectors. It is seen that
the structural transformation of the products produced and exported by countries in
time has a great importance fort he sustainable growth of the economy. As a matter
of fact, Nowadays the important determinant of the welfare levels of countries is
productive production structure that includes knowledge and skill and long term
income increases of countries depend on the degree of sophistication of the products
produced and exported rather than the volume increase in production and exports.
The concept of economic complexity is a significant phenomenon that is used to
express the sap his tication of the economic structures and it measures the
information density of the economy and demonstrates the ability to determine the

growth of in the future.

VI



According to Atlas Management of The World Bank, which is accepted the
basic one to determine Common Customs Tariff, after rose to the category of the
countries with low-middle income in 1955; Turkey could pass the category of high-
income group (the category of the countries with low-middle income) since 2005 by
remaining in this stage for 50 years. According to the classification of The World
Bank in 2017, Turkey is in high-middle income level with its per capita income of $
10.940. In this context as the first aim of the study, on the axis of various indicators
which were obtained for the term 1995-2017, it is evaluated the position of Turkey in
MIT by doing comperative case assessment with the selected countries in the high-
middle income group which also consist of Turkey (Turkey, Malaysia, Thailand) and
the selected countries in the high-income group (South Korea, Japan, Singapore). In
fact, another aim of the study is to evaluate the structural transformation in some
selected countries which rose to high-income group in a short time within the change
in economic complexity, and to detect the current state for Turkey in terms of the
indicator of economic complexity. Accordingly, ADF unit root test is applied
according to the economic complexity index data for the period 1990-2017 to put
forth if the selected countries in the high-middle income group which consist of
Turkey (Turkey, Malaysia, Thailand) converge on the average of both the selected
countries in the high-income group (South Korea, Japan, Singapore) and individually

to each high-income country or not.

After comperative analysis, it has been seen that the most important difference
between high-middle income countries and high-income countries in terms of
various indicators, the economic indicators in high-income countries are more stable
and show continuity compared to the high-middle income countries. Turkey
generally drop behind according to the performance of both the high-middle income

countries and high-income countries.

According to the test results Turkey, in terms of structural transformation
within economical complexity level, it includes unit root that means, it isn’t stable.
So Turkey isn’t among the countries with high income. It is same in Thailand which

is at the same category with Turkey. There isn’t a meaningful result at group average

VII



statistically. Although being at the same category with Turkey, Malaysia is different.
Malaysia, takes place with in the countries with high income as Japan, South Korea,
Singapore. It is also near economical complexity level of Singapore. Based on these
results, that can be mentioned, Malaysia has a better performance of structural
transformation than Turkey and Thailand in Middle Income Trap.

Keywords: Middle Income Trap, Structural Transformation, Sophisticated
Product, Economic Complexity, Convergence.

VIl



ON SOz
Tez g¢alismam siiresince, vaktini ayirarak gerek bilgilerini ve tecriibelerini
gerekse samimiyetini ve giiler yliziinli higbir sekilde esirgemeyen gerek yurtiginde
gerekse yurt disinda iletisim yollarini agik tutan, ¢alismamla yakindan ilgilenen ¢ok
degerli tez danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Semanur SOYYIGIT’e sonsuz

tesekkiirlerimi ve giikranlarimi sunarim.

Hayatimin her evresinde bana her zaman destek olan, sonsuz giivenen c¢ok
kiymetli aileme; yine bu zorlu yolda fikirleriyle yol gosteren, ilgi ve destegini eksik

etmeyen degerli Kadri Erdem DONEL’e sonsuz tesekkiirler.

Son olarak yiiksek lisans egitimim boyunca ve de tez calismamin her
asamasinda yanimda olan, damisti§im her konuda bana yardimeci olan, manevi

destegini hig eksik etmeyen degerli Ali YALCIN’a tesekkiirti bir borg bilirim.

Nejla KARADAS



ICINDEKILER

TEZ BILDIRIMI ....coiiiiiiiiiiiici s |
TEZ KABUL TUTANAGL. ..ottt Il
()74 = OO i
ABSTRACT ettt b e sae e b an e ree s \4
ON SOZ ...ttt ettt IX
ICINDEKILER ...ttt ettt ettt sttt sttt n st X
KISALTMALAR ...ttt X1
SIMGE LISTESI ....ccoooiiiiiiiiiicieecsc s XV
Y23 Q1 B ) 3 1 21 (R XVI
TABLO LISTESL ...ttt XVII
GRAFIK LISTEST ....ccoooiiiiiiiiiiiiiciistisisc s XV
[ 128 £ 1
BIRINCI BOLUM
1.ORTA GELIR TUZAGI: TANIMLAR, TEORIK CERCEVE VE AMPIRIK

YAKLASIMLAR ..ottt be e 5
1.1.0rta Gelir Tuzagi, Gelir Tuzaklar1 ve Gelir Gruplart Tanimlari .............c.c....e. 5
1.1.1.0rta Gelir Tuzaginin Tanimi........ccocviiiiiiiiiiii e 5
1.1.2.Gelir Tuzaklar1 ve Gelir Gruplart .........c.ccovvvvviiiiiiiiiiicieee, 12
1.1.2.1. Gelir Tuzaklarinin Tanimi..........cccceriiiiieiiiiiieie e 12
1.1.2.2. Gelir Gruplarinin Tanimi..........ccociviiiiiiieicee e 15
1.2.0rta Gelir Tuzag1 Olgusunun Teorik Temelleri..........ccocervviiriciiniinicnienns 19
1.2.1. Orta Gelir Tuzagmin Nedenleri Uzerine Farkli Yaklasimlar ................... 24
1.2.1.1. Aoki’nin YakIagimi ......cocoveiiiiiiiiiiiiiicc e 24
1.2.1.2. Chen ve Dai YaKIagimi.......coooveiiiiiiiiieiiie e 26
1.2.1.3. Kharas ve Kohli Yaklagimi .........ccccocoveniiiiiiiiii e 27
1.2.1.4. Lin’in CAF ve CAD YaKIaSimi........cccccooviiiiiiiiniiiiniiie e 30
1.2.2. Orta Gelir Statiisii i¢in Egik Degerin Tespitine Yonelik Yaklagimlar...... 31
1.2.2.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi...........cccccooviiiiinnnniie e, 31
1.2.2.2.Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklagimi ..........cocoooviiiiiiiiiic 35

X



1.2.2.3.Yakalama Endeksi (CUI) Yaklagimi ........cccccoevirniiiiiniiiiiesieeee e 39

1.2.2.4. Robertson ve Ye 'nin YaKIlagimi ......c.ccooveeiiiiiiiiiiiiic e 40
1.2.2.5. Gill ve Kharas’in YakIlagimi........ccccoooiiiiiiiiiiiiiieeee e 41
1.2.3. Orta Gelir Tuzagina Yonelik Asamali Yaklasimlar..........coccooeeiiiiiinnnnnne 43
1.2.3.1.Tho’nun Asamali Kalkinma Yaklagimi..........cccooiiiiiiiiiiniciiien 43
1.2.3.2. Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalart ............cccocerinennnne 47
IKINCI BOLUM

2.0RTA GELIR TUZAGI VE YAPISAL DONUSUM ILISKIST .....ccoovvvviivirnnne, 52
2.1. Yapisal Doniisiim Kavrami ve Kalkinmaya Yapisalct Yaklagim ................... 54
2.2. Yapisal Doniisiim ve Ekonomik KarmagikliK..........cccoovvveiiiiiiiiiniiiin e, 57
2.3. Orta Gelir Tuzagyla Ilgili Tiirkiye Uzerine Yapilmis Calismalar ................. 63

UCUNCU BOLUM
3. TURKIYE’NIN ORTA GELIR TUZAGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

.................................................................................................................................... 92
3.1. Yapisal Doniisiim Perspektifinden Tiirkiye’de Orta Gelir Tuzag: Riskinin
DeZerlendirilmMEsi ... .coveeieie et 94

3.1.1. GSYH, Kisi Basina Diisen GSMH...........cccccoviiiiiiniiie e 94
3.1.2. Sektorlerin Milli Gelirdeki Paylari........c.cooooiiiiiiiiiiiiiiiicce, 97
3.1.3. Sektorlerin Istihdamdaki Paylart ............cccocevrieveiiirerercssieeseeessenens 102
3.1.4. Sektorlerin ithalat-Thracattaki Paylart ..........c.ccccevievercesieesieesnenans 106
3.1.5. Yurtigi Tasarruflar ve Yatirim Harcamalari..........cccoveveiiiieniien e, 113
3.1.6. AR-GE Harcamalar1 ve AR-GE Gostergeleri .........cccooovvvveniiiieiiiinnnns 116
3.1.7. Patent Bagvuru Say1Sl......ccccovvviiiiiiiiiici i 119
3.1.8. Yiiksek Teknoloji Tracatt .........ccccevvveeeecveveiiiieieeeeeeee s 120
3.1.9. Egitim Harcamalart ............ccooviiiiiiiii e 122
3.2. Ekonomik Karmagiklik Endeksi.........cccocviniiiiiiiiiiiiiiiicec e 123
3.3. Ust-Orta Gelir Grubundaki Ulkelerin Yiiksek Gelir Grubundaki Ulkelere
Y aKinsama ANALIZI ......cveeeiiiieiiiieiiii et 126
3.3.1. EKONOMELriK YONTEM ..o 126
B.8.2 VT ot 129
3.3.3. ANAliZ SONUGIATT ....uvviiiiiiiciii e e 130

Xl



KAYNAKCA ..o,

INTERNET KAYNAKLARI

Xl



KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ADF . Genisletilmis Dickey-Fuller

AR-GE : Aragtirma Gelistirme

ASEAN . Association of Southeast Asian Nations (Giineydogu Asya

Ulkeleri Birligi)

BETAM : Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal

Arastirmalar Merkezi

BTYK : Bilim ve Teknoloji Yiksek Kurulu

CAD : Comparative Advantage Defying

CAF : Comparative Advantage Following

CUI : Catcp Up Index (Yakalama Endeksi)

DOLS : Dinamik En Kuguk Kareler

DYY : Dogrudan Yabanci Yatirim

g : growth rate (blyume hizi/orani)

GINI : Gini katsayis1

ARDL : Autoregressive Distrubeted Lag (Gecikmesi Dagitilmis
Ardisik Bagimli)

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYH : Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

LP : Lumsdaine ve Papell

X1



MUSIAD

OECD

OoGT

Pp.

PWT

SAGP
TEPAV
TURKONFED

UNCTAD

usb
VECM
WTO

ZA

: Miistakil Sanayici ve isadamlar1 Dernegi

: Organisation for Economic Cooperation and Development
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)

: Orta Gelir Tuzagi

: page (sayfa)

: Penn World Tables

: Sayfa

: Satin Alma Giicii Paritesi

: Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi

: Tiirk Girisimi ve Is Diinyas1 Federasyonu

: United Nations Conference On Trade and Development

(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)
- United States Dollar (Amerikan Dolarr)

: Vektor Hata Duzeltme Modeli

: World Trade Organization (Diinya Ticaret Orgiitii)

: Zivot ve Andrews

XV



SIMGE LISTESI

: Dolar
: t istatistik degeri
: rho

: tau istatistigi (Dickey-Fuller t)

XV



SEKIL LISTESI

Sayfa No
Sekil 1 Orta Gelir Tuzag: Siireci 9
Sekil 2 Solow Modelinde Kosulsuz Yakinsama Hipotezi 23
Sekil 3 Ekonominin Gelisme Asamalar1 44
Sekil 4 Endiistriyel Gelisme Evreleri ve Orta Gelir Tuzagi 48
Sekil 5 Ar-Ge Harcamalari, Dis Ticaret Dengesi ve 117

Ekonomik Biiyiime iliskileri

XVI




TABLO LISTESI

Sayfa No

Tablo 1 1950’den Sonra Secilmis Ulkelerin Orta Gelir 14
Tuzaginda Kaldiklan Siireler

Tablo 2 Gelir Diizeyine Gore Ulkelerin Siniflandirilmasi 16

Tablo 3 Diinya Bankas1 Atlas Yéntemi Ile Ulkelerin 17
Gruplandirilmasi (2017)

Tablo 4 2000’den 2017’ye Tiirkiye’nin Bulundugu 18
Kategorideki Ulkelerin Kisi Basina Gelir Artislari

Tablo 5 Secilmis Bazi1 Ulkelerde Biiyiimenin Yavaslamasi 34
Durumu

Tablo6 | 1950'den sonra Alt-Orta Gelirli Iken Ust-Orta Gelir 37
Grubuna Yikselen Ekonomiler

Tablo 7 1950'den Sonra Ust-Orta Gelir Diizeyinde Iken 38
Yiksek Gelir Dlzeyine Yukselen Ekonomiler

Tablo 8 Kisi Basina GSYH Diizeyleri Bakimindan Orta Gelirli 43
Ekonomilerin Tespitinde Farkli Goriigler

Tablo 9 Ekonomik Karmasiklik Endeksi Diinya Siralamasi 59
(2017)

Tablo 10 | Uriin Karmasiklik Endeksi Siralamasinda 11k 10 Uriin 61
(2016)

Tablo 11 | 1950' den Sonra Alt-Orta Gelirli Iken Ust-Orta Gelir 93
Grubuna Yukselen Ekonomiler

Tablo 12 | 1950" den Sonra Ust-Orta Gelir Diizeyinde iken 93
Yiksek Gelir Dlzeyine Yukselen Ekonomiler

Tablo 13 | Secilmis Ulkelerin Diinya Ithalat Siralamasi (C.LF) 109
Milyar $

Tablo 14 | Secilmis Ulkelerin Diinya Ihracat Siralamasi (F.O.B.) 109
Milyar $

Tablo 15 | ADF Birim Kok Testi Sonuglari 130

XVII




GRAFIK LISTESI

Sayfa No

Grafik 1 | GSYH Biiyiime Oranlari (Yillik % Degisim) 95
Grafik 2 | Kisi Basina Diisen GSMH (Atlas metodu — Cari ABD 96

Dolar)
Grafik 3 | Tarimsal Katma Deger (GSYH’deki payi, %) 98
Grafik 4 | Imalat Sanayinin Katma Degerinin GSYH’ deki Pay1 (%) 99
Grafik 5 | Endiistri (Insaat Dahil) Katma Degerinin GSYH’deki 100

Pay1 (%)
Grafik 6 | Hizmetlerin Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%) 101
Grafik 7 | Tarimin Istihdamdaki Pay1 (ILO Tahmini) 103
Grafik 8 | Imalat Sanayinin Istihdamdaki Pay1 (ILO Tahmini) 104
Grafik 9 | Hizmet Sektoriiniin Istihdamdaki Pay1 (ILO Tahmini) 105
Grafik 10 | Secilmis Ulkelerde ithalat (Milyon Dolar) 107
Grafik 11 | Secilmis Ulkelerde ihracat (Milyon Dolar) 108
Grafik 12 | Tarimsal Ham Madde ithalat: (Mal ithalatinin %'si) 110
Grafik 13 | Tarimsal Ham Madde Ihracat: (Mal Ihracatinin %'si) 111
Grafik 14 | Mal ve Hizmet Ithalatinin GSYH’deki Pay1 (%) 112
Grafik 15 | Mal ve Hizmet Ihracatinin GSYH’deki Pay1 (%) 113
Grafik 16 | Ulusal Tasarruf Oraninin GSYH’deki Pay1 (%) 114
Grafik 17 | Briit Sermaye Olusumu GSYH’deki Payi1 (%) 115
Grafik 18 | Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’deki Pay1 (%) 117
Grafik 19 | Milyon Kisi Basina Ar-Ge Arastirmacilari 118
Grafik 20 | Patent Basvurulari, Yerlesik Sakinler 120
Grafik 21 | Yiiksek Teknoloji Thracatmin GSYH’ deki Pay1 (%) 121
Grafik 22 | Devletin Toplam Egitim Harcamalariin GSYH’deki 123

Pay1 (%)
Grafik 23 | Ekonomik Karmasiklik Endeksi 125

XVIII




GiRIiS

Orta gelir seviyesinde yer alan iilkelerin kars1 karsiya kaldiklar1 biiyiime
sorunlarinin bir sonucu olarak giindeme gelen OGT kavrami, iktisat¢ilar arasinda da
ilgi goren bir konu haline gelmistir. Bu ¢ercevede esasen gelismekte olan iilkeler igin
gegerli olan ve bu iilkelerdeki biiylime sorunlari tizerine kurulan OGT olgusu aslinda
“siirdiirtilebilir bliylime” konusunda yasanan sikintilarin bir {irtinii olup gelismekte
olan iilkelerin belli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra biiylime hizlarini kaybederek
yavaglamasi veya gerilemesi neticesinde yuksek gelirli lkeler seviyesine
cikamamasi, bulundugu gelir grubunda sikisip kalmasi durumu olarak ifade
edilebilir. Bagka bir deyisle OGT, orta gelir seviyesine ulagmis iilkelerin diisiik gelirli
ilkelerin diisiik iicrete dayali imalat sanayi ihracatiyla ve aym1 zamanda yiiksek
beceri diizeyi gerektiren sofistike mamul mal Ureten, yenilikgi Grlinlerin Gretiminde
gelismis olan tlkelerle rekabet edememeleri ve bu ikisi arasinda bir noktada

salinmasi seklinde tanimlanmaktadir.

OGT olgusu aslinda yapisal doniisiimle olduk¢a yakindan alakali bir
kavramdir. OGT ye takilip kalan {ilkelerde boy gosteren temel sorun, devam eden
biiyiime ivmesinin bu iilkelerde yakalanamiyor olmasidir. Uretim yapilari geregi, bu
tilkelerde gelir esnekligi diisiik olan, siirdiiriilebilir olmayan emek yogun {irlinler
iretilip ihra¢ edildigi i¢in bu firtinlerin {lilke ekonomisine sagladig: katki ve katma
deger artis1 oldukea diisiik diizeydedir. Ayn1 zamanda, bu sektorler dinamik rekabet
avantaji saglayacak bilgi ve beceri temelli siirdiriilebilir verimlilik duzeyi
gerektirmedigi i¢in diger sektorlere yayilim etkileri diisiik diizeyde kalmaktadir.
Ulkelerin gelisme siirecinde, iiretim yapisiin diisiik katma degerli sektdrlerden daha
yiiksek katma degerli sektorlere dogru bir doniisiim gegirmesi gerektiginden yapisal
doniisiim temel olarak; ekonomide kullanilan girdilerin diisiik tiretkenlikteki tarimsal
sektorden tarimsal olmayan sektorlere dogru kaymasini ifade etmektedir. Bunun yolu
ise tarim sektoriinden imalat sektoriine ve sonra da hizmetler sektoriine gecisin
saglanmasina baglidir. Ekonomik gelisme siireclerini basarili bicimde gegiren iilkeler

bu basariya, diisiik katma degerli iirlinler yerine yiiksek katma degerli sofistike



tiriinleri gegirerek ulasmiglardir. Bu baglamda, iilkelerin iiretip ihrag ettikleri
tiriinlerin zaman igerisinde gecirdigi yapisal doniisiimiin, ekonominin siirdiiriilebilir
bir biliylime sergilemesi hususunda biiylik 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla kiiresellesen ve rekabetin yogun olarak yasandigi gliniimiiz diinyasinda,
OGT’nin belirlenmesinde yahut dl¢lilmesinde rakamsal degerlerden ziyade tiretilerek
ihracatta avantaj kazandiran triinlerin niteligi ve gesitliligi yani iilkenin “ne kadar”
urettiginden ziyade, “ne” frettigi Onemli bir konu haline gelmistir. Nitekim
gunimuizde ulkelerin refah seviyelerinin 6énemli belirleyicisi; bilgiyi ve beceriyi
iceren verimli iiretim yapisi olup iilkelerin uzun donemli gelir artislari, tiretim ve
ihracattaki hacimsel artistan ziyade iiretilen ve ihra¢ edilen iirlinlerin sofistikasyon
derecesine baghidir. “Ekonomik karmasiklik kavrami” (lkelerin  ekonomik
yapilarinin sofistikasyonunu ifade etmede kullanilan, Ulkelerdeki gelecek dénem
biiylimeyi belirleme kabiliyetini gostermekte olan, bir ekonominin tiretip ihrag ettigi
tirtinlerin bilgi yogunlugunu goéz oniine alarak ekonominin bilgi yogunlugunu 6lgen
bir kavram olup ekonomide yapisal doniisiimiin saglanmasinda Onem tasiyan bir
olgudur. Bu gercevede OGT, kisi basina diisen gelir lizerinden degerlendirilen bir
olgu oldugu distiniildiigiinde, iilkelerin mevcut ekonomik karmasiklik diizeyinin ve
bunun gelisim seyrinin kisi basina diisen gelir iizerindeki belirleyiciliginden
hareketle ekonomik karmasikligin iilkelerin OGT’den ¢ikislar1 tizerinde de etkili
olacagi yorumu yapilabilir. Bu baglamda ekonomik karmasiklik, iilkelerin refah
diizeyleri ile yakindan alakali olup daha yiiksek ekonomik karmasiklik diizeyine
sahip iilkeler, veri gelir seviyesinde, daha diisiik ekonomik karmasiklik diizeyindeki

cok zengin lilkelerden daha hizli biiyiimeye meyillidirler.

OGT’yi belirlemeye yonelik temel kabul edilen Diinya Bankasi’nin Atlas
yontemine gore, Tiirkiye 1955 yilinda alt-orta gelirli Ulkeler kategorisine
yiikselmesinin ardindan 50 y1l bu asamada kalarak bir Gst gelir grubuna yani Ust-orta
gelirli tlkeler kategorisinde ancak 2005 yilindan itibaren gegebilmistir. Diinya
Bankasi’nin 2017 yili siniflandirmasina gore Tiirkiye, 10.940 dolarlik kisi basina
diisen milli geliriyle iist orta gelir seviyesinde bulunmaktadir. Bu baglamda

calismanin ilk olarak amaci, 1995-2017 donemi i¢in elde edilmis cesitli gostergeler



ekseninde, secilmis bazi iilkelerle karsilagtirmali durum degerlendirmesi yapilarak
Tiirkiye’nin OGT i¢indeki konumunu degerlendirmektir. Calismanin bir diger amaci
ise esas olarak OGT’ye takilmayip kisa siirede yiiksek gelir grubuna gegmeyi
basarmis sec¢ilmis bazi iilkelerdeki yapisal doniisiim, ekonomik karmasiklik
diizeyindeki degisim kapsaminda degerlendirilmekte olup ekonomik karmasiklik
gostergesi acisindan Tiirkiye igin mevcut durum tespiti yapilmaktadir. Yurtiginde
ekonomik karmasikligin temel makro gostergeler ile olan etkilesimini ele alan
caligmalar mevcutken; bu tez calismasmin temel tezi olan OGT’den cikis ile
ekonomik karmasiklik diizeyi arasindaki iliskiyi dogrudan ele alip inceleyen bir
calismaya literatiirde rastlanmamistir. Bu ¢alisma OGT olgusu kapsaminda yapisal
dontisiimiin, ekonomik karmasiklik diizeyiyle iliskisini inceleyenlere 151k tutmasi ve
bu alanda yapilacak daha derin ¢aligmalara temel olusturmasi agisindan literatiire

katki saglamay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda g¢aligma 3 bolimden olusmaktadir: Calismanin 1. bolimiinde
OGT’nin ortaya c¢ikist, tanimi, kapsami ve OGT’nin teorik altyapist ve OGT’yi
aciklayan teorik ve ampirik yaklagimlar incelenmektedir. Calismanin 2. boliimiinde;
oncelikle yapisal doniisim kavrami agiklanmakta ve yapisal kalkinma
teorisyenlerinin goriisleri kisaca 0Ozetlenmekte, sonrasinda yapisal kalkinmay:
destekleyici olarak son yillarda popiiler bir kavram olarak literatiire kazandirilan
ekonomik karmagsiklik kavrami agiklanmaktadir. Ayni zamanda yine bu bdliimde
Tiirkiye OGT igerisinde mi yoksa heniiz degil mi tartismalarinin yer aldigi,
Tiirkiye’nin durumunun degerlendirildigi OGT 1ile ilgili yurti¢i literatiir taramasi
yapilmaktadir. Calismanin 3. ve son bélimande ise ilk olarak 1995-2017 dénemi igin
elde edilmis cesitli gostergeler ekseninde, Tiirkiye nin de igerisinde yer aldig iist-
orta gelir grubunda yer alan se¢ilmis iilkeler (Tiirkiye, Malezya, Tayland) ile yine
yuksek gelir grubunda yer alan secilmis tilkelerle (G. Kore, Japonya, Singapur)
karsilastirmali durum degerlendirmesi yapilarak, Tiirkiye’nin OGT i¢indeki konumu
degerlendirilmektedir. Ayica yine bu bolimde 1990-2017 ddnemine ait ekonomik
karmagiklik endeksi verileri dogrultusunda Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi

secilmis tist-orta gelir grubu dlkelerinin (Turkiye, Malezya ve Tayland) hem yuksek



gelir grubu segilmis iilke (Japonya, G. Kore ve Singapur) ortalamasina hem de her
bir yiksek gelirli tlkeye ayr1 ayr1 yakinsayip yakinsamadiklarini ortaya koymak

amaciyla ADF birim kok testiyle incelenmektedir.



BIRINCi BOLUM

1.0RTA GELIR TUZAGI: TANIMLAR, TEORIK GERGEVE VE
AMPIRIK YAKLASIMLAR

1.1.0rta Gelir Tuzagi, Gelir Tuzaklari ve Gelir Gruplari Tanimlari

1.1.1.0rta Gelir Tuzaginin Tanim

Orta gelir tuzagi (OGT) kavramy, ilk kez 2007 yilinda, Diinya Bankasi’nin bir
raporu olan “Bir Dogu Asya Ronesansi: Ekonomik Biiylime i¢in Fikirler (An East
Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth)” adli ¢alismada Gill ve Kharas
(2007) tarafindan belirtilmistir. Kavram, Diinya Bankasi’nda uzman olarak gorev
yapmakta olan Gill ve Kharas tarafindan yapilan bu ¢aligmada giindeme gelmis olup
topladigr ilgi sonrasinda giderek artmigtir. Yazarlar bu calismada, orta gelir
seviyesinde yer almakta olan bircok iilkenin, giinlimiizde yasanmakta olan ekonomik
degisimlere ve doniisimlere uyum saglamada giicliik cektigine, bu sebeple de
gelismis llkelere gore daha yavas biiyiime performansi sergilediklerine dikkat
cekmektedirler. Dolayisiyla bu olgu, orta gelir seviyesinde yer alan iilkelerin uzun bir
stire bu seviyede takili kalarak yiliksek gelirli iilkeler grubuna gecememesi durumunu
ifade etmektedir. Calismada bazi orta gelirli iilkelerde, biiyiimenin durgunlasmasiyla
icine girilen kisir dongii durumuna génderme yapilmaktadir. Gill ve Kharas’a (2007)
gore; orta gelirli iilkeler ne iicretlerin diisiik oldugu az gelismis (yoksul) iilkelerle
rekabet edebilmekte ne de yenilik¢i sektorlere sahip gelismis tilke sinifina gegmeyi
basarabilmektedirler. OGT’ye yakalanan iilkeler, gelismis iilkelere nazaran daha
yavas biliyiime ivmesi gosteren ve ekonomik yakinsamalarini  heniiz
tamamlayamamis olan; bir taraftan tcretlerin gorece diisiik oldugu diisik gelir
diizeyinde yer alan iilkelere kars1 imalat sanayi irlinlerindeki karsilastirmali
Ustiinliigiinii kaybeden, ote taraftan sanayileri olgunlasmis, teknolojik yeniliklerde
baskin olan inovasyona dayali biiylime gerceklestiren iilkelerle rekabet edemeyip bu

tilkeler arasinda sikisip kalan iilkelerdir (Gill ve Kharas, 2007: 4-5).



Agenor vd.’nin (2012), “Orta Gelirli Biiyiime Tuzaklarindan Kaginma
(Avoiding Middle-Income Growth Trap)” adli ¢alismalarinda, birgok {ilkenin 1950’1i
yillardan bugiine sergiledikleri hizl1 ve dengeli biiyiime performansi sayesinde orta
gelir seviyesine ulasma basaris1 gosterebilmisken, orta gelir seviyesine ulasan
tilkelerden ¢ok az bir kisminin gelir diizeyi yiiksek olan iilke kategorisine ulagabildigi
vurgulanmaktadir. Yiiksek gelir grubuna ulagamayan {ilkelerin ise OGT’ye

yakaladiklar1 belirtilmistir (Agenor vd., 2012: 1).

Orta gelir seviyesinde yer alan flilkelerin karsi karsiya kaldiklari biiyiime
sorunlarinin bir sonucu olarak giindeme gelen OGT kavrami, iktisat¢ilar arasinda da
ilgi goren bir konu haline gelmistir. Orta gelir seviyesindeki ekonomileri tehdit eden
ciddi bir sorun olarak karsilasilan OGT olgusu, son dénemlerde iktisat yazininda da
ilgi ¢ekmeye baslamistir. Son yillarda OGT’nin sebeplerini tartisan ve farklh
ilkeler/iilke gruplart i¢in bu tuzaktan ¢ikis yolu olarak alternatif dneriler sunan ¢ok
sayida akademik calismanin yapildig1 goriilmektedir. Bu cergevede esasen gelisen
tilkeler i¢in gecerli olan ve bu iilkelerdeki biiylime sorunlari iizerine kurulan OGT
olgusu Tlzerine gelir gruplarmin tespiti i¢in ortaya c¢ikan degisik goriisler
incelendiginde ve orta gelir diizeyinde gegirilen siireler baz alindiginda, literatiirde
farkli tanimlamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Felipe vd.’ye (2012) gore OGT,
bir iilkenin, orta gelir seviyesine erisip, uzun siire boyunca (alt-orta gelir
kategorisinde yer alan Glkeler icin 28 yil ve daha fazla, iist-orta gelir kategorisinde
yer alan iilkeler i¢in 14 yil ve daha fazla) bu gelir seviyesinde takilip kalmasi olarak
ifade edilmektedir (Felipe vd., 2012: 26). Yeldan vd.’ye (2012) gére OGT, Gayrisafi
yurtici hasila (GSYH) bakimindan kisi basina gelir diizeyi orta gelir diizeyine erismis
iilkelerin, bu gelir araliginda sikisip kalarak bir iist gelir diizeyine gecememe
durumudur (Yeldan vd., 2012: 13). Eichengreen vd.’ye (2012) gore ise OGT, gelir
seviyesi diisiik lilkeler grubunda yer alan bir iilkenin, orta gelir seviyesine eristikten
sonra biiylime siirecinde ortaya ¢ikan yavaslama durumudur (Eichengreen vd., 2012:
46). MUSIAD’a (2012) gére OGT, orta gelir diizeyine erismis iilkelerin, uzun yillar
boyu bu gelir diizeyinde takili kalarak yiiksek gelirli tlke kategorisine gegememeleri
durumudur (MUSIAD, 2012: 96). Bozkurt vd.’ye (2016) gore OGT kapanina diismiis



tilkeler, diisiik tlicret yapisinin hakim oldugu diisiik gelirli iilkelere karst standart
imalat sanayi iriinleri agisindan rekabet sansini kaybeden, yenilikcilik temelli
bliylime performanst gosteren gelir diizeyi yiiksek iilke kategorisinde yer alan
iilkelere yakinsamakta ise gii¢liik ¢eken iilkelerdir (Bozkurt vd., 2016: 379). OGT,
orta gelir diizeyine erigsmis olan iilkelerin, uzun vadede bu diizeyde takilip kalarak
gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin diizeyine erisememelerini ifade etmektedir. Bagka
bir deyisle OGT, bir ekonomide kisi basina gelir seviyesinin ayni seviyede kalmasi
durumunu ya da bir ekonominin belirli bir kisi basina gelir diizeyine eristikten sonra
duragan durum i¢ine girerek bulundugu gelir diizeyinde sikisip kalmast durumunu
Ozetleyen bir yaklasimdir (Egilmez, 2012). Saribas ve Ursavas’a (2017) gore OGT,
hizl1 bir biiylime ivmesinin ardindan orta gelir seviyesine erisen iilkelerin, bliylimede
yasanilan yavaslama sonrasinda yiiksek gelir grubuna gecemeyisini ifade etmektedir
(Saribas ve Ursavas, 2017: 37). Nisanc1 vd.’ye (2015) gore ise OGT; gelismekte olan
tilkelerin, gelir diizeyi yiiksek iilkelerle kiyaslandiginda sergiledikleri daha yiiksek
blyime hizlarimin sonlanmasi, yavaslamasi veya gerilemesi sonucunda gelir diizeyi
yiiksek olan tilkeler ile olan biiyiime trendi mesafesinin agilmasi, bulundugu gelir

grubunda sikisip kalmast durumunu ifade etmektedir (Nisanci vd., 2015: 232).

Ozetlenecek olursa OGT, bir iilkenin belirli bir gelir seviyesine eristikten
sonra biiylimede durgunlugun yasanmasi durumuna agiklik getiren bir olgudur.
Bagka bir deyisle bu tuzaga yakalanan {ilkelerin, yiiksek beceri diizeyi gerektiren
sofistike mamul mal Greten, yenilikgi Grlnlerin iiretiminde gelismis olan tilkelerle ve
emek-yogun firiinlere dayali iiretim yapan, emegin adeta ucuz oldugu diistik gelir
duizeyinde olan ulkelerle rekabet edememesi durumunu ifade etmektedir. Ulkeler,
gelir diizeyi diisiik olan tilkeler kategorisindeyken hizli bir biyume trendiyle bir Gst
gelir kategorisine gecgebilmekte, yani orta gelir kategorisine dahil olabilmektedir.
Gelir diizeyi diisiik olan tilkelerde mevcut olan dogal kaynagin yani sira ucuz isgiicii,
kaynaga dayali olan biliylime siirecini desteklerken; sermayenin gelismis tilkelerle
kiyaslandiginda kit oldugu bu diisiik gelirli {ilkelerde, sermayenin marjinal getirisi de
yiiksek olmaktadir. Zaman icerisinde ekonomide yasanan iyilesmeler ve gelismeler

neticesinde bahsi gecen iiretim faktorlerinin {iretime ve dolayisiyla da biiylme



stirecine katkis1 marjinal verim yasasi geregi azalmaktadir. Sadece iiretim
faktorlerinin artisina dayali olarak izlenen bir biiyiime politikas1 halinde, sermayenin
azalan marjinal verimliliginin dogal sonucu olarak, ekonomide bulylimenin
yavaslamasi/duraganlasmas1 kagmilmaz olacaktir. Orta gelir seviyesinde olan
tilkelerin karsi karsiya kaldiklar1 yapisal doniisiim sorunu, iilkelerin ekonomi
politikalari1 yeniden goézden gegirerek yapisal reform uygulamalarini zorunlu
kilmaktadir. Bunun i¢in de dncelikli olarak tilkelerin tuzakta olup olmadiklarini tespit
edip, akabinde tuzaga neden olan faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Bu
cercevede, ucuz emege dayali olan ve siirdiiriilebilir olmayan bir sanayi yapisi ile
gelisme yerine rekabet etmede avantaj saglayacak bilgi temelli daha karmasik, katma
degeri yiiksek olan iirlinleri {iireterek siirdiiriilebilir yenilik¢i bir sanayilesme

stratejinin izlenmesi gerekir (Unlii ve Yildiz, 2018: 4; Atik, 2015: 170).

Ulkelerin OGT’ye yakalanma siiregleri, sematik olarak Sekil 1°deki gibi
gosterilebilir (Unlii ve Yildiz, 2018: 4):



Sekil 1: Orta Gelir Tuzag Siireci

Ucuz isglicii
Dogal kaynaklarin bollugu

Yurtdisindan transfer edilen basit
|:> teknolojiler
Diisiik Gelir Emek-yogun iiriinlerin iiretimi

Yapisal Dontisiim

Kentlelegusunun artmast
Tarim sektoriinden sanayi ve
hizmetler sektoriine isgiicii transferi
Artan sermaye talebi

Ucretlerin artmasi

Orta Gelir

!

Yapisal Doniistimde
Sirdarebilirlik Sorunu

Eski teknolojilerin kullanilmaya
|:> devam edilmesi
Orta Gelir Tuzag: Sermayenin getirisinin azalmasi

Verimliligi esas alan iiretim
yapilarina gegisin saglanamamasi

Kaynak: (Unlii ve Yildiz, 2018: 4).

Sekil 1’de goriildiigii iizere, ekonomik gelisme asamasinda gelir diizeyi diisiik
tilkeler, diisiik olan emek maliyeti ve dogal kaynak bollugu avantajini kullanarak,
emek-yogun nitelikli ucuz friinler {reterek wuluslararasi pazarlarda rekabet
edebilmektedirler. Bu siire¢ dahilinde emegin ve sermayenin, diisiik verimlilige sahip
olan tarim sektoriinden verimliligi yiiksek olan sanayi sektoriine transfer edilmesiyle
birlikte verimlilikte biiylik artislar yasanmaktadir. Belli bir esikten sonra verimlilik
artisgindaki azalma, gelisen iilkelerde kisi basina diisen gelirdeki artis hizinin giderek

yavaslamasia ve belli bir seviyede duraganlasmasima yol agmaktadir. Isgiiciiniin,



asamal1 bicimde verimliligi diisiik olan tarimsal sektdrden inovasyonla desteklenen
ve katma degeri daha yiiksek olan imalat sektoriine kayamayist nedeniyle rekabet
giicii zayiflayan ve bulundugu gelir grubundan ¢ikamayan iilkeler, gelir seviyesi
diisiik olan tlkeler ile gelir diizeyi yliksek olan iilkeler arasinda sikisip kalacaklardir.
Gelismekte olan iilkeler, kalkinmanin erken sathalarindaki kaynak transferinden
sagladiklar1 hizli bliylimeyi, ancak katma degeri yiiksek olan daha sofistike {iriinler

iireterek saglayabileceklerdir.

Ikinci béliimde daha detayli olarak incelenmekle birlikte, OGT olgusu aslinda
yapisal doniisiimle olduk¢a yakindan alakali bir kavramdir. OGT ye takilip kalan
ulkelerde boy gosteren temel sorun, devam eden blyltme ivmesinin bu ulkelerde
yakalanamiyor olmasidir. Uretim yapilar1 geregi, bu iilkelerde gelir esnekligi diisiik
olan, siirdiirtilebilir olmayan emek yogun nitelikli {iriinler iiretilip ihra¢ edildigi icin
bu iirlinlerin ekonomiye sagladigi katki ve katma deger artis1 olduk¢a diisiik
seviyededir. Ayni zamanda, bu sektorler dinamik rekabet avantaji saglayacak bilgi ve
beceri temelli strdurtlebilir verimlilik diizeyi gerektirmedigi i¢in diger sektorlere
yayilma etkileri diisiik diizeyde kalmaktadir. Bu ¢ergevede, ekonomide yapisal
dontigtim saglamak adina uygulanacak politikalar ehemmiyet arz etmektedir.
Uretimde saglanacak olan yapisal doniisiim, ilgili {ilkelerin daha hizli biiyiime trendi

gerceklestirmelerini saglayacaktir (Can, 2016: 22).

Oz (2012) ise iilkelerin OGT’ye yakalanma siireclerini sdyle aciklamaktadir:
Gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde, yurt disindan ithal edilen basit teknoloji
kullanilarak maliyet orani diisiik olan ve emegin agir bastig1 iiretim yapilmaktadir.
Diisiik emek maliyeti avantajiyla bu iilkeler, uluslararasi pazarlarda rekabet giicii
elde edebilmektedirler. Zamanla emegin ve sermayenin verimliligi, verimlilik diizeyi
diisiik olan tarimsal sektérden verimliligi yliksek olan imalat sektoriine kaymaktadir.
Bu durum iilkenin gelir diizeyinde artis saglamaktadir. Ancak tilkeler orta gelir
grubuna eristiklerinde artik kirsal kesimde yasanilan eksik istthdam durumu giderek
azalmakta, {icretlerdeki artisin yasanmasi ise ustlinliigli kilan maliyet avantajlarinin
yavas yavas kaybolmaya baglamasimma yol agmaktadir. Bu durum uluslararasi

piyasalarda maliyet kaynakli rekabet avantajlarinin kaybolmaya baglamasina,
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biiylime performanslarinda da diislise yol agmaktadir. Bu tiir durumlarla kars1 karsiya
kalan tilkelerin, kaybettikleri avantajlar1 tekrar kazanmaya yonelik adimlar atmalari
ve gereken yapisal doniisiimleri gerceklestirmeleri gerekmektedir. inovasyon temelli
iretkenlik seviyesine ulasamayan ve ekonomik yapilarini gelistiremeyen iilkeler, orta
gelir diizeyinden bir {ist gruba yani yiiksek gelir grubuna erisemezler. Bilgi ve beceri
diizeyinin yiiksek oldugu sofistike (karmasik) mamul iirlin iireten, inovatif lirtinlerde
hayli gelismis olan {ilkelerle ve emek-yogun nitelikli iiriinlerde emegin ucuz oldugu
gelir diizeyi diisiik olan tilkeler ile rekabet edemeyen iilkeler, OGT’ye takilip
kalmaktadirlar (Oz, 2012: 2).

Yeldan vd. de (2012) iilkelerin diisiik gelirden orta gelire gegis siirecinde
karsilagtiklari durumu yukarida belirtilen goriisii  destekler nitelikte ifade
etmektedirler. Ekonomik biiylimenin gergeklestigi ilk asamalarda gelir diizeyi diisiik
olan tlkeler, gelir diizeyi yiiksek olan iilkelere gorece daha hizli bliylimektedirler. Bu
noktadan hareketle tarim sektoriinden basit sanayi sektoriine yapilan doniisiim,
blyiime trendine hiz kazandirmaktadir. Kirsal kesimdeki isgiici fazlasi kentsel
ekonomiye transfer edilerek kent ekonomisinde yogunlagan sermayenin getirisiyle
biiylime hizlanacak, ucuz isglc 6nemli bir kaynak faktori haline gelecektir. Ancak,
orta gelir duzeyine erisen iilkelerde artik isgiicliniin ve dogal kaynaklarin bolluguna
dayanan kaynak temelli lretim yapist ve sektorler arasi yapisal doniisiimle
(tarimdan-sanayiye) elde edilen yiiksek kar yoluyla gerceklesen biiylime hizi
diismeye baslayacaktir. Ucuz isgiicii ve dogal kaynaklarin kullanimi ve ayrica geri
kalmis teknolojiler ile iiretime devam edilmesi, ekonomide duraganlagsmaya yol
acacaktir. Dolayisiyla, biiylime yeni yatirimlarla degil, tiretkenlik kazanimlariyla ve
sirdiriilebilir verimliligi esas alan iiretim yapilarina gegisle miimkiin olacaktir.
Siirdiiriilebilir verimlilik yoluyla biiylime ise ancak beseri sermaye ve Ar-Ge
alaninda yapilacak kurumsal reformlarla miimkiin olmaktadir (Yeldan vd., 2012:

25).
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1.1.2.Gelir Tuzaklar: ve Gelir Gruplar:

1.1.2.1. Gelir Tuzaklarinin Tanim

Geleneksel olarak ekonomik anlamda “tuzak” kelimesi, karsilastirmali statik
dengenin 6tesinde olan ve kisa vadeli normal dis etkilerce degistirilemeyen istikrarli
denge durumunu tanimlamada kullanilmaktadir. Bir baska ifadeyle tuzak; kisi basina
diisen gelirin artmasina katki saglayan faktorlerin olumlu etkilerinin yayilmasindan
sonra, bu yardimer faktorlerin etkisi siirdiiriilemez oldugu i¢in, kisitlayict birtakim
faktorlerin devreye girmesi sonucunda kisi basina diisen gelir diizeyinin tekrar eski

seviyesine donmesi durumu olarak da nitelendirilebilir (Cai, 2012: 51).

Ozellikle son yillarda gelir tuzaklar1 denildigi zaman akla genellikle OGT
kavrami gelmektedir. Oysaki gelir seviyesinin artirilamamasi durumu, biitiin gelir
gruplart i¢in gegerli olan bir durumdur. Gelir tuzagi, iilkelerde kisi basina diisen
geliri esas alan ve agirlikli olarak Satin Alma Giicti Paritesi’ne (SAGP) dayanarak
kisi bagina diisen geliri dlgcen bir kavramdir. Ayrica bu kavram, bir {ilkenin belli bir
gelir duzeyinde icine girdigi kisir déngiiden uzunca bir siire ¢gitkamamasi durumuna
da isaret etmektedir. Dolayisiyla gelir tuzaklari, orta gelir diizeyinde de diisiik gelir
duzeyinde de karsilasilabilecek bir durumdur. Gelir tuzagi igerisine diismiis iilkeler,
uzun sure mevcut gelir seviyesinde kalmakta olup bir tlrll bir Ust gelir kategorisine

gecme performansini gosterememektedirler (MUSIAD, 2012: 96).

Gelir tuzag olgusu, sadece orta gelir seviyesindeki iilkeleri degil, gelir diizeyi
diisiik ve yiiksek olan {ilkeleri de ilgilendiren bir olgudur. Bir baska ifadeyle, gelir
diizeyi orta olan iilkelerin yan sira gelir diizeyi yiiksek ve diisiik olan iilkelerde gelir
tuzagma maruz kalabilmektedir (Oz ve Gdde, 2015: 79). Yiiksek gelirli bir iilke olan
Japonya 1990’1 yillarin basindan itibaren %]1’in altinda bir biiylime performansi
sergiledigi i¢in bu {ilkenin gelir tuzagma yakalandigi sOylenebilir. Orta gelir
grubundan kurtulmus, kalkinma siirecini bagariyla tamamlamis, diinyanin en gelismis
ekonomileri ile arasindaki farki hizla kapatmayi basarmis ve bu siirecte olan Glkelere
model olmus Japon ekonomisi, bu dinamik ilerleyisini siirdiirememistir. Ulkenin

yiiksek maliyetlere bagli olarak ortalama biiylime orani son yirmi yildir %1’in altinda
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seyretmekte ve kisi basina diigen milli geliri yiiksek olmasina ragmen, duragan bir
bliylime yapisiyla icine girdigi bu kisir dongiiden kurtulamamaktadir. Japonya
ekonomisi yliksek maliyetler nedeniyle de tersine bir sanayilesme siireci yasayarak
sanayi gocii vermektedir. 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin ardindan benzer
dinamiklerin etkileri ile basta Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler olmak iizere bir¢ok
yiiksek gelirli ililkede Japonya’dakine benzer etkiler ortaya ¢ikmaya baslamisg; Ote
yandan, ¢ok sayida iilke, yiiksek gelir sinirin1 asamadan orta gelirli iilke grubunda
kalmaktadir (MUSIAD, 2012: 97-98).Tarihsel agidan degerlendirildiginde ise gelir
diizeyini siirekli artirip geligmis tilkeler ile olan gelir farkini azaltabilmis ve yliksek
gelirli iilke seviyesini yakalayabilmis iilke sayisi ¢cok azdir. Diinya Bankasi’nin 2012
yil1 verilerine gore, 1960 yilinda sayilar1 101 olan orta gelirli tilkelerden, 2005 yili
SAGP’ye gore 2008 yilinda 17.000 ABD dolar1 diizeyini asabilmis, yani OGT den
kurtulma basaris1 gosterebilmis iilke sayisi yalnizca 13’°tlir. Bunlar: Yunanistan,
Japonya, Hong Kong, Israil, Ekvator Ginesi, Mauritus, Portekiz, irlanda, Porto Riko,
Kore, Singapur, Ispanya ve Tayvan’dir (Yeldan vd., 2012: 4). Malezya, Tayland ve
Filipinler gibi, hizli biiyiime performanslariyla “diisiik gelir” diizeyinden kurtularak
orta gelirli tilkeler kategorisine katilmis olan iilkeler, orta gelir diizeyindeki iilkeler
seviyesine ulastiktan sonra ayni biliylime performansini gosteremeyerek bir tiirli
yiiksek gelirli tilkeler arasma katilamamislardir. Baska bir ifadeyle, OGT diye
nitelendirilen durumla kars1 karsiya kalmiglardir. 1987 yilindan bugiine degin
ozelikle Latin Amerika ve Giineydogu Asya iilkelerini kapsayan bir grup ekonomi,
gelir tuzag1 sorunuyla miicadele etmekte ve heniiz bu tuzaktan kurtulus i¢in bir yol
bulamamaktadirlar. Bunun yani sira, gelir tuzagina kapilmadan dengeli ve hizl
biiyiime trendini kaybetmeden devam ettirebilmis ve bir iist gelir diizeyine ulasmay1
basarabilmis iilkeler de mevcuttur. Bu cercevede Vietnam, diisiik gelir tuzagindan
kurtulma bagarisin1 gostermis iilkelere 6rnek verilebilir. Vietnam, yoksulluk kisir
dongiistinii kiran tilke oldugu gibi, Giiney Kore de biiyiime konusunda herhangi bir
sikintt ¢gekmeden ve OGT’ye diismeden gelir diizeyi yiiksek olan iilkeler arasina
girebilmeyi basarmis Ornek bir iilkedir. Giiney Kore, 1990’Ih1 yillarin basinda
SAGP’ye gore 8.000 dolar civarinda olan kisi bagina diisen milli gelirini, dengeli bir
sekilde yiikseltme basarist gostererek 2008 yilinda yiliksek gelirli {ilke kategorisine

13



girmistir. 2014 yili itibariyle de SAGP’ye gore kisi basina diisen gelir diizeyini
yaklagik 35.000 dolar diizeyine cikarma performansmi sergilemistir (MUSIAD,
2012: 97-98).

Tablo 1: 1950°den Sonra Secilmis Ulkelerin Orta Gelir Tuzaginda Kaldiklar
Suareler

Alt-Orta Ust-Orta

Gelir Gelir Alt-Orta Gelir | Ge¢is Donemi
) Duzeyine Duzeyine Duzeyinde Ortalama
ULKE Ulastign Yil | Ulastiga Y1l | Gegirilen Sure | Biiyiime Hiz1
Cin Halk Cum. 1992 2009 17 7.5
Malezya 1969 1996 27 51
Guney Kore 1969 1988 19 7.2
Tayvan 1967 1986 19 7.0
Tayland 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan 1953 2006 53 2.5
Turkiye 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika 1952 2006 54 2.4
Umman 1968 2001 33 2.7

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).

Tablo 1°de bazi iilkelerin sirasiyla 1950 yilindan sonra alt-orta gelir diizeyine
erigsmis olan tilkelerin tist-orta gelir diizeyine eristikleri yillar, bu gelir diizeylerinde
gecirdikleri siire ve gecis doneminde gergeklestirdikleri ortalama biiyiime hizlar
gosterilmistir. Gortildiigii tizere, Bulgaristan, Kosta Rika ve Tiirkiye’nin alt-orta gelir
diizeyinde 50 yildan fazla kaldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan Cin, alt-orta gelir
diizeyinde bulunan 9 iilke icerisinde bu gelir grubunda 17 yil kalarak, 2009 yilinda
Ust-orta gelir diizeyine ulagmis; s6z konusu agamay1 en kisa slirede gegmeyi basaran
ve bu donemde en yiiksek biiylime hizina sahip olan iilke olmustur. Alt-orta gelir
diizeyinde bulunan 9 iilke icerisinde yer alan Tayvan ve Giiney Kore de Cin’i takiben
19 w1l alt-orta gelir diizeyinde kaldiktan sonra gosterdikleri yliksek biiyiime hiziyla

Ust-orta gelir diizeyine ulasan tilkeler olmuslardir.
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Bir bagka gelir tuzag: ise gelir diizeyi diisiik olan, yani yoksul iilkelerin maruz
kaldig1 yoksulluk tuzagidir. Yoksulluk genel bir ifadeyle bireyin veya toplumun
asgari yasam diizeyini giivence altina alan beslenme, giyinme, barinma gibi temel
ihtiyaclarim1  karsilayamamasi durumu olarak ifade edilebilir. Ayni zamanda
bireylerin, hayatin1 zenginlestirecek temel kapasitelere erisememesi de yoksulluk
olarak nitelendirilmektedir. Yoksulluk tuzag: ise yoksullugun bir kisir dongii olarak
bir kusaktan digerine ge¢mesi big¢iminde tezahiir etmektedir. Kisir dodnglnin
kirilabilmesi i¢in de egitim, saglik, altyap: ve cevre alanlarinda yapisal degisimler
icin adimlar atilmalidir (Sezgin, 2014). Gelir diizeyi diisiik olan {ilkelerin bu grup
igcerisinde uzun yillar takilip kalmasi yahut yoksullugu kader olarak algilayip bu
durumu kabullenmesi yoksulluk tuzag: olarak adlandirilmaktadir (Nisanci vd., 2015:

233).

1.1.2.2. Gelir Gruplarimin Tanim

OGT kavramim agiklamaya yonelik bircok calisma yapilmistir. Yapilan
calismalar oncelikle tilkeleri gelir diizeyi temelinde tasnif etmektedir. Boyle bir tasnif
ise kisi basmma Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) degeri baz alinarak
yapilabilmektedir. Bu kapsamda genel kabul edilen yontem, Diinya Bankasi’nin
gelistirdigi “Atlas Metodu” ile iilkelerin gelir bakimindan siniflandirilmasidir. Bu
metot ile elde edilen Atlas doniisiim faktorii, herhangi bir yilin ve dncesindeki iki
yilin doviz kuru ortalamasinin, s6z konusu iilkeye ait enflasyon orani ile uluslararasi
enflasyon orani arasindaki farka gore uyarlanmasi ile elde edilen bir doniisiim
faktorii olarak ifade edilmektedir. Bu yontemle, enflasyonun yarattigi kur artigi etkisi
belirli 6l¢iilerde azaltilmaya, minimize edilmeye ¢alisilmaktadir. Diinya Bankasi, bu
Olciiyii kullanarak ekonomileri gelismislik diizeyleri bakimindan; gelir diizey1 diisiik
olan ekonomiler ve gelir diizeyi yiiksek ekonomiler seklinde siiflandirmaya tabi
tutmaktadir. Ayrica gelir diizeyi diisiik olan {ilkeleri gelir diizeyindeki gelisimleri
paralelinde alt-orta gelirli ulkeler ve Ust-orta gelirli Glkeler olarak iki alt gruba
ayirmaktadir (The World Bank, (2017a) ; Yavuz, 2017: 79 ).
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Tablo 2: Gelir Diizeyine Gore Ulkelerin Simiflandirilmasi

Gelir Gruplarina Gére Ulkeler Kisi Basina Diisen Gelir Arahg:
Diisiik Gelirli Ulkeler 995 $ veya daha az
Alt-Orta Gelirli Ulkeler 996 $-3.895 $ araliginda

Ust-Orta Gelirli Ulkeler 3.896 $-12.055 $ araliginda
Yiksek Gelirli Ulkeler 12.056 $ veya daha fazla

Kaynak: Diinya Bankasi veri tabanindan edinilen Atlas Metot yontemi ile
hesaplanan gruplandirmadan alimmistir, 2017. The World Bank (2017b),
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 20.12.2018).

Bu simiflandirmanin yer aldig1 Tablo 2’de goriildiigi tizere, kisi basina GSMH
diizeyi 995 $ veya daha az olan ekonomiler, diisiik gelirli ekonomi olarak kabul
edilmektedir. Bu Ulkelerin bir st basamak olan alt-orta gelirli iilkeler simnifina
sigrayabilmesi i¢in kisi basina GSMH diizeyini 996 $-3.895 $ araliginda
bulundurmas: gerekmektedir. Ote yandan alt-orta gelirli ekonomiler grubundan ust-
orta gelirli ekonomiler grubuna terfi edebilmek, ancak kisi basina GSMH degerinin
3.896 $-12.055 $ araliginda olmasiyla miimkiin kilinabilmektedir. Ust-orta gelirli
ekonomiler grubuna gegtikten sonra llkenin hedefi OGT’ye yakalanmaksizin yiiksek
gelirli ekonomiler grubuna erisebilmektir. Bunu basarabilmek icin de kisi basina
GSMH duzeyini 12.056 $’in lizerine tagimak gerekmektedir. TUrkiye 2017 yili Atlas
metoduna gore 10.940 $’lik kisi bast GSMH’s1 ile hald (st orta gelir diizeyindeki
yerini korumaktadir (The World Bank, (2017a)).
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Tablo 3: Diinya Bankasi Atlas Yontemi ile Ulkelerin Gruplandirilmasi (2017)

Afganistan, Burundi, Malawi, Nijer, Orta Afrika Cumhuriyeti,

Madagaskar, Mozambik, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Sierra Leone,

Diisiik Burkina Faso, Uganda, Togo, Liberya, Cad, Gine-Bissau, Gambiya,

Gelirli Ulkeler Ruanda, Etiyopya, Haiti, Mali, Gine, Benin, Nepal, Tanzanya, Tacikistan,

(995 $ veya ‘?',aha az) Zimbabve, Senegal, Komoros, Kuzey Kore, Yemen, Eritre, Somali, Gliney
2017 (34 ulke) . o
Sudan, Suriye Arap Cumhuriyeti

Moritanya, Kirgiz Cumhuriyeti, Lesotho, Myanmar, Kambogya, Zambiya,
Kamerun, Kongo Cumhuriyeti, Kenya, Banglades, Fildisi Sahilleri,
L Pakistan, Sao Tome ve Principe, Dogu Timor, Hindistan, Cibuti, Gana,
Disiik-Orta Solomon Adalari, Ozbekistan, Nijerya, Nikaragua, Vietnam, Moldova,
Gelirli Ulkeler R
(996 $-3.895 $) Honduras, Lao_P_DR, Papua Yeni G_lne: SL_Jd_an,_Ukrayna, Butan,_Fas,
2017 (47 lilke) ~ [Vanuatu, Eswatini, Misir Arap Cumhuriyeti, Kiribati, Cabo Verde, Bolivya,
Bat1 Seria ve Gazze, Mogolistan, Tunus, Endonezya, El Salvador, Angora,
Mikronezya, Filipinler, Glrcistan, Sri Lanka, Kosova

Cezayir, Urdiin, Ermenistan, Tonga, Guatemala, Azerbeycan, Samoa,
Arnavutluk, Belize, Guyana, Namibya, Irak, Jamaika, Marsal Adalari,
Kuzey Makedonya, Bosna Hersek, Fiji, Tuvalu, Surinam, Sirbistan,
. Belarus, Iran Islam Cumhuriyeti, Giiney Afrika, Paraguay, Libya,
‘43?'9”"" Kolombiya, Ekvador, Tayland, Peru, Turkmenistan, Dominika, Dominik
Gelirli Ulkeler o L . :
(3.896 $-12.055 $) Cumbhuriyeti, Gabon, Botsvana, Ekvator Ginesi, Saint Vincent ve
2017 (56 tilke) Grenadinler, Karadag, Bulgaristan, Kazakistan, Liibnan, Brezilya, Cin,
Meksika, Santa Lucia, Grenada, Rusya Federasyonu, Malezya, Maldivler,
Romanya, Mauritius, Nauru, Tirkiye, Kosta Rika, Amerikan Samoasi,
Venezuela- RB, Kiba.

Isvigre, Norveg, Cin Makao, Liksemburg, Izlanda, Katar, Amerika
Birlesik Devletleri, Irlanda, Danimarka, Singapur, Isveg, Avustralya,
Hong Kong, Hollanda, Avusturya, Finlandiya, Almanya, Kanada, Belgika,
Birlesik Krallik, Birlesik Arap Emirlikleri, Yeni Zelanda, Japonya, Fransa,
Israil, Kuveyt, italya, Brunei Sultanlig1, Bahamalar, Gliney Kore, Ispanya,
Malta, Kibris, Aruba, Slovenya, Bahreyn, Suudi Arabistan, Portekiz,

Gelitluik'ljfli:eler Estonya, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, Slovak Cumhuriyeti, Saint Kitts
(12.056 $ veya daha ve Nevis, Trinidad ve Tobago, Barbados, Uruguay, Litvanya, Letonya,

Umman, Seyseller, Antigua Ve Barbuda, Sili, Panama, Arjantin,
Macaristan, Polonya, Palau, Hirvatistan, Porto Riko, Fransiz Polinezyasi,
Monako, San Marino, Curacao, Cebelitarik, Gronland, Ingiliz Virgin
Adalar1, Bermuda, Martin (Fransizca Boliim), Man Adasi, Kuzey Mariana
Adalari, Turks Ve Caicos Adalari, Yeni Kaledonya, Andorra, Kanal
Adalari, Virjin Adalart (Abd), Lihtenstayn, Guam, Faroe Adalari, Cayman
Adalari, Saint Maarten (Hollandaca Bolum).

fazla) 2017 (81 tlke)

Kaynak: Diinya Bankasi Veri tabanindan edinilen Atlas Metot yontemi ile
hesaplanan gruplandirmadan alimmistir, 2017. The World Bank (2017b),
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-
country-and-lending-groups (Erisim Tarihi: 20.12.2018).
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Diinya Bankasi’nin yaptig1 smiflandirmada, 2017 yili verileri baz alinarak
diinyadaki 218 iilkenin, gelir dagilimina gore gruplandirilmasinda; bu iilkelerden
38’ini diisiik gelirli iilke kategorisinde Dogu Asya ve Pasifik iilkeleri, 58’ini alt-orta
gelirli iilke kategorisinde Avrupa ve Orta Asya tilkeleri, 42’sini tist-orta gelirli tlke
kategorisinde Latin Amerika ve Karayipler ve 21’ini ise yliksek gelirli {ilke
kategorisinde Orta Dogu iilkeleri ile Kuzey Afrika iilkeleri, 3’iinii Kuzey Amerika,
8’ini Giliney Asya ve 48’ini Sahra-Alt1 Afrika olusturmaktadir (The World Bank,
(2017D)).

Tablo 4: 2000°den 2017’ye Tiirkiye’nin Bulundugu Kategorideki Ulkelerin Kisi

Basina Gelir Artislar:
Kisi Basina Gelir (USD) 2000 2017 2017/2000 Artis Sirasi
Uruguay 6.817 17.253 2,53 13
Barbados 11.600 17.159 1,48 20
Antigua ve Barbuda 10.981 16.826 1,53 19
Litvanya 3.297 16.443 4,99 3
Letonya 3.337 15.403 4,62 4
Trinidad ve Tobago 6.431 14.784 2,3 15
Panama 4.046 14.409 3,56 6
Sili 5.054 14.315 2,83 10
Avrjantin 8.387 14.062 1,68 18
Macaristan 4.618 13.460 2,91 9
Polonya 4.476 13.429 3 8
Hirvatistan 4,970 12.863 2,59 12
Maldivler 2.967 12.569 4,24 5
Ekvator Ginesi 2.230 11.948 5,36 2
Kosta Rika 3.928 11.857 3,02
Libnan 5.331 11.684 2,19 16
Turkiye 4.219 10.597 2,51 14
Romanya 1.670 10.372 6,21 1
Granada 5.118 10.328 2,02 17
Brezilya 3.779 10.020 2,65 11

Kaynak: http://www.mahfiegilmez.com/2018/04/turkiye-ekonomisinin-dunyadaki-
yeri.html, (Erisim Tarihi: 28.12.2018).
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Egilmez’e gore, Tiirkiye 2017 verilerine gore kiyaslamaya tabi tutuldugu 190
ilke arasinda, kisi basina diisen gelir siralamasi agisindan 64. sirada yer almaktadir.
Tablo 4’teki veriler, karsilagtirma yapmak i¢in Tirkiye’nin iistiinde ve altinda yer
alan ekonomiler esas alinarak hazirlanmis olup 2000 yilindan 2017 yilina kadar kisi
basina diisen gelirini en fazla artiran ekonominin Romanya oldugu goriilmektedir. Bu
ekonomiyi Litvanya, Letonya, Ekvator Ginesi ve Maldivler izlemektedir. Bununla
birlikte kisi basia diisen geliri artirma hususunda Tirkiye, Tablo 4’te yer alan 20

ekonomi arasinda 14’{incii sirada yer aldig1 goriilmektedir ( Egilmez, 2018).

1.2.0rta Gelir Tuzagi Olgusunun Teorik Temelleri

OGT kavramina yonelik olarak yapilan tanimlamalara bakildiginda, OGT
kavraminin “siirdiiriilebilir biiylime” konusunda yasanan sikintilarin bir sonucu
oldugu tespit edilmektedir. Bu baglamda OGT olgusunun anlasilmasi agisindan
Solow’un (1956) Neo-klasik biiyiime modeli 6nemli bir ¢ikarim saglamaktadir. Neo-
klasik biiyiime modelinde ekonomik biiylime diger bir ifadeyle ¢ikti diizeyindeki
artis; emek, sermaye ve teknoloji diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Modelde ¢ikti
orani, emek ve sermaye faktorlerindeki ortalama artis oran1 tarafindan
belirlenmektedir. Azalan verimler yasasinin gegerli oldugu modelde; sermaye
stokundaki ve emek faktoriindeki artigla agiklanamayan iiretim fazlaligi teknik
degisimin etkileriyle olugsmaktadir. Modelde, teknoloji diizeyi ve emek sabit iken,
fiziki sermaye birikimine dayanan bir biiyiime modelinin azalan verimlerden dolay1
stirdiiriilebilir 6zellikte olmadig1 ve sadece sermaye birikimine dayali bir biiyiimenin
duragan bir denge durumunu ortaya c¢ikaracagi ortaya konmustur. Sermaye
birikimine dayali bir iiretim modeli nihai olarak sifir biiyiimeyle dengelenmektedir.

Bu denge ise OGT olarak degerlendirilebilinir (Yeldan vd., 2012: 31-33).

Neoklasik biiylime modelinde, ekonomik biliylimeyi saglayacak unsurlar,

asagidaki gibi siralanabilir (Parasiz, 2003: 840):
i) Teknoloji veri iken tiretim faktorlerinden kullanilan miktarlardaki artis,

ii)  Uretimde kullanilan faktérler veri iken teknolojinin ilerlemesi/gelismesi,
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Iii)  Bir yandan iiretim faktorlerinin arzinin artigi saglanirken ote taraftan da

teknolojinin ilerlemesi/gelismesi gerekmektedir.

Neo-klasik biiyiime modelinde tam rekabet kosullart altinda tiretim siirecinde
sabit getirinin s6z konusu oldugu, emek ile sermayenin ikame edilebildigi ve azalan
verimler kanununun gegerli oldugu bir iiretim fonksiyonu s6z konusudur. Y ¢ikti
diizeyini, K sermayeyi ve L isgiiciinii temsil etmek iizere bu fonksiyon asagidaki

bicimde gosterilmektedir (Berber, 2017: 171):
Y = F(K,L) (1.1)
Bu modelde 6l¢ege gore sabit getirinin oldugu varsayimi altinda, esitligin her

iki tarafi da L’ye boliinerek, toplam {iiretim fonksiyonu isgiicli basina diisen ¢ikti

cinsinden soyle yazilabilir (Berber, 2017: 172):

Lr(EY
% =F (IL{ 1) (1.3)
-

y =Y/L isglicii basina diisen ¢iktt miktarin1 ve k = K /L isgiicii basma diisen
sermaye miktarini gostermek iizere, Uretim fonksiyonu isgiicii bagina diisen degerler

cinsinden agagidaki sekilde elde edilir:

y = f(k) (1.5)

Esitlik (1.5)’e gore, isgiicii basina ¢ikti, isgiicli bagina sermayenin bir fonksiyonudur.

Bir ekonomide iiretimde kullanilan sermaye stokunda her yil belirli bir oranda
yipranma ve aginma olmaktadir. Neo-klasik biiyiime modeline gore, gergeklestirilen
tiretim miktarindan bagimsiz bir sekilde sermaye stokunda her donemde sabit bir d
oraninda yipranma oldugu varsayilmaktadir. Bu baglamda, sermaye miktar1 “k” ile

ifade edildiginde her yil yipranan sermaye miktar1 ise “dk” ile ifade edilir. Nufus
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artisinin gerceklesmedigi durumda bir ekonomide belirli bir donemde yapilan isgiicii
basma yatirim ile o donemdeki isgiicii basina sermaye stokunda olusan yipranma
arasindaki fark o donemdeki isgiicii basima sermaye stokunda meydana gelen

degismeyi vermektedir (Berber, 2017: 173-174):

Ak =i — dk (1.6)

Modelin yatirim-tasarruf esitliginden hareketle, esitlik (1.6), Ak = sf(k) — dk
olarak da yazilabilir. Bu denkleme gore isgiicii basina sermaye diizeyi (k), ne kadar
blyik olursa isgiicli basina tasarruf-yatirim (sf(k)) ve isgiicli bagina yipranma (dk) da
0 kadar buyuk olur. Niifustaki artis, mevcut olan sermaye stokunun artan galisan kitle
arasinda yeniden dagitilmasini sagladigindan is¢i basina sermaye diizeyinin (k) de
azalmasina yol agmaktadir. Niifus artis hizinin n oldugu bir ekonomide, is¢i basina

sermaye diizeyindeki degisme asagidaki sekilde yazilabilir (Berber, 2017: 174):

Ak =sf(k) —(n+ d)k (1.7)

Niifus artisinin gerceklestigi bir ekonomide (1.7) numarali denkleme gore,
isglicii basina sermaye diizeyindeki degisme, yapilan yatirimlarin olumlu etkisiyle
yipranma ve niifus artisinin sebep oldugu olumsuz etkilerin toplami arasindaki farka
esit olmaktadir. Bu modele gére uzun donemde durgun durumda kararli biiylimenin
gerceklesecegi kabul edilmektedir. Bir ekonomide toplam c¢iktinin, toplam sermaye
stokunun ve niifusun birlikte n oraninda biiylidiigli ve isgiicii basina diisen ¢iktinin

sabit oldugu durum, durgun durumda karal1 biiylime olarak nitelendirilmektedir.

= =" =n (1.8)

Neo-klasik buylime modeli, az gelismis Ulkelerin gelismis tilkelerden daha hizli
blyume performansi gostereceklerini ve ilerleyen sturecte bu ulke gruplarinin kisi
basina diisen gelir seviyelerinin birbirlerine yaklasacagini varsaymaktadir. Buna
mukabil model azalan verimler ile ifade edildiginden ekonomi duragan haldeyken,

ekonomik blyume niifus artis hiz1 ve teknolojik gelismeler ile belirlenmektedir. Yani
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goreli olarak tasarruf orani yiiksek olan bir Ulke, tasarruf orani diisiik olan Ulkeye
gore duragan halde daha sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Ancak duragan
durumdayken tasarruf oraninda meydana gelen artis, ekonominin biiyiime hizina etki
etmediginden uzun doénemde ekonomik biiyiime, digsal faktor olan teknolojik
gelismeler tarafindan belirlenmektedir. Uzun dénemde Ulkelerin gelir duzeylerinin
birbirine yaklasacagi, gelir diizeyi yiiksek olan ve gelir diizeyi diisiik olan iilkeler
arasindaki gelir farkliliginin ortadan kalkacagi goriisii ““Yakinsama Hipotezi” olarak
adlandirilmaktadir. Hipoteze goére sermayenin hizli arttigi bir ekonomide, teknoloji
dissal degisken ve ayni1 zamanda sabit haldeyken, faiz hadlerinin diisecegini ve fakir
tilkelerin zengin {ilkelerden daha hizli biiylime ivmesi gostererek onlari
yakalayacaklarin1 ongortlmektedir. Fakir iilkelere yapilacak es anli bir yatirim, iKi
Ulkedeki faktor donatimlarindaki farklilik nedeniyle, fakir Glkedeki gelir diizeyini
zengin Ulkedeki gelir diizeyine kiyasla daha hizli arttirmaktadir. Boylelikle Ulkeler
arasindaki blylime oranlar1 farklilasarak fakir iilkeler zengin iilkelerin kisi basina
reel gelir dlzeyine erismektedir (Kar ve Taban, 2003: 148). Yakinsama Hipotezine
gore, eger iki iilkenin niifus artis orani ve tasarruf oran1 benzerse ve benzer iiretim
fonksiyonunu kullaniyorlarsa uzun donemde ayni gelir seviyesine erisirler. Yani
yoksul tilkeler zengin Ulkelerle benzer teknolojiyi kullanirlarsa ve de zengin iilkelerin
tasarruf oranina ulasirlarsa zaman iginde bu iilkeleri yakalayabilirler. Bir bagka
deyisle yakinsama hipotezi, fakir olan tlkeler ile zengin olan ulkelerin uzun dénem
reel biliylime oranlarinin birbirine yakinlasacagini 6ngormektedir (Berber, 2017:
188). Solow tarafindan gelistirilmis olan bu modelde tasarruf orani ile duragan olan
sermaye, emek ve kisi basina gelir degerleri birbirleriyle dogru orantilidir. Ornegin;
gorece olarak daha fazla tasarruf eden bir Ulke, daha az tasarruf eden ulkeye gore
duragan durumda sermaye yogun ve daha zengin olacaktir. Bununla birlikte tasarruf
oranindaki artig, duragan durumda ekonomik biiyiime hizina etki etmeyecektir.
Model azalan verimlerle ifade edildiginden, model duragan duruma geldiginde
ekonomik buytumeyi belirleyen unsurlar; teknolojideki degisme ve niifus artis hizi
olacaktir. Ancak bu iki unsur modelde digsal olarak belirlenmistir. Uzun dénemde
bliylime hizlarinin tasarruflarla degil de dissal teknolojik gelismelere bagh

oldugunun bir sonucu olarak tilkelerin uzun dénemde kisi basina gelir diizeylerinin
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birbirine yaklasacagi hipotezi kabul gormektedir. Teknolojinin {ilkeler arasinda gegis
serbestligine ve sermayenin azalan getiri 6zelligine dayanan bu sistemin isleyisi
literatiirde yakinsama hipotezi olarak isimlendirilmektedir. Baslangigta GSYH’leri
diisiik olan az gelismis tilkeler, sermayenin azalan getiri 6zelligi varsayiminin bir
sonucu olarak daha hizli bilylime oranlarina sahiptirler. Dolayisiyla isgiicli basina
daha az sermayeye sahip Ulkeler, sermayenin getiri oranlarinin bu Ulkelerde daha
yiiksek olacagindan Oturii daha yiksek biiytime oranmi ile gelismis tilkelerin milli
gelirlerine yakinsayacaklardir. Neoklasik teorinin bu 6ngoriisii ile uzun dénemde
tilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyleri birbirine yaklasacak, bdylelikle tlkeler
arasindaki gelisme farkliliklart kendiliginden giderilmis olacaktir. Bu 6ngoriye
“yakinsama hipotezi” denilmekte; gelismekte olan iilkelerin zamanla gelismis
ilkeleri yakalamalar1 da “yakalama siireci” olarak ifade edilmektedir (Kar ve Agir,
2006: 53). Bu dogrultuda Yakalama Hipotezi, yoksul Ulkelerin zengin ulkelerden
daha hizli biiyliyecegini ve onlar1 eninde sonunda yakalayacaklarini dngdérmektedir.

Bu durum Sekil 2’de de gosterilmektedir.

Sekil 2: Solow Modelinde Kosulsuz Yakinsama Hipotezi

Zengin llke daha yavag biiylir

Fakir tilke daha hizybiiytir

p=

L]

KA B K* K

Kaynak: (Taban, 2011: 106).

Teknolojinin sabit ve digsal oldugu varsayimi altinda, baslangigta isgiicii bagina

sermaye miktarinin (ka) daha diisiik oldugu fakir iilkede (Sekil 2’de A iilkesi),

23



biiyiime azalan verimler yasasi geregi zengin iilkeye (Sekil 2°de B (lkesi) nispeten
daha hizli gerceklesmekte ve uzun donemde fakir iilke zengin iilkeyi duragan

durumda (k*, y*) yakalamaktadir (Taban, 2011: 106).

Aslinda OGT tasviri bir bakima Neo-klasik biyime modelindeki kuramsal
kurgunun gincel ampirik yazina yansimasindan ibaret olup sermayesi az olan
iilkelerde biliyime daha hizli saglanacak ancak zaman iginde kararli duruma
yaklastikga onlarin da biiylime oranlarinda azalma goriilecektir. Boylece iilkeler
arasindaki kisi basina gelir farklar1 zaman icinde kapanmis olacaktir. Buradan
hareketle, sermaye birikimine dayali bir (retim modeliyle biylmenin
gerceklesemeyecegi sadece sifir biiylime ile dengelenecegi tespiti yapilabilmektedir.
Bu durumla kars1 karsiya olan {ilkeler, teknolojik ilerlemeye adapte olamazlarsa

OGT’ye yakalanarak birbirlerine yakinsayacaklardir (Yeldan vd., 2012: 33).

1.2.1. Orta Gelir Tuzagimin Nedenleri Uzerine Farkh Yaklasimlar

OGT’nin giindeme gelmesi ile OGT nin sebepleri ve ¢dziimlerine yonelik
teorik ve ampirik birgok bilimsel calisma yapilmistir yapilmaya da devam
edilmektedir. Tezin bu kisminda farkli bakis acilarina dayanan farkli yaklasimlara
deginilmektedir.

1.2.1.1. Aoki’nin Yaklasimi

Aoki (2011), ekonomik gelisme evreleri yaklasimini kullanarak Dogu Asya
ulkelerinden olan Japonya, Cin ve Kore’yi ele alarak tuzak olgusunu ve tuzaga yol
acan faktorleri niifus ekseninde aciklamaya c¢alismistir. Aoki, ilk olarak bu
tilkelerdeki kalkinma asamalarini bes evreye ayirmis, ekonomik gelismenin bes
asamadan olustugunu ifade etmistir. Yazara gore birinci evre, gelir seviyesinin diisiik
ve duragan oldugu ayni zamanda istihdamin biiyiik bir kisminin tarim sektériinde yer
aldig1 “M-evresi” yani Malthusyen evre ya da yoksulluk tuzag: evresidir. ikinci evre
“G-evresi” olarak adlandirilan, endiistriyel birikimin, cocuk o6liimlerinde diisiisiin ve
dogum oranlarinda artisin yasandigi; buna bagh olarak olusacak sermaye birikimine
hiikiimetin dahil oldugu ve hiikiimet liderligi evresi de denilen evredir. Ugiincii evre

olan “K-evresi”, bagka bir ifadeyle Kuznets evresi, kalkinmanin yapisal doniisiimle
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gerceklestigi evredir. Dordlincli evre,H-evresi” ya da beseri sermaye (human
capital) evresi olarak adlandirilan, beseri sermayedeki gelismeler neticesinde toplam
faktor verimliliginin arttigi, biiyiimenin siirdiiriilebilirligi adina énemli gelismelerin
yasandigi, kalkinmanin beseri sermaye birikimiyle gercekleseceginin miimkiin
oldugu kalkinma evresidir. Son olarak, besinci evre ise “PD-evresi” ya da Post-
demografik gecis evresi olarak adlandirilan, dogurganlik oranin diisiik oldugu ve
nifusun yaslandig ileri kalkinma evresidir. Calismaya gore; devlet kalkinma
konusunda gereken rolii iistlenmekte yetersiz kalirsa, gerekli yapisal reformlar
yapilamazsa ve saglik-egitim gibi beseri sermaye olusumuna katki saglayacak
alanlarda gereken diizenlemeler yapilamazsa lilkeler OGT olarak nitelendirilen ve
Onemli sonuglari olan bir olguyla kars1 karsiya kalabilmektedirler (Aoki, 2011: 4-9;
Bozkurt vd., 2016: 380). Aoki’'nin evresel yaklasimi OGT agisindan

degerlendirildiginde asagidaki siniflandirma ile karsilagilmaktadir:

Malthusyen Evre: “M-evresi” yani Malthusyen evre ya da yoksulluk tuzagi
evresi olarak bilinen bu evre, gelir seviyesinin diisik ve duragan oldugu ayni
zamanda istthdamin biiylik oranda tarima dayandigi ve yapisal doniislimiin s6z
konusu oldugu evre olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bu {ilkelerde tarim
sektoriindeki tarimda istihdam edenlerin pay1 da %80’in Uzerindedir (Aoki, 2011: 6;
Bal vd., 2016: 348).

Post-Malthusyen Evresi: Bu evre, yukarida tanimlanan iki evreden, yani hem
G-evresi hem de K-evresinden olusmaktadir. ikinci evre “G-evresi” olarak ifade
edilen endiistriyel gelisime ve buna bagli olarak olusacak sermaye birikimine
hiikiimetin dahil oldugu yogun devlet miidahaleciligi vardir bu yiizden hiikiimet
onciiliigl evresi olarak nitelendirilmektedir. Bir baska deyisle “G-evresi” endustriyel
birikime dikkat ¢eken devlet katilimiyla bilinen doneme karsilik gelmektedir. Bu
evrede s6z konusu endiistriyel birikime paralel olarak ¢ocuk 6liim oranlarinda diisiis
ve dogum oranlarinda artis yasanmaktadir. G-evresinde, saglanan ilimli yapisal
doniisiim derecesi ile kisi basma 1limli GSYIH biiyiimesiyle karakterize ulusal
sanayilesme s6z konusudur (Aoki, 2011: 6; Kogak ve Bulut, 2014: 4). Bu evreyi hizl
yapisal déniisiim altinda kisi basina diisen GSYIH biiyiimesinin ¢ok yiiksek oldugu
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bir ikinci asamasi izlemektedir. Uglincli evreyi olusturan “K-evresi”, bir baska
ifadeyle Kuznets evresi kalkinmanin ancak yapisal reformlarla gergeklestigi evredir.
K-evresinde, ekonomide hizli bir yapisal doniisiim ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla da

kisi basina gelir diizeyinde de hizli bir artis s6z konusudur (Aoki, 2011: 6-7).

H-evresi: K-evresinin gidisati ilerledikge, kisi basina diisen GSYH'nin artma
egilimini, 6zellikle toplam faktor verimliligi ve insan sermayesi yatirimi konusunda
istikrarli bir de iyilesme yetenegini de artirmaktadir. Bu asamayi, insan sermayesi
bazli, i¢sel biiyiimeyi hatirlatan H asamasi takip etmektedir. Dordiincli evre “H-
evresi” ya da beseri sermaye (human capital) evresi olarak ifade edilen ve
kalkinmanin beseri sermaye birikimine bagl olarak ele alindig1 kalkinma evresidir.
Bunlar yerine getirebilen bir iilke, beseri sermaye kaynakli bir biiylime siirecine yani
H-evresine gecis yapar (Aoki, 2011: 8). Yazarlarin calismasindan hareketle K-
evresinden H-evresine gegis, OGT’den ¢ikis olarak goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, K-evresindeki bir lilke artik orta gelir seviyesine ulagmustir. Dolayisiyla
yiksek gelir seviyesine c¢ikabilmek icin H-evresi kosullarin1  saglamasi

gerekmektedir.

PD Evresi: Bu son evre ise “PD-evresi” ya da Post-demografik gecis evresi
olarak belirtilen dogurganligin diisiik oldugu ve niifusun yaslandig: ileri kalkinma
evresidir. Calismaya gore; devlet kalkinma konusunda gereken rolii iistlenmekte
yetersiz kalirsa, gerekli yapisal reformlar gerceklestiremezse ve saglik-egitim gibi
beseri sermaye olusumuna katki saglayacak alanlarda gereken diizenlemeler
yapmazsa lilkeler OGT olarak adlandirilan ve 6nemli sonuglar olan bir olguyla kars1
karsiya kalabilmektedirler. Ekonomik gelismenin H-evresinde goriilen dogurganlik
oranlarinin diisiitk olmasi sonucunda yasam beklentisi; iyilesen/gelisen saglik

hizmetleri ve iyi yasam kalitesi nedeniyle artar (Aoki, 2011: 4-9; Gurler, 2016: 36).

1.2.1.2. Chen ve Dai Yaklasim

Chen ve Dai (2014), OGT’ye neden olabilecek faktorleri g¢esitli agilardan
inceleyerek cesitli ¢gikarimlarda bulunmuglardir: Orta gelir tuzaginin teknolojik etkisi,

az gelismis ekonomiler acisindan incelendiginde, bu iilkeler diinyanin teknolojik
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cephesinden ¢ok wuzakta olduklarindan, gelisimin erken safhasinda ekonomik
biiylimelerini  artirmak i¢in taklit yoluna ve teknolojik transferlerine
basvurabilmektedirler. Bununla birlikte, ekonomik gelismeleri belli bir diizeye
ulastiginda, bu iilkeler artik kendi baglarina yenilik yapmak zorundadirlar. Gelismis
tilkelerden teknoloji transferlerine ve taklit yoluna aligkin olduklarindan, bu onlar
icin zor olabilir. Bunu bagsaramayan {lkeler sonugta orta gelir tuzagina
diisebilmektedirler. Bagka bir bakis acis1 ise demografik agidandir. Yani daha yiiksek
bir ¢alisma yas1 orani, OGT’den kurtulmak i¢in daha kolaydir. Ayrica hiikiimetin
ekonomik kalkinma i¢in oynadigi rol da goz ardi edilmemelidir. Bir baska ifadeyle,
teknolojik gelisim kadar kurumlarin, devlet politikalarinin, rant kollama
faaliyetlerinin ve devletlerin ekonomik ve politik tercihlerinin de bu noktada oldukca

onemli oldugunu belirtmiglerdir (Chen ve Dai, 2014: 2-3).

OGT olgusu tizerine yapilan caligmalar incelendiginde, bu yaklasimlarin
disinda bu konuda temel iki yaklasimin daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu
yaklasimlardan ilki, Kharas ve Kohli’nin yaklagimi digeri ise Lin’in Karsilastirmali
Ustlinliik Takip (CAF-Comparative Advantage Following) yaklagimidir (Yasar ve
Gezer, 2014: 129). Ayn1 zamanda Lin’in gelistirdigi Karsilastirmali Ustiinliik Karsiti
(CAD-Comparative Advantage Defying) yaklasimi da mevcuttur (Islam, 2013: 6).

1.2.1.3. Kharas ve Kohli Yaklasimi

Kharas ve Kohli (2011), bu calismalarinda {ilkelerin neden OGT’ye
yakalandiklarin1 ve bu tuzaktan kurtulmak i¢in ehemmiyet arz eden olgularin neler
oldugunu arastirmislardir. Yazarlara gore, OGT ye diismiis tilkeler, diisiik maliyetli
isglicii ve kaynak temelli biiyiimeden verimlilik odakli biiyiimeye zamaninda gecis
yapamamaktadirlar. Yazarlar bu c¢alismada, OGT iilkelerinin “diisiik {tcretli
ekonomilerle veya yiiksek vasifli gelismis ekonomilerle rekabet edemedikleri”
yonundeki gozlemlerini 6ne siirmiislerdir. Calismada {ilkelerin orta gelir seviyesine
eristikten sonra bu seviyede takili kalmalarini, baz1 Latin Amerika ve Dogu Asya
tilkeleri arasinda karsilastirma yaparak izah etmeye calismislardir. Kharas ve Kohli
(2011), caligmalarinda 1900-2000 donemini esas alarak, s6z konusu siire¢te on Dogu

Asya iilkesi igerisinden besinin orta gelir kategorisinden list gelir kategorisine gegisi
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sekteye ugramaksizin sagladigini, buna karsilik incelenen sekiz Latin Amerika
tilkesinin tamaminin ise OGT’ye takilip kaldigini ortaya koymuslardir. Yazarlara
gore, bu siire zarfinda Latin Amerika iilkeleri, orta gelir seviyesine ulastiktan sonra
ekonomik biiyiimenin sirdiiriilebilirligi konusunda gerekli yapisal doniigtimii
gerceklestirememislerdir. Dogu Asya lilkeleri ise orta gelir seviyesine ulastiktan
sonra seri bir sekilde yeni biiyiime stratejilerini uygulamaya gecirerek bu stratejiler
vasitastyla gelir diizeyi yiiksek olan iilkeler grubuna gegebilmislerdir. Giiney Kore
basta olmak iizere Dogu Asya iilkelerinin ii¢ kritik gecisi basardigini1 belirten
yazarlar, Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerinin OGT’den kurtulabilmesi i¢in de
bu li¢ siirecin Onem arz ettigini belirtmislerdir: Bunlardan birincisi, 0Oretimi
cesitlendirme stratejisinden belli {iretim dallarinda uzmanlasma stratejisine
gidilmesidir. Dogu Asya iilkelerinin basarili olmasinin arkasinda yatan, bu tuzaktan
kurtulmalarinda kilit rol oynayan temel unsurlardan biri uzmanlagmadir. Nitekim
Dogu Asya iilkeleri elektronik alaninda 6nemli 6l¢iide uzmanlagmistir. Bu kapsamda,
orta gelir diizeyindeki iilkelerin kendilerine uygun olan alanlar1 belirlemeleri ve s6z
konusu alanlarda uzmanlagsmalar1 gerekmektedir. Ikincisi, fiziksel sermaye
birikimine dayali biiylimeden ziyade toplam faktor verimliligine dayali biiylimenin
gerceklestirilmesidir. Egitim ise toplam faktdr verimliliginin artirilmast agisindan
onem tagtyan bir faktor olarak, oncelikle ele alinmasi gereken unsurlarin basinda yer
almaktadir. Teknolojik ilerlemenin baglica kaynagi bilgi ekonomisi olarak
goriilmektedir. Yiiksekdgretim ve bilgi ekonomisi alaninda yasanan gelismeler Dogu
Asya’nin 1lgili tuzaktan Latin Amerika’ya gore c¢ok daha hizli ¢ikmasma yol
acmustir. Ugiinciisii ise ekonomide merkezilesmeyi birakarak ademi merkezilesmeye
gecigin - gerekliligidir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi sureglerin yonetiminde
merkeziyet¢i anlayistan ¢ikarak ademi merkeziyet¢i anlayisa gegmelidirler. Belirtilen
bu ii¢ onemli gecis slirecinin ger¢eklesmesi de giiclii liderlik ve uzun vadeli
degisiklikleri siirdiirme becerisini zorunlu kilmaktadir (Islam, 2013: 3-6; Bozkurt
vd., 2014: 27).

Kharas ve Kohli (2011)’ye gore; iilkeler diisiik veya orta gelir asamasinda

olmalarma bagl olarak ¢ok farkli kalkinma stratejilerine ihtiyag duymaktadirlar.
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Gelir diizeyi diisiik olan iilkeler orta gelir diizeyine ulasincaya kadar genel olarak arz
yonlii bir biiylime stratejisini izlemektedirler. Bu iilkeler baslangigta iiretkenligi
diisiik tiretkenlige iiretim yapisindan iiretkenligi yiliksek olan ve liriin cesitliligine
dayali olan bir tiretim yapisina gecis yapmak yoluyla gelir diizeyi diisiik olan Ulke
grubundan orta gelirli iilke grubuna ge¢cme basaris1 gerceklestirmektedirler. Ancak
orta gelir seviyesini yakalayan s6z konusu Ulkelerin buyimeyi strdurebilmeleri ve
gelir duzeyi yuksek olan (Glkeler grubunda yer alabilmeleri igin buyume
stratejilerinde degisiklik yaparak talep yonlii politikalara yonelmeleri gerekmektedir.
Isgiiciiniin diisiik verimlilige sahip iiretim alanlarindan yiiksek verimlilige sahip
tiretim alanlaria yonelisinin saglanmasi ile ekonomik biiyiime hiz kazanir. Bagka bir
ifadeyle, gelir dizeyi diisiik olan iilkelerde, tarimsal alanda istihdam edilen isgiicii
arz fazlasinin, sanayi kesimindeki yiiksek {icretli istthdam alanlarina aktarilmasi
ekonomik biiyiimeye ivme kazandirir. Uretim faktdrlerinin ve niifusun bu alanlarda
yigilmasindan otiirii kentlerdeki verimlilik, kirsal kesimlere gore daha fazladir ve
hizla biliylimekte olan gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde daima hizli bir kentlesme
siireci yasanmaktadir. Ayrica kadinlarin isgiiciine katilimi1 da bu siirecte biiyiimeye
katki saglayan bir baska etkendir. I¢ talep uluslararasi pazardaki basarmin 6n sartidir.
Gelir diizey1r diisiik olan iilkelerde iiretimdeki cesitlendirme biiylime siirecini
hizlandirirken, i¢ talebi karsilamada yetersiz kaldigi icin iiretim kapasitesinde
genislemeye ihtiyag duymaktadir. I¢ talep konusu da dagitim sorununa yol
acmaktadir. Esitsiz gelir dagilimi, i¢ pazarin biiyiikliigiinii siirlandirmakta ve
boylece orta gelir stratejisinin basarilt bir sekilde uygulanmasina engel teskil
etmektedir. Ulke yeterli tasarrufa sahipse ya da borclanabilme yoluyla sermaye elde
edebiliyorsa ekonomik altyapi i¢in gerekli olan sermaye, hiikiimetce uygun alanlara

etkin bir sekilde yonlendirilir (Islam, 2013: 5-6; Kayalidere vd., 2016: 1907-1908).

Kharas ve Kohli (2011), OGT’nin diger bir dayanagini biiyiime ve gelir
dagilim1 arasindaki esitsizlikler olarak gostermektedir. Esitsiz gelir dagilimi, i¢
pazarin biiyiikliigiinii sinirlandirmakta ve bdylece orta gelir stratejisinin basarili bir
sekilde uygulanmasma engel teskil etmektedir. Yazarlara gore gelir dagiliminda

gerceklesecek bozulma, i¢ talepte potansiyel GSYH’den daha yavas bir biiylime
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gerceklesmesine neden olabilmektedir. Bu sorundan dolayi fiili GSYH ile potansiyel
GSYH arasinda bir fark olusmaktadir. Bu durum durgunluk ve borglanma gibi
sorunlara derinlik kazandirmaktadir. Kharas ve Kohli (2011) ¢alismasina gore gelir
dagilimindaki bir bozulma, i¢ talepteki bliylimeyi potansiyel GSYH’nin
saglayabileceginden daha yavas bir biiylimeye itmektedir. Bu durum bir taraftan
ekonomide durgunluga yol agmakta, Ote taraftan ise bozulan tiikketim seviyesinin
gecici olarak dengelenebilmesi icin daha fazla finansal borglanma ihtiyaci
dogurmaktadir. Bazi iilkeler (6zellikle de Latin Amerika) i¢ talebi yeniden dagitma
yerine bor¢ finansmani ile desteklemeye ¢alismistir. Bu durum sonucunda, diisiik ve
orta gelirli kesimin borg yiikiinde artis yasanmaktadir. Borg yiikiindeki artis, borcun
stirdiiriilemez olmasina sebep olur ve olumsuz bir sok gergeklesmesi durumunda ise
finansal krizlere yol agmaktadir. Bu dogrultuda gelir dagilimdaki bir bozulma ve
pesinden diisiik-orta gelirli hane halklarinin borg yiikiindeki artig bi¢iminde yasanan
dongli, OGT’nin 6nemli bir kaynagi olarak belirtilmektedir. Orta gelirli Latin
Amerika {ilkeleri, asag1 yukar1 benzer bir dongiiyli yasadiklar1 ve bu dongiiniin s6z
konusu Latin Amerika {lilkelerinin yiiksek gelir diizeyine erismelerine engel teskil

ettigi ifade edilmektedir (Islam, 2013: 6; Kogak ve Bulut, 2014: 8).

1.2.1.4. Lin’in CAF ve CAD Yaklasim

Lin, “Kalkinma Stratejisi, Canlilik ve Ekonomik Yakinsama (Development
Strategy, Viability, and Economic Convergence)” isimli ¢alismasinda, OGT’nin
sebepleri ve bundan kacinmanin yollar1 hakkinda farkli bir bakis agis1 sunmaktadir.
Lin, iilkelerin kalkinma evrelerinde izleyebilecekleri iki temel stratejinin oldugunu
belirtmektedir. Biri Karsilastirmali  Ustiinliik Takip stratejisi (Comparative
Advantage Following-CAF) digeri ise Karsilastirmali Ustiinliilk Karsit stratejisi
(Comparative Advantage Defying-CAD)’dir (Islam, 2013: 6).

Lin ¢alismasinda; az gelismis iilkelerin, gelismis iilkeleri yakalayabilmeleri
icin iilkenin sahip oldugu sanayi-teknoloji yapisinin hiikiimet tarafindan
tyilestirilmeye  gidilmesinden  ziyade, karsilastirmali  {stlinlik  yapisinda
iyilestirilmeye gidilmesinin hedeflenmesi gerektigini belirtmistir. Ulkelerin, gelir

diizeyi diisiik olan iilke kategorisinden gelir diizeyi yiiksek olan iilke kategorisine
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gecis siireglerinde kalkinma stratejilerinde bir degisiklige gitmelerine gerek yoktur.
Bagka bir deyisle Lin’in yaklasimina gore, tlkeler hangi gelir grubunda olursa olsun
bir gelir grubundan diger gelir grubuna ge¢mede herhangi bir stratejiyi
degistirmelerine gerek yoktur. Dolayisiyla CAF stratejisini  segen iilkeler,
karsilagtirmali {stlinlik sahibi olduklar1 iiriinlerde uzmanlagsmaya giderek pazar
paylarini artirmali ve flretimlerine devam etmelidirler. Ancak CAD stratejisini
benimseyen {ilkeler karsilagtirmali istiinliiklerini bir kenara birakarak sanayi

politikalarin1 uygulamaya ge¢cmelidirler (Lin, 2001: 21).

1.2.2. Orta Gelir StatusU i¢in Esik Degerin Tespitine Yonelik Yaklasimlar

Orta gelir diizeyinin tespitinde esik degerin belirlenmesi hususunda, bu
sorunun genellikle yoksulluk dl¢iimii kapsaminda degerlendirilmekte oldugu ve esik
degerin tespitinde kisi bagina diisen gelir diizeyinin temel alindig1 goriilmektedir. Bu
cergevede bugiline dek yapilmis olan ¢alismalar degerlendirildiginde, genel olarak
bes farkli yaklasimin 6n planda oldugu goriilmiistiir (Aykiri, 2016: 77). Simdi bu

yaklasimlara deginilecektir.

1.2.2.1. BliyUmede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen, Park ve Shin (2012) calismalarinda; OGT olgusunu, gelir
seviyesi diisiik olan {ilkelerin orta gelir diizeyine eristikten sonra ekonomik biiylime
performanslarinda goriilen yavaglama durumu olarak tanimlamiglardir. Bagka bir
deyisle OGT, gelir seviyesi diisiik olan bir iilkenin, orta gelir seviyesine eristikten
sonra biiylime ivmesinde yavaslamanin ortaya c¢ikmasi olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu baglamda gelir diizeyi diisiik olan {ilkeler, orta gelir seviyesine
eristikte sonra biiyiime hizinda meydana gelen yavaslama veya durgunluk karsisinda
OGT riskiyle karsilagmaktadirlar. Yazarlar ¢alismalarinda orta gelir tuzagina iliskin
onemli bir géstergenin, ABD ekonomisine gore hesaplanmis kisi basina GSYH verisi
olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir. Eichengreen, Park ve Shin (2012), bu
cercevede hizli biiyiime siirecine sahip ekonomilerin neden yavag biiyliimeye
basladiklarin1 incelemisler ve Penn World Tables 6.3 (1950-2007 yillar1 arasi)
verileri dogrultusunda 1957-2007 donemini kapsayan secilmis bazi iilkelere ait 2005
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yilt SAGP’ye gore kisi basina diisen GSYH diizeylerini dikkate almislardir. Yazarlar,
ilk olarak iilkelerin 7 yillik ortalama biiyiime oranlarin1 hesaplayip iki donem
arasindaki farkin %2’den biiyiik oldugu ve yavaslamanin yasandigi donemden 6nceki
blyimenin de %3,5’ten biiyiik oldugu kirilma yillarini hesaplamislardir. Yine
yazarlar, tilkelerin 7 yillik ortalama %5,6 biiylime oranina sahip iken, bir sonraki 7
yillik ortalama biiylime oraninin yaklasik %2,1’e geriledigini tespit etmiglerdir. Ayni
zamanda ekonomideki yavaslamalarin %85’inin ise toplam faktor verimliligine bagh
bir yavaslama oldugunu ileri siirmiislerdir. Analiz sonucundan elde edilen bulgular
cergevesinde, gelir seviyesi diisiik olan iilkelerin orta gelir diizeyine eristikten sonra
bliylime oranlarinin ortalama %2 oraninda diisiis sergiledigini ve biiylimedeki bu
yavaslamanin kisi basina diisen GSYH 17.000 $ civarindayken ortaya c¢iktigi
saptanmigtir. Bunun yani sira llkenin kisi basina diisen GSYH’si, lider {ilke
ABD’nin kisi basimna diisen GSYH’sinin %58’ine eristiginde biiylimede yavaglama
gerceklesmektedir. Yazarlara gore biiylimenin yavaslamasini, baska bir deyisle
ilkelerin OGT i¢inde olup olmadigini tespit edebilmek i¢in asagida yer alan ii¢ sartin
bir arada gergeklesmesi gerekmektedir (Eichengreen vd., 2012: 45-46; Eichengreen
vd., 2013: 1-2; Yavuz, 2017: 86 ):

Jet-n = 0,035 (D
Iet+n — Grt-n = 0,02 (2)
y: > 10.000 3)

Yukanidaki esitliklerde y,, 2005 fiyatlar ile kisi basina diisen GSYH diizeyini; g; ¢4n
t ve t+n yillar1 arasindaki ortalama biiylime hizini; g; ¢, t V€ t-n yillar1 arasindaki
ortalama biiylime hizlarini ifade etmektedir. Hausmann, Prichett ve Rodrik’1 takiben
yazarlarin n=7 olarak kabul ettikleri bu denklemlerin ilkini temsil eden Esitlik (1),
kisi basina diisen GSYH’deki 7 yillik ortalama biiylime hizinin, yavaslama ortaya
¢ikmadan once %3,5 veya daha fazla olmasi gerektigini ifade etmektedir. Esitlik (2)
ile temsil edilen ikinci kosul, biiyiimede yavaslama ortaya ¢iktiktan sonraki yedi
yillik donemde, yavaslama ortaya ¢ikmadan onceki yedi yillik doneme gore blyume

hizinda en az %?2’lik bir gerilemenin olmasi gerekmektedir. Esitlik (3) ile temsil
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edilen tgiinct kosula gore ise SAGP’ye gore 2005 sabit fiyatlari ile kisi basina diisen
GSYH’nin 10.000 $’dan daha fazla olmasi gerekmektedir.

Eichengreen vd. (2012) c¢alismalarinda, yine biiylimenin yavaslamasi
olasiliginin ii¢ durumda en yiiksek olduguna iliskin bulgular elde etmislerdir. Bu
bulgularin ger¢eklesmesi durumunda ekonomilerin kirilma (yavaslama) yasadiklarini
tespit etmislerdir. Buna gore, bu bulgular (Eichengreen vd., 2012: 79; Mert, 2014:
96);

i)  Ulkenin kisi bast GSYH’nin 2005 yil1 sabit fiyatlar ile 16.740 $ olmas1

durumunda,

ii)  Ulkenin kisi basi GSYH’ nin ABD’nin kisi bas1 GSYH’sinin %58’ine

ulagsmasi durumunda,

iii) Imalat sanayinde istihdam edilen isgiiciiniin, toplam isgiicii icindeki

paymnin %23 diizeyine ulasmas1 durumunda gerceklesmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, iilkenin bir taraftan kisi basina GSYH degerini
ylkseltirken, diger taraftan imalat sanayi istihdammin toplam istihdam igindeki

payini artirirsa OGT’ye yakalanmayacag: tespiti yapilabilir.

Eichengreen, Park ve Shin (2013), yaptiklari ¢aligmada Penn World Tables 7.1
(1950-2010 yillar1 arast) verileri ile 2005 yili SAGP’ye gore kisi basina diisen
GSYH’si 10.000 $’1 gecen iilkelerin ekonomilerinde yavaslamanin oldugu yillari
tespit etmeye calismislardir. Bu ¢alismalarinda ise bazi {ilkelerin kisi basina diisen
GSYH’lerinin tek bir esikte degil, iki farkli esikte yavaslama yasadiklarim
saptamislardir. i1k esigin kisi basina diisen GSYH’leri (2005 SAGP’ye gore) yaklasik
15.000-16.000 $ civarinda iken; ikinci esigin ise (2005 SAGP’ye gore) yaklagik
10.000-11.000 $ civarinda iken oldugu belirlenmistir. Yazarlar, yiiksek kaliteli insan
sermayesinin diisilk kaliteli insan sermayesinden biiylimede yavaslamalardan
kacinmak dnemli unsur oldugunu vurgulayarak lise ve iiniversite egitim diizeyinin ve
ithracat i¢indeki yiiksek teknolojili iirlinlerinin pay1 artik¢a, kisi basina diisen GSYH

biiyiimesinde yavaslamanin azaldigini ifade etmislerdir. Ekonomik biiylimede
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yavaglama olasiligini artirdigina dair tespit edilen unsurlarin ise ekonomide saglam
bir yapimin olmayisi, finansal krizler ve politik istikrarsizlik oldugunu ortaya

koymuslardir (Eichengreen vd., 2013: 2; Oztiirk, 2019: 5).

Tablo 5: Se¢ilmis Bazi Ulkelerde Biiyiimenin Yavaslamasi Durumu

Yavaslamadan
Yavaglamadan Sonraki
Onceki Ortalama Ortalama Kisi Basina
Biiyiime Orami Biiyiime Orami Blytime Diisen Milli

ULKE YIL (%) (%) Farki Gelir (%)
Arjantin 1970 3.6 15 -2.2 10,927
1997 4.3 -0.1 -4.5 12,778
1998 3.7 0,5 -3.2 13,132
Italya 1974 4.4 2.3 -2.1 15,629
Japonya 1967 8.7 6.5 -2.2 10,041
1968 8.7 5.0 -3.7 11,277
1969 9.2 3.8 -5.3 12,565
1970 9.5 2.9 -6.6 13,856
1971 8.4 3.1 -5.3 14,263
1972 8.8 2.8 -6.0 15,263
1973 8.4 2.0 -6.4 16,326
1974 6.5 2.8 -3.7 15,806
1975 5.0 2.9 -2.1 15,965
1990 4.2 1.2 -3.1 26,385
1991 4.3 0.3 -4.0 27,184
1992 3.7 0.2 -3.5 27,250
Fransa 1973 4.5 2.2 -2.3 16,904
1974 4.4 1.6 -2.8 17,473
Malezya 1994 6.7 34 -3.3 10,987
1995 6.8 2.9 -4.0 11,835
1996 6.9 2.4 -4.5 12,741
1997 6.5 2.5 -4.0 13,297
Porto Riko 1969 5.7 2.1 -3.6 10,094
1970 5.8 2.0 -3.8 10,687
1971 55 2.1 -3.4 11,205
1972 5.3 14 -3.9 11,715
1973 4.3 14 -2.9 11,556
1988 4.7 2.2 -2.5 16,901
1989 5.8 1.9 -4.0 17,795
1990 5.0 2.4 -2.6 18,245
1991 51 2.9 -2.3 18,588
2000 4.1 0.1 -4.0 25,955
Suudi 1977 9.4 -8.8 -18.2 43,032
Arabistan 1978 55 -8.3 -13.8 37,541
1979 3.7 -9.7 -134 40,696
Uruguay 1996 3.6 -2.0 -5.6 11,044
1997 4.3 -1.2 -5.5 11,559
1998 4.4 -1.2 -5.6 12,097
Veneziella 1974 3.9 -2.2 -6.1 13,869

Kaynak: (Eichengreen vd., 2012: 47-49).
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Tablo 5’te ¢alismanin sonuglarina goére farkli doénemlerde ekonomik

bliylimesinde yavaslama ortaya ¢ikan iilkeler gosterilmektedir.

1.2.2.2.Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimi

Felipe, Abdon ve Kumar (2012) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada, OGT
bakis agisindan 124 iilkeyi 1950-2010 donemi verileri dogrultusunda inceleyerek,
hangi sartlar altinda OGT’den kaginmanin miimkiin olacagini arastirmislardir. OGT
olgusunu “alt-orta gelir tuzag1” ve “lst-orta gelir tuzag1” seklinde ikiye ayirarak izah
etmeye c¢alismislar ve her bir tuzak olgusu i¢in farkli bir tanim sunmuslardir.
Yazarlar SAGP’ye gore 1990 yili fiyatlariyla hesaplanmis kisi basina diisen GSYH
degerlerini kriter alarak 1950-2010 dénemi igin 124 iilke lizerinde ¢alisma yapmuislar;
gelir diizeyleri bakimindan esik deger belirlemek yoluyla da bu 124 tlkeyi dort gruba
ayirmiglardir. Buna gore; kisi basina diisen GSYH’si 2.000 $’in altinda yer alan
tilkeler gelir diizeyi diisiik iilke; 2.000 $-7.250 $ araliginda yer alan iilkeler alt-orta
gelirli Ulke; 7.250 $-11.750 $ araliginda yer alan tlkeler dst-orta gelirli Ulke ve
11.750 $’in tzerinde yer alan Ulkeler ise gelir diizeyi ylksek ulkeler olarak
gruplandirilmistir. Yapilan caligmadaki bu siniflandirmaya gore, 1950 yilinda 82
tilkenin diistik gelirli tilke kategorisinde, 39 iilkenin orta gelirli iilke kategorisinde ve
3 Ulkenin de yuksek gelirli Ulke kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir. 2010
yilinda ise 40 ilkenin diisiik gelirli tilke, (38’1 alt-orta gelirli, 14’1 ist-orta gelirli
olmak Uzere) 52 ulkenin orta gelirli Ulke ve 32 llkenin de yiksek gelirli Glke
kategorisinde yer aldigi tespit edilmistir. Felipe vd. (2012), gelir seviyelerine gore
farkli gruplar seklinde ayirdiklart bu 124 iilkeyi, 1950-2010 dénemi igin blyime
performanslar1 ve bu performanslarinin zamansal degisimleri bakimindan da
degerlendirmeye tabi tutmuslar ve su sonuglara ulagmislardir (Felipe vd., 2012: 25-
26; Bozkurt vd., 2014: 28):

- Eger bir lilke, gelir diizeyi diisiik olan {ilke kategorisinden kurtularak alt-
orta gelir kategorisine eristikten sonra bu kategoride 28 yil veya daha
fazla siire kalirsa bu {ilkenin alt-orta gelir tuzagina yakalandig1 sonucuna

varilabilir.
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- Ayni zamanda bir iilke, gelir diizeyi diigikk olan iilke kategorisinden
kurtulup alt-orta gelir kategorisine eristikten sonra, alt-orta gelir tuzagina
yakalanmamak i¢in yillik kisi basina diisen GSYH artis hizin1 en az %4,7

dizeyinde tutmasi gerekmektedir.

- Eger bir iilke, alt-orta gelir kategorisinden kurtulup Ust-orta gelir
kategorisine eristikten sonra, bu kategoride 14 yil veya daha fazla siire

kalmaissa, iist-orta gelir tuzagina yakalanmistir sonucuna varilabilir.

- Ayn1 zamanda bir Ulke, alt-orta gelir kategorisinden kurtulup ust-orta
gelir kategorisine eristikten sonra, iist-orta gelir tuzagia yakalanmamak
icin yillik kisi bagina diisen GSYH artis hizin1 en az %3,5 diizeyinde

tutmas1 gerekmektedir.

Ozetle, alt-orta gelir diizeyine ulasmis iilkelerin, alt-orta gelir tuzagindan
kaginmalari i¢in kisi basina diisen gelirin yillik en az %4,7; ist-orta gelir grubuna
ulagmisg tilkelerin ise {ist-orta gelir tuzagindan kaginmalari i¢in en az %3,5 oraninda
kisi basmma diisen GSYH artis1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ayni zamanda
tilkelerin bu tuzaklardan sakinmalari i¢in en fazla 28 yil igerisinde alt-orta gelir
kategorisinden ve en fazla 14 yil igerisinde iist-orta gelir kategorisinden yukari
sigramalar1 gerekmektedir. Bahsi gecen bu zaman zarfinda gelisme gostermeyen

iilkeler, OGT ye yakalanmis kabul edilirler.

Felipe vd. (2012) yaklagsimina gore 1950-2010 donemleri gergevesinde kisi
bagina diisen milli gelir seviyesine gore, Tiirkiye, 1955 yilinda 2.093 $ kisi basina
diisen gelir seviyesi ile diislik-orta gelirli iilke kategorisine erigebilmis ve bu
statlistinii yillik ortama %2,6 biliylime orami ile 2005 yilina kadar siirdiirmiistiir.
Disiik-orta gelir seviyesinden Ust-orta gelir seviyesine gegisini ise 50 yillik bir
zaman zarfinda gerceklestirebilmistir. Tiirkiye hala Ust orta gelir diizeyindeki yerini
korumaktadir (The World Bank, (2017a)). 2019 yili itibariyle {st-orta gelir
diizeyindeki 14 yilin1 doldurmus vaziyettedir. Yazarlara gore bir iilkenin ist-orta
gelir tuzagindan kurtulabilmesi i¢in kisi basina diisen gelir artis hizinin ortalama

olarak en az %3,5 olmasi gerekmektedir. Felipe vd.’nin (2012) ¢alismalar1 sonucu
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elde ettikleri sonuglar1 gosteren Tablo 6 incelendiginde, Tiirkiye’nin 1955-2005
yillar1 arasindaki kisi basma diisen gelir artis hizinin ortalama %2,6 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Yine bu c¢alismaya goére Tayland, 1976 yilinda diisiik orta
gelirli iilke simifindayken {iist orta gelirli sinifa 28 yil sonra ve yillik kisi basina
ortalama %#4,7’lik biiylime ivmesiyle 2004 yilinda gecebilmistir. Cin ise 1992 yilinda
diisiik orta gelirli iilke smifindayken 17 yillik bir siire sonunda kisi basina diisen
geliri yillik ortalama 9%7,5’lik biiylime ivmesiyle lst-orta gelirli {ilke sinifina

erisebilmistir (Felipe vd., 2012: 26; Bal vd., 2016: 350).

Tablo 6: 1950'den sonra Alt-Orta Gelirli iken Ust-Orta Gelir Grubuna
Yukselen Ekonomiler

Ulke Bolge 1 2 3 4
Cin Asya 1992 2009 17 7,5
Malezya Asya 1969 1996 27 51
GUlney Kore Asya 1969 1988 19 7,2

Tayvan Asya 1967 1986 19 7
Tayland Asya 1976 2004 28 4,7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Turkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6

Latin

Kosta Rika Amerika 1952 2006 54 2,4
Umman Ortadogu 1968 2001 33 2,7

Not: (1) Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil, (2) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil,
(3) Alt Orta Gelir Grubunda Gegirdigi Yil, (4) Alt Orta Gelir Grubundan Ust Orta Gelir
Grubuna Ge¢me Asamasinda Kisi Basina GSYH Yillik Ortalama Biiyiime Hizi.

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).

Felipe vd.’ye (2012) gore Tiirkiye'nin de aralarinda yer aldigi dokuz (lke,
1950 yilindan sonra alt gelir kategorisinden {ist gelir kategorisine gecisi saglamistir.
Bu Ulkelere ait verilerin yer aldig1 Tablo 6’da goriildiigi gibi, tilkelerin alt-orta gelir
kategorisinde gecirdikleri zaman dilimleri birbirinden onemli derecede farklilik
gostermektedir. Bu geg¢isi en kisa silirede saglayan Cin iken (17 yil) bu iilkeyi takip
eden Tayvan ve Giiney Kore, 19 yilda tamamlayarak alt-orta gelir kategorisinden

Ust-orta gelir kategorisine sigramay1 basarabilmistir. Buna karsin Kosta Rika 54 yil,
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Bulgaristan 53 yil ve Tiirkiye 50 yil ile alt-orta gelir kategorisinde en uzun sure ile
kalmus tlkelerdir. Tayland, Bulgaristan, Turkiye, Kosta Rika ve Umman alt-orta gelir

tuzagi olgusunu yasamis olan 6rnek iilkelerdir.

Tablo 7: 1950'den Sonra Ust-Orta Gelir Diizeyinde iken Yiiksek Gelir Diizeyine

Yikselen Ekonomiler

Ulke Bolge 1 2 3 4
Hong-Kong | Asya 1976 1983 7 59
Japonya Asya 1968 1977 9 47
Glney Kore |Asya 1988 1995 7 6,5
Singapur Asya 1978 1988 10 51
Tayvan Asya 1986 1993 7 6,9
Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4,1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4,4
Danimarka | Avrupa 1953 1968 15 3,3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3,6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4,4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3,4
Yunanistan | Avrupa 1972 2000 28 1,8
Irlanda Avrupa 1975 1990 15 92
Italya Avrupa 1963 1978 15 34
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3,3
Norvec Avrupa 1961 1975 14 3,5
Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2,8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2,7
Isvec Avrupa 1954 1968 14 3,6
Latin
Arjantin Amerika 1970 2010 40 1,2
Latin

Sili Amerika 1992 2005 13 3,7
Israil Ortadogu 1969 1986 17 2,6
Mauritius

Cum. S.A.Afrika 1991 2003 12 4

Not: (1) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Y1l, (2) Yiiksek Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil,
(3) Yiiksek Gelir Grubunda Gegirdigi Yil, (4) Ust Orta Gelir Grubundan Yiksek Gelir
Grubuna Gegme Asamasinda Kisi Bagina GYH Yillik Ortalama Biiyiime Hizi.

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 24).

Diger taraftan Tablo 7, list-orta gelir kategorisinden yiiksek gelir kategorisine

gecisi gerceklestiren tilkelerin verilerini yansitmaktadir. Goriildiigii gibi, Hong Kong,
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Giliney Kore ve Tayvan gibi iilkeler, ¢ok kisa bir zaman diliminde (ortalama 7-8 yil)
yuksek gelirli ekonomiler grubuna ge¢mistir. Asya kaplanlari olarak da bilinen bu
iilkeler, yiiksek gelir grubuna gecis asamasinda, yillik ortalama olarak, %35’in
Uzerinde bir biiylime performanst (%3,5 olarak o6ngorilen minimum biylime
performansindan daha yiiksek) gostermistir. Kisacast s6z konusu bu iilkeler, bu
performanslar1 sayesinde iist-orta gelir tuzagina yakalanmaksizin bir st gelir
kategorisi olan yliksek gelir kategorisine gecebilmeyi becerebilmislerdir. Tablo 7’ye
gore Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Arjantin ve Israil Ust-orta gelir tuzagini yasamis olan iilke

ornekleridir (Felipe vd., 2012: 32).

1.2.2.3.Yakalama Endeksi (CUI) Yaklasimi

Woo’nun (2012) c¢alismast Cin’in neden OGT’ye yakalandigi sorusu
cergevesinde yapilmistir. Yazar bu calismasinda, her {iilkenin kisi basina diisen
GSYH degerini, ABD’nin kisi basina diisen GSYH degerine referansla tanimlayan
ve yakalama endeksi (Catch Up Index-CUI) adi verilen bir endeks olusturmustur.
Yakalama endeksi, s6z konusu lilkenin kisi basina diisen gelirlerinin ABD’nin kisi
basina diisen gelirine oranlanmasi neticesinde elde edilmektedir. Yazar, iilkelerin kisi
basina diisen gelirlerinin ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlanmasinin nedeni
olarak, 1920’lerden bu yana bu iilkenin diinyanin ekonomi lideri olarak kabul
edilmesini gostermektedir. Calismada, 1960-2008 dénemlerini kapsayacak bigimde
bazi iilkelere ait kisi bast GSYH verileri kullanilarak, {ilkelerin ABD’yi yakalama
durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Calismada iilkeler, yakalama endeksi
yardimiyla gelir diizeyleri bakimindan asagidaki gibi smiflandirilmaktadir (Woo,

2012: 314; Yavuz, 2017: 86).
- CUI > %55 olmasi halinde tilke, gelir diizeyi yiksek olan bir tlkedir.

- %355 > CUI > %20 araliginda olmasi halinde Ulke, orta gelir dizeyinde
yer alan bir tlkedir.

- CUI < %20 olmasi halinde Ulke, gelir diizeyi diisiik olan bir Glkedir.
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Bu dogrultuda, 1960-2008 donemlerinde endeks degeri %20 ile %55 arasinda
olan ulkeler, orta gelir diizeyinde olmanimn yani sira tuzagin icerisinde yer aldigi
kabul edilmektedir. Bu yaklasim kullanilarak gelismekte olan bir grup Asya iilkesi
olan Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Tayland ve Malezya iizerine yapilan
calismada ulagilan sonuclara gore, incelemeye dahil olan Filipinler disindaki Asya
ulkelerinin 1962-2006 donemindeki CUI endeksi bakimindan, ortalama %7 ile %16
araliginda seyrede iyi bir performans sergiledikleri sonucuna varilmistir. Calismada
ulagilan bir bagka tespit ise CUI endeksine gore Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika ve
Veneziiella’y1 kapsayan bes Latin Amerika iilkesinin son 50 yildir ABD’nin sahip
oldugu yasam standardina yakinsamadigi ve bu iilkelerin OGT ye diistiiglidiir. Ayni
doénemlerde 6zellikle Tayland, Cin ve Malezya’nin gelir diizeyi yiksek olan tlkelere
yakinsama hususunda yiiksek bir biiyiime ivmesi yakaladiklari, Tayland ve
Malezya’nin ortalama %4 oraninda bir bliylime gerceklestirmek suretiyle grubun en
onemli tilkeleri olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu degerlendirmeye gore Brezilya, Sili,
Arjantin, Meksika, Tayland ve Malezya OGT’de bulunmaktayken Cin orta gelir
duzeyine 2007-2008 déoneminde heniiz ulasabilmistir (Woo, 2012: 315-317).

1.2.2.4. Robertson ve Ye’nin Yaklasimi

Robertson ve Ye (2013), yaptiklar1 ¢alismada, bir iilkenin OGT’ye yakalanip
yakalanmadigint  birtakim ekonometrik testler uygulayarak tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismalarinda 125 yillik bir donemde ortalama olarak %1,8
oraninda istikrarl bir biiylime performans: gostermis olan ABD’yi baz iilke olarak
alip iilkelerin OGT igerisinde yer alip almadiklarinin tespiti i¢in ekonometrik bir
yaklasim gelistirmislerdir. Caligmada kisi basina diisen GSYH degerleri, birim kok
testleri ile analiz edilmistir. Robertson ve Ye, ele aldiklar1 ekonometrik yaklagim
kapsaminda, bir iilkenin OGT igerisinde yer alip almadigini test ederken, ilgili
tilkenin GSYH’nin dogal logaritmik degerlerinden ABD’nin GSYH’sinin dogal
logaritmik degerlerini ¢ikararak bir fark serisi elde etmis, bu seriyi duraganlik
analizine tabi tutmuslardir. Bu analiz sonucunda elde edilen serinin, duragan ¢ikmasi
halinde incelenen ulkenin OGT’de yer aldig1 ve gelir diizeyi yiliksek olan {ilkelere

yakinsama egilimine sahip olmadig1 tespiti yapilmaktadir (Robertson ve Ye, 2013: 3-
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4). Yazarlar (2013), iilkeleri gelir gruplarina gore siniflandirilmaya tabii tutmuslardir.
ABD’nin kisi basina diisen GSYIH’sinin %8’i ile 36’s1 arasinda bulunan iilkeler orta
gelirli iilkeler olarak siniflandirilmistir. Bu esik degerler dogrultusunda 1950-2010
donemi gergevesinde 189 iilkeden 46’sinin orta gelir seviyesindeki tlke konumunda

oldugu 19’unun ise OGT de yer aldig1 tespit edilmistir (Robertson ve Ye, 2013: 5).

Robertson ve Ye (2013) tarafindan 1950-2010 donemine kapsaminda 46
ilkeye ait SAGP’ye gore 2005 fiyarlartyla GSYH verilerinin kullanildig1 ¢aligmada,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 46 orta gelirli iilke ti¢ farkli teste tabi tutulmustur.
Yazarlar elde edilen serilerin duraganlik analizlerini yapisal kirilmalar1 dikkate
almayan ve yapisal kirilmalart dikkate alan birim kok testleri yardimiyla
yapmiglardir. Ulagilan sonuglara gore orta gelirli 46 tilkeden 23’1 en az bir adet birim
kok testi sonucuna gore OGT’de yer almaktadir. Tiirkiye ise yapisal kirilmayi
dikkate alan test sonuglarina gére OGT’de yer almazken, yapisal kirilmay: dikkate
almayan birim kok testine gore Botswana ve Lubnan ile birlikte OGT igerisinde
bulunan bir tlkedir (Robertson ve Ye, 2013: 13; Kocgak ve Bulut, 2014: 12).

1.2.2.5. Gill ve Kharas’in Yaklasim
Gill ve Kharas (2009) Latin Amerika ve Dogu Asya iilkelerini 1970-2000

donemi i¢in kisi basina diisen gelir diizeylerindeki gelismeyi dikkate alarak
kiyaslamaya calismiglardir. Yazarlar Arjantin, Sili, Meksika, Brezilya, Kolombiya,
Uruguay, Peru ve Veneziiella’dan olusan sekiz orta gelirli Latin Amerika tilkesinin
kisi basina diisen gelir diizeylerindeki artisin gérece durgun oldugunu yani OGT de
yer aldiklarim1 belirtmektedirler. Buna ragmen Japonya, Hong Kong, Giiney Kore,
Singapur ve Tayvan’dan olusan bes Dogu Asya iilkesinin ise kisi bagina gelir diizeyi
bakimindan orta gelirli iilke seviyesinden yiiksek gelirli iilke seviyesine basariyla
yiikseldiklerini belirtmislerdir. Orta gelirli tilke biiyiime diizeyini, diisiik gelirli iilke
biiyiimesinden ayiran bazi &zellikler bulunmaktadir. Ulkeler orta gelir seviyesini
yakaladiktan sonra orta gelirli lilkelerin karsilasacagi cesitli gegisler bulunmaktadir.
Orta gelirli iilkeler, fakir iilkelerden farkli olarak giderek daha sermaye yogun ve
bilgi-beceri igerige sahip bir bilyliime siirecine girme egiliminde bulunmaktadirlar.

Ayrica bu iilkelerde, bu siirecte 6zellikle hizmet sektoriiniin biiylimesi basta olmak
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tizere, biliylimenin Onemli bir belirleyicisi olan yurti¢i piyasa genislemektedir.
Boylece oOzellikle yiiksek beceriye sahip isgiicii igin iicretler hizla yiikselmeye
baslamaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan iilkeler, baslangicta ucuz emek faktori
nedeniyle emek yogun mallarda elde ettikleri karsilastirmali iistiinliikler sayesinde
uluslararasi pazarlarda rekabet sansi elde edebilmekte ve buna bagl ihracat artiglari
ile kisa siirede kisi basina gelirini artirarak (kisi bagina GSYH’sini 1.000 $’1n tizerine
cikararak) orta gelirli iilkeler arasina katilabilmekteler. Fakat bu seviyenin Uzerine
cikabilen (kisi bagina GSYH’sini 10.000 $’1n iizerine ¢ikararak) gelir diizeyi yiliksek
iilkeler arasina katilma basaris1 gdsterebilen ¢ok az iilke bulunmaktadir. Ote yandan
orta gelir diizeyindeki iilkeler emek yogun nitelikli iirtinlerin iiretiminde maliyet
avantajina sahip olduklarindan {icretlerdeki yiikselis bu avantajin kaybolmaya
baslanmasina ve orta-gelir diizeyinde bulunan iilkelerin, yoksul iilkelere kiyasla, bu
tirtinlere iliskin ihracatlarindaki bliylimenin diismesine neden olur. Ayrica orta gelirli
tilkeler, yiiksek gelirli iilkelerin sahip oldugu gerekli kurumsal altyapi 6zelliklerine
de sahip olmadiklarindan yenilikgi bir {ilke niteligine de erisemez. Bir bagka deyisle,
bu tlkeler, bu kosullarda orta gelir tuzagina diigmiistiir. Bu noktada iilkelerin
OGT’ye kapilmamasi icin politika yapicilarina biiyiik 15 diismektedir. Dolayisiyla
politika yapicilarinin, oncelikle yeni iiriin ve siiregleri sekillendirebilecek ve inovatif
faaliyetlerin hizin1 arttirabilecek ileri diizey bilgi tliretmek icin egitim sisteminde
diizenlemeye gitmeleri gerekir. Ayrica bolgesel gelisme farkliliklarmi dikkate alan
ve bu farkliliklar1 azaltict yonde uygulanacak politikalar gerekmektedir (Gill ve

Kharas, 2009: 200-201).
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Tablo 8: Kisi Basina GSYH Diizeyleri Bakimindan Orta Gelirli Ekonomilerin
Tespitinde Farkh Goriisler

Kaynaklar Alt-Orta Gelirli | Ust-Orta Gelirli Notlar
Ekonomiler Ekonomiler

Diinya Bankasi 996 $-3.895 $ 3.896 $-12.055$% [2017 ABD Dolan
Cinsinden Kisi Basina
Diisen GSMH’ye GoOre

Felipe vd. (2012) |2.000$-7.250% |7.251$-11.750% [1990 Yili SAGP’ye
Gore

Eichengreen vd.  |Kisi Basina Diisen GSYH <17000$ [2005 Yili SAGP’ye

(2012) Gore

Eichengreen vd. Kisi Bagina Diisen GSYH > ABD’nin | 2005 Yili SAGP’ye

(2011) %58 Gore

Woo (2012) Kisi Bagina Diisen GSYH = ABD’nin | 1990 Yili SAGP’ye

%20-55 Gore

Robertson and Ye |Kisi Basina Diisen GSYH = ABD’nin | 2005 Y11 SAGP’ye

(2013) %8-36 Gore

Gill ve Kharas Kisi Basina Diisen GSYH’s1 1000 $ ile 10.000 $ araliginda

(2009) bulunan ulkeler

Not: Diinya Bankasi verileri 2017 verileri dogrultusunda giincellenmistir.
Kaynak: (Aykiri, 2016: 86).
Buraya kadar deginilen OGT’nin tespitine iliskin yapilan c¢aligmalar, Tablo

8’de dzetlenmektedir.

1.2.3. Orta Gelir Tuzagina Yonelik Asamal Yaklagimlar
OGT olgusunu agiklamaya yonelik asamali yaklagimlara bakildiginda bu
konuda iki Onemli c¢alismanin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki Tho’nun

“Asamali Kalkinma Yaklasimi”, digeri ise Ohno’nun “Endiistrilesmeyi Yakalama

Yaklagimi1” dir (Yasar ve Gezer, 2014: 130).

1.2.3.1.Tho’nun Asamalh Kalkinma Yaklasimi

OGT olgusunu tek iilke Ornegi lizerinden degerlendirmeye alan bir baska
calisma, Tran Van Tho (2013) tarafindan yapilmistir. Bu calismada ekonomilerin

gelisme donemleri incelenirken Sekil 3°te de goriildiigli iizere 6nem arz eden bes
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nokta belirlenmistir. Tho (2013), “Orta Gelir Tuzagi: Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi Uyelerinin Sorunlar1 (The Middle-Income Trap: Issues for Members of the
Association of Southeast Asian Nations)” adli ¢alismasinda; Endonezya, Malezya,
Filipinler ve Tayland gibi ASEAN (Association of Southeast Asian Nations-
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) iilkelerinin yakalanmak iizere oldugu OGT’den
kacis yollarini, tuzaktan 1990’larda ¢ikmig Kore Cumhuriyeti’nin basarisini 6rnek
gostererek, bu iilkenin deneyimi iizerinden anlatmaya ¢alismustir. Bagka bir ifadeyle
yazar, OGT riskinden sakinmak icin nelerin yapilmasi gerektigine dair ilgili analitik
bir caligma ortaya koymustur. Bu c¢ergevede yazar, tuzaktan ¢ikmak i¢in Ar-Ge
kapasitesinin kuvvetlendirilmesi, insan kaynaklarinin nitelik ve uygunlugunun éne
cikarilmasi ve dinamik 6zel sektorii destekleyen kurumsal sistemin gelistirilmesi
gerektiginin Onemini vurgulamaktadir. Biitiin bu etkilerin, yiiksek beceri ve
tiretimdeki inovasyona dayali girdilerin artmasi ile karsilagtirmali tstlinliiklerin
yapisinda dinamik bir degisiklik yapacagi ileri siirmistiir (Tho, 2013: 3; Gurler,
2016: 97).

Sekil 3: Ekonominin Gelisme Asamalari

Kisi Bagina Diisen GSYH

A

Zaman

N

Kaynak: (Tho, 2013: 4).
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Tho (2013), gelisme evreleri yaklasimi cercevesinde OGT olgusunu izah
etmeye ¢alismistir. Tho’ya gore ii¢ ekonomik gelisme evresi bulunmaktadir. Bunlar:
Geleneksel toplum asamasi, ilk gelisme ve siirdiiriilebilir bliylime asamasidir. Bu

yaklasimin sekilsel sunumu Sekil 3’te yer almaktadir (Tho, 2013: 4).

Sekil 3’te A-B aralig1 geleneksel toplum asamasindaki yoksulluk tuzagiyla yiiz
yiize olan gelismemis ya da azgelismis {iilkelerin ekonomik gelisme evresini
gostermektedir. B-C araligi yoksulluk tuzagindan kurtulup orta gelir diizeyine gecen
ve de gelismenin ilk asamasinda bulunan iilkelerin yer aldig: ilk gelisim asamasini
temsil ederken; C noktasi yoksulluk tuzagindan cikilip orta gelir diizeyinin
yakalandig1 noktayi, diger bir ifadeyle orta gelir diizeyini temsil etmektedir. C ile D
noktalar1 arasi ise sUrduriilebilir biiyiime performansi gergeklestiren gelismis iilkeleri
gostermektedir. C-E yolu ise OGT durumunu temsil etmektedir. Yani orta gelir
seviyesi yakalandiktan sonra devam eden bir biyume ekonomiyi yiksek gelirli tlke
olmaya goturiirken, biyumesini sirdiremeyip son asamaya ge¢emeyen llkeler
OGT’ye diismektedirler (Tho, 2013: 4; Cobanogullar1 ve Eroglu, 2017: 259).

Tho’ya gore ekonomilerin B diizeyinden C diizeyine ulasabilmeleri, tarima
dayali bir ekonomik yapidan zamanla sanayi ve hizmetler sektorlerine dayali bir
yaptya gecmeleri ile miimkiindiir. Ekonomi bu siiregte faktdr piyasalarini, teknoloji
diizeyini ve karsilagtirmali Ustiinliiklere dayali bir yapisal doniisiim siireci
yasamaktadir. C diizeyina varildiginda baska bir ifadeyle orta gelirli iilke diizeyine
ulasildiktan sonra, bahsi gegen bu degisim siirecinin yiiksek gelir diizeyine eriginceye
kadar devam edebilmesi gorece olarak daha zor oldugu icin, iilkeler diisiik ya da
duragan biiylime siireci olarak ifade edilen OGT’de takilip kalmaktadirlar. Sekilde C-
E araligi bu durumu izah etmektedir. Tho’nun bu yaklasimina gore, OGT nin ii¢ ana
nedeni bulunmaktadir: Birinci neden; ekonomideki fazla olan emek arzindan, kit olan
emek arzimna dogru yasanan kayma sebebiyle, faktor piyasalarinda reel iicretlerin
artmasidir. Ikinci neden, ekonomik gelismenin ilk asamasinda, emek ve sermayenin
yogun kullanimimi gerektirecek girdiye dayanan bir ekonominin var olmayisidir.
Uclincii neden ise karsilastirmali iistiinliiklerin kaybedilmesi durumudur. Ekonomik

gelismenin ilk asamalarinda emek bolluguna ragmen sermayenin yetersizligi ve
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teknolojinin gelismemis olmasi gibi sebeplerden o&tiirii liretimin emege dayali olmasi
normal bir durum olarak kabul edilebilmektedir. Ancak, strddrulebilir bir buyimenin
saglanabilmesi i¢in zamanla emegin kalitesinin arttirilmasi yani diisiik nitelikli emek-
yogun lretimden yliksek nitelikli emegi gerektiren sermaye-yogun iiretime gegisin
saglanmast gerekmektedir. Bu durumun gerceklesebilmesi faktor piyasalarini,
teknoloji diizeyini ve karsilagtirmali istinlikler yapisini da kapsayan uzun bir
doniisiim siirecini gerektirmektedir. Gelir diizeyi diisiik olan bir ekonomide isgucu
fazlaligindan otiiri reel icretler diisiik diizeylerdedir. Bu durum iilkenin {iretici
birimlerine maliyet {istiinliigii saglamaktadir. Isgiicii fazlasi, isgiicii sikintisi
ceken/reel  tcretlerin  gorece  yiksek oldugu ilkelere dogru  yoOnelim
gerceklestirmektedir. Baska bir ifadeyle gelir diizeyi diisiikk olan ekonomilerden gelir
diizeyi orta ya da yiiksek olan ekonomilere isgiicli transferi yagsanmaktadir. Bu siireg
sonucunda gelir diizeyi diislik ekonomilerin reel (lcret duzeylerini yikselten bir
hareketlilik gerceklesmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi diisik olan ekonomi, C
noktasina ulasmis olmanin yani sira ucuz isgiici kaynakli mukayeseli maliyet
Ustlinliigiinii kaybetmis bulunmaktadir. Yani gelir seviyesi diisiik olan ekonomi C
noktasina ulasmis olmakla beraber emek-yogun sektorlerde sahip oldugu mukayeseli
Ustiinliigiinic  kaybettiginden OGT’ye yakalanmistir. Bu durumla karsilagsan
ekonomiler; burada ortaya ¢ikmis olan dezavantajlarini yiiksek nitelikli bir egitim
anlayisiyla emegin beseri ozelliklerini arttirarak, teknolojik altyapiyr gli¢lendirerek
ve de yenilikgilige dayali bir liretim yapisina gecerek ortadan kaldirabilirler. Boyle
bir gecis i¢in devletin oncelikli olarak nitelikli i1ggiicti birikimini artirmay1 amaglayan
bir egitim sistemi inga etmesi gerekmektedir. Bu doniisiimiin saglanamamasi
durumunda ekonomiler, C-D yolundan ¢ikip C-E yoluna girmeleri gerekmektedir.
Dolayistyla bu durum ekonomilerin OGT’ye takildiklarin1 gostermektedir. Tho’ya
gore gelisim siirecinde ekonomiler, OGT’ye ulastiklarinda yiikselen {icret
diizeylerinden 6tiirli kaybettikleri karsilastirmali iistiinliiklerini ancak beseri sermaye
ve teknolojik gelisme ile birlikte artan faktdr verimliligine bagli olarak degisen
karsilagtirmali  distlinliik yapilar1  ve saglayacaklar1 rekabet avantajlar1 ile
asabilmektedirler. Gelisme siirecinde bu doniisiimii gerceklestiremeyen ekonomiler

ise OGT’ye takilip kalmaktadirlar (Tho, 2013: 5; Sahin vd., 2015: 227).
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Ozetlenecek olursa; Sekil 3’te goriildiigii lizere geleneksel toplum hayatinin
hiikiim siirdiigii ve yoksulluk tuzag: ile kars1 karsiya kalmis iilkeler A noktasi ile B
noktas1 arasinda bulunmaktadir. Yoksulluk tuzagindan kurtulmay1 basarmis iilkeler,
B noktasindan C noktasina dogru hareketlenmeye yani iktisadi bakimdan gelismeye
baslamaktadir. C noktasi ise lilkenin orta gelir diizeyine eristigini gostermektedir. Bu
noktaya ulasabilmis ve artik orta gelirli bir iilke olabilmis ekonominin &niinde iki
alternatifi bulunmaktadir: Ya siirdiiriilebilir bir biiylime trendini yakalayarak daha
yukarida yer alan D noktasina dogru yonelecektir ya da OGT’ye takildig1 i¢in
duraganlasmis olan biiyiime performansiyla C noktasi ile E noktasi arasinda salinip

kalacaktir.

1.2.3.2. Ohno’nun Endiistrilesmeyi Yakalama Asamalari

Ohno (2009), “Orta Gelir Tuzagindan Kaginmak: Vietnam'da Yenilik¢i
Sanayi Politikas1 Stratejilerinin Gelistirilmesi (Avoiding the Middle Income Trap:
Renovating Industrial Policy Formulation in Vietnam)” isimli ¢alismasinda; ASEAN
tilkelerinin gelisim siireclerini ve bu siire¢lerin temel 6zelliklerini bes temel agsamaya
ayirarak incelemektedir. Bu ¢alismada Ohno, OGT olgusunun nasil ortaya ¢iktiginin
kavranabilmesi ag¢isindan, her bir ulusal ekonominin yapisal degisim siireclerini
incelemek gerektigini ifade etmektedir. Ohno (2009), Dogu Asya iilkelerinin
endiistriyel gelisim siire¢lerinden hareketle, OGT kavramimi gelisme evreleri
yaklasimi  perspektifinde  incelemistir. Bu  teori, sanayilesmis iilkelerin
deneyimlerinden hareketle olugturulmus olan ve bir tilkenin tarim ekonomisinden yol
alarak sanayi ekonomisine varigini gegis evreleriyle izah etmektedir. Ohno’ya gore,
bir lilkenin kiiresel pazarlarda yenilik¢i, katma degeri yliksek iirtinlerin liretilmesinde
lider konuma gelebilmesi i¢in ge¢cmesi gereken bes gelisme asamast bulunmaktadir.
Bu gelisme asamalarinin 6zellikleri ve bu asamalarin birinden digerine gecis icin

gerekli kosullarin neler oldugu Sekil 4’te gosterilmektedir (Ohno, 2009: 26-28).
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Sekil 4: Endiistriyel Gelisme Evreleri ve Orta Gelir Tuzagi

DYSY’ nin

Gelmesi

Endustriyel

Yigilmalar|

Teknoloji

Emilimi

Birinci Asama
Yabancilarin
Denetiminde
Basit imalat

Ikinci Asama
Destekleyici
Endustriyellerin
Gelisimi (Fakat
Yabanci
Gozetiminde)

Sifir Asama
Tek Uriinlii Tarim,
Gegimlik Tarim ve

Dis Yardimlara
Bagimlilik

Baz1 Afrika Ulkeleri

Vietnam

Tayland, Malezya

Yaraticili

Ucgiincii Asama
Yonetim ve
Teknolojide

Uzmanlik
(Yiksek Kaliteli
Uriinlerin
Uretimi)

Kore, Tayvan

N

IDoérdiincti Asama
Kuresel Lider
Olarak Yenilik
ve Uriin
Tasariminda
Tam Kabiliyet

Japonya, ABD, AB

CAM TAVAN ETKIiSi

(ORTA GELIR TUZAGI)

Kaynak: (Ohno, 2009: 28).

Ohno (2009), ekonomilerin gelisim evrelerini tanimlarken, gelir diizeyi diisiik

olan iilkeleri baslangigta savas, siyasi kargasa, sosyalist planlama veya kotii ekonomi

yonetimi anlayis1 gibi bazi faktorler nedeniyle genelde kirilgan bir ekonomik yapiya

sahip olarak nitelendirmektedir. Ohno’ya gore; bu tip iilkelerde ekonomik yap1

genellikle gecimlik tarima, dogal kaynaklara, tek g¢esit tarim iriiniiniin ihracatina ve

dis yardimlara dayalidir. Ohno’ya gore gelir diizeyi diisiik olan ekonomiler baslangi¢
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asamasinda savas, kotii yonetim, siyasi kargasa ve kirilgan iktisadi yapi1 gibi sorunlar
ile micadele etmektedir. Dig yardimlara bagimli olan bu ekonomilerde, iiretim
faaliyetleri madencilik ve tarim sektorlerine dayanmaktadir. Baz1 Afrika ilkeleri
heniiz bu asamayr geg¢ememislerdir. Sekil 4’te gosterildigi ilizere bu asama,
ekonomiler acisindan gelismenin baslangic asamasi olarak isimlendirilmektedir

(Ohno, 2009: 26; Carkuslu ve Arslan, 2014: 73).

Baslangic asamasindan birinci agamaya ge¢is, lilkeye yabanci sermaye
yatirnmlarinin girmesiyle baslar. Bu asama ile birlikte ekonomide montaja dayali
basit imalat sanayi alaninda yasanan gelismeler ve dogrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin ekonomiye c¢ekilmesi esliginde, hafif sanayi tirlinleri ihracatinda
canlanmalar yasanir. Ekonominin gelismeye basladigi bu birinci agamada temel
girdiler ve pargalar ithal edilmektedir. S6z konusu iilke yalnizca vasifsiz isgiiciine ve
sanayi arazisine katkida bulunur. Bu, bir yandan diisiik gelirli iilkeler i¢in is ve gelir
olustururken, diger yandan ise i¢sel degerin diisiik kalmasina, yaratilan asil degeri
yabanci firmalarin elde etmesine yol agmaktadir. Yabancilarin yarattigi degerin

artisina yol agmaktadir. Ohno’ya gore Vietnam bu asamada bulunan bir iilke

ornegidir (Ohno, 2009: 26-27; Oztiirk, 2019: 19).

Ohno’ya gore iilkeye direkt katilan yabanci sermaye girisindeki artis ve
dolayisiyla iiretimde yasanan genisleme sonucu gelismenin ikinci agamasina gegilir
ve yerli iiretim artmaya baslar. Ikinci asamada, dogrudan yabanci yatirim birikimi ve
iretimi arttik¢a, yurtici par¢a temini ve bilesenler artmaya baslar. Bu, kismen
dogrudan yabanci yatirim tedarikgilerinin girisi ile ve kismen yerel tedarikgilerin
ortaya c¢ikmasiyla gergeklesir. Bu gerceklestiginde, montaj firmalar1 daha rekabetci
hale gelir ve montajcilar ile tedarikgiler arasinda bir bag olusturur. Yerli firmalar bu
sirecte daha da rekabetgi bir yapi kazanmakta ve fiziki girdilerdeki artislar ile
sanayide genislemeler yasanmaktadir. Artan rekabet ortamiyla o6zellikle montajci
firmalarin daha rekabet¢i duruma gelmeleri sonucunda olusturulan katma deger
artmaya baslayacaktir. Ulke icinde deger olusumu kismen artar, ancak iiretim
temelde yabanci sermayenin yOnetimi ve rehberligi altindadir. Bir baska deyisle

ekonomik yapinin yabanci sermayeye bagimliligi héla siirmektedir. Bu agamanin orta
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gelir seviyesindeki ekonomiler agisindan gecilmesi gereken en kritik esik oldugu
belirtilebilir. Sekil 4’te de goriildiigl tlizere, gelismenin ikinci asamasindan tgilincii
asamasina gecisi zorlastiran, lilkelerin bir {ist gelir diizeyine erismesini engelleyen
cam tavan etkisi, goriinmeyen engeli yani OGT’yi temsil etmektedir. Ohno’ya gore
ginimuzde bu durumda bulunan tlkelere Ornek olarak Tayland ve Malezya
gosterilebilir (Ohno, 2009: 27; Algin ve Giiner, 2015: 31).

Ulke bir yandan beseri sermaye birikimini saglaylp diger taraftan bilgi ve
yeteneklerini igsellestirerek gelismenin iigiincii asamasina gegebilir. Uciincii asamada
iilkelerin kars1 karsiya kalacaklar1 en onemli giigliikk, beseri sermaye birikiminin
saglanmasi ile bilgi ve becerinin igsellestirilmesidir. Yerel firmalarin yonetim,
teknoloji, tasarim, fabrika isletmeciligi, lojistik ve pazarlama dahil olmak Uzere
iiretimin tim alanlarindaki yabanci firmalarin yerini almalari gerekir. Yabanci
sermayeye olan bagimlilik azaldikc¢a, i¢ deger onemli Slgiide artacaktir. Bu iilkeler,
daha ileri seviyedeki rakiplere meydan okuyan ve kiresel sanayi alanini yeniden
sekillendiren daha rekabet¢i ve yiiksek kaliteli {irlinlerin ihracatcisi olarak ortaya
cikacaktir. Giliney Kore ve Tayvan gibi tilkeler ihracatgr konuma gelerek bu kritik
esigi gegmis ve Uglincli asamaya sigrayabilmistir. Tayvan ve Giliney Kore bu tir
uretici ulkelere 6rnek olarak gosterilebilir (Ohno, 2009: 28; Yavuz, 2017: 81).

Gelismenin son agamasi olan dordiincii asamada, iilke {rettigi iirlinlerin
tasarimi, kalitesi ve teknolojisiyle kiiresel pazarlara Onciiliik etme yetenegini
kazanmistir. Japonya, ABD ve AB’nin bazi iiyeleri bu tiir endiistriyel yeniliklerin
onciileridir. Ancak bu siire¢ her iilke i¢in garanti degildir. Her iilkenin ABD veya
Japonya Orneklerinde oldugu gibi yapisal degisim asamalarini basarili bir sekilde
gecerek mutlaka son asamaya erisecegi kesin degildir. Gelisim asamalarinda bile
bircok iilke yeterli diizeyde yabanci sermaye yatirimi ¢ekememekte, gerekli iiretim
artisin1 ve gelismeyi gosterememektedir. Hatta bir kismi ilk agsamaya geldikten sonra
bile, merdivenleri tirmanmak gittikge zorlanmaktadir. ikinci asamada baska bir grup
ilke daha sikisip kalmaktadir ki bu dilkeler beseri sermaye diizeyini
yiikseltememektedirler. Basta Tayland ve Malezya olmak tlizere ASEAN iilkelerinin

hi¢ birisi ikinci ve i¢lincli asama arasindaki imalatta gorlinmez “cam tavan™
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geemeyi basaramamiglardir. Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu, 19. yiizyilin baglarinda
oldugu gibi nispeten yliksek gelir elde etmelerine ragmen, orta gelirli olarak OGT’ ye
takilip kalmiglardir (Ohno, 2009: 28; Kocak ve Bulut, 2014: 5).
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IKINCi BOLUM
2.0RTA GELIR TUZAGI VE YAPISAL DONUSUM iLiSKisi

“Ekonomik biyume” ile “ekonomik kalkinma” farkli kavramlar olmakla
birlikte, “gelisme” kavrami, ekonomi literatiiriinde “kalkinma” kavramiyla genellikle
ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bununla birlikte kalkinma kavrami az gelismis ya da
gelismekte olan tlkeler i¢in kullanilirken, ekonomik biiyiime kavrami gelismis tlilke
ekonomileri i¢in kullanilmaktadir. Bu g¢er¢evede kalkinma; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel] ve siyasal olmak tizere bircok alandaki yapisal sorunlarin ¢oziimiine
odaklanan ve bu yoniiyle de az gelismis ya da gelismekte olan ekonomilerde gelisme
siirecinin temel ilkesi haline gelmis olan bir kavramdir. Aralarindaki fark:
belirginlestirmek agisindan bu iki kavram karsilastirilacak olursa; ekonomik biiyiime
kavrami konusunda en belirgin 6zellik, bir ekonomide {iretim hacminde zamanla
ortaya ¢ikan ve sayisal olarak olgiilebilen miktar artisi iken, kalkinma kavrami igin
ise sadece niceliksel degil ayn1 zamanda niteliksel bir degisimin onem tasidigidir.
Ayni1 zamanda ekonomik biiylime ile kalkinma kavramlar1 arasinda birbirini
tamamlama yahut birbirine etki etme durumlar da s6z konusu olmaktadir. Bazi
iktisatgilara gore ekonomik biiyiime olmadan ekonomik kalkinma saglanamaz. Yani
biiyiime sebepken kalkinma sonug olarak goriilmektedir. Ozetle, ekonomik biiyiime
ile kalkinma birbirine bagimli, birbirini takip eden kavramlar olarak nitelendirilebilir

(Aykiri, 2016: 9-11).

Ekonominin geg¢irdigi yapisal doniisiim, yani o ekonomide zamanla nelerin
uretilip ihrag¢ edildigi kritik bir durum olup bu siiregte kisi basina diisen gelirdeki
bliylime yapisal doniisiim slirecinin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
donilisim siirecinde bazi iriinler yiiksek iiretkenlikle dretilmekte olup bu Grlinler
yiiksek gelir esnekligine sahiptirler. Ayrica bu yapisal doniisiim siirecinde iktisadi
gelismeyle beraber yiiksek gelir seviyesine ¢ikista ayni iiriin grubunun giderek etkin
tiretilmesinden ziyade, iiriin ¢esitliligi ve daha tiretken etkinlikler sonucunda Uretken
iriin grubuna gecis onem arz etmektedir (Yeldan vd., 2012: 51). Yapisal doniistim,

ekonomik gelismenin 6nemli bir belirleyicisidir. Gelismekte olan basarili iilkeler,
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kademeli olarak tiretim yapilarindaki diisiik katma degerli iriinleri daha sofistike
tirtinlerle ve daha genis bir iiriin yelpazesiyle degistirmektedir (Fortunato ve Razo,
2014: 281). Lall’e (2000) gore iilkelerin trettikleri iiriinler, iilkenin barindirdig:
iretim faktorlerinin Ozelligi hakkinda bilgi teminine firsat sunmaktadir. Bu
baglamda, lilke bilgi ve beceri igerigi yiiksek sofistike mamul mal {iretebiliyorsa,
tilkenin tiretim i¢in gerekli olan beseri sermaye, fiziksel altyapr ve kurumsal kalite
bakimindan iyi durumda oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle,
ulkenin boyle bir Uretim gergeklestirebilmesi, iilkenin kompleks/karmasik bir iiretim

yapisina sahip oldugunun gostergesidir (Can, 2016: 24).

Gliniimiizde gelismis iilkelere bakildiginda, bu iilkelerin bir¢cogunda 6zellikle
imalat sanayindeki ilerlemenin ve yasama kosullarindaki iyilesmenin, hizli ekonomik
kalkinmayla birlikte meydana geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte kalkinma
stirecinde olan iilkelerde sanayide ¢alisan isgiiciiniin verimliligi, geleneksel tarimsal
tiretimden daha yliksek oldugundan sanayilesme, sanayi sektoriindeki istihdami
artiran ve kisi basina diisen geliri ylikselten bir yol olarak kabul gérmektedir. Ayni
zamanda kiiresel pazarlarda smai {iriin fiyatlarinin tarimsal {riin fiyatlaria gore
yiiksek olusu da sanayilesmis iilkelerde {icret diizeyinin ve isgilicii verimliliginin,
tarimsal agirlikli ekonomiye sahip iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Gelismekte olan {llkelerde cesitli kisir dongililer goriilmektedir.
Bunlardan en bilineni diisiik gelir, diisiik tasarruf, diisiik yatirim, diistik verimlilik ve
tekrar diisiik gelir seklinde goriilmektedir. Kisir dongiiniin bir yerde kirilmasindan
sonra siirekli kalkinma baslayabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kisir dongiiniin
kirilmasini saglayacak onemli bir asama, 6zellikle tarim kesiminde istihdam edilen
isgliciiniin  bir kismimin sanayi kesimine aktarilip, verimin ve wulusal gelirin
artirtlmasidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de yeni isttihdam imkanlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Sanayinin kurulmasi yeni istihdam olanaklarinin ortaya ¢ikmasin
saglayacak, boylece sanayi ve tarimda calisan isgiicii verimliligi yiikselecek, bu
durum mal ve hizmetlerin miktarinda ve tiiriinde artis saglayacaktir. Dolayisiyla
tarim sektoriiniin ekonomideki pay:1 azalacak, yapisal degisimin gerceklesmesi s6z

konusu olacaktir. Sanayilesme ayni zamanda kalkinmanm en 6nemli unsuru olup
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sadece ekonomik degil toplumun tiim kurumlarinda radikal degismelerin
gerceklesmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda teknolojik, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal deger yargilarimi degistirerek iilkeyi ileri tasiyacak, sosyal kalkinmayi da

glvence altina alan bir 6zellige sahiptir (Han ve Kaya, 2013: 222-224).

Bazi iilkeler zenginken bazilariin neden yoksul oldugu, bu iilkelerin neden
gelisme patikasini siirdiiriilebilir bir nitelige kavusturamadiklar ve aradaki farki
kapatmak adina nelerin yapilmasi gerektigi sorunsali, ekonomi biliminin yanit
aradig1 en temel sorulardan biridir (Yildirim, 2018: 1). Aslinda buraya kadar yapilan
aciklamalarin temelde vurguladig: sey, ekonomide yapisal doniisiimiin saglanmasinin
tasidigl onemdir. Bu amagla tezin bu boliimiinde; dncelikle yapisal doniisiim kavrami
aciklanacak ve yapisal kalkinma teorisyenlerinin goriisleri kisaca Ozetlenecek,
sonrasinda yapisal kalkinmay1 destekleyici olarak son yillarda popiiler bir kavram

olarak literatiire kazandirilan ekonomik karmasiklik kavrami agiklanacaktir.

2.1. Yapisal Donlisiim Kavrami ve Kalkinmaya Yapisalci Yaklagim

Yapisal dontisiim temel olarak; biliylime oranlarindaki artisa, ekonominin
iiretim yapisinda birincil trlinlerden ikincil iirlinlere ve daha sonrasinda {igiinciil
uriinlere gecisin eslik etmesini ifade etmektedir. Ekonominin {iretim yapisinda
zamanla gergeklesen degisimler ve sektorlerin istthdama olan katkilari, ekonomideki
yapisal doniisiimii aciklamaktadir (Srinivasan, 2013: 54). Can ve Dogan (2017), bu
dontistimde tarim sektorliniin - diisiik {iretkenlige sahip olmasindan dolayi, bu
sektorden diger sektorlere gecisin yiiksek Oneme sahip oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla yapisal doniisiim, ekonomide kullanilan girdilerin diisiik {iretkenlikteki
tarimsal sektorden tarimsal olmayan sektorlere dogru kaymasini ifade etmektedir.
Bunun yolu ise tarim sektoriinden imalat sektdriine ve sonra da hizmetler sektoriine

gegisin saglanmasidir (Can ve Dogan, 2017: 276-277).

Kalkinma teorisinde yapisalct yaklasimi ortaya koyan iktisat¢ilara
bakildiginda, Rosenstein-Rodan’in 1943 yilindaki “Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin
Sanayilesme Sorunu (Problems of Industrialization of Easternand South-Eastern

Europe)” isimli g¢aligmasinin kilit 6neme sahip oldugu, bu eser ile “erken
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yapisalcilik” yaklasgiminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Rosenstein-Rodan bu
caligmasinda ekonomik sistemde sanayilesmenin dontisiimii saglayici giicline 6zel bir
vurgu yapmistir. Benzer diistinceye sahip olan Nurkse, Lewis, Hirschman, Myrdal ve
Chenery de uzun donemli biiyliime siirecinin sektére 6zgii bir siire¢ oldugunu ve
sanayi sektorlinlin payinda artig1 gerektirdigini belirtmislerdir (Gala, Rocha ve
Magacho, 2018: 222). Buna karsilik, bu kalkinma iktisat¢ilarinin yaklasimlar
arasinda bir farklillk mevcuttur. Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis ve Chenery
dengeli kalkinma modelini savunurlarken; Hirschman ve Myrdal dengesiz kalkinma

goriisiinii ortaya koymus ve desteklemislerdir (Han ve Kaya, 2013: 204-209).

Dengeli kalkinma konusunu genislemesine ele alarak inceleyen Rosenstein-
Rodan, “Biiyiik Itis Kurami1”m ortaya koyarak; kalkinma ve sanayilesmenin yavas
yavas degil, sanayilerin karsilikli olarak birbirini tamamlayici o6zelliklerinden
hareketle ayni anda birgok alanda biiyiik yatirimlar yapilarak saglanabilecegini ifade
etmistir (Han ve Kaya, 2013: 206). Dengeli kalkinma modelinin savunucularindan
olan Nurkse’iin yaklagimi ise kisir dongiilere dayanmaktadir. Nurkse’e gore bir lilke
yoksul oldugu icin yoksuldur. Ekonominin yoksulluktan kurtulmasi i¢in ise tek bir
tiretim alanmin gelistirilmesi yeterli olmayacak; birkac {iretim alan1 gelistirilerek

dissal ekonomilerin harekete gecirilmesi gerekmektedir (Han ve Kaya, 2013: 207).

Hirschman, Rosenstein-Rodan ve Nurkse’iin tersine, dengesiz kalkinma
gOriisiinii savunmaktadir. Hirschman’a gore ekonomik biiytime dengesiz dinamik bir
sirectir ve bu ardisik dengesizlikler farkli sektorlerde kalkinma dinamiklerini
harekete gecirmektedir. Buna gore, ekonomide sektorler arasinda geri ve ileri
baglantilar mevcuttur ve bu baglantilar da sektorler arasindaki fiziksel arz ve talep
iliskilerini olusturmaktadir. Yani, her sektor geri baglantilar yoluyla diger sektorler
i¢in bir talep teskil ederken, ileri baglantilar yoluyla da diger sektorler icin arz teskil
etmektedir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda, Rosenstein-Rodan ve Nurkse’iin
tikketim mallar1 sektoriindeki iiretim artisina odaklanirken, Hirschman’in ara mallari

ve sermaye mallar1 sektorlerine odaklandigir ifade edilebilir (Gala, Rocha ve
Magacho, 2018: 223-224).
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Dengesiz kalkinma modeli kapsaminda Myrdal’in goriislerine deginmekte de
fayda oldugu diistiniilmektedir. Zira Myrdal’in goriisleri kalkinma konusunda takip
eden heterodoks yaklagimlara temel teskil etmistir. Myrdal goriislerini, neoklasik
diisiincenin istikrarli denge anlayisinin  tersine, ekonomik kalkinmanin bir
dengesizlikler siireci oldugu anlayisi lizerine insa etmistir. Buna gore, bu dinamik
stirecte, gelismis ve az gelismis tlilkeler arasindaki ticari ve ekonomik iliskiler, az
gelismis iilkeleri pozitif yonde de negatif yonde de etkileyebilir. Zira ekonomik
kalkinma sadece arz ve talep iliskilerine dayandirilarak degil; ayn1 zamanda
kurumsal ve politik yapiya dayandirilarak agiklanabilir (Gala, Rocha ve Magacho,
2018: 224).

Myrdal’in goriislerinin temel teskil ettigi heterodoks kalkinma yaklasimlari
kapsaminda farkli yazarlarin orijinal goriisleri yer almakla birlikte, R. Prebisch’in
goriigleri gelisen ve gelismis iilkeler arasindaki serbest ticaretin karsilikli fayda
saglayacagi goriisiine getirdigi elestiri agisindan 6nemli addedilmektedir. Buna gore;
cevre ekonomilerin temel yapisal niteligi, farkli gelir esnekligine sahip olmalar
acisindan ticarette zamanla bozulmalara yol agmaktadir. Agirlikli olarak cevre
ekonomiler tarafindan {iretilen ve ihra¢ edilen birincil iiriin niteligindeki iiriinlerin
fiyatlari, sanayilesmis merkez iilkeler tarafindan iiretilen ve ihra¢ edilen iriinlerin
fiyatina kiyasla zit bir degisim sergilemektedir. Yani merkez iilkeler, cevre
Ulkelerden birincil trtinleri ulusal gelirlerindeki artistan daha diisiik bir oranda ithal
ederken; cevre {lkelerin merkez iilkelerden imalat sanayi {riinii ithalatlar,
gelirlerindeki artistan daha biiyiik oranda gergeklesmektedir. imalat iiriinlerine olan
talep artis1 birincil iirlinlere olan talepten daha hizli arttig1 icin ticarette, birincil iiriin
iiretim ve ihracatinda uzmanlasan ekonomiler acisindan olumsuz bir egilim ortaya

cikmaktadir (Gala, Rocha ve Magacho, 2018: 226).

Ozetlendigi gibi, yapisalc1 kalkinma yaklagimi kapsaminda birbirine alternatif
olarak gelistirilen ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Aslinda bu teorilerin temel olarak
sOyledigi sey; imalat sanayi sektoriiniin kalkinma dinamigini harekete ge¢irme
potansiyeline sahip oldugu ve {ilkelerin bu iiretken sektor acisindan birbirinden

farklilagtigidir. Ancak bu goriisleri ampirik olarak destekleyecek giiclii bir yaklagim
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yakin zamana kadar ortaya konulamamistir. Hausmann ve Hidalgo tarafindan 2011
yilinda gelistirilerek ortaya konulan “Ekonomik Kompleksite Atlasi (Atlas of
Economic Complexity)”, {iiretim sofistikasyonunun az gelismisligin {stesinden
gelmede merkezi bir 6neme sahip oldugu goriislinii destekleyen onemli bir ampirik
katki olarak degerlendirilmektedir (Gala, Rocha ve Magacho, 2018: 226). Bu amagla,
tezin bu kisminda Hausmann vd.’nin (2011) goriislerine bakmakta fayda oldugu

diistintiilmektedir.

2.2. Yapisal Donlisim ve Ekonomik Karmasikhk

Ekonomik gelisme siireglerini basarili bicimde geciren iilkeler bu basariya,
diisiik katma degerli iiriinler yerine yliksek katma degerli sofistike tirlinleri gecirerek
ulagsmiglardir. Bununla birlikte bu gelismenin saglanmasi kadar, siirdiiriilebilmesi de
onem tagimaktadir. Ulkelerin sinai gelisimleri asamali bir niteliktedir. Dolayisiyla
ekonomideki mevcut donanim ile iiretilebilen bir tiriinden, ¢cok daha ileri bilgi, beceri
ve yetenek gerektiren iirlinlerin iiretimine birden geg¢is miimkiin olmamaktadir
(Fortunato ve Razo, 2014: 268). Bu sebeple de s6z konusu doniisiimiin oldukea iyi

planlanmas1 gerekmektedir.

Ulkenin {irettigi iirinlerin sofistikasyonunun kalkinma siirecini etkileme
mekanizmas1 basit bir teori g¢ercevesinde agiklanmaktadir. Buna gore iilkelerin
tiretken yapilari, iilkelerin sahip olduklar1 oldukga spesifik girdi ve yeteneklerce
belirlenmektedir. Bu girdi ve yetenekler, iiretimde kullanilan fiziksel ve fiziksel
olmayan girdilerin yani sira sosyal etkilesim aglarin1 da kapsamakta ve iiretim
acisindan oldukca biiylik 6nem tagimaktadir. Hidalgo (2009) tarafindan ifade edilen
bu teoriye gore, herhangi bir zamanda Urtnler belli yetenekler gerektirirken, tlkeler
de belirli bir yetenek kiimesi ile donatilmistir. Uriinlerin sofistikasyon derecesi,
uretimde gerektirdikleri bu yeteneklerle; llke ekonomisinin sofistikasyon derecesi
ise o ekonominin donatilmis oldugu yetenek kiimesi ile belirlenmektedir (Hidalgo,
2009: 2). Hausmann vd. (2011), bir ekonominin karmasiklik diizeyinin, o ekonomide
bulunan bilgi ve yeteneklerin gesitliliginin yan sira, gerek bireyler gerek kurumsal
birimler arasindaki etkilesimle ve bu etkilesim sonucunda sahip olunan bilgilerin

birlestirilmesi yoluyla saglanacagini ifade etmektedir (Hausmann vd., 2011: 16). Bu
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baglamda, iilkelerin iiretip ihrag ettikleri lirlinlerin zaman igerisinde gegirdigi yapisal
doniisiimiin, ekonominin siirdiiriilebilir bir biiyiime sergilemesi hususunda biiyiik
O6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore, {ilkenin “ne kadar” trettiginden
ziyade, “ne” irettigi onemli bir konu haline gelmistir. Zira iilkelerin uzun dénemli
gelir artiglari, tiretim ve ihracattaki hacimsel artistan ziyade iiretilen ve ihrag edilen

urunlerin sofistikasyon derecesine baghidir (Hidalgo, 2009: 2).

Ulkelerin ekonomik yapilarinin sofistikasyonunu ifade etmede, Hausmann
vd.’nin (2011) gelistirdikleri “ekonomik karmagiklik kavrami” kullanilmaktadir.
Ekonomilerin karmasiklik seviyelerini niceliksel olarak belirlemekte ise yine
Hausmann vd. (2011) tarafindan gelistirilen “ekonomik karmasiklik endeksi” adi

verilen bir endeks kullanilmaktadir. Yazarlar, endeksi hesaplarken, satirlarini

tilkelerin (c), siitunlarini driinlerin (p) temsil ettikleri bir M matrisinden hareket
etmiglerdir. Farkli sofistikasyon derecesine sahip firiinlerin ayni matriste temsil

edildigi bu yapida, eger satirlarda yer alan tlkeler ilgili siitunda temsil edilen {irtini

Uretiyorsa, matrisin ilgili hiicresine 1 degeri; iiretmiyorsa 0 degeri yazilmistir. Moy
matrisinin satirlarinin toplami alinarak her bir iilke i¢in ¢esitlilik (diversity) degeri;
siitunlarinin toplami almarak ise yayginlik (ubiquity) degeri hesaplanmaktadir

(Hausmann vd., 2011: 24):

Cesitlilik:  k_y= Z M,, (1)
P

Yaygmbik: k,, = Z M., (2)

Yapilan teknik hesaplamalar sonunda, ekonomik karmasiklik endeksi asagidaki

gibi formiile edilmistir (Hausmann vd., 2011: 24):

K—<K>

Ekonomik Karmasiklik Endeksi = ———— —
stdhata (K )

(3)

Bu esitlikte; K, M__ ilke matrisinin ikinci en biiyiik ozdegeri ile iligkili olan

ozvektorl, <kK> ortalamay1 temsil etmektedir. Her bir iilke i¢in bir endeks skoru elde
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edilen bu islem sonucunda, elde edilen skor ne kadar yiiksekse o ekonominin
karmagiklik derecesi, dolayisiyla sahip oldugu bilgi ve beceri ve bu bilgi ve becerileri
kullanma kabiliyeti o denli ylksektir. Buna gore; Tablo 9’da diinyada ekonomik
karmasiklik endeksi siralamasina gore ilk 10 sirada yer alan iilkelere ve Tiirkiye’ye
ait endeks degerleri yer almaktadir. Agirlikli olarak Avrupa iilkelerinin yer aldig1 ilk
10 iilke arasinda ayrica Japonya, Singapur ve Giiney Kore de yer almaktadir.

Tirkiye’nin 2017 yil1 siralamasindaki yeri ise 52. sira olarak gerceklesmistir.

Tablo 9: Ekonomik Karmasiklik Endeksi Diinya Siralamasi (2017)

Ekonomik Karmasikhik
Sira Ulke Endeksi Degeri

1 Japonya 2.30938
2 Isvigre 2.24386
3 Almanya 2.07537
4 Singapur 1.86534
5 Isveg 1.80773
6 Glney Kore 1.77613
7 ABD 1.75541
8 Finlandiya 1.70679
9 Cek Cumbhuriyeti 1.6431

10 Avusturya 1.62894
52 Turkiye 0.175726

Kaynak: Atlas Media (2019a), http://atlas.media.mit.edu/en/, (Erisim: 20.04.2019).

Hausmann vd. (2011), bu kavramu {iriin karmasiklik derecesi ile iligkili olarak
aciklamaktadirlar. Belli bir lilke ve tesadiifi olarak secilen bir {irlin ele alinip, eger bu
iilke s6z konusu iirlinii iiretemezse, irlinlin bagka kag tilkede iiretilecegi sorusuna
verilecek yanit bu anlamda 6nemlidir. Zira eger yanit ¢ok sayida iilkede iiretilecegi
seklinde olursa, ele alinan iilke karmasik bir ekonomiye sahip degildir. Buna karsilik,
eger yanit az sayida iilkenin s6z konusu iriini iiretecegi seklinde ise ele alinan
tilkenin karmagsik bir ekonomiye sahip oldugu soylenir. Yazarlar, bu orneksel
aciklamanin, kisi basina gelir diizeyi ve ekonomik karmasiklik arasindaki farkliligi
anlamada kolaylik sagladig1 diisiincesinden hareketle, drnekler iizerinden durumu
aciklamislardir. Buna gore, kisi basma gelir diizeyleri diisiik ancak ekonomik

karmagikliklarr yiiksek olan iki {ilke olarak Cin ve Tayland ele alindiginda, bir
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tiriiniin eger bu ilkelerde {iiretilmezse baska hangi iilkelerde iiretilecegi sorusuna
verilecek yanit az sayida iilkeyi kapsayacaktir. Ote taraftan, kisi basina diisen gelir
diizeyleri yiiksek ancak ekonomik karmasiklik diizeyleri diistik olan iki {ilke olarak
Katar, Sili ve Umman gibi tilkeler ele alindiginda ve ayni soruya yanit arandiginda,
yanit olduk¢a uzun olacaktir. Zira bu iilkeler jeolojik sanslart dolayisiyla sahip
olduklart yiiksek kisi bagina diisen gelir diizeylerine ragmen, zayif iiretken bilgiye
sahip ve ekonomik karmasikliklar1 diisiik iilkelerdir. Hausmann vd. (2011) buradan
onemli bir ¢ikarim yapmaktadirlar. Buna gore; bir iilkenin karmasiklik diizeyi ile kisi
basma diisen geliri arasindaki agik, o iilkenin gelecek donemdeki biiylime siireci
tizerinde o6nemli bir belirleyicidir. Ulkeler, ekonomilerinde bulunan bilginin
destekledigi gelir diizeyine yakinsama egilimi sergilemektedir (Hausmann vd., 2011:
23). Bu sebeple, gelisme asamasindaki iilkeler igin ekonomideki bilgi seviyesini
arttirmak ve bilgi igerigi yiiksek iirlinlerin iiretimine ve ihracatina yonelmek oldukga

onemlidir.

OGT’nin belirlenmesinde bir 6nceki bolimde aciklanan kriterlere gore
degerlendirme yapilmasinin yani sira, ihracatta avantaj saglayan triinlerin niteligi ve
cesitliligi de dikkat edilmesi gereken temel faktorlerden biridir. Bu baglamda
OGT’yi iiriin tuzag: agisindan degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Uriin tuzag
kavrami; bir iilkenin, mevcut standart teknoloji diizeyiyle {irettigi ve rekabet
edilebilirligi ancak maliyet diisiikliigli agisindan saglayan, ayni iiriin grubunda
ilerlemeyi devam ettirerek nitelikli blyime icin gerekli olan ve daha sofistike
(karmasgik) iriinlerin {iretimini saglayacak yapisal donilisimii gergeklestirememesi
durumudur (Carkuslu ve Arslan, 2014: 76). Felipe (2012), Gliney Kore, Malezya ve
Filipinler’i her birinin ac¢iklanmis karsilastirmali Gistiinliikler kapsaminda ihrag ettigi
belli sayida iiriin agisindan karsilagtirmig; Giiney Kore’nin 6nemli sayida sofistike
tiriinde karsilastirmali istiinliik elde ederken, Malezya ve Filipinler’in yalnizca
elektronik trlinlerinde karsilastirmali {stiinliik elde ettigi sonucuna ulagmstir.
Yazarin, alt OGT’de olan iilkelerin ayn1 zamanda alt {iriin tuzagina takildiklarini

ifade ettigi caligmasinda vardigi sonug, genel olarak iilkelerin bir siire OGT’de
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takilip kalmalarina sebep olan ve iiriin tuzagi adi verilen bir olgunun varhigidir

(Felipe, 2012: 10-11).

Hausmann vd. (2011), ekonomik karmasiklik endeksinin yani sira bir de “Uriin
Karmagiklik Endeksi (Product Complexity Index)” adi verilen bir endeks
hesaplamislardir. Bu ndeks de asagidaki gibi formiile edilmektedir (Hausmann vd.,

2012: 24):

0 —(Q)

Uriin Karmasiklik Endeksi = ———————
stdhata(Q)

(4)

Bu formllde de @, M, lirlin matrisinin ikinci en biiyiik 6zdegeri ile iliskili olan

O0zvektoru temsil etmektedir.

Tablo 10: Uriin Karmasiklik Endeksi Siralamasinda ilk 10 Uriin (2016)

Uriin Karmasikhik
Sira Uriin Endeksi Degeri
1 Cok yonlii metal isleme makine ve araglari 3.15662
2 Epoksi recineleri 2.88522
3 Icten yanmali gedi motoru 2.84995
4 Silikonlar 2.49873
5 Rontgen cihazi 2.42405
6 Fiziksel analiz i¢in analog cihazlar 2.38132
7 Metal isleme makineleri 2.35456
8 Ozel sektorler icin makineler 2.32944
9 Degistirilebilir alet parcgalari 2.31804
10 Optik enstrimanlar 2.19803

Kaynak: Atlas Media (2019a), http://atlas.media.mit.edu/en/, (Erigsim: 20.04.2019).

Tablo 10’da goriildiigii gibi, tirlin karmasiklik endeksi siralamasinda ilk 10
iiriin arasinda yer alan iirlinler, katma degeri yiiksek ileri teknolojili iiriinlerdir.
Dolayistyla OGT’ye takilan iilkelerin {iriin tuzagmma ¢ok takilmadan gelisme
evrelerini stirdurebilmeleri icin birincil Grlnlerin ve basit imalat sanayi Grlinlerinin
tiretiminden bilgi igerigi yiiksek iiriinlere dogru yol kat etmeleri gerekmektedir. Ote

taraftan, orta gelirli {ilkelerin yiiksek oranli biiylime diizeylerini ileri teknoloji
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gerektiren daha sofistike mallarin {iretimini saglayacak bigimde devam
ettirebilmeleri gligtiir. Bu ylizden alg1 degisikligi, temel kaynak yonlendirmesi ve
yapisal politikalarin kamusal politikalar c¢ergevesinde yerlestirilmesi 6nem arz

etmektedir (Carkuslu ve Arslan, 2014: 76).

Ozetle; (llkelerin zenginlesmesi, genelde benzer iiriinlerden daha fazla
yapmakla degil, {iiretim c¢esitlendirilirken yeni ve daha {iretken faaliyetlere
acilmalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu cergevede iilkelerin, gittikce genisleyen
yeni ve daha sofistike (karmasik) iiriinlerin iiretiminde goreceli karsilastirmali
iistiinliik elde edebilmeleri i¢in iiretken bir bilgi birikimi olusturmalar gerekir. Bu
acidan daha sofistike iiriin liretmek yalnizca sermaye, emek, hammadde gibi temel
faktorlerin sayisal olarak arttirilmasiyla degil; iilkedeki Gretken bilgi hacimlerinin
genisletilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Keza iiriinler, iiretken bilginin bir araya
getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim dretici bilgi topluma dagilmis
durumdadir. Dolayisiyla bir tilkenin sahip oldugu tiretici bilgi, tirettigi {riinlerde
somutlagir. Bu baglamda bir ekonominin biiylimesinin, iiretken bilgi toplamasi ile
baglantili oldugu kanaatine varilabilir. Bununla birlikte en sofistike {irlinlerin de
biiyiilk miktarda iiretken bilgi hacmi olan iilkelerce imal edilebilecegi yorumu
yapilabilir. Kompleks (karmasik) ekonomilere bakildiginda sofistike {iriinleri
uretmek icin buyik olclide Uretken bilgiyi bir araya getirebilen Ulkelerken; basit
ekonomiler ise sadece sinirlt miktarda tiretken bilgiye dayali, daha az cesitlilikte ve

basit Uriinler tiretebilen iilkelerdir (Yildirim, 2018: 2).

Gunumuzde ulkelerin refah seviyelerini belirleyen en 6nemli unsur, bilgiyi ve
beceriyi iceren verimli iiretim yapisidir (Hidalgo, 2009: 2). Bu baglamda ekonomik
karmagiklik, iilkelerin refah diizeyleri ile yakindan alakali olup daha yiiksek
ekonomik karmasiklik diizeyine sahip iilkeler, veri gelir seviyesinde, daha diisiik
ekonomik karmagiklik diizeyindeki ¢ok zengin iilkelerden daha hizli biiylimeye
meyillidirler. Dolayistyla ekonomik karmasiklik, refahin bir belirtisi ya da ifadesi

olmaktan 6te, itici giicii olarak nitelendirilebilir (Soyyigit, 2018: 376).
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Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik karmasiklik diizeyinin Onemine
iliskin ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Ekonomik karmasiklik endeksinin su faktorler
Uzerinde 6nemli bir belirleyicilik ve tahmin giicii sagladigini belirtmislerdir (Hidalgo
ve Hausmann, 2009: 10575):

i)  Ulkedeki mevcut bilgi ve yetenekler kiimesi hakkinda bilgi vermektedir,
i)  Kisi basina diisen gelir diizeyi ile gii¢lii bir korelasyona sahiptir,
iii)  Gelecek biiyiimenin tahminini saglamaktadir,

iv) Ulkenin gelecek donemdeki ihracat yapisinin karmasiklik diizeyi

uzerinde belirleyicidir.

Bu kapsamda, OGT’nin kisi basina diisen gelir iizerinden degerlendirilen bir
olgu oldugu diisiiniildiigiinde, tilkelerin mevcut ekonomik karmasiklik diizeyinin ve
bunun gelisim seyrinin kisi basina diisen gelir lizerindeki belirleyiciliginden
hareketle tilkelerin OGT’den ¢ikislar1 iizerinde de etkili olacagi yorumu yapilabilir.
Bu tez caligmasinda da esas olarak OGT’ den ¢ikmay1 basarmis olan tilkelerde yapisal
dontisiim, ekonomik karmasiklik diizeyindeki degisim kapsaminda degerlendirilecek,
Turkiye icin mevcut durumun tespiti gergeklestirilecektir ancak bu degerlendirmeye
gecmeden evvel literatiirde OGT tizerine yapilmis olan ¢aligmalara deginmek faydali

olacaktir.

2.3. Orta Gelir Tuzaguyla ilgili Tirkiye Uzerine Yapilmis Calismalar

Iktisat literatiiriindeki birgok kavram ve olguya kiyasla nispeten yeni bir olgu
olarak karsilasilan OGT ile ilgili Tiirkiye ekonomisi ve farkli ekonomiler iizerine
bircok ampirik calisma yapildig1 goriilmektedir. Literatiirde ¢ok sayida iilke iizerine
yapilmis olan ampirik ¢alismalarin  sayisal ¢oklugu nedeniyle, literatir
aragtirmalariin =~ 6zetlendigi bu kisim Tirkiye’yi kapsayan c¢alismalar ile
siirlandirilmigtir.  Tiirkiye’yi OGT agisindan degerlendiren bu calismalarin bir
kismi, Tiirkiye’nin OGT’ye yakalandigina deginirken; bir kismi ise Tiirkiye 'nin

henliz OGT’ye yakalanmadigi, ancak OGT riski ile kars1 karsiya bulundugu tizerinde
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durmaktadir. Bu konudaki tartismalar, konunun Tiirkiye ekonomisi i¢in &nem

atfettigini gdstermektedir.

Arslanhan ve Kurtsal (2010) ¢alismalarinda, G. Kore ve Tiirkiye’deki sanayi
stratejisi ile bilim ve teknoloji politikast degisimlerini karsilagtirmali olarak
incelemislerdir. Ayn1 zamanda calismada G. Kore’deki sektorel degisim ve bu
tilkenin hizl1 ekonomik biiyiimesine en fazla katkiyr sunan unsurlardan biri olan Ar-
Ge yapisinin gelisimi incelenmektedir. Buna gore, G. Kore 1960’11 yillarda emege
dayali emek-yogunluklu ve diisiik teknolojili sektorlerde 6n plandayken, 1970’11 ve
1980’11 yillarda hizlica teknolojinin yogunlukta oldugu teknoloji-yogun sektorlere
kayma egiliminde bulunmustur. Tiirkiye’deki durum ise bu sektorel gecis basarisi
ancak 2000°1i yillarin bagindan itibaren gerceklesmektedir. Bir diger tespit edilen
husus ise imalat sanayi mamul ihracatinin teknolojik yapisiyla ilgili olup; G. Kore’de
1990’11 yillarda orta teknolojili iirlinlerin ihracati 6n plandayken, Tiirkiye’de ancak
son yillarda orta teknolojili tiriinlerin ihracati, diisiik teknolojili iirlinlerin ihracatina
yaklagmistir. Ileri teknoloji igerikli iiriinlerinin ihracat1 ise G. Kore’nin 1980’lerde
gerceklestirdigi ihracat seviyesine ulasamamistir. Sektorel anlamda kamu ve 6zel
sektorin Ar-Ge harcamalarina ayrilan paylarindaki doniigiime bakildiginda ise G.
Kore’de yasanan doniisim 1980°li yillardayken, Tirkiye’de ancak 2004 yilindan
sonra gerceklesmektedir. Yazarlar calismada Tiirkiye icin ¢ikarim ve Onerilerde de
bulunmaktadirlar. Tiirkiye’nin, ucuz isgiiciine ve emek-yogun sektorlere dayali
thracat yapisin1 devam ettirerek uluslararasi pazarlarda rekabetciligini korumasi ve
rekabet sansini arttirmasiin mimkiin géziikmedigini, kiiresel piyasalarda daha Ust
bir diizeye ulasabilmesi ve rekabet¢iligini arttirabilmesi i¢in diisiik teknoloji igerikli
tiretim yapisindan, orta ve ileri teknoloji igerikli liretim yapisina gegmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin OGT’ye yakalanmamasi i¢in sektorel
degisime ve ihracat desenini degistirmeye gitmesinin bir baska ifadeyle gerekli

yapisal dontistimleri yapmasinin gerekliligi belirtilmektedir.

Aydimonat  (2012) calismasinda, 2023 hedeflerinin  ulasilabilirligini
degerlendirerek sosyal ve siyasal reformlarin Oonemine vurgu yapmaktadir. Bu

calismada, Tirkiye'nin durumu ¢esitli iilke karsilastirmalar1 ve veriler 15181inda analiz
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edilmektedir. Calismada, Tirkiye’nin kisi bagina diisen milli gelirinin 10.000 $’a
ulasmasindaki etken; niifusun koyden kente, istihdamin ise tarimdan imalata
kaydirilmasin1 saglayan ekonomi politikalar1 olarak ifade edilmistir. Bu politikalar
vasitastyla ulasilabilecek biliylimenin simirina ulasilmis olundugu, 2023 yili igin
hedeflenen 25.000 $ kisi basina diisen milli gelire ulagabilmek ve gelismis iilkeler
kategorisine katilabilmek ic¢in ise farkli politikalara gereksinim duyuldugu
belirtilmektedir. Kisi basia diisen milli geliri 2023 hedefine yiikseltebilmek ig¢in
yalnizca geleneksel ekonomi politikalarinin uygulanmasinin yeterli olmayacagi, ayni
zamanda yapisal doniisiimii kolaylastiracak politikalarin izlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Yazar, kisi basina diisen geliri 25.000 $’a yiikseltme hedefinin, 2023’te
diinyanin ilk 10 biiyiikk ekonomisi iginde olma hedefinden daha anlamli bir hedef
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bunu gergeklestirebilmek icin de Tiirkiye’yi OGT’ den
cikaracak reformlarin yapilmasi, %4 veya daha hizli bir biiylime trendinin
yakalanmasi gerekli goriilmiistiir. Daha fazla biliyimek ve 2023 hedeflerini
yakalayabilmek icin Oncelikle insan unsuruna yatirnm yapilmali, kalkinma
saglanmali, kapsayici kurumlar gelistirilmeli, sosyal, siyasal ve ekonomik reformlar

birlikte yarattlmelidir,

Sak (2012), Turkiye'nin OGT ve sanayisizlesme sorununu cesitli veriler
1s18ida analiz etmektedir. Ulkelerin kisi basina diisen gelir seviyelerinin ABD'nin
kisi bagina diisen gelir seviyesine oranlarinin logaritmasi alinarak 1960-2010 donemi
kapsaminda gergeklestirilen analizin sonucuna gore Tiirkiye OGT igerisindedir.
Ayrica veriler 1s18inda Tirkiye, 1990 ve 2000’li yillarda diinyada imalat sanayinde
en ¢ok katma deger yaratan en biiytik ilk 15 iilke arasinda iken, 2010 yilinda ilk 15°te
yer alamamistir. Yine c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda, sektorel
istihdamdaki paylar ve isci basina katma degerler incelendiginde sanayinin toplam
istihdam igerisindeki paymin diistiigii, isci basina verimlilikte de azalislarin oldugu
gozlenmektedir. 2000-2010 doéneminde Tirkiye’de imalat sanayinin biiylimeye
katkisinin ancak %6,3 ile diisiik bir seviyede kaldigina; bu oranin iist-orta gelir
grubundaki tlkelerde ortalama %18,5; orta gelir grubundaki tlkelerde ortalama %18

ve yliksek gelirli iilkelerde ortalama %17 olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Dolayisiyla
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calismada Tirkiye’nin OGT igerisinde oldugu, bunun en 6nemli nedeninin ise imalat
sanayindeki gelismeler oldugu belirtilmektedir. Yazar kiiresellesen diinyada
sanayinin paymi korumanin yolunun, niteligi artirmaktan gectigini ve Uretimin

niteligi arttikca da OGT den ¢ikilabilecegini vurgulamaktadir.

Acar (2012) c¢alismasinda, Tiirkiye’nin OGT ve sanayisizlesme problemini
cesitli veriler 15181inda degerlendirmektedir. 1960-2008 yillar1 arasindaki kisi basina
diisen gelirin logaritmas1 alinarak elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’nin OGT ye
yakalandig1 ve bunda etkili olan unsurlar {izerine bazi tespitlerde bulunulmaktadir.
Bu c¢alismada elde edilen bazi tespitler ve tuzaktan kurtulmak i¢in sunulan 6neriler

sOyle ozetlenebilir:

1)  Tirkiye 1990’11 ve 2000°’li yillarda imalat sanayi iiretiminde en biiyiik ilk
15 dlke igerisindeyken, 2010 yilinda konumunu kaybederek ilk 15
icerisinde yer alamamistir. Ekonomi igerisinde imalat sanayinin payinin

azalmasi, OGT den ¢ikis1 gliclestirmektedir.

i) Sanayiden uzaklagildik¢a verimliligi arttirmanin, yenilik¢i bir ekonomi
olmanin ve cari acgik probleminden kurtulmanin giiglesmeye basladigi
belirtilerek, sanayisizlesmenin ana nedenlerinin basinda imalat sanayi
dretiminin yapisindaki nitelik probleminin geldigini belirtilmektedir.
Sanayisizlesmeyi durdurmak i¢in katma degeri diisiik tiretim yapisindan
katma degeri yiliksek iiretim yapisina ge¢menin  gerekliligi

vurgulanmaktadir.

1)  Tirkiye, disiik teknoloji igerikli iiretim yapisindan orta teknoloji igerikli
tiretim yapisina gegmektedir. Heniiz yiiksek teknolojili {irlinlerin toplam
ihracat icgerisindeki payinin oldukga sinirli oldugunun alt1 gizilerek, ileri
teknoloji igerikli iiriinlerin paymi arttirmadan gelismis iilkelerin ihracat
sofistikasyonu  seviyelerine  ulasmanin  miimkiin  olamayacagi
belirtilmektedir. Bu agidan OGT’den ¢ikmanin bir diger yolu olarak,
thracatin sofistikasyonunun gelismis iilkelerdeki diizeye c¢ikarilmasi

gerektigine dikkat gekilmektedir.
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Iv)  Sanayisizlesmeyi durdurmak ve iretimin niteligini arttirmak amaciyla
oncelikle vergi sistemindeki aksakliklarin giderilmesi, adalet sisteminin
etkinliginin arttirllmas1  ve ayrica isgiiciiniin  beceri diizeyinin

gelistirilmesi i¢in egitim kalitesin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Toprak (2012) calismasinda; uluslararasi egilimler dogrultusunda Tirkiye’de
politik, sivil ve ekonomik 6zgiirliikler, seffaflik, insani gelisme, is yapma kolayligi,
egitim rekabeti, miilkiyet haklar1 ve temel egitimdeki bilimsel yetkinlik diizeyini
incelemektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin i¢inde yer aldigi iilke grubu, faktor
verimliligi ile yenilik ekonomisi grubundaki {iilkeler arasindaki geg¢is grubu olup;
miilkiyet haklari, patent bagvurular1 ve alinan patentler, imalat sanayileri bakimindan
performans diizeyi bu caligmada ele aliman konulardir. Bununla birlikte AB 2020
vizyonu, tasarruf ve yatirimlarin uluslararasi seriiveni yine bu ¢alismada analiz edilen
bir baska konu olup Tiirkiye’nin sahip oldugu goriiniim degerlendirilmektedir. Bu
cergevede yapilan tespitlere gore; Tirkiye orta teknoloji tuzagi, OGT veya orta
insani gelismislik tuzaginda bulunan bir iilke olarak nitelendirilecek ayni zamanda
gelismekte olan iilke statiistinde devamli kalmak zorunda olacak bir goriiniim
sergilemektedir. Calismada miilkiyet haklar1 endeksinin diiglikligii, patent
basvurularinin ve alinan patentler bakimindan yeterli performans: sergilememesi,
firmalarin yasadiklar1 finansal sikintilar, egitim kalitesinin diisiikligii ve nitelikli
isgiicli yetersizligi Tirkiye’yi OGT ye iten temel nedenler olarak gosterilmektedir.
Degerlendirmeye gore; Tiirkiye ekonomisi, sektdrel bazda orta teknoloji tuzagina
yakalanma riski yiiksek bir ekonomidir. Tiirkiye kendi kategorisinde yer alan diger
iilkelere kiyasla piyasa biiyiikliigii acisindan daha avantajliyken, isgilicli piyasasi
etkinligi ve yiiksek ve mesleki egitim alanlari acisindan dezavantajli durumda
bulunmaktadir. Ayrica politik, sivil ve ekonomik 6zgiirliikkler kapsamnda gelismekte
olan tlkeler grubunda yer alirken; insani gelismislik diizeyi ve is yapma kolaylig
bakimindan, egitimde rekabet edebilirlik ve ayni zamanda ekonomik biiylime
performansi acisindan istenilen diizeyde yer almamaktadir. Dolayistyla Tiirkiye’nin

en ¢ok gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlarinin yenilik, teknolojik imkanlar, isgiicii
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piyasasmin etkinligi, yiiksekogretim ve mesleki egitim ile temel egitim oldugunun

alt1 cizilmektedir.

Oz (2012) galismasinda, iilkelerin gelir diizeylerini 1960-2010 ve 2000-2010
donemleri kapsaminda analiz etmistir. 1960-2010 yillarim1 kapsayan analizin
sonucuna gore, OGT’den kurtulabilen 12 iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler; Singapur,
Tayvan, Kore, Hong Kong, Japonya gibi Dogu Asya iilkeleri; Portekiz, Yunanistan,
Ispanya, Giiney Kibris gibi AB iilkelerine yakinsayan iilkeler ile Seyseller, Israil ve
Porto Riko’dur. “Cin: 2030” adli Diinya Bankasi Raporu’ndan yola g¢ikilarak
gerceklestirilen bu c¢alismada, s6z konusu rapordan farkli olarak, Cin’in diisiik gelir
seviyesinden orta gelir seviyesine gecen llkeler igerisinde yer aldigi tespit
edilmektedir. Disilik gelir seviyesinden orta gelir seviyesine gegebilen oteki iilkeler
ise Endonezya, Hindistan, Tayland, Misir ve Fas ile zengin dogal kaynaklara sahip
olan iki kiiciikk Afrika iilkesi olan Ekvator Ginesi ve Botswana’dir. Orta gelir
seviyesindeyken diisiik gelir seviyesine gecen iilkeler ise Filipinler, Nikaragua,
Kamerun, Senegal, Nijerya ve Haiti’dir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu OGT’de yer
alan iilkelerin ¢ogunlugunu Latin Amerika iilkelerinin olusturdugu; iran, Giiney
Afrika, Romanya, Jamaika ve Malezya’nin da bu grupta yer aldig: tespit edilmistir.
2000-2010 yillarin1 kapsayan analizde ise OGT’den ¢ikan iilke sayisinin 12'den 18'e
yiikseldigi sonucu elde edilmistir. Aynt zamanda OGT’de igerisindeki {ilkelerin
cogunlugu s6z konusu yillar arasinda ABD'nin kisi basma gelirinin biiylime
egilimine yakinsadig: tespit edilmistir. Yazar, Tiirkiye’nin OGT den ¢ikabilmesi igin
marjinal verimliligi gittikce azalan iiretim faktorlerini artirmaktan ziyade, iiretim ve
istihdam yapisin1 cesitlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Inovasyon
faaliyetleri arttirilmali, egitim sistemi ¢alisanlar1 yeni teknolojilere uyum saglayacak
donanima kavusturmakla yetinmeyip ayni zamanda yeni iiriin ve slre¢ yaratabilecek
nitelige doOniistiirme islevini yerine getirmelidir. Ayrica egitime yapilacak
yatirnmlarla, kurumsal reformlarla ve de yonetisim ilkelerine uyum saglayarak
yaratict bir topluma ve ekonomiye sahip olmak miimkiin goriinmektedir. Aksi
takdirde Tirkiye’nin, 1960-2000 doéneminde oldugu gibi on yillar boyunca da
OGT’den ¢ikamayabilecegi dngoriilmektedir.
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OGT olgusunu Tiirkiye deneyimi temelinde ele alan ilk ¢alismalardan biri de
MUSIAD (2012) tarafindan yapilmistir. Calismanin temel amaci, bir iilkenin gelir
tuzagina yakalanmasinin nedenlerini ortaya koymak ve bu tuzaktan kurtulmanin
yontemlerini belirlemektir. Bu c¢alisma gelir tuzagi olgusunu, iilkenin bir iist gelir
grubuna terfi etmesini miimkiin kilacak hamleleri yapamayarak bir kisir dongii i¢ine
girmesi olarak tanimlamaktadir. Bu hamlelerin yapilamayisinin ana nedeni olarak da
bliylime performansinin yavaslamasi ya da duraganlagmasi gosterilmektedir. Bir
ilkede biiyiime performansi ne kadar yavaslar/duraganlasir ise iilkenin gelir tuzagina
yakalanma ihtimali de o kadar artmaktadir. Bu bakimdan, ¢aligmaya gore yuksek ve
stirdiiriilebilir bir biiylime i¢in, Tirkiye’nin potansiyel biiylime diizeyini mevcut
dizeyden %7 diizeyine tasiyacak ciddi reformlara ihtiyact vardir. Aksi halde
Tiirkiye, 2004 yilinda yiikseldigi orta gelirli iilke grubunda uzun yillar boyunca
kalacak ve gelir diizeyi yiiksek iilkeler grubuna yiikselemeyecektir. Dolayistyla OGT
olarak nitelendirilen ve gerek ge¢miste gerekse bugiin bir¢ok iilkenin diistiigli bu
tuzaktan kacinmak icin verimliligi ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik stratejik
politikalar Gretmek ve uygulamaya gecirmek gerekmektedir. Bu nedenle Turkiye,
artik gecmiste yapilamayanlan telafi etmeye ¢alismak yerine, diinyada soz sahibi
olan bir iilke olmak icin gelecekteki diinyaya odakli bir pozisyon almalidir.
Caligmaya gore ayn1 zamanda tuzaktan ¢ikmak i¢in, orta teknolojili ve ucuz isgiiciine
dayali sanayiler yerine daha rekabet¢i sanayiler olusturulmasi gerekmektedir. Gerek
2023 hedeflerine gerekse 2050 gibi daha uzun vadeli hedeflere ulagsmak icin ise

kademeli planlarin yapilmasi gerektigi de calismada vurgulanan hususlardan biridir.

Yeldan vd. (2012) ¢alismalarinda OGT olgusunu, Tirkiye'nin bolgesel
kalkinma yolundaki farkliliklar sorunsali cercevesinde ele alarak Tiirkiye nin
bolgesel ve sektorel dinamiklerini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yazarlar, OGT
kapsaminda Tiirkiye ekonomisini makro, bolgesel ve sektorel agidan
degerlendirmislerdir. Calismada, Tiirkiye’nin diinyadaki durumu ortaya konularak
dis ticareti incelenmis ve Tiirkiye’de OGT’ye neden olan {iriin tuzag: riskinin oldugu
saptanmistir. Ayrica bu ¢alismayla ilk kez boélgeler, iiretim yapilari, sektorlerin

teknoloji diizeyleri, dis ticaret sekline gore kalkinma evreleri tespit edilerek OGT nin
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bolgeler bazinda incelemesi yapilmistir. Tiirkiye, OGT riskinin olmadigi gelismis ve
sanayilesmis bolgeler, OGT riskinin bulundugu bolgeler ve OGT’ nin ve yoksulluk
riskinin birlikte bulundugu bolgeler olarak 3 farkli bolgeye ayrilmistir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’nin OGT ig¢inde yer alip almadigini tespite yonelik olarak oncelikle biiylime
muhasebesi yontemiyle toplam faktdr verimlilikleri hesaplanmigtir. Toplam faktor
verimliliginin biliylimeye katkis1 donemsel olarak incelendiginde, 1980-1989
doneminde bu katkinin ortalama olarak arttigi, 1990-1999 doénemlerinde dalgali ve
oynak bir seyir izledigi, 2000 sonrasinda ise azaldig1 goriilmiistiir. Yazarlar, iilkelerin
bu tuzaga biiyiimede yasadiklar1 sorunlar nedeni ile diistiigiinii ifade etmektedirler.
Bu baglamda yakin zamanda biiyiime performans: ile dikkat ¢eken Tiirkiye nin
hedefledigi yiliksek gelir diizeyine ¢ikmasi i¢in ayni biiylime hizin1 korumasi
gerektigini; bunun ise diislik tasarruf, teknoloji yetersizligi, nitelikli insan giicii
eksikligi ve kurumsal yonetim yetersizligi gibi sebeplerden Otiirii  zor
gerceklesecegini, bu sebeple Tiirkiye’nin OGT’ye diisebilecegini belirtmislerdir.
Caligmada ayrica Tiirkiye’nin Ar-Ge ve egitim harcamalar1 konusunda OECD ve AB
tiyesi tlilkeler ile kiyaslamasi yapilmis; Tiirkiye’nin bu iilkelerin gerisinde kaldig
ifade edilerek, ekonomik biiyiime siirecinde {iiretkenligini ve egitime dayali
kaynaklarin1 gelistirememesi durumunda OGT ile kars1 karsiya kalabilecegi ifade
edilmistir. Yazarlar, OGT riskinin bulundugu bolgeler i¢in yliksek gelirli bolgelerle
olan ulagim altyapisinin gelistirilmesi ve bu bdlgelerde orta-diisiik ve orta-ileri
teknoloji iiretiminin desteklenmesi gerektigine dair tavsiyelerde bulunmuslardir.
Ayrica gelir diizeyi diisiik bolgelerde tarimsal 6lgek sorununun ¢oziilmesine dair
tedbirlerin alinmas1 ve gecimlik ekonomiden endiistriyel iiretime gegisin
saglanmasima yonelik talep yonli tesviklerin saglanmasi gerektigine vurgu
yapmaktadirlar. Ekonomilerin, orta gelir diizeyine yaklastikca faktor biliylimesine
dayal1 tiretim modelinin aksamakta oldugunu vurgulayan yazarlar, artik biiylimenin
kaynaginin sermayenin yeni yatirimlariyla (sermayenin getirisi ancak asmmasini
karsilamaktadir) degil, tiretkenlik kazanimlariyla gereklesmek zorunda oldugunun
altin1 ¢izmektedirler. Beseri sermayeye yapilacak egitim ve Ar-Ge yatirimlariyla ve

kurumsal reformlarla tiretkenligin arttirilmast miimkiin olurken, bunu bagaramayan
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ilkeler OGT’ye diisecektir. Tiirkiye, ekonomik biiylimesini iretkenlige ve egitime

dayal1 kaynaklara dayandiramazsa, OGT‘ye diismekten kurtulamayacaktir.

Yeldan vd. (2013), yaptiklar ikinci ¢alismada; Tiirkiye ekonomisinin geligme
seyrinin izlenmesine olanak saglayacak dinamik bir biiyiime modeli ile orta ve uzun
vadede {ilkenin biiyiime kaynaklarini tespit etmek ve bunlarin etki diizeylerini
belirleyerek gelirin bolgeler ve kesimler arasindaki dagilimi da incelenerek
Tiirkiye’'nin OGT’ye diislip diismeyecegi tartisilmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde
farkli gelisme diizeylerine sahip her bir bolge i¢cin bolgesel politikalara ve ayrica
ulusal ekonominin tamamint kapsayan makroekonomik politikalara ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedirler. Yazarlar, iiretim ve kisi bagina diisen gelir esasina
dayali olarak Tiirkiye’yi iki biiyiik bolgeye (zenginlesme yolunda orta gelirli Tiirkiye
ve yoksulluk tuzagina sikismig Tiirkiye) ayirarak ikili tuzaktan c¢ikisin ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma stratejisinin ana 6gelerini ayristirmaya calismislardir.
Yazarlar, bolgesel gelir farkliliklarinin her iilkede goriilebilecegini, ancak gelir
dagilim1 adaletsizligini ¢6zmiis yiiksek gelirli tilkelerde diisiik ve orta gelirli iilkelere
gore daha az fark goriildiigiinii tespit etmislerdir. Tiirkiye’deki zengin ve yoksul
bolge gelir farki 4,3 kat iken, Isve¢’te bu oranin 1,6 ve Kanada’da ise 2,7 oldugunu
belirtmislerdir. Makro anlamda Tiirkiye’nin yiiksek gelirli {ilke olmasiin bolgesel
anlamdaki izdislimiiniin, bolgeler arasindaki gelir dagilimi farkinin kapanmasi
oldugunu ifade etmislerdir. Kalkinma ajanslar1 gibi bolgesel ve kurumsal yapilarin
bolgenin iiretim Ozelliklerine uygun bir sekilde yapilandirilmasi gerektiginin
vurgulandigl calismada, bolgesel gelir farkhiliklarinin yaninda {irlin tuzagina
diismeden ileri teknoloji iirlinlerine gecis saglanabilmesi agisindan “dogru” Urlinlerin
uretimi ve ihracatina yonelmek gerektigi belirtilmektedir. Bunlara ilaveten yazarlar,
OGT den ¢ikista, oncelikle isgiicliniin egitiminin, ulasim ve iletisim kanallarmin yurt
genelinde iyilestirilmesinin, ekonomik ve sosyal dislanmisligin 6niine gegilmesinin
onemine de vurgu yapmaktadirlar. Onceki ¢alismalarinda elde ettikleri Tiirkiye nin
degisik bolgelerine ait OGT ve yoksulluk tuzagi bulgularindan yola ¢ikarak,
tuzaklardan kurtulmak i¢in her bdlgeye ayri strateji uygulanmasi gerektigini, ama

ayn1 zamanda bu bdlgesel stratejilerin makroekonomik agidan Tiirkiye hedefleri ile
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uyumlu ve tutarli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Farkli gelir diizeylerinde ve
gelisme evresinde olan bdlgeler icin farkli politika tasarimlarini ise su sekilde

belirlemislerdir:

i) OGT riski tagimayan bolgelerde teknolojinin yogun kullanildigi alanlara
odaklanilmas1 ve tesvik politikalarindan arz yonlii olanlarmin tercih

edilmesi,

i)  OGT riski tagiyan bolgelerin, gelir diizeyi yiiksek bolgelerle olan ulasim
altyapilarinin gelistirilmesi ve ayrica bu bolgelerdeki orta-diisiik ve orta-

ileri teknolojili tretime destek verilmesi,

iii) Bu bolgelerin disindaki bolgelerde ise tarimda Olgek sorunun
¢oziilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, gecimlik ekonominin terk
edilerek endistriyel Uretime gecisin saglanmasi, bu bolgelerde iiretilen

tirtinlere saglanacak tesviklerden talep yonlil olanlarinin tercih edilmesi,

Iv) Bolgesel kalkinma ajanslari gibi kurumsal yapilarin, bolgenin iretim

yapisina uygun bi¢cimde yapilanmasi.

Gursel ve Soybilgen (2013) calismalarinda, OGT’yi kisi basina diisen gelirin
bilesenleri acisindan analiz etmektedirler. Tiirkiye’nin son donemde elde ettigi
bliylimenin yani GSYH artisinin istihdam oram1 ve emek verimliligi agisindan
ayristirilarak analiz edilmektedir. Calismada s6z konusu bilesenler soyle kategorize
edilmektedir; ¢alisabilir niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin degisimi, caligabilir
niifus icinde fiilen calisan niifusun payindaki degisim veya istihdam oranindaki
degisim ve calisan basima GSYH degisimi ya da emek verimliligindeki degisim.
2005(1)-2013(1) donemi igin yapilan ¢alismada, bu {i¢ bilesenden biiylimeye en az
katkis1 olan caligabilir niifus oranina deginilerek, Tiirkiye’de niifus artisina bagh
olarak calisabilir niifusun da artmakta oldugunu ancak bu artisin giderek
yavaglamakta oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda calismada, Tiirkiye’nin sahip
oldugu demografik avantajin, 2030 yilinda son bulacagi ongoriilmektedir. Sonuglara
gore, Tiirkiye ekonomisinde yaklasik iki yildir biiylime hizinin diismekle kalmayip

ayn1 zamanda verimlik artiglarinin biiyimeye katkisinin giderek azaldigi, hatta son
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birka¢ g¢eyrektir tiikendigi tespit edilmistir. Yazarlara gore, Tiirkiye ekonomisinin
gegmis donemindeki biiylime performansini tekrarlamasi zordur ve ekonomi
OGT’nin esigindedir. Bu durumun en acgik kanitinin ise Tiirkiye’de emek
verimliliginin artis hizindaki yavaslama oldugunu belirtmektedirler. Bir ekonomin
OGT’ye diismesine engel olacak esas etkenin, emek verimliligi oldugu dolayisiyla
Turkiye ekonomisinin daha yiiksek biiylime hizina ulasabilmesi ve ayni1 zamanda kisi
basina diisen gelirini daha hizli arttirarak 2023 hedefine yaklasabilmesi ig¢in
verimlilik artislarinin da devreye girmesinin sart oldugu belirtilmektedir. Ayrica
verimlilik artisina giden yolun da basta egitim sistemi olmak (zere; isgiicii
piyasasindan, vergi sisteminden, enerji piyasasindan, kisacasi her alanda yapisal
reformlardan ge¢mekte oldugu vurgulanmaktadir. Aksi takdirde Tiirkiye’nin uzun

yillar orta gelir grubundan yukariya ¢ikamayabilecegi ifade edilmektedir.

Yasar ve Gezer’in (2014) ¢alismalarinda, Tiirkiye ile ABD’nin 2005 yil1 sabit
fiyatlartyla kisi basina diisen milli gelir degerleri ve Tiirkiye’nin ABD’nin kisi bagina
diisen gelirine oran1 1980°den itibaren ele alinarak, bu oranin 1980-2012 arasinda
%15-20 arasinda takip ettigi tespit edilmistir. OGT tanimlamasinda bu oranin
%357°de siirekli kalmas1 seklindeki literatiir bilgisi dogrultusunda, Tiirkiye’nin bu
seviyeye heniiz ulasamadigi ifade edilmistir. OGT de takilip kalmanin bir diger
gostergesi imalat sanayi istthdaminin, toplam istihdamdaki paymin %23’e ulasan
tilkenin, biiylime performansinin yavaslayacagma dair kriterdir. Tiirkiye nin imalat
sanayindeki istihdamin toplam istihdama orani1 2006-2013 yillar1 arasinda ortalama
%18,82 olmas1 nedeniyle heniiz OGT’ye takili kalma potansiyelinin bulunmadig
belirtilmigtir. Tiirkiye ekonomisinin 1960 yilindan sonra diisiik gelirli ve alt-orta
gelirli iilke olarak 45 yil gegirdigini, 2004 yilinda ise tist-orta gelirli Ulkeler duzeyine
ulagtigini, 10 yildir bu grupta yer aldigini belirtmislerdir. Keza iist-orta gelirli ulke
grubunda yer alip da zamanla yiiksek gelirli iilke grubuna ulasan iilke orneklerine
bakildiginda, Porto-Riko, Uruguay ve Yunanistan gibi {lkelerin 19 yilda bu
dontistimii  gerceklestirebildigi  goriilmektedir.  Yazarlar, Tiirkiye’nin 2023
hedeflerine ulasabilmesi i¢in de ha&l& dokuz yilinin bulundugunu, 2013 ve

devamindaki yillarda yapisal doniisiimlerle birlikte kisi bags1 gelirinde yillik ortalama
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%S5 artig saglayabilmesi halinde yiiksek OGT’ye yakalanmadan yiksek gelirli tlkeler
grubuna gegebilecegini Ongdrmiislerdir. Tiirkiye’nin gereken adimlar1 atmasi,
ozellikle altyap1 eksikliklerinin giderilmesi, egitim, beseri sermaye, teknoloji ve
kurumsal altyap1 alanlarinda hizli bir doniisiimiin saglanmasi hem tuzaktan
kurtulabilme hem de 2023 hedeflerine ulasabilme konusunda engellerin ortadan

kalkmasini saglayacaktir.

Kogak ve Bulut’un (2014) calismasinda; Tiirkiye ekonomisinin OGT i¢inde yer
alip almadig1 Robertson ve Ye’nin (2013) calismasi temel alinarak incelenmistir.
Calisma, yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testleri ile analiz edilmektedir.
Yine ¢alismada, Tiirkiye ve ABD’nin 1950-2010 donemleri i¢in 2005 yil1 fiyatlarina
gore SAGP’ye dayali GSYH serilerinin logaritmasi kullanilmistir. Her iki test
neticesine gore Tirkiye’nin OGT igerisinde bulunmadigi ve ABD ekonomisi ile
arasindaki gelir farkin1 kapatma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin son déonemlerde biiylime hizinin azaldig1 belirtilmis, dolayisiyla biiylime
stirecinde OGT riski ile karsi karsiya kalinmamasi igin daha hizla biiyliyebilmeye
yonelik olarak bazi politika Onerileri sunulmustur. Yazarlar, Tiirkiye’de ilk olarak
insan kaynaklarinin niteligini gii¢lendiren politikalarin gelistirilmesi, bunun Ar-Ge
ile desteklenmesi ve uygulanacak bu politikalarin uzun vadeli olmasi gerektigine
vurgu yapmaktadirlar. Ikinci olarak Tiirkiye’de hukuki ve kurumsal altyapinin
gelistirilmesi ve giiglendirilmesi gerektigi; nihai olarak da makroekonomik istikrari,
ilimli enflasyonu, devam ettirilebilir gii¢lii bir mali sistemi saglamaya ve tasarruf
egilimini artirmaya yonelik etkin politikalar uygulanmasi ve bu politikalardan taviz

verilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Carkuslu ve Arslan (2014) calismalarinda, demiryolu ile yik ve yolcu
tagimaciligr seklinde sunulan hizmetin yani sira teknolojik altyapi ile iiretilecek
makine, donanim ve yan sanayi iriinlerinin OGT’den c¢ikis i¢in katkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Yazarlar, OGT den c¢ikista kilit noktalardan birinin sektor
secimiyle alakali oldugunu, bu se¢cimde onemli kriterin ise hedef alinacak sektoriin
kiiresel yapiya eklemlenebilmesi oldugunu belirtmektedirler. Bu sebeple,

calismalarinda Tirkiye i¢in demiryolu sektoriinii OGT den ¢ikis igin gelistirilmesi
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gereken sektor olarak belirlemislerdir. Calismalarinda, Tiirkiye’de demiryollarinin
mevcut durumu ve cesitli tllkelerin veri karsilastirmalari da yer almaktadir.
Tirkiye’de diinya iirlin zincirine eklemlenmeyi saglayacak alanlardan birinin
demiryolu sektorii olduguna deginen yazarlar, 6zellikle de 1950 sonrasinda tercih
edilirligi azalmis olmasina ragmen bu sektoriin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan
onemli bir alan olup OGT’den ¢ikis siirecinde biiylimeye ve de Tiirkiye’nin ulagim
ve tasimacilik acisindan konumunu gii¢lendirmesine katki saglayacak oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlarin bu dogrultudaki onerileri ise tiretim, dis ticaret ve enerjiye
yonelik politikalarin  islerlik kazanmasinda ulastirma ayaginin daha fazla
demiryollar1 {izerine kurgulanmasi seklindedir. Ayrica Tirkiye’yi OGT’den
cikarabilmek i¢in uzun vadeli olan ve igeriginde sermaye birikim oraninda artisin
oldugu, sektorler arasinda yatirm dagiliminin etkin sekilde belirlendigi, aktif
olmayan niifusun liretime yoneldigi ve tiim isgiicii agisindan niteligin artirildig1 bir

bakis agis1 ve planlama gerekmektedir.

Mert’in (2014) calismasinda OGT, Tiirkiye; Kolombiya, Peru, Arjantin,
Meksika, Brezilya, Sili, Uruguay ve Veneziiella’dan olusan sekiz orta gelirli Latin
Amerika iilkesi; Hong Kong, Kore, Japonya, Singapur ve Tayvan’dan olusan bes
Dogu Asya iilkesi i¢in talep yonli boyutu ile incelenmektedir. UNCTAD verileri
kullanilarak, 1970-2010 y1l araligi kapsama dahil edilmistir. Caligmanin sonucuna
gore, OGT’den ¢ikabilmis ve nispi olarak hizli biiyliyen iilkeler, yurtigindeki talebin
katkisinin net dis talebin katkisindan biiyiik oldugu iilkeler iken, OGT’den
cikamamis ve nispi olarak yavas biiyiiyen tilkeler ise yurtici talebin katkisinin negatif
oldugu iilkelerdir. Dolayisiyla, Singapur ve Sili hari¢ olmak iizere, incelenen tilkeler
icin buylme sirecinin yurtici talebin siiriikledigi bir siire¢ olabilecegi ¢ikarimina
vartlmistir. Bliylimeyi yurtici talebin siiriikledigi iilkelerde, Cin hari¢ olmak iizere,
genel hiikiimet nihai tiiketim harcamalar1 ve yatirim harcamalarina kiyasla hane halki
tilketim harcamalarinin payinin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin
ise s0z konusu donemde ABD’ye kiyasla daha hizli biiylime performansi sergiledigi,
bu biiylimeye i¢ talebin katkisinin dis talebin katkisindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistir.

75



Bozkurt vd.’nin (2014) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de OGT’yi incelemeye yonelik
olarak, 1971-2012 donemi kapsaminda yakinsama, ARDL ve Granger nedensellik
analizleri yapilmaktadir. Yazarlara gore, orta gelir kategorisindeki bir iilkenin, kisi
basina diisen gelirlerini istikrarli bir sekilde artirarak gelir diizeyi yiiksek iilke
kategorisine yaklagmasi beklenmektedir. Bu nedenle arastirmada ilk olarak
Tiirkiye’nin gelir diizeyi yiiksek iilkelere, gelir yakinsamasi i¢inde olup olmadigi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yakinsama igin 1971-2012 dénemine ait 2005 yil1 sabit
fiyatlariyla Tiirkiye’nin ve gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin kisi basina diisen gelir
verileri ele alinmistir. Yakinsama analizi sonuglarina gore Tiirkiye nin s6z konusu
donemde gelir diizeyi yiiksek iilkelere yakinsadigi tespit edilmistir. Calismadaki
diger ampirik yontem olan ARDL analizinde; yliksek 6gretimde okullagsma oraninin,
yurti¢i tasarruf oraninin ve imalat sanayinin GSYIH icindeki payinin, kisi basina
diisen gelir tUzerindeki etkisi arastirilmaktadir. ARDL analizinden elde edilen
sonuglara gore ise kisa donemde agiklayicit degiskenlerin kisi basina diisen gelir
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, ancak uzun dénemde yiiksek
ogretimde okullagsma oraninin ve yurtici tasarruf oraninin kisi basma diisen gelir
Uzerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir. Granger nedensellik testine gore ise tim
degiskenlerin kisa donemde kisi basina diisen gelirin Granger nedeni oldugu ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de imalat sanayinin gelir artirici bir etki saglamadigi, bununla
birlikte yiuksek 6gretimde okullasmanin ve yurti¢i tasarruf oranlarmin kisi basina
diisen gelir diizeyi lizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu sonuclarina
ulagmiglardir. Yazarlar ayrica Tiirkiye’nin OGT igerisinde olduguna dikkat ¢cekmek
suretiyle, ¢ikis yolu konusunda Tiirkiye’de sanayilesmenin hizlandirilmasi ve egitim
sisteminin teknolojik yeniliklerle donatilmas1 gerektigine de vurgu yapmaktadirlar.
Tiirkiye gibi orta gelirli iilkelerin OGT den kurtulmalar: ve siirdiiriilebilir bir biiylime
yapisina kavusabilmeleri icin beseri sermaye Onderliginde toplam faktor
verimliliklerinin arttirilmast ve yurtigi tasarruf oranlarindaki artis1 iretime

doniistiirmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedirler.

Dalgic vd. (2014) calismalarinda; cesitli teknolojik, makroekonomik ve

kurumsal degiskenlerin orta gelir diizeyindeki iilkelerin kisi basina diisen
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gelirlerindeki ortalama biiyiime oranindan daha yiliksek biliylime performansi
sergileyip sergilemedigini, baska bir deyisle daha yiiksek bir gelir grubuna gegme
olasiliklar1 iizerindeki etkisini analiz etmeye ¢alismislardir. Yapilan analizler,
Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi 56 orta gelirli iilke i¢in 1990-2013 ddnemini
kapsamaktadir. Analizden elde edilen bulgular, OGT’den c¢ikista; beseri sermaye
niteligindeki ve teknolojideki iyilesmelerin, kurumsal nitelikteki artisin ve saglam
makro ekonomik gostergelerin 6nemini ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar
cergevesinde; teknoloji degiskeni olarak siniflandirilan patent bagvurulari, Ar-Ge’de
calisan arastirmaci sayisi, ileri teknoloji ihracatinin pay1 ve Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’deki pay1 ile beseri sermaye degiskeni olan orta 6gretime kayit oraninin, orta
gelirli iilkelerin kisi basina diisen GSYH artisinin iistiinde bir biiylime sergiledigini;
dolayisiyla OGT den ¢ikis olasiligini arttirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde;
calismada makro ekonomik degisken olarak kullanilan fiyat istikrarinin saglanmasi,
dogrudan yabanci yatirnm girigleri, yatirnm ve tiikketim harcamalarindaki artis ile dis
ticaret hadlerindeki iyilesmenin OGT nin asilmasina pozitif ve anlaml bir etkisinin
oldugu; bununla birlikte kamu harcamalarindaki artisin, disa agiklik oranindaki
yiikselmenin ve reel doviz kurundaki yiikselisin ters yonde etkide bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica kurumsal degiskenler olan demokratik hesap
verilebilirlik, hiikiimet istikrarliligi ve yatirim profilindeki degismelerin OGT’den
cikis olasiligini arttirdigini; yolsuzluk ve biirokratik kalitedeki artisin ise anlamli ve
negatif yonde etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin ortaya koydugu
sonuclar, Tiirkiye i¢in de daha yiiksek gelir grubuna gegis i¢in gerekli stratejilerin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin kendi
kategorisinde yer alan iilkelere kiyasla diisiik olan teknoloji performansinda
iyilestirmeye gitmesinin, teknolojik-yogun ve yiiksek katma degerli {irin ihracatina
yonelik olarak Ar-Ge’ye onem vermesinin, gelismis iilkelerin gelir diizeyini
yakalamasi agisindan 6nemli imkanlar sunacagi belirtilmistir. Ayrica ekonomik
kalkinmanin da temel bilesenlerinden olan hiikiimet istikrari, demokratiklesme,
hukuki diizenin saglanmasi, yolsuzlukla miicadele gibi kurumsal altyapiyr
ozelliklerinin saglanmasinin da iilkelerin OGT’den c¢ikisina katki saglayacagi

sonucuna ulagilmistir.
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Nisanct vd.’nin (2015) ¢alismalarinda, cari acigin gorece en diisilk oldugu
1987, 1989, 1995 ve 2003 yillar1 esas alinarak kur hesaplamasi ve buna mukabil
dolar bazli milli gelir rakamlar1 ortaya konularak, Tirkiye’nin OGT’ye diisiip
diismediginden ziyade, i¢inde bulundugu gelir diizeyinin yapay olup olmadigi
arastirllmistir. Yazarlar bu c¢aligmada, Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan OGT
calismalarindan farkli olarak, SAGP kuru ile arastirma yoluna gitmislerdir. Bu
cercevede, cari agigin en diisiik oldugu yillar esas alinarak o yil (veya yillar) olmasi
gereken kur degeri tespit edilmis ve yine bu yillar esas alinarak hesaplanan kurlardan
yola ¢ikarak ulusal gelir rakamlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Literatiir 1s181nda, cari dolar
kuru kapsaminda Tiirkiye’nin 1955 yilinda alt-orta gelir kategorisine gectigi ve bu
kategoride 50 yil kalarak 2005 yilinda iist-orta gelir kategorisine girdigi kabul
edilmektedir. Buna istinaden 1980-2013 yillar1 araliginda Tirkiye’de 1987, 1989,
1997 ve 2003 yillarinda cari agigin en diisiik seviyelerde oldugu gdzlenmistir.
Dolayisiyla bu yillar esas alinarak hesaplanan kisi bagina diisen gelir rakamlarina
gore, Tirkiye ekonomisinin literatiirde belirtildigi gibi 2005 yilinda ist-orta gelir
kategorisine ge¢medigi, buna istinaden Diinya Bankasi’nin Atlas metodunda
belirttigi gibi 1997 yilinda ve hatta daha dncesinde Ust-orta gelir kategorisine gectigi
saptanmistir. Bununla birlikte, baz alinan yillara gore Tiirkiye ekonomisinin iist-orta
gelir kategorisine gecis yillar1 ve kag yildir bu seviyede kaldigina dair soyle tespitler
yapilmustir: 1987 bazinda 2004 yilinda {ist-orta gelir kategorisine gecilmis ve 9 yildir
bu diizeydeyken, 1989 bazinda 1999 yilinda iist-orta gelir kategorisine gec¢ilmis ve
14 yildir bu diizeydedir. 1995 bazinda ise 1997 yilinda iist-orta gelir kategorisine
gecilmis ve 16 yildir bu diizeydeyken, 2003 bazinda 1987 yilinda ist-orta gelir
kategorisine ge¢ilmis ve 27 yildir bu diizeydedir. Bu tespitlerden hareketle, baz yil ne
kadar geriye giderse, ust-orta gelir kategorisinde bulunma suresinin de o kadar
giinliimiiz tarihine yaklastigi gézlemlenmektedir. Yazarlara gore, OGT de ortalama
kalma sdresinin 14 yil oldugu esas alindiginda, Tirkiye’nin OGT’ye distiigii ve
Tiirkiye’nin bu siireyi kisa tutabilmesi i¢in yani iist gelir grubuna gecis i¢in sdyle
onerilerde bulunmaktadirlar: Katma degeri yliksek {iriinler iiretebilme yetenegini
gelistirecek uygulamalara dahil olunmasi, yiiksek katma degerin de ekonomik

cesitlilie dayandirilmasi, katma degerin yiiksek olabilmesi i¢in egitim, bilgi ve
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teknolojiye dayali politikalarin hayata gecirilmesi, bunlarin da, daha demokrat-
Ozgurlikgu-seffaf-hesap verebilir bir yapinin varligiyla miimkiin olacaginin altini

cizmektedirler.

Oz ve Géde’nin (2015) ¢alismalarinda, OGT kapsaminda Tiirkiye'nin durumu
veriler dogrultusunda analiz edilerek c¢oziime yonelik politika Onerilerinde
bulunulmustur. Tirkiye’ye ait makroekonomik veriler incelendiginde, Tiirkiye’nin su
an i¢in OGT igerisinde bulundugunu sdylemenin miimkiin olmadigin1 ancak OGT
riskinin 6nemi bir tehlike olarak varligini korudugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore
Turkiye, 2023 hedefleri dogrultusunda gereken adimlari atabilirse yiiksek gelir grubu
tilkeler arasina katilacaktir. Yazarlara gore, bu siirecte Tirkiye’nin en Onemli
avantaji sahip oldugu jeopolitik konum ve ekonomik agidan yeterli olan
kaynaklardir. Dolayisiyla gerekli biiyiimenin  gerceklesmesini  saglayacak
faktorlerden birisi olan insan faktorii Tiirkiye’de mevcut olup beseri sermayenin
niteligi artirilarak ekonomiye olan katkisinin artirilmasi saglanmalidir. Beseri
sermaye faktoriiniin yani sira yatirimlarin arttirilmasi i¢in kaynak yaratici faktor olan
yurti¢i tasarruflarinin da arttirilmasi gerekmektedir. Ayrica yiiksek gelir grubuna
geciste onem arz eden yliksek teknoloji igerikli irlinlerin tiretimi noktasinda da gerek
egitim kalitesinin artirillmasinda gerekse buluslarin desteklenmesi hususunda devlete
bliyiik rol diismekte olup teknoloji iiretiminde hiikiimetin 6ncii rol oynamasi ve 6zel
sektore de bu alanda yapacaklar1 yatirnmlarda destek verilmesi gerekmektedir.
Hukukun istiinliigliniin ve kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi ise tuzaktan ¢ikma
yolundaki diger énemli konulardir. Tirkiye’nin OGT riskiyle karsilasmamasi i¢in
ozellikle kadinlarin isgiiciine katilim oraninin artirilmasinin, egitim kalitesinin
yukseltilerek ileri teknoloji drunlerinin Gretilmesinin, yurtici tasarruf hacminin
genigletilmesinin, Ar-Ge’ye ayrilan biitcenin artirtlmasinin ve kurumsal yapinin
giiclendirilmesinin dnemine vurgu yapilarak belirtilen alanlarda gereken adimlarin

ivedilikle atilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Al¢in ve Giiner (2015) ¢alismalarinda; Tiirkiye’nin OGT’ye diisme nedenlerini
ve OGT’den c¢ikis politikalarin1  veriler 1s18inda  analiz  ederek temel

degerlendirmelerde ve Ongoériilerde bulunmaya calismiglardir. Yazarlara gore;
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Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin hizli ve diizenli olarak artis1 i¢in toplam faktor
verimliliginde artis, inovasyon, biitiinlesik uzun donemli tekno-ekonomik
politikalarinin uygulanirligi, dis ticarette yeni {iriin ve pazar olanaklarmin
gelistirilmesi, yatirnmlarin millilestirilesi, beseri sermayenin yiikseltilmesi ve sektorel
gelisgmenin niceliksel degil niteliksel olarak saglanmasi gerektigi Onem arz

etmektedir.

Sahin vd.’nin (2015) ¢alismalarinda, OGT’de yer alan Tiirkiye’nin konumunu
degerlendirmektedirler. Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de 1980-2013 donemi ig¢in yillik
veriler kullanilmakta olup OGT c¢ercevesinde kisi basina diisen geliri belirleyen
makroekonomik degiskenlerin etkileri incelenmistir. Uygulanan zaman serisi
analizinde, kisi basina diisen GSYH bagimli degisken; enflasyon, para arzinin
logaritmasi, biitce dengesinin, tasarruflarin, sabit sermaye yatirimlarmin GSYH’ye
oranlar1 ve ihracat oranin logaritmasi1 da aciklayici degiskenlerdir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, ihracat ile kisi basina diisen gelir arasinda ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iiretime dayali yeni
teknolojik ilerlemelerle ihracat oranlarinda artis saglanmalidir. Diger bir sonuca gore
ise kisi basina diisen gelirden diger makro ekonomik degiskenlere dogru tek yonli
bir iliski oldugu tespit edilmis; ayrica toplam yurtici tasarruflarin milli gelire orani ve
enflasyon orani ile kisi basma diisen gelir arasinda bir nedensellik iligkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle OGT’den c¢ikista Oncelikli iyilestirmenin
yurtici tasarruflarda yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yurti¢i tasarruflar, artan
yatirimlara kaynak olusturabilmede, cari agigin 6nlenmesinde ve ayrica dis kaynakl
bliylimede bagimliliginin azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bunlarin yani sira
thracatta artisin saglanmasi, sanayi mali iiretiminin arttirilmast ve dis ticaret agiklar
azaltilarak cari islemler agiginin da siirdiiriilebilir hale getirilmesi gerekmektedir.
Yazarlara gore, orta gelir seviyesine erisildiginde, tarim kesiminden transfer edilerek
kentte ucuz emek giiciiyle tiretime katilan isgiict, gelir diizeyi ylksek Ulke grubuna
gecmede yetersiz kalmakta; bu noktada ise yeni teknolojik atilimlarin devreye
girmesi gerektigi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, biiylimenin devamliligi ve OGT’den

cikis i¢in Tiirkiye ekonomisinde ithalata olan bagimliligin azaltilmasi ve ihracat
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artiglarinin desteklenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, imalat sanayinin, Ar-Ge
harcamalarinin, yurti¢i tasarruf oranlarinin ve kadinin isgiiciine katilim oraninin
arttirilmasi, atil kalan emek giiclinden daha fazla yararlanilmasi, ihracat artisinin
desteklenmesi, liretimde teknolojik gelismeye dayali yeniliklerin 6n plana ¢ikarilmasi

ve igsizligin azaltilmasi gerekmektedir.

Uyanik (2015) c¢alismasinda; belirlemis oldugu aciklayici degiskenlerden;
isgiicliniin niteligi ve buna bagli olarak gorece diisiik iicret profili, iktisat politikasi ve
yapisal faktorler ile Tiirkiye’nin mevcut durumu ve OGT riskinden kaginmak i¢in
atilmast gereken stratejik adimlarin neler olmasi gerektigi ile ilgili bir yol ¢izmeye
calismistir. OGT’ye takilip kalmadan daha yiiksek gelir diizeyine erigmis iilkelerin
ortak ozellikleri, katma degeri ve gelir esneklik katsayisi yiiksek olan ve buna bagl
olarak da fiyat esneklik katsayisi diisiik olan iirlinlerin iiretilerek satilmasidir. Bu
nitelikteki Grtinlerin Gretimi de gerekli yapisal doniistimleri gergeklestirebilmekle
saglanmaktadir. Haliyle bu tilir yapisal doniisiimleri gerceklestirememis, bahsi gecen
nitelikteki iirlinleri liretemeyen tilkeler OGT diye tabir edilen sorunla karsi karsiya
kalabilmektedirler. Uyanik’a gore, Tiirkiye’nin OGT’den kurtulmasi i¢in egitim ve
Ogretim sisteminin teknoloji {iretebilecek yenilik¢i bireylerin yetistirilebilmesine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun yani sira kendi
alaninda lider olmay1 gerektirecek kilit sektorlerden olan ilag, kozmetik, tohum, yeni
malzemeler sektorlerine odakli inovatif adimlarin atilarak bu sektorlerin
Ozglnliigiinii gozetmesi gerekmektedir. Yazar belirledigi hedef sektdr ve iriinlerle
ayrica nitelikli insan gliciinii yetistirmeye imkan saglayacak egitim sistemiyle, akli ve
vicdam1 hiir bireylere sahip ve orta ve uzun vadeli yapisal reformlarin hayata
gecirilmesiyle Tirkiye’nin, OGT sorunundan kurtulacagin1 savunmaktadir. Bahsi
gecen adimlari atamamis bir Tiirkiye’nin OGT’den kurtulmasini beklemenin ise

rasyonel bir davranis olmayacagi belirtilmistir.

Atik (2015) calismasinda Tiirkiye'nin durumunu analiz ederek, giliniimiizde
ilkelerin gelismislik diizeylerinin kisi basmna diisen gelir seviyelerine gore
belirlendigini, bu kritere gore de Tirkiye nin uyguladig: diisiik katma degere dayali

tiretim politikalar1 sayesinde 1950’lerde diisiik gelir diizeyinden orta gelir diizeyine
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yiikselebildigini belirtmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin belirli bir gelir diizeyine
eristikten sonra ekonomik biiyiimesinin durgunlasmaya basladigina dikkat ¢ekerek,
OGT’nin asilmasi i¢in nitelikli ve kalict bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Yazar, Tirkiye’nin tuzaktan kurtulabilmesi igin
katma degeri yiiksek iiretime gegilmesi yoniinde yenilik¢i sanayilesme stratejilerinin
hayata gegirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin;
egitim yapisinda, beseri sermayesinde, inovasyona yonelik nitelikli isgiicli temininde,
yiiksek teknolojili tirtinlerin iiretilmesi amaciyla Ar-Ge yatirimlarinda iyilestirme ve
gelistirmeye yonelik adimlari atmasi ve iiniversite-sanayi isbirligini artirmasi
gerekmektedir. Bu sayede modern hizmet ve imalat sanayinde katma degeri yiiksek
tiriinlerin liretiminin gergeklestirebilmesini saglayacak altyapt saglanmis olacaktir.
Nitekim Tiirkiye, yapisal doniisiimiin gerektirdigi uygun atilimlar1 gerceklestirdigi
takdirde ithalata olan bagimliliktan ve sermaye kaynakli {iretim yapisindan
kurtulabilecektir. Boylece nitelikli bir ekonomik biiylime performansiyla yiliksek
gelir diizeyine erisebilecek ve OGT’den kurtulabilecektir. Yazar, son yillardaki
ortalama biiyiime performanst dikkate alindiginda Tirkiye’nin OGT’den
kurtulmasinin pek miimkiin goziikmediginin altin1 ¢izerek, Tirkiye’nin de OGT
riskiyle karsi karsiya olan her {ilke gibi tuzaktan kurtulmak i¢in gereken adimlari
atmasi, bunun icinde bilgi cagmna uygun yenilik¢i politikalart hayata gegirmesi

gerektigini belirtmektedir.

Erko¢ (2015) ¢alismasinda; OGT’nin nedenleri ve bu tuzaktan ¢ikis yollar
tizerinde durmus ve betimsel analiz yardimiyla Tiirkiye’nin gelismekte olan ulkeler
ile karsilagtirilmasint yapmistir. Yapilan bu c¢alismanin sonuglarina gore; yazar
Tirkiye’nin OGT’den kurtulabilmesi i¢in ilk Once egitim sisteminde radikal
degisikliklere gitmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Nitekim yiliksek gelir
seviyesine erismek, iiretken bir ekonomiye gegmekle miimkiindiir. Uretken bir
ekonominin temel kaynagi ise vasifli isgilicii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin OGT’den c¢ikmasi i¢in Oncelikle egitimde iyilestirmelere gidilmeli,
kadinlarin isgiicline katilimi arttirilmali, teknolojide atilimlar yapilmali ve ayrica

yatirim ve tasarruflar da arttirilmalidir. Tiirkiye’de biiylimenin ve kisi basina diisen
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gelir artisinin  gorece yiiksek seviyede siirdiiriilebilmesi igin toplam faktor
verimliliginin katkisinin artmasi gerekmektedir. Bunun gercgeklesebilmesi icin de iyi
isleyen ekonomik, siyasal ve hukuk kurumlariyla birlikte yiiksek vasifh iggiicline ve
teknolojik gelismeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayica imalat sanayinin gelisimini
hizlandirmak, yaratilan katma degerin arttirilmasiyla birlikte sanayide cesitlenmeyi
gerceklestirebilmek i¢cin  sanayi envanteri ¢alismalarin  da tamamlanmasi
gerekmektedir. Yazara gore; emek piyasasini daha esnek bir hale getirerek, kayit
disiligin1  azaltarak, teknolojiyi kullanarak, bilgiyi treterek, egitimin kalitesini

arttirarak koklii degisiklikler yapan bir Tiirkiye, OGT’den ¢ikabilecektir.

Kaya vd. (2015) calismalarinda, Tiirkiye ekonomisinin son yillarda yasadigi
hizli biiyliyememe sorunu Tlzerine birka¢ agidan inceleme yapmiglardir. Bu
cergevede blitceden egitime ayrilan payin milli gelir igerisindeki payina, sirketlerin
Ar-Ge harcamalarinin milli gelir igerisindeki payina ve patent basvurularinin 16-65
yas grubu icerisindeki paylarina bakilarak Tiirkiye ile yliksek orta gelir grubunda yer
alan bazi ilkeler ve Tirkiye ile yiksek gelir kategorisinde yer alan ulkelerin
karsilastirmasi yapilmistir. Ayrica ¢alismada Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet¢iligi ve
thra¢ edilen iirlinlerin teknolojik yogunlugu da incelenen bir diger konulardir.
Tirkiye ekonomisine iligkin ortaya konulan veriler dogrultusunda, Tiirkiye’de
OGT’ye neden olan faktorlerin genellikle yapisal oldugu tespit edilmistir. Yazarlar,
tuzaktan kurtulmanin yolunun yapisal dnlemler almaktan ge¢gmekte oldugunun altini
cizerek, OGT ye yakalanan iilkelerin bu tuzaktan ¢ikabilmeleri i¢in iiretimde yapisal
dontistimleri gergeklestirip yiiksek teknolojili ve yenilik¢i Ttriinlere ge¢meleri
gerektigini vurgulamaktadirlar. Nitekim yapisal yaklasim c¢ercevesinde biiylime
stirecinin sadece basit bir emek-sermaye bilesimiyle agiklanabilecek bir slreg
olmadiginit; bu unsurlarin diginda egitimin, altyapinin, mal ve hizmet piyasalar1 ile
emek piyasasinin durumlarinin, teknolojik kapasitenin, inovasyon kapasitesinin ve
bu kapasitelerdeki artig gibi bir¢ok unsurun bir iilkenin biiyiime hizina ve tilkedeki
kisi basina diisen gelir diizeyine etki edebilmekte oldugunu belirtmektedirler.
Yazarlar, Tiirkiye’nin OGT’den ¢ikabilmesi i¢in de biliylime politikasinin

stirdiiriilebilir nitelikte olmas1 gerektigine deginerek, 1980 sonras1 benimsenen disa
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acik kalkinma modeliyle dis ticaretin biiylimeye pozitif net katki sagladigini, bu
sebeple ihracatta artisin saglanmasit ve Ozellikle de ara mali ithalatina olan
bagimliligin azaltilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu dogrultuda yazarlarin

ortaya koyduklar1 bir¢ok Oneri ve tespit, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

i) Devletin egitime ayirdig1 kaynaklarda artisin saglanmasi sonucu egitimde
hem niceligin hem de niteligin gelismesi nedeniyle ilerleme
kaydedilmesi; bu niteliksel gelismelerin  de yeni  buluslar
gerceklestirecek beyin giiclinli arttirmak suretiyle patent bagvurulari

etkileyecegi belirtilmistir.

i)  Ekonomi Bakanliginca gelistirilen Girdi Tedarik Stratejisinin etkin olarak
hayata gecirilip, ara mali ithalati bagimliliginin azaltilmasi yoluyla,
Uretilen katma degerin 6nemli bir kismi yurt igerisinde kalarak Kkisi

basina diisen gelirde ve dolayistyla refahta hizl artis saglanacaktir.

iii) Ihracatc1 sektorlerde iiretilen iiriinlerin ileri teknoloji icerikli ve katma
degeri yliksek trtlinler olmasi ve bu sektdrlerde inovasyon faaliyetlerinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerinde 6zel ve
kamu kesiminde isbirliginin saglanip Ar-Ge’ye ayrilan kaynaklarin
artirllmas1  suretiyle milli gelir igerisindeki paymin artirilmasi

saglanmalidir.

iv) Teknolojiye yonelik yatirim yapan sirketlere kamu tesvikleri

artirilmalidir.

Bal vd. (2016) ¢alismalarinda, iist-orta gelir kategorisinde yer alan Tayland,
Tiirkiye ve Cin i¢in OGT igerisinde yer alip almadiklar1 ve eger OGT
icerisindeyseler bu durumun hangi faktorlere bagh olabilecegi lizerine bir inceleme
yapmiglardir. Analizde faydalanilan yontemler; Vektor Hata Diizeltme modeli
(VECM), Etki-tepki analizi ve Varyans ayristirmasi yontemidir. 1980-2014 yillan
icin bahsi gecen bu ug tlkedeki kisi basina diisen milli gelir (KBG) ile enflasyon
(ENF), mal ve hizmet ticaretinin milli gelirdeki pay1 (TIC), tarim sektdriiniin milli

gelirdeki pay1 (TAR) ve Gini katsayis1 (GINI) arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu
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tic lilkenin kisi bagina diisen milli gelir diizeyleri yillar itibariyle incelenmis ve bu
tilkelerin cesitli yaklagimlara gére OGT’ye yakalandig1 vurgulanmigtir. Ayrica bu
asamada, her ti¢ iilke i¢in de kisi basina diisen gelir diizeylerine etki eden faktorlerin
neler oldugu test edilmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye ve Cin’de
kisi bagma diisen gelir diizeyini en fazla etkileyen degiskenin GSYIH’deki tarim
sektorlinlin payi; Tayland’da ise GINI katsayist oldugu goriilmiistiir. Her {i¢ lilkenin
de OGT igerisinde bulunmasi OGT’den ¢ikis icin gerekli olan stratejileri 6n plana
cikarmaktadir. Yazarlar, elde edilen sonuclar dogrultusunda Tiirkiye ve Cin’de tarim
sektoriinde yenilikei, teknolojik adimlarin atilmasimin ve yiiksek katma degerli
tiriinleri gelistirecek altyapilarin olugsmasinin gerekliligi vurgulanirken; Tayland i¢in
de gelir adaletsizligini giderici tedbirlerin alinmas1 gerektigine dikkat cekmektedirler.
Ayrica galismada genel olarak OGT igerisinde yer alan iilkeler i¢in ileri sunulan
oneriler de yer almaktadir. Bunar; toplam faktor verimliliginin ve dogrudan yabanci
yatirimlarin arttirillmasi, beseri sermayenin giiclendirilip inovatif faaliyetlerinin
desteklenmesi, Onceligin gerektirdigi sektorlerin belirlenip bilgiye odakli yiiksek
katma degerli iirlinlerin iiretilmesi, yeni yonetisim tekniklerinin gelistirilmesi, uygun

kurumlarin ve gerekli altyapinin kurulmasi olarak ifade edilmistir.

Karanfil (2016) calismasinda, AB-28 iilkelerinde ve Tiirkiye’de kisi basina
diisen gelir, Ar-Ge harcamalar1 ve yurtici tasarruflar arasinda uzun dénemli iligkiyi
incelemistir. Calismada s6z konusu iilke grubu i¢in 2000-2014 donemi igin panel
veri analiz yontemlerinden yararlanilmis ve veriler Diinya Bankasi’ndan
derlenmistir. Calismanin uygulama kisminda panel esbiitiinlesme ve nedensellik
testleri ile kisi basina diisen gelir, Ar-Ge harcamalar1 ve tasarruflar arasindaki iliski
incelenmigstir. Ulasilan sonuglara gore; bahsi gecen ilgili degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bir diger edilen bulgular ise kisi basina
disen milli gelir, Ar-Ge harcamalarinin nedeni olarak ¢ikmisken; Ar-Ge
harcamalarindan kisi basina diisen gelire dogru, dogrudan bir nedensellik iliskisi
bulunmamistir. Ayn1 zamanda diger degiskenler arasinda da bagka bir nedensellik
iligkisinin olmadig1r saptanmistir. Avrupa Birligi'nde (Tiirkiye dahil) Ar-Ge

harcamalarinin milli gelir oranina goére toplam 16 iilkenin AB ortalamasinin altinda
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kaldig1 belirlenmisken, yakalama endeksine gore bu iilkelerden sadece Liiksemburg
ve Italya’min yiiksek gelirli iilkeler kategorisine (Romanya ve Bulgaristan’m ise
diisiik gelirli iilkeler kategorisinde) oldugu belirlenmis, diger 12 iilkenin ise hem
2000 yi1l1 hem de 2014 yili verilerine gore orta gelir kategorisinde yer aldigi tespit
edilmistir. Milli gelir igerisinde Ar-Ge harcamalarinin yetersizligi, uzun dénemde
teknolojik altyapinin gerekli destegi alamamasiyla OGT’den kurtulamayan {iilkelerin
kalkinmasinda sorun teskil ettigi belirtilmektedir. 2014 yili verilerine gore Tiirkiye,
Romanya ve Bulgaristan’in hald OGT igerisinde yer aldigi ayni zamanda bu
tilkelerden Romanya ve Bulgaristan’da Ar-Ge harcamalarinin milli gelirdeki payinin
gore en diisik harcama yapan ii¢ iilkeden ikisi oldugu tespit edilmistir. OGT
baglaminda kisi basina diisen milli gelirdeki artis, Ar-Ge harcamalarin1 ayn1 zamanda
dolayli olarak da yurti¢i tasarruflar artiracagi belirlenmis olup genel olarak Ar-Ge
harcamalarinin fazla oldugu iilkelerin OGT’den kurtulmus {ilkeler oldugu tespit
edilen bir diger husustur. Bu baglamda yazar, AB-28 iilke grubunda ve Tiirkiye’de,
kisi basina diisen gelirin artmasiyla Ar-Ge harcamalarina ayrilan paymn yiikseldigini
ve orta gelir grubunda yer alan iilkelerin yiiksek gelir grubuna gegctigini

belirtmektedir.

Cobanogullar1 ve Eroglu (2017) ¢alismalarinda, OGT baglaminda Tiirkiye’yi
cesitli gostergeler dogrultusunda agiklamaya calismislar ve Tirkiye’nin OGT’den
nasil kurtulacagina yonelik c¢esitli Onerilerde bulunmuslardir. Yazarlar, OGT
igerisinde oldugu diisliniilen Tiirkiye’nin hizli bir bliylime trendiyle 1955 yilindan
itibaren alt-orta gelirli lilke kategorisine girdigini ve bu grubun igerinde 50 y1l gibi
uzun bir siire kaldigimi ifade etmistirler. Bu uzun bekleyisten sonra 2002 yilindan
itibaren gostermis oldugu bliylime performansiyla ancak 2005 yilinda yiiksek orta
gelirli tlkeler kategorisine gegebilmistir. Orta gelirli {ilkeler diizeyinde yaklasik
olarak 60 yildir devam etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin OGT’ye takilmadan gelir
diizeyi yiiksek iilkeler kategorisinde yer alabilmesi i¢in bir takim yapisal reformlara
ithtiyact oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin 1960 yillarda Giiney Kore
ile ayn1 diizeylerde yer aldig1 gozlemlenirken, su anda Giiney Kore’nin kisi basina

diisen milli gelir diizeyi Tiirkiye'nin iki kati konumunda goéziikkmektedir. Nitekim
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Giliney Kore, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yapisal reformlar yaparak OGT’den
hizli bir sekilde ¢ikmayi basarmistir. Bu agidan Tirkiye’nin de bir an Once iginde
bulundugu siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlara gegici ¢oziimler bulmak yerine,
yapisal c¢oOziimler {iireterek gelir diizeyi yiiksek iilkeler diizeyine ¢ikmasi Onem
tagimaktadir. Bunun i¢in de Oncelikle, bdlgeler arasindaki gelir farkliliklarinin
ortadan kaldirilmasi ve bilgi teknolojilerine agirlik verilerek dogru iiriinlerin tretilip
ihra¢ edilmesi gerekmektedir. Aslinda OGT’den kurtulmak i¢in biiylimeden ziyade
ulkenin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda toplu bir sekilde kalkinmasi gerektigine
de deginen yazarlar, kalkinmanin saglanmasi i¢in de egitim politikalarinin oldukga
onemli olduguna ve egitim politikalarinda yapisal reformlarin yapilmasi gerektigine
dikkat gekmektedirler. Tiirkiye'nin asil sorunu sahip oldugu mevcut degerleri katma
degere doniistiirememesi olup bu nedenle de orta gelir diizeyinden 60 yildir
cikamamaktadir. Kisacasi, Tirkiye'nin OGT’den ¢ikabilmesi ic¢in tek bir ¢oziim

Onerisi bulunmayip kalkinmanin biitiin bir sekilde saglanmas1 gerekmektedir.

Yavuz (2017) c¢alismasinda, Tirkiye’'nin OGT igerisinde bulunup
bulunmadigini cesitli gostergeler agisindan inceleyerek 6zellikle maliye politikasi
cercevesinde politika yapicilar igin politika dnerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda
1980-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’nin OGT sorunsalini; maliye politikasi
araclarindan; biitce agig1, vergi gelirleri ve kamu harcamasi degiskenleri temel alinip
ekonomik biiyiime ile olan etkilesimleri ¢ergevesinde VAR yontemi ve Granger
Nedensellik Testi ile ampirik olarak analiz etmistir. Etki-tepki analizi sonucuna gore,
kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan bir birimlik sok, ekonomik biiylimeye bir doneme
kadar olumsuz yonde etki ederken, biitce agiginda ortaya ¢ikan bir birimlik sok, bir
doneme kadar olumlu yonde etki etmektedir. Bir baska deyisle, kamu
harcamalarindaki bir artig biiylime {lizerinde negatif etkiye sahipken biitge agigindaki
bir azalig biiylime lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Vergi gelirlerinin ekonomik
blylime Uzerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz g¢ikmustir. Dolayisiyla
yazar, Tirkiye’nin OGT’ye yakalanmamas1 i¢in politika yapicilarinin etkin bir
harcama politikasin1 belirlemesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda temel

harcama politikasi; israfa yonelik harcamalarin yan sira verimlilikte ve tretkenlikte
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artirict ve uzun vadeli biiylimeyi destekleyici nitelikte olmalidir. Diger taraftan kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkisinin Granger Nedensellik
Testi analizinden elde edilen bulgulara gore yalnizca kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedenselligin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Diger
degiskenler arasindaki nedensellik iliskisine bakildiginda ise istatistiksel olarak
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Tlim bu bulgularin sonucuna gore, istikrarl bir
bliylime i¢in blitce agigmin azaltilmast 6nemli bir husus olup biit¢e agiginin
azaltilabilmesi i¢in de harcama politikasinda bahsi gecen gereksiz olan harcamalarin
azaltilmas1 veya vergi gelirlerinin artirilmasi gerekmektedir. Vergi gelirlerinin
artirllmasi ise tamamiyla vergi oranlarinin artirtlmasiyla saglanamayabilir. Tiirkiye
icin incelenen donemler kapsaminda OGT sorunundan kurtulmada, maliye politikas1
acisindan harcama ve biitce politikalarina odaklanmak gerekirken, bu sadece maliye
politikastyla degil, yapisal reformlar ve biiyiimeyi tesvik edici politikalar esliginde
gerceklestirilmelidir.

Alkan ve Umit (2018) ¢alismalarinda, OGT olgusunun teorik altyapisini ve bu
tuzakla miicadele ederek kurtulmayr basarmis {ilke Orneklerini inceleyerek
Tiirkiye’nin de uzun vadeli biliylime performansint da géz Oniinde bulundurarak,
OGT riskini belli olgiitler ve belirtiler kapsaminda analiz etmislerdir. Amag, hem
Tiirkiye’nin OGT riskini ortaya koymak, hem de iilkenin {ist gelir kategorisine
ulagmasini saglayacak kurumsal diizenlemeler ile makro iktisadi politika 6nerilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Yazarlar, OGT’ye takili kalmanin bir “kader” olmadigini, gesitli
reformlar ve diizenlemeler ile bu tuzaktan kurtulmanin miimkiin oldugunu belirterek,
Tiirkiye’nin de uzun silireden beri bu tuzaga takili kaldigim1 ve yiliksek gelir
kategorisine ulagsmay1 basaramamis olduguna deginmislerdir. Bu sebepten oOtiirii,
uygulanmas1 halinde Tiirkiye agisindan faydali olacagi diisliniilen politika
Onerilerinde bulunmuslardir. Tiirkiye, diigiik egitim seviyesini, yliksek egitimli
isgilicliniin ise toplam isgiicii igerisindeki paymi artirmali, dis ticarette emege dayali
emek-yogun igerikli {irlinler yerine yiiksek teknoloji igerikli iriinlerin payini
arttirmalidir. Thracatta yiiksek teknolojili {iriinlerin payimni artirabilmek icin de tlkede

Ar-Ge yatirim desteklerinin arttirilmasi, Ar-Ge’nin toplam harcamalar igindeki
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paymin yiikseltilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, ulusal tasarruflari artiracak
onlemler alinmali, tasarruflarla yatirimlar birbirini dengelemeli, finansal altyapi daha
da saglamlastirilip genisletilmelidir. Bir baska oOneri ise biiyliimenin onilinde engel
teskil eden unsurlara yoneliktir; yani yolsuzluklar azaltilmali, seffaflik ve giiclii
adalet yapis1 saglanmalidir. Yazarlar tarafindan belirtilen bir diger husus;
Turkiye’nin cari islemler ac¢igini azaltmak igin ihracat hizini artirip ithalatin
diismesini saglayacak ihracata dayali bir biliylime modeline gegilmesi, boyle bir
modelin de hayata gecirilmesi c¢esitli tesvik politikalarinin  uygulanmasin

gerektirmektedir.

Literatr arastirmas1 kapsaminda buraya kadar incelenen arastirmalar, orta gelir
tuzagini ¢esitli makroekonomik gostergeler gercevesinde ele alip incelemektedir. Bu
tez ¢aligmasinin temel tezi olan OGT’den ¢ikis ile ekonomik karmasiklik diizeyi
arasindaki iliskiyli dogrudan ele alip inceleyen bir ¢alismaya yurtigi literatiirde
rastlanmamistir. Bununla birlikte, ekonomik karmasikligin temel makro gostergeler
ile olan etkilesimini ele alan c¢alismalar mevcuttur. Literatiir aragtirmasi kismini
sonlandirmadan bu ¢alismalardan kisaca bahsetmenin, ekonomik karmasikligin daha
1yi algilanmasinda faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmalardan 6zellikle kisi
basina diisen gelir ve ekonomik karmasiklik diizeyi arasindaki iliskiyi ele alanlarin,
konumuz OGT ile baglantili oldugu ifade edilebilir. Bu boliimiin basinda agiklandigi
ve Hidalgo’nun ifade ettigi bicimde, ekonomik karmasiklik diizeyi, kisi basina diisen
gelir iizerinde belirleyicidir. OGT’nin de kisi basina diisen gelir baglaminda
degerlendirilen bir olgu oldugu diisiintildiiglinde, ekonomik karmasiklik diizeyindeki
yiikselisin OGT’y1 asmada 6nemli bir etki saglayacag ifade edilebilir.

Ekonomik karmagsikligi ele alan ¢alismalardan birinde Soyyigit (2018),
Tirkiye’nin de igerisinde yer aldigi OECD kurucu {ilkeleri agisindan, ekonomik
karmasiklik diizeyi ile kisi basina diisen GSYH diizeyi arasindaki iligkiyi 1990-2016
dénemi i¢in incelemistir. Panel esbiitiinlesme analizinin yapildig1 ¢caligma bulgulari
panelin geneli i¢in iki degisken arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski ortaya
koymazken; birimler i¢in Avusturya, Kanada, Yunanistan, Irlanda ve ABD igin

pozitif ve Norveg icin negatif yonlii bir iligki oldugu sonucunu vermistir. S6z konusu
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bu tilkelerde ekonomik karmasiklik endeksi, kisi basina diisen gelir lizerinde pozitif
bir etki yaratmistir. Norveg i¢in iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif bir iliski s6z konusudur. Ele alinan iilkeler arasinda kisi bagina diisen geliri
2005 yilindan sonra en yiiksek diizeye ulasan Norveg i¢in kisi basina diisen gelir ve
ekonomik karmagiklik arasindaki negatif yonlii iliskinin agiklamasi ise Norveg’in
ihracatinda ekonomik karmagiklik diizeyi diisiik olan {irlinlerin yliksek paya sahip
olmasi ile ac¢iklanmaktadir. Calismada, Tiirkiye icin ise ekonomik karmasiklik
endeksi ile kisi basina diisen milli gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

s06z konusu olmadig1 tespit edilmistir.

Can ve Dogan (2018) calismalarinda, ekonomik karmasiklik ve finansal
gelisme arasindaki iliskiyi, 1970-2013 donemi kapsaminda Tiirkiye drnekleminde
incelemektedirler. Calismalarini; yapisal kirilmalari goz oniinde bulunduran birim
kok testleri ile gergeklestirmislerdir. Yontem olarak; esbiitiinlesme analizinde Maki
(2012) yaklasimi, uzun ve kisa donem analizlerinde ise Dinamik En Kii¢iik Kareler
(DOLS) yontemlerini kullanilmislardir. Calismanin neticesine gore finansal gelisme,
ekonomik karmasiklig1 pozitif sekilde etkilemektedir. Hata diizeltme modeline gore
ise hata teriminin negatif ve istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Turkiye icin elde edilen bulgular, finansal gelismenin ekonomik karmasikliga olumlu
katki sagladigim1 gostermektedir. Bir baska deyisle, finansal gelismedeki artis,
Tiirkiye ekonomisinin bilgi ve beceri igerikli mamul mal {iretmesine pozitif katki

saglamaktadir.

Unziile (2018) calismasinda; liberallesmenin ii¢ farkli boyutu olarak ekonomik
kiiresellesme, politik kiiresellesme ve sosyal kiiresellesmenin ekonomik karmasikliga
etkisini incelemistir. Arastirmada Tiirkiye ekonomisinde kiiresellesme ve ekonomik
karmasiklik iliskisi konu alinarak, bu iki degiskenin etkilesim ekonometrik analiz
teknikleri ile arastirllmistir. Tirkiye ekonomisinde 1974-2015 donemi ekonomik
karmagiklik ve kiiresellesme iliskisinin incelendigi analiz sonuglari, kiiresellesmenin
ekonomik karmasiklig1 istatistiksel olarak anlamli bi¢imde etkiledigi, yine bu
donemde Tiirkiye ekonomisinde ekonomik, sosyal ve politik kiiresellesme ile

ekonomik karmasiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu tespit
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edilmistir.  Dolayisiyla  Tiirkiye ekonomisinde sofistike diriin  {retiminin
yayginlagmasi ve arttiritlmasi i¢in kiiresellesme faktorlerinin dikkate alinmasi
gerektigi ortaya konmustur. Calismanin bir bagka bulgusu ise politik kiiresellesmenin
ekonomik karmasikligi negatif etkiledigi, bunun yani sira ekonomik ve sosyal
kiiresellesmenin ise ekonomik karmasikligi pozitif yonde etkiledigi bicimindedir. Bu
sonuca gore ekonomik ve sosyal anlamda liberallesmenin arttirilmasi, iilkede
sofistike iirlin iiretiminin arttirilmas1 anlamina gelirken, politik liberallesmenin

arttirllmasinin sofistike iiriin iretiminin azaltilmasi anlamina gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN ORTA GELIR TUZAGI AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Tez ¢alismasinin bu kismina kadar ilk olarak OGT kavramsal olarak agiklanip,
bu olguyu degerlendirmeye yarayan temel yaklasimlar ortaya konmus; daha sonra
yapisal donilisimiin  OGT’den ¢ikis icin tasidigi Onemden bahsedilerek, son
donemlerde yapisal doniisiimii yansitan bir gosterge olarak kullanilmaya baslanan

ekonomik karmasiklik kavrami ile OGT arasindaki iliski kurulmaya calisilmistir.

Calismanin bu kisminda ise Tiirkiye’nin OGT’ye iliskin degerlendirmesi hem
yuksek gelir grubunda yer alan Ulkeler ile hem de kendisi gibi orta gelir diizeyinde
yer alan tilkeler ile kiyaslama yapmak suretiyle gergeklestirilecektir. Bu kapsamda,
calismada Felipe vd.’nin (2012) calismasindaki alt-orta gelir grubundan Ust-orta gelir
grubuna ulastig1 tespit edilen iilke gruplari igerisinden, mevcut durumda Diinya
Bankasi’nin simiflandirmasina gére (The World Bank, 2019) hala Ust-orta gelir
grubunda yer alan ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iilkeler esas alinmis olup; bu
ulkeler igerisinde de yine Felipe vd.’nin (2012) tanimina gore iist-orta gelir grubuna
erigip bu grupta 14 yil ve daha uzun siiredir bulunan Ulkeler incelenecektir. Zira
hatirlanacagi lizere Felipe, Abdon ve Kumar’in Yaklasimina (2012) gore, (st-orta
gelir grubunda 14 yil ve daha uzun siire takili kalan iilkeler OGT’ ye yakalanmis
kabul edilmekteydi. Ayrica caligmada, tst-orta gelir grubundaki bu Ulkeler ile
kiyaslama yapabilmek igin, yine Felipe vd.’nin (2012) ¢alismasinda iist-orta gelir
grubundan en kisa siirede yiiksek gelir grubuna ulasan iilkeler segilmistir. Ilgili

ulkeler, Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 11: 1950'den Sonra Alt-Orta Gelirli iken Ust-Orta Gelir Grubuna
Yikselen Ekonomiler

Ulke Bolge 1 2 3 4
Malezya Asya 1969 1996 27 23
Tayland Asya 1976 2004 28 15
Turkiye Avrupa 1955 2005 50 14

Not: (1) Alt Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil, (2) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil,
(3) Alt Orta Gelir Grubunda Gegirdigi Yil, (4) 2019 Y1l itibariyle Ust-Orta Gelir Grubunda
Gegirdikleri Yil.

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 22).

Buna gore; 1950 yili sonrasinda alt-orta gelir grubundan tst-orta gelir grubuna
¢ikan ve giiniimiiz itibariyle {ist-orta gelir grubunda 14 yil ve daha fazla siire gegiren
tilkeler Malezya, Tayland ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye bu tilkeler igerisinde alt-orta gelir
grubunda en fazla siire geciren iilkedir. Malezya ve Tayland sirayla 27 ve 28 yilda
Ust-orta gelir grubu diizeyine ¢ikmis, ancak Tirkiye bu tlkelerin harcadigi siirenin

iki katina yaklasik siire boyunca alt-orta gelir grubunda kalmistir.

Tablo 12:

Duzeyine YUkselen Ekonomiler

1950'den Sonra Ust-Orta Gelir Diizeyinde Iken Yiiksek Gelir

Ulke Bolge 1 2 3 4

Japonya Asya 1968 1977 9 4,7
Giney Kore | Asya 1988 1995 7 6,5
Singapur Asya 1978 1988 10 51

Not: (1) Ust Orta Gelir Grubuna Terfi Ettigi Y11, (2) Yiiksek Gelir Grubuna Terfi Ettigi Yil,
(3) Yiiksek Gelir Grubunda Gegirdigi Yil, (4) Ust Orta Gelir Grubundan Yiksek Gelir
Grubuna Ge¢me Asamasinda Kisi Bagina GYH Yillik Ortalama Biiyiime Hizi.

Kaynak: (Felipe vd., 2012: 24).

Felipe vd.’nin (2012) hesaplamalarina gore, ayni donemde iist-orta gelir
grubundan yulksek gelir grubuna yukselen ekonomiler ise Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’dur. Boylelikle, Tiirkiye’nin hem kendi gelir grubundaki iilkeler ile hem de
yuksek gelir seviyesine ulagmis iilkeler ile karsilastirmali bir degerlendirilmesi

yapilacaktir.
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3.1. Yapisal Donlisum Perspektifinden Turkiye’de Orta Gelir Tuzagi

Riskinin Degerlendirilmesi

Glinlimiizde uluslararast alanda giiclii ve saygin bir iilke olmanin en 6nemli
gostergesi, saglikli ve istikrarlt bir gelisme gosteren bir ekonomiye sahip olmaktir.
Bunu gergeklestirebilmenin bir yolu, iilke kaynaklariyla birlikte beseri sermayenin
iiretim siirecine etkin katilimidir (Altiisik ve Peker, 2012: 3). Tiirkiye’nin nitelikli
bir ekonomiye sahip olabilmesi i¢in Oncelikle nitelikli bir tiretim yapist kurmasi
gerekmektedir. Nitelikli bir liretim yapisi ise toplum refahini ve kalkinmayr merkeze
alan bir yaklasim ile gerceklestirilebilir. Dolayisiyla nitelikli bir iiretimin saglanmasi,
oncelikle teknolojiyi yalnizca kullanan degil, tireten bir toplum olma anlayisinin
hakim kilinmasiyla baslayacaktir. Bu anlayis da egitim sisteminden bilim, sanayi ve
teknoloji politikalarina kadar uzanan genis bir politika perspektifi gerektirmektedir
(Aydin ve Soylu, 2018: 45). Bu boliimde, Tiirkiye’nin OGT riski, s6z konusu
dontisiimii izlemeye olanak saglayacak ilgili gostergeler kapsaminda analiz edilmeye

caligilacaktir.

3.1.1. GSYH, Kisi Basina Diisen GSMH

Kiiresel diizeyde tiiretimin ekseni ve agirlik merkezi artik yon degistirerek,
gelismis Bati lilkelerinden gelismekte olan Asya iilkelerine dogru kaymaktadir. Bu
egilim oOzellikle 2008 krizinden sonra daha da belirginlesmis, ozellikle Cin ve
Hindistan gibi yiikselen ekonomilerde hizli biiylime performansindaki artig, bu
Ulkelerin kiiresel ekonomideki paymni artirmaktadir. Ancak gelismis tlkelerin
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya’nin kiiresel ekonomideki
pay1 genel olarak azalma egilimindedir. Bu egilimde gelismekte olan iilkeleri 6n
plana cikaran belirleyici unsurlar; niifus ve dogal kaynak avantajim1 teknolojiyi
iiretime ve bunu rekabet avantajina doniistiirme yoniinde uygulayacaklar1 politikalar

ile yliksek oranli yatirimlaridir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 6).
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Grafik 1: GSYH Biiyiime Oranlar (Yillik % Degisim)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 1’de 1995-2017 donemi kapsaminda Tiirkiye’nin de igerisinde yer
aldig1 segilmis tilkelerin GSYH’deki yillik degisim siireci, yer almaktadir. Grafikte
dikkati ¢eken ilk husus, s6z konusu verilerin benzer yonde hareket ettigidir. Grafik
incelendiginde yiiksek gelirli ve tst-orta gelirli Glkelerin ilgili donemde biyume
hizlarinin birbirine oldukga yakin seyrettigi ayrica genel olarak dalgali ve istikrarsiz
bir biiyiimenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Kiiresel ekonomik krizin etkili
oldugu donemlerde, grafikte yer alan iilkelerde biiyiime oranlarinda diisiislerin
oldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde, 2000 yilindaki
gerceklesen biliylimenin ardindan 2001 yilinda yasanan krizin sonucu olarak daralma
gorilmiis, krizi takiben 2002 ve 2003 yillarinda ise artik toparlanma baglamis ve
2004 ve 2005 yillarinda %8-9’lar1 asan bir biiylime performansi gergeklesmistir.
Ancak takip eden yillar boyunca ekonomik biiylime performansi giderek yavaslamas,
2009 yilinda da kiiresel kriz sonucunda ekonomik kiigiilme yasanmigstir. 2009
yilindaki diislisten sonra tekrar yiikselise gecilmis, 2010 ve 2011 yillar1 kriz sonrasi
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toparlanma donemi olarak pozitif ekonomik biiylime yillar1 olmustur. Ancak
GSYH’deki bu artis trendi yerini durgunluga birakmis, belirli bir seviyenin tizerine

cikamadig1 goriilmektedir.

Grafik 2: Kisi Basina Diisen GSMH (Atlas metodu-Cari ABD Dolar1)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Birinci boliimde deginildigi tizere, OGT ile ilgili Diinya Bankas1 tarafindan
hazirlanan Atlas metoduna gore kisi basina diisen geliri 995 $ veya alt1 olan tilkeler
diisiik gelirli, 996 $- 3.895 $ araliginda olan Ulkeler alt orta gelirli; 3.896 $ - 12.055 $
araliginda olan Ulkeler Gst-orta gelirli ve 12.056 $’dan daha fazla ise yuksek gelirli
tilkeler olarak adlandirilmaktaydi (The World Bank, (2019a)). OGT taniminda yer
alan kisi basina diisen gelir durumuna bakacak olursak; Grafik 2’de 1995-2017
donemi kapsaminda segilen iilkelerin kisi basma diisen GSMH’leri goriilmektedir.
Ust-orta gelir grubunda yer alan tlkelerin, yiiksek gelir grubunda yer alan ulkelerden
belirgin bicimde ayristig1 gortilmektedir. Veriler dogrultusunda niifus basina diisen
iiretimde yliksek gelir seviyesinde olan G. Kore, Japonya ve Singapur agik ara ileride

iken; Turkiye Ust-orta gelir grubu i¢inde Malezya ve Tayland’dan daha iyi

96


https://data.worldbank.org/

durumdadir. Buna karsilik, yiiksek gelir diizeyindeki {iilkeler ile karsilastirildiginda
arada belirgin bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Bir ekonominin OGT igerisinde olup olmadigini tespit etmek icin yalnizca kisi
basina diisen gelir miktarinin analizi yeterli olmamaktadir. Makro boyutlu bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ekonomideki yapisal doniisiimii yansitan ¢esitli
goOstergelerin  zaman icerisindeki  seyrinin de incelenmesi gerekmektedir
(Cobanogullar1 ve Eroglu, 2017: 262). Bu bakimdan, tezin bu béliimiinde sektdrlerin
milli gelirdeki, istihdamdaki ve ithalat-ihracattaki paylari, yurtici tasarruf ve briit
sermaye olusumunun GSYIH igindeki paylari, AR-GE harcamalari ve AR-GE
gostergeleri, yiiksek teknoloji ihracatinin toplam imalat sanayi ihracatindaki payi,
egitim harcamalarinin GSYIH icindeki payr ve ekonomik karmasiklik endeksi
verileri degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede Tirkiye’nin OGT igerisinde yer alip

almadig1 hakkinda analizler yapilabilecektir.

3.1.2. Sektorlerin Milli Gelirdeki Paylar

Sermaye birikimi; belirli bir dénemdeki mal ve hizmet Uretme kapasitesini
yansittigt gibi istihdamda ve verimlilikte artis saglayarak iilke refahinin
saglanmasinda ve ekonomik biiylimenin ger¢ceklesmesinde oldukca etkili olan
faktorlerden biri olarak gortlmektedir (Cetin, 2012: 211). Dolayisiyla sermaye
birikiminin artirilmasi, ekonomik biiylimeye ve de ayni zamanda iilkelerin gelir
diizeyinin ylkseltilmesine katki saglayacaktir. Gelismis iilkelere bakildiginda hem
degerler zincirinde yiiksek katma deger yaratan asamalara hakim olduklar1 hem de
zincirin diger asamalarin1 ve iiretim agini yonettikleri goriilmektedir. Katma degeri
daha diisiik asamalar ise biiyiikk oranda gelisen {lilkelerce gerceklestirilmektedir.
Tiirkiye ise heniliz yliksek katma deger yaratan halkalar igerisinde, sahip oldugu
potansiyeliyle orantili bir bigimde yer almadig1 goriilmektedir (Kalkinma Bakanligi,

2013: 6).
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Grafik 3: Tarimsal Katma Deger (GSYH’deki pay1, %)
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Kaynak: www.foodsecurityortal.og (Erisim tarihi: 18.05.2019).

Grafik 3’te ele alinan iilkelerde 1995-2017 donemi kapsaminda tarimsal katma
degerin GSYH’ye katkis1 incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde tarimsal katma
degerin hasiladaki paymnin giderek azaldigi goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda
yer alan G. Kore, Japonya ve Singapur’da ise tarimin ulusal gelire katkisi oldukca
diisiik ve 2008 yilindan sonra izleyen donemlerde duragan bir durum sergilemekte
olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin ayni kategoride yer aldigi dst-orta gelir
grubunda yer alan Malezya’da tarimin hasilaya katkis1 baglangigta daha yiiksekken
ilerleyen donemlerde bu oranin azaldigr ve 2001 yilindan itibaren %8 ile %12
arasinda bir ivme gosterdigi izlenmektedir. Tayland’da ise 1995 yilinda %9’larda
olan oran, 2011 yilinda %]11’lere yiikselmis ve izleyen donemlerde giderek
azalmigtir. Ulkelerin gelisme siirecinde, iiretim yapisimin diisiik katma degerli
sektorlerden daha yliksek katma degerli sektorlere dogru bir yapisal doniisiim
gecirerek kaynaklarin, bu stirecte diisiik verimli sektorlerden daha verimli sektorlere
kaymakta oldugundan bahsetmistik. Bu anlamda tarim sektoriinde olusturulan katma

degerin hasiladaki paymnin azalmasi, yapisal donilisiim acisindan beklenen bir
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durumken; bu durumun, toplam faktor verimliligindeki artisa yansimasi 6nemli bir
durumdur. Burada 6nemli olan husus, bu doniisiimiin imalat ve hizmet sektorlerinde

basariyla gergeklestirilip gerceklestirilemedigi hususudur.

Grafik 4: imalat Sanayinin Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 4’te ele alinan iilkelerde imalat sanayi katma degerinin 1995 sonrasi
donemde GSYH’ye katkis1 izlenmektedir. YUksek gelir grubunda yer alan Glkelerde
G. Kore’de imalat sanayinin hasiladaki payinda artis goriilmektdir. Singapur ve
Japonya‘da ise genel olarak yumusak bir diisiis s6z konusudur. Ust-orta geirli
ulkelerden Tayland, dénem boyunca stabil bir gérinim sergilemektedir. Malezya ve
Tiikiye’de ise bir diislis olmakla beraber Tiirkiye’de daha sert bigimde
gerceklesmektedir. Genel olarak degerledirildiginde Turkiye, imalat sanayinin katma
degerinin hasiladaki payinda kendi kategorisinde yer alan iilkelerden bile daha geride
yer aldi gorulmekedir. OGT’nin asilabilmesinde 6nemli bir unsur olan imalat
sanayinin GSYH i¢indeki paymin hizla gerilemesi, sanayilesmede yavaglamanin

yasandigin1 gostermektedir. Sanayi sektOriiniin milli gelir igindeki payinin,

99


https://data.worldbank.org/

sanayilesmesini tamamlamig tlilkelerde azalmakta olmasi ve yerini hizmet sektoriine
birakmasi olagan bir durumken Tiirkiye gibi sanayilesmesini tam tamamlamamis
iilkeler i¢in ise bu oranin diisiik seyretmesi hatta diisme egilimine girmesi ayr1 bir
sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin imal edilen iiriinlerin yapisini
degistirerek, artan derecede sofistike iiriin iiretmesi beklenirken, tam tersine imalat

sanayi katma degerinin hasiladaki payinin azaldig1 gozlenmektedir.

Grafik 5: Sanayi Sektorii (Insaat Dahil) Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Sanayi (insaat dahil) sektorii katma degeri verileri 1995-2017 yillar1 igin
Grafik 5’te gosterilmistir. Veriler dogrultusunda bu sektdrde yaratilan katma deger
performansi, imalat sanayi sektoriine benzer gorintl sergilemekte olup segilmis
diger ilkelere kiyasla Tiirkiye'nin diisiik seviyede bir katma deger yarattigi goze
carpmaktadir. Ayni kategoride yer alan Malezya ve Tayland’da endustri sektorunin
ulusal hasilaya katkisi olduk¢a yiiksekken yiiksek gelir kategorisinde yer alan G.
Kore, Singapur ve Japonya baslangicta benzer performans sergileyip ilerleyen
donemlerde Japonya hari¢ bu lilkelerde oranlarin diistiigli goriilmektedir. Oranlar,
Tiirkiye’de son yillarda O6nemli bir gelisme sergileyen insaat sektoriinii de

kapsamasina ragmen, sanayi sektorii katma degerinin GSYH’deki payi, aym gelir
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grubunda yer aldigt Malezya ve Tayland’a kiyasla Tiirkiye’de oldukca diisiik
seviyelerdedir.

Grafik 6: Hizmet Sektorii Katma Degerinin GSYH’deki Pay1 (%0)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Hizmetler sektorii katma degeri verileri, 1995-2017 yillar1 i¢in Grafik 6’da yer
almaktadir. Grafige gore Tiirkiye’de hizmetler sektorii katma degerinin hasiladaki
payinda br artis oldugu goriilmektedir. Baslangic yilinda %48,6 olan oran 2017
yilinda %53,4 e ylikselmistir. Tiirkiye, hizmetler sektorii katma degeri performansina
gore ayn1 kategoride yer alan Malezya ve Tayland’dan daha iyi durumdayken yiksek
gelir grubunda yer alan Japonya ve Singapur’a gore daha diisiik seviyede
kalmaktadir. Turkiye agisindan sektorlerin olusturdugu katma degerin hasiladaki
paylar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; saglikli bir yapisal doniisiim siirecinde
oldugu gibi tarim sektoriiniin payr azalirken imalat sanayinin payinin artmasi
seklinde bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Aksine ekonomide daha sofistike ve
yiiksek katma degerli iiriin iliretme potansiyeli tasiyan imalat sanayi sektoriinde bir
azalis gergeklesmektedir. Hizmetler sektoriindeki artis ise imalat sanayinin payinda

artis olmaksizin yapisl doniistime 6dnemli bir katki saglamayacaktir.
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3.1.3. Sektorlerin Istihdamdaki Paylar

Tirkiye ekonomisinde istihdamin sektorel degisimine bakildiginda, katma
degerdeki egilimlere benzer bir durum ile karsilagilmaktadir. Bir baska ifadeyle
Tiirkiye’de iiretimin sektorel bazdaki dagilimina paralel bigimde, istihdamin da
sektorel bilesiminde degisim yasandig1 goriilmektedir. Istihdamin sektdrel dagilimina
bakildiginda; tarimdan, sanayiye ve hizmetler sektorlerine kayma siirecinin yagandigi
ancak mevcut dagilimin yiiksek gelirli iilke ekonomilerine kiyaslandiginda yetersiz
kaldig1 agik olarak gorilmektedir. 1995-2018 donemlerinde tarim sektorii
istihdaminda giderek bir azalmanin yasandigi gorilirken imalat sanayi sektoriinlin
istthdamaki payinda bir artisin yasandigi ancak izleyen donemlerde bu artisi
sirdiremedigi  goriilmektedi. Hizmetler sektoriindeki istihdam  oranlarina
bakildiginda ise artisinin saglandigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki ekonomik
kaynaklarin daha az verimli alanlardan olan tarimdan, daha verimli alanlar olan
sanayi ve hizmetlere kaymasinin, ekonomide verimlilik diizeyi agisindan olumlu
etkiler saglayacagindan s6z konusu kaynak dagilimimin sekillenmesi gerekmektedir.
Kesintisiz ve surdiirtilebilir ekonomik biiyiime i¢in ayn1 zamanda gelismis tilkelere
kisi basina gelir diizeyinde yakinsayabilmek i¢in ekonomi genelindeki yapisal
doniigiimiin saglanmasi ve bunun siirdiiriilmesi 6nem atfetmektedir. Her bir sektoriin

istthdamdaki paylarin1 ayr1 ayr1 degerlendirecek olursak;
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Grafik 7: Tarimn Istihdamdaki Pay: (ILO tahmini, %)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 7°de secilen iilkelerin tarimsal istthdaminin toplam istthdamdaki pay1
1995-2018 donemi kapsaminda sunulmaktadir. Buna gore; Tiirkiye’de tarim
sektoriiniin ulusal gelirdeki payindaki diisiise paralel olarak, bu alanda faal olan
niifusta da paymnin diistigii goriilmektedir. Tarim sektOrinin toplam istihdam
igerisindeki paymin baslangicta %43,4 olan orani, 2018 yilinda %19,2’ye diismiistiir.
Tiirkiye ile aynm1 kategoride yer alan Malezya’daki duruma baktigimizda; baslangicta
%?20’ler olan oran, ilerleyen donemlerde gittikge azalarak 2018 yilinda %11,1°e
ulasmistir. Malezya, grafikte yer alan yiiksek gelir grubundaki iilkelerin hemen
istiine yer almakta olup tarimin istihdamdaki pay1, bu iilkelerdeki benzer goriiniimii
sergilemektedir. Ekonominin yiliksek biiylime performans:t neticesinde, tarim
sektoriiniin gelirdeki payi diistiikge istihdamdaki payr da azalmakta, boylelikle tarim
sektorlindeki istthdamin fazlasi, verimlilik agisindan daha {istiin olan diger sektorlere
kaymaktadir. Bu durum yapisal doniisiim cercevesinde beklenen bir durumdur.
Ancak yapisal doniistimiin saglikli bicimde saglanip saglanmadigi, diger sektorlerin

de durumunun incelenmesi ile anlagilabilmektedir.
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Grafik 8: Imalat Sanayinin istihdamdaki Pay: (ILO tahmini, %)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

1995-2017 yillart i¢in secilmis iilkelere ait imalat sanayinin istihdama olan
katkis1 Grafik 8’de izlenmektedir. Yiiksek gelir grubundaki Japonya, Giiney Kore ve
Singapur’da imalat sanayi istthdaminin toplam istihdamdaki payr azalis
sergilemektedir. Ancak bu tilkeler yapisal doniisiimii biiyiik 6l¢lide sagladiklar igin,
s0z konusu diislise eslik eden hizmet sektorii isttihdam payr (Grafik 9), dengeli ve
saglikli bir biliylime siirecini ortaya koymaktadir. Buna karsilik Tirkiye’nin de
iclerinde yer aldig1 secilmis iist-orta gelir grubu iilkelerde azalis degil, artis olmasi
beklenmektedir. Bu cercevede, Tirkiye’deki verileri degerlendirdigimizde, baglangig
yili olan 1995 yilindan itibaren dalgalanan bir artisin oldugu séylenmekle birlikte,
2014 wyilindan itibaren imalat sanayinin toplam istihdamdaki payinda kesin bir
diisiisiin basladigin1 da belirtmek gerekir. Tayland’da ise donem boyunca genel

egilim, artan azalan seklinde bir trend olup 2015 yilinda sonra bir diislis
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baglamaktadir. Malezya’nin imalat sektorii istthdaminin toplam istihdamdaki payinda

ise azalis sO6z konusudur.

Grafik 9: Hizmet Sektoriiniin istihdamdaki Pay1 (ILO tahmini, %)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 9°da se¢ilmis tllkelerde hizmetler sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1
1995-2018 donemi kapsaminda sunulmaktadir. Yuksek gelir grubu dlkeleri olan
Japonya, Giiney Kore ve Singapur’da hizmet sektorii istthdammin toplam
istihdamdaki payi, tist-orta gelir grubundaki Glkelerden belirgin olarak yiksektir ve
bu iilkelerin gelisim ¢izgileri agisindan degerlendirildiginde olagan bir slire¢ olarak
degerlendirilebilir.  Tiirkiye’de istthdamin sektorel gelisimi goz  Oniinde
bulunduruldugunda, hizmetler sektoriiniin biiyiik bir 6nem kazandig1 goriilmektedir.
Ote yandan son yillarda istihdam iginde imalat sanayinin pay: azalirken, hizmetler
sektoriiniin payimnin siirekli artmasi, yapisal doniisiimiinii heniiz tamamlamamig olan
Turkiye icin istenmeyen bir durum olarak nitelendirilebilir. Ust-orta gelir grubunda
yer alan Tayland, grafigin en altinda yani kendi kategorisinde yer alan iilkelerin de
en altinda yer almakta olup hizmet sektoriiniin istthdamdaki payinda genel olarak

artis goriilmektedir. Malezya’daki durum degerlendirildiginde ise hizmet sektorii
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istihdaminin toplam istihdamdaki payinda genel olarak artis goriilmekte olup iilke bu
performansiyla grafikte yiiksek gelir grubundaki iilkelerin hemen altinda, Tiirkiye ile
ayn1 kategoride yer almasina ragmen tst-orta gelirli Glkelerin en (stlinde yer

almaktadir.

3.1.4. Sektorlerin Ithalat-Thracattaki Paylar

Ekonomilerin kalkinma stirecinde, dis ticaret 6nemli bir unsur olup ic
dinamikleri  harekete gecirmede Onemli rol almaktadir. Dig ticaretin
gerceklesmesinde tarim, sanayi ve hizmetler sektori etkili olup 6zellikle de sanayi
sektorlinlin etkisinin arttirilmast biiylimenin saglanmasinda onemlidir. Kalkinma
siirecindeki yatirimlarin finansmaninda ihracattan elde edilen gelir etkili oldugu igin,
az geligmis tilkeler ekonomik kalkinmalarin1 gergeklestirmek i¢in sanayi ve yatirim
mallarmi, ihracat yoluyla elde ettikleri gelirler karsiliginda ithal ederek
saglamaktadirlar. Dolayisiyla kalkinmanin hizlanmasi i¢in ihracat gelirlerinin
arttirilmas1 gerekmektedir. Thracatta meydana gelen bir degisim GSYIH’de aym
yonde bir degisime yol agtigindan biiyiimenin de artmasma yol agmaktadir
(Serefli,2016: 137). Ayrica dis ticaret, verimlilik artisinin yani sira yeni teknolojilerin
elde edilmesinde ve yayilmasinda etkili bir unsur olup ekonomik biiyiime oraninin da

artmasina katkida bulunmaktadir (Arvas ve Torosdagi, 2016: 3).
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Grafik 10: Secilmis Ulkelerde ithalat (Milyon Dolar)
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Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlhigi (a), https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-
ticaret-istatistikleri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017  (Erisim  Tarihi:
18.05.2019).

Ulkelerin ekonomilerini degerlendirmede kullanilan bir parametre de iilkelerin
ithalat miktarlanidir.  Grafik 10’da yer alan secilmis iilkelerdeki ithalat degeri
verileri, 2005 yilindan itibaren yiiksek gelir grubunda yer alan {ilkelerin degerlerinin
zamanla nasil ayristigimi ve Ozellikle de Japonya’nin farki gittikge nasil agtigi
gorilmektedir. Turkiye vyiksek gelirli (lkelerin olduk¢a altinda bir trend
sergilemekte olup kendi kategorisinde yer alan iilkelerle ise hemen hemen ayni trendi

sergiledigi goriilmektedir.
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Grafik 11: Secilmis Ulkelerde hracat (Milyon Dolar)
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Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlhigi (a), https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-
ticaret-istatistikleri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017  (Erisim  Tarihi:
18.05.2019).

Ulkelerin ekonomilerini degerlendirmede kullanilan bir diger gosterge ise
ilkelerin ihracat miktarlanidir. Grafik 11°de de izlendigi iizere se¢ilmis iilkelerdeki
ithracat degerlerine bakildiginda, tipki Grafik 10°da yer alan ithalat degerleri gibi,
yiiksek gelir grubunda yer alan secilmis iilkeler ile icerisinde Tiirkiye’nin de yer
aldig1 ust-orta gelir grubundaki Glkeler arasinda Onemli bir fark oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’nin ihracat hacmi agisindan, secilmis Ulkeler icerisinde en
diisiik performans: sergiledigi goriilmektedir. Grafik 10 ve Grafik 11 birlikte
degerlendirildiginde, verilen yillar icerisinde Tiirkiye’nin ithalati ihracatindan fazla
olup dis ticaret acig1 verdigi goriilmektedir. Tiirkiye ile ayni kategoride yer alan
Tayland ve Malezya agisindan degerlendirildiginde; Tayland’da baz1 donemlerde dis
ticaret aciklig1 baz1 donemlerde ise dis ticaret fazlalig1 goriilmektedir. Malezya’daki
durumla ilgili olarak; bu iilkenin bahsi gegen iki ililkeden farklilik gdsterdigi ve
verilen yillar icerisinde ihracatinin ithalatindan fazla oldugu goriilmekte olup bu
iilkede dis ticaretin fazlalig1 s6z konusudur. Malezya’dakine benzer durum, yiiksek

gelir grubunda yer alan Singapur’da goriilmekte olup verilen donemler igerisinde
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Ulkenin ihracatinin ithalatindan fazla oldugu dolayisiyla bu iilkede de dig ticaret

fazlalig1 s6z konusudur.

Tablo 13: Secilmis Ulkelerin Diinya Ithalat Siralamasi (C.I.F) Milyar $

Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
ULKELER No 2011 No 2012 No 2013 No 2014 No 2015 No 2016 No 2017

Japonya 4 85 4 886 4 833 4 812 4 648 5 608 4 672
Kore 9 524 9 520 9 516 9 526 9 436 10 406 9 478
Singapur 15 366 15 380 15 373 15 366 16 297 16 292 16 328
Tarkiye 20 241 22 237 20 252 21 242 21 207 20 199 21 234

Tayland 22 229 21 249 22 250 24 228 22 203 23 194 24 222

Malezya 27 187 26 196 26 206 26 209 26 176 26 168 26 195

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi (b), https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-
ticaret-istatistikleri, (Erisim Tarihi: 19.05.2019).

Ele alinan iilkelerin ithalat hacimleri ve diinya ithalatindaki siralamalari, 2011-
2017 yillar igin Tablo 13’te verilmistir. Tiirkiye 2011-2017 dénemindeki bilgiler
1518inda secilmis tilkelerle karsilastirildiginda, kendi kategorisinde yer alan iilkeler

icerisinde ithalat agisindan en {ist sirada yer almaktadir.

Tablo 14: Secilmis Ulkelerin Diinya Thracat Siralamas: (F.O.B.) Milyar $

Sira Sira Sira Sira Sira Sira Sira
ULKELER 2011 No 2012 No 2013 No 2014 No 2015 No 2016 No 2017 No

Japonya 823 4 799 4 715 4 690 4 625 4 645 4 698 4
Kore 555 7 548 7 560 7 573 7 527 6 495 8 574 6
Singapur 410 14 408 14 410 14 410 14 351 14 338 14 373 14
Tayland 223 25 229 24 229 24 228 24 214 21 215 21 237 21
Malezya 228 24 228 25 228 25 234 23 200 23 189 24 218 25

Tlrkiye 135 32 152 32 152 32 158 31 144 31 143 31 157 31

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi (b), https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-
ticaret-istatistikleri, (Erisim Tarihi: 19.05.2019).

109


https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri
https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri
https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri
https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri

Tablo 14, 2011-2017 yillart igin segilmis llkelerin ihracat hacmini ve diinya
ithracatindaki siralamalarmi gostermektedir. Tiirkiye 2011-2017 doneminde se¢ilmis
iilkelerle karsilastirildiginda; diinya ihracatindaki siralama acisindan kendi
kategorisinde yer alan Malezya ve Tayland’in da gerisinde yer almaktadir. Ozetle,
diinya ithalat siralamasinda Tayland ve Malezya’'nin 6niinde yer alan Tiirkiye, diinya

ihracat siralamasinda ise bu tilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Grafik 12: Tarimsal Ham Madde ithalat1 (Mal Ithalatinin %"'si)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 12°de goriildiigii tizere, Tirkiye’de tarimsal ham madde ithalatin toplam
mal ithalati igerisindeki payi, verilen yillar igerisinde genel olarak dalgali bir trend
sergilemektedir. Baslangicta %35,6 olan pay 1999 yilina kadar %3,3 oranina
diismiisken bu tarihten sonra 2002 yilina kadar tekrar artarak %4,2’ye yiikselmistir.
Bu dénemden sonra da bu oran, ilerleyen donemlere dogru azalan-artan seklinde bir
trend sergilemis 2012-2016 yillar1 arasinda ise duragan bir goriiniime kavusmustur.
Yillar itibariyle meydana gelen nispi azalmalara ragmen, Tiirkiye secilmis iilkelerle
kiyaslandiginda hem kendi kategorisinde yer alan hem de yiiksek gelir kategorisinde
yer alan iilkelerle arasindaki farkliligin c¢ok acik bir sekilde ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Grafikte dikkat ¢eken bir diger iilke de yiliksek gelir grubunda yer

alan Singapur olup 1995-2017 yillar1 arasinda katma degeri diisiik olan tarimsal
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hammadde ithalatinin paymin yaklagik %1 seviyesinde olup duragan bir seyir
izlemektedir. Tiirkiye nin katma degeri diisiik tarimsal hammadde ve ara mallari ithal

etmede diger tilkelere gorece yiiksek oranlara sahip oldugu gortilmektedir.

Grafik 13: Tarimsal Hammadde ihracati (Mal ihracatinin %/'si)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 13’teki toplam mal ihracati icerisinde tarimsal hammadde ihracatinin
toplam mal ihracati igerisindeki paylar1 yer almakta olup Tiirkiye ile ayni gelir
kategorisinde yer alan Tayland ve Malezya’daki pay, diger iilkelere gorece yliksek
olup inisli-¢cikish dalgali bir goriiniim sergilemektedirler. Tiirkiye’deki durum ise
1995 yilindan 2009 yilina kadar kiiglik degerli disiislerin oldugu ancak izleyen

donemlerde duragan bir goriiniim sergiledigi izlenmektedir.
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Grafik 14: Mal ve Hizmet ithalatimn GSYH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 14’te mal ve hizmet ithalatinin GSYH’deki paylar1 goriilmekte olup
secilmis iilkelerin verilen donemler igerisindeki performanslart incelendiginde
yiiksek gelir grubunda yer alan Singapur’un ciddi bir farklilikla en yiiksek paylara
sahip oldugu gorilmektedir. Yine yiiksek gelir grubunda yer alan Japonya ve G.
Kore’nin mal ve hizmet ithalatinin hasiladaki payr oldukga diisiik goriilirken,
Tirkiye’nin de bu tlkeler arasinda bir trend sergiledigi ve kendi kategorisinde yer
alan tlkelerden de grafikte en asagida yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1995
yilinda mal ve hizmet ithalatinin GSYH’deki pay1 %24,3 iken 1997 yilinda bu oran
%30,4’e yiikselmisken izleyen donemlerde bu oran duragan bir gorinim

sergileyerek 2017°de %29,3’e diigmiistiir.
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Grafik 15: Mal ve Hizmet Thracatinin GSYH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Kuskusuz, iilkenin tiiketim yapisinin ve iiretim potansiyelinin disa bagimligini
azaltmasi agisindan ithalatin milli hasiladaki paymin diigiikk olmasi tercih edilebilen
bir durumdur. Ancak burada iilkelerin ihracatinin milli hasiladaki payma da
bakmakta fayda olacagi sdylenebilir. Bu baglamda, Grafik 15’e gore mal ve hizmet
thracatinin milli hasiladaki paylar1 sunulmaktadir. Grafik 15 incelendiginde, yine
yiiksek gelir grubunda yer alan Singapur’un 6nemli bir fark ile en iist sirada yer
aldigi, diger iilkelerin de Grafik 14’teki performanslarina benzer bir performansi
ithracat agisindan da sergiledikleri goriilmektedir. Tiirkiye mal ve hizmet ihracatinin
hasiladaki pay1 agisindan da kendi kategorisinde yer alan iist-orta gelirli tlkelerin en
altinda yer almaktadir.1995 yilinda Tiirkiye’'nin mal ve hizmet ihracatinin
GSYH’deki payr %19,9 iken, 2001 yilinda %26,6’ya yiikselmis; ancak izleyen

donemlerde bu oran azalarak 2017’de %24,8’¢e diismiistiir.

3.1.5. Yurti¢i Tasarruflar ve Yatirnm Harcamalan

Siirdiiriilebilir  ekonomik biliylimenin saglanmasinda tasarruflar ve bu

tasarruflarin dontistiigii yatirnmlar baslica énemli unsurlardir (Cetinkaya ve Tiirk,
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2014: 47). Az gelismis llkelerin kalkinmasinda yurti¢i tasarruflar, yatirimlarinin
finansmaninda etkili bir unsurdur. Az gelismis {iilkeler Nurkse’in fakirligin kisir
dongiisii olarak nitelendirdigi ve 6zetle “distk gelir-diisiik tasarruf-diisiik yatirim-
yetersiz sermaye birikimi” seklinde gosterilebilecek bir kisir dongii iginde
bulunduklarindan, bu iilkelerin kalkinma siireglerinde yatirimlarin finansmaninda
yurti¢i tasarruflar onemli rol oynamaktadir (Baris ve Uzay, 2015: 22). Tasarruf-
yatirim dengesinin agik vermesiyle dis kaynaklara artan oranda ihtiya¢ duyulmasi
sonucu olusan cari acgiklar, saglikli ve siirdiiriilebilir bir biiylimeyi engelledigi gibi
toplam yurtici tasarruf hacminin yetersiz kalmasi da iilkeye yapilacak yatirimlar ve
harcamalara engel teskil edeceginden biiyiime ve kalkinma siirecinde yavaslamaya
yol agmaktadir (Ener ve Karanfil, 2015: 31). Bu nedenle yatirimlarin finanse
edebilmesi, yurtdisi finansmana bagimliligin azaltilabilmesi, iktisadi biiylime ve
kalkinmanin stirdiiriilebilir kilinmast i¢in hiikiimetlerin yurtigi tasarruflart yeterli ve
istikrarli hale getirmeye yonelik politikalar1 6nemle ele almasi gerekmektedir

(Sancak ve Demirci, 2012: 160).

Grafik 16: Ulusal Tasarruf Oranminmin GSYH’deki Pay (%0)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).
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Grafik 16’da yer alan yurti¢i tasarruflarin GSYH’ye orani incelendiginde,
yiikksek gelir grubunda yer alan Singapur, diger iilkelerden daha yliksek payla
grafigin en istiinde yer alarak yiikselme egilimini siirdiirmeye devam etmektedir.
Ust-orta gelirli iilke olmasina ragmen Malezya, yatirrmlara kaynak olusturmada ve
cari agigin dnlenmesinde etkili araglardan biri olan yurti¢i tasarruflarin GSYH’deki
payiyla, yiiksek gelir grubunda yer alan Singapur ve G. Kore’nin arasinda bir trend
sergilemektedir. Tiirkiye’deki durum ise 1995 yilinda %18,9 olan oran, 2017 yilinda
ancak  9%26,5’e ylikselebilmis; genellikle tasarruf fazlasi veren yliksek gelirli
ulkelerin oldukg¢a altinda bir performans sergiledigi goriilmektedir. Ayrica kendi
grubunda yer alan Tayland ve Malezya’nin, Tiirkiye'nin yaklasik iki katindan daha
fazla bir orana sahip oldugu ve Tirkiye’nin bu iilkelere kiyasla oldukca zayif bir
performansa sahip oldugu da goriilen bir diger durumdur. Kisacasi Tiirkiye seg¢ilmis
olan hem yiiksek gelirli lilke gruplarina gére hem de {iist-orta gelir gruplarina gore
toplam yurti¢i tasarruf orani agisindan zayif bir performans sergilemektedir. Bu
baglamda gergeklesen tasarruf acigi artiglarindaki yiikselis, cari agigin da artmasina

sebebiyet vereceginden ekonomide biiylime sorununun bag gosterecegi ongdriilebilir.

Grafik 17: Briit Sermaye Olusumunun GSYH’deki Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).
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Briit sermaye olusumunun milli hasiladaki oranlarinin incelendigi Grafik 17’ye
gore, Tirkiye 1995 yilinda secilmis iilke gruplar igerisinde %23,8 oranla en kotii
durumda iken 2006 yilinda bu oran1 %28,7’ye ¢ikarabilmis ve izleyen donemlerde
inis-¢cikigh dalgalanmalar 2012 yilindan sonra artik yerini yiikselise birakmustir.
Incelenen iilkelerde de Tiirkiye’de oldugu gibi istikrarli bir durum s6z konusu
olmayip verilen yillar igerisinde hem ylksek gelir kategorisinde yer alan Ulkelerde
hem de Ust-orta gelir kategorisinde yer alan (Ulkelerde sert dalgalanmalar
goriilmektedir. G. Kore benzer durumdan biraz daha farklilik gostermekte olup 1996
yilindan 1999 yilina kadar siirekli azalma egilimli trend, bu donemden sonra yerini

daha 1limli, hafif inisli-¢ikisl bir goriinlime birakmuistir.

3.1.6. AR-GE Harcamalar1 ve AR-GE Gostergeleri

Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki payi, aslinda bilim ve teknolojideki gelisme
potansiyelini, tlke politika onceliklerinde teknolojik gelismenin konumunu gosteren
onemli bir veridir. Ar-Ge harcamalarinin payi, gelir diizeyi yiiksek iilkelerle iist-orta
gelir diizeyindeki tilkeler arasinda yakinsamay1 destekleyen temel etkenlerin basinda
gelmektedir (Bayraktutan vd., 2018: 1235). Zira fiiretilen mallarin teknolojik
niteliginin ve katma degerinin arttirllmasini saglamak suretiyle, diisiik gelir
diizeyindeki gelisen iilkelerin yapisal doniisiim saglamalari agisindan 6nemli bir

katki saglayicidir.
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Sekil 5: AR-GE Harcamalari, Dis Ticaret Dengesi ve Ekonomik Biiyiime
Tiskileri
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Kaynak: (GOGER, 2013: 220).

Sekil 5, Ar-Ge harcamalarinin dig ticaret dengesi ve ekonomik biiylime

tizerinde nasil bir etki olusturdugunu 6zetlemektedir.

Grafik 18: AR-GE Harcamalarimin GSYH’deki Pay (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).
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GSYIH’nin ne kadarmin Ar-Ge harcamasma ayrildigim gosteren Grafik 18
incelendiginde, verilen yillar itibariyle yiiksek gelir grubunda yer alan Singapur,
Japonya ve G. Kore’nin 6nemli bir istlinliige sahip oldugu goriilmektedir. G. Kore
Ar-Ge harcamalarmin GSYH igerisindeki paymi 2002 yilindan itibaren siirekli
yiikseltme egiliminde bulunmus ve %4’iin iizerinde bir performansa sahipken
Tiirkiye’de Ar-Ge icin ayrilan paylar, verilen donemler boyunca %1’in altinda diisiik
bir oranda seyretmektedir. Tiirkiye ile ayni1 kategoride yer alan Malezya’ya ve
Tayland’a baktigimizda; Malezya’da Ar-Ge harcamasma ayrilan paylarin,
Tiirkiye’den daha yiikksek oldugu goriilirken Tayland’da ayrilan paylarin da
Tirkiye’den daha az oldugu gorilmektedir. Ulusal gelir igerisinde Ar-Ge
harcamalarinin paymin yiiksek olmasi, gelir diizeyi yiiksek olan lilkelerde Ar-Ge
faaliyet ve finansmaninin daha fazla oldugunu, teknolojik gelismenin konumunu
gosterirken; Tirkiye’'nin GSYH’den Ar-Ge’ye ayirdigi orani artirmasi, yliksek
teknolojili (katma degeri yiiksek) iiriin ihracatini arttirmasi ve boylece biiylimeyi

strdrulebilir hale getirebilecegi ongoriilebilir.

Grafik 19: Milyon Kisi Basina AR-GE Arastirmacilar
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).
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Grafik 19, milyon kisi basina Ar-Ge personeli verileri 1995-2017 dénemi
kapsaminda incelendiginde, karsilastirma yaptigimiz iilkeler arasinda yiiksek gelir
grubunda yer alan Singapur ve G. Kore’nin benzer performansi dikkat ¢cekmektedir.
Her iki Olkede de 1996 yilindan itibaren diizenli bir artis s6z konusuyken artig
oraninin Giiney Kore’de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli ve tist-
orta gelirli iilkeler arasinda fark edilir bir ayrigsmanin dikkat ¢ektigi bu grafikte, {ist-
orta gelir grubu Ulkelerinde Malezya’nin Tiirkiye ve Tayland’a gore daha iyi bir artis
sergiledigi soylenebilir. Bir iilkede katma deger olusturacak bilgiyi {ireten kesimin
Ar-Ge personeli oldugu disiiniildiigiinde, tst-orta gelir grubunda yer alan bu

ulkelerin Ar-Ge’ye yeteri kadar onem vermedikleri sonucuna varilabilir.

3.1.7. Patent Basvuru Sayisi

Bir iilkedeki veya firmadaki patent sayisi, o iilkedeki veya firmadaki yenilik¢i
ruhu ortaya koymakla birlikte, ne kadar yeni bulus yapildigmin da bir kaniti
olmaktadir. Bu c¢ercevede patent sayisinin ¢oklugu, o iilkedeki/firmadaki Ar-Ge
sisteminin bagarili oldugunun da bir gostergesi durumundadir. Patentler, Ar-Ge
c¢iktisinin bir dl¢iitli olup yapilan yeniliklerin ticari bir liriine donlismesini saglamakla
kalmayrp aymi zamanda iireticisine monopol giicii kazandirabilmektedir (Unal ve

Secilmis, 2013: 18).
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Grafik 20: Patent Basvurulari, Yerlesik Sakinler
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Grafik 20’de, teknolojik yenilik gostergesi olarak patent sayilari sunulmakta
olup Japonya ve G. Kore’nin ele alinan diger iilkelerden 6nemli bir farklilik
sergilemesinden dolayi, degisim trendinin daha saglikli yansitilabilmesi agisindan iki
ayn grafik diizenlenmistir. Tiirkiye’nin patent basvuru sayisi, verilen yillar itibariyle
artan bir seyir izlemesine ragmen diger iilkelere nazaran ¢ok kiiciik degerlere
sahiptir. Grafik 20°deki sonuclara gore; Japonya ve G. Kore’de yerlesik olanlarin bir
baska ifadeyle yerli patent basvurularinin yiiksek oldugu, Tirkiye’de ise baslangicta
170 adet olan saymin 2006 yilina kadar kii¢iikk degerlerle arttigi ancak izleyen
donemlerde hizla arttigi goriilmektedir. Malezya, Singapur ve Tayland’da da
baslangigtan itibaren goreli bir artisin yasandigi goriilmektedir. Veriler 1s18inda;
toplam patent bagvurulari i¢inde bilgi-iletisim teknolojilerinin paymin Giiney Kore
ve Japonya’da oldukea yiiksekken, Tiirkiye dahil diger iilkelerde diisiik seviyelerde

oldugu sonucuna varilabilir.

3.1.8. Yiiksek Teknoloji Thracat

Bir iilkede toplam ihracatin, teknoloji yogun {irlin agirlikli olmasi o iilkenin
bilgi ve teknoloji iiretiminde ne kadar ileri seviyede oldugunun temel gdstergesi

niteligindedir. Ileri teknoloji ihracati Ar-Ge yogunlugu ile baglantili olarak 6lclilen
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bir gosterge olup dolayli ya da dolaysiz olarak dlgiilebilmektedir (Unal ve Secilmis,
2013: 19).

Cin, Malezya ve Tayland gibi yeni sanayilesen ekonomilerin, kriz yillari
disinda gerceklestirdikleri siirekli ve yliksek oranli biiylimenin arkasinda yatan en
onemli faktoriin ihracat oldugu, Malezya’nin ise yiiksek biiylime performansinin
ardinda yatan temel faktoriin imalat sanayi mamul ihracatinin iginde yiiksek
teknolojiye sahip olan firiinlerin paymin yiiksekliginin oldugu ileri siiriimektedir

(Cetin, 2016: 32).

Grafik 21: Yiiksek Teknoloji ihracatinin Toplam Imalat Sanayi ihracatindaki
Pay1 (%)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

1995-2017 yillart arasindaki imalat sanayi mamul ihracatinin iginde yiiksek
teknolojiye sahip olan iiriinlerin payr Grafik 21°de yer almaktadir. Grafik dikkatlice
incelendiginde, goze carpan ilk husus ileri teknoloji iirlinlerinin imalat sanayi ihracati
icindeki payr yiiksek gelir kategorisinde yer alan Singapur’u dst-orta gelir
kategorisinde yer alan Malezya’nin yakindan takip ettigidir. Japonya’nin ve G.

Kore’nin benzer trendi sergiledikleri goriilirken Tiirkiye verilen yillar icerisinde,
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1998-2002 araliginda artan bir trend disinda hemen hemen ayni performansi
sergiledigi goriilmektedir. Incelenen dénem esas alindiginda Tiirkiye yiiksek
teknolojili tirlin ihracat1 payinda hem kendi kategorisindeki tist-orta gelirli Glkelerden
hem de yiiksek gelirli tilkelerden oldukga geride kaldigi goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda Tiirkiye’nin gerek ihracatinda gerekse sanayilesmesinde halen
geleneksel yapiyr devam ettirdigi, teknoloji iiretebilen ve satabilen bir iilke

olamadigi, {iriin tuzagindan ¢ikis gerceklestiremedigi sonucuna varilabilir.

3.1.9. Egitim Harcamalan

Gilinlimiiz diinyasinda bir ilkenin, yiliksek gelir diizeyine ulasabilmesi igin
oncelikle iiretiminde katma degerini artirabilmesi, teknoloji diizeyini yiikseltebilmesi
ve kiiresel pazarlarda ileri teknoloji yogunluklu ve katma degerli, bilgi yogunluk
iceren firiinlerde rekabet giicii elde etmesi gerekliliginden bahsedilmisti. Bunu
basarabilmek i¢in de iiretim girdisinin 6nemli unsuru olan insan kaynaklarinin beceri
diizeyinin gelistirilmesi, bir diger gerekli husustur (Bayar, 2016: 45). Yiiksek gelir
seviyesine ulagsmay1 basaran iilkeler ile OGT’ ye diismiis iilkeler arasindaki en 6nemli
farklilig1; 1y1 egitilmis, teknolojiyi kullanma ve tliretme becerilerine sahip isgiicii
varlig1 olugturmaktadir (Bayar, 2016: 53). Geri kalmis veya az gelismis iilkelerdeki
onemli problemlerden biri de egitim problemi olup egitim hizmetlerinin yetersizligi
kalkinmanin Oniindeki engellerden biri olarak goriilmektedir. Kalkinmis {ilkelere
bakildiginda egitim hizmetlerine ayrilan kaynaklarin daha fazla oldugu, egitim
stiresini ise daha uzun ayrica egitim sisteminin de daha nitelikli oldugu

goriilmektedir (Altinisik ve Peker, 2012: 11).

Kiiresel diizeyde nitelikli isgiiclinlin nemi artmakta olup egitim seviyesinin ve
isgiiclinlin niteliginin yiikselmesiyle de iilkelerin ve bireylerin ekonomik gelismisligi
etkilemeye devam edecegi Ongoriilmektedir. Tirkiye, beseri sermayenin
gelistirilmesiyle sahip oldugu genc¢ niifus avantajin1 6nemli bir firsata doniistiirerek
egitim kalitesinin ve isgilicli niteliginin artirilmasi, biiylimeye ve kalkinmaya katki

saglamis olacaktir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 12).
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Grafik 22: Devletin Toplam Egitim Harcamalarimin GSYH’deki Pay1 (%0)
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Kaynak: The World Bank, 2019. https://data.worldbank.org (Erisim Tarihi:
15.05.2019).

Devletin egitim harcamalariin GSYH’deki paylariin seg¢ilmis iilkelerle
karsilagtirmalarinin yer aldigi Grafik 22 incelendiginde, 1995-2017 donem araliginda
Tiirkiye ile aymi kategoride yer alan Malezya’'nin acgik ara ile onde yer aldigi
gorilmektedir. Turkiye’de egitim harcamalarinin 1995 yilinda GSYH’deki pay1
%2,3’lerde seyrederken bu oran artarak 2015 yilinda %4,3’¢e ylikselmistir.

3.2. Ekonomik Karmasiklik Endeksi

Buraya kadar sunulan veriler ve bu verilere dayali olarak yapilan aciklamalar
OGT riski tastyan {ilkeleri, yiiksek gelir grubunda yer alan tiilkeler ile kiyaslayarak
birtakim gostergeler vasitasiyla yapisal doniisiim agisindan karsilastirmali olarak
analiz etmeye yonelikti. Simdi ise 2. Boliimde teorik temelleri agiklanan ve yapisal
dontigiimii temsil edebilecegi ifade edilen ekonomik karmasiklik gostergesi agisindan
secilen Tllkelerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ekonomik karmasiklik diizeyi,
ulkelerdeki gelecek donem buylmeyi belirleme kabiliyetini gostermekte olup bir
ekonominin iretip ihra¢ ettigi irilinlerin bilgi yogunlugunu gbéz Oniine alarak

ekonominin bilgi yogunlugu 6l¢mektedir. 2017 yil1 veriler dogrultusunda, se¢ilmis
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tilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyleri degerlendirildiginde, su bulgular elde

edilmektedir (Atlas Media, (2019b), Erisim tarihi: 26.05.2019):

- Tirkiye ekonomisi, diinya siralamasinda ekonomik karmasiklik diizeyi
acisindan 0.176 degerindeki skorla 52. sirada yer almistir. Karsilagtirmali
istiinliige sahip oldugu 389 iiriin ihra¢ etmektedir. Ayrica 2017 yilinda

diinyanin en biiytlik 20. ithalatgisi ve 27. ihracat¢ist olmustur.

- Japonya ekonomisi, 2,31’lik skorla ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan 1.
sirada yer almistir. Karsilagtirmali stiinliige sahip oldugu 349 iiriin ihrag
etmektedir. Ayn1 zamanda 2017°de diinyanin en biiyiik 4. hem ihracat¢is1 hem

de ithalat¢isi olmustur.

- Singapur  ekonomisi, 1.87’lik skorla diinya ekonomik karmagiklik
siralamasinda 4. sirada yer almay1 basarmistir. Karsilastirmali iistiinliige sahip
oldugu 119 friin ihrag etmektedir. 2017 yilinda diinyanin en biiyiik 16.
ithalat¢ist ve en biiytlik 15. ihracatgist olmustur.

- G. Kore ekonomisi, 1.78’lik skor ile diinya ekonomik karmasiklik diizeyi
siralamasinda 6. sirada yer almistir. Karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu 230
tirtin ihra¢ etmektedir. 2017 yilinda diinyanin 5. biiyiik ihracatgisi, 9. ithalatcisi

olmustur.

- Malezya ekonomisi, 0.971’lik skorla diinya ekonomik karmasiklik diizeyi
siralamasinda 25. sirada yer almistir. Karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu
213 diriin ihra¢ etmektedir. 2017 yilinda diinyadaki 19. en biiyiik ihracatc1 ve
23. en biiyiik ithalatgis1 olustur.

- Tayland ekonomisi, 0.712°lik skorla diinya ekonomik karmasiklik diizeyi
siralamasinda 32. sirada yer almistir. Karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugu
286 Urun ihra¢ etmektedir. Tayland, diinyadaki 23. en biiyiik ihracat¢isi iken
27. en biiyiik ithalatcis1 olmustur.

Goriildigi gibi Japonya, Singapur ve G. Kore ekonomilerinin iiretim ve ihracat

sofistikasyonunu temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan diinya
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siralamasinda sirayla 1., 4. ve 6. sirada yer almaktadirlar. Tez ¢alismasinda segilen ve
Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig iist-orta gelir grubu tlkeleri degerlendirildiginde ise
Malezya’nin diinya siralamasinda 25. sirada; Tayland’in 32. sirada yer aldigi; buna
karsilik Tiirkiye’nin kendi kategorisindeki bu iilkelerden de oldukga alt sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye 'nin ekonomik karmagsiklik endeksi kendi kategorisinde
tilkeler icerisinde de en diisiik diizeye sahiptir. Bu bilgilerin yani sira, ekonomideki
yapisal doniisiimii temsil eden bu gostergenin s6z konusu iilkeler i¢in yillar itibariyle

nasil bir degisim sergilediginin incelenmesinde de fayda vardir.

Grafik 23: Ekonomik Karmasiklik Endeksi
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Kaynak: Atlas Media (2019a), http://atlas.media.mit.edu/en/, (Erisim: 26.05.2019).

Bu amagla olusturulan Grafik 23 incelendiginde, yliksek gelir grubunda yer
alan Ulkeler ile Gst-orta gelir grubu tilkeler karsilagtirildiginda; yiiksek gelir grubunda
yer alan tilkelerde belirgin bir ayrismanin oldugu gorilmektedir. 1995-2017 donem
araliginda Tirkiye, ayni kategoride yer alan Malezya’nin ve Tayland’in gerisinde
olup grafigin en alt sirasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de 2000-2007 yillar1 arasinda
ekonomik karmasiklik diizeyinde bir artis gergceklesmis; 2008-2012 yillar1 arasinda
duragan bir durum sergilenmistir. 2012 yilindan sonra ise Tiirkiye’nin ekonomik

karmasiklik diizeyi genel olarak bir azalis trendi sergiler goriinlimdedir. Bu anlamda
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da Tiirkiye’nin kendi gelir kategorisinde yer alan {ilkelerin gerisinde bir performansa

sahip oldugu soylenebilir.

3.3. Ust-Orta Gelir Grubundaki Ulkelerin Yiksek Gelir Grubundaki

Ulkelere Yakinsama Analizi

Bu bélimde sunulan gostergelerden elde edilen sonuclardan hareketle, tst-orta
gelir grubunda yer alan lilkelerin yiiksek gelir grubundaki tilkelerden yapisal olarak
onemli dl¢lide farklilagtigi degerlendirmesi yapilabilir. Peki, boyle bir farklilik s6z
konusu iken, acaba s6z konusu orta gelir grubu tlkeleri yiksek gelir grubu ulkelere
yakinsamakta midir? Tezin bu kisminda, iilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyi
acisindan yiiksek gelir grubu iilkelere yakinsama durumlari birim kok testleri ile
analiz edilecektir. Ancak analiz bulgular1 sunulmadan evvel, izlenen ekonometrik

yonteme iliskin bilgi sunulacaktir.

3.3.1. Ekonometrik Yontem

Calismanin birinci bolimiinde de bahsedildigi tizere; Neoklasik buylime
modeli c¢ercevesinde ele almman yakinsama kavrami, {ilkeler arasindaki gelir
farkliliklarinin zamanla azalacagina ve goreli yoksul {ilkelerin zengin {ilkelere oranla
daha hizli biiyiime egiliminde olduklar1 varsayimma dayanmaktadir (Unsal,
2013:661). Yakinsama teorisi kavrami, iktisat literatiiriinde ise 1980’11 yillarda yer
edinmis ve 1980°li yillarin sonlarindan itibaren de Solow’un (1956) neoklasik
biliyiime modeline dayandirilarak yeniden ele alinmigtir. Buna gore gelir diizeyleri
veya kaynak dagilimlan farkli olan {ilkeler arasindaki esitsizlik durumu, zaman
icerisinde azalacak ve llkelerin kisi basina gelir diizeyleri birbirlerine
yakinsayacaktir. Bu baglamda farkli iilkeler ya da bolgeler arasinda kisi basina diisen
gelir diizeylerinin birbirinden farklilagmasi eger zaman igerisinde azaliyorsa
azgelismis lilkelerin/bolgelerin, gelismis iilkelere/bolgelere gore daha hizli bliylidiigi
kabul edilerek, gelir ve iiretim seviyeleri bakimindan yakinsamanin gergeklestigi

tespit edilir (Arisoy ve Yamak, 2009: 1).

Ceylan (2010), cok iilkeli durumlarda yakinsama tanimlamasina farkl

yaklasim sergilendigini ve yakinsama analizlerinin daha ¢ok Orneklem
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ortalamasindan sapmalara dayandirilmakta oldugunu belirtmistir. Bunun en 6nemli
gerekgesinin de ele alinan donem siiresince grup lideri olabilecek spesifik bir {ilkenin
olmayis1 gosterilmektedir. Bu baglamda bir iilkenin 6rneklem ortalamasina dogru
yakinsama davranis1 sergileyip sergilemedigi hususu incelendiginde, yakinsama

sOyle ifade edilir (Ceylan, 2010: 111):
lim E(Yierr = 7e) =0 (0

Esitlik (1), kisi bagina diisen gelir yakinsamasini temsil etmektedir. Bu analiz igin

izlenen adimlar asagidaki gibi belirtilmistir (Ceylan, 2010: 111-115):

- Oncelikle 6rneklemde yer alan iilkelerin her biri icin kisi basi gelir
serilerinin logaritmasi alinmakta ve elde edilen bu seriler i¢in 6rneklem

ortalamasi1 hesaplanmaktadir.

- Sonra her bir iilkenin kisi basina gelir serisinin logaritmasindan 6rneklem

ortalamasi ¢ikarilmaktadir.

- Son olarak elde edilen bu serilere ADF (Augmented Dickey-Fuller) birim
kok testi uygulanir. Eger ADF testi sonucu serinin duragan oldugunu

ifade ediyorsa, yakinsama durumundan bahsedilmektedir.

Ancak bu tez galismasinda, iilkelerin yapisal doniisiim performansi agisindan
yakinsaylp yakisamadigi incelenmektedir. Bu nedenle, bu g¢alismada ekonomik
karmasiklik endekslerinin yakinsamasi ele alinmaktadir. Yakinsama ist-orta gelir
grubunda yer alan her bir segilmis ilke i¢in hem yiksek gelir grubu ulkelerinin
ortalamasina yakinsama hem de tek tek iilkelerin kendisine yakinsama seklinde test
edilmistir. Bu baglamda, Ceylan’in (2010) c¢alismasinda izledigi yontemden

hareketle, asagidaki adimlar izlenmistir:

- Oncelikle her iilkeye ait ekonomik karmagsiklik endeksi serilerinin

logaritmas1 alinmastir.

- Yiiksek gelir grubunda yer alan Japonya, Giiney Kore ve Singapur’a ait

serilerin ortalamasi elde edilmistir.
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- Her bir Gst-orta gelir grubu ulkesi igin hem yuksek gelir grubu ulkelerine
ait serilerden hem de ortalama serisinden fark alinarak ADF testi

uygulanmustir.

Zaman serileri, 0zelligi ve yapis1 geregi gelecegin tahmininde kullanilan bir
bilgi kaynag1 olmanin yani sira ayni1 zamanda bir yontemdir. Verilerin zaman serisi
Ozellikleri, genel olarak deterministik ve stokastiktir. Serilerin deterministlik
ozellikleri genel olarak serilerde sabit, trend ve mevsimsellik bilesenlerin bulunup
bulunmamasiyla alakaliyken stokastik 6zellikler ise daha ¢ok degiskenlerin duragan
olup olmadiklariyla alakahidir. Degiskenler arasinda anlamh iligkilerin elde
edilebilmesi analizi yapilan serilerin duragan seriler olmasma baghdir (Tar1, 2015:

374).

Tarihsel silirecte duraganligin arastirilmasinda farkli 6zelliklere sahip birden
cok birim kok testinin gelistirildigi goriilmekte olup Dickey ve Fuller (1979)
calismasiyla gelistirilen test, birim kok literatiiriine kazandirilan ilk testtir. Dickey ve
Fuller (1979) testi, zaman serisi degiskenlerinin otoregresif (AR) surecle ifade edilip
edilmeyecegini  gOstermektedir.  Dickey-Fuller  testleri, hata terimlerinin
otokorelasyon icermesi durumunda kullanilmamaktadir. Dickey ve Fuller, bagimh
degiskenin gecikmeli degerlerini modelde bagimsiz degisken olarak kullanilan,
zaman serisinin AR (1) modelinin disinda farkli dereceden otoregresif siirecleri de
uygunluk gosterecegi varsayimi ile yeni bir test gelistirmisler. Bu test Augmented
Dickey-Fuller (ADF) testi olarak anilmakta olup bu teste bir degiskene ait zaman
serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak otokorelasyonun ortadan kaldirilmasi

amaclanmaktadir (Goktas, 2005: 29-35).

Serileri olas1 degisen varyans ve kismen olarak da otokorelasyona karsi
koruyabilmek adina serilerin logaritmik doniisiimleri alinmaktadir (Tar1, 2015: 376).
Herhangi bir zaman serisinin duragan olup olmadigi korelogram testi ve birim kok
(unit root) testiyle tespit edilebilmektedir (Tar1, 2015: 382).

Ytdegiskenin bu donemde aldigr degerin gegen donemdeki degeri olan Y1 ile

olan iligkisi Esitlik (2)’deki gibi kurulmaktadir (Tari, 2015: 388):
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Yt = th—l + ut (2)

Bu denklemde utstokastik bir hata terimidir. Bu model birinci dereceden otoregresif
AR (1) modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu regresyonda p katsayisi bire esit (p =
1) bulunursa birim kék sorunu ortaya c¢ikmaktadir ve bu kez iliski su bigimi

almaktadir:
Yi =Y 1 tu 3)

Birim kok varligiin sinanmasinda iki hipotez s6z konusu olacaktir. Bunlar (Duman

ve Aydin, 2018: 54 ):

Hy:p = 1 (Seri duragan degildir, birim kok vardir)
Hy:p = 1 (Seri duragandir, birim kdk yoktur)
p = 1 ise Y¢'nin birim kokii vardir ve seri duragan degildir.

p = 1 sifir hipotezinde geleneksel yolla hesaplanan t istatistigi kullanilmayip
bunun yerine t (tau) istatistigi kullanilmaktadir. Nedeni ise Ho hipotezi altinda t
istatistiginin tutarli olabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Bundan
dolay1 t istatistigi kullanilamiyor. Eger p = 1 sifir hipotezi reddedilip zaman serisi

duragan bulunuyorsa bilinen t testi kullanilabilecektir (Tar1, 2015: 389).

3.3.2. Veri

Bu calismada sec¢ilmis tst-orta gelirli Olkelerden Tulrkiye, Malezya ve
Tayland’in ekonomik karmasiklik diizeyi acisindan yine seg¢ilmis yiiksek gelirli
ulkelerden Japonya, G. Kore ve Singapur’a yakinsaylp yakinsamadiklari
Genisletilmis Dickey- Fuller (ADF) birim kok analiz yontemi kullanilarak test
edilmistir. Ulkelere iliskin 1990-2017 donemine ait ekonomik karmasiklik endeksi
verileri kullanilmistir. Zaman serilerinde ele alinan doénem uzunlugu 6nemli bir
faktordiir. Ote taraftan, iilkelere ait ekonomik karmasiklik endeksinin logaritmasinin
alinabilmesi i¢in pozitif degere sahip olmasi gerekmektedir. Bu iki husus da goz

oniinde bulunduruldugunda inceleme donemi 1990-2017 olarak belirlenmistir.
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Ulkeler arasindaki yakinsamayi test etmek icin ekonomik karmasiklik endeksi
serisi dogal logaritmasi alinarak ADF birim kok testine tabi tutulmustur. Calismada

kullanilan test icin E-views 9 paket programi kullanilmistir.

3.3.3. Analiz Sonuclan

Yukarida da deginildigi lizere, ¢alismada tist-orta gelir grubu tlkelerinin hem
yuksek gelir grubu iilke ortalamasmma hem de tlkelerin kendisine yakinsayip
yakinsamadigi incelenmek istenmistir. Bu amagla, her bir durum igin serilere ADF

testi uygulanmistir. Elde edilen test sonucu Tablo 15°te sunulmaktadir.

Tablo 15: ADF Birim Kok Testi Sonuglar:

. Gecikme Test Olasiik
Incelenen yakinsama o . L. ..
uzunlugu | istatistigi degeri
Turkiye'nin Yuksek Gelirli Ulkeler 1 2.046522 0,5499
Ortalamasina Yakinsamasi
Tiirkiye'nin Japonya'ya Yakinsamasi 2 -2,198518 0,4699
Tirkiye'nin Glney Kore'ye Yakinsamasi 0 -2,397726 0.3723
Tiirkiye'nin Singapur'a Yakinsamasi 0 -1,993071 0.5788
Malezya'nin Yiiksek Gelirli Ulkeler 0 -3.403831 0.0719%
Ortalamasina Yakinsamasi
Malezya'nin Japonya'ya Yakinsamast 0 -2,73582 0.2312
Malezya'nin Giiney Kore'ye Yakinsamasi 0 -2,83969 0,1964
Malezya'nin Singapur'a Yakinsamasi 1 -4,104196 | 0.0173**
Tayland'in Yiiksek Gelirli Ulkeler 3 -1,718017 0.7116
Ortalamasina Yakinsamasi
Tayland'in Japonya'ya Yakinsamasi 2 -2,913641 0.1752
Tayland'in Giiney Kore'ye Yakinsamasi 0 -2,643806 0,2656
Tayland'in Singapur'a Yakinsamast 0 -2,001016 0,5746

Not: * ve ** sembolleri sirastyla %10, %5 anlamhlik diizeyi i¢in duraganligi
gostermektedir.

Ilk olarak, Tiirkiye icin elde edilen ADF testi sonuglarina bakildiginda,
Tirkiye’nin yapisal doniisiimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyine iliskin
test sonuglarinin birim kok igerdigi yani duragan olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye i¢in yapisal doniisiimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi

acisindan ne grup ortalamasina ne de tek tek ilkelere yakinsamasi s6z konusudur.
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Benzer durum Tayland igin de gecerlidir. Bu dlke icin de elde edilen ADF testi
sonuclar1 yakinsamayi temsil eden fark serilerinin birim kok i¢erdigini, yani duragan
olmadigmi gostermektedir. Dolayisiyla, gerek grup ortalamasia gerekse lilkelere

yakinsama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.

Malezya icin ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu iilke i¢in yakinsamayi
ifade eden fark serilerine uygulanan ADF test sonuglari ortalamaya yakinsamayi
ifade eden seri i¢in 0,10 anlamlilik diizeyinde; Singapur’a yakinsamay1 ifade eden
seri i¢in ise 0,05 anlamlilik diizeyinde duraganligi gostermektedir. Yani Malezya icin
yapisal doniisiimii temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi agisindan yiiksek gelirli
tilkeler olan Japonya, Giiney Kore ve Singapur’un ortalamasina ve ayni zamanda

Singapur’un ekonomik karmasiklik diizeyine yakinsamasi s6z konusudur.
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SONUC

Yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalarin sonuglarmma gore; bir ekonominin
OGT’ye takilmaksizin daha yiiksek gelir diizeyine ulasabilmesi, giiniimiizde iiretimin
katma degerini artirabilmesinden, teknoloji diizeyini ylikseltebilmesinden ve
uluslararast pazarlarda yiiksek teknolojili ve katma degerli bilgi yogun iiriinlerde
rekabet giicii kazanmasindan ge¢mektedir. Kiiresellesmenin hizla arttigir giiniimiiz
diinyasinda, bu niteliklere sahip olan iiriinlerin iiretimi birtakim yapisal doniisiimler
sonucunda saglanmaktadir. Gerekli yapisal doniisimii gergeklestirememis ve
dolayistyla bahsi gecen nitelige sahip lirtinleri iiretemeyen ekonomiler OGT ile kars1

karsiya kalmiglardir.

Ulkelerin zenginlesmesi, genelde benzer iiriinlerden daha yiiksek hacimlerde
tiretmekle degil, yapilan iiretimi ¢esitlendirirken yeni ve daha iiretken faaliyetlere
acilmalariyla miimkiin olabilmektedir. Bu ¢ercevede iilkelerin, yeni ve daha sofistike
irlin uzayinda goreceli karsilastirmali {istiinliik elde edebilmeleri i¢in iiretken bilgi
birikimlerini olusturmalar1 gerekir. Bu ac¢idan daha sofistike {irlinleri iiretmek,
yalnizca sermaye, emek, hammadde gibi temel iiretim faktorlerinin niceliksel olarak
arttirtlmasiyla degil; iilkedeki tiretken bilgi hacimlerinin genisletilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Kompleks (karmasik) ekonomilerin, sofistike Grlinleri tretmek igin
bliylik miktarda tiretken bilgiyi bir araya getirebilen, bu bilgileri birlestirerek bilgi
icerigi yiiksek (ileri teknoloji ile tretilmis katma degeri yiiksek) iirlinleri lireten

tilkeler oldugu goriilmektedir.

Bu calismada OGT kavrami ile yapisal doniisiim arasindaki iliski, gesitli
makroekonomik gostergeler baglaminda grafiksel olarak incelenmis olup; OGT ile
iilkelerin yapisal doniigiimii temsilen ekonomik karmasiklik diizeyi arasinda iliski
tespit edilmistir. Ekonomik karmasiklik diizeyi yiiksek olan iilkelerin; bilgi, beceri ve
teknoloji yogunluklu {iriinlerin (yiiksek katma degerli) tiretiminde daha ileri olduklar
saptanmistir. Calismada Felipe vd.’nin (2012) c¢alismasindaki alt-orta gelir
grubundan (st-orta gelir grubuna ulastig1 tespit edilen iilke gruplari igerisinden,
mevcut durumda Diinya Bankasi’nin siniflandirmasina gére (The World Bank, 2019)

hald Ust-orta gelir grubunda yer alan ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iilkeler
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dikkate alinmig olup; bu iilkeler igerisinde de yine Felipe vd.’nin (2012) tanimina
gore Ust-orta gelir grubuna erisip bu grupta 14 yil ve daha uzun siiredir bulunan
tlkeler (Turkiye, Malezya, Tayland) incelenmistir. Ust-orta gelir grubundaki bu
tilkeler ile kiyaslama yapabilmek i¢in de yine Felipe vd.’nin (2012) ¢alismasinda tist-
orta gelir grubundan en kisa siirede yiiksek gelir grubuna ulasan iilkeler (G. Kore,
Japonya, Singapur) se¢ilmistir. Calismanin ilk amaci olarak, 1995-2017 dénemi igin
elde edilmis cesitli gostergeler ekseninde, Tiirkiye nin de igerisinde yer aldigr iist-
orta gelir grubunda yer alan se¢ilmis iilkeler (Tiirkiye, Malezya, Tayland) ile yine
yiiksek gelir grubunda yer alan secilmis tlkelerle (G. Kore, Japonya, Singapur)
karsilagtirmali durum degerlendirmesi yapilarak, Tiirkiye’nin OGT i¢indeki konumu
degerlendirilmistir. Daha sonra ¢alismanin bir diger amaci olan; kisa siirede yiiksek
gelir grubuna gegmeyi basarmis se¢ilmis tilkelerdeki yapisal doniisiim, ekonomik
karmasiklik diizeyindeki degisim kapsaminda degerlendirilip, ekonomik karmasiklik
gostergesi agisindan Tirkiye i¢cin mevcut durum tespiti yapilmistir. Bu dogrultuda,
1990-2017 doénemine ait ekonomik karmasiklik endeksi verileri dogrultusunda
Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig1 segilmis tist-orta gelir grubu tlkelerinin (Tarkiye,
Malezya ve Tayland) hem yiiksek gelir grubu segilmis iilke (Japonya, G. Kore ve
Singapur) ortalamasina hem de her bir yiliksek gelirli iilkeye ayr1 ayr1 yakinsayip

yakinsamadiklarini ortaya koymak amaciyla ADF birim kok testi uygulanmastir.

Karsilastirmali analizler sonrasinda gesitli gostergeler agisindan tist-orta gelirli
tilkeler ile yiiksek gelirli iilkeler arasinda en onemli farkliligin, yiiksek gelirli
ulkelerdeki ekonomik gostergelerin, Ust-orta gelirli iilkelere gore daha istikrarli ve
stireklilik gostermesi oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye, hem {ist orta gelir hem de yliksek

gelirli tilkelerin performansina gore genel anlamda geride yer almaktadir.

Ekonomilerin gelisme siirecinde yapisal doniisiimlerin karakteristik o6zelligi
geregi, bazi sektorler digerlerine kiyasla daha hizli biliylimektedir. Ekonomideki
kaynaklar, bu siiregte diisiik verimlilige sahip sektdrlerden yiiksek verimlilige sahip
olan sektorlere kaymaktadir. Bu siirecte tarim sektoriiniin milli hasiladaki, ihracattaki
ve toplam istihdamdaki pay1 giderek azalirken, 6nce sanayi sonra ise hizmetler

sektoriiniin payr artmaktadir. Sanayi ve hizmetler sektoriinin toplam hasiladaki
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paylarinin, toplam istihdamin igerisindeki yiiksek verimlilige sahip istihdam oraninin
ve toplam iretim icerisindeki katma degeri yiiksek iiriinlerin paymin artmasi,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel dayanaklar1 oldugu bilinen bir gercektir.
Tirkiye ekonomisinde sektorlerin GSYH’deki payinda meydana gelen degisimler
izlendiginde, hizmetler sektoriiniin hizla artan paya sahip oldugu goriilmektedir.
Uretimin sektorel bilesimine paralel bir sekilde istihdamda yasanan gelismelerin
eslik ettigi goriilen bir durumdur. istihdami sektorel bilesimi; tarimdan, sanayi ve
hizmetler sektorlerine kaymakla birlikte, mevcut dagilimin ilgili yiiksek gelirli iilke
ekonomilerine ayn1 zamanda ayni kategoride ye almasina ragmen Malezya’ya
kiyasla yetersizligi goriilmektedir. Tirkiye ekonomisinde sanayilesme evresinin
tamamlanmadan hizmetler sektdriine gecisin yasandigi goriilmekte olup yapisal
dontisiimiin  gerekli kildigi; tarim sektoriindeki gerileme, ayni zamanda sanayi
sektorlinde Once artan, sonra azalan bir hareketliligi gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye
ekonomisinde sanayi sektoriiniin istihdamdaki payi, belli bir donemdeki artistan
sonra yerini artan-azalan seklinde dalgali bir duruma birakmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin teknoloji temelli ve yliksek katma degerli {iretime gecisi saglayacak

yapisal dontistimii gergeklestirmesi gerektigi onem atfetmektedir.

Tirkiye’nin incelenen donemler esas alindiginda genel olarak, hem yiiksek
gelir grubunda yer alan ilgili lilkelerden hem de ayni kategoride yer almasina ragmen
ust-orta gelirli ilgili Ulkelerden geride kaldigi bir diger gosterge de yurtici
tasarruflarin GSYH’ deki payidir. Ayn1 kategoride yer almasina ragmen Malezya’nin
daha iyi bir performans gosterdigi, oranlarmin yiiksek gelir grubunda yer alan
iilkelere yaklastigr saptanmistir. Tiirkiye’nin yatirimlara kaynak olusturabilmesi ve
de cari agigin Oonlenmesi acisindan GSYH’deki payini artirmasi onem tasityan bir

diger husustur.

Uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilmede, yeniligi iiretmede esas
unsurlarindan  biri olan Ar-Ge harcamalarmin GSYH’deki paylarmin ilke
karsilastirmalarinda yine Tiirkiye ekonomisinin ¢ok diisiik kaldig1 goriilmektedir. Ar-
Ge faaliyetleri, tilkede teknolojik gelismenin yasandiginin ve bunun da driin ve

hizmetlere doniistiiriildiigliniin, bilgiyi tiretmenin, kullanmanin ve yayma yeteneginin
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yaygin oldugunu gosteren bir unsur oldugundan yiiksek gelir grubunda yer alan
ekonomik karmasiklik diizeyi yiiksek olan iilkelerde yiiksekken, Tiirkiye’de yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin imalat sanayi igerisinde ihra¢ ettigi
mallar1 arasinda ileri teknoloji yogun iiriinlerin pay1 ilgili yiiksek gelirli iilkeler
icerisinde ve de kendi kategorisinde yer alan {ilkeler icerisinde en diisiikk paya
sahiptir. Tirkiye ekonomisinde ihracatin teknolojik yapisi, ilgili iilkeler icerisindeki
konumuna gore degerlendiginde imalat sanayi {iriinlerin liretim yapisiyla Ortiisen bir
durum oldugundan, imalat sanayi {iirlinlerinin teknolojik igeriginin yetersizligi acik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle {iretim yapisinin emek yogun ve
diisiik teknoloji grubu geleneksel sektorlerin  agirlikta oldugu  yorumu

yapilabilmektedir.

Calismanin uygulamadaki Tirkiye’'nin yapisal donlisimi temsil eden
ekonomik karmasiklik diizeyine iliskin, test sonuclarina bakildiginda ise birim kok
icerdigi yani duragan olmadig1 ve dolayisiyla Tiirkiye igin yapisal doniisimi temsil
eden ekonomik karmasiklik diizeyi acisindan ne yiiksek gelirli ilke grup
ortalamasina ne de bu iilkelerin kendilerine yakinsamasi s6z konusudur. Benzer
durum aynmi kategoride yer alan Tayland’da da goriilmekte olup gerek grup
ortalamasina gerekse {lilkelere yakinsama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ elde edilememistir. Tirkiye ile aynmi kategoride yer almasma ragmen
Malezya’da ise farkli bir durum s6z konusu olup Malezya icin yapisal donilistimii
temsil eden ekonomik karmasiklik diizeyi acisindan yiiksek gelirli iilkeler olan
Japonya, Gliney Kore ve Singapur’un ortalamasina ve ayni zamanda Singapur’un
ekonomik karmasiklik diizeyine yakinsamasi s6z konusudur. Bu sonuclara
dayanarak, Malezya’nin Tiirkiye ve Tayland’a kiyasla OGT’den ¢ikma yOniinde

daha iyi bir yapisal doniisiim performansi sergiledigi ifade edilebilir.

Ozetle, cesitli gostergeler dogrultusunda yapilan karsilastirmalar, Tirkiye
ekonomisinin yapisal donilisim agisindan gerek yliksek gelirli iilkelerle gerekse
kendisiyle ayn1 kategoride yer alan {lkelerle arasindaki farki kapatmasi,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin temel kaynagi olan bilgi ve beceriyi iceren

verimli Uretim yapisina ulasmada temel kosul oldugunu gostermektedir. Tiirkiye nin
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tiretim yapisini degistirmesi, yapisal doniisiime uygun atilimlari gergeklestirmesi,
ithalata olan bagimliligin1 azaltip iiretimde ileri teknoloji iceren, bilgi yogun ve
katma degeri yiiksek olan Ttriinlerin ihracatindaki payimni artirmasi 6nem teskil
etmektedir. Bunun i¢in de katma degeri yiiksek reel iiretimin 6n planda tutulmasi

gerekmektedir.
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