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UCRETi ODENMEYEN iSCiNiN iSVERENE KARSI SAHiP OLDUGU
HAKLAR

Bahadir KARABUGA

Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hatice Duygu OZER

OZET

Ucretin, is¢inin ve ailesinin genellikle tek gecim kaynagi olmas1 onu yasamsal
bir éneme sahip kilmaktadir. Bu 6neme binaen gerek Anayasa’da gereckse Is Ka-

nunu’nda {icretin korunmasi noktasinda bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir.

Bu noktada ticreti ddenmeyen is¢i, isverene karst dava veya takip yoluna bas-
vurarak iicretin 6denmesini talep edebilecektir. Ancak isciye saglanan haklar iicretin
talebi ile sinirl degildir. Isverenin, is¢inin iicretini ddememesi halinde isci, is sozles-
mesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, ¢alismaktan kacinma hakkini da kullanabi-
lecektir. Yine isci, isverenin mallar1 {izerinde yasal kosullar1 olustugu takdirde hapis

hakkin1 da kullanma imkanina sahip olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isci, isveren, Is Sézlesmesi, Ucret.



RIGHTS OF THE UNPAID WORKER AGAINST THE EMPLOYER

Bahadir KARABUGA

Erzincan Binali Yildirim University, Institute of Social Sciences, Department of
Private Law, M. Thesis, August 2019

Thesis Supervisior: Asst. Prof. Hatice Duygu OZER

ABSTRACT

The wage that has the role of being the only income for he labourer and his/her
family gives it a “reliant of life” importance. By the virtue of this importance, many
legal regulations have been made both in Constitution and Labour Law in relation to

wage protection.

At this point, unpaid employee will be able to demand to get paid by suing
against the employer or applying for legal pursue. However, the rights of labourer
aren’t restricted with the wage claims. In the case of still not being paid, the labourer

can also cancel the work contract or using the right to refrain from working.

In addition, the employee will enable to use the right of retention if legal requ-

irements are met on employers property.

Keywords: Employee, Employer, Labour Contract, Wage.
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GiRIiS

Is sézlesmesi, is¢i ve isverene karsilikli borglar yiikleyen tam iki tarafli bir sz-
lesmedir. Isci, isverene kars1 is gorme yiikiimliiliigii altina girerken, isveren de bunun
karsilig1 olarak isciye licret 6deme borcu altindadir. Bu noktada iicret, is sozlesmesinin
esas unsurudur. Ucretin olmadig1 bir is sdézlesmesinin varligi kabul edilemez. Nitekim
Is Kanunu md. 32/f.1 iicreti, “Bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiciincii kigi-

ler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir” seklinde tanimlamistir.

Is sdzlesmesinin temel unsuru niteligine sahip olan iicretin, is¢inin ve ailesinin
genellikle tek gecim kaynagi olmasi onu yagsamsal bir 6neme sahip kilmaktadir. Bu
Oneme binaen, is¢inin ge¢imini saglayabilmesi i¢in iicretinin tam ve zamaninda dden-
mesi gerekir. Ucretin gerektigi gibi ifa edilmemesi halinde, isci ve ailesi zor durum-
larla kars1 karsiya kalabilecektir. Ucretin isci icin bu derece hayati bir Sneme sahip
olmasindan otiirii gerek Anayasa’da gerekse Is Kanunu’nda iicretin korunmasina ilis-

kin bir takim diizenlemeler yapilmistir.

Bu ¢alismamizin amaci, hukukumuzda {icreti koruyucu hiikkiimler 1s18inda is-
¢inin, igverene karsi sahip oldugu haklarin neler oldugunun incelenmesidir. Bu nok-
tada galismamizin temel kaynagm 4857 sayili Is Kanunu olusturmaktadir. Ancak Ba-
sin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nun iicrete iliskin hiikiimle-

rine de yeri geldik¢e deginilmeye calisiimistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, ticret genel ozellikleri ile incelenecektir. Bu
dogrultuda ilk boliimde, iicretin tanimi1 ve unsurlari, iicretin gesitleri, licret sistemleri

ve licretin 6denmesine iligkin agiklamalarimiz yer alacaktir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde, ticreti geregi gibi 6denmeyen is¢inin, iicret
talebine iliskin haklar1 incelenecektir. Bu noktada is¢inin iicret talebine iliskin olarak
sahip oldugu dava agma hakk: ve takip hukuku yollarina basvurma hakkina iliskin
aciklamalar yapilacaktir. Ancak ¢alismamizda konunun sinirlandirilmasi bir bagka de-

yisle is¢inin iicret alacagina iliskin haklarina bagli kalinmak adina, is¢inin bagvuracagi



dava veya icra ve iflasa iligkin takip yollariin 6zelliklerine genel hatlar1 ile deginilmis

olup, bu yollarin is¢ilik alacaklarini ilgilendiren kisimlar1 detayli olarak ele alinmustir.

Calismamizin son bolimiinde ise, licreti gerektigi gibi ifa edilmeyen iscinin,
igsverene karst ileri siirebilecegi iicret talebi disindaki haklarinin neler oldugu incelen-
mistir. Bu dogrultuda son béliimde, tlicreti 6denmeyen is¢inin sahip oldugu is gérmek-
ten kaginma hakkina, is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkina ve is¢inin is-
verenin mallari {izerindeki hapis hakkina ve bu haklarin kullanilabilmesinin yasal ko-

sullarina iligkin agiklamalar yapilmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL ANLAMDA UCRET

I. UOCRET KAVRAMI

A. Ucretin Tanimi

Ucrete iliskin yapilan tanimlar, iicretin farkli alanlarda cesitli sekillerde ele
alinmasi dolayisiyla birbirinden farkliliklar gostermektedir. Nitekim iktisadi anlamda
licret, emege bicilen fiyat seklinde tanimlanmaktayken?, sosyal siyasette iicret kisaca
iscinin gecim araci olarak tanimlanmaktadir®. Vergi Hukuku’nda ise iicret, “Isverene
tabi belirli bir isyerine bagli olarak ¢alisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilen menfaatlerdir” seklinde tanimlanmaktadir
(GVK, md. 61/1)3.

Is Hukuku alaninda ise yukarida belirtilen tanimlamalarin aksine emegin yal-
nizca alinip satilabilen bir mal olarak kabul edilebilmesi hem sosyal devlet ilkesi hem
de is¢inin kisiligini koruma ilkesi nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Bundan do-
layidir ki Filadelfiya Bildirgesi’nde? yer alan “emek bir mal degildir” anlatimi is Hu-

kuku’ndaki ticrete iligkin tanimlamalarin temel dayanagini teskil etmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 8 Haziran 1949°da kabul edilen
95 sayil1 Sozlesme’nin® 1. maddesinde ise iicret, “yapilan veya yapilacak olan bir is
veyahut goriilen veya gériilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir ig akdi gere-
gince bir isveren tarafindan bir is¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli

ile olursa olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikli

! Tankut Centel, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 55; Ergun ince, Her Yoniiyle Ucret, Istanbul
1990, s. 69.

Zince, s. 69.

%31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (RG. 06.01.1961/10700), 24.12.1980 ve 2361
sayil1 Kanunun 43. maddesi ile degisik).

4 Metni igin bkz. RG. 16.02.1948/6833.

> RG. 28.10.1960/10641.



anlasma veya milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazang¢lar” seklinde tanimlan-

migtir.

Anayasa’nin 55. maddesinde “licret emegin karsiligidir” ifadesine yer veril-
mistir. Fakat s6z konusu ifade bir tanim olmaktan ziyade iicretin fiili bir ¢alismanin
karsilig1 oldugunu belirten bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Is Kanunu md. 32/f.1°de
ticret, “Bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya tigiincii kigiler tarafindan saglanan

ve para ile 6denen tutardir” seklinde tanimlanmaktadir.

Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda iicrete iligkin tanimlama yapil-
mazken, Deniz Is Kanunu md. 29/f.1°de iicret, “Gemi adamina is karsiliginda isveren
veya igveren vekili tarafindan nakden odenen meblag” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki yapilan tanimlamalar, ¢alisilmadigr halde ticret 6denme-

sini gerektiren halleri kapsamina almadig: igin eksiktir °.

Bu bilgiler dogrultusunda iicret, ¢alisilmadigr halde ticret 6denmesini gerekti-
ren durumlar hari¢ olmak tizere, yapilan bir isin karsilig1 olarak isgiye, isveren veya
tictincti kisiler tarafindan saglanan, sozlesme veya kanunla saptanmis tutarda para veya

para ile 6l¢iilebilen menfaatlerden olusan bir gelir tiirii, seklinde tanimlanabilir’.
B. Ucretin Unsurlari

1. Is Karsihginda Odenmesi
Ucret 6deme borcu, iscinin is gorme borcunun karsisinda yer alan ve isverenin
is sozlesmesinden dogan asli borcudur®. Yani kural olarak iicret, is¢i tarafindan yerine

getirilmis olan bir isin kars1 edimini olusturmaktadir®. Buradaki is kavramini iktisadi

6 Caglar Copuroglu, Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 10; Centel, s. 58.

" Centel, s. 58.

8 Sarper Siizek, Is Hukuku, B. 16, Istanbul 2018, s. 362; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat,
Is Hukuku Dersleri, B. 30, Ankara 2017, s. 292; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, B. 8,
Ankara 2017, s. 142; Turhan Esener, Is Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 160; Fevzi Demir, Yargitay
Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamas, B. 3, Izmir 2003, s. 71; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhit-
tin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, C. 1, Bireysel Is Hukuku, B. 1, Ankara 2017, s. 197;
Centel, s. 58.

9 « .. Is Hukukunda iicret kural olarak ¢alisma karsilig1 denir. Aksinin kanunda 6ngériilmesi ya da
taraflarca agik bi¢cimde kararlastirilmasi gerekir.” Yarg. 9. HD, 16.06.2008 tarih, E. 2007/16098, K.
2008/15750; Ayni1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, 02.05.2006 tarih, E. 2005/32859, K. 2006/12340 (Sahin Cil,
Is Hukukunda Iscinin Ucreti, Ankara 2010, s. 22 vd.).



bakimdan hizmet olarak degerlendirilme olanagina sahip bir hareket olarak kabul et-

mek gerekirl?.

Ucret, kural olarak her ne kadar yapilan bir isin karsilig1 olarak isciye ddense
de giiniimiizde sosyal diisiincelerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve kanunla kabul edilen bazi
hallerde herhangi bir is karsilig1 olmaksizin da ddenebilmektedir. Isgilere hafta tati-
linde, ulusal bayram ve tatil giinlerinde, yillik {icretli izin giinlerinde herhangi bir is
karsilig1 olmaksizin denen bu tip iicretlere “sosyal {icret” ad1 verilmektedir!!. Iscilere
yapilan bu tip 6demeler herhangi bir isin karsilig1 olmamakla birlikte daha genis ma-

nada bir siire ¢alismis olmanin karsil131 olmasi dolayzsi ile iicret niteligi tasimaktadir?.

2. Para veya Parasal Degeri Olan Bir Menfaatle Odenmesi
Is Kanunu’nun asil iicret olarak ifade etmis oldugu temel iicret, isciye para ile
odenen meblagdir’®. Bundan dolay: asil iicret, para disindaki ve parayla 6lgiilmesi
miimkiin olan herhangi bir esya ile 6denemez. Buna karsilik isveren tarafindan isciye
asil licrete ek olarak saglanan prim, ikramiye gibi yan menfaatlerin ayni olarak ifa

edilmesi miimkiindiir'*.

3. Isveren veya Uciincii Kisi Tarafindan Odenmesi
Ucret, pratikte genellikle isveren tarafindan ddenmektedir. Fakat iicretin isve-
ren disindaki bir iiciincii kisi tarafindan édenmesi de miimkiindiir'®. Soyle ki, iicret
6deme borcu nihayetinde belli bir miktar para borcu olmasi dolayisi ile sahsi bir edimi
icermemektedir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md. 83’de “ Borcun bizzat
borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu
sahsen ifa etmekle sorumlu degildir” hiikmiine yer verilerek, li¢iincii kisinin kural ola-

rak borglu yerine ifada bulunabilecegi ifade edilmistir.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Centel, s. 59 vd.

1 Miinir Ekonomi, s Hukuku, C. 1, Ferdi Is Hukuku, B. 3, Istanbul 1987, s. 130; Centel, s. 59.

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 198.

13 Siizek, s. 363.

14 Centel, s. 75.

15« Tanik beyanlarindan da davacinin Niifus Miidiirliigiinde calistig1 anlasiimaktadir. Isverenin Igis-
leri Bakanlig1 oldugu anlagilmaktadir. Ucretinin davali Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigma Vakfinca
ddenmesi hizmet akdinin bu vakifla kuruldugu anlamina gelmez. Ucreti bir {iiincii sahis ddeyebilir.”
Yarg. 9. HD, 11.04.2006 tarih, E. 2005/30365, K. 2006/9503 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).



Deniz Is Kanunu md. 29°da iicretin, isveren veya isveren vekili tarafindan 6de-
necegi hiikiim altna alinmustir. Is Kanunu’nda isveren vekili ifadesi kullanilmamus
olup bu noktada daha genis bir sekilde iicretin “isveren veya ti¢lincii kisiler” tarafindan
Odenebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla ticretin {iglincii kisi tarafindan 6denmesi

halinde de isverenin iicret ddeme borcu sona erecektir.

Il. UOCRET GESITLERI

A. Asil Ucret

Asil {icret, is¢iye yapmus oldugu is karsiliginda para ile denen tutardir'®. Is Ka-
nunu md. 32 ve Deniz Is Kanunu md. 29°da yapilmis olan tanimlar dar anlamda iicret
tanimi olup, asil (temel, ¢iplak) iicreti ifade etmektedir. Asil iicrete, isveren tarafindan

is¢iye saglanan prim, ikramiye, sosyal yardimlar gibi yan edimler dahil degildir.

Belirtmek gerekir ki asil ticret kural, giydirilmis ticret istisnadir. Giydirilmis tic-
ret ancak kanunda veya s6zlesmede agikca belirtildigi durumlarda s6z konusu olur. Bu
nedenle kanunda veya s6zlesmede boyle bir acikligin olmadigi hallerde iicret denilince

akla ilk olarak asil iicret gelecektir!’,

B. Giydirilmis Ucret
Giydirilmis ticret (genis anlamda ticret), asil iicrete ilaveten is¢iye saglanan
para veya parayla ol¢iilmesi miimkiin, s6zlesme ya da kanundan dogan yan edimlerin

toplamindan olusan iicrettir'®,

Asil ticret ve giydirilmis licret ayrimi, birtakim is¢ilik alacaklarinin hesabinda
onem arz etmektedir. Séyle ki; Is Kanunu bazi is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda
yalnizca asil {icretin esas alinacagini belirtmistir. Ornegin, Is Kanunu md. 50 ile md.

57/f.2’de hafta tatili, genel tatiller ve yillik izin {icretlerinin hesaplanmasinda temel

16 Tankut Centel/A. Murat Demircioglu, /s Hukuku, B. 17, istanbul, s. 104; Unal Narmanloglu, s Hu-
kuku Ferdi Is Iliskileri I, B. 5, Istanbul 2014, s. 283; Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bi-
reysel Is Hukuku, B. 8, Istanbul 2017, s. 141; Haluk Sadi Siimer, s Hukuku, B. 22, Ankara 2017, s. 75;
Siizek, s. 363; Centel, s. 115.

7 Murat Demircioglu, Yargitay Kararlart Isiginda Sorularla 4857 sayili Is Yasasi, Istanbul 2007, s. 59;
Centel, s. 117.

18 Faruk Andag, Is Hukuku (Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi), B. 1, Ankara 2008, s. 107; Centel, s.
116; Narmanlioglu, s. 283; Esener, s. 165.



licretin dikkate alinacagi belirtilmistir. Buna karsilik, Is Kanunu md. 17/son fikrasinda
iscilere 6denen kidem ve ihbar tazminatinin hesaplanmasinda asil iicrete ilave edilen
yan edimlerin de dikkate alinacagi, yani bunlarin genis anlamda iicret iizerinden 6de-
necegi Ongoriilmistiir. Yine belirtmek gerekir ki is kazasi veya meslek hastaligindan

kaynaklanan tazminatlarin hesaplanmasinda da genis anlamda iicret esas alinmaktadir.

Deniz Is Kanunu md. 20/f.12” de gemi adamlaria ddenecek ihbar ve kidem taz-

minatlarinin hesabinda da genis anlamda iicretin esas alinacagi belirtilmistir.

C. Ucret Ekleri

Ucret ekleri, isciye asil iicrete ilaveten isverence siirekli bir sekilde saglanan,
sozlesme ya da kanundan dogan, para veya parayla 6lciilebilen menfaatlerdir'®. Yani
ticret ekleri bir nevi asil iicretin tamamlayicisidir ve prensip olarak asil iicrete uygula-
nacak hiikiimler iicret ekleri i¢in de uygulanacaktir®®. Ancak iicret ile ilgili hiikiimlere
aykirilik basligmi tastyan Is Kanunu’nun 102. maddesi uyarinca iicret ekini kasten
o6demeyen ya da eksik 6deyen igveren veya igveren vekili para cezasina mahkim edi-
lemeyecektir. Ciinkii anilan hiikiim, Is Kanunu’nun 32. maddesine atifta bulundugun-
dan asil anlamda ticreti kastetmektedir. Bu nedenle asil {icrete iligskin cezai sorumlulu-
gun Ucret ekine de uygulanmasi ceza hukukundaki kanunilik ilkesine aykirilik mey-

dana getirecektir?® .

1. Prim
Prim, is¢iye kalite ve miktar bakimindan basarili bir sekilde yapmis oldugu isin
karsilig1 olarak ddenen ek bir iicrettir??, Prim 6denmesinin amaci is¢inin daha iyi, daha

verimli ¢alismasini tesvik etmekten ibarettir?.

Prim igveren tarafindan tek tarafli olarak saglanabilecegi gibi, is s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesiyle de belirlenmis olabilir. Primin isveren tarafindan tek tarafli

olarak siirekli ayn1 kosullar ile saglanmasi halinde bir igyeri uygulamasinin kosullar

19 Copuroglu, s. 23; Siimer, s. 76.

20 Esener, s. 166.

2L Centel, s. 118.

22 Esener, s. 168; Siizek, s. 366; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 200; Senyen Kaplan, s. 154.
23 Ferit Hakk1 Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 500; Siizek, s. 366.



meydana gelirse, is¢i is kosulu haline gelmis olan primi talep etme hakkina sahip olur.
Iscinin prime hak kazanabilmesi icin isyerinde prim ddemesini gerektiren dénemin
sonuna kadar ¢calismis olmasi gerekmez, is¢i ¢alisilan siire ile orantili olarak prime hak

kazanir?,

2. ikramiye

a) Sozlesmeden Dogan ikramiyeler

Ikramiye, isverenin is¢ilere yaptiklari isten veya isyerinin gelismesine katkila-
rindan 6tiirii duydugu memnuniyeti belirtmek ya da daha nadiren evlenme, dogum,
kurulus y1l déniimii gibi bir takim sebeplerle verdigi ek bir ddemedir®. Is¢inin ddiil-
lendirilmesi, motive edilmesi amaglari ile verilmeleri nedeniyle ikramiye ile prim bir-
birine ¢ok benzer iki kavramdir. Ancak prim, is¢inin iistiin ¢abasi ve daha ¢ok kisisel
basarisi neticesinde 6denen bir iicret iken ikramiye daha ¢ok nesnel olaylarin 6l¢ii alin-

mas1 neticesinde ddenen bir {icret olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Ikramiye, toplu is s6zlesmesinde veya is sézlesmesinde kararlastirilabilecegi
gibi igveren tarafindan tek tarafli olarak da saglanabilir. Isveren tarafindan tek tarafli
olarak saglanan ikramiyenin igyeri uygulamasi haline gelmesi halinde is¢iye bunu ta-
lep hakki dogabilecektir?’. Nitekim TBK md. 405°de  Isveren, bayram, yilbasi ve do-
gum giinii gibi belirli giinler dolayisi ile is¢ilere 6zel ikramiye verebilir. Ancak, is¢ile-
rin ikramiye isteme haklari, bu konuda anlasmanin veya ¢calisma sartinin veya igvere-

nin tek tarafli taahhiidiiniin varligi halinde dogar” denilmektedir. Toplu 15 s6zlesmesi,

24« Iscinin prime hak kazanmasi igin isyerinde prim ddemesini gerektiren dénemin sonuna kadar

calismis olmasi gerekmez. Isyerinde ¢alisilan siireyle simirli olmak iizere is¢inin prim talep hakki var-
dir.” Yarg. 9. HD, 27.01.2011 tarih, E. 2010/49976, K. 2011/971 (Kazanct).

% Nizamettin Aktay/Kadir Arici/E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku, B. 6, Ankara 2013, s. 113; Nar-
manlioglu, s. 293; Esener, s. 170; Siizek, s. 367; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 300.

26 Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, B. 3, Ankara 2016, s. 159. Ayrica bkz.
15.05.1957 tarih ve 13/10 sayili igtihad1 birlestirme karar1. ... Tekrar belirtelim ki, “prim, is¢inin gor-
diigi iste gosterdigi iistiin ihtimam sonucu kalite veya miktar bakimindan ¢ikardigr iyi ise karsilik ya-
pilan ek 6demedir. Bu itibarla primde tesvik edici unsur 6n planda gelmektedir. Ikramiyeler ise 6zel
vesile veya amaglarla yapilan ek 6demelerdir.” (Narmanlioglu, dn. 134, s. 297)

27 fkramiye hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Murat Sen, “Ikramiye Odenmesinin Is Sart: Haline Gelmesi
ve Is¢i Aleyhine Sonug Doguran Isyeri Uygulamalar1 (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirme)”, AUEHFD, Y. 2001, C. V, S. 1-4, s. 467- 484; Yarg.9. HD, 01.07.2002 tarih, E.
2002/4221, K. 2002/11029 (Ercan Akyigit, Ictihatli ve Aciklamali 4857 sayili Is Kanunu Serhi, B. 2, C.
2, Ankara 2006, s. 1513)



is sozlesmesi yahut isyeri uygulamasi haline gelmis olmasi sebebiyle 6deme zorunlu-
lugu bulunan haller diginda isveren ikramiye 6deyip 6dememekte serbesttir. Ancak
igveren, tiim islemlerinde oldugu gibi ikramiye 6demelerinde de ayn1 durumdaki is¢i-
ler arasinda farkli sekilde islem tesis edemez?®. Aksi durum isverenin iscilere karsi esit

davranma ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Ikramiyenin iicret eki sayilabilmesi igin is s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya
kanunda kararlastirilmis olmasi ya da isyeri uygulamasi haline gelmesi sebebiyle
O0denmis olmasi gerekir. Bununla birlikte isverence tek tarafli olarak 6denen ikrami-
yeler, kismi de olsa genellik tagimali yani isyerindeki tiim is¢ilere ya da en azindan
belli bir grup isciye verilmelidir. Yine ikramiye 6demesinin devamli nitelikte olmast,
isverence aym kosullarla saglanmasi ve miktarinin da belirli olmasi gerekir?®. Niha-
yetinde ikramiye édemesinin herhangi bir kosula bagl tutulmaksizin 6denmesi gere-
kir.3° Bu niteliklere sahip olmayan, yani iscilere ihtiyari bir sekilde ddenen ve miktar
itibariyle farkliliklar gdsteren 6demeler, ikramiye adi altinda 6denmis olsa bile bir iic-

ret eki degil, bagis olarak kabul edilmelidir®.

Ikramiyenin 6dendigi tarihte, is¢inin ¢aligmakta oldugu isyerinden ayrilmus ol-
mas1 ikramiyeden faydalanmasina engel degildir. Is¢i o isyerinde galismis oldugu siire
ile orantili olarak ikramiyeye hak kazanir®?. Nitekim TBK md. 405/f.2’de “ Hizmet
sozlegmesi ikramiyenin verildigi donemden once sona ermigse, ikramiyenin ¢alistigi

stireye yanstyan boliimii odenir” denilmek suretiyle bu husus agik bir sekilde ifade

2 Yarg. 9. HD, 29.01.2010 tarih, E. 2008/16274, K. 2010/1586 (Kazanct).

2 Sarper Siizek, “Isyeri Uygulamalar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ a Armagan, Ankara 1997, s. 153;
«... Ote yandan, davac1 tanig1 olarak dinlenen isverenin eski ortag: ile isyerinden ayrilan diger bir isci
ve halen igyerinde ¢alisan davali tanig1, 2000 yilina kadar isgilere her yilin basinda bir maas ikramiye
verildigini, yazili sézlesme yapilmadan sozlii olarak gelenek halinde ve takdiren ikramiye 6demesi ya-
pildigini, sirketin ekonomik kriz i¢inde bulunmasindan 6tiirii 2000 yilinin baginda ikramiye ddemesi
yapilmadigini beyan etmislerdir. Bu beyanlardan yazili belge olmasa da ikramiye ddemesinin igyerinde
gelenek halinde geldigi anlagilmistir.” Yarg. HGK, 05.02.2003 tarih, E. 2003/9-12, K. 2003/55 (Mustafa
Kilicoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, B. 3, Istanbul 2013, s. 734).

%0 Sen, s. 477.

3! Esener, s. 170.

82 « . Tediye ve ikramiye alacaklarmin son iicreti iizerinden hesap edilmesi de hatalidir. S6z konusu
alacaklar ait olduklar1 dénemlere ait iicretler lizerinden hesap edilmelidir.” Yarg. 9. HD, 17.04.2002
tarih, E. 2001/20340, K. 2002/6373 (Kazanci).



edilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ¢alisilmayan dénem igin is¢inin ikra-

miye talebi dikkate alinmayacaktir®,

b) Kanundan Dogan Ikramiyeler

Ikramiyeler, iscilere bir kanun hiikkmii ile de tanimlanabilmektedir. Nitekim
6772 sayili Kanun®* 1. maddesinde “Umumi, miilhak ve hususi biitceli dairelerle mii-
tedavil sermayeli miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirket
ve kurumlarla belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayili kanunlarin
stimuliine giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik
ve miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanunu nun siimuliine giren veya gir-
meyen yerlerde ¢alismakta olan ve Is Kanunu nun muaddel birinci maddesindeki ta-
rife gore is¢i vasfinda olan kimselere, iicret sistemleri ne olursa olsun, her yil icin
birer aylik istihkaklar: tutarinda ilave tediye yapilir” denilmektedir. Yine anilan ka-
nunun 3. maddesinde belirtildigi {izere, s6z konusu iscilere 1. maddede belirtilen ikra-
miyeden ayr1 olarak her yil i¢in birer aylik istihkaklar1 tutarin1 gegmemek iizere Cum-

hurbaskani karariyla ayni nispette bir ilave tediye daha yapilabilir®.

Toplu is sozlesmeleri ile verilebilecek olan ikramiyelerin sayisinin orantisiz
sekilde artmasi1 dolayisiyla 2448 sayili Kanun®® ile bu ikramiyelere siir getirilmistir.
Buna gore, 6772 sayili Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca, is¢ilere bu Kanun uyarinca
Odenen ikramiyelerden ayr1 olarak her yil i¢in her biri aylik istihkaklar1 tutarini geg-
memek tizere toplu is s6zlesmeleri ile en ¢ok iki ikramiye daha verilebilir. Kanun’un
ek 2. maddesine gore ise kanunun kapsami disinda kalan igyerlerinde ¢alisan isgilere
toplu is sozlesmeleri ile en ¢ok dort, miinhasiran yer altinda galisan iscilere ise en ¢ok

bes ikramiye ddenebilir.

33« Davaci dava dilekcesinde bakiye siireye iliskin ikramiye alacag: talebinde bulunmustur. Calistig1

stireyle ilgili ikramiye talebi yoktur. Calisilmayan dénem igin ikramiye istenemez.” Yarg. 9. HD,
24.11.2005 tarih, E. 2005/9819, K. 2005/37165 (Kazanci).

3 04.07.1956 tarih ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere flave Tediye
Yapilmast Hakkinda Kanun (RG. 11.07.1956/9355).

%02.07.2018 tarih ve 698 sayili KHK’ nin 21. maddesi ile bu maddede yer alan “ icra vekilleri heyeti”
ibaresi, “Cumhurbagkan1” olarak degistirilmistir.

3 04.07.1956 tarihli 6772 sayili Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi ve Iscilere Toplu Is Sozlesmeleri ile
Verilebilecek Tkramiyeler Hakkinda Kanun (RG. 19.04.1981/17315).
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3. Isin Sonucundan Pay Alma

Tiirk Borglar Kanunu md. 403/f.1°de “Sozlesmeyle isciye iicretle birlikte tire-
tilenden, cirodan veya kardan belli bir pay verilmesi kararlastirilmissa, hesap donemi
sonunda bu pay, yasal hiikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar goz
ontinde tutularak belirlenir” denilmek suretiyle isin sonucundan alinacak paylar ile de
ticret ddemesi gergeklestirilebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimden agikga
anlagilacagi tlizere pay alma yalnizca kardan pay alma ile sinirli olmayip, tiretilenden

veya cirodan da pay alinabilmesi mimkiindiir.

Isci, isveren ile anlasarak isletmenin karina katilma olanag: bulur. Bu noktada
kardan pay almanin, asil {icret olarak kararlastirilip kararlastirilamayacagi hususu
doktrinde tartigmalidir. Baz1 yazarlara gore, karin tesadiifi bir husus olmasi ve ticretin
O6denme zamaninin kanunla sinirlandirilmasi hususuna aykiri olacagi sebebiyle, ticre-
tin tamam tesadiiflere baglanamayacagindan kardan pay alma, asil icret olarak karar-
lastirilamaz®’. Buna karsilik, kardan pay almanin asil iicret olarak kararlastirilabilece-
gini savunan yazarlar da vardir®. Bu goriise gore kardan pay alma, asil iicret olarak
kararlastirilabilir ancak is¢ilere asgari iicretin altinda bir 6deme yapilamayacagindan,
kardan alinan payin asgari iicretin altinda kalmasi durumunda bu iicret, asgari iicrete
tamamlanarak isciye 6denmelidir. Kanimizca, isletmenin karini aylik periyodlar ha-
linde tespit etmek miimkiindiir ve bu durum hem kari disa bagl tesadiifi etkenlerden
uzaklastiracagindan hem de ticretin ddenme zamani hususunda kanundaki diizenleme-

lere uyulacagindan 6tiirii, kardan pay alma, asil ticret olarak kararlastirilabilecektir.

Kararlastirilmis olan belli bir payin hesaplanmas1 hususunda is¢i ile igverenin
anlasmazliga diismesi halinde, isveren TBK md. 403/f.2 geregince, is¢iye veya onun
yerine, birlikte kararlastirdiklar ya da hakimin atadig: bilirkisiye bilgi vermek ve bil-

ginin temelini olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemesine sunmak zo-

37 Halid Kemal Elbir, fs Hukuku, B. 9, Istanbul 1987, s. 84; Centel, s. 134; Devrim/Taskent/Ulucan, s.
148.

38 Cevdet Ilhan Giinay, Serhli Is Kanunu, B. 2, C. 2, Ankara 2001, s. 2135; Siizek, s. 371; Mollamah-
mutoglu/Astarli/Baysal, s. 201.
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rundadir. Yine ayni fikra uyarinca kardan pay verilmesi hususu taraflar arasinda ka-
rarlastirilmig ise isveren, is¢inin talebi {lizerine ayrica yilsonu kar-zarar cetvelini de

vermekle yilikiimliidiir.

4. Aracilik Ucreti

Aracilik {icreti, ig¢iye belirli iglerde aracilik yapmasi mukabilinde 6denen tic-
rettir. Isci burada, kirdan pay almanin aksine, isletmenin elde etmis oldugu kar iize-
rinden degil, kendisinin bizzat aracilik ettigi isler iizerinden pay talep etmektedir®. Bu
nedenle isyeri zarar etmis olsa dahi isveren almis oldugu ise karsilik gelen komisyon

bedelini 6deme mecburiyetindedir?.

Aracilik {icreti, asil iicrete ek olarak kararlastirilabilecegi gibi asil {icretin ta-

maminin aracilik iicreti seklinde belirlenmesi de miimkiindiir®.

Tiirk Borg¢lar Kanunu md. 404°de belirtildigi lizere, is¢inin belli islerde aracilik
yapmasi karsiliginda isverenden kendi aralarinda kararlagtirdiklari ticreti talep edebil-
mesi i¢in aracilik yapilan islemin ti¢lincii kisi ile gegerli olarak kurulmasi gerekmek-
tedir. Isveren ve iiciincii kisi arasinda, is¢inin aracili1 neticesinde kurulan sdzlesme,
isverence kusuru bulunmaksizin yerine getirilmezse veya lg¢iincii kisi bor¢larini ifa

etmezse, iscinin ticret talebine iliskin hakki sona erer.
ll. UCRET SISTEMLERI

A. Zaman Esasina Dayanan Ucret Sistemleri
Zaman esasina dayanan {icret sisteminde, iicret, iscinin iste gegirdigi siirenin
uzunluguna gore hesaplanmaktadir®?. Yani bu sistemde iicret ay, hafta, giin, saat gibi
zaman birimlerinin esas alinmasi suretiyle hesaplanmakta ve is¢iye 6denmektedir. Go-

riilecegi lizere bu sistemde, is¢inin belirli bir siire ¢alismasi dnem arz etmekte olup,

% Kenan Tungomag/Tankut Centel, /s Hukukunun Esaslari, B. 7, Istanbul 2015, s. 105.

40 Saymen, s. 501.

4 Ucretin tamaminin aracilik iicreti seklinde kararlastirilmasinin meydana getirdigi sakincalar igin bkz.
Kiibra Dogan Yenisey, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin Hiikiimleri ve
Is Hukuku Agisindan Onemi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, Istanbul 2014,
s. 90-91.

42 Siizek, s. 364; Celik, s. 296; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 202; Narmanlioglu, s. 290; Saymen,
S. 492.
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isin az ya da ¢cok yapilmis olmasi énem arz etmemektedir®®. Is Kanunu’nun esas aldig

sistem de kural olarak zaman esasina dayanan iicret sistemidir.

Zaman esasina dayanan licret sistemi, hem hesaplanmasi ve kontrol edilebil-
mesi bakimindan kolayliklar sagladigindan hem de isin hizindan ziyade kalitesine
Oonem verilmesi ile alakadar oldugundan isverene faydalar saglamaktayken; isciye sa-
bit bir gelir garantisi vermesi ve zamana karsi yarismanin tizerlerinde olusturacagi bas-

kiy1 hissetmemeleri gibi hususlarda da is¢iye bir takim faydalar saglamaktadir*4,

Zaman esasina dayanan {icret sistemi yukarida belirtilen faydalarinin yani sira
biinyesinde bir takim sakincalar da tasimaktadir. S6yle ki, bu sistem is¢iyi daha verimli
calismaya tesvik edici etkisinin olmamasinin yani sira, ayni isi yapan is¢ilere esit ticret
O6denmesinden 6tiirii isyerinde daha verimli ¢alisan is¢iyi magdur etmekte ve is¢inin

calisma azmini diisiiriicii etki yapma ihtimalini de biinyesinde barmdirmaktadir®.
B. Verimlilik Esasina Dayanan Ucret Sistemleri

1. Genel Olarak

Ucretin, is¢i tarafindan iiretilen mala veya goriilen isin miktarina gore hesaplanip
ddendigi sistem, verimlilik esasina dayanan iicret sistemidir*®. Bu sistemde yapilan is,
icretin miktarini tayin edecegi i¢in is¢iyi daha ¢ok ve verimli ¢caligsmaya tesvik edecek
ve bunun neticesinde iscinin daha fazla kazang elde etmesini saglayabilecegi gibi is-
verene de yapilan igin gercek karsiligini tespit edip, 6deme noktasinda kolayliklar sag-

layabilecektir®’.

Verimlilik esasina dayanan ticret sistemlerinin bu yararlarina ragmen is¢ilerin
hizli bir sekilde ¢alismasini gerektirdiginden, onlar1 fiziksel ve ruhsal agidan olumsuz
yonde etkilemesi ve yeterli liretimin saglanamamasi durumunda is¢inin {icretinin azal-

masi gibi birtakim sakincalar1 da bulunmaktadir®®. Yine belirtmek gerekir ki isverence

4 Ocal Kemal Evren, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, B. 2, Ankara 2011, s. 26.

4 Muammer Vassaf Tolga, /s Hukuku, Istanbul 1952, s. 139.

4 Centel, s. 98.

46 Narmanlioglu, s. 290.

47 Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Par¢a Basina Ucret, Ankara 2003, s. 32.
% Narmanlioglu, s. 291.
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isciye yeterli isin verilmemesinden o&tiird, licretin zaman esasina dayanan iicret siste-
minde verilecek ticretin altina diisme ihtimali de bir baska sakinca olarak ortaya ¢ika-
bilmektedir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmas1 amaciyla Is Kanunu md. 24/b.2, f fik-
rasinda “Ucretin parca basina veya is talebi iizerinden édenmesi kararlastirilip da
isveren tarafindan ig¢iye yapabilecegi sayi veya tutardan az is verildigi hallerde, ara-
daki ticret farki zaman esasina gére odenerek iscinin eksik aldigi iicret karsilan-
mazsa...” is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemeye paralel olarak TBK md. 411°de is¢inin par¢a basina veya gotiirii is
yapmay! yiiklendigi durumlarda igverenin, ona yeterli is vermekle ylikiimlii oldugu ve

igverenin bu isi saglayamadigi takdirde licreti zaman esasina gore ddemek zorunda

oldugu ifade edilmistir.

Verime gore ticret kendi arasinda akort ticret ve gotiirii iicret olarak ikiye ay-
rilmaktadir. Akort iicret de kendi icerisinde bir takim siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Bunlar parga akordu, para akordu ve zaman akordudur.

2. Akort Ucret
Akort iicret, yapilan isin neticesine gore hesaplanan, yani is¢inin iiretmis ol-
dugu mal veya ortaya ¢ikardigi isin miktarina gore tespit edilen iicrettir®®. Akort iicret

hesaplanirken parga sayisi, uzunluk, agirlik gibi birimler esas alinmaktadir.

Uretilen parga basina belirli bir {icretin saptandig iicrete, parca akordu (parga
basina iicret) denir®®, Uygulamada en fazla gériilen akort iicret, parca basina iicrettir.
Ucretin agirhik, uzunluk gibi birimlerin esas alinmasi suretiyle belirlenmesi duru-
munda para akordu s6z konusu olmaktadir®’. Zaman akordu ise is¢inin birim zamanda
yapmis oldugu ise gore birim tiicretin tespit edilmesi ve {icretin bunun esas alinmak

suretiyle 6denmesidir®.

4 Usan, s. 32; Siizek, 5.364; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 297.
%0 Esener, s. 173; Elbir, s. 82.

51 Usan, s. 33; Akyigit, s. 1479.

52 Akyigit, s. 1479.
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3. Gétiirii Ucret

Gotiirii ticret, isin sonucuna gore hesaplanan ve birim saptamasinin gii¢ oldugu,
devamlilik arz etmeyip az ¢ok belirli bir zaman sonra sona eren islerde uygulama alani
bulan iicrettir®®. Belirtmek gerekir ki, akort iicret ile gotiirii iicret arasinda hukuki nite-

lik yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu md. 412/f.1 uyarinca isci, aralarindaki anlasma geregi
parga basina veya gotiirii olarak ¢alismayi listendigi takdirde, isveren her isin baslan-
masindan Once, is¢iye 6denecek birim iicreti bildirmek zorundadir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasina gore ise bu bildirimi yapmayan igveren, ayni veya benzer is icin belirlenmis

olan birim tiicreti 6demekle yiikiimliidiir.

C. Yiizde Usulii Ucret ve Bahsisler

Otel, lokanta, eglence yerleri gibi bazi isyerlerinde ¢alisan is¢ilerin licretlerinin
tamami1 ya da bir kismi yiizde usulii ile belirlenebilmektedir. Bu kapsamda is Kanunu
md. 51/f.1°de “Otel, lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerler ile icki verilen ve hemen
orada yenilip icilmesi icin ¢esitli yiyecek satan yerlerden yiizde usuliiniin uygulandig
miiesseselerde isveren tarafindan servis karsiligi veya baska isimlerle miisterilerin he-
sap pusulalarina yiizde eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla kendi istegi ile
miisteri tarafindan igverene birakilan yahut da onun kontrolii altinda bir araya topla-
nan paralart igveren igyerinde ¢alisan tiim is¢ilere eksiksiz olarak odemek zorundadir”

diizenlemesi getirilmistir.

Belirtmek gerekir ki, yilizdeler yalnizca bu ticret usulii ile ya da sadece o serviste
calisan iscilere degil o isyerinde calisan tiim is¢ilere 6denecektir. Bunun aksine hii-

kiimler iceren s6zlesmeler gecersizdir®*.

Yine ayn1 maddenin 2. fikrasinda belirtildigi lizere igveren veya isveren vekili
yiizdelerden toplamis oldugu paralari, eksiksiz bir sekilde iscilere dagittigini da belge-

lemekle yiikiimliidiir.

>3 Esener, s. 174; Usan, s. 35; Siizek, s. 365.
> A. Can Tuncay, “Yiizde Usulii Ucret”, Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15.
Yil Armaganzi, Istanbul 1991, s. 292,
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Bahsisler ise yiizde usulii {icretten farkli olarak®®, is¢inin yerine getirmis oldugu
hizmetten hognut kalmasi sebebiyle miisteri tarafindan herhangi bir mecburiyet olmak-
s1zin ve arzu ettigi miktarda ddedigi paradir®. Yargitay’a gore isci iicretleri, asgari

licretin altinda kalmamak sartiyla bahsis olarak 6denebilecektir®’.

IV. UCRETIN ODENMESI

A. Ucretin Miktari

1. Ucretin Belirlenmesi

Taraflar s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda 6denecek olan ticreti, asgari iicretin
altinda kalmamak kosuluyla serbestce kararlastirabilirler®®. Nitekim TBK md. 401°de
“Isveren, is¢iye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen, sézlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde ise asgari iicretten az olmamak iizere emsal ticreti odemekle yii-

kiimliidiir” denilmek suretiyle bu husus agikea ifade edilmistir.

Anilan Kanun hiikkmiinden de anlasilacag {izere, is¢inin iicreti belirlenirken he-
men asgari ticrete gidilmemeli, bununla ilgili bir s6zlesme hiikmiiniin olup olmadig1

incelenmelidir®®.

Taraflarin gergekte anlagtiklar: licret, cogu zaman igverenlerin daha az vergi ya
da sigorta primi 6demeleri maksadiyla bordroya yansitilmamakta ve bu durum da olasi

bir ig akdinin feshi halinde hesaplanacak iscilik alacaklar1 ya da tazminatlar noktasinda

5 Bahsis ile yiizde usulii iicret arasindaki farklar icin bkz. Emin Zeytinoglu, * Bahsisin Ucret Olarak
Kabul Edilip Edilmeyeceginin Irdelenmesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
13, S. 26 Giiz, 2014/2, s. 66.

% Siizek, s. 366.

57« .. Davaci davaliya ait hamamda keseci olarak calistigini, isveren tarafindan iicret 6denmedigini
iddia ederek, 5 yillik iicret isteginde bulunmus, mahkemece, geriye dogru 5 yil i¢in asgari iicretlerden
hesaplanan miktara karar verilmistir. Ancak davact isverenden iicret almamakla birlikte miisterilerden
bahsis aldig1 anlasilmaktadir. Is Kanunu'nun 26 nc1 maddesine gére genel anlamda iicret, bu kimseye
bir is karsiliginda isveren veya {iglincii kisiler tarafindan saglanan ve nakden 6denen meblag: kapsar.
Ona gore, liglinci kisiler tarafindan bahsis olarak 6denen para da, licret anlamindadir. O halde yapilacak
is davacinin ortalama olarak giinde ka¢ miisteriye kese yaptiginin ve bdylece giin de dénemlerine gore,
ne kadar bahsis alabilecegini, gerekirse bilirkisi marifetiyle tespit etmek, bahsis toplami, asgari iicretin
altinda kaldig1 anlasilirsa, aradaki farka karar vermek asgari {icretin altina diigmemesi halinde ise iicret
istegini ret etmekten ibarettir.” Yarg. 9. HD, 24.12.1991 tarih, E. 1991/11154, K. 1991/16567 (Kazanct).
5 Sahin Cil, “Yargitay Kararlaria Gére Is¢inin Ucreti”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 15, s. 70 vd.
% Akyigit, s. 1480.
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uyusmazliklara sebebiyet vermektedir. Bu sekilde yazili belgenin gergek ticreti yansit-
madig1 durumlarda, is¢inin hizmet vermis oldugu siire, mesleki unvani, mesleki tecrii-
besi ve fiilen yaptigi is bildirilerek, ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal ticretin
ne olabilecegi hususu arastirilip degerlendirilmeli ve akabinde is¢inin gergek licreti

saptanmalidir®.
2. Asgari Ucret

a) Asgari Ucretin Tanim ve Kapsam

Bir kavram olarak asgari ticret, is¢iye ddenecek iicretin alt limitini ifade eder.
Buna iliskin olarak asgari iicreti ifade eden Is Kanunu md. 39/f.1°de “Is sozlesmesi ile
calisan ve bu Kanun 'un kapsaminda olan veya olmayan her tiirlii is¢inin ekonomik ve
sosyal durumlarinin diizenlenmesi icin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca As-
gari Ucret Tespit Komisyonu araciligt ile iicretlerin asgari simirlart en geg iki yilda
bir belirlenir” denilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun yukarida belirtilen hiikmii,
1475 sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak, sosyal devlet anlayisina uygun bir sekilde is

sozlesmesi ile calisan tiim iscileri asgari iicretin kapsamina dahil etmistir®®.

Is Kanunu’nun tanimi ise Asgari Ucret Yonetmeligi®? 4. maddesinin d fikrasinda
yer almaktadir. Buna gore asgari iicret, “Iscilere normal bir ¢calisma giinii karsihigi
odenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglhk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarim

gtintin fiyatlari iizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicrettir.”

60« .. Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zles-

mesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gergegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda
gercek iicretin tespiti 5nem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig1 is, isyerinin 6zellikleri
ve emsal iggilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin
gercegi yansitmadigr siiphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin mes-
lekte gegirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek sendika-
larla, ilgili is¢i ve igveren kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller bir-
likte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Yarg. 7. HD, 23.02.2016 tarih, E. 2015/43697, K.
2016/4121 (CT, Y. 2017/1, S. 52, s. 242 vd.); Aym yonde bkz. Yarg. 9. HD, 28.01.2010 tarih, E.
2008/14699, K. 2010/1530 (Kazanc1).

61 Bu husus Kanun’un gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Iscilerin onuruna yarasir asgari kosul-
larda bir yasam siirdiirebilmesi igin devlet tarafindan tespit edilmesi 6ngoriilen asgari iicret kurumun-
dan, bir kisim isgilerin yararlandirilip, bir kisminin yararlandirilmamasi, Anayasamizda temellerini bu-
lan sosyal devlet ilkesine aykir1 bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Gerekge i¢in bkz. Kiligoglu/Se-
nocak, s. 768.

62 RG. 01.08.2004/25540.
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b) Asgari Ucretin Belirlenmesi

Asgari iicret, Is Kanunu md. 39/f.1°de ifade edildigi iizere Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1’nca Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligiyla belirlenir. Bu ko-
misyon isgi, isveren ve Devleti temsil eden kisilerden olusur. Komisyon en az 10 iiye-
nin katilimiyla toplanir ve oy ¢oklugu ile karar verir. Oy esitligi olmast durumunda
baskanin bulundugu taraf, oy coklugunu saglamis olur. En geg iki yilda bir belirlenen
asgari iicrete iliskin komisyon kararlar1 kesindir ve bu kararlar Resmi Gazete’de ya-

yimlanarak yiirtirliige girer.

Asgari ticret, iilkenin i¢cinde bulundugu sosyal ve ekonomik durum, ticretli ¢ali-
sanlarin gecinme sartlari, fiillen 6denmekte olan ticretlerin genel durumu gibi hususlar
dikkate alinarak belirlenir. Her haliikarda asgari iicretin, is¢inin zorunlu ihtiyaglarini
giderebilecek nitelikte olmas1 gerektigi asikardir. Burada kastedilen zorunlu ihtiyac-
lardan kasit ise gida, giyim, saglik, ulasim gibi ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin zamanla
sosyal ve ekonomik durumlara gore degisebilecegi dikkate alindiginda, asgari iicretin

de belirli siirelerle yeniden o giinkii fiyatlara uyarlanmasi gerekecektir®®,

¢) Asgari Ucret Uygulamasmin Hukuki Sonucu

Asgari ticret, kamu diizenine iligkin bir kavram olup, iscilere tespit edilmis olan
asgari Ucretten daha az bir licret ddenemez. Sozlesmelere buna aykiri olarak konulan
hiikiimler gecersizdir®. Belirlenen asgari {icretin isciye ddenmemesi veya eksik dden-
mesi durumunda isveren Is Kanunu md. 102/a maddesi uyarinca idari para cezasina

carptirilir.

Asgari Ucretin altinda kalan ticretler, asgari licret seviyesine ylikseltilir. Asgari
licret, yalnizca para ile 6denir ve asil licret haricindeki ticret ekleri bu 6demeye dahil
edilemezler. Bu ek 6demeler nedeniyle asgari iicretten herhangi bir indirim yapila-

maz®.

63 Metin Kutal, Asgari Ucret, Istanbul 1969, s. 158.
64 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 205.
% Siizek; s. 376; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 204.
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B. Ucretin Odenme Sekli

1. Ucretin Para ile Odenmesi

Is Kanunu md. 32/f.1’e gére iicret, para ile ddenir. Hiikiimde kastedilen iicret,
asil ticrettir. Asil ticretin ayni olarak 6denmesi miimkiin olmadigindan dolayz, asil tic-
retin is¢iye ayni olarak 6denmesi durumunda isg¢i, iicretin 6denmemesinden kaynakla-

nan tiim haklara sahip olacaktir®®.

Ucret eklerinde ise ayni deme yapilabilir. Yani isveren, asil iicret disinda isiye
gida, yakacak, yemek fisi seklinde ayni olarak ek iicret 6demesi gergeklestirebilir.
Ayni olarak 6denmesi kararlastirilan ticret ekleri, isverenin kendisinden kaynaklanan

bir nedenle 6denemiyorsa, iicret, rayi¢ bedele gore nakden yapilir®’.

Is Kanunu’nun md. 32/f.4’de, 95 sayil1 S6zlesme’nin 3. maddesine paralel ola-
rak®® “Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli paray: temsil
ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi yapila-

maz” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

2. Ucretin Tiirk Paras ile Odenmesi

Is Kanunu md. 32/f.2’ye gore, “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya ozel olarak agilan bir banka he-
sabina ddenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit istihkak, yabanct para
olarak kararlastiriimis ise odeme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile 6deme yapi-

labilir.”

Taraflar iki sekilde {icretin yabanci para ile 6denebilecegini kararlastirabilirler.
Bu hallerden ilki, aynen 6deme kayd1 olmaksizin iicretin yabanci para ile 6denmesinin
kararlastirilmis olmasi halidir. Bu noktada doktrinde tartismalar vardir. Bir goriise

gore, Is Kanunu’nun 32. maddesi isverene secimlik bir hak tanimakta olup, isveren

66« .. Isci iicretlerinin 6denmedigi bu donemde bazi isler icin ihaleler acilmas ve iscilere kismi ddeme

yapmak yerine onlara belirli bir marketten alig-veris yapabilecek sekilde gekler verilmesi dogru olma-
yan uygulamalardir.” Yarg. 4. HD, 28.05.2002 tarih, E. 2002/650, K. 2002/6449 (Kazanci).

7yarg. 9. HD, 24.02.1967 tarih, 1885/1563 (Ekonomi, dn. 276, s. 142).

88 95 sayili ILO Sozlesmesi md. 3/b.1 uyarinca, “Nakit olarak denmesi gereken iicretler, miinhasiran
tedaviilii mecburi olan para ile 6denecek ve emre muharrer senetle, bono, kupon veya tedaviilii mecburi
olan paray1 temsil ettigi ilan olunan diger herhangi bir sekilde 6deme yasak edilecektir.”
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dilerse ticreti yabanci paranin 6deme giiniindeki rayici iizerinden Tiirk parasi ile dilerse
dogrudan yabanci para iizerinden 6deyebilir®®. Ancak yabanci para ile ddeme bakimin-
dan ilgili yabanci paranin Tiirk parasina gevrilebilir olmasi da gereklidir’®. Bu goriisii
savunanlara gore, Is Kanunu’nda iicretin “kural olarak” Tiirk parasiyla 6denebilecegi
ibaresi yer aldigindan 6tiirii, Tiirk parast kosulunun mutlak emredici olmadigi, aksinin
kararlastirabilecegi ifade edilmektedir. Diger gorlise gore ise, anilan Kanun hiikmii
emredici niteliktedir ve bu yiizden ticretler Tiirk parasi ile 6denmelidir, s6zlesmede
aynen ddeme kaydinin olmasi sonucu etkilemez’*. Bu gériisii savunanlara gore, iicret
bordrosunda ve ticret hesap pusulalarinda eklemeler ve vergi, sigorta primi gibi kesin-
tilerin Tiirk parasi ile gosterilmesi mecburiyeti karsisinda bagka tiirlii bir 6deme yon-
temi bulunmamaktadir. Bundan dolayidir ki Kanun’da “6deme yapilabilir” s6zii yerine

“ddenir” sdzciigiine yer verilmesinin daha isabetli olacag: belirtilmektedir’.

Bizim de katildigimiz goriise gore, aynen ddeme kaydinin olmadigi sézlesme-
lerde Kanun’un agik hitkmii karsisinda iicret yabanci para ile ddenebilecektir. Nitekim
maddenin gerekgesinde de “Maddede ticretin Tiirk parasi ile 6denmesi esas1 aynen
korunmakla birlikte, yabanci para ile belirlenmesi ve 6deme giiniindeki rayice gore
Tiirk parasi ile 6denmesi olanagi getirilmistir” ifadesi diisiincemize dayanak olustur-

maktadir.

Isveren 6demesini yabanci para ile gerceklestirmisse, iicret hesap pusulalarinda
yer alan vergi, sigorta primi gibi kesintileri de yine yabanci paranin rayi¢ degerini dik-

kate alarak ve Tiirk parasina cevirerek gostermelidir®.

69 Fevzi Sahlanan, “Yabanci Para Borcunun ve Is¢i Ucretinin Yabanci Para Olarak Belirlenmesi ve
Odenmesi”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 461; Senem Deger, Is¢i Ucretinin
Usuliince Odenmemesinin Hukuki Sonuclari, (Damsman: Prof. Dr. Melda Sur), Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
s. 16; Siizek, s. 377; Akyigit, s. 1489; Copuroglu, s. 87.

70« . Davaci davaliya ait Libya’daki isyerinde calismus olup aralarindaki yazili sézlesmeye gore iicret
Libya Dinari olarak belirlenmistir. Ucretin dolar olarak ddenecegi veya ddendigi konusunda yazili bir
delil mevcut degildir. Buna ragmen dava konusu alacaklarin Amerikan Dolar1 olarak hesaplanip hiikiim
altina alinmasi hatalidir. Libya Dinar {ilkemizde konvertbl olmadigindan ticretler Libya Dinar1 olarak
belirlenip Amerikan Dolarina bilahare de Tiirk Lirasina ¢evrilerek belirlenmeli ve Tiirk Liras1 olarak
hiikiim altina alinmalidir.” Yarg. 9. HD, 25.04.2005 tarih, E. 2004/25385, K. 2005/14236 (Kazanct).

L Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 304; Tungomag/Centel, s. 117; Narmanlioglu, s. 302.

72 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 305.

73 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 153.
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Ucretin yabanci para ile ddenebilecegi ikinci hal ise sdzlesmede aynen 6deme
kaydinin olmasi durumudur. Boyle bir durumda igveren ticreti mutlaka yabanci para
tizerinden &deyecektir’®. Nitekim TBK md.99/f.2°de “Ulke parasi disinda baska bir
para birimiyle édeme yapiimast kararlastiriimissa, sozlesmede aynen édeme veya bu
anlama gelen bir ifade bulunmadikca bor¢, édeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke

parasiyla da 6denebilir” denilmek suretiyle bu husus acikea ifade edilmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki {icretin 6denmesine iliskin olarak Tiirk Para-
si1 Koruma Hakkinda 32 sayili Karara iliskin Teblig’de’ baz1 diizenlemeler getiril-
mistir. SOyle ki, anilan Tebligin 8. maddesinin 3. fikrasinda “Tiirkiye 'de yerlesik kisi-
ler, yurt disinda ifa edilecekler disinda kalan, kendi aralarinda akdedecekleri i soz-
lesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yii-
kiimliiliiklerini déoviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiramazlar” denil-
mektedir. Ancak bu kapsamda yer alan is¢iler, yurtdisinda yerlesik olan kisilerin Tiir-
kiye’deki isyerlerinde ¢alismalari halinde ise doviz tizerinden sozlesme yapabilecek-
lerdir. Nitekim anilan Tebligin 8. maddesinin 16. fikrasinda bu husus “Disarida yer-
lesik kisilerin Tiirkiye'de bulunan; sube, temsilcilik, ofis, irtibat biirosu, dogrudan
veya dolayli olarak yiizde elli ve iizerindeki pay sahipliklerinin bulundugu sirketler ile
serbest bolgedeki faaliyetleri kapsaminda serbest bélgelerdeki sirketlerin taraf oldugu
is ve hizmet sozlesmelerinde, sozlesme bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
diger odeme yiikiimliiliiklerinin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlas-

tirtlmalart miimkiindiir” seklinde ifade edilmektedir.

C. Ucretin Odenme Yeri

Is Kanunu md. 32/f.2 uyarinca “ Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkak kural olarak... igsyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina édenir.”
Kural iicretin igyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina ddenmesi ise de
taraflarin is¢inin lehine olmak kosuluyla iicretin baska bir yerde 6denmesine iligkin

anlagmalar yapmas1 da miimkiindiir’®.

7 Yarg. 9. HD, 25.04.2005 tarih, E. 2004/25385, K. 2005/14236 (Kazanc1).
75 RG. 06.10.2018/30557.
7 Akyigit, s. 1484.
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Ucretin 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denmesi de anilan hiikiim uya-
rinca miimkiindiir. Nitekim 5754 sayil1 Kanun'’ ile Is Kanunu’nun 32. maddesine ilave
edilen hiikkme gore, “Calistirilan is¢ilerin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her
cesit istihkakimin ozel olarak agilan banka hesabina yatirtimak suretiyle 6denmesi hu-
susunda, tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirii, isletme biiyiikliigii, calistirdigi is¢i sa-
vist, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlart dikkate alarak igverenleri veya
tictincti kigileri zorunlu tutmaya... Cumhurbaskanlig: yetkilidir.” Yine ayn1 maddede
belirtildigi izere bu zorunluluga tabi tutulan isverenler veya tigiincii kisiler is¢ilerinin
ticret, prim, ikramiye gibi istihkaklarini 6zel olarak agilan banka hesaplar1 diginda 6de-

yemezler’®,

Kanun’da, bu zorunluluga iligkin esaslarin ¢ikarilacak olan bir yonetmelik ile
diizenlenmesi ngdriilmiis olup, 01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren Yonetmelik " ile
ticretlerin banka araciligi ile ddenmesi zorunlulugu kabul edilmistir. Anilan yonetme-
ligin 10. maddesinde ifade edildigi iizere isveren, Tiirkiye genelinde en az bes isci,
gemi adami veya gazeteci ¢alistirdigi takdirde, buna iligkin ticret ddemelerini bankalar

araciligiyla yapmak zorundadir.®

Belirtilen diizenlemelere iliskin olarak, iicretleri banka hesabina yatirmakla zo-
runlu tutulan igverenin, bunun aksine hareket ederek ticreti baska yollarla 6demesi du-
rumunda da borcunu yerine getirmis olur®. Fakat bu durumda isveren Is Kanunu md.

102 uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilir.

Kanun iicret 6demesinin yapilamayacagi yerleri de agik¢a belirtmistir. Kanun’un

32. maddesinin 7. fikrasi uyarinca “Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende

717.04.2008 tarih ve 5754 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.

78« Yasada iicretin ekleri diizenlenmemis olsa da, 5754 sayil yasayla degisik 32. madde iicret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii 6demelerin banka hesabina yatirilmasi 6ngoriilmiis olmakla {icretin
eki niteligindeki 6demelerin bir kismu Is Kanununda ifadesini bulmustur.” Yarg. 9. HD, 18.02.2010
tarih, E. 2008/17234, K. 2010/3921 (Kazanc1).

7 Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Bankalar Araciligryla Odenmesine Dair
Yonetmelik, RG. 18.11.2008/27058.

8 fsci iicretlerinin otomatik para cekme makineleri (ATM) ile denmesinin meydana getirebilecegi so-
runlar i¢in bkz. Levent Akin, “Isci Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makinalar1 ile Odenmesinin Hu-
kuki Niteligi ve Ispati Sorunu”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1996, C. 22, S. 3, s. 340-363; Aydin Basbug,
“Isci Ucretlerinin ATM ile Odenmesinden Dogan Sorunlar”, JHD, Nisan-Haziran 1993, s. 209-224,

81 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 207.
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mal satan diikkan ve magazalarda, burada ¢alisanlar harig, iicret édemesi yapila-

maz.”
C. Ucretin Odenme Zamani

1. isin Yapilmasindan Sonra Belirli Araliklarla Odenmesi

Taraflardan her birinin borcunun, diger tarafin borcunun karsiligini olusturdugu
sozlesmelere tam iki tarafli sozlesmeler denilmektedir®2. Bu bakimdan is sézlesmesi
de tam iki tarafli bir sézlesmedir. Zira is s6zlesmesinde, is¢inin is gérme borcunun
karsisinda isveren de tlicret 6deme borcu altindadir. Tam iki tarafli s6zlesmelerde TBK
md. 97°de ifade edildigi tizere, bir tarafin digerini borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in

kendi borcunu ifa etmesi veya en azindan ifasini teklif etmis olmas1 gerekir®,

Is sozlesmesi her ne kadar tam iki tarafli bir sdzlesme niteligine sahip olsa da
yapilan her isten sonra iicret 6denmesinin uygulamada neredeyse imkansiz olmasindan
otiirii ticret, kural olarak pesin degil isin ifasindan sonra 6denir®. Yani, is hukukunda
once is¢i tarafindan is gérme borcu yerine getirilecek olup, akabinde isveren tarafindan
licret deme borcu ifa edilecektir®®. Ancak kanunlarla veya sdzlesmelerle bunun aksi
kararlastirilabilir. Nitekim Basin Is Kanunu md.14/f.1°de, bu Kanuna tabi calisanlar
i¢in “kararlastirilan ticret her ay pesin olarak 6denir” denilmekle iicretin pesin olarak

da 6denebilecegi hususu ifade edilmistir.

Isci iicretlerinin 6denecedi zaman dilimleri de Is Kanunu md. 32/f.5de net bir
sekilde belirtilmistir. Buna gore, “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sézlesmeleri veya
toplu is sézlesmeleri ile 6deme siiresi bir haftaya kadar indirilebilir.” Deniz Is Kanunu
md. 29/f.3 ile Basin Is Kanunu md. 14/f.1°de {icretin denme zamanina iliskin bir aylik

tist sinir getirilmis olup, herhangi bir alt sinir belirtilmemistir.

8 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, B. 15, Istanbul 2017, s.
333.

8 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 20, Ankara 2016, s. 211.

8 Siizek; s. 379; Copuroglu, s. 90; Saymen, s. 507; Tungomag/Centel, s. 117.

8 Akyigit, s. 1485; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD, 16.06.2008 tarih, E. 2007/16098, K. 2008/15750; Yarg.
9. HD, 11.12.2003 tarih, E. 2003/20359, K. 2003/20545. (Kazanci)
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Belirtmek gerekir ki yukarida belirtilen yasal diizenlemeler asil {icrete iliskin
olan diizenlemelerdir. Ucret eklerinin ise daha kisa ya da uzun araliklarla denmesine
engel yoktur. Bu noktada is¢inin ¢abasi ve emegi sonucu hak etmis oldugu édemeler,
hak edilen dénemde 6denir®®. Ancak dogum, 6liim vb. olaylar dolaysi ile verilen sos-
yal yardim niteligindeki ddemeler, anilan sinirlamaya tabi degildir. Yine TBK md.
406/f.2 ve md. 406/f.3’te ifade edildigi lizere, bazi iicret eklerine azami sinirlar getiril-

digi goriilmektedir.

Isci iicretleri is giinlerinde 5denmekle beraber, deme giinii kanunlarda tatil ola-

rak edilen bir giine rastlarsa, 6deme tatili izleyen ilk is gilinlinde yapilir.

2. Avans Olarak Odenmesi

Isci iicretlerinin 6denecedi zaman araliklar1 kanunda belirlenmis olmasina karsin
bazi hallerde is¢inin gereksinim duymasi halinde, iicretin avans olarak dnceden dden-
mesi s6z konusu olabilmektedir. Avansa iliskin olarak Is Kanunu’nda herhangi bir ta-
nim veya kural bulunmamaktadir. TBK md. 406/son fikrasinda ise avansa iliskin dii-
zenleme yer almakta olup, anilan hiikkme gére “Isveren, isciye zorunlu ihtiyacinin or-
taya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise, hizmetiyle oran-
il olarak avans vermekle yiikiimliidiir” denilmektedir. Basin Is Kanunu’nda calisan-
larin ticretlerini zaten pesin almalarindan otiirli olsa gerek avansa iligkin hiikiim bu-
lunmamaktadir. Deniz Is Kanunu md. 30°da ise avans talep eden gemi adamima 6deme

yapilacagi belirtilmis ancak bunun hangi esaslarla yapilacagi hususu belirtilmemistir.

Tiirk Borglar Kanunu md. 406’daki hiikiimden de anlasilacag {izere avansin ta-
lep edilebilmesi ii¢ kosulun bulunmasi1 gerekmektedir. Bunlardan ilki is¢inin zorunlu
bir ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi halidir. Iscinin igine diistiigii ekonomik sikint1, hastalik,
diiglin vb. baz1 haller zorunlu ihtiyag¢ hallerine 6rnek olarak gosterilebilir. Avansin ta-
lep edilebilmesi noktasindaki ikinci kosul iscinin talep etmekte oldugu avansi, hizme-
tiyle orantili olarak hak etmis olmasidir®”. Yani iscinin talep edebilecegi avansin iist

sinirini, is¢inin hizmeti neticesinde {licretinden hak etmis oldugu kisim olusturacaktir.

8 Copuroglu, s. 92.
87 Siizek, s. 360; Tungomag/Centel, s. 120.
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Nihayet, son kosul ise igverenin, avansi hakkaniyet geregi 6deyebilecek durumda ol-
masidir. Eger isverenden talep edilen avans, o giiniin sartlarinda kendisini ekonomik

bakimdan zor durumda birakacaksa isveren bu 6demeyi ger¢eklestirmeyebilir.

Isciye yapilmis olan avans demesi, iicretin ddenme giiniinde iicret alacagindan

mahsup edilir®.
D. isin Yapilmamasina Ragmen Ucretin Odenmesi Gereken Haller

1. Isverenin (Alacakh) Temerriidii

a) Genel Olarak

Alacakli temerriidii, alacaklinin kendisine sunulan edimin ifasini hakli bir ge-
rek¢e olmadan kabul etmemesi veya ifanin gergeklesmesi icin gerekli hazirlik fiillerini
yapmamis olmasidir®. Isveren temerriidii, TBK’da alacakl1 temerriidiine iliskin genel
hiikiimlerden ayr1 olarak diizenlenmistir. TBK md. 408’e gore, “Isveren, isgorme edi-
minin yerine getirilmesini kendi kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide
diiserse, isciye ticretini odemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile
baska bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar iicretten
indirilir.”

b) Isveren Temerriidiiniin Kosullar:

Isverenin temerriide diismesi i¢in ilk kosul, is¢inin isin ifasin1 dnermis olmasi
gerekliligidir. TBK daki hiikiimlerden farkli olarak Is Kanunu md. 66/f.1, bent ¢ uya-
rinca teklif “is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde” bulunmak suretiyle
yapilmalidir. Ancak igveren, is¢isine kendisiyle ¢alismayacagini kat’i surette bildirdigi
veya bdyle bir sonucun ¢ikarilabildigi hallerde, is¢inin sozlii teklifi de yeterli sayil-

maktadir®,

8« .. Avans kullanma icerigi itibariyle ileride gerceklesecek hakka mahsuben dnceden gegici olarak

yapilan 6deme anlamini tasir. Bu itibarla toplu is sdzlesmesi ile getirilen kesin iicret zammindan mah-
subu gerekir.” Yarg. HGK, 20.05.1987 tarih, E. 1986/9-636, K. 1987/408 (Kazanct).

8 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, B. 7, Istanbul 1993, s. 837; Oguzman/Oz, s. 333.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal; s. 210.
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Isveren temerriidiiniin ikinci kosulu, isin ifasiin miimkiin olmasidir. Nihaye-

tinde imkansiz bir edimin ifa olarak isverene dnerilmesi beklenemez®,

Isveren temerriidiiniin son kosulu ise isverenin isci tarafindan dnerilen ifay1 hakli
bir neden olmadan reddetmesi veya ifa i¢in kendisinin yapmas1 gereken hazirlik fiille-
rini yapmamasidir®. Hakl1 nedenden kasit ise reddi veya kabulden kagmmay hakli
temellere dayandiracak nesnel bir nedendir®®. Bundan dolayi, isveren kusursuz bile
olsa, onerilen ifay1 reddetmesini hakli ¢ikaracak nesnel bir gerekge ile temellendire-
miyorsa, isveren temerriide diiser®®. Buna gére, isverenin temerriide diismesi, kendisi-
nin hasta olmasi, isyerinde bulunmamasi gibi kisisel nedenlerle olabilecegi gibi elekt-
rik kesilmesi, makinelerin arizalanmasi, yagis vb. diger nedenlerle de olabilir. Ancak
bu nedenlerin meydana gelmesi, isverenin ifay1 kabulden kaginmasini hakli bir ge-
rekge ile temellendirmemektedir®. Buna karsilik, miicbir sebep olarak kabul edilen
durumlar, 6rnegin, tilkenin tamamini etkisi altina alan felaket halleri, yasanan savaglar
igverenin ifay1 reddetmesi veya kabulden kaginmasini hakli bir nesnel bir sebebe da-

yandirir®®.

¢) Isveren Temerriidiiniin Hiikiimleri
Isverenin alacakli temerriidiine diismesi, taraflar arasindaki is iliskisini sonlan-
dirmadigindan dolay1 temerriide diisen isveren, is¢iye isi ifa etmedigi halde, s6zles-

mede kararlastirilan iicreti 6demekle yiikiimliidiir®’. Ancak anilan madde geregince,

1 Tungcomap/Centel, s. 113.

%2 Ercan Akyigit, “Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cimento Isveren, C. 9, May1s 1995, S. 3, s 16.

% Tungomag/Centel, s. 114.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 211.

% Tungomag/Centel, s. 114.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 211.

97 Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Isverenin Ucret Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S.
23,s. 7.
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isci isi ifa etmediginden dolayi tasarruf ettigi® veya baska bir isle kazandig1 veya ka-
zanmaktan bilerek kagindig1 para, temerriide diisen isverenden talep ettigi iicretten dii-

siilecektir.

Belirtmek gerekir ki, TBK md. 411/f.3’de, “Par¢a basina, gotiirii ya da zamana
gore is saglayamayan isveren, en azindan iggérme edimini kabulde temerriit hiikiim-
leri uyarinca zamana gore is gormede ddeyecegi ticreti 6demekle yiikiimliidiir” hitkmii

ile alacakli temerridi hiikkiimlerine atif da bulunulmaktadir.

Is Kanunu md. 24/b.2, f fikras1 uyarinca da iicretin, yalnizca parga basina veya
gotiirii olarak kararlastirildigi durumlarda, isverenin is¢iye yapabileceginden daha az
miktarda is vermesi durumunda, aradaki {icret farkinin zaman esasina gére 6denmesi
gerekir. Aksi takdirde is¢i is sozlesmesini derhal feshetme hakkini kullanarak isveren-

den tazminat talep edebilecektir.

2. Isin Ifasinda veya ifayr Kabulde Gegici Imkansizhik

Isin ifasinda gegici imkansizlik, is¢inin kendisi ile alakali (askerlik, hastalik, ge-
belik vb.) veyahut etrafinda ortaya ¢ikan nedenler dolayisiyla (zorlayici nedenler) isini
gecici siire yerine getiremedigi durumlardir®. Is Kanunu’na gore bu gibi gegici ifa
imkansizlig1 hallerinde isci iicret talep edemeyecektir. Nitekim Is Kanunu md.25/b.1,
son fikrasinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerinde s6zlesmenin
igveren tarafindan feshinin sartlar1 belirtilmis olup “...Ancak ig¢inin is sozlesmesinin
askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siire igin iicret talep edemez” hitkmii ile

anilan hallerde ticret talep edilemeyecegi belirtilmistir.

Is Kanunu md. 25/b.3°de ifade edildigi iizere, “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmas:” halinde igveren, is

sOzlesmesini hakli neden ile feshedebilir. Zorlayici nedenden kasit, dngoriilemeyen,

%8¢« .. Davaci dava dilekgesinde bakiye siireye iligkin ikramiye alacagi talebinde bulunmustur. Calistit

stireyle ilgili ikramiye talebi yoktur. Calisilmayan donem i¢in ikramiye istenemez. Calisilan siireye kar-
silik ikramiye ddendiginden ikramiye isteginin reddi gerekirken kabulii hatalidir.” Yarg. 9. HD,
24.11.2005 tarih, E. 2005/9819, K. 2005/37165 (Kazanct).

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 214.
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ortaya c¢ikmasi halinde direnilemeyen, disaridan kaynaklanan bir olay olup isin ifasini

gecici siire ile engellemektedir.

Is Kanunu md. 24/b.3’e gore ise, “Iscinin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile igin durmasint gerektirecek zorlayict sebepler ortaya ¢ikarsa” is¢i hakli ne-

denle derhal fesih hakkini kullanabilecektirt,

Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu md. 40°da ifade edildigi iizere, zorlayic1 sebep-
lerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ¢alisamayan veya calistirilamayan is¢iye, bir haftaya

kadar her giin i¢in yarim {icret demesi yapilacaktir.

Is Kanunu md. 31, muvazzaf askerlik 8devi disinda manevra veya herhangi bir
sebeple silahaltina alinan veyahut herhangi bir kanundan kaynaklanan ¢alisma 6devi
yiiziinden isinden ayrilan is¢inin, o iste en az bir y1l caligsmis olmasi kosuluyla, is s6z-
lesmesinin isinden ayrildig1 tarihten itibaren iki ay sonra feshedilmis sayilacagini ve
bu siire i¢inde is¢iye licret 5cdenmeyecegini belirtmistir. Basin Is Kanunu md. 16/f.1°de
ise gazetecilerin talim veya manevra dolayistyla silahaltina alinmalar1 durumunda iic-

rete iligkin haklarinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gecici ifa imkansizlig: hali TBK ’da Is Kanunu’ndan farkli
bir sekilde diizenlenmis ve hastalik, askerlik, gebelik vb. durumlarda dahi sartlarin
olusmasi ile birlikte {icret hakkinin dogacagini hitkme baglamistir. Nitekim bu husus
TBK md. 409°da “Uzun siireli bir hizmet iligkisinde isci, hastalik, askerlik veya ka-
nundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gérdiigii siireye
oranla kisa bir stire i¢in isgorme edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla karsi-
lanmadigi takdirde, o siire i¢in is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret o6demekle yiikiimlii-
diir” seklinde ifade edilmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu diizenlemeye ilis-

kin Is Kanunu’ndaki diizenlemenin TBK daki diizenlemeler karsisinda 6zel nitelikte

100« . Aym Yasanin 16. maddesinin 3. sayili bendi uyarinca ise "is¢inin galistig1 isyerinde bir haftadan

fazla siire ile igin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya gikarsa" bu takdirde is¢i bildirimsiz
fesih hakkini kullanabilir. Goriilityor ki zorlayici sebepler ortaya gikarsa" bu takdirde is¢i bildirimsiz
fesih hakkini kullanabilir. Goriiliiyor ki zorlayicr sebeplerden 17. maddedeki isciye iliskin olup bildi-
rimsiz fesih yetkisi isverene, 16. maddedeki igyerine iligkin olup fesih yetkisi aittir. O halde is¢iye iligkin
zorlayici sebep halinde is¢i, isyerine iliskin zorlayici sebep halinde de igveren bildirimsiz fesih yetkisini
kullanamaz.” Yarg. HGK, 21.03.1979 tarih, E. 1977/9-851, K. 1979/291 (Kazanc1).
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olmasindan 6tiirii, Is Kanunu’na tabi olarak calisan is¢iler TBK md. 409°daki diizen-

lemelerden faydalanamayacaklardir?,

3. Bosta Gegen Siire Ucreti

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi ile
degisik Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, is sdzlesmesi feshedilmis
olan is¢i, fesih bildiriminde sebep bildirilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olma-
dig1 iddias1 ile is mahkemelerinde ise iade talebiyle dava acabilme hakkina sahiptir.
Her ne kadar Is Kanunu’nda “ise iade talebiyle” ifadesi kullanilsa ve uygulamada bu
davalar “ise iade davas1” olarak adlandirilsa da davanin konusu feshin gegerli olup

olmadiginin tespitidir'®2,

Davanin goriilmesi sonucunda feshin gecersizligine karar verilmesi duru-
munda isci, kesinlesen mahkeme kararmin tebliginden itibaren on is giinii iginde ise
baslamak i¢in isverene basvurmak zorundadir. isveren kendisine yapilan basvuru iize-
rine bir ay icerisinde is¢iyi ise baslatmak zorundadir. Ancak feshin gegersizligine karar
verilmesi halinde isveren, isciyi ise baslatsin ya da baslatmasin Is Kanunu md. 21/f.3
geregince en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siirenin iicretini is¢iye ddemek zorunda-

dir.

4. Cagnr1 Uzerine Calisma Durumu

Is Kanunu md. 14°de diizenlenen ¢agr iizerine ¢alismada, isci ve isveren ¢alisma
siirelerini onceden kendi aralarinda belirlemekte olup, igsveren, belli bir siire dnceden
haber vermek kosuluyla istedigi an isciyi ise ¢alistirma hakkina sahip olmaktadir'®,

Cagr lizerine ¢aligma daha ¢ok otel, lokanta vb. yerlerde uygulama alan1 bulmaktadir.

Anilan maddenin 2. fikras1 ile ¢agri lizerine c¢alisan is¢inin {icreti giivence altina
alinmistir. Bu hitkkme gore “Cagri iizerine ¢alistiriimak iizere belirlenen siirede ig¢i

calistirtlsin veya ¢alistirilmasin ticrete hak kazanwr.” Goriildigi tizere bu durumda

101 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 214.
102 Siizek, s. 610.
103 Siizek, s. 272.
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birtakim sosyal diisiincelerin de etkisi ile is¢i, kendisi i¢in belirlenen siirede calistiril-

masa dahi lcrete hak kazanabilecektir.

5. Isveren Tarafindan Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmamasi
Durumu
Isveren, isyerinde gerekli olan tiim is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimlii-
diir!®. Bu yiikiimliiliik, isverenin isciyi gdzetme borcunun bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Isverenin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi karsisinda is¢iler, tehlikeli alan1
terk etme, gerekli mercilere sikayet ve ihbar gibi haklarini kullanabilecekleri gibi is

sOzlesmesini fesih etme ve ¢alismaktan kaginma haklarina da sahip olabileceklerdir.

Iscilerin caligmaktan kaginma hakkina iliskin olarak, Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’nun 13. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirtildigi iizere, “Ciddi ve yakin
tehlike ile kars1 karsiya kalan ¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise
isverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararmmi verir
ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak
bildirilir. Kurul veya isverenin ¢aliganin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan,
gerekli tedbirler alimincaya kadar ¢calismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan
ka¢indiklar: dénemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sézlesmesinden dogan diger hak-

’

lar1 saklidir.’

Anilan hiikiimde de acikca ifade edildigi iizere, isciler gerekli tedbirlerin alin-
masina kadar gececek olan siire zarfinda iicret ve diger haklar bakimindan giivence
altina alinmistir. Diger bir deyisle isciler bu zaman zarfinda, calismaktan kagindiklari
siire boyunca iicrete hak kazanacaklardir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, isveren tara-
findan is¢i, tehlikeli alanin disinda ¢alistirilmak {izere ¢agrildiginda, bu ¢agr1 calisma

kosullarinda esasl bir degisiklik olusturmamak kayd: ile isciyi baglayacaktir. Iscinin

104 Sijzek, s. 410.
105 Sarper Siizek, “Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Haklar ve Yiikiimliiliikleri, LEGAL
THSGHD, 2005/6, s. 609.
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bu ¢agriya uymamasi halinde ifa etmekle ytlikiimlii oldugu isleri yapmamasinin sonug-

lar1 ile kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olacaktir!®,

V. iSCi UCRETININ ODENMEMESI

A. Genel Olarak

Isci ve isveren arasindaki iliskinin merkezinde bulunan iicret, isverenin is sdz-
lesmesinden dogan asli borcudur. Isverenin bu asli borcunu hig veya geregi gibi yerine
getirmemesi durumunda, is¢i ile igveren arasindaki karsilikli edimlere iliskin denge

bozulmaktadirt®’.

Isci iicretinin ddenmemesinden kasit, iscinin iicretinin tam ve geregi gibi dden-
memesi baska bir ifadeyle isverenin ddeme borcunda temerriide diismiis olmasidir. Is
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diis-
mesinin ne ifade ettigi hususu ortaya konmadigindan otiirii bu hususta, TBK’ nin
bor¢lu temerriidiine iliskin genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim Is Ka-
nunu’nda bir uyusmazligi ¢dzecek nitelikte bir kural bulunmadig1 zaman, 6zel karak-

terine aykir1 diismedigi takdirde genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®,

Burada belirtmek gerekir ki TBK’nin 408. maddesinde diizenlenen isverenin te-
merriidii ile isverenin borglu olarak temerriidiinii de karistirmamak gerekir. TBK’ nin
408. maddesinde diizenlenen temerriit hali, isverenin is¢i tarafindan kendisine sunulan
isgdérme edimini kabul etmemesi neticesinde ortaya ¢ikan alacakli temerriidiiniin bir
tiirtidiir'®. Isverenin borclu olarak temerriidiinde ise isverenin iicret 6deme borcunu

yerine getirmemesi hali s6z konusudur.

106 Sijzek, “ Iscilerin Yiikiimliiliikleri”, s. 616.

07 Dilek Dulay, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Yaptirumi, (Danigman: Prof. Dr. Siikran Ertiirk), Do-
kuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 61.

108 Sarper Siizek, “Is Hukukunda Diizenleme Bosluklarinin Doldurulmas1”, Miinir Ekonomiye 60. Yas
Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 131

109 Bkz. Birinci Bsliim, IV, E, 1.
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B. igverenin (Borglu) Temerriidii ve Kosullar

1. Bor¢lu Temerriidii Kavram

Borg¢lu temerriidii, TBK ’nin 117-126. maddelerinde diizenlenmistir. Bu madde-
lerde borglu temerriidiine iliskin olarak kanuni bir tanim ise yapilmamistir. Bor¢glunun
temerriidii, muaccel ve ifas1 miimkiin olan bir edimin, bor¢lu tarafindan borg iliskisine
uygun bir sekilde yerine getirilmemesidir'®. Belirtmek gerekir ki borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi halinde, bor¢ yerine getirilmekte ancak bu sézlesmeye uygun
diismemektedir. Bor¢lunun temerriidii halinde ise borg, borglu tarafindan hicbir se-

kilde yerine getirilmemektedir.
2. Bor¢lu Temerriidiiniin Kosullar:

a) Edimin Ifasiin Miimkiin Olmasi

Bu kosul her ne kadar TBK’da agik bir sekilde ifade edilmemis ise de borglu
temerriidiiniin niteligi geregi, edimin borglu tarafindan zamaninda ifa edilmemis ol-
masina ragmen, ifasinin halen miimkiin olmas: gerekir''!. Eger borg, heniiz muaccel
hale gelmeden Once, imkansiz hale gelmisse, borcun ifa edilmemesi temerriit olarak
nitelendirilemez!!?. Bu durumda artik ifa imkansizlig1 s6z konusu olup, imkansizliga

iligkin hiikiimler uygulanacaktir.

Vadeden 6nce borcun ifasinin imkansizli1 s6z konusu olmamakla birlikte, ifa

zamaninin kagirtlmasindan dolay: ifa imkansizlagiyorsa, yine temerriit degil, imkan-

113

sizliga iligkin hiikiimler uygulanacaktir**°. Ayrica borg, temerriitten sonra imkansiz

hale gelmigse bile, imkansizliga kadar gegen siire i¢in yine temerriit hitkiimler uygu-

lama alan1 bulacaktir*®,

110 O, Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 111, B. 1, istanbul 2017, s. 408; Ahmet M.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 17, Ankara 2013, s. 683; Oguzman/Oz, s. 458.

11 Oguzman/Oz, s. 468; Antalya, s. 411.

112 Oguzman/Oz, s. 468.

113 Antalya, s. 411.

114 Oguzman/Oz, s. 469.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, igverenin licret 6deme borcu nihayetinde bir
para borcudur. Para borglar ise imkansizlasmadigindan dolayi, igsverenin iicret 6de-
memesi durumunda, edimin ifasinin miimkiin olmasi kosulu her zaman s6z konusu

olacaktir!®®,

b) Borcun Muaccel Olmasi
Muacceliyet, alacaklinin, bor¢lanilan edimi borgludan talep edebilme yetkisini

ifade eder!®

. Bu agidan muacceliyet, temerriidiin zamanla iligkili olan kosulunu olus-
turur. TBK md. 90°da ifade edildigi iizere, “Ifa zamani taraflarca kararlastiriimadikea
veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her bor¢, dogdugu anda muaccel
olur.”” Yani genellikle muacceliyet borcun dogumu ile es zamanli olarak meydana gel-
mektedir. Buna karsin vadeye baglanmis olan bor¢larda ise muacceliyet vadenin gel-

mesi ile birlikte meydana gelmektedir.

Bu noktada is¢inin ticret alacagi da vadeye baglanmis bir borgtur. Buradan ha-
reketle belirtmek gerekir ki fazla mesai, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatiller-
deki ¢aligmalara iliskin olan ticretler 6deme giiniiniin gelmesi ile birlikte yani dogduk-
lar1 anda muaccel hale gelirler. Isgilerin yillik izin {icretleri ise y1llik iznin hak edilmis
oldugu anda degil, is akdinin sona erdigi anda muaccel olur. Iscilerin kidem ve ihbar
tazminatina iliskin alacaklar1 da yillik izin ticretlerinde oldugu gibi is sdzlesmesinin

sona ermesiyle birlikte muaccel hale gelirt!’.

115 Antalya, s. 411.

116 Eren, s. 1116; Antalya, s. 412; “... Muacceliyet; en yalm anlatimiyla 6deme zamaninin gelmis ol-
masidir...” Yarg. HGK, 11.09.2013 tarih, E. 2013/12-193, K. 2013/1077 (Kazanc1).

17« 4857 sayili Is Kanununa gore iicret en geg ayda bir ddenir ( m.32/5 ). Is hukuku mevzuatimizda
Basin I3 Kanununun 14. maddesi harig, iicretin pesin ddenecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle {icret, ¢alisilan ay: takip eden aybasinda muaccel hale gelmektedir. Fazla mesai, hafta tatili
licreti, ulusal bayram ve genel tatil iicretlerinin muacceliyet tarihleri normal aylik iicret gibidir. Is¢inin
ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin iicreti sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir.” Yarg. 9. HD,
25.01.2012 tarih, E. 2009/36097, K. 2012/1761 (Kazanct); Ayni yonde bkz. Yarg. 22. HD, 18.12.2012
tarih, E. 2012/28063, K. 2012/28555; Yarg. 9. HD, 12.02.2014 tarih, E. 2011/54321, K. 2014/4265
(Kazanci).
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¢) Bor¢luya Thtar Yapilmis Olmasi

Bor¢lunun temerriide diismiis sayilabilmesi igin bir borcun muaccel olmasi yet-
mez. Muaccel hale gelmis borcun borg¢lusu, kural olarak alacaklinin ihtariyla temer-
riide diiser''8. Nitekim TBK md. 117/f.1 uyarinca “Muaccel bir borcun borclusu, ala-

1

caklimin ihtariyla temerriide diiger.’

Ihtar, alacakli tarafindan borgluya borcunu ifa etmesi i¢in yoneltilen tek tarafli

119

bir irade beyanidir™". Yine ihtarin gecerliligi herhangi bir sekle bagli olmayip yazil

veya sozlii olarak yapilabilir?°,

Tiirk Borglar Kanunu md. 117/f.2’de ifade edildigi iizere baz1 hallerde bor¢lunun
temerriide diismesi icin ihtar gerekli degildir. Buna gore borcun ifa edilecegi zaman
taraflarin anlagsmasi suretiyle belirlenmisse ihtara gerek yoktur. Yine taraflar arasinda
vade tayin edilmedigi fakat borcun ifa zamanimin belirlenmesi hakkinin taraflardan
birine, usuliine uygun bildirimde bulunmak sartiyla birakilmasi halinde de ihtara gerek
yoktur. Bu dogrultuda, is¢inin iicret alacagina iliskin olarak, kararlagtirilan 6deme gii-
niiniin gelmesi ile birlikte herhangi bir ihtara gerek olmaksizin igveren temerriide diis-
miis olacaktir. Yine belirtmek gerekir ki, bor¢ muaccel olmadan 6nce, bor¢lu borcu ifa
etmeyecegini agik ve net bir sekilde alacakliya bildirmisse, artik bu durumda da ihtara
gerek kalmayacaktir. Zira artik bu beyan tlizerine yapilacak olan ihtarin herhangi bir

yarar1 bulunmamaktadir!?!,

¢) Alacaklinin Temerriide Diismemis Olmasi

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in alacakli, alacakli temerriidiine diismemelidir.
Diger bir ifadeyle alacakli kendisine 6nerilmis olan ifay1 kabule hazir durumda olmali
veya gerekli hazirlik fiillerini yapmis olmalidir. Alacaklinin, alacakli temerriidiine

diistiigii noktada bor¢lu temerriidiinden s6z edilemez!?2,

118 Yarg. 12. HD, 25.04.2012 tarih, E. 2011/30371, K. 2012/13827 (Kazanci).
119 Eren, s. 1116, Antalya, s. 418.

120 Eren, s. 1118, Oguzman/Oz, s. 462; Kilicoglu, s. 685.

121 Eren, s. 1120.

122 Eren, s. 1121.

34



Bu noktada, igveren tarafindan ciddi bir sekilde yapilacak olan iicret 6deme tek-
lifinin is¢i tarafindan kabul edilmemesi durumunda igveren temerriidii gerceklesmeye-

cektir.

d) Bor¢lunun ifadan Kacinma imkanimin Bulunmamasi

Borglu temerriidiiniin gergeklesmesi icin, bor¢lunun kendisine ifadan kaginma
hakki veren 6demezlik def’ini ileri siirmemis olmasi gerekir. Nitekim bu def’inin
bor¢lu tarafindan ileri siiriilmesi ile birlikte temerriit sona erer. Ancak bor¢lu temer-

riide diismiis ise artik 6demezlik def’inden faydalanamaz'?,

128 Eren, s. 1121.
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IKINCi BOLUM
ISCININ UCRET TALEBINE iLISKIN HAKLARI

|. DAVA ACMA HAKKI

A. Dava Tirleri

1. Eda Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 105 uyarinca eda davasi, davalinin
bir seyi vermesi veya yapmasi gibi olumlu bir edimde bulunmasi yahut yapmamasi
gibi olumsuz bir edimde bulunmasinin talep edildigi davadir'?*. Eda davas1 agan da-
vacinin, bu davayr agmasinda kural olarak hukuki menfaatin varh@ kabul edilir'?®.

Sahsi haklara iliskin istemler eda davasinin konusunu olusturabilecegi gibi ayni hak-

lara iliskin istemler de bu davanin konusunu olusturabilecektir.

Eda davasinin kabul edilmesi halinde, mahkeme tarafindan verilen hiikiim, da-
valinin bir edimde bulunmasi ya da bulunmamasi yoniindeki bir eda hiikmii oldugun-
dan icraya konulabilecektir'?®, Belirtmek gerekir ki eda davasinin kabulii halinde ve-
rilecek olan hiikiim ayn1 zamanda bir tespit hitkmiinii de ihtiva etmektedir. Eda dava-
sinin esastan reddi halinde ise s6z konusu hakkin mevcut olmadigi saptandigindan, bu
hiikiim bir tespit hitkmii mahiyetinde olacak ve kural olarak icraya konulamayacak-

tirt?’,

2. Tespit Davasi
Tespit davasi, mahkemeden bir hakkin veya hukuki iligkinin bulundugunun ya
da bulunmadiginin tespitinin istendigi davadir'?®, Belirtmek gerekir ki tespit davasi

sonucu verilmis olan hiikiim, daha sonra acilacak olan eda davasinda konusu ile smirlt

124 Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, B. 2, Ankara 2018, s. 91; Baki Kuru, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, B. 1, Istanbul 2016, s. 203; Ramazan Arslan/Ejder Yil-
maz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagas1 Medeni Usul Hukuku, B. 4, Ankara 2018, s. 293.

125 Bektas Kar, Is Yargilamas: Usulii, Ankara 2018, s. 476.

126 Budak/Karaaslan, s. 136.

127 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 3, C. 2, s. 1553-1557.

128 Bydak/Karaaslan, s. 136.
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129

olmak kaydiyla kesin delil niteligine sahip olacaktir™=°. Ac¢ilmis olan bir tespit dava-

sinda, tespit isteminin sinirlar1 icerisinde kalinarak karar verilmesi gerekir'®.

Eda davasinda kural olarak hukuki menfaatin varlig1 esas alinmasina karsin tes-
pit davalarinda bu husus davaci tarafindan ortaya konulmalidir'®!. Bu durum, eda da-
vas1 a¢ilmasi imkani s6z konusu iken tespit davasi agilmasinda hukuki menfaat bulun-

madigina iliskin kabuliin bir neticesidir.

3. Kismi Dava

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 109/f.1°de ifade edildigi iizere, “Talep konu-
sunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yo-
luyla ileri siiriilebilir.” Anilan hiikiimden hareketle kismi dava, davacinin ayn1 hukuki
iliskiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tamamin degil, simdilik belli bir kis-

min1 talep ederek ikame ettigi dava seklinde tanimlanabilir'®,

Bu noktadan hareketle bir istemin kismi dava olarak ileri siiriilebilmesinin bir-
takim kosullar1 bulunmaktadir. Oncelikle, kismi dava agilabilmesi icin alacagin bolii-
nebilir nitelikte olmas1 gerekir. Buna ek olarak alacagin tamaminin ayni hukuki iliski-
den kaynaklanmas1 da gerekmektedir. Belirtelim ki yasal kosullarin olusmasi ile bir-
likte ag1lan kismi davada, zamanasimi yalnizca dava konusu yapilan kisim i¢in kesile-

cektir.

4. Belirsiz Alacak Davasi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 107 uyarinca, “Davanin agildig: tarihte ala-

cagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden

129 Y1lmaz, s. 1587.

130« Davacimin halen ¢alistigi, devreden alt isveren nezdinde kidem tazminatr ve izin kullanmadig-
nin, 6deme yapilmadiginin ve imzalanan ibranamelerin tespitine karar verilmistir. Kisaca is iligkisinin
devam ettigi belirtilerek, hukuki iliskinin varligi, 6deme yapilmadigi ve ibranamelerin gecersizligi ile
belgenin sahteligi tespit edilmistir. Bu nedenle bu tespitlerle yetinilmesi gerekirken, davadan sonra ger-
ceklesecek haklar i¢in miktar belirtilerek tespit karart verilmesi ve miktar olarak kidem tazminati ve
yillik dicretli izin alacaginin ayrica tespitine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg.
9. HD, 08.10.2012 tarih, E. 2012/18296, 2012/33423 (Kazanci).

131 Budak/Karaaslan, s. 137.

132 Cenk AKkil, Kismi Dava, Ankara 2014, s. 63.
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beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve as-

gari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast a¢abilir.”

Anilan Kanun hitkmiine gore belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan
ilk kosul, alacagin miktar1 ya da degerinin, agikca karsi tarafin vermis oldugu belge
veya gerceklestirilen tahkikat neticesinde tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin

miimkiin olmamasidir3,

Belirsiz alacak davasinin agilabilmesi noktasinda diger kosul ise, alacagin mik-
tarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan beklenememesi du-
rumudur®*. Bu husus davaci tarafindan objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak
olan davanin miktar1 yahut degeri biliniyor yahut belirlenebiliyorsa bu durumda belir-

siz alacak davasi agilmasina imkan yoktur'®,

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasma konu edilip edilemeyecegi hususu

doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartismalidir:

Doktrinde bizim de katildigimiz bir gériise gore, iicret alacaklar1 kural olarak
belirsiz alacak davasina konu edilemez'®. Bu goriise gore, iilkemizde iicret genellikle
zamana gore ve maktu ticret seklinde kararlastirilmakta oldugundan, is¢i bu iicretin
O0denmemesi halinde dava agcacagi zaman bu alacaginin miktarin1 hesaplayabilecektir.
Hatta igverence tutulan kayitlarin gergekle ortiismemesi vb. durumlarda isginin aldigi

ticreti belirsiz hale getirmeyecektir.

Diger bir goriise gore ise, ig¢inin ticret alacagina iligkin olarak gergegi yansitma-

yan diger bir ifadeyle gercek ticretin kayitlara yansimadigi her durumda ticret alacak-

lar1 belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir!®’.

133 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 208.

134 Simil, s. 222.

135 Kar, s. 483.

1% Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi”, DEUHFD, C. 15, Ozel
Say1, 2013, s. 953 vd. ; Simil, s. 455.

187 Sahin Cil/Bektas Kar: 6100 sayili HMK 'ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava, B. 2, Ankara 2012, s. 99.
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Yargitay Hukuk Daireleri’nin de bu konuda vermis oldugu kararlarda farkliliklar
oldugu goze carpmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis oldugu ka-
rarlarda isci alacaklar1 igin belirsiz alacak davasi agilabilecegine karar vermistir® .
Soyle ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yillik izin {icretinin hesaplanmasinda is¢iye ge-
rekli olan bilgi ve belgelerin verilmedigi durumlarda yillik izin iicretinin belirsiz say1-
lacagin1 ve bu durumda bu istemin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini sa-
vunmaktadir'®. Fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri belge-
ler {izerinden degil de tanik anlatimlarina istinaden bir degerlendirmeye tabi tutulu-

140

yorsa yine bu durumda da belirsiz alacak davasi agilabilecektir-*". Yine kidem ve ihbar

tazminatlarinin miktarina iliskin olarak taraflar arasinda tartisma var ise 9. Hukuk Da-
iresi’nce bu alacak kalemleri de belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir*!,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi konu ile ilgili olarak is¢ilik alacaginin belirsiz alacak

davasina konu edilebilmesi i¢in uyusmazliga konu miktarin veya degerin davaci tara-

142

findan tam ve kesin olarak belirlenememesi kosulunu aramaktadir**“. Bu kosulun sag-

lanmadig1 hallerde is¢i alacaklari belirsiz alacak davasina konu edilemeyecektir. 22.

138« Objektif dava birlesmesi seklinde agilan is bu davada her talebin ayr1 bir dava konusu oldugu,

davanin her talep agisindan eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi oldugu ve
davacinin talep ettigi alacaklarin dava agildigi anda belirlenebilir olmadigi agik¢a anlasiimistir.
Yukarida agiklanan nedenlerle talep olunan alacaklarla ilgili olarak esastan bir karar verilmesi gerekir-
ken mahkemece yanilgili bir degerlendirme ile “...davaci tarafa bu esaslara gore dava degerini belirle-
nebilir miktarlara kadar arttirip harcin1 tamamlamasi igin usuliine uygun sekilde kesin siire taninmus,
harcin ikmal edilmemesi sebebiyle davanin agilmamis sayilmasina karar vermek gerekmistir.” gerek-
¢esiyle davanin acgilmamig sayilmasina karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Yarg. 9. HD,
06.11.2013 tarih, E. 2013/10344, K. 2013/28364 (Kazanc1).

189« Yilhk izin iicreti hesabinin unsurlari, iscinin calisma siiresi ve iicretin miktaridir. Isverence yasal
diizenlemelere ragmen bu yonlerden belge diizenleme ve is¢iye verme yiikiimliiliiklerin yerine getiril-
memis olmast halinde is¢inin yillik izin {icretini dava 6ncesinde tam olarak belirlemesi miimkiin olma-
yabilir. Bu agidan ¢alisma siiresi ve iicretin tartigmali olmasi durumunda yillik izin iicreti belirsiz alacak
davasina konu edilebilir.” Yarg. 9. HD, 03.06.2015 tarih, E. 2015/14601, K. 2015/20243 (Kazanc1).
140« Fazla ¢alisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil calismalar1 karsiligs iicretler icin ise
¢alismalarinin tamaminin puantaj kayitlarina dayandirildigi istisnai durumlar disinda hakimin takdiri
indirimi s6z konusu oldugundan, alacaklarin davanin agildig1 asamada tam olarak belirlenmesi miimkiin
degildir. Bu itibarla bahsi gecen alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegi ilke olarak kabul
edilmektedir.” Yarg. 9. HD, 13.01.2015 tarih, E. 20164/36316, K. 2015/283 (Kazanct).

141« Kidem tazminati hesabu igin, is¢inin ¢alistigs siire, fasilali caligma olup olmadig, bu siire iginde
ihbar 6nelini alt1 hafta asan istirahat raporu alinip alinmadigi, licretsiz izin uygulamasi olup olmadigi
gibi unsurlarin net olarak bilinmesi gerekir. Bu yiizden is¢inin hesabin unsurlarina dair bir veya birkag
konuda belirsizlik olmasi kidem tazminatinin baslangigta tam olarak ve tamamen belirlenmesi
imkansizdir. Bu nedenle hesabin unsurlarindaki tartisma ve belirsizlik, alacagin da belirsiz olmasi so-
nucunu dogurur.” Yarg. 9. HD, 03.06.2015 tarih, E. 2015/14601, K. 2015/20243 (Kazanct).

142 yarg. 22. HD, 10.05.2016 tarih, E. 2015/16050, K. 2015/19916 (Kazanct).
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Hukuk Dairesi’ne gore is¢i, ¢alisma {icretini ve siiresini bileceginden 6tiirii, kidem ve
ihbar tazminat alacaklarmi'®3, iicret alacag, yillik izin iicretleri'** gibi alacak kalem-

lerini belirsiz alacak davasina konu edemeyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 9. ve 22. Hukuk Dairesinin bu konudaki farkli
ictihatlarina binaen vermis oldugu kararlarda, is¢ilik alacaklarinin belirli olup olmadi-
ginin somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesinin daha isabetli olacag1 yo-

195 Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu da konu

niinde goriis bildirmistir
ile ilgili olarak vermis oldugu kararda alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak m1 ol-
dugunun mahkemeler tarafindan her bir somut olaymn 6zelligine gore tespit edilmesi

gerektigini belirtmistir'4®.

B. Alacak Davasi

1. Davanin Konusu ve Hukuki Niteligi
Isci, is sozlesmesinden kaynaklanan bir alacagmin édenmemesi durumunda
TBK’ nin 117-122. maddeleri ¢ercevesinde isverene karsi bir alacak davasi acabilir.

Agilacak olan bu dava hukuki niteligi bakimindan bir eda davasidir. Davacinin eda

143« Davaci, alisma siiresi ve iicretini bilmektedir. Bu sebeple dava konusu kidem ve ihbar tazminati

alacaklarini belirleyebilme imkéanina sahip olup, anilan alacak kalemleri yoniinden belirsiz alacak da-
vasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan mahkemece bu yonde yapilan tespit ve alacak kalemleri
ile ilgili olarak verilen usulden ret kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yarg. 22. HD, 10.05.2016
tarih, E. 2015/16050, K. 2015/19916 (Kazanc).

144« Davann belirsiz alacak davasi olarak acildig: siiphesizdir. Oysa yukarda agiklandigi iizere somut
olay bakimindan davacinin fazla ¢aligma ticretiyle ulusal bayram ve genel tatil ¢aligma iicreti disindaki
talepleri belirsiz alacak davasinin konusunu olusturmayacagindan bu taleplere yonelik davalarin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken s6z konusu taleplerin hiikiim altina alinmasi ha-
talidir.” Yarg. 22. HD, 28.05.2015 tarih, E. 2014/8679, K. 2015/18930 (Kazanci).

145« Sonug olarak; is¢ilik alacaklarmin dzelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda, talep konusunun
miktarinin taraflar arasinda tartigmasiz veya agikga belirli oldugunu sdylemek mutlak olarak dogru ol-
madig1 gibi, aksinin kabulii de dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu is¢ilik alacaklart belirli olup
olmadiginin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.”
Yarg. HGK, 17.10.2012 tarih, E. 2012/9-838, K. 2012/715; Ayn1 y6nde bkz. Yarg. HGK, 17.06.2015
tarih, E. 2015/22-1051, K. 2015/1634 (Kazanc1).

146« Iscilik alacaklarmin ¢ok degisik tiir ve nitelikte uyusmazlik olarak mahkemeler éniine gelebile-
cegi, ayni tiir ve nitelikteki is¢ilik alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz olma-
sindan s6z edilmesinin miimkiin olmadig, her bir somut olayin 6zelligine gére mahkemelerin alacagin
belirli mi yoksa belirsiz alacak m1 oldugunu tespit etmeleri gerektigi, alacagin tiirii itibariyle bir alacagin
belirli veya belirsiz alacak oldugundan s6z edilemeyecegi, bu hususta yapilacak igtihad1 birlestirmenin,
ictihad1 birlestirme kararlarimin soyut, genel ve her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadigi
gerekgeleriyle igtihadi birlestirmeye gerek olmadigina...” Yarg. IBBGK, 15.12.2017 tarih, E. 2016/6,
K. 2017/5 (Kazanci).
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147 Bu durumu is¢i agisindan

davas1 agmasinda hukuki bir yararinin bulunmasi gerekir
ele alacak olursak, igveren, is¢inin hak kazanmis oldugu ticretine iligkin bir hakkini
tanimiyorsa veya hakkini tanimak ile birlikte ticret ddeme borcunu yerine getirmiyorsa

isci, eda davasi agabilecektir.

2. Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde hukuk mahkeme-
lerinin gorevlerine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Anilan Kanun md. 6/f.3’de ,“Ozel
Kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gérevleri saklidir” hiikmii yer almaktadir.
Yine buradan hareketle HMK md. 2/f.2’de “Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk mahkemeleri diger dava ve isler bakimindan
da gorevlidir” hiikmii yer almaktadir. Belirtilen hiikiimlerden de goriilecegi tizere ak-

sine bir diizenleme olmadikca genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemeleridir.

Iscilik alacaklarma iliskin olarak agilacak olan davalarda gorevli mahkeme, is
mahkemeleridir. Nitekim 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu md. 5°de “Is mahkeme-
leri, 5993 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu 'na veya 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci kisminin altinct boliimiinde diizenlenen hizmet soz-
lesmesine tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazhklarina... iligkin dava ve
islere bakar” denmektedir. Yine ayn1 Kanun md. 2/f. 3 uyarinca, is mahkemesi kurul-
mamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki

asliye hukuk mahkemesince bakilacaktir.

Mahkemelerin yetkisine iliskin olarak HMK md. 6’da ifade edildigi tizere, “Ge-
nel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kiginin davanin agildig: tarihteki yerle-

sim yeri mahkemesidir.”

147 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, B. 5, Istanbul
2017, s. 205; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 293.
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Is uyusmazliklar ile ilgili olarak agilacak olan davalarda yetkili mahkeme ise s
Mahkemeleri Kanunu md. 6 hiikmiine gore belirlenecektir. Anilan hiikkme goére “Is
mahkemelerinde ag¢ilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin
davamin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin veya islemin yapildigr yer
mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de
vetkilidir” Ayn1t maddenin 5. fikrasinda belirtildigi iizere, bu madde hiikiimlerine ay-
kir1 olarak yapilan yetki s6zlesmeleri gecersizdir. Davalinin birden fazla olmasi duru-
munda ise yetki HMK md. 7/f.1 hiikkmiine gore belirlenir. Anilan hikkme gore, “Davali
birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak,
dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir

mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir.”
3. Davada Taraf

a) Taraf Ehliyeti, Dava Ehliyeti ve Dava Takip Yetkisi

Taraf kavrami, bir davada kendi adina hukuki koruma isteyen veya kendisine
kars1 hukuki koruma istenen kisiyi ifade etmektedir'*®, Davada taraflar agisindan
O6nemli olan {i¢ temel husus s6z konusudur. Bunlar taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava

takip yetkisidir.

Taraf ehliyeti, bir davada taraf olma yetenegi olup, medeni hukuktaki hak ehli-
yetinin, medeni usul hukukundaki karsiligimi olusturmaktadir'®®. Bundan &tiirii taraf
ehliyetinin tespiti gerceklestirilirken oncelikle kisinin medeni hukuk kapsaminda hak
ehliyetinin olup olmadig: tespit edilmelidir. Bu noktada Tiirk Medeni Kanunu md.
8’de ifade edildigi tlizere, her gercek kisi hak sahibi olabilme ve borg altina girebilme
ehliyeti olarak isimlendirilen hak ehliyetine sahip oldugundan yasadig siire boyunca
taraf ehliyetine sahiptir. Taraf ehliyeti, cocugun sag olarak biitiiniiyle dogdugu anda

baslar. Ancak ¢ocuk, sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii andan itibaren taraf

148 Hakan Pekcanitez/Hiilya Taskorkmaz, * Taraflar”, Edt. Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Mine
Akkan/Hiilya Taskorkmaz, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. 1, B. 15, Istanbul 2017, s. 549;
Budak/Karaaslan, s. 91; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 245.

149 pekcanitez/Taskorkmaz, Pekcanitez Usul, s. 559; Kuru, “Usul”, s. 158; Budak/Karaaslan, s. 93; Ars-
lan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 246.

42



ehliyetine sahiptir. Oyle ise (yasiyor olmak sartryla) heniiz resit olmamis her ¢ocugun

da taraf ehliyeti bulunmaktadir™.

Tiirk Medeni Kanunu md. 48°de belirtildigi tizere tiizel kisiler de hak ehliyetine
sahiptirler ve bu nedenle taraf ehliyetine de sahiptirler. Bir davada, davanin taraflarinin
taraf chliyetine sahip olup olmadiklarinin tespiti, HMK md. 114 uyarinca dava sartla-

rindan oldugundan mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir®?.

Dava ehliyeti, kisinin bir davayi takip etme ve usul iglemlerini kendisinin yapa-
bilmesi ehliyeti olup, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin karsiligmi olusturmaktadir®?.
TMK md. 9’da ifade edildigi tizere, fiil ehliyetine sahip olan kimseler, kendi fiilleriyle
hak edinebilecegi gibi borg altina da girebilecektir. Fiil ehliyetinin ger¢ek kisiler aci-
sindan {i¢ onemli kriteri bulunmaktadir. Bunlar; ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin
olmak ve kisitl olmamaktir. Bu sartlarin hepsine sahip olan kisiler tam dava ehliyetine
sahiptir. Ayirt etme giiciine sahip bulunan kiigiikler ve kisitlilar ise ancak yasal tem-
silcilerinin rizas ile kendi adlarina borg sahibi olabilirler. Yani sinirli dava ehliyetine
sahiptirler. Ancak TMK md. 16’da ifade buldugu iizere bu kisiler, kisiye siki sikiya
bagli haklarin1 kendileri kullanabileceklerinden 6tiiri, bu haklarina iliskin davalarda
tam dava ehliyetine sahiptirler. Ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin ise dava ehliyet-

leri bulunmamaktadir. Dava ehliyetine sahip olmayan kisileri yargilama esnasinda ka-

nuni temsilcileri temsil eder®3,

150 Ejder Yilmaz, “Cocuk Haklar1 A¢isindan Cocugun Davada Temsilinin ve Iradesinin Onemi”,
DEUHFD, C. 11, Ozel Say1: 2009, s. 824.

11« . 6098 sayili TBK'nm 620. (818 sayili BK'nin 520.) maddesinde de agiklandig iizere, adi ortakli-
gin hitkkmi sahsiyeti bulunmadigindan ortaklar, ortaklik bor¢larindan dolay: alacaklilara karsi dogrudan
dogruya ve sinirsiz olarak tiim varliklariyla sorumludurlar. Dolayisiyla adi ortakligin aktif ve pasif dava
ehliyeti de yoktur. Bu nedenle, adi ortakliga dair davalarda adi ortakligr olusturan kisilerin taraf olarak
hep birlikte hareket etmeleri gerekir. Adi ortaklik tarafindan agilacak davalarin elbirligi miilkiyeti ku-
rallar1 geregince (6098 sayili TBK'nin 638, 818 sayili BK'nin 534, TMK' nin 702. maddeleri) biitiin
ortaklar tarafindan mecburi dava arkadasi olarak birlikte hareket edilmesi gerekir. Taraf ehliyeti kamu
diizeninden olup Mahkemece kendiliginden g6z oniine alinmalidir.” Yarg. 22. HD, 09.05.2018 tarih, E.
2017/45660, K. 2018/11309 (Kazanci).

152 pekcamitez/Taskorkmaz, Pekcanitez Usul, s. 585; Budak/Karaaslan, s. 97; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 253.

188 « .. Dava ehliyeti konusuna gelince, dava ehliyeti medeni hukuktaki fiil ehliyetiyle 6zdestir. Dava
ehliyeti bulunmayan kisileri yargilamada kanuni temsilcileri temsil eder.” Yarg. 10. HD, 08.02.2013
tarih, E. 2011/17783, K. 2013/1588 (Kazanc).
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Tiirk Medeni Kanunu md. 49°da belirtildigi tizere 6zel hukuk tiizel kisileri ka-
nuna ve kurulus belgelerine gore liizumlu organlara sahip olmak ile birlikte fiil ehli-
yetine sahip olurlar. Ozel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel kisileri davada yetkili
organlari tarafindan temsil edilmektedir. Nihayetinde belirtmek gerekir ki, dava ehli-
yeti de bir dava sartidir ve yargilamanin her sathasinda mahkeme tarafindan re’sen

gdzetilmesi gerekir'™.

Bir davada taraf ve dava ehliyetine sahip olan kisinin, taraf oldugu davay: ken-
disinin takip edebilmesi veya bir vekil araciligiyla takip ettirebilmesi yetkisi ise dava
takip yetkisi olarak adlandirilmaktadir!®®. Taraf ve dava ehliyeti gibi, dava takip yetkisi

de dava sartidir ve mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir.

b) Isci (Davaci)
Alacak davasinin davacis, iicret alacagmin sahibi olan iscidir. Isci, {icret alaca-
gina iliskin davasimi hak sahibi sifatiyla bizzat acabilecektir. Is¢i kavrami muhtelif ka-

nunlarda gesitli sekillerde tanimlanmustir. Soyle Ki;

4857 sayil Is Kanunu md. 2/f.1°e gbre, “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan
gercek kisiye is¢i” denir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki bazi islerde ¢alisanlarin
licret giivencesi de Is Kanunu’nda teminat altina alinmistir. Bu husus Is Kanunu md.
113°de “Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (b) ve (1) bentlerinde say:-
lan isyerlerinde ¢alisan is¢iler hakkinda 32, 35, 37, 38 inci madde hiikiimleri uygula-
nir. Bu maddelere aykirilik hallerinde ilgililer hakkinda ilgili ceza hiikiimleri uygula-
nir” seklinde ifade edilmektedir. Is Kanunu md. 4’de her ne kadar 50’den az isci ca-
listirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi isyerlerinde veya isletmelerinde

ve 507 sayilt Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 2 nci maddesinin tarifine uygun ¢

154« . 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinin 1. fikrasinin ( d ) bendi uyarinca;

taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalar1; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsil-
cinin gerekli nitelige sahip bulunmasi dava sartlarindandir ve bu durum davanin her asamasinda ileri
striilebilir. Taraflarca ileri siiriilmese dahi gerek mahkemece, gerekse Yargitay'ca taraflarin bu yonde
bir savunmasinin olup olmadigina bakilmaksizin kendiliginden géz 6niinde tutulur.” Yarg. 9. HD,
11.12.2018 tarih, E. 2018/8513, K. 2018/22927 (Kazanc).

155 Kuru, “Usul”, s. 172; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 260.
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kisinin ¢alistig1 isyerlerinde 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanamayacag: be-
lirtilmis olsa da md. 113 uyarinca belirtilen igyerinde ¢alisan is¢ilere de Kanun’un iic-

rete iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

854 say1l1 Deniz Is Kanunu md. 2’ye gore “Bir hizmet akdine dayanarak gemide

calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere gemi adami” denir.

5953 sayil1 Basin Is Kanunu md. 1/f.2°ye gore, “Fikir ve sanat islerinde iicret

karsiligi ¢alisanlara gazeteci” denir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmeleri Kanunu’nda ise 4857 sayil s
Kanunu’ndaki is¢i tanimina atif yapilmakla ile beraber md. 2/f.4’de belirtildigi tizere
“Js sozlesmesi disinda ticret karsiligi is gérmeyi tasima, eser, vekdalet, yayin, komisyon
ve adi sirket sozlesmesine gére bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek

kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct béliimleri bakimindan isgi sayulir.”

6331 sayih Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu md. 3/b.1, f fikrasinda ise “Kendi
ozel kanunlarindaki statiiye bakilmaksizin kamu veya 6zel isyerlerinde istihdam edilen

gercek kisiye, calisan” denilmektedir.

Iscinin iiyesi bulundugu sendika da is¢inin yazili basvurusu iizerine is¢iyi tem-
silen dava acabilir'®®. Nitekim bu husus STISK md. 26/f.2°de “Kuruluslar, ¢calisma
hayatindan, mevzuattan, o6rf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri tem-
silen; sendikalar, yazili bagvurulart iizerine is sézlegsmesinden ve ¢alisma iligkisinden
dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dava
a¢mak ve bu nedenle agilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yargilama stire-
cinde tiyeligin sona ermesi tiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez”
seklinde ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki sendikanin is¢iyi temsilen dava acga-
bilmesi i¢in is¢inin liyeliginin gecerli olmasi ve dava agildigi esnada bu liyeliginin de-

vam ediyor olmas1 gerekmektedir™’.

156 Fevzi Sahlanan, “Isci Sendikalarimin Uyeleri Adina Dava Ag¢masi ve Sorumlulugu (Karar incele-
mesi)”, Tekstil Isveren, S. 381, s. 1 vd.
157 Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, B. 5, Ankara 2015, s. 160-161.
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Iscinin sendikaya yazili bagvurusu iizerine sendika kendisini temsil edecek olan
avukata vekalet verecek olup is¢inin ayrica bir avukata vekalet vermesi de gerekli de-
gildir®®8,

c) Isveren (Daval)

Alacak davasinda, isci davasini {icretin 6denmesinden sorumlu olan gercek ya
da tlizel kisilere kars1 acacaktir. Bu dogrultuda kurulacak is iliskisinin esasina gore is¢i
davasini asil igverene, isverenin kendisi ile 6diing is iliskisi kurmus olan isverene, is-
yerini devretmis olan isverene vs. yoneltebilecektir. Alacak davasinda 6zellikle igve-
ren sifatina iliskin olarak taraf konumunu etkileyen bu durumlarin agiklanmasi biiyiik

Onem arz etmektedir.

(1) Isveren Vekili

Is Kanunu md. 2°de belirtildigi iizere, “Isveren adina hareket eden ve isin Ve
isyerinin ve igletmenin yonetiminde gérev alan kimselere isveren vekili” denir. Kanun-
daki tanimdan da anlasilacagi iizere isveren vekili sayilabilmek i¢in igveren adina ha-
reket etmek ve isletmenin yonetiminde gorev almak seklinde iki hususun bulunmasi

gerekmektedir.

Isveren vekilinin, bu sifatla kendisine taninmis olan yetkiler cercevesindeki is-
lemlerinden dolayi isgilere kars1 hukuki bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®®. Nitekim
bununla ilgili olarak is Kanunu md. 2/f.4’de “Isveren vekilinin bu sifatla iscilere kars:
islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur” denmektedir. Bu nok-
tada, is¢i licretlerinin ge¢ 6denmesinden ya da 6denmemesinden dogrudan isveren so-
rumlu olup isveren vekiline kars1 herhangi bir husumet yoneltilemez'®’. Buna karsin
igveren vekilinin, kendisine taninan yetkileri asmak suretiyle is¢ilere karsi bir haksiz
fiil olusturacak davranista bulunmasi neticesinde meydana gelmis olan zararlardan ise

sorumlulugu bulunmaktadirt®?.

158 Adnan Tug, Tiirk Hukukunda Toplu Is Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 203.
199 Sijzek, s. 190.

160 Kar, s. 317.

161 Kar, s. 317.
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(2) Asil Isveren- Alt Isveren Tliskisi

Is Kanunu md. 2/f.6 uyarinca, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin bir béliimiinde igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran diger igveren ile is
aldigi igveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren- alt isveren iliskisi denir. Bu ilis-
kide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiim-

’

liiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.’

Anilan hiikiimden de anlasilacag: tizere, asil igveren- alt igveren iligkisinden
bahsedebilmek i¢in 6ncelikle bir mal veya hizmet iiretiminin gergeklestigi bir igyerine
sahip isverenin olmas1 gerekmektedir!®?. Bunun yan1 sira, bu isverene ait isyerinde is
yiiklenmis olan ikinci bir isverenin varligi da sarttir. Burada her iki igverenin gergek

veya tlizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus olmas1 miimkiindiir.

Asil igveren- alt igveren iligkisinden bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger
unsur ise mal veya hizmet iretimine iligkin bir isin varliginin olmasidir. Burada alt
igverenin asil igin bir boliimiinii veya asil isverenin mal veya hizmet {iretimine iligkin
yardimc1 islerini yiiklenmis olmasi gerekmektedir. Yalmizca iscilik hizmetlerinin gii-
vencesi agisindan asil isveren- alt isveren iliskisinin kurulmas1 miimkiin degildir'®.
Belirtmek gerekir ki yardimer islerin alt igverene verilmesi hususunda herhangi bir
sinirlama olmamasina karsin asil isin bir boliimiine iliskin olarak asil- alt isveren ilis-
kisinin kurulmasinda bunun “isin ve isletmenin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-

manlik gerektiren bir is” olmas1 kosulu bulunmaktadir®*,

162 Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, /s Hukukunda Uclii Iliskiler”, B. 3, Ankara 2011, s. 20.

163 « . Bir alt igveren, bir asil isverenden sdzlesme ile yiiklendigi mal veya hizmet iiretimi i¢in belirli
bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca liretim ya da hizmet sunu-
muna iligkin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini listlenmemisse asil igveren alt isveren iligkisin-
den ¢ok olayda, asil igverene isci temini s6z konusu olacaktir...” Yarg. 9. HD, 22.12.2008 tarih, E.
2008/41355, K. 2008/34683 (Kazanci).

164 Polat Soyer, “4857 sayih Is Kanunu Agisindan Asil Isveren- Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, Y. 1, S. 1, s. 18; Nuri Celik, « Asil Isveren Tarafindan
Alt Isverene s Verilmesinin Kosullar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2009, Y. 4, S. 13, s. 86.
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Asil igveren- alt igveren iligkisi bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus
ise iscilerin, alt igveren tarafindan sadece asil igverenden alinan islerde calistirilmasi
gerekliligidir. Nitekim bu husus Is Kanunu md. 2/f.6’da * ... bu is icin géreviendirdigi
iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran...” seklinde ki ifade ile belirtilmis-
tir. Anilan hikkiim de g6z 6niinde bulunduruldugunda buradan ¢ikarilacak ilk sonug,
alt igverenin, is¢isini sadece bu igyerinden aldig iste calistirmast gerekliligidir. Yani
alt igveren, iscisini bagka igyerlerinde ¢alistirmamalidir. Cikarilacak diger bir sonug
ise alt isveren isgisinin yalnizca asil isverenden alinan is igin ¢alistirtlmasi hususudur.
Bu noktada is¢inin, asil isverenin diger islerinde ¢alistirilmasi halinde bu is¢i bakimin-

dan asil isveren- alt isveren iliskisi s6z konusu olmayacaktir®,

Iscinin iicret alacagna iliskin agacagi bir davada, yoneltebilecegi talepler agi-
sindan igverenlerin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle asil
igveren- alt igveren iliskisinde isverenlerin hukuki sorumlulugunun tespiti biiyiik dnem
arz etmektedir. Bu hukuki sorumluluk Is Kanunu md. 2/f.6°da*... Bu iliskide asil isve-
ren, alt isverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesin-
den veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden

alt igveren ile birlikte sorumludur” seklinde ifade edilmistir.

Burada oncelikle belirtmek gerekir ki alt igverenler, islerini yerine getirdikleri
isyerlerinde, asil isverenlerin sahip olmus olduklar1 bir takim hak ve yetkilere sahip-
tirler. Yine Is Kanunu’nda isverenler icin belirlenmis olan hukuki ve idari para cezasi
vb. sorumluluklar alt igverenler i¢in de gegerlidir. Buradan hareketle bir isyerinde, is
sOzlesmesi ile alt isverene kars1 bagimli olarak ¢alisan isgilerin, is s6zlesmesinden ya
da ilgili mevzuattan kaynaklanan biitiin haklarinin yerine getirilmesinden alt isveren-
lerin dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir. Ucret, yillik iicretli izin vb. iscilik hakla-

rinin 6denmedigi durumlarda, isgiler alt isvereni dava etme hakkina sahip olacaklar-

dlr166

Asil igverenler ise isyerlerindeki belirli iglerin yapimini alt igverenlere devret-

melerinden o6tiirti hem kendi is¢ilerinden sorumludurlar hem de belirli sartlar altinda

165 Cankaya/ Cil, s. 31. ' . ' ' .
166 Talat Canbolat, Tiirk Iy Hukukunda Asil Isveren- Alt Isveren Iliskileri”, Istanbul 1992, s. 64.
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167 Asil isveren ve alt isveren arasindaki bu

alt isverenin is¢ilerine karst sorumludurlar
sorumluluk iligskisi miiteselsil sorumluluktur. Anilan Kanun maddesinde kullanilan
“birlikte sorumluluk™ ifadesinden anlagilmasi gereken de tam teselsiil yani, miiteselsil

168

ve miisterek sorumluluktur-®°. Miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak, alt isveren is-

cileri ticret haklarina iligkin taleplerini bu igverenlerden birisine veya birlikte her iki-

169

sine kars1 yoneltebileceklerdir-*°. Yine belirtilen sorumluluk geregi miiteselsil sorum-

lulardan birisine kars1 kesilmis olan zamanasimu siiresi digerine de etki edecektir.

Alt igveren iscilerinin iicret haklarina iliskin taleplerini miiteselsil sorumlu ig-
verenlerin her ikisine kars1 yonelttigi durumlarda isverenler arasinda ihtiyari dava ar-
kadashg s6z konusu olacaktir. HMK md. 58°de ifade edildigi iizere, “Ihtiyari dava
arkadagslhiginda, davalar tamamen birbirinden bagimsizdir. Dava arkadagslarindan her
biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder.” Y ani ihtiyari dava arkadaslarindan bi-
rinin ileri stirmiis oldugu iddia veya gosterdigi delil kural olarak sadece o dava arkadasi
bakimindan dikkate alinacaktir. Yine anilan hiikkme gore, acilmis olan bir davada ihti-

yari dava arkadaslarindan her birinin davasi agisindan farkli kararlar verilebilecektir.

Alt igveren ile birlikte asil isverenin de bu sekilde sorumlu tutulmasi, alt isve-
renin iscilerinin ticret ve diger haklarmi giivenceye kavusturmasi bakimindan nem
arz etmektedir'’®, Ciinkii dar kapsamli isler ile mesgul olan ve mali imkanlar1 daha
smirli olan alt isverenlerin is¢ilerinin is¢ilik haklarinin zayi olma ihtimali her zaman
mevcuttur. Bundan dolayi alt igverenin isgisi tarafindan gergeklestirilen isin akabinde
bundan menfaat elde etmis olan asil igverenin de sorumluluga ortak edilmesi 6ongoriil-

miistiir'’L,

167 Canbolat, s. 65.

168 _event Akin, “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorum-
lulugunun Niteligi”, AUHEFD, 60 (4) 2011, s. 749.

189 Cankaya/Cil, s. 50.

170 Ali Giizel, “Is Yasasia Gore Alt isveren Kavrami ve Asil isveren- Alt Isveren iliskisinin Smirlar1”,
Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 54; Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugu”, JTUHFM, C. LXXII, S. 2, s. 223.

171 Korkusuz, s. 223.
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3) isyeri Devri ve Is Sozlesmesinin Devri Hallerinde T araf
Isyerinin devrine iliskin diizenlemeler Is Kanunu md. 6’da yer almaktadir. Ani-
lan Kanun hiikmiinde bu husus, “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana geger”
seklinde ifade edilmektedir. Hiikiimden agikca anlasilacagi lizere, isyerinin devri is
s0zlesmelerini sona erdiren bir neden olmayip, devredilen isyerinde ¢aligmakta olan

iscilerin, is sdzlesmelerinin isveren tarafinda bir degisiklik olusturmaktadir!?,

Isyerinin devri ile birlikte tiim hak ve bor¢larin devralana gegmesi kanun geregi
kendiliginden gergeklesmekte olup, bunun i¢in herhangi baskaca bir isleme gerek bu-

lunmamaktadir!’®

. Belirtmek gerekir ki igyeri veya igyerinin bir boliimiiniin devri hal-
lerinde, is s6zlesmesinin devreden igveren ile yapilan sartlar altinda devralan igverene
gegmesi ve bu yonde yapilan hukuki diizenlemelerin amaci isgilerin is s6zlesmelerin-

den dogan haklarinin korunmasidir!’4,

Isyeri devri halinde, devreden ve devralan isverenlerin hukuki sorumlulugunun
tespiti, is¢inin iscilik alacaklarina iliskin olarak acacagi bir alacak davasinda biiyiik
Oonem arz etmektedir. Burada belirtmek gerekir ki is¢ilik alacagi teriminden anlasil-
mas1 gereken husus, isyerinin devri ile beraber is s6zlesmesi devralan igverene gegen
iscilerin, devir aninda muaccel olmayan kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin {icreti
gibi is s6zlesmesinin sona ermesine bagl is¢ilik alacaklar1 digindaki is¢ilik alacaklari-
dir. Is Kanunu uyarinca, isyerinin veya bir béliimiiniin devredilmesi durumunda, de-
virden 6nce dogmus bulunan ve devir tarthinde 6denmesi gereken borg¢lardan devreden
ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak devreden igverenin sorumlulugu de-

vir tarihinden itibaren iki y1l ile sinirlidir. Goriilecegi lizere, devralan igveren, isgilerin

172 Erciiment Ozkaraca, “Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Is Hukukunda
Uclii Iliskiler, Is Hukuku Sempozyumu, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2009, s. 170.

173 [syeri devri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Miinir Ekonomi, “Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi
Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 325 vd.; Devrim
Ulucan, “Isyeri Devrinin Is liskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglar1”,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagam, Ankara 2006, s. 65 vd.;
Sarper Siizek, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar”, DEUHFD, Ozel Say1: 2013, s. 311 vd.

174 Giilsevil Alpagut, “Isyerinin Devri ve Fesih Tliskisi”, Is Hukukunda Uclii Iligkiler, Is Hukuku Sem-
pozyumu, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2009, s. 227.
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devirden sonra dogan alacaklarindan sorumlu oldugu gibi devirden 6nce dogmus bu-
lunan ve devir tarihinde 6denmesi gereken alacaklardan da sorumludur. Devreden is-
veren agisindan ise kendi doneminde dogmus olan alacaklardan belirli bir siire ile so-

rumluluk esas1 benimsenmistir.

Kanun’da belirtilen iki y1llik siire, devir tarihinden itibaren gececek olan iki y1li
ifade etmekte olup, isyerinin devri hangi giin gergeklesmisse, iki yil sonra ayni tarihe

denk gelen giin, devreden isverenin sorumlulugu sona erecektir!’.

Belirmek gerekir ki is¢inin, devreden ve devralan igverenlere karsi miiteselsil
sorumlu olduklar1 doneme iligkin olarak agacag bir alacak davasinda davali igverenler

arasinda ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

Is s6zlesmesinin devri ise, sdzlesmenin tiim hak ve bor¢lariyla birlikte bir baska
isverence iistlenilmesini ifade etmektedir’®. Is sozlesmesinin devrine iliskin olarak Is
Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir. Is sdzlesmesinin baska bir isverene sii-
rekli devrine iliskin diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 409°da yer almaktadir. Buna
gore, “Hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazili rizasi alinmak suretiyle, siirekli olarak
baska bir igverene devredilebilir. Devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve bor¢lari ile
birlikte, hizmet sozlesmesinin isveren tarafi olur. Bu durunda, is¢inin, hizmet siiresine

’

bagh haklar: bakimindan, devreden igveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.’

Isyeri devri Is Kanunu'nda acikca diizenlemesine ragmen is sézlesmesinin
devri diizenlenmemistir. Ancak isyeri devri ile is s6zlesmesinin devri arasinda isgilik
haklariin korunmasi noktasinda menfaat birlikteligi s6z konusu oldugundan isyeri
devri hiikiimlerinin, is sézlesmesinin devrinde de kiyasen uygulanabilecegi 6gretide
kabul edilmektedir'””. Bu dogrultuda devralan isveren kendi donemindeki borglara ek

olarak, 1§ so6zlesmesinin devrinden 6nce dogmus olan bor¢lardan dolay1 da sorumlu

175 Ozkaraca, s. 179.

176 Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devri”, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Is Hukuku Sempozyumu, Kadir
Has Universitesi, Istanbul 2009, s. 303; Siizek, s. 339, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 123.

17 Giilsevil Alpagut, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet
Yasagi, Cezai Sart ve 1branameye Hiskin Hiikiimleri”, LEGAL IHSGHD, C. 8, S. 31, s. 927; Candan
Albayrak Zincirlioglu, Is Sozlesmesinin Devri, Istanbul 2015, s. 199; Yusuf Yigit, Is Sozlesmesinin
Devri, Bursa 2014, s. 294; Siizek, s. 341; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 261; Alp, s. 324; Cankaya/Cil,
s. 526 vd.
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olacak, devreden igverenin de iki yil siire ile miiteselsil sorumlulugu devam edecek-
tirl’e,

Buna karsin 6gretide hiikiimde bir bosluk olmadigini, kanun koyucunun miite-
selsil sorumluluk 6ngérmedigi ve kanunda agikga belirtilmedigi durumlarda kiyas yolu

ile miiteselsil sorumlulugun 6ngériillemeyecegini savunan yazarlar da vardir'’®,

(4) Gecici Is Tliskisi

Is Kanunu md. 7/f.1 uyarinca “Gegici iy iliskisi, ozel istihdam biirosu aracili-
gwla ya da holding biinyesi icinde veya aymi sirketler topluluguna bagh baska bir ig-
verinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.” Anilan Kanun maddesinden
de anlasilacagi iizere gecici is iliskisi iki sekilde kurulabilmektedir:

[lk olarak 6zel istihdam biirosu aracilig1 ile gegici is iliskisi kurulmasi, Tiirkiye
Is Kurumu tarafindan izin verilmis olan 6zel bir istihdam biirosunun bir isverenle ge-
cici isci saglama s6zlesmesi yapmasi neticesinde isgilerini gecici olarak bu isverene
devretmesi neticesinde gerceklesir. Bu durumda isveren 6zel istihdam biirosudur. Is-
veren konumundaki 6zel istihdam biirosu, is¢inin gegici is iliskisinden kaynaklanan
ticret alacagindan sozlesme siiresince sorumludur.

Gegici is iliskisi, 1gverenin, devir esnasinda yazili olurunu almak kaydiyla bir
is¢isini, holding biinyesinde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir igyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer bir iste calistirilmak iizere gecici olarak devretmesi

halinde de kurulabilmektedir'®®. Burada is¢i, gegici bir siireligine baska bir isveren ad

178« . Yukarida agiklandig iizere, 4857 sayili Kanun'da isyeri devri acikca diizenlenmis ise de, is sdz-

lesmesinin devrine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, isyeri devri ve is sdzlesmesinin
devri arasindaki hukuki islemin benzerligi karsisinda 6gretide, isyeri devrinde dngdriilen diizenlemenin
kiyasen is sozlesmesinin devrinde de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Sonug olarak, igverenlerin
sorumluluklarina dair 4857 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 4857 sayili Kanun'un 120. maddesi uyarinca
yiiriirligii devam eden 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi hiikiimlerinin biitiin halinde is s6zlesme-
sinin devrine de kiyasen uygulanmasi kabul edilmelidir. Bu durumda, devralan isvereni sadece kendi
donemindeki borglarla smirl olarak sorumlu tutmak miimkiin degildir. Is sozlesmesinin devrinden 6nce
dogmus borglardan da devralan igveren sorumlu olacaktir.” Yarg. 22. HD, 29.01.2013 tarih, E.
2012/11360, K. 2012/1283 (Kazanc1).

179 Eda Karacop/Efe Yamukoglu, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Hizmet Sozlesmesine iliskin
Hiikiimleri ve Is Kanunu ile iliskisi”, LEGAL [HSGHD, Y. 2013, C. 10, S. 38, s. 125; Istar Cengiz, Is
Sozlesmesinin Iradi Devri, Ankara 2014, s. 164-165.

180 Cankaya/Cil, s. 379.
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ve hesabina ¢alismaktadir. Bundan 6tiirii is¢i, bir bagka isverene ait igsyerinde ¢aligsma-
sia karsin bu ¢alismasini kendi igvereni ad ve hesabina gergeklestiriyor ise burada
gecici is iliskisinin mevcudiyetinden s6z edilemez!®.

Gegici is iliskisinin kurulmasi sonrasinda is¢i, 6diing veren igverenin is¢isi ol-
maya devam etmektedir. Bundan dolayi is¢isini 6diing vermis olan igverenin iicret
O6deme ylikiimliliigii devam etmektedir. Ancak, gecici is iliskisi kurulan igveren de
is¢inin kendisinde calistig1 siire boyunca 6denmeyen licretinden, is¢iyi gozetme bor-
cundan ve sosyal sigorta priminden 6diing veren isveren ile birlikte sorumludur.

Iscinin gegici is iliskisi siiresi boyunca hak kazanmis oldugu iicret alacagina
iligkin olarak agacag bir alacak davasinda, gegici is iligkisi kurulan igveren ile 6diing

veren igveren arasinda miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak ihtiyari dava arka-

daslig1 s6z konusu olacaktir.

(5) Birlikte Istihdam

Birlikte istihdam, genellikle grup sirketlerinde uygulama alani bulan, bir kisim
is¢inin ayn1 anda birden fazla isverene hizmet vermesi seklinde ortaya ¢ikan is iliski-
sidir'®2, Bu is iliskisi daha ¢ok birbiriyle baglantili olan sirket topluluklar1 igerisinde,
iki ya da daha fazla sirketin, ayni is¢i ile birbirini tamamlayici nitelikte sézlesmeler
yapmasi neticesinde meydana gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki is¢inin birlikte
igverenlerle ayr1 ayri is sdzlesmesi yapmasi gerekli olmayip, ayni is akdi igerisinde
birden fazla isverene kars1 is gérme edimini yiiklenebilmektedir. Boyle bir iliskide isc¢i

ile isverenler arasinda tek bir is iliskisi s6z konusudur'®?,

Baslangicta belirtilen sekilde kurulan is iligskisine sonradan baska bir isverenin
katilmas1 da miimkiindiir'®. Bu sekilde meydana gelen birlikte isverenlik iliskisinde
is¢i, isgdrme borcunu yeni katilan isverene karsi da yerine getirmekte olup, bu du-

rumda da tek bir is iliskisinin varlig1 s6z konusu olacaktir'®,

181 Giilsevil Alpagut, “Mesleki Anlamda Gegici s Iliskisi: Stmrlamadan Tesvike”, 4. Tuncay’a Arma-
gan, Istanbul 2005, s. 262.

182 Siizek, s. 156.

183 Cankaya/Cil, s. 325.

184 Birlikte igverenlik iliskisi doguran hukuki iliskiler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Mehtap Yiicel
Bodur, Iy ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, Ankara 2018, s. 159 vd.

185 Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 197.
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Birlikte istihdam iliskisinde, igsverenlerin ig¢inin licret alacagi ve diger haklari

karsisinda miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir'8®

. Yani isci, licret alacagina iligkin
taleplerini her isverenden talep etme hakkina sahip olacaktir. Nitekim Yargitay’da bir-
likte istihdam iliskisinde isverenlerin miiteselsil sorumlu olduklar1 seklinde kararlar

187 Miiteselsil sorumlulugun neticesinde yukarida da ifade ettigimiz iizere

vermistir
isci tarafindan agilacak olan bir alacak davasinda igverenler arasinda ihtiyari dava ar-

kadaslig1 s6z konusu olacaktir.

(6) Isverenin Iflast Durumunda Taraf

fcra ve iflas Kanunu md. 194°de belirtildigi lizere, miiflisin davaci ve daval
oldugu, gerek iflastan 6nce acilmis olan gerekse iflas karar1 verildigi esnada derdest
durumda olan ve iflas masasina dahil olan mal ve haklara iliskin hukuk davalari iflasin
acilmasi ile birlikte ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonrasina kadar durur. An-
cak yine anilan Kanun maddesinde ifade edildigi {izere bu hiikiim, acele haller, seref
ve haysiyete tecaviizden ve viicut iizerinde ika olunan zararlardan dogan tazminat da-
valar1 ile evlenme, kisilik haklar1 ve nafakaya iligskin davalarda uygulama alani bula-

mayacaktir. Yani bu davalar iflasin agilmasi karar1 ile durmayacaktir.

Iscinin iicret alacagma iliskin agmis oldugu davadan sonra isverenin iflas et-
mesi hali s6z konusu olabilir. Bu durumda is¢inin alacakli oldugu bu davaya iliskin
olarak, is¢inin sosyal durumu da goz &niinde bulundurularak bu davada 1IK md. 194
uyarinca acele islerden sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantisi beklenilmeden davaya
devam edilmelidir'®, Belirtmek gerekir ki davaci is¢i, agmis oldugu davasini bundan

sonra miiflise kars1 degil, iflas masasindaki mal ve haklar bakimindan yetkili duruma

186 Yiicel Bodur, s. 75 vd. ; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 64; Siizek, s. 158.

187« . Somut uyusmazlikta; mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, daval her iki sirketin ortaklarimimn
esasen A. ailesinden ayni sahislar olup her iki sirketin de ayni1 igverenlere ait tekstil firmalar1 oldugu,
davali sirketler arasinda organik bag bulundugu, davacinin ¢aligmasinin biitlinliik arz ettigi, ¢alistig
yer, yaptigi is ve pozisyonunda herhangi bir degisiklik olmadan ve hi¢ ara vermeden ¢aligmasini siir-
diirdiigii ve bu siire boyunca kagit iizerinde farkl: sirketler tarafindan sigortaya girdi ¢iktilarinin yapti-
rildig1 anlagilmaktadir. Buna gore davalilarin birlikte sorumluluguna karar vermek gerekirken davali G.
Iplik Sanayi Ticaret A.S. hakkinda agilan davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektir-
mistir.” Yarg. 9. HD, 02.06.2009 tarih, E. 2009/9436, K. 2009/15249; Yarg. 9. HD, 03.02.2009 tarih,
E. 2007/27903, K. 2009/1259 (Kazanct).

188 Kar, s. 335.
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gelen iflas idaresine karsi davasini agmis oldugu is mahkemesinde devam ettirecek-
tir'%. Yine belirtmek gerekir ki, iflasin acilmasi ile birlikte masa malvarligina iliskin
tasarruf yetkisi kanuni miimessil sifatindaki iflas idaresine gectiginden, iflasin agilma-
sindan sonra agilacak olan davalarin da miiflise degil iflas idaresine kars1 agilmasi ge-

rekmektedir®,

4. Dava Sartlari

Ac¢i1lmis olan bir davada esasa iliskin bir kararin alinabilmesi i¢in gerekli olan ya
da olmayan ve hakim tarafindan davali yanin itirazina bagli olmaksizin yargilamanin
her sathasinda dikkate alinmas1 gereken hususlara dava sartlar1 denir!®t. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu md. 114’de belirtilmis olan genel dava sartlari, mahkemeye iliskin
dava sartlar1, dava konusuna iliskin dava sartlar1 ve taraflara iliskin dava sartlar1 sek-
linde bir tasnife tabi tutulabilecektir. Bunun yani sira is¢inin iicret alacagina iliskin
acacag bir alacak davasinda genel dava sartlarina ilaveten arabuluculuk miiessesi ola-

rak da adlandirabilecegimiz 6zel bir dava sart1 da bulunmaktadir.
a) Genel Dava Sartlar
(1) Mahkemeye Iliskin Dava Sartlar:

(a) Tiirk Mahkemelerinin Yarg: Yetkisinin Bulunmast
Acilacak olan davada mahkemenin yargi hakkina sahip olmasi gerekmektedir.
Tiirk mahkemeleri agisindan yargi yetkisi yer ve kisi bakimindan olmak iizere iki aci-

dan smirlidir.

Tiirk Mahkemeleri yer bakimindan yargi yetkisini ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlari igerisinde kullanabilirler. Yabanci bir devlet sinirlari igerisinde gerceklestiri-
lecek olan yargisal faaliyetler acisindan ise uluslararasi anlagsmalar uyarinca birbirle-

rine hukuki yardimda bulunabilirler.

189 Kar, s. 335.

1% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, B. 5, Istanbul 2018, s. 390-391.

191 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1, B. 2 Ankara 2018, s. 636; Budak/Karaaslan, s. 151;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 280.
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Kisi bakimindan yarg yetkisinde ise kural olarak yerli ve yabanci tiim gergek ve
tiizel kisiler Tiirk yargisina tabidirler. Ancak bunun belli bagl istisnalar1 mevcuttur:
Ik olarak belirtmek gerekir ki yabanci devletler yargi muafiyetine sahiptir. Yani ya-
banci bir devlet egemenlik haklarindan dogan yetkiler sebebiyle Tiirk mahkemelerinde

192 Diger istisnai durum ise diplomatik temsilcilerin belli dava ve sartlar

yargilanamaz
altindaki muafiyetidir. Tiirkiye’nin de taraf konumunda yer aldigi 18.04.1961 tarihli
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin 31. maddesi uyarinca diploma-

tik ajanlar aleyhine kural olarak dava ikame edilemeyecektir!®.

(b) Yargt Yolunun Caiz Olmast
Uyusmazligin adli yargi yolunun gorevine giren bir husus olmasi gerekmektedir.
Yani bir davanin adli yargi hukuk mahkemelerinde goriilebilmesi bakimindan o dava-

nin kural olarak 6zel hukuk ile ilgili bir uyusmazlik olmasi gerekmektedir.

(c) Mahkemenin Gérevli Olmast
Davanin agildigi mahkemenin, o davaya bakmakla gorevli olmasi gerekmekte-

dir. Gérev, kamu diizenine iliskin bir dava sartidir'®

. Bunedenle mahkemeler, gorevli
olup olmadig1 hususunun yargilamanin her safthasinda kendiliginden incelemek zorun-
dadir. Yine taraflar da yargilama sonlanincaya kadar gorev itirazinda bulunma haklari

mevcuttur.

Burada belirtmek gerekir ki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu md. 5°de ifade

edildigi iizere isciler ve igverenler arasinda, is sdzlesmesi veya kanundan dogan her

192 Budak/Karaaslan, s. 152; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 281.

193 RG. 12.09.1984/18513.

194 « . Gorev kamu diizenine dair olup Mahkemece re'sen gozetilmesi gereken bir husustur. Somut
olayda, davaci, esi ile birlikte davaliya ait ¢iftlikteki evde kalarak, orada bulunan zeytin agaglarinin
bakimini yaptiklarini, ineklerinin beslenmesi, altlarinin temizlenmesi, siitiin sagilmasi, kdpeklerin bes-
lenmesi islerini yaptiklarini, ayrica ayni zamanda bekgilik gorevi de yaptiklari i¢in gece giindiiz ¢iftlik-
ten hi¢ uzaklasamadiklarini iddia etmistir. Her ne kadar hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin
baskin isinin bekgilik oldugu kabul edilerek sonuca gidilmisse de, dosya i¢eriginden, davacinin esinin
dosyasinda aldirilan bilirkisi raporlarindan ve bu dosyada dinlenen tanik anlatimlarindan davacinin zey-
tinlik islerini yaptig1, traktor siiriip araziyi siirdiigii, asil isinin zeytin agaglarmin bakimi oldugu, hatta
baska sitenin de zeytin agaglarindaki zeytinleri ticret karsiliginda topladigi anlasilmistir. Hal boyle
olunca, davacinin tarim isi yaptig1 ve taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda olmadig1 na-
zara alindiginda genel mahkemelerin gérevli oldugu agiktir. Davaya is mahkemesi sifatiyla bakilama-
yacagindan mahkemece gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek hiikiim kurul-
mas1 hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 22. HD, 09.07.2018 tarih, E. 2017/12992, K.
2018/17420 (Kazancu).
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tiirlii hukuki uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir!®

. Dolayzst ile is¢i iicret ala-
cagina iliskin igverene kars1 ikame edecegi davasini i mahkemeleri nezdinde agmali-

dir.

(¢) Mahkemenin Yetkili Olmast
Kesin yetki halinin bulunmasi durumunda mahkemenin o davaya bakmakla yet-

kili bulunmasi da dava sartidir*®

. Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkeme yetkili
olup olmadigini yargilamanin her sathasinda kendiliginden inceleyebilecegi gibi taraf-

lar da yetkiye iliskin itirazlarin1 yargilama sonlanincaya kadar ileri siirebilecektir.

Is Mahkemeleri Kanunu md. 6/f.1’e gore, “Is mahkemelerinde acilacak dava-
larda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davanin a¢ildig: tarihteki yer-
lesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer mahkemesidir.” Yine ayni
Kanun md. 6/f.2 hiikmii uyarinca, “Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim

veri mahkemesi de yetkilidir.”

Anilan Kanun hiikmiinden yola ¢ikarak ifade etmekte gerekir ki isci, licret ala-
cagina iliskin davasini davali igverenin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri mahke-
mesinde veya isin veya islemin yapildigi yer mahkemesinde ikame etmelidir. Burada
belirtmek gerekir ki Is Mahkemeleri Kanunu md. 6/f.5 hiikmii uyarinca, 6. madde hii-

kiimlerine aykir sekilde yapilacak olan yetki sdzlesmeleri gecersiz olacaktir.

195« . Davacinin tasfiye memurlugu gorevi is akdinden kaynaklanmayip bankanin genel kurul kararina

dayandigindan, tasfiye memurlugu iicretine iligkin yargilama genel mahkemenin gorevine girmektedir.
Yarg. 9. HD, 06.12.2010 tarih, E. 2008/43819, K. 2010/36365 (Kazancr).

196 « . Buna gore davacinin aymi is kolunda tiim Tiirkiye genelinde isyeri olup olmadig1 arastirilmal,
Tiirkiye genelinde ayni i kolunda igyeri bulundugu tespit edilmesi durumunda davacinin igletme olarak
kabul edilmesi gerekip gerekmedigi 6356 Sayili Kanun ve “Personel Caligtirilmasina Dayali Hizmet
Alimlarinda Toplu is Sézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkiin Odenmesine Dair Yénetmelik” hii-
kiimleri karsisinda tartisilarak, isletme olarak kabul ediliyorsa igletme merkezinin bagli bulundugu Ca-
lisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'niin bulundugu yer mahkemesine yetkisizlik karar1 verilmesi, isletme
olarak kabul edilemeyecekse isyerinin Istanbul Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii'ne bagli bulundugu
gbzetilerek Istanbul Is Mahkemesi'ne yetkisizlik karar1 verilmesi igin kararin bozulmas1 gerekmistir.”
Yarg. 9. HD, 13.09.2017 tarih, E. 2017/27793, K. 2017/13234 (Kazanct).
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(2) Davanin Konusuna Iliskin Dava Sartlart

(a) Hukuki Menfaat
Davacinin, davasini agmakta hukuki yararmm bulunmasi gerekmektedir'®’. Yani
davacinin, hakkina kavusabilmesi bakimindan baskaca bir yolunun bulunmamasi ve

bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyuyor olmasi gereklidir'%,

Iscinin acacag: alacak davasinm hukuki niteligi itibariyle bir eda davasi oldu-
gunu Ve eda davalarinda kural olarak hukuki menfaatin varliginin kabul edildigini yu-
karida belirtmistik. Bundan otiirii eda davalarinda davaci kural olarak dava agmakta

199

hukuki bir menfaatinin bulundugunu ispatla miikellef degildir™". Ancak bu durum is-

¢inin hukuki menfaati bulunmaksizin alacak davasini agabilecegi anlamina gelmemek-

tedir?®,

(b) Derdestlik
Ayni talep sonucuna iligkin olarak taraflar1 ayn1 olan bir dava daha 6nce agilmis
ve yargilama halen devam etmekte ise ayni1 sekilde agilacak olan ikinci davanin usul-

den reddi gerekecektir?®!,

197« . Yillik izin hakki1 Anayasal temeli olan bir dinlenme hakki olup, is¢inin is s6zlesmesinin devami

sirasinda iicrete déniismez ve bu haktan vazgegilemez. Is¢inin is sdzlesmesinin devamu siiresinde kul-
lanmadig yillik izinlere ait ticret istemesi miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin is s6zlesmesinin de-
vami sirasinda izin hakkinin bulundugunun tespitini istemesinde hukuki menfaat vardir. Yillik izin ala-
cagl fesih ile muaccel olsa da halihazirda davac yillik izin alacag: talep etmeyip bu hakkin kullanilma-
siin engellendiginin ve siiresinin tespitini istediginden talebin degerlendirilmesinin fesih tarihine bira-
kilmasi da dogru degildir.” Yarg. 9. HD, 25.09.2012 tarih, E. 2012/9166, K. 2012/31706 (Kazanci).

197 Budak/Karaaslan, s. 156; Tanriver, s. 636; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 285.
198 Budak/Karaaslan, s. 156.

199 Kuru, “Usul”, s. 197; Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 286.

200« Buna gore, davaci iddia ettigi iicrete ve hizmet siiresine gore kendisine ddenmesi gereken kidem
ve ihbar tazminati alacaklarini belirleyebilecek durumdadir. Bu durumda, davacinin alacaklarini hesap-
layabilmesi noktasinda objektif veya siibjektif imkansizliktan bahsedilemez. Su halde, dava konusu ki-
dem ve ihbar tazminatlar1 ile yillik izin iticreti alacaginin belirlenebilir nitelikte oldugu anlagilmakla,
hukuki yarar yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.” Yarg. HGK,
09.05.2018 tarih, E. 2016/22-482, K. 2018/1047 (Kazanc1).

201« O sebeple bu dava ile goriilmekte olan baska bir davamin aym dava oldugunu sdyleyebilmek
i¢in; maddi anlamda kesin hiikiimdeki gibi; her iki davanin taraflarinin, dava konusunun ve dava sebep-
lerinin ayn1 olmast gerekir. iki davani taraflarinin ayni olmasi igin taraflarin her iki davada da aym
sifatla davaci veya davali sifatiyla hareket etmis olmalar1 gerekmez. Derdestlik itirazinda dava sebebin-
den maksat da hukuki sebepler degil davanin dayanagini teskil eden vakialardir. Her iki davanin taraf-
larinin, konusunun ve dava sebeplerinin ayni oldugu kanisina varilirsa, 1086 sayilit HUMK 187/4 ve
194 maddeleri geregi 2. davanin agilmamis sayilmasina, 6100 sayili HMK 114/1 ve 115/2 maddesine
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Derdestlikten bahsedebilmek i¢in gerekli olan ilk kosul, agilmis olan her iki da-
vanin taraflarinin ayni olmasi gerekliligidir. Davanin taraflarinin ayni olmasindan ka-

292 'Yani davacinin acilmis olan her

sit taraf sifatlarinin da ayni1 olmas1 demek degildir
iki davada da davaci sifatina sahip olmasi sart degildir. Derdestlikten bahsedebilmek
icin gerekli olan diger bir kosul, dava konusunun da ayni olmasi gerekliligidir. Der-
destlikten bahsedilmesi noktasinda gerekli olan son kosul ise agilmis olan davalarin

dayanmis oldugu maddi olgularin da ayn1 olmast durumudur.

(c) Kesin Hiikiim Bulunmamast
Dava konusu uyusmazlik hakkinda eger kesin hiikiim bulunuyorsa, ayni konuda,

ayn1 dava sebebine dayanarak, ayni taraflar ikinci bir dava agamayacaklardir®®,

Belirtmek gerekir ki kesin hiikiim hukukumuzda sekli anlamda kesin hiikiim ve
maddi anlamda kesin hiikiim olmak {izere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Sekli an-
lamda kesin hiikiimden verilen karara iligkin olarak tiim olagan yasa yollarinin sona
erdigi anlasilmaktadir. Nitekim bazi kararlar verildikleri anda kesin iken bazen de yasa
yolu acik olan kararin, yasa yoluna gidilmemesi ya da yasa yolunda verilen karar so-

nucu kesinlestigi goriilmektedir.

Maddi anlamda kesin hiikiim ise davanin taraflarinin, davaya sebep gosterilen
olgularin ve dava konusunun ayni olmasi durumlarinda olugmaktadir. HMK md.
303/f.1°de bu husus ““ Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin,
dava sebeplerinin ve ilk davanmin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep sonucunun

ayni olmasi gerekir” seklinde ifade edilmektedir.

gore ise davanin usulden reddine karar verilmelidir.” Yarg. 9. HD, 08.04.2013 tarih, E. 2012/21256, K.
2013/11389 (Kazancr).

202 Budak/Karaaslan, s. 160; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 329.

203« Oncelikle kismi olarak agilan davada belirlenen miktar 1slah sureti ile arttirilarak tamamen is-
tendiginden, dava tam eda davasi olmustur. Miktarin, rakamda hata yapilmasi nedeni ile talepten daha
az hiikiim altina, tam eda davasi niteligini ortadan kaldirmaz. Fazla mesai iicret alacagi ile ilgili tam eda
davasi taraflar arasinda kesinlesmis ve sekli anlamda kesin hiikiim olusturmustur. Dava konusu fazla
mesai licret alacagi taraflar arasinda ayni nedenden kaynaklandigindan kesinlesmistir. Kesin hiikiim
bulunmasi olumsuz dava sartidir. Dava sart1 yoklugu nedeni ile davanin HMK’nin 114/1.h ve 115/2
maddesi uyarinca usulden reddi gerekirken, esastan kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yarg. 9. HD,
24.06.2013 tarih, E. 2011/12953, K. 2013/19255 K. (Kazanci).
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(¢) Gider Avansi ve Teminat

6100 sayili HMK uyarinca, yargilama esnasinda yapilmasi gereken masraflara
iliskin olarak bir miktar paranin davanin agilmasi ile birlikte mahkeme veznesine depo
edilmesi esas1 kabul edilmistir. Bu husus HMK md. 120/f.1’de “Davaci, yargilama
har¢lari ile her yil Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlene-
cek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadur”’ seklinde ifade
edilerek gider avansinin yargilamaya iligskin harglar ile birlikte pesin olarak yatirilmasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Pesin olarak yatirilmasi gereken gider avansinin eksik-
ligi durumunda ise mahkeme bir ara karar olusturarak davaciya siire verir. Nitekim
HMK md. 120/f. 2° de bu husus “Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasti-
masi halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlanmast i¢in davaciya iki hafialik kesin
stire verilir” seklinde ifade edilmistir. Burada belirtmek gerekir ki talep edilen avansin
gider avans1 m1 yoksa delil ikamesi i¢in kullanilacak olan avans mi1 oldugu hususu ara

kararda acikca belirtilmelidir?%4.

Yine bazi durumlarda davacinin ikame etmis oldugu dava sonunda mahk(im edi-
lebilecegi yargilama giderlerini 6deyip ddeyemeyecegi noktasinda kuskular var ise da-
vaci, davasini bir miktar para veya malvarligin1 giivence gostermek suretiyle agabile-
cektir?®. Buna teminat ad1 verilmekte olup, yargilama giderlerini karsilayabilecek olan
teminata mahkemece kendiliginden karar verilir. HMK md. 87/f.1’e gore, “Bir davada
verilecek teminatin tutarim ve seklini hakim serbestce tayin eder. Ancak, taraflarin

’

teminatin seklini sézlesmeyle kararlastirmalar: halinde, teminat ona gore belirlenir.’

(3) Taraflara Iliskin Dava Sartlar:
Taraflara iligkin dava sartlar1 taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisi-

dir?0s

204« Talep edilen paranin gider avansi mi1 yoksa delil ikamesi avans1 m1 oldugu, ne i¢in, hangi is ve

islemler i¢in harcanacag: ilgili ara kararda acik ve net bir sekilde agiklanmalidir.” Yarg. 9. HD,
09.09.2015 tarih, E. 2015/18798, K. 2015/25043 (Kazanci).

205 Bydak/Karaaslan, s. 164; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 284; Tanriver, s. 636.
206 Bkz. yuk. Ikinci Bélim, I, B, 3.
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b) Ozel Bir Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/f.2’de belirtildigi {izere 6zel kanunlarda
yer alan ve belirli davalar i¢in gegerli olan 6zel dava sartlar1 vardir. Bunlardan biri de

Is Mahkemeleri Kanunu md. 3’de diizenlenmis olan arabuluculuk miiessesesidir.
(1) Arabuluculuga Tabi Olan Uyusmazliklar

(a) Zorunlu Arabuluculuga Tabi Olan Uyusmazliklar
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.1 uyarinca “Kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan isgi veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade tale-

1

biyle a¢ilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.’

Kanun hiikmiiniin, Is Kanunu kapsamindaki is¢i ve isverenleri kapsamina aldig
aciktir. Bunun yani sira Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.20° de agikga belirtildigi
iizere, Basin Is Kanunu kapsaminda yer alan gazeteciler ile Deniz Is Kanunu kapsa-
mindaki gemi adamlar1 da is¢i sayildiklarindan bunlarin da iscilik haklarma iliskin ta-
lepleri zorunlu arabuluculuk kapsamina girmektedir. Yine Tiirk Borglar Kanunu kap-
samina giren isci ve igverenlerin hizmet sdzlesmelerinden kaynaklanan iscilik alacak-

larina iligkin talepleri de zorunlu arabuluculugun kapsaminda yer almaktadir.

Isci tarafindan isverenden talep edilebilecek olan her tiirlii iicret alacag: —fazla
caligma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti vs.-, kidem tazmi-
nati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, hakli fesih halinde hilkkmedilecek tazminat
ve igveren tarafindan talep edilebilecek olan ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi
vb. alacaklar i¢in taraflar dava agmadan evvel zorunlu olarak arabulucuya gitmek zo-
rundadirlar. Yine bunlara ek olarak, ikramiye, yemek parasi, aile yardimi gibi talepler
i¢in de dava ag¢ilmadan evvel arabulucuya gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada ifade
etmek gerekir ki gerceklestirilecek 6demelerin nakdi veya ayni olmasinin herhangi bir

onemi bulunmayip, ayni 6demeler de arabuluculuk kapsamina girmektedir?®’.

Isci ile isveren arasinda is iliskisinden dogan ve kaynagi haksiz fiil ya da se-

bepsiz zenginlesme olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin olarak da arabulucuya

27 Omer Ekmek¢i/Muhammet Ozekes/Murat Atall, Hukuk Uyusmaziiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Ara-
buluculuk, B. 1, Istanbul 2018, s. 119.
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gidilmesi gerekmektedir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki is kazas1 ve meslek has-

talig1 haricindeki tiim tazminat talepleri arabuluculuga tabidir?%.

Iscinin, is sdzlesmesinin feshinin haksiz oldugu iddias1 ile agmay1 diisiindiigii

ise iade davasi 6ncesinde de bu husus ile ilgili arabulucuya gitmesi de bir dava sartidir.

Tirk Borg¢lar Kanunu md. 440°da ve is mevzuatinda diizenlenen ve is¢inin
6liimii neticesinde belirli kigilere 6liim tazminat1 adi1 altinda yapilan bazi1 6demelerin
arabuluculuga tabi olup olmadig1 noktasinda ise 6gretide farkli goriisler bulunmakta-
dir. Bir goriise gore, 7036 sayili Kanun’un her ne kadar is¢i ve isveren alacaklarini
kapsamina almasi tereddiitlere yol acabilecekse de bu tereddiidiin hakkin kaynagi olan
kanunun esas alinmasi ve birligi bozulmaksizin giderilmesi gerektigi ve nihayetinde
bu 6liim tazminatina iligkin taleplerin de dava sart1 olan arabuluculugun kapsaminda

oldugu savunulmaktadir?®

. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise 6liim taz-
minatinda alacagin iscilik alacagi olmamasi, hak sahiplerinin kanuni mirascilar ile si-
nirli olmamas1 ve de halefiyet esasinin bulunmamasindan bu talebe iliskin agilacak
dava oncesinde arabuluculuk siirecine bagvurmanin zorunlu olmadigi savunulmakta-

derlO

Isci ve isveren alacagi ile tazminatlarin tahsil edilmesine iliskin agilacak dava-
larin yani sira bu alacaklarla ilgili acilacak olan itirazin iptali ve menfi tespit davalari-

nin evvelinde de arabulucuya gidilmesi bir dava sartidir?'*,

(b) Ihtiyari Arabuluculuga Tabi Olan Uyusmazliklar
Is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat davalar
ile bunlar ile ilgili olarak acilan tespit, itiraz ve riicu davalarinda dava sarti1 olan arabu-

luculuk yoluna bagvurulmasi zorunlu degildir?*2. Bunun yam sira isveren ile 6zel is-

208 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 119.

209 Ekmekei/Ozekes/Ataly, s. 121.

210 Faruk Baris Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar I1I,
Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuka Gen¢ Yaklasimlar Konferans Serisi, No:7, Istanbul 2018, s.
110-111; Kar, s. 395.

211 Kar, s. 395.

212 Cevdet Ilhan Giinay, Is Yargis: ve Arabuluculuk, Ankara 2017, s. 98.
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tihdam arasindaki uyusmazliklardan ve asil igveren- alt igveren arasindaki uyusmaz-
liklardan kaynaklanan davalar ise is mahkemelerinin gorev alanina girmedigi igin bu

gibi davalarda arabuluculuk zorunlu nitelikte degildir.

Bu gibi taleplere iligskin agilacak olan davalarin 6ncesinde ihtiyari arabulucu-

luga gidilmesi ise taraflarin tasarrufundadir.

(c) Arabuluculuk Yolu ile Coziilemeyecek Olan Uyusmazliklar
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 1°de ifade edildigi tizere
arabuluculuk ile ¢éziimlenebilecek olan uyusmazliklar, taraflarin lizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardir. Bir baska deyisle taraflarin {izerinde ser-
bestce tasarruf edemeyecegi uyusmazliklarda zorunlu ya da ihtiyari arabuluculuk yolu

uygulama alan1 bulamayacaktir®®3,

Bu dogrultuda hizmet tespitine iliskin agilacak davalar, eksik 6denen primlere
iliskin davalar, sigorta kollarindan yararlanmaya iliskin davalar arabuluculuga elverisli
degildir. Yine husumetin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na yoneltilmesi gere-
ken, toplu is s6zlesmesi yetkisinin alinmasina iliskin siirecte meydana gelen davalarda
da arabuluculuga bagvurulamaz. Bazi durumlarda da arabuluculuga bagvuru bir kanun
diizenlemesi ile yasaklanmis olabilmektedir. Ornegin 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 30. maddesinde belirtildigi iizere,
“MIT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazliklarinda, dava sarti olarak éngoriilen arabu-

luculuk dahil, arabuluculuk usulii uygulanmaz ">,

(2) Arabuluculuk Siirecinde Yer Alan Taraflar

Arabuluculuk siirecine katilacak olanlar, uyusmazlik konusunun taraflari ile ara-
bulucudur. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen is¢i alacagi ve isveren ala-
cagl ya da ise iade taleplerinin muhataplar is¢i ve igverendir. Bundan 6tiirii is uyus-

mazliklarinda zorunlu arabuluculuk siirecine katilacak olanlar da isci ve isverendir.

213 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 773.
214 Bk Fikra. 25.07.2018- 7415/10 md.

63



Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 15/f.6’da belirtildigi
tizere, arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat katilabilecegi gibi kanuni temsilci-
leri ya da avukatlar1 aracilig1 ile de katilabilirler. Yine Is Mahkemeleri Kanunu md.
3/f.18’de belirtildigi tizere, is uyusmazliklari ile ilgili gergeklestirilen arabuluculuk go-
rligmelerine igverenin yazili belge ile yetkilendirdigi ¢alisan1 da katilabilecek ve son

tutanagi imzalayabilecektir?®,

Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.15°de “ Asil isveren- alt isveren iliskisinin var-
lig1 halinde ise iade talebiyle arabuluculuga basvuruldugunda, anlasmanin gercekle-
sebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve irade-
lerinin birbirine uygun olmast aranir” hikkmii yer almaktadir. S6z konusu hitkkme gore,
igverenler arasinda asil igveren- alt isveren iliskisi oldugu durumlarda is¢inin feshin
gecersizligi ve ige iade talebi ile arabuluculuga basvurmasi halinde, ise iade taleplerine
has olmak tizere her iki igverenin goriismelere birlikte katilmalar1 ve iradelerinin de

Ortlismesi aranmaktadir.

Doktrinde bizimde katildigimiz bir goriise gore anilan hiikiimde yer alan “igve-
renlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin birbirlerine
uygun olmasi aranur” ifadesi yerinde degildir®'®. Soyle ki, asil isveren- alt isveren ilis-
kisinin kanuna uygun oldugu durumlarda asil igsverenle is¢i arasinda herhangi bir hu-

kuki iligski mevcut degildir?!’

. Asil igveren- alt igveren iligkisinin kanuna aykir1 veya
muvazaali olmas1 durumunda ise igverenler arasinda sekli bakimdan zorunlu arabulu-
culuk arkadaslig1 iligskisi mevcuttur. Sekli bakimdan zorunlu arabuluculuk arkadaglar
arasinda ise uyusmazlik konusu hak veya borgta herhangi bir ortakligin bulunmama-
sindan dolay1 arabuluculuk arkadagslarinin beraber hareket etme mecburiyetleri de bu-

lunmamaktadir. Kald1 ki asil igsveren- alt isveren iliskisi kanuna aykir1 veya muvazaali

215 By konudaki elestiriler i¢in bkz. Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 155.

216 Sedat Kaya, “7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zo-
runlu Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yilduim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, S. 1-2,
Haziran 2018, s. 239.

27 Giiliimden Urcan, “Ise Tade Davasinda Husumet”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara
2009, s. 1203-1204.

64



ise ig¢i baglangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilacaktir. Bundan dolay1 arabulu-
culuk goriismelerinin igveren tarafinda sadece asil igveren yer alacak olup igverenleri-

nin iradelerinin birbirine uygun olmasi da gerekmemektedir?é.

(3) Arabuluculuk Siirecinin Baslamast

(a) Basvuru
Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Kanunu’nda arabulucuya basvuru
usulii diizenlenmemistir. Bagvuruya iliskin usullerin Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilacak

yonetmelikte diizenlenecegi de Kanun’da ifade edilmistir.

Taraflarca talep edilecek olan alacaklar agik bir sekilde belirtilmelidir. Ancak
arabuluculuk siirecinde talep edilmeyen alacaklar hususunda da taraflar anlagma sag-
layabilirler. Nitekim bu hususta taleple baghlik ilkesi s6z konusu degildir?'®. Bunun
yant sira arabuluculuk bagvurusunda, uyusmazliga iliskin olgularin, bunlara iliskin de-

lillerin ve de talep edilen alacak miktarinin belirtilmesine de gerek yoktur.

Arabulucuya basvurusu siiresi bakimindan, talep edilen alacak ve tazminatlara
iliskin olarak herhangi bir siire belirtilmemistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bor-
cun zamanagimina ugramis olmasi arabulucuya bagvurulmasina engel olusturmamak-

tadir. Taraflarin bu borg lizerinde dahi anlasmalar1 s6z konusu olabilmektedir®%.

Iscinin acacag: ise iade davasinda ise Kanun’da belirli siireler 6ngdriilmiistiir. Is
Kanunu md. 20°de belirtildigi iizere, “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasti ile fe-
sih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde ise iade talebiyle, Is Mah-
kemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadur. Arabulu-
culuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast halinde, son tutanagin diizenlendigi

tarihten itibaren, iki hafta icinde iy mahkemesinde dava agabilir.”

Arabulucuya bagvuru, arabuluculuk biirosuna, biiro bulunmayan yerlerde sulh

hukuk mahkemesine verilecek bir dilekge ile gergeklestirilmelidir. Dilekgede asgari

218 Urcan, s. 1212.
219 Kar, s. 399.
220 Sahin Cil, Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 30.
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unsurlar olarak bagvurana ait kimlik ve iletisim bilgileri, kars1 tarafa ait benzeri bilgi-

ler, talep edilen haklara iliskin bilgiler yer almalidir.

(b) Arabulucunun Belirlenmesi
Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.5°de ifade edildigi iizere, “Basvuru kars: ta-
rafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya igin yapul-
dig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilir.” Burada yetki kuralinin mahkemele-

rin yetkisine benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Gorevlendirilen arabulucu, kendisini gorevlendiren arabuluculuk biirosunun
yetkili olup olmadigini re’sen inceleyemez. Bundan 6tiirii, yetki kuralinin kamu diize-

221 Buna iliskin diizenleme Is Mahkemeleri Ka-

nine iliskin olmadig1 s6ylenebilecektir
nunu md. 3/f.9°da yer almaktadir. S6yle ki, yetki konusunun incelenebilmesi igin karsi
tarafin, en ge¢ gergeklestirilecek olan ilk toplantida bu konuda itiraz etmis olmasi ge-
rekmektedir. Sayet bu yonde bir itiraz gelirse arabulucu dosyay1 hemen ilgili sulh hu-
kuk mahkemesine génderilmek iizere biiroya teslim eder. Itiraz {izerine mahkeme in-
celemeyi dosya tizerinden yapip karari ilgililere teblig edecektir. Mahkeme yetki itira-
zin1 reddederse ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve siirece iligkin stireler yeni
gdrevlendirme ile birlikte baslar. itirazin kabulii halinde ise karar tarihinden itibaren

bir hafta igerisinde yetkili biiroya bagvurulabilecektir. Bu halde, yetkisiz biiroya bas-

vurma tarthi yetkili biiroya basvurma tarihi olarak kabul edilecektir.

Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.4 uyarinca, “Arabuluculuk Daire Baskanligi,
sicile kayitlhh arabuluculardan bu madde uyarinca arabuluculuk yapmak isteyenleri,
varsa uzmanlik alanlarint da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanlik-
larina bildirir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi ¢evrelerindeki arabu-
luculuk biirolarina, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise goreviendirecekleri

sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine génderilir.” Arabulucunun gorevlen-

221 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 158.
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dirilmesine iligkin olarak ise ayn1 maddenin 6. fikrasinda “Arabulucu, komisyon bas-
kanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer
alan herhangi bir arabulucu tizerinde anlagmalar: halinde bu arabulucu géreviendi-

rilir” denmektedir.

(4) Arabuluculuk Siirecinin Yiiriitiilmesi

Zorunlu arabuluculuk icin gorevlendirme yapilmasi durumunda, arabuluculuk
biirosu taraflara iligkin bilgileri arabulucuya verir ve arabulucu her tiirli iletisim yon-
temini kullanmak suretiyle taraflari ilk toplantrya ¢agirir. Is Mahkemeleri Kanunu md.
3/ f.10°da arabuluculuk goriismeleri i¢in bir siire sinirlandirilmasi da konulmustur.
Buna gore “Arabulucu, yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icinde sonug¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilir.” Bu siirenin geg¢irilmesi halinde ne olacagina iliskin olarak ise Kanun’da
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda, taraflarin anlagsmalarinin Ka-
nun’un aradigi siire icerisinde gergeklesmesi gerekliliginden otiird, siirenin gegirilmesi
halinde taraflarin anlasamadigi sonucuna varilmali ve arabuluculuk faaliyeti sonlandi-

rilmalidir???,

Kanun’un md. 3/ .19’da belirtildigi tizere, “Arabuluculuk gériismeleri, taraf-
larca aksi kararlastirilmadik¢a, arabulucuyu gorevlendiren biironun bagh bulundugu
adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani icinde yiiriitiiliir.”
S6z konusu hiikiimde miizakerelere iligskin olarak hukuken bir yetki alan1 sinir ¢izil-
mis ise de arabuluculuk miizakereleri fiili olarak uygun her ortamda ve zamanda ger-

ceklestirilebilir??®

. Yine belirtmek gerekir ki arabuluculuk goriismelerinin yiiz yiize
gerceklestirilmesi de sart olmayip telekonferans vb. sekillerde goriismelerin yapilmasi
miimkiindiir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 8’de
ifade edildigi lizere arabulucu, taraflarla birlikte goriisebilecegi gibi ayr1 ayr1 da gorii-

sebilir. Arabuluculuk goriismeleri, taraflarin bu goériismeler esnasinda ortaya ¢ikacak

222 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 167.
223 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 167.
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bilgilerin ac¢iklanmasina binaen maddi ve manevi zarara ugrayabilme ihtimalleri de

g6z Oniinde bulundurularak 6zel ve gizli bir sekilde gerceklestirilmelidir??*,

(5) Zorunlu Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu md. 17°de arabuluculuk siire-
cinin sona erme halleri sayilmistir. Bunlar, taraflarin anlasmaya varmasi, taraflara da-
nisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugu-
nun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulu-
cuya, arabuluculuk faaliyetinden gekildigini bildirmesi, taraflarin anlasarak arabulu-
culuk faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazligin arabuluculuk kapsaminda olmadigi-

nin tespit edilmesi halleridir.

Is uyusmazliklarina iliskin olarak basvurulan zorunlu arabuluculuk siirecinin
sona erme halleri ise Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.11° de diizenlenmis bulunmak-
tadir. Bunlar, arabulucunun taraflara ulagamamasi, taraflar katilmadigi icin goriisme
yapilamamis olmasi, taraflarin goriigmeler sonucunda anlagmaya varmis veya anlas-

maya varamamis olmasi halleridir.

(a) Anlasmaya Varilmasi

Zorunlu arabuluculuk goriismeleri neticesinde taraflarin anlagsmalari ile birlikte
siire¢ sona ermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki taraflar anlagmaya vardiklari hu-
suslar hakkinda HUAK md. 18/f.5 uyarinca dava acamayacaklardir. Ancak bu hiikiim
hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olusturdugundan dolay1 doktrinde elestirilmistir®?®.
Stirecin sona ermesinin bazi sonuglar bakimindan, is¢ilik alacaklari ve tazminatlari ile
ise iade taleplerinde farkliliklar icermesi s6z konusudur. Soyle ki, iscilik alacaklari
veya tazminatlara iliskin uyusmazliklarin ¢6zlimiine yonelik gerceklestirilen arabulu-
culuk goriismeleri sonucunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde bunu mutlak su-
rette anlasma metnine doniistiirmeleri mecburi degildir??®. Fakat eger anlasma netice-

sinde kanunda belirtildigi sekli ile bir anlasma metni meydana getirilirse bu belge ilam

niteliginde sayilacaktir. HUAK md. 18/f.2 uyarinca, “Taraflar arabuluculuk faaliyeti

224 Giinay, “Arabuluculuk”, s. 111.
225 Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 254,
226 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 175.
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sonunda bir anlagsmaya varwrlarsa, bu anlasma belgesinin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesini talep edebilirler. Dava ac¢ilmadan once arabuluculuga basvurul-
mugssa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, arabulucunun gorev
vaptigt yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda
arabuluculuga basvurulmasi: durumunda ise anlagmanin icra edilebilirligine iliskin
serh verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu serhi iceren an-
lasma, ilam niteliginde belge sayilir.” Belirtmek gerekir ki icra edilebilirlik serhinin
verilmesi ¢ekismesiz yargi isi oldugundan buna iliskin inceleme dosya iizerinden de
gerceklestirilebilir’?’. Yine HUAK md. 18/f.4’de ifade edildigi iizere, “Taraflar ve
avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik

serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.”

Ise iade davalarinda ise anlasmanin bir belgeye doniistiiriilmesi mecburidir.
Ciinkii ise iade davalarinda anlasmanin gegerliligi, Kanun’un belirledigi igerige uygun
olmalidir. Nitekim Is Kanunu md. 21°de belirtildigi {izere, taraflarin is¢inin ise basla-
tilmas1 konusunda anlagmaya varmasi halinde, is¢inin ise baslatilma tarihi, ise iade
cergevesinde is¢iye ddenecek licret ve diger haklari, is¢inin ise baslatilmamasi duru-
munda 6denmesi gereken tazminatin parasal miktar1 anlasma metninde mutlaka belir-
tilmelidir. Yine ayn1 maddede belirtildigi tizere, bu hususlara yer verilmemesi duru-

munda, Kanun anlagmanin yapilmamis sayilacagini kabul etmektedir.

(b) Anlasmaya Varilamamast

Zorunlu arabuluculuk goriismeleri sonucunda taraflar anlasmaya varamamis da
olabilir. Bu anlasamama durumu taraflara ulagilamamasi, taraflarin arabuluculuk go-
riigmelerine katilmamasi ve yahut taraflarin gériismelere katilmakla birlikte anlasmaya

varamamis olmalarindan kaynaklanabilmektedir??®,

Taraflarin herhangi bir sebepten 6tiirii anlagmaya varamamalar1 halinde bu du-
rum bir tutanak altina alinir ve buna son tutanak adi verilir. Son tutanagin diizenlen-

mesi ile birlikte taraflar dava sarti olan arabuluculugu yerine getirmis olmaktadirlar.

227 Budak/Karaaslan, s. 433.
228 Ekmekgi/Ozekes/Ataly, s. 173.
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Bundan sonra davaci taraf agacagi davasinda, dava dilekgesine bu son tutanagin aslini
veya arabulucu tarafindan onaylanmis 6rnegini eklemesi gerekmektedir??®, Bu tutana-
gin dava dilek¢esine eklenmemesi halinde, mahkeme tarafindan bu tutanagin mahke-
meye sunulmasi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verilir. Bu siire igerisinde tutanak

mahkemeye sunulmazsa dava usulden reddedilecektir.

Burada belirtmek gerekir ki Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.2’deki hiikme bi-
naen, arabuluculuk goériismelerinin olumsuz sonuglanmasi neticesinde diizenlenen son
tutanagin dava dilek¢esine eklenmemesi halinde dava hemen reddedilmezken, arabu-
luculuk yoluna basvurulmadan dava acilmas1 durumunda ise mahkeme tarafindan her-
hangi bir islem yapilmaksizin dava usulden reddedilmelidir. Bundan 6tiirii, arabulucu-
luga gidilip gidilmediginin tespiti mahkeme tarafindan agilmis olan davanin her saf-
hasinda re’sen dikkate alinacaktir?*’. Bununla birlikte doktrinde, arabuluculuk faaliye-
tinin dava acildiktan sonra da gergeklestirilebilecegi, mahkemenin salt bu nedenden

dolay1 davay1 reddetmemesi gerektiginin savunuldugu da goriilmektedir?3.

(6) Arabuluculukta Giderler
Arabuluculuk faaliyetleri sirasinda birtakim gider kalemlerinin meydana geldigi
gorilmektedir. Bunlar arabuluculuk biirosunun yapacagi giderler ile arabulucunun tic-

retine iliskin giderler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zorunlu arabuluculuk siirecine iligkin olarak, arabuluculuk biirosunun yapacagi
zorunlu giderler, is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.16’da ifade edildigi sekliyle, anlas-
maya varilmasi halinde anlagsmada belirtilerek taraflarca karsilanacak, anlagmaya va-
rilamamis olmasi durumunda ise ileride acilacak davada haksiz bulunacak tarafa yiik-

letilmek {izere Adalet Bakanligi biitgesinden karsilanacaktir.

Taraflarin arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlagmalari durumunda arabu-

lucuya ddenecek olan iicret Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.13’de diizenlenmistir.

229« Mahkemece, arabulucuya bagvuru evrakimin arabulucu onayli sureti getirtilmeli, davaya konu

tazminat ve alacak kalemlerinin belirtilmesi veya isaretlendiginin tespiti halinde dava sartinin ikmal
edildigi kabul edilerek isin esasina girilmeli ve yargilamaya devam olunmalidir.” Yarg. 9 HD,
11.02.2019 tarih, E. 2019/510, K. 2019/3277 (Kazanc1).

230 Kar, s. 387.

231 Azakli Arslan, s. 248-249.
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Anilan hiikme gore, “Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmalar: hdlinde,
arabuluculuk icreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret
Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit sekilde kar-
stlamir. Bu durumda iicret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik iicret tu-
tarindan az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan gériismelerde taraflarin anlasmalar
durumunda, arabulucuya odenecek iicretin belirlenmesinde is¢iye ise baslatilmamast
halinde édenecek tazminat miktari ile ¢calistiriimadig siire icin 6denecek iicret ve di-
Ser haklarinin toplami, Tarifenin Ikinci Kismi uyarinca iizerinde anlagilan miktar ola-

rak kabul edilir.”

Taraflarin arabuluculuk goriismeleri sonucunda anlasamamalar1 durumunda ise
arabulucuya ddenecek olan iicret Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/f.14’de diizenlenmis-
tir. Buna gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar ka-
tilmadigy i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlagamamalary hallerinde, iki saatlik iicret tutari Tarifenin Birinci Kis-
mina gore Adalet Bakanlhig biitcesinden odenir. Iki saatten fazla siiren gériismeler
sonunda taraflarin anlasamamalar: halinde ise iki saati asan kisma iliskin iicret aksi
kararlastirilmadik¢a taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir.
Adalet Bakanligi biitcesinden ddenen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti,

vargilama giderlerinden sayilir.”

Is Mahkemeleri Kanunu md. 3/ f.12°de “Taraflardan birinin gecerli bir maze-
ret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf da-
vada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumiu
tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine agilacak
davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir” sek-
linde ifade edilen hiikiim, arabuluculuk goriismelerine katilmayan tarafa iliskin bir

yaptirim niteligi tasimaktadir??,

232 By konudaki elestiriler i¢in bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali, s. 180.
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5. Davanin Yiiriitiilmesi ve Sonuclanmasi

a) Davanin A¢ilmasi

Dava, davacinin taleplerini igeren bir dilek¢enin mahkemeye sunulmasi ile bir-
likte acilmaktadir. Sunulan dava dilekgesinin kayit tarihi, davanin agilmis sayilacagi
tarintir. Dava, dava dilek¢esinin mahkemenin tevzi biirosuna verilmesi ya da UYAP
ortamu lizerinden elektronik yolla gdnderilmesi suretiyle acilir. Davaci, dava dilekgesi
ile birlikte yatirilmasi gereken harg ve gider avanslarini da dosyaya yatirmak zorunda-

d1r233

(1) Dava Dilekgesi

Dava dilekgesinin icerigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 119°da diizenlen-
mistir. Burada dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlari ikili bir ayrima tabi tut-
mak gerekmektedir?*, Oncelikle bir dava dilekgesinde bulunmas: gereken zorunlu un-
surlar; davaci ile davalinin isim ve adresleri, davacinin Turk olmas: durumunda Tiir-
kiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, taraflarin varsa kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin isim ve adresleri, dava konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konu-
sunun degeri, talep sonucu ve davacinin, varsa kanuni temsilcinin veya vekilinin im-
zasidir. Bu unsurlarda bir eksiklik olmasi halinde yine ayn1t maddenin 2. fikrasina gore
hakim, davaciya eksiklikleri gidermesi i¢in bir haftalik kesin siirer verir ve bu siirede

eksikligin giderilmemesi halinde dava agilmamis sayilir.

Dava dilekg¢esinin zorunlu olmayan unsurlari ise, mahkemenin adi, olaylarin
acik ozetleri, deliller ve hukuki sebeplerdir. Her ne kadar bu hususlara yer verilmesi
yargilamanin igleyisini davaci bakimindan olumlu yonde etkileyebilecek ise de bu hu-
suslara yer verilmemis olmasi tek basina davanin agilmamis sayilmasi sonucu dogur-

mayacaktir?®,

28 « . Gider avansimn yatirilmis olmasi bir dava sarti olup gider avansimin yatirilmamasi durumunda

dava, dava sart1 yoklugundan usulden reddedilir.” Yarg. 9. HD, 09.07.2018 tarih, E. 2018/6200, K.
2018/14967; Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, 15.02.2016 tarih, E. 2015/35257, K. 2016/2458 (Kazancr).
234 Bu konuda detayl1 bilgi igin bkz. Kuru, “Usul”, s. 227 vd.; Budak/Karaaslan, s. 170 vd.; Arslan/Y1l-
maz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 313-326; Tanriver, s. 642-651.

2% Yarg. 3. HD, 01.11.2017 tarih, E. 2016/7188, K. 2017/15092.
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(2) Davanin A¢ilmasinin Sonuclari

Dava, yukarida da belirtildigi iizere dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte agil-
mis sayilacaktir. Belirtmek gerekir ki davanin agilmis sayilmasi i¢in dava dilekgesinin
davaliya teblig edilmis olmas1 gerekmemektedir®®®. Davani agilmas ile birlikte hem

maddi hukuk agisindan hem de usul hukuku agisindan bazi sonuglar dogmaktadir.

Dava agilmasinin maddi hukuk tizerindeki sonuglarindan birisi, dava konusu ala-
cak i¢in zamanasiminin kesilmesidir. Burada davacinin gérevsiz ve yetkisiz bir mah-
kemede dava agmasi halinde de zamanasimi kesilecektir. Diger bir sonug, hak diisii-
rlicii siireye bagli olan davalarda, davanin agilmasi neticesinde bu hak diisiiriicii siire
korunmus olacaktir. Davalinin daha 6nce temerriide diistiriilmemis oldugu hallerde,
dava dilekgesinin davaliya tebligi ile birlikte davalinin temerriide diismesi de dava

acilmasmin maddi hukuk nezdinde meydana getirdigi sonuglardan birisidir?®’.

Davanin agilmasimin usul hukuku bakimindan meydana getirdigi sonuglardan
ilki mahkemenin davay1 inceleme zorunlulugunun dogmasidir. Mahkeme, a¢ilmis olan
davay1 incelemek ve karara baglamak zorundadir. Yine derdestlik durumunun dog-
mast, dava sartlarinin davanin agildigi tarihe gore belirlenmesi, davacinin, davalinin
acik muvafakati olmadan davasini geri alma yasagina tabi olmasi gibi hususlar da dava
agtlmasi ile birlikte usul hukuku nezdinde meydana gelen sonuglardir. Son olarak be-
lirtmek gerekir ki iddiay1 genisletme ve degistirme yasagi, yazili yargilama usuliinde
HMK md. 136°da belirtildigi iizere cevaba cevap dilek¢esinin verilmesi ile baglamak-
tadir. Is mahkemeleri ise basit yargilama usuliine tabi olmalarindan 6tiirii, is¢inin isci-
lik alacaklarina iliskin olarak ikame edecegi alacak davasinda, iddiay1 genisletme ve
degistirme yasagt HMK md. 319 uyarinca davanin agilmasi ile baslayacaktir. Nitekim
basit yargilama usuliinde cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesi asamalari

bulunmamaktadir.

236 Kyru, “Usul”, s. 241.

237 Kuru, “Usul”, s. 242, Budak/Karaaslan, s. 177; Tanriver, s. 657; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Ha-
nagasi, “Usul”, s. 328; Aksi yonde bkz. Yarg. 13. HD, 25.06.2015 tarih, E. 2015/18674, K. 2015/51964
(Kazanci).
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(3) Davaya Cevap

Davali kendisine karst agilmis olan davaya iliskin cevaplarini, cevap dilekgesi
ile mahkemeye bildirir. Davali, cevap dilekg¢esinde kendisine kars1 agilan davay1 kabul
edebilecegi gibi kendisi aleyhinde olan hususlara karsi ¢ikabilir ve yeni vakialar da

ileri siirebilir?®,

Cevap dilekgesinin igerigi HMK md. 129’da diizenlenmistir. Burada cevap di-
lekgesinde bulunmasi gereken unsurlar: ikili bir ayrima tabi tutmak gerekmektedir.
Oncelikle bir cevap dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar, mahkemenin
ad1, davaci ile davalinin isim ve adresleri, davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik nu-
marasi, varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin veya vekillerinin isim ve adresleri, da-
valinin, varsa kanuni temsilcisinin ya da vekilinin imzasidir. Bu unsurlarda bir eksiklik
olmasi halinde yine HMK md. 130’a gore hakim, davaliya eksiklikleri gidermesi igin
bir haftalik kesin siirer verir ve bu siirede eksikligin giderilmemesi halinde cevap di-
lekgesi verilmemis sayilir. Hemen belirtmek gerekir ki dava dilek¢esinin zorunlu un-
surlarindaki noksanliklarin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamais sayilmasi so-
nucu dogarken, cevap dilek¢esinin verilmemesi halinde davalinin, davacinin iddia et-

tigi tiim vakialar1 inkar ettigi sayilacag1 sonucu dogmaktadir®®.

Cevap dilekgesinin zorunlu olmayan unsurlari ise, davalinin savunmasina daya-
nak teskil eden vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri, deliller, dayanilan hukuki

sebepler ve acik bir sekilde talep sonucudur.

Davali, HMK md. 127 uyarinca, kural olarak dava dilekcesinin kendisine tebli-
ginden itibaren iki haftalik siire icerisinde cevap vermelidir. Ancak cevap dilekgesinin
bu siire zarfinda hazirlanmasinin zor yahut imkéansiz oldugu durumlarda, bu iki hafta-
lik stire igerisinde mahkemeden talepte bulunan davaliya, bir kereye 6zgii olmak iizere
ve bir ay1 agsmayacak sekilde ek bir siire hakki taninabilir. Yukarida da ifade ettigimiz
iizere is mahkemeleri basit yargilamaya tabidir. Is uyusmazliklarinin basit yargilama

usuliine tabi olmasina binaen HMK md. 317°de ifade edildigi iizere, basit yargilama

238 Budak/Karaaslan, s. 181; Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagasi, “Usul”, s. 332-334; Tanriver, s.
675-678.
239 Budak/Karaaslan, s. 180; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, “Usul”, s. 340; Tanriver, s. 675.
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usuliinde de davalinin cevap verme siiresi, dava dilekgesinin kendisine tebliginden iti-
baren iki haftadir. Ancak cevap dilekgesinin bu siire zarfinda hazirlanmasinin zor ya-
hut imkéansiz oldugu durumlarda, bu iki haftalik siire i¢erisinde mahkemeden talepte
bulunan davaliya, bir kereye 6zgii olmak tizere ve iki haftay1 agmayacak sekilde ek bir

sure hakki taninabilir.

Cevap dilekgesinin verilmesi ile birlikte bazi sonuglar dogmaktadir. Soyle ki,
daval1 cevap dilekgesini vermek ile davanin esasina dahil olmus olacaktir. Yazili yar-
gilama usuliinde savunmay1 genisletme ve degistirme yasagt HMK md. 136 uyarinca
ikinci cevap dilekg¢esinin verilmesi ile baslamaktayken, is uyusmazliklarinin tabi ol-
dugu basit yargilama usuliinde savunmay1 genisletme ve degistirme yasagit HMK md.

319 uyarinca cevap dilekgesinin verilmesi ile baslayacaktir?,

b) On inceleme, Tahkikat ve Hiikiim
Iscinin, iscilik alacaklarima iliskin olarak is mahkemesinde ikame etmis oldugu
alacak davasinin basit yargilama usuliine tabi olmasindan 6tiirii, 6n inceleme agamasi

yazili yargilama usuliinden birtakim yonleri ile ayrilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki mahkeme tarafindan &n inceleme asamasinda,
dava sartlar ve taraflarin ilk itirazlar incelenir ve uyusmazligin kaynaklandig: konular
net bir sekilde saptanir. Taraflarin dava ve cevap dilekgesinde belirtmis olduklari de-
liller bu sathada toplanir. HMK md. 318 uyarinca, “Taraflar dilekgeleri ile birlikte,
tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; elle-
rinde bulunan delillerini dilek¢elerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde yer ver-
mek zorundadir.” Anilan Kanun hiikmiine benzer nitelikte bir hiikiim de yazil1 yargi-
lama usuliine iliskin HMK md. 121°de vardir. Ancak, yazili yargilama usuliine iliskin

olarak taraflar dilekgelerinde belirtmis olup da heniiz mahkemeye ibraz etmedikleri

240« Ote yandan basit yargilama usuliinii diizenleyen HMK ’nin 319. maddesinde ise basit yargilama

usuliine tabi davalarda, iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin dava agilmasiyla; savun-
manin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin ise cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesi ile bas-
layacag belirtilmistir.” Yarg. 21. HD, 23.02.2015 tarih, E. 2014/20086, K. 2015/3209 (Kazanci).
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belgeleri, mahkemeye ibraz etmeleri i¢in HMK md. 140/f.5 hiikmii geregince iki haf-
talik bir kesin siire hakkina daha sahip olabilmektedir. Bu yonde bir hiikiim basit yar-
gilama usuliinde ise yer almamaktadir. Ancak herhangi bir hakli hukuki dayanagi ol-
mayan bu hususa iligkin olarak, HMK md. 140/f.5 hiikkmiine benzer mahiyette bir hiik-
miin basit yargilama usuliine de konulmas1 olmas1 gereken hukuk agisindan daha isa-

betli olacaktir?*!,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 320/f.1°de ifade edildigi iizere “Mahkeme,
miimkiin olan hadllerde taraflar durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar ve-
rir.” Ancak bu hitkmiin taraflarin adil yargilanma hakkini zedeleyebilecek olmasindan
otiirii isabetsiz olduguna iliskin doktrinde ve Yargitay’da goriisler vardir?*2. Basit yar-
gilama usuliinde ayrica bir 6n inceleme durusmasi bulunmamaktadir. HMK md. 320
geregince, mahkeme 60n incelemede gerekli islemleri yapar ve taraflarin {izerinde an-
lastiklar1 veyahut anlagamadiklar1 hususlari tespit edip, taraflari sulhe veya arabulucu-
luga tesvik ederek tahkikat asamasina geger. Burada belirtelim ki HMK md. 320/f.3
ile basit yargilamada siireye iliskin bir diizen hiikmii de getirilmistir. Buna gore, “Mah-
keme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapilmasini
vukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki durusmada tamamlar. Durusmalar
arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin
uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hadllerde,
hakim gerekcesini belirterek bir aydan sonrasi icin de durugsma giinii belirleyebilir ve
ikiden fazla durugma yapabilir.” Basit yargilama usuliine iliskin gerceklestirilen yar-

gilamalarda dosya en fazla bir kez takipsiz birakilabilir. Nitekim HMK md. 320/f.4°de

241 Budak/Karaaslan, s. 311.

242 Budak/Karaaslan, s. 310; Ayrica bkz. «... Bilindigi {izere HMK’nin Hukuki Dinlenme Hakki baslikli
27. maddesi uyarinca davanin taraflari, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina
sahip olup, bu hak yargilama ile ilgili bilgi sahibi olunmasini da igerir. Hukuki dinlenme hakkinin geregi
olarak, taraflar durugsmaya ¢agrilmadan hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesiyle diizenlenen
iddia ve savunma hakkinin kullanilmasina olanak taninmas ilkesinin dogal bir sonucudur. Ayni za-
manda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin da en
o6nemli unsurudur. Gergekten savunma hakkini giivence altina alan T.C. Anayasa'nin 36. maddesiyle
6100 Sayili HMK’ nin 27. maddesinde agikga belirtildigi lizere, mahkemece davali taraf, dinlenmek ve
savunmasi alinmak iizere kanuni sekillere uygun olarak davet edilmedikce hiikiim verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle, durusma agilmak suretiyle inceleme yapilmasi gerekirken, dosya iize-
rinden inceleme yapilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yarg. 8. HD, 16.02.2017
tarih, E. 2017/9049, K. 2017/1965 (Kazanci).
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bu husus “Basit yargilama usuliine tabi davalarda, islemden kaldiriimasina karar ve-
rilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz birakilirsa, dava a¢ilmamig sayur”

seklinde ifade edilmistir.

Belirtelim ki basit yargilama usuliinde tahkikat agsamasi ile s6zlii yargilama bir-
lestirilmis olup, HMK md. 321/f.1 uyarinca, taraflara sozlii yargilama i¢in ayrica bir
durusma giinii tayini yapilmaz. Anilan hitkkme gore, “Tahkikatin tamamlanmasindan
sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildire-
rek kararini tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica siire veril-
mez?43.” Goriilecegi iizere, sdzlii yargilamanin sona erdiginin bildirilmesinin ardindan

mahkeme yargilamaya iligkin hiikkmiinii taraflara bildirerek davayi sonuglandirir.
6. Davada Ispat ve Deliller

a) Davada Ispat Yiikii

Is Kanunu’nda iicretin ispatina iliskin olarak dzel bir diizenleme sdz konusu de-
gildir. Bu noktada iicretin 6dendiginin ispatt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
maddelerindeki hiikiimler ¢cercevesinde yapilacaktir. Bu dogrultuda iicretin 6dendigine
dair ispat yiikii kural olarak isverene aittir?*4, Isverenin bu borcuna ait ifasmni yani {ic-

reti 6dedigini yazili delillerle ispat etmesi gerekir, bu hususta tanik dinletilemez?*.

243« Somut uyusmazlikta, davaci vekili tarafindan 04.02.2015 tarihli celsede bilirkisi ve 1slah dilek-

cesine iligkin beyanlarini tekrarla, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasi hususunda talepte bulunmus,
mahkemece bu talep hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden yargilamaya son verildigi
belirtilerek dava sonuglandirilmigtir. Ancak mahkemece, davact vekilinin, yeniden bilirkisi raporu alin-
masi talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi dogru olmadig1 gibi, yukarida belirti-
len yasal diizenlemeler geregince, taraflarin tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in s6z
verilmemis, tahkikatin bittigi tethim edilmemis ve s6zlii yargilama igin giin tayin edilmeden ve taraflara
son sozleri sorulmadan karar verilmistir. Mahkemece, bu sekilde HMK nin emredici hiikiimlerine aykiri
davranilmasi hatalidir.” Yarg. 9. HD, 04.04.2018 tarih, E. 2017/5587, K. 2018/7643 (Kazanci).

244Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Erdem Ozdemir, s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yiikii ve Araclari, Istanbul 2006, s. 173 vd.; Ayrica bkz. Yarg. 9. HD, 28.04.2005 tarih, E. 2004/26059,
K. 2005/14823; Yarg. 9. HD, 01.06.2006 tarih, E. 2005/36947, K. 2006/15997; Yarg. 9. HD, 02.04.2012
tarih, E. 2010/4557, K. 2012/11058 (Kazanc1).

25 Yarg. 9. HD, 19.06.2008 tarih, E. 2007/22885, K. 2008/16544; Yarg. 22. HD, 22.01.2013 tarih, E.
2012/10506, K. 2013/253; Yarg. 9. HD, 18.02.2014 tarih, E. 2013/25434, K. 2014/4132 (Kazancr).
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246 Ucretin ispat1

Ucret alacaginin ve alacak miktarmnin ispat yiikii ise isciye aittir
noktasinda kullanilan makbuz, ticret hesap pusulasi, bordro ve ibraname gibi deliller

yazili belge niteligi tasimaktadir.
b) Ucretin Odendigini ispatlayan Belgeler

(1) Makbuz
Makbuz, alacakli veya yetkili temsilcisi tarafindan imzalanmis olan ve borcun
ifa edildigini belirten bir belgedir®*’. Tiirk Borglar Kanunu md. 103’de belirtildigi

tizere borcunu 6demis olan bor¢lu, makbuz isteme hakkina sahiptir.

Makbuzun gegerlilik sartina iligkin olarak kanunda herhangi bir diizenleme ya-
pilmamistir. Ancak makbuzdan bahsedildigine gore, en azindan adi yazili sekilde ya-
pilmasi gerekmektedir?*®. Diizenlenecek olan makbuzda asgari olarak borglu- isvere-

nin adi, alacakli-is¢inin imzast ve 6demenin miktari ve tarih yazilmalidir.

Isci heniiz kendisine 6deme yapilmadan makbuzu vermis ve kendisine halen
O6deme yapilmamissa, 6deme yapilmadan gelecekte bir 6deme yapilacagi diisiincesiyle
makbuz verdigini ancak kendisine herhangi bir 6deme yapilmadigini ispat etmek su-
retiyle makbuzu gecersiz kilabilecektir. Zira bor¢ 6denmeden yalnizca bor¢luyu borg-
tan kurtarmak amaciyla makbuz verilmesi ibra niteligi tastyacaktir®®®. Bu noktada be-
lirtmek gerekir ki isveren de kendisine makbuz verilinceye kadar ticret 6deme borcunu
ifa etmekten kacinabilir ve boyle bir durumda borglu temerriidii hiikiimleri s6z konusu
olmaz. Isciye imzalatilmis olan makbuzda sonradan tahrifat yapilmasi suretiyle rakam
eklenmesi halinde, lizerinde tahrifat yapilmig olan makbuzun degisiklikten onceki

miktar kadar baglayiciliga sahip oldugu kabul edilmektedir®.

246 Sahin Cil, “6100 say1li HMK ya Gore Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, JUHFM, C. LXXII, S.
2,2014,s.91;“... Isyargilamasinda ¢alisma olgusunu ve hizmet siiresinin, kisaca kidemini ispat yiikii,
genel ispat kural1 geregi iddia eden isciye aittir. Isci bu olguyu tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebi-
lir.” Yarg. 9. HD, 06.06.2011 tarih, E. 2010/46424, K. 2011/16610 (Kazanct1).

247 Oguzman/Oz, s. 328.

28 Kiligoglu, s. 629.

24 Oguzman/Oz, s. 328.

20« Somut olayda davaci sozlesmenin feshine ragmen tazminatlarinin kendisine 6denmedigini, da-
vali taraf ise kendisine 3540,00 TL 6deme yapildigini savunmustur. Davali taraf 6deme delili olarak
dosyaya iizerinde 3540,00 TL yazan ve kidem, ihbar vs. alacaklarina mahsuben ifadesi olan ve davaci-
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(2) Ucret Hesap Pusulasi

Is Kanunu md. 37 uyarinca, “Isveren isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde
isciye ticret hesabimi gosterir imzali veya igyerinin ozel isaretini tasyyan bir pusula
vermek zorundadir. Bu pusulada édemenin giinii ve iligkinin oldugu donem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her ¢esit
eklemeler tutarini ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit
kesintilerin ayr1 ayr1 gésterilmektedir.” Mutlak emredici nitelikteki bu hiikiim gere-
gince igveren, is¢iye hesap pusulasi diizenleyerek vermek yiikiimliiliigii altindadir. Bu-
nun aksine yapilacak sdzlesmeler hiikiimsiizdiir °1. Ucret hesap pusulasmin diizenlen-
mesi herhangi bir 6zel sekil sartina baglanmamustir. El ile daktilo ya da bilgisayar ile
yazilmis olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Yine kullanilacak olan kagi-

din veya defterin tiirii ve sekli de 5nem arz etmemektedir??,

Ucret hesap pusulasi, isverenin imzasini tasimast durumunda HMK kapsaminda
senet niteligine sahip olacaktir. Isverenin imzasini tasimayan fakat isyerinin dzel isa-

retini tasiyan iicret hesap pusulasi ise delil baslangici niteligine sahip olacaktir®®,

Isveren, iicret hesap pusulasi diizenleyip isciye vermez ise Is Kanunu md. 102°de

belirtilen para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Ucret Bordrosu
Ucret bordrosu, iscilere yapilan ddemeleri gdsteren ve is¢inin imzasini tagiyan

25 Ucret bordrosu, is¢inin imzasini tasimasi dolaysi ile iicretin is-

yazili bir belgedir
patinda dnemli bir delil konumundadir ve bu yoniiyle iicret hesap pusulasindan ayril-

maktadir.

nin imzasini tagiyan tediye makbuzu sunmustur. S6z konusu makbuz {izerinde yaptirilan bilirkisi ince-
lemesinde makbuzun tizerindeki “3” say1s1 ve “ii¢ bin” yazilarinin sonradan eklenerek tahrifat yapildigi
tespit edilmistir. Mahkemece bu tediye makbuzuna itibar edilmemistir. Ancak, s6z konusu makbuzun
tahrifata ugradig1 bu nedenle itibar edilemeyeceginin kabulii isabetli olmussa da, makbuz da tahrifata
ugramadan dnce yapilan 540,00 TL'lik 6demenin kidem tazminatindan mahsup edilmemesi hatali ol-
mustur.” Yarg. 7. HD, 14.01.2014 tarih, E. 2013/16291, K. 2014/263 ( Kazim Yiicel Dénmez, Is¢i Uc-
reti Odenmemesinden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar, Ankara 2018, s. 247).

%51 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, B. 5, Ankara 1984, s. 545; Hakan Keser, Tiirk Hukuku nda Isci
Alacaklarimin Korunmasi, zmir 1998, s. 62.

252 Cenberci, s. 545.

28 Copuroglu, s. 179.

254 Keser, 58.
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Imzal1 bordrolar sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligi tasimaktadir-

255

lar ve bordroda yazili miktarin 6dendigi varsayilir™. Yine is¢inin, bordrolara attig1

paraflarda imza hiikkmiinde olup, gegerli sayilmaktadir®®.

Isci, bordronun gercegi yansitmadigini ve iicretinin gercekte daha fazla oldu-
gunu her zaman iddia edebilir ve bu hususu her tiirlii delille ispat edebilir®®’. Is¢inin
bordronun altindaki imzaya itiraz etmesi halinde ise bordro delil niteligini yitirmekte-
dir. Imzasiz bordrolarin ise hiikkme esas alinmamasi gerekir®®. Is¢inin imzasini tasi-
mayan bordrolar, banka 6deme kayitlari, ¢calisma cetvelleri vb. deliller ile beraber de-

gerlendirilmelidir?®,

Ucret bordrosunda isciye hak kazanmis oldugu iicret ekleri i¢in de ayr1 bir siitun

acilmaktadir. Isci, eger bu sekilde diizenlenmis olan iicret bordrolarini ihtirazi kayit

255« Hafta tatili giiniinde ¢alistigini iddia eden is¢i norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiim-

lidiir. Iscinin imzasim tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip ispatlanmadik¢a, imzali bordroda yer alan hafta tatili licreti
O6demesinin yapildig1 varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmas1 ya da bordronun imza tagima-
masl1 halinde isci, hafta tatilinde calisma yaptigini her tiirli delille ispat edebilir.” Yarg. 22. HD,
16.12.2014 tarih, E. 2013/27146, K. 2014/35923 (Kazancu).

256« Mahkemece 1997 Ekim ve Kasim aylarina ait iicretlerinin ddenmedigi kabul edilerek istek dog-
rultusunda hiikiim kurulmus ise de; bilirkisi raporunda da agiklandigi lizere anilan aylara ait bordrolarda
paraf mevcuttur. Bu husus davacidan 6ncelikle sorulmali ve gerekli inceleme ve arastirma yapilarak s6z
konusu iicretlerin 6denip 6denmedigi agikliga kavusturulmalidir. Bu yon lizerinde durulmaksizin istegin
kabul edilmesi hatalidir.” Yarg. 9. HD, 24.11.1999 tarih, E. 1999/14829, K. 1999/17866 (Kazanci).
257« . Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6z-
lesmesi veya tlicret bordrolarinda gosterilen ticretlerin gergegi yansitmadigi goriillmektedir. Bu durumda
gercek {icretin tespiti dnem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvam, fiilen yaptigs is, isyerinin dzellikleri
ve emsal ig¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin
gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve igginin mes-
lekte gecirdigi siire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendika-
larla, ilgili ig¢i ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller bir-
likte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Yarg. 9. HD, 10.04.2019 tarih, E. 2019/3200, K.
2019/8467 (Kazanci).

2%« Davacinin son aylik {icretinin miktar taraflar arasinda tartismalidir. Davaci isci son {icretini
285.000.00 TL net oldugunu ileri siirerken davali isveren imzali ticret bordrolarina dayanmis ve son net
ticretin 122.818.500TL oldugunu savunmustur. Davaci iicret bordrolarindaki imzaya itiraz etmis ve Adli
T1p Kurumundan alinan raporda imzalarin davacinin eli iiriinii olmadig1 saptanmistir. Mahkemece, ani-
lan bordrolara gore yapilan hesaplamaya itibar edilerek izin alacagi ile son 4 giinliik {icret isteklerinin
kabuliine karar verilmistir. Belirtmek gerekir ki, ig¢inin imzasini tagimadigt ortaya ¢ikan iicret bordro-
lar1 esas alinarak sonuca gidilmesi dogru degildir.” Yarg. 9. HD, 01.03.2005 tarih, E. 2004/12091, K.
2005/6438 (Kazanci).

29« Dosyada bulunan ve davacinin imzasim tasiyan bordrolara, ekli galisma cetvellerinde tatil giinii
asan calismalar gosterilmistir. Bordroda da ek kazang siitununa yer verilmistir. Ucret bordrolar1 imzasiz
ise de caligma cetveli ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda dncelikle taraflardan diyecekleri
sorulmali, varsa delilleri toplanmali bir degerlendirilmeye tabi tutularak sonuca gidilmelidir.” Yarg. 9.
HD, 06.07.1998 tarih, E. 1998/9927, K. 1998/11745 (Kazanci).
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koymak suretiyle imzalamis ise daha sonra fazlaya iligkin taleplerini her tiirlii delille
ispat edebilecektir. Fakat is¢i, ihtirazi kayit koymaksizin {icret bordrolarini imzalamis
ise artik o doéneme iliskin olarak eksik 6deme iddiasinda bulunamayacaktir?®. Eger
bordroda agilan stitun bos birakilmis ya da miktar gésterilmemis ise ihtirazi kayit ol-

mamasina ragmen is¢i tanik dinletmek suretiyle iicret alacagini ispat edebilecektir?®’.

(4) Yiizde Defteri

Is Kanunu md. 52 uyarinca, “Yiizde usuliiniin uygulandigi isyerlerinde igveren,
her hesap pusulasinin genel toplamini gosteren bir belgeyi iscilerin kendi aralarindan
sececekleri bir temsilciye vermekle yiikiimliidiir.” Is¢i- isveren taraflari arasinda iicrete

iliskin uyusmazlik dogmasi halinde yiizde defterleri de delil olarak kullanilabilmekte-
dir.

Yiizde defterinde is¢inin imzasinin bulunmamasi durumunda igveren, yiizde

usuliinii tam ve olmasi gerektigi sekilde 6dedigini ispat edebilmek i¢in is¢inin imzasini

tasiyan makbuz, ibraname gibi belgelere dayanmalidir?®?,

260 <« Imzal iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte

daha fazla galisma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin fazla ¢alisma alacaginin
daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla ga-
lismanin ispat1 her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz
olmas1 durumunda dahi, is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay1
yazili delille kanitlamas: gerekir. Is¢iye bordro imzalatilmadig1 halde, fazla calisma iicreti tahakkukla-
rin1 da igeren her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda da
ihtirazi kayit ileri stirlilmemis olmasi, 6denenin {izerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazili delille ispat-
lanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Yarg. 22 HD, 12.06.2012 tarih, E. 2012/8490, K.
2012/13316 (Kazancr).

261« flke olarak is¢i fazla ¢alisma yaptigini tanikla ispat edebilir. Tanik sozlerinin degerlendirilmesi
acisindan gerektiginde fazla c¢alisildigr iddia olunan igin mahiyeti itibariyla fazla ¢alismaya elverisli
bulunup bulunmadig1 hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Bordrolarda fazla ¢alismaya iliskin
stitun bulunup da bu siitunun bos birakilmis olmasi ig¢inin fazla ¢alisma yapmadigina delil teskil etmez.
Ozellikle bu durumlarda, yani bordrolarda bos fazla ¢aligma siitunu bulunmasi halinde iddia hakkinda
tanik dinlenmekle beraber az dnce agiklanan yonde bilirkisi incelemesi de yaptirilmas: gerekir.” Yarg.
HGK, 30.03.1979 tarih, E. 1978/9-699, K. 1979/357; Yarg. 9. HD, 03.02.2005 tarih, E. 2004/12910, K.
2005/2958 (Kazanc1).

262 Tuncay, s. 294.
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(5) Ibraname

(a) Tanimi ve Hukuki Niteligi

Ibra, alacaklinin alacagindan vazgegmesi ve bunun neticesinde borglu ile yaptigi
bir sézlesme ile bor¢luyu borcundan kurtarmasi olarak ifade edilmektedir?®®. Bu dog-
rultu da ibraname, igverenlerin ig sdzlesmesinin sona ermesine binaen, is¢ilerin ala-
caklart i¢in kendisine kars1 agacaklar1 davalarin riskinden kurtulmak i¢in gerekli dde-
meleri yaparak isciden almis olduklari imzali belgedir®®*. ibra, alacaklinin alacak hak-

kina direkt etki ettigi i¢in hukuki nitelik agisindan tasarrufi bir islemdir?®°.

(b) Gecerlilik Kosullar:

Tiirk Borglar Kanunu md. 420’ye gore, “Iscinin isverenden alacagina iliskin
ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sozlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin acik¢a belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka ara-
cihigiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlart tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname

kesin olarak hiikiimstizdiir.”

Hiikiimden de anlagilacagi iizere, ibranamenin gegerli olabilmesi bakimindan ilk
sart yazili olarak yapilmasidir. Ibraname, bu dogrultuda elle ya da bilgisayarda yazila-

bilecegi gibi noter huzurunda diizenlenmis de olabilir.

Ibranamenin gegerliligi bakimindan ikinci sart, is sdzlesmesinin sona ermesin-
den itibaren en az bir aylik siirenin gegmesinden sonra yapilmas: gerekliligidir. Bu
noktada ibraname tlizerinde mutlaka diizenlenme tarihi bulunmalidir. Yargitay’in ver-
mis oldugu bir karara gore lizerinde diizenlenme tarihi yer almayan ibranameler ge-

cersizdir®®. Is szlesmesinin sona ermesinden dnce, is sdzlesmesinin devamu sirasinda

263 Oguzman/Oz, s. 542.

264 Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 5, s. 31.
265 Oguzman/QOz, s. 545.

266 « | Uyusmazlik, kidem ihbar tazminati, istekleri noktalarinda toplanmaktadir. S6z konusu istekler
davacidan alinan ibraname dikkate alinarak reddedilmistir. Borcu sona erdiren bir belge olan ibraname-
lerde Dairemizin koklesmis igtihatlar1 uyarinca diizenleme tarihinin bulunmasi gerekmektedir. Hilkme
esas alinan ibraname ise tarihsiz olup gegersizdir.” Yarg. 9. HD, 29.03.2007 tarih, E. 2006/22037, K.
2007/8814 (Kazanci).
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veya sona ermeden itibaren bir aylik siire igerisinde diizenlenen ibranamelerin geger-

liligi bulunmamaktadir.

Ibranamenin gecerliligi noktasinda son sart ise sézlesmede ibra konusu alacagin
tiirliniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi ve 6demenin eksiksiz ve de banka aracili-
giyla yapilmis olmasi gerekliligidir. Tiim bu sartlar tasiyan ibraname, gegerli bir ib-

ranamenin tim sonuglarin1 doguracaktir.

Belirtelim ki bu sartlar1 tasimayan ibranameler gecersiz olacaktir. Bunun yani
sira, ibranin neticede bir s6zlesme olmasindan 6tiirii, irade sakatlig1 hallerinin bulun-

mast durumunda da ibraname gecersiz sayilacaktir. Bu hususlarin ispat ytikii is¢i lize-

rindedir?®’.

Ucretin ispatina iliskin olarak yukarida belirtmis oldugumuz belgelere ek olarak
banka 6deme kayaitlari, isverenin bir kamu kurumu olmasi halinde kamu kurumu ka-
yitlari, baz1 hallerde onanmis mahkeme kararlar1 vb. belgelerin de ispat araci olarak

kullanilabilecegi hususu da siiphesizdir.

7. Zamanasim Ve Faiz

Is Kanunu md. 32/son fikrasi uyarinca “Ucret alacaklarinda zamanasimu siiresi
5 yildir.” Ucret alacagina iliskin zamanasimu siiresi, is sdzlesmesinin sona erdigi tarih-
ten itibaren degil, her alacak i¢in ne zaman muaccel hale gelmisse o zamandan itibaren
baslayacaktir. Anilan hiikiimdeki iicret kavrami, ayni veya nakdi tiim ddemeleri kap-

samaktadirZ68,

Isci alacaklarina iliskin uygulanacak faiz ve faizin baslangic tarihi ise degisik-

likler gostermektedir. Soyle ki, licret/maas alacagina mevduata uygulanan en yiiksek

267« . Davaci is¢inin imzasima itiraz etmedigi 6deme belgesinde kidem ve ihbar tazminatlar1 yoniinden

tahakkuklarinin yer aldig1 ve davacinin belirtilen tutarlar1 aldig1 yazilidir. Davaci is¢i bu noktada irade
fesadin1 da yontemince kanitlayabilmis degildir. Gergekten davaci taniklarinin bahsi gegen belgenin
imzasi ile ilgili somut bir beyanlar1 olmamustir. Ote yanda davaci taraf 04.06.2001 tarihli dilekcede
davalmin ticari defterlerine delil olarak dayanmis ve davali isveren tarafindan defter kayitlarinda yer
alan ddemelerle ilgili vergiler de 6denmistir. O halde davali igverence davaciya ihbar ve kidem tazmi-
natlarinin 6dendiginin kabulii gerekir.” Yarg. 9. HD, 14.02.2006 tarih, E. 2005/38538, K. 2006/3809
(Kazanci).

268 Yarg. 9. HD, 25.01.2006 tarih, E. 2005/17501, K. 2006/1278 (Kazanc).
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faiz orani uygulanir. Faizin baslangi¢ tarihi ise igverenin temerriide diistiriildiigii tarih-
tir. Isveren, temerriide noter araciligiyla cekilecek ihtarnameyle diisiiriilebilecek olup,
ihtarin olmamas1 durumunda agilacak olan dava ile temerriide distiriileceginden faiz

baslangig tarihi dava tarihi olacaktir.

Fazla galisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile hafta tatili ticreti ala-
caklarina mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir?®®. Faizin baslangig ta-

rihi ise ihtarin ¢ekildigi, ihtarin olmamasi durumunda ise davanin agildig: tarihtir.

Yillik izin iicreti alacagina yasal faiz uygulanacaktir?’®. Faizin baslangic tarihi

ise ihtarin ¢ekildigi, ihtarin olmamasi durumunda ise davanin agildigi tarihtir.

Ucret niteligine sahip olmamakla beraber kidem tazminat: alacagina mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanmakta olup, faizin baslangig tarihi sézlesmenin
fesih tarihidir?"®. Yine iicret niteligine sahip olmamakla beraber ihbar tazminati alaca-
gina yasal faiz uygulanmakta olup, faizin baslangi¢ tarihi ihtarin ¢ekildigi, ihtarin ol-

mamas1 durumunda ise davanin agildig: tarihtir?’2,

269 . Mahkemece, fazla galigma ile ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarmda yasal faiz uygu-

lanmasina hitkmedilmistir. Her ne kadar dava dilekgesinde anilan alacaklara yasal faiz uygulanmasi
talep edilmis ise de, yasal faiz ifadesinden anlagilmasi gereken 4857 sayih Is Kanunu’nun 34. madde-
sinde diizenlendigi lizere, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranidir.” Yarg. 9. HD, 11.03.2014 tarih,
E. 2014/5605, K. 2013/6697 (Kazanci).

210« iscinin hak kazanip da kullanmadig1 izin siirelerine ait iicretinin, 4857 say1l1 is Kanununun 59.
maddesi uyarinca is sdzlesmesinin feshinde son {icret {izerinden igverence ddenmesi gerekir. Mahke-
mece bahsi gecen alacaga 4857 sayili is Kanununun 34. maddesi uyarinca bankalarca mevduata uygu-
lanan en yiiksek faizin yiiriitiilmesine karar verilmistir. Calisma karsilig1 olmayan bu 6demenin genis
anlamda tcret i¢inde degerlendirilmesi dogru olmaz. Anilan istek yoniinden yasal faiz yerine, banka-
larca mevduata "uygulanan en yliksek" faize karar verilmesi yerinde degildir.” Yarg. 9. HD, 21.03.2006
tarih, E. 2006/1706, K. 2006/7084 (Kazanci).

271« Davacin gerceklesen fark kidem tazminati alacagina, is sozlesmesinin bozuldugu tarihten iti-
baren en yiliksek mevduat faizi yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan nedenle faiz
isteminin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9. HD, 30.05.2008 tarih, E. 2007/21521, K.
2008/13028 (Kazanci).

212« Kabul edilen ihbar tazminati alacagimin fesih tarihinden itibaren ve bankalarca mevduata uygu-
lanan en yiiksek faiz ile tahsiline karar verilmistir. Davaci, isverene verdigi ihbar tazminat1 talep eden
20.12.2000 tarihli dilekgesi ile davaliy1 temerriide diisiirdiigiine gore, ihbar tazminatinin bu tarihten
itibaren ve yasal faiz yiiriitilerek kabuliine karar verilmesi gerekirken...” Yarg. 9. HD, 18.03.2004 tarih,
E. 2003/16467, K. 2004/5431 (Kazanc).
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8. Mahkeme Kararina Kars1 Basvurulabilecek Kanun Yollari

a) Istinaf

Isci tarafindan iicret alacagina iliskin agilan alacak davasinda, isci ya da isveren
sifatina sahip kisiler hukuki menfaatlerinin bulunmasi kosuluyla istinaf kanun yoluna
basvurabileceklerdir. Basvuru bir dilekge ile gerceklestirilir. Dilek¢ede bulunmasi ge-

rekli olan hususlar HMK md. 342°de ifade edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 343 uyarinca, “Istinaf dilekcesi, karari ve-
ren mahkemeye veya baska bir yer mahkemesine verilebilir. Istinaf dilekgesi hangi
mahkemeye verilmisse, o mahkemece bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kay-
dolunur ve bagvurana iicretsiz bir alindi belgesi verilir. Karart veren mahkemeden
baska bir mahkemeye verilmig olan istinaf dilek¢esi, bu mahkemece yukaridaki fikraya
gore islem yapildiktan sonra karari veren mahkemeye érnekleriyle birlikte gonderilir.
Bu durum derhdl mahkemesine bildirilir. Istinaf yoluna basvurma tarihi konusunda
118 inci madde hiikmii uygulanir. Dosya, karart veren mahkemece, istinaf dilek¢esinde
gosterilen daire ile bagli kalinmaksizin, ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilir.”

Bu sekilde istinaf kanun yoluna bagvuran taraf, HMK md. 344 geregi basvuru i¢in

gerekli olan tiim har¢ ve giderleri 6demek zorundadir.

Is Mahkemeleri Kanunu md. 7/f.3’de “12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iligkin hiikiimleri, is mahkemelerince veri-
len kararlar hakkinda da uygulanir” denmektedir. Buna gore, is mahkemesi tarafindan
verilmis olan kararlara iliskin istinaf basvuru siiresi iki haftadir. Iki haftalik siire, HMK

md. 345 uyarinca, ilamin taraflardan her birine tebligi ile islemeye baglar.

Istinaf kanun yoluna yapilacak basvurulara iliskin olarak kanun yolu kesinlik

273

sinir1 da bulunmaktadir. Bu husus HMK md. 341°de diizenlenmistir-">. Anilan Kanun

28 Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 341: “ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihti-
yati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz iizerine verilecek ka-
rarlara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir.

Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir. (Ek
climle: 24.11.2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar
veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.

Alacagin bir kisminin dava edilmis olmas1 durumunda {i¢ bin Tiirk Liralik kesinlik sinir1 alacagin tama-
mina gore belirlenir.
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hiikmiinde ifade edildigi lizere {i¢ bin TL ve altinda dava degerine sahip olan malvar-
ligmna iliskin davalara kars1 istinaf kanun yoluna gidilemeyecektir?#. Iscinin, iicret ala-
cagina iligkin agmis oldugu davada, taraflardan birinin istinaf kanun yoluna basvura-

bilmesinin sinirin1 da bu hiikiim ¢izmektedir.

Istinaf kanun yoluna basvuru neticesinde istinaf mahkemesi, davanin esasina
girmeden evvel dosya iizerinden bir 6n inceleme yapar ve dosya kapsaminda gerekli
sartlarin varliginin tamligina kanaat getirdigi takdirde davanin esast ile ilgili inceleme
asamasina gecer. Esastan inceleme HMK md. 354 geregi kural olarak istinaf bagvuru-
sundaki sebeplere bagli kalinarak yapilir ancak, kamu diizenini ilgilendiren durum-

larda mahkeme kendiliginden de inceleme yapabilir?’®.

Istinaf mahkemesi esas hakkindaki incelemesinin ardindan cesitli sekillerde ka-
rar verebilecektir. Mahkeme eger HMK md. 353/f.1°de belirtilen sebeplerin varligini
tespit ederse, yerel mahkeme kararinin esas1 hakkinda inceleme yapilmadan kaldiril-

mas1 ve dosyanin geri gonderilmesine karar verir?’®.

Istinaf mahkemesi davanin haksiz bir sekilde reddedildigi sonucuna varirsa,
uyusmazlik konusu hakkinda esastan bir inceleme yaparak HMK md. 353/f.1-b uya-

rinca davanin kismen veya tamamen kabuliine karar verir.

Alacagin tamaminin dava edilmis olmast durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen boliimii tig
bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

[k derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvuru-
labilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iligkin
nihai kararlarina karsi, bolge adliye mahkemelerine bagvurulabilir.”

274 Bu sinir 2019 yili itibariyle 4.400 TL dir.

215 Kar, s. 704.

276 HMK md. 353/f.1: On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig1 anlasilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi
bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan
kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmasi yasak olan hdkimin karar vermis olmast.

2) ileri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hikimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi
veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birles-
tirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi.

6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya
gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi.
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Yine HMK md.353/f.1-b-1 hiikmii uyarinca, istinaf mahkemesi davanin esasina
iliskin olarak yapmis oldugu inceleme neticesinde yerel mahkemenin hukuka aykiri
bir sekilde davacinin davasini kabul ettigi sonucuna varirsa, davacinin davasinin esas-

tan reddine karar verir.

Istinaf mahkemesi, yerel mahkeme kararinda usule ve esasa iliskin olarak bir
yanlighik olmadigi sonucuna ulasip da yeniden yargilama yapilmasi gerekmeyen hal-
lerde veya kararin gerekcesinde hata edilmis olmasi hallerde, yerel mahkeme kararini

diizelterek istinaf basvurusunu kabul eder.

Istinaf mahkemesi, yerel mahkeme kararinmn usul ve esas yoniinden higbir hu-
kuki noksanlik igermedigi sonucuna varirsa HMK md. 353/f.1-b-1 hiikmii uyarinca

istinaf bagvurunun reddine karar verir.

b) Temyiz

Istinaf mahkemesinin yapmis oldugu inceleme neticesinde vermis oldugu karara
kars1 eger kosullar1 var ise temyiz incelemesi igin Yargitay’a basvurulabilecektir®’’.
Belirtmek gerekir ki temyiz yolu kapali olan yerel mahkeme kararlart istinaf incele-

mesi sonucu verilen karar ile kesinlesir.

Bagvuru bir dilekge ile gerceklestirilir. Dilek¢ede bulunmasi gerekli olan husus-
lar HMK md. 364/f.2°de ifade edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 365 uya-
rinca, “Temyiz dilekgesi, karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya
Yargitay in bozmast tizerine hiikiim veren ilk derece mahkemesine yahut temyiz edenin
bulundugu yer bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine veya ilk derece mahkemesine
verilebilir. Temyiz dilekgesi, karart veren mahkemeden baska bir mahkemeye veril-
migse temyiz defterine kaydolunur ve durum derhdl karar: temyiz edilen mahkemeye

bildirilir. Temyiz edene iicretsiz bir alindi belgesi verilir.”

Is Mahkemeleri Kanunu md. 7/£.3’de “12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iligkin hiikiimleri, iy mahkemelerince veri-

len kararlar hakkinda da uygulanir” denmektedir. Buna gére HMK md. 361°e gore,

21" Detayh bilgi igin bkz. Budak/Karaaslan; s. 373-406.
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“Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile
hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara karst teblig tarihinden iti-

baren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”

Temyiz kanun yoluna yapilacak bagvurulara iligkin olarak kanun yolu kesinlik
sinir1 da bulunmaktadir. Bu husus HMK md. 362/f.1-a’da diizenlenmistir. Anilan Ka-
nun hikkmiinde ifade edildigi lizere, Bolge Adliye Mahkemeleri’nce verilen, miktar ve
degeri kirk bin Tiirk Lirasin1 (bu tutar da dahil) gegmeyen davalara iliskin kararlar
temyiz edilemez?’®, Iscinin, iicret alacagma iliskin agmis oldugu davada, taraflardan

birinin temyiz kanun yoluna bagvurabilmesinin sinirin1 da bu hiikiim ¢izmektedir.

Temyiz kanun yoluna bagvuru neticesinde Y argitay, davanin esasina girmeden
evvel dosya lizerinden usul yoniinden bir eksiklik olup olmadig1, temyiz siiresine uyu-
lup uyulmadig: gibi hususlar hakkinda bir 6n inceleme yapar. Yargitay, dosya kapsa-
minda gerekli sartlarin varliginin tamligina kanaat getirdigi takdirde davanin esasi ile

ilgili inceleme agamasina geger.

Hemen belirtelim ki esas hakkindaki incelemede Yargitay, taraflarin temyiz
isteminde bulunurken ileri siirdiigii temyiz nedenleri ile bagl degildir. Ancak belirt-
mek gerekir ki taraflarin istinaf agamasinda ileri siirdiirdiikleri istinaf sebepleri, temyiz
incelemesinin de kapsamini belirleyecektir. Soyle ki, kamu diizenine iligkin haller is-
tisna olmak iizere, istinaf mahkemesince degerlendirilmesi yapilmayan bir kararin
temyiz incelemesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu noktada istinaf sebepleri, hem
bolge adliye mahkemelerinin hem de Yargitay’in esas hakkindaki incelemesinin sinir-

larim belirlemis olmaktadir®™®,

Yargitay’in temyiz incelemesi HMK md. 369/f.2 geregince kural olarak dosya

tizerinden yapilir. Yine ayn1 Kanun hitkmiinde hangi hallerde incelemenin durusmali

218 By tutar 2019 y1l1 igin 58.800 TL dir.
279 [brahim Ermenek, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin inceleme Sinirlarinin Kap-
sam1”, www.taa.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.06.2019), s. 11-12.
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yapilabilecegi belirtilmistir. Buna gore, is¢inin iicret alacagina iligkin olarak agmis ol-
dugu bir alacak davasinda miktarin altmig bin Tiirk Lirasini agmast durumunda ince-

leme durusma iizerinde yapilabilecektir?°.

Yargitay, yapmis oldugu incelemede, HMK md. 370/f.1 uyarinca istinaf mah-

kemesince verilmis olan karar1 onayabilir. Bu durumda dava dosyas1 kesinlesir.

Yargitay, md. 370/f.2°de belirtilmis olan nedenlerin varligi halinde Bolge Ad-
liye Mahkemesi’nce verilen kararlara kars1 diizelterek onama karar1 verme yetkisine
de sahiptir. Buna gore, “Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi
ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulma-
dig1 takdirde Yargitay, karart diizelterek onayabilir.” Yine 370. maddenin 3. ve 4.
fikralarinda belirtildigi iizere taraflarin kimliklerine dair hatalarla, yazi, hesap vb. yan-
lishiklarin giderilmesi ve kararin esasa ve usule uygun olup da gerek¢enin dogru olma-

mast durumunda da Yargitay diizelterek onama karar1 verebilir.

Yargitay, Bolge Adliye Mahkemesi’nin vermis oldugu karara kars1 yapilan
temyiz bagvurusunu HMK md. 371 uyarinca bozabilir. Anilan hiikiim dogrultusunda,
taraflar arasinda goriilen davada hukukun veya s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi,
dava sartlarina uyulmamasi, davadaki taraflardan birisinin davasini ispat etmek iizere
dayandigi delillerin kanuni bir nedene dayanmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki
eden yargilama hatas1 veya noksanliklarin bulunmasi durumlarinda Yargitay, Bolge

Adliye Mahkemesi’nce verilen karar1 bozabilir.

¢) Yargilamanin Tadesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 374’de ifade edildigi tizere, “Yargilamanin
iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlegmis olan hiikiimlere karsi istenebilir.” Bun-
dan dolay1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlar hakkinda yargilamanin
iadesi talep edilemez?®!. Yargilamanin iadesi yoluna basvurabilmek icin gerekli olan
sebepler HMK md. 375’de sayilmugtir.

280 By sinir 2019 yili igin 88.210 TL dir.
281 Budak/Karaaslan, s. 393.
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Belirtmek gerekir ki yargilamanin iadesi yoluna bagvurma hakki kural olarak
kesin hiikmiin taraflarina aittir. Yargilamanin iadesi yazili olarak talep edilir, sozlii

talep gecerli degildir?®

. HMK md. 378/f.1 uyarinca gorevli ve yetkili mahkeme, yar-
gilamanin iadesi istenen karari1 vermis olan mahkemedir. Yargilamanin iadesinin talep

edildigi mahkeme taraflar1 durusmaya davet eder ve gerekli incelemeleri yapar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 380/f.1 uyarinca, “Inceleme sonunda, daya-
nilan yargilamanin iadesi sebebi sabit goriiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya
¢tkacak duruma gore verilmis olan karar onanir veya kismen yahut tamamen degisti-
rilir. Ancak, davacinin agik veya zimni muvafakati olmaksizin vekil veya temsilci ol-
mayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi yahut 375
inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendine dayali olarak yargilamanin iadesi dilek-

)

¢esi kabul olunursa, baska bir inceleme yapilmaksizin hiikiim iptal edilir.’
Il. TAKIP YOLUNA BASVURMA HAKKI

A. icra Yolu ile Takip
1. Genel Haciz Yolu Takip

a) Genel Olarak

Genel haciz yolu, rehinle teminat altina alinmamis olan ve bir kambiyo senedine

baglanmayan biitiin para ve teminat alacaklari i¢in bagvurulan ilamsiz icra yoludur?®,

Alacaklinin bu ilamsiz icra yoluna bagvurabilmesi i¢in alacaginin bir belgeye dayani-

yor olmasi gerekmez?3

. Alacakli, elinde bir kambiyo senedi bulunmasi halinde ise
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna bagvurabilecegi gibi genel haciz yolu ile takip

de yapabilecektir.

282 Kar, s. 739.

283 Baki Kuru, fstinafSistemine Gore Yazilmis Icra ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 84;
Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, B. 4, An-
kara 2018, s. 131.

284 Kyru, “Icra”, s. 84.
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Genel haciz yolu ile takip alacaklinin takip talebi ile baslayip, bor¢luya 6deme
emrinin tebligi, 6deme emrine bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi, itirazin icra mahke-
mesinde kaldirilmasi ya da genel mahkemelerde iptali ile 6deme emrinin kesinlesmesi,
alacaklinin haciz talebi ile haczin gergeklestirilmesi, hacizli mallarin satilarak paraya

cevrilmesi ve paralarin paylastirilmasi asamasi ile son bulmaktadir.
b) Takibin Asamalari

(1) Takip Talebi
Takip talebi, alacakli (is¢i) tarafin icra dairesine yonelttigi ve icra organlar va-
sitastyla alacagia ulagsma arzusunu ifade eden irade beyanidir. Takip talebi hukuki

niteligi itibariyle bir icra takip islemi degil, taraf takip islemidir®®.

fcra ve Iflas Kanunu md. 58/ f.1 uyarinca, “Takip talebi icra dairesine yazili
veya sozlii olarak ya da elektronik olarak yapilir.” Yine anilan maddeye gore takip
talebinin gecerli olmasi i¢in bir takim hususlari ihtiva etmesi gerekmektedir. Soyle ki,
alacaklinin kimligi ve adresi, bor¢lunun kimligi ve adresi, alacak tutari, senet eger se-
net yoksa borcun nedeni, takip yollarindan hangisinin se¢ildigi ve alacakli veya veki-

linin imzasinin takip talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Alacakli tarafindan hazirlanan takip talebi icra dairesine verilir. IIK md. 59°da
ifade edildigi iizere alacakli takip talebi ile birlikte basvurma harcini, binde bes pesin

harc1 ve gerekli olan tebligat giderlerini de icra dairesine 6demek mecburiyetindedir.

(2) Odeme Emri

Alacakl tarafindan kanuna uygun bir sekilde hazirlanan takip talebinin icra
dairesine verilmesi ile birlikte icra miidiirti bir 6deme emri diizenleyerek borgluya teb-
lig eder. Odeme emrinin tebligi ile bor¢luya bu takibe karsi koyma noktasinda bir

imkan verilmesinden &tiirii 6deme emri, takibin en esasli ve 6nemli islemidir?®.

2% Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1, “Icra ve iflas”, s. 140.
2% Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 94; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast,
“Icra ve Iflas”, s. 148.
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Icra ve Iflas Kanunu md. 60°da ifade edildigi iizere dzetle deme emrinin ice-
riginde, alacakli veya vekilinin banka hesap bilgileri istisna olmak {izere takip tale-
binde yer alan kayitlar, borcun ve masraflarin yedi giin icerisinde icra dairesine ait
0deme emrinde yazili banka hesabina 6denmesi ihtari, imzaya ve borca itiraz edilebi-
lecegi ihtar1, mal beyaninda bulunulmasina iligkin ihtar ile icra miidiiriiniin miihiir ve

imzas1 yer almalidir.

Icra miidiirii tarafindan génderilen 6deme emri, borgluya teblig edildigi andan

287 (deme emrini teblig alan borclu eger 7 giin

itibaren hiikiim ve sonuglarini1 dogurur
icerisinde 0deme emrine itiraz etmez ise aleyhinde baslatilmis olan icra takibi kesin-
lesir. Takibe itiraz etmeyen bor¢lunun, belirtilen siire zarfinda borcunu 6demesi veya
mal beyaninda bulunmas1 gerekir. Borcunu yasal siiresi igerisinde ddeyen borgluya

kars1 takibe devam olunmaz.

Burada belirtmek gerekir ki is¢inin, ticret alacaklarina iliskin olarak genel haciz
yolu ile takipte bulunmasi, ayni alacak i¢in genel mahkemelerde alacak davasi agma-

sina engel teskil etmemektedir?®,

(3) Odeme Emrine Itiraz

Borg¢lu durumundaki isverenin aleyhinde diizenlenmis olan icra takibine 11K
md. 62 uyarinca 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itiraz etmesi
tizerine takip durur. Borglu itirazini icra dairesine yapmalidir. Zira bor¢lunun icra mah-

kemesine yapacag itiraz gecerli olmayacagindan reddedilecektir?®.

Borclu, 6deme emrine itiraz ettigini agik bir irade beyani ile ortaya koymalidir.
Borg¢lunun iradesinde borca itiraz ettigi hususu tam anlami ile anlasilamiyor ise borg-

lunun itiraza iliskin beyan1 gegerli olmayacaktir.

287 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 96.

288 Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, B. 2, Ankara 2013, s. 206.

289« Takibin sekline gore, IIK’nin 62. maddesi uyarinca her tiirlii itirazin icra dairesine bildirilmesi
zorunludur. Borglu icra mahkemesine bagvurusunda, hesap dzetinin kendisine teblig edilmedigini ve
kesinlesmis bir alacagin bulunmadigini ileri siirerek takibin iptalini talep etmistir. Bagvuru bu hali ile
borca itiraz niteliginde olup, 6deme emri tebligi lizerine 7 giin igerisinde icra dairesine yapmasi gerekir.”
Yarg. 12. HD, 05.10.2010 tarih, E. 2010/9425, K. 2010/22094 (Kazanci).
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Borglu, alacaklinin bir adi senede dayanarak kendisi aleyhinde icra takibi yap-
masi halinde, bu senet altindaki imzanin kendisine ait olmadig1 iddias1 ile imzaya itiraz
edebilir. Imzaya itiraz ayrica ve acik¢a yapilmalidir. Aksi halde senet altindaki imza

borglu tarafindan kabul etmis sayilacaktir.

Borglunun imzaya itiraz disinda yapacagi diger itirazlar borca itiraz niteligine
sahip olacaktir. Bu noktada bor¢lu, borcun mevcudiyetine veya miktarina itiraz edebi-
lir. Bu noktada bor¢lunun “itiraz ediyorum” seklinde ki beyani da yeterli olup ayrica
bir sebep bildirmek zorunda degildir?®®. Borglu, takip konusu borcun hepsine degil de
sadece belli bir miktarina itiraz edecek ise bunu ayrica ve acikca belirtmesi gerekmek-
tedir. Aksi halde IiK md. 62/f.4’de ifade edildigi iizere ddeme emrine itiraz etmemis

sayilacaktir.

(4) Itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi
Iscinin, isverenin itiraz1 sonucu duran takibe devam edebilmesi igin itiraz1 hii-
kiimden diisiirmesi gerekmektedir. Bu durumda is¢i, itirazi iki farkli sekilde hiikiimden

diistirebilir.

(a) Itirazin Iptali Davast

Alacakli oldugunu ispatlamak noktasinda elinde 11K md. 68-68/a maddelerinde
belirtilen belgelere sahip olmayan alacaklinin, bor¢lunun yapmis oldugu itirazi hii-
kiimden diisiirebilmek i¢in ikame etmis oldugu davaya itirazin iptali davast ad1 veri-
lir?1, Takip hukukuna iliskin olan bu davada belirlenecek olan husus, bor¢lunun icra

takibine kars1 yapmus oldugu itirazin hakl1 olup olmadigidir®®?,

Itirazin iptali davasi niteligi itibariyle bir eda davasidir ve agilabilmesi i¢in bazi

kosullarin bulunmas1 gerekir. Bu kosullardan ilki gegerli bir ilamsiz icra takibi yapil-

290 Kuru, “Icra”, s. 98; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 98.

291 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 104.

292« Yasal dayanagmi [iK’nin 67. maddesinden alan itirazin iptali davasi, alacaklimnin icra takibine
kars1 borglunun yaptig1 itirazin iptali ile [IK’nin 66. maddesine gore itiraz iizerine duran takibin deva-
min1 saglamay1 amaglamaktadir. Takip hukukundan dogan bu davada tespit edilecek husus, bor¢lunun
icra takibine yapmis oldugu itirazinda hakli olup olmadiginin belirlenmesidir.” Yarg. HGK, 03.05.2017
tarih, E. 2017/11-80, K. 2017/889 (Kazanci).
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mis olmast ve bunun neticesinde siiresi i¢inde yapilan gegerli bir itirazin mevcudiye-
tidir. Ikinci kosul, davanin acildig1 esnada alacakliin davasini agmakta hukuki men-
faatinin olmasidir. itirazin iptali davasi siire bakimmdan da kosula baglanmis olup
dava, itirazin alacakliya tebligi tarihinden itibaren bir yil i¢erisinde agilmasi gerekir.
Belirtmek gerekir ki 1IK md. 67 uyarinca itirazin iptali davasinin dinlenebilmesi i¢in
itirazin teblig edilmis olmas1 gerekir?®. Bu siire zarfinda dava acilmazsa alacaklmnin
acmis oldugu ilamsiz takip diiser. Takibin diismesi alacaklinin alacagini ortadan kal-
dirmamaktadir. Alacakli, bu durumda genel mahkemeler nezdinde alacak davasi aga-
rak alacagima kavusma imkani elde edebilecektir?®*. Itirazin iptali davasi agilabilmesi
noktasinda son kosul ise takibe konu alacaga iliskin daha 6nce verilmis bir kesin hiik-

miin bulunmamasidir.

Itirazin iptali davasinda gorevli mahkeme kural olarak asliye hukuk mahkeme-
leridir. Ancak is¢inin takibe konu ettigi iscilik alacagr is hukukundan dogdugu igin
davada gorevli mahkeme is mahkemeleri olacaktir®®. Yetkili mahkeme ise HMK md.
5 vd. uyarinca genel hiikiimlere gore tayin edilir. Nitekim itirazin iptali davasi icin

[IK’da &zel bir yetki kuralina yer verilmemistir.

Itirazin iptali davasi, yargilama usulii hususunda genel hiikiimlere tabidir.
Borglu, takibe itiraz ederken bildirmis oldugu sebepler ile agmis oldugu bu davada

bagli olmamaktadir.

Yapilan yargilama neticesinde mahkeme, alacaklinin ikame etmis oldugu dava-
sinda hakli oldugu sonucuna ulasirsa, davay1 kabul ederek bor¢lunun itirazinin iptal
edilmesine karar verir. Davanin kabul edilmesi ile birlikte alacakli bu karar1 icra dai-
resine sunarak, takibe kalindig1 yerden devam edilmesini isteyebilir. Bunun yani sira
alacaklinin dava dilekgesinde talep etmesi kosulu ile haksiz bulunan bor¢lu, hitkkmolu-
nan alacagin ylizde yirmisinden asag1 olmamak {izere icra inkar tazminatina mahkGm
edilir. Bor¢lunun itirazinin haksiz olmasi igin alacagin likit olmasi1 gerekmektedir. Li-

kit alacaktan kasit ise alacagin gercek miktarinin tiim yonleriyle belli veya sabit olmas1

293 Y$nel Ozkan, fcra ve [ﬂas Hukukunda Itirazin I}Jtali Davasi, Ankara 2004, s. 69.

2% Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, “Icra ve iflas”, s. 175.

295 Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, /IK Serhi, C. 1 (Madde 1-67), Ankara
2007, s. 1071-1072.
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ya da borg¢lu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin 6gelerin bilinmesi veya bilinebile-

cek durumda olmas: gerekir?®.

Mahkeme, yargilama neticesinde bor¢lunun itirazin1 hakli goriirse, itirazin ip-
tali davasini reddeder. Davanin reddi ile birlikte takip konusu alacagin mevcudiyetinin
bulunmadig tespit edilmis olur. Davanin reddedilmesi halinde alacakli, takibinde hak-
siz ve kotii niyetli ise bor¢lunun talebi {lizerine reddolunan alacak miktarinin yiizde

yirmisinden asag1 olmamak iizere kotii niyet tazminatina mahkam edilir?®’.

(b) Itirazin Kaldirilmast

Alacaklinin elinde [IK md. 68/f.1°de belirtilen belgelerden birisi mevcut ise ala-
cakli icra mahkemesine basvurarak bor¢lunun yapmis oldugu itirazin kaldirilmasin
isteyebilir. Itirazin kaldirilmasi, bir dava olmayip, bor¢lunun borglu olup olmadigmin
tespitini saglayan bir ilamsiz icra prosediiriidiir’®®. Hemen belirtelim ki elinde 1iK md.
68/f.1°de belirtilen belgelere sahip olan alacakli itirazin kaldirilmasini icra mahkeme-

sinden isteyebilecegi gibi, genel mahkemelerde itirazin iptali davasi da agabilecek-
tir?®°,

Icra ve iflas Kanunu md. 68/f.1” de ifade edildigi iizere alacakli itirazin kendisine
tebliginden itibaren alt1 ay icerisinde itirazin kaldirilmasini icra mahkemesinden iste-
melidir. Aksi takdirde ayni1 alacaga iliskin olarak yeniden ilamsiz takip yapamayacak-
tir. Ancak alacakli alt1 aylik siirenin kacirilmasindan sonraki alt1 ay igerisinde itirazin

iptali davas agabilecektir.

2%« [tirazin iptali davasinda bor¢lunun haksizligina karar verilmesi halinde ve alacaklinin talep etmis

olmasi sartiyla, bor¢ miktarinin Yasada gosterilen orandan az olmamak kaydiyla icra inkér tazminatina
hiikmedilir. Icra inkar tazminatina karar verilebilmesi i¢in alacagin belirli ya da belirlenebilir olmasi
gerekir. Ozellikle, iscinin kidemi, iicreti gibi hesap unsurlari, isverence bilinen ya da belirlenebilecek
hususlardir...” Yarg. 7. HD, 06.06.2016 tarih, E. 2016/19303, K. 2016/12221 (Kazanct).

207« {IK’nin 67. maddesine gore, borglu yararina tazminata hiikkmedebilmek igin icra takip tarihi iti-
bariyle takibin haksiz ve kotii niyetli yapildiginin kaniti1 gerekir.” Yarg. 19. HD, 19.04.2007 tarih, E.
2006/10654, K. 2007/3954 (Kazanc1).

298 Kuru, “Icra”, s. 113; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 110; Kars1 gbriis i¢in bkz.
Taylan Ozgﬁr Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldrilmasi, Ankara 2006, s. 40.

29 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 104; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1,
“Iera ve Iflas”, s. 187-188.
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Itirazin kaldirilmas prosediirii iki farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Sdyle ki,
bor¢lu tarafindan borca itiraz edilmisse itirazin kesin kaldirilmasi yolu izlenirken, im-

zaya itiraz edilmesi halinde itirazin gegici kaldirilmasi yolu izlenmektedir.

(i) Itirazin Kesin Kaldirilmasi

Borglunun borca itiraz etmis olmasi ve alacaklinin elinde iiK md. 68/f.1° de be-
lirtilen belgelerin bulunmasi halinde alacakli icra mahkemesinden itirazin kesin olarak
kaldirilmasini isteyebilir. Anilan Kanun maddesinde belirtilen belgeler, imzas1 ikrar
edilmis adi senet, imzas1 noterlik¢e onaylanmis senetler, resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin verdikleri belgeler ve kredi kurumlarinca diizenlenen belgelerdir®®. Be-
lirtmek gerekir ki bor¢lu eger bor¢ doguran iliskiyi kabul etmisse, alacaklinmn {iK md.

68/f.1°de belirtilen belgelere dayanmasina da gerek yoktur®?.

fcra ve Iflas Kanunu md. 70 uyarinca, “Icra mahkemesi, itirazin kaldirilmas:
hakkindaki talep iizerine iki tarafi davet eder ve 18 inci madde hiikmiine gore karar
verir.” Icra mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin anilan Kanun maddesi ge-
regi durusmali olarak yapilmasi zorunludur. Icra mahkemesi incelemesini yalnizca iIK

md. 68/f.1°de yer alan belgeler tizerinden sinirl bir sekilde yapar.

Icra mahkemesi yapmis oldugu inceleme neticesinde alacaklinin talebini hakli
goriirse itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar verir ve alacakli icra takibine kaldig
yerden devam eder. Ayrica IIK md.68/f.7 uyarinca alacaklinin istemde bulunmas1 ko-
sulu ile bor¢lu hiikkmolunan miktarin yiizde yirmisinden asag1 olmayacak sekilde taz-
minat ddemeye mahktim edilir. Yine I[IK md. 68/f.5 uyarinca alacakli, bor¢lunun ibraz
ettigi belge altindaki imzay1 inkar etmis ise ve inceleme neticesinde imzanin kendisine
ait oldugu sonucuna varilmigsa o belgeye iligkin miktarin ylizde onu oraninda para

cezasina mahkam edilir.

3% Detayl bilgi i¢in bkz. Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, B. 6, C. 1, Ankara 2013, s. 362 vd.
01« Somut olayda alacaklinin genel haciz yoluyla baslattig1 icra takibinde {IK’nin 68/1. maddesinde
yer alan ve miicerret borg ikrarini igeren bir belgeye dayanmadigi tartismasizdir. Ancak borglunun icra
dairesine verdigi itiraz dilekgesinde borcun takipten 6nce ddendiginin ileri siiriildiigii goriilmektedir.
Borglu, bor¢ doguran hukuki iliskiyi kabul edip, itirazin1 6deme olgusuna dayandirdigina gore, itirazin
kaldirilmast isteminin mahkemede incelenmesi sirasinda alacaklinin artik [IK’nin 68/1 maddesine be-
lirtilen bir belgesinin mevcut olup olmadigi iizerinde durulmasina gerek yoktur.” Yarg. 12. HD,
09.07.2013 tarih, E. 2013/18872, K. 2013/25701 (Kazanci).
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Icra mahkemesi yapmis oldugu inceleme neticesinde alacaklinin talebini haksiz
goriirse talebin reddine karar verir ve alacakli artik takibe devam edemez. Ayrica IIK
md.68/f.7 bor¢lunun istemde bulunmasi kosulu ile alacakli itiraza ugrayan alacagin

yilizde yirmisinden asag1 olmayacak sekilde tazminat 6demeye mahkim edilir.

(ii) Itirazin Gegici Kaldirilmasi
Adi senede iliskin yapilan bir takip neticesinde bor¢lunun senet altindaki imzay1
inkar etmesi halinde, alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini isteyecektir.

Itirazin gegici kaldirilmasi, IIK md. 70 geregince durusmali olarak incelenir.

Senet altindaki imzay1 inkar eden borglu, IIK md. 68/a-2 geregi yapilacak olan
durusmada hazir bulunmak zorundadir. Bor¢lu, mazeret bildirmeden usuliine uygun
sekilde cagrildigi durusmaya gelmezse, icra mahkemesince baskaca bir inceleme ya-
pilmaksizin itirazin gegici kaldirilmasina karar verilir ve bor¢lu senetteki miktarin

yiizde onu oraninda para cezasina mahkim edilir.

Borglu durusmaya gelirse [iK md. 68/a-1 geregi icra mahkemesi itirazin gegici
kaldirilmas: talebini inceler ve taraflardan bu konuda izahat alir. Borglu, inkar etmis
oldugu imzasin1 durusmada ikrar ederse gegici kaldirma talebi kesin kaldirmaya do-

392 Borglu, imzaya iliskin inkarinda 1srar ederse icra mahkemesince imza ince-

nusur
lemesi yaptirilir. Buna goére mahkemenin, bor¢lunun daha evvel imzaladigi belgeleri
temin ederek, inkar edilen imzanin diger imzalarla karsilastirilmasini yapmasi gerekir.
Fakat belirtelim ki fotokopi lizerindeki imza mukayeseye elverisli imza olarak kabul

gérmemektedir®3,

Icra mahkemesi alacaklmnin talebini kabul ederse, bor¢lunun itirazini gegici ola-
rak kaldirir ve borgluyu takip konusu alacagin yiizde onu oraninda para cezasina
mahk(m eder. Yine alacaklinin talebi olmasi kosuluyla yiizde yirmiden asag1 olmamak
izere bor¢lu tazminata mahkim edilir. Talebin kabul edilmesi ile birlikte alacakli, ge-

¢ici haciz talebinde bulunabilme hakkia sahip olacaktir. IIK md. 75 geregi borglu,

302 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 121.
303 Kyru, “Icra”, s. 116.
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itirazin gecici olarak kaldirilmasina karar verilmesi halinde kararin tethim veya tebli-
gini miiteakip ii¢ giin i¢inde mal beyaninda bulunmakla yiikiimliidiir. Yine bor¢lu bu

karar lizerine borg¢tan kurtulma davasi agma hakkina da sahip olmaktadir.

[cra mahkemesince alacaklinin talebinin reddedilmesi tizerine, alacakli artik du-
ran takibe devam edemez. Ayrica, bor¢lunun talebi olmak kosuluyla alacakli, takip

konusu alacagin ylizde yirmisinden asagi olmamak tizere tazminata mahkam edilir.

Burada belirtmek gerekir ki kesinlesen icra takibi neticesinde bor¢lu duru-

muna diisen kisi, bor¢lu olmadigini ispatlamak icin menfi tespit davasi agabilir®®.

(5) Haciz

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir miktar para alacaginin
tahsil edilmesini saglamak amaciyla bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasidir®®. Burada bahsedilen haciz hukuken el koyma niteliginde
oldugundan, haczin gegerli sayilabilmesi i¢in kural olarak bor¢lunun mal varligina fi-

ilen el konulmasi gerekmemektedir®®.

Alacaklinin, bor¢lunun mal ve haklarina haciz konulmasi isteminde bulunabil-

307

mesinin bazi kosullar1 vardir®’. Bu kosullardan ilki, takibin kesinlesmis olmasi gerek-

liligidir. Ikinci kosul, takibin kesinlesmesini miiteakip icra dairesi kendiliginden haciz
uygulayamaz, bunun i¢in alacaklinin haciz i¢in gerekli giderleri 6deyerek, haciz tale-

308

binde bulunmasi gerekmektedir>"°. Alacaklinin haciz isteminde bulunabilmesinin son

kosulu ise siireye iliskindir. Soyle ki, alacakli, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir

304 By konuda detayli bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Dava-
lar1, Ankara 2003.

35 Yarg. HGK, 03.10.2007, E. 2007/12-601, K. 2007/695; Haciz konusu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz.
Kuru, “Icra”, s. 84-153; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 147-197; Arslan/Y1lmaz/Tas-
pinar Ayvaz/Hanagas1, “icra ve iflas”, s. 236-307.

306 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, “Icra ve iflas”, s. 244.

307 Burada yapilan agiklamalar kural olarak kesin haciz ile ilgili olacaktir.

308 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 237; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 147.
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yil igerisinde haciz istemelidir. Siiresi igerisinde haciz istenmezse 11K md. 78/f.4 uya-
rinca dosya islemden kaldirilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sadece dosyanin

islemden kaldirilmasi hususudur, yoksa icra takibi diismez®°.

Haciz 1IK md. 80°de ifade edildigi {izere icra miidiirii, icra miidiir yardimcilari
veya katiplerden birisi tarafindan yapilabilir. Haciz islemi gerceklestirildikten sonra
icra dairesi yetkilisi bir haciz tutanag diizenler. Bu tutanak haciz islemine iligskin bir

ispat aracidir3C,

Gergeklestirilen haciz islemi ile birlikte alacakli, haczedilen mallarin satilarak
paraya cevrilmesini istemek ve satis neticesinde elde edilecek paradan alacagini almak

hakkina sahip olacaktir®!!

. Bor¢lu ise malvarlig {izerinde uygulanan haciz islemi son-
rasinda taginir ve tasinmaz mallar1 tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi durumu

ile kars1 karsiya kalmaktadir.

(6) Sanis

fcra ve iflas hukuku sistemimizde haczedilen mallarin dogrudan alacakliya veri-
lerek tatmin edilmesi s6z konusu degildir. Haczin amaci, haczedilen mallarin satilma
suretiyle elde edilecek paradan alacaklinin alacagina kavusturulmasidir®'?. Haczedilen
seyin kendisinin para olma durumunda ise satis agamasina gerek yoktur, direkt parala-
rin paylastirilmasi ve ddenmesi asamasina gegilir®®®. Haczedilen seyin paradan baska

bir sey olmas1 durumunda ise bu durumda satis asamasina gecilmesi gerekecektir®!,

Satis islemi, IIK md. 107 ve md. 113’de ifade edildigi iizere kural olarak alacak-
linin ya da bor¢lunun talebi iizerine gerceklestirilir. Bu durumun istisnasi ise md.
113/f.2’de ifade edilmistir. Buna gore, “Icra memuru kiymeti siiratle diisen veyahut

muhafazast masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir.”

309 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 238; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 148.

310 Kyru, “era”, s. 159.

311 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 243.

312 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “icra ve iflas”, s. 307; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 198.

313 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 198.

314 Satis konusu ile ilgili detayl1 bilgi icin bkz. Kuru, “Icra”, s. 208-241; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 198-218; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 308-379.

99



fcra ve Iflas Kanunu md. 106’ya gére, “Alacakli, haczolunan mal tasinir ise
hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil i¢inde satilmasini iste-
vebilir.” Satig isteme siireleri hak distiriicii niteliktedir ve icra miidiirii tarafindan
re’sen dikkate alinmalidir®®. Siiresi icinde satis istenmemesi neticesinde o mal iizerin-

deki haciz diiser ancak icra takibi derdest durumda kalmaya devam edecektir®®,

Icra ve Iflas Kanunu md. 112°de ifade edildigi iizere tasinir mallar, icra dairesi
tarafindan alacaklinin satis isteminden itibaren iki ay i¢inde satisa ¢ikarilmalidir. Ta-
sinir mallarda kural, satisin 1iIK md. 114°de ifade edildigi iizere acik artirma yolu ile
gerceklestirilmesidir. Ancak 11K md. 119°da belirtilen hallerde istisnai olarak tasinir-

larin pazarlik yolu satilabilmesine de izin vermistir.

fcra ve Iflas Kanunu md. 123°de ifade edildigi iizere tasinmaz mallar, icra dai-
resi tarafindan alacaklinin satis isteminden itibaren ii¢ ay i¢inde satisa ¢ikarilmalidir.
Tasinmaz mallarin satisi, taginirlarda oldugu gibi pazarlik suretiyle gerceklestirile-

mez3’. [IK md. 123’de belirtildigi iizere tasinmazlar acik artirma yolu ile satilr.

(7) Paralarin Paylastirilmast
Paralarin paylastirilmasi, icra takip islemlerinin son safhasidir®'®. Paralarm
O0denmesi hususunda alacaklinin istemde bulunmasina gerek olmayip, icra miidiirligii

satis sonrasi elde edilen paralar1 alacaklilara kendiliginden 6demektedir®®®,

fcra ve Iflas Kanunu md. 138/f.2’de belirtildigi iizere, paranmn alacaklilara
O6denmesinden 6nce, hacizli malin satig bedelinden ilk olarak haciz, satis ve paylas-
tirma giderleri gibi tiim alacaklilar1 alakadar eden ortak masraflar ¢ikarilir ve artan

para ilgililere paylastirilir.

315 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 309.

316 « . Haciz tarihinden itibaren alt1 ay olan satis isteme siiresi icinde satis avansmn yatirilarak satis
talebinde bulunulmadig, satis avansinin alt1 aylik siirenin gegmesinden sonra 31.07.2015 tarihinde ya-
tirlldig1, bu sebeple ihale konusu menkuller tizerindeki haczin diismiis oldugu anlasilmaktadir.” Yarg.
12. HD, 27.09.2016 tarih, E. 2016/19938, K. 2016/19928 (Kazanci).

317 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 208.

318 Paralarin Odenmesi veya Paylagtirilmasi konusunda detayli bilgi igin bkz. Kuru, “Icra”, s. 242-249;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 226-231; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas,
“cra ve Iflas”, s. 342-351.

319 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 226; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas1,
“Iera ve Iflas”, s. 342.
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Hacizli mallarin satigindan elde edilen bedel, ayn1 derecede hacze istirak eden
alacaklilarin alacaklarin1 6demeye yetmezse 1IK md. 139 geregi icra dairesi tamam-
lama haczi yapar. Tamamlama haczi neticesinde haczedilen mallarin satisindan elde
edilen bedel, hacze ayni derecede istirak eden alacaklilarin alacagini karsilamazsa icra

dairesi IIK md. 140/f.1°de belirtildigi iizere sira cetveli diizenler.

Isverenin hacizli mallarinin satilip paraya cevrilmesi neticesinde elde edilen
bedelin tiim alacaklar1 6demeye yetmemesi ve devaminda icra dairesince yapilan ta-
mamlama haczi sonucunda da tiim alacaklarin 6denememesi karsisinda icra dairesi bir

sira cetveli yaparak paylastirmay gergeklestirecektir.

Icra ve Iflas Kanunu md. 140/£.2°de , “Alacaklilar 206 nci madde mucibince
iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul edilirler” denmek-
tedir. Anilan Kanun hitkmiinden hareketle igverene yonelik gerceklestirilen haciz du-
rumunda ig¢inin ticret alacagi bakimindan, kamu alacag: disindaki alacaklar karsisinda
[IK md. 206°daki siranin mutlak surette uygulanip uygulanamayacagi konusunda

doktrinde farkli goriisler vardir.

Doktrindeki hakim goriise gore, isverene karsi gergeklestirilen haciz duru-
munda IIK’nin 206. maddesinin kesin surette uygulanmasi gereklidir ve is¢i alacagina
birinci sirada yer verilmelidir®?°. Bu gériisii savunanlara gore 11K, iflas halinde uygu-
lama alan1 bulacak olan alacaklilar sirasinin haciz halinde de uygulanacagini ifade et-
tiginden (IIK md. 140/f.2), iscilik alacaklari haciz yolu ile takipte de ayni sirada ayri-

caliklr olarak sayilmalidir.

Bir diger goriise gore ise 1K’ nin 206. maddesi hacze istirak durumunda kesin

surette uygulama alam bulamaz, IIK md. 100 ve md. 101°deki hacze istirak halleri

320 Sabahattin Yiirekli, “Is¢i Ucretlerinde Oncelik Hakki”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul
1999, s. 460; Siizek, s. 390; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal s. 223; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 228.
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321

mevcut ise istirak derecesi igerisindeki sira IIK md. 206’ya gére belirlenir®?!. Yargi-

tay’1n goriisii de bu dogrultudadir®??,

Kanmmizca [iK md. 140/f.2 hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda iflas durumunda
uygulama alani bulan alacaklilar sirasinin haciz halinde de uygulanmasi gerekmekte-
dir.

Yukarida belirtilen durumun yant sira is¢inin ticret alacaginin, kamu alacagin-
dan o6tiirii igverene yonelik haciz karsisindaki durumunun ne olacagi hususu da 6nem-

lidir. Burada iki farkli ihtimal s6z konusu olabilir:

Isverene yonelik gergeklestirilen hacizde, dnce is¢i alacagina iliskin haciz daha
sonra ise kamu alacagindan kaynakli haciz tatbik edilmis olabilir. Bu durumda 6183
say1lt Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun md. 21/f.1 uygulanacaktir.
Amilan hitkkme gére, “Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilme-
den evvel o mal iizerine amme alacagi icin de haciz konulursa bu alacak da hacze

’

istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur.” Bu durumda is¢i
alacaginin once tatbik edilmesinin herhangi bir 6nemi kalmamakta, satistan elde edilen
bedel her haliikarda garameten paylastirilacaktir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu
yondedir®?, isverene yonelik gergeklestirilen hacizde, dnce kamu alacagma iliskin
daha sonra ise is¢i alacagina iliskin haciz tatbik edilmis olabilir. Yargitay’a gore bu
durumda is¢i alacagindan kaynakli haciz, kamu alacagindan dogan hacze istirak ede-

meyecektir®?,

321 Adnan Deynekli, “Isverenin iflasi veya Isverene Yénelik Haciz Halinde Is¢inin Ucret Alacaginin
Onceligi Sorunu”, TBB Dergisi, Y. 2005, S. 60, s. 37.

822« Isci alacaklari iflas hakkinda [IK’nin 206. maddesinin birinci sirasinda imtiyazli ise de, hacze
istirak halinde haciz tarihi énce olan alacaklinin 6niine gegemez. Ancak IIK’nin 100. maddesinde say1-
lan belgelere dayanan is¢i alacaklari bu hitkme gore ilk hacze istirak edip bir derece meydana getirirler
ve olusan derece igindeki sira ITK nin 206. maddesine gére belirlenir.” Yarg. 19. HD, 15.04.2004 tarih,
E. 2003/8461, K. 2004/4464; Aym yonde bkz. Yarg. 23. HD, 01.04.2015 tarih, E. 2015/243, K.
2015/2172 (Kazanc1).

323 « . Kamu alacagmin hacze istiraki yoniinden ilk haczin dayandigi alacagin niteligi yoniinden bir
ayrim yapilmadigindan ilk haczin dayandig: alacak hangi sebepten dogarsa dogsun kamu alacagi igin
satistan once haciz konmussa ilk hacze istirak eder. Mercii hakimligince bu yonler gozetilerek bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekceyle sikdyetin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
Yarg. 19. HD, 27.01.2000 tarih, E. 1999/8051, K. 2000/408 (Deynekli, dn. 18, s. 39).

324« . Bedeli paylasima konu menkul mallar iizerine ilk haciz Vergi Dairesi tarafindan konuldugundan
satig bedellerinden dncelikle pay ayrilmalidir. Ancak sira cetveline kars1 siiresinde itirazda bulunmadi-
gindan sira cetvelinde belirtilen 5.408.880.000.-TL.’den fazla pay ayrilmamalidir. Vergi Dairesi’nden
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¢) Genel Haciz Yoluyla Takipte Gorev ve Yetki

Genel haciz yolu ile takipte gorevli makam icra dairesidir. Yetki bakimindan ise
[iK md. 50°de HMK ’daki yetkiye iliskin hiikiimlere atif yapildigindan 6tiirii HMK md.
5 ila md.19 arasinda diizenlenen genel ve 6zel yetki kurallari, genel haciz yolu ile ta-
kipte de gecerli olacaktir. Buna gére, HMK md. 6 hiikmiine binaen genel yetkili icra
dairesi bor¢lunun yerlesim yerindeki icra dairesi olacaktir. Bunun disinda HMK md.
10 hiikmiine binaen s6zlesmeden dogan para borglar1 i¢in sézlesmenin ifa edilecegi
mahaldeki icra dairesi yetkili durumdadir. HMK disinda, IIK md. 50/f.1°de ifade edil-
digi lizere icra takibine esas olan sdzlesmenin yapildigi mahaldeki icra dairesi de yet-
Kilidir.

Genel haciz yoluyla takipte icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin olma-
digindan yetkili icra dairesinin belirlenmesi noktasinda HMK’da ifade edilen sekil ve

gecerlilik kosullaria uymak kaydiyla taraflar arasinda yetki sézlesmesi de yapilabi-
lir3%,

2. ilamh icra Yoluyla Takip

a) Genel Olarak
Bir mahkeme kararindaki hitkmiin gereginin yerine getirilmesi igin bagvurulacak

olan takip yoluna ilaml1 icra yolu ad1 verilir?

. Bu noktada alacaklinin (is¢inin) elinde
bir mahkeme ilam1 ya da ilam niteliginde sayilan bir belgenin olmasi halinde, alacakli
ilamli icra yoluna basvurarak ilamin gereginin yerine getirilmesini isteyebilir®?’. Ala-

cakli is¢inin para alacagina iligskin olarak ilamli icra yoluna bagvurabilmesi i¢in mah-

sonra ilk haciz Yap1 Kredi Bankas1 A. S. tarafindan uygulanmistir. Bu hacze SSK 6183 sayili Yasa’nin
21/1. maddesi uyarinca isci alacaklarindan dolay1 konulan hacizler I{K’nin 100/2. maddesi uyarinca
istirak ettirilerek paylastirma yapilmalidir. Mercii hakimligince bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Yarg. 19. HD, 08.04.2004 tarih, E.
2003/8458, K. 2004/4106 (Deynekli, dn. 19, s. 40).

325 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 88.

326 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.

327 [lam niteliginde sayilan belgeler igin bkz. Kuru, “icra”, s. 286-287; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 267-268.
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keme tarafindan verilmis olan hiikmiin kural olarak kesinlesmis olmasi da gerek-

mez328

. Kesinlesmeden icraya konulabilecek olan hiikiimlerin istinaf veya temyiz edil-
mis olmas1 da re’sen ilamin icrasini durduramayacak olup bunun i¢in bor¢lunun istinaf

mahkemesinden ya da Yargitay’dan tehiri icra karar1 almis olmasi gerekecektir.

Isci, nakdi 6demelere iliskin alacaklarinin yaninda ayni ddemeler i¢in de ilaml

icra yoluna basvurabilir®?°,

[laml1 icra yoluyla takip alacaklinin takip talebi ile baslayip, bor¢luya icra emri-
nin tebligi ile devam eden ve yine haciz ve satis sonucu alacakliya alacaginin verilmesi
ile son bulan bir takip yoludur. ilamsiz icradan farkli olarak burada bor¢lu, icra emrine

itiraz ederek takibi durduramamaktadir.
b) Takibin Asamalari

(1) Takip Talebi

Alacakli IIK md. 35°de ifade edildigi iizere elindeki ilam ya da ilam niteligindeki
belgeyi icra dairesine tevdii ederek takip talebinde bulunur. Takip talebinin ihtiva et-
mesi gereken hususlar ile ilgili olarak 1IK md. 58 burada kiyasen uygulama alan1 bu-
lacaktir. Yine takip talebinde mahkeme ilaminin tarih, numara ve 6zeti de yer alacak

olup ilam da takip talebine eklenerek alacakli tarafindan icra dairesine tevdii edilir.

(2) icra Emri
Icra miidiirii, takip talebini ve buna eklenmis olan mahkeme ilamin1 veya ilam

niteligindeki belgeyi aldiktan sonra re’sen inceleme yapar3*°

. Alacaklinin tevdii ettigi
belge ilam veya ilam niteliginde bir belge ise bir icra emri diizenleyerek borg¢luya teb-

lig eder.

328 Kuru, “Icra”, s. 292; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 269.

329 Copuroglu, s. 204.

330« . Ne var ki alacakli tarafindan takip dayanagi borg senedinin takip talebine eklenmedigi belirlen-
mistir. fcra dairesine ilam niteligindeki belge verilmeden borgluya icra emri teblig edilmesi IIK.
nin 32.maddesi hiikkmiine aykir1 oldugundan mahkemece agiklanan nedenle icra emrinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yarg. 12.
HD, 05.12.2011 tarih, E. 2011/9706, K. 2011/28061 (Kazanci).
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Icra dairesi tarafindan diizenlenen icra emrinde takip talebinde yer alan hususlara
ek olarak 1K md. 32/f.1°de belirtilmis olan ihtarlar yer alir®3!. llaml1 icrada, ilamsiz
icrada oldugu gibi bir itiraz prosediirii s6z konusu degildir. Ancak belirli kosullarin

gerceklesmesine istinaden borgluya, icra emrine kars1 koyma imkani saglanmistir.

(3) Bor¢lunun Icra Emrine Karst Koymast
Yukarida da belirtildigi {izere ilaml1 icrada, genel haciz yolu ile takipte oldugu
gibi bir itiraz prosediirii s6z konusu degildir. Bu nedenle bor¢lunun icra emrine yapa-

332

cagi itiraz takibi durdurmayacaktir®>2. Boyle bir durumda borglu icra emrine karsi bazi

haklarini kullanarak kars1 koyabilecektir.

Oncelikle borglu, hiikmiin verilmesinden sonra borcu ddemis veya alacaklidan
borcun 6denmesine iliskin siire almigsa ya da ilam zamanagimina ugramissa icra mah-
kemesinde icranin geri birakilmasini talep edebilir. Nitekim [iK md. 33/f.1°de bu hu-
sus, “Icra emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin icinde dilekce ile icra mahkemesine
bagvurarak borcun zamanasimina ugradigi veya imhal veya itfa edildigi itirazinda bu-
Iunabilir. Itfa veya imhal iddias: yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine gére
tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme éniinde
ikrar olunmus senetle tevsik edildigi takdirde icra geri birakilir” seklinde ifade edil-

mektedir.

Diger yandan eger ilam kesinlesmeden alacakli tarafindan icraya konu edilmis
ise bor¢lu bu durumda teminat karsiliginda Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargi-
tay’dan icranin geri birakilmasini isteyecektir. Nitekim 11K md. 36/f.1°de bu husus,
“llama karst istinaf veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lu, hiikmolunan para veya es-
yanmin resmi bir mercie depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya

kiymetinde icra mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehni veya esham veya

331 [iK md. 32/f.1 “ Para borcuna veya teminat verilmesine dair olan ilam icra dairesine verilince icra
memuru borgluya bir icra emri teblig eder. Bu emirde 24 {incii maddede yazilanlardan baska hiikkmolu-
nan seyin cinsi ve miktar1 gosterilir ve nihayet yedi giin iginde 6denmesi ve bu miiddet iginde borg
6denmez veya hilkmolunan teminat verilmezse icra mahkemesinden veya istinaf veya temyiz yahut
iadei muhakeme yolu ile ait oldugu mahkemeden icranin geri birakilmasina dair bir karar getirilmedikge
cebri icra yapilacagi ve bu miiddet i¢inde 74 iincii madde mucibince mal beyaninda bulunmasi ve bu-
lunmazsa hapis ile tazyik olunacagi, mal beyaninda bulunmaz veya hakikata muhalif beyanda bulunursa
hapis ile cezalandirilacagi ihtar edilir.”

332 Kuru, “Icra”, s. 289; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 275.
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tahvildt veya tasinmaz rehni veya muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun
hiikmolunan para ve esyay: karsilayacak mali mahcuz ise icranin geri birakilmasi igin
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay 'dan karar alinmak tizere icra miidiirii tarafin-
dan kendisine uygun bir stire verilir. Bu siire ancak zorunluluk halinde uzatilabilir”
seklinde ifade edilmektedir. Eger Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay tarafindan

borglunun talebi hakli bulunursa icranin geri birakilmasina karar verilir ve boylece icra

dairesi, ilamin icrasini kanun yolu incelemesinin tamamlanmasina kadar erteler.

(4) Ilamin icra Edilmesi

fcra emrini teblig alan borclu eger yedi giin icerisinde borcunu dderse aleyhinde
yiiriitiilen takip sona erer. Bor¢lu IIK md. 32’de ifade edildigi iizere, yedi giin iceri-
sinde borcu 6demez ve icranin geri birakilmasina iliskin bir karari icra dairesine tevdii
edemezse ayni siire zarfinda mal beyaninda bulunmakla miikelleftir. Bu halde alacak-
linin istemi tizerine takibe devam edilecektir. Bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi
halinde alacakli, haciz ya da iflas yollarindan birini tercih edebilir. Nitekim bu husus
[IK md. 37°de “Icra emrinde yazili miiddet gectigi halde borcunu 6demeyenlerin mal-
lart haczolunur yahut bor¢lu iflasa tabi eshastan olupta alacakli isterse yetkili ticaret

mahkemesince iflasina karar verilir” seklinde ifade edilmektedir.

Alacakli tarafindan borglu hakkinda haciz yolunun isletilmesi talep edilirse ilam-
s1z icrada haciz, satis ve paralarin paylastirilmasi asamalarinda ifade edilen hususlar,
[IK md. 41 uyarinca ilamli icra yolundaki hiikiimlere aykir1 diismedikce burada uygu-

lama alani1 bulacaktir.

¢) flamh Icrada Gérev ve Yetki

[laml1 icra yolu ile takipte gdrevli makam icra dairesidir. llaml icradaki yetki
kurallari, ilamsiz icradakinden farklilik arz etmektedir. IIK md. 34°de ifade edildigi
tizere alacakli elindeki ilamin icrasini1 Tiirkiye’deki tiim icra dairelerinden talep edebi-
lir. flamun icras1 her icra dairesinden istenebileceginden &tiirii, ilamli icrada yetki iti-

raz1 s6z konusu olmayacaktir®®,

338 Kuru, “Iera”, s. 288; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273; Arslan/Y1lmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve Iflas”, s. 383.
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3. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, rehinle temin edilmis alacaklarin paraya
¢evrilmesi i¢in kullanilan bir takip yoludur. Bu takip yolunun haciz yoluyla takipten
farki, haciz konusu malin alacakli nezdinde mevcut bulunmasindan ileri gelmekte-
dir*®*, Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ilaml1 ve ilamsiz takip olmak iizere iki

farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir.

Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip, alacaklinin takip talebi ile baslar, 6deme
emri/icra emrinin tebligi ile devam eder ve rehinli malin satilarak elde edilen paranin

335

alacakliya verilmesi ile son bulur®>. Bu takip yolunda haciz safthasi yoktur.

Uygulamada pek rastlanmamakla birlikte is¢inin ticreti, isveren tarafindan rehin
verilerek teminat altina alinmis ise is¢i rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla da takip ya-
pabilir. Is¢inin elinde rehinli bir mal bulunmasindan 6tiirii, haciz sathasina gerek kal-
madan 6deme emri ya da icra emrinin tebligini miiteakip rehinli malin satilarak paraya

cevrilmesi ve elde edilen tutarin alacakli isciye 6denmesi ile siire¢ sonlandirilacaktir.
B. iflas Yolu ile Takip

1. Genel Olarak

[flas, borglunun hacze kabil tiim malvarliginin cebri icra yolu ile paraya gevrile-
rek, tiim bor¢larinin 6denmesine imkan saglayan kiilli bir takip yoludur3®. flas takibi
yalniz bir alacakli tarafindan gerceklestirilmis ve o bir alacaklinin talebi dogrultusunda
bor¢lunun iflasina karar verilmis olsa dahi iflas yoluyla takibin sonuglarindan borglu-

337

nun tiim alacaklilar1 yararlanir>’. Yani diger alacaklilarin ayr1 ayr iflas yolu ile takip

yapmalarina gerek bulunmamaktadir.

334 Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Iera ve Iflas Hukuku, B. 6, Istanbul 2015, s. 278.
35 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yildirim/Deren-Yildirim, s. 278 vd.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 286-298; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 409-418; Kuru,
“fera”, s. 318-333.

3% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 341; Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast,
“Icra ve Iflas”, s. 433; Kuru, “Icra”, s. 361.

337 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 341; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas,
“Iera ve Iflas”, s. 433.
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Iflasa tabi olan bor¢lu, alacaklinin tercihi dogrultusunda haciz veya iflas yolla-
rindan biriyle takip edilebilir. IiIK md. 43 uyarinca bu yollardan biri ile takibe baslamus
olan bor¢lu bir defaya mahsus olmak kosuluyla har¢ 6demeksizin baslatmis oldugu

takip yolundan vazgecerek, diger yola bagvurabilir.

Iflas yollar, iflas sebeplerine gore takipli iflas ve takipsiz iflas olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Takipli iflas yolunda, borglunun iflasina karar verilebilmesi i¢in icra dairesinde
borg¢luya kars1 bir iflas takibi baglatilir. Bu takip iizerine, icra dairesi bor¢luya bir iflas
O6deme emri gonderir ve bor¢lu yasal siiresi icinde borcunu 6demezse alacakli ticaret
mahkemesinde bir iflas davasi agar. Takipli iflasta kendi icerisinde genel iflas yolu ve
kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel iflas yolu,
iflasa tabi bir borg¢luya kars1 bagvurulabilen ve herhangi bir belgeye ihtiya¢ duyulmak-
sizin rehinle glivence altina alinmamis alacaklar i¢in bagvurulan takipli iflas yolu-
dur®3®, Kambiyo senetlerine dzgii iflas yolu ise alacagi bir kambiyo senediyle teminat

altina alinmis olan alacaklinin bagvurabilecegi takipli iflas yoludur33,

Takipsiz iflas yolunda ise kanunda tahdidi sekilde sayilmis olan sebeplerin var-
1181 halinde alacakli veya bor¢lunun bizzat kendisi, icra dairesinde iflas takibi baglat-
maksizin dogrudan asliye ticaret mahkemesine bagvurarak iflasa karar verilmesini ta-

lep eder.

2. iflasa Tabi Kisiler
Iflas, yalmizca iflasa tabi olan kisiler hakkinda uygulanan bir cebri icra yolu ol-
masindan o6tiirdi, iflasa tabi olmayan kisiler hakkinda iflas yolu ile takip gerceklestiri-

lemez. Hukukumuzda iflasa tabi kisiler ii¢ grup halinde toplanmaistir:

a) Tacirler
Hukukumuzda, kural olarak sadece tacirler iflasa tabidir. Nitekim TTK md.

18/f.1 uyarinca, “Tacirler adi veya ticari bor¢larindan dolay: iflasa tabidir.” Tacirler

338 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, “Icra ve iflas”, s. 451.
339 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve iflas”, s. 461.
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de kendi aralarinda gergek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirler olmak iizere ikiye ayril-

maktadir®*°,

(1) Gergek Kisi Tacirler

Tiirk Ticaret Kanunu md. 12/f.1 uyarinca, “Bir ticari isletmeyi kismen bile olsa
kendi adina isleten kimseye tacir denir.” Asil manada tacir, ticari isletmeyi fiilen is-
letmeye baslamis olan kisidir. Bunun yaninda TTK md. 12/f.2°de belirtildigi iizere
“Bir ticari igletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan
etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir. Yine TTK md.
14/£.1° e gore, “Kisisel durumlart ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek
ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yarg: kararindan dogan bir yasaga aykir
bir sekilde ya da baska bir kiginin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina rag-
men izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir.” Belirtmek
gerekir ki TTK md. 12/f.2 ve md. 14/f.1°de belirtilen kisiler de tacir sayilmalarindan

oturd iflasa tabi olmaktadirlar.

(2) Tiizel Kisi Tacirler

Tirk Ticaret Kanunu md. 16/f.1 uyarinca, “Ticaret sirketleriyle, amacina var-
mak igin ticari bir isletme igleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar: gere-
gince ozel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere Dev-
let, il ozel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ku-

1

rum ve kuruluslar da tacir sayiirlar.’

Anilan kanun hiikmii uyarinca ticaret sirketleri, herhangi bir ek kosula gerek du-
yulmaksizin kanun geregi tacirdirler. TTK md. 124/f.1°de belirtildigi lizere ticaret sir-
ketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif ortakliklarindan meydana
gelmektedir. Bunun yani1 sira amaglarina ulasmak icin bir ticari isletme isleten dernek

ve vakiflarda kanun geregi tacir sayilmaktadir.

340 By konuda detayh bilgi icin bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014, s. 113-163.

109



b) Tacir Gibi Sorumlu Olanlar

Bazi kisiler tacir olmadiklar1 halde TTK uyarinca tacir gibi sorumlu tutuldukla-
rindan &tiirii bu kisiler de iflasa tabi olmaktadir®*'. TTK md. 12/f.3 uyarimnca “Bir ticari
isletme a¢muis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa
olsun hukuken var sayiimayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan
kimse, iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.” Burada belirtmek ge-

rekir Ki bu kisilerin iflas1 sadece iyiniyetli tiglincii kisiler tarafindan istenebilecektir.

Yine buna ek olarak TTK’ nin 1064-1087. maddeleri hiikiimleri ile diizenlenmis

olan donatma istiraki de tacir olmamasina karsin tacir gibi sorumlu tutulmustur.

¢) Tacir Olmamalarma Karsin Ozel Kanun Hiikiimleri Uyarinca iflasa
Tabi Olanlar
fcra ve Iflas Kanunu md. 44/f.2 uyarinca, ticareti terk etmis olan tacir, bu terk

hususunun ilanindan itibaren bir y1l daha iflasa tabi olmaktadir.

Kollektif ortaklikta, sirket ortaklar1 TTK md. 238/f.2 ve TTK md. 240’daki hii-
kiimler uyarinca, sadece sirket bor¢larindan dolayi iflasa tabidir. Yine komandit ortak-
likta, komandite yani sinirsiz sorumlu olan ortaklar, sirket bor¢larindan o6tiirti iflasa

tabidirler.

fcra ve Iflas Kanunu md. 53/f.2 uyarinca, “Icra takibi sirasinda bor¢lu oldii-
giinde tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mi-
ras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olunmamussa borglu hayatta olsaydi hangi usul tat-
bik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder.” Buna gore, iflasa tabi
olan borglu hentiiz hayattayken kendisine kars1 iflas yolu ile takibe baslanilmigsa borg-

lunun 6liimii lizerine alacakli isterse terekeye karsi iflas yolu ile takibe devam edebi-
lir342,

341 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 344; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast,
“Iera ve Iflas”, s. 441.
342 Kuru, “Icra,” s. 371; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, “Icra ve Iflas”, s. 442.

110



3. iflas Sebepleri ve Isleyis Usulii

a) Takipli Iflas Yolunda
Takipli iflas yoluna basvurabilmek i¢in gerekli olan temel kosul, bor¢lunun mu-

343

accel hale gelmis olan para veya teminat borcunu 6dememis olmasidir®*. Burada borg-

lunun mali durumunun ve malvarli§inin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Genel iflas yolu ile takipte alacakli IiIK md. 58 uyarinca bir takip talebi diizenler
ve bu takip talebinde iflas istemini agikga ifade eder. Takip talebinin icra dairesine
tevdii ile birlikte icra dairesi bor¢luya bir iflas 6deme emri teblig eder. Bu 6deme emri,
haciz yolu ile takipteki 6deme emrinden farkli olarak bor¢lunun mal beyaninda bu-

lunma zorunluluguna iliskin ihtar1 ihtiva etmez3*4,

Borglu, 1IK md.156/f.1 uyarinca ddeme emrine itiraz etmezse takip kesinlesir.
Kesinlegen takibe ragmen borglu tarafindan bor¢ 6denmezse alacakli Ticaret Mahke-
mesinde iflas davasi acabilir. Bor¢lu eger 6deme emrinin kendisine tebliginden itiba-
ren yedi giin igerisinde bir dilekge ile itirazlarmi sunarsa IIK md. 156/f.3 geregi takip
durur ve alacakli bu itirazin kaldirilmasi ile birlikte bor¢lu hakkinda iflas karar1 veril-

mesi i¢in bir dilekge ile Ticaret Mahkemesine bagvuru yapabilir.

Bor¢lu 6deme emrine itiraz etmemisse alacakli mahkemeden sadece bor¢lunun
iflasina karar verilmesini talep ederken, bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde
alacakli hem itirazin kaldirilmasi hem de borglunun iflasina karar verilmesini mahke-
meden talep etmektedir. IIK md. 156/f.4 hiikmii geregince iflas davasi, 5deme emrinin
borgluya tebliginden itibaren bir yil icinde agilmalidir, aksi halde siirenin kacirilma-

sindan sonra ayni takip dolayisi ile bor¢lunun iflasi istenemez3*.

343 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 355.

344 IIK md. 115°de ifade edildigi iizere iflas ddeme emrinde asagidaki kayitlar yer alir:

. Takip talebindeki kayztlar,

.Borcun ve giderlerin yedi giin i¢ginde 6denmesi,

.Yedi giin i¢inde bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin mahkemeye bagvurarak iflas talebinde buluna-
bilecegi,

. Bor¢lunun gerek borcu olmadigina ve gerek kendisinin iflasa tabi kimselerden bulunmadigina iliskin
itiraz1 varsa bu siire iginde dilekgeyle icra dairesine bildirmesi gerektigi ve konkordato teklif edebile-
cegi.

345 Kyru, “Iera”, s. 380.
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Iflas davasinin agilmasin1 miiteakip, ticaret mahkemesi iflas dosyasin getirtir ve
ilk olarak muhafaza tedbirlerinin uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir karar verir.
Bu agsamadan sonra mahkeme, dosya iizerinde 6deme emrine itiraz edilip edilmedigi,
davanin siiresinde acilip agilmadigi vb. hususlar1 kendiliginden inceler. IIK md.
158/f.1 uyarinca iflas takibi kesinlestigi zaman bu husus iflas dairesi tarafindan ilan
edilir. Bu ilan {izerine yine ayn1 Kanun maddesi geregince diger alacaklilar on bes giin
igerisinde davaya miidahil olarak iflas1 gerektiren bir halin olmadig1 iddiasi ile talebin

reddini isteyebilirler.

Yapilan ilandan sonra diger alacaklilar eger davaya miidahil olmazlarsa ya da
itirazlar1 uygun bulunmazsa ticaret mahkemesince bir depo karari verilir. IIK md.
158/f.2 hiikkmiine binaen, depo karar1 neticesinde mahkeme borgluya yedi giinliik bir
stire i¢cinde borcu tamamiyla 6demesini veya mahkeme veznesine depo etmesini belir-

tir, buna uyulmamasi halinde ilk celsede iflasina karar verilecegi hususunu ihtar eder.

Borglu bu ihtarda belirtilen miktar1 6der veya mahkeme veznesine depo ederse
iflas davasi mahkeme tarafindan reddedilir. Eger borglu, siiresi i¢erisinde borcu dde-
mez veya depo etmez ve iflas isteminde bulunan alacakli IIK md. 160 geregi ilk ala-
caklilar toplantisina kadar olan tiim masraflart mahkeme veznesine avans olarak yati-
rirsa depo kararini izleyen ilk celsede mahkeme bor¢lunun iflasina karar verir. Belirt-
mek gerekir ki iflasin agildig1 an, ticaret mahkemesince bor¢lunun iflasina karar veril-

digi andur.

Iflas kararinin verilmesi ile birlikte ticaret mahkemesi karari1 kendiliginden ta-
raflara gonderir. Yine 11K md. 166 geregi iflas karar1 ticaret mahkemesi tarafindan
yargi ¢evresinde bulunan iflas idaresine bildirilir ve mahkeme iflas kararin1 kendili-

ginden ilan eder3®.

36 {IK md. 166: “iflas karari, iflas dairesine bildirilir. Daire, karar1 kendiliginden ve derhal tapuya,
ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret oda-
larina, sanayi odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere
bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde, tiraj1 ellibinin (50.000) {izerinde olan ve yurt diizeyinde
dagitim1 yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir
gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraj1 ellibinin (50.000) {izerinde olan ve yurt diize-
yinde dagitim1 yapilan gazetenin yayimlandig: yer ayn1 zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede
ilan yapilmaz. Iflasin kapandig1 veya kaldirildig1 da aym suretle bildirilir ve ilan olunur.”

112



b) Takipsiz Iflas Yolunda
Takipsiz iflas yolunda ise alacaklinin ve bor¢lunun talepleri dogrultusunda bir
takim iflas sebepleri ortaya ¢ikmaktadir. [iIK md. 177 hiikmiinde alacaklinin dogrudan

347 Kanunda belirtilen sebeple-

iflas isteyebilmesine imkan taniyan haller belirtilmistir
rin meydana gelmesi ile birlikte alacakli iflas yoluyla takip yapmaksizin dogrudan
borglunun iflasini isteyebilecektir. Bu takip yoluna iligkin olarak goriilecek iflas dava-
sinda 1IK md.181°de ifade edildigi iizere, genel iflas yolundaki hiikiimlere atif yapil-
mistir. Buna gore bazi 6zel diizenlemeler hari¢ olmak tizere, genel iflas yolundaki iflas
davasina iligkin hiikiimler anilan Kanun hiikkmii geregi burada da uygulama alani bu-

lacaktir®*8.

Borglu, kural olarak kendi iflasini istemek mecburiyetinde degildir. Ancak bu
durumun iki istisnas1 mevcuttur. Bunlardan ilki IIK md. 178/f.3 hiikmiinde ifade edil-
digi iizere, bor¢lunun malvarliginin yarisina haciz konulduktan sonra, kalan yarisinin
bor¢lunun mevcut ve bir yil icinde muaccel duruma gelecek borglarini 6demeye yet-
memesi halidir. Ikinci hal ise 1IK md. 179 ve TTK md. 376/f.3 hiikiimlerinde ifade
edildigi lizere, sermaye ortakliklarinin pasifinin aktifini agmas1 halidir. Bu durumda
anonim ve limited sirketlerle kooperatiflerin temsile yetkili kisileri, ticaret mahkeme-
sine bagvurarak sirketin iflasini istemek zorundadirlar. Alacaklinin takipsiz iflas talebi
lizerine agilan iflas davasi i¢in yapilan agiklamalar bor¢lunun takipsiz iflas talebindeki

yargilamada da gecerli olacaktir.

Iflas yolu ile takiplerde iflas kararinin alinmasindan sonra iflas masasina giren
her tiirlii mal, hak ya da alacaklarin kime, ne sekilde dagitilacag: ile ilgili tasfiye siireci

baslar. Tasfiye siireci ile birlikte genel bir ifadeyle alacaklarin incelenmesi ve bunun

37 [IK md. 177: Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi borglunun if-
lasini isteyebilir.

1 - Borglunun malum yerlesim yeri olmaz, taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyle kagar, alacaklilarin
haklarini ihlal elen hileli muamelelerde bulunur veya bunlara tesebbiis eder yahut haciz yoluyla yapilan
takip sirasinda mallarini saklarsa;

2 - Borglu 6demelerini tatil eylemis bulunursa;

3 - 308 inci maddedeki hal varsa;

4 - Tlama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde ddenmemisse Tiirkiye'de bir yerlesim yeri veya
miimessili bulunan bor¢lu dinlenmek i¢in kisa bir miiddette mahkemeye cagirilir.

348 Kyru, “ Icra”, s. 397.
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neticesinde sira cetvelinin diizenlenmesi, masa alacaklarinin satigi ve paralarin paylas-

tirllmasi asamasi ile siire¢ sonlandirilmis olur.

4. Iflasin Ts¢i Ucreti Uzerindeki Etkileri
[flasin miiflis ve alacakli yoniinden bir takim hukuki sonuglar1 bulunmaktadir3*®.
Ancak burada konumuz ile ilgisi olmasi bakimindan iflasin isci ticreti izerindeki so-

nuglar iizerinde durulacaktir.

[flasta amag, iflasa katilmis olan biitiin alacaklilarin olabildigince tatmin edilme-

sini saglamaktir®*

. Ancak bu husus, uygulamada pek miimkiin olmayabilir. Nitekim
miiflisin malvarlig1, alacaklilarin alacaklarini tam anlamziyla karsilamaya yetmeyebilir.
Bu noktadan hareketle kanun koyucu da alacaklilarin belli bir siraya gore tatmin edil-
mesini 6ngdrmiis ve IIK md. 206 hiikkmiinii diizenlemistir. Adi ve rehinli alacaklarin
sirasina iliskin diizenlemeyi ihtiva eden hiikiim is¢i alacaklari yonilinden de biiytik

Onem arz etmektedir.

Alacaklar, 1IK md. 206/f.4’de dért sira halinde sayilmistir®!. Burada ilk ii¢ s1-

radaki alacaklar imtiyazli olup, son siradaki alacaklar ise imtiyazsiz alacaklardir. Ust

39 Ayrintil bilgi igin bkz. Kuru, “Icra”, s. 409-428; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, “Icra ve
Iflas”, s. 473-491; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 381-413.

350 Deynekli, s. 32.

1 {iK md. 206/f.4: “Teminath olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar
masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira ile verilmek tizere kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan &nceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve
kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduk-
lar1 ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilat1 kurulmasi veya bunlarmn yasa-
tilmas1 maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan
borglari,

C) Iflasin agilmasindan énceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile hu-
kukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.

ikinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dog-
mus olan tiim alacaklar;

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip
eden yil i¢inde agilirsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi mid-
det hesaba katilmaz.

Ucgiincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Dérdiinct sira:

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.”
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siradaki alacaklar 6denmeden alt siradaki alacaklilara 6deme yapilamayacak olup,
ayni sirada yer alan alacaklilar arasinda ise 1IK md. 207 uyarinca garameten paylasim

yapilacaktir.

Isci alacaklar1 da belirtilen hiikiim kapsaminda imtiyazli alacaklar sinifinda ve
birinci siradadir. Ancak iscilerin birinci sirada imtiyazli nitelikte sayilan alacaklarina
bir sirlandirma getirilmistir. Nitekim 11K md. 206/f.4 uyarinca, “Iscilerin, is iliski-
sine dayanan ve ifldsin agilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve
kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflds nedeniyle iy iliskisinin sona ermesi tizerine
hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari...” birinci sirada ve imtiyazli nitelik-
tedir. Burada bir yillik siirenin hesabinda IIK md. 165 geregince iflasin agilma ani esas
almacaktir. Iflasin agilmasindan bir yildan fazla bir siire 6nce dogan isci alacag ise

imtiyazli degildir, bundan 6tiirii dérdiincii siraya yazilmalari gerekir®>2.

Iscilerin masa borcu niteligine sahip olan iicret alacaklarini iflas alacaklarindan
once ddenmesi gerekir®3. 11K md. 236 hiikmiinde ifade edildigi iizere, isginin iicret
alacagi, kidem ve ihbar tazminatlar1 iflasin kapanma anina kadar masaya bildirilebilir.
Bu alacaklarin ge¢ bildirilmis olmasi imtiyaz hakkini ortadan kaldirmaz ancak yine
[IK md. 236°da ifade edildigi iizere bagvurudan &nce kararlastirilmis olan paylasima,

1s¢i alacaginin istirak hakki s6z konusu olmayacaktir.

[flas masasinda rehinli bir alacag da bulundugu ihtimaline binaen yapilacak
odemelerde éncelikle rehinli malin aynindan dogan vergi alacaklar1 ddenir. Sonra 1K
md. 248 hiikkmii uyarinca rehinli malin muhafaza ve satis masraflar1 6denir. Daha son-
rasinda ise rehinli alacaklar, masa alacaklar1 ve IIK md. 206/f.4’de ifade edilen birinci,
ikinci, tigiincii siradaki alacaklar 6denip, en sonunda da imtiyazli olmayan alacaklar

Odenir.

352 Deynekli, s. 33.
358 Deynekli, s. 34.
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C. Konkordato

1. Genel Olarak
Konkordato, mali durumu bir takim sebeplerle bozulmus olan bir borglunun yap-
mis oldugu teklifin, Kanun’da 6ngériilen nitelikli ¢cogunlukta alacaklilari tarafindan
kabul edilmesi ve asliye ticaret mahkemesince tasdik edilmesi ile hiikiim ifade eden,
bdylece bor¢lunun tiim adi borg¢larini belli bir siire zarfinda, kendi teklifi ve kendisine
uygun diisecek kosullar altinda 6demesini miimkiin kilan bir miiessesedir®*. Burada
hemen belirtelim ki konkordato, alacaklilarin, bor¢luyu ne ciizi ne de kiilli olarak takip

etmesini saglayan bir miiessese olmadigindan, icra veya iflas takibi gibi bir takip yolu
degildir 3°.

Iflasa tabi olan bir kisinin heniiz iflasina karar verilmeden evvel basvurabilecegi

356

konkordatoya iflas dis1 konkordato adi1 verilmektedir®®. Hakkinda iflas karar1 verilmis

olan ve iflas tasfiye asamasi hala siiren bir miifliste verilen iflas kararinin kaldirilmasi
maksadiyla konkordatoya basvurabilir. Buna ise iflas i¢i konkordato adi verilir®®’.
Konkordato miiessesine iflasa tabi olan tacirler bagvurabilecegi gibi tacir olmayan di-
ger borglular da bagvurabilecektir. Konkordato miiessesinden istifade edebilmek igin
gerekli olan sart, muaccel hale gelmis olan borcun, bor¢lu tarafindan 6denememesi
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi i¢inde bulunmasidir®®. Yine IIK md. 285/f.2

uyarinca, iflas isteminde bulunabilecek alacaklilar da gerekgeli bir dilek¢e sunmak su-

retiyle bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilir.

fcra ve Iflas Kanunu md. 286°da belirtilmis olan belgeleri toparlayan borglu, bu
yola iliskin gider avansini da yatirmak suretiyle iflasa tabi kisilerden ise genel merke-

zin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesine; iflasa tabi kisilerden degil ise yerlesim

34 Timugin Musul, Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 2018, s. 353; Siimer Altay/Ali Eskiocak, 7101
sayili Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Isiginda Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, B. 4, Is-
tanbul 2018, s. 16 vd; Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, Ankara 2018, s. 21; Kuru, “icra”, s.
499; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 442.

3% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 442.

3% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 445; Kuru, “Icra”, s. 502.

357 Aziz Serkan Arslan, “Konkordato Miihletinin Is¢i Alacaklarma Etkisi”, TBB Dergisi, 2019 (142), s.
252.

358 Arslan, s. 252.
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yerindeki asliye ticaret mahkemesine bagvurarak konkordato miiessesinden yararlana-

bilecektir.

[iK md. 287/f.1 hiikkmiinde ifade edildigi iizere mahkeme, konkordato basvurusu
lizerine yapmis oldugu incelemede 11K md. 286°da belirtilen belgelerin tam olarak
mevcut oldugunu goriirse hemen gegici miihlet karar1 verir ve bor¢glunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli dnlemleri alir. Miihlet icerisinde 1IK md. 294 geregi borglu
aleyhine hicbir takip yapilamayacagi gibi 6nceden baslamis olan takiplerde durur.
Borglu aleyhinde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir kararlari uygulama alani bulamaz.
Belirtelim ki bu hiikiim emredici bir nitelik tasir ve borgluya kars1 6deme emri gonde-
rilemez, baslamis takiplerde ise hicbir icra takip islemi yapilamaz. Miihlet icerisinde
hicbir takip islemi yapilamaz ifadesinden anlasilmasi gereken ise icra takip islemleri-
nin gergeklestirilemeyecegi hususudur®®. Bunun aksine hareket edilmesi durumunda

icra takip islemleri yokluk miieyyidesi ile kars1 karsiya kalacaktir°.

Mahkeme vermis oldugu gecici miihlet karari ile birlikte, kararinda bildirmis ol-
dugu tedbirlerin kontrol edilmesi amaci ile bir konkordato komiseri atar. IIK md.
287/f.4’de belirtildigi lizere gegcici miihlet siiresi {i¢ aydir. Ancak mahkeme, bu siire

dolmadan ve komiserin yapacagi basvuru iizerine bu siireyi iki ay daha uzatabilir.

2. Konkordatonun Is¢i Ucreti Uzerindeki Etkileri

Icra ve Iflas Kanunu md. 294/1 ve md. 295 hiikiimleri uyarinca konkordato miih-
leti igerisinde bir bor¢luya kars1 yapilacak olan takipler kural olarak yasaklanmistir.
Ancak buna 11K md. 294°de bir istisna getirilmistir. Buna gore, “Miihlet icinde bor¢lu
aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak tizere hi¢chbir takip yapilamaz ve evvelce
bagslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: uygulanmaz, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler islemez. 206 nct mad-

denin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilir.”

39 Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018, s.
93.

360 Sema Tagpinar Ayvaz,” Icra Iflis Hukukunda Hiikiimsiiz Islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr. Ra-
mazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1551.
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Hiikiimden de acikca anlasilacagi iizere, IIK md. 206’nin birinci sirasinda yazil
imtiyazli alacaklar i¢inde ilk sirada olan is¢ilik alacaklari konkordatoya tabi olmamak-
tadir. Buna gore konkordato miihleti sirasinda dahi borgluya kars1 takip yasagindan
istisna olan is¢i alacaklari, is¢ilerin, is iliskisinden kaynaklanan ve iflasin agilmasindan
onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile
iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem

tazminatlaridir®®®,

Kanunda her ne kadar bu konu ile ilgili bir a¢iklik bulunmasa da borgluya gegici
konkordato miihleti verilmesinden evvelki bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve icra
takibi yasagina tabi olmayan imtiyazli iscilik alacaklarinin kapsamina ticret, ikramiye,
prim, fazla galigsma ticreti, is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat gibi kalem-
ler de dahildir®®2. Burada son olarak belirtelim Ki isciler, konkordato miihleti igerisinde
bor¢luya karsi ancak haciz yolu ile takip yoluna gidebilecek olup, iflas yolu ile takip

gerceklestiremeyeceklerdir.

31 Arslan, s. 263.
362 Arslan, s. 263.
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UCUNCU BOLUM
iISCININ UCRET TALEBI DISINDAKiI HAKLARI

|. OCRETIN ODENMEMESI HALINDE iSCiNIN i$ GORMEKTEN
KAGINMA HAKKI

A. Genel Anlamda is Gérmekten Kaginma Hakki

Ucretin is sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru oldugu ve genellikle is¢inin tek ge-
¢im kaynagi oldugundan dolay1 hayati bir dneme sahip oldugunu belirtmistik. Bu ha-
yati Sneme binaen Is Hukukunun iizerinde en ¢ok durdugu alanlardan birisi iicret ko-
nusu olmustur. Bundan dolay1 iicretin korunmasi noktasinda bir¢ok diizenleme yapil-
mistir. Yapilan bu diizenlemelerle is¢inin ve ailesinin yasam standartlarini miimkiin
oldugu kadar iyilestirme ve ticret alacagini isverene, ligiincii kisilere ve hatta bizzat

iscinin kendisine kars1 koruma amaci giidiilmiistiir®®°,

4857 sayili Is Kanunu ile iicrete iliskin olarak getirilen énemli bir giivence 34.
maddede yapilan diizenlemedir. Anilan hiikiimde “Ucreti édeme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda odenmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelen-
dirilemez. Giiniinde 6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant
uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadikilari igin feshedilemez ve yerine
isci alimamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz” denmektedir. Kuskusuz Is Ka-

nunu’nun bu hakki is¢ilere tanimis olmasi oldukga isabetli olmustur.

B. is Gérmekten Kaginma Hakkinin Hukuki Niteligi
1475 sayili Is Kanunu déneminde ve daha dncesinde, is¢inin iicretinin 6denme-
mesi halinde is gormekten kaginma hakkina sahip olup olmadigi hususunda herhangi

bir diizenleme mevcut degildi. Bu noktada 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve

33 Unal Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gérmekten Kaginma Hakki
(imkani), DEUHFD, C. 12, Ozel Say1, Y. 2000, s. 608.
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Lokavt Kanunu’nda is¢ilerin {icretlerinin 6denmemesi nedeniyle toplu bir sekilde isi
birakmalar1 hak grevi olarak nitelendirilmistir. Buna karsilik daha sonra yiirtirliige gi-
ren 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu is¢ilere “hak grevi” yo-
lunu kapatmistir. Yani is¢ilerin iicretlerinin 6denmemesi sebebiyle aralarinda anlasa-
rak toplu bir sekilde isi birakmalar1 durumunda bu eylemleri kanun dis1 grev olarak
nitelendirilmekteydi. Nitekim anilan Kanun doneminde ticretlerini alamadiklar1 gerek-
cesiyle iscilerin toplu olarak isi birakmalar1 Yargitay tarafindan da kanun dis1 grev

olarak kabul edilmekteydi®®4,

Belirtilen konu ile ilgili olarak doktrinde baz1 yazarlar Bor¢lar Kanunu’nun 81.
maddesi uyarinca iicreti ddenmeyen is¢inin 6demezlik def’1 kapsaminda is gormekten
kaginma hakkini kullanabilecegini belirtmekteydi®*®®. Nitekim BK’nin 81. maddesinde
“Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse, akdin sartla-
rina ve mahiyetine nazardan bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu
ifa etmis veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir” denmekteydi. Yani anilan Kanun
hiikmii ile birlikte is s6zlesmesine taraf olanlarin, bor¢lu olan karsi tarafin karsi edim
yerine getirilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginmasina izin verilmistir. O halde
belirtmek gerekir ki ig¢ilerin her ne kadar iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle anlasa-
rak toplu bir sekilde isi birakmalar1 2822 sayili Kanun kapsaminda kanun dis1 grev
olarak sayilacak ise de BK’nin 81. maddesinde ki hakkini kullanan is¢ilerin, isi birak-

malar1 kanun dis1 grev olarak nitelendirilemeyecektir®®®.

4857 sayili Is Kanunu’nun 34. maddesi ile birlikte artik {icreti ddenmeyen is¢inin
15 gormekten kacinma hakkinin oldugu ve iscilerin isi birakmalarinin toplu bir nitelik

kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyecegi agikca belirtilerek bu konudaki tartis-

364« Davacilarm iicretlerinin zamaninda denmemis olmasi kendilerine bu konuda dava agma hakki

verdigi gibi Is Kanunu’nun 16. maddesine gore de is akdini feshedebilirler. Bu haklarin1 kullanmayarak
topluca isi birakmalar1 yasaya aykir1 olup hukuk diizenince korunmamistir.” Yarg. 9. HD, 07.10.1993
tarih, E. 1993/3638, K. 1997/13495 (Kazanc1).

35 Melda Sur, “Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki1”, Prof. Dr. Can Tuncay’a Armagan” s. 397; Nar-
manlioglu, “Kac¢inma”, s. 612.

366 Narmanlioglu, “Kagmma”, s. 613.
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malara son verilmistir. Ancak ¢aligmaktan kaginma hakkinin hukuki dayanagi nokta-
sinda tartigmalar devam etmektedir ve doktrinde bununla ilgili olarak iki farkli goriis

bulunmaktadir.

Iscinin is gormekten kacinma hakkinin hukuki niteligine iliskin olarak savunulan
bir goriise gore bu hakkin dayanagi isveren temerriidiidiir. Soyle ki, is¢inin isi ifaya
hazir olmasina ragmen, hakli bir neden gdstermeksizin iicret 6demeyi reddeden isve-
ren temerriide diiser®®’. Bu gériis, borcun ifas1 miimkiin olmakla beraber, isverenin
ticreti zamaninda 6dememesini, alacakli igverenin hazirlik fiillerini yerine getirmemesi
olarak degerlendirmekte ve ¢alismaktan kacinan is¢inin iicretinin 6denmemesini ge-
rekge gostermesi halini ise kapali bir sekilde is gérme ediminin ifasinin teklifi anla-

mina geldigi belirtilmektedir.

Is gérmekten kaginma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili olarak bizim de katildi-
gimiz diger goriise gore ise is¢inin bu hakki TBK’ nin 97. maddesinin (BK md. 81) bir
yansimasidir®®®, Odemezlik def’i bilindigi iizere taraflara, kars: edim ifa edilinceye ka-
dar kendi borcunu ifadan kaginma hakki saglamaktadir®®®. Nitekim bunun Is Ka-
nunu’nun 34. maddesine bir yansimasi olarak is¢i, muaccel olan {icret alacaginin 6den-
mesine kadar 6demezlik def’inde bulunarak is gorme borcunu yerine getirmekten ka-
cinabilecektir. Aksi halde is¢inin 6nce ifa borcu altinda olduguna dayanarak 6demezlik
def’ini ileri stiremeyeceginin kabulii is¢iyi belirli olmayan bir siire zarfinda karsiliksiz
olarak ¢alismaya zorlama anlamina gelecektir®”°. Bu durum da Anayasadaki angarya
yasagmin acikca ihlali anlamina gelecektir. Bundan dolayidir ki kanaatimizce Is Ka-
nunu’nun 34. maddesi ile TBK’nin 97. maddesinde 6demezlik def’inin birbiriyle or-

tiistiigli agikca sdylenebilecektir.

367 Tungomag/Centel, s. 107; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 210.

388 Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki, Ankara 2008, s. 41;
Gokegen Cekic, Ucretin Odenmemesi Halinde Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki, (Danisman: Prof.
Dr. Hamdi Mollamahmutoglu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 53; Pmar Ayhan, Ucretin Odenmemesi Durumunda Isci-
nin Sahip Oldugu Haklar, (Damgman: Dog. Dr. Giilsevil Alpagut), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 71; Sur, “Iscinin
Kagmma Hakki1”, s. 397.

39 Oguzman/Oz, s. 339.

370 Murat Engin, “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki” , DEUHFD, C. 5,
S.1,Y.2003,s. 79.
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C. is Gérmekten Kaginma Hakkinin Sartlari

1. Iscinin Odenmesi Gereken Bir Ucret Alacagimin Mevcut Olmasi

Ucreti 6denmeyen isci, is gdrmekten kaginma hakkini kullanarak bir nevi isve-
reni baski altina almaktadir®’?. Bundan dolayidir ki is gérmekten kaginma hakkinm
dogabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul is¢inin muaccel olmasina ragmen 6denmeyen
bir iicret alacaginin mevcudiyetidir. S6z konusu iicretin niteligine iliskin olarak ise Is
Kanunu’nda bir ac¢iklik bulunmamakla birlikte doktrinde iki farkli goriis ortaya atil-

mistir.

Bir goriise gore iicretin 6denmemesi halinde is gormekten kaginma hakki veren
licretten anlasilmas: gereken genis anlamda iicrettir. Bu goriisii savunanlar Is Hu-
kuku’nun isci lehine yorum ilkesinden yola ¢ikarak ticret eklerinin 6denmemesi duru-
munda da is¢inin is gérmekten kacinabilecegini belirtmislerdir’’?. Nitekim Yargi-
tay’da ikramiyelerin belirtilen ticret kapsami dahilinde bulunduguna iliskin vermis ol-

dugu kararla bu goriisii desteklemistir®”.

Doktrinde ki diger goriise gore ise Kanun’da belirlenen durumlar disinda genis
anlamda iicretin ele alinmas1 miimkiin olmayacagindan ve Is Kanunu md. 34’de bu

durum agikca belirtilmedigi icin s6z konusu hiikiimde dar anlamda iicretin kastedildigi
ifade edilmektedir®’.

Kanaatimizce is¢i yararina yorum ilkesinden hareketle bir is iligkisi uyarinca is-

¢inin ¢caligmaktan kaginmasina imkan verecek olan iicretten, is¢inin hak etmis oldugu

31 Dilek Dulay Yangin, “ Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakki”,
TAAD, Y. 3, S. 10 (Temmuz 2012), s. 210.

372 Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginmas1”, LEGAL IHSGHD, 2005/5, s. 18;
Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Istanbul 2003, s. 61; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, s. 219; Celik, s. 315; Goktas, s. 80; Siizek, s. 384.

373 « . Davac1 vekili, Aralik 2005 ve Ocak 2006 aylarina ait ikramiye alacaklarmin da eylem tarihi
itibariyle 6denmedigini belirtmistir. Davali vekili, anilan aylara ait ikramiye alacaklarinin 6dendigini
savunmugtur. Tkramiyelerin 6denip ddenmedigi hususu, is gérmekten kaginma hakkinin dogumu ile
dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, anilan ikramiyelerin 6denip 6denmedigi, ddenmis ise tarihi kuskuya
yer vermeyecek sekilde agikliga kavusturulmali; davacinin eyleminin Is Kanunu'nun 34. maddesi kap-
saminda kalip kalmadig1 ve dolayisiyla gegerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenerek sonucuna gére
bir karar verilmelidir.” Yarg. 9. HD, 30.10.2007 tarih, E. 2007/19022, K. 2007/31835 (Kazanct).

374 Sahin Cil, “Isci Ucretinin Odenmemesinin Sonugclar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’ e Armagan ", Istanbul
2011, s. 1284; Fevzi Sahlanan, “Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is Gérme Borcunu Yerine
Getirmeme”, Tekstil Isveren, Eyliil 2008, S. 342, s. 3.
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tiim ek 6demelerle beraber genis anlamda iicret anlagilmalidir. Bu sekildeki bir yakla-

stm hiikmiin amacina da daha uygun diisecektir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise ticretin kismen 6denme-
mesi halinde de is¢inin is géormekten kaginma hakkini kullanip kullanamayacagi husu-
sudur. Doktrinde ¢ogunluk bu durumda da is¢inin ¢alismaktan kaginabilecegini ifade
etmektedir®”. Bununla birlikte, iicretin biiyiik bir kisminin 6denip de geriye ¢ok ciizi
miktarda bir kisminin kaldig1 durumlarda diiriistliik kurali (TMK md. 2) geregince is¢i

calismaktan kagimmamalidir®’®,

2. Odemede Belirli Bir Siire Gecikme Olmasi

Iscinin is gdrmekten kacinma hakkini kullanabilmesinin ikinci kosulu, isverenin
ddemesi gereken {icreti miicbir bir sebep olmaksizin yirmi giin®’" gectigi halde 6den-
memesi durumudur. Belirlenen siireye iligkin olarak doktrinde Akyigit, bu siirenin ke-
sin bir siire oldugunu savunmakta olup, isverenin keyfi sekilde hareket etmesine rag-
men is¢inin i gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in bu siirenin ge¢cmesi ge-

rektigini savunmaktadir.

Buna karsilik bir kisim yazar ise belirlenen yirmi giinliik siirenin uzun oldugu ve
bu sebeple isveren tarafindan koétiiye kullanilabilmesine imkan saglayabileceginden
otiirti, iscilerin kisa bir siire beklemenin ardindan kaginma hakkini kullanabileceklerini

belirtmektedirler3’8,

Bu noktada belirtmek gerekir ki bekleme siiresini 6ngoren hitkmiin amaci1 iyini-

yetli igvereni korumaktir. Bundan dolay1 iicreti 6demeyecegini net bir bicimde ortaya

875 Cevdet Ilhan Giinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 1, S. 1,
S. 45; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 219, Engin, s. 77 vd.

376 Akyigit, “Kaginma”, s. 20.

377 Bilim Komisyonu Taslaginda miicbir sebep aranmadan 10 giin olarak belirlenen siire, Hiikiimet Ta-
sarisi’nda hi¢ yer almamis, Kanun’da ise 20 giin seklinde belirlenmis ve gecikmenin miicbir bir sebep
disinda gerceklesmesi kosulu aranmustir.

378 Hatice Karacan, “ 4857 sayili Is Kanunu’na Gore Iscinin Caligmaktan Kaginma Hakk1”, Istanbul
Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, s. 4; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 158; Dulay Yan-
g, s. 213.
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koyan igverenin davraniglar karsisinda is¢inin kaginma hakkini kullanabilmesi igin

beklemesi gerekli degildir®”®.

Ucretin 6denmesi gereken tarihten itibaren en az yirmi giin gegmesine ragmen
O6denmemesi halinde is¢i, is gormekten kacinma hakkini kullanabilecektir. Buradaki
yirmi giinliik silireyi yirmi is giinii olarak degil, iicretin 6denmesi gereken giiniin biti-
minden itibaren gegecek yirmi tam giin seklinde anlamak gerekir. Yani yirmi giinliik

380

stire takvim giinii olarak hesaplanmalidir®". Bu siirenin is¢i lehine kisaltilmasi gegerli

iken artirilmas1 noktasinda tartismalar yapilabilecektir®®!

. Yine belirtilen yirmi giinliik
slirenin resmi bir tatile gelmesi kural olarak siirenin isleyip sona ermesine engel olus-
turmamaktadir. Clinkii glinlimiizde iicretlerin internet iizerinden ya da ATM aracilig

ile tatil giinlerinde dahi denmesi miimkiin olabilmektedir3®?,

Is gérmekten kaginma hakki, iicretin 5denmesi gereken tarihten itibaren 20. gii-
niin dolmasi ile birlikte elde edilir fakat is¢i bu hakkini hemen kullanmak zorunda
degildir. Odemede gecikmenin devam etmesi durumunda siirekli borg iliskisinin var-
ligindan 6tiirii, is gormekten kaginma hakki gecikme devam ettigi siirece kullanilabi-

lecektir3es,

3. Odememenin Miicbir Sebebe Dayanmamasi

Is Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca is¢inin is gdrmekten kaginma hakkini kul-
lanabilmesinin bir diger kosulu, 6dememe halinin miicbir bir sebep disinda meydana
gelmesidir. Anilan Kanun hiikmii, miicbir sebebin bulunmasi halinde is¢inin is gor-
mekten kaginma hakkini kullanamayacagini ifade etmesinden o6tiirii 6ncelikle miicbir

sebep kavraminin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

379 “Isverenin kasten 6deme yapmaktan kagindiginin veya ileride bu 6demeyi hi¢ yapmayacaginin ya
da yapamayacaginin anlasildigi durumlarda etik olan sey isverenin is sdzlesmesini feshetmesi ve isgiye
yasal tazminatlarin1 6demesidir. Aksi halde is¢i, licretini alamayacagi bir ise devam etmek gibi kotii bir
durumda birakilmis olacaktir ki, bu angaryadan bagka bir sey degildir. Kuskusuz is¢inin bu durumda
ticretin kanun hiikiimleri veya sdzlesme sartlarina uygun olarak ddenmedigi nedenine dayanarak ( Is
Kanunu md. 24/1l-e) sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme olanagi bulunmaktadir.” A. Can Tuncay,
Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (Is¢inin Is Gérmekten Kaginma Hakk1), Legal [HSGHD, 2005/6, s.
653.

380 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220.

3L Akyigit, “Kaginma”, s. 20, Dulay Yangin, s. 214.

382 Akyigit, “Kaginma”, s. 20.

383 Engin, s. 83.
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Miicbir sebep, bor¢cluyu sézlesmeye aykiriliktan kurtaran ve 6deme giicliigii ige-
risine sokup gecikmeye yol agan, irade dis1, ongoriillemez ve kars1 konulamaz bir ol-
gudur®®*. Buradan hareketle isverenin almis oldugu tiim &nlemlere ragmen isverence
Onlenmesi miimkiin olmayan ve kars1 konulamayan olay ya da olgular dolayis1 ile is-
¢inin {icretinin ddenmemesi durumunda is¢i artik Is Kanunu md. 34 uyarinca kaginma
hakkini kullanamayacaktir. Sel, deprem, yangin gibi doga olaylar1 ve savas, seferberlik
vb. olaganiistii haller bu kapsamda ele alinabilmektedir. Ancak igverenin mali krize
diismesi, genel ekonomik kriz gibi sebepler bu noktada miicbir sebep sayilmayacak-
t1r’®. Yine bu hususta belirtmek gerekir ki Kanun’da agikca ifade edilmemis olsa da

miicbir sebebin is¢ide degil isveren nezdinde gerceklesmesi gerckmektedire®.

Miicbir sebebin mevcudiyetine ragmen is gormekten kaginan is¢i, bu hareketinin
sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir. Zira miicbir sebebin varligina ragmen isci-
nin ¢alismaktan kaginmas, isverene Is Kanunu md. 25 kapsaminda sézlesmeyi derhal

fesih hakki taniyacaktir®®’.

4. Is Gormekten Kacinmanin Iscinin Kisisel Kararma Dayanmasi

a) Hakkin Bireysel Olarak Kullanimi

Is Kanunu md. 34 uyarinca iicreti 5denmeyen is¢inin, is gdrmekten kaginma hak-
kini kullanabilmesi i¢in alacag kararin sahsi, diger bir ifadeyle bireysel olmasi gerek-
mektedir. Kisisel olarak alinan is gérmekten kaginma kararinin temel dayanagi da tic-
retin ddenmemesine yonelik olmalidir. Aksi halde is¢inin bagka bir nedene dayanarak
151 birakmasi durumunda anilan Kanun hitkmii kapsaminda bir is gérmekten kaginma

s6z konusu olmayacaktir388,

384 Eren, s. 582; Akyigit, “Kagmma”, s. 21.

385 «_ .. Ekonomik kriz bu anlamda bir miicbir sebep olusturmaz. Aksi takdirde isveren iizerinde olmasi
gereken isletme rizikosu, iscilere yiikletilmis olacaktir ki, bu da kabul edilemez bir sonuctur.” Oner
Eyrenci, “4857 sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, LEGAL [HSGHD, 2004/1, s. 39;
Sur, s. 400.

36 Akyigit, “Kaginma”, s. 21.

387 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220.

38 Akyigit, “Kaginma”, s. 21.
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Isci veya iscilerin is gdormekten kaginma hakkini nasil kullanacaklarma iliskin
olarak Kanun’da bir hiikiim yoktur. Bundan 6tiirii doktrinde bir goriis is¢inin ¢alig-
maktan kag¢inma hakkini kullanirken isverene bildirimde bulunmasinin zorunlu oldu-
gunu ileri siirmektedir®®. Bu goriisiin temel dayanagini Is Kanunu md. 109°da ifade
edilen, Is Kanunu kapsaminda belirtilen bildirimlerin ilgiliye yazili ve imza karsili-
ginda yapilmasi gerekliligi olusturmaktadir. Doktrinde ki diger goriise gore ise Ka-
nun’da buna iliskin bir diizenleme bulunmadigi i¢in is¢i, herhangi bir yazili ya da s6zlii

bildirimde bulunmadan bu hakkini kullanabilecektir3%.

Iscinin calismaktan kaginma hakkimi kullanmasi isi tiimiiyle birakma seklinde
olabilecegi gibi kismen birakma seklinde de olabilir. Isin yavaslatilmasi durumunda
ise bir kaginmadan degil de tempo diisiikliigiinden bahsetmek daha yerinde olacak-
tir*®L. Iscinin isi tamamen birakt1ig1 durumlarda isciler, isyerlerine hi¢ gelmeyebilecek-
leri gibi isyerine gelip aktif sekilde ¢alismayabilirler. Yine is gormekten kaginma hak-
kinin, iscilerin ise gelip de birkag saat calismak, 6gleye kadar calisip isi birakmak gibi

sekillerde kullanilabilmesi de miimkiindiir3®.

b) Hakkin Toplu Olarak Kullanim

Yukarida da belirtildigi gibi is¢inin, is gérmekten kaginma hakkini kullanirken
bireysel olarak aldig1 karar1 uygulamasi gerekir. 4857 sayili Is Kanunu dncesinde is
gormekten kaginma hakkinin toplu olarak kullanilip kullanilmayacagi ve toplu olarak
kullanildig1 zaman grev olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususlari tartigma-
liyd1. 1475 sayili Is Kanunu déneminde iicretteki gecikme sebebiyle tek bir is¢inin de
birkac is¢inin de kendi verdikleri kararlarla isi birakmasi Yargitay’a gore is gorme
borcunun ihlali veya sadakat borcuna aykirilik olarak ifade edilmekteydi. Tam bu nok-
tada 4857 sayil1 Is Kanunu’ nun 34. maddesi ile getirilmis olan diizenleme ile iicretteki
gecikme sebebiyle gerceklestirilen is gormekten kaginma ister bireysel ister toplu se-

kilde gerceklestirilsin artik yasadisi bir davranis olarak nitelendirilemeyecektir.

389 Bekir Uzun, Yeni Is Yasas: Semineri, Istanbul 2004, s. 167.

390 Akyigit, “Kaginma”, s. 22, Dulay Yangin, s. 218.

31 Akyigit, “Kaginma”, s. 23; Kars1 Gériis I¢in bkz. Cil, “Ucretin Odenmemesi”, s. 1279 vd.
392 Akyigit, “Kaginma”, s. 23.
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Is gormekten kaginma hakkinin bir sendika ya da &rgiitiin agiklamalari netice-
sinde kullanilmasi halinde bunun grev olarak sayilip sayilmayacagi hususunda dokt-
rinde tartismalar s6z konusudur. Doktrindeki bir gériise gore, ticretin 6denmemesi se-
bebiyle isin birakilmasi iscilerin bireysel kararina dayanmasi gerektiginden, belli bir
Orgiitiin ya da bagka kisilerin kararina uyarak is¢ilerin toplu sekilde isi birakmalar1 yine
de grev sayilacaktir®®, Diger goriise gore ise, hukuken higbir etki meydana getirme-
yen orgiit agiklamasi sonrasinda kendi hiir iradeleri ile isi birakan is¢ilerin eylemleri-

nin yasadis1 grev olarak nitelendirilemeyecektir®®*,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 58. maddesinde
grev, “Iscilerin topluca calismamak suretiyle igyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore onemli ol¢giide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir
kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalari icin verdigi karara uyarak igi birakma-
lar1” seklinde tanimlanmaktadir. Belirtilen tanim kapsaminda grevin varligi bir isin
birakilmasi seklinde maddi ve bu konuda anlasma ya da bir kurulusun kararina uymak
seklinde manevi olmak iizere iki unsurun mevcudiyetine baglidir®®. Buna iliskin ola-
rak, licretin 6denmemesi sebebiyle is¢ilerin toplu olarak is gormekten kaginmalart du-
rumunda bu karar toplu bir bicimde alinmis olsa bile yasa dis1 grev olarak adlandiril-
mayacaktir. Sdyle ki, is¢ilerin Is Kanunu md. 34 kapsamindaki haklarini kullanmalart
durumunda, yasal olarak yapilma yiikiimliiliigii bulunulan ancak is¢iler tarafindan ya-
pilmayan bir is s6z konusu degildir. Yani burada grevin maddi unsurunun mevcudiyeti
s0z konusu olmayacaktir. Bu baglamda kanaatimizce de yukarida belirtilen ikinci go-

rlisiin kabulii daha yerinde olacaktir.

Nihayetinde belirtmek gerekir ki Is Kanunu md. 34 ile getirilen diizenleme kar-
sisinda ifade edilen tartismalarin da herhangi bir 6nemi kalmamustir. Iscilerin is gor-

mekten kaginma haklarini bireysel kararlarina dayanarak kullanmalart durumunda bu

393 Eyrenci/Taskent/ Ulucan, s. 158.
3% Akyigit, “Kaginma”, s. 22, Dulay Yangin, s. 220.
39 Unal Narmanlioglu, Grev, Ankara 1990, s. 51; Sur, “Is¢inin Kaginma Hakki1”, s. 395.
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eylemleri sayisal olarak toplu bir nitelik ifade etse bile artik grev olarak nitelendirile-

meyecektir®.

C. Kagcinma Hakkinin Kullanilabilecegi Sure

Daha once ifade ettigimiz gibi isci is gormekten kacinma hakkini iicretin 6den-
mesi gerektigi andan itibaren yirmi giin gegcmedik¢e kullanamayacaktir. Bu yasal sii-
renin dolmasindan itibaren is¢inin bu hakkini ne zaman kullanabilecegi hususunda ise
Kanun’da herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu noktada is¢inin caligmaktan
kaginma hakkini kullanmasina iliskin konulacak sinirlarin diiriistliik kurali ¢erceve-
sinde belirlenmesi yerinde olacaktir®®’. Yani is¢i bu hakkin1 makul ve mesru sinirlar

3% Ote yandan, igverenin iicret ddeme borcunu yerine getir-

igerisinde kullanmalidir
mesi durumunda is¢inin artik bu hakkini kullanamayacaginin agik oldugunu da belirt-

mek gereKir.
D. is Gérmekten Kaginma Hakkinin Sonuglari

1. Ucret Alacagina Hak Kazanma Bakimidan

Is gérmekten kaginma hakkini kullanan iscinin ¢alismadigi doneme iliskin ola-
rak licrete hak kazanip kazanamayacagi hususu ile ilgili olarak Bilim Kurulu Tas-
lagi’nda iscinin ¢alismadigi doneme iliskin olarak da iicrete hak kazanacagi acik¢a
belirtilmisti. Ancak 4857 sayili Is Kanunu md. 34’ de bu diizenlemeye yer verilmedi-

ginden bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalar bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore calisilmayan stire i¢in iicret alacagi dogmayacagin-
dan 6tiirii is¢iler caligmaktan kagindiklari siireye iliskin olarak iicret talebinde buluna-
mayacaklardir. Ucretin 5denmemesine bagli olarak is¢inin is gérmekten kaginma hak-
ki1 kullandigs siireler, calisilmig gibi sayilan siireler arasinda sayilmamistir. Bundan

dolay1 da is¢inin bu hakkini kullandigi siire boyunca ticret alacagina hak kazanmasi da

3% <« . Mahkemece, is¢ilerin ticretlerini alamadiklari, calismama haklarini kullandiklar1 toplu bir nitelik

tasimadigi ancak tiim is¢iler ayni durumda oldugu i¢in yayildigi, kaldi ki yasada toplu bir nitelik kazan-
mis olsa dahi, yasadis1 bir grev sayilmayacaginin agiklandigi...” Yarg. 9. HD, 14.04.2007 tarih, E.
2007/11016, K. 2007/11509 (Kazanc1).

397 Narmanlioglu, “Kagmma”, s. 624.

3% Cil, “Ucretin Odenmemesi” s. 1280.
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399

miimkiin olmayacaktir*™. Yargitay’da bu husus ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar

da is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin iicret talep etme hakki bulunmadi-

gin1 belirtmistir*®,

Bizim de katildigimiz goriise gore ise iicretin 6denmemesi sebebiyle is gdrmek-
ten kaginma hakkini kullanan is¢i calismadigr siire i¢in de ticret alacagina hak kazana-

caktir#?

. Doktrinde de genel kabul goren bu goriisiin hukuki dayanagina gore is¢inin
calismaktan kacindigi siire zarfinda isveren tarafindan iicretin 6denmemesi duru-
munda, isveren alacakli temerriidiine diisecektir ve is gorme borcunu ifadan kaginan

is¢i caligmadigr siire i¢in de bir i karsilig1 olmaksizin iicrete hak kazanacaktir.

Gergekten is¢inin tamamen s Kanunu md. 34 kapsamindaki hakkini kullanmasi
durumunda, bu hakkin kendi aleyhine sonuglar dogurmasi, hitkmiin kendisi ile ¢atis-
mas1 sonucunu doguracaktir. Kald: ki Is Kanunu md. 84/f.3 hiikkmiinde belirtildigi
lizere is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi sebebiyle is gormekten kacginan
is¢ilere bu siire zarfinda ticretlerinin 6denip de iicretlerinin 6denmemesi sebebiyle is
gormekten kaginan isgilerin bu siire zarfindaki iicretlerinden mahrum birakilmasi tu-

tarl1 olmayacaktir*®?,

399 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220; Giinay, “Ucrette Gecikme”, s. 48; Demir, s. 79.

400« scinin iicretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin i¢inde miicbir bir neden disinda ddenmemesi
halinde isci is gorme borcunun yerine getirmekten kaginabilir. Bu siire i¢inde iicret 6demesi uygulamast
yapilacag1 yasa tasarisinda diizenlendigi halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki goriigmeler sirasinda
bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta gecen bu siirede iicret iste-
nemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin bu diizenlemesine gore igginin
is gbrme borcunu yerine getirmekten kagindigi bu siirenin ticretini igverenden talep etmesi miimkiin
degildir. Zira is¢inin ¢alismamasi kendi iradesi ile olusmustur.” Yarg. 9. HD, 10.02.2005 tarih, E.
2004/13259, K. 2005/3782; Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, 27.10.2004 tarih, E. 2004/8507, K.
2004/24281 (Kazancr).

401 Sarper Siizek, “Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar” AUHFD, Y. 2007, C. 56, S. 4,
s. 215; Yasemin Kumbaracibasi, Isverenin Ucret Odeme Borcunun Ihlali ve Hukuki Yaptirimi, (Danis-
man: Dog. Dr. Erdem Ozdemir), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 84-85; Erdem Ozdemir, “Is Sozlesmesinin Icerigi
ve Ucret”, III. Yilinda Is Yasasi, Bodrum 2005, s. 55; Gokee Caglayan, Tiirk Hukukunda Ucretin Ko-
runmast, (Danigman: Prof. Dr. A. Can Tuncay), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 81; Ali Giizel, “Karar Incelemesi”,
CT, 2005/2, s. 137 vd.; Ince, s. 243.

402 Giizel, s. 137 vd.
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2. Is S6zlesmesi Bakimindan
4857 sayil Is Kanunu md. 34’deki hiikiim uyarinca is gérmekten kaginma hak-
kin1 kullanan is¢ilerin is sozlesmeleri, bu davranislarindan otiirii isveren tarafindan

feshedilemeyecektir.

Is gérmekten kaginma hakkini kullanan isciler igin getirilmis olan bu giivence
karsisinda isveren artik Is Kanunu md. 25°deki sebeplere binaen is sdzlesmesini fesih
hakkina sahip olamayacaktir. Nitekim Is Kanunu md. 25/b.2, g fikrasinda ki hiikiimde
ifade edildigi iizere “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe dayan-
maksizin ardi ardina iki i giinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki is giinii yahut bir ayda ii¢ iy giinii isine devam etmemesi” hallerinde igveren
hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanabilecektir. Iste bu noktada iicretin 6denme-
mesi nedeniyle is¢inin i gdrmekten kaginma hakkini kullanmasi bir devamsizlik olus-

turmayacagindan, ig¢inin is sozlesmesinin feshi de miimkiin olmayacaktir.

Is Kanunu md. 34’de belirtilen hakkini kullanan is¢inin s6zlesmesi, isveren ta-
rafindan yine de feshedilirse bu durumda is¢i bazi1 yasal haklarini kullanabilecektir.
Soyle ki, is¢inin i§ giivencesi kapsaminda olmas1 durumunda feshin gegersiz olduguna

iliskin yasal prosediirii baslatabilecektir*®®. Nitekim Is Kanunu md. 20 uyarinca “Is

403« 4857 Sayili Is Kanununun 34. maddesinde iicreti ddeme giiniinden itibaren 20 giin icinde miicbir

bir neden disinda 6denmeyen iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi, bu hakki
kullanan iggilerin sayisal olarak toplu nitelik tagimasinin grev olarak nitelendirilemeyecegi ayrica bu
nedenle ¢aligsmadig siire i¢in ig akdinin feshedilemeyecegi ongdriilmiistiir. Dava ige iade davasi olup,
siiresi i¢inde acilmustir. 4857 Sayili Is Kanunun 21/1. maddesinde "isverence gegerli sebep gosterilme-
digi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek
feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi
bagvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise baglatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur." kuralina yer verilmis, aynt maddenin 3.fikrasinda
ise "Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
iicret ve diger haklar1 6denir." hitkkmii dngoriilmiigtiir. Dosya igerigine gore feshin gecerli bir sebebe
dayanmadig1 anlagilmaktadir. Esasen davali igverenin ise iade davasindan sonra davaciy1 ise baslatmak
istemesi ve bu nedenle cevap dilekcesinde davanin konusuz kaldigindan s6z etmesi de feshin gecerli
nedene dayanmadiginin igverence de kabul edildigini gostermektedir. Davali igveren davacinin ise iade
edildigini savunmus ise de ileri siiriilen kosullar nedeniyle davacinin ise baslamadig1 dosyadan anlasil-
maktadir. Ise iade davasinin mahkemece kabulii ve iscinin siiresi icinde basvurusu halinde is¢inin bosta
gegen siire i¢in en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin 6denmesi yukarida anilan yasa hiilkmii gere-
gidir.” Yarg. 9. HD, 21.06.2004 tarih, E. 2004/3377, K. 2004/15404 (Kazanc).
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sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen se-
bebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itiba-
ren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca ara-
bulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varil-
mamast halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mah-
kemesinde dava ac¢abilir.” Anilan Kanun hiikmiinden de agikca anlasilacagi tizere iic-
retteki gecikmeye dayali olarak is gérmekten kaginan is¢inin is s6zlesmesi sirf bu ne-
denle feshedilirse, isci is glivencesi kapsamina giriyor olmak kosulu ile ise iadesini
once arabuluculuk yolu ile anlagsma saglanamadig: takdirde ise dava yolu ile mahke-

meden isteyebilecektir.

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin ise boyle bir hukuki olanag1 soz ko-
nusu degildir. Ancak bu is¢iler de kanuni hakkini kullanmasina ragmen igveren tara-

findan sozlesmelerinin feshedilmesine binaen kotii niyet tazminati isteyebileceklerdir.

3. Isin Devam ve Yeni Isci Alimi Bakimindan

Kanun’un 34. maddesinde is gérmekten kacinma hakkini kullanan is¢ilerin ye-
rine baska iscilerin alinamayacag belirtilmistir. Iscilere saglanan bu giivencenin kap-
saminin sinirlart ¢izilirken igverenin, is gormekten kaginan is¢ilerin yerine kendisine
1s sozlesmesiyle bagli is¢i almasi kadar bdyle bir bag icermeyen gecici is¢i almasi da

yasaklanmigtir*®*

. Yine bu is¢ilerin iglerinin is¢i sifatina sahip olmayan memur, staj-
yer, sozlesmeli personel gibi sahislara yaptirilmasi da yasak olmakla beraber bu yasak
kapsamina aile bireylerinin de dahil edilmesi yerinde bir uygulama olacaktir*®®. Hii-
kiimde yeni is¢i alinamayacagina iliskin diizenleme ile birlikte ayn1 zamanda is gor-
mekten kacinan isciler tarafindan yerine getirilen islerin bagkalarina yaptirilamayacagi
da acikca ortaya konulmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki is gérmekten kacinan is-
cilerin bu davranislari, 6zellikle is giivenligi ve is¢i saglig1 kapsaminda riskler barin-
dirtyorsa igveren dogacak bu riskleri giderebilmek amaciyla gerekli dnemleri alabile-

cek ve bu baglamda baska bir isciye isi gordiirebilmesi de miimkiin olabilecektir*®®.

404 Akyigit, “Kagmma”, s. 25.
405 Akyigit, “Kagmma”, s. 25.
406 Cil, “Ucretin Odenmemesi”, s. 1281.
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Kanun’da belirtilen yasaklarin ihlal edilmesi durumunda isverene ne sekilde bir
yaptirim uygulanacagi ise ongoriilmemistir. Bu sebeple kanuni sinirlamalara uymayan
igverene karsi is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢ilerin bildirimsiz fesih hak-
larin1 kullanmalar1 ve bunun neticesinde gerceklesecek olan hukuki sonuglari talep et-

meleri miimkiin olabilecektir®®’.

Il. ISGININ i$ SOZLESMESINi HAKLI NEDENLE FESIH HAKKI

A. Hakli Neden Kavrami ve Kapsami

Hakl1 neden, is s6zlesmesinin siiresi belirli ya da belirsiz olsun, tim is sozles-
melerinin derhal feshedilmesine olanak saglayan nedendir. Boyle bir nedenin ortaya
cikmast ile birlikte is¢i veya isveren acisindan hakli nedenle fesih imkani1 da dogmus

olacaktir.

4857 sayili Is Kanunu’nda hakli neden kavramina iligkin bir tanimlama yapil-
mamustir. TBK’nin 435. maddesinde ise “ Taraflardan her biri, hakli sebeplerle soz-
lesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bil-
dirmek zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet
iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kogullar, hakli sebep sayilir”
hiikmii ile yine bir tanimlama yapilmamis ancak hakli nedene iliskin hukuksal unsur-
larin ¢ergevesi ¢izilmistir. Anilan hilkkme goére hakli nedenden bahsedebilmek i¢in 6n-
celikle hukuki bir olay veyahut durum gereklidir. Yine hakli nedenin varlig1 i¢in taraf-

lardan biri agisindan s6zlesmenin devamini ¢ekilemez hale getirmis olmasi da gerek-

lidir4s,

Hakl1 neden kavramina iliskin olarak Is Kanunu’nda bir tanimlama yapilmamis
ancak hangi durumlarin hakli neden olusturacagi 24. ve 25. maddelerde belirtilmistir.
Is Kanunu md. 24°te isci acisindan hakli nedenler belirtilmisken, md. 25°te de isveren
acisindan hakli nedenler ifade edilmistir. Is Kanun md. 24 uyarinca is¢i acisindan hakli

nedenler saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri

“7 Narmanlioglu, “Kaginma”, s. 632.
408 Eda Manav, Is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 2009, s.
30; Siizek, s. 679.
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ve zorlayici sebepler olmak {izere li¢ ana baslik altinda belirtilmistir. Kanun’un 25.
maddesinde isveren agisindan hakli nedenler ise bu ii¢ ana baslikta diizenlenen neden-
lere ilave olarak is¢inin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasina iliskin nedenler sek-
linde diizenlenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki sayilan bu nedenlerin Kanun’da be-

lirtilenlerle sinirl oldugu sdylenemez*%.
B. Ucretin Odenmemesi Nedeniyle Derhal Fesih

1. Genel Olarak

Is Kanunu md. 24/b.2, e fikrasinda “Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hii-
kiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya ddenmezse” is¢inin
is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegi ifade edilmistir*®. Deniz is Ka-
nunu md. 14/b.2, a fikrasindaki hiikmiinde de ayn1 hak agik¢a ifade edilmistir. Basin
Is Kanunu md. 14/f.2 de ise “Gazetecilere iicretlerini vaktinde édemeyen isverenler,
bu iicretleri, gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecburdurlar” sek-
lindeki hiikiimde goriilecegi lizere licreti 6denmeyen iscilere derhal fesih hakki tanin-
mamistir. Ancak Yargitay, licreti 6denmeyen gazetecilerin de hakli nedenin varlig1 ha-

linde s6zlesmeyi derhal feshedebilecegini hiikiim altina almistir®!?,

Iscinin {icretinin ddenmediginden bahsedebilmek i¢in is¢inin bu iicrete hak ka-
zanmig olmasinin yam sira iicretin ddeme giiniiniin de gelmis olmas1 gerekmektedir®2,
Isci, yalnizca temel {icretinin degil, genis anlamda iicretinin yani asil {icretin yaninda

her tiirlii ticret eklerinin 6denmemesi halinde de s6zlesmeyi derhal feshetme hakkini

409 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 276.

410« Iscinin 4857 sayil Is Kanunu'nun 34/1 maddesi uyarinca iicreti ddeme giiniinden itibaren yirmi
giin i¢inde miicbir bir neden diginda 6denmese, is¢i is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.
Maddenin son fikrast uyarinca iscinin bu davranisi nedeni ile is s6zlesmesini gorevleri hatirlatildig
halde yapmamaktan 1srar ettigi veya ise devamsizlik yaptigi gerekgesi ile 4857 sayih Is Kanu-
nu'nun 25/11. Maddesindeki nedenlerle feshedilemez. Ucretleri 6deme giiniinden itibaren miicbir bir ne-
den diginda 20 giin icinde 6denmeyen iscinin 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uyarinca iki secimli
hakki bulunmaktadir. Bunlarda bir 34. Madde uyarinca is gorme ediminden kaginma hakki, diger ise
24/11.-e maddesi uyarinca is s6zlesmesinin hakli nedenle feshetme hakkidir.” Yarg. 9. HD, 02.04.2012
tarih, E. 2012/11921, K. 2012/10850 (Kazanci).

41 Yarg. 9.HD, 14.04.2008 tarih, E. 2004/14130, K. 2008/8314 (Kazanci).

4“2 Durmus Ozcan, Ogreti ve Uygulamada Is Sozlesmesinin Feshi, B. 2, Ankara 2015, s. 356.
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kullanabilir*®. Yine isverenin tek tarafli olarak is¢inin iicretinden indirim yapmus ol-
mas1 da is¢iye hakli nedenle derhal fesih hakki verecektir®'®. Buna karsilik iscinin,
igveren tarafindan yapilmais olan ticret artigini yeterli bulmamasi neticesinde sozlesme-

sini feshetmesi haksiz fesih olarak kabul edilecektir®®.

Isverence yalnizca iicretin ddenememesi veya eksik ddenmesi degil, ge¢ dden-

416 Ancak bu hiikmiin

mesi de is¢iye is sOzlesmesini derhal fesih hakki taniyacaktir
kat1 bir sekilde uygulanmasi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edebilecektir. Nite-
kim genellikle diizenli 6demelerin yapilmakta oldugu isyerinde, bazen 6demelerin kisa
stireli olarak gecikmesi hallerinde, is¢i hakli nedene dayanarak is sézlesmesini feshe-
demez. Ucretlerin ge¢ ddenmesi durumunda iscinin hakli nedenle fesih hakkinin simi-

rim diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 ¢izer*!’.

Isyerinin igerisine diistiigii mali sikint1 veya iilke capinda meydana gelen eko-

nomik krizler, iscilerin {icretlerinin 6denmemesinin ya da 6demelerin uzunca bir siire

geciktirilmesinin hakli bir dayanag1 olamayacaktir®,

413 « s hukukunun is¢iyi koruma ilkesi goz éniinde bulunduruldugunda; fesih bildiriminin genis yo-

rumlanmasi gerekir. Bu nedenle is¢inin genel anlamda iicreti igine giren fazla ¢aligma, hafta ve genel
tatil {icretlerinin 6denmemesi is¢iye 1475 sayili Is Kanununun 16/I1-d maddesi uyarinca derhal fesih
hakk: verdiginden kidem tazminati talebinin mahkemece kabulii yerine reddi hatalidir.” Yarg. 9. HD,
26.01.2006 tarih, E. 2005/19325, K. 2006/1443; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, 13.06.2011 tarih, E.
2009/17323, K. 2011/17390 (Kazanci).

414 Siizek, s. 698.

415« Mahkemece taniklarin beyam yerinde goriilmiis, kidem ve ihbar tazminati hiikiim altina alinmis-
tir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciya yapilan zammin toplu sézlesmeden kaynaklanmayip tama-
men igverenin istegine bagl bir husus oldugu isverenin de takdir hakkini kullanarak iggilere miinasip
bir zam yaptig1 anlasilmaktadir. Yapilan bu licret zamminin yetersiz oldugu gerekge gosterilerek is¢inin
fesih hakk: hakli goriilemez.” Yarg. 9. HD, 08.03.2004 tarih, E. 2003/15604, K. 2004/4330 (Kazanci) .
416« Davacinin ferdi hizmet sdzlesmesinde islemis iicretlerin miiteakip ayin ilk haftasinda 6denecegi
kararlagtirilmistir. Buna ragmen, Subat 1986 ayindan itibaren igslemis {icretlerin kararlagtirilan siireden
sonra 6dendigi ve bu halin, Agustos 1986 ayima kadar devam ettigi anlasilmaktadir. Bu durum, 1475
sayili Is Kanunu'nun 16. maddesinin II. bendinin ( d ) fikrasinda dngériilen isciye bildirimsiz fesih hakki
veren sebebi olusturur. Boyle olunca davaci, kidem tazminatina hak kazanir. Davacinin bagka bir igye-
rinde i aramasi ve fesihten sonra bir baska igyerinde ise girmis olmasi bu hukuki sonucu degistirmez;
zira is akdinin feshine etken olan sebeplerin is aramasina da etken oldugunun kabulii gerekir.” Yarg.
HGK, 29.03.1989 tarih, E. 1989/9-132, K. 1989/210 (Kazanct).

417 Siizek, s. 699.

418« Iscinin iicretinin igverenin igine diistiigii 6deme giicliigii sebebiyle ddenememis olmasmnin so-
nuca bir etkisi yoktur. Is¢inin iicretinin bir kismini Is Kanununun 33. maddesinde dngdriilen iicret ga-
ranti fonundan alabilecek olmasi da is¢inin fesih hakkini ortadan kaldirmaz.” Yarg. 9. HD, 13.06.2011
tarih, E. 2009/17323, K. 2011/17390 (Kazanc).
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Is Kanunu md. 24/b.2, f fikrasinda par¢a basia iicret ile ilgili olarak yer alan
diizenlemeye gore “Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden édenmesi kararlas-
urilip da isveren tarafindan ig¢iye yapabilecegi Sayi ve tutardan az is verildigi hallerde
aradaki ticret farki zaman esasina gore odenerek, is¢inin eksik aldigi iicret karsilan-
mazsa yahut ¢alisma sartlari uygulanmazsa” 1s¢i, is sozlesmesini hakli nedenle derhal

feshetme hakkina sahip olabilecektir.

2. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Fesih hakki, karsi tarafa bildirilmesi gerekli olan tek tarafli irade beyani olup is
sOzlesmesini hemen ya da belirli bir siire sonra sona erdiren bozucu yenilik doguran
bir haktir*®. Fesih beyan, kars1 tarafa varmakla birlikte hiikiim ve sonuglarini dogurur

ve sonradan geri alinamaz.

Belirtmek gerekir ki hakli nedenle fesih hakkini kullanacak olan is¢i, fesih ira-
desini agik ve net bir sekilde ortaya koymalidir. Bu nedenle is¢i, fesih beyanini yazili
veya sozlii olarak isverene bildirmelidir. Ancak yazili veya sozlii beyan olmamasina
karsin fesih iradesi bir takim hareketlerden anlasilabilmekte ise fesih, bu durumda da

gergeklesmis say1lir?°,

3. Fesih Bildiriminde Siire

[s Kanunu’ md. 26/f.1’e gore, “24 ve 25. maddelerde gésterilen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere dayanarak ig¢i veya isveren icin taninmis olan sozles-
meyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi giinden baslayarak alt is giinii gegtikten ve her halde fiilin gerceklesmesin-
den itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi

halinde bir yillik stire uygulanmaz.”

419 M. Kemal Oguzman; “ Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul 1955, s. 41.

420« Somut olayda davaci is¢inin 6 aydir iicretlerinin denmedigi sabit olup, bu iicret alacagi mahke-
mece hiikiim altina alinmigtir. Davact ig¢inin gelmeyerek is sdzlesmesini feshettigi sonucuna varildigina
gore, bu gelmemenin iicret 6denmemesinden dolay: gergeklestiginin kabulii ve kidem tazminatinin hi-
kiim altina alinmasi gerekir. Mahkemenin "davaci gelmemekle isi hakli bir neden olmaksizin kendisi
biraktigindan kidem tazminatina hak kazanamaz" gerekcesi yerinde bulunmamistir.” Yarg. 9. HD,
04.10.2004 tarih, E. 2004/5753, K. 2004/21655 (Kazanci).
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Anilan hitkiimden de agik¢a anlasilacagi iizere, ahlak ve iyiniyet kurallarina uy-
mayan hallere dayanarak is¢i veya igveren alt1 ig glinii ile sinirli olarak hakli nedenle
fesih hakkini kullanabilecektir. Bu hakkin kullanilmas1 bakimindan 6ngoriilen siireler
hak diisiiriicii bir nitelik tasimaktadir®?!. Yani 6ngériilen siirelerin gegirilmesinden

sonra yapilan fesihler haksiz feshin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur®?2,

Belirtmek gerekir ki iicretin geregi gibi ddenmemesi hususu her ne kadar Is Ka-
nunu’nun 24. maddesinin “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
bashigr altinda diizenlenmis olsa da bu hususun devamlilik arz etmesinden &tiirii, is¢i
ticreti kendisine 6deninceye kadar higbir siire siniri ile karsilasmaksizin, i sézlesme-
sini hakli nedenle feshedebilecektir. Nitekim Yargitay’in da bu konuda ayn1 yonde

istikrarli kararlart mevcuttur®?,

4. Hakh Nedenle Feshin Hukuki Sonuclari

Is Kanunu md. 32/f.6 hiikmiine binaen, is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakl1 ne-
denle feshedilmesi halinde, is¢inin {icreti ile Kanundan ve sézlesmeden dogan para ve
para ile dlgiilebilir tiim menfaatlerin is¢iye 6denmesi mecburidir. Yine bu hakl fesih
neticesinde isci, isverenin bu davranisi yiiziinden bir zarara ugramis ise Is Kanunu md.

26/f.2 hitkmii uyarinca genel hitkkiimlere gore isverenden tazminat talep edebilecektir.

Yine belirtmek gerekir ki, is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin, isye-

rindeki ¢alismasi bir yil1 asmis ise is¢i, kidem tazminatina da hak kazanacaktir. Isci

421 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 272.

422« Davacin daval isyerinde calisirken 27.10.2003 tarihinde gergeklestigi iddia olunan olay nede-
niyle 30.10.2003 tarihinde savunmasi alindigi 6.11.2003 tarihinde agiklayici tutanak tutuldugu
15.11.2003 tarihinde is s6zlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. 4857 sayil1 Is Kanununun 26. mad-
desi uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak igveren igin taninmis olan soz-
lesmenin feshi yetkisi is¢inin bu g¢esit davranista bulunuldugunu 6grendigi tarihten itibaren alti i giinii
gectikten sonra kullanilamayacagindan fesih haksiz hale gelmistir. Bu nedenle davacinin kidem ve ihbar
tazminat1 taleplerinin kabulii gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir.” Yarg. 9. HD, 09.04.2007 tarih,
E. 2006/23918, K. 2007/10114); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, 15.03.2004 tarih, E. 2003/16009, K.
2004/5077 (Kazanci)

423« Hakli fesih nedeninin devamli olmas1 durumunda hak diisiiriicii siire islemez. Ornegin, iicreti
O6demeyen is¢i 6deme yapilmadigr siirece her zaman hakli nedenle is s6zlesmesini feshedebilir. Bu 6r-
nekte is¢i agisindan hakli fesih nedeni her an devam etmektedir.” Yarg. 9. HD, 24.10.2008 tarih, E.
2007/30135, K. 2008/28412; Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, 05.10.1995 tarih, E. 1995/9523, K.
1995,30512 (Kazanci).
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ihbar tazminati talebinde ise bulunamayacaktir. Zira ihbar tazminatini sdzlesmeyi fes-
heden taraf degil, Kanun’da dngoriilen ihbar 6nellerine uyulmaksizin kendisine karsi

sozlesme feshedilen taraf talep edebilmektedir.
1. ISCININ iSVERENIN MALLARI UZERINDE HAPIS HAKKI

A. Hapis Hakki Kavrami ve Konusu

Hapis hakki, yasal kosullarin olugsmas1 durumunda, alacakliya zilyetliginde bu-
lunan ve geri verilmesi gereken borgluya ait taginir mallar ve kiymetli evraki iade et-
meyerek alacaginin giivencesi olarak alikoyma ve paraya c¢evirme yetkisi veren bir

424

ayni haktir™”. Kurulmasi i¢in herhangi bir sd6zlesmeye gerek olmayip, yasal kosullarin

425

olugmasi halinde rehin kendiliginden dogmaktadir™>. Bu yoniiyle teslime bagli rehin-

den de ayrilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu md. 950°ye gore, “Alacakli, bor¢luya ait olup, onun riza-
swla zilyedi bulundugu tasinir: ve kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi
itibariyle bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmas: halinde, bor¢ odeninceye kadar
hapsedebilir.” Anilan hiikkme gore hapis hakkinin konusunu tasinir esya ile kiymetli
evrak olusturabilir. Uzerinde hapis hakki kullanilabilecek tasinirlarin paraya gevrile-
bilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Buna gore parasal degeri olmayan fotograflar
vb. seyler iizerinde hapis hakki kullanilamaz*?®. Tasinmazlar iizerinde de TMK md.

950 anlaminda hapis hakki kurulmasi ise miimkiin degildir.

Buradan hareketle, yasal kosullarin olusmasi halinde, is¢i de iicretinin dden-

memesi durumunda isverene kars1 hapis hakkindan faydalanabilecektir?’.

424 Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki, istanbul 2010, s. 21 vd.

425 M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, B. 16, Istanbul 2013, s. 1019.
426 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1020.

427« . Dosya kapsamina gore, davaci 3. kisi ile davali borglu arasinda fason imalat sézlesmesi kapsa-
minda iiretim yapildig1, haczedilen montlarin borg¢lu tarafindan temin edilen kumaslardan bedeli karsi-
liginda davaci tarafindan tiretildigi, tiretim bedelinin heniiz 6denmedigini taraflarin beyan ve defter ka-
yitlarina dayal bilirkisi raporu ile sabittir. Somut olayda, haczedilen montlar iizerinde isgilik ve diger
malzeme bedelleri 6denmediginden davaci ii¢ilincii kiginin hapis hakkinin bulundugun kabulii gerekir.”
Yarg. 8. HD, 22.02.2016 tarih, E. 2014/11853, K. 2016/2999 (Kazanc).
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B. Hapis Hakkinin Kosullari

1. Zilyetligin Bor¢lunun Rizasina Dayanmasi

Hapis hakkindan bahsedebilmek i¢in ilk olarak alacaklinin, bor¢lunun rizasi ile
bir taginira veya kiymetli evraka zilyet olmasi gerekir. Burada bor¢lunun esya iizerin-
deki dolaysiz zilyetligi sonlandirilarak, dolaysiz zilyetligin alacakliya devredilmesi ge-

rekmektedir*2,

Kiymetli evrak iizerinde hapis hakkinin dogumu i¢in ise yalnizca zilyetlik yeter-
lidir. Bunun haricinde emre yazili senetlerde ciroya, nama yazil senetlerde ise temlik

islemine gerek yoktur??°,

Alacakli taginir esyalara ve kiymetli evraka bor¢lunun rizasi ile zilyet olmalidir.
Bunun disinda tamamen rastgele veya gasbederek zilyetlik kurdugu ya da borglunun
rizast disinda tigilincii kisi tarafindan kendisine verilen borgluya ait mallar iizerinde

hapis hakkini kullanamaz*3°,

Hapis hakki her ne kadar kural olarak borgluya ait taginir mal ve kiymetli evrak
tizerinde kullanilabilse de alacakli, borgluya ait olmayan tasinirlar iizerinde de iyi ni-
yeti korundugu 6l¢iide bu hakkini kullanabilecektir. Nitekim TMK md. 950/f.3’¢e gore,
“Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasinirlar tizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazaniima-

’

sinin korundugu olgiide hapis hakkina sahip olur.’

2. Muaccel Bir Alacagin Varhgi

Hapis hakkindan bahsedebilmek i¢in diger bir kosul, alacaklinin taginir esya ma-
liki bor¢luya kars1 bir alacak hakkina sahip olmasi gerekliligidir. Bu alacak, para veya
para ile dlgiilebilir nitelikte bir alacak olmalidir. Nitekim hapis hakkinin amaci, bir
malin paraya ¢evrilmesi ve boylece alacaklinin alacagini tahsil edebilme imkanina ka-

vusmasidir.

428 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1021.
428 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1021.
430 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1021.
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Alacak, hapis hakkinin ileri siiriildiigii esnada muaccel hale gelmis olmalidir®3!,

Ancak borg¢lu aciz halinde bulunuyorsa, hapis hakki bu durumda dogmus olup, alacak-
linm artik alacagmn muaccel hale gelmesini beklemesine gerek yoktur*®2. Tasinir mal-
larin alacakliya teslimi aninda, alacagin zamanasimina ugramis olmasi durumunda ar-

tik bu alacaga iliskin olarak hapis hakki kullanilamayacaktir*®3,

3. Alacak ile Tasimir Mal veya Kiymetli Evrak Arasindaki Bag

Alacakli tarafindan, iizerinde hapis hakkinin kullanilacagi tasinir esya veya kiy-
metli evrak ile alacak hakki arasinda baglant1 olmasi gerekir. Bu baglantinin tespiti
noktasinda diiriistliik kuralina bagvurulmasi gerekmektedir. Bilhassa alacagin ortaya
¢ikis nedeni, lizerinde zilyetligin devam ettirildigi taginir esya veya kiymetli evrak ise

bu halde bir baglantinin oldugu kabul edilmelidir*®*

. Yine lizerinde hapis hakkinin kul-
lanilacagi mal ya da kiymetli evrakin gerceklestirilen isle de baglantisi olmasi gerek-
mektedir*®. Buradan hareketle drnegin, isciye verilen is kiyafetleri ve is ile ilgili kul-

lanilan diger malzemelerde bu baglantinin varlig1 s6z konusudur®®.

Belirtilen sartlara ek olarak, alacaklinin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in hapis
hakkinin bertaraf edilmemis olmasi da gerekmektedir. Nitekim TMK md. 951/f.2 ye
gore, “ Alacaklmn iistlendigi yiikiimliiliikle veya bor¢lunun teslimi sirasinda ya da
daha once verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan hallerde de hapis
hakki kullanilamaz.” Anilan hitkme gore alacakli, hapis hakkini kullanmamay1 borg-
luya kars1 taahhiit etmisse artik bu hakki kullanamayacaktir. Yine bor¢lunun, tasgimir
esya ya da kiymetli evraki teslimden 6nce veya teslim sirasinda tek tarafli olarak ve-

recedi talimatla, alacakliin hapis hakkini kullanmas1 engellenebilir*®’. Burada kamu

431 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1022.

432 Refik Korkusuz, Uluslararas: Sozlesmelerde ve Tiirk Is Hukukunda Iscilik Haklarimn Korunmast,
Ankara 2004, s. 139.

433 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1022.

434 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1023.

435 Yeliz Bozkurt, Ucretin Giiniinde Odenmemesi Sebebiyle Is Gormekten Kaginma Hakki, (Danisman:
Prof. Dr. Turhan Esener), istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 38.

436 Korkusuz, s. 138.

437 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1024.
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diizeniyle ortiismeyen hallerde de hapis hakkinin kullanilamayacagini da belirtmek

gerekir.

4. Hapis Hakkimin Kullanilisi ve Hiikiimleri
Hapis hakki, yasal kosullarin ger¢eklesmesi ile birlikte kendiliginden dogar an-

cak def’i seklinde ileri siiriilerek kullanilir*®

. Hapis hakkini kullanan alacakli mali
bor¢luya geri vermekten kacinabilecegi gibi mali paraya ¢evirme hakkina da sahip

olacaktir.

Alacakls, tizerinde hapis hakkini kullandig1 mallari, bor¢ 6deninceye kadar borg-
luya geri vermeyerek zilyetliginde bulundurmaya devam edebilir. Alacakli burada yal-
nizca alacagina yetecek kadar mal iizerinde bu hakkini kullanabilecek olup fazlasini
borgluya iade etmek zorundadir®®®. Ancak zilyetlikte bulundurulan mal béliinemeyen

bir mal ise alacakli alacagina kavusana dek bu mali geri vermek zorunda degildir**.

Alacakli, alacaginin 6denmemesi durumunda, zilyetliginde bulunan mallar reh-
nin paraya ¢evrilmesi yolu ile paraya ¢evirme hakkina da sahip olabilecektir. Nitekim
TMK md. 953/1. 1’ e gore, “ Borg yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse
alacakli, bor¢luya daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagh
rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.” Anilan hiikiim uyarinca
malin paraya cevrilmesi hususunda iki sartin mevcut oldugu goriilmektedir. ilk sart,
alacaklinin mallar1 paraya c¢evirmeden evvel borcluya ihbarda bulunma zorunlulu-

441 ikinci sart ise bor¢lunun

gunda olmasidir. Bu ihbar herhangi bir sekle tabi degildir
yeterli glivence gostermemis olmasidir. Eger borglu tarafindan yeterli sahsi ya da ayni

teminat gosterilir ise hapis hakki devam eder ancak satis islemi durur*?.

Hapis hakki alacagin 6denmesine iliskin zorlayici bir ara¢ olmasindan 6tiirti, ala-

cagin 6denmesi ile birlikte bu hak da son bulacaktir.

438 Cetiner, s. 110.

439 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1026.
440 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1026.
441 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 1026.
442 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 1027.
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SONUG

Ucret, iscilerin genellikle tek gecim kaynagi olmasindan dolay is¢i ve ailesi
i¢in yasamsal bir Sneme sahiptir. Bu nedenle hem Anayasa’da hem Is Kanunu’nda
hem de birgok 6zel kanunda iicreti koruyucu hiikiimler ele almmustir. Is¢i hayatinda
son derece dnem arz eden iicretin kanunlarla koruma altina alinmasi kanaatimizce de

oldukga isabetlidir.

Is Kanunu md. 32/f.1°de iicret, “Bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
tictincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardr” seklinde tanimlan-
maktadir. Anilan Kanun hiikkmiindeki tanim dar anlamda ticreti isaret etmekte olup ka-
nimizca bir takim eksiklikleri ihtiva etmektedir. SOyle ki, ticret her ne kadar kural ola-
rak belli bir is karsilig1 is¢iye 6dense de giliniimiizde sosyal diisiincelerin etkisiyle or-
taya ¢ikan ve kanunlarla kabul edilen bazi hallerde herhangi bir is karsilig1 olmaksizin
da 6denebilmektedir. Nitekim iscilere hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel tatil giin-
lerinde 6denen iicretler, bu tip iicretlerdendir. O halde ticreti “calisilmadig: halde {icret
O0denmesini gerektiren durumlar hari¢ olmak iizere, yapilan bir isin karsilig1 olarak is-
¢iye, igveren veya ticlincii kisiler tarafindan saglanan, s6zlesme veya kanunla saptan-
mis tutarda para veya para ile dlciilebilen menfaatlerden olusan bir gelir tiirii” seklinde

tanimlamak daha isabetli olacaktir.

Asil iicret, is¢iye yapmis oldugu is karsiliginda para ile ddenen tutardir. Is Ka-
nunu md. 32 ve Deniz Is Kanunu md. 29°da yapilmis olan tanimlar dar anlamda iicret
tanimi olup asil iicreti ifade etmektedir. Asil licrete, isveren tarafindan isciye saglanan
prim, ikramiye, sosyal yardimlar gibi yan edimler dahil degildir. Giydirilmis ticret ise
asil iicrete ilaveten ig¢iye saglanan para veya parayla dl¢iilmesi miimkiin, sozlesme ya
da kanundan dogan yan edimlerin toplamindan olusan ticrettir. Belirtelim ki asil iicret,
giydirilmis iicret ayrimi birtakim is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda 6nem arz et-
mektedir. Nitekim hafta tatili, genel tatiller ve yillik izin {icreti gibi is¢ilik alacaklari
asil ticret lizerinden hesaplanmaktayken, is¢iye 6denecek olan kidem tazminati, ihbar
tazminati ve ig kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan tazminatlar ise giydiril-

mis ticret lizerinden hesaplanmaktadir.
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Taraflar is¢iye 6denecek olan iicreti, sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda ve agari
{icretin altinda kalmamak kosuluyla serbestce kararlastirabilirler. Isciye 6denecek olan
ticret, Is Kanunu md. 32/f.1 uyarinca para ile ddenir. Hiikiimde kastedilen {icret, asil
ticrettir. Ucret eklerinde ise ayni 6deme yapilabilir. Yani isveren, asil iicret disinda
isciye gida, yakacak, yemek fisi seklinde ayni olarak ek {icret 6demesi ger¢eklestire-
bilir.

Is Kanunu md. 32/f.2°ye gére, “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cegit
istihkak kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya ozel olarak agilan bir banka he-
sabina ddenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak, yabanci para
olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi ile odeme yapi-
labilir.” Kanun hiikkmiinden de anlasilacag iizere iicret, kural olarak Tiirk parasi ile
Odenir. Ancak taraflar iki sekilde iicretin yabanci para lizerinden 6denebilecegini ka-
rarlastirabilirler. Bunlardan birincisi aynen 6deme kaydi olmaksizin iicretin yabanci
para ile 6denebilmesinin kararlastirilmasi halidir. Bu durumda her ne kadar doktrinde
Is Kanunu md. 32/f.2 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugunu ve bu yiizden iicretlerin
mutlaka Tiirk parasi ile 6denmesi gerektigini savunan yazarlar var ise de bizim de ka-
tildigimiz goriise gore anilan Kanun hiikkmii igverene se¢imlik bir hak tanimaktadir. Bu
yiizden igveren dilerse licreti yabanci paranin 6deme giiniindeki rayici tizerinden Tiirk
parast ile dilerse dogrudan yabanci para ile 6der. Ucretin yabanci para iizerinden dde-
nebilmesine iliskin ikinci durum ise sézlesmede aynen 6deme kaydinin bulunmasi du-
rumudur. Boyle bir durumda igveren ticreti mutlaka yabanci para tizerinden 6deyecek-
tir.

Ucret, Is Kanunu md. 32/f.2°de ifade edildigi iizere isyerinde veya 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denir. Ancak is¢inin lehine olmak kaydiyla taraflarin iicre-

tin bagka bir yerde 6denmesine iliskin anlagmalar yapmas1 da miimkiindiir.

Is sozlesmesi her ne kadar tam iki tarafli bir sézlesme olsa da yapilan her isten
sonra iicret ddenmesinin uygulamada neredeyse imkansiz olmasindan dolayi ticret, ku-
ral olarak pesin degil isin ifasindan sonra 6denir. Ucretin 6denecegi zaman dilimi de

Is Kanunu md. 32/f.5°de diizenlenmistir. Buna gore, “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is
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sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile odeme siiresi bir haftaya kadar indirilebi-
lir.” Belirtmek gerekir ki bu yasal diizenleme asil iicrete iliskindir. Ucret eklerinin ise
daha kisa ya da uzun araliklarla 6denmesine engel yoktur. Yine belirtmek gerekir TBK
md. 406°da yer alan “Isveren, isciye zorunlu ihtiyacimn ortaya ¢tkmasi halinde ve hak-
kaniyet geregi odeyebilecek durumda ise hizmetiyle orantili olarak avans vermekle
viikiimliidiir” seklindeki hiikiim is¢ilere yasal kosullarin olugsmasi durumunda igveren-

den avans talep edebilmesini de miimkiin kilmistir.

Isci iicretinin 5denmemesinden anlasilmasi gereken, is¢inin iicretinin tam ve ge-
regi gibi 6denmemesidir. Diger bir deyisle isverenin 6deme borcunda temerriide diis-
miis olmas1 gerekir. Belirtmek gerekir ki Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu’nda is-
verenin ticret 6deme borcunda temerriide diismesinin ne anlam ifade ettigi hususu or-
taya konmadigindan bu hususta Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun borglu temerriidiine iliskin
genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Zira Is Kanunu’nda bir ihtilafi ¢ozebilecek
nitelikte bir kural bulunmadigi zaman, 6zel karakterine aykiri1 diismedikce genel hii-

kiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Isveren, is¢inin hak kazanmis oldugu iicretine iliskin bir hakkini1 tanimiyorsa
veya hakkini tanimak ile birlikte {icret ddeme borcunu yerine getirmiyorsa is¢i, is mah-
kemeleri nezdinde bir alacak davasi acabilecektir. Belirtmek gerekir ki agilacak olan
bu dava hukuki niteligi itibariyle bir eda davasidir. Eda davalarinda davaci, kural ola-
rak dava agmakta hukuki menfaatinin bulundugunu ispatla miikellef degildir. Ancak
bu durum is¢inin hukuki menfaati bulunmaksizin alacak davasi acabilecegi manasina

gelmemektedir.

Iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasima konu edilip edilemeyecegi husu-
sunda doktrinde ve Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri arasinda farkli goriisler vardir.
Doktrinde bir goriise gore, iscinin {licret alacagina iliskin olarak gercegi yansitmayan
diger bir deyisle gercek iicretin kayitlara yansimadigi her durumda ticret alacaklari
belirsiz alacak davasina konu edilebilecektir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’de
vermis oldugu kararlarda iscilik alacaklari i¢in belirsiz alacak davasi agilabilecegine
hiikmetmistir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ticret alacaklar1 kural olarak

belirsiz alacak davasina konu edilemez. Zira iilkemizde {icret genellikle zamana gore
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ve maktu ticret seklinde kararlagtirilmakta oldugundan is¢i, acacagi bir alacak davasi
oncesinde ticretini hesaplama imkanina sahip olmaktadir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’de is¢ilik alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi i¢in uyusmaz-
liga konu miktarin veya degerin davaci tarafindan tam ve kesin olarak belirlenememesi
kosulunu aramaktadir. Bu kosulun saglanamadig hallerde isci alacaklari belirsiz ala-
cak davasina konu edilemeyecektir. Hemen belirtelim ki konu ile ilgili olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu vermis
olduklar1 kararlarda is¢ilik alacaklarinin belirli olup olmadigi hususunun somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi yoniinde goriis bildirmis-

lerdir.

Ucret alacagma iliskin olarak ikame edilen bir alacak davasmin davacisi iicreti
O0denmeyen is¢idir. Davali taraf ise licretin 6denmesinden sorumlu olan gercek ya da
tiizel kisi isverenlerdir. Belirtmek gerekir ki igveren sifatina iligskin olarak taraf konu-
munu etkileyen bir takim durumlar s6z konusu olabilmektedir. Asil isveren- alt igsveren
iligkisi durumunda, igyeri devri ve is sozlesmesinin devri durumlarinda, gegici is ilis-
kisi ve birlikte istihdam durumlarinda belli yasal kosullarin meydana gelmesi ile bir-
likte, isverenler arasinda miiteselsil sorumluluk dogmaktadir. Is¢inin miiteselsil so-
rumlu igverenlere kars1 birlikte dava agmas1 durumunda ise isverenler arasinda ihtiyari

dava arkadaglig1 s6z konusu olmaktadir.

Acilmis olan bir davada esasa iligskin bir kararin alinabilmesi i¢in gerekli olan
ya da olmayan ve yargilamanin her safthasinda dikkate alinmas1 gereken sartlara dava
sartlar1 denir. Is¢inin ikame edecegi bir alacak davasinin HMK md. 114°de belirtilmis
olan genel dava sartlarini tasimas gerekmektedir. Bunun yani sira 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olan zorunlu arabuluculuk miiessesesi de 6zel bir
dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anilan Kanun md.3/f.1°de ifade edildigi
tizere, “Kanuna, bireysel veya toplu i sozlesmesine dayanan isgi veya isveren alacagt
ve tazminati ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast
dava sartidir.” Buradan hareketle is¢i tarafindan talep edilebilecek olan her tiirlii ticret
alacagina ve is¢i ile igveren arasinda is iliskisinden dogan ve kaynagi haksiz fiil ya da

sebepsiz zenginlesme olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin olarak arabulucuya
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gidilmesi zorunludur. TBK md. 440’da diizenlenmis olan ve is¢inin 6liimii neticesinde
belirli kisilere 6liim tazminati ad1 altinda yapilan bazi 6demelerin arabuluculuga tabi
olup olmadig1 hususu ise doktrinde tartismalidir. Bu noktada kanimizca 6liim tazmi-
natinda alacagin bir is¢ilik alacagi olmamasi ve hak sahiplerinin kanuni mirascilar ile
siirli olmamasindan dolayr bu talebe iliskin agilacak dava oncesinde arabuluculuk

stirecine bagvurulmasi zorunlu degildir.

Is kazas1 veya meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi tazminat davalar
ile bunlar ile ilgili olarak agilan tespit, itiraz ve riicu davalarinda dava sart1 olan arabu-
luculuk yoluna basvurulmasi ise zorunlu degildir. Bu gibi taleplere iliskin agilacak
olan davalarin 6ncesinde ihtiyar1 arabuluculuga gidilmesi ise taraflarin tasarrufunda-
dir. Hizmet tespitine iligkin davalar, eksik 6denen primlere iliskin davalar ve sigorta
kollarindan yararlanmaya iliskin davalar ise taraflarin iizerinde serbestce tasarruf ede-
meyecegi uyusmazliklara iliskin oldugundan zorunlu ya da ihtiyari arabuluculuga tabi
degildir.

Ucret alacagma iliskin is mahkemelerinde ikame edilen bir alacak davasinda
basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Davada iicretin 6dendigine dair ispat yiikii ku-
ral olarak isverene aittir. Ucret alacagmin ve alacak miktarmnin ispat yiikii ise isgiye
aittir. Bu noktada makbuz, {icret hesap pusulasi, iicret bordrosu, ylizde defteri, ibra-

name gibi belgeler iicretin 6dendiginin ispat1 noktasinda kullanilacak olan belgelerdir.

Isveren, iscinin hak kazanmis oldugu iicretine iliskin bir hakkini tanimiyorsa
veya hakkini tanimak ile birlikte iicret 6deme borcunu yerine getirmiyorsa is¢i takip
hukukuna iliskin haklarini da kullanabilecektir. Bu noktada is¢i, yasal sartlarin olus-
masi neticesinde icra yolu veya iflas yolu ile takip siirecini baglatarak alacagini elde

etme imkanina sahip olabilecektir.

Isci, iicret alacagina iliskin icra yolu ile takip hakkini kullanmasi neticesinde
bor¢luya ait mallar1 haczedip paraya ¢evirme yetkisine sahip olabilecektir. Bu noktada
[IK’da iscilik alacaklarina birtakim imtiyazlarm saglandigi goriilmektedir. Séyle ki,
isverenin hacizli mallarmin satilip paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen bedelin

tiim alacaklar1 6demeye yetmemesi ve devaminda icra dairesince yapilan tamamlama
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haczi sonucunda da tiim alacaklarin 6denmemesi karsisinda icra dairesi bir sira cetveli
yaparak paylastirmay1 gerceklestirecektir. Bu paylasima iliskin olarak {IK md.
140/£.2°de “Alacaklilar 206 nct madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri
lazim geliyorsa o siraya kabul edilirler” hilkmii yer almaktadir. Anilan hitkkmiin, igve-
rene yonelik gergeklestirilen haciz durumunda is¢inin {icret alacagi bakimindan [IK
md. 206’daki siranin mutlak surette uygulanip uygulanmayacagi konusu doktrinde tar-
tismalidir. Doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriise gore, IIK nin 206. maddesi-
nin kesin surette uygulanmasi gereklidir ve is¢i alacaklar1 birinci sirada yer almalidir.
Zira 1IK md. 140/f.2 hiikmii iflas halinde uygulanacak olan alacaklilar sirasmin haciz
halinde de uygulanacagini agikga ifade etmektedir. Doktrindeki diger goriise gore ise
[IK’nin 206. maddesi hacze istirak durumunda kesin surette uygulanma alani bulama-
yacagi, [IK md. 100 ve md. 101°deki hacze istirak halleri mevcut ise istirak derecesi

icerisindeki siranin 1iK md. 206’ya gére belirlenecegi savunulmaktadir.

Iscinin igverene kars: yasal sartlarin olusmasi durumunda iicret alacagna ilis-
kin iflas yolu ile takip yoluna basvurmasi da miimkiindiir. iflas yolu ile takipte amag
iflasa katilmis olan tiim alacaklilarin olabildigince tatmin edilmesini saglamaktir. Fa-
kat bu husus uygulamada pek miimkiin olmayabilir. Nitekim miiflisin malvarligi, ala-
caklilarin alacaklarini tam anlamiyla karsilamaya yetmeyebilir. Bu noktadan hareketle
kanun koyucu alacaklilarin belli bir siraya gore tatmin edilmesini éngdrmiis ve 11K
md. 206 hiikmiinii diizenlemistir. [IK md. 206/f.4’de alacaklar dort sira halinde sayil-
mis olup, is¢i alacaklar1 da belirtilen hiikkiim kapsaminda imtiyazli alacaklar sinifinda
ve birinci sirada yer almaktadir. Ancak, is¢ilerin birinci sirada imtiyazli nitelikte say1-
lan alacaklarina bir smirlandirma getirilmistir. IIK md. 206/f.4’e gére, “Iscilerin, is
iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar
ve kidem tazminatlari dahil alacaklari ile iflas nedeniyle ig iliskisinin sona ermesi tize-
rine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlari...” birinci sirada ve imtiyazli ni-

telikte sayilmaktadir.

Isci, iicretinin ddenmemesi durumunda isverene kars1 iicret talebi disinda bir-

takim haklara da sahip olmaktadir. Bu haklardan birisi Is Kanunu md. 34°de diizenle-
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nen is gdrmekten kaginma hakkidir. Anilan hiikme gore, “Ucreti odeme giiniinden iti-
baren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda é6denmeyen is¢i, is gorme borcunu
yerine getirmekten kacinabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Giiniinde odenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek
faiz orant uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢calismadiklari igin feshedile-

mez ve yerine is¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz.”

Anilan hiikiimden hareketle is¢inin is gérmekten kaginma hakkini kullanabil-
mesi i¢in gerekli olan ilk kosul, is¢inin muaccel olmasina ragmen 6denmeyen bir iicret
alacaginin mevcut olmasi gerekliligidir. Bu noktada is gérmekten ka¢inma hakki veren
ticretin niteligine iliskin olarak doktrinde iki farkli goriis vardir. Bizim de katildigimiz
bir goriise gore isci lehine yorum ilkesinden hareketle is gormekten kaginma hakki
veren licretten anlasilmasi gereken genis anlamda {icrettir. Yani iicret eklerinin dden-
memesi durumunda da is¢i is gérmekten kaginma hakkina sahip olabilecektir. Nitekim
boyle bir yaklasimin hitkkmiin amacina daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Doktrinde
diger bir goriise gore ise Kanun’da belirlenen durumlar disinda genis anlamda ticretin
ele alinmasi miimkiin olmayacagindan ve Is Kanunu md. 34’de bu durum agikea be-
lirtilmedigi i¢in s6z konusu hiikiimde dar anlamda iicretin kastedildigi savunulmakta-
dir.

Iscinin is gormekten kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in ikinci kosul ise isve-
renin 6demesi gereken iicreti miicbir sebep olmaksizin yirmi giin gegtigi halde 6deme-
mesi durumudur. Buradaki yirmi giinliik siire yirmi is giinii degil, ticretin denmesi
gereken giiniin bitiminden itibaren gegecek yirmi tam giinii ifade etmektedir. Kaginma
hakkinin kullanilabilmesine iliskin tigiincii kosul ise 6dememe halinin miicbir bir se-
bep disinda meydana gelmesidir. Buradan hareketle igverenin almis oldugu tiim 6n-
lemlere ragmen igverence dnlenmesi miimkiin olmayan ve karsi konulamayan olay ya
da olgular dolays1 ile is¢inin iicretinin ddenmemesi durumunda is¢i artik Is Kanunu
md. 34 uyarinca ka¢inma hakkini kullanamayacaktir. Sel, deprem, yangin gibi doga
olaylar1 ve savag, seferberlik vb. olaganiistii haller bu kapsamda ele alinabilecektir.

Ancak igverenin mali krize diismesi, genel ekonomik kriz gibi sebepler bu noktada
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miicbir sebep sayilmayacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki is¢inin ig gormekten
kacinma hakkini kullanabilmesi i¢in alacagi kararin sahsi olmasi gerekmektedir. Kisi-
sel olarak alinan i gormekten kaginma kararinin temel dayanagi da ticretin 6denme-

mesine yonelik olmalidir.

Is gérmekten kaginma hakkinin kullanilmasi beraberinde birtakim sonuglar1 da
meydana getirmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki is gérmekten kagimnma hakkini
kullanan is¢inin bu siire zarfinda {icrete hak kazanip kazanamayacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, ¢calisilmayan siire i¢in ticret alacagi dogmaya-
cagindan is¢iler calismaktan kagindiklar siireye iliskin olarak ticret talebinde buluna-
mayacaklardir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise iicretin 6denmemesi sebe-
biyle i gormekten kaginma hakkini kullanan ig¢i ¢alismadigr siire icin de iicret alaca-
gina hak kazanacaktir. Nitekim is¢inin Is Kanunu md. 34 kapsamindaki hakkini kul-
lanmasi durumunda, bu hakkin kendi aleyhine sonuglar dogurmasi hiikkmiin kendisi ile

catismasi sonucunu doguracaktir.

Yine belirtmek gerekir ki is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin is
sOzlesmesi, bu davranisindan dolayr isveren tarafindan feshedilemeyecektir. Aksi
halde, is¢i feshin gegersizligine iligkin yasal prosediirii baglatma hakkina sahip olacak-
tir. Yine 1§ gormekten kacinma hakkini kullanan iscilerin yerine baska iscilerin alina-
mayacag1 ve bu isciler tarafindan yerine getirilen islerin baskalarina yaptirilamayacagi
hususlar1 da ig gérmekten kaginma hakkini kullanan is¢ilere saglanan koruyucu nite-

likteki diizenlemelerdir.

Iscinin {icret talebi disinda isverene karsi kullanabilecegi diger bir hak is sdz-
lesmesini hakli nedenle fesih hakkidir. Nitekim Is Kanunu md. 24/b.2, e fikrasinda
“Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun
olarak hesap edilmez veya ddenmezse” is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecegi ifade edilmistir. Belirtelim ki is¢i yalnizca asil iicretinin degil genis
anlamda {icretinin yani asil iicretin yaninda her tiirlii ticret eklerinin 6denmemesi ha-
linde de s6zlesmeyi derhal feshetme hakkini kullanabilecektir. Fesih hakki, kars1 tarafa

bildirilmesi gerekli olan tek tarafli irade beyani olup, is s6zlesmesini hemen ya da be-
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lirli siire sonra sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir. Isci, iicretinin denme-
mesi durumunda, bu durumun siireklilik arz etmesinden dolayi {icreti kendisine dde-
ninceye kadar higbir siire sinir1 ile karsilagsmaksizin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih

edebilecektir.

Iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda, {icreti ile Kanun-
dan ve sozlesmeden dogan para ve para ile Olgiilebilir biitlin menfaatlerinin isciye
O0denmesi gerekir. Hakli fesih neticesinde isci, isverenin bu davranisi yiiziinden bir
zarara ugramis ise Is Kanunu md. 26/f.2 hiikmii uyarinca genel hiikiimlere gére isve-
renden tazminat da talep edebilecektir. Yine belirtmek gerekir Ki iscinin isyerindeki

calismas1 bir yili1 asmis ise is¢i, kidem tazminatina da hak kazanacaktir.

Hapis hakki, yasal sartlarin meydana gelmesi halinde, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve geri verilmesi gereken borcluya ait taginir mallar ve kiymetli evraki iade
etmeyerek alacaginin gilivencesi olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir
ayni haktir. Buradan hareketle yasal sartlarin meydana gelmesi ile birlikte is¢i de iic-

retinin 6denememesi durumunda igverene karsi hapis hakkini kullanabilecektir.

Nihayetinde belirtmek gerekir Ki, kanaatimizce birtakim eksiklikleri ihtiva et-
mesine ragmen son yillarda yapilan diizenlemeler ile birlikte hukukumuzda ticret hak-
kinin korunmasina iliskin etkin hukuk kurallarinin mevzuatimiza yerlestirildigi gorii-
lecektir. Ancak, is¢i agisindan hayati bir 6nem tasiyan iicrete iligkin olarak mevzuatta
daha ileri diizeyde diizenlemelerin yapilmasi gelisen giiniimiiz ¢alisma diinyasinda ka-
¢milmaz olacaktir. Ayrica, is¢inin yukarida izah etmeye calistigimiz haklarini kulla-
nabilmesi i¢in once bu haklarin varligini, igerigini ve ne sekilde kullanabilecegini de
bilmesi gerekmektedir. Bundan dolayi is¢ilere yonelik olarak gerekli bilgilendirme ve
egitim ¢aligmalarinin yapilmasinin da iicreti koruyucu mevzuat hiikiimlerinin islevsel-

ligini artiracagi kanaatindeyiz.
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