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OZET

Bu calismanin amaci, resim is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandashk
diizeyleri (DVD) ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 (DTYT) arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirma, betimsel arastirma tirlerinden iligkisel tarama
modelindedir. Arastirmaya, Erzincan Binali Yilditm Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde resim is
egitimi boliimiinde 6grenim goren 131 erkek, 191 kadin olmak iizere toplam 322
kisi olusturmaktdir. Veri toplama aracit olarak; Kisisel Bilgi Formu, Dijital
Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (DTYTO) ve Dijital Vatandaslik Olgegi (DVO)
kullanilmistir. Tez yaziminda verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin olusturulmasinda
Windows Microsoft Word programi, verilerin oncelikli olarak girilmesi ve
diizenlenmesinde Microsoft Excel tablolama programi, verilerin degerlendirilmesi ve
istatistik testlerin yapilmasinda ise SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir.
Arastirma sorularinin cevaplandirilmast dogrultusunda ortalama, standart sapma gibi
tanimlayict istatistik yontemleri ile katilimcilarin {iniversite, cinsiyet, smif, gelir
durumu, kag¢ yildir internet kullanimi, internet kullanim becerileri ve giinde kag¢ saat

internet kullanim1 degiskenlerine gore t Testi, Anova Testi ve gruplarin kendi



aralarindaki anlamlilik durumlari i¢in Tukey analiz testlerine bagvurulmustur (veriler
p<0,05 anlamhlik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir).
Katilimcilarin - Dijital Vatandashik Duzeyleri ile Dijital Teknolojiye Ydnelik
Tutumlar1 arasindaki iligski i¢in korelasyona baktigimizda orta derecede anlamli

bulunmustur. (p<,05). Cronbach Alpha katsay1 degeri 0,875 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital Vatandaslik, Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum,

Resim Is Egitimi Ogrencileri
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between digital citizenship
levels (DCL) and attitudes towards digital technology (ATDT) of painting- crafts
education students. Research is a descriptive research type, relational survey model.
322 students participated in this research. These students consist of 131 male and 191
female students studuying in department of painting- crafts education of Erzincan
Binali Yildirim University, Atatiirk University, Republic University and Black Sea
Technical University. Personal information form, attitude towards digital technology
(ATDTYS) and digital citizenship scale (DCS) werw used as data collection tools. In
writing this thesis; Windows Microsoft Word program was used for editing data and
creating graphics, Microsoft Excell Spread sheet program was used primarily for
entering and editing data, and SPSS 22 statistical package program was used for data
evaluating and statistical test. According to the answer of research questions, with

descriptive statistical methods such as mean standart deviation, participans



university, gender, class, income status, how many year of internet use, internet use
skills and how many hours of internet use perday werw determined. And T test and
ANOVA test were applied and Tukey analysis test applied for the significance of the
groups among themselves ( data were evaluated at p< ,05 the level of significance
and 95% within the confidence interval ) Finally, when we look at the correlation
between the citizenship levels of the paricipants and their attitudes towards digital
technology, it was found to be mode rately sinificant (p<,05). Cronbach Alpha
coefficent value was found to be .875.
Key Words: Digital Citizenship, Attitude Towards Digital Technology,

Painting-Crapts Education Students
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ON SOz

Nitelikli bir sanat egitimi ve Ogretimi, nitelikli sanat egitimcileri ile
mumkiindiir. Bu nedenle sanat egitimcilerinin yeterli bilgi, donanim ve anlayisa
sahip olmalari, kendini giincel tutan bireyler olarak yenilemeleri ve teknolojinin
getirdigi kolayliklardan en iist diizeyde faydalanmalari gerekmektedir. Boylelikle
kendi kiltiriind ve diinya sanatini tanitan, giincel sanat olaylarindan haberdar eden
egitimciler olarak d6grencilerine en iyi sekilde 1s1k tutacaklardir.

Teknolojinin hizli bir yol aldig1 ve her gegcen giin gelistigi ¢agimizda, sanat
egitimi ve 6gretimi de teknoloji igerisinde yerini almalidir. Ogrenciler gelisen sanat
olaylarmi dijital ortamlardan takip edebilmeli, kendilerini ifade edebilmeleri ve
gelistirebilmeleri gerekir. Cagimizin bir baska gerekliligi olarak teknolojinin de
estetik bir hal almasi gerekir. Sanatta teknolojinin bu hali almasinda oldukca
etkilidir.

“Stiphesiz ki, internet giderek artan biiylkliglyle egitim icin giicli bir
yardimc1 ve aynt zamanda Onemli bir ara¢ olmustur. Artik klasik egitim
yontemlerinin degismez dogrularindan uzak, yaratici ve elestirel diisiinceye acik olan
internet platformunun, yeni egitim sistemi icerisinde yer almasi gerektigine pek ¢ok
egitimci inanmaktadir” (Kokdemir, 2007).

Bunlardan yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci, resim is egitimi alan
ogrencilerin dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemek; is hayatlar1 boyunca teknolojiden kendi meslekleri

acisindan en bilingli sekilde faydalanabilmelerini ve etkili olabilmelerini saglamaktir.

VI
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BOLUM |
GIRiS

“Tirk Dil Kurumu tarafindan ‘Insanin maddi cevresini denetlemek ve
degistirmek amaciyla gelistirdigi arag ve gereglerle bunlara iliskin bilgilerin timii’
olarak tanimlanan teknolojinin insan yasaminin her alaninda etkili oldugu agiktir.”
(TDK, 2005:1939). “Teknolojiyi kullanmanin ayricalik olmaktan ¢ok bir zorunluluk
haline doniistiigli giiniimiiz sartlarinda, insanlarin siirekli degismekte ve gelismekte
olan teknolojiye uyumu, teknolojiyi anlayabilmesi ve sundugu firsatlardan
yararlanmas1 icin bilgi, beceri, tutum ve aligkanlik kazanmalar1 gerekir. Egitim
yoluyla, bireylerin bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme ve degerlendirme, bilgiyi
sunma ve iletisim kurma becerileri ile donatilmasi amaclanir” (Akkoyunlu,
1995:105-109). Bu baslica amaglarin gergeklestirilmesi igin egitim, ogretim ve
Ogretme siireglerinin 6grenen kisiler acisindan etkili ve kalict olmast son derece
onemlidir. Bunun i¢inde 6grendikleri seylerin daha fazla duyu organina hitap etmesi,
O0grenme ve Ogretme siireclerinde hem gorsel hem de isitsel araglarin olabildigince
fazla kullanilmasi gerektigi de yadsinamaz bir gergektir. “Ogrenenlerin dgrenme
becerileri konusunda yapilan arastirmalarda, gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
becerilerine sahip olan o6grencilerin bulunduklari 6grenme ortaminin 6grenmede
onemli bir etken oldugu anlasilmistir” (Boydak, 2006). Ogrenenlere geleneksel
ogretim tekniklerinin yerine onlarin 6grenme ortaminda daha etkin olabilecegi
ogrenci merkezli etkinlikler uygulamak, onlar1 bir iist seviyeye tasimak ve bu
ortamlar1 6grenciye gore tasarlamak gliniimiiz egitim anlayisinin amaglarindandir.
Ayrica bu amaca ulagsmada Ogrenen bireyin Ogrenme becerisi de goz Oniinde

bulundurulmalidir.

“Gliniimiizde dijital teknolojilerin, egitimi kolaylastirmasinin yani1 sira
bireylerin topluma katiliminda da etkisi ¢ok biiyiiktiir. “Ancak teknoloji kullaniminin
vatandaslik kavramini ¢agristirmasi nasil olmaktadir” (Mossberger, Tolbert ve
McNeal 2007)? “Ingiliz sosyolog Marshall (1950:10-14) vatandashigi, siyasi bir



toplumun iiyelerine bagislanan sivil, politik ve sosyal haklar olarak tanimlamistir”
(Marshall ve Bottomore, 2000). Marshall yaptigi bu tanimla vatandasligi belirli bir
cerceve icine almaya caligsa da var olan vatandaslik kavrami hem bilginin hem de
teknolojinin gelismesinden etkilenmektedir. Internet, giiniimiizde yapilan her isi
kolaylastirmada, bireylerin sosyallesmesinde olduk¢a etkilidir. Hatta &yle ki
toplumla bir biitiin haline gelme potansiyeline sahiptir. “Dijital vatandaslar
igyerlerinde ekonomik gelir elde etmek i¢in, vatandaslik gorevlerini yerine getirirler,
politik bilgi elde etmek i¢in ise sik sik teknolojiyi kullanirlar” (Mossberger, 2009).
“Yapilan bircok arastirmaya baktigimizda dijital vatandashik yillardir tartigilagelen
bir kavramdir. Sadece bugiin ve ge¢miste yapilan tartismalar arasinda bazi temel
farklar vardir. Gegmisteki tartismalar genellikle yasadisi miizik indirme, insanlari
teknoloji bilenler ve bilmeyenler seklinde ayirmak iizerine odaklanmistir” (Ribble,
2009). Bugiin ise dijital vatandasin sinirlarinin genisledigi goriilmektedir. “Dijital
vatandaslig1 bireyin sosyal, toplumsal ve siyasi faaliyetleri i¢in teknoloji kullanimi
seklinde tanimlamigtir. Ornegin Twitter gibi siteler Facebook gibi sosyal aglar
sayesinde bireyler toplumla iletisime gecer. Hiikiimetler de bireylerin ve g¢esitli
kuruluslarin faydalanmasi igin bazi verilerini toplumun hizmetine sunabilir”
(Vizenor, 2013).

“Gelismekte olan teknolojiler mevcut egitim ve oOgretim faaliyetlerini
gelistirmek icin bize daha fazla firsat ve imkan saglamasina ragmen teknolojinin okul
ici ve okul disinda da yanlis ve kotiiye kullanimi her gecen giin artmaktadir.
Ogrencileri tehdit eden bu duruma yasadist miizik indirme, interneti kullanarak
izinsiz alint1 yapma, ders esnasinda cep telefonu kullanma, ders esnasinda laptop ya
da tabletten oyun oynama gibi durumlar1 6rnek olarak gosterebiliriz” (Yang ve Chen,
2010). Goriildigi gibi 6grencilerin dijital vatandaslik konusunda yeteri kadar bilgiye
sahip olmamas1 ve bu konuda gerekli egitimi almamis olmalari tehlikeli sonuglara
yol acabilmektedir. “Baz1 iilkelerde geleneksel suglarla beraber siber suglar da her
gecen giin artmaktadir. Ogrencilere nasil sorumlu, bilingli ve etik kullanic1 olacaklari
ogretilerek onlarin dijital vatandas olmalarima yardimci olunmalidir” (Farmer,
2010:387-392). “Dijital teknolojileri kullanirken nasil hareket edilecegi ile ilgili

evrensel bir kabul bulunmamaktadir. Egitim sisteminde dijital vatandaslik konusuna



yer verilmesiyle Ogrencilerin teknolojinin olumlu ve olumsuz ydnleri hakkinda
bilinglenmelerini saglamak amaglanir. Dijital teknolojilerin (cep telefonlari, e-
postalar) toplumumuzda istismar edilebilir hale gelmesinin nedenlerinden biri
teknolojideki egitim eksikligi olarak gosterilebilir” (Livingstone, Bober, Helsper,
2005).

“Okullar ve aileler dgrencilerin gilivenligini saglamaya ¢alisirken dgrencilerin
de teknolojiyi kullanirken etik ve hukuki sorumluluklara sahip olmasi gerekir. Bu
dijital toplumda vatandas, tipki geleneksel toplumda oldugu gibi egitim, is, satin
alma, satma, ticaret, baskalariyla etkilesim, iletisim ve eglenme gibi etkinliklere
ulagabilir. Hem dijital toplumda hem de geleneksel bir toplumda ¢ocuklarimizin bu
etkinliklerde yer almasi i¢in yasal, etik, ahlaki vb. temel davranig kaliplarim
O0grenmis olmasi gerekir. Giinlimiizde Ogrenciler okula baslamadan oOnce dijital
teknolojileri kullanmaya bagladigindan teknoloji ile ilgili ilk egitimin aile tarafindan
verilmesi son derece dnemlidir. En azindan bir ¢ocuk okula baslamadan once dijital
teknolojiler ile ilgili farkindalik kazanmis olmalidir” (Hollandsworth, Dowdy,
Donovan, 2011:37-47).

1.1. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; resim is 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan resim is
egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski ne diizeyde olduklarini gdrmektir. Ayrica bu ¢aligmadan
¢ikan bulgularin dijital ¢agin hayatimizdaki yeri ve 6nemi dogrultusunda iyi bir
kaynak olacagindan dolayr 6nem arz etmektedir.

Yapilan literatiir taramasiyla benzerlik gosteren caligmalar incelendiginde
dijital teknolojiye yonelik tutum ile ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olup,
dijital vatandashik diizeyi ile ilgili calismalar yapilmistir. Bu yiizden yapilan bu
calisma her iki ¢alismay1 da icinde barindirdigr i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Gelisen teknolojik caligmalar ve ilerlemeler {iniversite 6grencilerine hangi boyutta

etkiledigi ve teknolojiyi kullanim durumlar1 agisindan 6nem tagimaktadir.



Arastirmada resim i egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaslhik diizeyleri ile
dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki korelasyona bakilacaktir. Bu
dogrultuda adaylarin dijital vatandaslhik diizeylerinin ve dijital teknolojiye yonelik
tutumlarinin ne 6l¢iide oldugu belirlenmis olacaktir. Ayn1 zamanda cinsiyet, sinif ve
gelir durumlart gibi cesitli parametrelerin dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenecektir. Ogrencilerin dijital
vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin daha iyi bir yonde
gelistirilmesi, teknolojiyi dogru ve bilingli olarak kullanan bireyler olmalari,
egitimde gerekli olan hedeflere ulasilmasi, bagarili 6grenci sayisinin artmasi, var olan
bilgilerin daha kolay paylasilmasi ve dijital caga ayak uydurabilen bireyler
yetistirilmesi acilarindan 6nemli olacagi diisiiniilmiistiir. Daha farkli bir bakisla;
“gelecek kusaklara sanatin gerekligini ve anlamini agiklayacak olan kisiler hig
kuskusuz gelecegin sanat egitimcileri olacak olan simdinin resim-is Ogretmenligi
ogrencileridir. Gelecegin sanat egitimcilerinin hizla degisen bilgisayar teknolojisine
ayak uydurabilmesi i¢in simdiki teknolojiyi ¢ok iyi kavramis olmalar1 gerekir. Simdi
iyi bir temel kurulmazsa meslege baslayan sanat egitimcileri yenilikleri takip
edemeyecektir. Bu durumda ise 6gretmen 0grenen, dgrenci ise 0greten durumuna
diisebilecektir’(Ayaydin ve Kurtuldu, 2011:387-395). Ornegin; “desen egitiminin
temel objelerinden birisi de insan figilirlidiir. Bu nedenle desen derlerinde insan
figlirli ¢izimi i¢in canli model kullanilmasini gerekli kilar. Sanat egitimcisi yetistiren
fakiiltelerde aylikla ¢alisan canli modellerin olmamasi, 6grencilerin derslerde biri
birine modellik yapmak zorunda kalmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Bunlar her hafta modellik yapmak isteyen O6grencinin bulunamamasi, modellik
yapmak isteyen Ogrenci bulundugunda farkli durus ve pozisyonlarin ogrenciden
istenememesi, kas ve kemik yapisini gosterecek kiyafetleri giymelerinin 6grenciden
istenemeyecegi gibi sinirliliklardir. Bu sinirliliklara ¢agin bilgi ve bilisim ¢agi olmasi
dolayisiyla bilgisayar teknolojisinin ve onun insanliga sundugu olanaklarin
kullanilmasi da bir ¢6ziim yoludur” (Taskesen ve Yilmaz, 2018: 1-7). Bu gergevede
tilkemizde 6grenim goren resim Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilere yonelik

yapilmasidir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Arasgtirmanin amaci, resim ig egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaslik
diizeyleri ile dijital teknolojiye yoOnelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi c¢esitli
parametrelere gore incelemektir. Bu dogrultuda iki degisken arasinda cinsiyet, sinif,
aile egitim durumlar1 ve gelir durumlarina gére manidar bir iliski olup olmadigim

arastirmaktir.

1.3. Problem Cimlesi

Resim 1is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandashik diizeyleri ile dijital

teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliski ne diizeydedir?

Dijital ¢agda oldugumuz bu giinlerde dijital teknolojinin basta egitim alani
olmak tizere sosal hayatin i¢ine girerek, bireylerin topluma katiliminda da etkisi ¢ok
blyuktir. Dijital teknoloji kullanilan bu dénemde 6grencilerin bu ¢agdaki yerlerini
gormek biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu amagla arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmaktadir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Resim is egitimi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Resim is egitimi 0grencilerinin smif degiskenine gore dijital vatandaslik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Resim is egitimi 6grencilerinin gelir durumlart degiskenine gore dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Resim is egitimi Ogrencilerinin ka¢ yildir internet kullandiklar
degiskenine gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Resim is egitimi 6grencilerinin giinliik internet kullanimlar1 degiskenine
gore dijital vatandaglik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Resim is egitimi 6grencilerinin internet kullanim becerileri degiskenine

gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



7. Resim is egitimi Ogrencilerinin iiniversite degiskenine gore vatandaglik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Resim is egitimi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Resim is egitimi 6grencilerinin sinif degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

10. Resim is egitimi O6grencilerinin gelir durumlart degiskenine gore dijital
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

11. Resim is egitimi Ogrencilerinin ka¢ yildir internet kullandiklar
degiskenine gore dijital teknolojiye yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

12. Resim is egitimi 6grencilerinin gilinliik internet kullanimlar1 degiskenine
gore dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?
13. Resim is egitimi Ogrencilerinin internet kullanim becerileri degiskenine
gore dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?
14, Resim is egitimi Ogrencilerinin {iniversite degiskenine gore dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 anlamli bir fark var midir?

15. Resim is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaslhik diizeyleri ile dijital

teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Biitlin bu sorulara verilecek cevaplarla 6grencilerin dijital teknolojiye yonelik
tutumlar1 ile dijital vatandashik diizeyleri arasinda ne tiir bir iliski oldugu bu

arastirma ile ortaya konulmustur.

1.4. Hipotezler

1. Resim is egitimi dZrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital vatandaglik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Resim is egitimi O6grencilerinin sinif degiskenine gore dijital vatandaslik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Resim is egitimi Ogrencilerinin gelir durumlar degiskenine gore dijital

vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.



4. Resim is egitimi 6grencilerinin kag¢ yildir internet kullandiklart degiskenine
gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Resim is egitimi Ogrencilerinin glinliilk internet kullanimlar1 degiskenine
gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Resim is egitimi dgrencilerinin internet kullanim beceriler degiskenine gore
dijital vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

7. Resim 1is egitimi Ogrencilerinin iniversite degiskenine gore dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

8. Resim is egitimi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

9. Resim is egitimi dgrencilerinin smif degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

10. Resim is egitimi O6grencilerinin gelir durumlar1 degiskenine gore dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

11. Resim 1is egitimi Ogrencilerinin ka¢ yildir internet kullandiklari

degiskenine gore dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

vardir.

12. Resim is egitimi dgrencilerinin glinliik internet kullanimlar1 degiskenine

gore dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark vardir.

13. Resim is egitimi Ogrencilerinin internet kullanim becerileri degiskenine

gore dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

14. Resim 1is egitimi Ogrencilerinin tniversite degiskenine gore dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 anlamli bir fark vardir.

15. Resim is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandashk diizeyleri ile dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
1.5. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Bu ¢aligmada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmaistir.

2. Secilen orneklem gruplarinin arastirmanin evrenini temsil eder nitelikte

oldugu var sayilmistir.



3. Aragtirmaya katilan resim is egitimi ogrencilerinin 6lgekte mevcut olan
sorular1 samimiyetle cevaplandirdig: varsayilmstir.

4. Resim is egitimi Ogrencilerinin kisisel bilgilere dogru cevap verdikleri
varsayllmistir. Arastirmaya katilan deneklerin, yapilan testlerin 6nem ve ciddiyeti

dahilinde davrandiklari varsayilmistir.
1.6. Arastirmanin Sinirliliklan

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarindan elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Aragtirma 2018 — 2019 egitim 6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi Resim Is Ogretmenligi Anabilim Dalinda &grenim

goren 1. 2. 3. 4. simif 6grencileri ile siirhdir.

3. Arastirma veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirhidir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sanat Egitimi
“Sanat egitimi, Oncelikle Orgiin egitimde, bilim ve teknik egitimin kesinlikle
yaninda ve es degerde yer almasi gereken, elverdigince cesitli sanat dallarinda

yapilacak 6gretimin adidir” (San, 1982: 215-257).

Bir bagka tanima gore “Sanat egitimi, bireylerin sanat ve kiiltlir alanlarinda
yetistirilip, bilin¢lendirilme c¢abasidir. Sanat egitimi gilizel olan1 sezebilmeyi,
algilayabilmeyi, kendini dogru taniyabilmeyi ve ifade edebilmeyi, estetik yargida
bulunabilmeyi amaclar. O nedenle sanat egitiminin amacinin, sanat¢i yetistirmek
degil; her oOgrenciyi sezgiye, kesfetmeye, bulmaya, yaraticiliga yonlendirip,
Ogrencinin bilgisel, biligsel, duygusal ve duyusal gereksinimleri karsilamak oldugu
disiiniilebilir. Sanat egitimi siirecinde; algilama, bilgilenme, diisiinme, tasarlama,
yorumlama, ifade etme ve yargida bulunma becerileri estetik ilkeler dogrultusunda
sanatlarin dili kullanilarak edinilir. Bu egitim alaninda 6grenci; resim, miizik, tiyatro,
dans, siir, oykii, heykel, seramik, fotograf, yaratict drama, film, video gibi ¢esitli
sanat alanlarindan, kendine en uygun anlati dilini tanima olanagina sahip olabilir”
(Karaahmet Balci, 2015: 465-477). Tanima olanagina firsat vermekte ¢agdas egitim
anlayiginin gereklerinden biridir diyebiliriz. “Cagdas egitim anlayis1, bilgi aktarimini,
beceri kazandirmayi, ilgi ve yetenekleri gelistirmeyi, bireyde var olan yaraticilik
yetenegini agiga c¢ikararak, topluma yapici, yaratici ve iiretici kisiler kazandirmaysi,
gerek bilim ve teknikte, gerekse diisiinsel, sanatsal ve kiiltiirel alanda yeni {irtinler
ortaya c¢ikaran toplumlara ulasmayr amag¢ edinmektedir. Bu baktmdan sanat egitimi
cagdas egitim kavrami ve uygulamalar i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanatin
amact meydana gelen Triinlerin dis goriinlisiinii tanimlamak degil, onlarin
icerigindeki anlami ortaya ¢ikarmaktir. Sanatin oldugu yerde girisimcilik ve
bagimsizlik duygulari bulunmaktadir. Sanatin hedefi basmakalip olan1 devam

ettirmekten ¢ok onlar1 bozmaktir” ( Isenberg ve Jalongo, 1993:58-86, San, 1990).



“Sanat egitiminin 6nemine bakacak olursak; insanin genel egitimi igerisinde
Oonemli bir yere sahiptir. Herkes i¢in gerekli olan bir kisilik egitimidir. Sanata iliskin
en onemli 6zellik anlatimdir. Kisinin ¢ok 6zel i¢ diinyasi, imgeleri, disiiniileri ve
duygular1 sanatla gorsellesir. Bu ¢ok 6zel diinyanin disa aktarilmasi, bagkalarmin
anlatiminin anlagilmasi insan igin bir ihtiyagtir. Sanat egitimi ¢ocugun c¢ok yonlii
diisiinmesini saglamayi, yalnizca kendi bildikleri ve sevdiklerinin gilizelligimin
yetersiz oldugunu 6gretmeyi amaglar. Ayn1 zamanda yaratici bir siire¢ olarak ¢cocugu
Ozgiir diistinmey, 0zgiir ¢calismaya yoneltmeye calisir. Bu da kisisel gelisime 6enmli
bir 151k tutar. Sanat egitimi ile birey i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriini 6grenir ve
sever”’(Buyurgan ve Buyurgan, 2007:22-24). Boylelikle birey maddi ve manevi
degerlerini daha bilingli bir sekilde koruyacaktir. “Teknoloji ve makine devrini
yasadigimiz ¢agimizda belki tim c¢aglardan daha fazla sanat egitimine ihtiyag
duymaktayiz. Bu teknoloji ¢cag1 bize yeni bir diisiinme sistemini dgretir. Bu sistemde
ruhsal acidan dengeli, estetik ¢evre bilinci ile yetisen, once kendine daha sonra
gevresine saygi gosteren bireyler yetismesini saglar  (Buyurgan ve Buyurgan, 2007:
22-24). “Gorsel sanatlar egitiminin énemine baktigimizda; yasantilarimiza canlilik
verir, toplumumuzu aynaya yansitmamizi saglar. Gorsel sanatlar olmadan mimarlik,
tezhip, hat, vitray,moda, seramik ya da heykel olmazdi. Yani insan hayatinin esas

unsurudur” ( Ozsoy, 2003: 41-42).

2.1.1. Sanat ve Teknoloji

“Gelisen teknoloji ile birlikte sanat kavrami insanin giinliik hayatinda daha ¢ok
yer almaktadir. Ozellikle bilgisayar teknolojisinde yasanan bas donduricl
gelismeler, beraberinde gorselligi ve dolayisi ile sanati da insanoglunun giinliik
hayatina sokmaktadir” (Ayaydin ve Kurtuldu, 2011: 387-395). “Cocuklarda biriken
enerjiyl degerlendirmede, okulca diisiiniilen her daldaki konular, onlarin ruhi ve
bedeni inkisafina medar olur. Cocuklar oyunla Ogrenirler, calisirlar ve moral
kazanirlar” (Bigal,1984: 131). Ayrica, Ozsoy‘a gdre; “sanat egitimi derslerinde
yaptirilacak basit sanat ve tasarim projeleri ile ilk ve ortadgretim Ogrencilerinin
yaraticiliklari, yetenekleri ve becerileri harekete gegirilebilir ve cevrede bulunan

sanayi ve ticaret kuruluslarinin ilgisi ¢ekilerek ciddi maddi kaynaklar 6zel sektorden
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saglanabilir” (Ozsoy, 1998).

“Son dénemde teknolojide ve sanatta yer alan gelismeler arasinda bir paralellik
goze carpmaktadir. Ozellikle bilisim teknolojisinde yer alan gelismeler sanat
diinyasinda kokli degisimlere yol agmaktadir. Bazi1 diisiinurlerin ‘teknoloji zamanla
sanatt yok edecek’ Ongoriisiiniin aksine teknoloji sanati yenilemekte, 6n plana
cikarmakta ve insani ondan kacamaz hale getirmektedir” (Ayaydin ve Kurtuldu,

2011:387-395).

“Ulkemizde bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 2018 yilinda 16-74 yas
arasindaki bireylerde sirasiyla %59,6 ve %72,9 oldu (www.tuik.gov.tr). Bireylerin

bilgi ve iletisim teknolojisi araglar ile internetin dogru kullanimini bilmeleri; bahis
oyunlar1 oynama, aileleri ile daha az zaman gegirme, internet kullanimina bagl
olarak; g6z yorgunlugu/goz kizarikligi, sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas agrisi,
yorgunluk ve uykusuzluk sorunlar1 yasama, internette siddet ve teror gibi igeriklerle
karsilagsma (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012) gibi sorunlarinin azalmasini
saglayacaktir. Genglere dijital vatandaslik 6gelerinin 6gretimi bu kapsaminda biiyiik
onem tasimaktadir. Ogretim programlarindaki kazanimlarda dijital vatandashk

Ogelerinin yer almasi 6grencilerin bu konuda bilgi sahibi olmasini saglayacaktir”

(Peker Unal, 2017:180-195).

2.1.2. Dijital Vatandashk ve Boyutlari

“Dijital vatandaghiga, teknolojinin uygun kullanimi ile iligkili standartlar
oldugunu sdyleyebiliriz. O halde hayatin bir pargasi olan teknolojinin dogru ve etkili
kullanim1 nasil olmalidir sorusunun sorulmasi kaginilmazdir. Bu baglamda, dijital
vatandaslik dijital teknolojiyi sadece kullanabilmek degil ayn1 zamanda dogru, etkili
ve amacima uygun bir sekilde kullanmayr da kapsamaktadir. ‘Dijital vatandaslik’
kavrami giin gectikce daha da Onem kazanmaya baslayan bir kavram haline
gelmektedir” (Kaya ve Kaya, 2014:346-361; Cubukcu ve Bayzan, 2013:148-174).
“Bilgisayar, akilli telefon gibi teknolojinin Onciisii sayilabilecek aletlerin
hayatimizdaki roliinlin son yillarda fazlalagmasi sebebiyle gormekteyiz ki;

sanat¢ilarin, sanat egitmenlerinin ve sanatseverlerin sanat odakli teknoloji kullanimi
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oldukga artmistir” (Tlirkmenoglu, 2014:89). “Sanatin teknoloji ile olan iliskisi tarih
boyunca birbiriyle dogru orantili gelismistir. Ayn1 zamanda bu iki kavram insani
diger varliklardan ayiran iki temel unsur olarak var olmustur. Dolayisiyla, bir yapitin
iiretim siirecinde teknolojinin varligi, sanatta dogay1 yansitmaktan uzaklasarak bir
deney goOriintiisii vermistir. Sanatci, baska araclarla ya da tekniklerle iiretmesi
mimkiin olmayan sanatsal yapitlarini bilgisayar teknolojisini kullanarak iiretmeye
baslamistir. Bilgisayarin devreye girmesiyle birlikte oncelikle gercegin anlami,
igerigi, konumu neredeyse tiimden degismistir. Sanallik artik her alanda ve diizeyde
yerlesik gercegin yerini almig, sanatsal iiretimde 6n plana ¢ikmistir” (Saglamtimur,

2010: 215).

“Magara resimlerinin iizerinden asirlar gegtikten sonra bugiin insanoglu sanat
eserini dogadan elde ettigi boyalarin yani sira, isiklarla, piksellerle iiretir hale
gelmistir. Hatta dyle ki teknoloji sanat i¢in sadece bir ara¢ olmakla yetinmemistir,
sanatin yapildigi ortamin bizzat kendisi olma yolunda oldukg¢a ileriye gitmistir”

(Tirkmenoglu, 2014:89).

“Resim is egitimi alan 6grencilerde bilgisayar ve internet aracilifi ile gorsel,
isitsel ve ¢ok boyutlu uygulama imkanlarmi kullanabilir. Internet araciligi ile
ulasabildigi kaynaklardan kapsamli bir sekilde yararlanabilmek 6grenciyi ¢cok yonli
olarak gelistirir. Teknolojik gelismeler, 68rencilere yeni segeneklerle birlikte, ortaya
konulan iiriinlerin degistirilmesine ve gelistirilmesine imkan taniyan gorsel ¢esitliligi
sunmaktadir. Yeni teknoloji ortamini, sanatsal tasarimini gelistirmeye yonelik
kullanan 6grenciler, fikir liretme siirecinde bu ortamin imkénlarini, gorsel imgeleri
ve iletisim araglarini kullanabilir. Ayn1 zamanda iriinlerine degisik boyutlardan
bakabilme sans1 yakalamaktadir. Ciinkii bu sinirsiz teknoloji ortami sayesinde sayisiz
gorsel veriye ulasabilir. Calismasim1i bu ortam igerisindeki veriler kapsaminda
degerlendiren 6grenci, calismasini degistirebilir, gelistirebilir, 6zgiinlestirebilir. Cok
secenek, cok deneme firsati, sonuca ulasmada sanat egitimi siirecindeki bireyin
yaratic1 kapasitesini artirabilmektedir” (Yilmaz ve Unalan, 2002). Daha genis bir
ifadeyle; resim is egitimi alan 6grenciler 6gretmen olduklari zaman almis olduklari

ayn1 ¢agdas egitimi grencilerine de uygulamaya calisacaklardir. Ileride dgretmen,
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sanat¢1 gibi meslekleri segecek olan 6grenciler, her gegen giin ¢agdaslik seviyesi
yiikseldigi icin gilincel olmak adina bir takim uygulamalarda bulunacaklardir.
Boylece geride kalan eksikliklerini tamamlama g¢abasina girmemis olacak ve dijital

bir insan olarak devam edebileceklerdir.

“Ribble (2009)’nin dijital vatandaslik kavrami daha genis olup dijital erisim ve
dijital hukuk gibi genis bir ¢ergevede ele alindig1 dokuz ayr1 unsuru agiklar. Dijital
vatandashigin bu dokuz unsuru yeni nesillere yeni bir ¢ergeve ile yeni bir yon
vermeye yardimci olabilir. Dijital vatandashgim dokuz unsuruna ve onlarin
tanimlarina asagida yer verilmistir”(Ribble, 2009°dan akt:Kaya ve Kaya, 2014:346-
361):

Dijital Erisim: “Toplumun, dijital teknolojiye her yerden, yiiksek kalitede ve hizda

erigebilmesidir.

Dijital Ticaret: Cevrimi¢i ortamda mal ve hizmet alabilme bilinci ve yeterliliginde
olunmasi, ¢evrimigi alisveris ve ¢evrimigi bankacilik sistemlerinde bilgi ve gizliligin
korunabilmesi, giivenli internet sayfalarindan aligveris ve ticaret yapma bilincinde

olunmasi1 durumlarini kapsamaktadir ” (Cubukcu ve Bayzan, 2013:148-174).

Dijital Tletisim: “Elektronik ortamda bilgi aligverisi” (Ribble, 2009°dan akt:Kaya ve
Kaya, 2014:346-361). “Dijital iletisimi ihlal eden bazi davranislar:

1: Ozel bir mesaj1 birgok kisiye yollamak,

2: Cep telefonu kullanirken i¢inde bulunulan ortamin o&zelliklerine gore

davranmamak,

3: E-mail kullaniminda iletisim dilini bilmemek ve buna gére yazmamak” ((Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligi, 2018).
Dijital Kanun: “Yasal haklar ve teknoloji kullanimina iligkin kisitlamalar.

Dijital Etik: Dijital teknoloji kullanicilar: tarafindan beklenen davranis standartlart”(
Ribble, 2009’dan akt:Kaya ve Kaya, 2014:346-361).

Dijital Okuryazarhk: “Dijital okuryazar bireyler, bilgisayardaki programlari

kullanabilen, bilgisayar veya internet ortaminda ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilen
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ve bu ortamlarla ilgili sorunlarin1 kendi basina etkili bir sekilde ¢ozebilen kisilerdir”(

Geger ve Dag. 2010: 20-44).

Dijital Hak ve Sorumluluklar: “Dijital araglar1 herkesin 6zgiirce kullanabilmesi ve
bu araclar sayesinde herkesin kendini 6zgiirce ifade edebilmesi ve dijital ortamda

islenen suglar ve yapilan haksizliklara karsi sikayet hakkinin kullanilmasidir”

(Cubukgu & Bayzan, 2013:148-174).

Dijital Saghk: “Dijital teknoloji diinyasinda fiziksel ve psikolojik olarak iyi olma
durumudur”(Ribble & Bailey, 2007).

Dijital Guvenlik: “Dijital araglari kullanirken, kullanicilarin kisisel bilgilerinin
giivenliginin saglanabilmesi; kullanicilarin donanim, yazilim ve ag giivenliklerinin
saglanabilmesidir” (Cubukgu & Bayzan, 2013:148-174). “Dijital giivenlik, giivenligi
garanti altina almak i¢in alinan elektronik 6nlemlerdir” (Ribble & Bailey, 2007).
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, egitim, gorsel sanatlar egitimi, sanat ve sanat egitimi, dijital
vatandaslik, dijital teknoloji gibi tanimlamalara ve agiklamalara yer verilmis; ayrica

benzer arastirmalarda irdelenmistir.
3.1. TANIMLAR:

3.1.1. Egitim

“Egitim slirecinden gecen kisinin davraniglarinda bir degisme olmasi beklenir.
Egitim yoluyla insanin amaglari, bilgileri, davranislari, tutumlar1 ve ahlak ol¢iilerinin
degistigi bilinmektedir. Egitimin bir¢ok tanim1 yapilmistir. Bu tanimlarin bazilarinda
egitimin genel ve kapsamli anlami, bazilarinda ise daha ¢ok belli bir plan ya da
program uygulanarak gerceklesen anlami o6ne c¢ikarilmigtir. Egitimin genel ve

kapsamli tanimlarindan baglicalar1 sunlardir:

» Egitim, kisinin yasadig1 toplum i¢inde degeri olan, yetenek, tutum ve diger

davranis bi¢cimlerini gelistirdigi stire¢lerin tiimiidiir.

» Egitim, bireyin yasadig1 toplumda uygulama degeri olan yetenek, yonelis ve

diger davranis oriintiilerini kazandig: siiregler toplamidir.

Egitimin belli bir plan ya da program uygulanarak gerceklesen anlaminin 6ne

¢ikt1ig1 tanimlardan baglicalar1 sunlardir:

» Egitim, onceden saptanmis ilkelere gore insanlarin davranmiglarinda belli

geligsmeler saglamaya yarayan planl etkinlikler dizisidir.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik

degisme olusturma siirecidir (Demirel ve Kaya, 2011:5-6).

Bu egitim tanimlarinin ortak bazi 06zellikleri vardir. Bu o6zelliklerden en

belirgin olanlari, egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin sonunda insanin
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davraniglarindaki degismedir” (Demirel ve Kaya, 2011:5-6). “Bloom’a (1980) gore
Ogretmenler duruk ve degismez Ozellikler yerine istendik yonde degistirilebilir

Ozeliklere odaklanmalidir. Boylece 0Ogrenciller, egitimi daha planlayabilir ve

cikabilecek egitsel sorunlari daha iyi ¢6zebilir” ( Akt: Ulusoy, 2008:10-11).

3.1.2. Gorsel Sanatlar Egitimi

“Genel egitim kapsaminda gorsel sanatlar egitimi; sanatlarin yasa ve
tekniklerini kullanarak bireye estetik kisilik kazandirmayi hedefleyen bir egitim
alanidir. Sanat egitimi slirecinde; algilama, bilgilenme, diisiinme, tasarlama,
yorumlama, ifade etme ve elestirme davranislari estetik ilkeler dogrultusunda
sanatlarin dili kullanilarak edinilir. Bu egitim alaninda birey; resim, miizik, tiyatro,
dans, siir, oykii, heykel, seramik, fotograf, yaratict drama, film, video gibi sinirsiz
sanat evreninden, kendine en uygun dili segme sansina sahip olarak kendini ifade

olanagini bulmaktadir” (Aykut, 2006: 34-35).

3.1.3. Sanat Egitimi

“Sanat, insanin kiiltiirel hayatinin, kisisel deneyimlerinin en tikel ve en
kapsamli alanidir. Sanatin bu anlamda kisiye kazandiracagi degerleri baska hicbir
ders, alan ya da deneyim kazandiramaz. Dewey (1934), sanat1 yasama can veren bir
deneyim olarak niteler. Bu, yasayan organizmaya yasadigini animsatan, insanin
yasaminda en Onemli yeri alan ve en yiiksek duygusal deneyimleri taninir kilan
degeri kendinden bir olgudur” (Akt: Kirigsoglu, 2002: 47). “Sanat insanin dogasinda
var olan, insanin kendi kimliginde olam1 ortaya cikarmak istedigi ve kendisini
disavurumda bir ara¢ olarak kullandigi unsurdur. Sanat kendini tanimak ve ifade

etmektir” (Ering, 1995: 160).

“Sanat egitimi ise bireylerin sanat ve Kkiiltiir alanlarinda yetistirilip,
bilin¢lendirilme ¢abasidir. Sanat egitimi giizel olan1 sezebilmeyi, algilayabilmeyi,
kendini dogru taniyabilmeyi ve ifade edebilmeyi, estetik yargida bulunabilmeyi
amaclar. O nedenle sanat egitiminin amacinin, sanat¢i yetistirmek degil; her
Ogrenciyi sezgiye, kesfetmeye, bulmaya, yaraticiliga yonlendirip, 6grencinin bilgisel,

biligsel, duygusal ve duyusal gereksinimleri karsilamak oldugu diisiiniilebilir. Sanat
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egitimi siirecinde; algilama, bilgilenme, diisiinme, tasarlama, yorumlama, ifade etme
ve vyargida bulunma becerileri estetik ilkeler dogrultusunda sanatlarin dili
kullanilarak edinilir. Bu egitim alaninda 6grenci; resim, miizik, tiyatro, dans, siir,
oykd, heykel, seramik, fotograf, yaratici drama, film, video gibi g¢esitli sanat
alanlarindan, kendine en uygun anlati dilini tanima olanagma sahip olabilir” (

Karaahmet Balci, 2015:467).

Sanat egitimini bir birey eger zamaninda alamazsa; farkh fikirlere saygi, farkli
kllturlere deger verme, sanat eserlerini koruma bilinci, estetik anlayisinin gelismesi
ve evrensel olan degerleri paylasma gibi bazi davranislart kazanamamis olur. “Sanat
egitiminin, genel egitimin vazgecilmez bir parg¢asi oldugunu algilamak ve
uygulamak, her aydinin sorumlulugudur. Ciinkii kiltliir ve uygarligin sanat yoluyla
Olimsiizlestirilmesi; sanatin, halk kiiltliriiniin ve gilinliikk yasamin zengin estetik
birikimiyle beslenmesi ve c¢ocuk yasta sanat sevgisine ve sanat bilincine
doniistiiriilmesinden geger. Insanin genel egitimi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde,
sanat egitiminin genel egitimin bir parcasi oldugu yadsinamaz. Ancak, sanatin bir
ozgirlik ve bireysel yaraticilik olgusu oldugu dikkate alindiginda ise, sanat
egitiminin kendine 6zgii ¢cok 6zel yasalarinin ve ilkelerinin varligi da kuskusuzdur

(Gokbulut, 2005:167).

“Sanat egitiminin temel fonksiyonlarindan biri insanlik tarihimizi bize
bildirmek, bize kim oldugumuzu; neye ve nasil inandigimizi anlamamiza yardimci
olmaktir. Anderson’a (2003) goreyasam igin sanat egitiminin temelinde, 6grencilere
sanat yoluyla kendilerini ve baskalarini anlamalarin1 saglamak vardir. Bu programda
sanatin icerigi, 6grenimi ve o6gretim stratejileri verilir ve bunun yaninda 6grencilerin
kendilerini kisisel ve sosyal olarak ifade etmeleri saglanir. Sanat egitiminin amag ve
gerekliliginin 6ziinde insan ruhunun yliiceltilmesi, insanin 6zgiirlesmesi bireylerin
ruhsal gereksinimlerinin doyurulmasi, dengeli, ¢agdas, duyarl bir toplum yaratilmasi
cabasi giidiiliir. Sanat egitimi, bireylere 0zglin anlatim olanaklar1 saglar. Ayrica
bireylerin sosyokiiltlirel yasaminin, kisisel deneyimlerinin subjektif ve ayrintili bir
alanidir. Sanat egitiminin toplumsal etkileri konusunda egitimci yazar Kazim

Artut’un degerlendirmesi bu konuda bize 1s1k tutmaktadir: ‘Sanat egitimini, bir
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cerceve iginde, bireylerinin yeteneklerinin isletilip, yaratici, kendine giivenli,
tiretken, estetik duygulart gelistirilmis kisi olmalarini amaclarken genelde aym
niteliklere sahip, uygar bir toplum yaratma diig’iinlin de sanat ve is egitimi ile
gergeklestirilebileceginin bilinmesi gerekir. Sanat egitimi, genel diizeyleri nasil
olursa olsun tiim toplum ve ilkeler i¢in kaginilmaz bir gereksinimdir. Hizla gelisen,
sanayilesen, kentlesen toplumlarin bireylerinde goriilen ruhsal rahatsizliklarin arttigi
ve bunlarin kokeninde makinelesmenin yarattig1, tekdiize hizli yasam ve elektronik
cihazlarin egemen olusu, kisilerin desarj olma olanaklarini kisitlayabilmektedir.
Sanayilesmenin kisiler tizerindeki etkisi sadece fabrikalarda calisarak diisliniilemez.
En belirgin sorun kisisel yaratma ¢abalarindan yoksun olmalaridir. Fabrikalagsmaya
baslayan her sey onlarin dogasinda bulunan bu yaratma giiciinii, istegini koreltip,
kendilerinin mali olmayan birtakim tiikketim maddelerini almaya ve se¢cmeye
zorlamaktadir. Bu durum onlarin hayatlarinda bir kopmaya, dengesizlige ve
yabancilasmaya neden olabilmektedir. Kentlilere gore kirsal kesimde yasayan halk
bu anlamda sansli sayilabilir. Biiylik ¢ogunluk kendi gereksinimlerini kendileri
karsilamaktadir. Her ne kadar bu insanlar kendi iirettiklerine kendi estetik
anlayislarii katarlar ise de gosterdikleri cabalar geleneksel bir takim formlarin
tekrarindan 1ileri gitmemektedir. Ancak gorgii ve sanatsal algilama birikim ve
diizeyleri glinlimiiziin gegerli estetiksel olgiitlere uygun olmasa da tirettikleri yapitlar

%9

kendilerini bir 6l¢lide ekonomik ve haz’sal anlamda desarj edebilmektedir’.

3.1.4. Dijital Vatandashk

“Dijital vatandaslik, Ogrencilerin, c¢ocuklarin, teknoloji kullanicilarinin,
teknolojiyi dogru bir sekilde kullanmasi i¢cin 6gretmenlere, velilere ve teknoloji
liderlerine bu konuda yarar saglayan bir konseptidir. Dijital vatandashik teknoloji
kullanimi bakimindan, uygun, etik, bilingli ve sorumlu davranis normlarini
tanimlamaktadir. Belirli normlar icerisinde hareket eden bireyleri isaret etmektedir.
Dijital vatandaslik agisindan dokuz anahtar unsuru belirlenmistir: Dijital erisim,
Dijital ticaret, Dijital okuryazarlik, Dijital iletisim, Dijital etiket veya gorgii kurallari,
Dijital hukuk, Dijital hak ve sorumluluklar, Dijital saglik ve Dijital glivenliktir” (
Ribble, 2008:15).
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3.1.5. Dijital Teknoloji

“Dijital teknoloji, “bilgileri bir ekran {izerinde elektronik olarak gorintiileyen,
saklayan ve ileten uygulamalar” olarak tamimlanan bilgisayar, internet, cep
telefonlari, kamera, video ve web teknolojileri gibi uygulamalar1 igerir”(Cabi,
2016:1229-1244). Baska bir tanimla “Dijital teknoloji, bilgileri bir ekran {izerinde
elektronik olarak goriintiileyen, saklayan ve ileten uygulamalar olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda bilgisayar, internet, cep telefonlari, kamera, video ve web
teknolojilerini igeren ¢ok cesitli uygulamalarda dijital teknoloji igerisinde yer
almaktadir. Dijital teknoloji yasamin her alaninda oldugu gibi egitim - Ggretim
ortamlarinda da etkili ve aktif rol istlenmektedir. Dijital teknolojilere yonelik
Ogrencilerin  tutumlarinin  belirlenmesi, 6gretim ortamlarinin  tasarimi  ve
dizenlenmesi (zerinde etkisi olacagi disiiniilmektedir” (Gokhale, Brauchle,
Machina, 2013:13-26).

3.1.6. Tigili Arastirmalar

“ligili alan yazin calismalarina baktigimizda resim &gretmeni adaylarinin
cesitli diizeyler acisindan ve farkli tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir¢ok
aragtirma yapilmistir” (Dogan, 2012: 115-127; Dilmag, 2010:49-65; Ozgiingor ve
Kapikiran, 2008:23). Dijital vatandaslik diizeyine ve dijital teknolojiye yonelik

tutuma iligkin az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

“Bu c¢alismalardan ilki; ‘smif Ogretmeni adaylarinin dijital vatandashk
diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi’. Bu
arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber
zorbalik egilimlerinin belirlenmesi; adaylarin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber
zorbalik egilimleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Simif Ogretmenligi boliimiinde &grenim goren simf dgretmeni adaylari
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; smif O6gretmeni adaylarimin dijital
vatandashik diizeylerini belirlemek icin Isman ve Giingdren (2014:551-556)

tarafindan gelistirilen ‘Dijital Vatandaslik Olcegi’ ve siber zorbalik egilimlerini
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belirlemek icin Tiirkoglu (2013) tarafindan gelistirilen ‘Siber Zorbalik Tutum
Olgegi’ uygulanmustir. Arastirma sonucunda, sinif dgretmeni adaylarinin dijital
vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasindaki iligkiyi belirlemek iizere
yapilan korelasyon analizinde, orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (r= 0.333, p<.01). Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaglik
diizeyleri ile giinliikk internette harcanan siire ve algilanan internet kullanim becerisi
degiskenleri arasinda anlamh farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet, sinif
diizeyi, internet kullanim yili degiskenleri ile dijital vatandaslik diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik gorilmemistir. Simif 6gretmeni adaylarmin siber zorbalik
egilimleri ile cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Internet kullamm yili, giinliik internette harcanan siire ve
algilanan internet kullanim becerisi degiskenleri ile siber zorbalik egilimleri arasinda

anlamlz bir farklilik goriilmemistir”(Ciftgi ve Sakall,2015:7).

“Peker Unal ‘in ‘Bir Ogretim Programindaki Dijital Vatandashik Ogeleri ve
Ortadgretim Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik Ogelerine Sahip Olma Durumlarr’
isimli ¢calismasinda arastirmanin amaci ortadgretim kademesinde uygulanmakta olan
‘Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’ dersi ogretim programinda yer alan dijital
vatandaslik 6gelerinin ve bu dersin 0gretim programina katilan 6grencilerin dijital
vatandaslik 6gelerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak
i¢in ‘Bilgi ve Iletisim Teknolojileri® dersi 6gretim program ve ders kitabina icerik
analizi uygulanmus, ilgili dersin 6gretim programina katilan 6grencilere arastirmaci
tarafindan hazirlanan basar1 testi ve senaryo durumlari ile Karaduman (2011)
tarafindan  hazirlanan  ‘Dijital Vatandashik Tutum Olgegi’ uygulanmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Yozgat Merkez Atatiitk Anadolu Saglik Meslek
Lisesi’nin dokuzuncu smifinda segmeli Bilgi ve Iletisim Teknolojileri dersi dgretim
programina katilan 34 6grenci olusturmaktadir. Ulasilan verilerin analizinde 6gretim
programinda ve ders kitabinda yer alan dijital vatandaslhik Ogelerinin dijital
vatandashik ogelerini 6grencilere kazandirmada sayica yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Ogretim programimda yer alan toplam 130 konunun 12’si ve 383 alt konunun 49
tanesi de dijital vatandaslikla ilgilidir. Ders kitabinda ise toplam 9653 climlenin 418’1

dijital vatandaglik 6geleri ile ilgilidir. Basar testinde 6grenciler 15 puan iizerinden
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ortalama 7 puan almiglardir. Basar1 testi sonuclari 6grencilerin bilgilerinin orta
diizeyde oldugunu; tutum Olgegi sonuglari tutumlarinin ¢ok olumlu olmadigini,
sergiledikleri davranmislar da uygulamada hatali davranislara sahip olduklarin
gostermektedir. Bu kapsamda egitim programlarinda ve ders kitaplarinda dijital
vatandashik Ogelerine daha fazla yer verilmesi gerektigi, ogretmen ve velilerin
davraniglari ile 6grencilere model olmalari, konu ile ayrintili arastirmalarin yapilmasi

gerektigi onerileri olusturulmustur” (Peker Unal, 2017:180-195).

“Cukurbas1 ve Isman’in yaptig1 arastirmada (2014:28-54), Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan ve dijital yerli olarak kabul edilen 472
(313 kiz, 159 erkek) 6gretmen adaymin dijital yerli 6zellikleri ve bu 6zelliklere sahip
olma durumlart incelenmistir. Ogretmen adaymin dijital yerli dzelliklerinin cinsiyete,
siif diizeyine ve bilgisayar kullanma siirelerine gore farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Sonu¢ olarak Ggretmen adaylarinin yaklasik %358’inin dijital yerli
ozelliklerine sahip olduklar1 ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve
bilgisayar kullanma siireleri acisindan dijital yerli 6zellikleri anlamli farklilik
gostermektedir. Erkek 0gretmen adaylarinin sahip olduklart dijital yerli 6zellikleri
kiz 6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 dijital yerli 6zelliklerinden daha fazla
oldugu goriilmiistiir. 6 y1l ve daha uzun stiredir bilgisayar kullananlar ile 0-1 y1l ve 2-
3 yil araliginda bilgisayar kullanan bireyler arasinda 6 yil ve daha uzun siiredir
bilgisayar kullanan Ogretmen adaylari lehine anlamli oldugu goriilmiistiir. Simf
diizeyleri acisindan anlamhi bir farklilk olmadigi elde edilen sonuglar

arasindadir”(Cift¢i ve Sakalli, 2015:15).
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde, arastirma teknigi, arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri

toplama araglari, verilerin analizlerine iligskin bilgiler yer almaktadir.

4.1. Arastirma Teknigi Ve Protokol

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmis olup s6z konusu
form ii¢c bolimden olusmaktadir. Bu bdoliimlerden ilki katilimcilarin  sosyo-
demografik ve gorev yaptiklar1 kurumdaki durumlar ile ilgili 8 madde iceren kisisel
bilgiler boliimiidiir. Ikinci béliim katilimeilarin - Dijital Vatandashik Olgegi
diizeylerini 6lgen 33 maddelik boliimdiir. Son boliim ise katilimcilarin Dijital

Teknolojiye Yonelik Tutumlarini 6l¢en 39 maddelik boliimiidiir.

Universitelerin  resim is ogretmenligi bolimlerinde ¢alisma hakkinda
bilgilendirmeler yapildiktan sonra iiniversite yonetimleri tarafindan izinler alinmis
olup, 6l¢ekler d6grenciler derse baslamadan once bizzat tarafimca yapilan aciklamayla

uygulanmustir.
4.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; resim is egitimi alan 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise; 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Erzincan
Binali Yildinm Universitesi’nden 127 kisi, Atatirk Universitesi’nden 78,
Cumhuriyet Universitesi’nden 64 kisi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nden 53 kisi
olmak (zere resim is egitimi programlarinda 6grenim goren 1. 2. 3. ve 4. smf
ogrencilerinden toplam 322 kisi olusturmaktadir. Katilimeilarin 191°1 kadin, 131’1 ise

erkek olusturmaktadir.

4.3. Arastirmanin Modeli

“Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
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kullanilmistir. Tliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amacglayan aragtirma
modelleridir. Bu tir tarama modellerinde neden sonug iliskisi aranmamakla birlikte,
iliskilerin yorumlanmasi ve kestirilmesi miimkiindiir. Iliskisel tarama korelasyon tiirii
iligski ve karsilastirma yolu ile iliski olmak {izere iki tiirli yapilir” (Kincal, 2015:13).
Bu arastirmada korelasyon tiirii iligki kullanilmistir. “Korelasyon tiirii iligkilerde, ‘iki
degisken arasinda iliski yoktur’, ‘iliski vardir ve dogru orantilidir’ ve ‘iliski vardir ve
ters orantilidir’ seklinde {i¢ durum ortaya ¢ikar. Korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda bir deger alir. Korelasyon katsayisi; 0 veya 0’a yakin bir deger alirsa iliski
yoktur veya anlamsizdir. Korelasyon katsayis1 +1°e yaklastike¢a iligki vardir ve dogru
orantilidir, korelasyon katsayis1 -1’e yaklastikca iliski vardir ve bu iliski ters

orantilidir” (Kincal, 2015:113-114)

4.4. Verilerin Analizi

Tez yaziminda verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin olusturulmasinda
Windows Microsoft Word programi, verilerin oncelikli olarak girilmesi ve
diizenlenmesinde Microsoft Excel tablolama programi, verilerin degerlendirilmesi ve

istatistik testlerin yapilmasinda ise SPSS 22 istatistik paket programi kullanildi.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini belirlemede Shapiro Wilk
testi uygulandi. “ Test sonuglar1 verinin normal dagilima sahip oldugunu gosterdi.
+1.5 -1.5 igin” (Tabachnick and Fidell, 2013). Parametrik oldugu anlasildiktan sonra
ikili degiskenler icin bagimsiz testlerde t Testi ile li¢c ve fazla degiskenler i¢in Anova
Testi ugulanmustir. Ug ve daha fazla degiskenlerin kendi aralarindaki anlamlilik
durumlar igin Tukey analizine bakildi. Son olarak katilimeilarin Dijital Vatandaglik
Diizeyleri ile Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumlari arasindaki iligki i¢in korelasyona
baktigimizda orta derecede anlamli bulunmustur (p<,05). Cronbach Alpha katsay1

degeri 0,875 olarak bulunmustur.

4.5. Veri Toplama Araglari
Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

“DTYT Olgeginin taslak formunda yer alan maddeler ve dlgegin basinda yer
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alan yoOnergeler lizerindeki goriislerini almak {izere Egitim Teknolojileri, Rehberlik
ve Psikolojik Danisma ve Olgme ve Degerlendirme alanlarinda calisan 7 uzmanin

99

goriislerine sunulmustur ve toplam madde sayis1 39 ve 8 faktor olarak belirlenmistir

(Caby, 2015 :1229-1244).

“Yap1 gecerligi, testin Ol¢ililmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde 6lgebilmesi derecesini gosterir” (Blyukoztirk, 2006). “Testlerin
icinde bulunduklar1 uzaym boyutlarina faktorler, boyutlarin sayisina faktor sayist ve
testlerin koordinatlarina da faktor yiikleri denir” (Baykul, 2000). “Verilerin faktor
analizi icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity
testi ile incelenebilir. KMO’nun 1°¢ yaklastikca 0.90’larda miikemmel oldugu
belirtilmektedir’(Tavsancil, 2006). “Olgekte KMO degeri 0.906 olarak elde
edilmistir. Bu sonuca gore elde edilen verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Ayrica Bartlet t testi sonucu da dagilimin normal dagilima yakin
oldugunu ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Taslak
dlgegin yapr gecerligi faktor analizi ile incelenmistir. Olgekten elde edilen veriler
lizerinde temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknigi kullanilmistir.
Uygulanan faktor analizi sonucunda Once 6zdegeril’in {izerinde olan 12 faktor

bulunmustur.

39 maddelik 6lgek besli Likert tipi Olcek olarak gelistirilmistir. ‘Kesinlikle
Katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Kismen Katiliyorum’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle

Katilmiyorum” se¢eneklerinden olugmaktadir.

Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{i kadar miktarinin ilk
olarak kapsandigi faktor sayisi, Onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir”
(Blytikozturk,2006’dan  akt:Cab1,2015 :1229-1244). “Faktér analizi yapilan
maddelerin kag faktorde toplandigini belirlemek amaciyla oncelikle 6zdegelere ve
aciklanan yiizdelere bakilmistir”(Duyan ve Gelbal, 2008). Faktor sayilarinin toplam
varyansin 2/3’{inli kapsamasi ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen gizgi
grafiginin incelenmesi sonucunda faktor sayisinin 8 olmasina karar verilmistir.

Olgegin biitiiniinden kestirilen toplam giivenirlik katsayis1 0.90 olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda toplam 39 maddeyi igeren Olcek sekiz faktorli bir
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yapidan olugmaktadir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerdigi anlamlara bakilarak
faktorler sirasiyla ‘yetkinlik’, “sosyal aglar”, “derste teknoloji kullanim1”,

“teknolojiye yonelik ilgi”,“benim i¢in teknoloji”, “olumsuz yonler”,“eglence amagh

kullanim” ve “bilingli kullanim” olarak isimlendirilmistir.
Dijital Vatandashk Olcegi

Dijital Vatandashk Olgegi'ni (DCS) gelistirmek igin ilk literatir gézden
gecirildi ve Ribble & Bailey (2007) 'nin dijital vatandasligi dokuz faktér noktasina
dayanarak madde havuzu olusturuldu. D6rt uzman bu maddeleri degerlendirdi ve
uzmanlarin tavsiyelerine gore Olgek 34 madde olarak belirlenmistir. Bu 06lgek

katilimcilara uygulanmis ve giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir.

34 maddelik 6lgek besli Likert tipi dlgek olarak gelistirilmistir. “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve

“Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerinden olugsmaktadir.

Veri Analizi Yap1 gegerligi ve giivenilirlik analizlerini yapmak i¢in SPSS 21
istatistiksel yazilimi kullanilmistir. Yapt gegerliliginin analizinde a¢imlayict faktor
analizi kullanilmistir. Arastirma faktorii analizinde dokuz faktér bulunmustur. Ayrica
Olcegin giivenilirligini incelemek i¢in i¢ tutarlilik katsayilart kullanilmistir. Gegerlilik
ve giivenilirlik analizinden sonra 6l¢ek 33 maddeden olugsmaktadir. Agimlayici faktor
analizi sonuglar1 .541 ile .907 arasinda degismektedir ve Olgegin 9 faktdérden
olustugunu gostermektedir. Faktorlerin 6zdegerleri ve toplam varyanst bu yapiy1
desteklemektedir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmistir. Analiz sonucunda, 6lgegin genel giivenirligi Cronbach Alpha degeri
0.85 bulunmustur.
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BOLUM V

BULGULAR
5.1. Genel Ozellikler
Universite
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Grafik 1. Katihmeilarin Universite Degiskenine Gore Bilgileri

Erzincan Binali Yilditm Universitesi’nden 127 kisi (%39,4), Atatiirk
Universitesi’nden 78 kisi (%24,2), Cumhuriyet Universitesi’nden 64 kisi (%19,9) ve
Karadeniz Teknik Universitesi’nden 53 kisi (%16,5) olmak izere resim Is Egitimi

programlarinda 6grenim goéren toplam 322 kisi katilmistir.

Cinsiyet
mErkek mKadin

131Kisi
191 Kisi %40,7

%59,3

Grafik 2. Katihmcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgileri
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Resim is oOgretmenligi boliimi &grencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik
Tutumlan ile Dijital Vatandashik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu
arastirmaya 191°1 (%59,3) kadin ve 131°1 (%40,7) erkek olmak {izere toplam 322 kisi
katilmastir.

Simif
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Grafik 3. Katihmcilarin Simif Degiskenine Gore Bilgileri

Resim is Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik
Tutumlar ile Dijital Vatandaslik Duzeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada 1.Smif 6grencisi 82 kisi (%25,5), 2.Smif 6grencisi 75 kisi (%23,3),
3.Smnif 6grencisi 89 kisi (%27,6) ve 4.Smf 68rencisi 76 kisi (%23,6) olarak dagilim

gostermistir.
Gelir Durumu
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Grafik 4. Katihmcilarin Gelir Durumlari Degiskenine Gore Bilgileri
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Resim is 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin gelir durumlart incelendiginde ise
gelir durumunun diisiik oldugunu belirten 62 kisi (%19,3), orta diizeyde oldugunu
belirten 234 kisi (%72,7) ve yiiksek diizeyde oldugunu belirten 26 kisi (%8,1) vardir

Kac Yildir Internet Kullanimlar
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Grafik 5. Katiimcilarin Ka¢ Yildir internet Kullandiklar1 Degiskenine
Gore Bilgileri

Resim is ogretmenligi boliimii 6grencilerinin kag yildir internet kullandiklar
incelendiginde 1 yi1l ve daha az oldugunu belirten 12 kisi (%3,7), 2-3 yildir internet
kullandigint belirten 56 kisi (%17,4), 4-5 yildir internet kullandigint belirten 84 kisi
(%26,1) ve 6 yil ve daha fazla siiredir internet kullandigini séyleyen 174 kisi (%52,8)

oldugu goriilmektedir.

Giinliik Internet Kullamim
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Grafik 6. Katihmcilarin Giinliik internet Kullamm Degiskenine Gore
Bilgileri
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Resim is oOgretmenligi bolimii Ogrencilerinin glinliik internet kullanimlar
incelendiginde 1saat ve daha az kullandigini belirten 27 kisi (%8.,4), 2-3 saat
kullandigini belirten 119 kisi (%37), 4-5 saat kullandigini belirten 106 kisi (%32,9)
ve 6 saat ve daha fazla kullandigini belirten 70 kisi (%21,7) oldugu goriilmektedir.

internet Kullamm Becerisi
200
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150 117
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Grafik 7. Katthmecilarin internet Kullanim Beceri Degiskenine Gore

Bilgileri

Resim is ogretmenligi boliimii 6grencilerinin internet kullanim becerileri
incelendiginde diisiik diizeyde oldugunu belirten 20 kisi (%6,2), orta diizeyde
oldugunu belirten 185 kisi (%57,5) ve yiiksek diizeyde oldugunu belirten 117 kisi
(%36,3) oldugu goriilmektedir.

5.2. Analiz Sonuglari

Tablo 1. Normallik Testi

Degerler N Mean Ss Skewness Kurtosis p
DVOrt. 322 3,45 0,53 -0,61+0,13 -0,06+0,13 ,256
DTYTOrt. 322 3,62 0,49 0,17+0,27 0,30+0,27 ,394

(+1.5-1.5i¢in kaynak: Tabachnick and Fidell, 2013)

Tablo 1 incelendiginde Resim is 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin Dijital
Vatandaslik diizeyleri ile Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin parametrik mi
yoksa nonparametrik mi oldugunu tespit etmek i¢in yapilan ‘Normallik Testi’

sonuclarinda goriilen Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) diizeylerindeki
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degerlerin +1.5 ile -1.5 oldugundan ve p degeri o>,005 oldugundan parametrik

analizler kullanilmistir.

5.3. Katihmcilarin Dijital Vatandaslik Diizeyleri ile Dijital
Teknolojiye Yénelik Tutumlarina iliskin Gesitli Degiskenlere Gore
Farklilik Analizleri

5.3.1. Katihmecilarin Cinsiyet Degiskeni

“Resim is egitimi 0grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital vatandaslik
diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorularma karsilik dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik
tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespit etmek amaciyla T testi yapilarak degerleri asagidaki Tablo 2

ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Dijital Vatandashik Olgegi ile Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine
Iliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss T Testi
Sd T P
Erkek 131 3,375 0,608
83{ ital Vatandaslik 322 2197 029

Kadin 191 3,514 0,478

Erkek 131 3,221 0,855
Dijital Tletigim 322 -0,624 ,533
Kadin 191 3,282 0,873

Erkek 131 3,486 0,887
Dijital Erigim 322 -0,065 ,948
Kadin 191 3,492 0,783

Erkek 131 3,357 0,857
Dijital Okuryazar 322 0,959 ,338
Kadin 191 3,270 0,757

Erkek 131 3,267 0,868
Dijital Guvenlik 322 -0,527 ,598
Kadin 191 3,319 0,875

Dijital Etik Erkek 131 3,521 0,871 322 -2,092 ,037

30



Kadin 191 3,713 0,710

Erkek 131 3,671 0,895
Dijital
Hak ve Sorumluluk

322 -2,817 ,005
Kadin 191 3,947 0,840

Erkek 131 3,593 1,000
Dijital Kanun 322 -4,590 ,492
Kadin 191 4,086 0,859

Erkek 131 3,020 0,816
Dijital Saglik 322 0,006 995
Kadn 191 3,020 0,843

Erkek 131 3,236 1,000
Dijital Ticaret 322 -2,348 ,019
Kadin 191 3,497 0,961

*p<,05

Tablo 2 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan arastirmaya katilan resim
is egitimi Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik diizeylerinin toplam ortalama
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (tz22=-2,197; p=,029).
Bu anlamliligin kadmlarin Dijital Vatandaslik toplam ortalama puanlarinin yiksek

olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Yine tablomuzda cinsiyet degiskeni acisindan aragtirmaya katilan resim is
egitimi Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik diizeylerinin alt faktorlerden ‘Dijital
Iletisim’, ‘Dijital Erisim’, ‘Dijital Okuryazar’, ‘Dijital Glivenlik’, ‘Dijital Kanun’ ve
‘Dijital Saglik’ faktorlerinde anlamli bir farklilik olmadigi, ‘Dijital Etik’ (tzz2)= -
2,092; p=,037), ‘Dijital Hak ve Sorumluluk’ (t@2)= -2,817; p=,005) ile ‘Dijital
Ticaret’ (t@o)= -2,348; p=,019) faktorlerinde ise istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu gortlmektedir. Bu anlamliligin kadinlarin ortalama puanlarinin

erkeklerin ortalama puanlarindan yiksek olmasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Tablo 3. Dijital Teknolojive Yonelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarimin Cinsiyet

Degiskenine Iliskin T Testi Sonuclart
Cinsiyet N ; Ss T Testi
Sd T P
DTYT Ortalama Erkek 131 3,617 0565 322 -0,120 ,905
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Kadin 191 3,624 0,450
Erkek 131 3,530 0,705
DTYT Yetkinlik 322 -0,416 ,678
Kadin 191 3,561 0,631
Erkek 131 3,309 1,000
DTYT Sosyal Aglar 322 0,159 874
Kadin 191 3,291 0,893
DTYT Derste Erkek 131 3,473 0,797
Teknoloji Kullanim 322 0,303 762
Kadin 191 3,446 0,775
Erkek 131 4,664 1,000
DTYT ilgi 322 -0,057 ,955
Kadin 191 4,670 0,844
Erkek 131 3,811 0,723
o 322 -1,707 089
DTYT Benim I¢in ' ’
Teknoloji Kadin 191 3,943 0,623
Erkek 131 3,111 0,733
DT Olumsuz 322 0669 504
Kadin 191 3,164 0,672
DTYT Eglence Erkek 131 3,116 0,865
Amach Kall 322 2,045 ,042
magit Sullanm Kadin 191 2,908 0,940
Erkek 131 3,926 0,912
- 322 -0,870 ,385
DTYT Bilingli Kadm 191 4012 0,808
Kullanim
*p<,05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan aragtirmaya katilan resim
is egitimi 0grencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin toplam ortalama
puanlarinin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin
dijital teknolojinin alt boyutlarindan eglence amagli kullanim faktériiniin istatistiksel
agidan anlamli oldugu goriilmektedir (t(322=2,045, p< ,05). Bu farkliligin erkeklerin

ortalama puanlarinin kadmlarin ortalama puanlarindan biiyiik bir farkla yuksek

olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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5.3.2. Katihmeilarin Universite Degiskeni

“Resim is egitimi 6grencilerinin liniversite degiskenine gore dijital vatandaslik
diizeyleri ile dijital teknolojiye yoOnelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorularina karsilik dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik
tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilarak degerleri agagidaki
Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Dijital Vatandaslik Olcegi Ile Alt Boyutlarinin Universite Degiskenine
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam S Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 7,940 3 2,647
Dijital
Vatandaglik Gruplar ici 85,237 318 0,268 9,874 ,000 3>1.24
Ort.
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 6,320 3 3,379
Dijital iletisim Gruplar ici 234,036 318 0,657 2,862 ,037 3>4
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 10,138 3 3,379
Dijital Erigim Gruplar igi 208,994 318 0,657 5,142 ,002 3>124
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 8,550 3 2,850
Dijital Gruplar ici 196,568 318 0,618 4,611 004 3>124
Okuryazar ' ' ' ' -
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 5,000 3 1,667
Dijital Gruplarici 238823 318 0751 2219 086 3>4
Guvenlik
Toplam 243,823 321
Gruplar arasi 17,794 3 5,931
Dijital Etik 10,498  ,000 3>1,24
Gruplar ici 179,673 318 0,565
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Toplam 197,467 321

Gruplar arasi 17,026 3 5,675
DUlal Hak¥e  Gruplarici 227375 318 0715 7937 000 3124
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 33,398 3 11,133
Dijital Kanun Gruplar ici 256,345 318 0,806 13,810 ,000 3>1,24
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 1,093 3 0,364
Dijital Saglik Gruplar ici 220,546 318 0,694 0,525 ,665
Toplam 221,640 321
Gruplar arast 3,725 3 1,242
Dijital Ticaret Gruplar ici 308,081 318 0,969 1,282 ,281
Toplam 311,807 321
*p<,05

1: Erzincan Binali Yildirim Uni., 2: Atatiirk Uni., 3: Cumhuriyet Uni., 4: Karadeniz Teknik Uni.

Resim is egitimi bolimiinde 6grenim goren dgrencilerin Dijital Vatandaslhik
diizeylerinin universiteler degiskenine gore herhangi bir farklilik olup olmadiginin
tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve alt boyut
ortalamalari Tablo 4’te goriilmektedir. Tablo 4 detayli incelendiginde ise
tiniversiteler degiskeni agisindan arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin
Dijital Vatandaglik Diizeyleri toplam ortalama puanlarinin istatistiksel agidan ytiksek
dizeyde anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F18=9,874; p=,000). Gruplar igi
farkliliklarin hangi iiniversiteler arasinda oldugunun tespiti i¢in yaptigimiz Tukey
testi sonucunda ise Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goéren resim is egitimi
ogrencilerinin  Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Atatiirk Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi’nde 6grenim goren &grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu farkliligin Cumhuriyet Universitesinde
Ogrenim goren resim is egitimi o6grencilerinin ortalama puan degerlerinin Erzincan

Binali Yildirm Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Karadeniz Teknik
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Universitesi'nde 6grenim goren dgrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek

olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica Dijital Vatandaslik diizeylerinin

alt boyutlarindan dijital iletisim (F1) = 2,862; p=, 037), dijital erisim (, Fzis) =
5,142; p=, 002), dijital okuryazarlik (F1s = 4,611; p=,004), dijital etik( Fs =
10,498; p=, 000), dijital hak ve sorumluluk (F(1s = 7,937; p=, 000) ve dijital kanun
(F(a18) = 13,810; p=,000) iiniversiteler degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmustur.

Tablo 5. Dijital Teknolojive Yénelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarinin
Universitelere Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplam Sd Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 3,407 3 1,136
DTYT Ort. Gruplar ici 76,732 318 0,241 4,707 ,003 3>1,2,4
Toplam 80,139 321
Gruplar arast 4,173 3 1,391
DTYT
Gruplar ici 136,272 318 0,429 3,246 ,022 3>1
Yetkinlik
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arast 3,892 3 1,297
Gruplar ici 278,525 318 0,876 1,481 ,220
Sosyal
Aglar Toplam 282417 321
DTYT Gruplar arasi 4,713 3 1,571
Derste  Gruplarici 192137 318 0,604 2600 052
Teknoloji
Kullammi - pogiom 196850 321
Gruplar arast 7,457 3 2,486
DTYT
Gruplar ici 257,987 318 0,811 3,064 ,028 3>1
Ilgi
Toplam 265,444 321
DTYT Gruplar arasi 16,518 3 5,506
Benim I¢in 13,806 ,000 3>1,2,4
Teknoloji Gruplar ici 126,818 318 0,399
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Toplam 143,336 321

Gruplar arast 0,818 3 0,273
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 155,251 318 0,488 0,558 ,643
Yonler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 2,914 3 0,971
Eglence o larici 265757 318 0,836 1162 324
Amach
Kullanim Toplam 268,672 321
Gruplar arast 12,011 3 4,004
DTYT
Bilingli Gruplar ici 221,155 318 0,695 5,757 001 3>124
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05

1: Erzincan Binali Yildirim Uni., 2: Atatiirk Uni., 3: Cumhuriyet Uni., 4: Karadeniz Teknik Uni.

Resim ig egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum dlzeylerinin Universiteler degiskenine gore herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve
alt boyut ortalamalarin1 Tablo 5°te goriilmektedir. Tablo 5 detayli incelendiginde
tiniversiteler degiskeni agisindan arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin
Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum ortalama puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir (F(318=4,707; p=,003). Gruplar i¢i farkliliklarin hangi
tiniversiteler arasinda oldugu tesbiti i¢in yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise
Cumhuriyet Universitesinde dgrenim goren resim is egitimi dgrencilerinin Erzincan
Binali Yildinm Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi’nde 6grenim goren Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Bu farklihgin Cumhuriyet Universitesinde 6grenim goren
resim 1§ egitimi ogrencilerinin ortalama puan degerlerinin Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi’nde grenim
goren dgrencilerin ortalama puan degerlerinden yuksek olmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum duzeylerinin alt
boyutlarindan yetkinlik (F1s) = 3,246; p=, 022), ilgi (F1) = 3,064; p=, 028), benim
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icin teknoloji (F18 = 13,806; p=,000) ve bilin¢li kullanim (F(1g) =5,757; p=, 001)

tiniversiteler degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.3.3. Katihmcilarin Simif Degiskeni

“Resim 1is egitimi Ogrencilerinin simif degiskenine gore dijital vatandaslik
dizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorularma karsilik dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik
tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda herhangi bir farklilik
olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilarak degerleri asagidaki
Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Dijital Vatandashk Olcegi ile Alt Boyutlarimin Simf Degiskenine
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyarls Kareler sd Kareler = 0
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 1,229 3 0,410
Vataﬂigﬂ( o Gruplarici 91949 318 0,289 1416 238
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 3,871 3 1,290
Dijital fletisim  Gruplar ii 236,485 318 0,744 1,735 160
Toplam 240,356 321
Gruplar arast 1,543 3 0,514
Dijital Erisim Gruplar ici 217,589 318 0,684 0,752 ,522
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 2,240 3 0,747
OIZJiE;/t:zlar Gruplarici 202,879 318 0,638 1170 321
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 2,179 3 0,726
Dijital Glvenlik Gruplar ici 241,644 318 0,760 0,956 414
Toplam 243,823 321
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Gruplar arast 1,442 3 0,481

Dijital Etik Gruplar ici 196,026 318 0,616 0,780  ,506
Toplam 197,467 321
Gruplar arast 0,824 3 0,275
Dijital Hak ve -~ iorici 243578 318 0,766 0358 783
Sorumluluk
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 0,834 3 0,278
Dijital Kanun Gruplar igi 288,909 318 0,909 0,306  ,821
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 0,638 3 0,213
Dijital Saglik Gruplar ici 221,002 318 0,695 0,306  ,821
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 2,060 3 0,687
Dijital Ticaret Gruplar ici 309,847 318 0,974 0,705 550
Toplam 311,807 321
*p<,05

1: 1. Simf, 2: 2. Simif, 3: 3. Smf,, 4: 4. Simf

Resim is egitimi bolimiinde 6grenim géren 6grencilerin Dijital Vatandaghik
diizeylerinin siif degiskenine gore herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespiti
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve alt boyut ortalamalarini
Tablo 6’de goriilmektedir. Tablo 6 detayli incelendiginde ise siniflar degiskeni
acisindan arastirmaya katilan resim is egitimi Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik
diizeyleri toplam ortalama puanlar ile alt boyut puan degerlerinde istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 7. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarinin Sinif
Degiskenine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Ortalamasi P Fark
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Gruplar arast 3,138 3 1,046
DTYT Ort. Gruplar ici 77,001 318 0,242 4,320 ,005 4>1
Toplam 80,139 321
Gruplar arast 3,677 3 1,226
DTYT
Gruplar ici 136,768 318 0,430 2,850 ,038 4>1
Yetkinlik
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arast 1,634 3 0,545
Gruplar ici 280,783 318 0,883 0,617 ,605
Sosyal
R Toplam 282,417 321
DTYT Gruplar arast 3,904 3 1,301
Derste by
Teknoloji Gruplar ici 192,947 318 0,607 2,145 ,095
Kullamme —— poom 196850 321
Gruplar arast 7,686 3 2,562
DTYT
Gruplar ici 257,758 318 0,811 3,161 ,025 4>2
flgi
Toplam 265,444 321
Gruplar arast 5,046 3 1,682
DTYT
Benim I¢in Gruplar ici 138,290 318 0,435 3,868 ,010 4>12
Teknoloji
Toplam 143,336 321
Gruplar arast 0,697 3 0,232
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 155,372 318 0,489 0,475 ,700
Yoénler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 3,905 3 1,302
Eglence Gruplarici 264,767 318 0,833 1,563  ,198
Amach
Kullanim Toplam 268,672 321
Gruplar arast 6,789 3 2,263
DTYT
Bilincli Gruplar ici 226,378 318 0,712 3,179 ,024 4>1
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05
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1: 1. Smf, 2: 2. Smuf, 3: 3. Sinif,, 4: 4. Simf

Resim is egitimi bolimiinde dgrenim goren Ogrencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum diizeylerinin simif degiskenine gore herhangi bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve alt
boyut ortalamalarini Tablo 7’de gorilmektedir. Tablo 7 detayli incelendiginde
tiniversiteler degiskeni agisindan arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin
Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum ortalama puanlarinin istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu goriilmiistiir (F(318=4,320; p=,005). Gruplar i¢i farkliliklarin hangi
siiflar arasinda oldugu tesbiti i¢cin yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise 4.sinifta
Ogrenim goren resim is egitimi 6grencilerinin 1. sinifta 6grenim goren dgrencilere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 4.
smifta 6grenim goren resim is egitimi dgrencilerinin ortalama puan degerlerinin 1.
sinifta 6grenim goren Ogrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek olmasindan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica dijital teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik
(Fa18) = 2,850; p=,038), ilgi (F@is = 3,161; p=,025), benim i¢in teknoloji (F1s) =
3,868; p=,010) ve bilingli kullanim (F1g) =3,179; p=,024) alt boyutlarmin sinif

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

5.3.4. Katihmcilarin Gelir Durumu Degiskeni

“Resim 1is egitimi Ogrencilerinin gelir durumlar1 degiskenine gore dijital
vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” sorularina karsilik dijital vatandashk diizeyleri ile dijital teknolojiye
yonelik tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda herhangi bir
farklilik olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilarak degerleri
asagidaki Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8. Dijital Vatandashk Olgegi ile Alt Boyutlarimin Gelir Durumlarina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Kayna@ Toplam Ortalamasi P Fark

Dijital Gruplar arast 3,891 2 1,946 6,952 ,001 3>2
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Vatandaslik Ort.

Gruplar ici 89,286 319 ,280
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 5,343 2 2,672
Dijital iletisim Gruplar ici 235,012 319 737 3,627 ,028 2>1
Toplam 240,356 321
Gruplar arast 5,587 2 2,794
Dijital Erigim Gruplar ici 213,545 319 ,669 4,173 016 3>2
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 1,892 2 ,946
Olgjiliilt:zlar Gruplar igi 203,227 319 ,637 1,485 228
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 3,404 2 1,702
Dijital Givenlik  Gruplar igi 240,419 319 , 754 2,258 106
Toplam 243,823 321
Gruplar arast 8,481 2 4,241
Dijital Etik Gruplar igi 188,986 319 ,592 7,158 001 3>1.2
Toplam 197,467 321
Gruplar arast 11,365 2 5,683
Ds'ﬂﬁﬁ'm'fffﬁﬁe Gruplar igi 233036 319 731 7779 001 3>12
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 12,005 2 6,003
Dijital Kanun Gruplar ici 277,738 319 871 6,894 001 3>2
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 4,217 2 2,109
Dijital Saglik Gruplar ici 217,423 319 ,682 3,094 047 2>1
Toplam 221,640 321
Dijital Ticaret  Gruplar arasi 6,147 2 3,073 3,207 ,042 2>1
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Gruplar ici 305,660 319 ,958

Toplam 311,807 321

*p<,05

1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek

Resim is egitimi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerin Dijital Vatandaslik
diizeylerinin gelir durumlarina gore herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespiti
amactyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve alt boyut ortalamalar
Tablo 8’de goriilmektedir. Tablo 8 detayli incelendiginde ise aile gelir durumlari
degiskeni acisindan arastirmaya katilan resim is egitimi Ogrencilerinin Dijital
Vatandaglik Diizeyleri toplam ortalama puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir (F(319y=6,952; p=,001). Gruplar i¢i farkliliklarin hangi gelir
durumlan arasinda oldugunun tespiti i¢in yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise
yiiksek gelirli 6grencilerin ortalama puanlar1 orta gelirli 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.. Bu farkliligin yiiksek gelirli
ogrencilerin  ortalama puan degerlerinin orta gelirli 6grencilerin ortalama puan
degerlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ayrica Dijital
Vatandaslik diizeylerinin alt boyutlarindan dijital iletisim (F(319=3,627;p=,028),
dijital erisim (F(319y=4,173;p=,016), dijital etik (F(z19=7,158; p=,001), dijital hak ve
sorumluluk (F(s19=7,779; p=,001), dijital kanun (F(19=6,894; p=,001), dijital saglik
(F319=3,094; p=,047) dijital ticaret (F(319)=3,207; p=,042) boyutlarinda gelir durumu

degiskenine gore anova testi sonuglarinda anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir.

Tablo 9. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarimin Gelir
Durumlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyans Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar arasi 1,869 2 0,935
DTYT Ort. Gruplar igi 78,270 319 0,245 3,810 ,023 3>1,2
Toplam 80,139 321
DTYT Gruplar arasi 3,674 2 1,837 4,284 ,015 3>2
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Yetkinlik Gruplar ici 136,771 319 ,429
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arast 2,794 2 1,397
Gruplar ici 279,623 319 877 1,594 ,205
Sosyal
Aglar Toplam 282,417 321
DTYT Gruplar arast ,903 2 ,451
Derste .-
Teknoloji Gruplar ici 195,948 319 ,614 7135 ,480
Kullanim Toplam 196,850 321
Gruplar arast 2,607 2 1,304
DTYT
Gruplar ici 262,837 319 0,824 1,582 ,207
Ilgi
Toplam 265,444 321
Gruplar arast 6,267 2 3,134
DTYT
Benim I¢in Gruplar ici 262,837 319 ,430 7,293 ,001 3>1,2
Teknoloji
Toplam 265,444 321
Gruplar arast 0,641 2 321
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 155,427 319 ,487 ,658 ,519
Yonler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 567 2 ,283
Eglence Gruplarici 268,105 319 840 337 714
Amach
Kullanim Toplam 268,672 321
Gruplar arast 6,744 2 3,372
DTYT
Bilincli Gruplar ici 226,422 319 ,710 4,751 ,009 3>2
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05

1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiksek

Resim is egitimi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum diizeylerinin gelir durumlar1 degiskenine gore herhangi bir farklilik

olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve
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alt boyut ortalamalar1 Tablo 9’da gortilmektedir. Tablo 9 detayli incelendiginde gelir
durumu degiskeni agisindan arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin Dijital
Teknolojiye Yonelik Tutum ortalama puanlarmin istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir (F(319=3,810; p=,023). Gruplar i¢i farkliliklarin hangi gelir
durumlart arasinda oldugunun tespiti i¢in yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise
yiiksek gelirli 6grencilerin ortalama puanlar orta gelirli ve diisiik gelirli 6grencilere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistir. Bu farkliligin
yiiksek gelirli 6grencilerin ortalama puan degerlerinin orta gelirli ve diisiik gelirli
ogrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz. Ayrica dijital teknolojinin alt boyutlarmna baktigimizda yetkinlik
(Fz19=4,284; p=,015), benim icin teknoloji (F19)=7,293;p=,001) ve bilingli
kullanim (F(319)=4,751; p=,009) boyutlar: gelir durumu degiskenine gére anova testi

sonuclarinda anlamli ¢gikmustir.

5.3.5. Katihmeilarin Kac Yildir Internet Kullandiklari Degiskeni

“Resim is egitimi Ogrencilerinin kag¢ yildir internet kullandiklar1 degiskenine
gore dijital vatandaglik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?” sorularina karsilik dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilarak
degerleri asagidaki Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Dijital Vatandashik Olgegi ile Alt Boyutlarimin Ka¢ Yildir Internet
Kullandiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark

Gruplar arast 6,109 3 2,036
Dijital Gruplar ici 87,068 318 0,274 7,438 ,000 4>1,2;3
Vatandaslik Ort. ' ' ' ' -
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 5,806 3 1,935
Dijital Iletisim 2,624 051

Gruplar ici 234,549 318 0,738
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Toplam 240,356 321
Gruplar arast 17,270 3 5,757
Dijital Erisim Gruplar ici 201,862 318 0,635 9,069 ,000 4>123
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 19,975 3 6,658
Dijital Gruplarici 185144 318 0582 11,436 000 4>123
Okuryazar
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 6,717 3 2,239
Dijital Givenlik  Gruplar igi 237,106 318 0,746 3,003 ,031 4>2
Toplam 243,823 321
Gruplar arast 3,309 3 1,303
Dijital Etik Gruplar ici 193,559 318 0,609 2,140 ,095
Toplam 197,467 321
Gruplar arasi 9,177 3 3,059
DSIJOIEImTSITJ\I:e Gruplarici 235224 318 0,740 4136 007 42
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 8,452 3 2,817
Dijital Kanun Gruplar ici 281,292 318 0,885 3,185 ,024 4>3
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 6,372 3 2,124
Dijital Saglik Gruplar ici 215,267 318 0,677 3,138 ,026 4>1
Toplam 221,640 321
Gruplar arast 16,351 3 5,450
Dijital Ticaret Gruplar ici 295,456 318 0,929 5866 ,001 4>2
Toplam 311,807 321

*p<,05

1: 1 y1l ve daha az, 2: 2-3 yil, 3: 4-5 y1l, 4: 6 yi1l ve daha fazla
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Resim is egitimi boliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin Dijital Vatandaslik
diizeylerinin ka¢ yildir internet kullandiklarina gore herhangi bir farklilik olup
olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel ortalama ve alt
boyut ortalamalar1 Tablo 10°da goriilmektedir. Tablo 10 detayli incelendiginde ise
ka¢ yildir internet kullandiklarina goére arastirmaya katilan resim is egitimi
ogrencilerinin Dijital Vatandaslik Diizeyleri toplam ortalama puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu gorilmistir (F18=7,438; p=,000). Gruplar igi
farkliliklarin internet kullanim yilinin tespiti i¢in yaptigimiz Tukey testi sonucunda
ise 6 y1l ve daha fazla zamandir kullanan 6grenciler, 1 yil ve daha az, 2-3 yil ve 4-5
yildir kullanan G&grencilere goére istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
olusturmaktadir.. Bu farkliligitk 6 yil ve daha fazla zamnadir internet kullanan
Ogrencilerin  ortalama puan degerlerinin daha az zamandir internet kullanan
ogrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica dijital vatandasligin alt boyutlarindan dijital erisim
(F(318=9,069;p=,000), dijital okuryazar (F@18=11,436; p=,000), dijital guvenlik
(F(318=3,003; p=,031), dijital hak ve sorumluluk (F18=4,136; p=,007), dijital kanun
(F318=3,185; p=,024), dijital saglik (F18=3,138; p=,026) ve dijital ticaret
(F(318=5,866; p=,001) boyutlar1 6grencilerin kac¢ yildir internet kullandiklarina

iliskin anova testi sonuglarinda anlamli ¢gikmistir.

Tablo 11. Dijital Teknolojive Yénelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarimin Kag
Yildir Internet Kullandiklarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 4,741 3 1,580
DTYT Ort. Gruplar ici 75,398 318 0,237 6,665 ,000 4>1
Toplam 80,139 321
Gruplar arast 13,242 3 4,414
DTYT
Gruplar ici 127,202 318 0,400 11,035 ,000 4>12
Yetkinlik
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arast 1,892 3 0,631 0,715 544
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Sosyal Gruplar ici 280,525 318 0,882
Aglar Toplam 282417 321
DTYT Gruplar arast 7,376 3 2,459
Derste .-
Teknoloji Gruplar ici 189,474 318 0,596 4,127 ,007 4>3
Kullanmi— o m 196,850 321
Gruplar arast 15,316 3 5,105
DTYT
Gruplar ici 250,128 318 0,787 6,491 ,000 4>2
ilgi
Toplam 265,44 321
Gruplar arast 8,160 3 2,720
DTYT
Benim I¢in Gruplar ici 135,177 318 0,425 6,398 ,000 4>23
Teknoloji
Toplam 143,336 321
Gruplar arast 2,428 3 0,809
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 150,640 318 0,483 1,675 172
Yonler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 0,830 3 0,277
Eglence Gruplarici 267,842 318 0,842 0,328 805
Amach
Kullanim Toplam 268,672 321
Gruplar arast 28,655 3 9,552
DTYT
Bilincli Gruplar ici 204,511 318 0,643 14,852 ,000 4>1,.2
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05

1: 1 y1l ve daha az, 2: 2-3 yil, 3: 4-5 y1l, 4: 6 yil ve daha fazla

Resim ig egitimi bdlimiinde 6grenim goren 6grencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum duzeylerinin kag yildir internet kullandiklarina gore herhangi bir
farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel
ortalama ve alt boyut ortalamalart Tablo 11°de goriilmektedir. Tablo 11 detayh
incelendiginde ise kac¢ yildir internet kullandiklarina gore arastirmaya katilan resim 1

egitimi 0grencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum diizeyleri toplam ortalama
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puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir (F318=6,665;
p=,000). Gruplar i¢i farkliliklarin internet kullanim yilinin tespiti ig¢in yaptigimiz
Tukey testi sonucunda ise 6 yil ve daha fazla zamandir kullanan 6grenciler, 1 yil ve
daha az yildir internet kullanan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmaktadir.. Bu farklilik 6 yil ve daha fazla zamandir internet kullanan
Ogrencilerin ortalama puan degerlerinin 1 yi1l ve daha az zamandir internet kullanan
Ogrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigin
sOyleyebiliriz.Ayrica  dijital ~ teknolojinin  alt  boyutlarindan  yetkinlik
(F318=11,035;p=,000), derste teknoloji kullanimi (F18=4,127; p=,007), ilgi
(F318=6,491; p=,000), benim icin teknoloji (F18=6,398; p=,000) ve bilingli
kullanim  (F(318=14,852; p=,000) boyutlar1 &grencilerin ka¢ yildir internet

kullandiklarina iliskin anova testi sonug¢larinda anlamli ¢ikmustir.

5.3.6. Katihmeilarin Giinde Kag Saatini Internette Gegirdikleri Degiskeni

“Resim 1is egitimi Ogrencilerinin giinde ka¢ saatini internette gegirdikleri
degiskenine gore dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir fark var midir?” sorularina karsilik dijital vatandaslik diizeyleri
ile dijital teknolojiye yonelik tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri
arasinda herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi
yapilarak degerleri asagidaki Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Dijital Vatandashik Olgegi ile Alt Boyutlarinin GlUnde Kag Saatini
Internette Gecirdiklerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 3,729 3 1,243
Dijital Gruplar ici 89,448 318 0,281 4,419 005 4>1.2
Vatandaglik Ort. plaric ' ' ' ! '
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 3,283 3 1,094
Dijital Iletisim Gruplar ici 237,073 318 0,746 1,468 ,223
Toplam 240,356 321
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Gruplar arast 12,951 3 4,317
Dijital Erigim Gruplar ici 206,181 318 0,648 6,658 ,000 4>12
Toplam 219,132 321
Gruplar arast 4,339 3 1,446
OkDuig;/t;zlar Gruplar ici 200,780 318 0,631 2,291 ,078
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 0,082 3 0,027
Dijital Glvenlik  Gruplar igi 243,741 318 0,766 0,036 ,491
Toplam 243,823 321
Gruplar arast 3,939 3 1,313
Dijital Etik Gruplar igi 193,528 318 0,609 2,158 ,093
Toplam 197,467 321
Gruplar arast 9,345 3 3,115
DSIJOIEImTSEJ V¢ Grplarigi 235056 318 0,739 4214 006 4523
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 7,408 3 2,469
Dijital Kanun Gruplar ici 282,335 318 0,888 2,781 ,041 4>3
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 1,962 3 0,654
Dijital Saghk Gruplar igi 219,678 318 0,691 0,947 418
Toplam 221,640 321
Gruplar arast 10,566 3 3,522
Dijital Ticaret Gruplar ici 301,241 318 0,947 3,718 ,012 4>2
Toplam 311,807 321

*p<,05

1: 1 saat ve daha az, 2: 2-3 saat, 3: 4-5 saat, 4: 6 saat ve daha fazla

Resim is egitimi bolimiinde 6grenim goren Ggrencilerin Dijital Vatandaglik

diizeylerinin giinde kag saatini internette gegirdiklerine gore aralarinda herhangi bir
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farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel
ortalama ve alt boyut ortalamalart Tablo 12°de goriilmektedir. Tablo 12 detayl
incelendiginde ise giinde kag saatini internette gecirdiklerine gbre arastirmaya katilan
resim is egitimi Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik Diizeyleri toplam ortalama
puanlarinin istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gérilmiistiir (F318=4,419;
p=,005). Gruplar i¢i farkliliklarin giinde kag¢ saatini internette gecirdiklerinin tespiti
icin yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise 6 saat ve daha fazla zaman geciren
ogrenciler, 1 saat ve daha az ve 2-3 saat geciren 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olusturmaktadir.. Bu farklilik 6 saat ve daha fazla zaman geciren
Ogrencilerin ortalama puan degerlerinin 1 saat ve daha az ve 2-3 saat geciren
Ogrencilerin ortalama puan degerlerinden yiiksek olmasindan kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica dijital vatandaghigin alt boyutlarindan dijital erisim
(F(318=6,658;p=,000), dijital hak ve sorumluluk (F(18=4,214; p=,006), dijital kanun
(F318=2,781; p=,041) ve dijital ticaret (Fz18=3,718; p=,012) boyutlar1 dgrencilerin
gunde ka¢ saatini internette gecirdiklerine iliskin anova testi sonuglarinda anlamli
cikmustir.

Tablo 13. Dijital Teknolojive Yonelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarinin Giinde
Kag Saatini Internette Gegirdiklerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
Kaynag1 Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 5,043 3 1,681
DTYT Ort. Gruplar ici 75,097 318 0,236 7,118 ,000 4>1,2,3
Toplam 1,681 321
Gruplar arast 4524 3 1,508
DTYT
Gruplar ici 135,920 318 0,427 3,529 ,015 4>1
Yetkinlik
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arasi 21,506 3 7,169
Gruplar ici 260,911 318 0,820 8,737 ,000 4>1,2,3
Sosyal
Aglar Toplam 282,417 321
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Gruplar arast 2,453 3 0,818

DTYT
Derste Gruplarici 194,397 318 0,611 1,338 262
Teknoloji
Kullanms Toplam 196,850 321
Gruplar arast 11,328 3 3,776
DTYT
Gruplar ici 254,117 318 0,799 4,725 ,003 4>1
Ilgi
Toplam 265,444 321
Gruplar arast 2,169 3 0,723
DTYT
Benim I¢in Gruplar igi 141,167 318 0,444 1,629 183
Teknoloji
Toplam 143,336 321
Gruplar arast 0,533 3 0,178
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 155,536 318 0,489 0,363 ,780
Yonler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 6,693 3 2,231
Eglence Gruplarici 261,979 318 0,824 2,708 045 4>3
Amaglt
Kullanim Toplam 268,672 321
Gruplar arast 8,777 3 2,926
DTYT
Bilingli Gruplar ici 224,389 318 0,706 4,146 ,007 4>1
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05

1: 1 saat ve daha az, 2: 2-3 saat, 3: 4-5 saat, 4: 6 saat ve daha fazla

Resim is egitimi boliimiinde 6grenim géren dgrencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum duzeylerinin glnde ka¢ saatini internette gecirdiklerine gore
aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigmin tespiti amaciyla yapilan Anova
testi sonucunda, genel ortalama ve alt boyut ortalamalar1 Tablo 13’te goriilmektedir.
Tablo 13 detayl incelendiginde ise gunde ka¢ saatini internette gecirdiklerine gore
arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum
diizeylerinin toplam ortalama puanlarinin istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu

gorlilmiistiir (F3185=7,118; p=,000). Gruplar ici farkliliklarin glinde kag saatini
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internette gegirdiklerinin tespiti i¢in yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise 6 saat ve
daha fazla zaman gegiren 6grenciler, 1 saat ve daha az, 2-3 saat ve 4-5 saat gegiren
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir.. Bu farklilik
6 saat ve daha fazla zaman geciren 6grencilerin ortalama puan degerlerinin 1 saat ve
daha az, 2-3 saat ve 4-5 saat geciren Ogrencilerin ortalama puan degerlerinden
yiiksek olmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ayrica dijital teknolojinin alt
boyutlarindan yetkinlik (F318=3,529;p=,015), sosyal aglar (F318=8,737; p=,000),
ilgi (Fz18=4,725; p=,003), eglence amacli kullanim (F318)=2,708; p=,45) ve bilingli
kullanim (F(318y=4,146; p=,007) boyutlar1 dgrencilerin glinde ka¢ saatini internette

gecirdiklerine iliskin anova testi sonug¢larinda anlamli ¢ikmustir.

5.3.7. Katihmeilarin Internet Kullanim Becerileri Degiskeni

“Resim is egitimi 0grencilerinin internet kullanim becerileri degiskenine gore
dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli
bir fark var midir?” sorularina karsilik dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlarinda toplam puan ve alt boyutlarinin degerleri arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilarak
degerleri asagidaki Tablo 14 ve Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 14. Dijital Vatandashik Olcegi ile Alt Boyutlarimin Internet Kullanim
Becerilerine [liskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 0,972 2 0,486
Dijital
Vatandaslik  Gruplar ici 92,206 319 0,289 1,681 ,188
Ort.
Toplam 93,177 321
Gruplar arast 11,350 2 5,675
Dijital Gruplarici 229,005 319 0,718 7905 000 3>1
Tletisim
Toplam 240,356 321
Diital Gruplar arasi 8,465 2 4,233
. 6,409 002  3>12
g Gruplar ici 210,667 319 0,660
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Toplam 219,132 321
Gruplar arast 15,781 2 7,891
Dijital Gruplar igi 189,337 319 0,594 13,295 000 3>1,2
Okuryazar ’ ‘ : ' '
Toplam 205,119 321
Gruplar arast 2,385 2 1,193
Dijital .
Giivenlik Gruplar ici 241,438 319 0,757 1,576 ,208
Toplam 243,823 321
Gruplar arast 6,758 2 3,379
Dijital Etik Gruplar ici 190,709 319 0,598 5,652 ,004 3>1,2
Toplam 197,467 321
Gruplar arast 0,082 2 0,041
Dijital Hak
ve Gruplar ici 244,320 319 0,766 0,053 ,948
Sorumluluk
Toplam 244,401 321
Gruplar arast 1,007 2 0,503
Dijital Gruplarici 288,736 319 0,905 0556 574
Kanun
Toplam 289,743 321
Gruplar arast 0,849 2 0,424
Dijital .
Saglik Gruplar ici 220,791 319 0,692 0,613 542
Toplam 221,640 321
Gruplar arast 5,815 2 202,908
Dijital .
Ticaret Gruplar ici 305,992 319 0,959 3,031 ,050 3>1
Toplam 311,807 321
*p<,05

1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek

Resim is egitimi bdliimiinde 6grenim goéren dgrencilerin Dijital Vatandaslik
dizeylerinin internet kullanim becerilerine iligkin aralarinda herhangi bir farklilik

olup olmadigmin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda alt boyut
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ortalamalar1 Tablo 14’te gorilmektedir. Tablo 14 detayli incelendiginde gruplar igi
farkliliklarin internet kullanim becerilerinin  tespiti igin yaptigimiz Tukey testi
sonucunda internet kullanim becerisi yiiksek olan 6grenciler, kullanim becerisi diisiik
ve orta dereceli olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan resim is egitimi 6grencilerinin internet kullanim
becerilerine iligkin dijital vatandasligin alt boyutlarindan dijital iletisim
(F319=7,905;p=,000), dijital erisim (F(319=6,409;p=,002), dijital okuryazarlik
(Fz19=13,295; p=,000), dijital etik (F(19=5,652;p=,004) ve dijital ticaret
(F319=3,031; p=,050) boyutu ogrencilerin internet kullanim becerilerine iliskin

anova testi sonuglarinda anlamli ¢ikmustir.

Tablo 15. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Ile Alt Boyutlarinn
Internet Kullanim Becerilerine Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplam S Ortalamasi F P Fark
Gruplar arast 1,725 2 0,863
DTYT Ort. Gruplar ici 78,414 319 0,246 3,509 ,031 3>1
Toplam 80,139 321
Gruplar arast 5,368 2 2.684
DTYT
Gruplar ici 135,076 319 0,423 6,339 ,002 3>1.2
Yetkinlik
Toplam 140,445 321
DTYT Gruplar arast 1,571 2 0,786
s Gruplar ici 280,846 319 0,880 0,892 411
osyal
Aglar Toplam 282,417 321
DTYT Gruplar arast 4,328 2 2,164
Derste ..
Teknoloji Gruplar ici 192,522 319 0,604 3,586 ,029 3>1
Kullanim: Toplam 196,850 321
Gruplar arast 6,624 2 3,312
DTYT
Gruplar ici 258,821 319 0,811 4,082 ,018 3>2
Ilgi
Toplam 265,444 321
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Gruplar arast 0,798 2 0,399

DTYT
Benim I¢in Gruplar ici 142,538 319 0,447 0,893 411
Teknoloji
Toplam 143,336 321
Gruplar arast 0,664 2 0,332
DTYT
Olumsuz Gruplar ici 155,404 319 0,457 0,682 ,506
Yonler
Toplam 156,069 321
DTYT Gruplar arast 3,153 2 1,576
Eglence Gruplarici 265519 319 0,832 1,894 152
Amaglt
" Toplam 268,672 321
Gruplar arast 0,626 2 0,313
DTYT
Bilingli Gruplar ici 232,540 319 0,729 0,429 ,651
Kullanim
Toplam 233,166 321
*p<,05

1: Diisiik, 2: Orta, 3: Yiiksek

Resim is egitimi bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum dizeylerinin internet kullanim becerilerine iligskin aralarinda herhangi
bir farklilik olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, genel
ortalama ve alt boyut ortalamalari Tablo 15’te goriilmektedir. Tablo 15 detayli
incelendiginde ise internet kullanim becerilerine iliskin arastirmaya katilan resim is
egitimi Ogrencilerinin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum duzeylerinin toplam
ortalama puanlariin istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F(318=3,509; p=,031). Gruplar i¢i farkliliklarin internet kullanim becerilerinin tespiti
icin yaptigimiz Tukey testi sonucunda ise internet kullanim becerisi yiiksek olan
ogrenciler, kullanim becerisi diisiik olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik olusturmaktadir.. Bu farklilik internet kullanim becerisi yiiksek olan
ogrencilerin kullanim becerisi diisiik olan &grencilere gore daha yuksek ortalama
puanina sahip olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Yine Tablo 15°te dijital

teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik (F(319=6,339;p=,002), derste teknoloji
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kullanim1 (F(318)=3,586;p=,029) ve ilgi (F;18=4,082; p=,018) boyutu 6grencilerin

internet kullanim becerilerine iliskin anova testi sonug¢larinda anlamli ¢ikmustir.

5.3.8. Katihmcilarin Dijital Vatandashk Diizeyleri ile Dijital Teknolojiye

Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iliski Durumu

“Resim 1is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaglik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna karsilik
dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlarinda ortalama
degerleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadiginin tespit etmek amaciyla

Korelasyon testi yapilarak sonuglar asagidaki Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Dijital Teknolojiye Yonelik Tutumlar: Ile Dijital
Vatandagshk Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

DV Ortalama DTYT Ortalama
Pearson Correlation 1 ,495**
DV Ortalama Sig. (2-tailed) ,000
N 322 322
Pearson Correlation ,495** 1
DTYT Ortalama Sig. (2-tailed) ,000
N 322 322

*p<,05

Dijital teknolojiye yonelik tutumlari ile dijital vatandaslik diizeyleri arasindaki
korelasyon sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir. Dijital vatandaslik dizeylerinin
ortalamasi ile dijital teknolojiye yonelik tutum ortalamasi arasindaki korelasyona
baktigimizda orta diizeyde, pozitif iliski ve anlamli oldugunu gérmekteyiz (p<,05).
Yani Ogrencilerin dijital vatandaslik duzeylerinin ortalama puanlart yiikseldikge

dijital teknolojiye yonelik tutum ortalama puanlar1 da yiikselmektedir.

56



BOLUM VI

TARTISMA SONUC

Bu bolumde, aragtirma konusu dahilinde, resim is 6gretmeni adaylarinin dijital
teknolojiye yonelik tutumlarina ve dijital vatandaslik diizeylerine iliskin elde edilen
bulgularin alanyazin c¢aligmalariyla karsilastirilmalari  ve yorumlamalar yer

almaktadir.

Bu ¢alismada cinsiyet degiskeni acgisindan arastirmaya katilan resim is egitimi
Ogrencilerinin dijital vatandaglik diizeylerinin toplam ortalama puanlar istatistiksel
acidan kadmlarin lehine anlamli ¢ikmistir. Bu anlamliligin  kadinlarin  dijital
vatandaslik ortalama puanlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Ayrica dijital vatandaslik diizeylerinin alt faktdrlerden ‘Dijital Iletisim, Dijital
Erisim, Dijital Okuryazar, Dijital Giivenlik, Dijital Kanun ve Dijital Saghk’
faktorlerinde anlaml bir farklilik olmadigi, ‘Dijital Etik ,Dijital Hak ve Sorumluluk
ile Dijital Ticaret’ faktorlerinde ise istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Dijital teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet faktérine gore
baktigimizda erkek Ogrencilerin lehine anlamli ¢iktigi goriilmektedir. Bir bagka
calismada “cinsiyet degiskeni agisindan sinif Ogretmeni adaylarmin ‘dijital
okuryazar’, ‘dijital etik’, ‘dijital hak ve sorumluluklar’, ‘dijital kanun’ ve ‘dijital
saglik’ faktorlerinde anlamli bir farklilik oldugu; dijital vatandashk diizeylerinde,
‘dijital iletisim’, “dijital erisim’, ‘dijital glivenlik’ ve ‘dijital ticaret’ faktorlerinde ise
anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. “Dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar,
dijital kanun ve dijital saglik faktorlerinde kadin sinif 6gretmeni adaylarinin
diizeyleri erkek simif 6gretmeni adaylarinin diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur.
Fakat ‘dijital okuryazar’ faktoriinde erkek simif Ogretmeni adaylarinin diizeyleri
kadin simnif 6gretmeni adaylarinin diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur” (Ciftci ve
Sakallr , 2015:130). “Isman ve Giingéren (2013:551-556) ve Bardakgi, Akyiiz,
Samsa-Yetik ve Keser (2014) calismalarinda da cinsiyet agisindan farklilik
bulunmamistir. Asici ve Usluel (2013: 73-84) ve Ono ve Zavodny (2007:1135-1155),
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cinsiyetin BIT e erisimi etkilemedigini belirtmislerdir. Kocadag (2012) dgretmen
adaylarmin dijital vatandashk diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugunu ve bu farkliligin erkek ogretmen adaylar1 lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Aym1 dogrultuda, Cepni, Oguz ve Kilcan (2014), erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore dijital vatandaslik tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmistir” (Akt: Ciftci ve Sakalli, 2015:130-131) .

Resim is egitimi Ogrencilerinin siif degiskeni agisindan dijital vatandaslik
diizeyleri toplam ortalama puanlar ile alt boyut puan degerlerinde istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Dijital teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik,
ilgi, benim icin teknoloji ve bilin¢li kullanim alt boyutlarinin smif degiskeni
acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bir baska ¢alismada,
“siif diizeyi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazar ve
dijital kanun faktorlerinde anlamli bir farkliik oldugu; dijital vatandashk
dizeylerinde, dijital iletisim, dijital erisim, dijital glivenlik, dijital etik, dijital hak ve
sorumluluklar, dijital saghik ve dijital ticaret faktorlerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Dijital okuryazar alt faktoriinde 4. sinifta 6grenim goren sinif
Ogretmeni adaylarinin  diizeyleri, 1. smifta O6grenim goéren smif Ogretmeni
adaylarindan ve 2. sinifta 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek
bulunmustur. Dijital kanun alt faktoriinde ise 4. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni
adaylarimin diizeyleri, 2. sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarindan daha
dusuk bulunmustur” (Ciftci ve Sakalli , 2015:131). isman ve Giing6ren (2013:551-
556) ve Bardakci, Akyiiz, Samsa-Yetik ve Keser (2014) calismalarinda simnif diizeyi
acisindan farklilk bulunmamistir. Isman ve Cukurbas: (2014:28-54), gretmen
adaylarmin sif diizeyleri ile dijital yerli 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi sonucuna ulasmistir. ”(Akt: Cift¢i ve Sakalli , 2015:130-131) .

Resim 1s egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaghigin alt boyutlarindan dijital
erisim, dijital okuryazar, dijital giivenlik, dijital hak ve sorumluluk, dijital kanun,
dijital saglik ve dijital ticaret boyutlar1 6grencilerin kag yildir internet kullandiklarina
iliskin anlamli ¢ikmustir. Ayrica dijital teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik, derste

teknoloji kullanimi, ilgi, benim igin teknoloji ve bilingli kullanim boyutlari
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ogrencilerin ka¢ yildir internet kullandiklarina iliskin yine anlamli ¢ikmistir. Bu
sonuctan hareketle internet kullanim yilinin siiresi dijital vatandasligin ve dijital ve

teknolojinin bazi boyutlarina dogru orantiyla etki etmektedir. Bunun yaninda yapilan
yine farkli alan yazin ¢alismalarinda ise “6gretmen adaylarmmmn dijital vatandaslik

diizeyleri ile internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunun ve bu
farkliligin 9 ve tizeri yil internet kullanan &gretmen adaylarmin lehine oldugunu
belirtmistir” (Kocadag, 2012). “Cepni, Oguz ve Kilcan (2014), interneti 2-4 yil
arasinda kullanan ve 4 yildan fazla kullanan O6grencilerin dijital vatandaslik
tutumlarmi 1 yildan az kullanan dgrencilere gore daha yiiksek bulmustur. isman ve
Cukurbas1 (2014:551-556), 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin bilgisayar
kullanma siirelerine gore anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir”( Ciftci ve

Sakall1,2015:131).

Resim is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandasligin alt boyutlarindan dijital
erigim , dijital hak ve sorumluluk, dijital kanun ve dijital ticaret boyutlari; yine resim
is egitimi 6grencilerinin dijital teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik, sosyal aglar,
ilgi, eglence amacglh kullanim ve bilingli kullanim boyutlar1 6grencilerin giinde kag
saatini internette gegirdiklerine iliskin manidar ¢ikmistir. Benzer bir ¢alismada da
“Isman ve Giingdren giinliik internet kullanmim siiresinde anlamli farklilik
bulmuslardir. Internette 3-6 saat siire harcayan &grencilerin dijital vatandashk
diizeyleri 0-1 saat siire harcayan dgrencilerinden daha yiiksek ¢ikmigtir” (Isman ve
Gungoren, 2013:551-556). “Ayrica giinliik ortalama internet kullanim siklig1 arttik¢a
ogrencilerin ¢evrimigi etik dis1 davraniglart da artmistir” (Geng, Kazez ve Fidan,
2013, Akt: Ciftci ve Sakalli, 2015:130-131).

Resim is egitimi Ogrencilerinin internet kullanim becerilerine iligkin dijital
vatandashigin alt boyutlarindan dijital iletisim, dijital erisim, dijital okuryazarlik,
dijital etik ve dijital ticaret boyutu ve dijital teknolojinin alt boyutlarindan yetkinlik,
derste teknoloji kullanimi1 ve ilgi boyutu dgrencilerin internet kullanim becerilerine
yonelik anlamli ¢ikmistir. Benzer bir alanyazin ¢alismasinda “algilanan internet
kullanim becerisi degiskeni agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaglik

diizeylerinde, dijital iletisim, dijital erisim, dijital okuryazar, dijital giivenlik, dijital
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hak ve sorumluluklar, dijital kanun ve dijital ticaret faktorlerinde anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir” (Ciftgi ve Sakalli, 2015:131). “Shelley, Thrane,
Shulman, Lang, Beisser, Larson and Mutiti (2004) bilgisayar becerisinin gelisimi ile
dijital vatandaslik arasinda olumlu bir iliski bulmustur” (Shelley, Thrane, Shulman,
Lang, Beisser, Larson and Mutiti, 2004:256-269; Akt: Cift¢i ve Sakalli , 2015:130-
131).

Resim is egitimi alan 6grencilerinin dijital vatandaslik ortalamalari, cinsiyet,
tiniversite, gelir durumu, ka¢ yildir internet kullandiklari, ginde ka¢ saatlerini
internette gegirdikleri ve internet kullanim becerileri degiskenine gore anlamli
cikmustir. Dijital teknolojiye yonelik tutum ortalamalari ise, cinsiyet, sinif, tniversite,
gelir durumu, ka¢ yildir internet kullandiklari, giinde ka¢ saatlerini internette

gecirdikleri ve internet kullanim becerileri degiskenine gore anlamli ¢ikmustir.

Bu caligmada resim is egitimi alan 0grencilerin dijital vatandaslik diizeyi ile
dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna

varilmstir.
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ONERILER

Ogrencilerin dijital vatandashk diizeyi ile dijital teknolojiye yonelik
egilimlerine baktigimizda; “Ogrencilere internetin giivenli ve verimli kullanimi ile
internetin zararli boyutlarindan korunma konularinda farkindalik olusturucu ve

bilinglendirici ¢alismalar yapilabilir’( Cift¢i ve Sakalli, 2015:139).

Ayrica okullarda gorsel sanatlar dersinde Ogrencilere dijital vatandaslik
Ogelerinin kazandirilmasina yonelik ya da dijital teknolojiden faydalanilabilecek
farkl etkinlikler yaptirilabilir. Hem resim egitimi ile ilgili kitaplarda hem de egitim
programlarinda ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecek, Ggretici, ayn1 zamanda bilingli

kullanim saglayacak dijital 6gelere yer verilebilir.

“Bireylerin giindelik yasantisinda oldukca etkili olan teknoloji iirlinii gorseller
cogu kisinin dikkatini cekmektedir ve iletisim araglari ile hizla egitim alanina giren

bh)

gorselligin 6grenme siirecinde Onemli oldugu bir¢ok aragtirmada ele alinmistir
(Rieger,2003; Ipek,2003:68-76; Sanalan, Siiliin, Coban,2007:33-47; Vladu,2009:103-
110’ ten akt.Tanoglu vd., 2017:3).Boylelikle resim egitimi alan 6grencilere dijital
vatandaslik ve dijital teknoloji 6gelerinin kazandirilmasiyla daha kalici 6grenmeler

saglanabilir.

Ayrica bir diger sonug olarak hipotezimizi destekler nitelikteki bulgular soyle;

6.1. Hipotez 1.

Resim is egitimi Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital vatandaslik
dizeylerinin toplam ortalama puanlar1 ve dijital etik , dijital hak ve sorumluluk,
dijital ticaret alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi

destekler niteliktedir.

6.2. Hipotez 2.

Resim is egitimi Ogrencilerinin simif degiskenine gore dijital vatandashk
diizeylerinin toplam ortalama puanlar1 ve alt boyutlarinda sonug¢ anlamli degildir.

Smif degiskeni acisindan hipotezimizi destekler nitelikte degildir.
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6.3. Hipotez 3.

Resim is egitimi Ogrencilerinin gelir durumlarina gore dijital vatandaslik
diizeylerine baktigimizda dijital vatandasligin alt boyutlarindan dijital iletisim, dijital
erigim, dijital etik, dijital hak ve sorumluluk, dijital kanun, dijital saglik ve dijital
ticaret boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler

niteliktedir.

6.4. Hipotez 4.

Resim is egitimi 0grencilerinin kag¢ yildir internet kullandiklarina gore dijital
vatandaglik diizeylerinin toplam ortalama puanlar1 ve dijital erisim, dijital okuryazar,
dijital giivenlik, dijital hak ve sorumluluk, dijital kanun, dijital saglik ve dijital ticaret

boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.5. Hipotez 5.

Resim is egitimi Ogrencilerinin giinliik internet kullanimlarina gore dijital
vatandaslik diizeylerinin toplam ortalama puanlar1 ve dijital erisim, dijital hak ve
sorumluluk, dijital kanun ve dijital ticaret boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.6. Hipotez 6.

Resim i egitimi Ogrencilerinin internet kullanim becerilerine gore dijital
vatandashigin alt boyutlarindan dijital iletisim, dijital erisim, dijital okuryazar, dijital
etik ve dijital ticaret boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur.Bu da hipotezimizi

destekler niteliktedir.

6.7. Hipotez 7.

Resim 1is egitimi Ogrencilerinin {niversitelere gore dijital vatandaslik
duzeylerinin toplam ortalama puanlar1 ve dijital iletisim, dijital erisim, dijital
okuryazar, dijital etik, dijital hak ve sorumluluk ve dijital kanun boyutlarinda anlaml

bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.
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6.8. Hipotez 8.

Resim is egitimi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutum duzeylerinin alt boyutlarindan sadece eglence amagh kullanim

boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.9. Hipotez 9.

Resim is egitimi Ogrencilerinin smif degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutum ortalama puanlar1 ve dijital teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin alt
boyutlarindan yetkinlik, ilgi, benim i¢in teknoloji ve bilingli kullanim boyutlarinda

anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.10. Hipotez 10.

Resim is egitimi Ogrencilerinin gelir durumlarina gore dijital teknolojiye
yonelik tutum ortalama puanlari ve dijital teknolojiye yonelik tutum diizeylerinin alt
boyutlarindan yetkinlik, benim ig¢in teknoloji ve bilingli kullanim boyutlarinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.11. Hipotez 11.

Resim is egitimi 6grencilerinin kag¢ yildir internet kullandiklarina gére dijital
teknolojiye yonelik tutum ortalama puanlar1 ve dijital teknolojiye yonelik tutum
diizeylerinin alt boyutlarindan yetkinlik, derste teknoloji kullanimi, ilgi, benim icin
teknoloji ve bilingli kullanim boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da

hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.12. Hipotez 12.

Resim is egitimi Ogrencilerinin gilinliik internet kullanimlarina gore dijital
teknolojiye yonelik tutum ortalama puanlart ve dijital teknolojiye yonelik tutum
diizeylerinin alt boyutlarindan yetkinlik, sosyal aglar, ilgi, eglence amaclh kullanim
ve bilingli kullanim boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi

destekler niteliktedir.
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6.13. Hipotez 13.

Resim is egitimi 6grencilerinin internet kullanim becerilerine gore dijital
teknolojiye yonelik tutum ortalama puanlar1 ve dijital teknolojiye yonelik tutum
diizeylerinin alt boyutlarindan yetkinlik, derste teknoloji kullanimi ve ilgi,

boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.14. Hipotez 14.

Resim is egitimi dgrencilerinin liniversite degiskenine gore dijital teknolojiye
yonelik tutum ortalama puanlari ve dijital teknolojiye yonelik tutum dizeylerinin alt
boyutlarindan yetkinlik, ilgi, benim i¢in teknoloji ve bilingli kullanim boyutlarinda

anlamli bir fark bulunmustur. Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.

6.15. Hipotez 15.

Resim is egitimi Ogrencilerinin dijital vatandaslik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda orta derecede anlamli bir fark bulunmustur.

Bu da hipotezimizi destekler niteliktedir.
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RESIiM OGRETMENi ADAYLARININ DiJiTAL VATANDASLIK DUZEYLERI iLE
DiJITAL TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKiNiN
INCELENMESI

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Bu aragtirmanin temel amaci resim &gretmeni adaylarinin dijital vatandashk diizeyleri ile
dijital teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyerek; adaylarin dijital vatandashik diizeyleri ile dijital
teknolojiye yonelik tutumlarini arasindaki iligkiyi saptamaktir.

Cevaplayacaginiz 6l¢gme araci, ii¢ farkli boélimden olugmaktadir. Toplanan veriler arastirmaci
tarafindan gizli tutulacak, arastirmanin amaci diginda higbir sekilde kullanilmayacaktir. Arastirmanin
daha giivenilir sonuglara ulasmasi i¢in, litfen sorular1 samimi, tam ve dogru bir sekilde
cevaplandiriniz. Her ifadeye tek bir yanit veriniz ve bos birakmayiniz.

Katkilariniz igin tesekkiirler.

Arastirmay1 Yoneten Arastirmay1 Yiiriiten
Dr.Ogr.Uyesi Hiseyin OZNULUER _Seyda TANOGLU
EBYU Ogrt. Uyesi EBYU Yiikseklisans Ogrencisi

BOLUM I: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kiz

2. Smifimz: ()1. Siuf () 2. Simf () 3. Simf () 4. Siuf

3. Gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

() Diistik () Orta () Yuksek

4. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

() 1 y1l ve daha az ()2-3y1l ()4-5y1l () 6 y1l ve daha fazla

5. Giinde kag¢ saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?
(Cep telefonunda internete girilen stire dahil)

() 1 saat ve daha az () 2-3 saat () 4-5 saat () 6 saat ve daha fazla
6. Kendi internet kullanma becerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Diistik () Orta () Ylksek
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Ek-2 Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi:
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1 Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla kullanirim.
2 Cevreme yararli islerde teknolojiyi etkin kullanabilmeyi isterim.
3 Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi bir defa kullanmam 6grenmem i¢in yeterlidir.
4 Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine inantyorum.
5 Dijita! bir teknolojiyi kullanmak i¢in bilginin yaninda yeterli becerinin olmast
gerekir.
6 Okulda teknoloji ile ilgili ok daha fazla dersin olmasini isterim
7 Anlasilmas1 en zor dijital bir teknolojiyi bile kullanacagimdan eminim.
8 Yeni karsilastigim dijital bir teknolojiyi 6grenmek igin istekliyimdir.
9 Dijital teknolojiyi giinliik yasantimda kullanmak hosuma gider.
10 Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji kullanarak ge¢irmekten hoslanirim.
11 Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler 6grenmek hosuma gider.
12 Dijital iirin satig1 yapan magazalarda yeni tiriinleri inceleme merakim vardir.
13 Dijital teknoloji alaninda uzman olarak galismak sikicidir.
14 Dijital teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi ceker.
15 Derslerimde dijital teknolojinin kullanilmasi derse olan ilgimi artirir.
16 Sosyal_aglarl (face_b_oc_)k7 twitter vb.) kullanmak dijital teknolojinin en iyi
avantajlarindan biridir.
17 Daha ¢ok sosyal aglar1 (facebook.twitter vb.) kullanmak i¢in dijital teknolojilerden
yararlanirim.
18 Sosyal aglari (facebook.twitter vb.) etkin olarak kullanirim.
19 Sosyal aglarda(facebook.twitter vb.) kendimi daha rahat ifade ederim.
20 Dijital teknolojileri kullanmak sikicidir.
21 Yeni_bir di:l: ital Fe.knoloji kullanirken kargilastigim problemin ¢dziimii konusunda
kendime guivenirim.
22 Dijital ortamda fazla zaman harcamak beni yorar.
23 Daha ¢ok oyun oynamak i¢in dijital teknolojilerden yararlanirim
24 Internetten hazir kaynaklara ulagmak yaraticiligimi engeller.
25 Bilgisayar oyunlar1 oynarken sokak oyunlarma gore daha gok eglenirim.
26 Derslerimde dijital teknolojilerden yararlanmak basarili olmami saglar.
27 Dijital teknoloji ortaminda gegirilen zaman bosa harcanir.
28 Bilgisayar destekli ortamlarda dijital materyaller ile ders galigmak derse olan ilgimi
artirir.
29 Dijital teknolojileri kullanmak icin yeterli beceriye sahibim.
30 Dijital teknolojileri kullanirken hizli ve pratik islem yapabilirim
31 Cevremde dijital teknolojiyi etkin kullanma konusunda liderim.
32 Internet aracilig ile her tiirlii bilgiye ulasabilirim.
33 Teknolojiyi insanlarin nasil kullanmalar1 gerektigine dair konularda fikir iiretebilirim.
34 Dijital teknolojiler faydali amag i¢in kullanilmalidir.
35 Dijital teknolojiyi yasamimi kolaylastirmak i¢in etkin olarak kullanirim.
36 Internet ortaminda benim i¢in hangi bilginin yararli oldugunu ayirt edebilirim.
37 Dijital teknolojileri kullanirken yaratic1 diistindirtim.
38 Bildigim bir uygulamay farkli dijital teknolojilerde kullanirim.
39 Dijital teknolojiyi daha ¢ok eglence araci olarak kullanirim.
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Ek-3 Dijital Vatandashk Olgegi:
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1 Cevremle iletisim kurmak amaciyla dijital ortamlar
kullanirim.
é Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da yiiriitiirim.
3 Dijital ortamlarda bilgi paylasirim.
4 Dijital ortamlarda gelen mesajlara cevap veririm
5 Dijital ortamlara rahatlikla erisebilirim.
6 Dijital ortamlara erigsimde yagsadigim sorunlar ¢ozebilirim.
7 Dijital ortamlara erigsmek i¢in gerekli olan teknolojileri
kullanabilirim.
8 Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim.
9 Dijital ortamlarda aragtirma yapma konusunda kendime
glivenirim.
10 Dijital ortamlar igbirlik¢i projeler yiiriitliriim.
11 Dijital ortamlari rahatlikla kullanabilmek i¢in gerekli olan
becerilere sahibim.
12 Dijital ortamlarda arastirma yaparken bilgileri elestirel bir
sekilde analiz eder ve degerlendiririm.
13 Dijital ortamlarda bilgiyi nasil olusturacagimi ve
paylasacagimi bilirim.
14 Dijital ortamlarda kendimi glivende hissetmem.
15 Dijital ortamlarda farkli kullanici ad1 ve sifre kullanirim.
16 Dijital ortamlarda farkli giivenlik 6nlemleri alirim.
17 Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygi duyarim.
18 Dijital ortamlarda baskalarina zarar vermem.
19 Dijital ortamlarda bagkalarinin paylagima agik olmayan
fikirlerini kaynak gostermeden kullanirim.
20 Dijital ortamlarda sahip oldugum haklarin farkindayim.
21 Dijital ortamlarin kullanimina y6nelik kurallari bilirim.
22 Dijital ortamlarda iletisim kurarken saygili davranirim.
23 Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm.
24 Dijital ortamlarda bagkalarinin etkinliklerine ya da islerine
zarar vermek suctur.
25 Dijital ortamlarda programlar1 yasadigi yollarla indirmek
suctur.
26 Dijital ortamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen
metinleri kopyalamak sugtur.
27 Dijital ortamlara spamlar, virusler ve trojanlar géndermek

sugtur.
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28

Dijital ortamlar1 bagimlilik derecesinde kullanirim.

29 Dijital ortamlar sagligimi olumsuz etkiler.

30 Dijital ortamlar psikolojimi bozar.

31 Dijital ortamlarda aligveris yaparim.

32 Dijital ortamlarda satin almak ya da satmak ile ilgili isleyisi
bilirim.

33

Dijital ortamlardaki aligveris sitelerini takip ederim.
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