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OZET

Bu arastirmanin amact, etkinlik temelli deger egitiminin ilkokul 4. siniflardaki

sorumluluk degerine etkisini incelemektir.

Arastirmanin ¢aligma grubunu Erzincan’daki bir devlet ilkokulunun 4. simif
ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 19, kontrol grubunda 17 olmak {izere

toplam 36 6grenci bulunmaktadir.

Aragtirmada, etkinlik temelli sorumluluk deger egitiminin uygulandig1 deney
grubu ile uygulanmadigi kontrol grubunun tutumlari arasindaki farki ortaya koymak
amactyla “6n test-son test kontrol gruplu deneysel” yontemden yararlanilmigtir. Bu
arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve aralarinda nicel verilere
dayal1 karsilastirilmalarinin yani sira, katilimeilardan daha derinlemesine veriler elde
etmek amaciyla nitel arastirma desenleri de kullanilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, Sorumluluk Olgegi, Duygu ve Diisiincelerimiz formlar1, Veli Goriisme
Formu ve Ogrenci Davranis Takip Cizelgesinden yararlanilmistir. Arastirmada 6n test-
son test kontrol gruplu deney deseni ile gériisme tekniginden faydalanilmistir. Veriler
ise nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun olarak toplanmistir. Toplanan nicel
verilerin analizinde t testi ve ANOV A testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise

betimsel ve icerik analizden yararlanilmistir.

Bu amagla 6rneklem igerisindeki 6grencilere yumurta tasima sorumlulugu
verilerek, sorumluluk kavramina iliskin bir farkindalik olusturulmaya ¢alisilmis, daha

sonra sorumluluk kavramini pekistirmek i¢in de ev-okul sorumluluk c¢aligmalari



yapilmistir. Yumurta tasima sorumlulugunu yerine getiren Ogrenci sorumluluk
sertifikasiyla, smif ve okul sorumlulugunu yerine getirenler davranis c¢icegi
boyamasiyla, ev sorumlulugunu yerine getirenler ise davranig takip c¢izelgesini
doldurarak haftanin yildiz1 olarak 6diillendirilmistir. Elde edilen verilere gore yapilan

etkinliklerin sorumluluk degerini kazandirmadaki etkisi incelenmistir.

Arastirma sonucunda; etkinlik temelli deger 6gretiminin yapildigi deney
grubundaki 6grencilerin  sorumluluk dGlgegi tutum puanlarmin  yiikseldigi
gortiilmektedir. Cinsiyet, kardes sayisi, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba
meslegi, anne baba birliktelik durumu, ekonomik diizey, kendine ait oda ve ders
caligmaya yardimei biri degiskenlerinden deney grubu 6grencilerinin sorumluluk
tutum Olcegi puanlarinda anlaml: bir farkliliga yoktur. Kontrol grubu 6grencilerinde
ise ekonomik diizey degiskeni disindaki degiskenlerde anlamli bir farklilik yoktur.
Yapilan bu caligmada etkinlik temelli sorumluluk deger egitiminin Ogretiminde
yapilan etkinlikler siireci somutlastirmistir. Yapilan etkinlikler arastirma sonuglarina
gore yasayarak 6grenme sagladigindan dgrenciler lizerinde etkili olmugtur. Uygulama
stirecinde, etkinliklerin sorumluluk degerini kazanmayi kolaylastirdigi ve egitim

stirecini zevkli bir hale getirdigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger Egitimi, Etkinlik Temelli Deger Egitimi, Yumurta

Tasima Etkinligi, Sorumluluk Degeri
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ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the effect of activity-based value
education on the value of responsibility in 4th in grade elementary school.

The study group is a fourth-year student of the state elementary school in
Erzincan. There are 19 students in the experimental group. There are 17 students in the

control group. Total 36 students are available.

In order to reveal the difference between the attitudesof the control group in
which activity-based reponsibility value training is applied to the test group, the
experimental method was used in the preliminary-test final-test control group. This
study compares the experiments and control groups based on quantitative data within
and between them. Qualitative research patterns have been used to obtation more in-
depth data from participants. In the collection of research data, the responsibility scale
was benefied from my emotions and thoughts in sports mu parent interview form and
student behavior follow-up chart. The date has been collected in accordance with what
quantitative and qualitative research techniques. T test and ANOVA test were used in
the analysis of quantitative data collected. In the analysis of qualitative data, we have
been benefi ed from the analysis of the descriptive and content.

For this purpose, an awareness of the concept of responsibility has been
attempted to carry out the responsibilities of carrying eggs to the students in the
sample. Home and school responsibility studies have been conducted to consolidate
the concept of liability. To fulfill the responsibility of the class and school

responsibilities of the student reponsible for carrying the egg carriage responsibilities

\



of the behavior flower painting and the filfillment of the responsibility of the house to
fulfill the bahavior as the star of the week by completing the follow-up schedule
awarded. The effect of the activities carried out according to the data obtained is

interpreted as a responsibility.

As a result of the research, the effectiveness of the students in the experimental
group where activity-based teaching is performend has increased their attitude points.
Gender, number of siblings, mother and father education status, mother and father
profession, parents association status, economic level, own room and the person
variables to help the study of the student’s responsibility attitude scale scores no
significant differences have been encountered. In control group students, variables
other than the economic level variable are not significantly different. The activities of
activity base responsibility value training in our study have been embodied in the
process of teaching. It has been effective on students because it provides learning by
living activities. It has been observed in the process of implementation where activities

facilitate the value of responsibility and maket he educational process enjoyable.

Keywords: Value Education, Activity Based Values Training, Egg Transport

Effectiveness, Liability Value
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ON sOz

Cagimizda yasanan hizli degisimi, olumlu yonde gelisime doniistiirmek
acisindan degerler onemlidir. Ayni sekilde, bazi olumsuz gelismelerden ¢ocuklarimizi
korumak i¢in de yine degerleri onemsemek gerekmektedir. Cocuklarimiz1 disaridaki
herhangi bir nesneyi sever gibi severek korumayiz. Onlarin iyiligi i¢in degerlerle
bezenmelerini saglamak ve bunun i¢in pedagojik yaklasim ve ilkelere gore hareket

etmek durumunday1z.

Bu calisma s6z edilen kapsamin bir ifadesi olarak, ¢ocuklara 6zgii bir degerler
egitiminin gerekliliginden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Bu amagla ailelerle isbirligi
yapilmis, okul ve sinif ortamlarinda kolaylikla uygulanabilen yumurta tagima etkinligi
diizenlenmistir. Olduk¢a neseli ve keyifli gecen bir siirecin ardindan ¢ocuklarin
sorumluluk degerini kazandiklar1 ve ailelerinin de bundan ¢ok memnun olduklar

gbzlenmistir.

Calismamiz, cocuk merkezli degerler egitimi agisindan 6rnek bir ¢galismadir. Her
Ogretmen, bu etkinlik aracilifiyla hem ailelerin goniillii olarak katilimini saglayabilir

hem de 6grencilerine pedagojik ilkelere uygun bir degerler egitimi gergeklestirebilir.

Bu caligmada fikir ve Onerileriyle bana her zaman yol gosteren, bilgi ve
deneyimlerini her zaman paylasan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Nusrettin Yilmaz ‘a,

katk1 ve Onerilerinden dolay1r Dog¢. Dr. Alper Kaskaya’ya tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde tizerimde biiylik emekleri olan sevgili anne ve babama; her
zaman sabir, anlayis ve fedakarligiyla calisma siiresince en biiyiik destegi veren sevgili
esim Kadir Erhan Tekin’e; bu siirecte ihmal ettigim kizlarim Melek, Ayse ve Gokce’ye

en i¢ten duygularimla tesekkiir ediyorum.

Saniye TEKIN
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BOLUM
GiRiS
Sorumluluk, ahlaki bir 6zne olarak insanin kendi eylemlerinin sonuglarini
iistlenebilmesi durumudur (Cevizci, 1999, s. 786). Insanin ahlaki bir 6zne olmasi, tam
bir biling ve 6zgiir bir iradeyle aldig1 karar ve sergiledigi davranislardan sorumlu
olmasidir. Bir deger olarak sorumluluk, niyetlerimizin ve 6n gorebildigimiz kadartyla
eylemlerimizin sonuglarinin hesabini verebilme yiikiimliligidiir. Bu yikimliligi
yerine getirmede kisinin, bunu ahlaki agidan baglayici kabul etmesi ise sorumluluk

bilincini ifade eder. Bu bilinci olusturmak ve sorumluluk duygusunu gelistirmek

acisindan okullara ve degerler egitimine ihtiya¢ vardir.

Deger ve egitim, insanin yetistirilmesi siirecinde birbiriyle yakindan iliskili iki
temel kavramdir. Insan dogasina iliskin bakis agilarinin kesistigi noktada yer alan bu
iki kavram birleserek degerler egitimini olusturmaktadir. Insan dogasiyla ilgili
birbirinden farkli birgok tez olmakla birlikte, temelde onun ne iyi ne kotii ama her iki
ozellige de dogustan yatkin oldugu diislincesi en yaygin kabul goren goriislerden
biridir. Dolayisiyla insan hem iyiye hem de kotiiye acik bir varlik olarak, egitime
ihtiya¢ duymaktadir. Cocugun gidecegi iyi ya da kotii yolun raylarin1 dosemek (Pieper,
2012, s. 113) agisindan egitim ¢ok onemlidir.

Egitim s6zciigii genis bir anlam icerigine sahiptir. Eskiden kullanilan, maarif,
tedrisat, talim ve terbiye gibi sozciiklerin tasidigi anlamlarin hemen hepsi “egitim”
sOzciigii ile karsilanmaktadir (Bilhan, 1991, s. 51; Giilensoy, 2000, s. 322). Egitimin
Ingilizce karsilig1 olarak ifade edilen education sdzciigii de hem siire¢ hem de siirecin
sonucunu belirlemede kullanilmaktadir. Education sézctigiiniin Latince kokleri ¢ift
kaynaklidir; educare beslemek, educere ise disar1 gekmek, bir seye dogru gotiirmek,
kisaca yetistirmek anlamindadir (Bilhan, 1991, s. 52; Kiroglu, 2009, s. 2).

Egitim sozcigli, Tirkge’de “eg-mek” ve “ekmek” seklinde iki koke

dayandirilarak agiklanabilir. Eg-mek, agaci egmek gibi, ¢ocuga yon vermek, onu



istendik yonde yetistirmek anlamindadir. Ekmek, tohum ekmek gibi, bu da ¢ocugun
zihnine, bellegine bilgiyi yesermek iizere ekmek demektir (Bilhan, 1991, s. 52;
Giilensoy, 2000, s. 322). Her iki durumda da “gocugun gelismeye acik” bir yapida
oldugu varsayilarak, bu yapiyr kurma gorevi egitime verilmis olmaktadir. Zamanla
egitim sozcligiiniin bu kok anlamlar1 genisleyerek, eristirmek, blikmek, 6gretmek,
yetistirmek, gelistirmek, bakmak, beslemek, egitmek, terbiye etmek, biiylitmek,
yiikseltmek, alistirmak ve yonlendirmek vb. anlamlari igerek sekilde de kullanilmaya
baslamistir (Giilensoy, 2000, s. 322).

Egitim sozciigiiniin kokiine ve bu kokiin cagristirdigi anlamlara bakildiginda,
egitim yoluyla insanin iyi olana dogru yonlendirilmesi veya egilmesinin miimkiin
oldugu anlagilmaktadir. Burada birey ya kendisinden yola ¢ikilarak egitilmekte, ya da
toplum, bir iiyesi durumda olan bireyi kendine benzemesini saglamak i¢in onu
etkilemeye calismaktadir. Her iki sekilde de birey ve toplum degerlere ihtiyag

duymakta ve degerler tizerinden egitilmektedir.

Tiirkge sozliikte egitim “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 1988, s. 435). Bu tanimdan da anlasilacag tizere
egitim genellikle gelisme, ilerleme, daha iyi olan1 hedefleme, alistirma, iyiye
yonlendirme gibi ifadelerle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ister kibarlik, ister
kisisel bir nitelik, ister mesleki bir bilgi kazanmak olsun, 6grenmek her zaman daha
iyiyi hedeflemek demektir. Iyi diisiinmek, iyi konusmak, iyi kayak yapmak vb. bircok
davranis hep 6grenilen bir seydir (Reboul, 1991, s. 38). Buradaki “daha iyi” sdzciigii
ile egitim ve degerlerin bir biitiin olusturdugunu varsayabiliriz. Ciinkii i¢inde deger
olamayan bir egitim diisiiniilemeyecegi gibi, egitim olmadan degerlerin asilanmas1 ve
ogretimi de gerceklestirilemez. Buna gore egitimle es anlamli kullanilan gelismeyi, bir
deger olan “iyi” olana dogru bir gelisme olarak yorumlamak gerekir ki bu da degerler
egitimin amaglariyla dogrudan ortiismektedir. Degerler egitimi, bir deger olarak daima

en yiiksek iyinin i¢sellestirilmesinden yanadir.



Degerler egitimin amaclariyla ortiisen diger bir kavram da, egitimle ilgili
tanimlamalarin analizinde on plana ¢ikan degisim ya da degistirme kavramidir.

Asagidaki tanimlamalarda da bu kavramin 6ncelendigi goriilmektedir.

- Tyler egitim tanimini “Kiginin davranis oriintiilerini degistirme ve gelistirme

stirecidir” seklinde yapmistir (Kurudayioglu & Celik, 2011, s. 215).

- Ertiirk ise egitimi “Bireyin davramisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith
olarak istendik yonde degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir.
Ulkemizde en ¢ok kabul géren ve kaynaklarda en ¢ok kullanilan tanimlardan biri budur
(Ertiirk, 1988, s. 13).

- Egitim ile degerler egitiminin kesisme noktalarindan biri de siire¢ ve toplumsal
boyuttur. Ciinkii egitim toplum yasayisina ayak uydurup yer edinmek icin edinilen
bilgi, beceri ve anlayiglarin tamamini olusturan sosyal siireglerin biitiiniinii igine alan
bir etkinliktir. Bu siire¢ yeteneklerin gelismesi ve bir form kazanma siirecidir. Bu form
kazanma ne kendiliginden gergeklesir ne de bu gelisme tek basina bir insanin
basarabilecegi bir istir. Bu noktada mutlaka aile, okul, ¢evre vb. birimlerin de

yardimina ihtiya¢ vardir (Menglisoglu, 1988, s. 174).

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak egitimdeki temel amacin, iyi insan
yetistirmek oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece, iyi niteliklere sahip insanin
yetistirilmesi noktasinda ¢ok 6nemli bir arag olan egitim, amaglar1 arasina degerleri de

alarak kusaklar arasi bagi giiclendirme, kusaklar arasi ¢atigmalar1 azaltmaktadir.

Egitimdeki siire¢ boyutunun yapilandirilmasinda, her kiiltiir kendi ihtiyacina
gore onem ve Oncelik verdigi bilgi, duygu ve becerileri belli bir siralamaya gore
planlayarak uygulamak durumdadir. Bunu, bir degerler diizeni olmadan kurmak
miimkiin  degildir. Dolayisiyla egitim bir siire¢ olarak kendi iginde

kademelenmektedir.

Tirkiye’de bu kademeler “4+4+4” olarak adlandirilan kanun degisikligiyle
yeniden belirlenmistir. Yapilan degisiklige gore birinci kademe dort yil ilkokul, ikinci

kademe dort y1l ortaokul, tiglincii kademe ise dort yil lise olarak belirlenmistir (MEB,



2012, s. 9). Bu kademelerden 6nce gocuk aile iginde aile bireyleriyle etkilesim halinde
bir egitimden ge¢cmektedir. Aile degerleri, kurallari ¢ocuklarima Ogreterek onlarin
kendi baslarma ve toplum icinde dengeli yasayabilir duruma getirmekle
yiikiimliidiirler. Cilinkii bireyi toplumsallastirip sosyallestiren ilk kurum ailedir. Aile
cocuga sayginligi, deger yargisini, benlik bilincini gelistirme olanagi verir. Egitim
bakimindan da en 6nemli ve temel kurum ailedir. Hayatimizda 6grenip uyguladigimiz
davraniglarin  birgogunun temeli ailede atilir. Kisi ailede goriip benimseyerek

kazandig1 aligkanliklart farkinda olarak veya olmayarak davranisa doniistiiriir.

Egitimin bu boyutunda yani insanin kendi kendini yetistirmesi veya form
kazanmasinda birbirine bagl i¢ ice girmis iki basamak vardir. Tlk basamak tarihsel
cevredir. Yiiksek degerlerle donatili tarihsel ¢evrenin ¢ocuga kazandirdigr aliskanlik
ve davraniglarin da degeri yliksek olur. Diger basamak ise aile, okul ve ¢evre ile
kurulan aktif form kazanma boyutudur. Egitim ve Ogretim faaliyetleriyle form

kazanma bu basamakta yer alir.

Cocugun ilk egitim yuvasi ailedir. Sonra ¢evre ve okul gelir. Agag¢ yas iken
egilir 6zdeyisi, cocugun erken bir yasta egitilmesinin énemine isaret eder. Cocugun
egilim, ilgi, 6zellik ve yetenekleri bakimindan en kritik donemlerinden biri temel
egitim ¢ag1 olan ilkokul dénemidir. Ilkokul, akademik egitimin verildigi yer olmasimnin
yaninda, kurall1 hayata hazirlik, aliskanliklarin kazanilmasi ve ikinci kademeye gecis
agisindan da ayrica bir dneme sahiptir. ilkokulun amaglari, 1739 sayili Milli Egitimin

Temel Kanunun 23. maddesinde soylece belirtilmistir.

“Madde 23 — Ilkdgretimin amag ve gérevleri, milli egitimin genel amaglaria

ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina

uygun olarak yetistirmek;

2. Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek

hayata ve {ist 6grenime hazirlamaktir” (www.mevzuat.gov.tr).



Egitimle ilgili miidahalelerinin amaclarindan biri de, degerlerin asilanmasina,
gelistirilmesine ve toplumun tamamina yayilmasina katkida bulunmaktir. Okullar,
degerlerin agilanmasi, gelistirilmesi ve herkese hitap edecek sekilde topluma yaymakta
gorevlidir. Nitekim ulus olarak diistincelerin birlik oldugu nokta, programinin igerigini
belirlenip olusturulurken, bilgi, beceri, tutum ve degerleri 6grenmeye, her ¢ocugun
hakki oldugu diistincesini temele alarak yola ¢ikmaktir. Degerlere yonelik tutum ve
degerler konusundaki yeterlilik, 6gretmenlerin mesleki yeterlilik alanlarina ait

kazanimlar arasinda da yer almaktadir (0ygm.meb.gov.tr).

Degerler, disiplinler arasi bir kavram olarak ¢esitli agilardan ve bir¢ok bilgi dal
tarafindan farkli yonlerden ele alinip incelenmektedir. Bilgi ¢aginda 6nemli bir giic
olan egitim agisindan da degerler 6nemlidir (Glines, 2016, s. 3). Egitimin en énemli
amagclarindan biri de temel degerlerin benimsetilmesidir. Egitim alaninda gelecegin
bireylerini yetistirmek iizere, de8isen toplumsal ve bireysel ihtiyaclar da dikkate
alarak ¢esitli yaklagim, yontem ve modellerden yararlanilmaktadir. Okullarda da
degerler egitiminin verimliligini artirmak i¢in 6gretmenlerle isbirligi halinde, ders
konulariyla baglantili ¢esitli etkinlikler diizenlenerek, 6grencilerin sosyal ve duyussal

gelisimlerine katki saglanmaya calisilmaktadir.
Biitlin bu yaklagim ve uygulamalarda esas olan iki 6nemli ve kritik asama vardir;

1-Ogrencilerin pedagojik agidan olumsuz etkilenmelerinin &niine gegmek.
Ozellikle olumsuz degerlerin Ogretilmesine ve yanlis bir sekilde degerlerin

yerlestirilmesine engel olmak,

2-Degerlerin dogru bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi ig¢in uygun ortamlarin

hazirlanmasi ve olumlu degerlerin gelismesi ve yerlesmesi i¢in rehberlik etmektir.

Bu iki asama degerler egitimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ciinkii hangi
tiirden olursa olsun geg¢ baslayan bir egitimle, koklesmis ve yanlis yerlesmis degerlerin
oniline gegmek zordur. Bu nedenle deger duygusunun gelismesi ve dogru bir sekilde
yerlesmesi icin ¢ocukluk yillarindan itibaren pedagojik bir egitime ihtiya¢ vardir.

Hizla degisen ve gelisen diinyada bireyin ¢evresinde yasadigi problemleri ¢cozmesi i¢in



caba gostermesi gerekmektedir. Bu problemleri ¢ozerken birey yetenek, yeterlilik ve

benimsedigi degerlerini ortaya koyacaktir (Yilmaz, 2016, s. 609).

Egitim-deger iliskisi ilk donemlerden itibaren bircok filozof ve diisiliniiriin
ilgisini ¢ekmistir. Sokrates bilgi ile fazileti 6zdes kilarak (Magee, 2010, s. 23)
kendinden sonraki devirler lizerinde derin etkiler meydana getirmis (Birand, 1997, s.
35) epistemolojik yani bilgi felsefesi agisindan bilgi ile deger alani arasindaki zorunlu
baglantiy1 vurgulamistir (Tepe, 1998, s. 74). Asirlar sonra Mehmet Akif de s6z edilen
zorunlu baglantiya; milletlerin yiikselip daha ileri seviyelere gidebilmesi ic¢in biri
hiiner yani beceri digeri erdem olmak tizere iki 6nemli noktanin bulundugunu, bunlarin
her birine her zaman birlikte ihtiyag¢ duyuldugunu yeniden hatirlatma geregi

hissetmistir (Aydin, 1994, s. 251; Ersoy M. A., 1982, s. 442).

Egitim Sokrates’ten 6nceki donemlerde gegerlikleri tartigilmaksizin kabul edilen
tore ve ilkelerin uygulanmasina aliskanlik kazandirmak seklinde anlasilmistir.
Sokrates’e gore ise egitim, elestirel karar verme yetenegi anlaminda insanin iyi
ideasina yonelmesini hedefleyen bir siirectir. Bu iki bakis agis1, daha sonraki donemler
iizerinde uzun siire etkili olmustur. Ilkinde egitim siyasal iktidar i¢in bir arag,
Sokrates’te ise egitim, etik (ahlak) iizerine kurulu bir 6grenme siireci olarak
algilanmustir (Pieper, 2012, s. 30). Buna gore, egitimin amaci hazir bulunan bilgileri
aktarmak degil kisinin kendinde var olan potansiyeli kullanarak bilgi ve becerilere
ulagsmasini saglamaktir. Kisinin bu sayede diistinme becerisinin ve bununla birlikte de
bakis agisinin gelisecegini savunmustur. Sokrates egitimde kisiyi merkeze almistir.
Degerler egitimin agisindan Sokrates figiirii 6grencisi Platon i¢in drnek olusturan bir
ogretmeni temsil etmekle birlikte (Pieper, 2012, s. 114), Platon iktidar1 merkeze alip
toplumda One ¢ikmig {ist tabakanin egitilmesi gerektigini, ancak onlarin toplumu
gelistirecegini ve yine ancak onlarin iyi ve dogru vatandas olabilecegini savunmustur

(Kantarct, 2013, s. 87-88).

Sokrates, insanin dogustan iyi oldugunu kabul eder. Ona gore egitimin gorevi,
dogustan var olan seylerin kavratilmasidir (Pieper, 2012, s. 113). J. Locke ise insanin

duyusal algilar sayesinde bilgi birikiminin oldugunu savunmaktadir (Gutek, 2011, s.



189). Ona gore kisinin dogdugu andan itibaren zihni bos bir levha gibidir. Dolayisiyla
birey ancak deneyimleri ve yasadiklariyla 6grenebilir Egitimin amaci, tecriibelerle
bilgiye ulasip bunun sonucunda da mutlulugun ger¢eklesmesini saglamaktir. (Cihan

M., 2006, s. 175; Gokberk, 1979, s. 63).

Filozoflarin egitim tanimlarina bakildiginda her birinin egitime farkli anlamlar
yiikledikleri goriilmektedir. Bununla birlikte felsefede, erdemli, iyi insan ile mutluluk
arasinda dogrudan bir iligski oldugu ve iyi insanin da egitim yoluyla yetistirildigi
noktasinda ortak bir bakis agis1 oldugu gozlenmektedir. Bu da bize her donem ve

toplumda egitim ile degerlerin i¢ ice oldugunu gostermektedir.

Egitimde onemli olan sadece bilgiyi aktarmak degildir. Aktarilan bilginin
davranisa donitistiiriilmesi beklenir. Davranisa doniistiiriilen bilgi bireyin iy1 karakterli
olmasina katki saglamalidir. Boylece toplumun deger yargilarini benimsemis ve 1iyi

karakterli insan modelini ortaya koymus olur (Pieper, 2012, s. 144).

Toplumun deger yargilari o toplumun kiiltiiriiniin bir pargasidir. Bununla
birlikte kiltiiriin tasinmasi sirasinda stirekli kusaklar arasi bir ¢atismadan ve kriz
ortamindan s6z edildigi gézlenmektedir. Degerler egitimi yoluyla bu ¢atisma ve kriz
ortamindaki aginmay1 en aza indirmek miimkiindiir. Ciinkii degerler egitimi, kiiltiire
rengini veren degerleri anlamak adina, her bireyi deger duygusuna sahip ve bu
duygusunu empatik bir yaklasimla toplum adina kullanmakla yiikiimli saymaktadir.
Degerler egitimi, kusaklar arasi kiiltiiriin taginmasi siirecini yonetmek agisindan birgok

yaklagimi i¢inde barindiran bir alandir.

Cagimiza egemen bireysel, sosyal ve kiiresel ¢aptaki sorunlarin ¢oklugu, her
gegen giin ¢cok daha fazla alana yayilmasi ve hizinin artmasi degerler egitiminde gii¢
birligi yapmay1 zorunlu kilmaktadir. insanlar arasindaki gatisma arttikca birbirlerine
kars1 duyulan giiven ve saygi da o oranda azalmaktadir. Bu da deger asinmasina veya
degerlerin yozlagsmasina yol agmaktadir. Azalan gliven ve saygi eksikligine baglh

olarak deger ve degerler egitimine duyulan ihtiya¢ da artmistir (Y1lmaz, 2012, s. 103).

Degerler de gelenekler gibi ¢aglar iizerinden asarak ¢ok biiyiik bir topluluktan

okula geger, 6gretmen ve Ogrenciler bu biiyiik topluluktan edindikleri degerleri



becerilerine katarak tekrar aldiklar1 topluma geri verirler. Bu ¢ergeveye gore degerler
egitiminin en 6nemli basamagini okul ve programli 6gretim olugturmaktadir. Egitim
sistemimiz degerleri kazandirmayr amag¢ edinmis ve degerlerimize egitim
programlarinda yer vermistir. Egitim programlari egitim 6gretim siirecini etkileyecek
her bir unsuru géz 6niinde bulundurarak olusturulur. Bu programlarda degerlerimiz
ayrt bir plan ve programla ele alimmamakla birlikte ayr1 bir ders olarak
verilmemektedir. Degerler derslerin i¢inde 6gretilmekle birlikte biitiin egitim dgretim
stirecine yayilmistir (Giines, 2016, s. 19). Bu siirecte yer alan kok degerleri sunlardir.
“Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sevgi, saygi, sorumluluk, vatanseverlik,

yardimseverlik” (www.mufredat.meb.gov.tr).

Degerler egitimi agisindan iilkemizdeki 6gretim programlari icerisinde en fazla
dikkat ceken derslerden biri sosyal bilgilerdir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, 652
sayilt kanun hitkmiindeki kararnamenin 28. maddesinin (a) bendi hiikmii geregince
giincellenerek 2018-2019 6gretim yilinda uygulamaya konan ilkokul 4. siniflar sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerler soylece siralanmustir. “Adalet, aile
birligine 6nem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, c¢aligkanlik, dayanigsma,
duyarhilik, dirtstliik, estetik, esitlik, ozgiirlik, saygi, sevgi, sorumluluk, tasarruf,

vatanseverlik, yardimseverlik” (www.mufredat.meb.gov.tr).

Degerler egitimi yoluyla toplumun kiiltiir yapis1 icerisinde yer alan degerlerin
aktarilmasindan biitiin 6gretmenler sorumludur. Bu nedenle 6gretmenler, beceri ve
degerleri kazandirmada basarili olabilmek adina, 6grencileri i¢in en uygun 6gretim

yontem ve tekniklerini ise kosmak zorundadirlar.

Degerler egitiminde kurallar 6nemlidir ancak model olmak ve uygun firsatlar
olusturmak ¢ok daha 6nemli ve etkilidir. En 1yi 6gretmenler ve en iyi okullar her
zaman Ogrencilerinin yiiksek karakterli davranislari sergilemeleri i¢in onlar tesvik
eden ve uygun firsatlar yaratan okullardir. Etik kiiltiire sahip bir okulun en belirgin
ozelligi, her seyiyle deger 6gretmesidir. Orada sadece 6gretmenler degil her ¢alisan

sorumludur.



Okul ortaminda karsilik bulan degerlerin, toplumun diger kesimlerinde de
onemsenmesi Onemlidir. Basta aileler, arkadas ve akran gruplar1 olmak iizere sosyal
cevrede yer alan ve Ogrencilerle temas halinde olan herkes bu konuya 6zen
gostermelidir. Sanal diinya, mahalle, sokak ve biitiin kurumlar degerler konusunda
okula eslik etmedikleri siirece, degerler krizi ve catismasimni onlemek miimkiin
degildir. Ortaya ¢ikan deger asinmasi ve asir1 deger tiikketimi, temel egitim ¢agindaki
cocuklara kadar inmistir Bu tehlikeli bir durumdur ve asilmasi ancak degerler

egitimiyle miimkiindiir.

Toplumun diizeni, refah1 ve giliclii olmas1 “sevgi, saygi, sorumluluk, adalet,
yardimseverlik, dogruluk ve diirtistlik” gibi degerlerin varligi ve devamliligi ile
miimkiindiir. Toplumda var olan bu degerler temel insan1 degerlerdir ve bu degerler
egitimin sistemimizde de yer alan temel degerlerle uyumlu olmasi gerekir. Ailede
temeli atilan degerin okul ortaminda egitimle pekistirilip gli¢lendirilmesi

gerekmektedir.

Toplum diizenine uyum saglarken her deger ayr1 ayr1 ve biitiin olarak ¢cok 6nemli
ve gereklidir. Arastirmamiza konu olan sorumluluk degeri ise bireyin toplum
tarafindan verilen iyi insan modeline uygun rolleri almasi agisindan ¢ok énemlidir. Bu
sayede sorumlu birey olarak, i¢cinde bulundugumuz topluma uyum saglayarak toplum
diizenini olusturmak igin lizerimize diisen gorevleri yerine getiririz. Ayrica sorumlu
birey attig1 her adimin sonucunun toplumda birlikte yasadigi diger bireyleri ayni
zamanda da toplumu etkileyecegini unutmamasi gerekir. Sorumlu birey kendine saygi
gosterilmesini beklerken bagkalarina da saygi gosteren, kendi tutum ve davraniglarinin
sonucunda olusabilecek olumlu ve olumsuz her etkiyi tistlenebilen kisidir. Sorumluluk
ilk sosyal toplum olan ailede Ogrenilen daha sonrada davranisa doniistiiriilen bir
degerdir. Kisi ailede, okulda, sokakta, is hayatinda ve diger ortamlarda ne kadar ¢ok
sorumluluk tstlenirse sorumluluk degerini o oranda 6grenmis ve benimsemis olur.
Sorumluluk insanlar arasindaki yardimseverlik, saygi, sevgi ve hosgoriiyii de

vurgulamaktadir.



Toplum diizeni i¢in toplumun bir {iyesi olan bireylerin yine topluma karsi
gorevlerini yerine getirmek icin sorumluluk duygusuna sahip olmasi gerekir. Cilinkii
sorumluluk degerine sahip birey gorevini bilir ve yerine getirir. Bununla birlikte
toplum diizeni i¢in her yerine getirilmis goérev ve kazanilmig sorumluluk duygusu o

toplumu daima ileriye dogru gotiiriir (Yontar & Yurtal, 2009, s. 146).

Bireysel egitim sayesinde toplumu olusturan fertlerin benimseyerek yasattiklar
degerlerin say1 ve nitelik olarak arttirllmasi toplumun dinamiklerine bir derinlik
saglayacaktir. Bu degerler 1s183inda birey, kiiltiirel gerilemenin ve toplumsal

yozlasmanin kargisinda en biiylik diren¢ haline gelecektir.

Bireylerin degerleri kazanma siireci once ailede baslar ve sonrasinda okulda
devam eder. Gerek ailede gerekse okulda degerler cocuklara benimsettirilirken planl
olunmali ve formal egitimin bir parcasi olmalidir. Cocuk ailede 6grendigi degerle

okulda kazandig1 deger konusunda ¢eligskiye diismemelidir.

Birey soyut kavram olan degerleri kendi ¢aba ve gayretiyle 6grenmesi giictiir.
Bu nedenle egitim ¢agina gelmis ¢ocuklarin ailede 6grendigi degerlerin devam ettirilip
stirekliliginin saglanmasi icin belirli bir programa gore egitimi sisteminin temel
kazanimlar1 arasinda yer almasi gerekir. Bununla birlikte degeri kazandirmak ve
benimsetmek icin de cocuk egitime basladigir ilk yillardan itibaren yaparak ve

yasayarak degerleri 6§renmeli ve uygulama firsati bulmalidir.

Bu nedenlerden dolay ¢alismamizda Ilkokul 4. smif &grencilerine sorumlulukla
ilgili etkinlikler gelistirilerek ve deger egitimi yaklagimlari kullanilip 6grenciler
tizerinde “sorumluluk” degerinin etkisi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ 68renciyi de
birebir siirece dahil edip soyut kavram olan degeri yaparak ve yasayarak dgrenmesi
adina etkinlikler tasarlayarak planlanmistir. Ayrica hayatin her alaninda c¢esitli
sorumluluklarimizin oldugu g6z ardi edilmeden calisma sadece sinif ve okul igiyle
sinirlandirilmayip ailelerle i1s birligi yapilarak ev ortaminda da ¢esitli etkinliklerle

zenginlestirilmistir.
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A. Aragstirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. smif 6grencilerinin etkinlik temelli deger
egitimi yoluyla sorumluluk degerinin etkisini incelemektir.

B. Problem Durumu

Degerler, farkli yonleriyle bircok bilgi dali tarafindan arastirilan bir konudur.
Egitimde, degerlerin dnceleri daha ¢ok asilamak seklindeki anlami 6nemsenirken,
zamanla segme ve Ozerklik ifade eden ozellikleri dikkat ¢cekmeye baslamistir. Artik
giiniimiizde kisiler bireysel ve toplum olarak kendi uyacag kurali kendisi koymak
istemektedir. Bununla birlikte birey, ¢ocuk veya 6grenci merkezli degerler egitimi
yaklagimlar1 daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Boylece d6grencilerin 6zglirce
bir se¢cimde bulunmalarina imkan ve firsat hazirlayan yontem, program ve modeller
on plana cikmistir. “Etkinlik temelli degerler egitimi” de bu yaklasimlardan biridir.
Etkinlik temelli degerler egitiminde de birey siirece birebir dahil olur ve se¢imlerini

etkinliklerle 6grendiklerine gore yapar.

Degerler ailede 6grenilip okulda pekistirilir. Ancak i¢inde yasadigimiz ylizyilda
meydana gelen kiiresel capli gelisme ve degismelerle birlikte aileler, birgok alanda
oldugu gibi degerler egitimi agisindan da cocuklariyla bas edemez duruma
gelmislerdir. Bu noktada ¢esitli kurumlar ve 6zellikle okullar araciligiyla bu problemin
istesinden gelmek i¢in ¢esitli yaklasim, model ve programlardan yararlanma geregi

ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’de de, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konmak {izere
egitimin 4+4+4 seklinde yapilandirilmasiyla birlikte, degerlere iliskin farkindaligin
arttirmak amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda degerler egitimi, degerler egitimi
Ogretim programlari, degerler egitimiyle ilgili dersler ve degerleri kazandirip
pekistirecek etkinlikler aracilifiyla temel egitim c¢agindan itibaren verilmeye

baslamstir.

Degerler egitimi konusuna, tek basina sadece programlar ilizerinden ¢6ziim

getirmek mimkiin olmamakla birlikte, yontem noktasinda, degerleri g¢ocuklarla
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birlikte merkeze alan, anlamli ve olumluya odaklanan bir egitim anlayisiyla,

cocuklarin yasadig1 deger kaybini azaltmak miimkiin gériinmektedir.

Literatiirde, ilkogretim 5.simf 6grencilerine yonelik sosyal bilgiler dersinde
“sorumluluk™ degerinin kazandirilmasinda, deger 6gretim yaklasimlarinin etkisine
iligkin Soner Aladag (2009)’1n yapmis oldugu deneysel bir ¢calismaya rastlanilmstir.
Bu aragtirmanin 6nemi deneme modelini kullanmasi ve katilimcilardan daha
derinlemesine veriler elde etmek amaciyla nitel arastirma deseninden “gériisme”
yonteminin kullamlmasidir. Ayrica Aktepe (2015)’in  “5.Smif Ogrencilerinin
Sorumluluk Degerinin Gelistirilmesine Yonelik Bir Performans Gorevi Uygulamast”
adli ¢aligmasinda da verilen performans gorevi sonrasinda katilimcilarin sorumluluk
degerini daha iyi kavrayip degisik ortamlarda sorumluluklarini yerine getirmelerinde
etkili oldugu kanisina varilmistir. Bunlar ve bunlar gibi gerek yurt i¢i gerek yurt
disinda yapilan ¢alismalar deger egitimine verilen dnemin yaninda iilke gelecegi i¢in
bir an 6nce 6nlem alinmasi gereken bir konu oldugu vurgulanmistir. Bu da ancak ve
ancak okul ortaminda amacli, planl ve programli bir sekilde isleyisin siirdiiriilmesi ve
kiigiik yas cocuklarin 6ziimseyip pekistirebilmesi icin etkinliklerle siirecin i¢ine dahil

edilmesi gerekmektedir.

Degerler egitiminin igerdigi soyut ilke ve kavramlarin temel egitim cagindaki
cocuklara 6gretilmesi giictiir. Bu giicliigii asmak {lizere degerlerin egitiminde cocugun
dogas1 ve gelisim Ozelliklerine daha uygun olan etkinlik temelli deger egitimi

yaklagimi seg¢ilmistir.

Bu yaklagimin, sorumluluk degeri ekseninde temel egitim ¢agindaki ¢cocuklara

uygulanarak ne tiir sonuglar ortaya ¢ikardigina bakmak énemli fikirler verebilir.
1. AltProblemler

Aragtirmanin temel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir.
1. lilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler dersinde, “sorumluluk” degerinin
etkinlik temelli 6gretiminin uygulandigi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin

uygulama oncesi 0n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
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2. Ilkdgretim 4. smf sosyal bilgiler dersinde, “sorumluluk” degerinin
etkinlik temelli Ogretiminin uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi Son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

4. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

5.  Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Sorumluluk Olgegi puanlar ile
tutum diizeyleri arasinda cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
meslegi, anne-baba birliktelik durumu, aile ekonomik diizeyi ve ¢ocugun calisma
ortami agisindan anlamli fark var midir?

6.  Sorumluluk degeriyle ilgili yapilan etkinlikler ve uygulanan davranis takip
cizelgesi 6grenciler i¢in etkili olmus mudur?

7.  Deney grubu 6grencilerinin yapilan etkinlikler sonrasinda doldurduklari
“Duygu ve Diisiincelerimiz” formuna gore sorumluluk degerine ve deger egitimine
iliskin goriisleri nelerdir?

8.  Veli goriisiine gore yapilan calismalar sorumluluk degerini kazanmada

etkili olmus mudur?

C. Arastirmanin Onemi

Deger egitimi, daha iyi bir diinyada yasamak i¢in o diinyay1 kuracak iyi insanlari
yetistirmeyi hedefler. Egitim a¢isindan da ayni hedefler s6z konusudur. Her iki alan
da iyi insan yetistirme amacinda birlesmekte, “daha iyi” olan1 arzulamaktadir. Bir
yandan degerler egitime icerigini kazandirirken, diger yandan da egitim degerlerin
astlanmasini saglamaktadir.

Toplumsal yasamda diizeni saglayip huzur ortaminda yasayabilmek icin sadece
yasalara uymak yeterli olmaz. Toplum diizeni i¢in uyulmasi gereken ortak degerlerle
birlikte gelenek ve goreneklerimizin de giiciine ihtiyag vardir. Her toplumda dini inanis
ve toplumsal diizeni i¢in gerekli yasalar adam oldiirmeyi, hirsizlik yapmayi, yalan
sOyleyip baskasinin hakkini ¢ignemeyi glinah olarak kabul edip su¢ saymislardir. Bu

suc sayilan kotiiliiklerden insanlar1 uzak tutmak i¢in degerler her zaman yasa ve
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kanunla insanlar1 benimsetilemez. Bu degerler belirtilecek olursa; dogruluk,
sorumluluk sahibi olma, hosgorii, sevgi, saygi, yardimlasma ve dayanisma gibi
degerlerdir. Toplumsal iliskilerin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi insanlarin bu degerlere
bagli olmasiyla ve bu degerleri igsellestirmesiyle miimkiin olacaktir (Yoriikoglu,
2003).

Gelecegini saglam temeller {izerine insa etmek isteyen toplumlar, bireylerin
ahlaki gelisimine ve deger egitimine dnem vermislerdir. Deger egitiminin ¢ocuklarin
dogustan getirdigi en iyi Ozelliklerini ortaya c¢ikarmayr amacglamistir. Ayrica
cocuklarin kisilik gelisimlerine katki saglayarak iyi insan modeline ulagmasina
yardimct olmak, bireyi ve toplumu kotiliiklerden korumak, Kkurtarmak
ve devamini saglamaktir. Bu siirecte toplumu istenen seviyeye getirip refaha
ulagtiracak en iyi kurum okullar ve bu kurumlardaki en iyi ve etkili 6rnekte
Ogretmenlerdir.

Toplum hizla degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisime ayak
uydurmaya calisirken degerlere ve degerler egitimine olan ihtiyagta artmaktadir. Bu
ihtiyacin karsilanacagi ortamlar olarak okullardir. Toplum igin gerekli degerlerin
bireylere kazandirilmasinda etkili derslerden biri sosyal bilgiler dersidir. Sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan on sekiz degerden biride sorumluluk
degeridir (www.mufredat.meb.gov.tr).

Okullarin sadece soyut birer kavram olan degerleri teorik diizeyde Ogretip
benimsetmesi zor bir durumdur. Cocuklarin degerleri davranislarina yansitabilmeleri
icin Oncelikle okul i¢cindeki yasantilarinda bunu deneyimlemelerine imkan hazirlamak
gerekir. Bu da ancak bu siirece etkinlikleri katmak ve ortamlar1 zenginlestirmekle olur.

Etkinlige dayanan ayni zamanda da etkinliklerle zenginlestirilen deger egitimi
cocugun kendi egitim dgretim ortamini tasarlayarak yaraticiliklarim gelistirdikleri,
sorunlarina kars1 daha ¢ok ¢6ziim odakli olduklari gibi kararli davrandiklari, yasayarak
ogrendigi, velinin de stirece katildigi, teknolojiyle zenginlesen ve ayni zamanda da
sorumluluk bilincini kazandig: bir 6grenme ortamudir.

Degerler egitimi siirecinde sadece teorik olarak degil uygulanarak siirdiiriildigii
egitim 6gretim programi sayesinde ¢ocuklarin sorumluluk alma diizeylerinin arttigin

tespit edilmistir (Perry & Wilkenfeld, 2006, s. 303-312).
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Bu calisma; ilkokulda degerler egitimini 6nemseyen ayni zamanda nitelikli
egitim ortami i¢in biitlin 6gretmenlere 151k tutmasi, 6grenci merkezli 6grenmeyi
gerceklestirirken 6grencilerin yasayarak dgrenirken ahlakli ve kendini ifade edebilen
bireylerin yetistirilmesi agisindan, egitim programlart hazirlanirken degerler
egitiminin bigimlendirilmesinde katki saglamasi agisindan ve bu alandaki literatiire
katki saglamasi bakimindan énemlidir.

Arastirmada, deneysel bir caligmadir ayni zamanda nitel nicel boyutlariyla
Ogretim siireci ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu anlamda yapilan ¢alisma degerler
egitimiyle ilgili yapilmis 6zgiin bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir. Degerler egitimi
alaninda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.

D. Arastirmanin Varsayimlari

- Ogrencilerin sorumluluk dlgegine verdikleri cevaplarin dogru ve samimi
oldugu,

- Velilerle yapilan goriismede sorumluluk degeriyle ilgili etkinlik siirecine
iligkin gériisme esnasinda samimi ve dogru cevap verdikleri varsayilmigtir.

E. Arastirmanin Sinirhiliklar

- Arastirma 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Erzincan ili Refahiye ilcesi Giirsel
ve Nezahat Cegen Ilkokulu 4. Sinif grencileriyle sinirlidir.

- Arastirma, sorumluluk deger egitiminin uygulanmasinda kullanilan etkinlikler,
velilerle yapilan goriismeler, duygu ve disiincelerimiz formu, deney grubu
ogrencilerinin yaptigi resimler ve sorumluluk tutum 6l¢egi ile sinirlidir.

F. Tanimlar

Deger: “Genel olarak, bir nesneye, varliga ya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal,
toplumsal agidan ya da estetik yonden, taninan 6nem ya da Ustiinlik dercesi’dir
(Onciil, 2000, s. 281).

Deger ayn1 zamanda “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet”tir (TDK, 1988, s. 345)

Degerler Egitimi: Degerler egitimi formal egitimle birlikte verilerek gocuklarin
benlik gelisimine ayn1 zamanda da toplumsallasip sosyallesmesine faydali olan bir

alandir (Giiltekin, 2007, s. 52).
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Sorumluluk: “Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet”tir (TDK, 1988, s. 1328).
Sorumluluk; Kisinin 6zgiir iradesiyle karar vermis oldugu davranislarinin sonuglarini
istlenmesidir. Bu bir duygu olarak zaman igerisinde gelistirilebilecek bir beceridir.

Etkinlik: Etkinlik genel anlamda bir faaliyet, hareket ya da davranisin, bir
amaca ulasmak i¢in yapilan amagh faaliyetler biitiintidiir. Okulun bulundugu ortam ve
cevreye gore, 0grencilerin bildikleri iizerinden hareket ederek 6gretmen ya da bir
uzman tarafindan hazirlamis olan, sonuca degil siirece odakli, gretimde hedeflenen
amacinin gerceklestirilmesi i¢in yapilan 6grencinin aktif olarak katildigi 6grenme

faaliyetlerinin biitlintidiir.

Yumurta Tasima Etkinligi: Yumurta Tasima etkinligi, &grencilerin
sorumluluk degerini kazanmalar1 i¢in al¢1 ile doldurulmus yumurtalari belli bir zaman

diliminde tasima sorumlulugunu tstlendikleri bir etkinliktir.

G. llgili Aragtirmalar

Alan yazinda, degerler egitimi ve etkinlik temelli degerler egitimi lizerine
yapilmis ¢esitli aragtirmalar vardir. Yazici’nin (2006) yilinda yaptigi “Degerler
Egitimine Genel Bir Bakis” ¢alismasinda; Okullarimizda hangi degerlerin verilecegi
konusunda toplumsal birligin olmasi gerektigini belirtmistir. Degerler egitimi, ailede
baslayip kisinin hayati boyunca devam eden bir siiregtir. Egitim sisteminde hangi
kademede, hangi sinifta ve hangi yontemlerle verileceginin belirlenmesi, ayrica medya
temsilcileri ile goriisiilip is birligi yapilarak, ¢ocugun ailede ve okul ortaminda
karsilastig1 ve 6grendigi degerler ile medyada karsilastigi degerlerin birbirine paralel
olmasi gerektigini vurgulamistir. Okulda verilen degerler egitimi ile ilgili velinin
bilgilendirilmesi gerektigi ve her noktada is birligi i¢inde degerler egitiminin
stirdiiriilmesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ailelerin eksik kalabilecegi noktalarda
bilgi verici ve egitici konferanslara yer verilmesinin 6nemini vurgulamistir. Degerler
egitimini verecek ogretmenin tiniversite yillarindan yetistirilmesi gerektigini belirten
keskin tiiniversite Ogretim programlarinda degerler egitimi derslerine mutlaka yer

verilmesi gerektigini énemle vurgulamistir. Ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili
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bilgi ve algilariin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi
gerektigi, ayrica degerler egitiminde Olgcme degerlendirme yapmak i¢in aracglarin

gelistirilmesi eksikliklerin giderilmesi gerektigini belirtmistir.

Giigli  (2015)’niin ~ “Tiurkiye’de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan
Aragtirmalar” ¢aligmasinda iilkemizde degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
cogunlugunun lisansiistii tezler oldugunu belirtmistir. Bu caligmalarda degerler
egitiminin ¢ocuklarin daha ¢ok duyussal ve sosyal gelisimine etkisinin ele alindigini
gozlemledigini fakat cocuklarin biligsel ve ahlaki gelisimleriyle ilgili arastirma

sonuclarina rastlayamadigini belirtmektedir.

Akbas (2004)’m “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin
[Ikogretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” doktora
calismasinda ilkogretim okullar1 8. sinif 6grencilerinin ilkdgretimin genel amaglarinda
belirtilen degerlere ulasma diizeyleri belirlemek igin Ogretmen ve Ogrencilerin
fikirlerine bagvurmustur. Kullanilan gesitli 6l¢eklerle 6gretmen ve 6grencilerin goriis
ve tutumlarn saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirmada goriisiilen 6grencilerle ¢alisma
sonunda cinsiyet ve ekonomik diizeyin degerlere ulasmada farkliliklara neden oldugu
bununda ¢alisma agisindan anlamli farklilik olarak degerlendirildigi belirtilmistir.
Arastirma kapsamina alinan Ogretmenler ise, deger Ogretiminde genel olarak
Ogretmenin etkin rol oynadigini, yapilan etkinliklerinde daha ¢ok sozel iletisime
basvuruldugunu belirtilmistir. Ayrica okul ortaminda kazandirilan degerlerin okul
disinda yeterince pekistirilmedigini belirtmistir. Bunun 6niine ge¢mek iginde okul ve
aile stirekli iletisim halinde olarak i birligi yapmasinin gerektigini vurgulamistir. Aksi
takdirde okulda verilen degerlerle ailede Ogrenilen degerlerin birbirine ters

diisebilecegini belirtmistir.

Keskin (2008)’in “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler
Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin Arastirilmas1”
konulu doktora tezi ¢alismasinda Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda degerlere yer
verildigi tespit edilmistir. Deger algimizin ve degerlerin donemlere gore farklilik

gosterebilecegini ancak her donemin ortak noktasinin degerlerin ve degerler egitiminin
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tim programlarda onemli gorildiigiidir. Sosyal bilgiler programinda karakter
egitimine vurgu yapilarak 6nemi belirtilmistir. Programda ortak olarak vurgu yapilan
ana degerler “dayanisma, yardimlagma, duyarlilik, bagimsizlik ve sorumluluk” olarak
belirtilmistir. Keskin arastirmasinda yeni programda degerler egitimi ile ilgili
ogretmenler igin etkili bir hizmet i¢i egitim calismasinin yapilmadigini, degerler
egitimine yonelik bagvurulacak kaynaklarin olduk¢a az oldugunu ve bulunan

kaynaklarin da uygulamadan ¢ok teorik bilgiye yer verdigini tespit etmistir.

Sarican (2006)’in “1998 ile 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Programlarinin
Vatandaslik Degerleri Acisindan Karsilastirilmasi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinda 4 ve 5. sinif 6gretmenlerinin gorisleri alinmigtir. 1998 sosyal bilgiler
dersinde “aile birligi, “Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmna sahip ¢ikan™, “ezberci” hususlar
ders programinda yerini daha fazla alirken, “bilimsellik”, “farkliliga sayg1”,
“aragtirmaci1”, “hosgori” ve “caliskanlik” degerlerinin ise programda yerini yeteri
kadar alamadig1 goriilmiistiir. 1998 yil1 sosyal bilgiler dersinin 6gretim programinin
vatandaslik degerini orta diizeyde dgretip kazandirdigi belirtilmistir. 2004 yili sosyal
bilgiler dersi 6gretim programinin ise, “arastiran”, “duyarli”, “hosgorilii”, “bilimsel”,

“vatansever”, “sorumluk alan” ve “caligkan” niteliklere sahip kisiler yetistirip genel

olarak vatandaslik degerini orta diizeyin tistiinde 6gretilip benimsetildigi belirtilmistir.

Tahiroglu ve Aktepe (2015)’nin “Degerler Egitimi Yaklagimlarina Gore
Gelistirilen Etkinliklerin Demokratik Algi ve Davramislar Uzerine Etkisi”
calismalarinda demokratik degerlerin gelistirilmesine yonelik etkinlikler tasarlayip
uygulamiglardir. Uygulama sonucunda demokrasi egitimi etkinliklerinin faydali
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada okul ortaminda siralanan degerlere yeterince
sahip olamayan c¢ocuklarin sosyal iligkilerinde problem yasayacaklar1 fikri ileri
striilmekte, sosyal ortama uyumda teknolojiyi 1yi kullanip girisimci olabilmenin

yaninda sorumluluklarini bilen vatandas olmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Baydar (2009)’mn “ilkdgretim Besinci Simif Sosyal Bilgiler Programinda
Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yasanilan Sorunlarin

Degerlendirilmesi” ¢alismasinda Adana ilinin merkez ilgelerindeki besinci sinif
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ogrencilerinin sosyal bilgiler programinda belirlenmis olan degerlere Kohlberg in
bilissel ahlaki gelisim kuramindan yola ¢ikarak baglilik diizeylerine bakilmistir.
Ogretmen goriisleri aliarak &grencilerin degerleri kazanma seviyeleri belirlenmeye
calisilmistir. Deger egitimi siirecinde karsilagilan aksakliklarin belirlenip giderilmesi
amaglanmstir. Ogrenciler Ahlaki ikilem Formunu doldurmustur. Bu formlara gore
ekonomik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig gibi bunun deger kazanmada
da farkliliga neden olmadigini belirtmistir. Ogretmenler ailelerin egitim diizeylerinin
cocuklarinin degerleri kazanmasinda etkili oldugunu vurgulamistir. Ailelerinin egitim
diizeyi yiiksek olmayan ogrencilerin degerleri 6grenip uygulama konusunda geride
kaldiklarin1 belirtmistir. Egitim seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklari egitim
seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar arasinda deger kazaniminda farklilik oldugunu
egitim seviyesinin arttif1 aile ortamlarinda degerlerin daha kolay &grenilip

benimsendigi sonucuna ulagmaistir.

Dilmag (2007)’1n “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin Insani Degerler Olgegi ile Smanmasi” doktora calismasmi Konya ili
Meram Fen Lisesi birinci ve ikinci smif 6grencileri lizerinde yapmis ve gelistirdigi
Olcegi kullanmistir. Uygulamada 15’1 deney ve 15" kontrol grubu olmak iizere 30
Ogrenci yer almistir. Arastirmaya gore deney ve kontrol grubunun son-test puanlarina
gore deney grubu lehine sorumluluk, dostluk, arkadaslik, baris¢1 olma, saygi,
diiriistliik, hoggorii degeri ve bu degerlerin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirma siirecinin sonunda deney grubu lehine anlamli bir
fark olusmasinin verilen insani degerler e8itimi programinda yapilan uygulamanin ise

yaradig1 sonucuna ulagmaistir.

Akbas (2009)’1n “Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Brans Ogretmenlerinin Deger
Ogretimi Yaparken Kullandiklar1 Etkinlikler: 2004 ve 2007 Yillarna Iliskin Bir
Karsilastirma” c¢alismasinda, dgretmenlerin deger 6gretiminde kullandiklar1 yontem
ve teknikleri belirleyip 6rnekler vermistir. Arastirmaya gore, cagdas ve geleneksel
deger Ogretimi etkinlikleri egitim ogretim faaliyetlerinin farkli donemlerinde
Ogretmenler tarafindan ayni1 seviyede kullanilmistir. Arastirmanin  yapildigi

donemlerdeki son zamanlarda degerler 6gretiminde belirlenen degerler 6grencilere
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yaparak yasayarak kazandirilmaya calisildigt bunu da etkinlikleri uygulayarak

saglandig gorilmiistiir.

Arabaci ve Akgiil (2013)’{in “Elazig Ilinde Uygulanan Etkinlik Temelli Deger
Ogretimi Uygulamalarmin Degerlendirilmesi” ¢alismasinda Elazig ilinde degerler
egitimi kapsaminda 15 etkinligin gergeklestirildigini ifade edilmektedir. Bir¢ok deger
ele almirken aragtirmamizin konusu olan sorumluluk degerinin ii¢ etkinlikte
kazandirilmas1 amaclanmistir. Etkinlikle deger Ogretiminin O6zellikle kiigiik yas
cocuklarda etkili oldugu ve kaliciligr sagladigin1 vurgulanmaktadir. Ayrica deger
egitiminin sadece okulla sinirlandirilmamasi gerektigini gocugun bulundugu her ortam

icin siirecin zenginlestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Batd1 (2014)’nim “Etkinlik Temelli Ogrenme Yaklasiminin Akademik Basariya
Etkisi (Meta-analitik ve tematik Bir ¢alisma)” c¢alismasinda etkinliklerle
zenginlestirilen 6grenme yaklagiminin ortaminin basariya etkisi ele ahnmistir. Burada
etkinlik temelli 6gretimlerde cocuklarin yakin c¢evresiyle etkilesime gegebilecegini
belirtilmekte, etkinliklerin, aile ve c¢evrenin de katilimimi saglayacak sekilde

diizenlenmesiyle daha verimli olacagi belirtilmektedir.

Aktepe (2010)nin “Etkinlik Temelli Deger Egitiminin Ogrencilerin
Yardimseverlik Tutumlarina Etkisi” calismasinda oncelikle toplumun degerleri
belirlenerek bu degerlerin Ogretimine yakin ¢evreden baslanilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Ayrica degerler egitiminde etkinliklerden yararlanmanin siireci

zenginlestirecegi savunulmaktadir.

Keskin ve Ogretici (2013)’nin “Sosyal Bilgiler Dersinde “Duyarlilik” Degerinin
Etkinlikler Yoluyla Kazandirilmas1” ¢aligmasinda egitimi amagli bir etkinlikler biitiinii
olarak ele almislardir. Amaclarin en basinda tolumun deger yargilarinin gelecek
kusaklara aktarilmasinin énemi iizerinde durulmustur. Degerler egitiminin temelinin
aile oldugu, ailede alinan degerler egitiminin okulda etkinliklerle pekistirilip kalicilig
saglanacak ve bu degerlere ek olarak yeni degerler yine ¢ocuklara etkinlik yoluyla

ogretilebilir denilmektedir. Caligmada ge¢mis ve yeni sosyal bilgiler 6gretim
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programlarinda onemi vurgulanan duyarlilik degeri etkinliklerle 6gretilmis ve

ogrencilerin degeri kazanmalarinda etkinliklerin faydasi oldugu goriilmiistiir.

Aktepe  (2015)’nin  “5.8mif  Ogrencilerinin ~ Sorumluluk  Degerinin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Performans Gorevi Uygulamasi” c¢alismasina gore
ogrencilerin  sorumluluk degerine yonelik olumlu tutum ve davraniglari
kazanmalarinin iyi birey olarak yetismelerinde ¢ok 6nemli oldugu ve sorumluluk
degerinin verilen performans goreviyle pekistirilmesinin kaliciligi arttiracagi

belirtilmektedir.

Celikkaya, Filoglu ve Oktem (2013)’in 4. Smif ve 5. Smiflarin derslerine giren
sinif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitimi siirecinde Oncelikli olarak “sorumluluk” degerini

kazandirmaya 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Aladag (2009)’in “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklasimlarmin Ogrencilerin  Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi”
caligmasi On test son test kontrol gruplu deneme modelidir. Katilimcilarin sorumluluk
degerini kazanmasi ve goOstermesi diizeylerini Olgmiistiir. Uygulanan etkinlikler
sonucunda elde edilen nicel ve nitel veri sonuglarina gore katilimcilardan deney grubu
ogrencilerinin uygulanan etkinliklerle sorumluluk degeri farkindaliklari artmis ve
calisma sonucuna da yansimistir. Aladag ¢alisma sonucuna gore degerler egitiminin
etkinlik temelli verilmesi ve sorumluluk degeri iizerinde daha c¢ok etkinlik

gelistirilerek durulmasi gerektigini belirtmistir.

Golzar (2006)'in “Ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerine Yonelik Sorumluluk
Olgeginin Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odagi ve
Akademik Basariya Gore Incelenmesi” yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle Sorumluluk
Olgegi gelistirilmistir. Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin sorumluluk degeri algilarinin
denetim odagi, akademik basariya ve cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirmada sorumluluk 6lgegini gelistirirken dort asamadan olusan

calisma yapilmistir. Ogrencilerin sorumluluk degeri biling diizeylerinin cinsiyet,
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denetim odag1 ve akademik basariya gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
i¢in 207 6grenci ile ¢alisma yapilmustir. Bu amagla Sorumluluk Olgegi ve Nowicki ve
Strickland Denetim Odag1 Olgegi uygulanmustir. Arastirmaya gore ilkdgretim 5. Sinifa
giden kiz Ogrencilerin Olgekten almis olduklari puanlarin ortalamasi ile erkek
Ogrencilerin aldig1 puanlarin ortalamasi karsilastirilarak kiz 6grencilerin  puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Denetim mekanizmasi bizzat kendisi
olan ogrencilerin denetim mekanizmasi kendisi diginda olan &grencilere gore
puanlarinin yiiksek oldugunu goézlemlenmistir. Akademik basarilar1 yiiksek olan
ogrencilerinde digerlerine kiyasla oOlgek puan ortalamasinin yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Sezer ve Coban (2016) Ortaokul Ogrencileri Sorumluluk Degeri Algisi
Calismas1 ortaokul 6grencilerinin sorumluluk degerini nasil algiladiklarini ortaya
koymak amagh yapilmistir. Calismada yedi farkli sorumluluk boyutu tespit edilmistir.
Bunlar “Aileye karst sorumluluk, kisisel akademik sorumluluk, cevreye karsi
sorumluluk, kisiler arasi iligkilerde sorumluluk, dini sorumluluk, kamusal sorumluluk
ve kisisel saglikli olma sorumlulugu” seklindedir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
yakin ¢evreye karsi sorumluluk bilincinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Din
algilarinda sorumluluk biling diizeyinin diisiik oldugu kamusal yani vatandaslik
sorumluluklarinin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sorumluluk degerinin
sadece Ogretim programlariyla kazandirilamayacaginin bu degeri kazandirmada

etkinliklere bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Refshauge (2004)’in Avustralya NSW devlet okullarinda verilen degerler
egitiminin dnemini belirtmistir. Degerlerin sinifta, okulda ve toplumda 6gretilmesiyle
kalmayip aile ve ¢cevrede de 6grenilen genis kapsamli bir konu oldugunu vurgulamistir.
Ogrencilerin iyi modelleri gézleyerek temel degerleri benimsediklerini belirtmektedir.
Okulda verilen degerler egitiminin etkisiyle olusan toplumsal ve sosyal sonuglari

lizerinde yogunlagmistir.

Perry ve Wilkenfeld (2006) yaptiklari arastirmada degerler egitimi programinin

uygulanmasi sirasinda ve arastirma sonunda dgrencilerin sorumluluk degeri bilincini
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arttirmayr  hedeflemislerdir.  Uygulama sonucunda ogrencilerin  degerleri

kazanmasinda yapilan ¢alismalarin etkili oldugu goriilmiistiir.

Snook (2007)’un yaptigr “Degerler Egitiminin Genel Durumu” calismasinda
degerler egitiminin en iyi verilecegi yer olarak okulu gostermistir. Degerler egitiminde

stirecin etkililigini arttiracaklarinda 6gretmenler olduguna igaret etmektedir.

Thompson (2002) ABD’nin Tennessee eyaletindeki ilkokul Ogrencileriyle
karakter egitimi lizerine bir arastirma yapmistir. Karakter egitimi programlarinin
ilkokullarda uygulanmasi gereken bir program oldugunu vurgulamistir. Karakter
egitiminin mifredatin bir pargasi oldugunu, sadece akademik konu ve derslerin i¢ginde
degil ayn1 zamanda sanat derslerinin de programinin i¢inde yer almasi gerektigini
vurgulamistir. Ogretmenler kendilerini karakter agisinda iyi yetistirmesi gerektigi ve
ogrenciye Ornek teskil edecegini belirtmistir. Karakter egitiminin aktivitelerle
ogretildigi zaman Ogrencilerde sahiplik duygusu gelistirmelerine yardimci olacagini

savunmaktadir.

Hines (2008) Michigan Universitesi’nde degerler ilizerinde yilizden fazla iilkede
arastirmalar yapmustir. Yaptig1 arastirmalara gore; tilkelerin ekonomisi ne kadar iyiyse
bireylerin deger algisinin da daha olumlu sekillenecegini ifade etmis, ekonomik refah

diizeyinin artip azalmasiyla deger algilamalarinin farklilasabilecegini vurgulamistir.

Lovat (2007) “Degerler Egitimini Ogretmedeki Eksiklikler” g¢aligsmasinda,
degerler egitimi ile ilgili plan ve program hazirlanirken 6gretmenin mutlaka siirece
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Cilinkii degerleri gelecek kusaklara etkili
aktarabilecek kisilerin 6gretmenler oldugunu savunmus ve siireci de yine onlarin

planlamasi gerektigini vurgulamistir.

Tirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan ¢alismalar incelendiginde hepsinin ortak
noktasinin degerler egitiminin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigidir. Son
yillarda deger ve degerler egitimine karsi gosterilen ilginin ve ihtiyacin arttii
goriilmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili daha fazla aragtirma yapip etkinlik 6rnegi

sunmak sart olmustur.
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Toplum genelinde genel olarak bireyler deger kavramindan uzaklagmaktadir. Bu
durum cocuklart olduk¢a etkilemektedir. Cocuk goriip 6rnek alan ve uygulayan
bireylerdir. Deger kavramindan uzaklagmis toplum dolayisiyla ¢ocugu kétii yonde
etkilemektedir. Incelenen biitiin calismalarda toplum diizeninin daha iyi olabilmesi
icin egitim programlarinda degisiklik yapilmasina ve degerlerin hangi 6gretim
yaklagimlariyla verilmesi gereken yas gruplarinin tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. incelenen arastirmalarda uygulanan deger egitimi etkinlik ve
programlarinin bagarili oldugu goriilmektedir. Fakat ilkokullarda uygulana degerler
egitimi 6gretim etkinliklerinin ve uygulamaya firsat verecek deneysel ¢calismalarin cok

fazla olmadig1 ve yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Yapilan arasgtirmalarda biitiin degerlerin 6nemi vurgulanmakla birlikte
sorumluluk degerine olduk¢a &nem verildigi goriilmektedir. Ozellikle okul cag
cocugunun sorumluluk sahibi bir birey olarak yetistirilmesinin 6nemi {izerinde
durulmustur. Soyut kavramlar olan degerlerin ¢ocuklara 6gretilip kazandirilmasinda
etkinliklerin olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu ¢aligmalarin bir¢ogunda

vurgulanmistir.

Bununla birlikte bazi eksikliklere de deginilmistir. Bunlarin basinda
ogretmenlerin degerler egitimi programi ve yapilabilecek etkinlikler konusunda
yeterince bilgi ve tecriibelerinin olmamasidir. Yeteri kadar etkinlik orneklerinin
olmayis1 O0gretmenlerin isini zorlastirdigi konusu vurgulanmistir. Programda yer
verilen degerler etkinliklerle desteklenmedigi icin istenilen amaca ulasilamadigi
sonuglarina varilmustir. Istenilen amaca ulasmak igin degerler egitiminin mutlaka
uygun ve cocugun dogasina uygun etkinliklerle desteklenip zenginlestirilmelidir. Bu

calismada esas olarak bu amac¢lanmustir.

Bu arastirmanin temelini olusturan sorumluluk degeri sosyal bilgiler
programinda yer alan temel degerlerden birdir. Giiniimiiz agisindan da sorumluluk en
fazla ihtiya¢ duydugumuz bir degerdir. Sorumluluk bir deger olarak hayatin her
asamasinda, her yerde ve durumda gerekli olduguna gore egitimine de erken bir zaman

diliminde baslamak gerekir. Ayrica bu siirecte Ogrencinin bazi etkinliklerle
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sorumluluk almasi 6n goriilerek degerler egitimi yapilmaktadir. Boylece 6grencinin

sorumluluk duygusunu gelistirmesi i¢in bir imkan hazirlanmis olmaktadir.
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1. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE

A. Deger Nedir?

Gilintimiizde, kiiresellesmenin etkisiyle ¢ok hizla gelismeler yasanmakta,
toplumlar arasindaki sinirlar giinden giine daralmaktadir. Bununla birlikte her ¢agin
ve toplumun kendine ozgii ihtiyaglarina bagli olarak, kendi degerler diizenini
korumaya calistigi ve bazi degerleri digerlerine gore ¢ok daha fazla Onceledigi
goriilmektedir (Yilmaz, 2016, s. 594). Nitekim uluslararasi bir¢cok organizasyonun
evrensel degerleri giindemde tutma gabalarina ragmen, herkes tarafindan kabul
edilebilir olan ortak bir davranis kalibinin gelistirilemedigi goriilmektedir. Boylece
evrensel bir deger tanimi yapilamamakta, birbirinden ¢ok farkli deger tamimlariyla

kars1 karsiya gelinmektedir.

Degerlerle ilgili bir¢cok tanim yapilmistir. Yapilan tanimlara bakildiginda, deger
kavramiyla ilgili baz1 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Mesela evrensel
acidan degerim daha ¢ok ideal davranis bigimi ve yasant1 iizerindeki etkisine vurgu
yapilirken, toplumsal agidan degerin daha ¢ok toplumu bir arada tutan kiltiirii
tasimadaki rolii 6n plana c¢ikarimaktadir. Egitim alaninda ise daha ¢ok degerin
davraniglarla olan iligkisi ve davranis degisikligine olan etkisi tizerinde durulmaktadir
(Y1lmaz, 2016, s. 599). Yine ayni sekilde degerin, bireysel, ekonomik, dinsel vb agidan
roliinii 6nceleyen c¢ok sayida tanim vardir. Bu konuda vurgulanan diger 6zellikler

sOyledir. Deger;

- Bireysel gerceklere kisinin kendince kattigi yorumlari etkiler.

- Bireylerin davranislarini kontrol etmesini saglar.

- Bireylerin istek ve bu isteklere ulagsmak i¢in amaglarini temsil eder.

- Duygu, diisiince, anlayis ve davranislar1 yonlendirip gii¢lendirir.

- Bireysel davranislar etkiler.

- ikilemde kaldiginda karar vermeyi kolaylastirir.

- Kigilerin kendi yaptiklariyla ilgili savunma mekanizmast olusturup

i¢sellestirmelerine imkan verir.

26



- Herkes tarafindan ilgi gosterilir ve arzu edilir.
- Ahlaki, entelektiiel, estetik, sosyal-ekonomik, dini degerler gibi bireyin
kisiligini olusturan 6zellikleri igerir (Deveci & Ay, 2009, s. 168).

1.  Degerlerin Ozellikleri

Degerler her toplumun kiiltiiriine gore farklilik gdsterir. Hatta ayni toplum i¢inde
bile farklilik gosterebilir. Bu da degerlerin degisime agik yapida oldugunu
gostermektedir. Cilinki zaman iginde toplumun ihtiyag duydugu degerler ve
bozulmaya yiiz tutan diizen farklilik gostermektedir (Donmez & Yazici, 2013, s. 244).

Degerler toplumlara gore farklilik gosterse de belli baghi 6zellikleri vardir.
Toplum tarafinda benimsenip o toplumun manevi ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan
unsurlar olmalidir. Degerler fertlerin iyiligi i¢in vazge¢ilmezdir. Bu nedenledir ki
bireylerin bilincine yerlesir ve davraniglarini yonlendiren ayni1 zamanda duygularini
ilgilendiren yargilardir.

Toplum tarafindan kabul goren degerler iyi bir toplum diizenin
olusturulmasinda, bu diizenin korunmasinda ve diizenin devam ettirilmesinde oldukca
etkilidir. Oyle ki toplumsal degerler bazi yasalara ve kurallara 151k tutar.

Degerlerin birgok onemli &zelligi vardir. Bu o6nemli &zelliklerden biride
dogustan gelen degil degerler egitimi yoluyla yasayarak kazanilmasidir. Yasayarak
kazanilan degerler bireyler tarafindan igsellestirilir. Boylece deger uzun 6miirlii olur
ve kusaktan kusaga aktarilabilir. Aksi takdirde deger unutulur ve yok olur (Kaskaya &
Duran, 2017, s. 420). Bir sonraki kusaklara sosyal roller araciligiyla aktarilir. Kisi,
yasadig siirece kisilik ve bakis acisiyla davraniglarina yon verecek, bu siirecte bireyi
birey yapan degerleri yasarken kazanacaktir. Bu nedenlerle bireyin yasadigi toplum ve
kisilik yapist yoniinden onemli ve belirli degerlerin farkina varip benimseyerek
davraniglari ile sergilemesi gerekmektedir. Bu da ancak ve ancak egitimle gergeklesir.

Degerlerin 6zelliklerini Fichter sdyle siralamistir (Fichter, 2016, s. 167):

- Degerler paylasilan ve herhangi bir bireyin yargisina bagli olmadan

cogunlugun uzlastigi kavramlaridir.
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- Degerler ortak huzurun saglanip korunmasi i¢in kisiler tarafindan ciddiye
alinmalidir.

- Degerler kiiltiirel 6gelerin iizerinde yogunlasir.

- Degerler toplum tarafindan kabul goren olgulardir. Birey, degerlerle
donatilmis olan toplumda diinyaya gelir; sonraki siire¢lerde degerleri Ggrenir,
benimser, uygular ve kendinden sonraki gelen nesillere aktarir.

- Degerler degisime agik olmakla birlikte kusaktan kusaga da aktarilir.
Kisinin i¢inde bulundugu her tiirlii sosyal ortamda aktarim saglanir. Fichter’e gore
sosyal bilimciler degisime karsi direng gosteren degerleri incelemekten ziyade
giinlimiiz kosullarina gore degisim gosterebilen degerleri incelemektedir. Degerler
inan¢ ve ahlaki ilkelerle anlam kazanir. Ayn1 zamanda da kisilerin deger algilari

davraniglarini da etkilemektedir.

Schwartz ve Bilsky ise degerleri bireylerin inan¢ ve duygulariyla i¢ ige bir
kavram olarak ele almaktadir. Onlara gore birey degerleri amaglarina ulasmak igin
kullanip kurdugu iliskileri degerlere dayandirir. Her deger énemli olmakla birlikte
Onem siras1 da mutlaka vardir. Bu siralama kiginin deger onceliklerine gore belirlenir

ve bir sistem olusturulur (Ulusoy, 2007, s. 25).

Yukarida saydigimiz deger ozelliklerinin yaninda Ayta¢’a gore de degerler;
insanlarin degere uymaya zorlayicit nitelikte olup kisilerin mantigina uyma
mecburiyeti olmaksizin devamlilik gostermesi gerekir seklindedir (Aytag, 2002, s.

183).

2. Degerlerin Islevleri

Degerler egitim 6gretim faaliyetleri siirecinin basinda, i¢inde ve sonunda yer
alirlar. Degerlerin yasamimizdaki siirecin her noktasinda olmasi, insanin bilingaltinda
yarattig1 bir etki bi¢cimidir (Aydin M. , 2011, s. 41).

Insan sosyal bir varlik oldugu i¢in yasaminda davranislarma yon verirken belli
kriterlere yani degerlere ihtiyag duymaktadir. Ciinkii degerler toplumun refahini

gozeten ve toplumu diizenleyen belirli kriter yani dlgiitlerdir (Yildirrm E. , 2013, s. 1).
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Degerlerin benimsenmedigi, insanlarin birbirine saygi duymadigi, hosgoriilii
davranmadigi, insanlarin sorumluluklarinin bilincinde olmayip sorumluluklarini
yerine getirmedigi; insanlar arasi esitligin saglanmadigi, adalette kisi ayrimi
gozetilerek degerlerin hice sayildigi toplumlarda sikint1 ve karisiklik olusur. Ciinkii
degerler toplumun diizenini saglar.

Degerler bireylerde olumlu kisilik 6zelligi olusturup iyi olandan kotiiyii, dogru
olandan yanlis1, ahlaki olanla olmayani ayirmamizi saglar. Clinkii giiniimiizde
degerler, insan davraniglarini agiklar bu da sosyal bilimlerde 6nemli olarak goriiliir ve
kabul edilir. Davranis bilimciler degerlerin kisinin tutum ve davraniglarini etkiledigini
savunmaktadir. Sergilenen tutum ve davraniglar toplumun kiiltiiriinii ve kiiltiirel
ogelerini gosterdigini kabul etmektedir (Akkaya, 2013, s. 185-186).

Degerler, insanlara iyi ve dogru ozelliklere sahip olmanin yollarini gdsteren
toplum tarafindan kabul géren amaglardir. Degerler bireylerin 6z benliginin, davranis
ve diisiincelerinin, olaylara kars1 bakis agilarinin ve durumlar karsisinda yargilarinin
olugsmasinda; bireysel ve toplumsal hayatin diizen igerisinde siirdiiriilebilmesinde
onemli bir yere sahiptir. (Giiven, Kaya, & Akkus, 2014, s. 1069). Ornegin “iyilik,
dogruluk, sefkat, sadakat, vefa” gibi manevi doyum saglayan degerlere duyulan saygi
toplumsal yasamin ve iliskilerin temelidir. Bu ve benzeri manevi degerler toplum
icerisinde yagamay1 6nemli hale getirir.

3.  Degerlerin Simiflandirilmasi

Temel insani degerlerin 6gretilmesi ve benimsenmesi aile, toplum ve okulun
ortak gorevidir. Egitim kurumlari oncelikle bireylere iyi insan olabilmenin
ozelliklerini katan evrensel degerlerin benimsetildigi bir ortami hazirlamak
durumundadir. Hangi degerlere oncelik verilecegi ve nasil 6gretilecegi bir degerler
hiyerarsini de beraberinde getirmis ve bdylece degerlerin siniflandirilmasi geregi

ortaya ¢ikmaistir.

Degerler Rokeach, Spranger, Nelson, Schwartz, Lickona, Heenan, Refshauge,
Dilmag ve Atabek’in gore deger siniflandirmasinin yaninda Akbas’in Milli Egitimin
Degerler Egitimi Duyussal Amaglarini igeren Deger Siniflandirmasi yapilmistir. Bu

deger siniflamalarini kisaca bakacak olursak;
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Rokeach’in Degerler Siniflandirmasinda temel degerler olan “basari, dzgiirce
se¢im, esitlik, erdem” gibi degerlere ulagsmak i¢in sergilenen cesaret, sorumluluk, tutku
gibi davranislarin kullanilacagini savunur. Rokeach degerleri amag ve ara¢ degerler
olarak siniflandirmistir. Amac degerler temel degerler olarak belirtilirken ara¢ degerler
ise bu amaglara ulasmada kullanilan davranislarin bi¢imlerini igcermektedir. Buna
ornek olarak mutlu olabilmek i¢in mantikli davranmak gerektigini, rahat bir sekilde
yasayabilmek i¢in de sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigini ayrica baris ortami
icinde yasayabilmek iginde bagislayict bir yapiya sahip olmak gerektigini
vurgulamistir. Rokeach’in deger siniflamasinda sorumluluk degeri ara¢ deger olarak
ele alinmasina ragmen, amag degere dayanmakta ve ¢ok 6nemli gériilmektedir. Clinkii
her donem ve zaman diliminde sorumlu bireylere ihtiya¢ vardir (Aydin & Giirler,

2014, s. 10-11).

Spranger degerleri “Bilimsel, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik, Dini” olmak
tizere altt bashga ayirmistir. Spranger 1928 yilinda ilk defa psikoloji alaminda
gelistirilmis deger testini uygulamistir. Testi uyguladigi deneklerin her birinin
benimsedigi degerleri kisiliklerine gore tiplere ayirmaya ¢alismistir. Spranger’in deger

siiflamasi soyledir (Karababa, 2015, s. 16):

- Bilimsel Deger: Gergek onemlidir. Bu degere sahip bireyler akilcidir.

- Ekonomik Deger: Bu degere sahip bireyler yasantilarinda maddi unsurlara
deger verir.

- Estetik Deger: Uyum ve diizenin 6n planda oldugu bu degerde sanat toplum

i¢cin olmazsa olmazdir.

- Sosyal Deger: Insan sevgisi 6n planda olan bu degerde bireyler yardimlasmay1
Onem verir.

- Politik Deger: Kisisel giiciin 6nemli oldugu bu degerde birey baskalarini
yonetmek ister ve bundan hoglanir.

- Dini Deger: Bu degere sahip bireyler dini inanglar ugruna diinyevi hazlarindan
vaz gegebilir.

Spranger’in yukaridaki alti deger smiflamasina baktigimizda her bireyin

mutlaka bir deger siiflamasina girebilecegine vurgu yapildigr goriilmektedir. Bu
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siiflama 1951°de Allport, Vernon ve Lindzey isbirligiyle bir 6l¢ege doniistlirilmiistiir
(Akbas, 2004, s. 55). Arastirmamiza konu olan sorumluluk degerini ise sosyal, politik
ve dini deger kategorisindeki bireyin kisilik 6zelliklerinin olmazsa olmazlarindan biri

olarak gorebiliriz.

Nelson ise degerleri bireysel, grup ve sosyal degerler olmak {lizere tice ayirmistir.
Bireysel degerler kisisel tercihlerimizde, grup degerleri aile, kuliip, dini veya politik
bir grubun benimsedigi ve paylastigi degerleri igerir. Sosyal degerler ise bireyin iginde
yasadig1 toplumsal yapiya ayak uydurmasini temel alir (Akbas, 2004, s. 55). Bu ayak
uydurma siirecinde de i¢inde bulundugu toplumun kurallarina goére gereken
sorumluluklarin1 yerine getirmesi aynt zamanda da i¢inde bulundugu toplumda
varligint devam ettirmesi acisindan Onemlidir. Nelson’un deger siniflamasinda
gordiigiimiiz kadariyla yasamin her alaninda yine deger ve degerler egitimine dnem

verildigi belirtilmektedir.

Schwartz’in deger smiflamasina on grubun olusturuldugu goriilmektedir. Bu
gruplar hazcilik, uyarilma/harekete gecirilme, 6zyonelim kendi kendini yonlendirme,
evrenselcilik, 1iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik, gii¢ ve basaridir.
Sorumluluk degeri bunlar arasinda iyilikseverlik deger grubunda yer almaktadir.
Burada kisinin yakin oldugu Kkisilerin iyiligini gézetme ve gelistirmeyle sorumlu
oldugu savunulmakta ve sorumluluk degerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir

(Demirutku & Stimer, 2010, s. 18-19).

Lickona’a gore deger siniflamasinda saygi ve sorumluluk degeri temel deger
olarak ele alinmistir. Lickona’ya gore degerler ahlaki olan ve ahlaki olmayan degerler
olarak iki gruba ayrilir. Sorumluluk degeri ahlaki degerler arasinda gosterilerek ayrica

evrensel ahlaki degerler arasinda oldugu belirtilmistir (Koyld, 2016, s. 42).

Leming ise deger simiflamasinda bazi deger egitimcileriyle onlarin
vurguladiklar1 degerlere yer vermistir. Deger egitimcilerinden biri olan William
Bennet’in vurguladigr degerler “sefkat, 6z disiplin, sorumluluk, dostluk, c¢aligma,
cesaret, azim, diristlik, sadakat giiven”dir. Wynee-Ryan deger smiflamasinda

belirttigi degerler oOzgiirliik, tedbirlilik, 6z denetim, duyarlilik, giiven, {imit,
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hayirseverlik, sorumluluk seklindedir. Thomas Lickone ise sorumluluk, saygi,
hosgorii, tedbirlilik, 6z disiplin, sefkat, isbirligi, cesaret, diiristlik, adillik,
demokratlik, yardimseverlik degerlerine vurgu yapmistir. Calismada yer verilen deger
egitimcilerinin hepsi vurgu yaptiklar1 degerler arasinda sorumluluk degerine de yer

vermis ve onemini belirtmistir (Yigittir, 2009, s. 29).

Heenan ise evrensel sekiz temel degerin oldugunu fakat bu degerlerle belirli
sinirlar ¢izilmesinin dogru olmayacagina vurgu yapmistir. Heenan’a gére bu evrensel
temel degerler sOyledir: “Sorumluluk, diiriistliik, baskalarimin farkinda olma,
merhamet, kurallara uymak itaat etmek, sefkat, saygi ve gorev” seklindedir. Heenan
toplumda birlikte yasamak adina bu temel degerleri 6nemli gérmiistiir. Ayrica toplum
huzuru i¢in gerekli olan ve kisiligi olusmasinda etkili ve herkes tarafindan kabul edilen
evrensel degerler oldugunu vurgulamigtir (Heenan, 2007). Calismamiza konu olan
sorumluluk degerinin Heanan’in deger siniflamasinda evrensel temel degerler arasinda
bulunup toplumda birlikte yasamak igin gerekli olan kisilik 6zeliklerinden olduguna

vurgu yapilmaistir.

Refshauge deger siniflamasinda temel degerleri ele almistir. Bu siniflamaya gore
degerleri “diiriistliik, miikkemmellik, saygi, sorumluluk, katilim, is birligi, 6Gnemseme,
tarafsizlik, demokrasi” olarak gruplandirmistir (Refhauge, 2004, s. 3). Refshauge
arastirmamiza konu olan sorumluluk degerini de bir bashk altinda alarak kisinin
kendine ve ¢evresindeki diger insanlara davranislar1 yoniinden sorumlu oldugunu

vurgulamaistir.

Akbag’a gore deger siniflamasi ise degerler “geleneksel, demokratik, caligma-is,
bilimsel ve temel estetik” olmak iizere bes gruba ayrilmis ve bu gruplara 6rnek
degerler verilmistir. Sorumluluk degeri ise calisma- is grubunda 6rnek bir deger olarak

yerini almistir (Akbas, 2004, s. 91-102).

Dilmag ise degerleri “insanlar1 sevme, uyumlu olma, hirslar1 kontrol altina alma,
baskalarimin mutlulugunu isteme, kendini kontrol etme, iyi insan olma, manevi

degerlere inanma, yardimsever olma, tecriibeli ve bilgili olma, dost edinme, evlat
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yetistirme, eser olusturma” seklinde simiflandirmistir (Dilma¢ & Bircan, 2015, s. 26-
27).

Dilmag¢ deger smiflamasinda sorumluluk degerine dogrudan de§inmemistir.
Fakat dolayl1 olarak kisi kendi mutlulugu i¢in yaptiklarim ve istediklerini baskalarinin
mutlulugu icin de ayn1 sekilde istemesi konusunda sorumlu olduklarini1 vurgulamistir.
Ayrica kisiler bilgi ve tecriibeleriyle de ¢evresinde etki olusturmak ve topluma yararli
olmak adina ayni zamanda davranislariyla diger insanlara 6rnek olmasi konusunda

sorumlu tutulmustur (Ulusoy, 2007, s. 60-61).

Atabek’in deger siniflamasina bakildiginda degerlerin bes kategoriye ayrildigi
ve bunlarin da kendi iginde siniflandigi goriilmektedir. Bu kategoriler soyledir

(Atabek, 2004, s. 15):

- Kisilik degerleri; insanm kisiligiyle ilgili olan degerlerdir. Bagimsizlik, akilci

olma, sorumluluk sahibi olma, etkin diisiinme, bilimsellik, dayanigsmaci ve yaratici
olmak gibi degerlerdir.

-Islev degerleri; Ne yaptigimizla ve ne fayda sagladigimizla ilgili olan

degerlerdir. Calisarak topluma ve ¢evresine faydali olmay1 sayabiliriz.

- Sayginhik degerleri; sayginlik degerine itibar degeri de denir. Insanlar sayginlik

kazanmak icin ¢alisir, yine sayginlik kazanmak igin meslek seger bununla birlikte
sayginlik degerlerine uygun yasarlar. Ciinkii bu insanin toplumda kabul gérmesinin
bir yoludur. Giivenilir olmak, sorumluluklarini yerine getirmek, diiriist olmak gibi.

- Ait olma degerleri; Insanin nereye ait oldugunu bilmesi ve kdkeninin nereye

dayandigiyla ilgili degerlerdir. Kisinin ait oldugu yer aile, vatan, ulus ve bu aitlik
icinde sahip oldugu dini unsurlar ve insani degerleri 6rnek verebiliriz.

- Statli degerleri; Toplumdaki yerinizle baglantili degerlerdir. Toplumdaki

kisileri etkileyen cok dnemli bir deger alanidir. insanin bulundugu yer, bulundugu
konum ve ¢evresine etkisiyle ilgili degerlerdir.

Arastirmamiza konu olan sorumluluk degeri Atabek’in deger simniflamasinda
bir¢ok kategoride yerini almistir. Sorumluluk sahibi olmak bir kisilik 6zelligi olarak

vurgulanirken sayginlik kazanmak i¢in de kisinin sorumluluklarini yerine getirmesi
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gerektigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda islev degerler kategorisinde kisinin topluma
ve ¢evresine faydali olmasi konusunda sorumlu oldugunu vurgulamastir.

Global egitim konseyinde degerlerin 6nemi vurgulanip degerler olusturulurken
Birlesik Devletler Anayasasi ile Haklar kanununda merhamet, nezaket, elestirel
yaklasim, yontemlilik, firsat esitligi adalet, bilgi, diisiince 6zgiirliigli, dogruluk,
objektiflik, sorumluluk, sadakat, hosgorii, diizen, yurtseverlik, sorumlu vatandas,
konusma ilkelerine uyma, birbirlerinin haklarina saygi degerlerinin 6énemli oldugunu
ve egitim sistemi iginde kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Konseyin onemli
saydig1 degerler arasinda yine arasgtirmamiza konu olan sorumluluk degeri de yer
almaktadir (Yigittir, 2009, s. 29).

Degerler, metotlar1 farkli birgok alanda arastirma konusu olmustur. Bu alanlar
felsefe, sosyoloji, psikoloji, sosyal bilimler, ilahiyat gibi alanlardir. Degerlerin konu
oldugu alanlar farklilastig1 icin tanimlarda tanimlamalarda da farklilik goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bu farklilik siniflandirmaya da yansimuistir.

Degerlerin tanim ve siniflanmasinda degisiklik olsa da degerlerin toplumsal
yasamda bireyler i¢in Onemini her zaman korumaktadir (Giiltekin, 2007, s. 49).
Benimseyip hayatimiza yerlestirdigimiz degerler davranislarimiza yansir. Bununla
birlikte toplumsal yasayisini etkilerken yasantimizi sekillendirmektedirler. Degerlerin
toplum ve toplumun birer pargasi olan bireyler i¢in olduk¢a Snemlidir. Toplum
tarafindan benimsenen ve ayni zamanda evrensel olan degerler vardir ve bu degerleri
dikkate almadan c¢ag1 yakalamak miimkiin degildir. Degerler egitimin Onemi
buradadir.

B. Duyussal Egitim

Egitim ve Ogrenme her toplumun gelisip ilerleyebilmesi icin Onemli
kavramlardir. Giiniimiizde diinya tizerindeki hizli degisim, bireyleri tabi ki bununla
birlikte toplumlar1 da oldukca etkilemektedir. Bu degisimi takip edip gerisinde
kalmamamiz gerekir. Bunun temel kosulu dogru bilgiye ve donanima sahip olmaktir.
Fakat sadece bilgileri bireye yiikleyip bu anlamda donanimli olmak yeterli degildir.
Ciinkii bu durum kisinin bilginin yiikii altinda ezilmesine sebep olacaktir. Bunun
Online ge¢mek ic¢in bilginin, dogru yani degersel boyutu olan bir bilgi olmasi

onemlidir. Ayrica duygular1 da ise kosup duyussal a¢idan degerlerin igsellestirilmesi
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gerekmektedir. Birbirinden kesinlikle ayr1 diisiiniillemeyecek ve gelecege 151k tutacak
olan egitim ve dgretimin, duyussal boyutta yeterli ilgiyi gormedigi gozlenmektedir.
Giiniimiiz egitim 6gretimi daha ¢ok bilissel hedeflere yonelmistir. Fakat iglevselligini
artirmak i¢in duyussal boyuta da ihtiya¢ vardir (Gomleksiz & Kan, 2012, s. 1159-
1177).

Bireyin gelisiminde her gelisim asamasi ve her boyut birbirini tamamlayici
nitekilleriyle birlikte diistiniilmelidir. Zihinsel gelisimle ilgili olan alan biligsel alanda
duyu organlariyla bilgiler 6grenilmekte ve kiyaslanmaktadir. Duyussal alan ise
insanlarin duygulariyla ilgili olan alandir. Birey iyi olani kétiiden ayirdigi gibi, dogru
olandan yanlis olan1 da ayirir ve bunu da davranislarina yansitir. Psikomotor yani
davranigsal alan ise bireyin davraniglarini gelisimiyle ilgilidir. Birey kaslarini kullanip,
egiterek belli amaglar dogrultusunda bunlar1 kullanma becerisi kazanir (Akbas, 2004,
s. 30).

Egitim sistemimizde bireyin ilerlemesi ve gelisebilmesi i¢in bilissel ve duyussal
hedeflerin birlikte diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii bilgiyi 6grenirken kaliciligin artmasi
igin o bilgiyi sevmeyi de 6grenmek gerekir. Boylece birey her gegen giin gelisen ve
degisen toplumda 6grenmeye istekli olacaktir (Bacanli, 2006, s. 4-5).

Duyussal alanla ahlak, deger, karakter, baris, demokrasi, sosyal beceriler ve
insan iliskileri egitimi gibi egitim alanlarii kapsamaktadir. Bu kadar ¢ok alani
kapsamasina ragmen duyussal alan egitimi uzun yillar ihmal edilmistir. Cilinki
duyussal alan hedeflerini somutlastirip ¢alismak zor ve uzun bir siirectir. Alisilmig
egitim yontemlerinin disinda olmasindan dolay1 degerlendirilmesi de zordur (Bacanli,
2006, s. 13-17).

Son yillarda bu alana duyulan ihtiyag ve ilgi arttigindan, degerler egitimini i¢ine
alan duyussal alan da 6nemli hale gelmistir. Clinkii duyussal alaninda iginde yer alan
degerler ¢ocuklukta 6grenilip benimsenmeye baglar ve yas ilerledikce artarak 6grenme
ve benimsenme devam eder. Bu 6grenme ailede baslar ve okullarda anlamli ve istendik
yonde egitimlerle devam eder. Duyussal davranis ve degerler okul hayatinin ilk
giinlerinden itibaren egitim programlarinin i¢inde olmali ve 6gretmenler tarafindan

model davranis olarak sergilenmelidir (Akbas, 2004, s. 677).
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Egitimde uzman kisiler, 6zelde kisi ve genelde ulus igin baris1 saglama, vatandas
olarak sorumlu oldugumuz davranislari, ¢cevreye gosterilen ilgi ve alaka konusunda
dogru model olma ve dogru 6rnekler verilmesini saglamakla gorevlidir. Bu durum ders
kitaplarinda gerceklere dayali hikayeler aracilifiyla yapilabilir. Baris ve huzur i¢cinde
yasama, vatandaslik, insan haklari, sagligi koruma gibi iist diizey kavramlar, sadece
teorik bilgi olarak kalmamalidir. Biligsel ve duyussal degerler, sosyal ve psikolojik
kavramlarla birlikte bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu kavramlar etkin dinleyerek
empati kurma becerisini gelistirdigi gibi, tartisma ve kisisel sorumluluk gibi bir¢ok
degerle iliskilendirilerek olusturulmalidir. Bu yapilara destek etkinlikler
tasarlanmalidir (Sinclair, 2004, s. 45).

Boylece arastirmamiza konu olan degerler egitimi, egitimin bilissel, duyussal ve
davranigsal hedefleri arasinda agirlikli olarak duyussal alanin temel hedefleri i¢inde

yer alir.

C. Deger Egitimi

Iyi bir insan yetistirmek, ayn1 zamanda onunla birlikte iyi bir toplum diizeni
saglamak demektir. Bu da ancak degerleri kazandiracak bir egitimle miimkiindiir.
Degerler kiiltiirimiizii yansitir ve yasayis bi¢imimizdir. Topluma ayak uyduran ve

kurallara uyan bireyler yetistirmek, deger egitimini tam ve dogru vermekle miimkiin

olur.

Deger egitimi kisaca degerleri asilama isidir. Ancak bu asilama degerlerin
ogrencilere sadece sozel ilkeler seklinde aktarilmasindan ibaret degildir. Taklit edip
tekrara diiserek, nasihat ve eski yasanmis olaylara dayandirilarak yapilan degerler
egitimi yetersiz olacaktir (Y1lmaz, 2016, s. 610). Ogrencilerin degerleri davranislarina
yansitabilmeleri i¢in Oncelikle okul ve smif i¢indeki yasantilar yoluyla
farkindaliklarinin artirilmasi ve degerleri igsellestirmeleri gerekmektedir. Mesela bir
bilgi kaynagindan alintilama yapildiginda atiflar1 uygun sekilde gostermek, mevcut
goriisle karsit goriis ve kanitlara birlikte yer vermek “bilimselligin” bir deger olarak
kazandirilmasinda onemlidir. Aymi sekilde “giiven”, “yardimlasma”, “adalet”,

“sevgi”, “sayg1”, “sorumluluk” vb. degerlere vurgu yaparak 6nemli gostermeye
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calismak yerine, bu degerlerin okul ve siif ortaminda gergeklestirilmesine imkan ve

firsat hazirlayarak icsellestirilmesi gerekmektedir.

Degerlerin kazandirilmasi ve igsellestirilmesi yalnizca dgretim programi ile
sinirli  degildir. Ogrencinin yasadii cevre, aile ve okul ortammn degerleri
destekleyecek bir biitiinliik icerisinde diistiniilmesi gerekir. Bu sebeple basta aile
olmak {lizere, toplumsal ¢evre ile birlikte d6gretmenlere ve okul yoneticilerine bazi
sorumluluklar diismektedir. Bunlarin basinda da degerleri 6zendirecek davranislarla
rol model olmak, yasantilar yoluyla degerlerin icsellestirilmesine uygun ortamlar

hazirlamak gelmektedir.

Degerler egitimi, UNESCO tarafindan da farkli iilkelerde uygulanan ve
desteklendigi ayrica tiim diinya egitimcilerinin ortak oldugu Yasayan Degerler Egitim
Programi (YDEP) adi altinda 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. yil doniimii
kutlamalari i¢in Brahma Kumaris tarafindan hazirlanan uluslararasi bir proje olarak
uygulanmaya baslanmistir (Baydar, 2009, s. 16-17). Projede kazandirilmasi 6ngoriilen
evrensel degerler “baris, saygi, sevgi, diiriistliik, sorumluluk, 6zgiirliik, isbirligi,
mutluluk, tolerans, algakgoniilliiliik (tevazu), sadelik, dayanisma (birliktelik)” olarak

stralanmugtir (Omeroglu, 2016, s. 18).

Uluslararasi alanda egitimin ortak noktasi olan “Yasayan Degerler Egitimi”
adiyla bilinen egitim projesiyle demokrasi, adalet, 6zgiirliik, sorumluluk gibi evrensel
degerlerin bireylere hem kazandirilip hem de benimsetilmesinde telkin yoluyla verilen
egitimden ziyade ‘etkinlik temelli’ yaklasimlarla etkinlik temelli egitimlerin yaygin
olarak kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu anlamda uygun etkinlik temelli deger
egitimine destek amacl farkli yas grubundaki 6grenci ve O6gretmenlere egitimde
yardimci olacak ve siireci zenginlestirecek materyaller gelistirilmistir (Cihan N. ,

2014, s. 433).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan
degerler egitimi; “Cocuklarin ve genclerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri ve
kendi potansiyellerine gore ilerlemeleri i¢in yiiriitiilen egitimsel gayretler” olarak

tamimlanmaktadir (Meydan, 2014, s. 94).
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Kavram olarak “deger” ise, kisilerin esya, insan, fikir, durum ve bu durumlarin
sonucunda olusan iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlist ortaya koyma durumudur. Egitim ve
Ogretim programlar1 degerlerin ve deger Ogretiminin iizerinde israrla durmakta ve

Onem vermektedir.

Egitimin hedeflerinden birisi deger yaratmaktir bir digeri de yaratilan ve genel
kabul goren degerleri davranisa doniistiiren bireyler yetistirmektir. Bireylerin
davranislarina toplumun benimsedigi degerler dolayli ya da dolaysiz olarak yon verir.
Cocuklarin dogruyu anlayip hangi davranisin kabul goriip dogruya ulastiracagini
bilmesi i¢in yardima ihtiyaci vardir. Degerler egitimi tam da bu noktada bireye yardim
etmek icin On plana ¢ikmaktadir. Degerler egitimi bu ihtiyaci karsilamayr amag

edinmis yaklagim yontem ve etkinliklerden olusmaktadir.

Degerler egitimi insanin ahlaki, kiiltlirel, toplumun kabul ettigi olgular ve
duyarhiliklar1  benimseyerek  davraniglarina  yansitmasi  siirecidir.  Kisilerin
karsilastiklar1 durumlara verdigi tepki icinde bulundugu toplum tarafindan
benimsenen ve kabul goren deger yargilarinin temelini olusturur. Bireyler ailesinde
gordiigii, okulda ve ¢evresinde 6grenip kazandigi deger yargilarina gore diistincelerini
sekillendirir ve ona gore hareket ederler. Deger egitiminin temeli ailedir. Okul ise bu

egitimin etkili olan ikinci basamagidir.

Kuramsal agidan degerleri iki baslik altinda genellestirmek miimkiindiir. Bunlar
evrensel degerler ve milli degerlerdir. Oncelikle bireylere milli degerleri
benimsetilerek bu siirece paralel evrensel degerlerde beraberinde verilmelidir. Bireyin
evrensel degerlere ulagsmasi i¢cinde bulundugu topluma baglilig: ve duydugu saygiyla
miimkiin olacaktir. Topluma katilip biitiinlesmeyerek toplumsal degerlerden uzak
olan bireyin evrensel degere ulagmasi zor olmaktadir (Dogan, 2004, s. 624). Modern
egitim sistemimizde evrensel ve milli degerler arasindaki paralelligi saglamak
giiclesmektedir. Ciinkli egitim sistemimiz teknolojik degisim ve gelisimlere ayak
uydurabilirken modern toplumdaki sosyal degisim ve doniisiimleri goz ardi

edebilmektedir. Bu da deger aktarimim giiglestirmektedir (Kenan, 2004, s. 275).
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Giintimiiz toplumunda degerler egitime duyulan ihtiyag olduk¢a artmistir. Fakat
teknolojinin getirdigi degisim nedeniyle ¢ocuklara deger aktariminda sorunlar
yaganmaktadir. Bu degisim bilgiyi iiretip rahat ulasabilme i¢in 6nem tasir ancak bu
durum toplumlarin benimsedigi degerlerde bozulmaya neden olabilmektedir. Bu
durumda toplumsal degerlerin devam ettirilebilmesi i¢in egitim 6gretim ¢agindaki
bireylere iyi insan modeline uygun olumlu kisilik 6zelliklerini sergileyebilecekleri
toplumsal ve evrensel degerlerin kazandirilmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
toplumda istenilen ahlaki degerlerin olusup iyi bir sosyal ortamin yaratilabilmesi i¢in
toplumun gelecegi olan g¢ocuklar en iyi sekilde egitilmeleri ¢ocuklarin degerleri
benimseyerek olumlu kisilik gelistirmeleri agisindan 6nemlidir. Cocuk da olusan
olumlu kimlik ileride diizgiin bir toplum olusmasi demektir. Bu nedenle degerlerin
kazanilma siirecinde aile Oncelikli olmak iizere, toplum ve egitimcilere biiyiik

sorumluluklar diismektedir (Doganay, 2006, s. 255-286).
1.  Deger Egitiminde Ailenin Rolii

Aile toplum ig¢indeki en kiiciik ve en temel birimdir. Aile, ¢ocugun temel
ihtiyaglarinin  karsilandigr yerdir. Bu temel ihtiyaglar beslenme, bakim, sevgi,
duygusal ve psikolojik gelisim ve saglikli zihinsel gelisimdir. Cocugun ilk toplumsal

cevresi olan aile bu temel ihtiyaglar1 karsilamada en 6nemli ve birinci basamaktir.

Toplumun temeli aile oldugu i¢in aile i¢indeki her bir bireyin ruhsal ve bedensel
sagligi ile 1yilik durumu toplumu da etkilemektedir. Aile cocugu ne kadar iyi egitir ve
aile ortamin1 ne kadar huzurlu kilarsa toplumda da huzur ve refah seviyesi

yiikselecektir.

Cocugun ilk egitildigi, hayat hazirlandig1 yer ve ayni zaman da ilk toplumsal
cevresi ailedir. Bu nedenle aileye ¢ok biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Cocugun 6z
bakim ihtiyac¢lar1 ile maddi anlamda ihtiyaclarini karsiladiktan sonra onun toplumda
yer edinmesine yani sosyallesmesine katki saglamasi gerekmektedir. Sosyallesme
toplumla biitiinlesme, toplumsallagsma anlamina da gelmektedir. Yani toplum i¢inde
yasayabilmek icin o toplum i¢in 6nemli olan kurallara uyup diizeni saglamaktir.

Toplumun kurallarinin 6grenilip uygulanacagr ilk yer de ailedir.
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Her aile kiiltiirel 6geleri ile kendi degerlerini 6nem sirasina gore ¢ocuklarina
aktarir. Cocugun diisiince, davranis ve bunlarla birlikte vicdani anne, baba ve diger
aile biiyiiklerinin kural ve davranislariyla sekillenir. Cocuk 6nce yakin ¢evresini goriip
ornek alir ve nasil davranacagini 6grenir. Bu yiizden yakin ¢evre en basta da aile her
hareketi ve tutumuyla iyinin, dogrunun, giizelin ve kutsal olanin Ogretilmesiyle

sorumludur. Yaptigi her sey ile ¢ocuga 6rnektir (Hokelekli, 2013, s. 289).

Ozellikle ilkokul cagindaki gocuklar aile biiyiiklerinin ve etraftaki diger
biiyiiklerin davraniglarim1 6rnek alarak taklit ederler. Bu nedenle kiigiik yastaki
cocuklara bir¢ok biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyal davranislar model olunarak
kazandirilabilir. Eger aile dnem verdigi deger ve davraniglari kendi igsellestirip
sergileyerek Ornek olursa o ailede yetisen ¢ocuklarda Onem verilen deger ve
davranislar dgrenip icsellestirebilirler. Ogrenme hayat boyu siirer fakat temeli ailede

atilir.

Aile bireyin ilk egitim kurumu anne-baba da ilk 6gretmenidir. Bu nedenledir ki
cocuk iyl olan ile dogru davramisi ilk ailede 6grenir. Cocuk biiyiiklerine saygiyi,
kiigiiklerine sevgiyi, zor durumda olana merhameti, yalan s6ylememeyi, sorumlu
oldugu seyleri ilk ailesinde goriip 6grenir. Aksi takdirde aile i¢inde degerleri 6grenip
benimsemeden egitim 6gretim hayatina basladiginda problem yasayacak ve uyum

saglamakta zorlanacaktir.

Aile, insanoglunun degerleri kazanabilecegi en miikemmel mekan olmakla
birlikte bu miikemmel mekanda g¢ocuklarin deger kazanabilmesi igin ailenin de

degerlere sahip olmasi gerekir. Degerler, ilk once bire bir evde yasanarak ogrenilir

(Yaman, 2014, s. 129).

Buna gore degerler egitimine baslama noktas1 aile ve aile iiyeleridir. ileri
yaslarda ise okula basladiktan sonrada Ogretmenler degerler egitimcisi olmaktadir.
Okul ¢cagina gelene kadar aileden alinan degerler egitiminin kalicilig1 ve ileriki yillarda
da siirdiiriilebilir olmasi ¢ocugun yasami i¢in olduk¢a onemlidir. Bu nedenle aileler

cocuklart i¢in okul secimi yaparken sadece okulun akademik anlamda basarisina degil

40



ayni zamanda segilecek okulun egitime yoniinden tutum, felsefe ve deger egitimine

verdigi 6neme bakmak gerekir (Taylor, 1996, s. 121-143)

2. Deger Egitiminde Okulun Rolii

Deger asilama isinde aile ile birlikte okul da onemlidir. Ogrencilerin aile
icindeki 6grendikleri degerleri kalict hale getirmesinde okul ve sinifi¢indeki yagantilar
onemli firsatlar hazirlamaktadir.

Ailede ilk deger egitimini almis ve temelleri atilmis birey i¢in deger aktariminin
devam edecegi en 6nemli yer okuldur. Okul ¢agina gelmis ¢ocuk aile bireyleri disinda
bircok kisi ile karsilasir iletisim kurar. Farkli ailelerden gelmis baska ¢ocuklarla bir
arada yasar. Bu birlikte yasayis beraberinde bir¢cok degeri de uygulama olanagi saglar.
Ciinkii cocuk karsisindakine saygi duymak, hosgoriilii davranmak, kisilere ve ortama
gore sorumluluklarint yerine getirmek zorundadir. Bu gibi temel degerleri
kazandirmaya calisirken aile ve okul bireyin i¢inde yasadigi ¢evreyi, benimsenen
gelenek ve gorenekleri, inanglar1 ve toplumun 6nemli gordiigii biitiin kurallar1 goz
oniinde bulundurmak zorundadir (Saygili, Gilindiiz, & Giilsoy, 2016, s. 241)

Egitim-6gretim programlari, ders kitaplart araciligiyla degerlerin dgretilmesini
konulari igerine almistir. Cocuklarin dogruyu anlayip hangi davraniglarin diger kisiler
tarafindan kabul edilebilir oldugunu bilmesi i¢in destege ihtiyaglar1 vardir. Degerler
egitimi bu ihtiyaci karsilamayr amag¢ edinmis yaklagim yontem ve etkinliklerden
olusmaktadir. Bunun da ¢ocuklar i¢in programli, amagl ve planli yapildig1 yerdir
okullar.

Ik egitimine basladig1 aileden sonra gocuklarin okula baslamalariyla birlikte
kisiliklerini olusturmaya devam ederler. Okullarda verilen egitim-6gretimle bireylerin,
biligsel ve duyussal yonden de olgun kisiler haline gelmelerine yardimci olmak
hedeflenmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin, dogru davranisi sergileyerek iyi insan modeli
olmasinin yaninda hangi davranislarin kabul edilen oldugunu bilmeye ve 6grenmeye
ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenledir ki okullar, bilginin yaninda dogru davranis neler
oldugunu 6gretmek zorundadir (Hokelekli, 2013, s. 291).

Degerler egitiminin ilk kademesi olan ailede deger egitiminde aile bireyleri

model alinirken okulda devam eden degerler egitimi siirecinde 6gretmen model alinir.
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Ciinkli 6gretmen bilgi birikimini ¢ocuga aktarirken deger yargilarini da grencilere
aktarmis olur. Bu degerleri 6gretmen miifredatta belirtildigi gibi agik bir sekilde
verirken etkinlikler araciligiyla da hissettirmeye ve benimsetmeye ¢alisabilir (Aktepe
& Yel, 2009, s. 608).

3.  Deger Egitimi Yaklasimlari

Bireyler, i¢inde yasadiklar: donem ve toplumda hangi davranigin dogru ve kabul
edilebilir ve hangi davranisin kétii ve reddedilebilir oldugunu bilmekle yiikiimlidiir.
Bu yiikiimliiliik deger egitimine duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Boylece etkili deger
egitimi i¢in ¢esitli yaklasimlar glindeme gelmistir. Degerlerin egitimi ile ilgili literatiir
incelendiginde deger dgretiminde farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Bunlar

sOyledir:
a)  Degerlerin Dogrudan Ogretimi Yaklasimi (Telkin)

197011 yillarda Blanchette ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen bu yaklasimda
bireyin onceden belirlenen degerin dogruluk ya da yanlishgmi sorgulayip, fikir
yiiriitmeden degerlerin ne anlama geldigini ve deger ile ilgili 6rnekleri bilip takdir
etmesi beklenir. Bu dogrultuda &grenci belirlenen ve istenen degerleri yansitirlar.
Giiniimiizde degerler egitiminde en ¢ok kullanilan yaklasgimdir. Ayni zamanda
ogretmen merkezlidir. Zaman zaman basarisiz oldugu ileri siiriilerek bunun nedenini
de Ogretmenlerin  G6grencilerle degerler egitimi siirecinde uzun zaman
gecirememelerini gosterilmektedir. Bunun ¢ézliimiinii de yasam ic¢inden hikayeleri

dersin konusu yapmakla miimkiin olacag belirtilmektedir (Akbas, 2004, s. 96-97).

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasiminda anlatim, gosteri, alistirma ile tekrar
yapma ve Ogretici nitelikte soru sorup cevap alma seklinde siire¢ islenir.
Tiimdengelimi benimseyen bu yaklasim 6nce kurali genellemelerle belirtir daha sonra

ise drneklerle kural ve genellemeleri destekler (Taspinar & Atici, 2002, s. 211).

Telkin yoluyla deger 6gretimi, kiigiik yas ¢ocuklarda daha verimli olmaktadir.
Ciinkii telkin yoluyla o6gretimde hem pekistireg kullanilir hem de kiigiik yas

cocuklarina degerler yasam alanlarinin i¢inde 6gretilir ve kazandirilir. Kiiciik yastaki
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cocuk pekistireclerle desteklenen egitime ayn1 zamanda da yerinde gorerek yasayarak
telkinlerle aldig1 egitime daha agiktir (Aydin & Girler, 2014, s. 71).

b)  Degerlerin Gizli Ogretimi Yaklasim (Ortiik Program)

Bu programlar igerigi agikg¢a belirtilmeyen programlardir. 1968’°de kullanilmaya
baglayan ortiik program terimi, genis icerikli ders dis1 etkinlikleri de kapsayan ve yazili
olmayan sosyolojik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan, 2003, s. 53-59).

Ortiik programdaki dgeler idareci ve dgretmenlerin davranis ve tutumlari, deger
yargilar1, okul atmosferi, torenlerdeki isleyis ve kiiltlirel tutum olarak sayilabilir.
Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildigii resmi programlar ne kadar iyi
hazirlanmig olursa olsun bu resmi programlarin 6rtiilk programlarla da desteklenmesi

gerekmektedir (Dilmag, 2007, s. 41-42).

Okul kiiltiirii diye tabir ettigimiz personel tutumlari, egitim 6gretim ortami, aile-
cevre-okul iicliistiniin iligkilerini olusturan tiim unsurlar1 sayabiliriz. Bunlarin hepsi
ortiik program igeriklerinde de yer almaktadir. Ortiik programin bir¢ok tanimi
yapilmakla birlikte ortak olarak kabul edilip anlagilan bir tanimi1 yoktur. Nesneden ¢ok
yaklasim olarak kabul géren ortiik programda egitimin amag ve bu amaca hizmet eden

sonuglarinin goriindiigii gibi olup olmadigini da incelemektedir (Sar1, 2007, s. 73-88).

c) Deger A¢iklama Yaklasinm

Deger ayrimi1 ya da belirginlestirme de diyebilecegimiz bu yaklasim kisisel
degerleri buldurmada bireylere yardim etmeyi, inang, tutum, deger inceleme ve

bireylerin degerler hakkinda fikir yliriitmesini amaglar.

Cocuklarin  kendi degerlerini fark etmeleri saglanarak benimsemeleri
onemsenmistir. Degisen diinyada ¢ocugun tiim hayatina rehberlik edecek bilgi ve

duygular1 6grenmesini saglar (Koylii, Teoriden Pratige Degerler Egitimi, 2016, s. 89).

Giiniimiizde veli ve 6gretmenin yaptig1 telkin nemini kaybetmeye baslamistir.
Ciinkii yeni nesil daha ¢ok arkadaslarindan, teknolojik aletlerden, gorsel basindan

etkilenmektedir. Onemli kararlar1 alirken de neyin etkisindeyse ona gore karar
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vermektedir. Bu kararlarin dogru karar olabilmesi i¢in ¢ocuklara yargilamadan yardim

edilmek istendigi hissettirilmelidir.

Bu yaklasimda {i¢ asama ve yedi etkinlik siireci vardir. Bunlardan ilki se¢gmedir.
Se¢me asamasindaki etkinlikler ise Ozgiirce se¢im yapma, alternatif secenekler
olusturmak icin yardimci olma ve her alternatifin sonuglar {izerinde diigiinme
seklindedir. Tkinci asama ise ddiillendirmedir. Odiillendirme asamasinda iki etkinlik
bulunmaktadir. Odiile 6zendirme ve seceneklerini baskalarinin onaylamast igin firsat
sunma seklindedir. Ugiincii asama ise davranma yani harekete ge¢cmedir. Bu asamanin
etkinlikleri ise se¢imler ile tutarli yasama, ayni zamanda harekete ge¢cme igin
0zendirmedir. Bir diger etkinlik ise davranisin kalici olmasi ve gerekli durumlarda

tekrarlanabilmesini saglama seklindedir (Aydin & Giirler, 2014, s. 84).

Bu yaklagimda esas olan bireyin kendi yasantisindaki deneyimlerinin 6nem ve
oncelik sirasidir. Telkin etme yaklagiminin aksine deger agiklama yaklasiminda birey
icin 6nemli olan seylerin baskalar1 tarafindan soylenerek degil oniine ¢ikan segenekler

arasindan se¢mesi esas alinmistir (Doganay, 2006, s. 255-286).
d) Deger Analizi Yaklasim

Oncelikle sosyal degerlerle ilgilenen bu yaklasim deger konulariyla ilgili
bilimsel arastirma asamasinda bireylere yardim eder. Sosyal problemler ya dogrudan
ya da hikayeler anlatilarak ele alinir. Sosyal degerler hikaye konusu edilirken mantikli
bir siralama yapilip 6grencilerin sonuca varmasi i¢in ¢éziim iiretmesi beklenir. Deger
analizi yaklagimi bireylerin deger kazanmadaki yeteneklerini gelistirirken 6rnek olay

araciligiyla ahlaki diisiinme becerisini de gelistirir (Aktepe, 2010, s. 105-107).

Bu yaklagimin uygulanmasinda ilk asamada Ogrencilere yasanmis bir olayi
tanimlamalar istenir. Ogretmen dgrencilere benzer durumlarla karsilastiklarinda nasil
davranmalart gerektigiyle ilgili sorular sorup fikirlerini alir. Cocuklarin bununla
birlikte empati kurmasi saglanir. Olayla ilgili verecekleri kararlari savunmalart istenir.
Bu yaklasimda akranlarin deger algilarii karsilastirmasi, farkli disiincelerin
olabilecegi ile ilgili goriise varmasi ve empati kurmasi amaglanir (Yigittir &

Kaymakgi, 2012, s. 49-73).
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e)  Ahlaki Muhakeme Yaklasinm (ikilem)

[k kez Piaget tarafindan tanimlanan bu yaklasim Kohlberg tarafindan tekrar ele
almarak arastirilmistir. Piaget bu yaklasimi tanimlarken direk ahlaki kurallara gore
degil ¢ocuklarin oyun oynarken aralarindaki iletisime ve kendi koyduklar1 kurallardan
yola ¢ikarak tanimlamay1 yapmustir. Kiigiik yas ¢ocuklart oyun oynarken benmerkezci
davranirken cocuklarin yas1 biiylidiikce ayni oyunlari daha ¢ok kurallarina gore

oynadiklarini belirtmistir (Iscan, 2007, s. 38).

Bu yaklasimda 6gretmen ahlaki ikilemlerden 6rnekler verir ve 6grencilerin

kaldiklar1 ¢eliski ve ikilemi ¢6zmelerine yardim etmektir.

Kohlberg’in ahlaki ikilem yaklasimina gore, Ogretmenin yasam ig¢indeki
konulardan Orneklerle c¢ocuklari ikilemde birakmasidir. Boylece 06grencilerin
¢ikmazlart en uygun yontemlerle ¢ézmesine firsat verilmis olur. En uygun ¢oziimii
bulmaktan ziyade bu ¢dziimili bulurken nasil bir siireci takip ettigi onemlidir. Ayni
zamanda bu siire¢ belirli bir dersin konusu olmaktan ziyade biitiin egitim sisteminin

igeriginde olmasi gerekir (Cileli, 1986, s. 113-116).

Kohlberg ahlak gelisiminde adalet kavrami 6nem vermis ve ahlak gelisimini {i¢
diizeye ayirip her bir diizeyide iki evreden olusturmustur (Selguk, 2005, s. 112).

Bunlar:
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Tablo 1 Kohlberg’in Ahlaki Akil Yiiriitme Diizey ve Evreleri ile Olusan Davraniglar

Diizeyler-Evreler Davramslar
Gelenek Oncesi Diizey
1. Dénem: Ceza ve Itaat Evresi (4-5 Cezadan kacar kurallara uyar.
yas) Odiile almak igin kurallara uyar.
2. Donem: Cikara Dayali Alis Veris
(6-9 yas)

Geleneksek Diizey Evresi
3. Donem: Toplumsal Diizeni Dikkate | Diger insanlarin takdirini kazanmak

Alan Iyi Cocuk Evresi (10-15 yas) icin kurallara uyar.

4. Donem:Kanun ve Diizen Evresi Otoriteye, su¢luluk duymamak i¢in ve

(15-18 yas) dislanma kaygilarindan korktugu icin
uyar.

Gelenek Ustii (Otesi) Diizey Davranislarina bireylerin mutlu olmasi

5.Dénem: Sosyal Anlasma Evresi (18- icin gereken ahlaki ilkeler yon verir.

20 yas) Davranislarina, insan haklari,

6.Dénem: Evrensel Ahlak Tlkeleri demOkridSll’ eSl.t&ikl’ 6ng1 rlik .glbl
Evresi (20 yas ve ustu) evrensel olan ilkeler yon vertir.

f) Eylem/Davranis Degistirme Yaklasim

Kabul edilen degerlerin ¢ocuklara aktarilmasi ve c¢ocuklar tarafindan
anlasilabilmesi i¢in deger Ogretim siirecine dahil edilmeleri gerekir. Bu da ancak
etkinliklere katilarak miimkiin olur. Bir degerin tek basina 6nemini bilmek yeterli
olamayacaktir. Bu degerlerin kisiler tarafindan kabul edilip davranisa doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu da Ogrencinin yaparak ve yasayarak etkinlige dahil olmasim
gerektirir. Etkinlige 68renci dahil edildikten sonra da istenen ve kabul edilen degerlere
gore davranig gergeklestiginde bireyler oOdiillendirilerek degerleri benimsemeleri
amaglanir (Aktepe, 2010, s. 17-49).

Kazandirilmak istenen degerlerle bireyin tutarli davranis géstermesi igin;

- Amag belirlenmesi

- Olciit belirlenmesi
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- Yontem segme
- Yontemi uygulama
- Yontemi degerlendirme ve gereken durumlarda tekrar edilmesi gibi

islemler uygulanir (Dilmag, 2007, s. 37).

Deger egitiminin etkili olabilmesi i¢in 6 gretmenlerin deger egitim yaklasimlari,
yontem ve tekniklerini 1yl bilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak cocuklara degerleri

kazandirabilecek uygulamalar yapabilmesi gerekmektedir.

Bu uygulamalar1 yaparken dikkat edilmesi gereken bir diger husus da Degerler
egitimi, soyut kavramlardan olusur ve bunlar1 ¢ocuklarin benimseyip anlamasi zor
olabilir. Bu nedenle degerler 6gretilirken etkinlik temelli egitim yapilabilir. Boylece
ogrencilerin degerleri somutlastirmasi saglanabilir. Ilkokul 6grencisine kendine giiven
duyma, sorumluluk alma ve aldigir sorumlulugu yerine getirme, bir ise baslayip ve
tamamlama, takim g¢aligmalarina katilma, dogru sdyleme, nezaket iceren ifadeleri
kullanma gibi degerlerin kazandirilmasi tiim yasamini etkiler. Tiim yagsami etkileyecek
bir egitiminde ger¢ek yasamla iliskili olmasi ve etkinliklerle cocugun siirece katilmasi
cok onemlidir. Bu nedenle ele aldigimiz soyut bir kavram olan degerlerin ¢ocuga
yaparak yasayarak kazandirma amaclanmistir. Ciinkii ilkokul cagindaki c¢ocuk
gelisimsel ozellikleri bakimindan soyut kavramlar1 6grenmekte zorlanmaktadir. Bu
zorlugu ortadan kaldirmak icin ¢ocugun siirece katilmasi yani etkinliklerle degeri

ogretmek daha kalict olacaktir.

D. Dunyada Deger Egitimi

1.  Degerler Egitimi Program Modelleri

Cocuklara hedeflenen degerlerin kazandirilmasini diinya iilkeleri de dert edinmis
ve ¢esitli degerler egitimi programlari, etkinlikleri hazirlanmis ve uygulanmistir. Bu
etkinlikler soyledir:

a) Bireysel Gelisim icin Ahlaki Degerler Rehberi (AEGIS)

Program anasinifindan baslayip altinci sinifa kadar olan 6grenciler icin Weed ve
Skanchy tarafindan gelistirilmistir. Bu programda alti tane ahlaki degere 6nem

verilmistir. Bunlar;
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- Deger ve sayginlik

- Haklar ve sorumluluklar
- Diiriistliik ve adalet

- Gayret ve miikemmellik
- Dikkat ve diisiince

- Kisisel dogruluk ve sorumluluktur.

Program bes asamada uygulanur. Ilki ilgi uyandirmak, ikincisi cocuklara giinliik
hayattan Orneklerle genel diisiince ve kavrami modellemek, igcilincii yeni
ogrendiklerini 6nceden 6grendikleriyle iligskilendirmek, dordiincii dordiincii aileyle is
birligi yapmak, besinci ger¢ek yasama uyarlamaktir (Omeroglu, 2016, s. 42).
Arastirmamiza konu olan sorumluluk degeri “Bireysel Gelisim Icin Ahlaki Degerler
Rehberi (AEGIS)” programinda 6nem verilen alt1 ahlaki deger arasinda “Haklar ve

sorumluluklar” ve “Kisisel dogruluk ve sorumluluklar” olarak ele alinmistir.

b) Ziirafa (Giraffe) Program

Anasinifindan on ikinci sinifa kadar olan 6grenci kesimine cesaret, ilgi ve
sorumluluk degerlerini 6gretmek icin gelistirilmistir. Cocuklarin ve her bireyin
hikayeleri rehber alacagi varsayimindan yola ¢ikilarak toplumun iyiligi i¢in
boyunlarini uzatan bireylerin (ziirafalarin) sekiz ylizden fazla hikayesi hikaye
bankasinda biriktirilmistir. Cocuklar hikaye kahramanlariyla kagitta yada videoda
karsilagsmaktadir. Yetiskinlerin cocuklara ne yapacagini sdylemesinden ziyade
cocuklarin hikayeleri dinleyip rol alarak kisiliklerini gelistireceklerini savunmaktadir.
Program ii¢ asamalidir. Bu asamalar hikayeyi dinle, hikayeyi anlat ve hikaye ol
seklindedir. En son ¢ocuklar hikaye ol kisminda kendi 6zgiin fikirleriyle olaya bakis
acilarimi sergilerler. Calismamizin konusu olan sorumluluk degeri Ziirafa (Giraffe)
Programinda dogrudan olmasa da dolayli olarak ele alinmistir. Cocuklarin dinledikleri
hikayelerde rol aldiklan kisilik 6zelliklerinin arasinda sorumluluk degeri de vardir.

c)  Lions-Quest Program

Anasmifindan baslayip besinci sinifa kadar devam eden 6grencilere “i¢ disiplin,
sorumluluk, adil davramis ve digerleriyle basa ¢ikma” degerlerini Ogretmek

amaclanmistir. Egitimciler ve ailelerin birlikte hareket etmesi esas alimmuistir
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(Omeroglu, 2016, s. 43). Lions-Quest Programinda da sorumluluk degerinin &nemine
vurgu yapilmis 6gretmek amaglanmustir.

d) Yasayan Degerler Egitimi Programm (Living Values Education Program)

Uc yasindan yedi yasina kadar olan ¢ocuklarda evrensel olan degerleri bularak
gelistirmelerine yardimci olarak egitimci, aile ve bakicilarla is birligi ile aktiviteler
yapilacagi ongoriilmiistir. Bu program degerlerin oyun, sarki ve resimlerle
ogrenilmesini saglar. Boylece siireg igerisinde ¢ocuklar kisisel ve sosyal becerilerini
gelistirme ve karsilastirma firsat1 bulurlar (Gokgek, 2007, s. 34-35). Yasayan Degerler
Egitimi Programinda ( Living Values Education Program) ¢ocuk ve genglere 6gretmek
i¢cin on iki temel degeri esas almistir. Bu on iki deger arasinda ¢alismamiza konu olan
sorumluluk degeri de bulunmaktadir.

e) Ack Halka

Wellessey kollejinde bayanlara 6zgii gelistirilmis bir program. Sadece 6gretmen
ogrenciler i¢in degil cocuklara bakanlar1 ve yoneticileri de kapsamaktadir. Yetigkinin
gorevi okul ile igbirligi yaparak ¢ocuklarin ahlaki degerleri kazanmasini saglamaktir
(Omeroglu, 2016, s. 44).

f)  Gerekli Zorunlu Proje (Project Essential)

Anasinifindan on ikinci sinifa kadar olan ¢ocuklarin 6z saygilarim1 gelistirme
amaclanmistir. Bu programla ¢ocuklarin sorumluluklarini kabul edip yerine
getirmeleri, insanlarin haklarina saygi duymalari, empati kurarak kendilerini kontrol
etmeleri gibi sosyal becerileri kazanmalarin1i amaglamistir (Gokgek, 2007, s. 33).
Programda ¢aligmamiza konu olan sorumluluk degerine direk vurgu yapilmaktadir.

g) City Montessori School

Cocuga ogretilecek evrensel degerlerin ¢ocugun dogal ortaminda deneyerek,
arastirarak, hata yapip yine hatalarinin farkina varip dogruyu bularak uygulanabilecegi
savunulmaktadir. Her cocuk kendine 6zgii bir varliktir. Cocuk 6zgiirliigiinii kullanarak
kendi potansiyelinin en iist seviyesine ¢ikabilir (Oguz & Akyol, 2006, s. 243-256). Bu
programa gore ¢ocuk dogal ortaminda uygulama yaparken sorumluluklarini da yerine
getirmesi gerekir. Bu anlamda ¢alismamiza konu olan sorumluluk degerine vurgu

yapilmaktadir.
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g) Cocuk Gelisimi Projesi

Bu proje adalet, yardimseverlik ve sosyal sorumluluk gibi yasam i¢in gerekli
degerleri 6gretir. Bu program kapsaminda ¢ocuklarin iyi kabul edilen davraniglarin
anlam ve 6nemi hakkinda diigiiniip fikir yiirtitmeleri 6n goriiliirken egitimin okulla
siirlt kalmayacagi ailede de egitimin devam edecegini savunur. Cocugun sosyal
ortamda kazandigi adalet, yardimseverlik ve sorumluluk degerlerini uygulamasini
saglar (Omeroglu, 2016, s. 45). Cocuk Gelisimi Projesinde de ¢alismamiza konu olan
sorumluluk degerinin ele alindigin1 ve énemine vurgu yapildig gortilmektedir.

h)  Kisilik Egitim Miifredati

On iki tane evrensel degeri 6gretmeyi hedeflemistir. Bu degerler “cesaret, inang,
diiriistliik, dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverlik, adalet, saygi, 6zgiirlik ve
esitliktir. Okul dncesinden baslayip dokuzuncu sinifa kadar bu program kullanilabilir
(Balat & Dagal, 2006, s. 22-23).

Yukarida siralanan egitim programlarina bakildiginda bir¢ogunun sorumluluk
degerini Ogretilmesi ve kazandirilmasi gereken bir deger olarak ele aldiklar
goriilmektedir. Bu da bize sorumluluk degerinin 6nemini bir kez daha vurgulayarak
diinyada uygulanan egitim programlariyla sorumlu bireylere duydugu ihtiyact
gostermektedir.

E. Turkiye’de Deger Egitimi

Kavga, siddet, uyusturucu ve diger kotii aligkanliklar diger tilkelerde oldugu gibi
tilkemizde de biiyiik bir problemdir. Bu durum ahlak ve degerler egitimini daha da
oncelikli hale getirmektedir. Toplumsal diizen ve barisi tehdit bu tiir problemleri asma
yollarindan biri de egitimdir. Ulkemizde de 2005 yilina kadar “Davranis¢1 Yaklasim”
uygulanirken 2005 yilindan itibaren uygulamaya konan “Yapilandirict Yaklagim”
uygulanmis ve degerler egitimine daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir (Giines,
2016, s. 19).

Degerler egitimi Milli Egitimimizin de temel amaglarindandir. Tiirk Milli Egitim
Temel Kanunu’na gore; “Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan
Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve

daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve anayasanin baslangicindaki temel
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ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranis haline
getirmis yurttaslar olarak yetistirmek” ve “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygil,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadeleri ilk iki maddeyi olusturmaktadir
(mebk12.meb.gov.tr).

Degerler egitimi TDK’nin tanimina gore “cocugun ilgi, 6zellik ve yeteneklerinin
ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilmesi amaciyla bireysel, toplumsal ve ¢aga uygun temel
degerlerin asilanmasi” siirecidir. Her bireyin gerceklere yiikledigi anlamlar, onlarin
deger algilarmin temelini olusturur. insanlar ilk 6nce ailesinde, daha sonra da okul ve
cevrede kazandiklar1 deger yargilarina gore diisliniirler ve bu yargilara gore hareket
ederler.

Deger egitiminin temeli ailedir. Okul ise bu egitimin etkili olan ikinci
basamagidir. Giiniimiiz toplumunda degerler egitime duyulan ihtiya¢ oldukca
artmistir. Fakat teknolojinin getirdigi degisim nedeniyle cocuklara deger aktariminda
sorunlar yasanmaktadir. Bu degisim bilgiyi iiretip rahat ulasabilme i¢in 6nem tasir
ancak bu durum toplumda kabul géren degerlerin bozulmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle toplumsal degerlerin devam ettirilerek bireylere saglikli bir kisilik
Ozelliginin temelini olusturan milli ve evrensel degerlerin kazandirilmasi oldukga
onemlidir. Bu siiregte oOncelikli sorumluluk ailede daha sonrada toplum ve
egitimcilerdedir.

Yenilenen Sosyal bilgiler programimin degerleri sunlardir: “Adalet, Aile
birligine 6nem verme, Bagimsizlik, Baris, Bilimsellik, Caligkanlik, Dayanigsma,
Duyarlilik, Diiriistliik, Estetik, Esitlik, Ozgiirliik, Sayg1, Sevgi, Sorumluluk, Tasarruf,
Vatanseverlik, Yardimseverlik” (www.mufredat.meb.gov.tr).

Degerler egitimine iliskin yapilan arastirmalarda okul i¢i davranis gelistirip daha
uyumlu ve yasanilasi ortam olmasi i¢in “vatanseverlik”, “sorumluluk”™, “adil olma” ve
“sayg1” degerinin 6nemi vurgulanmis ve 6n plana ¢ikarilmistir. Degerler egitiminde

biitiin degerler ayr1 ayr1 6nemli goriilmektedir. Bu g¢alismada 6grencilere kiiciik
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yaglardan itibaren sorumluluk bilincini kazandirmak amaglanmistir. Bu nedenle de
sorumluluk degeri secilmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde de &grenciler
sorumluluk degeri gibi evrensel bir degere sahip olduklarinda basarilarinin artacagi
bununla birlikte davraniglarini olumlu yonde etkileyecegi kanisina varilmistir (Aran &
Demirel, 2013)

1.  Bir Deger Olarak Sorumluluk

Sorumluluk; “Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren

herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet”tir (TDK, 1988, s. 1328).

Yasalar ve dinler gibi toplumun yazili olmayan sosyal kurallar1 da kisiye yapip
ve yapamayacaklariyla ilgili yikiimliilik ve sorumluluk getirir (Bilhan, 1991, s. 325).

Bu sayede kisi sorumlu davranis bilincine ulasir.

Sorumlu davranig; cevremizde bizim disgimizdaki biitiin insanlara saygi
gostermeyi, sonu¢ ne olursa olsun diiriist davranmayi, davraniglarimizi kontrol
edebilmeyi ve ayni1 zamanda da kendimize duydugumuz saygiy1 igerir. Sorumluluk
duygusu zamanla daha ¢ok gelisir. Bu gelisme ile birlikte sorumluluk duygusunu

diisiince ve davranislarimizla ortaya koydugumuz bir beceriye dontisiir.

Sorumluluk bilincini kazanmak uzun bir siire¢ olmasindan dolay1 kiigiik yaslarda
kazanarak beceriye doniistirmek oldukga etkilidir. Sorumluluk duygusu dogustan
edinilmez. Ancak kisinin sorumluluk degeriyle karsilagarak sorumluluk bilincini
edinmesi ¢ogunlugun bildiginin aksine erken yaglarda baslar. Bir bebek dogdugu
andan itibaren gevresinde gordiigii her seyden etkilenir. Anne-babanin davranis ve
tutumlari, bebegin her tiirlii ihtiyacina karsi sergiledikleri tavir, bebegin ihtiyaglarini
zamaninda yerine getirmeleri ile gordiigii benimsedigi sorumluluk duygusu, anne ve
babanin ¢ocuklarin yasina uygun olarak verdigi birtakim gorevlerle yerleserek

gelismeye baglar. Bunun sonucunda da biling olarak yerlesir.

Kisilerde sorumluluk bilinci gelistiginde yaptiklarinin ve yapamadiklarinin
sorumlulugunu tistlenirler. Olumsuz sonuglar i¢in etrafindakileri su¢glamadan 6nce bu
olumsuz sonuca kendi katkilarini sorgularlar. Kisinin olumsuz durumda etrafindakileri

suclayarak kolayr se¢mis olur. Su¢lama ile sorumluluk almak birbirine zittir ve
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sorumluluk almak zor olamidir. Sergiledigi davraniglarin sonucunu diisiinmeden
sorumlulugunu iistlenemeyen kisiler basaramadiklarinda kendi disindaki kisileri
suglarlar. Bunun sonucu olarak da sucu diger insanlarda arayarak kendilerini

gelistirmelerini engellerler.

Kur’an-1 Kerimde insanin sorumluluk sahibi bir birey oldugu vurgulanmaktadir
(isra, 17/36; Nahl, 16/93). insanin sorumlulugunun &ncelikle bilgilendirme, ikinci
olarak 6glit verme ve son olarak da hesaba c¢ekilme seklinde asamalardan olustugu
belirtilmektedir. Dogru ve giizel davraniglar sergilemenin 6n kosuludur sorumluluk.
Insana yiiklenen sorumluluk vahiyle bildirilmistir. Vahiy insana sorumluluklarmni
hatirlatmak ve yerine getirilmeyen her sorumlulugun varacagi sonuca atifta
bulunmustur (Koyli, 2007, s. 66). Basta Yaratictya olmak {izere kendimize,
cevremize, canli-cansiz tiim varliga karsi yerine getirmemiz gereken gorevlerimiz

agisindan sorumluyuz.

Celikkaya, Filoglu ve Oktem’in 2013 yilinda 4. Sinif ve 5. Smiflarin derslerine
giren siif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersinde yer verdikleri degerler egitimi uygulamalarinda “sorumluluk”
degerini kazandirmaya 6nem verdikleri; Yigittir’in 2010 yilinda yaptig1 ¢caligmasinda
ogrenci velilerinin “sorumluluk™ degerine 6nem verdikleri sonucuna varilmistir
(Celikkaya, Filoglu, & Oktem, 2013). Bununla birlikte Yesil’in 2003 yilinda yaptig
calismasinda yer alan ogretmen goriislerine gore Ogrencilerin biiyiik bdliimiiniin
sorumluluk davranigini yeterince gosteremedikleri ve bu acigin kapatilmasi gerektigi
belirtilmistir. Tlkokulu dgretmen ve 6grenci velilerinin sorumluluk degerine verdigi
oneme karsin okullardaki uygulama ve etkinlik yetersizliginin oldugu goriilmiistiir (Ay

& Dal, 2014, s. 80).

Sorumluluk degerinin 6nemini vurgulayan bir diger ¢calismada Can (2008)’1n
“Ilkdgretim 4. ve 5.Smif Smf 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri” adli ¢alismadir. Bu ¢alismada yapilan
arastirmalara gore en ¢ok Onem verilen degerler belirlenmistir. Bunlarin basinda

sorumluluk degeri ile saygi degeri siralanmustir.
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Altinkoprii (2004)’ye gore sorumluluk duygusu kisi dogdugu anda baslar ve
yasadiklariyla edindigi tecriibelerle artar. Cocuk dogdugu andan itibaren ilk
izlenimleriyle sorumlulugu Ogrenir sonraki siireglerde de yasantisinda paylasarak
devam ettirecegini belirtmistir. Yapilan c¢alismalar ve yazilan kitaplarda degerler
egitimi ve sorumluluk degeri konu ve problem olarak secilip belirlenmistir. Bu durum
bize sorumluluk degerine duyulan ihtiyact ve toplum i¢in olmazsa olmaz deger

oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Sorumluluk sahibi kisi 6zgiiveni yiiksek olan bireydir. Bu nedenle giiniimiizde
sorumluluk degerinin 6nemi artmakta ve O6grencilerin kendileriyle ilgili konularda
sorumluluk almalarina olanak verilmesi ¢ok onemlidir. Cocuklar takdir edilip,
dogrularla yiizlestikten sonra, insanlar arasinda olmasi gereken dogal sinirlart
belirleyip bu smirlar iginde kendi iizerine diisen sorumluluklar1 bilmesi ve yerine
getirecegi her sorumluluk davranisiyla birlikte ¢evresinin ve kendisinin olumlu
etkilenecegini bilmesi ve bunu okulda davranis olarak kazanmasi gerekir. Bu sekilde
sugluluk duygusunu yasamadan O©nce sorumluluk duygusunu yasayacak ve
gelistirecektir. Bu duyguyu okul ve ev de isbirligi ile yiiriitiilen etkinliklere katilip
okulda ve aile i¢inde kendi yasina uygun sorumluluklari alarak giiclendirecektir. Aile
icinde anne baba ve diger biitiin aile bireyleri hal, hareket, tutum ve davranislariyla
sorumluluk degerine 6rnek teskil edecek 6gretmende bu drnek davranisi devam ettirip
benimseyecektir. Ayni zamanda ¢ocuga sorumluluk duygusunu yasayacagi
sorumluluklar verilecektir. Bu her ¢agda toplumlar i¢in vazgegilmezdir. Sorumluluk
duygusunu ailede goriip okulda etkinliklerle yasayan bireyler sorumluluk deger algisi

gelisecek ve sorumluluk degerini kazanacaklardir.

Gerek program gerekse ders kitaplari incelendiginde degerlerle ilgili yeteri kadar
teorik bilgiye ve kazanima yer verilmistir. Ancak bu kazanimlar1 kazandirmak i¢in
yeterli ve ihtiyaca yonelik uygulama Ornekleri bulunmadigi goriilmiistiir. Bu da
ogretmenlerin soyut bir kavram olan degerleri 6gretip aktarmalarini zorlastirmaktadir.
Saglikli bir toplum igin vazge¢ilmez olan “degerler egitimi” en etkili sekilde
etkinliklerle Ogretilebilecegi icin calismada etkinlik Ornegiyle degerler egitimi

siirecine katkida bulunmak istenilmistir.
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Bu calismada Ogrencilerin sorumluluk degerine yonelik olumlu tutum ve
davranis edinmeleri, sorumluluk degerinin insan hayatindaki 6nemini anlamalar1 i¢in
etkinlikler icine katilmigtir. Degisik ortamlarda degisik durumlara karsi
sorumlulugunun oldugunu bilmesi agisindan etkinlikler tasarlanmis ve ¢esitli yollarla

gbzlemlenme ve sonuca varilma amaglanmistir.

2.  Etkinlik Temelli Degerler Egitimi

Giinlimiizde egitimin 6nemli bir konusu haline gelen degerler egitimi 6nemli
goriilmekle birlikte, degerler egitiminin nasil verilecegi konusunda c¢alismalar
yapilmaktadir. Egitim programlarinda degerlere yer vererek gelistirmeler
yapilmaktadir. Her egitim kademesindeki dersler degerlerle iliskilendirilmeye
calisiimaktadir. Boylece ailede edinilen degerlerle ¢ocuklar egitimde erken yaslarda
karsilasirlar. Yasitlariyla birlikte gesitli etkinliklerle degerleri pekistirme ve degerlerle

donatilmis davranislarini sergileyerek paylasma imkani bulurlar.

Degerler daha ¢ok yasanilarak 6grenildiginden bu egitim ve 6gretim siirecinde
¢ocugun degeri yasayarak ogrenmeye ve pekistirmeye ihtiyaci vardir. Bu nedenle
sadece sozel anlatimla biligsel siirece yonelik etkinliklerle degerleri yeterince
hissettirerek 6gretmemiz miimkiin degildir. Aksine ¢cocuk aileden sonraki ilk sosyal

ortami1 olan okulda cesitli etkinliklerle degerleri yasamalidir.

Smifiginde ¢ocuklarin akran ve 6gretmeniyle degerleri paylasmasi sonucu deger
kavrami gelisir. Bu gelisim siirecinde 6gretmenler siniftaki her bir 6grencisine verdigi
sorumluklarla ¢ocuklarin sergiledikleri davranislara verdigi geri doniitler sayesinde
degerleri gelistirirler. Bireyin saghkli, tutarli ve dengeli kisilik 06zelliklerini
sergilemesi degerler egitiminin amaglar1 arasindadir. Ayn1 zamanda bu amag egitimin
de en temel amacidir ¢linkii Saglikli, tutarh ve dengeli kisilik 6zelligine sahip bireyleri
yetistirmeden diger amaglar1 gerceklestirmek oldukca zordur. Degerler egitiminin bir
diger bir amaci ise “Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata
ve list 6grenime hazirlamak ve “iyi insan”, “iyi vatandas” olmalarini saglamak ig¢in

gerekli bilgi, beceri, tutum, davranis ve aliskanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak

anlayigina uygun olarak yetistirmek”tir.
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Giinlimiiz artan sosyal ve psikolojik problemlerle siddet egilimi gibi olaylar
velileri ve egitimcileri tedirgin etmektedir. Bu durum sadece akademik basarinin tek
basina yeterli olmadigini gostermektedir. Sadece bilgi ile donatilmis bireylerin okul
ortaminda akademik basarisinin iyi olmasi i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda da
basarili olacagi anlamina gelmemektedir. Bu durum egitim 6gretim sistemimizde
degerlere yer vermeyi zorunlu hale getirmistir. Clinki dogru tercihler verebilen
Ozgliven sahibi, bilingli, karar vermesi gereken her tiirlii durumda dogruda

vazgegmeyen, diiriist bireylere duyulan ihtiyac artmistir.

Degerlerle donatilmis bireyler yetistirmek toplumda huzuru bozacak
davraniglarin azaltilmasi i¢in katki saglayacaktir. Bunu en giizel ve sistemli yapacak,
bireylere ailede kazandiklar1 degerleri pekistirme imkani vererek deger kavramini
gelistirecek ayn1 zamanda deger Ogretiminin siirekliligini saglayacak en etkili yer
okullardir. Bu egitim okullarda verilirken {istiine en ¢ok sorumluluk diisecek kisiler
ogretmenler olacaktir. Degerler egitimi siirecinde dgretmenlerin degerler egitimine
kars1 olumlu tutum sergilemesi oldukca etkili olacaktir. Bu siirecte soyut bir kavram
olan degerleri kazandirmak icin Ogretmenlerin en biiyliik yardimcisi etkinlikler
olacaktir. Bu anlamda etkinliklerle zenginlestirilmis degerler egitimine duyulan
ihtiya¢ artmistir. Literatiir ve program incelendiginde degerler egitimiyle ilgi birgok
caligma oldugu goriilmektedir. Ancak etkinlik 6rneklerini igeren yeteri kadar ¢aligma
olmadigi goriilmistir. Yaptigimiz calisma ve calisma silirecinde uygulanan
etkinliklerin hem 6gretmenlere hem de alanda arastirma yapacak kisilere 6rnek teskil

edecegi diistiniilmektedir.

a) Etkinlik Olarak Yumurta Tasima Sorumlulugu

.....

ilgili diizeylerinin incelenmesi igin se¢ilen bir etkinliktir. Bu etkinlik deney ve kontrol
grubu olmak iizere iki grup arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ortaya koymak
amagl yapilmistir. Oncelikle rastgele segilen her iki gruba Golzar tarafindan
gelistirilen “Sorumluluk Tutum Olgegi” (Golzar, 2006, s. 117-118) ile Aktepe
tarafindan gelistirilen “Duygu ve Diisiincelerimiz” (Aktepe, 2015, s. 1534) formundan
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faydalanilmistir. Calisma deney ve kontrol grubuna “Sorumluluk Tutum Olgegi” ile
“Ogrenci Tanima Formu” uygulanarak baslanmistir. Daha sonra ise deney grubu
ogrencilerine sorumluluk degerini belirten kisa film izletilerek devam edilmistir.
Gorsel sanatlar dersinde de sorumluluklarimiz adli resim ¢alismasi yapilarak ¢alisma
diger derslerle desteklenmistir. Film izleme ve resim calismasindan sonra etkinlik
hakkinda veliyi bilgilendirme amaclh “Veli Mektubu” ve etkinlik siirecinde bir hafta
boyunca yanlarinda tasimalar1 gereken yumurtalarin nasil hazirlanacagini belirten
“Yumurtayla Gelen Sorumluluk” yonerge kagidi oOgrencilerle birlikte evlere
gonderilmistir. Ailelerinden de yardim alarak yumurtalarin1 hazirlamalar1 istenir.
Amag aile ile igbirligini saglamaktir. Yumurtalar yonerge kagidinda belirtildigi gibi
hazirlandiktan sonra Ogrencinin istegi dogrultusunda siislenmistir. Siislenen
yumurtalar bir hafta boyunca 6grenci tarafindan tasinip korunmustur. Bir haftanin
sonunda yumurtasin1 kirmadan tasiyan 6grencilere “Sorumluluk Belgesi” verilerek

odiillendirilmistir.

Etkinligin sadece yumurta tasimakla kalmayip evde, sinifta, okulda, cevrede de
sorumluluklarimiz oldugunu ¢ocuklara belirtilmistir. Siniftaki sorumluluklarini yerine
getiren 0grenci i¢in davranis ¢igegi boyama etkinligi yapilip, her olumlu davranis ve
her yerine getirilen sorumlulukla birlikte ¢igek boyanmistir. Evde de
sorumluluklarimizin oldugu ¢ocuklara vurgulanarak ev sorumluluklarini takip etmek
amagli aile ile igbirligi kurularak davranis takip ¢izelgesi gonderilmistir. Her pazartesi
yenilenen davranis takip cizelgesiyle bu etkinlige dort hafta devam edilmistir.
Davranig takip ¢izelgesini eksiksiz ve diizgiin doldurulan &grenci eger evdeki
sorumluluklari1 da yerine getirmigse o haftanin yildiz 6grencisi secilerek
odiillendirilmistir. Haftanin yildiz1 olan 6grencinin fotografi hazirlanan yildiz
panosunda bir hafta boyunca sergilenmistir. Her ortamda farkli fakh
sorumluluklarimiz oldugu ¢esitli etkinliklerle ¢ocuga kazandirma ve bunu ¢ocugun
dogasina uygun olarak yapmak amaclanmistir. Uygulamaya katilan 6grencilere siireg
icinde O6grendiklerini pekistirmek ve ayni1 zamanda da etkinliklerle ilgili duygularin
gorsel sanatlar yoluyla ortaya koymalar1 amaglanarak resim yaptirilmistir. Simif

genelinde Ogrenciler yaptiklari resimlere her ortamda sorumluluklart oldugunu
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belirtmis ve ona gore resimlerini yapmislardir. Yapilan etkinliklerin 6grencinin yasina
uygun olmasi aynt zamanda yaparak yasayarak siirece dahil olacagindan kalicilig
artmis ayrica yapilan veli goriismelerinde de velilerden olumlu doniit alinmigtir. Her
ortamda farkli fakli sorumluluklarimiz oldugu c¢esitli etkinliklerle ¢ocuga kazandirma

ve bunu ¢ocugun dogasina uygun olarak yapmak amaglanmistir.
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. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
A. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerine uygun olarak tasarlanmaistir.
Arastirmada, etkinlik temelli sorumluluk deger egitiminin uygulandigi deney grubu ile
uygulanmadigi kontrol grubunun sorumluluk bilincine sahip olmalart arasindaki farki

ortaya koymak amaciyla on test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
1.  Deneysel Desen

Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskilerini belirlemeyi
amaclayan bir aragtirma desendir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 3). Bir diger ifadeyle
diizenlenmis ve kontrol altinda tutulan ortamlarda bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tlizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalardir (Sonmez &

Alacapinar, 2016, s. 51-52).

Deneysel arastirmalardaki gruplardan biri deney digeri ise kontrol grubudur.
Aragtirmalarda kontrol grubu veri toplanabilmesi karsilagtirma amagli olup, herhangi
bir miidahalede bulunulmayan gruptur. Deney grubu ise karsilagtirma sonucunu
bulabilmek ve anlamlandirabilmek icin etkinlik uygulanip miidahale edilen gruptur.
Deneysel miidahale dncesinde her iki grubun baslangic seviyelerini 6lgmek amaciyla
On test uygulanir. Son test de deney grubuna yapilan etkinlikler sonrasinda yine her
iki gruba uygulanir. Etkinlik yapilan grup ile yapilmayan grup arasinda 6n test ve son
test sonuglarina gore anlaml bir fark olup olmadigia bakilir. Istatiksel yontemlerle
karsilastirma yapilir. On test-son test kontrol gruplu desen, sosyal bilimlerde ¢ok sik
kullanilan karigik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden oncesinde ve
sonrasinda bagimli degiskenle ilgili olarak &lgiiliirler. On test-son test kontrol gruplu
desen ayni kisiler bagimli degisken tizerinde iki kez Ol¢iildiikleri igin iligkili bir
desendir (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 21).
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Deneysel Desenin Temel Ozellikleri:

- En az iki veya daha fazla grup karsilastiriimali. Bu gruplarda yansiz
secilmelidir.

- En az bir bagimsiz degisken kontrol altinda tutulurken bagimli
degiskenler ol¢iilebilir olmalidir.

- Sonuglar istatiksel karsilagtirmalarla 6l¢iilmelidir.

- Deneyi etkileyecek dis faktorler kontrol edilmelidir (Metin, 2014, s. 50).
Deneysel Arastirmalarda izlenecek Adimlar:

Sekil 1 Deneysel Arastirma Islem Basamaklar:

Alt
Hipotez

Arastirma hem nicel hem nitel aragtirma tekniklerine uygun olarak
tasarlanmistir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak Olgiilebilen verilerin istatistiksel
¢oziimlemeler sayesinde sosyal olgu ve durumlari inceleyen, bu olgu ve durumlar
arasindaki neden sonug iliskisine bakarak sosyal diizenin kurallarini ortaya koymay1

amag edinen arastirmalardir (Yildirnm & Uludag, 2016, s. 325).

Nitel arastirmalar ise gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi nitel
aragtirmada veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgu ve durumlarin dogal ortam
icinde gergegi yansitan ve biitiinciil bir sekilde sergilenmesine yonelik nitel siirecin
izlendigi bir arastirmadir (Yildinm & Simsek, 2013, s. 45). Nitel arastirmalar
insanlarin sergiledikleri davraniglar1 gbézlemleyen ve anlamlandiran arastirmalardir

(Merriam, 2015, s. 13).
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Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢inde ve gruplar arasinda
nicel verilere dayali olarak yapilan karsilagtirilmalarla birlikte, katilimcilardan daha
derinlemesine veriler elde etmek amaciyla nitel arastirma desenleri de kullanilmistir.
Sorumluluk deger egitiminin amag ve kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in
hazirlanan etkinlikler sadece deney grubuna uygulanmis olup kontrol grubundaki
ogrencilerin bu etkinliklerden etkilenmemesine 6zen gosterilmistir. Her iki gruba
etkinlik Oncesi On test etkinlik sonrasi ise son test uygulanmistir. Arastirma dort
asamali bir arastirmadir. Oncelikle uygulama &ncesi deney ve kontrol gruplarma
tanima formu ile Sorumluluk Olgegi uygulanarak &n test sonuglari elde edilmistir.
Daha sonra 6grencilerin sinif i¢i sorumluluk etkinliklerine kars1 gosterdikleri tutum ve
davraniglar dogal ortamda gozlemlenip davranis ¢igekleri boyanmistir, bu etkinliklerle
baglantili ev sorumluluklarini ne derece yerine getirdikleriyle ilgili davranis ¢izelgesi
dolduran velilerle goriisme yapilmistir. Yapilan 6n test son test sonuglariyla birlikte

gbzlem goriisme sonucuyla yorumlama yapilmastir.
B. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde
Erzincan ili Refahiye ilgesi Giirsel ve Nezahat Cegen ilkokulu 4. Simif 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin ¢cogunlugu alt sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin
cocuklaridir. Arastirma okulda bulunan iki dérdiincii sinif subesiyle yiiriitiilmiistiir. Bu
subelerden 4-A sinifi deney grubu 4-B sinifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. 4-
A smifinin deney grubu olarak belirlenmesinin nedeni kolay ulasilabilir olmasidir.
Deney grubu 6grencilerine dort hafta boyunca deger 6gretimi yaklasimlarina uygun
bir sekilde etkinlikler yaptirilirken kontrol grubu 6grencilerine sadece Sorumluluk

Olgegi ve dgrenci tanima formu uygulanarak siire¢ gézlemlenmistir.

Arastirmada, deger egitimine dayali 6gretimin yapilacagi deney grubu ile var
olan siirecin gozlemlendigi kontrol grubu birbirlerine denk olarak segilmeye
calistimistir. Deney grubu 6grenci sayisi 19, kontrol grubu 6grenci sayisi 17°dir.
Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sayilari, cinsiyetleri, kardes sayilari,

anne baba egitim diizeyi ve meslekleri, anne-babanin birlikte yasayip yasamadigi,
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ailelerin ekonomik diizeyleri, kendilerine ait ¢alisma odasi olup olmadigi ve ders

caligsmalarina yardim edecek herhangi birinin olup olmadig1 6grenci tanima formuyla

belirlenmistir. Doldurulan 6grenci formlariyla elde edilen bilgilere gore deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin karsilastirilmasi asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 2 Arastirma Deney Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar

Secenekler 1 2 3 4 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 7 12 19
% 36.8 63.2 100
0 1 2 3
I;:yrfs? no1 6 10 2 19
% 5.3 31.6 52.6 10.5 100
5 [lkokul Ortaokul Lise Universite
‘Sﬂ?jrfft' no9 3 5 2 19
% 47.4 15.8 26.3 10.5 100
5 Tlkokul Ortaokul Lise Universite
gi?ﬁrﬁft no- 3 12 4 19
% - 15.8 63.2 21.1 100
Ev hanimi  Is¢i Memur Diger
mz:ae; n 15 2 1 1 19
% 78.9 10.5 5.3 5.3 100
Baba Isci Memur Esnaf Diger
Meslek n 2 6 10 1 19
% 105 31.6 52.6 5.3 100
Anne — Evet Hayir
Baba n 17 2 19
Birlikte % 895 10.5 100
. Kotii Orta Iyi
Eﬁ?ﬂ%m'k n o4 14 1 19
% 21.1 73.7 5.2 100
Var Yok
Oda n 15 4 19
% 78.9 211 100
Ders Var Yok
Yardimci 19 i 19
% 100 - 100

Deney grubundaki 6grenciler incelendiginde, katilimcilara dair su bilgilere

ulasilmustir:

% 63.2’si (n=12) kadin, % 36.8’1 (n=7) ise erkektir.

62



- % 5.3’tintin (n=1) hig¢ kardesi yoktur. Bunun yaninda % 31.6’sinin (n=6) 1
kardesi, % 52.6’smin (n=10) 2 kardesi, % 10.5’inin (n=2) ise 3 kardesi vardir.

- Anne egitim durumu agisindan % 47.4’tintin (n=9) ilkokul mezunu, %
15.8’inin (n=3) ortaokul mezunu, % 26.3’linlin (n=5) lise mezunu, % 10.5’inin (N=2)
ise iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

- Baba egitim durumu agisindan hi¢ ilkokul mezunu olmadigi, % 15.8’inin
(n=3) ortaokul mezunu, % 63.2’sinin (n=12) lise mezunu, % 21.1’inin (n=4) ise
iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

- Katilimcilarin annelerinin meslekleri agisindan degerlendirildiginde ise %
78.9’unun (n=15) ev hanimi, % 10.5’inin (N=2) is¢i, % 5.3’tiniin (n=1) memur oldugu,
% 5.3’lniin (n=1) ise belirtilmedigi tespit edilmistir.

- Katilimcilarin babalarinin meslekleri degerlendirildiginde % 10.5’inin
(n=2) is¢i, % 31.6’sinin (n=6) memur, % 52.6’sinin (n=10) esnaf oldugu, % 5.3’{inlin
(n=1) ise belirtilmedigi tespit edilmistir.

- Katilimcilarin anne-babalarinin birlikte olup olmadigina dair bulgular
degerlendirildiginde % 89.5’inin (n=17) birlikte oldugu, % 10.5’inin (N=2) ise ayr1
oldugu goriilmiistiir.

- Deney grubu katilimcilarinin ekonomik durumlarina bakildiginda ise %
21.1’inin (n=4) koétii, % 73.7’sinin (n=14) orta, % 5.3 linlin (n=1) ise iyi oldugu tespit
edilmistir.

- Ogrencilerin ders calismak igin ayri odaya sahip olup olmadiklarimi
degerlendirildiginde % 78.9’unun (n=15) sahip oldugu, % 21.1’inin (n=4) ise sahip
olmadig goriilmektedir.

- Son olarak dgrencilerin degerlendirmelerine gore % 100’{iniin (n=19) ders

caligmalarina yardimcei olacak bir yakini1 bulunmaktadir.
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Tablo 3 Arastirma Kontrol Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin

Dagilimlar
Secenekler 1 2 3 4 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 10 7 17
% 58.8 41.2 100
0 1 2 3
Kardes 5 9 3 17
Sayist % - 29.4 52.9 17.6 100
5 [lkokul Ortaokul Lise Universite
gﬁfjrfugt' n o7 3 5 2 17
0% 41.2 17.6 29.4 11.8 100
- Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Baba Egt. N3 4 6 4 17
Durumu— o, 176 235 35.3 235 100
Ev hanim  Isci Memur Diger
ol | Y
% 70.6 29.4 - - 100
Isci Memur Esnaf Diger
PR | Y
% 35.3 294 35.3 - 100
Anne — Evet Hayir
Baba n 17 - 17
Birlikte % 100 - 100
Ekonomik Fom ?1”& éyl 17
Durum o0 64.7 35.3 100
Var Yok
Oda n 14 3 17
% 824 17.6 100
Ders Var Yok
Yardimci n 16 1 17
% 94.1 5.9 100

Deney grubundaki 6grenciler incelendiginde, katilimcilara dair su bilgilere

ulagilmistir:

% 41.2’s1 (n=7) kadin, % 58.8’1 (n=10) ise erkektir.

Kontrol grubu katilimeilarindan hig kardesi olmayan 6grenci bulunmadigi

tespit edilmistir. Bunun yaninda % 29.4’tintin (n=5) 1 kardesi, % 52.9’unun (n=9) 2

kardesi, % 17.6’smin (n=3) ise 3 kardesi vardir.
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- Anne egitim durumu agisindan % 47.2’sinin (n=7) ilkokul mezunu, %
17.6’sinin (n=3) ortaokul mezunu, % 29.4’{inlin (n=5) lise mezunu, % 11.8’inin (n=2)
ise liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

- Baba egitim durumu agisindan % 17.6’smin (n=3) ilkokul mezunu, %
23.5’inin (n=4) ortaokul mezunu, % 35.3’liniin (n=6) lise mezunu, % 23.5’inin (n=4)
ise iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

- Katilimcilarin annelerinin meslekleri agisindan degerlendirildiginde ise %
70.6’s1min (N=12) ev hanimi, % 29.4’{iniin (N=5) ise is¢i oldugu tespit edilmistir.

- Katilimcilarin babalarinin meslekleri degerlendirildiginde % 35.3’{iniin
(n=6) isci, % 29.4’linlin (n=5) memur, % 35.3’linlin (n=6) ise esnaf oldugu tespit
edilmistir.

- Katilimcilarin anne-babalarinin birlikte olup olmadigina dair bulgular
degerlendirildiginde tamaminin birlikte oldugu % 100 (n=17) goriilmiistiir.

- Kontrol grubu katilimcilarinin ekonomik durumlarina bakildiginda ise %
64.7’sinin (n=11) orta, % 35.3’linlin (n=6) ise iyi oldugu tespit edilmistir.

- Ogrencilerin ders calismak icin ayr1 odaya sahip olup olmadiklarini
degerlendirildiginde % 82.4’iiniin (n=14) sahip oldugu, % 17.6’sinin (n=3) ise sahip
olmadig goriilmektedir.

- Son olarak 6grencilerin degerlendirmelerine gore % 94.1’inin (N=16) ders
calismalarina yardimci olacak bir yakini bulunmaktayken, % 5.9’unun (n=1) ders
caligmasina yardime1 olacak yakini1 bulunmamaktadir.

1.  Deneysel islem Basamaklar
Arastirmada yapilan tiim islemler asagidaki sekilde gerceklestirilmistir:

- Etkinligin toplam siiresi sekiz hafta olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma tek
bir etkinlikle degil birkag etkinligin beraber yiiriitiildiigii bir etkinlik olarak tasarlanmis
ve uygulanmistir.

- Oncelikle deney ve kontrol gruplarindaki tiim dgrencileri tanima amagli,
her 6grenci igin “Ogrenci Tanima Formu” kullanilmistir. Yapilan etkinliklerdeki
deney ve kontrol grubu 6grencilerini ayrintili tanima ve uygulamanin yapildigi 6grenci

ozelliklerini daha belirginlestirmek amaglanmigtir.
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- Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6grenci tanima formundan sonra 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigia bakilmak i¢in “Sorumluluk
Tutum Olgegi” (Golzar, 2006, s. 117-118) uygulanmistir.

- Deney grubu dgrencilerinin velilerine dgrencilere yapilacak etkinliklerle
kazandirmay1 hedefledigimiz “sorumluluk™ degerinin 6nemini belirten ve sorumluluk
degeriyle ilgili kisa bir dykiiniin oldugu mektup gonderilmistir.

- Deney grubu &grencilerine sorumluluk degeriyle ilgili uzman gorisii
alinarak onaylandig kisa bir film izletilmistir. Daha sonra film hakkinda deney grubu
ogrencileri konusturularak kendi gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu sorulmustur.
Cocuklar ev ve okulda ¢esitli sorumluluklarinin oldugunu belirterek bunlara 6rnekler
vermistir. Verilen cevaplara gore cocuklar okulda sorumluluklarinin zamaninda
gelmek, dersleri dikkatli dinlemek, verilen 6dev ve gorevleri zamaninda yapmak, sinif
esyalarini korumak, sinifa ve okula zarar vermemek, kiictiklere iyi 6rnek olmak, her
zaman dogrular1 sdylemek, yanli davranmamak oldugunu belirtmislerdir. Aym
zamanda evde ve disarda da sorumluluklarinin oldugunu belirtip sdyle Ornekler
vermislerdir; evde ev, islerinde anneye yardim etmek, kardesle ilgilenmek, 6devleri
zamaninda yapmak, evi ve sokagi kirletmemek, kii¢iiklere 6rnek davranis sergilerken
biiyiiklere saygili olmak gibi 6rneklemislerdir. Verilen cevaplar ve drnekler sonrasinda
kendilerine bir sorumluluk gorevi verildigi takdirde yapip yapamayacaklari sorulmus
ve hepsinden yapabileceklerine yonelik yanit alinmistir.

- Yeni verilecek gorev ic¢in eksiksiz verilen evet yanitindan sonra
Ogrencilere “Yumurta Tasima Sorumlulugu” gorevi verilmistir. Bu sorumlulugu nasil
yerine getirecekleri ayrintili olarak anlatilmistir. Ayrica anlatilanlarin unutulmamasi
ve Ogrenci velisinin de verilen gorev konusunda bilgisinin olmasi i¢in “Yumurtayla
Gelen Sorumluluk Yonerge Kagidi” dagitilmistir. Yumurtalar: hazirlama stiresi bir
hafta hazirlana yumurtalar1 kirmadan tasima siiresi iki hafta olarak belirlenmistir.
Yonerge 6rnegi Ekler Boliimiinde sunulmustur.

- Yonergede yazilanlara gore c¢ocuklar evde yumurtalarini velilerinin
yardimuiyla birlikte is birligi yaparak hazirlamiglardir. Yumurtalarin hazirlanma siireci
icin ¢ocuklar gorevlendirilmis zorlandiklar1 noktada velilerinden destek alabilecekleri

belirtilmistir. Amag¢ yumurtayr hazirlama sorumlulugunu da tistlenmesidir. Yumurta
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hazirlama asamalar1 veliler tarafindan fotograf cekilerek gonderilmistir. Ornek bir

fotograf asagida belirtilmis diger fotograflara Ekler boliimiinde yer verilmistir.

- “Yumurtayla Gelen Sorumluluk Yonerge Kagidi” kilavuzlugunda
hazirlanan yumurtalari her bir 68renci “Yumurtalar1 Boyama” adli etkinlikle birlikte
kendi istedigi gibi siisleyerek smifa getirmistir. Bu konuda ¢ocuklar serbest
birakilmigtir. Bu sayede her bir 6grencinin hazirladigi yumurta kendine 6zel olmustur.
Boyanan her bir yumurta ile birlikte yaraticiliklarini ortaya koyan o6grenciler

yumurtalart daha ¢ok benimsemis ve sahiplenmistir. Artik sinifin bir iyesi gibi
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goriliip siislenen yumurtalardan birinin resmi asagidadir. Diger boyanan yumurta

resimleri Ekler boliimiinde verilmistir.

- Yumurtay1 evde hazirlama i¢in gonderilen yonergeyi yanlig anlayanlar da
olmustur. Yumurtay: siisleyin ile yumurtayla siisleyin ifadesini karistirdiklar1 i¢in
asagidaki fotografta goriildiigii gibi bir caligma ortaya ¢ikmustir.

- Cocuklar hazirlanan yumurtalar1 her giin smifa getirip gotlirmistiir.
Yumurtalarin okul diginda zarar gordiigii takdirde yumurtanin tekrar hazirlanmasim

engellemek amagl her glin yumurtaya isaret konulmustur.
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- Yumurtalarin1 korumak amacli kendilerince onlemler almislardir.

- Yumurta tasima etkinligi iki hafta devam etmistir. Bir haftanin sonunda
sorumlulugunu yerine getirip yumurtasini kirmadan tasiyan ve her giin sabah getirip
Oglen yemeginde eve tekrar gotiiriip okula gelirken getiren ve biitiin kurallara uyan
ogrenciler bir hafta siiren tagima etkinliginde basarili sayilmistir. Bu 6grenciler bir
sertifikayla Odiillendirilmistir. Sertifika alti 68renciye verilmistir. Bu 6grencilerin
sertifika aldiklar1 fotograflar1 asagidadir.  Sertifika 6rnegi Ekler bdoliimiinde

sunulmustur.
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- Yumurta tasima etkinliginin yani sira sorumlulugu sadece bir etkinlikle
sinirlandirmamak i¢in deney grubu 6grencileriyle ev ve sinif sorumluluklari hakkinda
konusulmustur. Oncelikle sinif ve aym zamanda okuldaki sorumluluklarin neler
olabilecegi konusulmustur. Her 6grencinin fikri tek tek alinarak simif ve okuldaki
sorumluluklar belirlenmistir. Bu sorumluluklarimiz 6grencilerin verdikleri cevaplara
gore sOyledir; sinift ve aynit zamanda okulu temiz tutmak, sinif ve okul esyalarina
0zenli davranip zarar vermemek, kendimizden kii¢iik siniflara karsi iyi davraniglar
sergileyerek Ornek olurken kendimizden biiyiiklere saygili davranmak, okula
zamaninda gelip gitmek, catisma ve kavgalara kars1 ¢6ziim odakli olmak, yasadigimiz
problemi kendi basimiza ¢ozemedigimizde oOgretmeni bilgilendirmek vb. gibi

siralanmustir.
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- Smuftaki ve okuldaki sorumluluklarini kontrol etmek ve etkinligi daha
etkili kilmak adina “Sorumlulugunu Yerine Getiren Kazanir Cicegi Boyanir” adli simif
ve okul davranis ¢icegi panosu hazirlanmistir. Bes hafta siirecek bu etkinligin panosu
sinifta her 6grenci tarafindan goriilebilecek bir yere asilmistir. Siniftaki ve okuldaki
sorumluluklarini yerine getiren ve davraniglariyla 6rnek olan 6grenciler sinif davranis
cigekleri boyanarak ddillendirilmistir. Cigeginin biitiin yapraklarini en 6nce boyatarak
bitiren 6grenciye etkinlik sonunda kiigiik bir hediye verilecegi belirtilmistir. Dort hafta

sonunda ¢i¢eginin yapraklari en 6nce boyanan 6grenci ddiillendirilmistir.

- Sinif ve okul sorumluluklarinin yani sira davranis ¢igegi etkinliginden bir
hafta sonra evde de sorumluluklarimizin oldugu ¢ocuklara hatirlatilarak bu
sorumluluklarimizin neler olabilecegi konusunda onlarin fikirleri alinmustir.
Cocuklarin cevaplarina gore evdeki sorumluluklar ise; ev islerinde anneye yardim
etmek, yatagini toplamak, ekmek almak, kardese bakimina yardim etmek, toz almak,
Odevleri yapmak, uyku saatlerine uymak, televizyonu anne baba kontroliinde saatli
izlemek vb. sekilde siralanmigtir. Cocuklarin verdigi cevaplar dogrultusunda evdeki
sorumluluklarin gézlemlenecegi bir takip ¢izelgesi uzman goriisii ve onay1 alinarak
gelistirilmistir.  Bu  ¢izelgedeki maddeler ¢ocugun evdeki sorumluluklarin
gozlemleyecek sekilde belirlenmistir. Bu c¢izelge hakkinda bilgi vermek amacl
velilerle kisa bir toplantt yapilmigtir. Bu toplantida velilerin ¢izelgeyi nasil
uygulayacagi nelere dikkat edecegi belirtilmistir. Amacimizin ¢ocuklara dogru

davraniglart kazandirarak sorumluluk duygusunu benimsetmek oldugu belirtilerek
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cizelgeyi yansiz doldurmalar1 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica ¢izelgenin herhangi bir
karne notuna etki etmeyecegi de belirtilmistir. Toplantida bilgi verildikten sonra
davranis ¢izelgesi hafta basinda 6grencilerle eve gonderilmistir. Bir hafta evde kalacak
olan bu g¢izelge veliler tarafindan doldurulmustur. Yerine getirilen her sorumlulukla
birlikte ¢izelgedeki boliimlere istenilen isaret konulmustur. Her davranis cizelgesi
haftalik gonderilip haftanin sonunda kontrol edilmek tizere simifa getirilmistir.
Davranig ¢izelgesi en ¢ok boyanan ve olumlu davranisla isaretlenen Ogrenciler
haftanin y1ldiz1 olarak ilan edilmistir. Hazirlana haftanin yildiz1 panosunda resmi bir
hafta boyunca sergilenmistir. Haftanin yildiz1 panosu smifta 6grencilerin rahatlikla
gorebilecekleri bir yere asilmistir. Davranis gizelgesi ile birlikte haftanin yildizlar
panosu etkinligi de diger etkinliklerle birlikte dort hafta siireyle devam etmistir.
Etkinligin ilk haftasinda davranis takip cizelgelerinde eksikler oldugu gibi bazi
ogrenciler unutmustur. Bunun yani sira bazi 6grencilerin davranis takip ¢izelgesinde
belirtilen sorumluluklarindan haberdar olmadigi anlasilmistir. Bu nedenle ilk takip
cizelgelerinde sorumluluklarint  yerine getirmekte zorlandiklarindan takip
cizelgesindeki sorumluluklarini yapip yapmadiklar1 soruldugunda veliden hayir cevabi
almmistir. Daha sonraki takip cizelgelerinde siirece ve sorumluluklarina alisip
haberdar olan ogrencilerin takip cizelgelerine verilen hayir cevaplarinin azaldigi
goriilmiistiir. {1k hafta takip cizelgesi eksiksiz doldurularak zamaninda bir &grenci

tarafindan getirilirken sonraki haftalarda bu say1 artmistir.
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YILDIZI

- Ev ve simif sorumluluklar etkinliklerine devam ederken sinifta ¢ocuklarin
yaptiklart ve bulduklar1 sorumlulukla ilgili resimlerle sorumluluk panosu

olusturulmustur.

- Tim bu etkinlikleri tamamlayan deney grubu Ogrencileri sekizinci
haftanin sonunda “Duygu ve Diislincelerimiz Formu” (Aktepe, 2015: s.1534)
doldurmustur. Bu formla birlikte 6grencilerin yapilan biitiin etkinlikler sonunda
diistincelerini belirlemek amaglanmistir. “Duygu ve Diisiincelerimiz Formu” Ekler
boliimiinde belirtilmistir.

- Etkinliklerin sonunda gorsel sanatlar dersinde “Sorumluluklarimiz” adli

resim ¢aligmasi yapilmistir. Resim 6rneklerinden bazilart asagidaki gibidir.
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- “Yumurta Tagima Etkinligi” iki hafta; “Davranis Cigegi Boyama” etkinligi
bes hafta, “Davranis Cigcegi Boyama” etkinliginden bir hafta sonra baslayip beraber
yiiriitiilen “Ev Takip Cizelgesi” ve “Haftanin Yildizlar” panosu etkinligi ise dort hafta
strreyle devam etmistir.

- Etkinlikler uygulanirken planlanmayan fakat Ogrencilerin fikirleriyle
gelisen farkli uygulamalarda olmustur. Cocuklar ¢evreye karsida sorumluluklarimiz

oldugunu belirterek geri doniisiim kutular1 yapmisglardir.
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- Deney grubu 6grencilerine ¢alismanin amaglari dogrultusunda etkinlik
temelli deger 6gretim yapilirken, kontrol grubunda normal miifredat ¢ergevesinde sinif
ogretmeni tarafindan Ogretim gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda temel kaynak
olarak ders kitabi kullanilmistir. Ek etkinlikler uygulanmamustir ayrica bu
etkinliklerden kontrol grubunun etkilenmemesi igin gayret gosterilmistir. Sekiz hafta
stiren etkinlikler sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Sorumluluk Tutum
Olgegi” (Golzar, 2006, s. 117-118) tekrar uygulanarak anlamli bir fark olup olmadig
yorumlanmustir.

- Siire¢ sonunda velilerle goriigme yapilarak yapilan etkinliklerle ilgili

gorisleri alinmistir. Veli gortisme formu 6rnegi Ekler bolimiinde verilmigtir.
C. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglart kullanilacaktir. Biitiin
ogrencileri tanima amagh “Ogrenci Tanima Formu”, nicel verileri toplamak igin
Golzar (2006) tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi”, nitel veriler ise Aktepe
(2015) tarafindan gelistirilen “ Duygu ve Disiincelerimiz” formu ile ailelerin evde
takip edecegi “Ogrenci Takip Formu” na gore aile goriismeleri formlar1 sonuglariyla

toplanmustir.
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1.  Nicel Veri Toplam Araclan
a) Sorumluluk Ol¢egi

Bu 6l¢ek sorumluluk iizerine yapilmis galismalar ve okul uygulama modellerinin
taranmasi sonucu Golzar (2006) tarafindan gelistirilmis ve gelistirme asamasinda
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dlgek, 24 maddeden olusmaktadir ve ticlii likert
tipi bir dlgektir. Ogrencilerden her bir maddenin karsisindaki Her zaman, Bazen ve
Higbir zaman segeneklerinden uygun olan1 se¢meleri istenmistir. Olcekteki ifadeler
ogrencinin evde ve okulda, kendine ve topluma karsi sorumluluklarini belirten
ciimlelerdir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 iken en yiiksek toplam puan
72°dir. Olgek bireysel uygulandigi gibi grup olarak uygulanabilmekte olup cevaplama
stiresi yaklasik 20 dakikadir.

Sorumluluk 6lgegini gelistirmek amaciyla Golzar (2006) tarafindan dort asamali
bir calisma yapilmistir. Ik asamada, sorumluluk duygusuna sahip &grenci
Ozelliklerinin neler oldugunu saptamak amaglanmistir. Bunun i¢in Ankara ilinde,
2005-2006 o6gretim yilinda ilkdgretim 5. smifta gorev yapan 70 Ggretmen ile 70
Ogrenci velisine agik uglu sorular iceren bir goriisme yapilmistir. Sonraki agamada

sorumluluk kavramiyla ilgili kaynaklar taranmustir.

Ogretmenler ve velilerden elde edilen yamtlarla ve taranan kaynaklardan yola
cikilarak 49 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerle ilgili 13
uzmandan Olcek taslagi hakkindaki goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinden yola
cikilarak 49 madde 38 maddeye diisiiriilerek bir olgek taslagi elde edilmistir. 38
maddelik bu o6lgek 253 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda temel
bilesenler analizi yapilip daha sonra tek boyutlu faktor analizi yapilarak Minres faktor

cikarma yontemi kullanilmistir.

Bu yontem sonucunda izleme grafigi ile 6z degerler boyut sayisi saptanmis ve
gegerlilik ve giivenilirlik yoniinden kabul edilir diizeyde olan 24 madde tespit
edilmistir. Yap1 gecerliligi icin gergeklestirilen faktor analizi calismalar dlgegin tek
boyutlu olarak uygulanabilecegi bigiminde yorumlanmustir. Olgegin yap1 gegerliligini

saptamak amaciyla, Ahlaki Olgunluk Olgegi 207 dgrenciye uygulanmistir.
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Sorumluluk Olgegi ve Ahlaki Olgunluk Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayisi1 0,53 olup olumlu yonde ve 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Olgegin i¢ tutarliigi belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0,83
olarak bulunmustur. Olcegin kapsam gegerliligi uzman goriisiine bagvurularak

saglanmistir (Golzar, 2006, s. 55-68).

Olgegin kendi ¢alismamizda uygulanmasi igin gerekli izinler arastirmacidan
alinarak deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma
cercevesinde uygulanan Sorumluluk Olgeginin gecerlilik ve giivenirligin tespit
edilmesi i¢in Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisina bagvurulmustur. Arastirmanin
deney ve kontrol gruplarinda elde edilen cronbach alfa degerleri Golzar’in (2006)
Sorumluluk Olgegi’'ni gelistirdigi ¢alismasina benzer olmakla birlikte arastirma

verilerinin ve analizlerin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4 Deney ve Kontrol Gruplarina iliskin Cronbach Alfa (o) Degerleri

Cronbach Alfa (o)
Deney Grubu .788
Kontrol Grubu .765

b) Ogrenci Tanima Formu

Ogrenci tanima formu deney ve kontrol grubu ogrencilerinin tamamina
ogrencileri tamma amagcl doldurulmustur. Bu form “Ogrenci tanima formu” esas
alinarak aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. 4/A sinifi ile 4/B smifi 6grencileri

arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin tespit edilmesi i¢in kullanilmustir.
¢) Ogrenci Ev Takip Cizelgesi

Ogrencilerin  evdeki sorumluluklarini  yerine getirip getirmediklerini
gézlemlemek amaglh hazirlanan bu ¢izelgenin uygulanabilirligi konusunda uzman
goriisii alinmistir. Cizelge her hafta pazartesi gilinii 6grencilerle birlikte velilere
gonderilecektir. Veli ¢ocugunun davraniglarini gézlemleyerek takip cizelgesindeki

boliimleri dolduracaktir. Bu uygulama 6ncesi veli bilgilendirilecek olup her hafta sonu
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cizelgeyli O6gretmene ulagtirmalar1 istenecektir. Cizelge ornegi Ekler boliimiinde

sunulmustur.

2. Nitel Veri Toplama Araglari

a) Duygu ve Diisiincelerimiz Formu

Bu form Aktepe (2015) tarafindan gelistirilmistir. Deney grubu 6grencileri
tarafindan  “Sorumluluk™ degeriyle ilgili c¢aligmalar yaptirildiktan sonra
doldurulacaktir. Duygu ve diisiincelerimiz formu, 6grencilerin “Sorumluluk™ degerini
kazanma diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Bu formda, katilimeilarin
sorumlulugun tanimim yaparak 6rnek vererek acgiklamalari, sorumluluk duygusunu
nasil kazandiklari, okul, toplum ve ailedeki sorumluluklarinin neler oldugu ve

sorumlulukla ilgili ¢alismalarin ne kadar siirecegine iliskin diisiinceleri sorulmustur.

Arastirma kapsaminda yapilan etkinlikleri tamamlayan 6grencilerin, “Duygu ve
diisiincelerimiz” formunu isim belirtmeden goéniillii olanlarin doldurmalari istenmistir.
Etkinlikle kast edilen deney grubu 6grencilerinin 6grenci tanima formu ve sorumluluk
6lcegini doldurduktan sonra yaptiklar1 yumurta tagima sorumlulugu etkinligi, velilerin
evde doldurdugu ev takip ¢izelgesi, bu ¢izelge doldurulduktan sonra istenen kriterleri
eksiksiz yerine getiren 6grencilerin yildiz panosunda fotografinin sergilenmesi, sinifta
davranis ¢icegi boyanmasi gibi etkinliklerdir. Bu etkinliklerle deney grubu
ogrencilerin ¢esitli etkinliklerle farkli ortamlarda sorumluluklarini yerine getirmek ve

sorumluluk duygusunu kazanmalar1 amaglanmustir.

Etkinlikler sonunda “Duygu ve Diislincelerimiz Formu” uygun zamanlarinda
doldurarak verebilecekleri belirtilmistir. Boylelikle katilimcilarin kendilerini daha
rahat hissedecekleri diisliniilmiistiir. 1 6grenci disinda biitiin 6grencilerin Duygu ve
Diisiincelerimiz Formunu doldurduklar goriilmiistiir. Formu doldurmak istemeyen tek
Ogrenci uygulama siiresince biitiin etkinliklere katilmis ve basarili olmustur. Fakat
formu doldurmak istemedigini belirtmistir. Sebep olarak bu etkinlikleri yapmaktan

sikildigint belirtmistir.
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b) Veli Goriisme Formu

Aragtirmada uygulanan degerler egitimi etkinliklerinin 6grenciler lizerindeki
etkisini belirlemek icin veli goriislinii almak amaglanmistir. Bu nedenle acgik uclu
sorulardan olusan velileri kapsayan goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme teknigi,
nitel aragtirmada kullanmilan en yaygin veri toplama yontemlerinden birisidir.
Bireylerin duygu ve diisiincelerini belirleme agisindan oldukga giicliidiir. Sosyal
bilimlerde arastirmalarda siklikla bagvurulan bir veri toplama yontemidir. Bunun
nedeni ise goriisme yapilan kisinin deneyimleri, goriis, duygu ve diislincelerini
yansittig1 ve bunlarla ilgili bilgi edinilmesini saglayan oldukga etkili bir yontemdir
(Yildinnm & Simsek, 2013, s. 147).

Gorlisme yoluyla diislince, niyet, yorum ve tepkiler gibi gdzlemlenemeyen her
tiirli durum anlasilmaya calisilir. Gorlisme, temel boyutlari agisindan 6zel bir egitimi
gerektiren veri toplama yontemidir. Bu temel boyutlari; goriisme formunun
hazirlanmasi, goriigmelerin ayarlanmasi, hazirliklarin yapilmasi ve goriismelerin
gerceklestirilmesi olusturur. Bu asamalarin her biri, dikkatle tizerinde durulmasi
gereken, gecerli ve giivenilir veri toplamada oldukc¢a 6nemli yeri olan asamalardir
(Yildirim & Simsek, 2013, s. 147-148).

Goriisme sorulartyla ilgili yazili kaynaklar incelenmistir. Aktepe’nin (2010)
yilinda yaptig1 calismada kullandig1 gériisme formlarinda esinlenip izin alinarak form
sorularindan yararlanarak bir goriisme taslagi belirlenmistir. Goriigme sorularinin;
calisma amacia hizmet etmesine, alt problemleri destekleyen nitelikte olup ayni
zamanda anlasilabilir olmasina, ¢alismada kazandirilmak istenen degeri kapsayarak ve
arastirma sonucunda ulasilmak istenen bilgileri karsilamasina dikkat edilmistir.

Bu siiregten sonra hazirlanan goriisme taslagi icin uzmanlarin goriisii alinmustir.
Goriisme zamani ve yeri belirlendikten sonra goriismeye baglamadan 6nce, uygulama
sirasinda dikkat edilmesi gereken durumlar arastirilmis ve gerekli bilgiler edinilmistir.
Katilimcilar da bu hususta bilgilendirilmistir. Goériigme siirecinde goriisme ortaminin
rahat olmasina ve katilimecinin rahat bir sekilde cevap vermesine 6zen gosterilmistir.
Gorlisme siirecinde katilimeilar yonlendirilmeden goriismeye devam edilmistir.

Uygulama esnasinda verilen cevaplar not edilmistir.
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D. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi 4 adimda gergeklestirilmistir. Bu
adimlardan 1. ve 2. adimda nicel verilerin, 3. ve 4. adimlarda ise nitel verilerin analizi

yapilmustir.
1. Nicel Verilerin Analizi

[lk olarak deney ve kontrol gruplarindan Sorumluluk Olgegi (SO) araciligiyla
toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Verilerin
normal dagildig tespit edilmis, dolayisiyla verilerin analizin parametrik istatistik
yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Calisma gruplarindan toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan testlerde
calisma gruplar kii¢iik oldugundan Shapiro-Wilk testinin sonuglar1 dikkate alinmigtir
(Secer, 2017). Bu teste gore, tiim gruplarda anlamlilik diizeyi .05 ten biiyiik olugundan
verilerin normal dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Arastirmada analiz edilen veri

setlerinin normallik testlerine dair sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5 Cahsma Gruplarina Iliskin Normallik Testleri

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik sd p
Deney Grubu On-test 21 17 .03 .93 17 22
Deney Grubu Son-test .23 17 .01 91 17 .10
Kontrol Grubu On-test A2 17 .20 .94 17 32
Kontrol Grubu Son-test 14 17 .20 94 17 31

Bu sonuca dayal1 olarak da verilerin analizinde bagimsiz 6rneklemler t testi,
bagimli 6rneklemler t testi ve ANOVA testlerine bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2014,
S. 55). Arastirma bulgular takip eden boliimlerde ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Arastirmanin ikinci analiz adiminda ise cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, ekonomik durum,
anne ve babanin birlikte olup olmamasi, ders ¢alisacak ayr1 odaya sahip olup olmama,

Ogrencinin ders c¢alismasina yardimci olacak kimsenin olup olmamasi bagimsiz
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degiskenleri ile deney ve kontrol gruplarindan toplanan SO puanlarinin arasindaki
iliskiler ele alinmis ve karsilagtirmalar i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi ve ANOVA
testlerinden faydalanilmistir. Nicel analiz siirecinin son kisminda ise deney ve kontrol
gruplarinm SO puanlari bagimsiz érneklemler t testi ile; deney grubunun &n-test ve
son test puanlar1 ve kontrol grubunun 6n-test ve son test puanlar1 arasindaki iliski ise
bagimli ornekler t testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizlerde anlamli bulgulara
ulagilan kisimlarda etki biiyiikliigiinii analizi yapilarak bulgularla birlikte sunulmustur.
Eta kare degeri hesaplanarak anlaml farklilik tespit edilen puanlarda degiskenlerin ve

egitim siireclerinin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.
2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel alt problemleriyle ilgili analiz siireci genel analiz siirecinin 3.
ve 4. adiminda gerceklestirilmistir. 3. adimda deney grubundaki 6grencilerin
sorumluluk degeri ve sorumluluklara dair algilar1 goriisme formu araciligiyla ele
alinmistir. Yari-yapilandirilmis goériisme formlar1 araciligiyla toplanan bu veriler
betimsel analiz ve igerik analizi siireclerine tabi tutulmus; gorigmeler dogrultusunda
tema, alt-tema ve kodlar tespit edilmistir. Icerik analizi ile elde edilen verileri
aciklayabilmek icin tema, alt tema ve kodlarin olusturularak kavramlarin
aciklanabilmesi icin cerceve olusturmak amaclanmaktadir. Icerik analizinde veriler
tizerinde derinlemesine bir ¢alisma yapilir. Betimsel analizde ise elde edilen verilere
gore temalar belirtilir ve yorumlanir. Betimsel analizde katilimcilarin duygu, diisiince
ve gorislerini ¢alismaya yansitmak i¢in dogrudan alintilar yapilir. Betimsel analizde
elde edilen bulgular sistematik bir bigimde ortaya koymak ve bunlar1 yorumlamaktir
(Yildirim & Simsek, 2013, s. 256-261).

Arastirmada tema, alt-tema ve kodlar bulgular boliimiinde ayrintili olarak
sunulmus, 6grencilerin ifadelerinden dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu siirecte
ayni zamanda veliler tarafindan doldurulmus olan davranig takip ¢izelgeleri de analiz
stirecine katilmis, uygulama haftalar1 siirecinde deney grubundaki katilimci
ogrencilerin sorumluluk davranislarindaki gelismeler takip edilmeye calisilmistir.

Davranig takip c¢izelgeleri davraniglarin yapilip yapilmadigii ifade etmektedir.
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Verilerin frekans ve yiizde degerleri bulgular boliimiiniin ilgili kisminda ayrintil
olarak ele alinmigstir. Arastirmanin bu adiminin son analiz siireci ise 6grencilerin
sorumluluk algilarina dair ¢izmis olduklar1 resimlerdir. Ogrencilerin resimleri de
betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile degerlendirilmis ve Ogrencilerin
resimlerde anlatmaya calistiklar1 olgu ve davraniglar ortaya konmaya calisilmistir.
Ogrencilerin resimlerinden drnekler sunularak bu analiz siirecindeki bulgular orijinal

veri kaynaklar ile desteklenmistir.

Arastirmanin son analiz adimini da nitel analiz siirecleri olusturmaktadir. Bu
adimda deney grubundaki 6grencilerin velilerinin sorumluluk degeri ve sorumluluk
davraniglarina dair algilar1 ele alinmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme formlar
araciligiyla toplanan veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz
edilmis, bulgular ilgili kisimlarda ayrintili olarak sunulmustur. Deney grubu velileri
ile yapilan bu goriismelerden elde edilen tema, alt-tema ve kodlar katilimcilarin
ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar ile gegerlik ve giivenirlige katki saglanmis ve

tema, alt-tema ve kodlar desteklenmistir.

Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin arastirilan yapiyi oldugu haliyle yansiz
bir gdzle degerlendirmesi, olaylarin ve ortamin dogalliginin korunmasi, aragtirmacinin
varligindan ve davranislarindan etkilenmemesi anlamina gelmektedir (Yildinm &
Simsek, 2013, s. 289; Miles & Huberman, 1994, s. 278). Arastirmanin bulgularin
tutarlh olmasi ve arastirmacinin ¢alismada konumunun Dbelirlenmesi nitel
arastirmalarda giivenirligi saglama yontemlerinden bazilaridir (Yildinnm & Simsek,
2013, s. 296; Miles & Huberman, 1994, s. 278). Bunun yaninda arastirmada es
gozlemci ile ¢alisilmasi (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 297; Glesne, 2012, s. 289) da
nitel arastirmalarda giivenirligi saglamanin yollarindan biridir. Bu baglamda
arastirmada olgu ve durumlar yansiz ortaya konarak, izlenen asamalar agik ve ayrintili
olarak anlatilarak, ¢alismada arastirmacinin yerinin belirlenerek (gozlemci); ses kaydi,
goriisme metinleri ve bulgularin tutarliligi kontrol edilerek ve es gozlemci ile

calisilarak nitel anlamda gegerlik ve giivenirlik saglanmaya calisilmistir.
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Nitel verilerin analizinden sonra goériismeler uzman goriisiine tabi tutulmus,
yapilan kategorizasyon ve kodlamalar i¢in uzman goriisii ve es gozlemci onayi
alinmigtir. Uzman goriisii sonucunda analizlerin gegerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Calismada arastirmacilar arasindaki goriis birligini degerlendirmek igin

Miles ve Huberman’in (1994) belirledigi giivenirlik formiiliine bagvurulmustur:
Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligt)]x100

Aragtirmada gozlemciler arasindaki uyum degerlerini analiz etmek i¢in temalara

yapilan kodlamalarin frekans degerleri karsilastirilmistir.

Tablo 6 Nitel Verilerin Giivenilirligi

Kodlar
Temalar . . Es Uyum

0 Gozlemci  Yiizdesi
Sorumlulugun tanimi 15 14 93.33
Sorumlu insanin 6zellikleri 38 35 92.10
Sorumlu davranig 6rnekleri (evde) 50 42 84
Sorumlu davranis 6rnekleri (okulda) 35 29 82.85
Sorumlu davranis 6rnekleri (toplumda) 28 24 89.28
Sorumluluk duygusunu kazanma yolu 38 36 94.73
Ogrencilerin resimlerinde sorumluluk algilar: 43 43 100
Velilerin sorumluluk anlayist 18 16 88.88
Ni¢in sorumluluk egitimi 13 10 76.92
Nasil sorumluluk egitimi 48 42 87.50
Sorumluluk olmadiginda karsilagilacak durumlar 26 24 92.30
Etkinliklerin verimliligine dair goriisler 19 19 100

Ortalama Yiizdelik Uyum: 90.15

Tablo incelendiginde arastirmaci ve es gozlemcinin temalardaki kodlama ve
kategorizasyonlarinin genel tutarlilik yiizdesinin % 90.15 oldugu ve Miles ve
Huberman (1994)’e gore, sonu¢ % 90 iizerinde oldugu igin arastirmanin nitel

analizlerinin glivenilir oldugu kabul edilmistir.
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V. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda arastirmada elde edilen bulgular arastirma
problemleri ve aragtirmanin tasarimina uygun olarak sirayla sunulmustur. ilk bliimde
cinsiyet, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, annenin meslegi,
babanin meslegi, ekonomik durum, anne ve babanin birlikte olup olmamasi, ders
calisacak ayr1 odaya sahip olup olmama, 6grencinin ders ¢calismasina yardimci olacak
kimsenin olup olmamasi bagimsiz degiskenleri ile deney ve kontrol gruplarindan

toplanan SO puanlarinin arasindaki iliskilere dair bulgular sunulmustur.

Bu boliimde son olarak deney ve kontrol gruplarindan elde edilen bulgular
karsilastirmali olarak sunulmustur. Sonraki boliimlerde ise sirasiyla 6grencilerin
sorumluluk degerine iliskin algilari, takip cizgelerinden elde edilen bulgular,
ogrencilerin ¢izmis olduklari resimlerin analizine dair bulgular ve deney grubu 6grenci
velilerinin sorumluluk degerine iliskin alg1 ve goriislerine dair yapilan goriismelerden

elde edilen bulgular sunulmustur.

Deney ve Kontrol Gruplarimn Sorumluluk Degeri Algilarina liskin
Bulgular:

Bulgular boliimiintin bu kisminda deney ve kontrol gruplarinda uygulanan
Sorumluluk Olgeginin dn-test ve son-test uygulamalarindan elde edilen ortalama ve
standart sapma puanlari sunulmaktadir.

Tablo 7 Sorumluluk Olgeginin On-test ve Son-test Uygulamalar1 n, X ve SS
Degerleri

Alt Olgekler n X SS
1-Deney Grubu On-test 19 2.54 .23
2-Deney Grubu Son-test 19 2.89 .07
3—Kontrol Grubu On-test 17 2.61 21
4—Kontrol Grubu Son-test 17 2.62 21

Tabloda goriilecegi tizere, katilimcilarin sorumluluk degerine iligskin algilarinin

ortalama puani deney grubunun on-test uygulamasinda 2.54, son-test uygulamasinda
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ise 2.89’dur. Kontrol gurubunun ortalama puanlarinin ise 6n-test uygulamasinda 2.61

oldugu, son-testte ise 2.62 oldugu tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk Olgegi Puanlarimin Cinsiyete

Gore Degerlendirilmesi:

Tablo 8’da katilimcilarin sorumluluk 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari belirtilmistir. Analizler deney grubu ve kontrol grubu
icin kendi iclerinde ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmada deney grubunda da, kontrol
grubunda da Sorumluluk Olgegi puanlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir [p >.05].

Tablo 8 Katihmecilarin Sorumluluk Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar Cinsiyet n X SS t p
Erkek 7 2.57 A5

Deney Grubu Kadih 12 512 26 44 .66
Erkek 10 2.62 24

Kontrol Grubu Kadm 7 5 60 18 18 .86

SD=17/15

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk Olgegi Puanlarimin Kardes

Sayisina Gore Degerlendirilmesi:

Tablo 9’de deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin sorumluluk 6lgegi
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.
Aragtirmada her iki gruptan da toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglara
gore katilimceilarin sorumluluk degerine iligkin algilarinda kardes sayisina gére anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].
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Tablo 9 Sorumluluk Ol¢egi Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Alt Olcek Kardes n X SSVarK. KT. SD KO. F p
Sayisi
0 1 266 - G.Aras1 .04 3 A5 .25 .86
1 6 254 .26 G. I¢i 91 15 .06
1- Deney Grubu 2 10 251 .25 Toplam .95 18
3 2 2.64 .02
Toplam 19 254 .23
1 5 2.60 .25 G. Aras1 .02 2 .01 24 .79
2 9 264 .20G.Ici 71 14 .05
2 - Kegtal Grubu 3 3 254 25Toplam .73 16
Toplam 17 261 .21

Deney ve Kontrol Gruplarmin Sorumluluk Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim
Durumuna Gore Degerlendirilmesi:

Tabloda deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin sorumluluk 6lgegi
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 belirtilmistir. Arastirmada her iki gruptan da toplanan verilerin analizinden
elde edilen sonuclara gore katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin algilarinda anne
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 10 Sorumluluk Olgegi Puanlarinin “Anne Egitim Durumu” Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:
n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Alt Olgek Egitim n X SSVarK. KT. SD KO F p
Durumu
Ilkokul 9 248 .26 G. Aras1 24 3 .08 168 .21
Ortaokul 3 240 .15G.Ici 71 15 .04
1- Deney Grubu Lise 5 2.65 .14 Toplam .95 18
Universite 2 275 .17
Toplam 19 254 .23
I1kokul 7 260 .24G.Aras1 .03 3 01 .01 .99
Ortaokul 3 259 .23G.Ici 73 13 .05
2 — Kontrol Grubu Lise 5 2.61 .15 Toplam 73 16

Universite 2 264 .38
Toplam 17 261 21
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Deney ve Kontrol Gruplarimin Sorumluluk Olgegi Puanlarimin Baba Egitim

Durumuna Gore Degerlendirilmesi:

Tablo 11’de deney ve kontrol gruplarindaki katilimeilarin sorumluluk 6lgegi
puanlarinin baba egitim durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuclart sunulmustur. Arastirmada her iki gruptan da toplanan verilerin analizinden
elde edilen sonuglara gore katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin algilarinda

babanin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p>.05].

Tablo 11 Sorumluluk Olgegi Puanlarimin “Baba Egitim Durumu” Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Alt Olcek Egitim h X SSVvarK. KT. SD KO. F
Durumu
Ortaokul 3 2.59 .23 G. Arasi .04 2 .02 .36
Lise 12 251 .23G.1ci 91 16 .05
1 - Deney Grubu Universite 4 261 .24Toplam .95 18
Toplam 19 254 .23
Tlkokul 3 2.50 .26 G. Arasi .08 3 .02 .56
Ortaokul 4 257 .31G.I¢i .65 13 .05
2 — Kontrol Grubu Lise 6 2.69 .10 Toplam 73 16
Universite 4 261 .23
Toplam 17 261 .21

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk Olgegi Puanlarimin Annenin

Meslegine Gore Degerlendirilmesi:

Katilimcilarin anne meslegine gore sorumluluk O6l¢egi puanlarinin analiz
edildigi bu kisimda deney grubunda 4 farkli grubun puanlar analiz siirecine dahil
oldugundan ANOVA testi, kontrol grubunda ise katilimcilarin cevaplart sadece iki

grup olusturdugundan bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Tablo 12°da deney grubundaki katilimcilarin sorumluluk 6l¢egi puanlarinin
annenin meslegi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglara gére deney grubu
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katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin algilarinda annenin meslegine gore anlamli

bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 12 Sorumluluk Olgegi Puanlarinin “Annenin Meslegi” Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Alt Olgek Meslek n X SS var.K. K.T. SD KO. F »p
Ev Hanimi 15 255 .25 G. Aras1 .07 3 .02 41 .74
isci 2 237 .05G.id 88 15 .05
1- Deney Grubu Memur 1 2.62 - Toplam .95 18
Diger 1 262 -
Toplam 19 254 .23

Tablo 13’de katilimcilarin sorumluluk Glgegi puanlarinin annenin meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari sunulmustur. Arastirmada kontrol
grubu katilmcilarinin Sorumluluk Olgegi puanlarinda annenin meslegi degiskenine

gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 13 Sorumluluk Olcegi Puanlarinin “Annenin Meslegi” Degiskenine Gore
t-Testi Sonuclar:

Gruplar Anne Meslek n X SS t p
12 2.55 22
Kontrol Grubu Ev Hamim 195 .06
Isci 5 2.75 .10

SD=15

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sorumluluk Olcegi Puanlarimin Babanin

Meslegine Gore Degerlendirilmesi:

Tablo 14’de deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin sorumluluk 6lgegi
puanlarinin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 sunulmustur. Arastirmada her iki gruptan da toplanan verilerin analizinden
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elde edilen sonuclara gore katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin algilarinda

babanin meslegine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 14 Sorumluluk Olcegi Puanlarinin “Babanin Meslegi” Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart

Alt Olgek Meslek n X SS var.K. K.T. SD KO. F p
Isci 3 2.40 .41 G. Arasi .07 2 .03 .69 .51
Memur 6 259 .19 G. I¢i .88 16 .05

1~ Deney Grubu Esnaf 10 256 .19Toplam .95 18
Toplam 19 254 .23
Isci 6 263 .24G.Aras1 .13 2 06 155 .24
Memur 5 271 .15G.1¢i .60 14 .04

2~ Kontrol GIgg Esnaf 6 250 .20 Toplam .73 16
Toplam 17 261 21

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sorumluluk Ol¢egi Puanlarinin Ekonomik

Duruma Gore Degerlendirilmesi:

Katilimeilarin ekonomik durum degiskenine gore sorumluluk 6l¢egi puanlarinin
analiz edildigi bu kisimda deney grubunda 3 farkli grubun puanlar1 analiz siirecine
dahil oldugundan ANOVA testi, kontrol grubunda ise katilimcilarin cevaplar1 sadece

iki grup olusturdugundan bagimsiz drneklemler t testi kullanilmistir.

Tablo 15°de deney grubundaki katilimcilarin sorumluluk 6l¢egi puanlarinin
ekonomik durum degigskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglar1 sunulmustur.
Arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore deney grubu
katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin algilarinda ekonomik duruma gore anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].
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Tablo 15 Sorumluluk Ol¢cegi Puanlarinin “Ekonomik Durum” Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclart
Alt Olgek Durum n X SS var. K. KT. SD KO. F p
Kotii 4 239 .32 G.{\ra51 12 2 .06 116 .33
ST O R
Toplam 19 254 .23

[p <.05]

Tablo 16’da katilimcilarin sorumluluk 6lgegi puanlarinin ekonomik durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, katilimeilarin sorumluluk 6l¢egi puanlarinda ekonomik duruma gore
anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p <.05]. Kontrol grubunda ekonomik durumu
“orta” olan katilimcilarin ortalama puam [X=2.51] olarak hesaplanirken, ekonomik
durumu “iyi” olan katilimcilarin [X=2.78] olarak hesaplanmistir. Kontrol grubunda,
ekonomik durumu “iyi” ve “orta” olan gruplar arasinda tespit edilen bu farkliligin
%37’sinin ekonomik durumla iligkili oldugu yapilan eta kare etki biyikligl testi
sonucunda tespit edilmistir (n2=0.37).

Ekonomik durumda tespit edilen eta kare degeri (0?=0.37) etki biiyiikliigii agisindan
degerlendirildiginde ekonomik durumun Sorumluluk Puanlar {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu ancak diisiikk diizeyde oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988; Field,
2013, s. 267).

Tablo 16 Katilmeilarin Sorumluluk Puanlarinin  “Ekonomik Durum”
Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Gruplar Cinsiyet n X SS t p n’

Orta 11 2.51 19 N
Kontrol Grubu iyi 6 578 12 -2.97 .00 0.37
SD=15
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Deney ve Kontrol Gruplarinin Sorumluluk Olgegi Puanlarinin Anne ve

Babanin Birlikte Olup Olmamasina Gore Degerlendirilmesi:

Katilimcilarin anne ve babalarinin birlikte olup olmadigina gore istatiksel
farkliliklarin degerlendirildigi bu kisimda kontrol grubunda tiim 6grencilerin anne ve
babasi birlikte oldugundan bu grupta analiz yapilmamis, sadece deney grubunda

analizler yiirtitilmiistiir.

Tablo 17°de katilimcilarin sorumluluk 6lgegi puanlarinin anne ve babanin
birlikte olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuclari sunulmustur. Arastirmada
deney grubu katilimcilarmm Sorumluluk Olgegi puanlarinda anne ve babanin

birliktelik degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 17 Katihmcilarin Sorumluluk Puanlarimin 6grencinin “Anne-Babanin
Birlikte Olup Olmama” Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Gruplar Cinsiyet n X SS t p
Evet 17 2.53 24

D Grub -.63 .53

eney it Hayir 2 264 .02

SD=17

Deney ve Kontrol Gruplarimin Sorumluluk Olcegi Puanlarinin Calismak

icin Ayr1 Odaya Sahip Olup Olmamaya Gore Degerlendirilmesi:

Tablo 18’da katilimcilarin sorumluluk dlgegi puanlarinin ders c¢alisacak ayri
odaya sahip olup olmama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
sunulmustur. Analizler deney grubu ve kontrol grubu i¢in kendi i¢lerinde ayr1 ayri
yapilmistir. Arastirmada deney grubunda da, kontrol grubunda da Sorumluluk Olgegi
puanlarinda ¢alismak i¢in ayr1 odaya sahip olma/olmama durumuna gére anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir [p >.05].
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Tablo 18 Katihmcilarin Sorumluluk Puanlarimin 6grencinin “Ders Cahsacak
Ayr1 Odaya Sahip Olup Olmamas1” Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar:

Gruplar Oda n X SS t p
Var 15 2.58 19

Deney Grubu Yok 4 539 32 1.52 14
Var 14 2.64 .20

Kontrol Grubu Yok 3 5 a4 19 1.56 13

SD=17/15

Deney ve Kontrol Gruplarimn Sorumluluk Olgegi Puanlarimn Ders
Cahsmaya Yardimci Olacak Yakininin Bulunup Bulunmamasina Gore

Degerlendirilmesi:

Katilimcilarin evlerinde ders caligmalarina yardimer olacak kimse bulunup
bulunmamasina gore istatiksel farkliliklarin degerlendirildigi bu kisimda deney
grubunda tiim 6grenciler yardimci olacak yakinlart bulundugunu ifade ettiginden bu

grupta analiz yapilmamis, sadece kontrol grubunda analizler yliriitilmiistiir.

Tablo 19°da katilimcilarin sorumluluk 6l¢egi puanlarinin ders ¢aligilmasina
yardimci olacak kimse bulunup bulunmamasina gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
sunulmustur. Arastirmada kontrol grubu katilimcilarimin - Sorumluluk  Olgegi
puanlarinda evlerinde ders ¢alismalarina yardimci olacak birisi bulunan ve

bulunmayan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].

Tablo 19 Katilimcilarin Sorumluluk Puanlarimin “Ders Calismalarina Yardimei
Olan Kimsenin Olup Olmamas1” Degiskenine Gore t-Testi Sonug¢lari

Derse _

Gruplar Yardimel n X SS t p
Var 16 2.59 .20

Kontrol Grubu Yok 1 595 ) -1.76 .09

SD=15

Deney ve Kontrol Gruplar1 On-test ve Son-test Verilerinin Karsilastirilmasi:

Bulgular boliimiiniin bu kisminda deney ve kontrol gruplarinin 6n-test ve son-

92



test puanlarinin karsilastirilarak istatiksel olarak anlamli farklihik gosterip

gostermedikleri ortaya konmaya calisilmistir.

Tablo 20’de katilimcilarin deney ve kontrol gruplarinda 6n-test olarak yapilan
uygulamadaki sorumluluk o6lg¢egi puanlarinin  anlamli  bir farklibk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
sunulmustur. Bu analize gére deney grubu ve kontrol grubu 6n-test uygulamalarinda
sorumluluk 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [p >.05].
Dolayisiyla arastirma uygulamalart Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin
sorumluluk puanlari agisindan denk oldugu ifade edilebilir. Tablo 20’de analizler
sonucu ulasilan ortalama puanlar da [X=2.54, X=2.61] gruplarin birbirlerine

benzestigini gostermektedir.

Tablo 20 Katiimcilarin Sorumluluk Puanlarimn Deney Grubu ve Kontrol
Gruplar1 On-test Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar:

Gruplar n X SS t p
Deney Grubu Ofl-test 19 2.54 23 89 37
Kontrol Grubu On-test 17 2.61 21

SD=34

Tablo 21°de ise deney ve kontrol gruplarinda yapilan on-test ve son-test
uygulamalarindaki sorumluluk 6l¢egi puanlarimin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi
sonuclart sunulmustur. Elde edilen sonuglara goére, sorumluluk 6lgegi puanlarinda
kontrol grubunun &n-test ortalama puanmnin [X=2.61], son test puaninin ise [X=2.62]
oldugu ve puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir [p >.05]. Diger yandan deney grubunun 6n-test ortalama puaninin [X=2.54],
son test puaninin ise [X=2.89] oldugu ve puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulundugu, deney grubunun son-test ortalama puaninin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir [p <.05]. Deney grubunda, “On-test” ve “son-test” gruplar1 arasinda
tespit edilen bu farkliigin %352’sinin  sorumluluk degerinin 6gretilmesi ve
kazandirilmasi i¢in yapilan etkinliklerle iligkili oldugu yapilan eta kare etki biiyiikligii
testi sonucunda tespit edilmistir (n?=0.52).
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Deney grubunda, “On-test” ve “son-test” gruplar1 arasinda tespit edilen eta kare
degeri (n?=0.52) etki biiyiikliigii acisindan degerlendirildiginde sorumluluk degerinin
ogretilmesi ve kazandirilmasi icin yapilan etkinliklerin bir fark yarattigi ve bu
etkinliklerin etki biiyiikligiiniin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988,;
Field, 2013).

Tablo 21 Katihmecilarin Sorumluluk Puanlarimin Deney Grubu ve Kontrol
Gruplarinda On-test/Son-test Bagimhi Orneklemler t-Testi Sonuclar:

Gruplar Ontest/Sontest n X SS t P 7’
On-test 19 254 .23

Deney Grubu Son-fest 19 2 89 07 -8.29 .00 0.52
On-test 17 2.61 21

Kontrol Grubu Son-td 17 2 62 21 -.69 49 -

SD=36/32

Son olarak, Tablo 22’de katilimcilarin deney ve kontrol gruplarinda son-test
uygulamasindaki sorumluluk o6lg¢egi puanlarinin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore deney ve kontrol gruplari
sorumluluk 6lcegi son-test puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [p<.05].
Deney grubu son-test uygulamasi ortalama puani [X=2.89] olarak hesaplanirken
kontrol grubu son-test ortalama puam [X=2.62] olarak hesaplanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin son-test puanlar1 arasinda tespit edilen bu farkliligin %45’inin
deney grubunda sorumluluk degerinin &gretilmesi ve kazandirilmasi igin yapilan
etkinliklerle iligkili oldugu yapilan eta kare etki biiyiikliigii testi sonucunda tespit
edilmistir (n°=0.45).

Deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlar1 arasinda tespit edilen eta kare
degeri (m?=0.45) etki biiyiikliigii acisindan degerlendirildiginde deney grubunda
sorumluluk degerinin 6gretilmesi ve kazandirilmasi i¢in yapilan etkinliklerin bir fark
yarattig1 ve bu etkinliklerin etki biiyiikliigiinlin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Ortalama puanlar arasinda olusan fark ve etki biiylikliigii analizi sonug¢lar1 deney

grubunun egitim ve etkinlik siirecleri sonrasinda bu degeri kazandigini, kontrol
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grubunun analiz sonuglar1 ise bu grubun bu siirecte gelisim gostermedigini ortaya

koymaktadir (Cohen, 1988; Field, 2013).

Tablo 22 Katihmcilarin Sorumluluk Puanlarimin Deney Grubu ve Kontrol
Gruplar: Son-test Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclari

Gruplar n X SS t P 7’
Deney Grubu Son-test 19 2.89 .07

) ) 4
Kontrol Grubu Son-test 17 2.62 21 5.30 00 045
SD=34

Deney Grubu Ogrencilerinin Davrams Takip Cizelgelerinden Elde Edilen
Bulgular:

Arastirma ¢ercevesinde sorumluluk degerinin egitiminin verildigi siirecte
ogrencilerin sorumluluklarina dair davranig gostergeleri tanimlanarak veliler
araciligiyla 4 hafta boyunca takip edilmistir. Davranig takip c¢izelgeleri ile hem
ogrencilerin kazanimlarimin degerlendirilmesi hem de sorumluluklarina iliskin
farkindaliklarinin artmasi amaglanmistir. Bu davranis takip ¢izelgelerine dair haftalik

tablolar asagida sunulmus ve agiklanmustur.
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Tablo 23 Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluklarina Dair 1. Hafta Davrams

Takip Cizelgesi
Sorular/Giinler Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar
1. Sabah kalkinca odasini topladi ~ f 13 13 14 15 13 15 18
ve yatagini diizeltti. % 68,38 68,38 73,64 78,9 68,38 78,9 94,68
2. Ellerini ve yiiziinii yikadi, f 18 19 16 19 18 19 18
kahvaltisin1 giizelce yapti. % 94,68 99,94 84,16 99,94 94,68 99,94 94,68
3. Kahvaltidan sonra ellerini f 10 12 12 13 14 15 15
yikadi ve dislerini firgaladi. % 52,6 63,12 63,12 68,38 73,64 78,9 78,9
4. Okulda isleyecegi konular1 bir ~ f 14 12 14 13 13 17 16
kez okudu. % 73,64 63,12 73,64 68,38 68,38 89,42 84,16
5. Okula gitmek i¢in evde f 18 18 17 15 17
zamaninda ¢ikti. % 94,68 94,68 89,42 78,9 89,42
6. Okuldan doniince giysilerini f 16 15 17 17 18
giizelce katlayip kaldirdi % 84,16 78,9 89,42 89,42 94,68
7. Kendisine izin verilen siire f 17 15 15 17 14 17 17
boyunca oyun oynadi1. % 89,42 78,9 78,9 89,42 73,64 89,42 89,42
8. Glnliik olarak verilen 6devleri  f 18 18 19 18 18 17 17
zamaninda yapt1. % 94,68 94,68 99,94 94,68 94,68 89,42 89,42
9. Aksam yemegini ailesiyle f 17 16 17 19 18 17 17
birlikte ayirt etmeden yedi. % 89,42 84,16 89,42 99,94 94,68 89,42 89,42
10. Kendisine izin verilen siire f 16 15 16 17 14 17 17
boyunca istedigini yapti. % 84,16 78,9 84,16 89,42 73,64 89,42 89,42
11. Okul ¢antasmi kontrol etti ve 18 18 19 17 16
kendisi hazirlad. % 94,68 94,68 99,94 89,42 84,16
12. Yatmadan 6nce en az 20 f 12 14 14 11 12 16 16
dakika kitap okudu. % 63,12 73,64 73,64 57,86 63,12 84,16 84,16
13. Ailesi tarafindan belirlenen f 17 17 18 17 17 16 17
yatma saatinde yatt1. % 89,42 89,42 94,68 89,42 89,42 84,16 89,42
14. Giin i¢inde aile ve f 18 18 16 18 17 19 16
cevresindekilere saygili davrandi. % 94,68 94,68 84,16 94,68 89,42 99,94 84,16

1. hafta davranis takip ¢izelgesi incelendiginde ilk hafta itibariyle 6grencilerin
3. madde “Kahvaltidan sonra ellerini yikadi ve dislerini fir¢alad1.” davranisini en az
gosterdikleri; bunun yaninda 12. madde “Yatmadan once en az 20 dakika kitap
okudu.” ve 1. maddedeki “Sabah kalkinca odasini topladi ve yatagimi diizeltti.”

davranislar1 diistik yiizde ile gosterdikleri tespit edilmistir.

Buna karsilik olarak; 2. madde (Ellerini ve yiiziinii yikadi, kahvaltisini giizelce
yapti), 5. madde (Okula gitmek i¢in evde zamaninda ¢ikti.), 8. madde (Giinliik olarak
verilen ddevleri zamaninda yapti.), 11. madde (Okul ¢antasin1 kontrol etti ve kendisi
hazirladi.) ve 14. maddedeki (Giin iginde aile ve gevresindekilere saygili davrandi.)
davranislarin ise en yiiksek ylizde ve frekansla gosterilen davranislar oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 24 Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluklarina Dair 2. Hafta Davrams

Takip Cizelgesi
Sorular/Giinler Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar
1. Sabah kalkinca odasini toplad1 ~ f 13 16 15 15 14 15 16
ve yatagini diizeltti. % 68,38 84,16 78,9 78,9 73,64 78,9 84,16
2. Ellerini ve yiiziinii yikadi, f 19 19 19 19 19 19 19
kahvaltisin1 giizelce yapti. % 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94
3. Kahvaltidan sonra ellerini f 17 17 17 16 19 16 16
yikad1 ve diglerini fir¢alad1. % 89,42 89,42 89,42 84,16 99,94 84,16 84,16
4. Okulda isleyecegi konular1 bir ~ f 14 15 14 17 16 16 17
kez okudu. % 73,64 78,9 73,64 89,42 84,16 84,16 89,42
5. Okula gitmek i¢in evde f 18 18 18 18 18
zamaninda ¢ikti. % 94,68 94,68 94,68 94,68 94,68
6. Okuldan doniince giysilerini f 18 19 19 19 19
giizelce katlayip kaldirdi % 94,68 99,94 99,94 99,94 99,94
7. Kendisine izin verilen siire f 18 18 19 18 18 17 19
boyunca oyun oynadi1. % 94,68 94,68 99,94 94,68 94,68 89,42 99,94
8. Glnliik olarak verilen 6devleri  f 18 19 19 16 18 18 17
zamaninda yapt1. % 94,68 99,94 99,94 84,16 94,68 94,68 89,42
9. Aksam yemegini ailesiyle f 18 18 18 18 18 18 18
birlikte ayirt etmeden yedi. % 94,68 94,68 94,68 94,68 94,68 94,68 94,68
10. Kendisine izin verilen siire f 18 17 17 18 18 18 18
boyunca istedigini yapti. % 94,68 89,42 89,42 94,68 94,68 94,68 94,68
11. Okul ¢antasim kontrol etti ve ~ f 19 19 19 19 19
kendisi hazirlad. % 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94
12. Yatmadan 6nce en az 20 f 16 14 18 17 16 15 15
dakika kitap okudu. % 84,16 73,64 94,68 89,42 84,16 78,9 78,9
13. Ailesi tarafindan belirlenen f 18 18 18 19 15 17 17
yatma saatinde yatt1. % 94,68 94,68 94,68 99,94 78,9 89,42 89,42
14. Giin i¢inde aile ve f 19 19 19 19 19 18 19
cevresindekilere saygili davrandi. % 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94 94,68 99,94

Deney grubu 6grencilerinin 2. Hafta davranig takip ¢izelgesi incelendiginde
ozellikle 6grencilerin daha az yerine getirdikleri sorumluluklarinda gelisme oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 1. madde “Sabah kalkinca odasini topladi ve yatagini
diizeltti.” ve 4. maddedeki “Okulda isleyecegi konular1 bir kez okudu.” davraniglari

diger davranislara nazaran daha az gosterdikleri tespit edilmistir.

Buna karsilik olarak; 1. haftaya benzer olarak 2. haftada da 2. madde (Ellerini
ve yliziini yikadi, kahvaltisin1 giizelce yapt1), 5. madde (Okula gitmek i¢in evde
zamaninda ¢ikt1.), 11. madde (Okul ¢antasini kontrol etti ve kendisi hazirladi.) ve 14.
maddedeki (Giin i¢inde aile ve ¢evresindekilere saygili davrandi.) davraniglarin ise en

yiiksek yiizde ve frekansla gosterilen davranislar oldugu tespit edilmistir.

97



Tablo 25 Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluklarina Dair 3. Hafta Davrams

Takip Cizelgesi
Sorular/Giinler Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar
1. Sabah kalkinca odasini topladi ~ f 16 16 15 17 14 14 17
ve yatagini diizeltti. % 84,16 84,16 78,9 89,42 73,64 73,64 89,42
2. Ellerini ve yiiziinii yikadi, f 19 18 19 18 19 18 18
kahvaltisin1 giizelce yapti. % 99,94 94,68 99,94 94,68 99,94 94,68 94,68
3. Kahvaltidan sonra ellerini f 15 17 16 17 17 16 16
yikad1 ve diglerini fir¢alad1. % 78,9 89,42 84,16 89,42 89,42 84,16 84,16
4. Okulda isleyecegi konular1 bir ~ f 16 15 16 16 13 14 16
kez okudu. % 84,16 78,9 84,16 84,16 68,38 73,64 84,16
5. Okula gitmek i¢in evde f 18 18 17 18 18
zamaninda ¢ikti. % 94,68 94,68 89,42 94,68 94,68
6. Okuldan doniince giysilerini f 18 18 18 18 17
giizelce katlayip kaldirdi % 94,68 94,68 94,68 94,68 89,42
7. Kendisine izin verilen siire f 18 19 18 18 17 16 16
boyunca oyun oynadi1. % 94,68 99,94 94,68 94,68 89,42 84,16 84,16
8. Glnliik olarak verilen 6devleri  f 18 18 18 18 17 17 18
zamaninda yapt1. % 94,68 94,68 94,68 94,68 89,42 89,42 94,68
9. Aksam yemegini ailesiyle f 19 19 19 19 19 19 19
birlikte ayirt etmeden yedi. % 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94 99,94
10. Kendisine izin verilen siire f 17 18 19 19 18 17 17
boyunca istedigini yapti. % 89,42 94,68 99,94 99,94 94,68 89,42 89,42
11. Okul ¢antasmi kontrol etti ve 18 18 18 17 17
kendisi hazirlad. % 94,68 94,68 94,68 89,42 89,42
12. Yatmadan 6nce en az 20 f 17 17 17 15 15 15 17
dakika kitap okudu. % 89,42 89,42 89,42 78,9 78,9 78,9 89,42
13. Ailesi tarafindan belirlenen f 18 18 18 16 16 17 19
yatma saatinde yatt1. % 94,68 94,68 94,68 84,16 84,16 89,42 99,94
14. Giin i¢inde aile ve f 18 18 19 18 18 18 18
cevresindekilere saygili davrandi. % 94,68 94,68 99,94 94,68 94,68 94,68 94,68

Deney grubu 6grencilerinin 3. Hafta davranis takip ¢izelgesi incelendiginde
ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinde genel olarak bir gelisme
oldugu, cogu davranigta oldukga yliksek ylizdeler gorildiigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin 1. madde “Sabah kalkinca odasini topladi ve yatagini diizeltti.”, 3.
madde “Kahvaltidan sonra ellerini yikadi ve dislerini firgaladi.” davranisini ve 4.
maddedeki “Okulda isleyecegi konular1 bir kez okudu.” davramglarini diger

davraniglara gére daha az gosterdikleri tespit edilmistir.

Buna karsilik olarak; 3. haftada 2. maddedeki (Ellerini ve yiiziinii yikadi,
kahvaltisini giizelce yapti), ve 9. maddedeki “Aksam yemegini ailesiyle birlikte ayirt
etmeden yedi.” davraniglarinin ise en yiiksek ylizde ve frekansla gosterilen davraniglar

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 26 Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluklarina Dair 4. Hafta Davrams

Takip Cizelgesi
Sorular/Giinler Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma  Cumartesi Pazar
1. Sabah kalkinca odasini toplad1 ~ f 15 16 16 16 15 16 16
ve yatagini diizeltti. % 83,25 88,8 88,8 88,8 83,25 88,8 88,8
2. Ellerini ve yiiziinii yikadi, f 17 17 17 17 17 17 17
kahvaltisin1 giizelce yapti. % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35
3. Kahvaltidan sonra ellerini f 16 16 16 16 16 15 16
yikadi ve dislerini firgaladi. % 88,8 88,8 88,8 88,8 88,8 83,25 88,8
4. Okulda isleyecegi konular1 bir ~ f 15 16 15 15 15 15 16
kez okudu. % 83,25 88,8 83,25 83,25 83,25 83,25 88,8
5. Okula gitmek i¢in evde f 17 17 17 17 17
zamaninda ¢ikt1. % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35
6. Okuldan doéniince giysilerini f 17 17 17 17 17
giizelce katlayip kaldirdi % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35
7. Kendisine izin verilen siire f 17 17 17 17 16 16 17
boyunca oyun oynadi1. % 94,35 94,35 94,35 94,35 88,8 88,8 94,35
8. Glnliik olarak verilen 6devleri  f 17 17 17 17 17 16 17
zamaninda yapt1. % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35 88,8 94,35
9. Aksam yemegini ailesiyle f 16 17 17 17 16 17 17
birlikte ayirt etmeden yedi. % 88,8 94,35 94,35 94,35 88,8 94,35 94,35
10. Kendisine izin verilen siire f 17 17 17 17 17 17 17
boyunca istedigini yapti. % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35
11. Okul ¢antasmi kontrol etti ve 17 17 17 17 17
kendisi hazirlad. % 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35
12. Yatmadan 6nce en az 20 f 15 15 14 16 14 16 15
dakika kitap okudu. % 83,25 83,25 77,7 88,8 77,7 88,8 83,25
13. Ailesi tarafindan belirlenen f 18 17 17 16 15 16 16
yatma saatinde yatt1. % 99,9 94,35 94,35 88,8 83,25 88,8 88,8
14. Giin i¢inde aile ve f 17 16 17 17 17 17 17
cevresindekilere saygili davrandi. % 94,35 88,8 94,35 94,35 94,35 94,35 94,35

Son hafta itibariyle katilimcilarin 3. hafta goriilen tabloya benzer bir sekilde 4.
haftada da sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Katilimcilarin 1. madde “Sabah kalkinca odasini topladi ve yatagini
diizeltti.” ve 4. maddedeki “Okulda isleyecegi konular bir kez okudu.” davranislarim

diger davraniglara gore daha az gosterdikleri tespit edilmistir.

Buna karsilik olarak; 4. Haftada 2. maddedeki (Ellerini ve yiizinii yikad,
kahvaltisini giizelce yapti.), 5. maddedeki (Okula gitmek i¢in evde zamaninda ¢ikt1.),
6. maddedeki (Okuldan doniince giysilerini giizelce katlayip kaldird1.), 10. maddedeki
(Kendisine izin verilen siire boyunca istedigini yapti.), 11. maddedeki (Okul ¢antasini

kontrol etti ve kendisi hazirladi.) ve 13. maddedeki (Ailesi tarafindan belirlenen yatma
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saatinde yatti.) davramiglarin ise daha yiliksek ylizde ve frekanslarla gosterilen

davraniglar oldugu tespit edilmistir.

Yukarida tablolar halinde verilen Davranig Takip Cizelgelerinin giinlik ve
haftalik degisimini gosteren ¢izgi grafikleri asagidaki gibidir. Cizgi grafiklerinde de
gortldiigli gibi takip ¢izelgelerinde belirtilen davraniglar1 yapma sikligr dort hafta

sonunda artmustir.

Sekil 2 Davrams Takip Cizelgesi Giinliik Degisim Cizgi Grafigi

Davranig Takip Cizelgesi Gunlik Degisim
Cizgi Grafigi

14,5
1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
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Sekil 3 Davrams Takip Cizelgesi Haftahk Degisim Cizgi Grafigi
Davranis Takip Cizelgesi Haftalik Degisim Cizgi Grafigi
18
17,5
17

16,5

16,14653878
16

15,5

15

Deney Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Algilarinin Degerlendirilmesi:

Arastirma cergevesinde deney grubu Ogrencileri ile sorumlulugun tanimina,
sorumluluk algilarina ve sorumluluk davranis1 6rneklerine dair yari-yapilandirilmis
goriismeler yiirlitiilmiistir. Buna ek olarak 0Ogrencilerden sorumluluklarina ve
sorumluluk algilarina dair resim cizmeleri istenmistir. Ogrencilerle yapilan bu
goriismelerden elde edilen veriler ve 0grencilerin ¢izmis olduklar1 resimler betimsel
analiz ve igerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir.

Deney Grubu Ogrencileri ile Yapilan Gériismelerden Elde Edilen Bulgular:

Ogrencilerle yapilan goriismeler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile
ayrintili olarak analiz edilmis, O6grencilerin ifadelerinden anlamlar ¢ikarilmis, bu
baglamda tema, alt tema ve kodlar halinde organize edilmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerden elde edilen veriler “sorumlulugun tanimi”, “sorumluluk algilar1” ve
“sorumlulugun kazanilmas1” olmak iizere 3 tema altinda organize edilmistir.

Sorumlulugun tanimi temasinda alt tema tespit edilmemis, kodlar sorumlulugun
tanimi temasi altinda kategorize edilmistir. Sorumluluk algilar1 temasinda “sorumlu
insanin Ozellikleri” ve “sorumluluk davranisi ornekleri” olmak tiizere 2 alt tema
olusturulmustur. Sorumluluk davranisi ozellikleri ile iliskili olarak ise “evde”,

“okulda” ve “toplumda” olmak iizere 3 alt tema tespit edilmistir. Bu alt-temalara
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iliskin bulgular ilgili kisimlarda sunulmus, ayrintili olarak aciklanmistir. Son olarak
sorumlulugun kazanilmasi temasinda ise alt temalar olusturulmamis, 6grencilerin
sorumluluk degerini kazanma siiregleri ile ilgili yansitmalar1 kategorize edilmistir.

Tablo 27 Sorumlulugun Tanim

Kodlar ifade Edilme Sikhg ifade Edilme Yiizdesi
Goreyv, i 14 93.34

Hesap verme 1 6.66

Toplam 15 100

Deney grubu Ogrencileri tarafindan yapilan sorumluluk tanimlarini igeren
temada “gorev/is” (f=14) ve hesap verme (f=1) olmak {izere iki kod tespit edilmis ve
bu iki kod ile ilgili toplamda 15 goriis ifade edilmistir. Goriisler incelendiginde deney
grubu katilimcilarinin - sorumlulugu agirlikla “gorev/is” olarak tanimladiklari
goriilmektedir. “Hesap verme” kodu ise bir katilimci tarafindan ifade edilmistir ve
bireylerin davranislarinin sorumlulugunu iistlenerek hesap vermeleri gerektigini dile
getirmistir. Goriismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida
sunulmustur:

K2: Sorumluluk bir insanin yapmasi gereken iglerdir.

K7: Belli basli islerde iizerine diigeni yapip gérevini tamamlamaktir. Eger sana
bir gorev veriliyor ve bunu hakkiyla yapryorsan sorumlulugunu biliyorsun
demektir.

K9: Insamin bir grupta iizerine diisen gorevidir. Odamizi toplamak,

odevlerimizi yapmak, okula zamaninda gelmek vb.
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Tablo 28 Sorumlu insanin Ozellikleri

Kodlar ifade Edilme Sikhg1 ifade Edilme Yiizdesi
Saygili olma 9 23.68
Isleri zamaninda yapma 7 18.42
Diizenli olma 6 15.78
Diiriist olma 4 10.52
Isini diizgiin yapma 3 7.89
Temiz olma 2 5.26
Yemek yapma 1 2.63
Para kazanma 1 2.63
Titiz olmak 1 2.63
Kendine glivenmek 1 2.63
Arkadas se¢iminde 1 2.63
dikkatli

Tedbirli 1 2.63
Merhametli 1 2.63
Toplam 38 100

Deney grubu katilimcilarinin sorumluluk algilar temasinda belirlenmis olan alt-
temalardan birincisi “sorumlu kisilerin 6zellikleri’ne dair tablo tistte sunulmustur. Bu
alt-temada en ¢ok ifade edilen kodlar sirastyla “saygili olma”(f=9), “isleri zamaninda
yapma” (f=7), “diizenli olma” (f=6), “diiriist olma” (f=4), “isini diizgiin yapma” (f=3)
ve “temiz olma”dir (f=2). Diger kodlar ile ilgili katilimcilar sadece birer kere goriis
bildirmislerdir. Goriismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida

sunulmustur:

K8: Sorumluluk duygusu olan insanlar evde, okulda ve giinliik hayatta
vaptiklart diizenli davranislardir. Mesela annesine evde, ev islerinde yardim
etmek, 6gretmenlere saygili davranmak gibi.

K9: Yerine getirilmesi gereken igi zamaninda yapar, verdigi sozii tutar vb.
K13: Sorumlu oldugu isleri zamaninda yapar. Okul zamaninda giderim.

K6: Baba, ailesi icin (para kazanir).

K6: Anne — baba ¢ocuklarina (vemek yapar).
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Tablo 29 Sorumlu Davrams Ornekleri — Evde

Ifade Edilme Sikhg ifade Edilme Yiizdesi

Kodlar

Ev islerine yardim etmek 13 26
Oday1/yatagi toplamak 13 26
Odev yapmak 12 24
Okula hazirlanmak 3 6
Evde kurallara uymak 2 4
Kardeslerinin bakimina yardim 2 4
etmek

Digleri firgalamak 1 2
Kitap okumak 1 2
Zamaninda yatmak 1 2
Esyalar dikkatli kullanmak 1 2
Kardegslerle 1yi gecinmek 1 2
Toplam 50 100

Aragtirmada katilimeilarin sorumluluk algilari bir tema olarak siniflandirilmstir.
Bu temada da sorumlu insanin 6zellikleri ve sorumlu davranis 6rnekleri ele alinmustir.
Ustteki tabloda dgrencilerin algilarina gore sorumlu bir kisinin ya da 6grencinin evdeki
sorumluluklart 6zetlenmektedir. Bu alt-temada en ¢ok ifade edilen goriisler ise soyle
siralanabilir: ev islerinde yardim etmek (f=13), odayi/yatagi toplamak (f=13), 6dev
yapmak (f=12), okula hazirlanmak (f=3), evde kurallara uymak ve kardeslerinin
bakimina yardim etmek (f=2). Diger kodlar ile ilgili olarak ise birer defa goriis
bildirildigi tespit edilmistir. Gorligmelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi
ifadeler asagida sunulmustur:
K9: Evdeki sorumluluklarim sabah kalkinca yatagimi toplamak, diizenlemek...

K1: Okul formasimi giymek, ¢antayr hazirlamak...

K8: Aileme saygi gosteriyorum. Onlari tizmek istemiyorum. Odami kendim
topluyorum. Copleri atiyorum.
K15: Anneme yardim etmek, diizenli olmak, esyalarima sahip ¢ikmatk,

kaybetmemek, zarar vermemek. Evdeki sorumluluklarima dikkat ediyorum.
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Tablo 30 Sorumlu Davrams Ornekleri — Okulda

Kodlar ifade Edilme Sikhig1 ifade Edilme Yiizdesi
Okul kurallarina uyma 6 17.14
Okulu/sinifi korumak, zarar 6 17.14
vermemek

Saygili davranma 6 17.14
Cevre temizligi 5 14.28
Okula zamaninda gitme 5 14.28
Ogretmeni dinlemek 4 11.42
Derse katilma 2 5.71
Arkadaslaryla iyi gecinmek 1 2.85
Toplam 35 100

Arastirmada katilimcilarin sorumluluk algilar1 bir tema olarak siniflandirilmstir.
Bu temada da sorumlu insanin 6zellikleri ve sorumlu davranis 6rnekleri ele alinmustir.
Ustteki tabloda 6grencilerin algilaria gdre sorumlu bir kisinin ya da dgrencinin
okuldaki sorumluluklar1 6zetlenmektedir. Bu alt-temada en ¢ok ifade edilen goriisler
ise sOyle siralanabilir: okul kurallarina uyma (f=6), okulu/sinifi korumak, zarar
vermemek (f=6), saygili davranma (f=6), ¢cevre temizligi (f=5), okula zamaninda gitme
(f=5) ve dgretmeni dinlemek (f=4). Diger goriisler ise gorece daha az ifade edildigi
tespit edilmistir. Goriismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler

asagida sunulmustur:

K17: Okuldaki bir ogrenci ogretmenin vermis oldugu dersleri zamaninda
yaparsa, okul kurallarina uyarsa takdir edilir. Hem kendi mutlu olur, hem de
ogretmenleri mutlu olur. Ogrenci olarak ben biitiin sorumluluklarimi yerine
getiriyorum.

K10: Ogrenci olarak sorumluluklarim okula zamamnda gitmek, édevierimi
yvapmak, ogretmenlere saygili davranmak vb. Sorumluluklarimi yerine

getiriyorum.
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K8: Okula saatinde gitmek, 6devieri yapmak, okulu temiz tutmak, okul arag¢ ve
gereglerine zarar vermemek. Ben bunlara elimden geldigi kadar ozen
gosteriyorum.

Tablo 31 Sorumlu Davrams Ornekleri — Toplumda

Kodlar ifade Edilme Sikhig Ifade Edilme Yiizdesi

Cevreyi temiz tutmak 11 39.28
Devlet malina zarar 3 10.71
vermemek

Yasalara uymak 3 10.71
Askerlik goérevini yapmak & 10.71
Hakkini aramak 2 7.14
Oy vermek 2 7.14
Siddetten uzak durmak 2 7.14
Insanlara yardim etmek 1 3.57
Vergi vermek 1 3.57
Toplam 28 100

Arastirmanin bu kisminda sorumluluk algilar1 temasinin bir alt-temasi olan
toplumda sorumlu davranis Srnekleri ele almmustir. Ustteki tabloda ogrencilerin
algilarina gore sorumlu bir kisinin ya da &grencinin toplumdaki sorumluluklart
Ozetlenmektedir. Bu alt-temada en ¢ok ifade edilen goriisler ise soyle siralanabilir:
cevreyl temiz tutmak (f=11), devlet malina zarar vermemek (f=3), yasalara uymak
(f=3) ve askerlik gorevini yapmak (f=3). Diger goriislerin ise katilimcilar tarafindan
ikiser ya da birer defa ifade edildigi tespit edilmistir. Goriismelerin betimsel

analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida sunulmustur:

K8: Yasalara uyuyorum, siddetten uzak duruyorum, insanlara karst saygili
oluyorum. Hakli oldugum yerde kendimi savunuyorum.

K9: Topluma kars: sorumluluklarimiz yerlere ¢op atmamaliyiz. Ayni zamanda
atanlart uyarmaliyiz. Cevreye agag dikmeliyiz. Belediyenin yapmis oldugu

seyleri giizel kullanmaliyiz. Biz bu kurallara uyuyorum.
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K15: Banklara duvarlara bir sey yazmamak, ¢evremizi temiz tutmak,

hayvanlara karst nazik olmak.

Tablo 32 Sorumluluk Duygusunu Kazanma Yolu

Kodlar ifade Edilme Sikhigi ~ ifade Edilme Yiizdesi
Ogretmen-aile yardimi 14 36.84
Davranis cizelgesi 11 28.94
rehberliginde
Yumurta tagima etkinligi ile 1578
Cicegi boyatmak/yildiz almak 4 10.52
i¢cin
Saygi duyarak 1 2.63
Anneye yardim ederek 1 2.63
Arkadaslar1 6rnek alarak 1 2.63
Toplam 38 100

Yapilan goriismelerde katilimeilara sorulan bir baska soru sorumluluk
duygusunu kazanip kazanmadiklarina, kazanmislarsa nasil kazandiklarina dair
sorudur. Bu ¢ercevede katilimcilarin verdikleri cevaplar bir tema cercevesinde ele
almmarak analiz edilmis, kodlar smiflandirilmistir. Bu alt-temada 6grencilerin
sorumluluk duygusunu kazanma yollar1 ile ilgili ifadeleri sOyle Ozetlenebilir:
ogretmen-aile yardimi (f=14), davranis ¢izelgesi rehberliginde (f=11), yumurta tagima
etkinligi ile (f=6) ve son olarak ¢icegi boyatmak/yildiz almak i¢in (f=4). Bu alt-temada
ifade edilen diger kodlar ise birer defa edilmis olan “saygi duyarak”, “anneye yardim
ederek” ve ‘“arkadaslar1 Ornek alarak” ifadeleridir. Goriigmelerin  betimsel

analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida sunulmustur:

K8: Ailemden-ogretmenimden égrendim. Annem ve babam ¢alistigi i¢in ¢ogu
ihtiyacim kendim yaparak 6grendim. Evde yaptigim her seyden ogretmenimin
haberi, okulda yaptigim her seyden de annemin haberi oluyor.

K17: Sorumluluk duygusunu once ailemde kazandim. Ailemin koydugu

kurallara wuyarak sorumluluk duygum gelisti. Daha sonrada sinifta
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ogretmenimin  koydugu  kuralara  uydum.  Yaptigimiz  etkinliklerle

sorumluluklarima alistim.

K8: Annem yaptigim her seyi davranis ¢izelgeme yaziyordu. O yiizden daha
dikkatli oluyordum.

K9: Ben sorumluluk duygusunu sinifta yaptigimiz etkinliklerden, ailemin takip

ettigi ¢izelgelerden ogrendim.

Ogrencilerin Resimlerine Yansiyan Sorumluluk Algilari:

Sekil 4 Ogrencilerin Resimlerine Yansiyan Sorumluluk Algilari
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Tablo 33 Sorumluluk Duygusunu Nasil Kazandin

Kodlar ifade Edilme ifade Edilme
Sikhig: Yiizdesi
Sokak  hayvanlarini  korumak/yemek 10 23.25
vermek
Odasini/yatagini/oyuncaklarini toplama 9 20.93
Cevreyi temiz tutma 7 16.27
Agaclar1 sulama/dogay1 koruma 5 11.62
Ev islerinde aileye yardim etmek 4 9.30
Engellilere yardim etmek 2 4.65
Odevlerini yapma 2 4.65
Okul kurallarina uyma 1 2.32
Toplam 43 100

Aragtirma cercevesinde deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismelere ek
olarak resimler ¢izerek sorumluluklarini anlatmaya, ifade etmeye c¢aligmalari
istenmistir. Bu ¢ercevede ogrencilerden toplanan verilerin analizinden elde edilen
kodlar iistteki grafikte ve tabloda 6zetlenmistir. Bu kodlar icerisinde en ¢cok 6ne ¢ikan
“sokak hayvanlarini koruma/yemek verme” (f=10) ve “odasini/yatagini/oyuncaklarini
toplama” (f=9) kodlaridir. Bunun yaninda “cevreyi temiz tutma” ile ilgili 7, “agaglari
sulama/dogay1 koruma” ile ilgili 5, “ev islerinde aileye yardim etme” ile ilgili 4,
“engellilere yardim etme” ile ilgili 2, “6devleri yapma” ile ilgili 2 ve son olarak “okul
kurallarina uyma” ile ilgili 1 6grenci resimler aracilifiyla sorumluluklarini ifade
etmislerdir. Ogrenci resimlerinden elde edilen kodlar1 destekleyen &rnek resimler

asagida sunulmustur:
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Sekil 5 Ogrenci Ornek Resmi 1

S
Jatagin Foplo.,
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Sekil 7 Ogrenci Ornek Resmi 3

Velilerin Sorumluluga Dair Alg: ve Diisiinceleri:

Arastirmanin bu kisminda deney grubundaki 6grencilerin velileri ile goriismeler
yiiriitiilmustiir. Veliler takip ¢izelgeleri yoluyla siirece dahil olduklarindan goriisleri
arastirma cercevesinde onem arz etmektedir. Velilerin sorumluluk degerine dair
gorisleri ile ilgili yapilan goriismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda 4 tema
belirlenmistir. Bu temalar “sorumluluk tanimi/anlayis1”, “ni¢in sorumluluk egitimi”,

“nasil sorumluluk egitimi” ve “sorumluluk olmadiginda karsilasilacak durumlar”

olarak Ozetlenebilir.

Tablo 34 Velilerin Sorumluluk Tanimi/Anlayisi

Kodlar ifade Edilme Sikhigi ifadﬁ Edil.me
Yiizdesi
Gorev/is 16 83.89
Haklar1 koruma 2 11.11
Toplam 18 100

Deney grubu 6grenci velileri tarafindan yapilan sorumluluk tanimlarini igeren
temada “gorev/is” (f=16) ve haklar1 koruma (f=2) olmak iizere iki kod tespit edilmis
ve bu iki kod ile ilgili toplamda 18 goriis ifade edilmistir. Goriisler incelendiginde
deney grubu katilimcilarinin sorumlulugu agirlikla “gorev/is” olarak tanimladiklar
goriilmektedir. “Haklar1 koruma” kodu ise iki katilimer tarafindan ifade edilmistir ve

bireylerin toplumda hak ve ¢ikarlarini korumalar gerektigi katilimcilar tarafindan dile
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getirilmistir. Gortismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida

sunulmustur:

V1: Benim yapmam gereken gérevler biitiinii.

V2: Bireyin toplum igindeki davraniglarinin bilincinde olmasi, kendine
verilen gorevleri yerine getirmesidir.

V10: Insanin kendi davranislarini ve kendi gérevlerini yerine getirmesi ve
herhangi bir olayin sonucunu iistlenmesidir.

V7: Bireyin kendi hak ve ¢ikarlarini koruyup kollamas: ve toplumda verilen

gorevi hakkiyla yerine getirmesidir.
V16: Uzerimize diisen gérev ve isleri vaktinde, zamaninda tam ve eksiksiz

olarak yerine getirmek ve sonug¢larini tistlenmektir.

Tablo 35 Ni¢in Sorumluluk Egitimi

Kodlar ifade Edilme Sikhig ifadg Edilme
Yiizdesi

Sorumluluklar 6nemli 5 38.46
Hayati diizenler 3 23.07
Cocuklarin bilingli yetismesi i¢in 2 15.38
Ahlakli insanlar yetistirmek i¢in 1 7.69
Saglikli ¢ocuklar yetistirmek icin 1 7.69
Tutarh ¢ocuklar yetistirmek i¢in 1 7.69
Toplam 13 100

Arastirmanin bu boliimiindeki 2. alt-tema ise neden sorumluluk egitimi verilmesi
gerektigine dair goriiglerle iliskilidir. Bu alt-temaya iliskin  bulgular
degerlendirildiginde 5 katilimcinin sorumluluklarin 6nemli oldugunu, 3 katilimcinin
hayat1 diizenledigini, 2 katilimcinin ise ¢ocuklarin bilingli yetigmesi i¢in dnemli
oldugunu dile getirmistir. Son olarak ahlakli, saglikli ve tutarli ¢ocuklar yetistirmek
icin sorumluluk egitiminin gerekli oldugunu birer katilimcinin ifade ettigi tespit
edilmistir. Gorlismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida

sunulmustur:

V6: Bu egitimi hakkiyla alan kisi hayatina daha iyi ve prensipli devam eder.
V10: Ogretmenlerin égrencilere vermis oldugu sorumlulukla olumlu ya da

olumsuz katkilarla ogrencilerin deger sistemine yardimci olur. Degerler
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egitiminin amact Ogrencilerde saghkli, tutarli ve dengeli bir kisilik
olusturmaktir.

V14: Herkes iizerine ne diisiiyorsa bilmesi gerekiyor. Bunun i¢in de hem
gormesi hem de egitilmesi gerekiyor. Aynt zamanda uygulamasit gerekiyor.
Bunun icin gerekiyor.

V17: Basaruli bir gelecek i¢in onemlidir.

Tablo 36 Nasil Sorumluluk Egitimi

Kodlar Ifade Edilme Sikhig ifad.e. Edilme
Yiizdesi
Gorevler/ddevler vererek 11 22.91
Cocukken evde baslar. 10 20.83
Giinliik takip ¢izelgeleri 5 10.41
Olumlu 6rnek olarak 4 8.33
Hikayelerle/filmlerle 3 6.24
Egitici kuliip calismalari/etkinlikler 2 4.16
Seminer 2 4.16
Toplum kurallarina uyarak 2 4.16
Ev islerine yardim ederek okul dis1 2 4.16
sorumluluklarin 6grenilmesi
Hafiza gelistirici oyunlar 1 2.08
Siir yazma 1 2.08
Giinliik tutma 1 2.08
Cevreyi temiz tutma/dogay1 koruma 1 2.08
Insan haklarina sayg1 1 2.08
Ogretmen>anlatim, 6rnek olaylar 1 2.08
Arkadaslari ile iletigimle 1 2.08
Toplam 48 100

Arastirmanin bu kisminda ise velilerin goriislerine dayali olarak sorumluluk
egitiminin nasil verilecegine dair goriisler sunulmustur. Goriismelerden elde edilen
verilere dayali olarak ortaya ¢ikan kodlar iistteki tabloda sunulmustur. Katilimcilarin
cok sayida goriis ifade ettigi bu alt-temada en c¢ok dile getirilen iki kodun “(kii¢iik)
gorevler/ddevler vererek” (f=11) ve “sorumluluk egitiminin kii¢ciik yaslarda
evde/ailede baslamas1” (f=10) kodlar1 oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda giinliik
takip cizelgeleri (f=5), olumlu o6rnek olma (f=4) ve hikaye/filmler araciligiyla
sorumluluk degerinin kazandirilmas: (f=3) diger 6ne ¢ikan kodlardir. Egitici kuliip

calismalar ve etkinlikler, seminer, toplum kurallarina uyma ve ev islerine yardim etme
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ile ilgili ikiser goriis bildirilmis; hafiza gelistirici oyunlar, siir yazma, giinliik tutma,
cevreyl temiz tutma, insan haklarina saygi, 6gretmenin anlatimi ve ornek olaylar
vermesi ve arkadaslariyla iletisim siirecinde sorumluluklarin 6grenilmesi birer defa
ifade edilen kodlar olarak smiflandirilmistir. Goriismelerin betimsel analizlerinden

elde edilen bazi ifadeler asagida sunulmustur:

V7. Hedef gostererek onlari o noktaya gétiirmeliyiz. Bir fidan dikmenin

giizelligiyle baglayabilirler.
V10: Okullarimizda egitici kuliip ¢calismalart olmali. Bu kuliip ¢alismalarinda

sorumluluk 6grencilere anlatilmall ve sorumluluk verilmelidir.

V9: Insamn hayati boyunca her alanda. Aile ve diger ortamlarda. Bireylere
verilecek dersler kiigiikken ogretilmesi lazimdir. Agag yasken egilir.

V16: Bir takim gérev ve ddevler verilerek, verilen gorevlerin takibi yapilarak
sorumluluk bilinci ¢ocukta olusturulmaya c¢alisilmalidir. Okul tarafindan
verilen sorumluluklarin takibi ile anne, baba ve kardeslere olan sorumluluklar
konusunda yetistirilmelidir...

Tablo 37 Sorumluluk Olmadiginda Karsilasilacak Durumlar

ifade Edilme Sikhig ifade Edilme Yiizdesi

Kodlar

Diizensizlik 13 49.99
Adalet/diriistliik olmaz 6 23.07
Sorumsuzluk 3 11.53
Saygi, sevgi, gliven beklenmez 2 7.69
Basarisiz toplum 1 3.84
Cevre kirliligi 1 3.84
Toplam 26 100

Velilerin sorumluluga dair algilarimin degerlendirildigi bu béliimde son alt-
tema sorumluluk olmadiginda karsilagilacak durumlarla ilgilidir. Gorligmelerden elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan kodlar siniflandirilmig ve iistte sunulmustur.
Sorumluluk olmadiginda karsilasilacak durumlarla ilgili kodlar ele alindiginda
“diizensizlik” (f=13) en fazla ifade edilen goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Adalet/diiriistlik” olmamas1 ise 6 katilimci tarafindan dile getirilmistir.
“Sorumsuzluk” (f=3), “sayg1, sevgi ve giiven” ortaminin bozulmasi, (f=2) toplumun
“basarisiz” olmasi (f=1) ve “cevre kirliligi” (f=1) dile getirilen diger kodlardir.

Goriismelerin betimsel analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida sunulmustur:
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V5: Aileye karsi sorumluluklar: yerine getirilmediginde sikinti ve sorunlar
ortaya ¢ikacaktir. Aile toplumun temelidir. Ailede sikinti olmasi toplumu
olumsuz etkiler. Ayni sekilde bireylerin devlete karsi sorumluluklar: vardir.
Bunlar yerine getirilmediginde sikinti kaginilmazdir.

V4: Basibos, vurdumduymaz yaptiklarinin dogrulugunu yanlhshgini ayirt
etmeyen, bilingsiz hareket eden ve etrafindakileri huzursuz eden bir kisi olur.
V19: Sorunlu, sorumsuz kisiler ¢evremizde ¢ok c¢ogalir. Bence su anki
cocuklarda oldugu gibi. Orn: Sinavim var, sofrayt hazirlayamam...

Tablo 38 Etkinliklerin Verimliligine Dair Veli Goriisleri

Kodlar ifade Edilme ifade Edilme
Sikhigi Yiizdesi
Etkili ve verimli 19 100
Toplam 19 100

Arastirmanin nitel kisminin son temasini katilimer velilerin arastirma
cercevesinde uygulanmis olan etkinliklere dair goriisleri olusturmaktadir. Velilerle
yapilan goriismeler ¢ercevesinde “yumurta tasima” ve “davranis gicegi boyama”
etkinliklerine dair goriisleri degerlendirilmis ve katilimcilarin tamaminin (f=19) bu
etkinlikleri “etkili ve verimli” bulduklar tespit edilmistir. Goriismelerin betimsel
analizlerinden elde edilen bazi ifadeler asagida sunulmustur:

V11: Cok etkili oldu. Simiftaki davramislari, ¢ocugumun c¢icek boyama
sayesinde diizeldi. Daha az problem duydum.

V12: Olduk¢a. Her etkinlik kendi capinda cok etkiliydi. Ozellikle takip cizelgesi
benim ¢ok isime yaradi. Can’in gorevleri yerine getirmesi i¢in her anlamda
isime yaradi.

V16: Cocugumda etkili oldugunu gozlemledim. Mesela sorumlulugunu

aksattig giinlerde telaslanarak yapmaya ¢alistigimi soyleyebilirim.
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V. BOLUM
SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, calismada ele aldigimiz konuyla 1ilgili arastirmalar
karsilastirilmistir. Calismada elde edilen bulgularin degerlendirmesi yapilarak ulagilan

sonuclar agiklanmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak onerilerde bulunulmustur.
A. Sonug

“Ilkokul 4. Smiflarda Etkinlik Temelli Deger Egitimi Yoluyla Sorumluluk
Degerinin Kazandirilmasi” isimli arastirmada; deney ve kontrol grubu 6grencileri
belirlenerek her iki gruba da 6grenci tanima formu kullanilarak demografik bilgilere
(cinsiyet, kardes sayisi, annenin egitim diizeyi, anne-baba egitim durumu, anne-baba
meslegi, anne-baba birliktelik durumu, aile ekonomik diizeyi, gocugun ¢aligsma ortami)
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
yapilmustir. Etkinlik 6ncesi her iki grubun tutumlarin1 6lgmek amagh Golzar tarafindan
gelistirilen “Sorumluluk Tutum Olgegi” uygulanarak &grencilerin durumu tespit
edilmistir. Sekiz hafta siiresince deney grubu Ogrencilerine belirlenen etkinlikler
uygulanirken kontrol grubu 6grencilerinin etkinliklerden etkilenmemesi icin gayret
gosterilmistir. Etkinlikler sonucunda her iki gruba tekrar “Sorumluluk Tutum Olgegi”
uygulanmis ve iki grup arasinda ve gruplarin kendi i¢inde anlamli bir fark olusup
olusmadig incelenmistir. Deney grubu 6grencilerine yaptirilan resimler incelenerek
ogrenciler tarafindan doldurulan “Duygu ve Diislincelerimiz Formu” ile velilerle

yapilan goriisme sonuglarinda elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Arastirmamizin problem ciimleleri ve ulagilan sonuglar sdyledir:

1. Tlkégretim 4. simf sosyal bilgiler dersinde, “sorumluluk” degerinin
etkinlik temelli 6gretiminin uygulandigr deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesi 6n test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Aragtirmamizda etkinlikler uygulanmadan Once deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin 6n test puanlarinin ortalamasina bakildiginda iki grup arasinda yapilan
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bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore on test uygulamalarinda sorumluluk 6lgegi
puanlari arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Alanda yapilan diger ¢alismalar incelendiginde Aladag (2009)’1in uygulama
oncesi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin grup arasinda sorumluluk degerine
iliskin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir Ayn1 sekilde
etkinlik temelli deger egitiminde yardimseverlik degerini ele alan Aktepe (2010)’nin
caligmasinda da etkinlik 6ncesi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Dilmag (1999)’in Ilkdgretim
Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile
Egitimin Sinanmasi adli caligmasinda deney ve kontrol grubu arasinda 6n test
puanlarinda anlamli bir fark olugsmadig1 sonucuna ulagmustir.

2. Ilkdgretim 4. simf sosyal bilgiler dersinde, “sorumluluk” degerinin
etkinlik temelli 6gretiminin uygulandigi deney ve kontrol grubu égrencilerinin
uygulama sonrasi son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin son test uygulamasindaki sorumluluk o6lgegi
puanlarinin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore deney grubu 6grencilerin
puanlar1 artarken kontrol grubu ogrencilerin puanlarinda anlamli bir farklilik
olmamustir.

Sonuglar analiz edildiginde, Ogrencilerin deneysel islem sonrasi puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya bulunmustur.
Bu sonuglar uygulanan etkinlik temelli sorumluluk deger egitiminin deney grubundaki
Ogrencilerin tutum, davranig ve diislincelerini olumlu yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Aladag (2009)’1in aragtirmasinda, iki ayri programa katilan &grencilerin
sorumluluk diizeylerinin deney dncesinden sonrasina anlaml farklilik gosterdigi, yani
iki gruba uygulanan tekrarl 6lgtimler faktorlerinin sorumluluk diizeyleri {izerindeki
etkisinin deney grubu lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonugta
arastirmamizdaki bulgular1 desteklemektedir. Bununla birlikte arastirmamizdaki
bulgulara paralel olan kontrol guru ile deney grubu son test puanlari arasinda anlaml

farkliligin oldugu sonucuna ulasan bir diger ¢calismada Dilmag (1999)’1n ¢alismasidir.
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3. Deney grubu égrencilerinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamh bir fark var mdir?

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Deney grubu O6grencilerinin son test puanlart ortalamasi
yiikselmistir.

Aragtirmamiza konu olan etkinlik temelli deger egitiminde uygulanan
etkinliklerin deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucunu bulunmus ve
literatiir incelendiginde bunu destekleyen c¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bunlardan
biri Aktepe (2010)’nin ¢alismasidir.  Arastirmasinda yardimseverlik degerinin
kazanilmasi i¢in gelistirilen etkinliklerin ve uygulanan programin yapildigi deney
grubundaki ogrencilerin uygulamalar sonrasinda tutum puanlarinin yiikseldigi
goriilmistlir. Arastirmamizdaki bulgular1 destekleyen bir diger calismada Dilmag
(1999)’1n ¢alismasidir. Bu ¢alismada da deney grubunun her iki 6lgiimiinde son test
puanlar1 lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4.  Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar: arasinda
anlamh bir fark var mdir?

Etkinlik siirecinde gbzlemlenen kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Arastirmamizdaki
bulgular1 destekleyen calismalardan Aktepe (2010), Aladag (2009), Keskinoglu
(2008) ve Iscan (2007) c¢alismalarinda kontrol grubu ogrencilerinin siiregten
etkilenmediginin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olugmadiginin sonucuna ulagsmislardir.

5.  Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Sorumluluk Olcegi puanlari ile
tutum diizeyleri arasinda cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi, anne-
baba meslegi, anne-baba birliktelik durumu, aile ekonomik diizeyi ve ¢ocugun
calisma ortam acisindan anlamh fark var mmdir?

Cinsiyet Degiskeni: Katilimcilarin sorumluluk o6l¢egi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina bakilmistir. Analizler deney grubu ve kontrol

grubu i¢in kendi i¢lerinde ayr1 ayr1 yapilmistir. Arastirmada deney grubunda da,
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kontrol grubunda da Sorumluluk Olgegi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli farkin
oldugu c¢aligmalar goriilmekle birlikte cinsiyet degiskeninin anlamli bir fark
olusturmadig1 ¢alismalara da rastlanmistir. Aktepe nin (2010) yaptig1 “ilkdgretim 4.
Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik” Degerinin Etkinlik Temelli Ogretimi
ve Ogrencilerin Tutumlarma Etkisi” adli ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin anlaml
bir fark olusturmadigi sonucuna ulasmaistir.

Keskinoglu (2008) yaptig1 arastirmasinda degerler egitimi programinin
ogrencilerin degerleri kazanimlarim1 artirma ile saldirganlik diizeylerini azaltmada
etkili olup olmadigini incelemistir. Cinsiyet agisindan kiz ve erkek 6grencilerin 6n test
son test puanlartyla ¢aligmada kullanilan Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Saldirganlik
Olgegi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Ancak saldirganlik
arastirmasinda kiz ve erkek ogrencilerin saldirganlik ifadelerinde farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gomleksiz (2007)’in ¢alismasinda da insan haklarina iliskin kiz ve erkek
arastirilanlarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Erkek ve kiz
Ogrencilerin arastirmanin konusu olan insan haklarma iligkin goriigleri “tamamen
katiliyorum” seklindedir.

Aladag’in (2009) yaptigi sorumluluk degeriyle ilgili ¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin, deger egitiminin uygulandigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol
grubu ogrencilerinin, sorumluluk degerine iligkin on test ve son test Sorumluluk
Olgegi puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Uygulama oncesi deney grubunda kiz 6grencilerin puan ortalamalari
erkek 6grencilerden diisiik oldugu goriiliirken uygulama sonrasi kiz 6grencilerin puan
ortalamalarinda ciddi artis oldugu ve puan ortalamalarinin erkek dgrencilerden fazla
oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda cinsiyet degiskeninde puan ortalamalar
birbirine yakinken deney grubunda uygulama sonrast kiz Ogrencilerin puan
ortalamasinin artmasi uygulanan etkinlikten kiz 6grencilerin daha fazla etkilendigi
sonucuna ulagtirmistir.

Akbas’in (2004) arastirmasinda, kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere oranla

demokratik ve temel degerlere daha iist diizeyde ulastig1 belirtilmistir. Iscan’m (2007)
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arastirmasinda, biligsel davranis ve ayni zamanda degerleri gosterme igsellestirip
uygulama diizeylerinin kiz 6grencilerde daha iist seviyede oldugunu belirtmistir.

Golzar (2006) tarafindan ilkogretim 5. Sif Ogrencilerine yonelik yapilan
calismada kiz grencilerin Sorumluluk Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi erkek
Ogrencilere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Aktas (2010)’m Ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin  Sosyal Bilgiler
Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri (Erzincan Ornegi) adli galismasinda
sorumluluk degerini de ele almistir. Sorumluluk degeri alt boyutunda ve ayni1 zamanda
toplamda cinsiyet yoniinden anlamli bir farkliliginin kiz 6grenciler lehine oldugu
sonucuna ulagmistir.

Dilmag (1999)’1n ¢aligmasinda da uygulanan Ol¢ekte On test puanlart arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olugsmazken son test puanlarinda kiz

ogrenciler lehine anlamli puanlarda artis oldugu tespit edilmistir.

Kardes Sayis1 Degiskeni: Yapilan c¢aligmalar incelendiginde kardes sayisi
degiskeninin Ogrencilerin deger algilarinda anlamli farkin oldugunu belirten
caligsmalar oldugu gibi kardes sayisi1 degiskeninin anlamli farkliliga neden olmadigini
savunan caligmalarda oldugu gorilmistir.  Aktas (2010) yaptigr calismada
sorumluluk degeri alt boyutunda degeri kazanmada ve uygulamada kardes sayisi

degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna varmistir.

Anne-Baba Egitim Durumu Degiskeni: Deney ve kontrol gruplarindaki
katilimcilarin sorumluluk 6l¢egi puanlarinin anne ve baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Arastirmada her iki gruptan da toplanan verilerin
analizinden elde edilen sonuglara goére katilimcilarin sorumluluk degerine iliskin
algilarinda anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Calismamizdaki bulgular1 destekler nitelikte olan c¢alismalara rastlanmustir.
Aladag (2009) ¢alismasinda deney grubu katilimcilarinda anne egitim durumu anlamli
bir fark gosterirken baba egitim durumu anlamli bir fark gdstermemistir. Kontrol grubu

katilimcilarinda ise anne ve baba egitim durumu anlamli bir fark géstermemistir.
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Aktas (2010) ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin degerleri 6grenme diizeyleri
ile 1lgili yaptig1 ¢alismada sorumluluk degeri alt boyutunda anne ve baba egitim
diizeyinin sorumluluk degeri 6grenmede ve uygulamada anlamli bir farklilik
olmadigini belirtmistir.

Bu ¢alismalarin yani sira arastirmamizdaki bulgularin tersine Keskin (2008)
calismasinda uyguladig1 degerler egitimi 6lgeginde sorumluluk degeri alt boyutunda
anne ve baba egitim durumunun sorumluluk duygusunu kazanmada anlaml bir fark
yarattig1 sonucuna ulagmastir.

Anne ve Baba Meslegi Degiskeni: Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin
sorumluluk 6l¢egi puanlarinin anne ve babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla deney grubu icin tek yonlii
varyans analizi kontrol grubu igin de t-testi uygulanmistir. Arastirmada toplanan
verilerin analizinden elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol grubu katilimcilarin
sorumluluk degerine iliskin algilarinda anne ve baba meslegine gére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir.

Calismamizin sonucundan yola ¢ikarak bazi calismalarla anlamli fark
bulunamamasi durumundan benzerlik gostermektedir.  Aktas (2010: $.55-56)
calismasinda degerler egitimi Ol¢egi kullanmis ve sorumluluk degerine de yer
vermistir. Calisma sonucuna sorumluluk degerine gore anne ve babanin meslek
degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayn1 zamanda
Aladag (2009: s.135) cgalismasinda da sorumluluk &lgegi kullanmis ve anne-baba
meslegine iligkin katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Ekonomik Durum Degiskeni: Ekonomik durum degiskenine gore incelenen
deney ve kontrol gruplarindan deney grubundan 3 farkli grubun cevaplarinin analiz
stirecine dahil oldugundan ANOVA testi, kontrol grubunda ise katilimcilarin cevaplari
sadece iki grup olusturdugundan bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmistir. Buna gore
deney grubu katilimcilarinin verdigi cevaplara gore ekonomik durum degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik bulunamazken kontrol grubu katilimcilarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Kontrol grubunda ekonomik durumu “orta” olan
katilimcilarin ortalama puani ekonomik durumu “iyi” olan katilimcilarin puanina goére

diisiik oldugu goriilmektedir.
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Yapilan bir¢ok arastirmaya baktigimizda arastirma sonucumuzda ulastigimiz
ekonomik durumun degiskeninin anlamli farkliliga neden olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Aladag (2009) ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklagimlarmin Ogrencilerin Sorumluluk Degerini Kazanma Diizeyine Etkisi adli
calismasinda uyguladigr sorumluluk 6l¢eginde ekonomik durumun anlamli bir farka
neden olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin degerleri kazanma diizeyleri ile ekonomik degisken arasinda
anlaml bir farkin olmadigi sonucuna ulasan bir diger calisma Iscan’in (2007)
Ik gretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etkililigi adli doktora tezidir.
Ayn1 zamanda Baydar (2009)’in ¢alismasinda sosyo-ekonomik diizeyin degerleri
etkilemedigi sonucuna ulasmaistir.

Bunlarin diginda aragtirmamizdaki bulgularin tersine gelir durumu yiiksek
ailelerin ¢ocuklarinin lehine anlamli farkliliklarin oldugu c¢alismalarda vardir. Buna
ornek Keskin (2008)’in Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler
egitimi: tarihsel gelisim, 1998 ve 2004 programlarinin etkililiginin arastirilmasi isimli
calismasinda; Ailenin ekonomik seviyesi yiikselmesinin ogrencilerin degerlere
yonelik algilarinin artirdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizdaki bulgularin tersine
sonuca ulasan Ersoy (2007)’da Sosyal bilgiler dersinde ogretmenlerin etkili
vatandaslik egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri adl1 doktora tezinde 6gretmenler
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin vatandaslik dersi egitiminde 6énemli sorun olarak
gordiikleri ve bununla birlikte ekonomik diizeyin siireci etkiledigi sonucuna ulagsmstir.

Anne Babanin Birliktelik Durum Degiskeni: Katilimcilarin anne ve
babalarinin birlikte olup olmadigina gore istatiksel farkliliklarin degerlendirildigi bu
kisimda kontrol grubunda tiim &grencilerin anne ve babasi birlikte oldugundan bu
grupta analiz yapilmamuis, sadece deney grubunda analizler yapilmistir.

Katilimcilarin sorumluluk 6lgegi puanlarinin anne ve babanin birlikte olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore deney grubu katilimcilarinin
Sorumluluk Olgegi puanlarinda anne ve babanin birlikte olup olmamasi degiskenine

gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Calismak icin Ayr1 Odaya Sahip Olup Olmama Degiskeni: Katilimcilarin
sorumluluk 6lcegi puanlarinin ders calisacak ayr1 odaya sahip olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina bakilmistir. Analizler deney grubu
ve kontrol grubu i¢in kendi iglerinde ayr1 ayr1 yapilarak deney grubunda da, kontrol
grubunda da Sorumluluk Olgegi puanlarinda calismak i¢in ayr1 odaya sahip
olma/olmama durumuna goére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmamizdaki bulgularin tersine
katilimcilarin  kendisine ait odasinin olmasinin anlamli farklilia neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalarda biri Kaya (2006)’nin “8. sinif Vatandaslik ve
Insan Haklar1 Dersi Kavramlarmimn Ogrenilmislik Diizeyi” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda katilmecilarin vatandaglik ve insan haklari dersindeki kavramlari
ogrenme diizeyi tespit edilerek kendisine ait odasi bulunan katilimcilarin diger
katilimcilara gore daha basarili oldugu sonucuna ulagmustir.

6. Sorumluluk degeriyle ilgili yapilan etkinlikler ve uygulanan
davranis takip cizelgesi 6grenciler i¢in etkili olmus mudur?

Velilerle is birligi yapilarak uygulanan davranis takip ¢izelgesi diger biitlin
etkinliklerle birlikte dort hafta boyunca devam etmistir. Birinci hafta davranis takip
cizelgesinde isaretlenen hayir cevaplarinin diger haftalarda azaldigi ve takip
cizelgesinin olumlu yonde davranis degisikligini sagladig1 goriilmiistiir. Bu da yapilan
caligsmalarin etkili oldugunu gdstermektedir.

Etkinliklerle zenginlestirilmis etkinlik temelli sorumluluk deger egitiminin
Ogretim siireci ve bu siirece iliskin bulgular incelendiginde: dort hafta siireyle devam
eden uygulama egitimi siirecinde uygulanan tiim etkinlik ve yapilan tiim ¢aligmalar
stireci somutlagtirmistir. Bu sayede somutlastirilan slire¢ yasam 6rneklerini dogrudan
sundugu igin Ogrenciler {izerinde etkili olup sorumluluk degerini 6grenmelerini
kolaylastirdig ve egitim siirecini zevkli ve etkili bir hale getirmistir.

Bu sonuca gore Sorumluluk Olgegi puanlarinin sonuglarina bakildiginda deger
egitimi yaklagimlarina gore uygulanan etkinliklerin, bu etkinliklerin uygulanmadig:
gruba gore Ogrencilerin  sorumluluk diizeylerini artirmada etkili oldugunu

gostermektedir.
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Aktepe  (2015)nin  5.Smif  Ogrencilerinin ~ Sorumluluk  Degerinin
Gelistirilmesine Yonelik Bir Performans Gorevi Uygulamasi adli ¢alismasinda verilen
performans ¢alismasini yapan dgrencilerin sorumluluk degeri ile ilgili olumlu tutum
gelistirdikleri, sorumluluklarinin farkina vardiklari, sorumluluklarini igsellestirdikleri
ve yasantilarinda uyguladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte degerler
egitiminde Ogrencinin silirece dahil edilerek etkinlik yapilmasinin oldukga etkili
oldugunu vurgulamistir.

Deger egitimiyle ilgili yapilan arastirmalar incelenerek arastirma sonucunu des-
tekleyen ¢alismalar oldugu goriilmistir. Bu g¢alismalardan Lickona (1996)’nin
okullarda verilen egitimin en 6nemli konularindan birisinin de degerler egitimi
oldugunu belirtmektedir. Ayni ¢calisma verilen deger egitiminin duyarlilig arttirdigini
ve etkili oldugunu savunmaktadir. Karma ve Kahil (2005) ise c¢alismalarinda,
“Yasayan Degerler Egitimi Programi” esas alinmistir. Bu programin dgrencilerinin
duygu, diisiince ve davranislarina nasil etki ettigini belirmeye ¢alismistir. Etkinlik
sonrasi, uygulamis olduklar1 degerler egitimini programinin Ogrenciler iizerinde
olumlu bir iz biraktigi ve iyi sonuglar elde edildigi belirtilmistir. Perry ve Wilkenfeld
(2006) ise, dgrencilerin sorumluluk duygusunu edinmelerine bu duygu diizeylerini
arttirmaya yonelik degerler egitimi programi uygulamistir. Ogrencilerin sorumluluk
alma diizeylerinin uygulanan etkinliklerle arttigi 6grencilerin daha duyarli oldugu
sonucuna ulagmistir.

7. Deney grubu o6grencilerinin yapilan etkinlikler sonrasinda
doldurduklar: “Duygu ve Diisiincelerimiz” formuna gore sorumluluk degerine ve
deger egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

Yapilan etkinliklerde siirece dahil edilen 6grenciler uygulamalar sonrast duygu
ve digsiincelerini aktarmalar1 amaglhh duygu ve disiincelerimiz formunu
doldurmuslardir. Yapilan goriismelerde katilimcilara sorulan bir baska soru
sorumluluk duygusunu kazanip kazanmadiklarina, kazanmislarsa nasil kazandiklarina
dair sorudur. Bu ¢er¢evede katilimcilarin verdikleri cevaplar bir tema ¢ergevesinde ele
almarak analiz edilmis, kodlar siiflandirilmistir. Bu alt-temada 6grencilerin
sorumluluk duygusunu kazanma yollar1 ile ilgili ifadeleri soyle Ozetlenebilir:

O0gretmen-aile yardimi, davranis ¢izelgesi rehberliginde, yumurta tasima etkinligi ile
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ve son olarak ¢igegi boyatmak/yildiz almak igin. Bu alt-temada ifade edilen diger
kodlar ise birer defa edilmis olan ‘“saygi duyarak”, “anneye yardim ederek” ve
“arkadaslar1 Ornek alarak™ ifadeleridir. Verilen cevaplara bakildiginda ¢aligma
stiresince uygulanan etkinlikler faydali oldugu ve bununda formdaki cevaplara
yansidigr goriilmektedir.

Calismamiza paralel Aladag (2009)’1n ¢alismasinda da dgrenciler ile goriiserek
bazi sonuglara ulasmistir. Elde edilen bu sonuglara gére uygulanan etkinliklerin deney
grubu dgrencileri lizerinde olumlu bir etki yaptigim1 gostermektedir. Elde edilen bu
sonug¢ ayni Zamanda arastirmanin nicel verilerini de desteklemektedir. Arastirmanin
deney grubu 6grencilerinin “sorumluluk™ degeri ile ilgili olarak goriisleri alinmistir.
Goriismeler sonucunda 6grenciler kendilerine yoneltilen sorulara genelde olumlu
cevaplar vermistir. Etkinliklerin uygulandigi gruptaki 6grencilerin cevaplara goére
sorumluluk degeri ile ilgili genel olarak dogru bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Goriismelerden elde edilen bu sonuglar, uygulanan programin deney grubu 6grencileri
lizerinde olumlu bir etki yaptigim gostermektedir. Iscan (2007)’da ilkdgretim iizerinde
degerler egitimi programinin etkililigi adli calismasinda, Ogrencilerle yaptigi
goriismelerde benzer sonuglara ulasmistir.

8. Veli goriisiine gore yapillan c¢alismalar sorumluluk degerini
kazanmada etkili olmus mudur?

Veliler takip ¢izelgeleri yoluyla siirece dahil olduklarindan goriisleri arastirma
cergevesinde onem arz etmektedir. Uygulama siirecinin baslangicinda bilgilendirilen
ve siiregte siirekli geri doniit alinan velilerin goriislerini almak amagl veli goriismeleri
gergeklestirilmistir. Velilerin goriismeler sonucunda calismayr olumlu ve faydali
buldugu goriilmistiir. Alan yazin incelendiginde degerler egitimiyle ilgili yapilmis
olan ¢aligmalardan bir¢ogunda arastirmamizin bulgularini destekleyen sonuglar vardir.
Onlardan bazilar1 soyledir;

Aladag (2009)’1n ¢alismasinda veliler ile yapilan gériismeler sonucunda veliler
uygulmanin etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda g¢alismamizdaki bulgular
Aladag’n galisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ayn1 zamanda alan yazin incelendiginde benzer bulgularin elde edildigi

caligsmalara rastlanmigtir. Bunlardan bazilar1 soyledir; Thompson (2002), karakter
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egitiminin Ogrenci davraniglarimi nasil etkiledigini belirlememek amaciyla yaptigi
calismasinda velilerle goriismiistiir. Gorlismeye katilan velilerin tamam1 ¢ocuklarinin
uygulamalar sonrasi olumlu davraniglar sergiledigini, bunun nedeninin ise sinifta
uygulanan etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Moore (2005)’in ilkdgretim Cagindaki
Ogrencilerin Karakter Egitimini Nasil Algiladiklar ile Ilgili Bir Durum Calismasi
isimli arastirma sonucunda veliler ile goriisme yapmistir. Gorlisme sonucuna gore
uygulanan programin saygi, sorumluluk ve sefkat degerlerinin kazanilmasinda etkili
oldugu vurgulanmigtir. Karma ve Kahil (2005)’in ¢alismasinda da veliler ile goriisme
yapilmistir. Yapilan goriismeye gore uygulanan deger egitimi programinin sonucunda
katilimci ¢ocuklarin aile bireyleriyle iletisimde olumlu yonde degisiklik meydana
getirdigini belirtmiglerdir.

B. Oneriler

Yapilan ¢aligmanin ulasilan sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunmak
miimkiindiir.

Arastirma Erzincan ili Refahiye il¢esinde bulunan ilkokul 4. Sinif 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Aragtirma farkli illerde ve sinif seviyesinde de uygulanabilir.

Calisma siiresince uygulanan etkinliklerin diger simif seviyelerine de
uygulamanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

[lkokul programinda degerler egitimi temel 6geler arasinda kabul edilmekte ve
programda yerini almaktadir. Fakat programin igeriginde bulunan degerler egitimine
ait etkinlik orneklerinin siirli oldugu goriilmektedir. Programda degerler egitimin
uygulama 6rneklerine daha ¢ok yer verilerek zenginlestirilmesinde faydali olabilecegi
sOylenebilir. Bu anlamda ¢alismamizin 6rnek teskil edecegi diistiniilmektedir.

Bu arastirma 4. Sinifta sadece sosyal bilgiler dersiyle sinirli tutulmayip genele
yayilmistir. Siire¢ diger derslerle de iliskilendirilerek zenginlestirilmistir. Yapilacak
degerler egitimi ¢alismalarinin da diger derslerle iliskilendirilmesinde fayda olacag:
diisiiniilmektedir. iliskilendirme yalnizca sosyal bilgiler, matematik, Tiirkge, fen
bilgisi gibi akademik derslerle degil gorsel sanatlar, miizik ve beden egitimi gibi
derslerle de iligkilendirilebilir.

Arastirmada yalnizca sorumluluk degerine ve bu degeri kazandirmaya yonelik

etkinliklere yer verilmistir. Fakat ¢alismamamiz baska calismalarda diger degerleri
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kazandirmaya yonelik yapilacak calisma ve uygulanacak etkinliklere Ornek teskil
edebilir.

Igili alanyazinda yapilan arastirmalar degerler egitimine yonelik uygulamalarin
ogrencilerin degerleri kazanmasinda etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna paralel
arastirmamizda etkinlik temelli degerler egitiminde kapsaminda yapilan etkinlik ve
uygulamalarla zenginlestirilmistir. Etkinliklerle zenginlestirilen siirece Ogrenciler
dahil edilmistir. Bu sayede katilimcilarin degerleri kazanmasi ve siirece dahil olup
yaparak yasayarak 0grenmesi saglanmistir. Uygulamanin aragtirmamiza konu olan
sorumluluk degerini katilimcilarin kazandigi ve uygulamalarinda etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Egitimcilere ve etkinlik temelli degerler egitimiyle ilgili
yapilacak ¢alismalara ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizdaki etkinlikler uygulandiktan sonra siire¢le ilgili 6grenci goriisleri
almmustir. Siirecteki etkinliklerde birebir yer alan 0Ogrenci goriisiinii almak
arastirmanin sonucuna 1s1k tutacak nitelikte olmustur. Genel anlamda degerler
egitimiyle ilgili yapilan arastirmalarda 6grenci goriislerine yer verilmesi uygun olacagi
distintilmektedir.

Degerler egitimi siirecini etkileyen ve yoneten kisiler 6gretmenler ve ailelerdir.
Ogretmen ve ailelerin deger algilarmin tespit edilmesi calismalarin etkisini
arttiracaktir. Cilinkii degerlerin ilk 6grenilip uygulandigi yer olan ailede model aile
bireyleri, ailede temeli alinan degerlerin pekistirildigi yer olan okulda 6grenciye model
ogretmendir. Model olan kisilerin deger algilar1 ve siiregle ilgili olumlu yaklagimlar
uygulamay1 da olumlu yonde etkileyecektir.

Yapilan aragtirmalarda gorildiigi tizere deger egitiminde uygulamalarin
bireylerin degerleri kazanmasinda 6nemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Siniflarda uygulayict konumunda olan dgretmenlerin hizmet igi egitime tabi tutulup,
yeni yaklasimlardan haberdar edilmelidir. Ogretmen adaylarina ise miifredatta
yapilacak etkin degisikliklerle 6gretilmesi onerilmektedir.

Degerlerin hangi yontem ve teknikle ogretilmesi gerektigi belirlenmelidir.
Ayrica smf seviyelerine gore hangi degerlerin verilmesi gerektigi konusuna
deginilmelidir. Belirlenen ydntem ve teknikle degerler egitimine miifredatta

programlarda sinif seviyelerine gore daha ¢ok yer verilmelidir.
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Hazirlanan “degerler egitimi programinin™ ile birlikte deger egitimi siirecinde
ise kosulabilecek deger egitimi kitab1 hazirlanmalidir. Deger egitimi dersi olarak bagh
basma ayr1 bir ders olarak okutulmalidir. Ogrenci sinif seviyesine uygun olarak
hazirlanacak olan degerler egitimi kitab1; 6rnek olay ve hikayelere, 6rnek sahsiyetlerin
hayatlar ile ¢esitli slayt ve filmlerin yer aldig1 etkinlik temelli uygulamalara yer
vermeli ve yasamla iligkili olmalidir.

Arastirmamiz Sekiz hafta siireyle devam etmistir. Bundan sonraki yapilacak
arastirma ve ¢aligmalarda siire uzun tutulursa etkinlik temelli deger egitimiyle ilgili
daha iyi veriler elde edilebilir.

Deger egitimi siirecinde uygulanan yontem, teknik ve kullanilan yaklagimlar
yapilacak yeni c¢aligmalarda da uygulanarak bu yontem, teknik ve yaklasimlarin
hangilerinin &grencilerin kazanimlar iizerinde etkisi oldugu degisik ¢aligmalarla
ortaya konmalidir.

Arastirmanin sonuglari uygulanan etkinliklerin ve etkinlik temelli sorumluluk
deger egitiminin Ogrencilerin sorumluluk degerini kazanmasinda etkili olmustur.

Yapilacak yeni ¢calismalarda ornek teskil ederek faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

128



Vl. BOLUM

KAYNAKCA

AKBAS, O. (2004). Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin
(Degerlerinin) ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerinde Gergeklesme Derecesinin
Degerlendirilmesi. "Degerler ve Egitimi" Uluslararast Sempozyumu (S. 673-

695). Istanbul: Dem Yayinlar1.

AKBAS, 0. (2004). Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin {lkdgretim
II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi. Yayinlanmamus

Doktora Tezi. Gazi Universitesi.

AKBAS, 0. (2009). Ilkdgretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Deger Ogretimi
Yaparken Kullandiklar1 Etkinlikler: 2004 ve 2007 Yillarina Iliskin Bir
Karsilastirma. Kastamonu Egitim Dergisi, 17(2), 403-414.

AKKAYA, N. (2013). Ogretmen Adaylarmin Deger Tercihleri. Uluslararasi Kibris
Universite Folklor/Edebiyat Dergisi, 19(74), 185-186.

AKTAS, N. (2010). Ilkdgretim Besinci Smf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri Erzincan Ornegi. Yiiksek
Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ilkdgretim
Anabilim Dal1.

AKTEPE, V. (2010). Ilkdgretim 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik”
Degerinin Etkinlik Temelli Ogretimi Ve Ogrencilerin Tutumlarma Etkisi.

Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi.

AKTEPE, V. (2015). 5. Smif Ogrencilerinin Sorumluluk Degerinin Gelistirilmesine
Yonelik Bir Performans Gorevi Uygulamasi. Kastamonu Egitim Dergisi,

23(4), 1511-1534.

AKTEPE, V., & TAHIROGLU, M. (2015). Degerler Egitimi Yaklasimlarina Gore
Gelistirilen Etkinliklerin Demokratik Algi ve Davramslar Uzerine Etkisi.
Degerler Egitimi Dergisi, 12(30), 309-345.

129



AKTEPE, V., & YEL, S. (2009). Ilkogretim Ogretmenlerinin Deger Yargilarmin
Betimlenmesi: Kirsehir Ili Ornegi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 7(3), 607-
622.

ALADAG, S. (2009, Ekim). ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi
Yaklagimlariin Ogrencilerin Sorumluluk Degerii kazanma Diizeyine Etkisi.
Doktora Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim
Anabilim Dal1 Sinif Ogretmenligi Bilim Dall.

ALTINKOPRU, T. (2004). Cocugun Basarisi Nasil Saglanir? Istanbul: Hayat

Yayinlari.

ARABACI, I. B., & AKGUL, T. (2013). Elazig ilinde Uygulanan Etkinlik Temelli
Deger Ogretimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi,
11(25), 7-31.

ARAN, O. C., & DEMIREL, O. (2013). Dérdiincii ve Besinci Simif Ogretmenlerinin
Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarimna iliskin Goriisleri.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 12(46), 154-155.

ATABEK, E. (2004). Modern Diinyada Deger Kaymasi ve Genglik. Istanbul: Alkim

Yaymevi.

AY, S. T., & DAL, S. (2014). Hké’)gretim Ogrencilerinin Yazili Anlatim Uriinlerine
Gore Sorumluluk Degeri Algilari. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 22, 78-93.

AYDIN, M. (1994, Ekim 5-8). Insan Yetistirme Modelimiz ve Deger Egitimi. Y. Y.
Universitesi (Dil.), Tiirkiye 1. Egitim Felsefesi Kongresi iginde, (s. 251). Van.

AYDIN, M. (2011). Degerler, Islevleri ve Ahlak. Egitime Bakis, 7(19), 39-45.

AYDIN, M. Z., & GURLER, S. A. (2014). Okulda Degerler Egitimi. Ankara: Nobel
Yayn.

AYTAC, O. (2002). Sosyoloji/bir Giris Denemesi. Elaz1g: Universite Kitapevi.

130



BACANLLI, H. (2006). Duyussal Davranis Egitimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

BALAT, G. U., & DAGAL, A. B. (2006). Okul Oncesi Dénemde Degerler Egitimi
Etkinlikleri. Ankara: Kok Yaymcilik.

BATDI, V. (2014). Etkinlik Temelli Ogrenme Yaklasiminin Akademik Basariya
Etkisi (Meta-analatik ve Tematik Bir Calisma). e-Uluslararast Egitim
Arastirmalart Dergisi, 5(3), 39-55.

BAYDAR, P. (2009). ilkogretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu sliregte Yasanilan Sorunlarin

Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi.

BILHAN, S. (1991). Egitim Felsefesi Kavram Céziimlemesi. Ankara: Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Yayinlar1.

BIRAND, K. (1997). flk¢ag Felsefesi Tarihi. Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

BUYUKOZTURK, S. (2014). Sosyal Bilimler I¢cin Veri Analizi El Kitabi. Ankara:
PegemA Yayincilik.

BUYUKOZTURK, S. (2016). Deneysel Desenler. Ankara: PegemA Yayncilik.
CEVIZCI, A. (1999). Paradigma Felsefe Sozligii. istanbul: Paradigma Yayinlari.

CIHAN, M. (2006). John Locke ve Egitim. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 7(1), 173-178.

CIHAN, N. (2014). Okullarda Degerler Egitimi ve Tiirkiye'deki Uygulamaya Bir
Bakis. Turkish Studies, 9(2), 429-436.

COHEN, J. (1988). Statistical Power Analysis For The Behavioral Sciences (2. b.).

New York: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

131



CELIKKAYA, T., FILOGLU, S., & OKTEM, N. S. (2013). Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarinin  Ogretmenler Tarafindan Uygulanma
Diizeyleri. Sosyal Bilgiler Egitimi Arastirmalart Dergisi, 4(1), 121-160.

CILELI, M. (1986). Ahlak Psikolojisi ve Egitimi. Ankara: V Yayinlari.

DEMIRUTKU, K., & SUMER, N. (2010). Temel Degerlerin Olciimii: Portre Degerler
Anketinin Tirk¢e Uyarlamasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 13(25), 17-25.

DEVECI, H., & AY, S. T. (2009). ilkogretim Ogrencilerinin Giinliiklerine Gore
Giinlik Yasamda Degerler. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6),
167-181.

DILMAC, B. (1999). ilkogretim Ogrencilerine Insani Degerler Egitimi Verilmesi ve
Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Smanmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:

marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

DILMAC, B. (2007). Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin Insani Degerler 6lcegi Ile Sinanmasi. Doktora Tezi. Konya: Selguk

Universitesi.

DILMAC, B., & BIRCAN, H. (2015). Degerler ve Degerler Psikolojisi. Ankara:

Pegema Akademi.

DOGAN, 1. (2004). Tiirk Egitim Sisteminde Deger Sorunu. Degerler ve Egitimi
Uluslar Arasi Sempozyumu (S. 615-633). Istanbul: Dem Yayinlar1.

DOGANAY, A. (2006). Degerler Egitimi. Ankara: Pegema Yaymncilik.

DONMEZ, C., & YAZICI, K. (2013). Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iilik Ders Kitaplarinda Tarihi Karakterlerin Kullanimini Etkileyen
Faktorler. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(3),
243-265.

132



ERSOY, F. A. (2007). Sosyal Bilgiler Dersinde 6gretmenlerin Etkili Vatandaslik
Egitimi Uygulamalarina Iliskin Goriisleri. Yaymmlanmamis Doktora Tezi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
ERSQY, M. A. (1982). Safahat. Istanbul: Inkikalap ve Apa Yayncilik.

ERTURK, S. (1988). Tiirkiye'de Egitim Felsefesi Sorunu. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi(3), 11-16.

FICHTER, J. H. (2016). Sosyoloji Nedir. (N. Celebi, Cev.) Ankara: Am1 Yaymcilik.

FIELD, A. (2013). Discovering Statistics Using IBM SPSS (4. b.). California: SAGE

Publications.

GLESNE, C. (2012). Nitel Arastirmaya Giris. (A. Ersoy, & P. Yalgmoglu, Cev.)
Ankara: An1 Yayincilik.

GOLZAR, A. F. (2006). Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerine Yonelik Sorumluluk
Olgeginin Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet Denetim Odag1
ve Akademik Basariya Gore Incelenmesi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
GOKBERK, M. (1979). Felsefenin Evrimi. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

GOKCEK, B. S. (2007). 5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Hazirlanan Karakter Egitimi
Programmin Etkisisnin Incelenmesi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali

Okul 6ncesi Egitimi Bilim Dals.

GOMLEKSIZ, M. N. (2007). Lise Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere Iliskin
Tutumlart: Elazig 1li Ornegi. R. Kaymakcan iginde, Degerler ve Egitimi
Uluslararasi Sempozyumu (S. 727-742). Istanbul: Dem Yayinlari.

GOMLEKSIZ, M. N., & KAN, A. U. (2012). Egitimde Duyussal Boyut Ve Duyussal
Ogrenme. International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic Volume, 7(1), 1159-1177.

133



GUTEK, G. L. (2011). Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar. (N. Kale, Cev.)
Ankara: Utopya Yaymevi.

GUCLU, M. (2015). Tiirkiye'de Degerler Egitimi Konusunda Yapilan Arastirmalar.
Uluslar Arast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(38), 720-732.

GULENSOY, T. (2000). Tiirkiye Tiirkcesindeki Tiirk¢e Sézciiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

GULTEKIN, F. (2007). Tarih Ogretiminde Ise Kosulabilecek Deger Ogretiminin Yeni
Yaklagimlarmin Ogrencilerin"Hosgorii" Degeri Anlayisinin - Gelismesine
Etkisi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 40. Ankara: Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

GUNES, F. (2016). Degerler Egitiminde Yaklasim ve Modeller. Egitimde Gelecek
Arayislari: Diinden Bugiine Tiirkiye'de Beceri Ahlak ve Degerler Egitimi
Uluslararas: Sempozyumu. 1, s. 1-20. Ankara: Atatiirk Arastirma merkezi

Yayinlari.

GUVEN, A, KAYA, R., & AKKUS, Z. (2014). Ilkdgretim 6. Smif Ogrencilerinin
Deger Algilart Uzerine Bir Arastirma. International Periodical For The

Languages, Literature and History of TurkishorTurkic Volume, 1067-1083.

HEENAN, J. (2007). A Case For Teaching Objective Values. 07 13, 2018 tarihinde

Teaching Values : http://www.teachingvalues.com adresinden alindi

HINES, A. (2008). Global Trends in Culture, Infrastructure and Values. Futurist,
42(5), 18-23.

HOKELEKLI, H. (2013). dilede, Okulda, Toplumda Degerler Psikolojisi Ve Egitim.

Istanbul: Timas Yaynlari.

ISCAN, C. D. (2007). ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programimin Etkililigi.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitisi.

134



KANTARCI, Z. (2013). Sokrates ve Egitim Felsefesi. Mavi Atlas GSU Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi(1), 78-90.

KARABABA, A. (2015). Degerler ve Degerler Psikolojisi. Kuramsal Temelde Deger.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

KARMA, E. H., & KAHIL, R. (2005). The Effect of " Living Values: An Educational
Program™ on Behaviors and Attitudes of Elementary Students in a Private
School in Lebanon. Early Childhood Education Journal, 33(2), 81-90.

KASKAYA, A., & DURAN, T. (2017). ilkokul Tiirkge Ders Kitaplarinin Deger
aktarimi Agisindan Incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

7(2), 417-441.

KAYA, M. (2006). ilkdgretim 8. Sinif Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Dersinde
Yer Alan Kavramlarin Kazanmilmishk Diizeyi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

KENAN, S. (2004). Modern Egitimin Olusum Siirecinde Degerler Egitimi Nasil
Zayiflad1? Degerler ve Egitimi Uluslararast Sempozyumu (S. 275-285).

Istanbul: Dem Yayinlari.

KESKIN, Y. (2008). Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Degerler
Egitimi : Tarihsel Gelisim 1998 ve 2004 Programlarmin Etkililiginin
Arastirilmasi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

KESKINOGLU, M. S. (2008). ilkogretim besinci Simif Ogrencilerine Uygulanan
Mesnevi Temelli degerler Egitimi Programinin Ahlaki Olgunluga ve
Saldirganlik Egilimine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

KIROGLU, K. (2009). Egitim Bilimine Giris. Egitimin Temel Kavramlari. Ankara:
Pegem A. Yayincilik.

135



KOYLU, M. (2007). Kur'an-m Insanliga Getirdigi Degerler ve Hedefler. On Dokuz
Mayzs Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 24(24-25), 65-88.

KOYLU, M. (2016). Teoriden Pratige Degerler Egitimi. Ankara.

KURUDAYIOGLU, M., & CELIK, G. (2011). 9. Sif Tiirk Edebiyati Programinin
Elestirel Diisiinme Acisindan Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15), 213-237.

LICKONA, T. (1996). Eleyen Principle of Effective Character Education. Journal of
Moral Education, 25(1), 93-100.

LOVAT, T. (2007). Values Education: The Missing Link in Quality Teaching and
Effective Learning. D. N. Aspin, & J. D. Chapman i¢inde, Values Education
and Lifelong Learning (s. 199-210).

MAGEE, B. (2010). Felsefenin Oykiisii. (B. S. Sener, Cev.) Ankara: Dost Kitapevi

Yayinlari.
MEB. (2012). 12 Yil Zorunlu Egitim Sorular-Cevaplar. Ankara: MEB Yayini.
MENGUSOGLU, T. (1988). Insan Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitapevi.

MERRIAM, S. B. (2015). Nitel Arastirma Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber. (S.
Turan, Cev.) Ankara: Nobel Yayin.

METIN, M. (2014). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: PegemA Yayincilik.

MEYDAN, H. (2014). Okulda Degerler Egitiminin Yeri ve Degerler Egitimi
Yaklasimlar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 93-108.

MILES, M. B., & HUBERMAN, A. M. (1994). Qualitative data analysis. Sage

Publications.

136



MOORE, A. L. (2005). A Case Study of How an Elementary School Aged Student
Perceives and Responds to Character Education. Ph. D Thessis. The University

of Wyoming.

OGUZ, V., & AKYOL, A. K. (2006). Cocuk Egitiminde Montessori Yaklasimu.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 15(1), 243-256.

OMEROGLU, E. (2016). Okul Oncesi Dénemde Karakter ve Degerler Egitimi.
Ankara: Pegem Akademi.

ONCUL, R. (2000). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozligii. Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

PERRY, A. D., & WILKENFELD, B. (2006). Using an Agenda Setting Model to Help
Students Develop & Exercise Participatory Skills and Values. Journal of
Political Science Education, 2(3), 303-312.

PIEPER, A. (2012). Etige Giris. (G. Sezer, & V. Atayman, Cev.) Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.
REBOUL, O. (1991). Egitim Felsefesi. (1. Giirbiiz, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlari.

REFHAUGE, H. A. (2004). Values in NSW Public Schools. 05 23, 2018 tarihinde

http://www.schools.nsw.edu.au. adresinden alindi

SARI, M. (2007). Demokratik Degerlerin Kazanim Siirecinde Ortiik Program: Diisiik
Ve Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi”Ne Sahip Iki [Ikdgretim Okulunda Nitel Bir
Calisma. Yayinlanmamus Doktora Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitusu.

SARICAN, E. (2006). 1998 ile 2004 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin
Vatandaglik Degerleri agisindan Karsilastirilmasi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim

Anabilim Dal1 Sinif Ogretmenligi Bilim Dalu.

137



SAYGILI, G., GUNDUZ, M., & GULSOY, H. T. (2016). Sini1f Ogretmenlerinin Deger
Egitiminin Daha Cok Nerede Verilmesi Gerektigine Yonelik Diislincelerinin
Degerlendirilmesi. Egitimde Gelecek Arayislari: Diinden Bugiine Tiirkiye'de
Beceri, Ahlak ve Degerler Egitimi Uluslararasi Sempozyumu. |, s. 237-251.
Ankara: Atatlirk Arastirma merkezi Yayinlari.

SECER, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi: Analiz ve Programlastirma
(3. b.). Ankara: An1 Yayincilik.

SELCUK, Z. (2005). Gelisim ve Ogrenme. Ankara: Nobel Yayinlari.

SEZER, A., & COBAN, O. (2016). Ortaokul Ogrencilerinin Sorumluluk Degeri
Algilar1. Usak Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 22-39.

SINCLAIR, M. (2004). Learning To Live Together: Building Skills, Values And
Attitudes For The Twent-Fisrt Century. Paris: International Bureau of

Education.

SNOOK, 1. (2007). Values Education in Context. D. N. Aspin, & J. D. Chapman
icinde, Values Education and Lifelong Learning (s. 8092).

SONMEZ, V., & ALACAPINAR, F. G. (2016). Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Ani1 Yayincilik.

TASPINAR, M., & ATICI, B. (2002). Ogretim Model, Strateji, Yontem ve
Becerileri/Teknikleri: Kavramsal Boyut. Egitim Arastirmalart Dergisi, 2(8),
207-215.

TAYLOR, M. J. (1996). Voicing their Values: Pupils Mora and Cultural Experience.
J. M. Halstead, & M. J. Taylor i¢inde, Values in Education and Education in
Values (s. 121-143). London: Falmer Pres.

TDK. (1988). Tiirkge Sozliik. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

TEPE, H. (1998, Agusto- Eyliil- Ekim). Bir Felsefe Dali Olarak Etik. Dogu Bati
Dergisi, 1(4), 9-24.

138



TEZCAN, M. (2003). Gizli Miifredat: Egitim Sosyolojisi Agisindan Bir Kavram
Cozimlemesi. Tiirk Egitimi Bilimleri Dergisi, 1(1), 53-59.

THAMPSON, W. G. (2002). The Effects of Character Education on Student
Behaviour. Tennessee: The Requirements For The Degree Doctor of

Education. East Tennessee State University.

ULUSQY, K. (2007). Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik
Degerlere Yonelik Ogrenci Tutumlarinin ve Gériislerinin Cesitli Degiskenler
Acgisindan Degerlendirilmesi. Yaymnlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

YAMAN, E. (2014). Degerler Egitimi, Egitimde Yeni Ufuklar. Ankara: Ak¢ag

Yayinlari.

YAYLACI, A. F. (2016). Degerler Egitimi ve Bir Fabrika Olarak Modern Okul.
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 153-172.

YAZICI, K. (2006). Degerler Egitimine Genel Bir Bakis. Tiirklik Bilimi Arastirmalar
Dergisi, 1(19), 499-522.

YIGITTIR, S. (2009). ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. simf Degerlerinin
Kazanilma Diizeyi. Doktora Tezi, 29-30. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitisu.

YIGITTIR, S., & KAYMAKCI, S. (2012, Agustos). Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi1 Uygulama Klavuzu'nda Yer Alan Etkinliklerin Deger Egitimi

Yaklasimlar1 Acisindan Incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 49-73.

YILDIRIM, A., & SIMSEK, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Seckin Yayaincilik.

YILDIRIM, D., & ULUDAG, E. (2016). Ortaokul Ogrencilerinin Baz1 Noktalama
Isaretlerini ve Yazim Kurallarin1 Uygulayabilme Diizeyleri (Istanbul Ornegi).

Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 319-342.

139



YILDIRIM, E. (2013). D1s Gocler Sebebiyle Par¢alanmis Aile Cocuklarinin Deger
Algilarinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Aksaray Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

YILMAZ, N. (2012). Felsefi Baglamda "lyi Insan Olma"nin Baz1 Yollari. Hukuka
Felsefi ve Sosyolojik bakislar Sempozyumu-V, 102-112. Tiirkiye.

YILMAZ, N. (2016, Mayis 5-7). Degerler Egitiminde Yap:t Deger Iliskisi. II.
Uluslararas: Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Egitim ve Sosyal Bilimler
Sempozyumu, 591-612. Gaziantep, Nizip: pegema akademi.

YONTAR, A, & YURTAL, F. (2009). Sorumluluk kazandirmada Ogretmenler
Tarafindan Kullanilan Yaptirimlarin Incelenmesi. Egitim ve Bilim Dergisi,

34(153), 144-156.

YORUKOGLU, A. (2003). Cocuk Ruh Saghgi. Cocuk Kisilik Gelisimi Egitimi ve
Ruhsal Sorunlar. Istanbul: Ozgiir Yayinlari.

140



INTERNET KAYNAKLARI

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf. (01.04.19)

http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39

(03.03.19)

http://www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?P1D=354 ( 03.04.2019)

http://mebk12.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015 02/09093

609_degerleregitimi.pdf (05.04.2019)

141


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/www/ogretmenlik-meslegi-genel-yeterlikleri/icerik/39
http://www.mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=354
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015_02/09093609_degerleregitimi.pdf
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015_02/09093609_degerleregitimi.pdf

Vil. BOLUM

EKLER
OGRENCI TANIMA FORMU
1. Cinsiyetiniz:
() Erkek () Kiz

2. Kardes saymmz:

() Yok 01 ()2

() Diger ( Liitfen Sayisini Belirtiniz ) ........

3. Annenizin egitim diizeyi:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise

() Diger ( Liitfen Belirtiniz ) ..............

4. Babamizin egitim diizeyi:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise
() Diger ( Liitfen Belirtiniz ) ..............

5. Annenizin meslegi:

() Ev Hanim () Isci () Memur
() Diger ( Liitfen Belirtiniz ) ..............

6. Babamizin meslegi:

() Ev Hanim1 () Isci () Memur
() Diger ( Liitfen Belirtiniz ) ..............

7.Anne — babamz birlikte mi yasiyor?

() Evet () Hayrr

8.Ailenizin ekonomik durumu nasil?

() Kot () Orta () Iyi

9. Kendinize ait calisma odaniz var nm?

() Var () Yok

10. Evde ders ¢calismaniza yardimci olabilecek biri var mi? Varsa kim belirtiniz.
() Evet Kim:....oooooi,

() Hayr
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() Universite

() Esnaf

() Esnaf



Sorumluluk Olgegi

HER BAZEN | HIC BIR
ZAMAN ZAMAN

1 Yapmam gereken igleri uyarilmadan yaparim.

2 Yapmam gerekenleri kimse soylemeden fark ederim.

3 Gitmem gereken yerlere zamaninda yetisirim.

4 Verdigim sozi tutarim.

5 Ozel esyalarinu temiz tutarim.

6 Temizlik aligkanliklarimi (Dis firgalama, Yiiz yikama) kimse
hatirlatmadan yerine getiririm.

7 Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve ¢antam
koyulmasi gereken yere koyarim.

8 Kirli gamasirlarimi kirli sepetine koyarim.

9 Ozel esyalarini dzenle korurum.

10 Yaptigim yanliglar1 kabul ederim.

11 Eksiklerimi fark ettigimde onlar1 gidermeye ¢aligirim.

12 Gerektiginde hatalarim igin 6ziir dilerim.

13 Yaptigim hatalan diizeltmeye ¢aligirim.

14 Yaptigim islerin sonuglarini kabullenirim.

15 Bir is yaparken ailemi ve arkadaglarimi incitmemeye
caligirim.

16 Ihtiyaglarinu giderirken digerlerini engellemem.

17 Yaptigim islerle digerlerine faydali olmaya ¢aligirim.

18 Bir karsilik ve kazang beklemeden aileme ve arkadaslarima
yardim ederim.

19 Bana yapilan haksizlik karsisinda kabaliga bagvurmadan
hakkimi savunurum.

20 Ailem ve arkadaslarimi koétiiliiklerden korumaya c¢aligirim.

21 Benden kiiciikler i¢in iyi bir 6rnek olmaya caligirim.

22 Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini
yaparim.

23 Bagkalaria haksizlik yapildiginda haksizliga ugrayana
destek olurum.

24 Bulundugum ortamdaki esyalar1 korumaya ¢aligirim.

143




Veliye Mektup

Sorumluluk sahibi olmak...

Sorumluluk, kendimize ve ¢evremize kars1 gérevlerimizi ve ylikiimliiliiklerimizi
zamaninda yerine getirme zorunlulugu anlamina gelir. Sorumluluk bilinci olusumunda
en biliylik rol, cocuk gelisiminde her basamakta oldugu gibi bu noktada da anne-
babadadir. Aile i¢inde baslayan sorumluluk gelisimi, ¢ocuklarin sosyallesmesi ile
birlikte girilen tiim ortamlarda devam eder.

Sorumluluk becerisi nasil kazanilir?

Cocuklara sorumluluk duygusunu kazandirabilmek icin, gelisim donemleri ve
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak en 6nemli noktadir. Cocuklariniz hangi yasta,
neyi yapabilirler? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in hem onlarin bulundugu yas
doneminin genel gelisim Ozelliklerini bilmeli hem de ¢ocugunuzun beceri diizeyi
hakkinda bol bol gozlem yaparak bilgi sahibi olmalisimiz. Kiicilik yaslardan itibaren
sorumluluk duygusu gelisimini desteklemek i¢in dikkat etmeniz gereken Onemli
noktalar var: Oncelikle bu beceriyi kazandiysa, ¢ocuklarimizin artik o beceriyi her
zaman sergileyebileceklerini unutmayin. Size diisen gorev buna firsat vermek ve
cocugunuzu bu noktada destekleyerek beceriyi gelistirme noktasinda tesvik etmek.
Ornegin; kendi kendine yemek yiyebilen veya giyinebilen bir ¢ocugu yedirmek veya
giydirmek, ¢ocuga “Sen yapamiyorsun veya dogru yapamiyorsun.” mesajinin
gitmesine, ¢ocugun bir beceriyi tam anlamiyla sergilemesine firsat vermemek kendine
olan giivenini sorgulamasina ve anne-babasinin kendisine giivenmedigini, o nedenle
yapabildigi halde yapmasina izin vermediklerini diistinerek hayal kirikligina
ugramasina neden olabilir. Bu nedenle yas ve beceri diizeyine uygun sorumluluklar
vererek ¢ocuklarinizin sorumluluk gelisimi ve otokontrol kazanimina destek
olmalhisimz. Ornegin; 2 yasindaki bir ¢ocuktan dagittigi tiim odayr toplamasin
beklemek uygun bir sorumluluk degildir. Bunun yerine dagittifi oyuncaklar
sepetlerine basket atarak toplamasini beklemek, yas ve beceri gelisim diizeyine uygun

bir sorumluluktur. Bu noktada anne-babaya diisen goérev; ¢ocugunuz toplamaya
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basladiginda ve toplarken onu yaptigi ise motive ve tesvik etmek, gorevini
tamamladiginda da basarma duygusunu tatmasi i¢in onu sézel olarak ddiillendirmektir.

Anne-babalara oneriler...

Kii¢iik sorumluluklar ile sosyal hayata ge¢gmesini saglayin:

Kiiciik yaslarda baglayan sorumluluk duygusu hem ¢ocuklarin kendilerine giiven
duymasina katkida bulunur, hem de otokontrol gelisimini destekler ve ilerleyen
zamanlarda sosyal yasama adaptasyon icin olumlu katkilar saglar. Ornegin; kiiciik
yaglarda odasini toplamanin anlamimi kavrayan c¢ocuk, sokaga ¢O0p atmamasi
gerektiginde bunun nedenini daha kolay kavrayarak bu davranmisi Oziimseyip
sergileyecektir.

Model olun:

Cocuklar gozlemleyerek her yaptiginizi kopyalama egiliminde olurlar. Bu
nedenle ¢ocuklarinizdan sergilemelerini beklediginiz her davranis i¢in onlara olumlu
modeller olarak yol gosterme noktasinda sorumluluk sahibi olmaniz ¢ok 6nemlidir.

Cocuklarimizi tantyin:

Uygun sorumluluklarin verilebilmesi i¢in, ¢ocugunuzun ic¢inde bulundugu
gelisim doneminin 6zelliklerini bilmeniz ve kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmaniz gerekir. Bu nedenle gelisim donemi 6zellikleri hakkinda kitaplar okumak ve
cocugunuzu gozlemlemek ¢cok dnemlidir.

Kiigiik yaslardan asilamaya baglayin:

Sorumluluk gelisimi i¢in ¢ocuklarin okula baglama ¢agin1 beklemek, ge¢ kalmak
demektir. Kiiciik yaslardan itibaren onlara yaslarina uygun sorumluluklar
vermelisiniz.

Sabirli ve destekleyici olun:

Sorumluluk kazanimi, yavas gelisen bir kazanim alanidir. Bu nedenle, hizl1 bir
gelisim beklememek ve siirekli destekleyici bir tutum iginde olmak 6nemlidir.

Onlar1 sorumluluk almalar1 i¢in yonlendirin!

5-6 yas donemindeki ¢ocuklar yuva ¢ocugu olmaktan ¢ikip okul ¢ocugu olma
yolunda ilerler. Artik kendileri ile ilgili bircok gorevi yerine getirecek beceri diizeyine
gelmislerdir. Kendi yemeklerini yiyebilir, kiyafetlerini se¢ip giyebilir, evdeki kusun

yemini ve suyunu koyabilir, oyuncaklarini toplayabilir ve sofraya catallar1 getirip,
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sonra da toplayabilirler. Bu nedenle cocuklarin bu tarz sorumluluklar almalar
konusunda onlar1 yonlendirmek, sorumluluklarini yerine getirme konusunda tesvik
edici bir tutum sergilemek, basardik¢a olumlu geribildirimler vermek anne-babalara

diisen 6nemli gorevlerdir.

Bir Kelebegin Dersi

Bir giin, kozada kiiclik bir delik belirdi; bir adam oturup kelebegin saatler
boyunca bedenini bu kii¢iik delikten c¢ikarmak icin harcadig1r ¢abayr izledi.
Ardindan sanki ilerlemek i¢in ¢aba harcamaktan vazgecmis gibi geldi ona. Sanki
elinden gelen her seyi yapmis ve artik yapabilecegi bir sey kalmamis gibiydi.
Boylece adam, kelebege yardim etmege karar verdi; eline kiiclik bir makas alip
kozadaki deligi biiylitmeye basladi. Bunun iizerine kelebek kolayca ¢ikiverdi. Fakat
bedeni kuru ve kiigliclik kanatlar1 burus burustu. Adam izlemeye devam etti; Ciinkii
her an kelebegin kanatlarinin agilip genisleyecegini ve bedenini tasiyacak kadar
giiclenecegini umuyordu. Ama bunlardan hi¢ biri olmadi! Kelebek hayatinin geri
kalanin1 kurumus bir beden ve burugmus kanatlarla yerde siirlinerek gecirdi. Ne kadar
denese de asla ucamadi. Adamin biitlin iyl niyetine ve yardimseverligine ragmen
anlayamadigi sey, kelebegin daracik bir delikten disar1 ¢ikmak i¢in gereken g¢abanin,
onun u¢masint sagladigrydi.

Gergek sevgi cocugun her seyini kolaylastirmak mi, yoksa cabalarina saygi
gostererek gelismesine, hayata hazirlanmasina ve siirekli bize giivenecegine, kendine

giivenmesine imkan saglamaktir.
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Yumurtayla Gelen Sorumluluk Yoénerge Kagidi

YUMURTA ILE GELEN SORUMLULUK

Sayin veliler;

Ogrencilerimizde sorumluluk gelistirme bilinci olusturmak igin yumurta ile
gelen sorumluluk projesini uygulamaya karar verdik. Projemizin uygulanmasi ¢ok
kolay. Bir tane yumurtanin kenarindan ufak bir delik agiyorsunuz, i¢ini bosaltip i¢ine
al¢t dolduruyorsunuz ve el becerinize gore siislityorsunuz. Cocugunuz i¢i alg1 dolu
yumurtayi iki hafta boyuncu getirip gotiiriiyor ve sinif 6gretmenleri her giin kontrol
ediyor. Yumurtanin tekrar yapilmasini 6nlemek iginse 6gretmenleri yumurtanin bir
kosesine imzasimi atiyor. Iki hafta boyunca yumurtaya zarar vermeden getirip gotiiren
Ogrenciler sorumluluk belgesi kazanacaktir. Ancak kirmalar1 veya unutmalar
durumunda oyundan eleneceklerdir. Ogrencilerimizin oyundan elenmesi durumunda
bu onlarin sorumsuz oldugu anlamimna gelmez, sadece hayatta sorumluluklarimizi
yerine getirmenin ne kadar zor oldugunu anlamalarini saglar. Bu konuda liitfen diiriist
olalim, yumurtalar1 degistirmeyelim. Ciinkii ¢ocuklarimiz hayatta bizleri 6rnek
alacaklardir.

Haydi, veliler el ele ¢ocuklarimizin sorumluluk duygularini gelistirmelerine
yardime1 olalim.
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Etkinlik Resimleri
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Sorumluluk Sertifikasi
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Davrams Cigegi Panosu

SORUMLULUGUNU
YERINE GETIREN KAZANIR
CICEGI BOYANIR
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Davrams Takip Cizelgesi

HAFTA iCi DAVRANIS TAKIP CiZELGESI

Pazartesi

Sal

Carsamba

Persembe

Cuma

Evet | Hayir

Evet | Hayir

Evet | Hayir

Evet | Hayir

Evet | Hayir

Sabah kalkinca odasini
topladi ve yatagini
diizeltti.

Ellerini ve yiiziinti
yikadi. Kahvaltisini
glizelce yapti.

Kahvaltidan sonra
ellerini yikadi ve
dislerini fircaladi.

Okulda isleyecegi
konulari bir kez okudu.

Okula gitmek icin evden
zamaninda ¢ikti.

Okuldan déniince
giysilerini giizelce
katlayip kaldird..

Kendisine izin verilen
siire boyunca oyun
oynadi.

Glinliik olarak verilen
odevlerini zamaninda

yapti.

Aksam yemegini
ailesiyle birlikte ayirt
etmeden yedi.

Kendisine izin verilen
stire boyunca istedigini

yapti.

Okul ¢cantasini kontrol
etti ve kendisi hazirladl.

Yatmadan once en az
20 dakika kitap okudu.

Ailesi tarafindan
belirlenen yatma
saatinde yatti.

Giin icinde aile ve
cevresindekilere saygili
davrandi.
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HAFTA SONU DAVRANIS TAKIP CIZELGESI

Cumartesi

Pazar

Evet | Hayir

Evet

Hayir

Sabah kalkinca odasini topladi ve yatagini diizeltti.

Ellerini ve yiiziinii yikadi. Kahvaltisini glizelce yapti.

Kahvaltidan sonra ellerini yikadi ve dislerini firgaladi.

Okulda hafta ici isledigi konulari, defterlerindeki notlari bir
kez tekrar etti.

Kendisine izin verilen stire boyunca oyun oynadi.

Verilen ddevlerini zamaninda yapti.

Aksam yemegini ailesiyle birlikte ayirt etmeden yedi.

Kendisine izin verilen stire boyunca istedigini yapti.

Yatmadan énce en az 20 dakika kitap okudu.

Ailesi tarafindan belirlenen yatma saatinde yatti.

Giin icinde aile ve cevresindekilere saygili davrandl.
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Duygu ve Diisiincelerimiz Formu

Aciklama: Bu formu doldururken yaptiklarinizla ilgili duygu ve diisiincelerinizi
yazmaniz ¢ok onemli. Bu form sizin kendinizi degerlendirmeniz igin
diizenlenmistir. Bu formda yazilanlara herhangi bir not verilmeyecektir. Ayrica bu
forma isim yazmaniz gerekmedigi i¢in yazdiklarinizdan dolay: hicbir sekilde
elestiri yapilmayacak ve soru sorulmayacaktir.

DUYGU VE DUSUNCELERIM

1. Sorumlulugun tanimini yapmmz. Orneklerle agiklayiniz. Yaziniz.

2. Sorumluluk duygusuna sahip olan insanlarin davraniglarina 6rnekler
vererek agiklayiniz. Yaziniz.

3. Ogrenci olarak okuldaki sorumluluklariniz nelerdir? Ogrenci olarak
okuldaki sorumluluklariniz1 yerine getiriyor musunuz? Yaziniz.

4. Evlat olarak ailedeki sorumluluklariniz nelerdir? Evdeki sorumluluklarinizi
yerine getiriyor musunuz? Yaziniz.

5. Vatandas olarak toplumdaki sorumluluklariniz nelerdir? Vatandas olarak
toplumdaki sorumluluklariniz1 yerine getiriyor musunuz? Yaziniz.

6. Okulda, ailede ve toplumda sorumluluk duyuyorsaniz sorumluluk
duygusunu nasil kazandiniz, neler yaptiniz? Yaziniz.

7. Sorumluluk ¢aligmalarina daha ne kadar siire devam edecegini
diisiinliyorsunuz? Yaziniz.
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Veli Goriisme Formu

VELI GORUSME FORMU
Tarih:

Saat:

Ad soyadr:

Kiymetli velim, size dnce kendimi tanitayim. Ben Saniye TEKIN evli ve iki
cocuk annesiyim. Okulumuzda sinif 6gretmenligi yaparken ayn1 zamanda Erzincan
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Siif Ogretmenligi Anabilim
Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Yiiksek lisans tezimde “sorumluluk degerinin
egitimi” lizerine bir arastirma yapiyorum. Eger izin verirseniz sizinle “sorumluluk
degeri” ve “degerler egitimi” iizerine bir gorligme yapmak istiyorum. Sizin
gorlslerinizin aragtirmama Onemli katkilar saglayacaginmi diisiiniiyor, size simdiden

tesekkiir ediyorum.

Gorlismeye baslamadan Once birka¢ hususu hatirlatmak istiyorum. Sizinle
yapacagimiz bu goriisme kesinlikle gizli kalacaktir. Gorligme ile ilgili, 6gretmenin,
arkadaglarin  veya bir baskasi  konustuklarmi  Kesinlikle  bilmeyecektir,
bilgilendirilmeyecektir. Arastirmanin sonucunda rapor yazilirken isimleriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Sizin sormak istedigin herhangi bir husus var mi?

Soracaginiz bir soru yoksa goriismeye baslayabiliriz.

Gorlismede velilere agsagidaki sorular sorulmustur:

1. Sorumluluk deyince ne anliyorsunuz?

2. Sorumluluk deger egitimine ni¢in ihtiya¢ vardir?

3. Okullarda sorumluluk egitimi nasil verilmelidir? Bu konuda ornekler verebilir
misiniz?

4. Sorumlu bireylerin olmadigi bir toplumda ne tiir sorunlarla karsilasilir?
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5. Sorumluluk degeriyle ilgili yaptigimiz yumurta tasima etkinligi, davranis ¢icegi
boyama etkinligi ve ev takip ¢izelgesi ¢alismasinin etkili oldugunu disiliniiyor

musunuz?
6. Sizce “sorumluluk™ degeri nerede dgretilmelidir? Nigin?
-Okulda

-Evde

-Cevrede
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