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OZET

VAN KENTi CUMHURIYET CADDESININ YENIDEN DUZENLENMESINDE
KULLANICI TERCIHLERININ BELIRLENMESI VE TASARIM
ORNEKLERININ ONERILMESI

AYTIN, Omer Faruk
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sevket ALP
Agustos 2019, 163 sayfa

Yogun yapilasmadan dolayi, kent halkinin faydalanabilecegi acgik yesil alan
miktarinin kisith oldugu bir gercektir. Biiyiiyen kentlerle birlikte artan niifus miktar1 da
bu alanlarin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, kentlerde daha yasanabilir
mekanlarin olusturulmasinda, yol kenarlarinin yesillendirilmesinin katkilar1 yadsinamaz.
Yol kenarlarinda yapilan agaglandirma ¢aligmalari, insanlar icin hem estetik hem de

fonksiyonel yonden oldukca faydalidir.

Bu calismada; oncelikle yol kenarlarinin agaglandirilmasmin iglevi ve kent
halkina katkilar1 incelenmektedir. Yol kenarlarinin yesillendirilmesinde kullanilacak
bitki tiirlerinin dogru se¢imi ve aga¢ dikimlerinin dogru yapilmasi gerektigi hakkinda

bilgiler verilmektedir.

Bu dogrultuda Van Cumhuriyet Caddesinin mevcut yol kenar1 agaglandirmasi
incelenmektedir. Kentsel tasarim agisindan daha saglikli ve nitelikli bir cadde
agaclandirmasi i¢in ¢aligma alaninda anket ¢alismasi ve yliz yiize goriigmeler yapildi.
Elde edilen sonuglar tablolar halinde incelendi ve halkin katilimi ile beraber uzman

goriigleri sonucu uygun tasarim kriteri gelistirildi.

Anahtar kelimeler: Agik yesil alanlar, Ana arterler, Cumhuriyet Caddesi, Van,

Yol bitkilendirmesi.






ABSTRACT

THE DETERMINATION OF USER PREFERENCES WHILE REDESIGNING
THE CUMHURIYET STREET OF CITY VAN AND PROPOSING THE
SAMPLE PROJECTS

AYTIN, Omer Faruk
M. Sc. Thesis, Landscape Architecture Department
Supervisor: Prof. Dr. Sevket ALP
August 2019, 163 pages

It is a fact that the amount of green space available to the people of the city is
limited due to the intensive construction. The growing population along with the growing
cities causes these areas to be insufficient. Therefore, the contribution of greening the
roadsides in the creation of more livable spaces in cities cannot be denied. The
afforestation works on the sides of the roads are very beneficial for people both
aesthetically and functionally.

In this study; First of all, the function of the afforestation of the roadsides and their
contributions to the city people are examined. Information is given about the correct
selection of plant species to be used in the greening of road sides and the correct planting
of trees.

In this direction, the existing roadside afforestation of Van Cumhuriyet Street is
examined. Surveys and face-to-face interviews were conducted in the study area for a
healthy and qualified street afforestation in terms of urban design. The results obtained
were analyzed in tables. the suitable design criterion was developed with the participation

of the public and expert opinions.

Keywords: Light green areas, Main arteries, Cumhuriyet Street, Van, Road planting.






ON SOZ

Van Cumhuriyet Caddesi’nin mevcut durumunun degerlendirilmesi ve
kullanicilar ile uzmanlarin katilimi ile yiiriitiilen bu ¢alismada, yol bitkilendirilmesinde
halkin beklentisi, kentin en degerli caddelerden biri olan Cumhuriyet Caddesini bitkisel
tasarim anlaminda iyi bir noktaya tasiyabilmek adina bu g¢alisma yapilmistir. Anket
sonuglarina gore halkin beklentilerine uygun bir tasarim gelistirilmistir. Yapilan bu
calismada Van Yiiziincii Y11 Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik ve Tasarim
Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu calismada, yiiksek lisans 6grenimim ve tez ¢alismam boyunca bana 6nemli
katkilarda bulunan, sabir gosteren ve tezimi tamamlaya bilmem i¢in yardimlarini
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Sevket ALP’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yiiksek lisans 6grenimim boyunca fikirleriyle yol gosteren ve her kosulda desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarim Dr. Ogr. Uye. Onur SATIR, Dr. Ogr. Uye. Feran ASUR,
Dr. Ogr. Uye. Pinar BOSTAN ve Dr. Ogr. Uye. Emel BAYLAN’a tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim. Arastirmanin anketlerinin degerlendirmesinde yardimci olan Sayin Dr. Ogr.
Uye. Hilmi Ekin OKTAY ’a ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Insan yasaminin biiyiik bir kisminin gectigi kentsel mekanlar her gegen giin
biiyiimekte ve ruhsal ve fiziksel sorunlar da artmaktadir. Biiyiiyen kentler ile birlikte artan
niifus ve arag sahipliligi yollarin 6nemini artirmaktadir. Kentsel yagsamda giin gegtikce
etkisi artan ve hareketli mekanlar olarak tanimlanan yollar, kentsel tasarim alaninda
Oonemi her gecen giin artmaktadir. Kentlerin daha yasanabilir mekanlarin
olusturulmasinda yol bitkilendirmesinin énemli ve islevi dikkate alindiginda katkilari
yadsinamaz.

Yogun kent yasaminin baskisi altinda bulunan kent insaninin psikolojik agidan
dinlenmesi, rekreasyonel faaliyetlerde bulunmasi ve sosyo-kiiltiirel agidan gelisimi
lizerine agik ve yesil alanlarin etkisi biiyiiktiir. Ancak acik yesil alanlar kentsel
yerlesimleri tarafindan stirekli tiiketilmekte ve kentlerimizin hizla kimlik degistirdigi her
gecen giin daha fazla hissedilmektedir. Carpik kentlesme sonucu yok edilen kentsel
ekosistemler, kentin dogal dengesini alt iist etmektedir (Etli, 2002).

Kent i¢i yol agaglandirmasi, arag ve yaya yollar1 kenarinda veya ortasindaki
refiijlerde, estetik ve islevsel katki saglamak amaciyla uygun agacglarin tesis edilmesi
islemidir. Calisan kent insanin giin iginde faydalanabilecegi acik-yesil kent merkezlerinin
yogun dokusu kent i¢i agik yesil alanlarin giderek azalmasina neden olmaktadir. Buna
karsilik, cadde, bulvar ve refiijler kent insaninin, giinliik kent yasamu1 i¢inde, aracla veya
yaya olarak kullandig1 veya yararlanabilecegi en 6nemli acik-yesil alanlardir. Bu tiir
alanlarda, yapilan agaglandirma diizenlemeleri diger bitkilendirme (otsu ve odunsu ¢ali
ve yer Ortiicii bitkiler) diizenlemelerinden daha etkili, kalic1, baskin, estetik ve islevsel bir
karakter tasimaktadir. Bu nedenle kent i¢i cadde, bulvar ve refiij agaclari, 6zellikle
kentlerin en 6nemli dogal elemanlari durumundadirlar.

Kent tarihine bakildiginda kent igindeki tasit yollarina, meydanlara ve gezinti
yollarina aga¢ dikme aliskanliginin ¢ok eski tarihi donemlere uzandig1 goriilmektedir.
Yol agaglar1 gorsel 6zelliklerinin yani sira kent iklimine katkilart kente insan olgegi
kazandirilmasi, psikolojik yararlar vb. bir¢ok islevsel 6zellikleriyle de degerlendirilmeye
baglanmis ve agacin doga-kent ve insan arasindaki uyumlu baglantiyr saglayan cok

onemli bir materyal oldugu kabul edilmistir. Bu gercegi kavramis olan iilkeler, kent ici



yol agaglamalarini belirli plan ve programa dayali olarak yiiriitmektedir. Agaclarin ve bir
biitiin olarak yesil alanlarin gorsel ve islevsel etkilerinin kent ortami i¢indeki dnemini
arttiran en biliyiikk etken kent ekosisteminin bir¢ok yonden olumsuz o6zellikleridir
(Ekmekgi, 2007).

Kentlerde olusan niifus artiglar1 ile beraber kamusal alanlarda bitkisel
materyallerin 6nemi siirekli artmakta iken, Ozellikle diizensiz yapilagma ve trafik
yogunlugunun artmasi bitkilerin yasam kosullarini da kotii yonde etkilemektedir. Oysa ki
yol agac¢landirmalar1 kent yollarina fonksiyonel ve estetik bir katki saglamak amaciyla
daha yasanabilir mekanlar olusturmak i¢in yapilmaktadirlar.

Kisginin yiiriidiigii veya yasadigi caddenin algilamasi, kavramasi ve duygusal bir
biitiinlesme yasamasi i¢in saglikli bir bicimde planlanmali ve tasarlanmalidir. Bu anlamda
planlanan ve tasarlanan yollarm insan yasamindaki etkisi daha fazladir. Ozellikle yollara
estetik ve islevsel deger kazandiran bitkilendirmeler, cesitli nitelikleriyle yollarin
niteliklerini olumlu ydnde degistirmekte ve onlar1 daha yasanabilir mekanlara
dontistirmekte onemli roller iistlenmektedir. Bu nedenlerden dolay1 gelismekte olan
tilkelerde; turistik, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik yapi1 bakimindan caddeler daha biiyiik
onem tagimaktadir (Yilmaz ve Aksoy, 2009; Ertekin ve Corbaci, 2010).

Sehirler icindeki agaclandirilmis yollar ve caddeler, onlara eslik eden diger yesil
alanlarla birlikte, sehirlerin acik yesil alanlarindan sayilmaktadir. Sehir planlarina
bakildiginda, yollar ve meydanlar i¢in belirlenen miktarin sehirlerin diger yesil
alanlarindan ¢ok fazla oldugu goriiliir. (Y1lmaz ve Aksoy 2009).

Kent karakterini belirleyen en onemli elemanlardan birisi de yollardir. Yol,
temelde, kisi ve esyanin hareketliligini maksimize etmeyi amaglayan modern diinyanin
onemli sembollerindendir (Demir, 2004). Aslanboga (1997)’ ya gore; planli gelisen
kentlerde yollar kentin iskeletidir ve kentlerin gelisim yoniinii belirler. Ozellikle kent
girigleri kentlerin prestij alanlaridir ve kente deger katar. Kente ilk kez gelen kisi, kentle
ilgili ilk izlenimlerini burada edinmesi nedeniyle yol agaclart bu konuda énemli bir rol
oynar (Kiigiik ve Giil, 2005).

Sehir i¢indeki kent i¢i yol agaclandirmasi; ara¢ ve yaya yollar1 kenarinda veya
ortasindaki refiijlerde, estetik ve islevsel katki saglamak amaciyla uygun agaglarin tesis
edilmesi islemidir. Kent ici yol agaglar1 golge ve g¢ekici ortam yaratarak monotonlugu

kirar, ara¢ ve yaya mekanlarini fiziksel olarak birbirinden ayirir, engeller ve yonlendirir



(Kiigiik ve Giil, 2005). Yol agaglandirmalari, insanlarin mekani algilamasinda ve
yonlendirmesinde énemli bir etkiye sahip ve yollara estetik agidan deger katmaktadir.
Kent icindeki yollarda kullanilan bitkilerin insanlarin alg1 ve tercihlerine uyumlu olmasi,
yasam Kalitesini artirmaya yonelik 6zellikte olmasi da planlama ve tasarim siirecinde
dikkate alinmalidir (Sirin ve Polat, 2018).

Kentin i¢ine giren anayollar ve kent i¢indeki diger yollar1 da yer alan agaglar ise,
bu alanlarla birlikte kentte yogun bir yesil doku verilmesinde etkilidirler. Bu nedenle kent
ici yol ve meydanlarinda yer alan agaclar, belirli bir alandaki yesil dokulara oranla
cizgisel bir hatta uzanan yesil kitle olarak kent i¢inde yesilin siirekliligine katkida
bulunurlar (Celem ve Uslu, 2006).

Kentler ¢evrelerine gore daha sicak alanlar olurlar. Yapilar, yollar ve catilar
kentlerin dogal alanlarini degistirdiginden, giines 1sinlarinin daha fazla yansimasina ve
sicaklik artigina sebep olmakta, riizgar hiz1 azaltirken, yagislar asfalt yollar nedeniyle
drenaj kanallarina akmakta ve kent igindeki sicakliga etki etmektedir. Sanayi ve endiistri
bolgeleri de sicaklik artisina katki saglamakla beraber radyasyon ylizeylerini de
artirmaktadirlar.

Kent 6lceginde, meydanlar, resmi ve kamu kurulus bahgeleri, kampiisler, cati
bahgeleri, kiyisal alanlar, kent parklar1 gibi agik alanlar yesil alan yaratmak igin 6nemli
potansiyeli olan alanlardir. Bu alanlarin agag¢landirilmasi ile kentlerdeki aga¢ miktar1 %
10-30 arasinda artabilir. Ayrica agik alanlardaki agaclar heybetli ve etkileyici bir ¢ati
elemani olarak alan belirler (Arslan ve Dilaver, 2006).

Aslanboga (1986)’ya gore sehirlerde agaglarin insanlara en yakin ve yararh
olduklar1 yerler yol mekénlaridir. Ancak bu alanlar giderek agaclar i¢in uygun bir yasam
ortami1 olmaktan uzaklagmaktadir. Aslinda orman ekosisteminin birer dgesi olan yol
agaclari, sehir ekosisteminin ve sehirsel yapilasmanin oldugu kadar yasamin da yogun
bi¢im de siirdiigli yol boylarinda ¢esitli baskilarin etkisi altindadir. Bu baskilar nedeniyle
sagliklarinmi yitirmekte, kirsal alandaki tiirdeslerine oranla daha yavas bliyiimekte ve daha
kisa Omiirlii olmaktadirlar. Sonu¢ olarak, sehir halkinin kendilerinden bekledikleri
islevleri yeterince yerine getiremedigini bildirmektedir (Y1lmaz ve Aksoy, 2009).

Tim diinyada oldugu gibi Van’da da sehirlesme hizli bir bigimde devam
etmektedir. Kentteki toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik dengesizlikler kentin gériintimiinii

dogadan ve tarihsel belleginden uzaklastirmaktadir. Bunun en tipik 6rnegini sehrin en



kalabalik caddesi olan Cumhuriyet Caddesinde gormekteyiz. Cumhuriyet Caddesi kenttin
onemli sembollerinden biridir. Kentin ayn1 zamanda prestiji olan Cumhuriyet Caddesi
kentte verdigi ilk izlenim, olmas1 gerektiginden gittikce uzaklagsmaktadir.

Bu tezin amaci; segilen bu caddenin mevcut yol agaglandirmasi, halkin begenisi
ve uzman goriisii alinarak sorunlarin tespit edilmesi ile beraber, Cumhuriyet Caddesini
belirlenen tasarim yaklagimlarinin uzman goriisii ve halkin katilimi ile en uygun tasarim
kriterleri belirlenerek tasarim Onerileri gelistirilmistir. Ayni zamanda kentin diger
caddelerinin bitkilendirilmesinde géz 6niinde bulundurulmasi gerekene kriterlerin ortaya

konulmasidir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

2.1.Yol Agaclandirmasinin Tarihi Gelisimi

Sahin (1989)’e gore, insanlarin agaglara olan ilgisi varoluslar1 ile baglamis ve
insan hayati i¢in 6nemli bir doga varligi olmustur. Antik caglarda Misirlilar, Nil
havzasindaki kurak iklimi serinletmek ve golge saglamak amaciyla 1500 mil kadar
uzakliktan botlarla agag tasidiklar1 bilinmektedir. M.O 700°1ii yillarda Asurlular, agaglart
yan yana diizenli siralar halinde yerlestirerek diinyadaki bilinen ilk parkini
olusturmuslardir. Persler ise M.O. 480 yillarinda ayn1 geometriyi kullanarak biiyiik Royal
Parkini olusturmuslardir. Yilmaz tarafindan Romalilar kentlerde aga¢ kullaniminda,
ozellikle uzun mesafelerden goriilebilen ve yolun glizergdhini belirleyen agaclara 6nem
verdigi bildirilmistir (Ekmekgi, 2007).

Urgeng (1990) tarafindan Theophrastus (370-285 B.C.) ve Pling (A.D. 23-79),
agaclarin dikim ve bakimlar1 konusunda olduk¢a genis bilgiler vermislerdir. Daha sonra
ortacaglarda botanik bahgeleri, arboretumlar sayisiz egzotik tiirler yetistirmeye baslamis
ve bu i zamanimiza kadar gelistirilerek kentlerde ve kirsal alanlarda biiyiik park ve
bahgelerle ¢esitli amagli plantasyon ve bitkilendirme ¢alismalar1 olarak kapsamini ¢ok
yayginlastig1 bildirilmistir (Arslan ve Dilaver, 2006).

Yilmaz (1998)’a gore,15.yiizyildan itibaren Ronesans akimi ile birlikte bilim ve
sanatta hizl1 ilerlemeler kaydedilmistir. Baslayan bu degisimlerle mekanlarda agag
kullanimi 6nem kazanmistir. Yollarin iki kenarinda aga¢ kullanimi bu dénemde ortaya
ciktigin1 bildirmistir. Bu donemde agac nakli Ingiltere'de biiyiik nem kazanmustir. Ote
yandan 17. Yiizyilda agaclarla ilgili olarak bir¢ok yazili eserler ortaya ¢ikmistir. 1618'de
Ingiliz William Lawson tarafindan “A New Orchard and Garden “ adimi tasiyan ve
agaclarin bakimi, onarimi ve estetik degerlerini konu alan bir kitap yazmistir. Bu kitap,
agaclandirma c¢alismalarinda uygun, dikim araliklarindan ilk kez s6z edilmis olmasi
bakimindan 6nemlidir (Ekmekgi, 2007).

Yilmaz (1998) tarafindan Ronesans donemi bahge tarzi daha birgok iilkenin kent

planlarini da etkilemistir. Genis, diiz, alle tipi, formal goriiniislii ve y1ldiz bigimindeki yol



ayrimlar1 kent dokusuna girmistir. 17. ve 18. Yiizyilda Ingiltere'de de yerlesim mekanlar
ve doga arasinda ilgi kurulmaya baslanmistir. Kent i¢i yollarinda glinlimiizdeki diisiiniise
uygun olarak agaglarin ortaya ¢ikisi ise 1853 ve 1868 yillar1 arasinda Paris'te gergeklestigi
bildirilmektedir (Ekmekgi, 2007).

Nadel (1977) tarafindan 20.yiizyilin ¢agdas kentlerinde yol agaglari estetik
islevleri yaninda artik kabul edilen birgok fiziksel islevleri nedeniyle de, kent
planlamasiyla beraber diisiiniilmektedir ve yol agaclamasina iligkin ilkeler biiyiik gelisme

gosterdigi bildirilmektedir (Ekmekgi, 2007).

2.2.Yol Agaclarinn Islevi Ve Yasam Kalitesine Katkis

Agaclarin 6l¢ii, renk, form, doku, gibi bireysel ve kitlesel degerleri ile gorsel
(estetik) katki saglar, istenmeyen cirkin goriinlimleri maskeler, gizlilik (mahremlik);
perdeleme ve gortlebilir bir engel olusturabilir (Kii¢iik ve Giil, 2005).

Dokumaci ve Korkut (1999) tarafindan Kentlerde soguk, cansiz beton ve tas
kitleler arasinda yer alan agik ve yesil alanlar ve bunlarin en etkili elemanlarindan olan
agaclar organik bir diizen yaratirlar. Kentlerdeki mimari yapilarin keskin, sert ¢izgilerini
saklayarak yumusak etki yaptigi bildirilmektedir (Demir, 2004).

Golge ve cekici ortam yaratarak monotonlugu kirar, ara¢ ve yaya mekanlarin
fiziksel olarak birbirinden ayirir, engeller ve yonlendirir. Yayalarin giivenlik icinde
rahatca dinlenme, vitrin seyretme, sohbet etme olanagini saglarlar. Cesitli bicim ve
anlamdaki yapilari birbirine baglar, giizel yapilarin mimari bigimlerini tamamlar ya da
vurgular, yapilara fon olusturur. Kent sagligi ve mikro-klimasi agisindan olumlu katki
saglar. Yolun giiriiltisiiniin cevreye olan etkisini bir dereceye kadar azaltabilir, cevredeki
toz gibi partikiilleri tutar. Kent insanina da ruhsal ve fiziksel yonden 6nemli katkilar
saglarlar. Kentin yaban hayati i¢in de bir barinak olusturur seklinde 6zetlenebilir (Kiiciik
ve Giil, 2005).

Yol agaglari, trafigi dilizenleme, kent saghigi ve kent peyzajinin
diizenlenmesindeki islevleri nedeni ile 6nemli peyzaj elemanlar1 olarak, kentsel yasama
ortamlarinin vazgecilmez tasarim ogeleridir. Kentlerde yol agag¢larinin katkilari, genel
olarak ekolojik yonden, bireylerin psikolojik yapilari iizerinde ve sosyo-ekonomik
alanlardaki katkilar olarak siniflandirilabilir (Celem ve Uslu, 2006)



2.2.1. Ekolojik Etkiler

Yesil alanlarin ekolojik etkileri;
» Serinlik etkisi,
» Nisbi hava neminde artis,
» Kirli havanin filtre edilmesi,

» Oksijen tiretimi yolu ile temiz hava temini seklindedir

Agaclar; Ozellikle sicak yaz aylarinda, konutlarin giines enerjisinden
korunmasinda yardime1 olurken, transpirasyon ile kentin hava sicakligini azaltir. Ayrica,
riizgar hizin1 azaltma, topragi tutma, erozyonu 6nleme gibi islevleri de vardir. Bitkiler
1s1y1 biinyelerinde depolama o6zelligine sahip degillerdir. Bu nedenle de, bitki ile
kaplanmis alanlarda, radyasyon dengesi olugsmaktadir. Gilines enerjisinin ortalama olarak
%60 - 75 kadar fiziksel islemler ile tiiketilir. Agaclar, yapraksiz olduklari donemlerde
bile; %60 oraninda tozlar1 filtrelemektedirler. Yol boyunca dikilen agaclarin bir litre
havadaki 7000 kadar toz partikiiliini tuttugu bilinmektedir.

Uygun ekolojik kosullarda yetisen bir aga¢ yilda 10 insana yetecek kadar oksijen
tiretmektedir. 150 m? yaprak ylizey alani olan bir agag, her yil bir insana yetecek kadar

oksijen iiretmektedir (Celem ve Uslu, 2006).

2.2.2. Psikolojik Etkileri

Kentsel alanlarda yer verilen dogal alanlarin ekolojik etkileri kadar insan saglig
tizerinde fiziksel ve sosyal yonden de olumlu etkilerinin oldugu bilinmektedir. Dogal
alanlarda bulunma ya da uzaktan seyretmenin insanin fiziksel ve ruhsal saglig1 iizerinde
olumlu etkilerinin oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir. Bitkilerin
bireyler iizerinde sakinlestirici ve agr1 kesici etkisi bilimsel aragtirmalarla ispatlanmistir.

Yesil rengin ferahlatici ve dinlendirici 6zelliginin, giinliik yagsamin yogunlugu ve
stresi icerisinde bogulan insan1 psikolojik olarak olumlu etkiledigi de unutulmamalidir

(Celem ve Uslu, 2006).



2.2.3. Ekonomik Etkileri

Agaclarin varligi, mekanlarin tercih edilmesinde 6nemli bir neden olmaktadir.
Rekreasyonel alanlarda ya da alig-veris, yeme-igme amagh ticaret alanlarinda zaman
gecirme amaci ile agagli alanlarin kullanicilar tarafindan tercih edilmesi, bu alanlarda
geliri arttirict bir etkendir. Ayrica agacl alanlarin emlak degerlerini arttirdigi da bilinen
bir gergektir. Ayrica, agaglarin iklim kontrold, serinlik etkisi, giines 1s1g1indan yararlanma
gibi ekolojik katkilar1 sonucunda enerji harcamalarinda (1sinma, serinlik, aydinlanma
amagli) ekonomik yonden katkilar1 da sayilabilir. Bunun yani sira bazi aragtirmacilar,
dolayl1 da olsa agaclar ve yesil alanlarin insan psikolojisi lizerinde yarattig1 olumlu etkiler
nedeni ile ilag harcamalarinda goriilen azalmanin da katkilar1 6zellikle belirtilmektedir
(Celem ve Uslu, 2006).

Sahin (1989) tarafindan kentsel yasam kalitesini; kentin i¢inde yasayan insanlar
ve fiziksel c¢evre arasinda kurulan dogru baglar sonucu olustugunu agiklamaktadir.
Fiziksel cevre kalitesi ise hizli kentlesmeyle dogru orantili bir bicimde zaman gectikge
azalmaktadir. Bunu fark eden ¢agdas kent tasarimcilari, insan ile fiziksel ¢evre arasinda
denge saglama careleri aramaya baslamislardir. Kentlerin taslasmis ve betonlagmis
yapilari arasinda ortaya ¢ikan acik ve yesil alanlar ve onlarin baskin elemani olan agaglar;
fiziksel, hijyenik ve estetik islevleriyle, insan sistemi ve ¢evre sistemi arasinda siiregelen
karsilikli etkilesimin dengede kalmasina yardimer olmaktadir. Bu konuda agik ve yesil
alanlarin 6nemli bir elemani olarak yol agaglarinin payinin oldukga yiiksek oldugu
bildirilmektedir (Ekmekgi, 2007).

Yol agaglarinin yasam kalitesine katkisi sematik olarak gosterilmistir (Cizelge

2.1).



Cizelge 2.1 Yol agaclarinin yasam kalitesine katkilar1 (Aslanboga 1980)

Kent ici Yol
Agaclar

Gorsel Katkilar

Islevsel Katkilar

v" Olgek Etkisi 1- Trafik yoniinden  2- Kent Saglig1 A¢isindan
v" Mekan Etkisi v Yonlendirme v’ Giiriiltiyii azaltma
v Kontrast ya da harmonik v" Vurgulama v’ Psikolojik yonden
uyum etkisi
v Cesitlilik v Duran trafigin v' Kent iklimini
golgelenmesi tyilestirme etkisi
v' Perdeleme v Giivenlik v Kent peyzajina
etkisi
Gorsel Katkilar

Yilmaz (1998) tarafindan yesil alanlar ve onlarin dominant elemanlar1 olan
agaclar farkl bi¢im, doku, renk, yap1 ve ol¢ii 6zellikleri ile ¢evrede hareketli gesitlilik
yaratarak kentlerde gorsel yonden ¢ekici mekanlar olusturmaktadirlar. Bitki biiylime hizi
ve olgunluk Olcilisii gorsel etkilerin olusmasinda temel kriterlerden biridir. Kentlerde
agaclarin tam olgunluga ulasabilmesi i¢in gerekli siirenin 50-100 yil oldugu dikkate
alindiginda her yol agaglanmasinda hedef gelecek nesillerdir. Ote yandan gorsel etki
bitkinin saglikli gelisiminin bir sonucudur. Saglikli yaprak ve dallarin yogunlugu ise
bunun Sl¢iisii oldugu belirtilmektedir (Ekmekei, 2007).

Celem ve Sahin (1996) tarafindan agacin yaprak ve govde organlarina ait renk
Ozelliginden yararlanilarak kent caddelerini hareketli ve canli alanlara doniistiirtilebilir.
Agaclarin 6l¢ii 6zelliklerinden yararlanilarak mekanin etkisi, harmonik ya da kontrast bir

uyum igerisinde kuvvetlendirebildigi belirtilmistir (Ekmekgi, 2007).
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Olgek Etkisi

Yiiksek yapilarla c¢evrili yollarda mekanlarin sinirlart  yilikselmistir. Bu
mekanlarda insanlar kendilerini baski altinda hisseder. Agaclar, yiikseltilmis yol
mekanini insan 6lgegine indirger. Bu etki, yapragint dokmeyen agaglarla yil boyu kalict
iken, yapragini doken agaglarla kisin yaya yolu aydmlanir (Kavi, 2003). Bu sekilde

insanlar kendini giivende hisseder (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. Agaglarla 6l¢ek etkisi (Anonim, 2019a).

Sahin (1989) tarafindan estetik Olgiilere gore, govde uzunlugunun toplam agag
boyuna oraninin 1/2-1/5 arasinda olmasi gereklidir. Bu durumda, yol agaclamalarinda,
2.5-4.5 m'lik aga¢ govde uzunlugu gerekliligi de goz onilinde bulunduruldugunda, en az
12 m boy yapabilen agaglarin kullanim1 beklenen gorsel etkiyi saglayacaktir. Yilmaz
(1998) ise; Yol agaglarindan beklenen olgek etkisinin elde edilmesi yol genisligi ile
yakindan ilgilidir. 12m'den daha genis ve tasit trafigine sahip olan caddelerde yol boyu
tek sirali agaglandirma Slgek etkisini kaybeder Bu nedenle ilave agag siralart olmasi

gerektigini belirtmistir (Ekmekgi, 2007).

Mekan Etkisi

Yilmaz (1998) tarafindan belirtildigine gore, yol agaglarinin mekan etkisi

horizontal ve vertikal olarak olusur. Agaglar horizontal etkileriyle yol giizergahlarini
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belirlerken vertikal etkileriyle diiz, digbiikey, i¢biikey olarak mekanin ¢atisini olustururlar
Agaclandirilmamis yollar ve onunla iligkili diger mekéanlar, calis1 olmayan odalara
benzerler degisik bigimdeki agaglarin karisimlariyla ya da ayni cins agacin tekrarlariyla
degisik mekanlar yaratilir (Ekmekgi, 2007).

Kontrast ya da Harmonik Uyum

Celem ve Sahin (1996) tarafindan bildirilene gore, agaglarin gorsel 6zelliklerinden
yararlanilarak mekanin Ozellikleri, harmonik ya da kontrast bir uyum igerisinde
giiclendirilebilir. Yol boyunca dizili geometrik yapi kitlelerinin sert koseleri, yuvarlak
formlu agaglarla yumusatilabilir. Yol boylarinda aga¢ formunun, agik alandaki gelisim
siluetinden ¢ok ard arda dikimleri ile olusan etkisi 6nemlidir. Yol aga¢larinda kontrast ya
da harmonik uyum etkisi tasarim ile sekillenir. Genis aralikli dikimde yuvarlak formlu
ta¢ yapisi olusturarak ¢evre ile kontrast bir goriiniim olusturan agac sik dikimle konik ya
da siitun gibi gelisim gostererek ¢evreyle harmonik bir uyum sagladigi belirtilmektedir.

(Ekmekgi, 2007).

Cesitlilik

Celem ve Sahin (1996)’e gore, agaclarin mevsimlere gore degisen renkle yaprak
ve ¢icek ile govde renkleri mekanda cesitlilik saglar ve kentlerin monoton goriiniimlerini
hareketlendirirler  (Sekil 2.2). Dogal yapisindan uzaklasan kentlerde, yol
agaclandirmalariyla insanlarin degisik form, renk, biiyiikliikteki agaglardan etkilendigini

belirtmektedirler (Ekmekgi, 2007).
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Sekil 2.2. Farkl tiir bitkiler ile mekanda gesitlilik yaratma (Karaca ve Kurtaslan, 2017).

Perdeleme

Celem ve Sahin (1996)’e gore, birgok yerde caddeler, gerek bina gerekse yol
boylarindaki isaret levhalar1 ve diger kent donatilariyla gorsel kirlilige neden olabilirler.
Yol agaclar1 bu istenmeyen goriintiileri perdelemede, farkli yiikseklikteki binalarin,
magaza vitrinlerinin ve ilan levhalarimin yarattifi karmasayr gizlemede en basarili
malzeme oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Aslanboga tarafindan tasitlarin herhangi bir
nedenle yayalarin kullandig1 seride kaymasi yayalar i¢in biiyiik tehlike olusturur. Yaya
ve tasit trafigini sinirlayan agaglar yoldan ¢ikan agaglarin hizini keser veya durdururlar.
Boylece bir perdenin varlig1 bile yayalarin kendilerini ara¢ trafiginin disinda gilivenlik

icinde hissetmelerini sagladigini belirtmistir (Ekmekgi, 2007).

Islevsel Katkilar

Sehirlere; giizellik, canlilik, ferahlik veren en 6nemli tesisler o sehrin parklar1 ve
agaglaridir. Paris, Londra, Washington D. C. gibi biiyiik ve giizel sehirlerin ihtisaminda
oldugu kadar, ferahliginda da ihtiva ettikleri agaglarin miktar ve tiirlerinin 6nemli pay1
vardir Bugiin agag artik kentsel alanlarin degismez bir pargasidir. Kentsel alanlardaki
aga¢ varhigmin, yasanilan mekanlara olan katkilar1 ret edilemez diizeydedir. Yol
kenarindaki agaclar ortama canlilik katar. Bitkiler, refiijlerde ve yol kenarlarinda,
Ozellikle virajlarda far 1siklarindan kaynaklanan rahatsiz edici etkiyi azaltmaktadirlar.

Ayn1 zamanda yol peyzajinin gorsel ve estetik gelisimine de katkida bulunmaktadirlar.
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Yol kenarlarinin bitkilendirilmesi, konut alanlarini trafik 1giklarindan ayirmada oldukga

etkili olmaktadirlar (Demir, 2004).

Trafik Yoniinden Islevsel Katkilart

Tasit ve yaya trafigi arasindaki tampon seritle kullanilan yaprakli yol agaclar
yaya ve kismen tasitlar1 yaz aylarinda giinesin yakici etkisinden korur, yaya ve tasit
giivenligine hizmet eder; yayalarin emniyet icinde bulunmalarini, siiriiciilerin de yola
konsantre olmalarini saglar (Demir, 2004).

Yilmaz (1998) tarafindan agaclar formu, rengi, dokusu ve tekstiirii ile yaya olarak
veya aragla hareket eden insanin dikkatini ¢ceker ve mekanin geri kalan kismini gérmek
ve incelemek icin hareket etme zorunlulugu hissettirir. Siiriiciileri yonlendiren agaglar,
yayalar i¢in rahat ve giivenli dolasma ortami saglarlar. Aslanboga (1980) ise; Kentte
yabanci olanlarin yon bulmasi kolaylasir. Agaclar bazi noktalarda siiriiciilerin arayan
gbzleri icin bir isaret olustururlar. Siiriiciiler trafik isaretlerinden 6nce agaclar tarafindan
uyarilirlar ve hizlarini ayarlama olanagi bulurlar. Bu etki yol agaglandirmasinda farkl
agac tiirleri ya da farkli dikim araliklar1 kullanilarak saglanabilir seklinde ifade etmistir
(Ekmekei, 2007).

Yilmaz (1998) tarafindan kent i¢inde yol agaclari vurgulama elemani olarak ta
onem tasirlar. Bir vurgunun etkili olabilmesi igin kuvvetli olmas1 gerekmektedir. Insan
gozii ¢evresel gorme kabiliyeti ile ¢evresini belli bir amaci olmadan gozlemleyebilir.
Dikkat ¢ekici bir vurgu yaratilirsa ilgi agag iizerinde toplanabildigi belirtilmistir (Sekil
2.3). Kent mekanlarinda tasit ve yaya trafigi yakin ortamlarda, ¢cogu zaman yan yana
bulunurlar. Bu iki trafigi birbirlerinden ayiran en 6nemli ¢evre elemanlarindan birisi

agaclardir (Sekil 2.4) (Ekmekgi, 2007).
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Sekil 2.4. Yaya ve tasit trafiginin ayrilmasi1 (Anonim, 2019p).

Yol kenarlarina dikilen agaclar ile siiriictilerin dikkatlerini yolda tutmasi saglanir.
Bu agaclar ayn1 zamanda yaya ve arag trafigini de birbirinden ayirir ve mekan olgusunu

hissettirir. Her dem yesil agaclar, tim mevsimlerde yaprakli tiirlere gére bulunduklar
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alanda mekan algisin1 olusturur. Ayrica yol kenarinda dikilen agaclar golgeleme de

yaparak yayalarin ve siirliciilerin goriigiinii kisitlamaz (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Yollarin Golgelenmesi (Anonim, 2019p).

Kent Saglig1 Acisindan Islevsel Katkilari

Yilmaz (1998) tarafindan Kentlesmeyle birlikte sanayilesme ve teknolojik
ilerleme sonucu kentlerin dogal karakteri bozulmaya baslamigtir. Bu bozulma insan
saghgini tehlikeye sokmaktadir. Onemli bir sorun olan hava kirliligi ve giiriiltii yeteri
kadar Onlem alinmazsa insan yasami ic¢in gelecekte daha da tehlikeli olacagi
bildirilmektedir. Kentlerde ekolojik denge bozulmasi ile insanlar; bunu iyilestirme
cabasina girmistir. Agaclarin kent sagligr agisindan iklimi iyilestirme, hava kirliligini ve
guriiltiiyli azaltma etkisinden dolayi, kent igindeki agaglarin 6nemi daha da artmustir.
Agaclar insan sistemi ve ¢evre sistemi arasinda siiregelen karsilikli etkilesimin dengede
kalmasina yardimci olmaktadir (Ekmekgi, 2007).

Cizelge 2.2°de kentlesmenin neden oldugu iklimsel degisiklikler gosterilmektedir.

Tiim bitkiler kokleriyle topraktan aldiklar1 suyu, hava ile bitki organlar: arasinda
nem ac1g1 oldugu stirece, buhar halinde atmosfere verirler. Bitkiler tarafindan verilen su

buhar1 ¢evre havasi i¢erisindeki nemin artmasina neden olmaktadir (Ekmekgi, 2007).
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Cizelge 2.2. Wilson tarafindan kentlesmenin neden oldugu iklimsel degisiklikler

belirtilmistir (Ekmekgi, 2007)

Kirsal ¢evre ile karsilastirma

Riizgar hiz1

Yillik ortalama %20-30 daha az
Ani siddetli riizgar %10-20 daha az
Durgunluk % 5-20 daha fazla
Sicaklik

Yillik ortalama 0.5-1.0 C daha yiiksek

En diistik kis ortalamasi

Yagis

1.0-2.0 C daha ytiksek

Toplam
Smm'den daha az yagish giinler
Kar Yagisi

% 5-10 daha fazla
%10'dan daha fazla
% 5 daha az

Bagil Nem

Kis % 5 daha diisiik

Yaz % 8 daha diisiik

Bulutluluk

Kapali giinler % 5-10 daha fazla
Sis kis %100 daha fazla

Sis yaz % 30 daha fazla

Radyasyon

Toplam % 5-10 daha fazla
Ultraviyole kis % 30 daha az

Ultraviyole yaz
Giineslenme miiddeti

% 5 daha az
% 5-15 daha az

Kirlilik
Partikiil yogunlugu 10 kez daha fazla
Ek gaz karisimi 5-25 kez daha fazla

Urgeng (1990) tarafindan konut dnlerinde her dem yesil agaclardan olusan canl
bir perde, konut ile arasinda olusan hava boslugu nedeniyle kisin sogumay1, yazin da
sicakligin etkisini azaltan bir serit olusturdugu belirtilmektedir (Demir, 2004).

Yilmaz (1998) tarafindan yol ve meydan kenarlarina dikilen agaclar, kent igi
iklimi degistirmektedir. Bir aga¢ alti ile bir kent meydanindaki enerji bilangosu

karsilagtirmali olarak belirlenmis ve ayn1 iklim ve gilines radyasyonu kosullarinda, kent
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meydaninin ortasindaki bir ylizeye gelen giines enerjisinin, aga¢ altina diisenin 2.5 kat1
kadar daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu fark, agacin tepe ¢alisi tarafindan giines
1sinlarinin bir kisminin tutulmasindan bir kisminin yansitilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle kent icindeki agik ve yesil alanlar, kentin yol ve meydanlarindan daha serin
olurlar. Yol ve meydan kenarlarina dikilen agaglar, kent ic¢i iklimi degistirdigi
bildirilmektedir (Ekmekgi, 2007).

Aslanboga (1986) tarafindan yapilarla gevrili agagsiz yollarda trafik giiriiltiisii
yankilanir ve ¢evre sakinlerini rahatsiz eder. Yol agaclar giirtiltiiniin yol mekani i¢cinde
yankilanmasini engelledigi bildirilmektedir (Sekil 2.6). Ayrica giiriiltiiye kars1 psikolojik
yonden de etkili olur, ¢iinkii insanlar kaynagin1 bilmedikleri giiriiltiiye kars1 uzun siire

katlanamazlar (Demir, 2004).

TTTI

L

Sekil 2.6. Agaclarin Yalitim Islevi (Aslanboga, 1986).

Kent peyzajina etkisi

Kent planlama ¢alismalar1 iginde siirdiiriilen kentsel peyzaj planlama
caligmalarinin amaci insanlar i¢in yasanabilir mekanlar yaratmaktir. Bu caligmalarda
yesil elemanlar ve onlarin en etkin dgeleri olan agaglar peyzaj diizenlemelerinde oldukca
stk kullanildig1 ve kentin yok olan dogal dokusu yol agaclandirmalar1 ile kismen

onarildig: bildirilmektedir (Y1lmaz, 2007).
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Yol agaglarinin kent peyzajint diizenleme yoniinden 6nemli olan niteliklerini
asagidaki gibi oldugu belirtilmistir (Y1lmaz, 2007).

e Mevsimlere gore degisen goriiniimleriyle dogaya yabancilagmis kent insanina
mevsimleri gdzleme olanag veriler. Cicekleri, kokulari, taze slirgiinleri, yazin ve
sonbaharda ¢esitli yaprak dokular1 ve renkli, lizerinde barindirdiklar1 kuslar ve
kalmissa diger canlilarla kentlerin yasayan elemanlaridir. Kisin ¢iplak dallariyla
yollara ¢izgisel bir dizem kazandirirlar.

e Yol boyunca, cesidi islevleri olan mekéanlar1 birbirinden ayirir, ¢ok kath
apartmanlarin sinirladigi yol mekanlarini insan dl¢egine indirgerler.

e Kentsel peyzaj mimarinin amaci kentliye etkileyici, ilgisini ¢ekici, hosuna giden,
dinlendirici mekanlar1 olusturmaktir. Agaclarin dogal bigimlerinin ¢esitliligi
peyzaj mimarlarina onlar1 ¢ok yonlii kullanma olanagi verir. Agaclar gerek
bireysel olarak, gerekse gruplar halinde ya da yapilarla birlikte uyum iginde
kullanilarak amaglanan ilging goriiniimler elde edilmeye calisilir. Agaclar bakan
kisinin bulundugu yere gore bir peyzaj goriiniimiinii ¢erceveler, dikey ve yatay
yondeki olumsuz goriiniimleri Orter, ¢esitli bicim ve anlamdaki yapilari birbirine
baglar, giizel yapilart mimari bigimlerini tamamlar ya da vurgular, yapilara fon
olusturur.

o Kent giris ¢ikislarinda kent ve kirsal alan arasinda gorsel yondeki kat1 ayricaligin
yumusamasinda yardimct olur

e Kentin agachh meydanlar1 kentin simgeleri, siisii halkin bulugma noktalan, agac
golgeleri dinlenme ve seyir yerleridir. Bu olumlu 6zellikler insanlari iyi yonde

motive eder.

2.3.Diinyada Bazi Onemli Caddelerin Yol Agaclandirma Ornekleri

Giirel (2016) tarafindan bildirdigine gore Yilmaz (1998), Diinyadaki yol
agaclandirmalarma iliskin Ornekler oldugu bilgisi Ekmek¢i (2007) kaynagindan
alinmastir.

Ekmekgi (2007) tarafindan, Fransa’da bulunan Cours Mirabeau; dogu-bati
istikametinde uzanan bir caddedir. Boyu 430 m, eni 48 metredir. Kentin en 6nemli

caddesidir. Her iki tarafinda ¢ift sirali Cinar (Platanus spp.) agaci dikilmistir. Agaglarla
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binalar arasindaki mesafe 2 m, agaclarin kosegen uzakligr 9,5 ile 10 metredir. Her bir
agagc icin yaklasik 2 m? alan mevcuttur. Agaclar tiim binalardan daha uzundur ve binalarin
sert gOriintlisiinii yumusatmaktadir. Budanma seklinden dolay1r ana dallar birbirine

degmemektedir. Agaclarin govdeleri diiz, dik ve 6,5 m uzunlugunda oldugu bildirilmistir
(Sekil 2.7) (Giirel, 2016).

Sekil 2.7. Cours Mirabeau Caddesi’nden goriintii (Anonim, 2019f).

Ekmekgi (2007)’ye gore, Kuzey Amerika — Richmond Virginia’daki Monument
Avenue’de 10-15m uzunlugunda Mese (Quercus spp.) ve Akcaagac (Acer spp.) tiirleri
kullanilmigtir. Yaya yollar1 binalara yakindir. Monument Avenue’den goriinti sekil

2.8’de gosterilmektedir (Giirel, 2016).

Sekil 2.8. Richard Road Caddesi’nden goriintii (Giirel, 2016).
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Ekmekgi (2007) tarafindan bildirdigine gore Jacobs, Ispanya — Barselona™ da
bulunan Rambla de Catalunya bir ara¢ park edilebilecek ve bir ara¢c gecebilecek
genisliktedir. Agaglar 7 m arayla dikilmistir. Yolun ortasinda iki tarafi agaclarla kaplh
yiiriiyiis yolu bulundugunu belirtmistir. Yiirliylis yolunda ilkbahar ve yaz donemlerinde
cay bahgeleri agilmaktadir. Rambla de Catalunya Caddesi goriintiileri Sekil 2.9’da
verilmektedir (Gtirel, 2016).

Sekil 2.9. Rambla de Catalunya Caddesi (Anonim 2019g).

Ekmeke¢i (2007) tarafindan bildirdigine gore Jacobs, Avusturya Viyana™ da
bulunan Ringstrasse’de yolun bazi1 bolgelerinde parklar bulunmaktadir. Bu nedenle park
havas1 yaratmaktadir. Kent merkezinde agaclandirilmis alan olmasi bakimindan
onemlidir. Yiriiyls igin tercih edilir. Agaglar 6 m araliklarla dikilmistir ve taglar
birbirleriyle biitinlesmektedir. Yol kesisme noktalarindaki ilk aga¢ digerlerine gore
biiyiiktiir. Bu sekilde cadde tizerindeki yol kesisme noktalan daha belirgin hale
getirilmistir. Bu caddede ii¢ tramvay yolu vardir. ki tramvay yolu ayni istikamette digeri
bunlara ters istikamettedir. Aydinlatma elemanlar1 40 m aralikla dikilmistir. Cadde
genisligi farkli noktalarda degisik Olgiilerdedir. Agaglarin alti ¢imlendirildigi
belirtilmistir (Sekil 2.10) (Giirel, 2016).
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Sekil 2.10. Ringstrasse Caddesi (Anonim, 2019h).

Ekmek¢i (2007) tarafindan bildirdigine gore Jacobs, Fransa Paris’de bulunan
Champs-Elysees agaclarin yogun kullanildigi bir caddedir ve harika bir goriiniime
sahiptir. Dolagsmak ve dinlenmek icin giizel mekanlar1 vardir. Binalar agaglar tarafindan
perdelenmektedirler. Giiney kisminda dort sira halinde 5 m araliklarla Karaagaglar
(Ulmus spp.) dikilmistir. Kuzey kisminda ise ii¢ sira aga¢ vardir, kesisme noktalarinda
dordiincii aga¢ sirast eklenmektedir. Yiirimek i¢in iyi bir caddedir. Atkestaneleri
(Aesculus spp.) sokak lambalar1 ile bitiinlik olusturur ve 8 ila 10 m araliklarla
dikilmislerdir. Kose noktalardaki agaclarin yogunlugu dikkat ¢cekmektedir (Sekil 2.11)
(Gtirel, 2016).

Sekil 2.11. Champs-Elysees Caddesi (Anonim, 20191).
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Tiirkiye’de yol agaglandirmasi, Yilmaz tarafindan Cumhuriyetle beraber modern
kentler yaratma istegi yol agaclandirmasinda da ortaya ¢ikmis, kentin ana arterlerini
olusturan yollarda yol yapimindan hemen sonra agaclama caligsmalarina baglanmistir. Bu
donemde Oncelikle kent giris ve cikislarindaki yollar, istasyon caddeleri, daha sonra
"yapilar-yollar" yasasina gore genisleyen caddelerin kenarlar1 agaclandirildigt
bildirilmistir (Ekmekei, 2007).

Uzun (2007) tarafindan Istanbul’da yol agaglandirmalarma &rnek teskil
edebilecek en Onemli calismalar; 1856 yillarinda Dolmabahge sarayini Besiktas’a
baglayan yol iizerinde, ikinci yol 1870 yillarinda Beykoz il¢esi ve Abrahampasa Korusu
oniinde, t¢ilincii yol ise 1873 yilinda uygulanan Biiylikdere ve Belgrad Ormani arasinda
uygulanmistir. Londra Cinari (Platanus x acerifolia) ile yapilan bu agaglandirma, Sultan
Abdiilaziz doneminde tiim fidan materyalinin Italya’dan getirilmesiyle yapildig
bildirilmistir (Sekil 2.12) (Giirel, 2016).

Sekil 2.12. 1873 yilinda dikilmis Bahgekdy yolundaki her biri anit aga¢ 6zelliklerinde
Cinar allesi (Giirel, 2016).

Kahramanmaras kent merkezinde bulunan Azerbaycan Bulvari 2.7 km
uzunlugunda ortalama 26 m genisligindedir. Ortalama rakimin 525 m oldugu Azerbaycan
Bulvari agaglandirilirken yol kenarlarinda agirlikli olarak dogu ¢inari, refiijde ise agirlikli
olarak dalli servi ve zakkum kullanilmistir (Cetin, 2008). Azerbaycan Bulvari’na ait

goriintl sekil 2.13’de verilmistir.
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Sekil 2.13. Azerbaycan Bulvart (Anonim, 2019i).

2.4. Kent I¢i Yol Agaclandirma Kriterleri

Ulkemizdeki kentlerde hizl niifus artis1 siirmektedir, buna bagl olarak alt ve {ist
yap1 ¢alismalarinda en ekonomik ve ¢cabuk olmalari tercih edilmektedir. Agaclandirmalar
acisindan ele alinirsa saglik, estetik ve islevsellikleri unutularak yapilan ¢alismalar s6z
konusudur. Yilmaz tarafindan, yol agaclandirmalar1 diizenli ve sistematik olarak
yapilmadigi icin basarisizlikla sonu¢lanmaktadir. Kent i¢i yol agaglandirmalar1 kentin
diger yesil alanlariyla birlikte halkin saglhigina, kent estetigine, kent iklimine, trafik
islevselligine ve kent diizenlemesine olumlu katkilar1 oldugu belirtilmistir (Ekmekei,
2007).

Kent icerisindeki bulvar, cadde ve sokak gibi ulasim hatlar1 o kentin yasam
kalitesini ortaya koymasiyla beraber, kirsal alanlarla bag kurmaktadir. Yol
agaclandirmalarinda kullanilacak bitkiler ile kent disindaki dogal alanlarla baglantili yesil
koridorlar olusturulabilecektir. Bu baglamda bitkisel tasarimlarda bitkilerin, ekolojik
hizmetleri, estetik hizmetleri, ekonomiklik, fiziksel ve ruhsal sagligi destekleme gibi
bir¢ok hizmeti degerlendirilmelidir (Sirin ve Polat, 2018).

Kent i¢indeki yollarda kullanilan bitkilerin insanlarin algi ve tercihlerine uyumlu
olmasi, yagam kalitesini artirmaya yonelik Ozellikte olmas1 da planlama ve tasarim
stireclerinde mutlaka g6z 6nitinde bulundurulmalidir (Sirin ve Polat, 2018).

Agaclarin diger 6zelliklerinden birisi de kaldirimlarda olusturdugu 151k ve golge

mozaigidir. Agag tiirlerinin se¢iminde dal yapis1 diger karakterlerinden daha belirleyici
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bir Ozelliktir. Kullanilacak bitki tiiri se¢iminde kriterleri su sekilde siniflandirmak

miimkiindiir (Celem ve Uslu, 2006).

Estetik ve Fonksiyonel Kriterler (Celem ve Uslu, 2006).

v Olgunlasma yas1 v' Mevsimsel ozellikleri
v Tag blyikligi v Cevreyle iligkisi
v' Yaprak yogunlugu v' Ozel nitelikleri
v Biiylime hiz1 v Dokusu

Yetistirme Kriterleri
v Kent kosullarina toleransi v Soguga dayaniklilik
v" Yerel ortam 6zellikleri v Tuza toleransi

v’ Hastalik ve zararlilara dayaniklilik

2.4.1. Arac yollarinda agac tiirii secimi

Tiir se¢imlerinde kent ortamina adaptasyon 6n planda tutulmakla beraber, agacin
estetik ve fizyolojik 6zellikleri de ¢evreyle uyum saglamalidir. Kentlerde yol agaci tiir
seciminde su niteliklerin bulunmasina agirlik verilmelidir:

Hava kirliliginin yogun oldugu bolgelerde her dem yesil kalin yaprakli agag tiirleri
daha dayanikli kabul edilmekte, yapraklarini kisin doken agaglar ise igne yaprakli agag
tiirlerine gére daha az duyarl bulunmaktadir. Urgeng tarafindan, dzellikle Sedir (Cedrus
spp.), Ladin (Picea spp.), Goknar (Abies spp.) ve Duglaz (Pseudotsuga spp.) tiirleri hava
kirliligi olan mekanlara dikilmemesi belirtilmistir (Ekmekgi, 2007).

Doygun ve Ok (2006) tarafindan, kentsel acik-yesil alan agaglandirma
calismalarinin amaglar1 ve kentlere O6zgli c¢evre sartlar1 incelendiginde, aga¢ ve
agacciklarda aranmasi gereken Ozellikler ana hatlar1 ile asagidaki sekilde
belirlenebilecegi ifade edilmistir (Giirel, 2016).

e Organik madde icerigi zayif, yeterli havalanma 6zelligi bulunmayan fakir nitelikli
topraklarda yetisebilmelidir.
e Mevsimlik ve giin boyu belirgin sicaklik degisimlerine uyum gosterebilmelidir.

e Siddetli riizgara dayanabilecek saglamlikta gévde ve dal yapisina sahip olmalidir.
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e Kurak yaz aylarinda yeterince sulanamama ihtimaline karsi, topragin su varligini
en verimli sekilde kullanabilecek derin kok sistemi gelistirmeli, ayrica genis
yiizeyi ile sicakligi disariya kolay verebilecek, su kaybii azaltacak tiiysii
yapraklara sahip olmalidir.

e Dogrudan giinesten ve dolayli olarak da yapr ylizeylerinden gelen giines
1sinlarindan rahatsiz olmamali, bu 1s1nlar1 gelisimi i¢in kullanabilmelidir.

e Yaya ve motorlu tasit trafigine yakin bolgelerde kullanilacak agaglar yiiksekten
ve dolgun ta¢c yapmali, sarkik formlu olmamalidir. Meyve ve tohumlar,
diistiigiinde cevreye zarar verebilecek sekilde biiyiik, sert veya leke birakict
ozellikte olmamalidir.

e Bina yakinlarinda kullanilanlar ¢ok genis ve daginik ta¢ formu gelistirmemeli,
stirekli budamaya ihtiyag duymamalidir.

e Sonbaharda yapraklarin1 dokme stiresi kisa olmali, yaprak renklerindeki degisim

ve ¢igekleri ile mevsim gegislerini kent hayatina yansitabilmelidir.

Uzun (2007)’a gore ise; kentlerde yol agaci olarak secilecek tiirlerde su

niteliklerin bulunmasina agirlik verilmelidir (Giirel, 2016).

e Fidan secerken fidanin siitun olarak biiylimesi, dolayisiyla tepe siirgiinii iyi
gelisen tiirler yol agaci olarak secilmeli.

e Tag yapist itibartyla simetrik olan, sekil, biiyiiklik ve yapi itibariyla gorecegi
fonksiyonlara ve ortama uygun, giizel goriiniimli tiirler olmalidir.

e Her tiirlii bocek ve mantar hastaliklarina dayanikli olmasi 6nemli bir niteliktir.

e Yapit veya binalarin yarattig1 riizgar koridorlar1 s6z konusu olan yerlerde daha da
siddetlenen riizgara dayanikli olmalidir. Kuvvetli kok sistemine sahip tiirler tercih
edilmekle birlikte, yan koklenme yaparak kaldirimlari ve beton kaplamalar1 tahrip
edici olmamali, drenaj kanallarin1 tikamamali, tesislere zarar vermemelidir.

e Karn fazla etkili oldugu kentlerde dallar fazla gevrek ve kolay kirilabilen ve ayni
zamanda kisinda yaprakli, kesif tepeli tiirler se¢ilmemesi gerekir.

e Secilecek tiirler kok ve kiitiik siirgiinii olusturmayan tiirlerden olmalidir. Ornegin,

bu konuda Thlamurlar bir hayli problem yaratirlar.
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e Mekanik zararlara (¢arpma, siyrilma, vs.) dayanikli olmali, ayn1 zamanda bu
mekanik zararlar1 ve yaralar1 kolay ve hizli kapatabilen tiirlerden secilmelidir.

e (adde veya yolun cesidine bagli olarak; yolu genisligi, yonii, ¢evredeki yapilar,
bunlarin yiiksekligi gibi ¢evre faktorleri esas alinmali ve buna gore tiir se¢imi

yapilmalidir.

2.4.2. Yol Agaclandirmasinda Uygun Fidan Standardi

Uzun (2007) tarafindan bildirildigine gére Urgeng (1990), kent ici yol

agaclandirmalarinda iyi gelismis boylu fidan materyali kullaniminin esas oldugunu

bildirmistir. Tilirk Standartlar1 Enstitiisiiniin “sehir ici Yol ve Meydan Agaglandirma
Kurallar1 Standardi” (TS 81-46 1990/03“nda da belirtildigi gibi kent i¢i alle

agaclandirmalarinda kullanilacak fidan materyalinin morfolojik olarak;

2 - 2.5 m’lik dals1z gévde yiiksekligine sahip,
Tek ve diizgiin govdeli, - simetrik ve dikey dallanan tepe taci gelistirmis,
Govde ¢ap1 5 cm den kalin,
En az 3 kez sasirtma ya da transplantasyon islemleri ile kok terbiyesi yapilmus,
Tercihen kapl ya da toprakli tipteki fidan 6zelliklerine sahip olmas1 gerekir (Giirel,
2016).
Bununla birlikte fizyolojik olarak:
Tomurcuklarin canli, siskin ve iyi gelismis olmast,
Yapraklarin diri parlak ve sik olmasi,
Govde ve dallarda kabuklarin burusuk olmamasi,
Dallanmanin tiire 6zgii bir formda gelismis olmasi,
Ozellikle son yila ait terminal ve subterminal siirgiinlerin iyi bir gelisme gostermis
olmasi,
Kok sisteminin sak ile orantili yan ve kilcal kdklerce zengin olmasi,
Kapl fidanlarin en az 1 vejetasyon donemi dncesinden kaplara alinmis olmasi, buna
karsihik kap degisimindeki gecikmeler ya da kap hacminin yetersizliginden

kaynaklanan kok donmeleri olmamasi,
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e Toprakh fidanlarda kil igerigi yiiksek tekstiirdeki topraklarla kok toprak temasinin
saglam kurulmus ve bozulmamis olmasi, genel olarak kok, govde, dal ve yapraklarda
hastalik  belirtilerinin ~ ve

patolojik  olusumlarin, mekanik yaralanmalarin

bulunmamasi gerekir (Giirel, 2016).

Cizelge 2.3. Seckin (1998)’e gore, kentlerde kullanimi uygun bitki tiirleri, 6zellikleri ve

kullanim yeri (Gtirel, 2016)

Agac Tiri Kullanim Yerleri ve Ozellikleri
1-  Acer saccharum Riizgara, egzoz gazlarina ve hava kirliligine dayanikli, orta
Seker akc¢aagact biiyiikliikte bir cadde ve park agacidir. Sonbaharda yapraklari
kirmizi, turuncu ve parlak sar1 renkli ve son derece dekoratif
gorlinlimlidiir.
2-  Acer platanoides Cadde ve park agact olarak kullanilir. Hava kirliligine dayaniklidir.
Cinar yaprakli Ilkbahar basinda ¢igeklenir ve sonbahar rengi giizeldir.
akcaagac
3-  Acer pseudoplatanus  Zor kent kosullar1 i¢in uygundur. Riizgar ve tuza dayaniklidir. Hizli
Dag akgaagact biiylir. Tohumlar1 serbestce ¢evreye sacilir. Asirt lireme sorun
olabilir. Kaba yapraklari yazin hastalanabilir.
4-  Aesculus Park ve meydanlarin siisiidiir. ilkbahar ciceklenmesi etkileyicidir.
hippocastanum
Beyaz ¢igekli
atkestanesi
5-  Ailanthus altissima Kent meydanlari ve caddeler i¢in uygundur. Dumana Karsi
Cennet agac1 dayaniklidir. Fakir topraklarda yetisir. Yapraklari etkileyicidir.
6-  Alnus glutinosa Kentlerde nehir ve gol kenarlart i¢in uygundur. Gruplar halinde
Toros kizilagact dikilir. Ilkbaharda ¢igeklidir.
7- Betula verucona Gruplar olusturur. Sinirh mekanda binalarin yakimina dikilir. Kiigiik
Gumiisi hus boyutludur. Hizli biyiir kisa omiirlidiir. Bol 1s18a gereksinim
gosterir. Rutubetli ya da kurak kosullarda yetisir. Biitlin y1l ilgingtir.
Dallar1 narin, yapraklar agik renkli ve kabuklari dikkat gekicidir.
Ilkbaharda ¢igeklidir.
8-  Carpinus betulus Kuzeye agik yerlerde, caddelerde ve koruma kusaklarinda kullanimi
Adi gilirgen uygundur. Dayaniklidir. Kuru kahverengi yapraklart kigin
dallarinda kalir.
9- Crataegus monogyna Cadde ve parklarda kullanilir. Cigek ve meyveleri ile biitiin yil

Adi geyikdikeni

boyunca ilgingtir.
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Cizelge 2.3. Seckin (1998)’e gore, kentlerde kullanim1 uygun bitki tiirleri, 6zellikleri
ve kullanim yeri (Giirel, 2016) (devam)

10-

12-

13-

14-

16-

17-

18-

19

Fagus sylvatica
Avrupa kayimi

Fraxinus americana
Amerikan disbudagi

Fraxinus excelsior
Adi diGbudak

Gleditsia triacanthos
Gledigya

Ilex aquifolium
Adi ¢oban piiskiilii

Liquidamber
styraciflua
Amerikan sigla agact

Platanus x hybrida x
acerifolia x hispanica
Londra ¢inari

Prunus avium
Siis kirazi

Quercus robur
Sapli mese

Robinia
pseudoacacia
Yalanci akasya

Parklarda gruplar halinde kullanilir. Genis mekanlara gereksinim
gosterir. Koruma kusaklart igin uygundur. Riizgara dayanikli
saglam yapili bir orman agacidir. Ilkbaharda acik yesil olan
yapraklar1 sonbaharda altin rengine doniisiir. Form ve renk
bakimindan ilging varyetelere sahiptir.

Sicak ve soguk kosullara ve hava kirliligine karsi olduk¢a dayaniklidir.
Ozellikle derin toprakli ve nemli ortamlar1 sever; gdvde kabugu gri,
dallanmasi muntazam aralikli, sonbaharda yapraklari bazen mor yada
sar1 renklidir. Cadde ve park agaci olarak uygundur.

Soguk yorelerde kent alanlarmin agacidir. Duman ve riizgara karsi
dayanikhidir. Agik yesil alanlar i¢in uygundur. Hafif golge kosullari
sever, saglam yapilidir. Kisin heykel etkisine sahiptir. Binalardan uzak
yerlere dikilmelidir.

Yetisme ortamu istekleri az, yogun 1siga dayanikli, besin maddesi
bakimindan zengin ve nemli topraklar1 seven bir cadde ve acik alan
agacidir. Riizgara ve hava kirliligine dayaniklidir. Fasulye seklinde ve
olduk¢a uzun goriiniimlii meyveleri de ¢ok dekoratiftir; fakat dzellikle
gbvdenin alt kisimlarina kadar inen genellikle ii¢lii ve kalin dikenleri
ile insan saghig1 bakimindan son derece tehlikelidir. Ancak peyzajda
dikensiz olan kiiltivarlarinin kullanimi daha uygundur. Geng yaglarda
yapraklari etkili sar1, yaglandikg¢a sari-yesil renklidir.

Cit ve soliter siis bitkisi olarak kullanimi1 uygundur. Dumana, riizgara
ve deniz kosullarina dayaniklidir. Her dem yesil, kisin renklidir.

Yapraksiz donemde goriiniimil gérkemlidir. Sonbaharda yapraklar1 cok
giizel parlak kirmiz1 bir renk alir. Park ve bahgeler igin uygundur. Nemli
ve yetisme yeri kosullar1 iyi olan alanlar1 sever. Ozellikle kurak
yerlerden kagar. Kislar1 soguk gecen yerlerde ¢ok geng fertlerin dondan
korunmasi gerekir.

Endiistriyel alanlar i¢in uygun cadde agacidir. Hava kirliligine, soguk
rliizgarlara, toprak sikigmasina ve kuvvetli budamaya dayaniklidir.
Biiyiik yaprakli, kabuklari benekli, yuvarlak tohumlar1 biitiin yil
boyunca dalindadir. Dekoratif ve zarif bir agagtir.

Parklar, agik alanlar ve caddeler i¢in uygundur. Cicekleri, kabuklari ve
sonbahar rengi giizeldir.

Parklarda soliter, kiiciik grup ve yol agaci olarak kullanilir. Biiyiik
mekanlart gerektirir. Cok dekoratif, hafif gélge agacidir. Yaprak sekli
ve palamutlar1 ilgingtir.

Zemini sert malzeme ile kapli avlu ve meydanlar, caddeler icin
uygundur. Dayanikli ve dumana kars1 az duyarhidir. Cigekli, s1g kokli
ve gevrek dallidir.
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Cizelge 2.3. Seckin (1998)’e gore, kentlerde kullanimi1 uygun bitki tiirleri, 6zellikleri ve
kullanim yeri (Gtirel, 2016) (devam)

20- Sorbus aria Bina g¢evresi, dar alanlar ve caddeler i¢in uygundur. Riizgara karst
Ak iivez dayaniklidir.

21- Sorbus aucuparia Ufak boyutlu olup kiigiik mekanlar igin gilizel bir agagtir. Tiysi
Yabani iivez yapraklar dikkat ¢ekicidir. Kigin meyveli, ilkbaharda beyaz ¢igeklidir.

22- Tilia x euchlora Park ve acik alanlar igin uygundur. Biiyiik mekanlar1 gerektirir.
Adi thlamur Gorkemli soliter bir agactir. Gruplar halinde ve cadde agaci olarak

kullanimi uygundur. Canli, taze ve kiiflii yesil yapraklari sonbaharda
sar1 renklidir. Uzun 6miirlii, budamaya kars1 toleranshidir.

23- Ulmus americana Iyi bir cadde agacidir. Hava kirliligine ve kurakhiga kars1 dayaniklidir.
Amerikan karaagac1  Geng yaslarda olduk¢a hizli biiyiir. Sonbaharda yapraklari sar1 renge
dontisiir.

Korkut (2010) tarafindan her il ve ilgede yol agaglandirmalarinda ¢ok sik olarak
kullanilan Robinia pseudoacacia “Umbraculifera” (Top akasya) zamanla habitiisiiniin
bozulmasindan dolay1 yol agaci olarak kullanilmasi uygun olmadig: belirtilmistir (Giirel,
2016).

Estetik ve fizyolojik 6zelliklerine gore tiir se¢imi; diizgiin govde yapisina sahip,
tesisi kolay hizli bliyliyen fakat gevsek ve gevrek bir yapiya sahip olmayan tiirler yol
agagclar i¢in uygundur. Genglikte hizli biiyliyen uzun 6miirlii tiirler tercih edilmelidir.
Boyle agaclar bakim kosullarinin en aza indirerek genclik yillarinda da trafigi fazla
engellemeyeceklerdir. Agacin 6l¢iisii planlamada 6nem tasir. Yol dar ise bu duruma
uygun kiiciik agaglar genis ise bliyiikk agaclar kullanilmalidir. Dikim sikli§i agacin
biiylimesini etkilemekte sik dikimlerde agacin gelisimi dikey yonde fazla iken seyrek
dikimlerde yatay yonde gelismektedir. Ayrica Tag yapist simetrik olan, sekil, biiyiikliik
ve yapist Ozellikleriyle kendilerinden beklenen fonksiyonlara ve ortama uygun, giizel
goriiniimli tiirler kente deger katarlar. Mevsimlere gore degisen goriiniimleri, degisik
renkleri ve giizel kokular1 ilgi ¢ekici meyveleri ve ¢icekleri, sonbahar yaprak renklenmesi
yapan agaglar kent cadde ve sokaklarinda ¢ok etkilidir (Ekmekgi, 2007).

Yetisme ortamina gore tiir se¢imi; Karin fazla etkili oldugu yerlerde dallar1 gevrek
ve kolay kirilabilen ve kisinda yaprakli kesif tepeli tiirler se¢ilmemelidir. Secilecek tiirler
kok ve kiitiik stirgiinleri olusturmayan tiirler olmalidir. Ihlamur (Tilia spp.) bu konuda bir

hayli problem ¢ikarmaktadir. Yol agacglari mekanik zararlara dayanikli olmali, mekanik
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zarara ugradiginda yaralan kolay ve hizli kapayabilmelidir. Ayrica budanmaya ve budak

yaralarina karsida dayanikli olmalidir (Ekmekgi, 2007).



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu calisma 2019 yilinda yol agaclandirmasi lizerine, bdlgenin en biiyiik
kentlerinden biri olan Van kentindeki Cumhuriyet Caddesi’nin mevcut durumu ve
yeniden diizenlenmesi i¢in kullanici tercihlerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Caddenin genisligi ve uzunlugu, kaldirim genislikleri, kaldirimda kullanilan

malzeme tiirii, yollarda kullanilan agag tiirleri, aralik ve mesafe verileri elde edilmistir.

Tarihi

Van Anadolu'nun en biiyiik kapali havzasi olan Van Goli kiyisinda topraklari
verimli akarsular1 bol iklim kosullar1 oldukga elverisli bir yerlesim merkezidir. Bu yiizden
tarihin eski ¢aglarindan beri bir¢ok medeniyetin hakim oldugu bir yer olmustur.

M.O. 900-612 yillarinda baskentleri Tusba (VAN) olan Urartu devleti
kurulmustur. Daha sonra sirastyla Medler, Persler, Romalilar ve Osmanlilar kentte hiikiim
surmustr.

1918 yilinda Van yasanan olaylarla birlikte biiyiik oranda niifus kaybina ugramis
ve bugiinkii yerinde yeniden kurulmustur. 29 Ekim 1923'te Vilayet merkezi olan Van'da
Devlet ve Belediye tarafindan alt yap1 ¢alismalari baglatilmis ve yeniden insa edilmistir
(Anonim, 2019n).

Konumu

Van diinya iizerinde 42 derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika Dogu boylamlari
ile 37 derece 43 dakika ve 39 derece 26 dakika Kuzey enlemleri arasindadir. Tiirkiye
tizerinde ise Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Murat-Van Boliimii'ndeki Van Golii
kapali havzasindadir. Kuzeyden Agri, batidan Van Goli ve Bitlis, giineyden Siirt,
Hakkari ve Sirnak komsudur. Doguda Iran Devleti yer alir (Sekil 3.1) (Anonim, 20190).
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Sekil 3.1. Van ilinin Tiirkiye Haritasinda konumu (Anonim, 2019j).

Dogu Anadolu Bolgesinin 6nemli kentlerinden biri olan Van Tiirkiye’nin toprak
bakimindan altinci biyiik ilidir, rakim yiiksekligi yaklasik 1725 m ve 2018 yilina gore
1.123.784 niifusa sahiptir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan bdlgenin en gelismis
illerinden biridir.

Van kenti 3 merkez ilce (Ipekyolu — Edremit — Tusba) ile beraber toplam 13
ilgeden olusmaktadir (Sekil 3.2).

>

)‘ Caldiran \""""g
e )

|

Sekil 3.2. Van ve Ilgeleri Fiziki Haritas1 (Anonim, 2019K).
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Van Goli' niin dogusunda 150 km? bir alan1 kaplamaktadir. Ovanin yaklasik
yiikseltisi 200 m kadardir. Van Ovasi, kuzeydoguda Sihke Diizii, kuzeyinde Akkdprii
Diizii ve giineyinde de Samranalt1 Diizii adin1 alan bir ka¢ boliimden olusur. Cok verimli

topraga sahiptir.

iklim ve Bitki Ortiisii

Dogu Anadolu'nun iklimi, siddetli karasal olmasiyla dikkati ¢eker. Bolgede kislar
ozellikle ¢cok uzun, siddetli ve karlidir. Buna karsilik yaz mevsimi ¢ok kisa olmakla
birlikte, bolgenin en kuzeyindeki yiiksek platolarda bile oldukg¢a sicak geger (Anonim,
2019e).

Van’in iklim O6zellikleri karasal iklim ozellikleri gosterse de Van Golii'niin
bulunmasi iklimin yumusak ge¢mesini saglamaktadir. Kig mevsiminde Go6l suyunun 1lik
olmasi havay1 yumusatma, yaz mevsiminde ise havayi serinletme etkisi vardir. Van ilinde
y1l boyunca az yagis goriilmektedir (Cizelge 3.1). Uzun yillar yapilan Rasat degerlerine
gore Van ilinin yillik ortalama sicakligi 9.2 °C dir. Yillik ortalama 26 °C ile Agustos ay1
yilin en sicak ayidir (Cizelge 3.2). Yillik ortalama 2.4 °C ile Ocak ay1 yilin en soguk
ayidir. Yillik ortalama yagis miktar: 388.8 mm olarak Olciilmiistiir. Yillik ortalama 11
mm yagisla Temmuz ay1 yilin en kurak ayidir. Yillik ortalama 54 mm yagisla Mayis ay1

en yagishi ay olarak belirlendigi bildirilmektedir (Argun, 2019).

Van iline ait bazi meteorolojik veriler (1938-2016) (MGM, 2016):

e Yillik ortalama sicaklik: 9.2 °C

e Yillik ortalama en yiiksek sicaklik: 14.9 °C

e Yillik ortalama en diisiik sicaklik: 3.6 °C

e Olgiilen en yiiksek sicaklik: 37.5 °C (27.07.1966)

e Olgiilen en diisiik sicaklik: -28.7 °C (19.01.1964)

e Yilik ortalama giineslenme stiresi: 92.8 saat

e Yillik ortalama yagish giin sayisi: 93 giin

¢ Yillik yagis miktar1 ortalamasi: 388.5 mm

e Giinliik toplam en yliksek yagis miktari: 122 mm (27.02.2014)
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e Olgiilen en yiiksek kar kalinligi: 120 cm (05.12.1994)
e Ginliik En Hizli Riizgar: 165,6 km/sa (12.03.2010)
e Hakim riizgar yonii: Dogu (E)

Cizelge 3.1. Van ili yillik ortalama yagis miktarinin aylara dagilimi (Argun, 2019).

°F C Altitude:Clif#me: DPEb 8.9 mm: 409 mm
i 30 A - 60

68 20 1 - 40
i 10 - 20
32 0 r 0

[

14 -10

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Cizelge 3.2. Van ili y1llik ortalama sicaklik miktarinin aylara dagilim: (Argun, 2019).
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Bitki Ortiisii: Van Golii civar1 ve vadiler zengin bitki drtiisiiyle kapliysa da, daglar
genel olarak agagsizdir. 11 topraklari bir bozkir manzarasi arz eder. Il topraklarinin % 70’
cayir ve mer’alarla, % 23’1 ekili ve dikili alanlarla ve % 2’si orman ve fundaliklarla

kaplidir (Anonim, 2019b).

Calisma Alaninin Tanitilmasi

Sehrin en 6nemli cazibe merkezlerinden biri olan Cumhuriyet Caddesi kuzey-
giiney dogrultusunda uzanmaktadir. Besyol Meydani ile Soydan Kavsagi arasindaki 1.
kistm yaklasik 565 m olup, cumhuriyet tarihinden bu yana kentin ilk merkezi
konumundadir. Bu nedenle yakin zamana kadar kentteki hemen hemen tiim kamu
kuruluslar1 bu cadde iizerinde ya da yakin ¢cevresinde bulunmakta iken, sehrin genislemesi
ile beraber cadde iizerinde genellikle is yerleri ile beraber Hiikiimet Binasi, iki kamu
bankas1 ve Merkez Bankas1 bulunmaktadir. ikinci kisim ise Soydan Kavsag: ile Ikinisan
Kavsagi arasinda ise yaklasik 735 m uzaklik bulunmaktadir.

Cadde boyunca pek g¢ok alis-veris merkezi ile beraber magazalar, yeme-igme
tiniteleri, bankalar ve kuyum sektorii gibi birgcok ¢esitli sektdr ve kurulus kent halkina
hizmet vermektedir. Ayn1 zamanda kentlilerin bulusma, yiirliylis yapma ve ¢esitli sosyal
aktivitelerine olanak saglamakta ve cadde lizerinde ayrica 2 adet kiiciik 6l¢ekli park alani
bulunmaktadir.

Cadde boyunca genellikle Fraxinus excelsior (Disbudak) kullanilmis olup yer yer
Acer negundo (Akcaagac), Robinia pseudoacacia (Adi akasya) ve Morus platanifolia
(Cmar Yapraklt Dut) mevcuttur. 2018 yili i¢inde yapilan yeni ¢aligmalar ile orta refij
tizerinde saksilar ile bitkisel ¢caligmalar yapilmis olup, saksi i¢lerinde Cupressus arizonica
(Arizona Servisi), Rosa ssp (Giil) ve Eunonymus japonica (Taflan) tercih edilmistir.

Kentin en islek ve yogun kullanilan caddesi konumunda olan Cumhuriyet
Caddesinin yakin c¢evresinde, Tekel Binasi’nin glineybatisinda yaklasik 3.000 m? alana
sahip Ahmed-i Hani Parki ile beraber Besyol Meydani’nin batisinda yaklasik 2.000 m?
alana sahip Dabbagoglu Parki bulunmaktadir.

Cumhuriyet Caddesinin Besyol Meydanindan itibaren dogusunda Hiikiimet
Konagi bulunmakta ve caddenin en genis alanidir. Resmi torenler ve gecisler bu alanda

yapilmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Cumhuriyet Caddesi Hiikiimet Konag1 6nii mevcut durumu (Orijinal).

Soydan Kavsagina dogru ilerlerken caddenin batisinda kentin en eski yapist olan
Tekel Binas1 bulunmakta, kaldirim genisligi yaklasik 9 m olup Merkez Bankasinin 6nii

ile beraber caddenin en genis kaldirimidir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Cumhuriyet Caddesi Tekel Binas1 6nii mevcut durumu (Orijinal).

Gliney-Kuzey yoniinden caddede bulunan mevcut agaglar ve saksilardan bir

goriiniis (Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Cumhuriyet Caddesi Tiirkiye Finans Bankas1 6nii mevcut durumu (Orijinal).

Kuzey-Giiney yoniinden caddeden bir goriintis (Sekil 3.7). Sekil 3.7a kaldirim ve
orta reflij bitkilendirmesinde yer yer bosluklar olmasma ragmen istenen etkiyi
gostermekte iken, Sekil 3.7b ise kuzey-giiney yoOniinde sol tarafta kalan kaldirimda

neredeyse hi¢ aga¢ bulunmadigi goriilmektedir.
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Sekil 3.7b. Deniz Bank karsisindan caddeye genel bakig (Orijinal).

Caddenin dogu kisminda kentin en eski park alani olan Feqiye Teyran Parki ile
Merkez Bankasi Binasi yan yana bulunmaktadir (Sekil 3.8). Halkin yogun olarak
kullandig1 park alanidir. Sonra ki kisimda ise Yeni Kent Meydani alan1 ve 1 adet AVM

ve sonrasinda ise Ziraat Bankasi bulunmaktadir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9. Cumhuriyet Caddesi Ziraat Bankas1 6nii mevcut durumu (Orijinal).
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Kentin ilk merkezi olan Cumhuriyet Caddesinin eski goriintiileri (Sekil 3.10 ve Sekil
3.11).

¥ . “Foto Stil

Sekil 3.11. Giiney kuzey yoniinden caddenin eski goriintiisii (Anonim, 2019m).
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3.2 Yontem

Kent i¢i yol agaglandirmalari ile ilgili literatiir caligmasi yapilarak ilgili bildiriler,
makaleler, dergiler, kitaplar, yaymlanmis tezler taranmis, Cumhuriyet Caddesindeki
mevcut durum ile ilgili gozlemler, 6l¢iimler, sayimlar yapilarak ve fotograf cekilerek
bilgiler edinilmistir.

Harita ve uydu goriintiilerinin elde edilmesinde Van ili imar planindan ve Google
Earth programindan faydalanilmistir. Gorsel analiz haritalarinin olusturulmasinda Paint,
Microsoft Office Excel, Netcad ve Autocad programlart kullanilmistir (Sekil 3.12, Sekil
3.13, Sekil 3.14).

Sekil 3.13. Cumhuriyet Caddesi Google Earth Goriintiisii (Google Earth, 2019c).
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Sekil 3.14. Cumhuriyet Caddesi Hali Hazir Durumu (Orijinal).

Halkin katilim1 ve uzman goriislerini de alarak ideal bir sonug¢ elde etmek igin
anket caligsmasi ve yiiz yiize goriismeler yapilmistir.

Cumhuriyet Caddesinin mevcut yol agaclandirmalarimin analizi yapilmis ve
caddeler fotograflanmis, caddelerin uzunluklari ve genislikleri dlgiilmiis ve caddede
kullanilan aga¢ tiirleri tespit edilmis ve agac tiirlerinin ne siklikta kullanildigi
incelenmistir. Caddede bulunan mevcut agaclandirmanin yeterliligi veya yetersizligi,
estetik ve fonksiyonel olup olmadigini, yapilan agaglandirmalarin caddenin uzunluguna
ve genigligine uygun yapilip yapilmadigini gostermek i¢in anket ¢alismasi yapilmistir.

Ak (2010)’a gore, peyzaji olusturan elemanlarin veya sahip olduklar1 yapinin
tanimlanmasinda “gorsel kalite” kavrami, planlama ve tasarim ¢aligsmalarinda énemli rol
almaktadir. Bu nedenle, bir alandaki gorsel kalitenin belirlenmesi; var olan peyzaj
yapisina ait imkanlarinin neler oldugunun saptanmasi, o alandaki peyzaji olusturan
elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar1 potansiyellerinin tespit edilmesi acisindan
Oonem tasimaktadir (Asur ve Alphan, 2018).

Ozhanci ve Yilmaz (2011)’a gére, rekreasyon alanlarmin, 6zellikle agik hava
rekreasyon alanlarinin tercih edilme nedenleri arasinda, o alanin gorsel peyzaj karakteri
bliylik 6lctide rol almaktadir. Bir peyzaja ait gorsel 6zellikler dogal, agik, cesitli, gizemli,
uyumlu, perspektif sunan, diizenli ve giiven verici oldugu siirece alanin manzara giizelligi
de o derecede yiikselmektedir. Bu anlamda yapilacak calismalarda, peyzaj estetik
kalitesinin c¢evresel yonetimindeki 6nemi g6z oniinde bulundurularak, peyzajin gorsel
estetik yapisinin planlama kararlarina dahil edilmesi gerekmektedir (Asur ve Alphan,
2018).
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Gorsel peyzaj degerlendirmesi, peyzaj karakteri lizerindeki degisimleri saptamak
icin yararlanilan bir yontemdir. Ak (2010)’a gore, bu degerlendirmeler bolgesel planlama
diizeyinde; kentsel gelismelerin yer se¢imi, bolgesel parklarin saptanmasi, kurulmasi ve
striiktiirel planlama diizeyinde ise; korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon, agaglandirma alanlarinin
secimi ve ¢evre birimlerinin kiyaslanmasini gerektirmektedir (Asur ve Alphan, 2018).

Yapilmasi planlanan calismada yol bitkilendirmesine uygun bitki tiirleri ile
kaldirim boyunca kisa ve uzun olmak tizere ¢icek parterleri diistiniilmiistiir.

Cumbhuriyet Caddesinin mevcut halinin iyilestirilmesi i¢in 6rnek caligsmalar
yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarda 4 farkli tiirde ve 12 segenek halinde Oneri bitkisel
tasarimlar yapilmis olup, kent halkina ve uzmanlara yapilan anketlere gore degerlendirme

yapilacak olup, uygun bir tasarim yapilacaktir.

Tasarimlar 4 sekilde yapilmistir.
. Agacli ve uzun ¢igek parterli

>

1

2. Agach ve kisa cicek parterli
3. Agagsiz ve uzun ¢icek parterli
4

. Agagsiz ve kisa ¢icek parterli

» Tasarimlar 3 farkli renk kombinasyonu ile olusturulmustur.
1. Beyaz Cigekli

2. Mor Cigekli

3. Kirmizi Cigekli

Yapilan anket ¢aligmasi iki asama olarak olusturulmustur. ilk olarak “Yas —
Cinsiyet — Egitim Durumu — Meslek — Aylik Gelir” gibi bilgiler alinmig, uzmanlara
yapilan ankette ise ek olarak mesleki deneyim (y1l) sorulmustur. Ikinci asamada ise
yukarida belirtildigi gibi 12 se¢enek sunulmus ve mevcut hali ayrica gosterilmistir. Tercih

sekilleri ise agagida belirtildigi gibi ifade edilmistir.

1- Hig¢ Begenmedim
2- Begendim
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3- Kararsizim
4- Begendim
5- Cok Begendim

Anket calismasi 46 uzman (Peyzaj Mimar1) goriisii ile beraber Cumbhuriyet
Caddesi iizerinde bulunan toplam 250 esnaf ve vatandas ile ortaklasarak yapilmistir.
Mevcut fotograf ile beraber 4 farkli tasarim iizerinden 3 farkli renk kombinasyonu
yapilmis olup, 12 secenek sunulmustur.

Cumhuriyet caddesi tizerinde ¢ekilen 1 adet fotograf iizerinde Adobe PhotoShop
programi ile yapilan montaj ¢aligmasinda, denekler {izerinde hangi fotografin daha ¢ok
begenildigi ya da begenilmediginin tespit edilmesi ve yeni bir 6neri ¢aligmas1 yapilmasi
amagclanmustir.

Fotomontajda tasvir edilen cadde imar planinda 25 m genisliginde olup, hali hazir
durumda en dar yeri Deger Is Merkezinin 6nii 21.70 m genisliginde, en genis yeri ise
Hiikiimet Konaginin 6niinde yaklasik 34.25 m genisligindedir. Kaldirim genisligi ise
ortalama olarak 4 m ile 5.50 m araliginda degisiklik gostermektedir. Cadde boyunca yer
yer mevcut bulunan agaglar genellikle Fraxinus excelsior (Disbudak) tercih edildigi
gbzlenmis ve agaclarin dikim araliginda herhangi bir standart olmadig1 gozlemlenmistir.

Oneri olarak sunulan montajl: resimlerde kullanilan agac olarak, cadde de bulunan
Fraxinus excelsior (Digsbudak) tercih edilmis, ¢anak i¢i bitkilendirme de beyaz renkli
petunya (Petunia sp), mor renkli petunya (Petunia sp) ve kirmizi renkli Salvia (Salvia
sp), tercih edilmistir.

Cicek renkleri se¢iminde, kent igindeki bitki satis noktalar1 ile Van Biiyiiksehir
Belediyesi tiretim seralarinda yil boyunca uygulamada genellikle tercih edilen renkler
dikkate alinmigtir. Ayn1 zamanda bu renkler soguk (mor), sicak (kirmizi) ve notr (beyaz)
olarak ta diistiniilmiistiir.

Cicek parterleri ise cadde tizerindeki sirkiilasyonu engellememesi ve bir diizen
saglamak amaci ile formal olarak yapilmasi diistintilmiistiir.

Anket 3 asamali olarak diistintilmiistiir.

= Birinci asamada; beyaz renkli ¢icekler ile 4 farkli tasarim gelistirilmistir
(Sekil 3.15).
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¢) Agagsiz ve uzun ¢igek parterli d) Agacsiz ve kisa ¢icek parterli

Sekil 3.15. Beyaz Renkli Cigeklerin Tasarim Modelleri (Orijinal).

= Ikinci asamada; mor renkli ¢igekler ile 4 farkli tasarim gelistirilmistir

(Sekil 3.16).

a) Agacli ve uzun cicek parterli b) Agacli ve kisa ¢igek parterli



46

¢) Agacsiz ve uzun ¢icek parterli d) Agacsiz ve kisa ¢icek parterli

Sekil 3.16. Mor Renkli Cigeklerin Tasarim Modelleri (Orijinal).

= Ugiincii asamada; kirmizi renkli gigekler ile 4 farkli tasarim gelistirilmistir

(Sekil 3.17).

a) Agacli ve uzun ¢igek parterli b) Agacl ve kisa ¢icek parterli

¢) Agacsiz ve uzun ¢igek parterli d) Agacsiz ve kisa ¢icek parterli

Sekil 3.17. Kirmiz1 Renkli Cigeklerin Tasarim Modelleri (Orijinal).



4. BULGULAR

Van Cumbhuriyet Caddesinin mevcut durumu incelendiginde daha dnce yapilmis
olan bitkilendirme c¢aligmalarinin, caddenin bazi noktalarinda hi¢ olmadigi ve ¢ok
diizensiz bir durumda oldugu gozlenmistir.

Cumhuriyet Caddesinde yapilan bu g¢alismada tiim bulgular ortaya konarak
degerlendirilmistir. Caddedeki bitkilerin analizi yapilmis ve fotograflar ¢ekilmistir.

Anket calismasi yapildigi sirada, katilimcilarin goriis Onerileri de anket

sonuglarina gore degerlendirilerek oneri proje tasariminda dikkate alinacaktir.

4.1. Anket Calismasinin Degerlendirilmesi

Cumhuriyet Caddesi tizerinde ve bitkilendirmenin olmadig1 noktalardan herhangi
biri rastgele se¢ilmistir. Cadde tizerinde genel olarak tercih edilen Fraxinus excelsior
(Disbudak) ve farkli renklerde mevsimlik ¢igekler, photoshop programi ile gorsellere
eklenerek anket sorularinda kullanilmistir (Sekil 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9,
4.10,4.11,4.12, 4.13).

Sekil 4.1. Fotograf 1 (Orijinal). Sekil 4.2. Fotograf 2 (Orijinal).



Sekil 4.5. Fotograf 5 (Orijinal).

Sekil 4.6. Fotograf 6 (Orijinal).
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Sekil 4.7. Fotograf 7 (Orijinal).

Sekil 4.9. Fotograf 9 (Orijinal).

Sekil 4.8. Fotograf 8 (Orijinal).

Sekil 4.10. Fotograf 10 (Orijinal).

6y



Sekil 4.11. Fotograf 11 (Orijinal). Sekil 4.12. Fotograf 12 (Orijinal).

Sekil 4.13. Fotograf 13 (Orijinal).

0S
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Anketler 2 farkli gurup iizerinde yapilip, ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ik gurup
250 katilimer ile Van halki, ikinci gurupta ise 46 katilimci ile uzman goriigiine yer

verilmistir.

4.2. Halkin Katilmi Analizi

4.2.1. Katihcilarin demografik yapisinin degerlendirilmesi

Ankete katilan kullanicilarin profilleri tespit edilerek siklik analizleri yapilmis ve

elde edilen sonuglar yiizde cinsinden verilmistir.

42.11. Yas

Yas

| [ERE]
1929
[mELEL]
Ws0-54
[J&s ve st

Sekil 4.2.1.1. Katilimcilarin Yas Araligi Diyagrami

Katilimeilarin yas araliklar 5 kategoriye ayrilmis olup, en yiiksek katilim 95 kisi
ile 30-49 yas araliginda %38, sonraki katilim orani ise 19-29 yas araliginda ve %33.2
oranindadir. En diisiik katilim ise %4 ile 65 yas ve iistii olarak ortaya ¢ikmustir.
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4.2.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet

MKadn
EErkek

Sekil 4.2.1.2. Katilimcilarin Cinsiyet Diyagrami

Toplam 250 katilimcidan, kadin katilimeilarin sayist 94 iken, erkek katilimct

sayist 156 kisidir. Kadin katilimci1 orant %37.6 ve erkek katilimc1 oran1 %62.4 tiir.

4.2.1.3. Egitim durumu

Egitim_Durumu

Sekil 4.2.1.3. Katilimcilarin Egitim Durumlar1 Diyagrami

Katilimeilarin egitim durumlari 9 kategoriye ayrilmis olup, en yiiksek katilim 89
kisi ile Lise mezunlari1 olusturmus ve tiim katilimcilarin %35.6 oranina sahiptir. Sonraki
en yiiksek katilim 49 kisi ile Ortaokul mezunlar1 gelmekte ve bu gurubun orani ise %19.6
olarak tespit edilmistir. En az katilim ise 1 kisi ile Doktora gurubudur. Anket calismasina

Okur/yazar gurubu ile ilkokul mezunu guruplarinda katilan hi¢ olmamustir.
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42.1.4. Meslek

Meslek

Cizelge 4.2.1.4. Katilimcilarin Meslek Guruplar1 Diyagrami

Katilimeilarin meslek guruplart 10 kategoriye ayrilmis olup, en yiiksek katilim
58 kisi ile Ozel Sektdr calisanlari olusturmus ve tim katilimcilarin %23.2 oranina
sahiptir. Sonraki en yiiksek katilim 52 kisi ile Memur gelmekte ve bu gurubun orani ise

%20.8 olarak tespit edilmistir.

4.2.1.5. Aylk Gelir durumu

Aylik_Gelir

W asgrai iicret ve Al
[ 2001-2500
D2s01-3500

W 3501-4500

[J4501 ve dstil

4.501 TL ve Ustii

3.501-4.500

Sekil 4.2.1.5. Katilimeilarin Gelir Durumu Diyagrami

Katilimcilarin aylik gelir durumlari 5 kategoriye ayrilmis olup, en yiiksek katilim

82 kisi ile Asgari Ucret Ve Alt1 olusturmus ve tiim katilimeilarm %32.8 oranina sahiptir.
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Sonraki en yiiksek katilim 76 kisi ile 4501 TL Ve Ustii gelmekte ve bu gurubun orani ise
%30.4 olarak tespit edilmistir. En az katilim ise 25 kisi ile 2001-2500 TL gelir gurubudur.

4.2.1.6. Halkin katihmi genel degerlendirme

Kullanici profili tespiti yapildiktan sonra deneklere 13 adet parametre verilmis ve
bunlarin i¢inden besli likert 6l¢egine gore degerlendirmeler istenmistir. Bu parametrelere
verilen cevaplar ile siklik analizi gerceklestirilmis ve bu sekilde verilen parametrelere
kullanicilarin kaginin ne 6l¢iide katildig: tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Yapilan anket sorularinda verilen 13 fotografin degerlendirilmesi ve “—Hig
Begenmedim -Begenmedim —Karasizim -Begendim —Cok Begendim” seklinde

isaretlemeleri istenmistir.

Cizelge 4.2.1.6. Genel Degerlendirme (Tiim Katilimcilar Toplam 250 Kisi)

Begell-llrir‘l;e dim Begenmedim Kararsizim Begendim Begce (r)ll(;im ((i)_rstariﬁglr%
Fotograf 1 152 34.8 23.6 22.4 4 2.65
Fotograf 2 11.2 13.2 13.6 40 22 3.48
Fotograf 3 42.8 40.4 11.6 4 1.2 1.80
Fotograf 4 32.8 36 20 10.4 0.8 2.10
Fotograf 5 20 34.8 25.2 16.4 3.6 2.49
Fotograf 6 10.4 16.4 13.6 40.8 18.8 3.41
Fotograf 7 46.4 41.2 9.6 2.8 0 1.69
Fotograf 8 30.4 44.8 18.4 6.4 0 2.01
Fotograf 9 20.4 30.4 20 20.8 8.4 2.66
Fotograf 10 11.2 14.8 8 36.4 29.6 3.58
Fotograf 11 42 40.8 104 4.8 2 1.84
Fotograf 12 28 44.4 18.8 8.4 0.4 2.09
Fotograf 13 64.4 15.2 11.2 7.6 1.6 1.67

Cizelge 4.2.1.6°da da goriildtigii gibi halkin katilimz ile toplam 250 kisi ile yapilan
anket caligmasinda en begenilen tasarim 3.58 ortalama ile Fotograf 10 (Sekil 4.14)
olmustur. Daha sonra ise Fotograf 2 (Sekil 4.15) 3.48 ortalama ile ikinci begenilmistir.

En ¢ok begenilen 3 fotografta da ortak olarak agac ve kisa ¢igek parteri oldugu
tespit edilmis, en begenilen fotograf kirmizi ¢igekli, daha sonra beyaz ve mor renkli ¢igek

takip etmektedir.
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Sekil 4.14. En ¢ok tercih edilen Fotograf 10 (Orijinal).

Sekil 4.15. Ikinci sirada tercih edilen Fotograf 2 (Orijinal).

Anket calismasina gore calisma alaninin mevcut hali, en yiiksek oranda
begenilmedigi anlagilmistir. Katilimcilarin %64.4' (tercih edilen en yiiksek oran) mevcut
halini hi¢ begenmedigini belirtmistir.

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu agag¢siz ve uzun ¢icek parterini begenmedigini

belirtmislerdir.
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4.2.2. Halkin Katilmm Anketi Ki-kare Analizi

Anket degerlendirmesi yapilirken, katilimeilarin (250 kullanict ve 46 uzman),
demografik ozelliklerine gore farkliligi belirlemek i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir.
Karsilastirma yapilirken istatistik anlamlilik diizeyi p<0.05 degeri esas alinmustir.

Verilen cevaplar arasinda, iizerinde durulan 6zellikler bakimindan anlamli farklar

tespit edilmis ve degerlendirmeye alinmstir.

4.2.2.1. Yas

Ki-kare sonucuna gore, verilen Onerilerde katilimci tercihleri yas dagilimina gore
farkliliklar aranmistir.
Tiim yas guruplarinda toplam 250 kisinin katildig1 ankette, 19-29 yas ve 30-49

yas guruplar1 toplam 178 kisi ile katilimcilarin %71.2’sini olugturmaktadir.

Fotograf' 1

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun c¢icek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli
yas guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmustir (Sekil 4.1).

15-18 yas gurubu begenen ve begenmeyenler esit durumda iken, %38,1 oraninda
(8 kisi) kararsiz kalmstir.

19-29 yas gurubunda 83 kisi katilmis olup, 27 kisinin kararsiz kaldigini ve toplam
33 kisinin de “begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” secgeneklerini tercih ettigi
gbzlenmektedir.

95 kisi ile en yliksek katilimin saglandigi 30-49 yas gurubunda ise toplam 46 kisi
“begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” seg¢eneklerini tercih etmisse de %28.4 orani ile
27 kisi Fotograf 1’1 begendigini belirtmistir.

50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan 33’liniin “begenmedim” ya da “hi¢
begenmedim” se¢eneklerini tercih ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.1°de gozlemlendigi gibi (X?>=30.821 / p=0.014),
farkli yas guruplarinda 9%34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 1’in begenilmedigini
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belirtmistir. “Begenmedim” segenegini en ¢ok %35.8 ve 34 kisi ile 30-49 yas araligindaki

denekler tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.1. Yas ve Fotograf 1 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29  30-49 50-64 65ve Ustii Toplam
Hic N 3 13 12 8 2 38
Begenmedim %  143% 157% 12.6% 195%  20.0% 15.2%
Bes . N 4 20 34 25 4 87
egenmedim
= %  19.0% 24.1% 358% 61.0%  40.0% 34.8%
s N 8 27 18 4 2 59
o Kararsizim
g % 381% 325% 18.9% 9.8% 20.0% 23.6%
=~ Besend N 4 19 27 4 2 56
egendim
%  19.0% 22.9% 284% 9.8% 20.0% 22.4%
Cok N 2 4 4 0 0 10
Begendim %  95% 4.8% 42%  0.0% 0.0% 4.0%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X2=30.821 p=0.014

Fotograf 2

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa
cicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢igcek birlikte eklenmis ve farkli yas
guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.2).

15-18 yas gurubunda 21 katilimcidan toplam 16’s1 “begendim” ya da “cok
begendim” segeneklerini tercih etmistir.

19-29 yas gurubunda 83 kisi katilmis olup, 41 kisinin “begendim” secenegini
diger yas guruplarina gore en yiiksek oran olan %49.4 ile tercih ettigi gézlenmektedir.
Ayni zamanda bu yas gurubunda %15.7 oraninda 13 kisi ise ‘“hi¢ begenmedim”
segenegini tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda ise, %66.4 oraninda toplam 63 kisinin “begendim” ya da
“cok begendim” seceneklerini tercih ettigi gozlenmektedir.

50-64 yas gurubunda ise 13’iiniin “begenmedim”, 12 kisi “karasiz” ve 10 kisinin

de “begendim” seceneklerini neredeyse esit sekilde tercih ettigi goriilmiistiir. Diger yas
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guruplarinin aksine bu yas gurubu genel olarak Fotograf 2’yi begenmedigi
anlasilmaktadir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.2’de g6zlemlendigi gibi (X?>=53.165 / p=0.000),
farkli yas guruplarinda %40 oraninda (100 kisi) Fotograf 2’yi begendigini belirtmistir.
“Begendim” tercihini en ¢ok 41 kisi ile 19-29 yas gurubu ve 30-49 yas gurubu ayni sayida
denek isaretlemis, %49.4 ile 19-29 yas araligindaki denckler en fazla oranda

secmislerdir.

Cizelge 4.2.2.1.2. Yas ve Fotograf 2 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29 30-49 50-64 65ve Usti  Toplam
Hig N 3 13 8 4 0 28
Begenmedim % 143% 157%  8.4%  9.8% 0.0% 11.2%
Bes . N 2 2 14 13 2 33
egenmedim
o % 95%  24% 14.7% 31.7% 20.0% 13.2%
g N 0 10 10 12 2 34
aon Kararsizim
g % 0.0% 12.0% 10.5% 29.3% 20.0% 13.6%
= Begendi N 6 41 41 10 2 100
egendim
% 28.6% 49.4% 43.2% 24.4% 20.0% 40.0%
Cok N 10 17 22 2 4 55
Begendim % 476% 20.5% 232%  4.9% 40.0% 22.0%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam

%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=53.165 p=0.000

Fotograf'3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.3).

15-18 yas gurubu 21 kisiden olugsmakta iken, 11 kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini
tercih ederken, 8 kisi ise “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

19-29 yas gurubunda 83 kisi katilmis olup, 11 kisinin kararsiz kaldigin1 ve toplam
64 kisinin de “begenmedim” ya da “hi¢ be§enmedim” seceneklerini tercih ettigi
gozlenmektedir.

30-49 yas gurubu, 95 katilimcidan 78’1 “begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim”

segeneklerini tercih etmislerdir.
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50-64 yas gurubunda ise 41 katilmcinin %61°1 (25 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini en yiiksek oranda tercih ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.3’de g6zlemlendigi gibi (X?>=28.108 / p=0.031),
farkli yas guruplarinda %42.8 oraninda (107 kisi) Fotograf 3’1 hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” segenegini en ¢ok %37.9 ve 36 kisi ile 30-49 yas gurubu

tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.3. Yas ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29  30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hig N 11 33 36 25 2 107
Begenmedim % 52.4% 39.8% 37.9% 61.0% 20.0% 42.8%
Bes . N 8 31 42 12 8 101
egenmedim
% % 38.1% 37.3% 44.2% 29.3% 80.0% 40.4%
g N 2 11 12 4 0 29
o0 Kararsizim
g % 9.5% 13.3% 12.6%  9.8% 0.0% 11.6%
= Besends N 0 8 2 0 0 10
egendim
% 00% 9.6% 21% 0.0% 0.0% 4.0%
Cok N 0 0 3 0 0 3
Begendim % 0.0% 00% 32% 0.0% 0.0% 1.2%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam 0
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=28.108 p=0.031

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.4).

15-18 yas gurubunda 10 katilimci kararsiz kalirken, diger 11 kisi ise
“begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” se¢eneklerini tercih etmistir. Bu guruptaki higbir
katilimer “begendim” ya da “cok begendim” segeneklerini tercih etmemistir.

19-29 yas gurubundaki katilimcilardan 17 kisinin kararsiz kaldigini ve toplam 58
kisinin de “begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” seceneklerini tercih ettigi
gozlenmektedir. Ayrica 8 kisi Fotograf 4’li begenirken higbir katilime1 “¢ok begendim”

segeneklerini tercih etmemistir.
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30-49 yas gurubu, en c¢ok katilimin saglandigi gurup olurken 64 kisi
“begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” segeneklerini tercih etmis, bununla beraber 17
kisi kararsiz kaldigin1 ve 12 kisi de Fotograf 4’1 begendigini belirtmistir.

50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan toplam 35’1 “begenmedim” ya da “hig
begenmedim” se¢eneklerini tercih ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.4’de gozlemlendigi gibi (X?=32,040 / p=0,010),
farkli yas guruplarinda %36 oraninda (90 kisi) Fotograf 4’ii begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” segenegini tercihini en ¢ok %37.9 ve 36 kisi ile 30-49 yas gurubu tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.4. Yas ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29 30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hic N 5 27 28 22 0 82
Begenmedim % 23.8% 32.5% 29.5% 53.7% 0.0% 32.8%
Bes . N 6 31 36 13 4 90
egenmedim
T % 28.6% 37.3% 37.9% 31.7% 40.0% 36.0%
‘3 K N 10 17 17 2 4 50
’c ararsizim 0
= % 476% 205% 17.9%  4.9% 40.0% 20.0%
= Besend N 0 8 12 4 2 26
egendim
% 0.0%  9.6% 12.6%  9.8% 20.0% 10.4%
Cok N 0 0 2 0 0 2
Begendim % 0.0% 00% 21% 0.0% 0.0% 0.8%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=32,040 p=0,010

Fotograf'5

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkli yas
guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.5).

15-18 yas gurubunda %19 orani ile “begendim” ve “begenmedim” tercihleri esit
iken %38 oraninda “kararsizim” secenegi tercih edilmisken, 19-29 yas gurubunda ise
“cok begendim” secenegi %4.8 oraninda kalirken, diger tiim segenekler birbirine yakin

oranlarda tercih edilmistir.
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30-49 yas gurubu, 30 kisi “kararsizim” ve “begenmedim” se¢eneklerini esit olarak
tercih etmis ve “begendim” ile “hi¢ begenmedim” segeneklerini birbirine yakin oranlarda
cikmistir. 50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan toplam 35’1 “begenmedim” ya da “hi¢
begenmedim” segeneklerini tercih ettigi gorilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.5’de gozlemlendigi gibi (X?>=33.646 / p=0.006),
farkli yas guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 5’in begenilmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” se¢enegini tercihini en ¢ok %31.6 ve 30 kisi ile 30-49 yas

gurubu tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.5. Yas ve Fotograf 5 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29 30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hig N 5 17 16 12 0 50
Begenmedim % 23.8% 20.5% 16.8% 29.3% 0.0% 20.0%
Bes . N 4 24 30 23 6 87
egenmedim 0
0 % 19.0% 28.9% 31.6% 56.1% 60.0% 34.8%
g N 8 19 30 2 4 63
oo  Kararsizim
g % 38.1% 22.9% 31.6%  4.9% 40.0% 25.2%
~ Besend N 4 19 14 4 0 41
egendim
% 19.0% 229% 147%  9.8% 0.0% 16.4%
Cok N 0 4 5 0 0 9
Begendim % 00%  48% 53%  0.0% 0.0% 3.6%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=33.646  p=0.006

Fotograf 6

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa
cicek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli yas
guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.6).

15-18 yas gurubunda 14 katilimc1 “begendim” secenegini tercih etmis ve bu diger
guruplar arasinda %66.7 orani ile en yiiksek oran olmustur.

19-29 yas gurubunda 83 katilimcinin 31’1 “begenmedim” 21’1 ise “¢ok begendim”
seceneklerini tercih etmistir. Ayrica bu gurup 11 kisi ile diger guruplardan “hig¢

begenmedim” se¢enegini en ¢ok tercih eden guruptur.
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30-49 yas gurubu, en ¢ok katilimin saglandig1 gurup olurken 39 kisi “begendim”
secenegini tercih etmis, bununla beraber 12 kisi kararsiz kaldigini ve 18 kisi de Fotograf
6’y1 begenmedigini belirtmistir.

50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan toplam 14’ “begendim” 13’1 ise
“begenmedim” seceneklerini tercih ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.6’da gozlemlendigi gibi (X?=30.800 / p=0.014),
farkli yas guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtmistir.
“Begendim” secenegini tercihini en ¢ok %41.1 ve 39 kisi ile 30-49 yas gurubu tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.6. Yas ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18 1929 30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hig N 3 11 8 4 0 26
Begenmedim % 143% 13.3% 8.4%  9,8% 0,0% 10,4%
Be . N 0 8 18 13 2 41
egenmedim
© % 0.0%  9.6% 18.9% 31,7% 20,0% 16,4%
g N 2 12 12 8 0 34
oo Kararsizim
e % 95% 145% 12.6% 19.5% 0,0% 13,6%
= Begendi N 14 31 39 14 4 102
egendim
% 66.7% 37.3% 41.1% 34.1% 40,0% 40,8%
Cok N 2 21 18 2 4 47
Begendim % 95% 25.3% 18.9%  4.9% 40,0% 18,8%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100,0% 100,0%

X>=30,800 p=0,014

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cigcek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.8).

15-18 yas gurubunda 8 katilimc1 kararsiz kalirken, 13 kisi “begenmedim” ya da
“hi¢ begenmedim” segeneklerini tercih etmis ve hicbir katilime1 “begendim” secenegini

tercih etmemistir.



63

19-29 yas gurubunda 83 katilimcinin 31°1 “begenmedim” 21°1 ise “¢ok begendim”
seceneklerini tercih etmistir. Ayrica bu gurup 11 kisi ile diger guruplardan “hig¢
begenmedim” segenegini en ¢ok tercih eden guruptur.

30-49 yas gurubu, en ¢ok katilimin saglandig1 gurup olurken 39 kisi “begendim”
secenegini tercih etmis, bununla beraber 12 kisi kararsiz kaldigini ve 18 kisi de Fotograf
6’y1 begenmedigini belirtmistir.

50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan toplam 14’ “begendim” 13’1 ise
“begenmedim” se¢eneklerini tercih ettigi goriilmiistiir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.7°de gozlemlendigi gibi (X?=25.323 / p=0.013),
farkli yas guruplarinda %44.8 oraninda (112 kisi) Fotograf 8’1 begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” secenegini tercihini en ¢ok %51.8 ve 43 kisi ile 19-29 yas gurubu tercih
etmistir. Tim yas guruplarinda higbir katilimer “cok begendim” segenegini tercih

etmemistir.

Cizelge 4.2.2.1.7. Yas ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Yas

15-18  19-29 30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hic N 5 22 30 19 0 76
Begenmedim %  238% 265% 31.6% 46.3% 0.0% 30.4%

N
2 Begenmedim 8 43 37 16 8 112
£ %  381% 51.8% 38.9% 39.0% 80.0% 44.8%
g Kararsizim N 8 12 22 ) 2 46
R %  381% 145% 232%  4.9% 20.0% 18.4%
Begendim N 0 6 6 4 0 16
% 00% 7.2% 63%  9.8% 0.0% 6.4%
N 21 83 95 41 10 250

Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

X?=25323 p=0,013

Fotograf 9

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢igek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkl

yas guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).
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15-18 yas gurubunda 6 katilimci kararsiz kalirken, 8 kisi “begenmedim”
secenegini tercih etmistir. 19-29 yas gurubunda 83 katilimcinin 14’# kararsiz kalirken,
18’1 “begenmedim” 17’si ise “hi¢ begenmedim” segeneklerini tercih etmesine karsin, 26
kisi %31.3 oran ile diger guruplara gore Fotograf 9’un begenildigi gdzlenmektedir.

30-49 yas gurubunda 26 kisi “begenmedim” se¢enegini diger seceneklere gore en
fazla tercih ederken, diger segeneklerin oranlar1 birbirine yakin olarak gézlenmektedir.
50-64 yas gurubunda ise 41 katilimcidan 20’si “begenmedim” 13’ii ise “hi¢ begenmedim”
seceneklerini tercih etmis ve bu gurupta genel olarak Fotograf 9’un begenilmedigi
goriilmektedir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.8’de gozlemlendigi gibi (X?=32.779 / p=0.008),
farkli yas guruplarinda %30.4 oraninda (76 kisi) Fotograf 9’un begenilmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini tercihini en ¢ok %27.4 ve 26 kisi ile 30-49 yas

gurubu tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.8. Yas ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18  19-29 30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hic N 3 17 16 13 2 51
Begenmedim % 143% 205% 16.8% 31.7% 20.0% 20.4%
Bes . N 8 18 26 20 4 76
egenmedim
g_ % 38.1% 21.7% 27.4% 48.8% 40.0% 30.4%
g N 6 14 22 4 4 50
o Kararsizim
g % 28.6% 16.9% 23.2%  9.8% 40.0% 20.0%
= Besend N 2 26 20 4 0 52
egendim
% 95% 31.3% 21.1%  9.8% 0.0% 20.8%
Cok N 2 8 11 0 0 21
Begendim % 95%  9.6% 11.6%  0.0% 0.0% 8.4%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam
%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=32.779 p=0.008
Fotograf 10
Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa

cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli yas

guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.10).
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15-18 yas gurubunda 10 katilime1 “begendim”, 8 kisi “cok begendim” segenegini
tercih etmistir. Higbir katilimer “begenmedim” ya da “kararsizim” segeneklerini tercih
etmemistir.

19-29 yas gurubunda da 28 katilimc1 “begendim”, 34 kisi “cok begendim”
secenegini tercih etmis, diger guruplara gore “hi¢ begenmedim” segenegi en ¢ok bu yas
gurubunda 13 kisi tarafindan tercih edilmistir.

30-49 yas gurubunda 37 kisi “begendim” se¢enegini diger yas guruplarina gore en
fazla tercih ederken, 26 kisi de “¢ok begendim” se¢enegini tercih etmistir.

50-64 yas gurubunda ise diger yas guruplarma gore 19 kisi “begenmedim”

secenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.9. Yas ve Fotograf 10 parametresi Ki-kare testi

Yas

15-18  19-29  30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hic N 3 13 10 2 0 28
Begenmedim % 14.3% 15.7% 105%  4.9% 0.0% 11.2%
Bes . N 0 2 14 19 2 37

= Begenmedim 0
- % 0.0%  24% 147% 46.3% 20.0% 14.8%

[

2 N 0 6 8 6 0 20

»ap Kararsizim 0
2 %0 00% 7.2% 8.4% 14.6% 0.0% 8.0%
2 Besendi N 10 28 37 10 6 91

egendim

% 47.6% 33.7% 38.9% 24.4% 60.0% 36.4%
Cok N 8 34 26 4 2 74
Begendim % 38.1% 41.0% 27.4%  9.8% 20.0% 29.6%
Toolam N 21 83 95 41 10 250
P %  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=62.826 p=0.000

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.9’da gozlemlendigi gibi (X?=62.826 / p=0.000),
farkli yas guruplarinda %36.4 oraninda (91 kisi) Fotograf 10°u begendigini belirtmistir.
“Begendim” segenegini tercihini en ¢ok %38.9 ve 37 kisi ile 30-49 yas gurubu tercih

etmistir.



66

Fotograf 13

Mevcut durum fotografi tim Onerilerden sonra gosterilmis olup, kullanicilarin
caddenin mevcut halinden ne derecede memnun olduklar1 degerlendirilmistir. (Sekil
4.13).

15-18 yas gurubunda 16 katilime1 %76.2 oraninda “ hi¢ begenmedim” segenegini
tercih etmis, 19-29 yas gurubunda ise 56 katilimc1 %67.5 oraninda hi¢ begenmedigini
belirtmistir.

30-49 yas gurubunda 65 kisi “hi¢ begenmedim” segenegini diger yas guruplarina
gore en fazla tercih ederken, 14 kisi de “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

50-64 yas gurubunda ise 16 kisi “hi¢ begenmedim” segenegini tercih etmis olsa

da diger yas guruplaria gore 11 kisi “begendim” segcenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.1.10. Yas ve Fotograf 13 parametresi Ki-kare testi

Yas
15-18 19-29  30-49 50-64 65 ve Ustii Toplam
Hig N 16 56 65 16 8 161
Begenmedim % 76.2% 67.5% 68.4% 39.0% 80.0% 64.4%
Bes . N 2 14 14 6 2 38
e, Begenmedim 0
- % 9.5% 16.9% 14.7% 14.6% 20.0% 15.2%
[
8 N 2 8 10 8 0 28
»ap Kararsizim 0
S % 9.5% 9.6% 10.5% 19.5% 0.0% 11.2%
= Besend N 0 4 4 11 0 19
egendim
% 0.0% 4.8% 42% 26.8% 0.0% 7.6%
Cok N 1 1 2 0 0 4
Begendim %  48% 12% 21%  0.0% 0.0% 1.6%
N 21 83 95 41 10 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=36.928 p=0.002

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.1.10’da gézlemlendigi gibi (X?>=36.928 / p=0.002),
farkli yas guruplarinda %64.4 oraninda (161 kisi) Fotograf 13’ hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begendim” seg¢enegini tercihini en ¢cok %68.4 ve 65 kisi ile 30-49 yas

gurubu tercih etmistir.
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Yasa gore genel degerlendirme

15-18 yas araligindaki katilimci tercihlerinde en ¢ok Fotograf 10 begenilirken,
daha sonra Fotograf 2 ve Fotograf 3 gelmektedir. Mevcut halinin %76.2 oraninda hig
begenilmedigi tespit edilmistir. Her ne kadar Fotograf 6 %66.7 oraninda “begendim”
olarak isaretlenmisse de “Cok begendim” ile “begendim” oranlari toplami Fotograf
10’dan distiktiir. Mevcut durum ise tiim segenekler arasinda en yiiksek oran olan %76.2
ile “hi¢ begenmedim” secenegi tercih edilmistir.

30-49 yas gurubunda ise Fotograf 2, Fotograf 10 ve Fotograf 6 en ¢ok begenilen
tasarimlar olmustur. Her ii¢ tasariminda ortak 6zelligi agac olmasi ve kisa agac ¢anagi
olmasi ve birbirlerinden tek farklar1 kullanilan ¢igeklerin renkleridir. Ayrica tasarimlarin
genel olarak begenilmedigi goriilmektedir. En yiiksek oranda mevcut halini begenmeyen
yas gurubudur. Mevcut durum ise %68.4 oraninda “hi¢ begenmedim” olarak tercih
edilmistir. Fotograf 3, Fotograf 7 ve Fotograf 11 en yiiksek oranda begenilmeyen
tasarimlar olmus, her ii¢ tasarim da uzun ¢icek parteri kullanilmis ve hi¢c agag
kullanilmamustir.

50-64 yas araligindaki bu gurupta en ¢ok Fotograf 6 begenilmistir. Geri kalan
tasarimlar genel olarak begenilmemistir. Mevcut hali ise %39 oraninda hi¢ begenilmedigi
belirtilirken, %26.8 oraninda begenildigi goriilmektedir. Yiiz yiize goriismede cadde
boyunca yapilacak agaclandirma ¢aligmasinda diikkan Onleri kapanacagim
diistindiigiinden tercih edilmedigi belirtilmistir.

Katilim oran1 oldukca diisiik olan 65 Yas Ve Ustii gurubunda, Fotograf 2 ve
Fotograf 6’nin ¢ok begenildigi ve Fotograf 13’lin hi¢ begenilmedigi goriilmektedir.

4.2.2.2 Cinsiyet

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimci tercihleri cinsiyet dagilimina
gore farkliliklar aranmastir.

Tiim cinsiyet guruplarinda toplam 250 kisinin katildigi ankette, 156 Erkek
(%62,4) ve 94 Kadin (%37,6) katilimcilar olusturmaktadir.
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Fotograf 1

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun c¢icek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli
cinsiyet guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.1).

Kadin katilmecilarin 34’4 “begendim”, 35°1 ise “kararsizim” segenegini tercih
ederken, 20 kisi de “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Erkek katilmcilar ise %42.9 orami ile 67 kisi Fotograf 1’1 begenmedigini
belirtmisken, 33 kisi ise “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.1°de gozlemlendigi gibi (X>=48.35 / p=0.000), farkl
cinsiyet guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 1’in begenilmedigini belirtmistir.

“Begenmedim” se¢enegini en ¢cok %42.9 ve 67 kisi ile erkek denekler tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.1. Cinsiyet ve Fotograf 1 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 5 33 38
Begenmedim % 5.3% 21.2% 15.2%
Bes ) N 20 67 87
egenmedim
: % 21.3% 42.9% 34.8%
g N 35 24 59
o Kararsizim
g % 37.2% 15.4% 23.6%
= Bes . N 34 22 56
egendim
% 36.2% 14.1% 22.4%
Cok N 0 10 10
Begendim % 0.0% 6.4% 4.0%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=48,235 p=0,000
Fotograf 2
Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa

cicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli cinsiyet

guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmstir (Sekil 4.2).
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Kadin katilimcilarin 50°si “begendim”, 33’1 ise “cok begendim” seceneklerini
tercih ederken, erkek katilimcilar ise 50’si “begendim”, 22’si ise “cok begendim”
seceneklerini tercih etmislerdir. Fakat erkek katilimcilarda “kararsizim”, “begenmedim”
ve “hi¢ begenmedim” tercihleri toplami erkek katilimeilarin %53.8’ini olusturmaktadir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.2’de gozlemlendigi gibi (X?=46.702 / p=0.000),
farkli cinsiyet guruplarinda %40 oraninda (100 kisi) Fotograf 2’yi begendigini
belirtmistir. “Begendim” seg¢enegini %32.1 ile 50 erkek ve %53.2 ile 50 kadin katilimci

tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.2. Cinsiyet ve Fotograf 2 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 3 25 28
Begenmedim % 3.2% 16.0% 11.2%
N
Begenmedim 2 31 33
o % 2.1% 19.9% 13.2%
s N 6 28 34
on Kararsizim
g % 6.4% 17.9% 13.6%
= Besend N 50 50 100
egendim
% 53.2% 32.1% 40.0%
Cok N 33 22 55
Begendim % 35.1% 14.1% 22.0%
N 94 156 250
Toplam 0
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=46.702 p=0.000

Fotograf 3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.3).

Kadin katilmeilarin 43’4 “begenmedim”, 27’si ise ‘“hi¢ begenmedim”
segeneklerini tercih ederken, 19 kisi ise kararsiz kalmistir.

Erkek katilimecilarin 80’1 “hi¢ begenmedim” derken, 58’1 ise “begenmedim”

(1113

secenegini tercih etmislerdir. Erkek katilimcilarda “““cok begendim” segenegini hi¢ kimse

tercih etmemistir.
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Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.3°de gozlendigi gibi (X?>=23.972 / p=0.000), farkl
cinsiyet guruplarinda %42.8 oraninda (107 kisi) Fotograf 3’ti hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” segenegini en ¢ok %51.3 ve 80 kisi ile erkek denekler

tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.3. Cinsiyet ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 27 80 107
Begenmedim % 28.7% 51.3% 42.8%
Be . N 43 58 101
egenmedim
N % 45.7% 37.2% 40.4%
g N 19 10 29
o Kararsizim
g % 20.2% 6.4% 11.6%
= N
Begendim 0 2 8 10
%o 2.1% 5.1% 4.0%
Cok N 3 0 3
Begendim % 3.2% 0.0% 1.2%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=23.972 p=0.000

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.4).

Kadin deneklerden 37°si “begenmedim”, 19’u ise “hi¢ begenmedim”
segeneklerini tercih etmis ve 24 katilimcr ise kararsiz kalmistir.

Erkek deneklerde ise 63’4 “hi¢ begenmedim”, 53’0 de “begenmedim”
segeneklerini tercih etmis ve 26 katilimcr ise kararsiz kalmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.4’de gozlemlendigi gibi (X*=14.184 / p=0.007),
farkli cinsiyet guruplarinda %36 oraninda (90 kisi) Fotograf 4’ii begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini en ¢ok %34 ve 53 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.2.4. Cinsiyet ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 19 63 82
Begenmedim % 20.2% 40.4% 32.8%
Bes ) N 37 53 90
egenmedim

: % 39.4% 34.0% 36.0%
s N 24 26 50

o Kararsizim
.g % 25.5% 16.7% 20.0%
= Bes . N 12 14 26

egendim
% 12.8% 9.0% 10.4%
Cok N 2 0 2
Begendim % 2.1% 0.0% 0.8%
N 94 156 250

Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=14.184 p=0.007

Fotograf 5

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkl
cinsiyet guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.5).

Kadm katilimeilarin 35’1 “kararsizim”, 30 kisi de “begenmedim” segenegini
tercih ederken, 19’u “begendim” secenegini tercih etmistir.

Erkek katilimcilardan 57 kisi Fotograf 5’1 begenmedigini belirtmisken, 43 kisi ise
“hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.5’de gozlemlendigi gibi (X?>=22.292 / p=0.000),
farkli cinsiyet guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 5’in begenilmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini en ¢ok %36.5 ve 57 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.2.5. Cinsiyet ve Fotograf 5 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hic N 7 43 50
Begenmedim % 7.4% 27.6% 20.0%
Bes . N 30 57 87
egenmedim
0 % 31.9% 36.5% 34.8%
g N 35 28 63
o Kararsizim
.g % 37.2% 17.9% 25.2%
=~ Begendi N 19 22 41
egendim
% 20.2% 14.1% 16.4%
Cok N 3 6 9
Begendim % 3.2% 3.8% 3.6%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=22.292 p=0.000

Fotograf 6

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli cinsiyet
guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.6).

Kadin katilimcilarin 44’ “begendim” ve 27’°si “cok begendim” seceneklerini
toplamda %75.5 oranda tercih etmistir.

Erkek katilimcilarin 58’1 “begendim” ve 20’si “cok begendim” seceneklerini
toplamda %350 oranda tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.6’da gozlemlendigi gibi (X*=18.881 / p=0.001), farkli cinsiyet
guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtmistir.

“Begendim” se¢enegini en ¢ok %37.2 ve 58 kisi ile erkek denekler tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.6. Cinsiyet ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 5 21 26
Begenmedim 04 5.3% 13.5% 10.4%
N 10 31 41

Begenmedim 0
/0 10.6% 19.9% 16.4%
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Cizelge 4.2.2.2.6. Cinsiyet ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi (devam)

« N 8 26 34
ararsizim
° % 8.5% 16.7% 13.6%
S N 44 58 102
o0 Begendim
g % 46.8% 37.2% 40.8%
& Cok N 27 20 47
Begendim % 28.7% 12.8% 18.8%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=18.881 p=0.001

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.7).

Kadin katilimcilarin %45.7 oran ile 43 kisi Fotograf 7°yi “begenmedim” ve 34
kisi ise “hi¢ begenmedim” seceneklerini tercih etmistir.

Erkek katilimeilar ise 9%52.6 orani ile 82 kisi “hi¢ begenmedim” derken, 60 kisi
de “begenmedim” se¢eneklerini tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.7°de gozlemlendigi gibi (X*=15.939 / p=0.001), farkl1 cinsiyet
guruplarinda %46.4 oraninda (116 kisi) Fotograf 7’yi begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” segenegini en ¢ok %52.6 ve 82 kisi ile erkek denekler tercih etmistir. Her

iki gurupta da “gok begendim” secenegi tercih edilmemistir.

Cizelge 4.2.2.2.7. Cinsiyet ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 34 82 116
Begenmedim % 36.2% 52.6% 46.4%
~ N
% Begenmedim 43 60 103
= % 45.7% 38.5% 41.2%
] N 10 14 24
© Kararsizim
= % 10.6% 9.0% 9.6%
N
Begendim ! 0 !
% 7.4% 0.0% 2.8%
N 94 156 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0%
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X>=15.939 p=0.001

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.8).

Kadin deneklerden 36’s1 “begenmedim”, 22’si ise “hi¢ begenmedim”
seceneklerini tercih etmis ve 28 katilimci ise kararsiz kalmastir.

Erkek deneklerde ise 76’s1 “hi¢ begenmedim”, 54’ de ‘“begenmedim”
seceneklerini tercih etmis ve 18 katilimci ise kararsiz kalmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.8’de gozlemlendigi gibi (X>=15.511 / p=0.001),
farkli cinsiyet guruplarinda %44.8 oraninda (112 kisi) Fotograf 8’1 begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” segenegini en ¢cok %48.7 ve 76 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir. Her iki gurupta da “gok begendim” se¢enegi tercih edilmemistir.

Cizelge 4.2.2.2.8. Cinsiyet ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 22 54 76
Begenmedim % 23.4% 34.6% 30.4%
) N
= Begenmedim 36 76 112
= % 38.3% 48.7% 44.8%
8 N 28 18 46
© Kararsizim
= % 29.8% 11.5% 18.4%
N
Begendim 8 8 16
% 8.5% 5.1% 6.4%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=15511 p=0.001
Fotograf 9
Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve

uzun c¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik cicek birlikte eklenmis ve farkl

cinsiyet guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).
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Kadin katilimcilarin 22’°si “kararsizim”, 22 kisi de “begenmedim” segenegini
tercih ederken, 24’1 “begendim” secenegini tercih etmistir.

Erkek katilimcilardan 54 kisi Fotograf 9’u begenmedigini, 40 kisi “hig
begenmedim” secenegini belirtmisken, 28 kisi de “begendim” secenegini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.9’da gozlemlendigi gibi (X?=20.749 / p=0.000),
farkli cinsiyet guruplarinda %30.4 oraninda (76 kisi) Fotograf 9’un begenilmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” se¢enegini en ¢ok %34.6 ve 54 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.2.9. Cinsiyet ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hic N 11 40 51
Begenmedim % 11.7% 25.6% 20.4%
Bes . N 22 54 76
egenmedim
o % 23.4% 34.6% 30.4%
g N 22 28 50
o Kararsizim
g % 23.4% 17.9% 20.0%
=~ Besend N 24 28 52
egendim
% 25.5% 17.9% 20.8%
Cok N 15 6 21
Begendim % 16.0% 3.8% 8.4%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X2=20.749 p=0.000

Fotograf 10

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farklh
cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmstir (Sekil 4.10).

Kadin katilimcilarin 37’si “begendim”, 48’1 ise “cok begendim” segeneklerini
tercih ederken, erkek katilimcilar ise 54’1 “begendim”, 26’s1 ise “cok begendim”
seceneklerini tercih etmislerdir. Fakat erkek katilimcilarda %23.7 orani ile 37 Kkisi

“begenmedim” secenegini tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.1.10°da gozlemlendigi gibi (X?*=54.492 / p=0.000), farkl cinsiyet
guruplarinda %36.4 oraninda (91 kisi) Fotograf 10’u begendigini belirtmistir.
“Begendim” tercihini en ¢ok 54 kisi ile Erkek denek isaretlemis, %39.4 ile Kadin denekler

en fazla oranda se¢mislerdir.

Cizelge 4.2.2.2.10. Cinsiyet ve Fotograf 10 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 7 21 28
Begenmedim % 7.4% 13.5% 11.2%
y : N 0 37 37
o Begenmedim
= % 0.0% 23.7% 14.8%
o
< N
,op Kararsizim 0 2 18 20
2 % 2.1% 11.5% 8.0%
£ N 37 54 01
Begendim 0
% 39.4% 34.6% 36.4%
Cok N 48 26 74
Begendim % 51.1% 16.7% 29.6%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=54.492 p=0.000

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili)
mevsimlik ¢igek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir
(Sekil 4.11).

Kadin katilimcilarin %47.9 orani ile 45 kisi Fotograf 11°1 “begenmedim” ve 30
kisi ise “hi¢ begenmedim” segeneklerini tercih etmistir.

Erkek katilimeilar ise %48.1 orani ile 75 kisi “hi¢ begenmedim” derken, 57 kisi
de “begenmedim” segeneklerini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.11°de gozlemlendigi gibi (X?>=13.894 / p=0.008),
farkli cinsiyet guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” se¢enegini en ¢cok %36.5 ve 57 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.2.11. Cinsiyet ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 30 75 105
Begenmedim % 31.9% 48.1% 42.0%
Bes . N 45 57 102
— Begenmedim 0
— %o 47.9% 36.5% 40.8%
S
< N
,5p Kararsizim 10 16 26
£ % 10.6% 10.3% 10.4%
=]
N
- Begendim 4 8 12
% 4.3% 5.1% 4.8%
Cok N 5 0 5
Begendim % 5.3% 0.0% 2.0%
N 9 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=13.894 p=0.008

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli cinsiyet guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.12).

Kadin deneklerden 39’u “begenmedim”, 17’si ise ‘“hi¢ begenmedim”
segeneklerini tercih etmis ve 25 katilimcr ise kararsiz kalmistir.

Erkek deneklerde ise 72’si “begenmedim”, 53’t de ‘“hi¢ begenmedim”
segeneklerini tercih etmis ve 22 katilimer ise kararsiz kalmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.2.12’de gézlemlendigi gibi (X*>=15.524 / p=0.004),
farkli cinsiyet guruplarinda %44.4 oraninda (111 kisi) Fotograf 12’yi begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini en ¢ok %46.2 ve 72 kisi ile erkek denekler tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.2.12. Cinsiyet ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 17 53 70
Begenmedim % 18.1% 34.0% 28.0%
Bes ) N 39 72 111
egenmedim
% 41.5% 46.2% 44.4%
a N 25 22 47
« Kararsizim
s % 26.6% 14.1% 18.8%
of
N
§ Begendim 0 12 9 21
= %0 12.8% 5.8% 8.4%
Cok N 1 0 1
Begendim % 1.1% 0.0% 0.4%
N 94 156 250
Toplam 0
) 100.0% 100.0% 100.0%

X2=15.524 p=0.004

Fotograf 13

Mevcut durum fotografi tiim Onerilerden sonra gosterilmis olup, kullanicilarin
caddenin mevcut halinden ne derecede memnun olduklar1 degerlendirilmistir. (Sekil
4.13).

Kadin katilimcilarin %89.4 oranmi ile 84 kisi “hic begenmedim”, 10 kisi
“begenmedim” se¢enegini tercih etmis, ayrica hi¢bir kadin denek diger segenekleri tercih
etmemistir.

Erkek denekler de kadin denekler gibi 77 kisi “hi¢ begenmedim”, 28 kisi
“begenmedim” segenegini tercih etmistir. Ancak kadinlarin aksine 28 kisi “kararsizim”,
19 kisi “begendim” ve 4 kisi ise “¢ok begendim” se¢eneklerini tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.2.13’de gozlemlendigi gibi (X*=47.368 / p=0.000), farkli cinsiyet
guruplarinda %64.4 oraninda (161 kisi) Fotograf 13’1 hi¢c begenmedigini belirtmistir.
“Hi¢ Begenmedim” tercihini 84 kisi ve %89.4 ile Kadin denekler en fazla say1 ve oranda

secmislerdir.
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Cizelge 4.2.2.2.13. Cinsiyet ve Fotograf 13 parametresi Ki-kare testi

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Hig N 84 77 161
Begenmedim % 89.4% 49.4% 64.4%
Bes . N 10 28 38
egenmedim
% 10.6% 17.9% 15.2%
K N 0 28 28
o ararsizim o
— Yo 0.0% 17.9% 11.2%
o
< N
5 Begendim 0 0 19 19
3 % 0.0% 12.2% 7.6%
£ Cok N 0 4 4
Begendim % 0.0% 2.6% 1.6%
N 94 156 250
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=47.368 p=0.000

Cinsivete gore genel degerlendirme

Kadin denekler agagsiz olan higbir fotografi begenmedigini ve ayni zamanda
kaldirimin mevcut halini de %89.4 oraninda “hi¢ begenmedi” olarak belirtmistir. Agaclh
olan resimlerde ise genel durum begendiklerini gosterirken kirmizi (sicak) renkli ¢icek
olan Fotograf 10’u %51.1 oraninda “cok begendim” olarak isaretlemis ve %39.4 oraninda
ise “begendim” olarak isaretlemislerdir. Kirmizi renkli ¢iceklerden sonra beyaz (notr) ve
daha sonra da mor (soguk) renkli tasarimlar1 tercih etmislerdir.

Mevcut durumu kadin katilimeilardan hepsi “begenmedim” ya da “hi¢ begendim”
olarak isaretlemisler ve mevcut durumun degismesi gerektigini gézlenmektedir.

Erkek deneklerin biiylik cogunlugu hem mevcut halini hem de 6nerilen gorsellerin
biiyiik kismin1 begenmediklerini ya da hi¢c begenmediklerini belirtirken, agaclh ve kiiciik
canakli tasarimlar1 begendikleri goriilmektedir.

Fotograf 10 diger fotograflara gore en begenilen tasarim olup kisa ¢icek parterli,
kirmizi1 renkli ve agagh tasarimdir.

Erkek katilimcilarin hig biri agagsiz ve uzun ¢icek parterini “gok begendim” olarak

isaretlemedikleri gézlemlenmektedir.
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4.2.2 3. Egitim Durumu

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimer tercihleri Egitim Durumuna
gore farkliliklar aranmastir.

Tiim egitim durumu guruplarinda toplam 250 kisinin katildig1 ankette, Ortaokul,
Lise, Onlisans ve Lisans mezunlar1 toplami katilimcilarin %91,6’sm1 olusturmakta ve en
yiiksek katilim 89 kisi ile Lise mezunlaridir. Katilimei sayisi az olan (okur/yazar, ilkokul,
yiiksek lisans, doktora ve diger) guruplarin sonuglar etki edecek diizeyde olmadigi igin

aciklamada dikkate alinmamastir.

Fotograf'1

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik cicek birlikte eklenmis ve farkl
egitim durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.1).

Ortaokul mezunlar1 49 kisi ile ankete katilmis olup, %53.1 oranm ile 26 kisi
“begenmedim”, 11 kisi de “hi¢ begenmedim” seg¢eneklerini tercih etmislerdir.

Lise mezunlar1 en yiiksek katilim miktarma sahip olup, 89 kisi tercihlerini
belirtmislerdir. 24 kisi “begendim” ve 27 kisi “begenmedim” secenegini tercih etmis, 24
kisi ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Onlisans mezunlar1 44 kisi ile katilim saglamis ve %45.5 orani ile 20 kisi
“begendim” segenegini tercih etmistir.

Lisans mezunlarinda ise 47 katilimcidan 18’1 “begenmedim” secenegini tercih
etmis, 15 kisi ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.3.1’de goézlemlendigi gibi (X?>=92.434 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 1’in begenilmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” secenegini en ¢ok %30.3 ve 27 kisi ile lise mezunu denekler tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.3.1. Egitim Durumu ve Fotograf 1 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim Zim Begendim
Okur/ N 0 2 0 0 0 2
yazar % 0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. 6 0 0 0 0 6
Ikokul
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 11 26 10 2 0 49
Ortaokul
% 22.4% 53.1% 20.4% 4.1% 0.0% 100.0%
Lise N 12 27 24 24 2 89
i
: % 13.5% 30.3% 27.0%  27.0% 2.2% 100.0%
AN 4 8 8 20 4 44
o  Onlisans
g % 9.1% 182% 18.2% 45.5% 9.1% 100.0%
€21 Lisans N 2 18 15 8 4 47
% 4.3% 38.3% 31.9% 17.0% 8.5% 100.0%
Yiiksek N 2 4 2 2 0 10
Lisans % 20.0% 40.0%  20.0% 20.0% 0.0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 0 2 0 0 0 2
Diger
% 0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 38 87 59 56 10 250
Toplam
% 15.2% 34.8%  23.6% 22.4% 4.0% 100.0%

X=92.434 p=0.000

Fotograf 2

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa

cicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkli egitim

durumu guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.2).

Ortaokul mezunlar1 12 kisi “begendim” ve 14 kisi “kararsizim” se¢enegini tercih

ederken, 12 kisi de begenmedigini belirtmistir.

Lise mezunlar1 ise ortaokullarin aksine 22 kisi ile “begendim” ve 30 kisi ile de

“cok begendim” tercihini yaparken, ayni sekilde oOnlisans mezunlar1 da 27 kisi ile

“begendim” ve 13 kisi ile “cok begendim” se¢enegini tercih etmislerdir.

Lisans mezunlarinin 47 katilmcidan 33°i “begendim” ve 6 kisi de “gok

begendim” secenegini tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.3.2°de gozlemlendigi gibi (X*=126.556 / p=0.000), farkli egitim

durumu guruplarinda %40 oraninda (100 kisi) Fotograf 2’yi begendigini belirtmistir.

“Begendim” tercihini en ¢ok %70 ve 33 kisi ile lisans mezunlar tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.3.2. Egitim Durumu ve Fotograf 2 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim zim Begendim
Okur / N 0 2 0 0 0 2
yazar %  0.0%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100,0%
. N 4 2 0 0 0 6
flkokul
% 66.7%  33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
ortso N 5 12 14 12 6 49
O op 102 245%  28.6% 245%  122%  100.0%
Lise N 12 11 14 22 30 89
a % 135%  12.4% 15.7% 24.7% 33.7%  100.0 %
S N 2 0 2 27 13 44
> Onlisans
S %  4.5% 00.0% 4.5% 61.4% 29.5%  100.0%
o Lisans N 4 2 2 33 6 47
%  8.5% 4.3% 4.3% 70.2% 12.8%  100.0%
Yiiksek N 0 2 2 6 0 10
Lisans % 0.0% 20.0% 20.0% 60.0% 0.0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
5 N 0 2 0 0 0 2
Diger
%  0.0%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 28 33 34 100 55 250
Toplam
% 11.2% 13.2% 13.6% 40.0% 22.0% 100.0%

X=126.556 _p=0.000

Fotograf'3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik

cicek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil

4.3).

Ortaokul mezunlarinin %51 orani ile 25 kisi Fotograf 3’ii “hi¢ begenmedim” ve

22 kisi (%44.9) ise “begenmedim” olarak tercih etmistir. Lise mezunlarindan 89 kisiden

31’1 “hi¢ begenmedim” ve 38 kisi ise “begenmedim” olarak tercih etmistir.
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Onlisans mezunlarindan 44 katilimcidan 20’si “hi¢ begenmedim” ve 14 kisi ise

“begenmedim” olarak tercih etmistir. 47 lisans mezunundan ise 21’1 “begenmedim” ve

16’s1 “hi¢ begenmedim” segeneklerini tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.3.3. Egitim Durumu ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsizim Begendi Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim m Begendim
Okur/ N 0 2 0 0 0 2
yazar % 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
flkolkul N 4 2 0 0 0 6
% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ortaokul N 25 22 2 0 0 49
% 51.0% 44.9% 4.1% 0.0% 0.0% 100.0%
. N 31 38 16 4 0 89
en, Lise 0
— %  34.8% 42.7% 18.0% 4.5% 0.0% 100.0%
E Onlisans N 20 14 7 0 3 a4
S %  45.5% 31.8% 15.9% 0.0% 6.8% 100.0%
B Liss N 16 21 4 6 0 a7
% 34.0% 44.7% 8.5% 12.8% 0.0% 100.0%
Yiksek N 10 0 0 0 0 10
Lisans % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Diger N 0 2 0 0 0 2
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Toplam N 107 101 29 10 3 250
% 42.8% 40.4% 11.6% 4.0% 1.2% 100.0%

X?=60.064 p=0.002

Cizelge 4.2.2.3.3’de goézlemlendigi gibi (X?>=60.064 / p=0.002), farkli egitim

durumu guruplarinda 9%42.8 oraninda (107 kisi) Fotograf 3°ti hi¢ begenmedigini

belirtmistir. “hi¢ begenmedim” segenegini en ¢ok %34.8 ve 31 kisi ile lise mezunu

denekler tercih etmistir.
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Fotograf 5

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli
egitim durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.5).

Ortaokul mezunlarmin  20’si  “begenmedim”, 15’1 “hi¢ begenmedim”
seceneklerini tercih ederken 10 kisi ise kararsiz kaldigini belirtmistir.

Lise mezunlarinin 27’si “begenmedim”, 18’1 “hi¢ begenmedim” segenegini tercih
ederken %15.7 orani ile 14 kisi “begendim” segenegini tercih etmislerdir.

Onlisans mezunlar diger guruplara gore farklilik gosterip %34.1 oran1 ile 15 kisi
“begendim” segenegini tercih etmistir. Lisans mezunlar1 ise %38.3 oraninda (18 kisi)

Fotograf 5’1 begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.3.4. Egitim Durumu ve Fotograf 5 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim zim Begendim
Okur/ N 0 2 0 0 0 2
yazar % 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
[lkokul 4 2 0 0 0 6
% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ortaokul N 15 20 10 4 0 49
%  30.6% 40.8% 20.4% 8.2% 0.0% 100.0%
. N 18 27 28 14 2 89
w Lise 0
o 0% 20.2% 30.3% 31.5% 15.7% 2.2% 100.0%
S Onisans N4 10 10 15 5 44
S % 9.1% 22.7% 22.7% 34.1% 11.4% 100.0%
& lisans N 6 18 13 8 2 47
% 12.8% 38.3% 27.7% 17.0% 4.3% 100.0%
Yiiksek N 2 6 2 0 0 10
Lisans %  20.0% 60.0% 20.0% 0.0% 0,0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Diger N 0 2 0 0 0 2
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Toplam 50 87 63 41 9 250
% 20.0% 34.8% 25.2% 16.4% 3.6% 100.0%

X?=56.461 p=0.005
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Cizelge 4.2.2.3.4’te gozlemlendigi gibi (X*=56.461 / p=0.005), farkli egitim
durumu guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 5’in begenilmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” sec¢enegini en ¢ok %30.3 ve 27 kisi ile lise mezunu denekler tercih

etmistir.

Fotograf 6

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa
cicek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik cicek birlikte eklenmis ve farkli egitim
durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.6).

Ortaokul mezunlari 16 kisi ile begendigini belirtirken, 12 kisi ise “begenmedim”
secenegini tercih etmigtir. Lise mezunlarinda ise %38.2 orani ile 34 kisi Fotograf 6’y1
begendigini belirtirken, 20 kisi ise “cok begendim” se¢enegini tercih etmistir.

Onlisans mezunlarmin 19’u “begendim” ve 13’ii “cok begendim” segeneklerini
tercih etmislerdir. Lisans mezunlarmin %61.7’s1 (29 kisi) begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.3.5’te gozlemlendigi gibi (X*=66.452 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtmistir.

“Begendim” se¢enegini en ¢ok %38.2 ve 34 kisi ile lise mezunu denekler tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.3.5. Egitim Durumu ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararst Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim Zim Begendim
Okur/ N 0 2 0 0 0 2
yazar % 0.0% 100,0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. N 2 2 0 2 0 6
Tlkokul
% 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0% 100.0%
© ok N 5 12 8 16 8 49
rtao
E 7 10.2% 24.5% 16.3% 32.7% 16.3% 100.0%
%0 Lise N 12 11 12 34 20 89
° % 13.5% 12.4% 13.5% 38.2% 22.5% 100.0%
=~ N 2 6 4 19 13 44
Onlisans
% 4.5% 13.6% 9.1% 43.2% 29.5% 100.0%
Lisans N 4 4 6 29 4 47
% 8.5% 8.5% 12.8% 61.7% 8.5% 100.0%
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Cizelge 4.2.2.3.5. Egitim Durumu ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi (devam)

Yiiksek N
Lisans %
Doktora N
%
Dig N
1ger %
Toplam
P %

4

40.0%

0

0.0%

0

0.0%

34

13.6%

2

20.0%

0

0.0%

0

0.0%

102

40.8%

0

0.0%

0

0.0%

2

100.0%

47

18.8%

10
100.0%
1
100.0%
2
100.0%
250
100.0%

X*=66.452 p=0.000

Fotograf 9

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve

uzun ¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli

egitim durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).

Ortaokul mezunlarinda 18 kisi “begenmedim” ve 15 kisi ise “hi¢ begenmedim”

seceneklerini tercih etmis, ayni zamanda lise mezunlar1 da 30 kisi begenmedigini

belirtmistir.

Onlisans mezunlar1 diger guruplarm aksine Fotograf 9’u 13 kisi (%29.5) “cok

begendim” ve 9 kisinin de “begendim” seceneklerini tercih etmistir. Lisans mezunlari ise

17 kisi begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.3.6. Egitim Durumu ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Egitim Begenme Karars1 Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim Zim Begendim
Okur/ N 0 0 0 2
yazar % 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. 0 0 0 6
a Ilkokul % 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
ED Ortaokul 1 2 0 49
S % 28.6% 4.1% 0.0% 100.0%
s N 20 18 2 89
Lise
% 22.5% 20.2% 2.2% 100.0%
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Cizelge 4.2.2.3.6. Egitim Durumu ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi (devam)

- 2 10 10 9 13 44
Onlisans
% 4.5% 22.7% 22.7% 20.5% 29.5% 100.0%
Lisans N 10 10 6 17 4 47
% 21.3% 21.3% 12.8% 36.2% 8.5% 100.0%
Yiiksek N 0 2 0 6 2 10
Lisans % 0.0% 20.0% 0.0% 60.0% 20.0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. N 0 2 0 0 0 2
Diger
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
51 76 50 52 21 250
Toplam

% 204%  30.4% 20.0% 20.8% 8.4%  100.0%
X?=93.753 p=0.000

Cizelge 4.2.2.3.6’da gozlemlendigi gibi (X?=93.753 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %30.4 oraninda (76 kisi) Fotograf 9’un begenilmedigini
belirtmistir. “begenmedim” se¢enegini en ¢ok %33.7 ve 30 kisi ile lise mezunu denekler

tercih etmistir.

Fotograf 10

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cigek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkli egitim
durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.10).

Ortaokul mezunlarinin 20’si begendigini, 12’si ise begenmedigini belirtmistir.
Lise mezunlarinda ise katilimcilarin %38.2’si (34 kisi) “begendim” segenegini, %27.0
oraninda (24 kisi) ise “cok begendim” secenegini tercih etmistir.

Onlisans mezunlarindan 21°i “begendim” ve 15’1 “cok begendim” segeneklerini,
lisans mezunlar1 ise 14’0 “begendim” ve 25’1 “cok begendim” seceneklerini tercih
etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.3.7°de gozlemlendigi gibi (X*=96.266 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %36.4 oraninda (91 kisi) Fotograf 10’u begendigini belirtmistir.

“Begendim” se¢enegini en ¢ok %38.2 ve 34 kisi ile lise mezunu denekler tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.3.7. Egitim Durumu ve Fotograf 10 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim Zim Begendim
Okur/ N 0 2 0 0 0 2
yazar % 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
fikokul N 2 4 0 0 0 6
% 33.3% 66.6% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
ortaokul N 5 12 8 20 4 49
% 10.2% 24.5% 16.3% 40.8% 8.2% 100.0%
Lise N 10 15 6 34 24 89
% 11.2% 16.9% 6.7% 38.2% 27.0% 100.0%
- Onlisans N 4 2 2 21 15 44
= %  9.1% 4.5% 4.5% 47.7% 34.1%  100.0%
)EO Lisans (|J\| 6 0 2 14 25 47
S %  12.8% 0.0% 4.3% 29.8% 53.2% 100.0%
€  Yiksek N 0 0 2 2 6 10
Lisans % 0.0% 0.0% 20.0% 20.0% 60.0% 100.0%
Doktora N ! 0 0 0 0 1
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Diger N 0 2 0 0 0 2
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Toplam N 28 37 20 91 74 250
% 11.2% 14.8% 8.0% 36.4% 29.6% 100.0%

X?=96.266 p=0.000

Fotograf 13

Mevcut durum fotografi tiim Onerilerden sonra gdsterilmis olup, kullanicilarin

caddenin mevcut halinden ne derecede memnun olduklar1 degerlendirilmistir. (Sekil

4.13).

Ortaokul mezunlarindan 16 kisi “hi¢ begenmedim” secenegini tercih ederken 14

kisi de kararsiz kaldigim belirtmistir.

Lise mezunu gurubunda ise 49 kisi “hi¢ begenmedim”, 18 kisi ise “begenmedim”

secenegini tercih etmistir.

Onlisans mezunlarinda %86.4 orami ile 38 kisi, lisans mezunlarinda ise %91.5

orani ile 43 kisi ¢calisma alaninin mevcut halini “hi¢ begenmedim” secenegi ile ortaya

koymustur.
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Cizelge 4.2.2.3.8°’de gozlemlendigi gibi (X*=86.478 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %64.4 oraninda (161 kisi) Fotograf 13’ hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” tercihini en ¢ok %55.1 ve 49 kisi ile lise mezunlari tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.3.8. Egitim Durumu ve Fotograf 13 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
Okur/ N 2 0 0 0 0 2
yazar % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. 2 0 2 2 0 6
Ilkokul
% 33.3% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 100.0%
Ortaokul N 16 10 14 8 1 49
I
0 3279%  204% 286%  16.3% 20%  100.0%
. N 49 18 10 9 3 89
¢ Lise
: % 55.1% 20.2% 11.2% 10.1% 3.4% 100.0%
< L N 38 4 2 0 0 44
= Onlisans
'z %  86.4% 9.1% 4.5% 0,0% 0,0%  100.0%
)
= Lisans N 43 4 0 0 0 47
% 91.5% 8.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Yiksek N 10 0 0 0 0 10
Lisans % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Doktora N 1 0 0 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 0 2 0 0 0 2
Diger
% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
161 38 28 19 4 250
Toplam
% 64.4% 15.2% 11.2% 7.6% 1.6% 100.0%

X?=86.478 p=0.000

Egitim durumuna gore genel degerlendirme

Ortaokul mezunu katilimcilar genel olarak bir¢ok fotografi begenmedigini
belirtmis olup, %40.8 oraninda Fotograf 10’un begenildigi gozlenmektedir. Ortaokul
mezunlar1 agagsiz fotograflarin begenilmedigini belirtmislerdir. Bu gurubun biiyiik
cogunlugu tasarimlarin neredeyse hepsinde “cok begendim” tercihini isaretlemedikleri
gozlemlemektedir. Mevcut durumun gosterildigi Fotograf 13°te ise genel kan1 mevcut

durumun begenilmedigi yoniindedir.
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Lise mezunu olan gurup toplam 89 kisi ve %35.6 oran ile en yiiksek katilim
oranina sahiptir. Fotograf 10 “begendim” ve “¢ok begendim” se¢ceneklerinin en ¢ok tercih
edildigi tasarim olurken, Fotograf 6 ikinci sirada yer almaktadir. Her iki tasarim arasinda
sadece renk farki bulunmakta ve kirmizi ren mor renge gore biraz daha fazla tercih
edilmistir.

Lise mezunlarinin hig biri Fotograf 3 (Sekil 4.3), Fotograf 7 (Sekil 4.7), Fotograf
8 (Sekil 4.8) ve Fotograf 11°deki (Sekil 4.11) tasarimlar1 “cok begendim” olarak
isaretlememislerdir. Mevcut durumun oranlarina baktigimiz zaman ise yaklasik ve toplam
olarak %75 oraninda “hi¢ begenmedim” ve “begenmedim” tercihleri gdzlenmektedir.

Onlisans mezunu olarak katilan 44 katihimcinin agagh olan tim tasarimlari
begendigini agacsiz olan ve mevcut durumu ise begenmedigi gozlenmektedir. Fotograf 2
(Sekil 4.2) en yiiksek oranda begenilmis ve agacl olan tasarimlarda da kisa ¢icek parterli
tasarimlar, uzun ¢igek parterli tasarimlardan daha fazla begenilmistir.

Mevcut durumu Onlisans mezunlarindan hi¢ biri “begendim” ya da “cok
begendim” olarak isaretlememislerdir.

Lisans mezunlarimin yaklasik %831 Fotograf 2 (Sekil 4.2) ve Fotograf 10’u (Sekil
4.10) “begendim” ya da “cok begendim” olarak isaretlemislerdir. En ¢ok kisa ¢icek
parterli ve agacl tasarimlar tercih edilmis olsa da Fotograf 9’u (Sekil 4.9) da (uzun ¢icek
parterli ve agagli tasarim) neredeyse katilimcilarin yarisinin begendigi goriilmektedir.
Fotograf 9’un (Sekil 4.9) tercih edilme sebebi kirmizi renkli olusudur.

Mevcut durumu lisans mezunlarinin  hepsi  “begenmedim” ya da “hig
begenmedim” olarak isaretlemisler ve mevcut durumun degismesi gerektigini
diisiindiikleri anlagilmaktadir. Genel olarak agagsiz tasarimlarin begenilmedigi de

goriilmektedir.

4.2.2.4.Meslek

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimer tercihleri Meslek Guruplarina
gore farkliliklar aranmustir.

Tiim meslek guruplarida toplam 250 kisinin katildig1 ankette, Isci, Ozel Sektor,
Memur ve Esnaf toplami katilimcilarin %76,8’in1 olusturmakta ve en yiiksek katilim 58

kisi ile Ozel Sektdr calisanlaridir. Katilimer sayisi az olan (serbest meslek, emekli,
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Ogrenci, ev hanimi, igsiz ve diger) guruplarin sonuglar etki edecek diizeyde olmadigi igin

aciklamada dikkate alinmamastir.

Fotograf 1

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun c¢icek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli
meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.1).

Isci gurubu 51 denekten olusmakta ve 18’i “begenmedim”, 15’i “begendim” ve
12 kisi “kararsizim” segeneklerini tercih etmislerdir.

Ozel sektdr gurubu 58 denekten olusmakta, 24 kisi “begenmedim”, secenegini
tercih ederken, “kararsizim” ve “hi¢ begenmedim” tercihleri 12 kisi ile esit sayidalar.

Memur gurubu 52 kigiden olusmakta ve 20 kisi begendigini belirtmistir.

Esnaf gurubu ise 31 kisiden olugmakta, 19’u begenmedigini ve 10’u da “hi¢
begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.4.1°de gozlemlendigi gibi (X?>=136.039 / p=0.000),
farkli meslek guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 1’in begenilmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” se¢enegini en ¢ok %4 1.4 ve 24 kisi ile 6zel sektor galiganlart

tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.4.1. Meslek ve Fotograf 1 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim dim Zim Begendim
isci N 6 18 12 15 0 51
% 11.8% 35.3% 23.5% 29.4% 0.0% 100.0%
Ozel N 12 24 12 8 2 58
— Sektor %  20.7% 41.4% 20.7% 13.8% 3.4% 100.0%
S Serbest N 0 4 2 0 0 6
)EIJ Meslek % 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
° N 4 8 14 20 6 52
R Memur % 7.7% 15.4% 26.9% 38.5% 11.5% 100.0%
0
Esnaf N 10 19 2 0 0 31

%  32.3% 61.3% 6.5% 0.0% 0.0% 100.0%
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Cizelge 4.2.2.4.1. Meslek ve Fotograf 1 parametresi Ki-kare testi

Emekli N 4 2 0 4 0 10

%  40.0% 20.0% 0.0% 40.0% 0.0% 100.0%
Ogrenci N 1 6 13 7 0 27

% 3.7% 22.2% 48.1% 25.9% 0.0% 100.0%
Ev N 1 2 4 2 0 9
Hamimt  of 11,1% 22,2% 44,4% 22,2% 0,0% 100,0%
fssiz N 0 4 0 0 0 4

% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%

. N 0 0 0 0 2 2

Diger

% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%  100,0%

N 38 87 59 56 10 250

Toplam
% 15,2% 34,8% 23,6% 22,4% 4,0% 100,0%

X?=136.039 p=0.000

Fotograf 2

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik ¢i¢ek birlikte eklenmis ve farkli meslek
guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.2).

Isci gurubunda 17 kisi, 6zel sektorde 24 kisi, memurlarda 32 kisi “begendim”
secenegini tercih ederken 15 esnaf (48.4) ise “begendim” segenegini tercih etmistir. Ayni
zamanda 14 is¢i (%27.5) denek ile 10 memur (%19.2) denek “cok begendim”
segeneklerini tercih etmislerdir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.4.2°de gozlemlendigi gibi (X>=114.243 / p=0.000),
farkli meslek guruplarinda %40 oraninda (100 kisi) Fotograf 2’yi begendigini belirtmistir.

“Begendim” se¢enegini en ¢ok %61.5 ve 32 kisi ile memurlar tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.4.2. Meslek ve Fotograf 2 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 6 6 8 17 14 51
Iset 0%  11.8% 11.8% 15.7% 33.3% 275%  100.0%
Ozel N 8 8 10 24 8 58
Sektor %  13.8% 13.8%  17.2% 41.4% 13.8%  100.0%
Serbest N 0 0 2 4 0 6
Meslek %  0.0% 00%  333%  66.7% 00%  100.0%
N 2 2 6 32 10 52
Memur 0 0 0 0 0 0
%  3.8% 3.8% 11.5% 61.5% 19.2%  100.0%
o 8 15 4 2 2 31
"; Esnaf N
Z %  25.8% 48.4%  12.9% 6.5% 6.5% 100.0%
)
S ementi N 2 0 2 4 2 10
o %  20.0% 0.0% 20.0%  40.0% 20.0%  100.0%
Ogrenci N 1 0 0 13 13 21
%  3.7% 0.0% 0.0% 48.1% 48.1%  100.0%
Ev N 1 0 0 2 6 9
Hanmi o5 1719 0.0% 0.0% 22.2% 66.7%  100.0%
issiz N 0 2 2 0 0 4
%  0.0% 50.0%  50.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 0 0 0 2 0 2
Diger %
%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
N 28 33 34 100 55 250
Toplam
%  11.2% 13.2%  13.6%  40.0% 22.0%  100.0%

X?=114.243  p=0.000

Fotograf'3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.3).

Ozel sektdrde 30 kisi, memurlardan 28 ve esnaftan 21 kisinin “hi¢ begenmedim”
secenegini tercih etmisken, iscilerin 28 kisi (%54.9) “begenmedigini belirtmistir. Ayrica
memur deneklerin %23.1°1 (12 kisi), esnaf deneklerin %32.3linilin (10 kisi) de Fotograf
3’1 “begenmedim” olarak isaretlendigi gozlenmektedir.

Cizelge 4.2.2.4.3’de gozlemlendigi gibi (X?*=66,999 / p=0,001), farkli meslek
guruplarinda %42,8 oraninda (107 kisi) Fotograf 3’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
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Begenmedim” secenegini en ¢ok %51,7 ve 30 kisi ile 6zel sektor calisanlart tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.4.3. Meslek ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 8 28 8 4 3 51
Isei %  15.7% 549%  15.7% 7.8% 5.9%  100.0%
Ozel N 30 24 4 0 0 58
Sektsr %  51.7% 41.4% 6.9% 0.0% 0.0%  100.0%
Serbest N 4 0 2 0 0 6
Meslek %  66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
N 28 12 8 4 0 52
Memur 0 0 0 0 0 0
%  53.8% 231%  15.4% 7.7% 0.0%  100.0%
g 21 10 0 0 0 31
“s Esnaf N
& %  67.7% 32.3% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
o0
S E . N 2 6 2 0 0 10
s mekli 0 0
= %  20.0% 60.0%  20.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ogrenci N 9 13 3 2 0 21
%  3.7% 481%  11.1% 7.4% 0.0% 100.0%
Ev N 1 6 2 0 0 9
Hammi 06 111%  66.7%  222%  0.0% 00%  100.0%
st N 2 2 0 0 0 4
§s1Z
%  50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 2 0 0 0 0 2
Diger 0 0
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 107 101 29 10 3 250
Toplam 0% 428%  404%  116%  4.0% 1.2%
) 8% 4% .6% 0% 2% 100.0%

X?=66.999 p=0.001

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik

cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.4).
Isci deneklerin 16’s1 (%31.4) “begenmedim” ve 15 kisi (%29.4) ise kararsiz

oldugunu belirtmistir. Ozel sektdrde ise 22 kisi “hi¢ begenmedim” ve 28 kisi ise

“begenmedim” secenegini tercih etmislerdir. Memurlardan 26 (%50) kisi “begenmedim

secenegini tercih ederken esnaf deneklerin 20°si (%64.5) hi¢ begenmedigini belirtmistir.



95

Cizelge 4.2.2.4.4°de gozlemlendigi gibi (X?=92.526 / p=0.007), farkli meslek

guruplarinda %36 oraninda (90 kisi) Fotograf 4’ begenmedigini belirtmistir.

“Begenmedim” secenegini en ¢ok %48.3 ve 28 kisi ile 6zel sektdr calisanlart tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.4.4. Meslek ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim zim Begendim
o N 8 16 15 10 2 51
Isi %  15.7% 31.4%  29.4%  19.6% 3.9%  100.0%
Ozel N 22 28 4 4 0 o8
Sektér %  37.9% 48.3% 6.9% 6.9% 0.0% 100.0%
Serbest N 4 0 2 0 0 6
Meslek %  66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
N 16 26 6 4 0 52
Memur 0 0 0 0 0
%  30.8% 50.0% 11.5% 7.7% 0.0% 100.0%
< 20 7 2 2 31
"; Esnaf N 0
i %  64.5% 22.6% 6.5% 6.5% 0.0% 100.0%
1=V )]
S Emeni N 0 2 4 4 0 10
(=] exli 0
= %  0.0% 20.0% 40.0% 40.0% 0.0% 100.0%
Ogrenci N 7 7 11 2 0 21
%  25.9% 25.9% 40.7% 7.4% 0.0% 100.0%
Ev N 1 2 6 0 0 9
Hammi o 17119 222%  66.7% 0.0% 0.0% 100.0%
st N 2 2 0 0 0 4
§s1Z 0
%  50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 2 0 0 0 0 2
Diger 100.0%
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0%
N 82 90 50 26 2 250
Toplam
%  32.8% 36.0%  20.0% 10.4% 0.8% 100.0%

X=92.526 p=0.000

Fotograf 5

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve

uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli

meslek guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.5).
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Ozel sektdrde 28 kisi, memurlardan 14 ve esnaftan 11 kisinin “begenmedim”
secenegini tercih etmisken, igcilerin 22°si (%43.1) kararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
memur deneklerin %26.9’u (14 kisi), esnaf deneklerin %%17.2’sinin (10 kisi) de Fotograf

5’1 “begendim” olarak isaretledigi gozlenmektedir

Cizelge 4.2.2.4.5. Meslek ve Fotograf 5 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam

Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 6 16 22 4 3 51
Isei % 11.8% 314%  43.1% 7.8% 5.9%  100.0%
Ozel N 14 28 6 10 0 58
Sektsr % 24.1% 48.3%  10.3% 17.2% 00%  100.0%
Serbest N 2 2 0 2 0 6
Meslek % 33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%  100.0%
N 6 14 12 14 6 52
Memur o, 115%  269%  23.1% 26.9% 11.5%  100.0%
w 18 11 2 0 31

"; Esnaf N 0
1 % 58.1% 35.5% 6.5% 0.0% 00%  100.0%
S Emeki N 0 4 4 2 0 10
o %
= % 0.0%  40.0%  40.0% 20.0% 00%  100.0%
Ogrenci N 3 6 13 5 0 21
% 11.1%  222%  48.1% 18.5% 00%  100.0%
Ev N 1 2 4 2 0 9
Hanimi oy 11.1% 222%  44.4% 22.2% 0.0%  100.0%
issiz N 0 4 0 0 0 4
% 0.0%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
N N 0 0 0 2 0 2
Diger Y
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0%  100.0%
N 50 87 63 41 9 250

Toplam

% 20.0%  34.8%  25.2% 16.4% 3.6% 100.0%

X>=106.594 p=0.000

Cizelge 4.2.2.4.5’de gozlemlendigi gibi (X*=56.461 / p=0.005), farkli meslek
guruplarinda %34.8 oraninda (87 kisi) Fotograf 5’in begenilmedigini belirtmistir.

“Begenmedim” se¢enegini en ¢cok %48.3 ve 28 kisi ile lise mezunlari tercih etmistir.
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Fotograf 6

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa
cigek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkli meslek
guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.6).

Isci deneklerin %45.1°1 (23 kisi), dzel sektor calisanlarin %41.4 (24 kisi) ve
memurlarin %53.8’1 (28 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtirken, esnaf deneklerin
%48.4°1 “begenmedim” segenegini tercih etmistir. Ayn1 zamanda 6zel sektor ¢alisanlar
10 kisi ¢ok begendigini belirtmis ve 10 esnaf ise “hi¢ begenmedim” segenegini tercih

etmistir.

Cizelge 4.2.2.4.6. Meslek ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim zim Begendim
o N 6 6 12 23 8 51
Isei %  3.9% 11.8%  235%  45.1% 15.7%  100.0%
Azel N 10 10 4 24 10 58
Sektosr %  17.2% 17.2% 6.9% 41.4% 17.2%  100.0%
Serbest N 0 0 2 2 2 6
Meslek %  0.0% 00%  333%  33.3% 33.3%  100.0%
N 2 2 12 28 8 52
Memur o, 3.8% 38%  231%  53.8% 15.4%  100.0%
:; csnaf N 10 15 2 2 2 31
s %  32.3% 48.4% 6.5% 6.5% 6.5%  100.0%
%D Emekli 0 0 0 6 4 10
= %  0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0%  100.0%
Ogrenci N 1 2 2 15 7 21
%  3.7% 7.4% 7.4% 55.6% 25.9%  100.0%
Ev N 1 0 0 2 6 9
Hanimi o4 17 19 0.0% 0.0% 22.2% 66.7%  100.0%
issiz N 0 4 0 0 0 4
%  0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
. N 0 2 0 0 0 2
DI o0 00%  1000%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
0
N 26 41 34 102 47 250
Toplam

% 10.4% 16.4% 13.6% 40.8% 18.8% 100.0%
X?=132.707 p=0.000
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Cizelge 4.2.2.4.6’da gozlemlendigi gibi (X*=132,707 / p=0,000), farkli meslek
guruplarinda %40,8 oraninda (102 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtmistir.

“Begendim” se¢enegini en ¢ok %53,8 ve 28 kisi ile lise mezunlari tercih etmistir.

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.7).

Ozel sektdr calisanlarin %55.2°si (32 kisi), memurlarin %50’si (26 kisi) ve
esnaflarin %67.7’si (21 kisi) “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih ederken is¢i deneklerin
%66.7’s1 (34 kisi) begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.4.7°de gozlemlendigi gibi (X*=15.939 / p=0.001), farkli meslek
guruplarinda %46.4 oraninda (116 kisi) Fotograf 7’yi begenmedigini belirtmistir. “Hig

Begenmedim” se¢enegini 32 kisi ve %55.2 ile 6zel sektor calisanlari tercih etmiglerdir.

Cizelge 4.2.2.4.7. Meslek ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 8 34 4 5 0 51
Is¢1 %  15.7% 66.7% 7.8% 9.8% 00%  100.0%
Ozl N 32 16 8 2 0 58
Sektor %  55.2% 27.6%  13.8% 3.4% 00%  100.0%
Serbest N 4 2 0 0 0 6
Meslek %  66.7% 333%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
N 26 20 6 0 0 52
e~ Memur o 50006 385%  115%  0.0% 00%  100.0%
L
Eo Esnaf N 21 ® 2 0 0 31
3 %  67.7% 25.8% 6.5% 0.0% 00%  100.0%
= Emekti N 4 4 2 0 0 10
%  40.0% 40.0%  20.0% 0.0% 0.0%  100.0%
Ogrenci N 14 13 0 0 0 21
%  51.9% 48.1% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ev N 3 4 2 0 0 9

Hammi o5 33396  44.4%  22.2% 0.0% 0.0%  100.0%




Cizelge 4.2.2.4.7. Meslek ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi (devam)

Issiz

Diger

Toplam

%

N

%

%

2
50.0%
2

100.0%

116
46.4%

2
50.0%
0
0.0%
103
41.2%

0
0.0%
0
0.0%
24
9.6%

0
0.0%
0
0.0%
7
2.8%

0
0.0%
0
0.0%
0
0.0%

4
100.0%
2
100.0%

250
100.0%

X?=51.823 p=0.003

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik

cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.8).

Isci deneklerin 25’1 “begenmedim”, ve 12’si ise kararsiz oldugunu belirtirken,

0zel sektor calisanlari “begenmedim” ve “hi¢ begenmedim” se¢eneklerini %37.9 (10 kisi)

ile ayn1 oranda tercih etmislerdir. Memurlarin %42.30 (22 kisi) begenmedigini ve

esnafin da %61.3’1i (19 kisi) hi¢c begenmedigini belirtmistir.
Cizelge 4.2.2.4.8°de gozlemlendigi gibi (X?>=78.571 / p=0.000), farkli meslek

guruplarinda %44.8 oraninda (112 kisi) Fotograf 8’i begenmedigini belirtmistir.

“Begenmedim” se¢enegini en fazla 25 kisi ve %49 ile is¢ci denekler tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.4.8. Meslek ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 6 25 12 8 0 51
st %  11.8% 49.0%  235%  157% 00%  100.0%
Ozel N 22 22 10 4 0 58
Sektsr %  37.9% 37.9%  17.2% 6.9% 00%  100.0%
o Serbest N 4 2 0 0 0 6
S Meslek %  66.7% 333%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
’E" N 18 22 12 0 0 52
S Memur o 3a6%  423%  231% (0% 00%  100.0%
= 19 10 2 31
Esnaf N 0 0
%  61.3% 32.3% 0.0% 6.5% 0.0% 100.0%
10
Emekli | N 0 6 2 2 0 0
%  0.0% 60.0%  20.0%  20.0% 0.0%  100.0%
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Cizelge 4.2.2.4.8. Meslek ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi (devam)

Ogrenci N 4 19 4 0 0 27
%  14.8% 70.4% 14.8% 0.0% 0.0% 100.0%
Ev N 1 2 6 0 0 9
Hammi 05 1719%  222%  66.7%  0.0% 00%  100.0%
. 4
issiz 0 4 0 0 0 0
%  0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
. N 2 0 0 0 0 2
Diger 0
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 76 112 46 16 0 250
Toplam
%  30.4% 448%  18.4% 6.4% 0.0% 100.0%

X>=78.571 p=0.000

Fotograf 9

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢igek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkl
meslek guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).

Isci deneklerin 12’si “begenmedim”, ve 16’s1 ise kararsiz oldugunu belirtirken,
0zel sektor calisanlart 18 kisi “begenmedim” ve 22 kisi ise “hi¢ begenmedim”
seceneklerini, bunlarla beraber esnaflar da 16 kisi “begenmedim” ve 13 kisi ise hig
begenmedigini belirtmistir.

Memur denekler ise 20 kisi ile (%38.5) begendigini, 10 kisi de (%19.2) diger

meslek guruplarinin aksine ¢ok begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.4.9. Meslek ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Karars1 Begendim Cok Toplam

Durumu Begenmedim  dim zim Begendim

o N 6 12 16 10 7 51

Isel o 118%  235%  314%  196%  137%  100.0%
o Ozl N 22 18 8 6 4 58
“= Sektor %  37.9% 31.0%  138%  10.3% 6.9%  100.0%
)Eﬂ Serbest N 2 2 0 2 0 6
S Meslek %  33.3% 33.3% 0.0% 33.3% 0.0%  100.0%
= N 2 8 12 20 10 52

Memur o 3.8% 154%  23.1%  38.5% 19.2%  100.0%
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Cizelge 4.2.2.4.9. Meslek ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi (devam)

Eenaf N 13 16 2 0 0 31
%  41.9% 51.6% 6.5% 0.0% 0.0% 100.0%
10
Emekli 2 2 4 2 0 )
%  20.0% 20.0%  40.0% 20.0% 0.0% 100.0%
Ogrenci N 3 12 6 6 0 21
%  11.1% 44.4%  22.2% 22.2% 0.0% 100.0%
Ev N 1 4 2 2 0 9
Hammi o 17119 44.4% 22.2% 22.2% 0.0% 100.0%
st 0 2 0 2 0 4
§s1Z 0
%  0.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 100.0%
. N 0 0 0 2 0 2
Diger 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 100.0%
51 76 50 52 21 250
Toplam

%  20.4% 30.4%  20.0%  20.8% 8.4%  100.0%
X?=95.044 p=0.000

Cizelge 4.2.2.4.9°da gozlemlendigi gibi (X?=95,044 / p=0,000), farkli meslek
guruplarinda %30,4 oraninda (76 kisi) Fotograf 9’un begenilmedigini belirtmigtir.
“Begenmedim” segenegini en fazla 18 kisi ve %31 ile 0zel sektdr calisanlari tercih

etmislerdir.

Fotograf 10

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve kisa
cigek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli meslek
guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.10).

Isci deneklerin 21°i “begendim ve 14’ii “cok begendim” segeneklerini, dzel sektdr
calisanlar1 ise 22 kisi “begendim ve 12 kisi de “cok begendim” seceneklerini ve
memurlarin da 24’1 “begendim ve 22’si “cok begendim” sec¢eneklerini tercih ettigini
belirtmislerdir.

Esnaf gurubu ise 17 kisi (9%54.8) “begenmedim” ve 8 kisi (%25.8) ise “hi¢
begenmedim” segeneklerini tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.4.10°da gozlemlendigi gibi (X?>=126.042 / p=0.000), farkli meslek
guruplarinda %36.4 oraninda (91 kisi) Fotograf 10’u begendigini belirtmistir.

“Begendim” segenegini en fazla 24 kisi ve %46.2 ile memurlar tercih etmislerdir.
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Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 4 4 8 21 14 51
st %  7.8% 7.8% 15.7%  41.2% 27.5%  100.0%
Azel N 10 10 4 22 12 58
Sektor %  17.2% 17.2% 6.9% 37.9% 20.7%  100.0%
Serbest N 0 0 2 4 0 6
Meslek %  0.0% 0.0% 333%  66.7% 0.0%  100.0%
N 2 0 4 24 22 52
- Memur o 38% 0.0%  77%  462%  42.3%  100.0%
— N 8 17 2 2 2 31
«  Esnaf
S %  25.8% 54.8% 6.5% 6.5% 6.5%  100.0%
=Ty}
10
S Emedi N 0 2 0 6 2 )
o %  0.0% 200%  00%  60.0%  20.0%  100.0%
Ogrenci N 3 0 0 10 14 21
% 11.1% 0.0% 0.0% 37.0% 51.9%  100.0%
Ev N 1 0 0 2 6 9
Hanimi o5 17.19% 0.0% 0.0% 22.2% 66.7%  100.0%
issiz N 0 2 0 0 2 4
%  0.0% 50.0%  0.0% 0.0% 50.09%  100.0%
N N 0 2 0 0 0 2
Diger 100.0%
%  0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0%
N 28 37 20 91 74 250
Toplam
%  11.2% 14.8% 8.0% 36.4% 29.6%  100.0%

X*=126.042 p=0.000

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili)

mevsimlik cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir

(Sekil 4.11).

Isci deneklerin %19.6’s1 (10 kisi) “hi¢c begenmedim” secenegini ve %39.2 (20

kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Ozel sektor calisanlarinin %51.7°si (30 kisi) “hi¢ begenmedim” ve %37.9’u (22

kisi) ise “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Memurlarin %53.8’1 (28 kisi) “hi¢ begenmedim” ve %30.8’1 (16 kisi) ise

“begenmedim” secenegini tercih etmistir.
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Esnaflar ise %38.7°si (12 kisi) “hi¢c begenmedim” ve %54.8’1 (17 kisi) de
“begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.4.11’de gozlemlendigi gibi (X?>=68.622 / p=0.001),
farkli meslek guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” segenegini en fazla 30 kisi ve %51.7 ile 6zel sektor

calisanlari tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.4.11. Meslek ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim zim Begendim
o N 10 20 12 4 5 51
Isei %  19.6% 39.2%  23.5% 7.8% 9.8% 100.0%
Ozel N 30 22 4 2 0 58
Sektsr %  5L.7% 37.9% 6.9% 3.4% 0.0%  100.0%
Serbest N 2 4 0 0 0 6
Meslek %  33.3% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N 28 16 2 6 0 52
Memur o 5389 30.8%  3.8% 11.5% 00%  100.0%
E et N 12 17 2 0 0 31
= %  38.7% 54.8% 6.5% 0.0% 00%  100.0%
2 Emei N 4 4 2 0 0 10
< %  40.0% 40.0%  20.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Ogrenci N 16 9 2 0 0 21
%  59.3% 33.3% 7.4% 0.0% 0.0% 100.0%
Ev N 3 4 2 0 0 9
Hammi o4 33.39% 44.4%  22.2% 0.0% 0.0% 100.0%
issiz N 0 4 0 0 0 4
%  0.0% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 0 2 0 0 0 2
DI o0 00%  1000%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
0
105 102 26 12 5 250
Toplam 0
% 42.0% 40.8%  10.4% 4.8% 2.0%  100.0%

X?=68.622 p=0.001

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik

cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.12).
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Isci deneklerin %45.1°1 (23 kisi) “begenmedim” segenegini ve %23.5 (12 kisi) ise
kararsiz kaldigin1 belirtmistir.

Ozel sektdr galisanlarmin %27.6°s1 (16 kisi) “hi¢ begenmedim” ve %41.4’{ (24
kisi) ise “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Memurlarin %34.6’s1 (18 kisi) “hi¢ begenmedim” ve %50’si (26 kisi) ise
“begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Esnaflar ise “hi¢ begenmedim” ve “begenmedim” seceneklerini ayni oranda
%45.2’si1 (14 kisi) tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.4.12’de gozlemlendigi gibi (X?=79.565 / p=0.000), farkli meslek
guruplarinda %44.4 oraninda (111 kisi) Fotograf 12’yi begenmedigini belirtmistir.

“Begenmedim” secenegini en fazla 26 kisi ve %50 ile memurlar tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.4.12. Meslek ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 6 23 12 10 0 51
st %  11.8% 451%  235%  19.6% 0.0%  100.0%
Azel N 16 24 12 6 0 58
Sektsr %  27.6% 41.4%  207%  10.3% 0.0%  100.0%
Serbest N 2 4 0 0 0 6
Meslek %  33.3% 66.7%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
N 18 26 6 2 0 52
Memur 0 0 0 0 0
o  34.6% 50.0%  11.5% 3.8% 00%  100.0%
= et N 14 14 2 1 0 31
°§ %  45.2% 45.2% 6.5% 3.2% 00%  100.0%
2 Emexi N 2 ° 2 0 0 10
S %  20.0% 60.0%  20.0% 0.0% 00%  100.0%
Ogrenci N 8 12 5 2 0 21
%  29.6% 444%  18.5% 7.4% 0.0% 100.0%
Ev N 2 0 6 0 1 9
Hammi o5 22205 0.0% 66.7% 0.0% 11.1%  100.0%
issiz N 0 2 2 0 0 4
%  0.0% 50.0%  50.0% 0.0% 0.0%  100.0%
. N 2 0 0 0 0 2
Diger 100.0%
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0%
N 70 111 47 21 1 250
Toplam
%  28.0% 44.4%  18.8% 8.4% 0.4% 10.0%

X?=79.565 p=0.000
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Fotograf 13

Mevcut durum fotografi tim Onerilerden sonra gosterilmis olup, kullanicilarin
caddenin mevcut halinden ne derecede memnun olduklar1 degerlendirilmistir. (Sekil
4.13).

Isci deneklerin %52.9 (27 kisi), Ozel sektdr ¢alisanlarm %60.3%i (35 kisi) ve
memurlarin %88.5’1 (46 kisi) “hi¢ begenmedim” secenegini tercih ederken esnaflarin

%41.9’u (3413 kisi) begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.4.13. Meslek ve Fotograf 13 parametresi Ki-kare testi

Egitim Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Durumu Begenmedim  dim Zim Begendim
o N 27 10 10 4 0 51
Isci %  52.9% 19.6%  19.6% 7.8% 0.0%  100.0%
Ozl N 35 16 4 2 1 58
Sektsr %  60.3% 27.6% 6.9% 3.4% 1.7%  100.0%
Serbest N 4 0 2 0 0 6
Meslek %  66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%  100.0%
N 46 6 0 0 0 52
Memur o 885%  115%  00% 0.0% 00%  100.0%
E et N 4 0 12 13 ) 31
s % 12.9% 0.0% 38.7% 41.9% 6.5% 100.0%
2 Ementi N ° 4 0 0 0 10
2 %  60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 00%  100.0%
Ogrenci N 24 2 0 0 1 21
%  88.9% 7.4% 0.0% 0.0% 3.7% 100.0%
Ev N 9 0 0 0 0 9
Hanimi 94 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
issiz N 4 0 0 0 0 4
%  100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
N N 2 0 0 0 0 2
DIger o0 1000w 00%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
0
N 161 38 28 19 4 250
Toplam 0
o 64.4% 152%  11.2% 7.6% 1.6%  100.0%

X?=148.744 p=0.000

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.4.13’te gorildiigii gibi (X?>=148.744 / p=0.000), farkl
meslek guruplarinda %64.4 oraninda (161 kisi) Fotograf 13’i hi¢ begenmedigini
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belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” se¢enegini en fazla 46 kisi ve %88.5 ile memurlar tercih

etmislerdir.

Meslek durumuna gore genel degerlendirme

Iscilerin de genel olarak begendigi tasarim Fotograf 10 olarak gozlemlenmekte ve
daha sonra Fotograf 6 ve Fotograf 2 gelmektedir. Mevcut durumun da isciler tarafindan
pek begenilmedigi %52.9 tercih ile “hi¢ begenmedim” seceneginin isaretlenmesi ile
anlasilmaktadir.

Meslek guruplarindan en fazla katilimin saglandigi 6zel sektor ¢alisanlari toplam
yaklasik %58 oran ile Fotograf 6 ve Fotograf 10’da yapilan kisa ¢icek parterli ve agagh
tasarimi esit olarak tercih etmislerdir. Mevcut durumda ise %60.3 oraninda “hig
begenmedim” segenegi sec¢ilmis olsa da agagsiz tasarimlarin bazilar1 daha fazla oranda
begenilmedigi gozlemlenmektedir.

Kamu calisanlarmin katilim oran1 %20.8’dir. Genel olarak agagli fotograflarin
gozlemlendigi bu gurupta “begendim” ile “cok begendim” tercihlerinin toplaminda
Fotograf 10 en yiiksek begeni oranini almis durumda iken tek secenek olarak en yiiksek
orani Fotograf 2 almistir. Agagsiz olan tasarimlar bu gurupta da genel olarak
begenilmemis durumdadir. Fotograf 7 ise bu guruptaki hicbir katilimci tarafindan
“begendim” ya da “cok begendim” olarak isaretlenmemistir. Mevcut durum ise tiim
katilimcilar tarafindan “hi¢ begenmedim” veya “begenmedim” olarak tercih edilmistir.

Cumbhuriyet Caddesi lizerinde bulunan esnaf ile yapilan ankette ise katilim oram
%12.4 ve 31 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin %80’den fazlasi Onerilen biitiin
tasarimlar1 “hi¢ begenmedim” veya “begenmedim” olarak tercih etmislerdir. Higbir
katilime1 uzun cicek parterli tasarimi “begendim” ya da “cok begendim” olarak tercih
etmemislerdir. Mevcut durumu ise diger ¢izelgelerin aksine %41.9 oraninda begenildigi
gbzlemlenmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplar Cizelge 4.21.’de goriildiigii gibi Fotograf 2 %96.3
oraninda “begendim” ya da “cok begendim” olarak tercih etmisler, daha sonra ise
Fotograf 10 ve Fotograf 6 gelmektedir.

Ogrenci gurubunda ayrica kisa ¢igek parterli ve uzun cicek parterli tasarimlarinda
begenilip begenilmedigi dengeli bir dagilim gostermektedir. Mevcut durum ise %88.9

oraninda “hi¢ begenmedim” ve %7.4 oraninda da “begenmedim” olarak tercih edilmistir.
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Serbest Meslek (6), emekli (10) ve ev hanimi (9) toplam 25 kisinin ¢izelgesi

gosterilmemistir.

4.2.2.5.Aylik Gelir Durumu

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimci tercihleri Gelir Durumuna
gore farkliliklar aranmastir.

Tiim gelir guruplarinda toplam 250 kisinin katildig1 ankette, Asgari Ucret ve Alt,
3501-4500 TL gelir gurubu ve 4501 TL ve Ustii gelir gurubu toplami katilimcilarin
%77.2’sini olusturmakta ve en yiiksek katilim 82 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir

gurubudur.

Fotograf 2

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik cicek birlikte eklenmis ve farkli aylik
gelir guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.2).

Asgari ticret ve alt1 gelir gurubu 82 katilimei ile en yiiksek gurup olurken %35.4
(29 kisi) orani ile hem “begendim” hem de “¢cok begendim” secenekleri esit sayida tercih
edilmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda 25 denek bulunmakta ve en yiiksek 10 kisi ile
“begendim” segenegi tercih edilmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda 32 denek bulunmakta ve en yiliksek 12 kisi ile
“begendim” segenegi tercih edilmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda 35 denek bulunmakta ve en yiiksek 12 kisi ile
“begendim” secenegi tercih ederken 9 kisi de begenmedigini belirtmistir.

4501 ve tstii gelir gurubu 76 kisi ile en yiiksek ikinci katilima sahip ve 37 kisi ile
“begendim” secenegi en ¢ok tercih edilmistir.

Cizelge 4.2.2.5.1°de gozlemlendigi gibi (X?>=37.082 / p=0.000), farkli aylik gelir
guruplarinda %40 oraninda (100 kisi) Fotograf 2’yi begendigini belirtmistir. “Begendim”
secenegini en ¢cok %48.7 ve 37 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir gurubu tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.1. Aylik gelir ve Fotograf 2 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001-  2501- 3501- 4501 ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hic N 10 5 4 2 7 28
Begenmedim % 12.2%  20.0% 125% 5.7% 9.2% 11.2%
Bes . N 4 2 6 9 12 33
egenmedim
o % 4.9% 8.0% 188% 257%  15.8% 13.2%
g N 10 2 2 4 16 34
o Kararsizim
g % 12.2% 8.0% 6.2% 11.4% 21.1% 13.6%
=~ Besendi N 29 10 12 12 37 100
egendim
% 354%  40.0% 37.5% 34.3%  48.7% 40.0%
Cok N 29 6 8 8 4 55
Begendim % 35.4%  24.0% 25.0% 22.9% 5.3% 22.0%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

X?=37.082 p=0.002

Fotograf 3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cigek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.3).

Asgari lcret ve altt gelir gurubu 24 kisi “hi¢ begenmedim” 39 kisi de
“begenmedim” segeneklerini tercih etmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda 12 denek ve 2501-3500 TL gelir gurubunda da 18
denek “begenmedim” secenegini tercih etmislerdir.

3501-4500 TL gelir gurubunda 25 denek ve 4501 ve tstii gelir gurubunda ise 39
kisi “hi¢ begenmedim” secenegi en ¢ok tercih edilmistir.

Cizelge 4.2.2.5.2°de gozlemlendigi gibi (X*=39,574 / p=0,001), farkli aylik gelir
guruplarinda %42,8 oraninda (107 kisi) Fotograf 3’ii hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” segenegini en ¢ok %51,3 ve 39 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir gurubu tercih

etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.2. Aylik gelir ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501- 3501- 4501ve  Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hic N 24 7 12 25 39 107
Begenmedim % 29.3% 28.0%  37.5% 71.4%  51.3% 42.8%
Bes . N 39 12 18 10 22 101
egenmedim
™ % 47.6% 48.0%  56.2% 28.6% = 28.9% 40.4%
g N 15 4 2 0 8 29
o Kararsizim
g % 18.3% 16.0% 6.2%  0.0% 10.5% 11.6%
=~ Besendi N 4 2 0 0 4 10
egendim
% 4.9% 8.0% 0.0%  0.0% 5.3% 4.0%
Cok N 0 0 0 0 3 3
Begendim % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 1.2%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0%  100.0%  100.0% 100.0%  100.0%  100.0%

X>=39.574 p=0.001

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢icek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil 4.4).

Asgari tlicret ve alt1 gelir gurubunda 31 katilimei kararsiz oldugunu belirtmis ve
21 kisi ise “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda 8 kisi ile 2501-3500 TL gelir gurubunda 16 kisi
“begenmedim” secenegi tercih edilmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda 18 kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini ve 13 kisi
de “begenmedim” segenedi tercih etmistir.

4501 ve istii gelir gurubu 31 kisi “hi¢ begenmedim” secenegini ve 32 kisi de
“begenmedim” secenegi tercih etmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.5.3’de gozlemlendigi gibi (X?=58.214 / p=0.000),
farkli aylik gelir guruplarinda %36 oraninda (90 kisi) Fotograf 4’ti begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini en ok %42.1 ve 32 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir

gurubu tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.3. Aylik gelir ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001-  2501- 3501- 4501 ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hic N 18 7 8 18 31 82
Begenmedim % 22000 28.0%  25.0% 51.4%  40.8% 32.8%
5 . N 21 8 16 13 32 90
Begenmedim
> %  256% 32.0% 50.0% 37.1%  42.1% 36.0%
g N 31 4 4 4 7 50
o Kararsizim
g % 37.8%  16.0% 125%  11.4% 9.2% 20.0%
=~ Besendi N 12 4 4 0 6 26
egendim
%  146%  16.0% 125%  0.0% 7.9% 10.4%
Cok N 0 2 0 0 0 2
Begendim % 0.0% 8.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=58.214 p=0.000

Fotograf 5

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢i¢ek birlikte eklenmis ve farkli aylik
gelir guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil 4.5).

Asgari ticret ve alt1 gelir gurubunda 29 katilime kararsiz oldugunu belirtmis ve
26 kisi ise “begenmedim” ve 17 kisi de “begendim” secenegini tercih etmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda 10 katilimc kararsiz oldugunu belirtmis ve 2501-
3500 TL gelir gurubunda 16 kisi “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda ise 13 kisi “begenmedim” segenegini tercih
ederken 12 kisi de hi¢ begenmedigini ifade etmistir.

4501 ve istii gelir gurubu 28 kisi “begenmedim” segenegini ve 15 kisi de “hi¢
begenmedim” segenegi tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.5.4’te gozlemlendigi gibi (X*>=38,525 / p=0,001), farkli aylik gelir
guruplarinda %34,8 oraninda (87 kisi) Fotograf 5’in begenilmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” secenegini en ¢cok %36,8 ve 28 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir gurubu

tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.4. Aylik gelir ve Fotograf 5 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501 - 3501 - 4501 ve  Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii
Hic N 10 7 6 12 15 50
Begenmedim % 1220, 28.0%  18.8% 34.3% 19.7% 20.0%
Bes . N 26 4 16 13 28 87
egenmedim
0 % 31.7% 16.0%  50.0% 37.1% 36.8% 34.8%
g N 29 10 8 4 12 63
o Kararsizim
g %  354%  40.0%  25.0% 11.4% 15.8% 25.2%
=~ Besendi N 17 4 2 4 14 41
egendim
% 207% 16.0%  6.2% 11.4% 18.4% 16.4%
Cok N 0 0 0 2 7 9
Begendim % 0.0% 0.0% 0.0% 5.7% 9.2% 3.6%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100.0%  100.0%

X>=38.525 p=0.001

Fotograf 6

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkli aylik gelir
guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil 4.6).

Asgari ticret ve alti gelir gurubunda %45.1 orani ile 37 katilimci “begendim”,
%30.5 orani ile 25 kisi “cok begendim” se¢enegini tercih etmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda %32 orani ile 8 kisi ve 2501-3500 TL gelir
gurubunda %350 orani ile 16 kisi “begendim” segenegini tercih edilmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda %28.6 orant ile 10 kisi “gok begendim” se¢enegini
tercih etmistir.

4501 ve dstii gelir gurubu 31 kisi “begendim” segenegini ve 18 kisi de
“begenmedim” secenegi tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.5.5’te gozlemlendigi gibi (X*=47.583 / p=0.000), farkli aylik gelir
guruplarinda %40.8 oraninda (102 kisi) Fotograf 6’y1 begendigini belirtmistir.
“Begendim” segenegini en ¢ok %45.1 ve 37 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir gurubu

tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.5. Aylik gelir ve Fotograf 6 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501 - 3501 - 4501 ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii
Hig N 6 7 2 4 7 26
Begenmedim % 730  28,0% 6,2% 11,4% 9,2% 10,4%
3 . N 6 4 4 9 18 41
Begenmedim
ot %  73%  16,0% = 12,5% = 257% 23,7% 16,4%
g N 8 2 4 2 18 34
o Kararsizim
g %  98% 8,0% 12,5% 5,7% 23,7% 13,6%
= Besend; N 37 8 16 10 31 102
egendim
%  451% 32,0%  50,0%  28,6% 40,8% 40,8%
Cok N 25 4 6 10 2 47
Begendim %  305% 16,0%  18,8%  28,6% 2,6% 18,8%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

%  100,0% 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

X=47.583 p=0.000

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.7).

Asgari iicret ve alt1 gelir gurubunda 41 katilimer “begenmedim”, 31 katilimer ise
“hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

2001-2500 TL gelir gurubunda 10 kisi ve 2501-3500 TL gelir gurubunda ise 16
kisi “begenmedim” segenegini tercih edilmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda 27 kisi “hi¢ begenmedim” segenegini tercih
etmistir.

4501 ve tistii gelir gurubu 28 kisi “begenmedim” segenegini ve 37 kisi de “hi¢
begenmedim” segenegi tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.5.6’de gozlemlendigi gibi (X?=27.649 / p=0.006), farkl aylik gelir
guruplarinda %46.4 oraninda (116 kisi) Fotograf 7’yi begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” secenegini en ¢ok %48.7 ve 37 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir gurubu tercih
etmistir. Tiim gelir guruplarinin hi¢ biri “cok begendim” segenegini tercih etmedigi

cizelgede de gozlenmektedir.
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Cizelge 4.2.2.5.6. Aylik gelir ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001-  2501- 3501- 4501 ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hig N 31 9 12 27 37 116
Begenmedim % 3789  36.0%  37.5% 77.1%  48.7% 46.4%
~ N
S Begenmedim | 41 10 16 8 28 103
= % 50.0%  40.0% 50.0% 22.9%  36.8% 41.2%
S N 8 6 2 0 8 24
© Kararsizim
R~ %  9.8% 24.0% 6.2%  0.0% 10.5% 9.6%
Besendi N 2 0 2 0 3 7
egendim
%  2.4% 0.0% 6.2%  0.0% 3.9% 2.8%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

X2=27.649 p=0.006

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.8).

Asgari ticret ve alt1 gelir gurubunda %52.4 orani ile 43 kisi ve 2001-2500 TL gelir
gurubunda %40 orani ile 10 kisi “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda ise %37.5 orani ile 12 kisi “begenmedim”, %25
orani ile 8 kisi de kararsiz oldugunu belirtmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda 35 denekten, 14’1l “begenmedim” ve 21’1 ise “hi¢
begenmedim” segeneklerini tercih etmistir.

4501 ve tstii gelir gurubu 33 kisi “begenmedim” segenegini ve 27 kisi de “hig
begenmedim” segenegi tercih etmistir.

Cizelge 4.2.2.5.7°de gozlemlendigi gibi (X*=40.563 / p=0.000), farkl aylik gelir
guruplarinda %44.8 oraninda (112 kisi) Fotograf 8’i begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” segenegini en ¢ok %52.4 ve 43 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir gurubu
tercih etmistir. Tiim gelir guruplarinin hig biri “cok begendim” se¢enegini tercih etmedigi

gozlenmektedir.
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Cizelge 4.2.2.5.7. Aylik gelir ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501 - 3501- 4501ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hig N 13 9 6 21 27 76
Begenmedim % 1590  36.0%  18.8%  60.0%  355%  30.4%
f Bes ) N 43 10 12 14 33 112
= Begenmedim 0
A % 52.4% 40.0% 37.5% 40.0% 43.4%  44.8%
3 N 20 4 8 0 14 46
© Kararsizim
= % 24.4% 16.0% 25.0% 0.0% 18.4% 18.4%
Bedendi N 6 2 6 0 2 16
egendim
% 7.3% 8.0% 18.8% 0.0% 2.6% 6.4%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X*=40,563 p=0,000
Fotograf 9

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun ¢igek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkl
aylik gelir guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).

Asgari iicret ve alt1 gelir gurubunda 26 kisi ve “begenmedim” segenegini tercih
ederken 24 kisi de kararsiz kaldigini bildirmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda ise 12 kisi 3501-4500 TL gelir gurubunda ise 10
kisi “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

4501 ve istii gelir gurubu 22 kisi “begenmedim” segenegini tercih ederken, 20
kisi de begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.5.8’da gozlemlendigi gibi (X*=26,336 / p=0,049), farkli aylik gelir
guruplarinda %30,4 oraninda (76 kisi) Fotograf 9’un begenilmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” secenegini en ¢ok %31,7 ve 26 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir gurubu

tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.8. Aylik gelir ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501 - 3501 - 4501 ve Toplam
ve Altt 2500 3500 4500 Ustii
Hic N 12 9 6 9 15 51
Begenmedim %  146% 36.0%  18.8% 25.7% 19.7%  20,4%
Bes . N 26 6 12 10 22 76
egenmedim
o %  31.7% 24.0% = 37.5% 28.6% 28.9%  30,4%
g N 24 2 8 8 8 50
o Kararsizim
g %  293%  8.0% 25.0% 22.9% 105%  20,0%
=~ Besendi N 18 6 4 4 20 52
egendim
%  220% @ 24.0% 12.5% 11.4% 26.3%  20,8%
Cok N 2 2 2 4 11 21
Begendim % 2.4% 8.0% 6.2% 11.4% 14.5% 8,4%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%  100,0%

X=26.336 p=0.049

Fotograf 10

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Digbudak) ve kisa
cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢igek birlikte eklenmis ve farkli aylik
gelir guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil 4.10).

Asgari tlcret ve alt1 gelir gurubunda 30 kisi ve “begendim” ve 34 kisi de “gok
begendim” secenegini tercih etmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda ise 14 kisi ve “begendim” ve 10 kisi de “¢ok
begendim” segenegini tercih etmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda ise 12 kisi “begendim”, 8 kisi ise “gok begendim”
secenegini tercih etmistir.

4501 ve uistii gelir gurubu 25 kisi “begendim” se¢enegini tercih ederken, 18 kisi
de ¢ok begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.5.9°da gozlemlendigi gibi (X?>=30.064 / p=0.018), farkl aylik gelir
guruplarinda %36.4 oraninda (91 kisi) Fotograf 10’u begendigini belirtmistir.
“Begendim” segenegini en ¢ok %36.6 ve 30 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir gurubu

tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.9. Aylik gelir ve Fotograf 10 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001-  2501- 3501 - 4501 ve  Toplam
ve Altt 2500 3500 4500 Ustii
Hic N 8 7 2 6 5 28
Begenmedim % 989  28.0% 6.2% 17.1% 6.6% 11.2%
Bes . N 6 2 4 7 18 37
= Begenmedim o
— %o 7.3% 8.0% 125%  20.0%  23.7% 14.8%
o
g N 4 2 2 2 10 20
yap Kararsizim 0
3 %o 4.9% 8.0% 6.2% 5.7% 13.2% 8.0%
2 Besendi N 30 10 14 12 25 91
egendim
%  36.6% 40.0%  43.8%  34.3%  32.9% 36.4%
Cok N 34 4 10 8 18 74
Begendim %  415% @ 16.0% 31.2%  22.9%  23.7% 29.6%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X>=30.064 p=0.018

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili)
mevsimlik ¢igek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir
(Sekil 4.11).

Asgari ticret ve alt1 gelir gurubunda 31 kisi ve “begenmedim” ve 33 kisi de “hig
begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda ise 12 kisi ve “begenmedim” ve 9 kisi de “hig
begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda ise 11 kisi “begenmedim”, 24 kisi ise “hig
begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

4501 ve tistii gelir gurubu 34 kisi “begenmedim” se¢enegini tercih ederken, 29
kisi de hi¢c begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.2.2.5.10°da gozlemlendigi gibi (X?>=31,544 / p=0,011), farkli aylik gelir
guruplarinda %40,8 oraninda (102 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” segenegini en cok %40,2 ve 33 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1 gelir gurubu

tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.10. Aylik gelir ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001 - 2501 - 3501- 4501ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii

Hig N 33 9 10 24 29 105
Begenmedim % 40200 36.0%  31.2%  68.6%  38.2% 42.0%
Bes . N 31 12 14 11 34 102
— Begenmedim 0
- %  37.8%  48.0%  43.8%  31.4%  44.7% 40.8%
o
= K N 14 4 4 0 4 26
»op Kararsizim 0
3 % 17.1%  16.0%  12.5% 0.0% 5.3% 10.4%
2 Besendi N 2 0 4 0 6 12
egendim
% 2.4% 0.0% 12.5% 0.0% 7.9% 4.8%
Cok N 2 0 0 0 3 5
Begendim % 2.4% 0.0% 0.0% 0.0% 3.9% 2.0%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X?=31.544 p=0.011

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil 4.12).

Asgari ticret ve alt1 gelir gurubunda 36 kisi ve “begenmedim” ve 18 kisi de “hig
begenmedim” segenegini tercih etmistir.

2501-3500 TL gelir gurubunda ise 12 kisi ve “begenmedim” ve 3501-4500 TL
gelir gurubunda ise 18 kisi “begenmedim”, 12 kisi ise “hi¢ begenmedim” segenegini
tercih etmistir.

4501 ve istii gelir gurubu 37 kisi “begenmedim” segenegini tercih ederken, 25
kisi de hi¢ begenmedigini belirtmistir.

Genel olarak, Cizelge 4.2.2.5.11°de gozlemlendigi gibi (X?>=29..462 / p=0.021),
farkli aylik gelir guruplarinda %44.4 oraninda (111 kisi) Fotograf 12’yi begenmedigini
belirtmistir. “Begenmedim” secenegini en ¢ok %43.9 ve 36 kisi ile Asgari Ucret ve Alt1

gelir gurubu tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.11. Aylik gelir ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001- 2501 - 3501 - 4501 ve Toplam
ve Alti 2500 3500 4500 Ustii
Hic N 18 9 6 12 25 70
Begenmedim % 2200  36,0%  18,8%  34,3%  329%  28,0%
B . N 36 8 12 18 37 111
~ Begenmedim o
a % 439% 32,0%  37,5%  51,4%  48,7%  44,4%
o
g N 23 4 6 4 10 47
op Kararsizim 0
3 % 28,0%  16,0%  18,8%  11,4%  132%  18,8%
2 Besendi N 4 4 8 1 4 21
egendim
% 49%  16,0%  25,0% 2,9% 5,3% 8,4%
Cok N 1 0 0 0 0 1
Begendim % 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

%  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X>=29.462 p=0.021

Fotograf 13

Mevcut durum fotografi tiim Onerilerden sonra gosterilmis olup, kullanicilarin
caddenin mevcut halinden ne derecede memnun olduklar1 degerlendirilmistir. (Sekil
4.13).

Asgari ticret ve alti gelir gurubunda 61 kisi, 2001-2500 TL gurubunda 14 kisi,
2501-3500 TL gelir gurubunda 18 kisi, 3501-4500 TL gelir gurubunda 18 kisi ve 4501 ve
iistii gelir gurubu ise 50 kisi “hi¢ begenmedim” segenegini tercih etmislerdir.

Cizelge 4.2.2.5.12’de gozlemlendigi gibi (X*=148.744 / p=0.000), farklr aylik
gelir guruplarinda %64.4 oraninda (161 kisi) Fotograf 13’1 hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢c Begenmedim” secenegini en ¢cok %74.4 ve 61 kisi ile Asgari Ucret ve

Alt1 gelir gurubu tercih etmistir.
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Cizelge 4.2.2.5.12. Aylik gelir ve Fotograf 13 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Asg. Ucret 2001-  2501- 3501-4500 4501ve Toplam
ve Alt1 2500 3500 Ustii
Hic N 61 14 18 18 50 161
Begenmedim %  744% 56.0% 56.2% 51.4% 65.8% 64.4%
Bes . N 14 4 6 6 8 38
egenmedim
% 171% 16.0% 18.8% 17.1% 10.5% 15.2%
N 2 4 8 8 6 28
Kararsizim
. % 24%  16.0% 25.0% 22.9% 7.9% 11.2%
o
N
E Begendim 4 0 0 3 12 19
& % 4.9% 0.0% 0.0% 8.6% 15.8% 7.6%
E Cok N 1 3 0 0 0 4
Begendim % 1.2% 12.0%  0.0% 0.0% 0.0% 1.6%
N 82 25 32 35 76 250
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0% 100.0%

X>=29.462 p=0.021

Avlik gelir durumuna gore genel degerlendirme

Gelir gurubunda en yiiksek katilimi saglayan asgari licret ve alt1 gurubu 82 kisi ile
%32.8 oraninda katilim saglamistir. Fotograf 10 toplamda en ¢ok begenilen tasarim
olmus, daha sonra Fotograf 6 ve sonrasinda ise Fotograf 2 gelmektedir. Her {i¢ tasarimda
ortak nokta kisa c¢icek parterli ve agagh tasarimdir. Fotograf 4 ve Fotograf 5°te
kararsizlarin  oran1 yiiksek gibi gOriinse de toplam oranda begenilmedigi
gozlemlenmektedir. Mevcut halini katilimcilarin %91.5°1 tarafindan begenilmedigi, daha
sonra ise Fotograf 7’nin begenilmedigi goriilmektedir.

Gelir gurubu 2001-2500 TL olan katilimcilarin toplam %64’ Fotograf 2’yi, %56
oraninda katilimer ise Fotograf 10’u begendigini belirtmistir. Diger fotograflar da ise
dengeli bir dagilim saglanmistir. Mevcut halini ise katilimcilarin %72’si begenmedigini
belirtmisken, %12 oraninda “cok begendim” tercihi isaretlenmistir.

2501-3500 TL gelir gurubu ise katilimcilarin toplam %75’inin “begendim” ya da
“cok begendim” olarak tercih etmesiyle Fotograf 10 en begenilen tasarim olarak
gozlemlenmektedir. Fotograf 3 ise bu gelir gurubundaki katilimcilarin %93’{inden fazlasi

“hi¢ begenmedim” veya “begenmedim” olarak tercih edilmistir.
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3501-4500 TL gelir gurubu 35 katilimci ile Fotograf 2 ve Fotograf 10 en begenilen
tasarimlar oldugu gozlemlenmektedir. Fotograf 7, Fotograf 8 ve Fotograf 11 bu guruptaki
tim katilimcilar tarafindan “hic begenmedim” veya “begenmedim” olarak tercih
edilmislerdir.

4501 TL Ve Ustii gelir gurubu 76 kisi ile en yiiksek ikinci katilim oraninda olup,
en ¢cok Fotograf 10 begenilmis, daha sonrasinda Fotograf 2 ve Fotograf 6 gelmektedir.
Mevcut durum bu guruptaki katilmeilarin @ %75’inden fazlasi tarafindan hig
begenmedim” veya “begenmedim” olarak tercih edilmis ve katilimcilarin %15.8°1 ise

begenmislerdir.

4.3. Uzman Goriisleri Analizi

4.3.1. Katilicilarin demografik yapisinin degerlendirilmesi

Ankete katilan uzmanlarin (Peyzaj Mimar1) profilleri tespit edilerek siklik

analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar yilizde cinsinden verilmistir.

4.3.1.1. Yas

= 19-29 Yas Aralig

= 30-49 Yas Aralig
50-64 Yas Araligi

Sekil 4.3.1.1. Uzman Katilimcilarin Yas Araligi Diyagrami

Anket lizerinde katilimeilarin yas araliklari 5 kategoriye ayrilmig olup, uzmanlar

arasinda katilim sadece 3 gurupta olmustur. En yiliksek katilim 31 kisi ile 30-49 yas
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araliginda %67.4 oraninda, sonraki katilim oran1 ise 19-29 yas araliginda 12 kisi ile %26.1
oranindadir. En diisiik katilim ise %6.5 ile 50-64 yas aralig1 olarak ortaya ¢ikmistir.

4.3.1.2. Cinsiyet

= Kadin
= Erkek

Sekil 4.3.1.2. Uzman Katilimcilarin Cinsiyet Diyagrami

Toplam 46 katilimcidan, kadin katilimcilarin sayist 19 kisi %41.3 iken, erkek
katilimer sayis1 27 kisi ile %58.7°dir.

4.3.1.3. Egitim Durumu

= Lisans

= Yiksek
Lisans

Sekil 4.3.1.3. Uzman Katilimcilarin Egitim Durumlart Diyagrami

Anket iizerinde katilimcilarin egitim durumlart 4 kategoriye ayrilmis olup, en

yiiksek katilim 24 kisi ile Lisans mezunu ve %52.1 oraninda, sonraki katilim orani ise
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Yiiksek Lisans 16 kisi ile %34.8 oranindadir. En diisiik katilim ise %4.3 ile On lisans
olarak ortaya ¢ikmustir.

4.3.1.4. Meslek Guruplar:

= [ssiz
= Ozel Sektor

= Serbest
Meslek

Memur

Serbest Meslek

Sekil 4.3.1.4. Uzman Katilimcilarin Meslek Guruplar1 Diyagrami

Anket iizerinde katilimeilarin meslek guruplar1 4 kategoriye ayrilmis olup, en
yiiksek katilim 22 kisi ile Memur ve %47.8 oraninda, sonraki katilim orani ise Ozel Sektor
19 kisi ile %41.3 oranindadir. Serbest meslek (2) ve Issiz (3) sayilar1 az oldugundan

cizelgede gosterilmemistir.

4.3.1.5. Aylk Gelir Durumu

= Asgari Ucret ve

Alti
ve Atlt 5001 5500

TLx 2501-3501

501-3.500 TL 3501-4500

3.501-4.500 TL

Sekil 4.3.1.5. Uzman Katilimeilarin Gelir Durumu Diyagrami
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Katilimeilarin aylik gelir durumlari 5 kategoriye ayrilmis olup, en yiiksek katilim
27 kisi ile 4501 TL Ve Ustii olusturmus ve tiim katilimcilarin %60 oranma sahiptir.
Sonraki en yiiksek katilim 7 kisi ile 3501-4500 TL gelir gurubu gelmekte ve bu gurubun
orani ise %15.6 olarak tespit edilmis, daha sonra ise 5 kisi ile Asgari Ucret Ve Alt1 gelir

gurubu gelmektedir. Diger iki gurup katilimci orani az oldugundan gosterilmemistir.

4.3.1.6. Mesleki Deneyim

- 0-4 YIl
‘tﬁ 5-9 Yil
0-4 Y1l 10-14 Vil

15-19 Y1l 15-19 Y1l

5-9 Y1l
10-14 Y1l

Sekil 4.3.1.6. Uzman Katilimcilarin Meslek Deneyimleri Diyagrami

Katilimcilarin mesleki deneyimleri 5 gurupta incelenmis olup en fazla katilim 5-
9 Y1l deneyim gurubunda 14 kisi ile %30.4 oraninda olup daha sonra, 11 kisi ile 10-14

Y1l deneyim gurubu %?23.9 oraninda ikinci siradadir.
4.3.1.7. Uzman Katimi Genel Degerlendirme

Tim kategorilerde uzman katilimi ile toplam 46 kisi ile yapilan anket
calismasinda Cizelge 4.3.1.7.de goriildiigli gibi, tiim katilimcilar en begenilen tasarim
olarak 3.50 ortalama ile Fotograf 1 (Sekil 4.1) ve Fotograf 9’u (Sekil 4.9) tercih
etmiglerdir. Daha sonra ise Fotograf 5 (Sekil 4.5) 3.43 ortalama ile ikinci begenilmistir.

En ¢ok begenilen 3 fotografta da ortak olarak agac ve uzun ¢icek parteri oldugu
tespit edilmis, en begenilen fotograf kirmizi ¢igekli ve beyaz cicekli fotograflar olup, daha

sonra mor renkli ¢icek takip etmektedir.
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Cizelge 4.3.1.1. Uzman Katilimcilar (Toplam 46 Kisi)

Begell-llrir‘l}e dim Begenmedim Kararsizim Begendim Beg(fa (I)ll:ﬁm (?_r;aplﬁi:r%
Fotograf 1 4,3 17,4 13 54,3 10,9 3,50
Fotograf 2 4,3 34,8 8,7 47,8 4,3 3,13
Fotograf 3 54,3 39,1 2,2 4,3 0 1,57
Fotograf 4 2,2 56,5 34,8 6,5 0 1,46
Fotograf 5 4,3 19,6 15,2 50 10,9 3,43
Fotograf 6 4,3 32,6 15,2 39,1 8,7 3,15
Fotograf 7 50 41,3 4,3 4,3 0 1,63
Fotograf 8 50 39,1 8,7 2,2 0 1,63
Fotograf 9 4,3 13 19,6 54,3 8,7 3,50
Fotograf 10 4,3 19,6 19,6 47,8 8,7 3,37
Fotograf 11 41,3 45,7 8,7 4,3 0 1,76
Fotograf 12 47,8 39,1 8,7 4,3 0 1,70
Fotograf 13 71,7 23,9 0 2,2 2,2 1,39

Calisma alaninin mevcut hali en yiiksek oranda begenilmedigi ortaya
konulmustur. Katilimcilarin %71.7’s1 (tercih edilen en yiliksek oran) mevcut halini hi¢
begenmedigini belirtmistir.

Katilimceilarin biiylik ¢ogunlugu agagsiz ve uzun ¢icek parterini begenmedigini

belirtmislerdir.

4.3.2. Uzman Katilimi Anketi Ki-kare Analizi

Anket degerlendirmesi yapilirken, katilimeilarin (250 kullanici), demografik
ozelliklerine gore farkliligi belirlemek i¢in Ki-Kare analizi yapilmistir. Karsilastirma
yapilirken istatistik anlamlilik diizeyi p<0.05 degeri esas alinmigtir.

Verilen cevaplar arasinda, iizerinde durulan 6zellikler bakimindan anlamli farklar

tespit edilmis ve degerlendirmeye alinmustir.

4.3.2.1. Yas

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimei tercihleri Yas dagilimina gore

farkliliklar aranmustir.
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Tiim yas guruplarinda 46 uzmanin katildig1 ankette 19-29 yas, 30-49 yas ve 50-
64 yas araliklarinda katilim saglanmistir. Katilimei sayis1 az olan 50-64 yas gurubu

sonuglar1 etki edecek diizeyde olmadigi i¢in agiklamada dikkate alinmamustir.

Fotograf 3

Mevcut durum fotografina, uzun gicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cigek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.3).

19-29 yas gurubunda 12 katilimecidan %66.7 orani ile 8 kisi “hi¢c begenmedim”,
%33.3 orant ile 4 kisi “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda 31 katilimcidan %54.8 orani ile 17 kisi hi¢ begenmedim”,

%45.2 orani ile 14 kisi “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.1.1. Yas ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Hic N 8 17 0 25
Begenmedim % 66.7% 54.8% 0.0% 54.3%
N
% Begenmedim 4 14 0 18
= % 33.3% 45.2% 0.0% 39.1%
8 N 0 0 1 1
¢ Kararsizim
= % 0.0% 0.0% 33.3% 2.2%
N
Begendim 0 0 2 2
% 0.0% 0.0% 66.7% 4.3%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=46.532  p=0.000

Cizelge 4.3.2.1.1’de gozlemlendigi gibi (X*=46.532 / p=0.000), farkli yas
guruplarinda %54.3 oraninda (25 kisi) Fotograf 3’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “hi¢
begenmedim” segenegini en ¢cok %54.8 ve 17 kisi ile 30-49 yas gurubu uzman tercih

etmistir. Katilimcilarin hig biri “cok begendim” segenegini tercih etmemislerdir.
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Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cigek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmustir (Sekil 4.4).

19-29 yas gurubunda %58.3’1i (7 kisi) ve 29-39 yas gurubundaki %61.371 (19 kisi)
hi¢ begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.1.2’de gozlemlendigi gibi (X?=32.040 / p=0.010), farkli yas
guruplarinda %56.5 oraninda (26 kisi) Fotograf 4’1 hi¢c begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” segenegini en ¢ok %61.3 ve 19 kisi ile 30-49 yas gurubu uzman tercih

etmistir.

Cizelge 4.3.2.1.2. Yas ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Yanitsiz N 1 0 0 1
(Bos) % 8.3% 0.0% 0.0% 2.2%
S Hig N 7 19 0 26
gﬂ Begenmedim % 58.3% 61.3% 0.0% 56.5%
S . . N 4 12 0 16
© Begenmedim
= % 33.3% 38.7% 0.0% 34.8%
K N 0 0 3 3
ararsizim
% 0.0% 0.0% 100.0% 6.5%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=48.849 p=0.000

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun c¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil 4.7).

19-29 yas gurubunda %58.3 orani ile 7 kisi “hi¢ begenmedim”, %41.7 orant ile 5
kisi “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda %51.6 orani ile 16 kisi hi¢ begenmedim”, %45.2 orani ile

14 kisi “begenmedim” secenegini tercih etmistir.
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Cizelge 4.3.2.1.3’de gozlemlendigi gibi (X*=38.109 / p=0.000), farkli yas
guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 7’yi begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” segenegini 16 kisi ve %51.6 ile 30-49 yas arasi denekler en fazla sayida

tercih etmislerdir.

Cizelge 4.3.2.1.3. Yas ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Hig N 7 16 0 23
Begenmedim % 58.3% 51.6% 0.0% 50.0%
N
% Begenmedim S 14 0 19
= % 41.7% 45.2% 0.0% 41.3%
3] N 0 1 1 2
© Kararsizim
=~ % 0.0% 3.2% 33.3% 4.3%
N
Begendim 0 0 2 2
% 0.0% 0.0% 66.7% 4.3%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X=38.109 p=0.000

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.8).

19-29 yas gurubunda 7 kisi “hi¢ begenmedim”, 5 kisi “begenmedim” se¢enegini
tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda 16 kisi hi¢c begenmedim”, 13 kisi “begenmedim” se¢cenegini
tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.1.4’de gozlemlendigi gibi (X?*=34.294 / p=0.000), farkli yas
guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 8’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” se¢enegini en ¢ok %51.6 ve 16 kisi ile 30-49 yas gurubu uzman tercih

etmistir.



128

Cizelge 4.3.2.1.4. Yas ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Hig N 7 16 0 23
Begenmedim % 58.3% 51.6% 0.0% 50.0%
) N
% Begenmedim 0 S 13 0 18
5 % 41.7% 41.9% 0.0% 39.1%
3 N 0 1 3 4
© Kararsizim
= % 0.0% 3.2% 100.0% 8.7%
N
Begendim 0 1 0 1
% 0.0% 3.2% 0.0% 2.2%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X=34.294 p=0.000

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili)
mevsimlik ¢igek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil
4.11).

19-29 yas gurubunda 7 kisi “hi¢ begenmedim”, 3 kisi “begenmedim” se¢enegini
tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda 18 kisi hi¢ begenmedim”, 12 kisi “begenmedim” segenegini
tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.1.5°’de gozlemlendigi gibi (X*=37.786 / p=0.000), farkli yas
guruplarinda %45.7 oraninda (21 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” segenegini en ¢ok %58.1 ve 18 kisi ile 30-49 yas gurubu uzman tercih

etmistir. Hi¢ bir yas gurubu “cok begendim” se¢enegini tercih edilmemistir.
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Cizelge 4.3.2.1.5. Yas ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Hig N 7 12 0 19
Begenmedim % 58.3% 38.7% 0.0% 41.3%
- Bes . N 3 18 0 21
w DBegenmedim 0
s % 25.0% 58.1% 0.0% 45.7%
o
N
§ Kararsizim . 0 3 4
= % 8.3% 0.0% 100.0% 8.7%
N
Begendim 1 1 0 2
% 8.3% 3.2% 0.0% 4.3%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=37.786  p=0.000

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli yas guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.12).

19-29 yas gurubunda 7 kisi “hi¢ begenmedim”, 4 kisi “begenmedim” se¢enegini
tercih etmistir.

30-49 yas gurubunda 15 kisi hi¢ begenmedim”, 14 kisi “begenmedim” segenegini

tercih etmistir. Ayrica 2 kisi “begendim” secenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.1.6. Yas ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Yas
19-29 30-49 50-64 Toplam
Hig N 7 15 0 22
Begenmedim % 58,3% 48,4% 0,0% 47,8%
b S . N 4 14 0 18
« Begenmedim
s % 33,3% 45,2% 0,0% 39,1%
:bin N 1 0 3 4
2 Kararsizim 0
= % 8,3% 0,0% 100,0% 8,7%
N
Begendim 0 2 0 2
% 0,0% 6,5% 0,0% 4,3%
N 12 31 3 46
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X?=35.705 p=0.000
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Cizelge 4.3.2.1.6’de gozlemlendigi gibi (X*=15.524 / p=0.004), farkli yas
guruplarinda %47.8 oraninda (22 kisi) Fotograf 12’yi hi¢ begenmedigini belirtmistir. “hig
begenmedim” segenegini en ¢ok %48.4 ve 15 kisi ile 30-49 yas gurubu uzman tercih

etmistir.

Uzman vasa gore genel degerlendirme

19-29 yas araligindaki uzman katilimcr tercihlerinde %58.3 oraninda Fotograf 1
begenilirken, daha sonra ise Fotograf 10 gelmektedir. Katilimcilarin yaklasik %84’
gosterilen fotograflardan hig birini “cok begendim” olarak isaretlememisler ve %66.7’si
ise mevcut halini hi¢ begenilmedigini belirtmistir. Genel olarak agagsiz olan higbir
fotograf begenilmemistir.

30-49 yas araligindaki uzman katilime1 sayist 31 kisi ve %67.4 orani ile diger yas
araligindaki katilimcilardan daha fazladir. Bu guruptaki katilimcilarim %71°1 Fotograf
9’u, %64.5°1 ise Fotograf 5’1 ve Fotograf 1’1 “begendim” veya “cok begendim” olarak
tercih ettikleri gozlenmektedir. Bu guruptaki uzman goriisleri de genel olarak agagsiz
fotograflar1 begenmedigini gostermektedir. Mevcut durum ise uzman goriisiine gore
begenilmedigi de goriilmektedir.

50-64 yas araligi katilimin az oldugu bu yas araliginda mevcut durumun
begenilmedigi, uzun ¢igek parterli tasarimlarda kararsiz kalindigini ve agagli tasarimlarin

genel olarak begenildigi gozlemlenmektedir.

4.3.2.2. Cinsiyet

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimci tercihleri cinsiyet dagilimina
gore farkliliklar aranmastir.

Tiim cinsiyet guruplarinda toplam 46 uzman peyzaj mimarinin katildig1 anket, 27
Erkek (9%58.7) ve 19 Kadin (%41.3) katilimcilardan olusturmaktadir.

Kadin katilimcilar, agacsiz olan higbir fotografi begenmedigini ve ayni1 zamanda
kaldirimin mevcut halini de %84.2 oraninda hi¢ begenmedigini belirtmistir. Agag¢li olan
resimlerde ise genel durum begendiklerini gosterirken beyaz renkli ¢igek olan Fotograf

1'1 %73.7 oraninda begendiklerini isaretlemislerdir.
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Erkek katilimcilar Cizelge 4.35.’te goriildiigii tizere, Fotograf 9 ve Fotograf 5’1
ayni oranda %63 “begendim” ya da “cok begendim” olarak tercih etmisler, daha sonra
ise Fotograf 2 ve Fotograf 10’u daha ¢ok begendiklerini gozlemlemekteyiz.

Erkek katilimcilar mevcut hali ile Fotograf 3’1 %92.6 oraninda begenmediklerini

gozlemlemekteyiz.

4.3.2.3. Egitim Durumu

Ki-kare sonucuna gore, verilen dnerilerde katilimci tercihleri Egitim Durumlarina
gore farkliliklar aranmustir.

Tiim egitim durumu guruplarinda toplam 46 kisinin katildigi anket, 6nlisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlari tercihlerine sunulmustur. Katilimci sayisi az
olan doktora ve Onlisans mezunlar1 sonuglar1 etki edecek diizeyde olmadigr icin

aciklamada dikkate alinmamastir.

Fotograf 3

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil
4.3).

Lisans mezunlar1 24 katilimcidan %66.7 orami ile 16 kisi “hi¢ begenmedim”,
%33.3 orani ile 8 kisi “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Yiiksek Lisans mezunlar1 16 katilimcidan %56.2 orant ile 9 kisi “hig
begenmedim”, %43.8 orani ile 7 kisi “begenmedim” se¢enegini tercih etmistir

Cizelge 4.3.2.3.1’de goézlemlendigi gibi (X?>=37.833 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %54.3 oraninda (25 kisi) Fotograf 3°i hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢c Begenmedim” se¢enegini en ¢cok %66.7 ve 16 kisi ile lisans mezunlari

tercih etmistir. Hi¢ bir gurup “cok begendim” se¢enegini tercih etmemistir.
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Cizelge 4.3.2.3.1. Egitim durumu ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 16 0 9 25
Begenmedim % 0.0% 66.7% 0.0% 56.2% 54.3%
o N
% Begenmedim 0 1 8 2 / 18
i % 25.0% 33.3% 100.0% 43.8% 39.1%
3 N 1 0 0 0 1
© Kararsizim
= % 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
N
Begendim 2 0 0 0 2
% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3%
N 4 24 2 16 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=37.833 p=0.000

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik

cicek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig: etki sorgulanmistir (Sekil

4.4).

Lisans mezunlar1 %62.5 orani ile 15 kisi “begenmedim”, %33.3 orani ile 8 kisi

“kararsizim” se¢enegini tercih etmistir. Yiiksek Lisans mezunlar1 %68.8 orani ilel1 kisi

“begenmedim”, %31.2 orani ile 5 kisi “kararsizim” secenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.3.2. Egitim durumu ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 1 0 0 1
Begenmedim % 0.0% 4.2% 0.0% 0.0% 2.2%
N
% Begenmedim 0 15 0 11 26
= % 0.0% 62.5% 0.0% 68.8% 56.5%
S N 1 8 2 5 16
© Kararsizim
= % 25.0% 33.3% 100.0% 31.2% 34.8%
N
Begendim 0 3 0 0 0 3
% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.5%
N 4 24 2 16 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X*=39.011 p=0.000
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Cizelge 4.3.2.3.2’de gozlemlendigi gibi (X?>=39.011 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %356.5 oraninda (26 kisi) Fotograf 4’ii hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢c Begenmedim” se¢enegini en ¢ok %62.5 ve 15 kisi ile lisans mezunlar1

tercih etmistir. Hi¢ bir gurup “cok begendim” se¢enegini tercih etmemistir.

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig1 etki sorgulanmistir (Sekil
4.7).

Lisans mezunlar1 %66.7 orani ile 16 kisi “hi¢ begenmedim”, %33.3 orani ile 8 kisi
“begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Yiiksek Lisans mezunlart %50 orani ile 8 kisi “begenmedim”, %43.8 orani ile 7
kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.3.3’de gozlemlendigi gibi (X*=33.234 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 7’yi hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “Hi¢ Begenmedim” se¢enegini en ¢cok %66.7 ve 16 kisi ile lisans mezunlari

tercih etmistir. Hi¢ bir gurup “cok begendim” se¢enegini tercih etmemistir.

Cizelge 4.3.2.3.3. Egitim durumu ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 16 0 7 23
Begenmedim % 0.0% 66.7% 0.0% 43.8% 50.0%
N
% Begenmedim 0 1 8 2 8 19
A % 25.0% 33.3% 100.0% 50.0% 41.3%
S N 1 0 0 1 2
© Kararsizim
B~ % 25.0% 0.0% 0.0% 6.2% 4.3%
N
Begendim 2 0 0 0 2
% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3%
N 4 24 2 16 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=33.234 p=0.000
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Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cigek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil
4.8).

Lisans mezunlar1 %62.5 orani ile 15 kisi “hi¢ begenmedim”, %37.5 orani ile 9 kisi
“begenmedim” segenegini tercih etmistir.

Yiiksek Lisans mezunlar1 %43.8 orani ile 7 kisi “begenmedim”, %50 orani ile 8
kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.3.4°de gozlemlendigi gibi (X?=40.406 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 8’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir.
“hi¢ begenmedim” se¢enegini en ¢ok %62.5 ve 15 kisi ile lisans mezunlar tercih etmistir.

Hig bir gurup “cok begendim” se¢enegini tercih etmemistir.

Cizelge 4.3.2.3.4. Egitim durumu ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 15 0 8 23
Begenmedim % 0.0% 62.5% 0.0% 50.0% 50.0%
N
% Begenmedim 0 d 2 / 18
= % 0.0% 37.5% 100.0% 43.8% 39.1%
S N 3 0 0 1 4
© Kararsizim
= % 75.0% 0.0% 0.0% 6.2% 8.7%
N
Begendim 1 0 0 0 1
% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
N 4 24 2 16 46
Toplam
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X*=40.406 _p=0.000

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili)
mevsimlik ¢icek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktign etki
sorgulanmistir (Sekil 4.11).

Lisans mezunlar1 %58.3 orani ile 14 kisi “hi¢ begenmedim”, %37.5 orani ile 9 kisi

“begenmedim” secenegini tercih etmistir.
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Yiiksek Lisans mezunlari %56.2 orani ile 9 kisi “begenmedim”, %31.2 orani ile 5
kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.3.5’te gozlemlendigi gibi (X*=33.070 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %45.7 oraninda (21 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” secenegini en ¢ok 9 kisi ile lisans ve yliksek lisans mezunlart ayni sayida

tercih etmistir. Hic bir gurup “cok begendim” se¢enegini tercih etmemistir.

Cizelge 4.3.2.3.5. Egitim durumu ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 14 0 5 19
Begenmedim % 0.0% 58.3% 0.0% 31.2% 41.3%
= s , N 1 9 2 9 21
w DBegenmedim
s % 25.0% 37.5% 100.0% 56.2% 45.7%
oh
N
§ Kararsizim 3 . 0 0 4
= % 75.0% 4.2% 0.0% 0.0% 8.7%
N
Begendim 0 0 0 2 2
% 0.0% 0.0% 0.0% 12.5% 4.3%
Toplam N 4 24 2 16 46
P % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=33.070 p=0.000

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli egitim durumu guruplarinda biraktig: etki sorgulanmustir (Sekil
4.12).

Lisans mezunlar1 %62.5 orani ile 15 kisi “hi¢ begenmedim”, %33.3 orani ile 8 kisi
“begenmedim” secenegini tercih etmistir.

Yiiksek Lisans mezunlart %50 orani ile 8 kisi “begenmedim”, %43.8 orani ile 7
kisi “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.3.6’da gozlemlendigi gibi (X*=40.406 / p=0.000), farkli egitim
durumu guruplarinda %47.8 oraninda (22 kisi) Fotograf 12’yi hi¢ begenmedigini
belirtmistir. “hi¢ begenmedim” segenegini en ¢ok %62.5 ve 15 kisi ile lisans mezunlari

tercih etmistir. Hi¢ bir gurup “¢ok begendim” segenegini tercih etmemistir.
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Cizelge 4.3.2.3.6. Egitim durumu ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Egitim Durumu

Doktora Lisans Onlisans Yiik.Lisans Toplam
Hig N 0 15 0 7 22
Begenmedim % 0,0% 62,5% 0,0% 43,8% 47,8%
Q. . N 0 8 2 8 18
w DBegenmedim 0
s % 0,0% 33,3% 100,0% 50,0% 39,1%
o
N
§ Kararsizim 3 . 0 0 4
= % 75,0% 4,2% 0,0% 0,0% 8,7%
N
Begendim 1 0 0 1 2
% 25,0% 0,0% 0,0% 6,2% 4,3%
N 4 24 2 16 46
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X>=35,695 p=0,000

Uzman egitim durumuna gore genel degerlendirme

Lisans mezunu katilimcilar en yliksek oranda katilim saglamislar ve Fotograf 9 ve
Fotograf 5’1 ayn1 oranda %54.2 ile “begendim” ya da “cok begendim” olarak tercih
etmigler. Katilimcilarin genellikle agagsiz olan tasarimlar1 ve ¢alisma alaninin mevcut
halini begenmemislerdir.

Yiiksek Lisans mezunu bu guruptaki katilimcilarin %75’1 Fotograf 1’1 en
begendikleri tasarim olarak tercih etmislerdir. Fotograf 2’de ise %43.8 oraninda hem
begenen hem de begenmeyen uzman goriisii olusmustur. Genel olarak bu gurupta da
mevcut durum begenilmemektedir.

Doktora mezunu katilicilarin az oldugu bu gurupta da mevcut durumun

begenilmedigi, tlim tasarimlarin genel olarak begenildigi gozlenmektedir.

4.3.2.4. Meslek Guruplari

Ki-kare sonucuna gore, verilen onerilerde katilimer tercihleri Meslek Guruplarina
gore farkliliklar aranmastir.

Tiim meslek guruplarida toplam 250 kisinin katildig1 ankette, Isci, Ozel Sektor,
Memur ve Esnaf toplami katilimcilarin %76.8’ini olusturmakta ve en yiiksek katilim 58

kisi ile Ozel Sektdr calisanlaridir. Katilime sayisi az olan belirtilmemis, isci, issiz ve
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serbest meslek erbaplar1 sonuclar etki edecek diizeyde olmadigi i¢in agiklamada dikkate

alimmamastir.

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmustir (Sekil 4.8).

Memur katilimcilar 22 kisiden olusmakta ve %59.1 orami ile 13 Kkisi
“begenmedim”, %22.7 orani ile 5 kisi ise “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmislerdir.

Ozel sektérden 14 katilimeinin %78.6’s1 (11 kisi) hi¢ begenmedigini, %21.4’ii (3

kisi) “begenmedim” secenegini tercih etmistir.

Cizelge 4.3.2.4.1. Meslek ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Meslek Hig Begenme Kararsi Begendim Cok Toplam
Begenmedim  dim Zim Begendim

Belirtii N 1 1 1 0 0 3
memis % 33.3%  33.3% 33.3% 0.0% 0.0%  100.0%
e N 0 1 0 0 0 1

1
¥ % 00% 100.0%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
x N 3 0 0 0 0 3

< Issiz
= % 100.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
g Memur N ° W ° ! 0 22
o % 227%  59.1% 13.6% 4.5% 00%  100.0%
Ozel N 11 3 0 0 0 14
Sektor o 78.6%  21.4%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
Serbest N 3 0 0 0 0 3
Meslek o 100.0% 0.0%  0.0% 0.0% 0.0%  100.0%
23 18 4 1 0 46

Toplam

% 50.0%  39.1% 8.7% 2.2% 0.0%  100.0%

X?=70.308 p=0.000

Cizelge 4.3.2.4.1’de goézlemlendigi gibi (X?>=70.308 / p=0.000), farkli meslek
guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 8’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” secenegini en fazla %78.6 ve 11 kisi ile 6zel sektor calisanlari tercih

etmislerdir.



Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢icek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik
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cicek eklenmis ve farkli meslek guruplarinda biraktigi etki sorgulanmustir (Sekil 4.12).

Memur katilimeilar 22 kisiden olusmakta ve %59.1 orami ile 13 kisi
“begenmedim”, %22.7 orani ile 5 kisi ise “hi¢ begenmedim” se¢enegini tercih etmislerdir.
Ozel sektorden 14 katilimeimin %78.6°s1 (11 kisi) hi¢ begenmedigini belirtmistir.
Cizelge 4.3.2.4.2°de gozlemlendigi gibi (X?*=44.985 / p=0.016), farkli meslek
guruplarinda %47.8 oraninda (22 kisi) Fotograf 12°yi hi¢ begenmedigini belirtmistir. “hig

begenmedim” secenegini en fazla %78.6 ve 11 kisi ile 6zel sektor calisanlari tercih

etmislerdir.

Cizelge 4.3.2.4.2. Meslek ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Meslek Hig Begenme Kararst Begendim Cok Toplam
Begenmedim  dim Zim Begendim
Belirtii N 1 1 1 0 0 3
memis % 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
isci N 0 1 0 0 0 1
~ % 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
- N 3 0 0 0 0 3
F OS2 o 1000%  00%  0.0%  00% 0.0%  100.0%
S
)*%0 Memur N ° o ? 2 0 22
S %  220% 59.1%  9.1% 9.1% 0.0%  100.0%
Ozel N 11 2 1 0 0 14
Sektor % 78.6% 14.3% 7.1% 0.0% 0.0% 100.0%
Serbest N 2 1 0 0 0 3
Meslek o4 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Toplam 22 18 4 2 0 46
% 47.8% 39.1% 8.7% 4.3% 0.0% 100.0%

X?=44.985 p=0.016
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Uzman meslek guruplarina gore genel degerlendirme

Ozel Sektdrde calisan bu guruptaki uzmanlar %63.1 oran ile Fotograf 9’u
begendigini, daha sonrasinda ise %57.9 oraninda Fotograf 5’1 begendigi gézlenmektedir.
Genel olarak agacsiz ve mevcut halinin de begenilmedigi gortilmektedir.

Memur katilimeilarin en yiiksek sayida oldugu bu gurupta %68.2 oran ile Fotograf
1 ve Fotograf 2 en ¢ok “begendim” veya “cok begendim” segenekleri tercih edilmistir.

Genel olarak agacli olan tiim tasarimlar bu gurup i¢inde begenilmistir.

4.3.25. Aylik Gelir Durumu

Ki-kare sonucuna gore, verilen Onerilerde katilimer tercihleri Gelir Durumuna
gore farkliliklar aranmustir.

Tiim gelir guruplarinda toplam 46 kisinin katildig1 ankette, Asgari Ucret ve Alt1,
3501-4500 TL gelir gurubu ve 4501 TL ve Ustii gelir gurubu toplami katilimcilarin
%84.8’ini olusturmakta ve en yiiksek katilim 27 kisi ile 4501 TL ve Ustii gelir gurubudur.
Katilimc1 sayisi az olan yanitsiz, asgari ticret ve alt1 ve 2001-2500 TL gelir gurubu

sonugclar etki edecek diizeyde olmadigi i¢in agiklamada dikkate alinmamustir.

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli aylik gelir guruplarinda biraktigi etki sorgulanmistir (Sekil 4.4).

2501-3500 TL gelir gurubu 7 katilimecidan %57.1°1 (4 kisi) “begenmedim”
secenegini tercih ederken, %42.9 (3 kisi) “hi¢ begenmedigini belirtmistir.

3501-4500 TL gelir gurubu 27 katilimcidan %37’si (10 kisi) “begenmedim”
secenegini tercih ederken, %51.9 (14 kisi) hi¢ begenmedigini belirtmistir. Ayrica %11.1
(3 kisi) kararsiz kaldigini bildirmistir.

4501 ve st gelir gurubu 5 katilimcidan %80 (4 kisi) hi¢c begenmedigini
belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.5.1°de gozlemlendigi gibi (X?=58.214 / p=0.000), farkl aylik gelir
guruplarinda %56.5 oraninda (26 kisi) Fotograf 4’ begenmedigini belirtmistir.
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“Begenmedim” segenegini en ¢ok %51.9 ve 14 kisi ile 3501-4500 TL gelir gurubu tercih
etmistir. Katilimcilardan hig¢ biri “begendim” ya da “cok begendim” secenegini tercih

etmemistir.

Cizelge 4.3.2.5.1. Aylik Gelir ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi
Aylik Gelir
Yanitsiz Asg. Ucret 2001 - 2501- 3501- 4501ve Toplam
(Bos) veAln 2500 3500 4500  Ustii

Y anitsiz N 0 1 0 0 0 0 1
(Bos) % 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.2%
3 Hig N 1 1 3 3 14 4 26
Eo Begenmedim % 100.0% 50.0% 75.0% 42.9% 51.9% 80.0% 56.5%
S . ) N 0 0 1 4 10 1 16
e Begenmedim
= % 0.0% 0.0% 25.0% 57.1% 37.0% 20.0% 34.8%
N 0 0 0 0 3 0 3
Kararsizim
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0% 6.5%
N 1 2 4 7 27 5 46
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=28.039 p=0.021

Fotograf 9

Mevcut durum fotografina, 10 m araliklarla Fraxinus excelsior (Disbudak) ve
uzun cicek parteri ile kirmizi renkli (temsili) mevsimlik ¢icek birlikte eklenmis ve farkl
aylik gelir guruplarinda biraktig etki sorgulanmistir (Sekil 4.9).

2501-3500 TL gelir gurubu %57.1°1 (4 kisi) “begendim”, %42.9 (3 kisi) “cok
begendim” se¢enegini ve 3501-4500 TL gelir gurubu ise %63’ (17 kisi) “begendim”
seceneklerini tercih ederken, 4501 ve iistii gelir gurubu %60 (3 kisi) ile kararsiz kaldigini
belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.5.2°da gozlemlendigi gibi (X?=32.873 / p=0.035), farkl aylik gelir
guruplarinda %54.3 oraninda (25 kisi) Fotograf 9’u begendigini belirtmistir. “Begendim”
secenegini en ¢cok %63 ve 17 kisi ile 3501 -4500 TL gelir gurubu tercih etmistir.
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Cizelge 4.3.2.5.2. Aylik Gelir ve Fotograf 9 parametresi Ki-kare testi

Aylik Gelir
Yanitsiz Asg. Ucret 2001 - 2501- 3501- 4501 ve Toplam
(Bos)  ve Alt 2500 3500 4500  Ustii

Hic N 0 0 0 0 1 1 2
Begenmedim % 0,0%  00%  00% 00% 37% 20,0% 4.30%
5 N o0 1 0 0 5 0 6
Begenmedim
% 00% 500% 00% 00% 185% 0,0% 13,0%
2 N 0 0 2 0 4 3 9
< Kararsizim
E % 00%  00% 500% 00% 148% 60,0% 19,6%
S o N 1 1 1 4 17 1 25
© Begendim
= % 100,0% 50,0% 25,0% 57,1% 63,0% 20,0% 543%
Cok N 0 0 1 3 0 0 4
Begendim 9, 00%  00% 250% 429% 00% 00% 87%
N 1 2 4 7 27 5 46
Toplam

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X=32.873 p=0.035

Uzman avylik gelir durumuna gore genel degerlendirme

Katilim oraninin diisiik oldugu Asgari Ucret Ve Alt1 gelir gurubunda Fotograf 1
en begenilen tasarim olmustur. Katilimcilarin mevcut durumu genel olarak
begenmedikleri gbzlemlenmistir.

3501-4500 TL gelir gurubunda ise Fotograf 9’u tiim katilimcilar “begendim” ya
da “cok begendim” segeneklerini tercih etmisler, daha sonra Fotograf 10 %85.7 oraninda
begenilmistir. Agagsiz tasarimlar genel olarak begenilmemistir. Mevcut durumu bu
guruptaki katilimcilarin tamami hi¢ begenmemistir.

Gelir gurubunda en yiiksek katilimi saglayan 4501 TL Ve Ustii gurubu 27 kisi ile
%60 oraninda katilim saglamistir. Fotograf 1, Fotograf 5 ve Fotograf 9 %63 oram ile
toplamda en ¢ok begenilen tasarim olmus, Her {i¢ tasarimda ortak nokta uzun ¢icek
parterli ve agaclh tasarimdir. Mevcut durum ile beraber agag¢siz tasarimlar da bu gurupta

pek begenilmedigi gdzlenmektedir.
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4.3.2.6. Mesleki Deneyim

Ki-kare sonucuna goére, verilen Onerilerde katilimci tercihleri Meslek
Deneyimlerine gore farkliliklar aranmastir.

Mesleki deneyim guruplarinda toplam 46 kisinin katildigi ankette, 5-9 yil, 10-14
yil ve 15-19 yil mesleki deneyime sahip katilimcilar, deneklerin %78,2’sini olusturmakta
ve en yiksek katilim 14 kisi ile 5-9 yil mesleki deneyime sahip uzmanlardan
olusmaktadir. Katilime1 sayist az olan 0-4 yil deneyim ve 20 yil {izeri deneyim guruplari

sonugclari etki edecek diizeyde olmadigi i¢in agiklamada dikkate alinmamustir.

Fotograf 3

Mevcut durum fotografina, uzun gicek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktigi etki
sorgulanmustir (Sekil 4.3).

5-9 yil mesleki deneyimi olan 14 katilimcidan %57.1°1 (8 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %42.9’u (6 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

10-14 yi1l mesleki deneyimi olan 11 katilmecidan %63.6’s1 (7 kisi) “hig
begenmedim” segenegini, %36.4’1 (4 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

15-19 yil mesleki deneyimi olan 9 katilimcidan %66.7°si (6 kisi) “hig
begenmedim” se¢enegini, %33.371 (3 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.1°’de goriildigi gibi (X?=28,754 / p=0,004), farkli aylik gelir
guruplarinda %54,3 oraninda (25 kisi) Fotograf 3’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” secenegini en ¢ok %63,6 ve 7 kisi ile 10-14 yi1l mesleki deneyimi olan

uzmanlar tercih etmistir. Hi¢bir katilimer “cok begendim” secenegini tercih etmemistir.
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Cizelge 4.3.2.6.1. Mesleki Deneyim ve Fotograf 3 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Yil 10-14 15-19 20ve  5-9Yil Toplam
Yil Yil Ustii

Hic¢ N 5 7 6 1 6 25
Begenmedim %  71.4% 63.6% 66.7% 20.0% 42.9% 54.3%
o
. N 2 4 3 1 8 18
b= Begenmedim 0
)LD-D Yoo 28.6% 36.4% 333% 20.0% 57.1% 39.1%
S N 0 0 0 1 0 1
= Kararsizim
= % 0.0% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 2.2%
L N 0 0 0 2 0 2
Begendim
% 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0% 4.3%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X2=28.754 p=0.001

Fotograf 4

Mevcut durum fotografina, kisa ¢igek parteri ile beyaz renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktigi etki
sorgulanmustir (Sekil 4.4).

5-9 yil mesleki deneyimi olan deneklerin %50’si (7 kisi) “begenmedim”
segenegini, %42.9’u (6 kisi) ise “hi¢ begenmedim” secenegini tercih etmistir.

10-14 yi1l mesleki deneyimi olan deneklerin %63.6°s1 (7 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %36.4°1 (4 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

15-19 yil mesleki deneyimi deneklerin %77.8’si (7 kisi) “hi¢ begenmedim”
segcenegini, %22.2°si1 (2 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.2°de gozlemlendigi gibi (X?>=31.361 / p=0.002), farklr aylik gelir
guruplarinda %56.5 oraninda (26 kisi) Fotograf 4’1 hi¢c begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” se¢enegini en ¢ok 7 kisi ile 10-14 y1l ve 15-19 yi1l mesleki deneyimi olan
uzmanlar tercih etmistir. Higbir denek Fotograf 4’te “begendim” ya da “¢ok begendim”

segeneklerini tercih etmemislerdir.
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Cizelge 4.3.2.6.2. Mesleki Deneyim ve Fotograf 4 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Yill 10-14 15-19 20 ve 5-9Y1l  Toplam
Yil Yil Ustii

Yanitsiz N 0 0 0 0 1 1
(Bos) % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 2.2%
3 Hig N 5 7 7 1 6 26
)gb Begenmedim % 71.4% 63.6% 77.8%  20.0% 42.9% 56.5%
S < . N 2 4 2 1 7 16
S Begenmedim |
= %o 28.6% 36.4% 22.2% 20.0% 50.0% 34.8%
N 0 0 0 3 0 3
Kararsizim
% 00% 00% 00%  60.0% 0.0% 6.5%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X>=31.361 p=0.002

Fotograf 7

Mevcut durum fotografina, uzun ¢icek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktigi etki
sorgulanmustir (Sekil 4.7).

5-9 yil mesleki deneyimi olan deneklerin %57.1’1 (8 kisi) “begenmedim”
secenegini, %42.9’u (6 kisi) ise hi¢ begenmedigini belirtmistir.

10-14 yi1l mesleki deneyimi olan deneklerin %63.6°s1 (7 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %36.4°1 (4 kisi) ise “begenmedim” secenegini tercih etmistir.

15-19 yil mesleki deneyimi deneklerin %55.6°s1 (5 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %44.4°1 (4 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.3’te gozlemlendigi gibi (X*=37.385 / p=0.000), farkli aylik gelir
guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 7’yi hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” secenegini en ¢ok %63.6 ve 7 kisi ile 10-14 y1l mesleki deneyimi olan
uzmanlar tercih etmistir. Higbir denek Fotograf 7°’de “cok begendim” se¢enegini tercih

etmemislerdir.
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Cizelge 4.3.2.6.3. Mesleki Deneyim ve Fotograf 7 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Yi1l 10-14 1519 20ve 5-9Yil Toplam
Yil Yil Ustii

Hic¢ N 4 7 5 1 6 23
Begenmedim % 57.1% 63.6% 55.6% 20.0% 42.9% 50.0%
~
) N 3 4 4 0 8 19
b= Begenmedim
= % 429% 36.4% 44.4% 0.0% 57.1% 41.3%
S N 0 0 0 2 0 2
o Kararsizim
= % 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0% 4.3%
.. N 0 0 0 2 0 2
Begendim
% 0.0% 0.0% 0.0% 40.0% 0.0% 4.3%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X?=37.385 p=0.000

Fotograf 8

Mevcut durum fotografina, kisa ¢i¢ek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktigi etki
sorgulanmustir (Sekil 4.8).

5-9 yil mesleki deneyimi olan deneklerin %57.1’1 (8 kisi) “begenmedim”
secenegini, %42.9’u (6 kisi) ise hi¢ begenmedigini belirtmistir.

10-14 y1l mesleki deneyimi olan deneklerin %54.5°1 (6 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %45.5°1 (5 kisi) ise “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

15-19 yil mesleki deneyimi deneklerin %66.7°si (6 kisi) “hi¢ begenmedim”
segcenegini, %22.2°s1 (2 kisi) ise begenmedigini, 11.1 (1 kisi) ise begendigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.4’te gozlemlendigi gibi (X*=42.483 / p=0.000), farkli aylik gelir
guruplarinda %50 oraninda (23 kisi) Fotograf 8’1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “Hig
Begenmedim” se¢enegini en ¢ok 6 kisi ile 5-9 yil, 10-14 y1l ve 15-19 y1l mesleki deneyimi
olan uzmanlar ayni sayida tercih etmistir. Hi¢bir denek Fotograf 8’de “cok begendim”

segenegini tercih etmemislerdir.
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Cizelge 4.3.2.6.4. Mesleki Deneyim ve Fotograf 8 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Yi1l 10-14 1519 20ve 5-9Yil Toplam
Yil Yil Ustii

Hic¢ N 4 6 6 1 6 23
Begenmedim % 57.1% 545% 66.7% 20.0% 42.9% 50.0%
o0
) N 3 5 2 0 8 18
b= Begenmedim
= % 429% 455% 222% 0.0% 57.1% 39.1%
S N 0 0 0 4 0 4
o Kararsizim
= % 0.0% 0.0% 0.0% 80.0% 0.0% 8.7%
.. N 0 0 1 0 0 1
Begendim
% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 2.2%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

X?=31.361 p=0.002

Fotograf 11

Mevcut durum fotografina, uzun ¢igek parteri ile kirmizi renkli (temsili)
mevsimlik ¢igek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktig: etki
sorgulanmistir (Sekil 4.11).

5-9 yil mesleki deneyimi olan deneklerin %57.1’1 (8 kisi) “begenmedim”
secenegini, %35.7’si1 (5 kisi) ise hi¢ begenmedigini belirtmistir.

10-14 y1l mesleki deneyimi olan deneklerin %36.4’i (4 kisi) “hi¢c begenmedim”
secenegini, %63.6’s1 (7 kisi) ise “begenmedim” secenegini tercih etmistir.

15-19 y1l mesleki deneyimi deneklerin %55.6’s1 (5 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %44.4’1 (4 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.5’te gozlemlendigi gibi (X*=28.912 / p=0.004), farkli aylik gelir
guruplarinda %45.7 oraninda (21 kisi) Fotograf 11’1 begenmedigini belirtmistir.
“Begenmedim” segenegini en ¢ok %63.6 ve 7 kisi ile 10-14 yil mesleki deneyimi olan
s«

uzmanlar tercih etmistir. Hicbir denek Fotograf 11°1 “cok begendim” se¢enegini tercih

etmemislerdir.
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Cizelge 4.3.2.6.5. Mesleki Deneyim ve Fotograf 11 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Yi1l 10-14 1519 20ve 5-9Yil Toplam
Yil Yil Ustii

Hig N 4 4 5 1 5 19
— Begenmedim % 571% 36.4% 55.6% 20.0% 35.7% 41.3%
= . N 2 7 4
"5 Begenmedim 0 8 21
& % 28.6% 63.6% 44.4% 0.0% 57.1% 45.7%
g N 0 0 0 3 1 4
s Kararsizim
= % 0.0% 0.0% 0.0% 60.0% 7.1% 8.7%
L N 1 0 0 1 0 2
Begendim
% 14.3% 0.0% 0.0% 20.0% 0.0% 4.3%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X?=28.912 p=0.004

Fotograf 12

Mevcut durum fotografina, kisa ¢i¢ek parteri ile mor renkli (temsili) mevsimlik
cicek eklenmis ve farkli mesleki deneyime sahip katilimcilarda biraktigr etki

sorgulanmistir (Sekil 4.12).

Cizelge 4.3.2.6.6. Mesleki Deneyim ve Fotograf 12 parametresi Ki-kare testi

Mesleki Deneyim
0-4Y1l 10-14 15-19 20ve 5-9Yil Toplam
Yil Yil Ustii

Hig N 4 6 6 1 5 22
~ Begenmedim % 57.1% 545% 66.7% 20.0% 35.7%  47.8%
— < . N 3 5 2 0 8 18
s Begenmedim

s % 42.9% 455% 222% 0.0% 57.1% @ 39.1%
' N 0 0 0 3 1 4
«  Kararsizim
g % 00% 00% 0.0% 600% 7.1% 8.7%

T N 0 0 1 1 0 2
Begendim
% 00% 00% 11.1% 20.0%  0.0% 4.3%
N 7 11 9 5 14 46
Toplam

%  100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

X?=28.727 p=0.004
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5-9 yil mesleki deneyimi olan deneklerin %57.1’1 (8 kisi) “begenmedim”
secenegini, %35.7’si (5 kisi) ise hi¢ begenmedigini belirtmistir.

10-14 y1l mesleki deneyimi olan deneklerin %54.5°1 (6 kisi) “hi¢c begenmedim”
secenegini, %45.5’°1 (5 kisi) ise “begenmedim” segenegini tercih etmistir.

15-19 yil mesleki deneyimi deneklerin %66.7°si (6 kisi) “hi¢ begenmedim”
secenegini, %22.2’si (2 kisi) ise begenmedigini belirtmistir.

Cizelge 4.3.2.6.6’te gozlemlendigi gibi (X?=28.727 / p=0.004), farkli aylik gelir
guruplarinda %47.8 oraninda (22 kisi) Fotograf 12°y1 hi¢ begenmedigini belirtmistir. “hi¢
begenmedim” se¢enegini en ¢ok 6 kisi ile 10-14 yi1l ve 15-19 yi1l mesleki deneyimi olan
uzmanlar ayni sayida tercih etmistir. Higbir denek Fotograf 8’de “cok begendim”

secenegini tercih etmemislerdir.

Uzman mesleki deneyimine gore genel degerlendirme

Mesleki deneyimi 0-4 yil arasinda olan gurupta, Fotograf 1 %85. 7 oraninda
“begendim” ya da “gok begendim” tercihleri yapilmistir. Fotograf 9 ise %42.9 oraninda
“begendim” ve “kararsizim” tercihleri secilmistir. Genel olarak mevcut durum ve agagsiz
tasarimlar tercih edilmemistir.

Mesleki deneyimi 5-9 yil olan ve en yiiksek katilimciya sahip olan gurupta
Fotograf 9 toplam %S57.2 oraninda “begendim” ya da “gok begendim” tercihleri
secilmigtir. Fotograf 1 ve Fotograf 10 ise %57.1 oraninda begenilmistir. Agaclh
fotograflar disindaki tasarimlar genel olarak begenilmemistir. Bu guruptaki katilimeilarin
tamami mevcut durumu “begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” olarak tercih
etmislerdir.

Mesleki deneyimi 10-14 yil arasinda olan uzmanlarin %72.7’si Fotograf 9’u
begendigini belirtirken, Fotograf 3, Fotograf 7, Fotograf 8, Fotograf 11 ve Fotograf 12
tiim uzmanlar tarafindan “begenmedim” ya da “hi¢ begenmedim” olarak tercih edilmistir.
Mevcut durum ise katilimcilarin %90.9°u tarafindan begenilmemekte iken %9.1°1 ¢ok
begendigini belirtmistir.

Mesleki deneyimi 15-19 yil arasinda olan uzmanlarin %88,9’u Fotograf 5’i

begendigini belirtirken, ikinci olarak %77.8 oraninda Fotograf 1 begenilmistir.
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Katilimeilarin tamami Fotograf 3, Fotograf 7 ve Fotograf 11’1 begenmedigini bildirmistir.

Mevcut durum ise yine katilimcilarin tamamai tarafindan begenilmedigi gézlemlenmistir.

Katilm oraninin diisiik oldugu 20 Yil Ve Ustii gurupta Fotograf 2 tiim

katilimcilarin tercihi olarak en begenilen tasarim olurken, katilimcilar genel olarak

tasarimlar1  begenmislerdir. Mevcut durumu ise katilimcilarin - genel olarak

begenmedikleri gdzlemlenmistir.

Halkin katilhhmu ile yapilan anket sonuclarina gore genel olarak;

Fotograf 10 en ¢ok begenilmis ve tercih edilmistir. Diger tasarimlardan ayrilan en
onemli 6zelligi renginin kirmizi olmasi ve kisa ¢igek parterli olmasidir.

Ikinci sirada tercih edilen Fotograf 2 beyaz renkli ¢igeklere sahip olan tasarimdur.
Halkin genel beklentisi cadde boyunca agaglarin olmasi ve zeminde kisa ¢igek
parteri tercih etmektedirler.

Uzun ¢icek parterleri hemen hemen higbir gurupta tercih edilmemistir, yaya
gecislerini engelleyebileceginden dolay1 uygun goriilmemislerdir.

Mevcut durumu sadece cadde lizerindeki esnaf uygun gérmekte. Yiiz yiize yapilan
goriismelerde ise; diikkan cephelerini kapattigindan dolay: tercih etmediklerini
bildirmisglerdir. Coziim olarak da gerekirse caddenin kapatilmasini ve mevcutta

ara¢ yolu olarak kullanilan yolun orta kismini 6neri olarak sunmuslardir.

Uzmanlar ile yapilan anket sonuclarina gore genel olarak;

Fotograf 9 uzmanlar tarafindan tercih edilmis, kirmizi rengi ile 6n plana ¢ikmakta
ve uzun ¢icek parterli tasarimdir.

Ikinci sirada Fotograf 1 tercih edilmistir. Beyaz renkli ve uzun gigek parterli
tasarimdir.

Uzmanlar da halkin tercihleri gibi cadde boyunca agagli olmasi gerektigini
diisiinmekte ancak uzun ¢icek parterlerini tercih etmektedirler.

Genel olarak uzun ¢igek parteri tercih etmis ve renkli ¢igekler olmasi gerektigini
diistinmekte, bu sekilde caddeye canlilik gelecegine inanmaktadir.

Mevcut durumun degismesi gerektigine uzmanlar da katilmaktadir.






5. TARTISMA VE SONUC

Kent merkezlerindeki yesil alan miktari, kentlerin gelismesi ve niifusun artmasi
ile zamanla azalmaya baslar. Yollar insanlarin bitkilerle en sik ve her an bulustugu
mekanlardir. Insanlar agaglandirilmis yollarda giiniin yorgunlugunu ve stresini daha
cabuk iizerinden atabilir ve yiiksek yapilarin arasinda kendilerini daha fazla giivende
hissederler.

Kent i¢i agaglandirma ile kent merkezinin iklim ve hava kirliligine de etki
edilebilir ve kent merkezini daha yasanir hale getirilmesinde etkisi vardir.

Yapilan tez taramalarindan, birgok yerde yapilan bilimsel arastirmalar
agaclandirma ¢aligmalarinin gerekli 6zen gosterilmeden, alt yap1 calismalari bitmeden ya
da uygulamanin yapilacagi mekana uygun olmayan tiirlerin tercih edildigi
anlasilmaktadir.

Kent i¢i yol agaglandirma calismalar1 kentsel oOlcekteki mekanlarla
iligkilendirilmeden herhangi bir planlama ve tasarim c¢ercevesinde yapilmamaktadir.
Genelde alt ve iist yapt calismalar1 yapilmadan veya bitirilmeden agacglar giiniibirlik
kararlarla tesis edilmektedir. Boylece, estetik degerden uzak ve istenilen islevleri yerine
getirmeyen bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Uygulamadaki ¢aligmalar da buna paralel pek
cok yanlis1 veya olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir (Gtirel, 2016).

Celem ve Sahin (1997)’e gore, kentlerde agaglarin tam olgunluga ulasabilmesi
i¢cin gerekli stire 50-100 y1l oldugu dikkate alindiginda her yol agaclandirmasinda temel
hedef gelecek nesillerdir (Giil ve Kiigiik, 2005). Be nedenle yol agaclandirmasi yapilirken
agacin gelecek yillardaki ulasacagi boy ve ¢api ile beraber agacin yapisi dikkate alinmali
ve buna gore tasarimlar gelistirilmelidir. Ayn1 zamanda agag¢landirilacak yolun islevi,
kimligi ve bulundugu mekana etkisi dikkate alinmalidir.

Agag tiirleri tercih edilirken, en az 2-2.5 m boylu, diizgiin formda, yukariya dogru
dallanan, hizli biiyliyen ve yaz aylarinda iyi gblge olusturmak icin uzun siire yaprakli
kalabilen tiirlerden olmalidir. Ayn1 zamanda kentin olumsuz etkilerine kars1 dayanikli ve
budamaya duyarli olmalidir.

Yol agaclandirmasinda kullanilacak tiirlerin trafige olumsuz etkileri olmamali ve

diger kent mobilyalarinin islevini engellememeli (aydinlatma vb.). Yapilarin 11k
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almalarin1 ve agaclarin ta¢ gelisimlerini engellememesi i¢in dikim araliklarina
uyulmalidir.

Sekil 5.1°de kent i¢i yol agaclandirmasinda 1zgara sistemi uygulanmadigini,
agaclarin kok bogazina kadar parke tasi ile kaplandigr goriilmektedir. Aga¢ kdklerinin
hava alabilecegi hig¢ alan birakilmadigi anlagilmaktadir (Giirel, 2016).

Sekil 5.1. Agac koklerine uygun alana birakilmamasi (Giirel, 2016)

Van Biiyiiksehir Belediyesinin son yillarda cadde ve bulvarlardaki yapilan yol
agaclandirmalar1 kent icindeki yesil alan akslarini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak bu
caligmalar su ana kadar da Cumhuriyet Caddesi {izerinde yapilmamistir. 2018 yil1 iginde
saksilar ile cadde yesil bir goriintiiye kavusturulmak istense de istedigi etkiye
ulagamamigtir. Kentin en 6nemli caddelerinden biri olan Cumhuriyet Caddesi, kent
kimligi agisindan yapilan miidahaleler ile cadde daha karmasik bir hale gelmistir.

Cumhuriyet Caddesi ve ¢evresinde genel olarak eksikligini hissedilen agik ve yesil
alanlarin azlig1, gilin i¢inde cadde de artan niifus yogunluguna paralel yesil alan eksikligi
dikkat ¢ekmektedir. Kent merkezinin en 6nemli caddesi olan Cumhuriyet Caddesini
yasanabilir hale gelmesinde yol agaglandirmasinin 6nemi tartisilmazdir. Yapilacak
saglikll bir agalandirma caddenin estetik kaygiyla birlestiginde kentin tanrili§ina 6nemli
katki saglayacaktir.

Daha yasanilabilir bir Cumhuriyet Caddesi agaglandirma tasarimi igin asagidaKki

Oneriler gelistirilmistir.



153

Sonug olarak Cumhuriyet Caddesi boyunca agacglandirilmali ve agaglar altinda
kendini hissettirecek oranda ve halkin disiindiigii gibi gecisleri etkilemeyecek
biiyiikliikte ¢igek parterleri yapilmali ve renkli ¢igekler tercih edilmelidir.

Bu c¢alisma yapilirken diger kent mobilyalarina (aydinlatma armatiirii, ¢6p kocasi
vb.) da dikkat edilmeli ve caddenin ve kentin kimligine uygun tercihler yapilmalidir.

Tiim bu veriler 1s18inda Cumhuriyet Caddesi ilizerinde yapilacak olan bitkisel
calismalar sOyle Ozetlenebilir; Yol agaglandirmasi mutlaka yapilmali ve bu ¢alisma
yapilirken planlama, tasarim ve uygulama ile beraber bakim-onarim ile ilgili programlar
olusturulmali ve bu ¢aligmalar imar plani ile uyumlu olmalidir.

Sonu¢ olarak kentsel kaliteyi arttiran en Onemli unsurlardan biri olan yol
agaclandirmalarina gereken onem verilmeli ve kentin en 6nemli caddelerinden biri olan
Cumhuriyet Caddesine artt deger katacak iyi bir agaclandirma ¢aligmasi goz ardi

edilmemelidir.
5.1.0neri Projesi
Anket sonuglarina gore Cumhuriyet Caddesinin hali hazir durumu NetCAD

programi ile doniistiiriilmiis ve AutoCAD programi ile mevcut bitkisel haline gore cadde

yeniden tasarlanmistir (Sekil 5.2. a ve b).

Sekil 5.2a. Cumhuriyet Caddesi Besyol Meydani (Orijinal).
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Sekil 5.2b. Cumhuriyet Caddesi Soydan Kavsagi (Orijinal).

Anket caligmasinda sunulan Onerilerden en ¢ok begenilen tasarim, kisa ¢icek
parterli ve agagli segenekte, 1 x 1 m ebatlarinda ¢igek parteri ve iginde cadde boyunca
agirlikli kullanilan Fraxinus excelsior (Digbudak) diisiiniilmiistiir. Daha sonra begenilen
Oneri ise uzun c¢icek parterli ve agach secenekte, 3 x 1 m ebatlarinda ¢i¢ek parteri ve

icinde ayn1 sekilde Fraxinus excelsior (Disbudak) diisiiniilmiistiir.

Tasarim yapilirken, halkin katildigi anket sonuglarinda yol ge¢islerinin
saglanabilmesi ic¢in genellikle, ¢icek parterli ve cadde boyunca uygun agaclar tercih
edilmistir. Uzman goriislerinde ise agag alti mevsimlik bitkilerle cadde boyunca estetik

bir goriintii elde etmek icin, uzun ¢igek parterli ve agacli tasarimlarin 6ne ¢ikmustir.

Her iki talep goz Oniine alindiginda kisa ¢igek parterleri ile uzun parterleri
dengelemek i¢in 2 X 1 m ebatlarinda yeni bir tasarim hazirlanmigtir. Ayn1 zamanda bu
alanlar1 daha 1y1 vurgulamak adina, cadde boyunca yapilacak olan parterler arasindaki
zemin dosemesinin de degistirilerek alana hareket kazandirilacagi diisiintilmektedir (Sekil

5.3).
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Cadde Boy Is Yerleri

# N ’_—\ 4 e Feqiye Teyran Parka

( Merkez Bankas: ) ]

Sekil 5.3. Cumhuriyet Caddesi déseme detay1 (Orijinal).

Proje lizerinde mevcut agaglar yesil renkte belirtilmistir. Mevcut agaglara uygun
olan yerlerde 2 x 1 m ecbatlarinda ¢igek parteri eklenmistir. Cadde boyunca
agaclandirilmamis alanlarda (Sekil 5.4) ise uygun alanlarda 12 m mesafelerde cadde

agaclandirilmasi ve agag alt1 ¢igek parteri tasarlanmistir (Sekil 5.5, Sekil 5.6).

Sekil 5.4. Cumhuriyet Caddesi bitkilendirmenin yapilmadigi alanlar (Orijinal).



156

Sekil 5.6. Cumhuriyet Caddesi bitkilendirme i¢in 6neri ¢izimi 2 (Orijinal).

Cumhuriyet Caddesi kuzey-giiney yoniine dogru (Sekil 5.7), caddenin sol
kaldirnminda bitkilendirme nereyse hi¢ yokken, Oneri projesinde bu bdlgeye agirlik

verilmistir (Sekil 5.8, Sekil 5.9).
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Sekil 5.8. Cumhuriyet Caddesi bitkilendirme i¢in 6neri ¢izimi 3 (Orijinal).
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Sekil 5.9. Cumhuriyet Caddesi bitkilendirme i¢in 6neri ¢izimi 4 (Orijinal).

Yol agaglandirmalari kentleri daha yasanabilir hale getirmektedir. Onerilen
tasarimda da goriildiigli gibi cadde boyunca insanlart dogaya daha fazla yakinlagtirmaya

calisilmgtir.
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Ek.1. Anket Formu (devam)
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