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OZET

Rasyonalite anlayisina dayanan ve onunla beraber yol alan iktisat bilimi siirekli
bir degisim ve doniisiim i¢inde olmustur. Rasyonel insan kavraminin iktisadi diigtince
ile birlikte kat ettigi yol aslinda iktisat biliminin gectigi asamalar1 da g6z Oniine
sermektedir. Bir bilim olma yolundaki Iktisat temeline aldigi rasyonel birey
varsayimi ile her zaman elestirilmis ve en giiglii kars1 ¢ikislari bu kavram Uzerinden
almistir. Iktisadin bilim olarak ortaya cikisindan beri en temel tartisma konusunu
olusturan ve en fazla elestiri alan rasyonalite kavrami giiniimiizde ortaya cikan

davranigsal iktisat ve ndroiktisat yaklagimlari ile bambagka bir boyut kazanmistir.

Bu galisma ile rasyonel insan kavraminin iktisat bilimi igeriSinde gectigi
asamalar incelenmis, rasyonalitenin ¢ikis noktas1 ve ulastigi son noktada geldigi
durum gozler oniine serilmeye calisilmistir. Iktisat biliminin temel aktdrii
konumundaki bireye bakis agisini yansitan rasyonalite kavrami disiplinin kendisi ile

her zaman en st diizeyde etkilesim igerisinde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalite, neoklasik iktisat, smirli rasyonalite,

davranissal iktisat, néroiktisat.
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ABSTRACT

The science of economics, which is based on the concept of rationality and
which travels with it, has been in a constant change and transformation. The way that
the concept of rational human goes along with the economic thought actually reveals
the stages of the science of economics. Economics, which is on the way to being a
science, has always been criticized with the assumption of rational individual on its
basis and it has taken its strongest objections through this concept. The concept of
rationality, which has been the main subject of discussion since the emergence of
economics as a science and which has received the most criticism, has gained a
whole new dimension with the behavioral economics and neuroeconomics

approaches emerging today.

In this study, the stages of the concept of rational human in the science of
economics are examined and the point of origin of the rationality and the situation it
has reached in the last point reached are tried to be revealed. The concept of
rationality, which reflects the perspective of the individual who is the main actor of
the science of economics, has always been in the highest level of interaction with the
discipline itself.Keywords: Rationality, neoclassical economics, bounded rationality,

behavioral economics, neuro-economics
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GiRi$
Iktisat kit olan kaynaklarmn sinirsiz insan ihtiyaglarmi karsilamak igin etkin ve
verimli bir sekilde dagitimini konu alan bir bilim olarak tanimlanmaktadir.
Kaynaklarin sinirli olmasina karsi, ihtiyag ve isteklerin sinirsiz olmasi modern iktisat
biliminin ortaya ¢ikisinda temel noktayir olusturmaktadir. Sinirli olan kaynaklarin
insan istek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gerekli olan yapiy1 olusturmada yine en

temel faktor olan karar alma organlari ise kosulmaktadir.

Temelleri Adam Smith tarafindan atilan geleneksel iktisat teorisinde ekonomik

kararlar rasyonel oldugu varsayilan kisi ve firmalar tarafindan verilmektedir.

Kant’ mn pozitivist felsefi akimina kadar uzanan rasyonalite kavrami sadece
iktisat bilimine degil hemen hemen sosyal bilimlerin hepsine sirayet etmis ve onlarin
temel dayanak noktasini1 olusturmustur. Bununla birlikte rasyonalite kavrami diger
hicbir sosyal bilimle olmadig1 kadar iktisatla i¢ ice ge¢mistir. Rasyonalite kavrami
iktisadi diisiincenin ortaya ¢ikmasinda ne kadar etkili olmussa ayni sekilde iktisatta

rasyonaliteyi o kadar etkilemis, kavram en bigimsel halini iktisatta bulmustur.

Rasyonalite iktisat bilimini o kadar derinden etkilemistir ki iktisadin sosyal
bilimler arasindan siyrilarak onun doga bilimlerine benzeme ¢abasimna c¢ok biiylk
katkilarda bulunmustur. Bununla birlikte iktisat biliminin diger sosyal bilimleri

kusatma altina almasina zemin hazirlamistir.

Iktisadi analizde temel karar alma organi olan bireyleri sahip olduklari
duygularindan ve sezgilerinden soyutlayarak sadece akli ile hareket eden birer varlik
olarak goren ve bu nedenle onlar1 homojen bir yapinin i¢ine hapseden rasyonalite
yaklagimi en basindan beri ¢ok biiyiik tepki ve elestirilere hedef olmustur. Ancak bu
tepkiler zaman icinde onun guclinde en ufak bir azalmaya neden olmamistir. Bunun
aksine giderek disiplin i¢indeki yerini daha da saglamlastirip, etkisini artirmig ve

disiplin onsuz diisiiniilemeyecek hale gelmistir.

Rasyonalite kavrami ve iktisat disiplininin karsilikli etkilesimi onlarin i¢ ige
geemesine yol agmis ve birbirini doniistiiren bir nitelik kazanmasina zemin

hazirlamistir. Iktisat disiplini rasyonalite ile kurdugu bag yardim ile doga bilimlerine



Oykinme tutkusuna destek bulmus, hatta onun araciligiyla bu yonde Onemli
gelismeler kaydetmistir. Biitiin bu gelismeler 1s181inda diger sosyal bilimleri de etkisi
altina almistir. Iktisat disiplinini takip eden diger sosyal bilimler rasyonalite ile yakin

iliskiler kurma ve onu disiplinleri ile biitlinlestirme ¢abasina girmislerdir.

Sanayi devrimi ile baglayan iretim sekillerinin degismesi, ekonomik
etkinliklerin 6znesi durumundaki insanin ¢aligma, iiretim, tiiketim, tasarruf anlayis ve
bi¢imlerinin kokli bir sekilde degismesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu
dontisiim ve gelisme siirecinden en fazla etkilenen yine insanin kendisi olmus,

bilinen biitiin yasam ve diisiinme bigimlerini radikal olarak degistirmistir.

Iktisat bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan itibaren insanoglu iktisadi diisiince ve
teorilerin odak noktasini1 olusturmustur. Yine rasyonalite gibi hem bireye bakis
acilar1 hem de iktisat bilimine eklenen yeni teoriler birbirini etkilemistir. Bu karsilikli
etkilesim bu iki kavrami birbirine siki sikiya baglamis ve birinde meydana gelen ufak

bir degisiklik digerinde dnemli doniisiimlere yol agmustir.

Felsefi bakis acis1 tarafindan duygusal, bilissel ve sezgisel Ozellikleriyle
degerlendirilen insanoglu, hem bilimsel anlayistaki baskin pozitivist ve materyalist
felsefenin igsellestirilmesi hem de iktisattaki hékim ortodoksi anlayisinin kabul
gormesi ile bitiin duygusal ve sezgisel 6zelliklerinden soyutlanarak neredeyse duygu
ve sezgilerinden ayri sadece akliyla hareket eden bir varlik olarak goriilmeye

baslanmistir.

Gilinlimiize dogru geldik¢e insanin duygu ve sezgilerinden soyutlanamayacagi,
gerek karar alma gerekse aldig1 kararlari uygulama noktasinda akli ile birlikte duygu
ve sezgilerinin de devreye girdigi iktisat bilimcileri tarafindan agik¢a ortaya

konulmus bu konuda yeni fikirler ortaya atilmistir.

Iktisat disiplininde insana bakis acisinda yeni ve farkli fikirlerin ortaya atilmasi
ile disiplin icinde giderek daha da belirginlesen ve her gecen giin kendinden daha
fazla s6z ettirmeye baslayan yeni bir iktisat alaninin dogusuna taniklik edilmektedir.

Davranigsal iktisat olarak adlandirilan bu alan yapilan ¢alismalar ve ileri siiriilen



fikirler dogrultusunda genis bir ¢evre tarafindan kabul gérmeye ve iktisat disiplini

icerisinde hizla kendine yer edinmeye baglamstir.

Yapilan bu tez ¢alismasinda iktisat biliminin ortaya ¢ikisindan itibaren onun en
temel esaslarindan birini olusturan fakat ayn1 zamanda en tartismali kavramlarinin
basinda gelen rasyonalite varsayiminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir doniisiim ve
degisim izledigi, iktisat, insan ve rasyonalitenin birbiri ile etkilesimi ve bu

etkilesimin ortaya ¢ikardigi sonuglarin vardigi noktalar anlatilmaya calisilacaktir.

Bu amagla ilk boliimde iktisat biliminin dayandigi temel varsayimlar
siralanarak rasyonalitenin bu varsayimlar icerisindeki yeri ve dnemi sorgulanacaktir.
Rasyonalitenin tarihsel, diistinsel ve bilimsel kokleri ve gelisimi anlatilacak, iktisat

disiplininde ortaya ¢ikis noktalar1 vurgulanacaktir.

Ikinci béliimde iktisat biliminin Adam Smith’ ten baslayarak giiniimiize kadar
gelen iktisadi diislince igerisinde rasyonalitenin gelisimi, rasyonel insan kavramina
bakis acilart ve gosterdigi degisimler acgiklanmaya calisilacaktir. Klasik iktisat
anlayisindan baglayarak sirasiyla marjinalist akim, neoklasik akim, monetarist
akimin rasyonalite ve rasyonel insan kavramlarmm evrimi irdelenerek iktisat
bilimine ve onun temel aktorii insana etkileri inceleme altina alinacaktir. Bunun yani
sira bu farkli akimlar igerisinde rasyonaliteye yoneltilen elestirilere deginilecek, bu
elestirilerin rasyonel insan kavramina iliskin ortaya c¢ikardigi yeni fikirler

incelenecektir.

1970 1i yillarin sonlarinda ortaya ¢ikarak giiniimiize dogru yaklastikca iktisat
igerisindeki etki alanin1 giderek biiyiiten davranigsal iktisat ve onun bilesenlerinin
rasyonalite ve rasyonel insan varsayimina getirdigi farkli ve elestirel yaklasim
iciincli boliimde mercek altina aliarak kavramin ulastigi son noktada iktisadin
rasyonalitenin etkisinden arindirilarak, bas aktorii konumundaki insanin ete kemige

bliriiniisii gozler oniine serilecektir.



1. BOLUM

IKTISAT DUSUNCESINDE RASYONALITE

Iktisadin bir bilim olarak anilmaya baslamasindan giiniimiize kadar siire gelen
anlayis1 belli bash varsayimlara dayanmaktadir. Ozellikle klasik iktisadin yayginlasip
hakim iktisadi anlayisa doniistiigii neoklasik iktisat akimi bu varsayimlarin 1s18inda

kendini gelistirmis ve gliniimiiz iktisadi anlayisin olusmasina zemin olusturmustur.

Neoklasik  iktisat teorisinin  temellerini olusturan bu  varsayimlari
homoeconomicus, rasyonalite, ceteris paribus, indirgemecilik, atomisite, toplum ve
serbest piyasa mekanizmasinin varligi ile beraber tam rekabet piyasasinin varligi
seklinde siralayabiliriz. Neoklasik iktisadin bu varsayimlar i¢inde temeline aldig1 ve
kuramini tlizerine insa ettigi kavram homoeconomicus (ekonomik-rasyonel-akilci
insan) kavramidir. Ayn1 zamanda disiplin igerisinde en fazla tepki alan ve elestirilere

ugrayan kavram da budur.?

1.1. Homoeconomicus Kavrami

Homoeconomicus varsayiminda ekonomik etkilesim igerisinde bulunan bireyin
ekonomik faaliyetleri sirasinda biitiin piyasa bilgilerine eksiksiz sahip oldugu kabul
edilir. Sahip olunan bu tam bilgi dogrultusunda iireticiler karlarin1 maksimize etmek,
tiketiciler de faydalarmi maksimuma ¢ikarmanin  gayreti  igindedirler.
Homoeconomicus, etkilesim igerisinde bulundugu piyasada karar alma ve aldigi
kararlar1 uygulama noktasinda mutlaka rasyonel degerlendirmeler yaparak her sartta
cogu aza tercih eden ve aldigi kararlar arasinda tutarli davraniglar sergileyen birey

olarak agiklanmaktadir.

Homoeconomicus, ekonomik faaliyet icerisinde bulunan bitin bireyleri yas,

cinsiyet, kiiltiirel altyapt v.b. deger yargilarindan arindirarak sadece rasyonel

1 Esin Candan ve A. Onder Hanedar, “’iktisat Neden Kapali Bir Kutudur? Hakim fktisadin
Deger Yargisi-Smama iliskisi’’,””Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Ekonomik Yaklasimlar Dergisi Kongreler Dizisi(IV)’’ nde sunulmustur, 12-14 Ekim 2005,
Ankara.



davranan bireyler olarak kabul etmis ve bu bireylerin karar verme, se¢me ve

uygulamada bagimsiz ve birbiriyle esit oldugunu varsaymustir.

Homoeconomicus, fayda ve kar maksimizasyonunu hedefleyen birey olarak
felsefi agidan sadece kendi ¢ikar1 pesinde kosan, bencil, duygularindan arinmis, saf
akli ile hareket eden bir varlik anlamini tagimaktadir. Homoeconomicus kavraminin
temelinde Bentham’in; bireyin haz pesinde kosan ve acidan kagman bir varlik

oldugunu savunan psikolojik yaklasim agiklamasi yatmaktadir.?

Homoeconomicusun temelinde rasyonalite vardir. Rasyonalite,
homoeconomicus olan bireyin aklin1 kullanarak, fayda ve karint maksimize edecek
davranis i¢inde bulunmasi anlamina gelmektedir. Rasyonalite ekonomik diizlemde

piyasanin isleyisi sirasinda bireylerin yaptiklari tercihleri konu almaktadir.®

1.2. Rasyonalite Kavrami

Rasyonalitenin kavramlastirilmasinda 6nemli isimlerin basinda gelen Weber
dort farkli rasyonalite anlayis1 ortaya koymustur. Weber bu rasyonalite kavramlarini;
pratik, teorik, bicimsel ve 6zsel rasyonalite seklinde siniflandirmustir.* Weber bireyin
glinluk yasantisini devam ettirmek igin vermek zorunda kaldigi kararlari alirken
kullandig1 rasyonaliteyi pratik rasyonalite olarak isimlendirir.> Pratik rasyonalite
bireyin faydasini artirmak i¢in sahip oldugu araglari bilingli bir sekilde secerek

amacina ulasmada dikkatlice kullanacagini icerir.®

Teorik rasyonalite bireyin soyut kavramlar iizerinden mantik, timden gelim ve

tiime varim yontemlerini kullanarak diisiince iiretmesi olarak tanimlanmaktadir.

2 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara 1992,s. 80.

% Filiz Baloglu,"’Rasyonalite ve Ekonomik Sosyoloji”’, Sosyoloji Konferanslari, (2000),
Cilt.26, 5.217.

4 Stephan Kalberg,”’Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of
Rationalization Processes in History’’, The American Journal of Sociology, 1980, Vol. 85, No:
5,s.1148.

> Max Weber,”’The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’’, (Ingilizceye ceviren: T.
Parsons), 1958, New York, Scribner’s,, 5.77- Aktaran: Zeynep B. Ugur ve Afife Artik,”’Insan
Rasyonel Bir Varlik midir?*’, Iktisat Sayisi, 2017, Say:3, s. 18.

¢ Max Weber, *’From Max Weber: Essays in Sociology’, (Ingilizceye ¢eviren: H.H. Gerth ve
C.W. Mills) 1958, New York, Oxford University Press, s.293 -Aktaran: Zeynep B. Ugur ve
Afife Artik, s. 18.



Bigimsel rasyonalite 6zellikle hakimlerin kararlarin1 kisiden bagimsiz olarak
isleyen siirecler ve hukuk kurallarina dayanarak vermesini ve biirokrasinin
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zmekte mevcut kurallara en uygun olan yontemi se¢gmek

olarak tanimlanmaktadir.’

Ozsel rasyonalite ise bireyin kendine 6zgii bir nedenle herhangi bir etik ya da

inangsal bir amac1 igeren rasyonalite seklinde agiklanabilir.®

Iktisat Nobel 6diillii Becker’e gore rasyonel davramis ‘bir adim sonrasini
ongorebilen, faydayr maksimize yapan tutarli davranistir. Diger bir ifadeyle akillica
hareket etmektir. Iktisatta en yaygm kullanilan aragsal rasyonalite Weber’in
rasyonalite kategorilerinden pratik ve bigimsel rasyonalite tlrine girmektedir.
Aragsal rasyonaliteye dayanan ‘Rasyonel Se¢im Teorisi’ neoklasik teorinin

cekirdegini olusturmaktadir.®

Rasyonalite; sozliikk anlami olarak * Akla dayali olanin niteligi, bir amaca en

etkin bigimde ulastiracak amagclar1 gerektiren tutum’ seklinde tanimlanmaktadir.

Rasyonel davranis ekonomik faaliyet konusu olan homoeconomicusun karar
verme ve tercihte bulunma konusunda iyice diisiinerek, hesaplayici bir yaklagimla, en

az maliyetle, en optimal sonuca varmasi anlamia gelmektedir.

Ekonomi bilimi, sosyal ve siyasal kavramlar, politika, hukuk, toplumsal deger
ve kurallari, insan psikolojisi gibi sosyal olgular1t mekanik bir sistemin pargalar1 gibi
tek bir agiklayici mekanizmaya indirgeyerek biitiin bu alanlar1 himayesi altina alarak
maksimum fayda, maksimum kar kavramu ile agiklamaya ¢alisir. Tktisat kendine has
bu yapr ile rasyonalite yani rasyonel tercih teorisini kullanarak tiim insan
davramglarini tek bir sistemde agiklamaya calisan bir yapiya doniisiir. Iktisadi

faaliyetin temel yap1 tagini olusturan birey olarak bu etkinlik igcindeki butln insanlara

7 Stephan Kalberg, s. 1150.
& Zeynep B. Ugur ve Afife Artik, s. 18.
9 Zeynep B. Ugur ve Afife Artik, s. 18

10 https//www.nedirnedemek.com /rasyonalite-ne-demek (Erisim Tarihi. 15.10.2018)

Y Hisni Erkan, Sosyal Piyasa Ekonomisi, Izmir 1987, s. 31.
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rasyonel insan etiketini vurur ve biitiin toplumsal hayat1 ve onun olusturdugu yapiy1

ekonomik kurallar ger¢evesinde aciklama faaliyetine girisir.!2

Iktisat teorisi bir bilim olarak bireyin rasyonel davranisi iizerine oturtulmus ve

bu anlamda rasyonel se¢cim modelini gelistirmistir.
Rasyonel sec¢im teorisinin, iktisatta iki farkli agiklamasi bulunmaktadir.

1- Tercihte I¢sel Tutarhlik: Birey rasyonel bir varlik olarak yaptig: tercih ve aldig
kararlarda en iyi tercihi yapiyorsa rasyoneldir. Baska bir ifadeyle birey her durum
ve ortamda mevcut alternatifler icerisinde faydasini maksimize edecek en uygun
se¢enegi uygulamaya koyuyorsa kisinin rasyonel bir tercih yaptigi sdylenir.

2- Cikar Maksimizasyonu: insanlarin yaptigt ve yapmalar1 gereken tercihler
hakkinda genel agiklama yapan bir modeldir. Bu model bireylerin sadece kendi
¢ikarlarina ait tercihte bulunduklarini ve faydalarini her zaman maksimize ettigini

soyler.

Fayda maksimizasyonu temelde birbirinden bagimsiz olarak kurgulanan ii¢ temel

ozellige dayanir.

a- Ben Merkezli Refah: bireyin refahi onun tiikketimi ile ilgilidir. Bu tiiketim diger

bireylere kars1 hi¢bir duygusal bag icermez.

b- Kisisel Refahim1 Diisiinen Tercih: Bireyin tek hedefi kendi refahin1 maksimize
etmektir. Bu refah maksimizasyonu digerlerinin refahindan bagimsizdir.

c- Ben Merkezli Tercih: Bireyin yaptigi tercihlerden her biri kisinin kendi arzusunu
karsilama cabasiyla iligkilidir. Bu amag¢ digerlerinin arzu ve istekleri tarafindan

kisitlanamaz.

Giindelik hayatta rasyonalite akla ve mantiga uygun, sagma olmayan, akla ve
mantiga ters diismeyen, asirilia kagmayan, zeki ve ortalama davraniglari belirtmek
icin kullanilir. Ayn1 zamanda belli bir hedefe ulasmak i¢in en uygun tercihlerin
yapilmasi ve en kullanigh araglarin segilmesi seklinde ortaya ¢ikan davranig olarak

belirtilir.13

12 Filiz Baloglu, s.218-219.

13 fsmail Kitapg1,”” Rasyonaliteden Irrasyonaliteye: Davranigsal iktisat Yaklasimi ve Biligsel
Onyargilar’” Maliye Arastirmalar Dergisi, Mart 2017, Cilt: 3Say1: 1, s. 85-102.



Knight (1965) rasyonalitenin tanimini soyle belirtmistir. Toplumu olusturan
bireylerin tam bir rasyonellik ile davranacaklar1 varsayilir. Fakat bu bireylerin ahlaki
acidan iyi olan1 segip kotii olandan kaginacaklari anlamina gelmez. Rasyonalite dogal
insan davranisi ile ilgili olup kisilerin neyi arzuladiklarini bildiklerini ve ona ulasmak
icin akillt ve mantikli bir bigcimde ¢abaladiklarini anlatir. Bireylerin aldiklar1 kararlari
uygulamaya koyduklari zaman davraniglarin ne gibi sonuglara yol agacagini
kestirebildiklerini ve uygulamaya koyduklar1 davranislarin ulagsmay1 amagladiklari
sonuglara gétiiriip gotiirmedigini dngorebildiklerini ifade etmektedir.**

Iktisadi analizlerin temeline oturtulan rasyonalite, insan davranislarini
aciklamada bagvurulan vazgegilmez bir kavramdir. Bu kavrama gore bireyler her
tiirli sart ve durumda rasyonel davranis sergilerler. Bireyler sonsuz irade ve se¢cme
potansiyeline sahip olmalarinin yani sira sadece saf kisisel ¢ikarlari ig¢in davranis
sergilemektedirler. Bu sebeple rasyonalite ilkesi kér ve fayda maksimizasyonu igeren
bir 6n veriye sahiptir. Rasyonalite onceden belirlenen planli ve bilingli amaclara
ulasmak i¢cin duygusal ve akil dis1 davranislardan, Ongoriilemeyen, belirsiz
durumlardan kaginan bir durus olarak gériilmektedir.t®

Homoeconomicus, digerlerinin karar ve tercihlerini gz ardi eden, talepleri ile
ilgilenmeyen, onlarla girdigi sosyal ve kisisel iliskileri yoluyla tercihlerini
degistirmeyen ve sadece kendi yasantisi ile sinirli olan {irlinleri talep eden bir varlik
olarak tanimlanmaktadir.'® Homoeconomicusun ortaya cikmasinda oldukea etkili
olan rasyonel tercih teorisi, iktisadi karar ve davranislarin kodkeninde bulunan
psikolojik etkenleri bireyden tamamen soyutlamistir. Kisi, etkilesim iginde
bulundugu ekonomik hayata iligkin tiim bilgilere eksiksiz olarak ulasabilen,
¢ikarlarmi maksimize etmek i¢in rasyonel davranan ve refahini artirmay1 arzulayan

bir varlik olarak resmedilmistir.t’

' Frank Hyneman Knight, ‘'Risk Uncertainty and Profit”, 4th Edition Harper & Row,
Newyork., 1965- Aktaran: Vural Fuat Savas, Varsayalim ki Iktisat, Ankara, 2007, s. 38.

15 fsmail Kitapgy, s. 86.
16 Utku Altindz, Post Otistik Iktisat, Ankara, 2014, s. 47.

17 Ester Ruben ve Devrim Dumludag, > Davranigsal iktisadin Gelisimi>, fktisat Ve Toplum
Dergisi, Agustos 2015, Yil 5, Sayi: 58, s. 6.



1.3. Klasik iktisat ve Rasyonalite

Iktisat disiplininin bagimsiz bir bilim olarak ortaya c¢ikist Adam Smith ile
baglar. Onunla beraber sosyal yapida bulunan toplumsal diizenin ve bu diizenin
stiregelisinin toplumun faydasina oldugunun agiklamasi yapilmis ve bu baglamda

iktisadin sosyal bir bilim olma yéniinde ilk sistemli adim1 atilmistir.'®

1.3.1. Adam Smith ve Rasyonalite

Smith’in iktisat anlayiginin temelinde dogal ahenk kavrami bulunmaktadir.
Smith kisisel ¢ikar giidiisiiyle davranan insanlarin meydana getirdigi ahenkli bir
toplum yapisini isaret etmektedir.’® Insan ihtiyaglarmin karsilanmasi icin mal reten
ve hizmet sunan kisiler bu isleri yardimsever olduklari i¢in degil, kendi ¢ikarlarini
g0z Oniinde bulundurmalarindan dolay1 yapmaktadir. Onlarin iyilikseverliklerinden

degil hirslarindan bahsedilebilir.?°

Smith, bu ifadelerle bireysel ¢ikar pesinde kosan bireylerin meydana getirdigi
toplumsal ahenge vurgu yapar. Bu bencillik durtist ile birlikte kaynaklar etkin bir
sekilde toplum icinde dagilir. Bu etkin dagilimi saglayan bencil ¢ikarlarim
maksimize etmek igin ¢abalayan insanlarin rekabet duygusudur. Rekabet
maksimizasyon ilkesinin pesinden gidilmesi ile kaynak tahsisini doguran bir arag

gorevi gérmektedir.?:

Smith, insanin kendi dogal yapisinda dogustan gelen bencillik, ozgiirllk,
toplumsal katilim gibi bir¢ok psikolojik 6zelligin bulundugunu, bu 06zelliklerin
birbirini tetiklemesi sonucu insanlarin kisisel ¢ikar pesinde kostuklarin1 ancak bunu

yaparken toplumsal ¢ikarlar1 da ¢oklastirdiklarini sdylemistir. Smith ayn1 zamanda

18 Feridun Y1lmaz,”’Rasyonalite’’, Istanbul, 2009, s. 65.

Denis Patrick O’Brien,”” The Classical Economists’’,Oxford, 1975, s.29-30. —Aktaran:
Feridun Yilmaz, s. 66.

20 Adam Smith, ’Milletlerin Zenginligi’’, (Ceviren: Haldun Derin), Istanbul, 2006, s. 34.
21 D.P. O’Brien, 1975, s. 31. Aktaran: F.Y1lmaz, s. 66



insanlarin tembellik ve ihtiyatsizlik yapabilecegini ve kisilerin ancak sartlar

zorlandiginda ekonomik olabileceklerini belirtmistir.?2

Smith heniiz aragsal rasyonalite sathasinda degildir. O bireyi duygular ile
degerlendirir ve ahlaki degerlere Onem wverir. Tam bir akil-g¢ikar iligkisinden
bahsedilemez. Bunun yaninda rasyonalite tohumlarini iktisat disiplini i¢ine eken kisi

de odur.

Smith, rasyonalitenin, hele hele aragsal rasyonalitenin ¢ok uzagindadir. Onun
bu anlamda kullandigi terim “’ihtiyat’” kelimesidir. Smith’in ihtiyat olgusunun

dayandigi iki temel 6zellik vardir:

e Yaptigimiz  biitin  eylemlerimizin  ulasabilecegi  sonuglari
kestirebildigimiz, fayda ve zararlarin1 Ongorebildigimiz noktada bize bu
konularda yardimci olan mitkemmel sebep- sonug kavrayisimizdir.

e Daha ileriki bir tarihte bugiinkiinden daha fazla hazza ulasmak igin
simdiki hazdan uzak durmay1 ya da gelecekteki daha biyiik acidan kaginmak
icin simdiki az bir aciya katlanmayi 6ngoéren, insanin kendine hakim olma

duygusudur.

Bu iki ozellik bir araya geldiginde ve beraber ise kosuldugunda bir insanda

bulunabilecek en istiin erdem ** Thtiyat’* ortaya ¢ikmaktadir.?®

Siiphesiz ihtiyat kavrami aragsal rasyonalite olgusunun ihtiva ettigi anlamdan
oldukca uzaktadir. Fakat oraya dogru evrimlesmenin ilk basamagini olusturmaktadir.
Ihtiyat iyi bir bakis agis1, iyi bir degerlendirme 6lgegi verse bile insanin her zaman
kullanabilecegi bir mekanizma degildir. Insan dogasinda ona ihtiyat duygusunu

kaybettirecek tutku, hirs ve acgézliiliik bulunmaktadir.?*

22 Hiiseyin Akyildiz,’Freud’gu, Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarmm Tiirevi Olarak
Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri’’, Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, 2006, Say1 11, s. 6-7.

8 Adam Smith, < The Theory of Moral Sentiments’, Oxford, 1976- Aktaran: Eren
Kirmizialtin, “’Rasyonalite Iktisat Iligkisi’’, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Doktora Tezi, 2017, s. 32.

24 Eren Kirmizialtin, s. 32.
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Insanda bulunan bu olumsuz hasletler onu yanls davranislara sevk eder. Bu
duygularin etkisi altina girdiginde sahip oldugu ve onayladigi biitiin bilgi ve
kurallarin disina ¢ikmakta, kendine hakim olamamakta ve ihtiyat duygusundan
giderek uzaklagmaktadir. Bilgi ve ihtiyat birbirini desteklemezse insan dogal olarak
yapmasi gerekenleri yerine getiremeyecektir. Boyle bir durumda insan dogal
durumundan uzaklagsacak ve karsilagtigt karar ortamlarinda saglhikli karar

veremeyerek tamamen bir belirsizlik ortamina kapilacaktir.?®

Adam Smith’in rasyonalite anlayis1 ayn1 zamanda en yakin arkadasi olan David
Hume tarafindan etkilenmistir. Hume, Smith’i etkisi altina almakla kalmamus,
bununla birlikte iktisadin temeline yerlesecek olan rasyonalite kavramini sistematik

bir sekilde ortaya atan ilk kisi olmustur.?®

Smith’te neoklasik iktisatta zirvesine ulasmis, duygularindan soyutlanmus,
matematiklestirilmis aragsal bir rasyonaliteden séz edilemez. Ancak bireysel ¢ikarlar
etrafinda hareket eden, toplam bir genel fayda eksenine oturtulmus bir dogal ahenk,
dogal diizen fikrinin en basta rasyonel bir bakis gerektirdigi ortadadir.?’ Smith’in
iktisadi anlayisinin temelinde tanim ve terim olarak rasyonaliteden bahsedilmese bile
bencil, bireysel ¢ikarlarin pesinden kosan insan kavrami ve goriinmez el metaforu
onun temelde rasyonel bir bakis ve kavram gelistirdiginin ipuglaridir. Rasyonel
davranist insan ¢ozimlemesinin temeline oturtup aragsal rasyonaliteye giden yolu

acarak neoklasik iktisadin temel yapitasinin olusumunda 6nemli etkileri olmustur.

Arrow, klasik iktisatgilar icin rasyonalitenin; ¢ogu aza tercih etmek gibi sinirl
bir kavrayis ifade ettigini dile getirmistir. Kisisel ¢ikar pesinde kosmak iktisadin
temeline oturmakla birlikte bu bir maksimumlastirma degil, ¢ogu aza tercih etme

davranisinin yan51rna51d1r.28

Smith iktisadi goriislerinde; az olandan ise ¢ogu isteyen, ¢ikar pesinde kosan

insan1 veri kabul eder. Ayn1 zamanda bunun olmasi gereken degil insanin dogasinda

%5 Adam Smith, s. 237. Aktaran: Eren Kirmizialtin, s.32.
% Feridun Yilmaz, s. 66.
2" Feridun Yilmaz, s. 66.

2 Eren Kirmizialtin, s. 34
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zaten bulunan bir 6zellik oldugunu belirtir. Insanlarin karsilastiklarr olaylar
karsisinda davranista bulunacaklar1 zaman, elemden kaginip hazzi artirma pesinde
kostuklar1 guldsiiniin islemesi neticesinde pratik akil yiiriiterek eyleme gectigini
soyler. Insanlarin neden bu sekilde davrandiklarin1 sorgulamaz. Dogru ile eylem
arasinda direk bir baglant1 yoktur. Cikar ile davranis arasinda bir baglant1 vardir. Bu
baglant1 yoluyla sadece anlik ve o olaya yonelik degerlendirme yapilabilir. Bu neden
den dolay1 Smith’te sinirli da olsa aragsal bir rasyonalitenin varligindan, amag-arag
iliskisi olarak bahsedilebilir.

1.3.2. J.S.Mill ve Rasyonalite

Rasyonalite anlayisi Smith’ten Mill’e dogru geldik¢e yeni bir anlam
kazanmaya baglar. Smith’in ihtiyat yaklasimi yerini Mill’in “’fayda‘®’ kavramina
birakir. Faydaci diisiince ile iktisat disiplini arasinda yakin bir iliski oldugunu 6ne
siren Mill’in rasyonalite yaklasiminda faydaci felsefeden fazlaca etkilendigi

gorilmektedir.?®

Smith’te birey ihtiyat ilkesi geregince zarardan / acidan kaginma, yarari /
mutlulugu / hazzi artirmak amacini tasimaktadir. Ancak Smith tutkularinin
hakimiyeti altina giren bireyin her kosulda ihtiyat ilkesinden saptigini sdyler. Bu gibi
durumlarda bireyin rasyonel davranistan uzaklasabilecegini ifade eder. Mill’de ise
kesinlikle boyle bir kusku yoktur. O faydaciligi insan eylemini agiklamada temel
kosul olarak kabul eder. Mill bireyin davraniglarinin temeline fayda adin1 verdigi a
priori bir prensip koyar. Insan davranislarma yén veren bu a priori ilke Bentham’mn

maksimum fayda ilkesinin ta kendisidir.

Iktisat biliminin konusunu olusturan Smith’teki ihtiyat erdemi ve onun yaninda
ihtiyat1 ortadan kaldiran tutku, Mill’de faydaya doniismiistiir. Fayda Mill’in kabul
ettigi sekliyle a priori dir. Yani tartisilmasi ve sorgulanmasi diisiiniilemez. Bu ilke
Mill’e gore doga birimlerinin yontemi olan a priori yontemi benimseyen bir

soyutlamadir.

2 Eren Kirmizialtin. S. 35.

12



Iktisat refah iiretimi i¢in insanhigin kesif ve oluslarmmn ortaya cikardigi toplam

fayda olgusunu izleyen bir bilimdir.%

Mill’de insan en az emek ve ¢alisma ile en fazla ihtiyacini karsilama giidiisii ile
hareket eden bir canlidir. Bu insan refahini artirmak igin gerekli olan araglari ve bu
araclarin sahip oldugu kapasiteleri degerlendirme ve dogru olan aract se¢gme
becerisine sahip bir varliktir.3! insan her kosulda en fazla faydayi elde etmeye ¢alisir

ve bu fayda da iktisatta a priori olarak kabul edilir.

Mill’ in bu faydaci yaklasimi Smith’ in ¢ogu aza tercih etme davranisindan
daha kat1 ve daha indirgemeci bir tutumdur. Cogu aza tercih etmede insancil bir taraf
bulunurken, azamilestirme gayreti ve buna yonelik insan davraniglar tek bir amag

haline gelmistir.

Mill’de insan eylemi, faydayr en coklastirma amaciyla bi¢imlendirilir. Bu
amag, insan eylemi icin a prioridir. Yani olmasi gereken degil insanda zaten bulunan
bir davranig kalibidir. Mill aynen Smith gibi insanlarin akil yiiriitme ve davranislarini
harekete gegirmede pratik bir akla sahip oldugunu séyler ve ayni onun gibi bu
ozelligin sorgulanamayacagini, oldugu gibi kabul edilip bireyin rasyonalite ilkesine

sahip olarak amag — arag ilkesiyle iliskisi veri olarak kabul edilir.®?

Mill’in bu goriisleri iktisatta ortaya ¢ikan gelismelere gore kendini yavas yavas
daha belirgin sekilde gdstermeye baglayan aragsal rasyonalite kavramina bir hayli
yakindir. Mill rasyonel davranis kavramini kullanmaz ancak en ¢oklastirict eylem
kavrami ve gerekli araclar1 degerlendirme becerisine sahip insan tanimlamasi aragsal

rasyonaliteye bir adim daha yaklasildiginin en 6nemli gostergesidir.

Smith‘te ¢ogu aza tercih etme biciminde ortaya ¢ikan rasyonalite algisi,

Mill’de en ¢oklastirict boyutuna ulagsmustir.

30 John Stuart Mill, ¢’Some Unsettled Questions of Political Economy’’, Batoche Books, 2000-
Aktaran: Eren Kirmizialtin, s. 36.

31 John Stuart Mill, ¢’Some Unsettled Questions of Political Economy’’, Batoche Books, 2000-
Aktaran: Eren Kirmizialtin, s. 37.

32 Eren Kirmizialtin, s. 37.
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1.4. Marjinal Devrim ve Rasyonalite

Degerin belirleyicisi olarak faydanin kabul edildigi ve faydanmn da
Olgiilebilecegini savunan marjinalistlerde, rasyonalite fayda maksimizasyonuna
evrilmistir. Genel olarak W.S.Jevons, L.Walras ve C.Menger’in temsilcileri olarak
one c¢iktig1 marjinal devrim yeni bir iktisadi anlayisin dogusuna onciiliik ederek,
kisiyi motive eden ve onu rasyonel davranisa iten etkenin fayda oldugunu, bireyin
haz ve eleme bagli olarak faydasini maksimize etmek igin ekonomik davranislarda

bulundugunu savunur.

Jevons, Walras ve Menger’in 1870’li yillardan itibaren ortaya koyduklari
fikirler iktisat disiplininin gelismesinde ¢ok biiyiikk ve etkili bir ilerleme, radikal

denebilecek sonuclarin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir.

Bu ¢ iktisat¢inin duragan mikro iktisadi analizin temeline koyduklar1 azalan
marjinal fayda kavrami marjinal devrim olarak adlandirilan iktisadi anlayistaki
blylk doniistimiin temel dayanagini olusturmustur. Marjinal devrim olarak
adlandirilan bu degisimle beraber iktisat disiplini ilk defa alternatif kullanim
olanaklar1 olan verili kit kaynaklarin belirli amaglar i¢in kullanimini inceleyen
gercek bir bilim seviyesine yiikselmistir. Klasik iktisadi gelisme teorisi, yerini statik

bir ¢erceve igindeki genel denge teorisine birakmustir.

Klasik iktisattan bir kopus, mevcut anlayista bir kirilma olarak marjinal

devrimin belli bashi sonuglarm soyle siralayabiliriz.>®

e Emek, degerin belirleyicisi olmaktan uzaklagsmustir.

e Degerin tek belirleyicisi olarak marjinal fayda kavrami one siirtilmiis
ve bunun sistematik bir agiklamas1 yapilmigstir.

e Matematik iktisadi analizin ifade bi¢imi olarak kullaniimaya

baslanmuis, 6zellikle faydanin dlciilmesinde basat olarak uygulanmuistir.

1.4.1. Jevons ve Rasyonalite

Jevons iktisadi kurgusunun ana 6gesi olarak matematigi kullanmaktadir.

33 Feridun Yilmaz, s. 74- 75.
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> Agiktir ki iktisat bir bilim olacaksa mutlaka matematiksel bir bilim olmalidur.

Iktisat teorisi bitiiniiyle matematiksel karakterdedir>’. 34

Iktisadi matematiksel bir temele oturtan Jevons’un insana iliskin
degerlendirmesinin odaginda faydaci felsefe bulunmaktadir. Insan faaliyetlerinin
amac1 faydasini-hazzini maksimize etmektir.

" Amacimiz her daim uygun bir bigimde pozitif hedef olarak belirttigimiz haz

istikametinde elde ettigimiz fayday: maksimize etmek olmalidr’’ >

Jevons bu fayda maksimizasyon ilkesini ileri siirdiigii teoride a priori olarak
kabul etmektedir. Bu ilke istisnai durumlar disinda genel olarak temel bir 6n
kabuldiir. Insan1 hazzin1 maksimize etme pesinde kosan bir varlik olarak betimleyen
Jevons, Mill’ de azamilestirici olarak tanimlanan ilkeyi maksimizasyona doniistiiriir
ve bu Dbireysel hazzi maksimize etme hedefini matematiksel islemlerle

somutlastirdigi bir kavram olarak ifade eder.3®

Haz ve elemi iktisadi teorinin temeline oturtan Jevons ile birlikte hazzin
maksimize edilmesi ve bunun Olgiilmesi iktisat disiplinin odak noktasi haline
gelmistir. ** Iktisadin ana meselesi arzularimizi en az gabayla en fazla miktarda
karsilamak, en fazla isteneni en diisiik maliyetle elde etmek, baska bir ifadeyle

hazzini-faydasin maksimize etmektir >3

Marjinal devrimin ii¢ biiyiik iktisat¢isindan biri olan Jevons rasyonel davranisi
maksimisazyon ilkesi ile 6zdeslestirmistir. Mill’de en fazla ihtiyag ve refahi asgari

emek ve cabayla elde etmek isteyen, faydasini artirmak i¢in eyleme gegen pratik

3 William S. Jewons,” Theory of Political Economy’’, Second Edition, London, 1879, s. 3.
Aktaran: Eren Kirmizialtin, s. 39.

% Willlam Stanley Jevons,”’Theory of Political Economy’’, (Second Edition). London:
MacMillan and Co. 1879, -Aktaran: Hiisnii BILIR, “Willilam Stanley Jevons’in Mekanik
“Insan” Kavrayis1’’, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt:18, Y1l:18, Say: 2, s.
27-28

3 Hisnl Bilir, s. 28.

87 Aktaran: Eren Kirmizialtin, s. 39
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birey, Jevons‘ta maksimizasyon pesindeki pratik insana evrilir ve bu matematiksel

bir kesinlikte viicut bulur.®®

1.4.2. Walras ve Rasyonalite
Walras‘da da tipki Jevons gibi matematiksellesme yoOniinde bir ¢abadan sz
edilebilir. Ona gore iktisadin teorisi her yonden fiziko—matematik bilimlere

benzemek kararliiginda olmalidir.*

© Matematiksel yontem deneysel bir yontem degil, rasyonel bir yontemdir.
Dogal bilimler somut kavramlardan tamimladiklar: soyut ideal kavramlara ulasirlar.
Soyut olarak ortaya konulan bu kavramlari degismez ilkelere doniistiirerek kendi
teori ve tezlerini yapisini olusturan a prioriyi inga ederler. Daha sonra
olusturduklart bu yapimin ne gibi sonuglara ulastigini goézlemleyerek disiplinin
insasina devam ederler. Bu yolu izleyen iktisadin saf teorisi tecriibe, miibadele, arz-
talep, pivasa, sermaye, gelir, tiretim, hizmetler ve iiriinler gibi kesinlige
kavusturulmus kavramlara ulasilir. Iktisat bilimi bu somut kavramlardan sonra akil

yiiriitmeyi stirdiirmek icin soyut olmali ve ideal tip kavramlar tamimlamalidir’’.*°

Kendi dayandigi ilkeleri olusturan iktisat teorisi 1s1ginda Walras‘da tipki
Jevons gibi rasyonaliteyi fayda maksimizasyonu ile agiklar. Rasyonalite yavas yavas
matematiksel olarak hesaplanan bir olguya doniismeye baslamistir. Fayda 6lculebilir
bir niteliktedir. Boylelikle siibjektif ve soyut bir kavram olan fayda somut bir kimlige

birtnerek rakamlarla ifade edilebilen somut bir kavrama dontigsmiis olur.

Walras’a gore iktisadin teorisi her bakimdan doga bilimlerine benzemek
mecburiyetindedir, iktisat matematik dilini ve yontemlerini kullanmakta geri

durmamalidir, bu yéntem ayn1 zamanda rasyonel bir yontemdir.*

38 Hisn Bilir, s. 30.

3 Feridun.Y1lmaz, s. 77.

40 Mustafa Ozis, “Leon Walras’ta Iktisat ve Mekanik Iliskisi’’Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2016, Cilt 71, No. 4, s. 1256 - 1257

4 Feridun.Y1ilmaz, s. 77.

16



Walras’in ortaya attigi iktisadi goriisler psikolojik bir etken olan fayda
maksimizasyonunun matematiksel olarak gosterilebilir bir mahiyette oldugunu ileri

surer.

1.4.3. Menger ve Rasyonalite

Menger matematiksel dili kullanmamasi agisindan Jevons ve Walras’tan ayri
durmakla beraber ayni onlar gibi bireyin maksimizasyon pesinde oldugunu ifade
eder. Menger’in Jevons ve Walras’dan ayrildig: bir diger konu da, insan ihtiyaclar
ve bu ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla yapilan bireysel faaliyetler arasindaki
iliskinin analizidir. Menger’e go0re, insan davraniglarinin amaci ihtiyaglarin
kargilanmasidir. Ciinkii ihtiyaglar insanda dogustan var olan gidiilerin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir. ihtiyaclar diirtiilerden dogar ve bu diirtiiler siirekli bizimle

beraberdir.*2

Menger iktisadin asil konusunun amagl insan faaliyetleri ve bunlarin sonuglart,
analiz metodunun da yontemsel bireycilik olmas1 gerektigini ifade etmistir. iktisadi
insan davranislarin1 birbirini pesi sira takip eden nedensellikler zinciri olarak
degerlendiren Menger, klasik iktisat¢ilarin 1srarla iizerinde durdugu isboliimii
kavramina odaklanmak yerine, mallarin sahip oldugu nitelikleri tartismakla ise
baglamistir. Zaten Menger’ in nedensellikler zincirinin baslangi¢ noktasini insan
ihtiyaglart olusturmaktaydi. Bu kapsamda degerlendirildiginde, analizin ortaya
ciktig1 nokta bireylerin ihtiyaglar1 ile bu ihtiyaglart giderme niteligine haiz mallar
arasindaki iligkiden ibaretti. Bu mallarin miktar1 bireylerin ihtiyaclarini karsilayacak
olan miktardan daha az ise o zaman iktisadilestirme faaliyeti ortaya ¢ikiyordu. Baska
bir deyisle, faydalarint maksimum diizeye ¢ikarmaya calisan bireyler kitlik ile karsi
karsiya kaliyor ve bu da tercihlerin yapilmasini zorunlu hale getiriyordu. Mallarin

bireysel olarak degerlendirilmesi, bunlarin piyasa fiyatlarinin tespit edilmesi,

4 Eren Kirmizialtin, s. 43.
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aligveris ve para gibi olgularin ortaya c¢ikmasi da hep bu iktisadilestirme

faaliyetinden kaynaklanryordu.*®

Insan faaliyetlerinin kokeninde yatan esas unsur ihtiyaglarin1 miimkiin olan en
az ¢abayla en iyi sekilde tatmin edilmesidir. Bireylerin iktisadilestirme faaliyetlerine
engel olunmadigi miiddetce faydali sonuclar ortaya c¢ikacaktir. Bu faydalarin bazisi
dogrudan mallarin iiretimiyle iliskilidir. Iktisadilestirme faaliyetleri sonucu piyasaya
yeni mallar surilmekte, bu mallarin kalitesi giderek artmakta ve her gecen glin daha
fazla mal tiretimi gerceklesmektedir. Ayrica insanlarin hem simdi hem de gelecekteki
ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak araglar hakkinda daha nitelikli bilgi sahibi
olmasi saglanmaktadir. Sonu¢ olarak bu faydalar toplumun bitin katmanlarina
yayilmaktadir. Bunlarin icinde en 6nemli olani, mal arzinin artmasi — Menger’in

ifadesiyle — “medeniyetin ilerlemesi” iizerinde olumlu sonuglar yaratmasidir.**

Neoklasik iktisadi diisincenin aragsal rasyonaliteye ulasan formunda
metodolojik alt yapiy1 olusturacak olan bireyciligin olgunlasmasina en énemli katkiy1
Carl Menger yapmistir. Walras ve Jevons goreli deger kavramini olustururken hala
faydac1 felsefeyi referans olarak almaktaydi. Oysa Menger faydaci felsefeyle
baglarin1 koparmay1 basarmis ve psikoloji merkezli bireyciligi geride birakma

firsatin1 elde etmistir.*
Menger’de metodolojik bireycilik iki madde ile agiklanabilir.4®

1. Ekonomik etkinlikleri bireysel kararlar belirler. Ekonominin isleyisi
toplum, tarih, sistem gibi soyut smiflamalarla degil somut bireylerin

aldig1 somut kararlar agiklanir.

2. Insan faaliyetleri bilingli ve amach hareketlerdir. insanlar karar verip

eyleme gegtiklerinde amaglar1 bellidir. Bu amaglara ulagmada izleyecegi

4Can Madenci,”’ Avusturya Okulunun Dogusu; Karl Menger”’,
http://www.iktisadiyat.com/2009/02/21/avusturya-okulunun-dogusu-carl-menger/
(02.04.2019).

44 Can Madenci
4 Ayse Bugra,”’ Iktisatcilar ve Insanlar’’, Istanbul, 1989, s. 94.
46 Ayse Bugra, 94-95.
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yol ve kullanacagi araclar bellidir. Bu amag-arag iliskisi dogrultusunda

davranista bulunurlar.

Bu iki 6nermenin ortaya ¢ikardigi sonuc olarak aragsal rasyonaliteyi iktisadin

tamimina yerlestirmeyi zorunlu hale getiren amac—arag iliskisi goze ¢arpmaktadir.

Menger’in bireyci metodolojisi, ahlak, sosyoloji ve tarih ile ekonomi
arasindaki bagi kokiinden kopartmis, ekonominin ¢oziimlenmesinde, Kklasiklerle

arasinda marjinal bir kopus ortaya ¢ikarmustir.*’

Ik olarak klasik iktisatcilar1 agir bir sekilde elestiren Menger onlari iktisat
bilimine  yeterli  katkiyr  yapmadiklar1  yoniinde  suglamistir.  Menger

matematiksellesmenin Stesinde iktisadin analitik olmas1 gerektigine vurgu yapar.*®

Menger’in katkilartyla beraber birey artik ekonomik teorinin merkezindedir.
Nedensellik iliskisinin ve aksiyomatik objektifligin iktisat disiplininin temeli olmasi
zorunlulugunu savunur. Artik ekonomi problematiginin ¢ekirdegi degismistir.
Bundan sonra birey yalnizdir ve iktisat bilimi bu noktadan itibaren insani bir ihtiyag

nesnesi olarak ele alacaktir.

Marjinal devrim olarak isimlendirilen ve klasik iktisattan kopusu ifade eden bu
atillm aynm1 zamanda neoklasik iktisadin alt yapisin1 hazirlayarak hem iktisat
disiplininde hem de rasyonalite kavraminda radikal degisliklerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

Jevons ve Walras rasyonel insan davranisini faydayr maksimum diizeye
cikarmaya odaklanmis faaliyetler olarak tanimlarken, faydanin matematiksel bir
kesinlikle ve nesnel olarak ifade edilebilecegine ait goriislerine ilave olarak Menger
insanin rasyonelligini insan ihtiyaglarmin en kusursuz tatminine bagli olarak yaptigi

tanimla teoriye metodolojik bireycilik gibi yeni bir kavram kazandirmistir.

Boylece klasik iktisat¢ilarda ortaya ¢ikan rasyonalite anlayisi islevsel olarak
toplumdan kopuk fakat evrensel bir birey olan insanin maksimizasyon davranisini

matematiksel olarak ifadesini miimkiin hale getirmistir.

47 Metin Sarfati, s.120.
48 Metin Sarfati, s. 118.
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2. BOLUM

NEOKLASIK iKTiSAT VE RASYONALITE

2.1. Neoklasik iktisadin Dogusu

Neoklasik iktisat teorisi, yilizyildan daha uzun bir siiredir iktisat biliminde
hakim goriis olarak kendine yer bulmustur. Klasik iktisat teorisinin yeni bir
diizenlemesi, mevcut gelismelere gore yeni bir bakis acisi denebilecek neoklasik
teori daha c¢ok fayda, marjinal deger ve boliisiim konularini 6n plana almis ve

yapisini bu kavramlar iizerine insa etmistir.*®

Ilk defa 20 yy. baslarinda Amerikali iktisatg1 Veblen tarafindan kullanilan
neoklasik terimi, yine onun tarafindan klasik iktisadin modernizme uyarlanmis
bicimi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamayla birlikte aslinda neoklasik teori klasik

iktisattan ciddi bir ayrismay1 temsil eder.>

Neoklasik teori ilk giindeme geldiginde Marshall ve onun iktisadi
diislincelerini temsil etmekte ve hala klasik iktisat anlayisiyla birgok ortak yon
barindirmaktadir. Ancak sonraki donemde klasik iktisat ile arasindaki farkliliklari
belirtmek icin yapilan ¢alismalarla giindeme gelmis, dahasi klasik iktisadi anlayigin

birgok goriisiinii agir bigimde elestirmistir.>!

Ozellikle marjinal devrim olarak adlandirilan ve daha dnce belirtilen gelismeler
klasik iktisattan kopusun altyapisini olusturmustur. Bunlarin yani sira ekonomide
ortaya ¢ikan kurumsal degisiklikler ve Marksizme karst miicadele etme motivasyonu

neoklasik teoriyi klasik teoriden tamamen baska bir noktaya tagimistir.>?

Walras, Jevons gibi neoklasik teorinin &ncullerinden olan marjinalist

iktisat¢ilarin matematigi disipline dahil etmesi ve onu yogun olarak kullanmasi

49 Ali Ozgiiven,”’ Iktisat Bilimine Giiris’’, Istanbul, 2005, s. 223.

50 Hiisnii Bilir,”’ Neoklasik Tktisadin Tanimlanmasina Yénelik Bir Deneme’, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2018, Cilt: 7, Say1: 2, s. 661.

51 Metin Sarfati, s. 117.

52 Hasan Dudu,”’Neoklasik iktisat Kuramimin Genel Cergevesi ve Elestirisi’” Aydinlanma 1923,
2014, s. 27.
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hamlelerini gérmek olasidir. Ozellikle Walras’in genel denge kavramini dne siirmesi
ve Pareto’nun klasik teorideki kullanim degerinin yerine marjinal fayda kavramini
kullanmasi ile beraber matematik disiplin igine iyice yerlesmistir. Bentham’in
faydacilik ilkesinin marjinal fayda ilkesiyle birlestirilmesi ile birlikte, optimizasyon
ve maksimizasyona evrilmesi tamamlanmigtir. Boylece matematik iktisadi analizin
yontemlerinden biri haline gelmis ve homoeconomicus kavrami matematiksel bakis

acistyla sentezlenerek neoklasik anlayisin basat unsuru olmustur.>

Neoklasik teorinin ortaya ¢ikisi ile beraber, Smith’te siniflarin olusturdugu bir
toplum analizinin yerini bagimsiz bireylerin olusturdugu ve bu bireylerin bencil
tercihlerde bulundugu bir yap1 analizi almis, doniisiimiin kaynagini bu analizden alan
neoklasik iktisat teorisi ortaya ¢ikisindan itibaren iktisat disiplininin hemen hemen

her asamasina bircok yonden damgasini vurmustur.

Neoklasik doniisiim ile birey artik sadece ¢ikar ve refahini artirmak igin
davraniglarda bulunan birey olmaktan ¢ikmis, rasyonalite anlayisinin gegirdigi evrim
geregi karsilastigi firsatlar1 hesap eden ( kardinal ), bu firsatlar1 onceliklerine gore
siralayabilen ( ordinal ) ve faydasin1 maksimum diizeye ¢ikaracak olani secen bir
varliktir. Rasyonel olan birey yani homoeconomicus faydasini i¢inde bulundugu
durumu g6z 6niuine alarak karar verecektir. Rasyonalite neoklasik diisiince ile nihayet

piir hesaplama bicimine gelme konumundadir.>*

Marjinalistlerin  haz ve elem karsilagtirmasi yam1 sira faydanin
maksimizasyonlastirilmasi iktisadin ana problematigini olusturmakla birlikte ahlak
ve etikten kopartilan birey neoklasik teorinin tam da merkezine konuslandirilmstir.
Rasyonel birey Onermesi refahini maksimize etme diirtlisii ile hareket eden ve
oncelikle iiretimi temel alan klasik iktisat bireyinden, faydasini dl¢lip-bigen, en ince

ayrintisina kadar hesaplayabilen ve siralayabilen tiiketici bireye donlismiistiir.

Klasik iktisat anlayisinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi sanayi devriminin

baslarma denk gelmektedir. Klasikler iiretimi toplumun i¢inde bulundugu ekonomik

58 Aydin Cegen,”” Rasyonel Eylem, Aksivomatik Bilgi ve Homo Economicus’’, ktisat Uzerine
Yazilar 1 i¢inde, iletisim Yaymlari, istanbul, 2004, s. 222.

54 Metin Sarfati, s. 117-118.
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yapiyla birlikte analiz etmeye calistyorlardi. Uretim, tiiketim, alisveris ve buna bagh
olarak piyasanin islemesiyle ilgili sorunlart bu yapiy1r olusturan unsurlarla

aciklamaya c¢alistyorlardi.

Giderek hizlanan sanayilesme ile beraber ¢arpik ve diizensiz kentlesme bir¢ok
toplumsal problemi ortaya ¢ikarmaktaydi. Uzun ve agir ¢alisma sartlari, ¢ocuk ve
kadinlarin karin tokluguna c¢ok kotlii sartlarda calistirllmas: kitlesel saglik
sorunlarinin giderek artmasma yol agiyordu. Nihayetinde Avrupa’yr saran
milliyetcilik akimlarinin ortaya ¢ikardigi giiclii devlet anlayisi ile ekonomiye daha
fazla miidahale etme istegi Klasiklerin olmazsa olmazi “’laissez faire’’ ilkesinin derin
yaralar almasina neden olmustu. Kapitalizmin ugradig: siddetli elestiriler, toplumsal
diizenin onarilamayacak sekilde bozulmaya yiiz tutmasi, marksizmin ortaya ¢ikmasi
ve hizli bir sekilde yayilmasi iktisatgilart yeni bir izah tarzina yonlendirdi. Degerin
emek-deger iliskisinden ayrilarak fayda-deger iliskisine dayandirilmasini, somut reel
maliyetin yerini subjektif reel maliyetin almasi izledi. Bu noktada neoklasik teori;
marjinal deger, marjinal fayda, boliisim unsurlarinin iktisadin ana kavramlari haline
geldigi ve bunlarin etrafinda sekillenen yeni iktisadi goriislerin olusturdugu bir
sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis sadece ortaya cikti§i donemle sinirh
kalmamis giliniimiize kadar siiregelen benzer iktisadi goriislerin hepsini i¢ine alarak

neredeyse iktisat biliminin kendisi haline gelmistir.>®

2.2. Neoklasik Analizde Metot

Nedret ve sonsuz ihtiya¢ celiskisi iktisadi analizinin ¢ikis noktasini
olustururken, rasyonalite ve neoklasik teori de disiplinin temel aksiyomunu
olusturmustur. Rasyonalite gelinen noktada genel anlamindan uzaklagsmis ve

hesaplama kavrammin igine sikistirilmistir.%

Iktisat disiplininin temel aksiyomu olan rasyonalite kavraminm déniisiimii
iktisadi analizlerin insan psikolojisi ile olan iliskisinin hangi boyutlarda tezahiir

ettigini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Klasiklerde inang ve tercihlerin

5 Esin Candan ve A.Onder Hanedar, s. 2.

5% Metin Sarfati, s. 122.
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ekonomik karar alma siirecinde ne derece etkili oldugu dikkate alinmustir. Oysa
neoklasik disiincenin hakimiyetinin baslamasiyla psikoloji ve iktisat arasindaki

baglar tamamen koparilmis ve uzun bir siire gérmezlikten gelinmistir.>’

Neoklasik kuramin hakimiyeti iktisadi hedeflerin él¢tlebilmesi ve nicel olarak
ifade edilebilmesi ile rasyonalite, inang, deger, ongorii gibi psikolojik etkenlerden
soyutlanmis, salt hesap formuna biiriinmiistiir. Rasyonalitenin iktisat i¢erisine dahil
edilmesi Bentham ile baslamis, klasiklerden neoklasiklere dogru evrilen siirecte

somutlastirilarak maddi bir kavrama doniismiistiir.>®

Neoklasik iktisat disiplini, mantiksal pozitivizmin etkisiyle, somut ve gercek
olaylara yer vermesi ayni zamanda giderek daha fazla matematiksel bir dile
biirlinmesi sonucu diger sosyal bilimlerden hizla uzaklasmaya baslamistir. Bu siirecte
rasyonalite anlayisinda ortaya ¢ikan doniigimiiniin yani sira etki alanmnin da
genislemesiyle iktisat artik tamamen sosyal bilimlerin yontemini birakip doga
bilimlerinin yontemini kullanmaya baslamistir. 19 yy. baslarindan itibaren politik

iktisat olarak adlandirilan bilim yerini sadece iktisat ifadesine birakmugtir.>°

Iktisadin bilim olarak doga bilimlerine benzeme g¢abasi sadece matematik ile
siirli kalmamus, fizik ve iktisat arasinda bag kurarak analiz yapan Fisher, Samuelson
gibi  iktisatcilar  yaptiklar1 calismalarla bu donemde adlarindan sikca

bahsettirmislerdir.®

Neoklasik teori, ortaya koydugu ekonomik analizi maksimizasyon is18inda
yapilandirmak ve optimal durumu saglamak icin rasyonaliteyi analizinin merkezine
yerlestirmistir. Rasyonalite artik yapilan biitiin analizlerin vazgeg¢ilmez varsayimi

haline gelmistir.5

Riya Eser ve Davletkan Toigonbaeva,  Psikoloji ve iktisadin Birlesimi ~Olarak,
Davramgsal Iktisat ¢*, Eskisehir Osmangazi Universitesi //BF Dergisi, Nisan 2011, s. 290.

58 Metin Sarfati, s. 123.

SEster Ruben, Devrim Dumludag,”” Davramssal Iktisadin Gelisimi’’, iktisat ve Toplum
Dergisi, Agustos 2015, Say1: 58, s. 6.

6.0 Riiya Eser , Hale Kuirer,” Iktisat ve Fizik Iliskisinden, Ekonofizik Kavramina®’, Jktisat
Isletme ve Finans, Kasim 2009, Say1: 284, s.47-49.

61 Filiz Baloglu, s. 220.
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Neoklasik analizde yontem, akla, soyutlamaya, timdengelime, matematiksel
bir dile ve statik denge analizine dayanmaktadir. Neoklaik teorinin mantiksal analizi

bu bilimsel ilkelere dayanmaktadr.®?

Neoklasik iktisat teorisinin temel dayanagini olusturan metodolojiye bakildig
zaman, marjinal analizin matematiksel bir sisteme dayali olarak ifade edilmesi onda
eksiklik izlenimi uyandirmasina neden olmus, bu nedenle uzun sureli egemenliginin
altinda yatan temel nedenlerden birinin bu matematiksel sistem oldugu sonucuna

ulasilmistir.®®

Doga bilimlerine benzeme boylece tartisilmaz bir konuma ulagmak icin iktisadi
olaylar1 kesin bir sekilde ifade etme arzusu neoklasiklerin giderek daha fazla
matematik ve fizik kullanmasina yol act1. Iktisat bilimine kazandirilan marjinal fayda
kavrami ve onun Olgiilebilir bir forma kavusturulmasi yeni bir tiir statik mikro

iktisadin ortaya ¢ikmasina ve gegtigimiz yiizyila damga vurmasia neden olmustur.%*

Neoklasikler, bilimsel olma kaygisini homoeconomicusun rasyonalitesine
odaklanarak c¢ozmeye calismislardir. Ekonominin felsefi ve siyasal baglarindan
kopartilarak ilerleyen bu silirecte bilimsellesme c¢abalari, homoeconomicus
soyutlamas1 ile somutlastirilmistir. Doga bilimlerinin ulastig1 kesinlige gipta ile
bakan iktisat¢ilar, aym1 metodolojiyi izleyerek tipki onlarin ulastigir kesinlikte
bilgilere ulagabileceklerini diisiindiiler. Doga bilimlerinin deney ve gozlemle vardigi
sonuclara ulasabilmek i¢in soyutlamay1 kesfettiler. Baglangigta esas olanin basit ve
temel ifadesi olarak aciklayabildigimiz soyutlama, daha sonra homojen hale
getirilmis olgulardan somut bir duruma varmay1 ve kesinlige ulagsmak i¢in yapilmasi
gereken uygulamalarin yapilmasini kolaylastiracaktir. Soyutlama, gercekte olma

thtimali bulunmayan durumlari ¢ok normal bir sekilde sanki hep dyleymis gibi kabul

62 Esin Candan, A.Onder Hanedar, s. 3.

83 Ahmet Kara, ©* Iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm’’, Vadi Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 19.

6 Esin Candan ve A.Onder Hanedar, s. 4.
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edilmesini saglayarak hem bilimsellesme c¢abalarina biiyiik destek olmus hem de

iktisadi uygulamalar yapmada iktisatciya belli bir hareket dzgiirliigii saglamistir.®

Soyutlamanin zorunluluguna vurgu yapan iktisat¢ilar homoeconomicusun
mecburiyetten ortaya c¢iktigin1 belirtirken, yeni bilginin arastirmayla ortaya
c¢ikabilecegini ve bu bilginin sinanmasi gerekliligini belirtmislerdir. Bununla beraber
dogru ekonomik yasalara ulasabilmek icin soyutlama yapilmasi ihtiyacindan

bahsetmislerdir.®®

Iktisadi olaylar1 rasyonalite ilkesi ile hareket ettigi farz edilen birey baglaminda
aciklamaya calisan neoklasik analiz i¢cin bu soyutlama ydntemi teorinin hareket
noktasint meydana getirmistir. Bu yontem, iktisadi analizin matematiksel bir vasif
kazanmasina zemin olusturmustur. lIhtiyattan rasyonele, rasyonelden iktisadi
rasyonaliteye ulasmak matematik ile gerceklesmis, soyutlama neoklasik teorinin

matematiksellesmesinde cok biiyiik katki saglamugtir.®”

2.3. Neoklasik Teorinin Hakimiyeti

Neoklasik teori iktisat disiplini icerisindeki hakimiyetini bir anda
kuramamistir. Onlarin mekanik canlandirmalarina duyulan tepki, heniliz matematik
ifadede yeterli diizeye gelememeleri, tarihselci ve kurumsalci taraflardan gelen

itirazlar bu durumun en basta gelen nedenleri arasinda sayilabilir.%®

Neoklasik teorinin marjinal devrim ile yaptig1 ilk 6nemli atilimin devami 1930’
lu yillarda gelmistir. Mantiksal pozitivizm baglaminda bilim felsefesi tartigmalar

¢

iktisat metodolojisi tartismalarina bu donemde tasinmistir. iktisat *> insan davranisi
alternatif kullanimlar1 olan kit kaynaklar ile sinirsiz ihtiyaglar arasindaki iligkiyi
inceleyen bilimdir > seklindeki nihai tanimina kavustu. Kit olan kaynaklarin sinirsiz
ihtiyaclar arasinda paylasimi ile ilgili her tiirlii davranig tanima dahil edilmekte ve

iktisat bilimi bu davranis seklinin analizini yapmaya ¢aligmaktadir.

65 Metin Sarfati, s. 123.
66 Metin Sarfati, s. 124.
67 Metin Sarfati, s. 123.

% Feridun Y1ilmaz, s. 85.
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Neoklasik teorinin iktisat biliminin yaninda iktisadi davranisi da bu sekilde
tanimlamasi iktisadin metodolojik hegemonyasini saglamada en onemli dayanak
noktasini olusturmustur. Teorinin nasil ifade edilecegi ve hangi yapiya biiriinecegi bu
donemde karara baglanmis oldu. Neoklasik teori Walrasci genel denge yaklagimini
benimseyerek yoluna devam etmis oldu. 1930’ lu yillarin ortalarinda Hicks ve Allen’
in katkilar1 bu yonelimin Neowalrasct genel denge yaklasimina dogru evrilmesine

onemli katkilar yapmustir.®®

Hicks ve Allen’in 1934 yilinda yayinladiklar1 makale, Pareto’ nun ileri stirdiigi
ordinal fayda teorisinin somut hale gelmesine ¢ok biyiik katkilar yapmustir.
Farksizlik egrilerinin kullanilmadigi, faydanin olgiilmesine dayali kardinal fayda
teorisinin geri plana itildigi yeni bir anlayis gelismeye basladi. Pareto’nun fayda
kavraminin yerini Hicks’in tercihler skalasinin aldigi bu anlayis faydanin olgtilmesi

degil siralanmas1 anlayisina dayali olarak ordinal fayda teorisini kurgulamis oldu.”®

Hicks’in olusturdugu skala bir tiir endeks gorevi gorerek faydayr 6lgmek igin
degil siralamak i¢in kullanilmis, tercihler matematiksel olarak degerlemeye
almmamistir. Kayitsizlik egrisi iizerindeki bir mal bilesiminden diger kayitsizlik
egrisi tizerindeki bagka bir mal bilesimine tercih edilip edilmememe durumuna gore
karsilastirilarak siraya konulur. Boylelikle faydanin Slgiilmesi yerine siralanmasi

giindeme gelmis oldu.

Rasyonalite artik yeni bir boyuta taginmis, olusturulan fayda skalasinin ortaya
c¢ikardigi tercih siralamasina gore yapilandirilmaya baslanmistir. Fayda olciilen degil
siralanan  bir duruma doniistiiglinden rasyonalitede bu siralamaya gore

kavramlastirilir.”?

Tercihler siralamasiin 6n plana ¢iktig1 ordinalist fayda teorisi Samuelson’un

tiikketici eylemleri dogrultusunda ileri siirdiigii iki aksiyom ile sonuglandirilmistir.

8 Feridun Y1lmaz, s. 86-87.
0 Eren Kirmizialtin, s. 37.

1 Eren Kirmizialtin, s. 53.

26



Samuelson tlketici davranislarina yonelik zayif ve giiclii olmak tizere iki aksiyom

ortaya koyar.”

e Zayif Aksiyom: A konumundaki gelir ve fiyattan mallar1 alabiliyorsak
ve bu mallar1 uygulamada farkli B konumunda da alabiliyorsak ve B
konumunu se¢miyorsak, A, B’ den daha ¢ok fayda saglar diye agiklanir.

e Giglii Aksiyom: Eger A, B’ den daha c¢ok fayda sagliyor diye kendini
ortaya ¢ikariyorsa ve B’ de C’ den daha c¢ok fayda sagliyorsa, C, B’ den
daha ¢ok fayda sagladigini ortaya koyuyorsa o zaman agiklanmis tercih
kavramini genisletiriz ve A’nin tercihler siralamasinin en sonundaki Z’

den daha faydali oldugu kabul edilir.

Samuelson’un bu iki Onermesiyle ordinalist fayda teorisi tercihlerin siraya
konulmasi kapsaminda sonuglandirilmis oldu. Bu tercihlerin siralandigi ¢izelgede

asil olan neyin ne kadar tercih edildigi degil, neyin tercih edildigidir."

Ortaya atilan yeni tercih siralamasindan yola ¢ikilarak faydanin biitiin felsefi
kalintilar1 yok edilmis oldu. Artik yapilacak tek is olarak tutarliliginin saglanmasi
kalmistir. Iste bu asamada Samuelson’un Onermeleri devreye girerek tercihler
arasindaki tutarhiligi saglama yoOniinde oOnemli bir adim atilmistir. Aciklanmis
tercihler onermesi ile gecerli fayda analizine ulasilarak rasyonalitenin en 6nemli

Onermesi olan tutarlilik saglanmis ve analizin merkezine oturtulmustur.

Sonug olarak subjektif deger teorisi genel bir se¢im teorisine doniistiiriilmiis
olmaktadir. Bu doniisiim se¢im ve tercih yaklasiminin daha genis insan
davramiglarina uygulanabilme imkanini saglamistir.”*  Artik ordinalist fayda

kavraminin faydaci felsefenin biitiin yiiklerinden kurtulmas1 gergeklesmistir.”

2 Poul A. Samuelson, > The Poblem of Integrability in Utility Theory <*,Econémica, 1950, s.
370-371.

73 Eren Kirmizialtin, s. 54.

™ John R. Hicks and Roy G. D. Allen, > A Reconsideration of the Theory of Value. Part I’°,
Economica, 1934, s. 52-76. Aktaran: Feridun Yilmaz, s. 88.

5 Feridun Y1ilmaz, s. 88.
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2.4. Neoklasik iktisatta Rasyonalite

20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren neoklasik iktisat teorisi olusturdugu keskin
metodolojik cercevesinden son derece emin, matematiksel dili bultuniyle
igsellestirmis ve biitlin bir disipline adim1 verecek kadar hdkim duruma gelmis bir
ortodoksi halini almistir. Rasyonalite iktisadi anlayisin vazgecilemez bir parcasi
olarak aragsal rasyonalite olgunluguna ulasmistir. Aragsal rasyonalitenin iktisat
disiplini i¢indeki ifadesi rasyonel sec¢imdir. Rasyonel secim kavrami iktisadi
diisiinceye yon vermesi yaninda rasyonel se¢im teorisi diye adlandirilan 6nermesi ile

kendi disinda kalan diger sosyal bilimlere ilham kaynag1 olmaya baslamistir.”

Rasyonel secim teorisi, faydanin biitiin felsefi ve psikolojik baglarindan
kurtulup, kesinlik durumundaki bigimsel formunu Arrow-Debreu ikilisinin ortaya
attig1 onermede kendini bulmustur. Bu Onermeye gore biitiin ekonomik bireyler
eksiksiz ve kesin olan bilgiye ulasarak tercih yapiyorsa, iktisat artik Hicks-Allen’in
makalesinde ileri stirdligii tercihlerin siralanmasi teorisini i¢sellestirmistir diyebiliriz.
Bireyin kendisi i¢in en iyi olan1 se¢gmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi tek sey karsisina ¢ikan
alternatifleri siralamak ve en ¢ok faydayi getirecek olan tercihi elde edebilecegi plani

uygulamaya koymak olacaktir.””

Arrow-Debreu onermesinin rasyonel se¢imle dogrudan iligkili olan boliimii
iktisatta tuketici teorisi diye gecen bolumdir. Rasyonel tercihin igsel anlamda
tutarliginin saglanmasi baglaminda aragsal rasyonalitenin hangi sartlar altinda
olgunlagtiginin belirlenmesi agisindan tiiketici tercihlerinin genel karakteristigine
kisaca bakmakta yarar bulunaktadir. Tiiketici tercihte bulunurken onda zaten
bulundugu varsayilan genel 6zellikler parametrik bir durumda aragsal rasyonalitenin

nasil ortaya ¢ikip, hizla kabul gérdiigiiniin giiglii bir gostergesi durumundadir.’

1. Tamhk (Tercihlerin Biitiinliigii veya Tamhk Varsaymm): Tuketici

mallarin kendisine kazandirdigi faydasimi Olgememekte, ancak karsilastigi mal

6 Alaattin D. Alada, <> Iktisadi Diisiincenin Yakin Dénem Evrimi ve Tiirkiye’ de Iktisat
Okuryazar1 Olmak’’, Marmara Universitesi 1.1.B.F. Dergisi, 2007, Cilt: 23, Say1: 2, s. 4.

" Feridun Yilmaz, s. 105

8 Feridun Y1ilmaz, s. 106
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bilesimleri ile ilgili olarak tercihler yapmakta, kararsiz kalmamaktadir. iki farkli mal
sepetinden birini digerine tercih etmekte veya aralarinda fark gozetmemektedir.
Tiiketicinin boyle farkli mal sepetleri igerisinde bir mal sepetini diger mal sepetine
tercih etmesi tercihlerin biitiinliigli veya tamlik varsayimi diye ifade edilmektedir.

2.Gegislilik (Tutarhbk Varsaymmi): Tiiketici her kosulda rasyonel hareket
etmektedir. Rasyonel tiketici A mal sepetini B mal sepetine tercih ediyorsa ve B mal
sepetini C mal sepetine tercih ediyorsa, sonugta A’ y1 C’ ye tercih edecektir.

Tuketici boylece farkli mal sepetlerini tercih siralamasina koyarak, kendisine
en fazla fayday1 saglayan mal sepetini diger mal sepetlerine tercih ediyorsa bu durum
gecislilik varsayimi olarak adlandirilmaktadir.

3.Doyumsuzluk (Tercihlerin Doymazh@ Varsaymmi): Tuketici her zaman
cogu aza tercih etmektedir. A sepetinde 2 ekmek 2 yumurta, B sepetinde 2 ekmek 3
yumurta bulundugunu diistinelim. Bu iki mal sepetiyle kars1 karsiya gelen tiiketici
doyumsuzluk varsayimina gore daha ¢ok mal ihtiva eden B sepetini A sepetine tercih
edecektir.

Ayrica doyumsuzluk varsayimina gore tliketici daha fazla malin oldugu B
sepetini daha az mal bulunan A sepetine tercih ediyorsa, iki sepetteki mallar da iyi
mal yani tiiketiciye fayda getiren mallardir. Ancak mallardan biri kotii mal, yani
tilketicinin tlikettigi zaman zarar gordiigi mal ise, tiiketici A ve B mal sepetleri
arasinda ayni tatmin diizeyinde oldugunu sdyleyecektir. Sonug olarak tiiketicinin gok
olan1 az olana tercih etmesi olarak ac¢iklanan doyumsuzluk varsayimi, iyi mallar i¢in
gecerlidir.

Bu varsayimdan c¢ikarilan sonuca gore tiiketici cesitli segenekler arasindan
kendisine en fazla faydayr saglayani tercih etmekte yani tercihlerinde fayda
maksimizasyonuna yonelmektedir.

4.Sureklilik: Tiiketicinin farkli iki mal sepeti arasinda ¢ogu aza tercih ettigi
belirtilmisti. Ancak bu iki mal sepeti arasinda ¢ok sayida baska mal sepetleri de
bulunmaktadir. Bu sekilde A ile B mal sepetleri arasinda ayni tatmin duzeyini veren

sonsuz mal sepeti bulunmaktadir. Bu durum tercihlerde siirekliligi ifade etmektedir.”

" Zeynel Dinler, > Mikro Ekonomi’’, Ekin Basin Yaymm Dagitim, Bursa, 2015, s. 52-54.
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Bundan sonra rasyonalite diisiincesi tercihlerin birey tarafindan en faydali
olandan baslayarak siralanmasina baglidir. Bu siralamada en 6nemli unsur bireysel
tutarliliktir. Rasyonalitenin bu yeni sathasinda tercihlerin tutarli olup olmadigina
bakilarak rasyonalitenin pozisyonu belirlenir. Artik tiiketicinin rasyonel davranip
davranmadigina tiiketicinin tercih siralamasinda tutarli olup olmadigina bakilarak
karar verilecektir ve bu noktada tliketicinin her zaman tutarli davrandigi varsayimi
kabul edilir. Bu tutarlilik ayn1 zamanda bir makmizasyon davranisidir. Zira birey bir
tilketici olarak kars1 karsiya kaldigi mal sepetlerinden, rasyonel olani tercih ederek

faydasii maksimize etmeye yonelecektir.®

2.5. Beklenen Fayda Teorisi

Belirsizlik ile risk kavramlarinin anlam olarak ayrismasi ilk olarak Frank H.
Knight tarafindan 1921 yilinda yayinlanan ‘’Risk, Belirsizlik ve Kar>’ adl
calismasinda ortaya konulmustur.8! Knight belirsizlik ile risk arasindaki farki; riskin
belirli bir olayla ilgili karar verilmesi gereken bir karar durumu oldugunu ve bu
olasilik dagiliminin bilindigini, belirsizligin ise olasilik dagiliminin bilinmedigi bir
durum olarak agiklamistir. Knight bununla birlikte belirsizligin riski igerdigini, riski

ise 6lciilebilen ve telafisi olan bir belirsizlik olarak tanimlamistir.®?

Risk tehlikenin ortaya ¢ikma olasiligiyla iligkilendirilerek, tehlike ve olasilik
olmak Uzere iki bilesene sahipken, belirsizlik risk igeren ancak riskten farkli olarak

bilinmezlik ve sok gibi kavramlarla iliskilendirmektedir 3

Iktisadi karar verme konusunda gelecege yonelik belirsizlikler bireylerin bu
belirsizlikler karsisinda karar verirken ne yapacaklari konusunda diisiinmelerine

neden olmustur. Bu konuda yapilan calismalar belirsiz durumlarda karar alma

8 Eren Kirmizialtin, s. 55.

81 pablo A. Guerron-Quintana,”” Risk and Uncerainty’’, Business Review, 2012, 1, s. 10.

82 Fernando F. Filho, ve Octavio A. Conceicao,”’The Concept of Uncertainty in Post Keynesian
Theory and in Institutional Economics’’, Journal of Economic Issues, 2005, Vol. 39 No: (3), s.
582.

8 Timugin Yalginkaya,’’Risk ve Belirsizlik Algilamasinin iktisadi Davranislara Yansimalar1®’,
Mugla Universitesi L.ILB.F. Tartisma Tebligleri, 2004, , s. 9.
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davranigin1 rasyonel temellere oturtma ihtiyaci duyulmustur. Tam bu noktada

beklenen fayda teoremi iktisat¢ilara oldukga kullanish bir ara¢ sunmustur.3*

Neoklasik iktisat anlayisinin geldigi bu noktada rasyonalitenin tartisilmazligini
saglamlastiran ve teorinin eksik olan pargasini tamamlayan hamle, beklenen fayda
teorisinin disipline kazandirilmasi ile gelmistir. Temelleri 18 yy.’da Isvigreli
matemetik ve fizik¢i Bernoulli tarafindan atilan beklenen fayda teorisi, 1944 yilinda
John Von Neuman ve Oscar Morgentein tarafindan gelistirilmis ve Savage‘in

“’Subjektif Beklenen Fayda Teorisi’* ile tamamlanmustir 8

Beklenen fayda teorisi, rasyonel optimizasyon hedefi ile davranisa gecen
bireylerin karsi karsiya olduklart belirsizlik durumlarinda karar verirken Bayesyen
teknigi kullanir. Bayesyen teknik, olaylarin gergeklesme olasiliklari ile elde edilecek
faydanin ¢arpimi sonucu, faydayr maksimize edecek secenegin tercih edilmesi

esasina dayanir.®

Beklenen fayda teorisi insanlarin karar verirken her kosulda rasyonel
davranacaklari, bireylerin karar vermeden 6nce karsi karsiya oldugu seceneklerin
olasiliklarint dogru bir sekilde hesaplayabilecekleri ve bu hesaplama sonucu
faydalarin1 maksimize edecek segenegi tercih edecekleri varsayimina dayanir.
Rasyonel davranis bu kez tam ve eksiksiz bir hesaplamaya doniismiis, biitiin

bireylerin bu hesaplamay1 dogru bir sekilde yapabilecegi fikrini savunmustur.®’

Beklenen fayda teorisini tiiketicinin rasyonel davranigini agiklamada kullandigi
temel tezini su sekilde agiklayabiliriz; i¢inde birden fazla seg¢enek barindiran
belirsizlik durumlarinda, birey karsi karsiya oldugu segeneklerin olasiliklarini ve bu

olasiliklar1 se¢gmesi durumunda elde edecegi fayday1 ayni anda birbirinden bagimsiz

8 Tolga Aksoy ve Isil Sahin,”” Belirsizlik Altinda Karar Alma: Geleneksel Ve Modern
Yaklasimlar’’, Iktisat Politikas: Arastirmalart Dergisi, 2009, 2(2), s. 3.

8 Sinem Sefil, Hakki K. Cilingiroglu,”> Davranissal Finansin Temelleri: Karar Vermenin
Bilissel ve Duygusal Egilimleri”’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011,
Y1l:10 Say1:19, 5.249-250

LX)

8 Faruk Bostanci,”” Davramsgt Finans’’, Sermaye Piyasast Kurulu Denetleme Dairesi
Yeterlilik Etiidu, Istanbul, 2003, s. 3.

87 Sinem Sefil, Hakki K. Cilingiroglu, s. 250.
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olarak Olcebilir. Bu oOl¢iimlerin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan olgu, birinin
sonucu belli digerinin ise belirsiz oldugu iki secenek karsisinda bireyin aralarinda
kayitsiz kalacag iki olasiligin matematiksel olarak ifade edilmesidir. Bu durumu bir
ornekle somutlastirmaya calisirsak; bireyin % 100 ihtimalle 10$ kazanacag bir
secenek ile % 50 ihtimalle 1$ ve % 50 ihtimalle 25$ kazang elde edecegi baska bir
secenek arasinda kaldigi varsayillan durumda, bu iki secenegin faydalarini, daha

dogrusu beklenen faydalarini hesaplayarak karsilastirma yapabiliriz.

1. SECENEK: 1*U(10$)=10$
2. SECENEK: 0,5*U(1$)+0,5*U(25$)=13$

fayda sagladig1 bulunur.8®

Yukarida agiklanan ornege benzer bir durumla karsi karsiya kalan rasyonel
birey beklenen fayda teorisinin ileri siirdiigii teze gore, her zaman kendisine 3% daha

fazla fayda getiren ikinci secenegi sececek ve faydasini maksimum kilacaktir.®

Neuman ve Morgenstein’in gelistirdigi teori bireylerin segimleri belirli
onermeleri takip ettiginde elde edecekleri faydalarin hesaplanabilecegini gosterdi.
Karsilasilan segeneklerden birisinin beklenen faydasi diger se¢eneklerden daha fazla
ise faydasi fazla olan secilmekteydi. Beklenen fayda teorisi rasyonel karar vericinin
karsilastigr belirsizlik durumlarinda teoride belirtilen aksiyomlar1 takip ettigi
durumlarda karar verme davraniginin sayisal olarak analiz edilmesine imkan

saglamigtir.%

Beklenen fayda teorisi, bireylerin karsilagtigi alternatif durumlar karsisinda
karar vermeden Once, verilebilecek kararlarin sonuglarinin olasilik olarak
hesaplamalarint  ongdrmektedir. Oysa gergek hayatta bu hesaplamalarin
yapilabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu paradoksu ortadan kaldiran ve

teoriye tutarlik saglayan adim Savage tarafindan gelmistir. Savage (1964) tarafindan

8 John A.Howard.”” Marketing Theory’’, Allyn and Bacon, Boston, 1965. Aktaran: Ali Naci
Karabulut, ¢ Tiiketicilerin Algilanan Risk Degiskeni Karsisinda Internetten Alisveris Yapma
Egilimlerinin Olgiilmesi: Beklenen Fayda Teorisine Karsi Beklenti Teorisi>’, Journal of Yasar
University, 2013, 8(32) s. 5519

8 Ali Naci Karabulut, s. 5519.
9% Ali Naci Karabulut, s. 5519.

32



ortay atilan subjektif beklenen fayda teorisi ile bireyin kendine ait, subjektif olasilik

hesaplamasiyla teori tamamlanmis oldu®.,

Savage’a goOre karsilasilan durumlar karsisindaki olasilik hesaplamalari
subjektif, bireysel hesaplamalara dayanmaktaydi. Savage bireyin rasyonel
davranacaginit kabul etmekle birlikte, aynt durumla karsilasan iki farkli rasyonel
bireyin farkli segenekleri secebilecegini kabul etmektedir. Savage tercih ile se¢im
arasinda bir fark gozetmekte, o rasyonel tercihi degil rasyonel se¢ime odaklanilmasi
gerektigini  diisiinmektedir. Tamlik, Savage’in rasyonel secim Onermesinin
vazgecilmez pargalarindan birini olusturmaktaydi. Eger bireyin karsi karsiya oldugu
secenekler tam olarak belirgin degilse herhangi bir se¢imden bahsetmek de mimkiin
degildi.%

Rasyonel se¢im teorisinin biitlin faydaci koklerinden kopartilmasi yoniindeki
gelisme Savage’in subjektif beklenen fayda teorisi ile gergeklesmis, gelinen noktada
bireyin belirsizlik altinda rasyonel se¢im yapabilecegi mantiksal anlamda garanti
altma almmisti. Belirsizlik durumlarinda olasiik  ve beklenen faydanin
hesaplanabilmesi dnermesi ile bireyin rasyonelliginin gerceklesmesi yolundaki en

onemli engel kaldirilmis oldu.®®

Neoklasik iktisat teorisinin marjinallerden devraldigi fayda kavraminin
dontistiirtilerek, beklenen fayda kavramina ulagilmasini basit bir kavram doniigsmesi
olarak algilamak ¢ogu zaman diislilen yanilgilardan birisidir. Neuman ve
Morgenstein ile baslayip Savage ile sonu¢landirilan modern fayda kuramina gegis,
rasyonalitenin bitlin metafizik yiiklerinden kurtarilip, tutarlilik baglaminda analizine

olanak saglamistir.%*

91 Sinem Sefil, Hakki K. Cilingiroglu, s. 250.

%Robert Sugden,”” Rational Choice: A Survey of Contributions from Economics and
Philosophy’’, The Economic Journal, 1991, Vol. 101, No. 407 s. 758.

9 Feridun Yilmaz, s. 114.

% Julian Nida Riimelin,”> Economic Rationality and Practical Reason’’, Dordrecht: Kluwer
Akademic Publishers, 2000. Aktaran: Feridun Yilmaz, s. 114.
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Iktisadi diisiince sisteminin baslangigtan beri vazgecilemez varsayimi olan ve
A.Smith’ten beri disiplin icerisindeki etkisini artirarak yoluna devam eden
rasyonalite kavrami yaptigi her atakta aragsallasma baglaminda ilerlemis ve
Savage’in siibjektif beklentiler teorisi ile bu aragsal karakterinin en iist noktasina
ulagmistir. Rasyonel se¢cim boyutuna ulasan aragsal rasyonalite, tutarlilik sorununun
giderilmesi ile her seyin belirli oldugu durumdan belirsizliklerin bulundugu duruma
kadar gecerliligini ilan etmistir. Rasyonel se¢im ile maksimizasyonun birlestirilmesi
sonrasi iktisatta hakim konumda bulunan rasyonalite anlayisi olgunluk dénemine

girmistir.

2.6. Sinirh Rasyonalite Kurami

Neoklasik gorlisiin  rasyonel se¢im olarak sonuglandirdigi rasyonalite
anlayisimna en tutarli ve etkili elestiriler Herbert Simon’un ileri siirdiigii sinirh
rasyonalite kuramindan gelmistir. Bu kuram en basindan itibaren sinirsiz rasyonalite
anlayisina hakli arglimanlarla karsi ¢ikmis, 6zellikle rasyonel oldugu ileri siiriilen

firma davranislarinin sinirlt rasyonalite davranisi sergiledigini one siirmiistiir.

Neoklasik iktisadin sinirsiz rasyonalite anlayisi, karar birimlerinin detayli ve
tutarli bir fayda fonksiyonuna haiz olduklarini, tercih davranisini yapabilmek igin
onlerindeki mevcut butin secenekleri bildiklerini, her bir segenek icin beklenen
fayday1r hesaplayabildigini ve sonu¢ olarak biitin bu olgular1 faydalarini
maksimumlastiracak secenegi segmek icin kullanacaklar1 fikrini bir 6n kabul olarak
sunmaktadir. Oysa Simon’ un simirli rasyonalite kurami; karar birimlerinin tercih
etme davranisi i¢in sahip olabilecegi bilginin sinirlar ile iliskilendirilmistir. Sinirh
rasyonalite kurami karar verme ve tercih etme davramigina ait biitiin bilgilerin
bilinemeyecegini, bireylerin eksik ve yetersiz bilgiye sahip olduklarini bu nedenden
6turd karar vericilerin faydasin1 maksimumlastiracak secenegi degil tatmin olacagini
umdugu secenegi tercih edeceklerini ileri stirmektedir. Yani kisi miimkiin olan biitiin
secenekler arasindan degil, sadece o sirada Oniine ¢ikan secenekler arasindan en iyi

olan1 segme davranis1 gosterecektir. Bu acgiklamalardan anlasilacag tizere sinirh
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rasyonalite kuraminda neoklasiklerin iddia ettigi gibi optimizasyon saglanamamakta

sadece tatmin(doyum) saglanmaktadir.*®

Karar verme, karsilasilan bir durum karsisinda arzulanan sonuca ulasabilmek
icin ihtiya¢ duyulan bilgi ve verilere sahip olunmasini igermektedir. Daha sonra
sahip olunan bu bilgi ve veri setinin 1s18inda bilimsel ve planlt bir yol izlenerek karsi
karsiya olunan segeneklerin belirlenmesi ve bu segeneklerin elverisli olanina

basvurarak uygulanmaya konulmas asamalarmi takip etmektedir.%

Karar verme sistematigi ¢cogunlukla etkin, etkili yani rasyonel olmas1 esasina
dayanmaktadir. Yam sira bilgi aligverisine dnem verilmesi, gelecekteki olaylara
dayanmasi, makul bir siire igermesi ve bir plan dahilinde ilerlemesi, farkli maliyet
tablolar1 ortaya ¢ikarmasi ile beraber igerisinde bir sorunun ¢dziimiinii barindirmasi

gibi ilkelere dayandiriimaktadir.®’

Rasyonel karar verme modeli, ekonomik ve rasyonel birey varsayimina
dayanarak bireylerin var olabilecek biitiin segenekleri sonuglari ile beraber bildigini,
bu donanimla karar verdiklerini ve davraniglarinda optimizasyonu amacladiklar

tezine dayanmaktadir.%
Bu yaklasima gore;

e Rasyonel birey, karsi karsiya oldugu biitiin secenekleri ve bunlarin
sonuclarini 6nceden bilmektedir.
e Rasyonel birey, bu seceneklerin hepsini fayda dlzeyine gore

siralayabilmektedir.

% Feridun Yilmaz, s. 148-150.

%QOmer A. Tekin, Riiya Ehtiyar,, Yénetimde Karar Verme: Bati Antalya
Bolgesindeki Bes Yildizli Otellerde Calisan Farkli Departman Ydneticilerinin Karar Verme
Stilleri Uzerine Bir Arastirma’’, Journal of Yasar University, 2010, 20(5), s. 3398.

9 Ercan Kogoglu,”” Isletmelerde Yoneticilerin Karar Verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim
Sistemlerinin Kullamimi: Ankara Ili Ornegi’’, Yiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Ankara, 2010, s. 45.

% Nejla Tural,” “Rasyonel Karar Kurami ve Egitim Yonetiminde Karar Kurami”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1988, Cilt:21, Say1:1, s. 502
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e Rasyonel birey, rasyonel bir sekilde karar vererek en iyi segenegi
secmektedir.
e Rasyonel birey, ayni durumla tekrar karsilastigi zaman ayni se¢enegi

tercih etmektedir.

Bu varsayimlar incelendiginde, rasyonel karar vermenin asir1 idealize edildigi

ve gercekte olmadigi kadar eksiksiz sartlar barindirdig1 goriilmektedir.®®

H.A.Simon ise karar verme davranisini kisinin belirledigi amaca erismek i¢in
bilingli olarak, kendi belirledigi bir secenegi se¢gmesi olarak tanimlamaktadir. Simon

bu siiregte agirlikli olarak amag-bilinglilik-secim kavramlarina egilmektedir.

Simon bu noktada ekonomik insan yerine yoénetsel insan kavramini koyarak,
sinirli rasyonalite anlayisinin dayandigi temel fikri bize tanitmaktadir. Neoklasik
goriisin idealize ederek her sart ve durumda rasyonel davranan kisi olarak
tanimladig1 ekonomik insan fikrini elestirerek, karar verirken sadece bilebildikleri ile
yetinen, sinirliliklarimi ve i¢inde bulundugu sartlar1 degerlendirerek olabildigince

rasyonel davranan, yonetsel insan kavramini kabul etmistir.1%

Simon, idealize edilerek, karar vericinin butiin secenekleri bildigini ve bunlar
siralayarak faydasini maksimumlagtiracak olani tercih etti§i savini One siiren
neoklasik goriisiin uygulama ile Ortiismedigini ileri siirmiis, bu derece radikal bir
rasyonelligin karar verme ve tercih etme davramislarini agiklamakta yetersiz
kalacagini savunmus, siirsiz rasyonalitenin yerine sinirli bir rasyonalitenin varligim

savundugu daha gergekgi bir model ileri siirmiistiir.1%!

Simon insanoglunun sinirli bir kapatisetesi bulundugunu, ekonomik hayatin
karmasiklig1 karsisinda bu sinirli kapasitenin rasyonel davranis i¢in yetersiz olacagini

belirtmistir. Tam bu noktada bireyin rasyonel se¢im modelinde belirtildigi gibi

9 Ahmet Tozlu,”” Karar Verme Yaklasimlar1 Uzerinde Herbert Simon Hegemonyasi’’,
Sayistay Dergisi, 2016, Say1:102, s. 11.

100 Ahmet Tozlu, s. 4.

101 Adem Ogiit. Ve Yunus Emre Oztiirk,”” Yénetimin Bilimlesme (Scientization) Siirecine
Katkilar1 Agisindan Chester Irving Barnard ve Herbert Alexander Simon: Betimleyici ve
Mliskilendirici Bir Calima’’, Selguk Universitesi Sosval ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
2007, Konya, Say1 14, s. 43-44.

36



idealize edilmis bir davranis gosteremeyecegini onun yerine kendisine en ¢ok tatmin

verecek davranisi tercih edecegini savunmustur.'%?

Bireyler gibi orgiitlerinde karar verme davraniglarinin 6niinde bir¢ok igsel ve
dissal engel bulundugunu belirten Simon, bu nedenle orgiitsel yapilarindan tam bir
rasyonellikten uzak oldugunu ve smirli rasyonellik 6zelligi  gosterdiklerini

belirtmigtir.1%

Rasyonel karar verme modelinin, ekonomik, rasyonel bireyinin yerini sinirh
rasyonalite modelinin, kars1 karsiya oldugu sartlarin tiim gereklilik ve sinirliliklarini
igsellestirmig bir yoOnetsel insan tipi almistir. Bu yonetsel insan fayda
maksimizasyonu yerine doyum kriterine gore hareket etmekte, sahip oldugu

kosullarin gercekliligini kavrayip kendisi i¢in en tatmin edici olan1 se¢mektedir.

Sonug olarak, sinirli rasyonalite modeli, hakim neoklasik teorinin en
vazgecilmez kavrami rasyonel insani, hakli ve dogru arglimanlarla sert bir sekilde
elestirmis ve bu calismalari sonucu aldigi Nobel iktisat 6diilii ile rasyonalite
kavraminin dokunulmazligina son vermistir. Bireyin sadece bir noktaya kadar
rasyonel olabilecegini ileri siiren Simon, neoklasik iktisadin baglarin1 ¢oktan
koparttig1 psikoloji biliminin tekrar disipline dahil edilmesinin Oniinii agan iktisatc1

olmustur.%4

Bireyin ister dogustan gelsin, isterse sonradan kazanilsin sahip oldugu bir¢ok
psikolojik ve sosyolojik faktorlerin etkisi altinda kaldigini ve bu faktorlerin bireyin
rasyonel davraniginin 6niinde engel olusturdugunu belirten Simon, bu gorisleri ile
davranigsal iktisat diye adlandirilan ve irrasyonel birey varsayimina dayanan yeni bir

iktisadi alanin tohumlarini1 atmastir.

102 Ercan Kogoglu, s. 56.
103 Asli Yagmurlu,”” Orgiit Kuramlar1 ve {letisim’, Amme Idaresi Dergisi, 37(4), 2004, s. 45.

104 Levent Neyse,”” Davranissal iktisat Cergevesinde Given Kavram:™, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s. 24.
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3.BOLUM

DAVRANISSAL IKTiISAT VE RASYONALITE
Smith’in ihtiyat, Marjinalistlerin ¢oklastirma ve nihayet neoklasiklerin segim
olarak ¢6ziimlemesini yaptiklar1 rasyonel insan davranisi, iktisadin bir bilim olarak
ortaya cikisindan itibaren vazgecilemez bir ilke olarak kabul gérmiistiir. iktisat

disiplini gelisim ve ilerlemesini bu varsayim g¢ergevesinde stirdirmiistiir.

Gerek klasik gerekse neoklasik iktisatta merkeze konulan rasyonalite her ne
kadar hakimiyetini ¢oktan ilan edip diger disiplinlere sirayet etmeye baslamigsa da;
baslangictan beri bircok iktisat¢1 ve bagl olduklar iktisat ekolleri tarafindan ciddi

elestirilere ve sorgulamalara maruz kalmstir.

Bu bolimde 1970’lerin sonlarindan itibaren filizlenmeye baslayan ve giin
gectikce iktisat disiplini icerisinde etkisini artiran davramigsal iktisat ve onun

0zelinde rasyonalite ve rasyonel insan kavramlarina bakis agis1 incelenmektedir.

Basindan beri rasyonalite kavramina getirilen her tiirlii elestiriye kulaklarini
kapatarak ilerleyen ve hakimiyetini kabul ettiren neoklasik teori artik daha formel ve

daha organize bir elestiri bicimiyle kars1 karsiyadir.

Neoklasik iktisat teorisi duygularindan soyutlanmis, saf ¢ikar pesinde kosan ve
stirekli faydasin1 maksimize etmeye calisan insan modeli ile kendi teorisini, daha
saglam temellere oturtmayi, daha kolay anlasilir ve aciklanabilir bir yapiya

bliriindiirmeyi amaglamistir.

Halihazirda neoklasik teori insan davraniglari ile ilgilenirken rasyonel insan
davraniglar1 lizerinden ilerlemis, rasyonaliteden sapma gdsteren insan davraniglarini
dikkate almamistir. insanin sosyal ve psikolojik bir varlik olarak yasadigi ortama
uyum c¢abasini goz ardi eden bir anlayisa dayanan bu yaklagim, ayn1 zamanda insan

davraniglarinin altinda yatan etkenleri inceleme geregi duymamustir.

Insan1 rasyonel bireye indirgeyen neoklasik iktisat anlayisina en sert ve en
saglam elestiri, onun sosyo-kiltiirel ve psikolojik yonlerini de hesaba katarak analiz

eden davranigsal iktisatgilar tarafindan gelmistir. Davranigsal iktisat analizinde
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neoklasik iktisatgillarin  gormezden geldigi  veya aciklamakta zorlandigi
rasyonaliteden uzak iktisadi insan davraniglarini psikoloji biliminin yardimiyla

aciklamaya gayret etmektedir.

Rasyonalitenin geldigi bu evrede ona en temelden yaptidi itirazla ortaya ¢ikan
ve gun gectikce iktisat icerisindeki yerini saglamlastiran davranigsal ekolun, tarihsel
stire¢ icerisindeki gelisimini, ortaya ¢ikis nedenlerini, ele aldig1 kavram ve konulari

bu boliimde ayrintilariyla islenmeye ¢alisilmaktadir.

3.1. Davranigsal iktisadin Tanimi

Davranigsal iktisat, ana akim olarak da adlandirilan neoklasik iktisadin bencil,
duygusuz, faydasini maksimumlastirma g¢abasi iginde olarak tanimladigi rasyonel
ekonomik aktorlerin siirli da olsa biligsel yeteneklerini de dikkate alarak, neoklasik
iktisattan farklilasan yonleriyle daha realist bir yaklasim gelistirmeyi hedef alan bir
iktisat alt dalidir. Iktisadi psikoloji ile iliskilendiren davranissal iktisat bununla
beraber, piyasada, iktisadi aktorlerin, insana 6zgii sinirlilik ve karmasikliklarla nasil
karar verip hangi etkenler altinda hareket ettiklerini gdsterme gayreti ile

ilerlemektedir.1%

Bu durum aslinda biligsel psikoloji ile iktisat disiplinlerinin giderek birbirine
yakinlagsmasint saglamistir. Psikolog Eric Wanner davranigsal iktisadi, ekonomik
karar alma alaninda biligsel bilimin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle davranigsal iktisadin biligsel psikolojiden beslenerek gelisen bir alan
oldugunu ifade etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Ozellikle ekonomik karar verme
siirecinde ortaya ¢ikan biligsel Onyargilar iktisattaki rasyonalite ilkesine c¢ok ciddi

elestiriler getirmektedir.1%®

Bir diger tanima gore; davranissal iktisat; temelinde inan¢ bulunan ve gercegi

ortaya ¢ikaran psikolojik etkenlerin temelini olusturdugu iktisadi bir analizle,

105Sendhil  Mullainathan ve Richard Thaler,“Behavioral Economics”, International
Encylopedia of Social and Behavioral Sciences, 2000, s. 1094.

106 fsmail Kitapgt, s. 90-91
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olabilecek olaylarin daha iyi tahmini yaparken teorik bakis agisi olusturan ve bu

yonde diisiinme kabiliyetini artiran bir politikadir.1%’

Davranigsal iktisat igerisinde bulundugumuz toplumsal ve gevresel etkenlerin
onemine dikkat cekerek; sahip olunan veya sonradan kazanilan duygu ve diisiinceler
ile zihnimizde olusan bilissel sapmalar nedeniyle insanlarin her sartta rasyonel

olamayacagini soylemektedir.

Davranigsal iktisat temelde iki ayr1 yapiya sahip ve iki ayri bilim dali olan
iktisat ile psikolojiyi bir araya getirerek ekonomik faaliyette bulunan bireylerin
neden rasyonel davranamayacagini ve neden irrasyonel karar verdiklerini agiklama
cabasi1 gayretindedir. Diger bir deyisle davranigsal iktisat, iktisadi karar alma ve
uygulama mekanizmalarinin nelerden ve nasil etkilendiklerini, bu anlamda etki
faktorlerinin neler oldugunu arastirma konusunun temeline koyan bir iktisat alt

dalidir. 108

Bireylerin iktisadi faaliyet igerisinde kararlar verirken ¢ogu zaman rasyonel
davranmadigini, sinirh rasyonel veya tamamen irrasyonel davraniglar gosterdiklerini
One siiren davranigsal iktisat diisiincesi, aslinda insanlarin her zaman fayda
maksimizasyonunu saglayamadiklarini, kararlarinda aklin yami sira duygu ve
sezgilerinin de etkili oldugunu, sosyolojik ve psikolojik faktorlerin bu anlamda

onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir.1®

Neoklasik iktisada yonelik farkli iktisat¢ilardan gelen rasyonalite elestirileri ve
irrasyonel degerlendirmelere duyulan ilgi ve 6nemi etik ve rasyonalite kavramlarinin
karsilastirmasi tizerinden aciklamak daha iyi bir bakis agis1 sunabilecektir. Etik ve
rasyonalite kavramlar1 insanlara neleri yapabilecekleri veya neleri yapamayacaklari

konusunda bir yol haritas1 ¢izen kavramlardir. Rasyonalite, bireyi hedefe konulan

07 Colin F. Camerer ve George Loewenstein, “Behavioral Economics: Past, Present, Future ”,
In: Advances in behavioral economics. Roundtable series in behavioral economics. Princeton
University Press, Princeton, N.J, 2003, s. 1.

1%8Ramazan Kurtoglu,”> Norofinans, Kiiresel Para Savaslari ve Davranis Ekonomisi’’, Asi
kitap, Istanbul, 2016, s. 30-32.

109 Alan Lewis ve digerleri,” Cognitive and Cultural Differences in Tax Compliance: UK and
Italy Compared’’, Journal of Economic Psychology 30, 2009, s. 432. Aktaran: Ismail Kitapet,
s. 89.
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fayda maksimizasyonuna yonlendirirken; onu, bu hedefe ulasmak i¢in en az
maliyetle en fazla faydayi saglayacagi secenegi segcmeye yoOnlendirmektedir. Peki,
etik ile rasyonalite bir arada bulunabilir mi? Eger bir araya gelebiliyorlarsa sorun
olmayacaktir. Fakat boyle bir durum karsisinda birey, ideal durumla ilgili bu iki
yoldan birisi arasinda bir se¢im sorunuyla kars1 karstya kalmayacak midir? Boyle bir
tercih ile kars1 karsiya gelen birey hangisini segecektir: Etik olan1 m1 rasyonel olani
mi1?* Bu ikilem karsisinda bireylerin inanglari, degerleri, hayata bakis acisi, kisilik
oOzellikleri gibi faktorler bireylerin secimini belirlemede etkin bir rol oynamaktadir.
Ozellikle neoklasik iktisadin merkezinde yer alan insanlarin hep rasyonel
davrandigi varsayimi’’ nin realite ile uyusmadigi goriilmistiir. Ekonomik alanin,
insan davranislarini belirleyen temel motivasyonu tekil bir bakis agisina hapsederek
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu ve kompleks oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
insana yonelik ekonomik degerlendirmelerde tam bir rasyonellikten bahsetmek cok
da akiler goriilmemektedir. Tersine ekonomik faaliyet igindeki birey; gelenekler,
aligkanliklar ve normlara baglh olarak rasyonel olarak degerlendirilmeyen
(irrasyonel) davranmislar sergileyebilmektedir. Bununla birlikte rasyonel davranisin
ortaya ¢ikmasi i¢in yalnizca davranis kaliplarinin degil, davranisa temel olusturan

kararlarin verilmesinde kullanilan veri kiimesinin de rasyonel olmasi gerekmektedir.
111

Iktisadin metodolojik bakis agisma farkli bir boyut kazandiran davramgsal
iktisat yaklasimi; sosyal bilimlerde disiplinler arasi ve c¢ok disiplinli ¢aligma

yapmanin dnemini gostermektedir.

3.2. Davranigsal iktisadin Kokleri

Iktisat bir bilim olarak ortaya cikisindan itibaren rasyonalite kavrammin
tizerinde ilerlemis, neoklasik teorinin disipline hdkim olmasindan itibaren iktisadin
odak noktasi haline gelmistir. Yasadigimiz ¢aga yaklastikca sikligi ve siddeti

artmaya baglayan ekonomik krizler, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasinda

110 Omer Demir, *’iktisat ve Ahlak”’, Liberte Yaynlari, Ankara, 2003, s. 83

111 Hisnii Erkan, ’Ekonomi Sosyolojisi’’, Alper Matbaasi, Izmir, 1991 s. 36
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kapatilmasi ¢ok zor olan farklar olusmasi kavramin iyiden iyiye sorgulanmasina
neden olmus ve bu dogrultuda yeni diisiince ve teorilerin ortaya atilmasina neden
olmustur. Insanin her zaman rasyonel davranamayacagi, smirli bir rasyonaliteye
sahip oldugu, bu nedenle ekonomik faaliyetlerin ¢ogu zaman arzulanan durumlardan
daha farkli sonuglar verecegini savunan davranigsal iktisat, hali hazirda gecerli
iktisadi modellerin daha gercekci ve kabul edilebilir ilkelere dayandirilmasi igin

caligmalar yapmaktadir.

Heniiz yeni gelismeye baglayan bir disiplin olan davranigsal iktisat bireyin
aldig1 kararlarin hepsinin rasyonaliteye dayandigini iddia eden hakim iktisat
teorisinin tersine rasyonel insan davraniginin ancak bir istisnai durum olabilecegini
One surmektedir. Kars1 karsiya kalinan kisitli segenekler, sahip olunan fiziksel,
zihinsel ve psikolojik o6zellikler, ulasilabilen bilginin smirli olmasi ve iginde
yasanilan toplumsal etkiler; bireyin, iddia edilenin aksine, irrasyonel kararlar

almasina sebep olabilmektedir.

Psikoloji ve iktisat arasindaki etkilesim aslinda davranigsal iktisat ile ortaya
¢ikan bir durum degildir. Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of
Moral Sentiments) adli eserinde rasyonaliteye bazi elestiriler olsa da Herbert Simon,
Amos Tversky ve Daniel Kahneman neoklasik iktisadin glc¢li rasyonalite
varsayiminin gegersiz oldugunu belirtmislerdir. Davranigsal iktisatcilar, bireyin
biligsel sinirliliklar1 lizerine ¢alismalarini yogunlastirmislar ve belirli kosullar altinda
insanlarin rasyonel davranmayacaklarini, birgok tutarsiz davranislar sergilediklerini
ifade etmislerdir. Insanlarin batik maliyet, cerceveleme etkisi, referans noktas1 ve

benzeri birgok bilissel ényarg i¢inde olduklarim belirtmislerdir.*?

Davranigsal iktisadin kokleri adam Smith’in ilk kez 1759” da yayinladigi’” The
Theory of Moral Santiments’” adl1 eserine kadar gitmektedir. Smith bu eserinde birey
davraniginin psikolojik temellerini agiklamaya ¢alismis, bireysel secim ve kararlarin

isleyis seklini psikolojik temelli agiklamaya ydnelmistir. Ozellikle acidan ve

112 Bruno Frey, Alois S. Stutzer, ‘Economics and Psychology: From Imperialistic to Inspired
Economics’, Philosophie Economique, 2001/2, s. 5-22-Aktaran: Ismail Kitapgi, s. 86
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zarardan kag¢inma, zamana goOre se¢im ve asirt giiven kavramlari incelemis,
buradan yola ¢ikarak toplumsal yasamda kendini gosteren sosyal tercihlere
odaklanmistir. Bencil, c¢ikarci, bireysel haz pesinde kosan insandan, fedakarlik,
adalet, piyasa giiveni gibi toplumsal olgulara gecis ve bunlar arasindaki baglantiy1

irdelemistir. 113

1800’1 yillarda yasanan marjinal devrim, rasyonel insanlarin faydalarini
maksimum seviyeye getirmek i¢in tercihlerde bulunduklarmi, tiiketim davraniglarini
bu anlayis c¢ergevesinde sekillendirdiklerini, yine tretim kararlarii kérlarini
maksimum yapacak duruma gore verdiklerini ileri siirmistiir. Ortaya cikan bu
maksimizasyon seviyesini gormek i¢in yogun matematik kullanilmaya baslanmus,

psikolojik etkenler iktisadin disina itilmigtir.!*

Bireylerin davranis, tutum ve kararlar1 kalitsal, biyolojik, kimyasal, duygusal,
sosyal ve psikolojik gibi ¢ok cesitli faktorlerin etkisi altinda sekillenmektedir.
Tutumlar genellikle 6n yargilara, davraniglar ise akil, aliskanlik, taklit veya
toplumsal kurallara gore belirlenmektedir. Anlasilacagi tizere, bireyin glinlik hayatta
ortaya ¢ikan davranislart olduk¢a kompleks bir yapr gostermekte ve gortnen veya
goriinmeyen bir c¢ok etkenin etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Davranis
psikologlarina gore bireyler homoecomicus degil, homopsychologicus ( psikolojik

insan) olarak degerlendirilmektedir.!'®

Bireyler yalnizca kisisel ¢ikarina ve fayda maksimizasyonuna yonelen varliklar
olarak goriildiigiinde egoist, baskalarinin refahini 6ne aldiginda alturist, tim toplum
refahini dikkate aldiginda ise faydaci olarak nitelendirlmektedir. Bu tanimlamalardan

hangisi ele almirsa almsin, homoeconomicus varsayimi anlamsal giicilinii

113 Nava Ashraf, Colin F. Camerer ve George Loewenstein. “Adam Smith, Behavioral
Economist”, Journal of Economic Perspectives,19-3, Summer 2005, s. 132.

114 Yesim Can, s. 93-94.

115 W. Jager ve Digerleri “The Human Actor in Ecological-Ecoomic, Behaviour in Commons
Dilemmas: Homo economicus and Homo Psychologicus in An Ecological-Economic Model”,
Ecological Economics, Vol:35, 2000, 5.357-379.- Aktaran: Billur Senigne, s. 37.
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kaybetmekte, birey davranisini etkileyen faktorler dikkate alindiginda herhangi bir

model kurmanin zorlugu giindeme gelmektedir.!®

Iktisat bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda, duygulardan ve deger
yargilarindan ayristirilmamis, dogrudan insan davranmislariyla iliskilendirilmis bir
disiplin konumundaydi. fktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith
bir ahlak profesorii idi. Ancak yasanan marjinal devrim ve sonrasinda pozitivizm
akimlarinin ortaya ¢ikisi ile pozitif bir bilim olma yoniindeki istegi sonucunda insana
dair 6zellikler, insana 6zgii davranig kaliplar1 analizin disinda tutulmaya baslanmaistir.
Bu dogrultuda neoklasik iktisadi goriis bireylerin duygularini gérmezden gelmis,
karmagik ve Ongoriilemez insan davraniglarinin yerine, Ongorilebilir davranis
kaliplartyla hareket ettikleri varsayimina sarilmustir. Iktisat, sosyal bilimlerin konusu
olan insani ve toplumsal degerleri dislayarak, homojenlestirilmis insan davranis
kaliplarini esas alarak pozitif bir bilim olma ugrasina girismis ve ilerlemede bu yolda

olmustur.**’

Kaynaklarin kit olusu ile sinirsiz ihtiyaglar arasindaki dengeyi saglama sorunu
iktisadin ilgilendigi konularin temelini olusturmaktadir. Klasik ve neoklasik
iktisatgilar igin iktisadi olgulart doga bilimlerinin yaptig1 bi¢imiyle bir genel prensip
cercevesinde aciklamak hem onu pozitif bir bilim yapacak hem de herkes tarafindan
anlasabilir ve iizerinde uzlasilabilir bir bilim formuna sokacakti. Bu amagla iktisadi
olaylar, kavramlar ve olgular matematik ve hatta fizik ile iliskilendirilerek agiklama
gayretine girilmistir. Esasen homoeconomicus, matematigi bilen ve karsilastig
problemleri rasyonel bir sekilde ¢dzmek icin bu bilgisini kullanan birey olarak
kavramsallastirilmistir. Bu agidan rasyonel insanin tercih sorunu matematiksel bir
siirece bagimli hale getirilmistir. Yani farkli mal bilesenleri arasindan tercihte

bulunma sorunuyla yiz ylze gelen rasyonel insanlar, sahip olduklari biit¢e kisitt

116 Mark D. White, *’Can Homo Economicus Follow Kant’s Categorical Imperative?’’, Journal
of Socio-Economics, 33, Staten Island, 2004, s. 90 — Aktaran: Hiiseyin Akyildiz, Tartisilan
Boyutlartyla Homo Economicus”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Fakiiltesi Dergisi,
C.13, No.1, 2008, s. 30.
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altinda farkli mal ve fiyat bilesenleri arasinda dengeyi saglamak i¢in her sekilde

matematik kullanmak zorundadir.'*®

Homoeconomicus varsayimina gore iktisadi aktorler bireysel ¢ikar pesinde
kosmakta ve aldiklar1 kararlarda rasyonel davranmaktadirlar. Bu varsayimdan yola
cikarak insani duygular1 dikkate almayan neoklasik iktisat, bireyin kararlarini
etkileyen sayisiz faktorii yok saymaktadir. Oysaki davranissal iktisat, psikoloji basta
olmak Uzere sosyoloji, antropoloji, néroloji gibi bilimsel alanlardan aldigi1 destek ve
ortaya koydugu deneysel sonuglarla iktisadi aktorlerin karar alma ve bu kararlar
uygulamaya koyma noktasinda i¢ i¢ce gegmis bir¢ok faktoriin etkisi altinda kaldigini
gostermekte ve insanlarin rasyonel olmaktan ¢ok irrasyonel sayilabilecek davraniglar

sergiledigi sonucuna ulasmaktadir.!®

Homoeconomicus ve rasyonel insan varsayimlarina temelde karsi c¢ikarak,
calisma alanini bu varsayimlarin gecerli olmadig1 durumlar1 ve sartlari anlatmak i¢in
ortaya atilan davranigsal iktisat, yaptig1r bir¢ok calisma ile bu durumu goéz Oniine
serme gayreti icinde olmustur. Ozellikle karar alma siireclerine odaklanan
davranigsal iktisat, insan davraniglarinin neden rasyonel olamayacagini ve bu
durumdan sapmalarin ortaya ¢ikis sebeplerini arastirmakta, sonrasinda ise bir adim
ileri giderek karar alma stireclerini etkileyen faktorler dikkate alinarak bireylerin

rasyonaliteden sapmalarinin nedenlerini arastirmaktadir.

3.3. Davranigsal iktisadin Tarihsel Geligimi

Davranigsal iktisat tarihi esasinda Adam Smith’e kadar uzatilabilir. Smith
“’Ahlaki Duygularin Teorisi’’ adli eserinde bireylerin ekonomik karar alma
davraniglarinin altinda psikolojik nedenler bulundugunu belirtmistir. Adi gecen
kitapta bireylerin iyi bir durumdan koétii bir duruma diistiiklerinde, kotl bir durumdan

iyi bir duruma geldikleri duruma kiyasla daha fazla duygusal tepkide bulunduklarim

118 Mustafa Altintas ve Digerleri, “Ekonomi Biliminde Déniisiimiin Nobel Ekonomi Odiillerine
Yansimast1”, Ekonomik Yaklasim, Cilt:19, Say1.66, .s. 124
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belirtmistir. Ik durumda hissedilen acinin ikinci durumda alinan hazdan daha fazla

oldugunu sdyleyerek, olusan bu durumun psikolojik temellerinden bahsetmistir.!2°

Fayda kavramim iktisat literatiiriine kazandiran Jeremy Bentham da fayda

kavraminin altinda yatan psikolojik dinamiklere dikkat ¢ekmistir.

Marjinal devrim ile bireylerin faydalarini maksimize etmek i¢in tercih yapip,
harekete gectiklerini ifade etmesi sonucu siireg, psikolojik etkenler gz ardi edilmesi

ve bu psikolojik unsurlarin iktisat disina itilmesi seklinde ilerlemistir.

Neo-klasik iktisat teorisinin kurucusu sayilan Alfred Marshall 1890 yilinda
yaymladigi ‘Principles of Economics’ adli kitabinda klasik iktisadin temel ilkelerini
kabul etmesine ragmen iktisadin bireysel ve sosyal davranislarin inceleme alani
oldugu fikri ile Smith’in soyut ve bencil insanini, Uretim ve tuketim gibi ekonominin
cesitli bolimlerinde faaliyette bulunan insana doniistirmiistiir. Boylece iktisadin

beseri ve sosyal bir yapiya evrilmesi yolunu agmistir.}?

Neoklasik teorinin matematiksel ifade bicimine yOnelmesi zaten heniiz bir
bilim olarak kabul edilmeyen psikolojinin iktisadi diisiincenin disina atilmasini
kolaylagtirmistir. Teorinin gecerliligini azaltacagi ve pozitif bilim olma yolundaki
cabalar1 sekteye ugratacagini diistindiikleri psikolojik faktorleri analizlerinin disinda

birakarak yola devam etmislerdir.

Psikolojinin iktisat biliminin tamamen disina itilmesi, neoklasik iktisadin
ortaya ciktig1 ilk donemlerde hemen gerceklesmemistir. 20. ylizyilin baslarinda
Fisher ve Pareto gibi iktisat¢ilarinin fikirlerinin insanlarin iktisadi kararlariyla ilgili
hislerine dair zengin yorumlar i¢erdigi goriilmektedir. Sonraki donemlerde Keynes’in
siklikla psikolojik analizlere bagvurdugu gozlemlenmistir. Biitiin bu yaklasimlara
ragmen iktisat ile psikoloji arasindaki baglar ayn1 yiizyilin ortalarinda 6nemli 6lglide

kopmustur.

120 Billur Senigne, s. 43
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Neoklasik iktisatla birlikte aragsal rasyonalitenin hakim duruma gelmesi
sonucunda psikoloji ile baglar tamamen kopartilmis ve insan davranislari,

ekonometri gibi yeni matematiksel degerlerle ifadeye edilmeye baglanmustir.

Butlin bu gelismelere ragmen 20. yiizyilin ikinci yaris1t boyunca hem iktisat
hem de psikolojide rasyonaliteye ve pozitivist bakis agisina birgok elestiri
getirilmistir. Basta Herbert Simon ve George Katona olmak (zere Harvey
Liebenstein, Tibor Scitovsky gibi bir¢ok iktisatg1 karar, tercih ve davranislarin
temelinde psikolojik faktorlerin bulundugunu ve rasyonel karar alma (zerinde
smirlayici birgok etkenin varligimi gdsteren 6nemli sayilabilecek bircok kitap ve
makale kaleme almislarsa da, bu itirazlar hakim konumdaki neoklasik iktisadin genel

seyrini degistirmeye yetmemistir.1%2

Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra bilimsel arastirma teknolojilerinde
ortaya ¢ikan gelismeler, davranislara yonelik analizlerde yeni tekniklerin
kullanilmaya baslamasi sonucu meydana gelen biligsel gelismeler ile beraber zihinsel
ve davranigsal psikolojik siire¢ler daha da dnemli hale gelmeye baslamistir. Herbert
Simon’un da dikkate deger katki verdigi biligsel devrim ile bireyin davranislarini
altinda yatan zihinsel siirecler en detayli bicimde incelenmeye baslanmistir. Boylece
ekonomik davraniglarin  ve onu etkileyen faktorlerin incelenme imkam

yakalanmistir.'?®

Herbert Simon, George Katona, Harvey Liebenstein, Tibor Sticovsky gibi
iktisat¢ilar davranigsal iktisat diisiincesinin onciileri veya ilk davranigsal iktisatgilar
olarak anilmaktadir. Iktisat ile psikoloji arasinda gii¢lii bir entegrasyon ortaya
cikmasinda en dikkat g¢ekici iktisatgilarindan birinin, ortaya koydugu rasyonalite
karsiti ¢alismalart ile George Katona oldugu bilinmektedir. Katona (1952)
yaymladig1 “’Psikolojik Iktisat’> adl1 calismasinda psikoloji ile bag kurmayan iktisat
disiplininin temel kavramlar1 ortaya koymakta basarisiz olacagini, iktisadi 6teleyen

psikoloji biliminin ise baslica insani davraniglar1 agiklamakta yeterli olamayacagini

122 R{lya Eser ve Davletkan Toigonbaeva, s. 296.

123 Ester Ruben, Devrim Dumludag, s. 7.
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soylemistir.}?* Bu anlayisa yakin bir bicimde Leijonhufvud (1973) da toplumsal
yapilarin  sosyo-ekonomik dinamiklerini degerlendirme dis1 tutan ve sadece
Neoklasik iktisadin varsayimlarina keskin bir sekilde sarilan ekonomi politikalarinin
toplumlart mutsuz edebilecegini ve toplumsal baris ile toplumsal huzuru
bozabilecegini sdylemektedir.!?® Kisaca yalnizca rasyonalite ve homoeconomicusa
dayali uygulamalarin ekonomik sorunlari giderme noktasinda basarisiz olacagi

belirtilmistir.1?

Psikoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni degerlendirmeler, Freud’ un bilingalt1 ve
ice donilik gozlemine dayanan bakis agisinin yerine, John B. Watson’ un davranigsal
ve dis gézlemine dayanan psikolojik bakis agisinin daha kabul edilebilir gorilmesi ve
bu dogrultuda biligsel psikolojinin giderek gelismesinin davranigsal iktisadin oniinii

act1ig1 ifade edilebilir.*?’

1970’1ere geldigimizde bilissel psikoloji ile ilgilenen psikologlar, ekonomik
karar verme ve wuygulama konularma egilmeye baslamiglardir. Fayda
maksimizasyonunu merkeze alan davramiggilar, bu durumdan sapmalar1 veya
benzerlikleri, bilissel mekanizmalar1 agiklamak igin kullanmislardir.*?® Yeni yeni
ortaya ¢ikan davramigsal iktisat Onciileri de esasen biligsel psikolog olan Daniel

Kahneman ve Amos Tversky’dir.!?°

1970’lerin basindan itibaren davranigsal
iktisadin gelismesine en Onemli katki Daniel Kahnemann ve Amos Tversky
tarafindan gelmistir. Kahneman ve Tversky’nin bireyin belirsizlik ve riskle
karsilastigr durumlarda mantikli ve rasyonel davranmayabilecegini ispatlamaya

dontik caligsmalari, bireyi homoeconomicus olarak tanimlayan varsayimlari ve bu

124 zzettin Onder, ‘Iktisat ve Psikoloji’, Iktisat ve Toplum Dergisi, 2015, Yil: 5, Say1: 58,
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varsayimi temel alan teori ve modelleri daha ¢ok sorgulanir hale gelmesine neden

olmustur. 13

Daniel Kahneman’in 2003 yilinda yayinlanan “A Psychological Perspective on
Economics” adli makalesinde, iktisadi analizin merkezinde bulunan bireylerin
rasyonel ve c¢ikarci davrandigini, bununla birlikte tercihlerinin degismeyecegini
1970’lerin baglarinda Bruno Frey’in yayimnladigi raporu gordiigiinde anladigini ifade
etmistir.  Kahneman, neoklasik iktisattaki rasyonalite varsaymmini {rkiitiicti
bulmaktadir. Psikoloji iizerine aldigi egitiminin, neoklasik teorinin kabul ettigi
“rasyonel insan” kabullini yadsidigini ileri siirmiistiir. Disiplinler arasinda ortaya
¢ikan bu celiskinin giderilmesi diisiincesi davranigsal iktisat iizerine ¢aligmalarina

yon vermistir.'3!

Davranigsal iktisat alaninda yaptig1 calismalarla Nobel 6diiliine layik goriilen
Daniel Kahneman’a g0re; insan davranislari her zaman optimal sonuglar
dogurmayabilir. Ozellikle belirsizlik ve risk altinda kalan bireyler irrasyonel
davraniglar  gosterebilmekte, sonu¢ olarak optimal olmayan durumlar
goriilebilmektedir. Ama cok agik olarak bilinmektedir ki neoklasik teoride birey
davranislar1 dnceden kestirilebilir ve sistemli bir yap1 arz etmektedir.'*?> Kahneman
ve onun gibi davraniggilar tarafindan yapilan c¢aligmalar iktisadin rasyonalite
varsayiminin gecerli olmadig: fikrini ortaya koymustur. Bu anlamda goriilen birgok
ornek vaka ve yapilan deneyler bireylerin rasyonel davranis kalibiyla ortlismedigini
dogrulamistir. Bununla birlikte gercek hayatta bireylerin karar verirken,
karsilastiklar1 belirsizlik ortamlarinda c¢ogunlukla olasilik kurallarina gore karar
vermedikleri ve risk altinda uyulmasi beklenilen fayda maksimizasyonu ilkesinin

kabul gérmedigi gdzlemlenmistir.'*3

130 Umit Calik, ve Gokhan Diizii.”Tktisat ve Psikoloji”, Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say118, Y11,2009, s. 103.
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Kahneman ve Tversky’nin beklenen fayda kuramma alternatif olarak
gelistirdikleri beklenti teorisinde, beklenen fayda teorisinin eksiklikleri ele alinmis ve
bu eksiklikleri gidermek icin sistematik bir model gelistirilmistir. Beklenen fayda
teorisinde normatif olarak kabul edilen rasyonel se¢im, iktisadi davranisi agiklamada
temel bir 6n kabul olarak gorilmektedir. Ancak belirsizlik ve risk altinda karar
vericilerin farkli davranig bigimleri ortaya koydugu goriilerek gelistirilen beklenti

teorisi alternatif model olarak sunulmustur.

Beklenti teorisine gore, bireylerin tercihleri kayip ve kazan¢ durumlarinda
degisiklik gostermekte, ayni problemin farkli sekillerde ileri siiriilmesi durumunda
bireylerin tercihlerinde degisiklikler oldugu goriilmektedir. Kars1 karsiya kalinan
se¢im durumlarinda tercihlerin sunulus sekline gore bireyler, algiladiklar1 risk
seviyesine bagli olarak rasyonel olan1 degil irrasyonel olan1 tercih

edebilmektedirler.t3*

Kahneman ve Tversky'nin c¢alismalari birbirinden ayr1 {i¢ arastirma
faaliyetinden meydana gelmektedir. ilk calisma, bireylerin sezgiye dayali
davraniglar1 ve belirsizlik durumlarinda karar alma davranislarindan sapmalarin
analiz edilmesidir. Ikinci ¢alisma, bireylerin risk karsisinda karar alma modeli olan
beklenti teorisi ve riskten kagmarak zarari gdze almama davramsidir. Ugiincii
calisma ise gerceveleme etkisi ve rasyonel ajan modellerinde yaptiklar1 ¢ikarimlarla
ilgilidir.1%

Kahneman ve Tversky’nin ¢aligsmalarindan yola ¢ikarak davranigsal iktisada en
onemli katkilar Richard Thaler, George A. Akerlof ve Matthew Rabin gibi
iktisat¢ilardan gelmistir. Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere davranmigsal iktisat,
rasyonalite ve homoeconomicus varsayimlarina karsi ¢ikis olarak ortaya ¢ikmis ve
genel anlamiyla iktisat biliminde kabul edildigi sekliyle rasyonel birey kabuliiniin
realiteye uymadigma dair bir teori gelistirmeye c¢alismiglardir. Richard Thaler,
George A. Akerlof ve Matthew Rabin gibi yeni davranigsal iktisatcilarin ise bilissel

ve davranmigsal psikoloji alaninda yapilan yogun caligmalarla baglantili olarak

134 Adalet Idil Argun, s.46.
135 Daniel Kahneman, 2003, s. 165.
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Kahneman ve Tversky’nin calismalart 1siginda ilk davranigsal iktisat¢ilarin ileri
stirdiikleri fikirleri teori haline getirdikleri ve rasyonel bireyin dogru olmadig: fikrini,

davranissal iktisat diisiincesinde kalic1 hale getirdikleri belirtilebir.!3®

Bir diger rasyonalite karsit1 goriiste tinlii siyaset bilimci Francis Fukuyama’dan
gelmistir. Fukuyama liberal ekonomi ilkelerinin biiyiik oranda gegerli oldugunu
savunmakla birlikte, azzimsanmayacak bir oranda sorunlarin 6ncelikle Neo-klasik
diistincenin iktisadi analizlerinde irrasyonel etkenleri (kdltlr, gliven) gérmezden
gelmesinden kaynaklandigim1 belirtmektedir. Aslinda temelde rasyonalite ve
homoeconomicusa dayanan iktisadi insan modeli, yuz vakadan sekseni igin
gecerlidir. Ancak geriye kalan ylzde yirmilik boliminde Neoklasik iktisadin
getirdigi agiklamalar yeterli olmamaktadir. Adam Smith’in blyik bir 6nemle
belittigi sekilde, ekonomik hayatin dinamikleri toplumsal hayatin i¢ine derinlemesine
nifuz etmistir. Butin bu dinamikler, entegre oldugu toplumun degerleri, gelenekleri
ve inanglarindan ayr1 tutulamaz. Yani iktisadi hayat, rasyonel olarak
degerlendirilmeyen kavramlardan ayr1 degerlendirilemez.**’ Ayrica; hukuk, sézlesme
ve rasyonalite, sanayi devrimi sonrasinda toplumlarin zenginlesmesi ve istikrar
kazanmasi i¢in sart ancak yeterli olmayan olgulardir. Bununla birlikte rasyonel
kabullerden farkli olarak, aligkanliklara, toplumsal iliskilere, ahlaki ve vicdani
yuktmliluklere, topluma karsi gérev ve giiven gibi degerlere de israrla bakmak
iktisadi degerlendirmeler i¢in ¢ok dnemli olgulardir.. Bunlar asla demode olacak ve
gérmezden gelinecek kavramlar degildir. Tam tersine modern toplumun insasi ve

basarisinda olmazsa olmaz 6zelliklerdir.®

Rasyonalite kavramina agir elestiride bulunan iktisat¢ilardan birisi de Amartya
Sen’dir. Sen, iktisadi davranigta bulunan bireyleri etkileyen tek faktoriin bencil ¢ikar

duygusu olamayacagini belirtmekte, bireysel iktisadi davranisi sadece bir kavramla

136 Selim Koray Demirel, Seyfettin Artan, ¢ Noroiktisat ve Iktisat Biliminin Gelecegine iliskin
Tartismalar’’, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 2 (1) 2016, s. 9.
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aciklamaya calismanin rasyonaliteye aykiri bir diisiince olacagini sdylemektedir.3®

Sen rasyonaliteye dayanan Ortodoks iktisat diislincesine oldukca ciddi elestiriler
getirmektedir. Sen, ‘‘Ozgiirliikle Kalkinma”’(Development as Freedom) kitabinda
‘yalnizca gelir ve serveti temele alan neoklasik yaklasimi elestirmekte, bunlarin
yaninda yasam Kalitesi ve temel ozgurliklerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirterek, neoklasik iktisadin refah ekonomisini elestirmektedir. Sen’e gore
bireylerin se¢imlerindeki tek ve temel amacg bireysel ¢ikar degildir. Bireyler karar
alip, uygularken bircok farkli etkinin altinda kalmaktadir. Sen’ in ileri stirdiigii
goriise gore, bireylerin davraniglari hem altruistik hem de c¢ikarcilik ozelligi
gostermektedir. Bu nedenle gelir ve servetin yaninda siyasal ve ekonomik 6zgurliik

konularinda da gelismelerin dikkate alinmasmnin faydal olacagimi belirtmektedir.'4°

3.4. Davranissal iktisadin Temel Kavramlari

Serbest piyasa kurallarinin gegerli oldugu neoklasik iktisat, iki temel varsayim
Uzerine yiikselmistir. Bunlarin birincisi standart diisiince sekli ve yaptig1 tercihlerle,
her sartta en iyi segenegi tercih eden rasyonel bireydir. Ikinci temel yap1 tasi ise
statik ve kolektif bir denge olarak, piyasa uyumsuzlugunun fiyat tarafindan
giderildigi ‘Walras Dengesi’dir. Karar verilen davranigin sonucunda ortaya ¢ikan
bilingli segimden ve birbirinden ayr1 degerlendirilebilecek birgok faktoriin etkin bir
bicimde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan denge siirecini agiklama konusunda zayif
kalan bu temellere kars1 davranigsal iktisat, bilimsel kuramc1 ve evrimci olmak izere

iki ayr1 arasgtirma programiyla, bu noktalari aydinlatmaya calismaktadir.#*

Bu diisiince etrafinda olusan davranigsal veya biligsel iktisat, bireyi su sekilde
tanimlamaktadir. Her birey, aktor veya ajan, i¢cinde yasadigi toplum, sistem ve ¢evre
ile ilgili kanaatlere sahiptir. Bu yasant1 sonucu topladigi bilgilerle secenekleri bir
araya toplar ve tercihlerini sekillendirir. Bu bireyler sosyal ortamlarda

gerceklestirdikleri yasantilar yolu ile diger bireylerle bir etkilesim igindedir ve bu

139 Daniel Kahneman, 2003, s 162.
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durum, tercihlerde bulunabilmek icin gerekli olan bilgiyi elde etmede gereklidir.
Finansal spekilasyonda gorildiigii sekliyle, fiyat olusumunda da karsilikli olarak bu
kalic iliski gozlenmektedir. Denge durumu, otomatik olarak yapilanan mekanizma

olarak degil, karsilikl etkilesime dayal1 ve dinamik bir yap1 arz etmektedir. 4

Baglangigtan beri kullandigi ydntem, rasyonel birey kabull, normatif ve
timdengelimci metodolojisiyle disipline hakim olan neoklasik iktisattan ayrilan
davranigsal iktisat, betimleyici yaklasim ve tiimevarimci yontemiyle gelisme
gostermektedir. Davranigsal iktisat, yaptigi gozlemler ve uyguladigi deneyler
sonucunda elde ettigi bilgiler Uzerinden sonuglar ¢ikarmaktadir. Deneysel ¢alisma ve
kontrollerin bu ¢alismalarda oncelikli olmasi, davranigsal iktisadi, psikolojiyi dikkate

alan bir disiplin olarak ortaya cikartmaktadir.'4®

Rasyonalite varsayimina dayanarak bireyi hesap¢i ve akilci olarak goren
neoklasik iktisadin aksine davranigsal iktisat, deneye dayali verilerle anomalileri
tespit etmekte ve aragsal rasyonalitenin yerine sinirli rasyonaliteyi hatta cogunlukla

irrasyonaliteyi savunmaktadir.44

3.4.1. Davramssal iktisatta Karar Verme Mekanizmalari

Iktisat biliminin en &nemli konularmin basinda temel aktdr konumundaki
insanin karar verme siireglerini inceleyerek, karar verme mekanizmasimin nelerden
etkilendigini ve nasil ¢alisigini agiklama cabasi gelmektedir. Neoklasik iktisat
teorisinde bireyler, rasyonalite varsayimi altinda, her zaman bencil ve kendisi i¢in en
iyi olanin pesindedir. Rasyonalite, bireylerin hesaplayict ve sistematik bir sekilde,
olusturulan tercih sepetleri icinde kendisine en fazla faydayi getirecek secenegi
secmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme ise bireylerin, tercih sepetleri i¢inde

hangisini sececegini belirlemesidir. 4

142Y11diz Zeliha Hatipoglu, s. 5.
143 Colin F. Camerer, ve George Loewenstein, 2003, s. 3.
144 Y1ldiz Zeliha Hatipoglu, s. 9.

145 Sevkinaz Giimiisoglu, Asli Ozdemir, “’Rekabet Ortaminda Karar Verme Siireglerinde Oyun
ve Fayda Kuramu iliskileri ve Etkilesimi’’. Review of Social Economic&Business Studies |,
2007. s. 290-291.
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Davranigsal iktisat bu baglamda, bilissel psikolojiden ve iktisadi analizlerden
yararlanarak karar verme mekanizmalarin1 aciklamaya calismistir. Bu nedenle
davranigsal iktisat, psikolojik faktorleri iktisadi analizlere dahil ederek, iktisat
biliminin karar verme davramislarini realiteye uygun olarak agiklamay1
amaclamaktadir. Davranigsal iktisat, iktisat biliminin analiz yetenegini artirmak ve
gelecege dair daha iyi tahminlerde bulunmak adina, bireylerin karar verme

siireclerine biiyiik 6nem vermektedir.14®

1947 yilinda Von Neumann ve Morgenstern’ in gelistirdigi modern karar
teorisi rasyonel bireyin yaptigi tercihlerin kaynagini, baskinlik ve tutarlilik ilkelerine
baglamislardir. Teoriye gore karar vericinin tercihlerinin sirasi her zaman aynidir,
tercihleri arasinda gegiskenlik vardir, tamdir ve her sartta ¢ok olan, az olana tercih
edilir. Kahneman ve Tversky ise 1984 yilinda yayinladiklar1 ¢caligmalarinda rasyonel
bireyin verdigi kararlarin bu ozellikleri tasimadigini ispatlayan deneylere yer

vermislerdir.14’
Bu deneyler asagidaki sekilde kisaca 6rneklendirilebilir.

Deneklere iilkelerinde 6liimciil bir salgin hastalikla kars1 karsiya kalindigini ve
bu tehlikeye karsi gelistirilen iki proje arasinda bir tercihte bulunmalar1 gerektigi

sOylenmistir.

Problem 1:
A projesi: Kesin olarak 200 kisi kurtulacak.

B projesi: 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak ve 2/3 olasilikla kimse

kurtulmayacak.

Bu deneye katilan 152 kisiden %72’si A projesini segmistir.

146 Esra Kog, “’Cinsiyetin Satin Alma Davranislari Uzerine Etkisinin Davranigsal Iktisat

Perspektifinden Degerlendirilmesi>> Van Yiiziinciiy1ll Universitesi Sos.Bil. Ens. Yiikseklisans
Tezi, 2016, s. 4.

147 Daniel Kahneman, Amos Tversky ’> The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice”’, Science, New Series, 1981, vol. 211, No. 4481. s. 453-454
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Ayni problem bu kez degisik bir bicimde sunularak, deneklere hangi projeyi

sececekleri sorulmustur.
Problem 2:
C projesi: Kesinlikle 400 kisi 6lecek.

D projesi: 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek ve 2/3 olasilikla 600 kisi
olecek.

155 kisiden olusan deneklerden bu kez %78’i D projesini se¢mistir. A ve C ile
B ve D projeleri birbirinin aynist olmasi nedeniyle rasyonel bireyin se¢imlerinde
degisiklik olmamas1 yani kisi, 1.problemde A projesini segiyorsa 2.problemde de C
projesini segmeliydi. O zaman bu deneyin sonuglarini, rasyonelligin tersine ¢ikaran
sebep nedir? Davramigsal iktisat bu duruma neden olan etkiye daha sonra
ayrintilariyla agiklanacak olan “cergeveleme etkisi” adini vermektedir. Burada
Oonemli olan rasyonalite varsayimin iddia ettigi tercihlerde degismezlik ve tutarlilik

ilkelerinin biitlin se¢imler i¢in gegerli olamayacaginin ortaya konulmus olmasidir.
Kahneman ve Tversky’nin (1984) yaptiklar1 bir diger deney ise asagidaki
gibidir:
Problem 3:

E modelini segerseniz; %25 olasilikla 240$ kazanilacak ve %75

olasilikla 7608 kaybedilecektir.

F alternatifini secerseniz; %25 olasilikla 250$ kazanilacak ve %75

olasilikla 7508 kaybedilecektir.

Deneye katilan 88 denege hangi modeli segecekleri soruldugunda katilimcilarin

%100’linlin vermis oldugu cevap beklendigi sekilde F modelidir.

Katilimcilar F modelini se¢mislerdir. Aslinda olasiliklar iki model iginde
aynidir ancak F modelinde kazan¢ miktari, E’ ye kiyasla daha fazla ve kayip miktari,
E modeline kiyasla daha azdir. Bu deneyde de goriildiigii gibi her bireyin kolaylikla

verebilecegi bir karardir.

Problem 4:
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Deneklere bu kez 4 model verilmis ve toplamda 2 modeli tercih
etmeleri istenmistir; A ve B modelleri arasindan biri ile C ve D modelleri

arasindan birini tercih etmeleri beklenmekteydi.
A: Kesin olarak 240$ kazanmak.

B: %25 olasilikla 1000$ kazanmak ve %75 olasilikla higbir sey

kazanmamak.
ve
C: Kesin olarak 750$ kaybetmek.

D: %75 olasilikla 1000$ kaybetmek ve %25 olasilikla higbir sey
kaybetmemek.

Bu deneye 150 kisi katilmis ve su sonuglar elde edilmistir. Denekler A ve B
modelleri arasinda tercihte bulundugunda, %84°i A modelini se¢mistir. Bu deneye
benzer yapilan bir¢ok deney sonucunda goriilmiistir ki; kazanclar s6z konusu

oldugunda bireyler, benzer bi¢cimde risk almaktan kaginmaktadir.

Ayni denekler, C ve D modelleri arasinda tercih yaptiklarinda %87°si D
modelini tercih etmistir. Iki modelde de bireyin kayb: s6z konusu oldugunda birey
risk almay1 se¢mistir. Yani kayiptan kaginmak i¢in risk almistir. Bu sonuglar yapilan
bir¢ok deneyle de dogrulanmistir. Modellemelere bakildig1 zaman sonucun, problem
3’ten farkli oldugu goriilmektedir. Problem 3’te katilimcilara oldukga ¢ekici gelen bir
model sunulmustu ve tiim denekler tercihlerini bu modelden tarafa kullanmiglardir.
Fakat problem 4’te, tamlik 6nermesinin gergeklestirildigini gosteren alternatif bir
model yoktu. Geleneksel modellerin kullanimi burada smirli kalmaktaydi. Bu
problem i¢in karar vermekte kullanilan yontem, biligsel modellerin aksine, sezgisel
modellerdi. Bireyin risk altinda aldigi kararlarda ne kadar risk alip almadigini

gormek oldukcga dnemlidir.

Kazang veya kaybin risklerle kars1 karsiya olan birey agisindan her zaman ayni1
degerlerle agiklanamaz oldugu tezi, davranigsal iktisadin ileri siirdigi fikirler
acisindan ¢ok onemlidir. Kazang veya kaybin beklenen getirisine bakildigi zaman,

bireyin risk altinda karar verdigi g6z oniinde tutulursa, her durumda gegerli olan bir

56



formiil ya da 6lgiit olamayacagi yapilan deneylerle gosterilmistir. Kazang ve kayip
degerlendirilirken “referans noktas1” ve “risk algisi” gegerli olurken, tercihlerin
tutarsizlig1 ve karar verirken bagvurulan psikolojik egilimler, Kahneman ve Tversky
tarafindan yapilan bircok deneyle ortaya cikartilmis ve kusursuz bir rasyonalitenin

imkansizlig1 ispatlanmistir.

Kisaca; gercek hayattan bu derece izole edilen bir birey olgusunu savunan ve
bu yiizden birgok elestiriyle kars1 karsiya kalan neoklasik dlsiince bu elestirilere
kars1 kendisini evrim teorisini iktisadi hayata tasiyarak savunma gayreti igine
girmistir. Evrim teorisinin iktisadi hayata yansidig1 diisiincesine gore; kararlarinda
rasyonalite ilkesinin aksine davranis sergileyen bireyler dogal segilim yoluyla
ekonomik sistemin disinda kalacak, boylece piyasa rasyonel hareket eden bireylerin
olusturacagi bir diizlemde hareket etmeye devam edecektir.}*® Bunun yani sira
irrasyonel davranis sergileyen karar mekanizmalariin yanlis kararlar1 sonucu zarar
durumuyla karsilagsacaklart i¢in bu davranislarindan ders ¢ikararak ayni hatalar
tekrarlamayacaklar1 tezini One stirmiglerdir. Ancak yapilan deneyler yanlis
tercihlerde bulunan bireylerin bu durumunun sistematik bir yap1 gosterdigini, ders
cikarma oOnermesinin rasyonel olmayan bu kararlari diizeltmek igin yeterli bir
aciklama olusturmayacagini ortaya koymustur. Bu sistematik nedenlerle bireylerin
oldukga sik bir sekilde rasyonel beklentinin aksine kararlar verdikleri, davranigsal

iktisatcilar tarafindan ifade edilmistir.'4°

Etkisini ve agiklama giiciinii giderek kaybetmeye baslayan neoklasik teoriyi
daha saglam ve gergekgi bir yapiya kavusturmak amaciyla toplum ve birey
davraniglarinin  altinda yatan temel etkenlerin arastirilmasi ve agiklanmasi
ihtiyacindan davranigsal iktisat adi verilen yeni bir iktisadi diisiince akimi ortaya

cikmustir.

148 Sibel Can Kamber,”> Davranissal Iktisat ve Rasyonellik Varsayimi: Literatiir Incelemesi’’
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Cilt:7, Sayi: 1, Haziran 2018, s. 180

149 Douglas. C. North,, “Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans’’ (Cev:G. C. Gliven, )
Istanbul, 2010., Sabanci Universitesi, s. 26.
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3.4.2. Asimetrik Bilgi

Bilginin tam ve kusursuz sayildigi kabulii ekseninde teori ve tezlerin
olusturuldugu, analiz ve modellemelerin yapildigi neoklasik iktisatta, bireylerin
verdikleri ekonomik kararlar ¢ercevesinde tam bilgiye sahip olduklar1 varsayilmustir.
Bu varsayim dogrultusunda yapilan analizlerde bilgi dikkate alinmamis, bilgiden
kaynaklanabilecek her tiirlii sorunun oniine gegilmistir. iktisadi analizlerin sade,
anlasilir ve kolay yapilabilmesi i¢in bilgi kavrami diglanarak olusturulan bu bilimsel

yol “konforlu diinya” olarak tanimlanmaktadir.t*

Iktisat bilimine tam bilgi varsayimmi kazandiran ve analizlerini bu varsayim
altinda ileri stiren Ricardo, Mill ve Bentham, soyutlamaci analiz yontemini iktisada
getirmistir. Bu anlayis, neoklasik iktisat metodolojisine de sirayet ederek iktisadi
modellerin olusturulmasinda temel dayanak olusturmustur.’® Bu yaklasima gére,
bireyler, iktisadi diizlemde karsilasacaklart durumlar karsisinda eksiksiz bilgiye

sahiptir ve bu tam bilgi bireylerin rasyonel olmalarina destekleyici bir olgudur.'®?

Davranigsal iktisat, neoklasik iktisadin varsayim ve kavramlarin1 daha realist
bir bigimde agiklayabilmek icin bireyin her zaman rasyonel olmadigini, tersine sinirl
rasyonel hatta ¢cogu zaman irrasyonel davraniglar sergiledigini iddia etmektedir.
Diger taraftan verecegi iktisadi kararlar ¢ercevesinde, bireylerin tam bilgiye sahip
olamayacagini, asimetrik bilgiye sahip olabilecegini sdylemektedir. Bireyler karar
verme davraniglarini gosterirken ¢esitli bilissel kisayollar ve 6n yargilar gibi
psikolojik etkenlerin etkisinde kalirlar. Neoklasik iktisat diisiincesinde belirsizlik
altinda verilen kararlarin beklenen fayda kurami ile alindig: belirtilirken, davranissal
iktisatta bu gibi durumlarda kararlarin beklenti teorisi ile agiklanabilecegini ileri

stirerler. Bireyler birgok durumda faydalarini maksimum yapmak yerine karsi tarafin

150 Dominique Foray, ’Economics of Knowledge’’, The MIT Press Cambridge, Massachusetts
London, 2004, s. 6. —Aktaran: Hiseyin Fidan, “lktisadi Ag¢idan Bilgi Kavrami ve Bilgi
Kavramina Yaklasimlar Uzerine Bir Inceleme’’ Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 2013, Cilt 4, Say1.9. s. 98

151 vvural Fuat Savas., Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 583
152 H{jseyin Fidan, s. 98
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da fayda ve zarar durumlarini1 dikkate alabilir. Kisaca neoklasik iktisatta ifade edilen
maksimum faydasini gézeten, homo economicus gibi davranista bulunan rasyonel
birey gercek duruma oldukca uzak durmaktadir. Ayrica neoklasik iktisat analiz ve
modellemelerini timdengelim yontemiyle agiklamaya g¢alisirken matematik, bir arag
yerine ama¢ haline doniigmiistiir. Oysa davranigsal iktisat tiimevarim yontemini

kullanirken deneysel yontem ve gozlemleri kullanmaktadir.t>3

Asimetrik bilgi, eksik ve yanli bilgi varsaymmi altinda, bir bireyin ekonomik
ilisgkide bulundugu karsisindaki diger bireyin sahip oldugu bilgiye vakif olmamasi
veya olamamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagima gore, piyasa organizasyonu
cercevesinde karsilikli etkilesimde bulunan bazi iktisadi aktorler diger kisilere gore
daha fazla bilgi sahibi olacaktir.®>* Asimetrik bilgi, iktisadi birimlerin etkin bicimde
karar vermelerinin dniinde énemli bir engel olusturmaktadir. Ornegin, ayni1 piyasada
karsilagan iki taraftan birinin diger tarafa nispetle daha fazla bilgiye sahip olmasi

ekonomik faaliyetlerde daha avantajli duruma gegmesine sebep olacaktir.?>®

Asimetrik bilgi, ekonomi ve s6zlesme teorisi konularinda taraflardan birinin
diger tarafa gore daha ayrintili daha fazla ve daha iyi bilgiye sahip oldugu durumu
ifade etmek i¢in kullanilir. Boyle bir durum piyasanin isleyisini sekteye ugratir ve
taraflar arasinda giic dengesizliginin ortaya ¢cikmasina neden olur. Asimetrik bilgi,
tersine se¢cim ve ahlaki tehlike ve temsilcilik gibi sorunlarin goriilmesine ve bu

durumda piyasa basarisizligina neden olmaktadir.>®

George Akerlof, Michael Spence ve Joseph E. Stiglitz 2001 yilinda asimetrik

bilgiye sahip piyasalarin analizi ile Nobel Ekonomi Odiiliinii almislardir.

18 Muhammed Ikbal Tepeler, < Davranigsal iktisat Baglaminda Karar Vericilerin Risk
Davranislarinin Deneysel Analizi>’, Erzurum Teknik Universitesi Sos.Bil.Ens. YiiksekLisans
Tezi, s. 12-13.

154 Guler Aras, “Sermaye Piyasalarinda Asimetrik Bilginin Rolii” 1.Ulusal Bilgi Ekonomi Ve
Yoénetim Kongresi, Izmit, 2002, s. 194

155 Muhammed Ikbal Tepeler, s. 14

1% Mehmet Masuk Fidan, <> Kobi Kredi Piyasasinda Asimetrik Bilgi ve Ahlaki Tehlike”
Maliye Finans Yazilary, Y11.25, Say1:90, Ocak 2011, s. 43
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George Akerlof tarafindan ortaya atilan asimetrik bilgi kavrami 1970’de
yazilan “’The Market for Lemons: Quality, Uncertainty and The Market
Mechanism’’ isimli ¢alismasi ile glindeme gelmistir. Bu ¢alismada asimetrik bilgi
teorisi 2. el otomobil pazari iizerinden orneklendirilerek agiklanmaya c¢alisilmistir.
Teoriye gore piyasada kaliteli ve kalitesiz (Limon) arabalar bulunmakta ve alic1 olan
kisi arabalarla ilgili tam bilgi sahibi olmadig: i¢in kendisine ifade edilen bilgiler
151¢inda ortalama bir fiyat belirlemektedir. Boyle bir durumdan kalitesiz araba
saticilart karli ¢ikmakta, kaliteli araba saticilari fiyati begenmedigi i¢in pazardan
cekilmektedir. Sonugta piyasa kalitesiz arabalara kalmakta ve hem kalite diismekte

hem de fiyat mekanizmasi olumsuz etkilenmektedir.'®’

Asimetrik bilgi, ters se¢cim ve ahlaki tehlike olarak adlandirilan iki ¢esit soruna
sebep olmaktadir. Ters secim, iktisadi islemden Once, ahlaki tehlike ise iktisadi

islemden sonra ortaya ¢ikmaktadir.®

3.4.2.1. Ters secim Problemi ( Limon Piyasalar)

Akerlof, kullanilmis otomobil piyasasini inceleyerek, alic1 ve satici arasindaki
bilgi farkliliginin sebep oldugu sorunlarin piyasalari nasil olumsuz etkileyecegini
aciklamaya g¢alismistir. Akerlof’a gore otomobil saticisi, bu piyasada potansiyel
otomobil alicisindan daha fazla bilgiye sahiptir. Bu bilgi farklilig1 bireylerin ters
se¢cimde bulunmasinin ana kaynagini olusturmaktadir. Alict konumundaki bireyler
piyasadaki otomobillerin iyi ve koti oldugunun farkinda olmakla birlikte
otomobillerden hangisinin koétii (limon) hangisinin iyi oldugunu bilememektedir.
Piyasada eksik bilgiye sahip olan potansiyel alici, ortalama kaliteye sahip otomobile
ortalama bir fiyat 6demeyi kabul edecektir. Kaliteli otomobil saticilari, bu ortalama
fiyatin otomobilin sahip oldugu kaliteyi yansitmadigi ve gercek degerinin bu fiyattan
fazla oldugu diisiincesiyle otomobilini satmaktan vazgegecektir. Kalitesi diisiik olan
otomobil saticilari ise Kaliteli otomobil saticilarinin aksine bu ortalama fiyatin, kendi

otomobilinin ger¢cek degerinden daha fazla oldugunu bildiklerinden kendilerine

157 http://www.mahrecler.com/2016/03/asimetrik-bilgi.html

158 Ali Sen, “Asimetrik Bilgi-Finansal Kriz {liskisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1 14, Nisan 2006, s. 2

60


http://www.mahrecler.com/2016/03/asimetrik-bilgi.html

getirilen ortalama fiyat teklifini kabul ederek, araglarimi satmak isteyeceklerdir.
Sonug olarak iyi ve kaliteli otomobiller piyasadan cekilerek, koti ve kalitesiz
otomobiller (limonlar) piyasaya hakim konuma gelecektir. Piyasada satisa ¢ikarilan
kalitesiz otomobillerin sayis1 kaliteli olanlar1 gectiginde ters secim ortaya

cikacaktir,1>®

Bu nedenle ters secim problemi taraflar arasinda alis veris ger¢eklesmeden, ya
da sozlesme imzalanmadan Once bir tarafin sahip oldugu gizli bilgiden yani
taraflardan  birinin digerine gore daha fazla bilgiye sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.6°

Ters secim problemi, finansal piyasalarda da (kredi ve hisse senedi piyasalari)
ortaya cikabilmektedir. Potansiyel hisse senedi alicist olan birey, kar beklentisi
yiiksek ve riski diisiik olan 1yi sirket ile kar beklentisi diisiik ve riski yiiksek kot
sirket arasinda sahip oldugu bilgi diizeyi nedeniyle fark gozetemez. Boyle bir
ortamda alici, ortalama kalitedeki bir hisse senedi fiyatin1 6demeye karar verecektir.
Bu fiyat, kotli performans gosteren sirketin hisse senedinin fiyat: ile iyi performans
gosteren sirket hisse senedinin fiyat1 arasinda olacaktir. Eger kaliteli sirketin
yoneticileri alicidan daha fazla bilgiye sahipse ve 1yi firma olduklarinin bilincinde
ise, hisselerini ortalama kalitedeki hisse senedi fiyatindan satmaya yanagsmayacaktir.
Kotii performans gosteren sirketler ise bu ortalama fiyata hisse senetlerini satmak
isteyeceklerdir. Alici, kotii performans gosteren sirketin hisselerini  almaya

yanasmayacagi icin hisse senedi piyasasi etkin bir sekilde ¢alismayacaktir.t6!

Benzer sonuglar kredi piyasasinda da gegerlidir. Eger borg veren, iyi kaliteli
borglular ile kotii kaliteli borglular arasindaki farki gorebilecek bilgiye sahip degilse,
1yi ve kotii kaliteli borglularin ortalama kalitesini yansitan bir faiz oran1 belirleyecek

ve kredi verecektir. Sonucta iyi kaliteli firmalar, daha ylksek bir faizden

1%George Akerlof,“The Market for Lemons: Quality, Uncertainity, and the Market
Mechanism”, The Quarterly Journal of Economics, 1970, Vol. 84, No.13, s. 489-490.

160 Murat Sarikaya, “Asimetrik Bilgi Cergevesinde Miizayedeler”, Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2002, s. 100

161 Alli Sen, s. 4
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bor¢lanacaklardir. Geri 6deme kabiliyeti kotii olan firmalar ise, daha diisiik bir faiz
orani ile borglanacaklardir. Boyle bir ortamda bazi yiliksek kaliteli firmalarin
bor¢lanmak istememesine ve piyasayi terk etmelerine neden olacak, bu firmalarin

karl1 yatirim olanaklarindan vazgecmeleri ekonomik gelismeyi yavaslatacaktir.6?

3.4.2.2. Ahlaki Tehlike

Asimetrik bilgi sonucu ortaya ¢ikan bir diger problem ahlaki tehlike
problemdir. Ahlaki tehlike problemi, ters se¢im probleminin aksine sozlesme
imzalandiktan sonra sakli eylem sonucunda meydana gelen bir asimetrik bilgi
sorunudur. Taraflar malin veya hizmetin igerigi konusunda farkli bilgilere
sahiptirler.1®® Islem veya sozlesme yapildiktan sonra taraflardan birinin o ana kadar
ortaya koydugu davraniglarin aksine davranmasi seklinde tanimlanan ahlaki tehlike
ilk olarak sigorta piyasas1 ornegi ile iktisat literatiiriine girmistir.!®* Ahlaki tehlike
problemi, sigorta yaptirmadan oOnce hirsizliga karsi daha dikkatli davranan bir
miisterinin, sigorta yaptirdiktan sonra eskisi kadar dikkat ve 6zen gostermeyecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Calinmaya karsi aracini siirekli kilitleyen kisi, hirsizlik
sigortas1 yaptirdiktan sonra, aracinin giivenligiyle ilgili eskisi kadar tedbirli olmazsa
veya saglik sigortasi yaptirmadan once sagligina 6zen gosteren birey saglik sigortasi
yaptirdiktan sonra sagligia eskisi gibi dikkat etmedigi zaman, piyasa isleyisinde

bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. 1%

Ahlaki tehlike sorunlarina kredi ve finans piyasalarinda da sik sik
karsilasilmaktadir. Kredi alan kisi, kredi verenin beklentilerinin aksine ahlaki
olmayan, tasvip edilmeyen davranislar icine girerek, kredi verenin c¢ikarlarin
gbzetmemektedir. Bu arzu edilmeyen davraniglar, alinan kredi borcunun geri
Gdenememe riskini blytk oranda artirmaktadir. Ahlaki tehlike mevcut ise, kredi alan

kisi yiiksek risk igeren, yuksek getirili projelere yonelmektedir. Kazanirsa bu

162 Ali Sen, s. 4
163 Murat Sarikaya, s. 100

184 varian, H. R.,”’ Intermediate Micro Economics’’, W. W. Norton Company, New York.
Varian, 1993, s. 700. —Akataran: Hiseyin Fidan, s. 101.

165 Aktaran: Huseyin Fidan, s. 101.
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durumdan kazangh duruma gegmekte, kaybederse kaybin buyuk bolumund kredi
verene yiiklemektedir. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan finansal sistem borg
verecegi sermayeyi kaybetme tehlikesini goze almak yerine, az sayida ama glvenilir
miisterilere bor¢ vermeyi tercih etmekte; bu da finansal sistemin etkin ¢aligmasini

onleyerek piyasa dengesinde sapmalara neden olmaktadir.16®

Ters se¢im ve ahlaki tehlike problemleri neoklasik teorinin veri olarak kabul
ettigi tam bilgi kavraminin gecerli olmadigimi gostermekle kalmayip, neoklasik
iktisadin piyasa dengesi ve rasyonalite kavramlarinin yara almasina neden olmustur.
Davranigsal iktisat bireylerin ¢ogu kez rasyonel davranmadigini hatta asimetrik bilgi
kaynakli olarak irrasyonel davranabilecegini One siirmektedir. Rasyonalite temelli
neoklasik iktisadi diisiinceyi birgok yonden elestiren ve bu yonde teoriler ileri siiren
davranigsal iktisat sadece tam bilgi varsayimina kars1 gelistirdigi asimetrik bilgi ve
ondan kaynaklanan ters secim ile ahlaki tehlikenin bile piyasa dengesinin
bozulmasina neden oldugunu gostermekte ve tam rasyonalitenin gegersizligini ortaya

koymakta yeterli 6rnekler sayilabilir.

3.5. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi lizerine Kahneman ve Tversky tarafindan ortaya koyulan
calisma (1979), kazang ve kayip olasiligi ile kesin olarak kazang ya da kayip
durumlarinda, bireylerin risk algilamasi ve referans noktasi c¢ergevesindeki
davraniglarini inceleme konusu yapmistir. Beklenti teorisi, gergek hayatta bireylerin
risk ve belirsizlik durumlar1 karsisinda verdikleri kararlarin, beklenen fayda
kuraminin varsayimlarini gergeklestiremedigini ileri siirmistiir. Beklenti teorisi,
bireylerin beklentileri ve biligsel 6zelliklerinin, verdikleri kararlar {izerinde ne gibi
etkilerinin bulundugunu ortaya koymay1 amacglamistir. Yapilan ¢alismalar, bireyin,
beklenen kazang daha fazla olsa bile riskli tercihlerden kacindigini ve daha az getirili
ancak kesin olan kazancglara yoneldigini gostermistir. Ciinkii kayiplar bireyin hosuna
gitmez. Birey icin sahip oldugu konumu son derece Onemlidir. Bu nedenle bu

durumunun geriye gitmesini istemez. Bu asamada bireyin var olan durumu ve

186 Giiler Aras, Alovsat Miisliimov, “Kredi Piyasalarinda Asimetrik Bilgi ve Bankacilik Sistemi
Uzerindeki Etkileri , Iktisat, Isletme-Finans Dergisi, 2004, Say1: 222, s. 59.

63



referans noktast belirleyici olmaktadir. Bireyin sahip oldugu konumdan geriye
gitmesi onun olduk¢a fazla aci ¢ekmesine neden olmaktadir. Bu durumda bireyin
kazang olasiligina degil az bile olsa kesin kazang tercihine yonelmesine neden olarak
sahip oldugu konumundan daha ileriye gitmesini saglayacaktir. Oysa birey kayip
olasilig1 karsisinda kazan¢ durumu karsisinda gosterdigi riskten kaginma davranigini
gostermemektedir. Kesin kayip durumuyla karsilastigi zaman risk almaktan
kaginmamakta daha fazla beklenen kayip ihtimali ile karsilastiginda birey igin asil
olan kesinlikle kaybetmemektedir. Eger her sartta kayip ile kars1 karsiya kalacaksa
bunun miktarma bakmadan kaybin sifir yapacak ¢ok kiigiik bir olasilik aramaktadir.
Kahneman ve Tversky elde edilen bu bulgular 1s1ginda bireyin deger fonksiyonunun
“S” seklini aldigimi ifade etmislerdir. Deger fonksiyonunun kazan¢ bdlgesinde
icblikey, kayip bolgesinde ise disbiikey bir sekil aldigim gostermislerdir.'®” Beklenti
teorisi, beklenen fayda kuraminin bireysel karar verme ve tercih noktasinda yeterli
aciklama getiremedigini iddia ederek bireyin, risk durumlarinda tercihler arasindaki

secimleri icin alternatif bir yol belirlemeyi hedeflemistir.8

167 Ugur Sener,’Beklenen Fayda Yaklasimi ve Bu Yaklasimm Sistematik Thlalleri>’ Istanbul
Aydin Universitesi Dergisi, 2015, Say1: 27, S. 62

188 Daniel Kahneman ve Amos Tversky “’Prospect Theory: An Analysis of Decision Under
Risk’’. Econometrica , 1979, 47 (2), s. 279.
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Deger

Kayip Kazang

Sekil 1: Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Kaynak: Kahneman ve Tversky (1979)

Kahneman ve Tversky ortaya koyduklari g¢aligmalarda beklenti teorisini
kuramsallastirirken ~ bireylerin  yaptiklari secimlerde cesitli sorunlar

gozlemlemislerdir.
Bu sorunlar su sekilde siralanabilir:

Kesinlik etkisi: Bireylerin verdikleri kararlar arasinda tutarsiz olanlar vardir.
Bu durumlardan biri de kesinlik etkisi ile agiklanmaktadir. Kahneman ve
Tversky’nin beklenti teorisi iizerine yaptiklari caligmalar1 Allais Paradoksu’na bir
ornek olusturmustur. Allais Paradoksu, 1953 yilinda ortaya atilmis ve beklenen fayda
teorisinin, bireyin kars1 karsiya oldugu tercihler arasinda yapmis oldugu segimlerin

teoriyle uyumlu olmadigini ileri siirmiistiir.
Problem 1: Hangi secenegi secersiniz?

A: %33 ihtimalle 2,500 $ kazanmak, %66 ihtimalle 2,400 $

kazanmak, %1 hicbir sey kazanmamak
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B: kesinlikle 2,400 $ kazanmak

Deney katilimcilarinin %82°si B sikkin1 se¢mistir. %1 olasilikla higbir sey
kazanamama tercihi birey icin ¢cok dnemli gortlmektedir. Bu yiizden birey, riskten

kaginmis ve B’ yi se¢cmistir.
Tercihlerin ortaya koydugu kazanglarin fayda fonksiyonu su sekilde gosterilir:
% 100 u(2,400) > %33 u(2,500) + %66 u(2,400)

Tek bir problem ve se¢im baglaminda bakildigi zaman tutarli olarak goriilecek
bu durum baska bir problem ve tercihler ile beraber degerlendirildigi zaman ortaya

tutarsizlik durumu ¢ikmaktadir.
Problem 2: Hangi se¢enegi segersiniz?

A: %33 ihtimalle 2,500 $ kazang elde etmek, %67 ihtimalle higbir

kazanc elde edememek

B: %34 ihtimalle 2,400 $ kazang elde etmek, %66 ihtimalle hic bir
kazang elde edememek

Deney katilimcilarinin %83’ A sikkini se¢mistir.

Bu secimin sonucu itibariyle: %33 u(2,500) > %34 u(2,400) sonucu ortaya
cikmaktadir. Fakat 1.problemdeki se¢ime bakildiginda 2. problemdeki secim
sorununu karsilastirmak icin esitlikleri yani 1. ve 2. denklemdeki fonksiyonlari

birbirine benzetmek gerekmektedir.
Boylece;
2,400 $ kazang saglayacak faydalar bir tarafta toplandiginda;

9100 u(2,400) - %66 U(2,400) > %33 u(2,500) %34 u(2,400) > %33 u(2,500)

sonucuna ulasilir.

Tutarli segimler yapan ve tercihlerinden kazanacagi fayda miktar1 ayni olan

bireyin se¢imlerinde bir sorun oldugu goriilmektedir:

[%33 u(2,500) > %34 u(2,400) ], [%34 u(2,400) > %33 u(2,500)].
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Bu esitliklerin ayn1 olmasi gerekirken 1. problemdeki %34 olasilikla 2,400 $
kazang daha fazla fayda saglarken, 2. problemdeki %34 olasilikla 2,400 $ kazang
daha az fayda saglamaktadir. Sorunun c¢ikis noktast bu celiskide yatmaktadir.
Goriildiigii gibi  birey i¢in parasal biiyiikliikler her zaman ayn1 fayday:
saglamamaktadir; kesinlik ve risk ortamlar1 bireylerin tercihleri tizerinde farkl

sonuclar dogurmaktadir.t6°

Yansima etkisi: Kazan¢ olasiliklarinin, kayip olasiliklarina yansimasinin
sonucunda tercih sirast de@ismistir. Bu durum yansima olarak ifade edilir.
Anlagilacagi lizere daha fazla kazang alanindaki riskten kagimma davranisinin

yansimast, daha az kayip davranisi altindaki risk arayigidir.!’
Kahneman ve Tversky’nin yaptiklari bir diger deneyde su sonuglar alinmustir:
Problem 3: Hangisini secersiniz?
A: %80 olasilikla 4,000 $ kazang elde etmek
B: kesin olarak 3,000 $ kazanc elde etmek
Deneye katilimcilarinin %80°1 B segenegini secmistir.

Bu tercih durumunda da birey riskten kagarak kesin kazang saglayan ama daha
az getirisi olan segenegi se¢mistir. Yansima etkisinin goriilebilmesi amaci ile kazang

olasiligi kayip olasilig1 sekline doniistiiriiliirse;
Problem 4: Hangisini secersiniz?
A: %80 olasilikla 4,000 $ kayip
B: kesinlikle 3,000 $ kayip

Denekler bu sefer A segenegini se¢mislerdir. Kayip glindeme geldiginde birey
riskten kagmak yerine tam tersi risk almayi tercih etmistir. Kesin kayip ve kesin
kazang, bireylerde aymi psikolojik etkilere sahiptir. 1ki durumda bireyin kesinlik

durumunu ¢ok fazla anlam yiiklemesi sonucu olugsmaktadir. Ancak biri kazang digeri

169 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979, s. 265-266.
170 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979 s. 266-267.
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kayip alanlarinda goriiliir. BoOylece belirsizligin neden oldugu riskten kaginma

davranis1 yansima etkisi ile giderilmis olur.!’?

Karar verme silirecini sadelestirme yoluna giden bireyler bazen farklarin
ayristirilmasi ve bazi Dbilesenlerin dikkate alinmamasi sebebiyle tercihlerinde
tutarsizlik gostermektedirler. Bu duruma ayirma (izolasyon) etkisi ad1 verilmistir.}’2

Yukaridaki 3. problem, ayirma etkisine drnek olarak biraz degistirilerek verilebilir.
Bu kez karar verme siireci, iki asamadan olusmaktadir.

l.asama: %75 ihtimalle hi¢bir sey kazanamadan oyun sona erecek

veya
%25 ihtimalle ikinci asamaya gececeksiniz.
2.asamaya gecebilenler i¢in;
2.asama;:
A: %80 olasilikla 4,000 $ kazang elde edeceksiniz
B: kesin olarak 3,000 $kazang¢ elde edeceksiniz
Fakat A ve B secenekleri arasindaki tercih oyun baglamadan 6nce yapilmalidir.

Iki asamali karar verme tercihinde katihmcilarin ¢ogu B segenegine

yonelmistir.
Problem iki se¢enegin ayr1 ayr birlestirilerek formiile edilmesi sonucu:

%25 (ikinci asamaya gegme sansi) * %80 (A’nin kazandirma olasilig1)

= %?20 olasilikla 4,000 kazanacak
Veya

%25 (ikinci asamaya ge¢me sansi) * %100 ( B’nin kazandirma

olasilig1) = %25 olasilikla 3,000 kazanacak

Sekline doniistiiriilerek deneklere asagidaki sekilde sunuldugu zaman:

171 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979, s. 266.
172 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979, s. 271.

68



A: % 20 ihtimalle 4,000 $ kazang elde etmek
B: %25 ihtimalle 3,000 $ kazang elde etmek

Tek asamali bir problem sekline doniistiiriildiigiinde deneklerin ¢ogu kesin
kazang saglayan seg¢enegin ortadan kalkmasi ile risk alma davranisi gostermis ve A
secenegini se¢mistir. Bunun temel sebebi olaylar arasindaki bagimliliktir. Kahneman
ve Tversky bu durumun karar diiglimlerinden kaynaklandigini iddia etmistir. Bu
ifadeye gore tek asamali bir problem, standart bir diizendedir; iki riskli segenekten
biri tercih edilmistir. Iki asamal1 olan yukaridaki gibi problemlerde ise ardisik karar
verme siireci; yani risk ve kesinlik durumlar1 arasinda bir se¢cim yapilmasi durumu

sdz konusudur.t?

Neoklasik iktisat diisiincesi ile birlikte ortaya atilan ve gelisimi onunla birlik
gosteren rasyonalite anlayist; bireylerin tam bilgi sahibi olduklari, bencil olduklari,
sirali yargilama yaptiklari ve faydalarint maksimum yapacak sekilde hareket ettikleri,
ayn1 zamanda azalan fayda ilkesinin gegerli oldugu tezini savunmaktadir. Rasyonel
beklentiler hipotezi iktisat disiplinine neoklasik iktisat ile kazandirilmis, modellere
uygulanip, gelistirilmis ve bu hipotez ¢ercevesinde denge modelleri kurmak olasi
hale gelmis bdylece iktisadi politikalarin  makro ekonometrik  evrimi

tamamlanmistir.}74

Rasyonel Beklentiler Hipotezi karar birimlerinin rasyonel olduklarini ve
kesinlikle sistematik hata yapmayacaklarim ileri siirmektedir. Ekonomik ortamda
faaliyette bulunan tim ekonomik aktorler rasyoneldir; firmalar karlarini ve tiiketiciler
faydalarin1t maksimum yapmaya calisirlar. Siire¢ ilerledikce ekonomik aktdrler

degiskenlik gosteren ilkelerin neler oldugunu 6grenir ve elde ettigi her tiirlii veri ve

173 Daniel Kahneman ve Amos Tversky, 1979, s. 268-269.

174 Nermin Ceren Tiirkmen, Sedat Demir ve Baris Akgiil,”’Cerceve Etkisi Uygulama Ornegi:
Rasyonel Bireye Elestirel Bir Bakis’’, Okan Universitesi Finansal Riskleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Tartisma Notlary, 2012-3 s. 4.
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bilgi kaynaklarina ulagarak bu kapsamda gelecege yonelik rasyonel kararlar verirler,

bu stirecler ne kadar tekrar ederse etsin sistematik hata yapmazlar.1™

D. Kahneman ve A. Tversky’ nin (1979) ¢alismasi, bireylerin risk ve belirsizlik
altinda rasyonel beklentiler hipotezinin iddia ettigi gibi rasyonel davranmadigini, tam
tersine mantiksiz ve irrasyonel davranabildiklerini gostermistir. Bireyler bir
problemin sunulus sekline gore farkli secimler yapabilmektedir.}’® Bu ¢alismanin
ortaya ¢ikardigr sonuglara gore problemin sunulma sekli se¢imler tizerinde etkili
olabilmekte, kesin sonuclar, riskli sonuclara oranla daha fazla dnem kazanmaktadir.
Rasyonel karar veremeyen bireyler, hakim iktisat anlayis1 kapsaminda kabul edilen
rasyonalite ilkesinin tam tersi yonde kararlar vermislerdir. Davranigsal iktisat
alaninda yapilan deneyler ve ortaya konulan sonuglari neoklasik iktisat anlayisinin
rasyonalite ilkesinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu calismalar 1s1831nda ortaya
konulan beklenti teorisi davranigsal iktisadin gelisimine ¢ok Onemli Kkatkilar
sunmugtur. D. Kahneman ve A. Tversky risk ve belirsizlik ile kars1 karsiya kalan
bireylerin karar verme davranislarini incelemis ve insanlarin riskten kagma
davraniglarinin  kazang elde etme arzularindan daha agir bastigini deneylerle

gostermislerdir.}’’

Beklenti teorisinin gelisimi parasal sonuclar ve bu sonuglarin gergeklesme
olasiliklar1 tizerine olmustur. Beklenti teorisinde karar verme ve tercihler arasinda
secim sureci, ilk olarak diizeltme ve devaminda degerlendirme agamasi olmak uzere
iki asamadan olusmaktadir. Diizeltme asamasi bireye verilen olasiliklarin 6n
analizini ve bu olasiliklarin oldukg¢a basit bir sekilde sunumunu kapsamaktadir.
Degerlendirme asamasi ise diizeltilen olasiliklarin degerlendirilmesi ve en fazla
degerli gorulen olasilik durumunun segilmesini kapsamaktadir. Bundan sonra

diizenleme asamasi 6zetlenerek degerlendirme asamasinin sonucuna gore bir model

175 Snowdon, B., Vane, H., “Modern Macroeconomics: It’s Origins, Development and Current
State” 2005, Edward Elgar Publishing Limited Glensande House, Montpellier Parade,
Cheltenham Glos GL50 1UA. UK. ISBN: 1-84376-394. s. 225-230- Aktaran: Nermin Ceren
Tiirkmen, Sedat Demir ve Barig Akgiil, s. 4.

176 Meltem Giirtinlii, “Finansal Piyasalarin Etkinligi Teorisinden Davranigsal Finansa; Finans
Teorisinin Evrimi”. Maliye Finans Yazilari, Y1l:25, Say1 92, Temmuz 2011, s. 41

177 Daniel Kahneman, Amos Tversky, 1979, s. 264-265.
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olusturulur. Diizeltme asamasinin gorevi, degerlendirme ve seg¢imleri basitlestirecek
secenekleri dizene koymak ve tekrar sekillendirmektir. Dlzeltme islemi, bireye
verilen beklenti ile baglantili sonucglarin ve olasiliklarin doniisiimiinii saglayan bir
dizi islemin uygulamaya konulmasindan ibearettir. Diizeltme asamasinda yapilan

temel islemler sunlardir.*’®

Kodlama: Bireyler kendisine sunulan tercihleri sahip oldugu servet diizeyine
gore algilamak yerine kazan¢ ve kayip olarak algilarlar. Kazang ve kayiplar sifir
noktast olarak degerlendirilen bir referans noktasina gore degerlendirilir. Referans
noktasi bireyin sahip oldugu varlik durumuna karsilik gelmektedir. Referans noktasi
ve elde edilen sonuglar, kazang veya kayip olarak kodlanirken olasiliklarin sunum

bicimi ve karar vericinin beklentileri olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Birlestirme: Ayr1 ayri sunulan benzer olasiliklar, bir araya getirilerek
basitlestirilir. Ornegin (200,0.20;200,0.20) olasilig1 (200,0.40) olasilig1 seklinde ifade
edilebilir.

Ayirma: Bireye sunulan secgeneklerden risk igermeyen kismini risk tasiyan

kismindan ayirarak vermek gerekebilir.

iptal Etme: Sunulan segeneklerin tasidigi ortak etkenler degerlendirme

stirecinden c¢ikarilarak sadelestirilebilir.

Diizeltme asamas1 tamamlandiktan sonra karar birimi diizeltme yapilan
olasiliklarda en yiiksek degeri tasiyan olasiligi secerek degerlendirme asamasina
gecer.

Psikolojik acidan olasiliklart farkli sekillerde algilama dizeyi olasiliklarin
agirliklandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bir olayin olma ihtimalini P olarak
degerlendirirsek bu olasiligin bireyde yaptigi etki w(P) olarak ifade edilebilir.
Beklenti teorisindeki bu degerlendirme bigimini beklenen fayda teorisinde ifade
edilen fayda fonksiyonu U(x)’e ile benzerlik gostermektedir. Fakat beklenen fayda

teorisinde olasilik degerlendirmesi yapilmadan elde edilen parasal miktarin bizde

178 Daniel Kahneman, Amos Tversky, 1979, s. 274,
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yarattig1 etki U(x) ile ¢arpilarak toplam fayda hesaplaniyordu. Beklenti teorisinde de
P olasilig1 degerlendirilerek ihtimal gerceklestiginde ele gececek ddiil (x) faydasiyla
carpilarak hesaplanmaktadir. Sonraki asamada beklenen fayda teorisinde yapildigi
gibi her olay {izerinden elde edilen degerler toplanarak toplam kazang¢ hesaplanir.
Olasiliklarin agirliklandirilmasi yontemi bize bireyde iyimserlik ve karamsarlik
olarak ortaya ¢ikan iki 6nemli kavramin agiklanmasinda yardimci olmaktadir. Bir
olasilik durumu ile kars1 karsiya kalan bireyin istenmeyen bir sonucun ihtimalinin
daha fazla etki yaratmasi kotiimserlik, arzulanan sonuglarin ihtimallerinin abartilmasi
ise iyimserlik olarak agiklanabilir. Ornek olarak kumar oynama iyimserlik olarak
degerlendirilebilir. Birey kumar oyununda kazanma ihtimalini gercekteki durumdan
daha olas1 olarak degerlendirmektedir. Sigorta yaptirmak ise ¢ogu birey tarafindan

karamsarlik seklinde degerlendirilir.

Beklenen fayda ve beklenti teorileri arasinda bir takim benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki teori de servetin gercek degeri ile onun bireylerde yarattigi
faydanin farkli oldugunu ileri sirmektedir. iki teori de bireyin sahip oldugu servette
meydana gelen degisimler ya da o anda elinde bulunan servet diizeyinden
kaynaklanan tatmin seviyesini analiz etmeye caligmaktadir. iki teori de kazang
durumunda riskten kacinma davranmiginin  marjinal faydayr  disiirecegini
ongormektedir. Bu benzerliklerin yaninda iki teori arasinda ii¢ temel noktada
farklililk gortilmektedir. Bunlarin birincisi, beklenen fayda teorisi, sahip olunan
servetin son durumdaki faydasini dikkate alirken, beklenti teorisi servette meydana
gelen degisim sonucu elde edilen beklenti degerini dikkate alir. Ikinci farklilik ise,
beklenen fayda teorisinde, beklenen faydanin bireye getirecegi diisiiniilen fayda ile
onun gergeklesme olasiliginin ¢arpimi ve bu ¢arpma isleminden elde edilen her bir
degerin agirliklandirilarak toplanmasi seklinde hesaplanmasidir. Oysaki beklenti
teorisi karar1 agirliklandirirken deger fonksiyonundan yararlanir. Ugiincii farklilikta,
beklenen fayda teorisi, bireyleri riskten kaginan, risk karsisinda notr veya risk almaya
hazir seklinde kategorilestirirken birey bitin bu Ozellikleri ayn1 anda
gosterememektedir. Beklenti teorisi ise bireylerin sahip olduklari servet diizeyine
bakmadan, kazan¢ ihtimalinde riskten kacan, kayip ihtimalinde ise risk alan

davraniglarda bulundugunu iddia etmektedir. Beklenti teorisi deger fonksiyonunun
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kazang durumunda az egimli ve kayip durumunda daha dik oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durum, bireylerin kayiptan alinan faydasizligin kazangtan saglanan

faydadan daha etkili oldugunu gostermektedir.*’

Thaler, kayip ve kazanclara beklenti teorisiyle ayni dogrultuda dort farkli

psikolojik etken iizerinden bakmistir. '8
Kazanclarin ayrilmasi:

Elde edilen bir kazan¢ pargalara boliindiigiinde ortaya ¢ikan toplam kazang
daha yuksek algilanmaktadir. Thaler bu durumu deneklere sunarak hangi durumda

bireyin daha ¢ok mutlu hissedecegini sormustur:

e A kisisi iki adet piyango bileti almistir. Kisi bu biletlerin birinden 50 $
digerinden 25 $ kazanmustir.

e B kisisi aldig1 tek piyango biletinden 75 $ ikramiye kazanmustir.

Deneklerin %64’ A kisisinin B kisisinden daha mutlu olacagini, %18’i B
kigisinin A kisisinden daha mutlu olacagini, % 17’si ise her iki kisinin esit oranda
mutlu olacagini sdylemistir. Oysa rasyonel se¢im modeli her iki kisinin de ayni

mutluluk derecesine sahip olmasi1 gerektigini sdylemektedir.
Kayiplarin birlestirilmesi:

Iki kayip birlestirilerek tek bir kayip sekline doniistiiriildiigiinde ayri ayri
toplamda verdiginden daha az aci hissettirmektedir. Yapilan bir deneyde deneklere

hangi durumun daha kot olabilecegi sorulmustur:

o A kisisi, 150 § trafik cezas1 oldugunu dgrenmistir.
e B kisisi, biri 100 $ oteki 50 $ iki farkli trafik cezasi oldugunu

Ogrenmistir.

175 Daniel Kahneman, Amos Tversky, 1979, s. 280.

180 Richard H. Thaler, "Mental Accounting and Consumer Choice", Marketing Science, 1985,
4- 3, s.208-209
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Deneye katilanlarin %76’s1 B’ nin, %16’s1 A’ nin daha fazla ac1 duyacagini
sOylerken, %8’i ise iki kisinin ayni derecede aci duyacagini soylemistir. Yine

rasyonel secim modeli her iki bireyin ayni seviyede ac1 hissedecegini belitmektedir. .
Kiiciik bir kaybin daha biiyiik bir kazancla karsilanmasi:

Bireylerin kayiptan kagma egilimi risk alma egiliminde daha fazladir. Bir kayip
ondan daha biiyiik bir kazangla birlestirilerek kayiptan kaginma telafi edilebilir. Bir
kayb1 gorece ondan daha buyuk bir kazancla kapatma durumunu smamak igin

deneklere asagidaki secenekler sunularak birini se¢meleri istenmistir.

e A Kkisisi, iddia oyununda 100 $ kazanmis; fakat aynmi giin halisina
camasir suyu dokiilerek 80 § kayba ugramistir.
e B Kkisisi, iddia oyununda 20 $ kazang saglamistir.

Katilimeilarin %70’i A’ nin, %25’ B’ nin, %5’1 de her ikisinin ayni oranda
mutlu olacagini séylemistir. Bu sonuglar da rasyonel secim teorisini ihlal eden bir

durum ortaya koymaktadir.
Biiyiik kayiplardan kii¢iik kazan¢larin ayrilmasi:

Bir diger ¢alismada deneklere sunulan seg¢eneklerde hangi kisinin daha fazla

ac1 ¢cekecegi sorulmustur:

e A kisisi yaptig1 kazada 200 $ zarara ugramis, pesi sira ayni giin
piyangodan 25 $ ikramiye kazanmustir.
e B kisisi trafik kazasinda 175 $ zarara ugramistir.
Deneklerin %72’si B kisisinin, %22’si A kisisinin ve %6’s1 ise her ikisinin esit
Olglide ac1 ¢ekeceklerini ifade etmistir. Thaler, maruz kalinan biiyiik bir kaybin elde

edilen kigik bir kazangtan ayrimini “teselli etkisi” diye tanimlamaktadir.

3.6. Bireyin Karar Verme Siirecinde Ortaya Cikan Gizli Tuzaklar

Iktisat teorisinde, bireyin tiiketim kararlarinda gdzlemlenen rasyonaliteden
sapmalar ve bu karar verme siirecinde etkisi altinda kalinan sezgiler {izerine birgok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin ortaya koydugu sonuglar, bireyin sezgisel etkiler

altinda karar vermesinin pozitif sonuglar1 olabilecegi gibi negatif sonuglara da sebep
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olabilecegi sonucuna varilmistir. Sezgisel c¢ikarimlar yani biligsel etkiler altinda
aliman kararlar faydayr maksimum yapiyorsa iyi, ancak biligsel etkilerin altinda
mantik kurallarii ihlal ederek, fayday: diisiiriiyorsa kotii olarak degerlendirilir. Bu
durum biligsel etkiler altinda yapilan davranislarin bazen kotii sonuglara sebep
oldugunu gostermektedir.’®" Davranigsal iktisat bize bilissel etkiler altinda karar
veren bireyin her zaman rasyonel karar veremedigini ve buna bagli olarak optimal
sonuca ulasmadiklarin1 gostermektedir. Davranissal iktisat, bireylerin karar verirken
sezgisel yontemler kullandiklarini ve bu sezgilerden kaynaklanan gizli tuzaklara

diistiiklerini yaptig1 cok sayida calisma ile ortaya koymustur.182

Bu boliimde davranigsal iktisat kapsaminda, karar verme davranisinda bulunan
bireylerin sezgisel (bilissel) yontemler kullanirken farkinda olmadan maruz

kaldiklar gizli tuzaklar agiklanacaktir.

3.6.1. Kayiptan Kacinma

Kayiptan kaginma, belirli bir referans noktasi belirleyen bireyin kayip ve
kazang durumlari ile kars1 karsiya geldiklerinde kayiplarin kazanglardan daha fazla
onemsendigini gdsteren psikolojik bir yonelimdir. Risk tasiyan secimlerde kayiptan
kaginma davranigina ise bireylerin beklenen degerleri yiiksek kazang olarak
hesaplanmalarina ragmen kayip igeren kiiciik derece sans oyunlarim1 reddetmeleri
ornek verilebilir.'® Kayiptan kacinma etkisi kazanma veya kaybetme olasiligi
tasiyan sans oyunlarindan bireylerin neden uzak kaldigimi aciklayabilir. Bireyler
kazang igeren sans oyunlarina karsi riskten kagma, kayip iceren sans oyunlarinda ise

risk almaktan yana bir davranis gosterebilirler.!8*

Davranigsal iktisat alaninda yapilan deneyler riskli durumlarda karar verme

davranisinda kayiptan kaginma ve kazang elde etme arasindaki segme olasiliklarinin

181 Colin F. Camerer, ve George Loewenstein, 2003, s. 3.
182 Esra Kog, s. 10

18GSimon Gichter ve digerleri, “Individual-Level Loss Aversion in Riskless and Risky
Choices’’ Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of Labors. 2007,s. 2.

184 Oya Kent, (2011) “Ana Akima Bir Alternatif: Néroiktisat”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19, s. 168.
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esit olmadigimi gostermektedir. Yani bireyler, belli bir referans noktasindan yola
cikarak benzer kayip ve kazang olasiligt iceren durumlara karsi farkli tepkiler
verebilmektedir. Ornegin, on birim kazan¢ ile on birim kayip olasilig1 iceren
durumlar bireyler igin oran olarak aymi etkiyi yapmamaktadir. Kahneman ve
Tversky’nin yaptiklar birgok ¢aligsma, kisilerin basit finansal tercihlerle kars1 karsiya
kaldiginda bile olasiliklari yanlis hesapladiklarini gostermektedir. Kahneman ve
Tversky’nin yaptiklar1 deneyler oldukga ilging bir asimetriyi ortaya g¢ikarmistir:
Pozitif beklentiler i¢in riskten kaginma, negatif beklentiler i¢in risk alma davranisi.
Bir kayip, aym1 orandaki bir kazangtan iki buguk kat daha fazla etkiye sahip

olmaktadir.1®

Daniel Kahneman riskten kagma ya da asir1 giiven gibi durumlarda insan
davraniglarinin rasyonel olmadigini ve bu durumun beklenilenin tersine optimal
olmayan sonuglar dogurdugunu ortaya koymaya calismistir. Kahneman deneklere
sundugu iki Ornek soru ile bu durumu sorgulamistir. Seceneklerden hangisini

secersiniz?*e®
A. Kesinlikle 900 $ kazanma veya % 90 ihtimalle 1000 $ kazanma
B. Kesinlikle 900 $ kaybetmek veya % 90 ihtimalle 1000 $ kaybetme

Yapilan deneyde deneklerin ¢ogu A sorusunda, kesin olarak 900 $ kazanmay1

secmislerdir. Bireyler kesinlik durumunda riskten kaginmaktadirlar.

B sorusuna ise deneklerin ¢gogunlugu % 90 ihtimalle 1000 $ kayip se¢enegini

secmislerdir.

Bireyler kayip ile karsi karsiya kaldiklarinda risk almaktan ¢ekinmemis tam
aksine risk almayi tercih etmislerdir. Kahneman bu deneyle kayiptan kagma
davranig1 ile kazang elde etme davraniginin bireylerde farkli etkiler yarattigini

gostermistir. '8’

185 Ester Ruben, Devrim Dumludag, s. 8.

186 Utku Altindz, s. 52.

187 [smail Kitapct, s. 94.
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3.6.2. Sahiplik Etkisi

Bireylerin kendisine karsiliksiz verilen bir iiriinii agir1 sahiplenme giidiisiine, o
tiriine sahip oldugu degerden daha fazla deger atfetmesi davranigina sahiplenme
(statiilko) tuzagir denmektedir. Bireyler, kendilerine ait olmayan herhangi bir iiriine
kisa bir siireligine bile sahiplik duygusu hissederse, verdikleri kararlar biiytlik 6l¢iide
degismektedir. Sahiplik etkisi bireyin rasyonel davranisinin 6niinde 6nemli bir engel

teskil etmektedir. 88

Bireylerin sahiplik etkisi altinda verdikleri kararlarin nasil sekillendigini
gormek icin yapilan deneyde, deneklere hediyeler verilmistir. Deneklerin yarisina
kalem verilirken, diger yarisina kelem ile esit degerde olan cikolata verilmistir. Sonra
deneklerin kendi aralarinda ellerindeki tirtinleri degistirmeleri istenmistir. Deneklerin
hemen hemen yarisinin bu degisime yonelmesi beklenirken, yalnizca % 10 u bu
degisime riza gostermistir. Denekler, cok kisa bir silire 6nce kendilerinde olmayan
tiriinlere sahiplik etkisi nedeniyle gerekenden fazla deger atfetmisler ve bu nedenle

ayn1 degeri tagiyan iirlinleri degistirmeye razi olmamislardir.

Bu deney sahiplenme etkisinin birey kararlarina ne gibi etkileri oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu dogrultuda yapilan birgok ¢alisma, bireylere
fazla segenek verilmesi durumunda, bu segenekleri daha ¢abuk sahiplenme tuzagina
diisiirmektedir. Ornegin bireyler, sahip oldugu A durumundan diger bir duruma, B
durumuna, ge¢mek yerine, sahip oldugunu degistirmemeyi tercih etme egilimlerine
sahiptirler. Ciinkii A’dan B’ye gecis hem bir ¢caba hem de bir risk tasidigi igin,
mevcut durumun devamiyla ortaya g¢ikabilecek bir ¢aba ve risk durumunun 6éniine

gecilmis olunacaktir.'®

3.6.3. Cerceveleme Etkisi
Kahneman ve Tversky’nin davranigsal iktisat alanindaki calismalar1 {ig
boliimde ele alinabilir. Ik béliimde 1973 ve 1974 yillari arasinda belirsizlik altinda

karar verme davranisinda etkili olan tuzak ve bilissel faktorler ele alinmustir. Ikinci

18 Sinem Sefil ve Hakki Kutay Cilingiroglu, s. 262

185 John S. Hammond, Ralph L. Keeney and Howard Raiffa’> The Hidden Traps in Decision
Making’’. Harvard Business Review, 1998, s. 49.-Ataran: Esra Kog s. 13-14.
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bolumde 1979- 1992 yillart arasinda beklenen fayda teorisindeki eksikliklerin
gosterildigi beklenti teorisi calismalar1 yapilmustir. Ugiincii ve son béliimde
Kahneman ve Tversky 1981- 1986 yillar1 arasinda c¢ergeveleme etkisi alaninda
yapilan ¢alismalar ve bu baglamda problemin sunum seklinin bireyin kararlarini nasil

etkiledigini ele almislardir.'*

Davranigsal iktisat neoklasik teoriye bireylerin karar verme siireclerini
etkileyen biligsel yanlhiliklar, tuzaklar ve cerceveleme etkisi gibi faktorlere dikkat
etmedigi ve gormezden geldigi nedeniyle elestiriler getirmistir. Bu elestiriler ve
eksiklikler sinirli rasyonalite ve davranigsal iktisat teorilerinin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur.'®! Bireyler belirsizlik durumunda karar verme siirecinde elde edilen
bilgileri degerlendirip bu dogrultuda davranis gésterme yolunda bir¢ok sorunla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarla karsilasan bireyler hesaplama yontemlerini
kullanmak yerine zihinsel ve biligsel kestirme yollara bagvurmaktadirlar. Bireyler bu
sekilde kestirme ve zihinsel kisayolara bagvurarak karar verirken zamandan tasarruf

etmekte, ancak yanhi kararlar, yargilama hatalar1 gibi sorunlara neden

olmaktadirlar.1%?

Karar verme siirecinde ortaya ¢ikan yanli ve hatali yargilamalarin nedenleri;
kendini kandirma, biligsel, duygusal ve sosyal yasantilar sonucu kazanilan
davraniglar olarak siralanmaktadir. Biligsel yasantilar sonucu elde edilen
davraniglarin bir tiirii olan ¢ergeveleme etkisi, bireylerin karar verme davranislarinda
onlara sunulan se¢eneklerin icerdigi risklerin yaninda bu tercihlerin sunum bi¢iminin
de onemli oldugunu gostermektedir. Gergeklesme olasiliklar1 ve kazang ve kayip
miktar1 esit olan iki alternatif, sunum sekillerinin degismesi sonucu farkli
degerlendirilebilmektedir. Eger iddia edildigi gibi birey her zaman ve her sartta

rasyonel kararlar veriyor olsaydi, yapilan secim sunulan ¢erceveden bagimsiz olarak

190 Riiya Eser ve Davletkan Toigonbaeva, s. 299

191 Serpil Tomak, “Girisimci Hevristikleri: Bir Kavramsal Coziimleme”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, 10(2), s. 142.

192 Serpil Tomak, s. 146.
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hep aymi segenek olmaliydi. Aslinda beklenen fayda teorisi, problemin sunum

seklinin, karar1 degistirmeyecegi goriisiinii savunmaktaydi.1%

Cergeve; birey karar verme silireci igerisinde karsilastigi karmasik yapiyi
basitlestirerek tercihleri yeniden diizenleyen zihinsel bir olgudur. Ekonomik birey
zihinde yapilandirdigi karar cergeveleri yardimiyla, vermek durumunda oldugu bir
karar ile ilgili secenek ve sonuglar1 degerlendirir. Cerceveler tercihler arasinda
verilecek kararin 6zelligine gore otomatik bir sekilde bireyin zihninde ortaya ¢ikar.
Cerceveler yasanti yoluyla edinilen norm ve aligkanliklar etrafinda sekillenir.
Bireylerin edindikleri normlar, gevresel faktorler ve kisisel ozellikler farkli oldugu
icin gergeveler de kisiden kisiye farklilasmaktadir. Risk ve belirsizlik bireyin
tercihini etkiler. Verilen Kararlar sunulan tercihin bireyde yarattigi kayip ve kazang
hissine gore cerceveleme de degisiklik gosterir. Eger sonu¢ zihinde kayip olarak
algilanir ve bu sekilde cergevelenirse risk alma isteginin arttigi gézlemlenmektedir.
Bu durum ginluk hayatta kullanilan “batt1 balik yan gider” deyisi ile dzetlenebilir.
Fakat sonug, kazang olarak algilanirsa ¢ergeveleme bireylerin elinde bulunan garanti
paray1 kaybetmemek i¢in riskten kaginan bir davranis gostermektedirler. Bu durum
da stirekli olarak kullanilan “eldeki bir kus daldaki iki kustan iyidir” deyisi ile

aciklanmaktadir.1%

Bireylerin verdikleri kararlarinda her zaman rasyonel olmadigini ortaya koyan
cergeveleme etkisi, Kahneman ve Tversky (1981) tarafindan “Asian Disease(Asya
Hastalig1)” c¢alismasinda glindeme getirilmistir. Calismada deneklere Onceden

kurgulanan sorular sorulmustur.

Problem: ABD 600 kisiyi 6ldiirecegi tahmin edilen bir salgin hastalikla
kars1 karsiyadir. Bu salgin hastalifa ¢6ziim olarak iki farkli secenek igeren

programlar hazirlanmistir:

Olumlu ¢ergeveleme yapilan deneklere;
A plan1 uygulanirsa 200 kisinin kurtulabilecegi,

193 Serpil Tomak, s. 150.

19 Nermin Ceren Tiirkmen ve Digerleri, s. 7.
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B plam1 uygulanirsa 1/3 olasilikla 600 kisinin kurtulabilecegi, 2/3

olasilikla hi¢ kimsenin kurtulamayacag tercihleri sunulmustur.

Deneklerin %72’si risk tasimayan A planini, %28’1 ise risk igeren B planini

se¢mistir.
Olumsuz cergeveleme yapilan deneklere;

A plan1 uygulanirsa 400 kisi 6lmiis olacak,
B plan1 uygulanirsa 1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek 2/3 olasilikla 600

kisi 6lmiis olacak tercihleri sunulmustur.

Ayni sorunu igeren fakat sunumu degisen problemin ikinci sunumunda ise

deneklerin biiyiik cogunlugu risk tagiyan B planini se¢gmislerdir.

3.6.4. Referansa Bagimhlik

Davranigsal iktisadin neoklasik teoriden ayrildigi temel noktalardan biri,
bireylerin neoklasik teorinin iddia ettigi gibi dayaniksiz, boslukta ve kesin bir sekilde
diisiinmedigi, degerlendirmelerini zihinde olusturulan bir referans noktasina gore
olusturdugu savidir. Karar mekanizmalari belli bir noktayr kendilerine refarans
noktast olarak se¢mekte ve belirlenen bu noktaya demir atmaktadirlar. Daha sonra
tercihlerini, demir atilan bu noktaya goére belirlemektedirler.1®® Ekonomik 6ngorii ve
gelismelere uygun tutarli bir referans noktasit belirlendigi takdirde bireyin
kararlarlarinda ¢ok belirgin bir degisiklik meydana gelmemekte, fakat ekonomik
gerceklerden uzak olarak belirlenen bir referans noktasi belirlemek rasyonalite

varsayimini sekteye ugratmaktadir,?%

Bireylerin konu dis1 referanslar1 dikkate alip almayacagini sorgulayan bir
deneyde ilk basta deneklere rastgele iki say1 gosterilmistir. Gosterilen bu sayilar 10
ve 65 sayilar1 olarak belirlenmistir. Sonrasinda deneklere, Birlesmis Milletlere iiye

devletlerden yiizde kag¢inin Afrika’da bulundugu sorulmus ve verilen cevaplara

195 Fritz Strack, ve Thomas Mussweiler, “Explaining the Enigmatic Anchoring Effect:
Mechanisms of Selective Accessibility.”, Journal of Personality and Social Psychology, 1997,
73(3), s. 437.

1% Muhammed [kbal Tepeler, s. 57-58

80



bakildiginda neoklasik iktisadin kabuliiniin aksine deneklere gosterilen ilk alakasiz
sayiyla bir iliski kuruldugu gozlenmistir. 10 sayist gosterilenler Birlesmis Milletler
tiye lilkelerinden %25’inin Afrika’da oldugunu, 65 sayist gosterilenler ise Birlesmis
Milletler iiye iilkelerinden %45’inin Afrika’da oldugunu sdylemistir. iki grup
arasindaki farkin bu derece fazla olmasimin sebebi; deneklere gosterilen ve konuyla

alakas1 bulunmayan sayilardir.'®’

Referans noktasina baglilik bireyin karsilastirma yaptigi ve kararsiz kaldigi
durumlarda ortaya c¢ikmakta ve verilen kararlari etkileyebilmektedir. Bu konuyla
ilgili baska bir 6rnek sudur; Bir sehrin iki ayr1 A ve B mahallesi bulundugunu ve bir
kisinin bu mahallelerdeki oOzellikleri ve aylik kirasi ayni olan iki evden birini
kiralama asamasinda kararsiz kaldig: farz edilsin. Bireyin kararsiz kaldigini1 géren bir
emlak¢i eger A mahallesindeki evi kiraya vermek istiyorsa su sekilde bir yol
izleyebilir: A mahallesinde daha kotii fakat fiyat1 ayni olan bir ev gosterebilir. Birey
bu takdirde A Mahallesi kapsaminda bir karsilastirmada bulunarak karar verebilir.
Yine ayn1 bi¢cimde B mahallesinde bulunan ev i¢in de ayni yol izlenerek kararlar
etkilenebilir. Ornekte de goriildiigii gibi kotii bir evi referans almayi saglayarak

bireylerin kararlar1 kolayca etki altia aliabilmektedir.!%

3.6.5. Zihinsel Muhasebe

Iktisat bilimine Thaler tarafindan kazandirilan zihinsel muhasebe kavramu,
bireyler tarafindan gerceklestirilen finansal eylemlerde kullanilan, sifreleme,
kategorilestirme ve degerlendirme amaci tasiyan bilissel bir diisiince demetidir.!%
Thaler, zihinsel muhasebeyi agiklamak igin bir¢ok calisma gergeklestirmistir. Bu

calismalardan biri asagidaki gibidir:

197 Amos Tversky, , ve Daniel, Kahneman “Judgment Under Uncertainty: Heuristics and
Biases.” Science, New Series, Vol. 185, No. 4157. (Sep. 27, 1974), s. 1128.

1% Joel Huber, John W. Payne, Chris Puto “Adding Asymmetrically Dominated Alternatives:
Violations of Regularity and the Similarity Hypothesis.”, Journal Of Consumer Research,
1982, Vol, 9 No:1,s.91

199Rjchard H. Thaler, 1985, s. 199-200.
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Bay ve Bayan A ile Bay ve Bayan B birlikte baliga ¢ikmiglar ve yakaladiklar
bir miktar somon baligin1 paket yaptiktan sonra ucakla evlerine gondermislerdir.
Fakat baliklar yolda kaybolarak gitmesi gereken yere ulastirilamamistir. Hava yolu
sirketi bu durumu telafi etmek i¢in ¢iftlere 300 $ dolar tutarinda tazminat 6demistir.
300 $ alan bu giftler aldiklar1 paralarla lokantaya giderek yemek yemisler ve bu
yemege 225 § odemislerdir. Ciftler, o giine kadar yedikleri hig¢bir yemege bu
miktarda bir para vermemislerdir. Bu calismada gozlenen bu kisiler zihinsel
muhasebe araciligi ile karsilastiklar iktisadi olaylar karsisinda siniflandirma yoluna
gitmisler ve referans noktasina da bagli kalarak kazang¢ ve kayip durumlarinda
degerlendirme bigimlerini degistirmislerdir. Bu ciftlerin ayliklarina yillik 150 $ zam
yapilmis olsaydi bu yemegi yemeyeceklerdi.?®® Zihinsel muhasebe karar verici
konumundaki bireyin zihninde olusturdugu bir referans noktasina gore kayip ve
201

kazanglarimi ayri ayr1 degerlendirdigi bir muhasebe Uzerine kuruludur.

Zihinsel muhasebe ii¢ temel kavram iizerine oturtulmustur.2%?

e Birinci unsur sonuglarin degerlendirilip, kararlarin nasil alinacagini ve
nasil bir yol izlenecegini kapsamaktadir. Zihinsel muhasebe sistemi
kullanilarak, fayda-maliyet analizi yapmak i¢in gerekli bilgilere ulasma
faaliyetidir.

e ikinci unsur, bireyin bu faaliyetler sonucu ulastigi bilgileri zihninde
yaptigi  hesaplara aktarmast asamasidir. Sirketlerin muhasebe
kayitlarina benzer bicimde ele gegen fon kaynaklar1 ve bu fonlarin
kullanim yerleri birey tarafindan zihninde kodlanmaktadir. Giderler
kategorilestirilmekte (kira, egitim, eglence, beslenme vb.) ve yapilacak
harcamalar ag¢ik veya gizli biitce kisitlarina uygun olarak

dizenlenmektedir. Gelirler de aymi giderler gibi zihinde kodlanip

200 Siimeyra Duman Kurt ve Mustafa Tanyeri, Davranigsal Ekonomi Yaklagimlarinin Uriin

flgilenim Seviyesine Gore Incelenmesi”, Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalart Dergisi,
2013, 6(12), s. 26.

201 Jiilide Kesken, “Kurumsal imaj ve Ekonomik Performans Istanbul Menkul Kiymetler
Borsas1 Igin Bir Analiz” http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/erc2002/pdf/P297.pdf, 2010.

22Richard H. Thaler,“Mental Accounting Matters”, Journal of Behavioral Decision Making,
1999, Vol.12, No:(3), s. 185.
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kategorilere ayrilmaktadir(diizenli gelir, olaganiistii gelir, tasarruf geliri
vb.).

e Uciincii unsur ise hesaplarin ne siklikla kullanildigidir. Hesaplar,
giinliik, haftalik, aylik ve yillik olarak degerlendirilmektedir. Zihinsel
muhasebe, bireylerin sahip oldugu her bir birim parayi, zihinlerinde
farkli bicimde gruplara ayirdiklarini ileri siirerler.

Zihinsel muhasebenin agikladigi durum, zihinsel hesapta bulunan bir para

miktarmin gercekte bulunan ayni1 miktardaki paranin yerini almamasidir.?%

Thaler(1985), karar verirken en basta da “tatmin edici” kararlar verilirken
duygularin daha belirleyici oldugunu, beklenti teorisi ile zihinsel muhasebeyi
birlestirerek bireylerin dar bir c¢er¢evedeki olaylar disinda kalan durumlar

gormezden gelerek karar verdiklerini belirtmektedir.2%

Zihinsel muhasebe etkisi ile bireyler harcamalarini toplam servete gore degil
toplam serveti kiiciik parcalara ayirarak yapar. Cok farkli hesaplamalarla kars
karsiya kalan birey, risk iceren islemleri ayirmakta ve hesaplar arasi baglantiy1
isleme katmadan beklenti teorisinin belirttigi ilkeleri uygulamaktadir. Bu parcalara
ayirma islemi paranin geldigi kaynaga, cesitli biitce kisitlarina ve ele gecirildigi

zamana gore yapilmaktadir.?%

Nofsinger tarafindan 2001 yilinda yapilan deney, zamansal agidan zihinsel
muhasebenin nasil yapildigim1  gostermektedir:  Pitsburg’da bulunan Philips
konservatuarina gelen 91 kisiye sdyle bir soru sorulmustur. Evinize 6 ay dnceden
1200 $ tutarinda bir ¢amagir makinesi almayir diisiindiigiiniizii ve bu ¢amasir

makinesini almak i¢in de size iki farkli se¢enek sunuldugunu farz edelim.

[k segenek, camasir makinesini almadan dnce her ay 200 $ ddeyeceksiniz.

208 Dyrmus Sezer, ve Sezgin. Demir,“Yatirimcilarm Finansal Okuryazarlik ve Bilissel Yetenek
Diizeylerinin Psikolojik Yanilsamalar ile iliskisi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2015, s.
72.

204 Riiya Eser ve Davletkan Toigonbaeva, . 300

25pmar  Nokay,"“Tiiketimin ~ Zamanlar ~Arasi  Tercihinde Oliim  Kaygisiuin — Etkisi”,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 44
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Ikinci secenek, camasir makinesini aldiktan sonra her ay 200 $ Gdeme

yapacaksiniz

Her iki secenekte toplamda ayni maliyetleri tasimasina ragmen maliyetlerin
zamanlamas1 farkli olmaktadir. Katilimcilarin  %84°1 ikinci segenegi segmistir.

Aslinda ikinci se¢enegin tercih edilmesi fayda-maliyet iligskisine gére mantiklidir.

Fakat ayn1 maliyetleri iceren benzer bir duruma bakildig1 zaman farkli sonuglar
gorulmektedir; Alt1 ay 6ncesinden herhangi bir tilkede tatil yapmanin diistiniildiigi,
tatilin toplam maliyetinin 1200 $ oldugu ve tatilin parasin1 6demek igin yine iki farkli

secenek sunuldugu kabul edilmis olsun.
Ik segenek; tatile ¢tkmadan dnce her ay 200 $ dolar 6demek
Ikinci segenek; tatil yapilip bittikten sonra her ay 200 $ 6demek.

Tatil ile ¢amasir makinesi i¢in sunulan secenekler aynmidir. Fakat tatil plani
yapan deneklerin %601 tatile gitmeden 6nce ddeme yapmayi tercih etmistir. Bu iki
durum arasindaki esas fark, tatilin faydasmin kisa siireli ¢amasir makinesinin
faydasinin ise uzun yillar devam etmesidir. Katilimcilar tatil parasinin tatil

yapilmadan 6nce 6denmesinin yapilacak tatili daha zevkli kilacagini diistinmiislerdir.

Zihinsel muhasebe sonucu Dbireyler tarafindan yapilan yatirimlarin
degerlendirilme asamasinda anomaliler ortaya ¢ikmaktadir. Diisiik risk tasiyan bir
yatirim sepeti olusturmak i¢in farkli yatirim araglar1 arasindaki baglantiya bakmak
yeterli olmaktadir. Fakat zihinsel muhasebe tuzaginin yatirimciyr etkilemesi
nedeniyle yapilan her bir yatirim bireyin zihninde ayri ayri1 gruplandirilmakta ve
yatirimlar arasinda bulunan korelasyon gormezden gelinmektedir.2%® Hesaplamalar
arasinda bulunan etkilesimin dikkate alinmamas1 yatirnmlar sonucu elde edilecek
maksimum faydanin saglanmasini engellemekte ve yatirim yapan bireyin beklenenin

tersine irrasyonel bir davranis icine girmesine neden olmaktadir.?’” Anlasilacag

?®John R. Nofsinger,”” Investment Madness: How Psychology Affects Your Investing...And
What To Do About It”’, Prentice Hall Press., 2001, s. 73. -Aktaran: Muhammed Ikbal Tepeler,
s. 60

27 Hiiseyin Kara, “Davranissal Finans ve IMKB Hisse Senedi Getirileri”, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 31.
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Uzere sirketlerin yaptiklari finansal yatirim sepetlerine benzer sekilde bireylerde

zihinlerinde davramgsal portfdy olusturmaktadir.2%®

Maddi degerlerin geldigi yer ve duruma gore zihinsel muhasebe sisteminin
caligmasinda da irrasyonel davraniglar gozlemlenmektedir. Vergi iadeleri, maas
ikramiyeleri veya bagis gibi ekstra olarak bireyin eline gegen paranin harcanma
sekliyle, normal olarak elde edilen paranin harcanma sekline gore farkliliklar

gorilmektedir.2%°

Zihinsel muhasebe “pismanliktan ka¢inma” davramisi seklinde de ortaya
cikmaktadir. Bireysel yatirimeilar pismanliktan kaginmak icin zarar ettikleri hisse
senetlerini  satmamakta, zihinlerinde agtiklar1  hesabi  kayipla kapatmak
istememektedirler. Herhangi bir durumun sonucunda elde edilen kayip veya
kazanclar zihinsel bir hesaba aktarildigi zaman bu sonucu farkli bir bigimde

degerlendirmek zorlasmaktadir.?1

3.6.6. Zihinsel Kisayollar

Belirsizlik igeren durumlar karsisinda karar verme davranisinin uzun islem
gerektiren slirecler yerine birey tarafindan basitlestirilerek verilmesini saglayan
zihinsel kisayollar bir bagka davranigsal tuzag: ifade etmektedir. Zihinsel kisayollar
konusundaki ¢aligmalar kisa zamanda ekonomi, hukuk, tip ve siyaset bilimini gibi
bir¢ok bilim dalinda teori ve hipotezleri etkileyerek akademik psikolojinin sinirlarini
asmustir. Zihinsel kisayollar ideal oldugu kabul edilen karar verme modellerinin
yeterliligini sorgulayarak, bireylerin yanls kararlarinin nedenlerini ortaya koyarak bu

noktada bilissel alternatifler sunmaktadir.?!?

208 Burcu Emektar,“Pay Senedi Piyasasinda Bireysel Yatirimci Davramiglarint Belirleyen
Giidiiler ve IMKB de Bir Uygulama”, Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 108.

209 Pinar Nokay, s. 44

210 yusuf A. Bodur,*“Yatirimer Davranislarin Etkileye_{a Faktorlerin Asirt Giiven Acisindan
Degerlendirilmesi.” Yiksek Lisans Projesi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016, s. 33.

211 Thomas Gilovich ve Dale Griffin, . "Introduction — Heuristics and Biases: Then and Now",
Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment, Ed. by Thomas Gilovich, Dale
Griffin, Daniel Kahneman, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 1.-Aktaran:
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Insanlar duyu organlar1 vasitasi ile ¢ok biiyiik oranlarda verilere maruz kalirlar.
Bu verilerin biiylik boliimii kullanilmadan ve isleme tabi tutulmadan atilir. Geriye
kalan ¢ok kiiciik miktardaki veriler sembollestirilerek, ©Onceki yasantilarla
harmanlanir ve bellekte saklanir. Duyusal yollarla elde edilen veriler kisaltilip,
sembollestirilip, bellege atildig1 zaman, zihinde belli yargilarin olusmasina neden
olur. Karar verme siireci icinde birey gerceklestirecegi biligsel islemler icin
semboller ve kisayollar1 devreye aldiginda daha 6nceden olusturulan yargilar devreye
sokulur. Insan beyni bir bilgisayar gibi ¢alismaz, hesaplama, analiz ve karar verme
stiresini kisaltmak icin verileri zihinsel kisayollar ve duygusal filtrelerden gegirerek
calisir. Yapilan galigmalarda, beynin verileri isleme siirecinde karsilagtigi zorluklarin
ustesinden gelmek icin zihinsel kisayollara basvurdugunu gostermektedir. Zihinsel
kisayollar, bilgi demetinin bir kismini kullanan bir karar kuralidir.?*2 Beynin elde
ettigi biitlin bilgilerin hepsini igleme tabi tutmadan tahmini bir cevap olusturmasina
imkan verir. Zihinsel kisayollar, bir bakima dogru cevaba en yakin olana yuvarlama

yapan hesap islemine benzerler.?!3

Zihinsel kisayollar beynin biiyiik miktardaki bilgiyi diizenlemesini ve hizli bir
sekilde islemesini olanakli hale getirir. Zihinsel kisayollar zaman ve islem tasarrufu
saglayan davranislara neden olmasina ragmen, istenmeyen kararlarin verilmesine
sebep olabilir. Zihinsel kisayolun neden oldugu anomaliler, bireylerin edindikleri
bilgileri i¢sellestirmelerini ve bu bilgilerin karar vermede kullanilmasina etki eder.

Zihinsel kisayollar yatirimcilarin hatali ve yanlig kararlar almalarina neden olabilir.

Zihinsel kisayollar bir 6rnekle agiklamak gerekirse, buzdolabinda bulunan bir
yiyecekten daha once karsilasmadigimiz cinsten bir koku geldigini farz edelim.
Boyle bir durumda verecegimiz ilk tepki, bu yiyecekten kurtulmak olacaktir. Bu

yiyecek yenildigi takdirde biyiik ihtimalle rahatsizlik verebilir. Zihinsel kisayol

Yilmaz Bayar, “Yatirimci Davraniglarmin @ Davranisct Yaklasim — Cergevesinde
Degerlendirilmesi’’, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi (6:2) 2011, s. 136.

212 | ucy Ackert ve Richard Deaves,”” Behavioral Finance: Psychology, Decision-Making, and
Markets, Mason’’, South Western Educational Publishing, 2010, s. 86- Aktaran: Yilmaz Bayar,
s. 136.

213 Yilmaz Bayar, s. 136.
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sayesinde bu degisik koku yayan yiyecegi yemekten kacinma davranisi akillica

gorunmektedir.
Zihinsel kisayol kullanmanin fazlaca sebebi bulunmaktadir. Bunlar:?*

- Bireyler, ideal bir ¢oziimii bulunsa dahi karsilastiklar1 bir sorun
karsisinda bu sorunu ¢6zmenin optimal yolunu bilmeyebilirler. Bunun yaninda
¢Oziimii bilebilecek diger kisilerden yardim alacak olanaklari bulunmayabilir

ya da bu yardim isteme bireye ek bir maliyet getirebilir.

- Bireyler, bir sorunun ¢6zimi optimize etmek icin ihtiya¢ duyulan
biatiin bilgilere sahip olamayabilir. Biitiin bilgilere ulassalar dahi, karar

vericiler optimizasyonu saglayacak islemleri siiresi i¢inde bitiremeyebilir.

- Optimizasyon teknikleri karsilasilan her problem i¢in gecerli

olmayabilir.

- Hedeflenen faydalar birden fazla ve kompleks bir yapi igeriyorsa,

sadece bir optimal ¢6zim olmayabilir.

- Bireylerin kestirme yontemleri kullanmasi verilen kararlarin ortaya

cikmasina kadar gecen siire i¢inde bazi sorunlari gizli tutmalarina imkan verir.

- Birey karsilastig1 problem ile ilgili bilgileri toplamada degil, problemi
algilama ve onun hakkinda diisiinme faaliyetlerinden kacginma davranisi

gosterebilir.

- Olaganda daha fazla bilgi karar vericileri sikintiya ugratabilir. Birey

bu fazla bilgiyi isleyecek donanima sahip olmayabilir.

- Piyasada dolasan bazi kazan¢ formiilleri, normal hesaplama yapan
bireyleri yanlis yonlendirerek bir siireligine takip ettikleri ¢izgiden sapmalarina
sebep olabilir. Goriintide kazaniyor hissi veren formiiller, rasyonalitenin

gormezden geldigi ilave risk ve belirsizlik icerebilir.

2%Hugh  Schwartz,"Heuristics or Rules of Thumb", Behavioral Finance: Investors,
Corporations and Markets, Ed.by H. Kent Baker ve John R. Nofsinger, New Jersey, John
Wiley & Sons, 2010, s. 58-59.- Aktaran: Yilmaz Bayer, s. 137
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Bireyler giinliik hayatlarinda zihinsel kisayollara ve biligsel Onyargilara
oldukea sik bagvururlar. Bireyler karsi karsiya olduklari segenekleri biitiin ayrintilar:
incelemek yerine kararlarini kolay vermelerini saglayacak, hayatin akisi icerisinde
verilecek her karar1 detayli bir aragtirma projesine doniistiirmeden hayatin devamini
saglayan zihinsel kisayol ve stratejileri kullanirlar. Bu kisayollar her zaman en iyi
karar1 vermemizi engelleyebilir. Zihinsel kisayollara bagvurmak bireyler i¢in daha
etkin ve pratik bir yoldur ve ¢ogunlukla yeterli bir zaman dilimi i¢cinde en uygun
kararlar1 almamiza yardimer olurlar.?t®

3.6.7. Biligsel Onyargilar

Beklenti teorisi bireylerin davranig bigimlerini iki sekilde agiklamaktadir.
Birinci davranig bi¢imi, etkisi altinda kalinan duygularin karar demetini olumsuz
yonde etkileyebilmesidir. Ikinci davranis bi¢imi ise biligsel dnyargilarin bireylerin

rasyonel karar almalarii zorlastirabilmesidir. 6

Neoklasik iktisat teorisinde bireyin degismeyen, dogru tanimlanmis, tutarl
tercihlerde bulundugu ve rasyonel davranis igerisinde bu tercihlerin sonucu olarak
faydasin1 maksimize edecegi varsayilmaktadir. Fakat davranigsal ekol irrasyonel
davranis ve yanlis tercihlere iliskin bircok kanit ortaya koymus ve bunlar1 bilissel
onyargilarla gerekgelendirilmistir. Ayni1 zamanda bu irrasyonel davranislarin gegici
ozellikte olmadig1 ve kendi i¢inde belirli bir tutarlilik gosterdigi iddia edilmektedir.
Ayrica bu 6nyargilarin egitim diizeyi ile iliskisi bulunmadig1 ve nerdeyse toplumun

tiim kesimlerini etki altina aldig1 tespit edilmistir.2%’

Biligsel Onyargilarin ¢ogu; bilginin depolanmasi, diizeltilmesi ve islenmesi

sirasinda ortaya ¢ikan algilama hatalarindan ya da karar problemin formiile edilmesi

215 Dale Griffin ve Daniel Kahneman, “Judgmental Heuristics: Human Strengths or Human
Weaknesses?”,http://psycnet.apa.org/index.cfm?fa=buy.optionToBuy&id=2003-04757- 012,
Aktaran: Muhammet fkbal Tepeler, s. 61-62

216 Bilgehan Tekin,”’Beklenen Fayda ve Beklenti Teorileri Baglaminda Geleneksel Finans —
Davranigsal Finans Ayrimi”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, 2016, 2(4),
s. 92

.....

88



stirecinde olusan hatalardan kaynaklanmaktadir. Biligsel kapasitenin birey tarafindan
tamamen kullanilamamas1 Ozellikle belirsizlik altinda karar verme davranisinda

bilissel 6nyargilara sebep olmaktadir.?'8

Biligsel Onyargilarin  asagida  belirtilen  durumlarda ortaya ciktigi

gorulmektedir:t°

e Sorulan sorulart cevaplarken fiziksel araglarin yardimi olmadan
sadece sezgilerin kullanilmas1

e Dogru cevap ile varilan yargi sonucu ortaya ¢ikan cevap arasinda
sapmalarin olmasi

e Zihinsel sorulara dogru cevaplar vermek icin bir takim yapilandirilmis

ilkelerden faydalanilmasi

Bireylerde siklikla goriilen dnyargilari kisaca agiklayalim.

3.6.7.1. Asir1 Giiven Onyargisi

Biligsel yaklasim beklenen riskten c¢ok algilanan riskin davramiglara yon
verdigini ifade etmektedir. Asir1 gliven Onyargisi, bireylerin risk algisini etkisi altina
alarak verdikleri kararlarin risk seviyesini dogru yorumlayamamalarina sebep
olmaktadir. Psikolojik arastirmalar sonucu elde edilen veriler asir1 giiven
Onyargisinin, bireylerin elde ettikleri verilerin dogrulugunu ve karsilastiklar1 olaylar
kontrol altinda tutma yeteneklerini fazlaca abartmalarima neden olmaktadir. Bu
durum bireylerin karsi karsiya olduklari risklerin kiiglimsenmesi ve dikkate
alinmamasi gibi sorunlara yol a¢cmaktadir. Yami sira, her hangi bir ekonomik
faaliyetin heniiz baslangi¢ agsamasinda gelen erken basarilar bireyleri (yatirimeilart)

asir1 giiven duymaya yonlendirmektedir. Asir1 glivene sahip karar vericiler riskleri

218 Serpil DOm, s. 61

219 Ward Edwards, Detlof Winterfeldt, “On Cognitive Illusions and Their Implications”, 1986,
S. 643-644.-Aktaran: Muhammet Ikbal Tepeler, s. 66
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Oonemsiz olarak gormekte ve istememelerine ragmen yiiksek risk iceren kararlara

yonelebilmektedirler.?%

Cinsiyet, egitim durumu, yas, yasantilar yoluyla kazanilan tecriibe ve benzeri
kisisel faktorler asir1 gliven Onyargisinin derecesini  belirlemede 6nemli
olmaktadir.??! Kendine asir1 giivenen birey, ¢evresinde bulunan diger kisilerden daha
zeki ve becerikli oldugu yargisina kapilmaktadir. Ornegin otomobil siriictlerinin

cogu diger siiriiciilerden ¢ok daha iyi araba kullandiklarni iddia etmektedirler.???

Asir1 gliven Onyargisi, bireylerin kotii yatirim kararlari almalarina, yiiksek risk

barindiran kararlar alarak maddi kayiplar yasamalarina neden olmaktadir.??

Asirt giiven Onyargisinin  karar verme davraniglarinda ortaya c¢ikardigi
olumsuzluklar1 dnleme veya en azindan asgari diizeye indirme yoniinde baslica iki

yontem dnerilmektedir:2%

1. Alinan kararlarin sonuglarma iligkin ¢ok hizli bir geri bildirim mekanizmasi
kurmak.

2. Insanlarin yargilama hatalarmin nedenlerini degerlendirerek, kendi
diistincelerini desteklemeyen fikirlere acik olmalar1 ve bunlar {izerinde

diistinmeleri tavsiye edilmektedir.

3.6.7.2. Ayrilma Etkisi
Ayrilma etkisi, karar verme asamasinda bulunan bireylerin karar vermek i¢in

onemli olmayan bir bilgiyi bekleme egilimidir. Aslinda beklenen bilgi karar

220 Serpil Tomak,”’Girisimcilik ve Bilissel Yanlhlik’*, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 2011,
(6:1), 5. 74-75.

221 Serpil Tomak, s. 75.
222 Miijdat Ede,” Davranissal Finans ve Bireysel Yatirimer Davramslart Uzerine Ampirik Bir

Uygulama’’, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 28.

23 John R. Nofsinger,”” Investment Madness: How Psychology Affects Your
Investing...AndWhat To Do About It’’, Prentice Hall, 2001, s. 23-Aktaran: Cenk Tufan,
Reyhan Saricicek,”’Davranigsal Finans Modelleri, Etkin Piyasa Hipotezi ve Anomalilerine
[liskin Bir Degerlendirme’” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Aralik 2013 Cilt 15
Say1 2 (159-182), s. 170.

224 gerpil DGm, s. 65-66
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davranisin1 etkilememekte ve bu bilgiyi elde ettiklerinde dikkate almamaktadirlar.
Ayrilma etkisi, Savage’nin (1954) belirsizlik halinde karar vermenin temel

varsayimlarindan biri olarak ifade ettigi garantilik ilkesi ile ters diismektedir.?%>

Garantilik ilkesi varsayimi, A olaymin olacagi biliniyor ve bu durumda X, Y
ye tercih ediliyor ise aynt A olaymin olmadig1 durumda da X, Y ye tercih ediliyor
ise, A olaymin olup olmayacagi hakkinda bir bilgi olsa bile yine de X, Y ye tercih

edilir.2%

Ayrilma etkisini ortaya koymak i¢in Tversky ve Shafir tarafindan yapilan
deney garantililik ilkesinin tersi yonde sonuglar vermistir. Bu deneyde, katilimcilara
ayni ihtimal oraninda 200 $ getiri ve 100 $ kayip ile sonuglanacak bir bahse girip
girmeyecekleri sorulmustur. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu bahsi kabul etmistir.
Bahsi kabul eden katilimcilara ikinci kez bdyle bir bahse katilip katilmayacaklar
sorulmustur. Birinci bahsin sonucunu o6grenen katilimcilar kazang ya da kayip
durumlarina bakmaksizin ikinci bahse girmislerdir. ilk bahsin sonunda kazangh
cikacagimi Ogrenen katilimcilar kaybedecek bir seylerinin olmadigi diisiincesi ile
ikinci bahse girerken, kayip yasayacagini 0grenen katilimcilar ise kaybettikleri
paray1 tekrar kazanmak diisiincesi ile ikinci bahse girmislerdir. Oysa ilk bahsin
sonucunu bilmeyen katilimcilar ikinci bahsi kabul edip etmemekte tereddiit gegirmis
ve cogunlukla ikinci bahse girmeme y&niinde karar vermislerdir.??’

3.6.7.3. Geri Gériis Onyargist

Bireylerin i¢inde olduklar1 ya da dogrudan ilgilendikleri bir olay karsisinda;
“boyle olacag zaten belliydi” seklinde diisiinme bigimine siginarak; sonucu dogru
olarak tahmin ettiklerini ifade etme egilimi geri goriis 6nyargist olarak tanimlanir.
Ozellikle secimi kazandiktan sonra siyasetcilerde siklikla goriilmektedir. Geri doniis
Onyargisi, kisinin kendini daha iyi hissetmesi ve 6z saygisini arttirmasi yoniinde

etkilerken; yatirnrmci pismanligmmin da 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Geri

225 Cenk Tufan, Reyhan Sarigicek, s. 171.
226Muhammet ikbal Tepeler, s. 71

221 Amos Tversky ve Eldar Shafir, “The Disjunction Effect in Choice Under Uncertainty”,
Psychological Science, 1992, 3(5), 305-309.- Aktaran: Muhammet ikbal Tepeler, s. 71-72.

91



doniis onyargist ile hareket eden bireyler olaylarin sonuglarinin daha kolay tahmin
edilebilecegi diisiincesi ile yersiz bir giiven duygusu duyacak ve sonucunu tahmin

edemeyecekleri bir¢ok riskli kararlar verme durumunda kalacaklardir.??8

Bu onyargi bireylerin sahip olduklar1 inang, tutum ve diisiincelerini stirdiirme
ve koruma gudusuyle hareket ettiklerini gostermekte ve insan zihninin tutucu oldugu

savini desteklemektedir.?2°

Ayni zamanda geri doniis Onyargisinin etkisi ile hatali tahminlerde bulunan
bireyler, bir konuyla ilgili yaptiklar1 tahminleri gergek  degerleriyle
kargilastirdiklarinda, en Dbasta bulunduklar1 tahminleri gercek degerlerine
yaklastirarak hatirlama egilimine girmektedirler. Bu konu ile ilgili olarak yapilan bir
deneyde, katilimcilardan biri kendisine sorulan “ viicudumuzda kag¢ tane kemik
bulunur?” sorusunu, 450 tane diye yanitlamis. Dogru yanitin 214 oldugu
sOylendiginde katilimci en basta verdigi yanitin yaklasik 350 olarak hatirladigini

ifade etmistir.?*°

3.6.7.4. Asina Olma Onyargist

Bireyler tamidik, bildik olgulari, daha 6nce karsilasmadiklari, bilmedikleri
olgulara tercih ettikleri anlasilmaktadir. Ornegin iki farkli tercih ile karsi karsiya
kalan bireyler; biraz bilgi sahibi olduklar1 tercihleri, daha 6nce hi¢ karsilasmadiklar
tercihlere oranla daha sik se¢gmektedirler. Ayn1 sekilde kazang ihtimali ayni olan iki

secenekten, daha once tecriibe ettiklerini tercih etmektedirler.23!

Bazi durumlarda bireyler digerine gore kazanma olasilig: diisiik olan veya daha
fazla risk iceren segenegi yalnizca daha onceden karsilastiklari, agina olduklar i¢in
tercih etmektedirler. Taraftar1 olunan bir takimin yenilme ihtimali yiiksek bir macta

bile galip gelecegini diisiinmek asina olma 6nyargismin bir sonucudur.?®? Asina olma

228 Burcu Emektar, s. 93.

229Barak, Osman, ‘ ’Davramssal Finans: Teori Ve Uygulama’’, 1. Baski, Ankara:Gazi Kitabevi,
2008, s. 112.

230 Muhammet Ikbal Tepeler, s. 72-73.
231 Burcu Emektar, s. 95.

232 Muhammet ikbal Tepeler, s. 73.
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Onyargisi, bireylerin asina oldugu hisse senetlerini alarak; algilanan riski gercek
riske oranla daha diisiik gérmelerine ve sinirli secenekler arasinda kalinmasina sebep

olmaktadir.?%

3.6.7.5. Tutuculuk Onyargis

Bireylerin en basinda ileri siirdiikleri fikir, tez ve inanglarmi destekleyen
verilere yoOnelme olarak tanimlanabilir. Bireyler kendilerini bir diisiinceye
sartlandirdiktan sonra inanglarina ters diisen yeni bir bilgiyi kolayca kabul
etmezler.®* Bir yatirime1 en basta aldig1 bir hisseden kazangli ¢iktiginda sonrasinda
o hisse senedinin ait oldugu sirkete ait gelen olumsuz verileri goz ard1 etmektedir. Bu

nedenle yanlis yatirim kararlar1 verebilecektir.?®

Tutuculuk oOnyargis1 ile c¢ipalama kisayolu birbiriyle yakindan iligkilidir.
Tutuculuk Onyargist bireyler yeni bilgilere ulastiginda yavas tepki gostermelerine
neden olmaktadir. Boyle bir durumun kisinin belirli bir olaya ¢ipa atmasindan farki

bulunmamaktadir.23®

3.7. Davranissal iktisadin Ekonomi Politikalar Uzerine Etkileri

Davranigsal iktisat alanindaki gelismelere ragmen hakimiyetini surdirmeye
devam eden neoklasik iktisadin one siirdiigii birgok kuram ve kavramlar tizerinden
verilen ekonomik kararlar bireysel kararlarimizi etkilemeye devam etmektedir.
Ekonomi politikalar1 tarafindan belirlenen vergi, ceza ve tesvikler benzeri ¢esitli
uygulamalar  bireysel davramislar1 yakindan ilgilendirmekte ve kararlari
yonlendirmektedir. Bu sekilde belirlenen politikalar mali ve hukuki bir altyapiya
dayandirilmakta ancak, bu uygulamalar, davranigsal iktisadin iddia ettigi
rasyonaliteden sapmalari ise gormezden gelmektedir. Bu politikalar genel olarak
kararlar1 etkilemekte; fakat bireylerin Ozgiirliiklerini baski altina alarak, arzu

etmedikleri davranislara sebep olabilmektedir.

233 Burcu Emektar, s. 95.

234 Serpil DOm,73.

235 Serpil Tomak, 2011, s. 82.

2% Muhammet Ikbal Tepeler, s. 74.
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Davranigsal iktisada dayali gelistirilen ekonomi politikalar1 ise neoklasik
iktisadi politikalara gore bariz farklilik icermektedir. Davranigsal iktisat tarafindan
ortaya konulan politika mekanizmalar1 da birey davraniglarini belli bir yone dogru
diirtmekte; ama bunu olduk¢a seffaf bir sekilde ve bireylerin o6zgiirliiklerini
simirlamadan yapma yoluna gitmektedir. Thaler ve Sunstein, dlrtme stratejisi
is1ginda  politika gelistirenleri “secim mimar1” olarak tanimlamig ve durtme

mekanizmalarinin se¢me siirecindeki islevini aciklamaya gayret etmislerdir.?’

Davranigsal iktisat tarafindan gelistirilen ekonomi politikalarinda, ortada duran
secenekler ve bunlarin sunum sekilleri ile bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evreye ve
karar siireglerine miidahale eden diirtme mekanizmalar1 bulunmaktadir. Ayrica bu

tesvik mekanizmalar1 baskici bir yontem igermemektedir.

Thaler ve Bernatzi’ nin ¢alismalari ile ortaya ¢ikan “Yarin Daha Fazla Biriktir”
Onermesi dirtme mekanizmalarin en meshurlarindandir. Zamansal olarak
baktigimizda aylik gelirimizin bir boliimiinii gelecek i¢in ayirmak bireyde kayip
algistna neden olabiliyor. Kayiptan kacinma davranist gibi rasyonel olmayan
davranig kaliplar1 tasarruf etmemizi Onleyebiliyor. Bugiinii gelecege tercih etmek
bireyin harcamalarina tasarruftan daha fazla agirlik vermesine yol agmaktadir. Thaler
ve Benartzi bireylerde ortaya ¢ikan bu ¢eligkiyi tespit etmeleri onlar1 yeni bir tasarruf
politikast gelistirmeye itmistir. Tasarruflarin buglnki gelir yerine gelecekteki
gelirden yapilmasini 6neren bir mekanizma gelistirmislerdir. Gelirler ve kesintiler
belirlenen bir limite varincaya kadar artiriliyor. Bu uygulamay1 benimseyip sisteme
giren kisiler mekanizmanin c¢alismasina iliskin biitiin kurallar1 bilmekte ve istedigi
zaman bu sistemden ¢ikabilmektedir. Bu uygulama ile bireyler bugiin bir kayip
yasamamakta, yapilmasi istenen tasarruf gelecekte ele gegecek gelirden

yapilmaktadir.?3®

27Emre Soyer,”’Davranissal Iktisat ve Politika Gelistirme”’, D. Dumludag, O. Gokdemir, L.
Neyse, & E. Ruben iginde, Tktisatta Davranissal Yaklasimlar, Ankara: Imge Kitabevi, s. 88

238 Richard H. Thaler ve Sholomo Benartzi,“Save More Tomorrow™: Using Behavioral
Economics to Increase Employee Saving”, Journal of Political Economy, 2004, Vol.112 No:1,
s. 170-171
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Obeziteyle miicadeleye katki vermek isteyen bir kurulus, yaptiklari proje ile bir
metro istasyonunda yukar1 dogru ¢ikan merdivenin basamaklarina piyano sesi veren
bir sistem gelistirip, bireyleri bu basamaklar1 kullanmaya tesvik ederek basarili
sonuglar almistir. Gelistirilen bir baska uygulama ile sigaray1 birakmak isteyenlerin
acilan bir hesaba para yatirmalar1 istenmistir. 6 ay siire sonunda sigaray1 birakanlara
paralar1 geri verilmis birakamayanlart parast ise bu hesaba bagis olarak
kaydedilmistir. Uygulanan bu ydntemin sigara birakma basarisint %3 artirdigi

belirlenmistir.?%°

Davranigsal iktisat baglaminda gelistirilen bagka bir politika ile bireylere
verdikleri kararlarla ilgili geri dontisler yapmaktir. Bu sekil uygulamalar bireylerin
verdikleri kararlarin sonuglar1 hakkinda bilgi edinmelerini ve kararlar1 sonras1 ortaya
cikacak sonuglara iliskin bir degerlendirme imkani yaratmayi amacglanmaktadir.
Ornegin kullanilan enerji miktarinda tasarruf anlayis1 gelistirmek amaciyla gereksiz
kullanilan enerji miktarinin ¢evreye verdigi zararlar gosterilerek tasarruf yapma

egiliminde artis olabilecektir.

Davranigsal iktisada dayal1 politikalar gelistirmek ve uygulamak icin bireylerin
ne tiir bilissel hatalara diisebileceklerini tespit etmek ve bu hatalara gére uygulamalar
gelistirmek gerekiyor. Davranigsal iktisat politikalarinin etki ve basarilarinin
goriilmesi ile beraber gelismis lilkelerde bu baglamda ¢alismalar hiz kazanmustir.
Ozellikle Amerika ve Ingiltere’ de, davranissal politikalarin gelistirilmesi amaciyla

davranis bilimi iizerine ¢alisan birimler kurulmaya baslamustir.24°
Davranigsal iktisatta politika gelistirme asamalar1 su sekilde siralanabilir.?4!

1. Verilen karar ve davraniglarin rasyonaliteden sapmalar1 gdzlemlenir.

Bu yonde siirdiiriilen caligma ve arastirmalar sayesinde, yanli ve hatali kararlar

239 Xavier Giné, Dean Karlan ve Jonathan Zinman,“Put Your Money Where Your Butt is: A
Commitment Contract for Smoking Cessation”, American Economic Journal: Applied
Economics, 2010, 2(4), s.. 213.

240 Emre Soyer, s. 76.

241 Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein,*’Diirtme’’, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
118-132.
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hakkinda bilgiler elde edilir. Ulasilan bilgiler her zaman genellenmemekle beraber
politika ve uygulama gelistirmek igin bir baslangi¢ noktasi olusturabilmek agisindan

faydal1 olacaktir.

2. Bulunan sonuglar politikaya doniistiiriilmeden uygulanacak proje
bilimsel olarak testten gegirilmelidir. Projenin test edilmeden uygulamaya konulmasi
istenmeyen sonuglara yol acabilecektir. Proje a saha veya laboratuar deneyleri ile test

edilmelidir.

3. Politikanin uygulanacagi sartlar iyi tanimlanmali, zaman ve ortami

dogru analiz edilmelidir.

4. Politikanin amaglar1 agik ve anlasilir bir sekilde ortaya konulmali ve
bu dogrultuda uygulanmalidir. Uygulamalar bireylerin secgim 0zgirliigiine ve
goniilliiliik ilkesine dayanmalidir. Bireylerin uygulamalarin igeriginden haberdar

olmalar1 ve yiiriitiilecek proje konusunda bilinglendirilmeleri 6nemlidir.

5. Politikalar uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar iyi analiz
edilmeli, beklenen sonuglar ile ulagilan sonuglar arasindaki celigkiler tespit edilmeli
ve bu dogrultuda yeniden diizenlemeler yapilarak dogru bir sekilde uygulamaya

devam edilmelidir.

3.8. Davranissal iktisat ve Rasyonalite

Davranigsal iktisat rasyonalite kavrami baglaminda iktisadi karar verme
davranigin1 agiklama cabasina girisirken, duygusal zekanin bireyler iizerindeki
etkilerini gostermeye c¢alisarak rasyonalite varsayimiin gegerli olmadigini iddia
etmektedir. Davranigsal iktisat bireylerin karar davranislarinin sonuglarina odaklanan
rasyonalite ilkesine karsi siirli rasyonalite, gerceklik ve irrasyonel davranmiglar
tizerinde ¢alismalara odaklanmistir. Davranigsal iktisat ile birlikte sonuglar mi
stirecler mi daha 6nemli sorusu giindeme gelmis ve ekonomi politikalarinin hangisi
tizerinden gelistirilip uygulanacagi 6nem kazanmistir.  Neoklasik iktisat ve
rasyonalite ilkesinin etkisi ile yillarca sadece sonuglar dikkate alinmig ve bu durumun

ne kadar rasyonel oldugu bile gérmezden gelinmistir.
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Davranigsal ekol rasyonalite varsayimini tamamen 6telememekte ancak birey
davraniglarint sinirli rasyonalite basta olmak {izere ¢esitli onermeler dogrultusunda
aciklama yoluna gitmektedir. Giiniimiizde ger¢egin yerini hizla alan algilar gergegin
ustind ortmekte, bireylerin karsi karsiya oldugu psikolojik ve bilissel siiregler
gittikce Onem kazanmaktadir. Bu durum iktisadi karar verme asamasinda olan
bireylerin davranista bulunmalarini gliglestirmektedir. Zihinsel, biligsel, psikolojik,
etik, kalturel ve sosyal icerikli bircok irrasyonel etkinin iktisadi analizlere dahil
edilmemesi istenilen sonuclara varilmasi yoniinde engeller ¢ikarmaktadir. Bireylerin
her zaman faydasini maksimum yapan rasyonel davranis sergilemedigi, bilissel,

sezgisel ve duygusal yollara kaydigi yapilan ¢alismalar ile gosterilmektedir.

Davranigsal iktisat gittik¢e artan etkisi ile iktisat ve psikoloji arasindaki baglari
saglamlastirmakta ve iktisadin birey davranmislari konusunda daha etkili sonuglar

almasina imkan vermektedir.

Davranigsal  iktisat, yaptig1 analizlerin  gercekligini  artirmak i¢in
aciklamalarinin psikoloji ile desteklenmesi gerektigi anlayisindadir. Bu anlayis
neoklasik iktisadin on plana koydugu fayda maksimizasyonu, denge ve etkinlik
kavramlarinin biitiinliyle reddedilmesi anlamina gelmemekte, bu kavramlarin bireyde

veri olan psikolojik ézelliklerin de dikkate alinarak incelenmesini igermektedir.242

Davranigsal iktisat, hakim iktisadi diisiincenin tezlerini incelemeye alarak,
psikolojik ve deneysel godzlemlere dayanan analizler yaparak neoklasik iktisat
teorisinin eksikliklerini goz Oniine sermistir. Davranigsal iktisat bir¢ok agidan
neoklasik iktisattan ayrilmis, metedolojik ve igerik agisindan birgok soruyu giindeme
getirmistir. Fakat neoklasik iktisadin teori ve yontemlerini diglayarak ilerlememis,
onun ortaya koydugu farkli alternatiflerden biri olarak goriilmiistiir. Davranigsal
iktisatcilar bu goriis cercevesine gelistirilen biligsel metot ve yontemlerin neoklasik

diisiince icerisinde degerlendirilmesi goriislinii savunmaktadirlar.

Neoklasik iktisat teorisindeki rasyonel birey ilkesi, iktisadi olgular1 ve olaylari

modellerle agiklama calismasinda kolaylik saglamasi i¢in kabul edilen ve ekonomik

242 Colin F Cameer, George Loewenstein, 2003, s. 3.
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anlamda birey davraniglarini homojenlistirmek i¢in gelistirilen bir varsayimdir.
Neoklasik iktisadi diisiincede ortaya konulan modeller teoride dogru kabul edilse bile
gercek hayattaki davranis kaliplari ile uyusmamaktadir. Teorik iktisatla uygulamada
ortaya c¢ikan iktisadi olgularin bir araya gelebilmesinin baslica yolu, ekonomik
faaliyetlerin  bas  aktorii  durumundaki insanin her zaman  rasyonel

davranamayacaginin kabuliinden ge¢mektedir.

Fayday1 analizlerinin odagina alan, onu Olgmek ve kiyaslamak igin
matematiksel yontemler gelistiren neoklasik iktisatcilar; bu gelisimin teorilerinin
gecerliligini artiracagimi ve daha kesin sonuglara ulagilacagini dngérmiislerdir. Bu
yondeki gelismeler homoeconomicus yani ekonomik insan kavraminin dogmasina
yol agmistir. Homoeconomicus olarak kategorize edilen bireyler, duygusal olarak
hicbir etkiye tepki gostermeyen ve faydalarini maksimize etmek icin ¢alisan varliklar
olarak goriilmiislerdir. Iktisat bu gelismeler 1s13inda ortaya cikan matematiksel

yontemlerle daha kolay anlasilir bir yapiya ulagmustir.?43

Davranigsal iktisat ve psikolojinin gelistirdigi yontem ve uygulamalar ile elde
edilen yeni bilgi ve bulgular, o zamana kadar gegerliligini koruyan kusursuz
rasyonalite varsayiminin aslinda birey davraniglarini agiklamada yetersiz kaldigini
gostermistir. Neoklasik iktisadin iddia ettiginin aksine bireyler her zaman faydalarini
maksimum yapmak icin kararlar vermezler. Bireyler bazi durumlarda segenekler
arasinda ¢ikar duygusu ile tercihte bulunmayabilirler. En optimal tercihe karar
verememesinin,  biitlin tercihlerin igerigini analiz edememesi, smirli bilgiye
ulasabilmesi, sinirli hesaplama bilgisine sahip olmasi gibi nedenleri olabilir. Yani
bireyler, fayda temelli karar almayi deneseler bile biligsel kapasiteleri, duygusal
nitelikleri, psikolojik veya sosyal faktorler nedeniyle en optimal secenegi tercih
edemeyebilirler. Bireylerin yukarida sayilan etkenler nedeniyle rasyonel
davranamamasi simirli rasyonellik ilkesi ile agiklanmaktadir. Kusursuz rasyonalite
anlayis1 bireysel karar verme ve makro Olgekteki matematiksel etkileri iizerine
oturtulurken, sinirli rasyonalite giinliik faaliyet icerisindeki birey davranislarii

anlama ve agiklama cabasindadir. Neoklasik iktisat kusursuz rasyonel bireyini tarif

243 Mullainathan, Sendhil, Richard H. Thaler, 2000, s. 1099.
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etmek icin varsayim ve matematiksel yontemlere bagvururken, davranigsal iktisat
birey rasyonelliginin sinirlarin1 gostermek i¢in karar mekanizmalarinin laboratuar

ortaminda ya da giindelik hayat i¢indeki davranislarini inceleme yolunu se¢mistir.?*

Rasyonel birey ilkesini kabul etmeyen davranissal iktisat yeni bir iktisat dali
olarak ortaya ¢ikan, modern iktisat teorisinde dnemli gelismelerden biri olarak kabul
edilmektedir. 1970’lerde ekonomi ve psikolojinin bulustugu bagimsiz bir alt disiplin
olarak caligmalara baslamistir. Davranigsal iktisat, metodolojik acgidan bakildiginda
o giine dek kullanilmayan deneysel yontemlerin kullanilmaya baslamasi ile yeni bir
yontem gelistirmistir. Bu deneyler sadece laboratuar ortamlari ile simirli kalmamis
saha arastirmalar1 ve uzun siireli gdzlemlerle de gerceklestirilmistir.?*® Davranissal
iktisatcilarin gerceklestirdigi ¢ok sayida deney, iyi bir sekilde siralanmis tercihler
sepetine sahip, eksiksiz bilgi ve kusursuz hesaplama yetenegine sahip rasyonel
bireyin, ger¢ek hayattaki insan davranmiglariyla Ortiismedigini gostermistir. Bu
caligmalar sonucu ekonomik aktorlerin davraniglarinin ¢ogunun rasyonel olmadigi

goriilmiistiir.24°

Davranigsal iktisatta ele alinan konular ve bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda
amag, smirli rasyonalite altinda, bencil davranmayan bireylerin giinliik hayattaki
karar verme davraniglariyla ilgili tutarli teoriler gelistirmektir. Baska bir deyisle,
gergek hayatta bireylerin ve firmalarin davranis siireglerini iktisadi olarak anlamaya
ve aciklamaya ve bu dogrultuda politikalar gelistirmeye caligmaktadir. Burada
onemli olan nokta davranigsal iktisadin kendisini neoklasik iktisada alternatif olarak
gormedigi, amacinin davranigsal bir iktisat teorisi gelistirmek degil zaten davranigsal

olan iktisat teorileri ve politikalari gelistirmektir.?*’

% Cmla Akdere ve Miiriivvet Biiyiikbage,“Davramssal Iktisat ve Smurli Rasyonellik
Varsaymmi”, “’Iktisatta Davramissal Yaklasimlar’ iginde, 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi
Yayinlari, 2015, s. 110

245 Rostislav Kapeliushnikov, ’Behavioral Economics and the ‘New’ Paternalism’’, Russian
Journal of Economics, 2015, s. 81.

246 Sinem Cekig, s. 54-55.

247 Colin Camerer ve Roberto Weber,”’Behavioral Experiments in Economics’’, Experimental
Economics, 2006. 9, 187-188-Aktaran: Sinem Cekicg, s. 55.
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Sonu¢ olarak, davranigsal iktisat bireylerin, rasyonalite varsayiminin
Ongordiigiiniin aksine kisitlh bir ¢ercevede kisitli bilissel yetenekleri ile sosyal
etkilesim icinde bulundugu bir c¢evrede smirli rasyonel olarak karar verdigini
gostermistir. Rasyonalitenin disina ¢ikan bireyleri ve bu bireylerin karar siireglerini,
davranigsal iktisadin gerceklestirdigi deney ve gozlemlerle aciklamakta yani 6n
kabullerle degil bilimsel yontemlerle gercege daha yakin sonuglar elde
edilebilmektedir. Teknoloji ve bilimsel alanlarda ortaya ¢ikan devasa gelismeler
sayesinde diinyanin ulastigi, siirekli degisen ve dinamik yapilarin etkisi ile
belirsizligin hakim oldugu bir g¢evrede, bireyler, rasyonalite sartlarin1 uygulamak
yerine biligsel yeteneklerine bagvurmaktadir. Bu durum birey davraniglarini anlamak
icin, psikolojik bir bakis acisina ve davranigsal iktisadin gelistirdigi agiklamalara

duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Davranigsal iktisat teorisyenleri, insan faktoriinii mekanik anlayistan ¢ikarip
psikolojik ve sosyolojik yonleri ile ¢alisirken, insana 6zgli motivasyon, diirtiiler,
korkular ve riskten kagma gibi duygularin iktisadi kararlar1 nasil bigimlendirdigini
aragtirmaktadirlar. Gozlem ve deneylere bagvurarak yapilan bu arastirmalar, hakim

iktisadi goriisiin giivenirlik ve yeterlilik kriterlerini tasimadigini ortaya koymaktadir.

Iktisadi olaylarin analizine davranissal iktisat goziiyle bakildiginda, ekonomik
aktivitelerin tamami bireylerin davranislari ile sekillenmekte oldugu goriilmektedir.
Davranissal iktisat, sadece iktisadi konularla degil, iktisadi olaylarin ana aktorii
konumundaki birey davranislar ile ilgilenmekte ve iktisadi bir davranisin altinda

yatan sosyolojik ve psikolojik etkenler ile yakindan ilgilenmektedir.

Davranigsal iktisat, psikoloji ve iktisadin ana 6gesi olan insan davraniglarini
aciklama amaciyla birlikte ¢aligmalara giristigi bir disiplin olarak degerlendirilebilir.
Aslinda bir ahlak profesori olan Adam Smith ile bir bilim huviyetini kazanan iktisat
klasik iktisat doneminde insan psikolojisini de icermektedir. Fakat sonraki
donemlerde iktisadi sosyal bilim niteliginden kurtarip doga bilimi haline getirme
cabalari iktisatcilari, varsayim ve modellemeler yoluna itmis, insan faktorinu disiplin
icinde en alt diizeye indirgemistir. Bu durum iktisat ile psikolojinin birlikte calisma

yapmasinin Oniine gecmistir. Iktisat ile psikolojinin arasina giren mesafe, iktisatta
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sistematik hatalara sebep olmaktadir. Bu hatalarin ve bundan kaynaklanan
eksikliklerin farkina varan iktisat¢ilar ekonometri, matematik, istatistik ve fizikten
yararlandiklar sekilde, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve hatta tip gibi alanlardan
faydalanma geregi duymuslardir. Tam bu noktada davranigsal iktisat psikoloji ile
birlikteligi yeniden kurarak yeni tezler ileri siirmiis ve iktisatta bir alt disiplin olarak
gelisme kaydetmistir. Davranigsal iktisat, psikoloji biliminde ortaya c¢ikan
gelismelerin  Onderliginde, deney ve gozlemlere basvurarak neoklasik iktisat
teorisinin eksikliklerini g6z onune sermistir. Bu gelismeler iktisatta yontemsel ve
tarihsel yeni bakis acilarini getirmistir. Gilinlimiizde sik¢a karsi karsiya kaldigimiz
ekonomik krizler ve vyetersizlikler, iktisatta matematik ve sayisal ydntemlerin
kullanilmasimin yaninda, insan davranmiglarinin sebep ve sonuclarinin da dikkatle

analiz edilmesi zorunlulugunu getirmistir.

Neoklasik kuramlarin krizlere agiklama ve ¢oziim getirmekte yetersiz kalmasi,
asimetrik ve simirli bilginin varligi, islem maliyetleri vb. durumlar Kkarar
mekanizmasinin rasyonel davranmasini engellemekte ve rasyonalite ilkesinin
sorgulanmasina yol agmaktadir. Rasyonel karar veremeyen birey, davranissal
iktisadin arastirma 6znesi haline gelmistir. Psikolojinin ugradigi doniisiim ve degisim
disiplinler aras1 yaklasimlar tetiklemis, iktisat ve psikolojinin yarattig1 etkilesim ile
ortaya c¢ikan davranissal iktisat, birey kararlarinin gdzlemlenmesi ve hem de deneyler
yoluyla incelenmesi sonucu bireyin rasyonel kararlar almadigi, yasantilar1 ve dis
diinyanin etkisi sonucu olusan sezgisel egilimlerin etkisinde kaldig1 gergegine
ulasilmigtir. Tercihleri sunum sekli, bireyin digerlerine gore konumlandirdigi mevcut
durumu ve bu konumu koruma iggiidiisii, yeni ulasilan bilginin igeriginin gegerliligi
veya bilgiye ulagsmada ¢abadan kaginmasi, ¢evresinde sik karsilagtigi olaylarin etkisi
ile karar veren birey, sistematik olarak rasyonaliteden sapmaktadir. Davranigsal
iktisat ¢ercevesinde yapilmis olan pek cok c¢alismanin bu goriisleri desteklemesi,
bireyin ancak smirli bir sekilde rasyonel davranabilecegini disiindiirmektedir.
Caligmalar, bireylerin rasyonelliginin kusursuz olmadigini, sistematik ve tutarli
olarak yanlis ve yanli kararlar verdigini ispatlayan veriler ortaya koymustur. Yapilan
caligmalar 1s181nda tespit edilen sistematik hatalar goriiliir ve rasyonel birey

kabuliinlin kusursuz olmadig1 kabul edilirse, gercege daha yakin, uygulanabilir ve
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sonu¢ alict modeller ve politikalar olusturulabilir. Davranigsal iktisat alaninda ortaya
konulan calismalarin son yillarda Nobel Ekonomi Odiiliine layik gosterilmeleri,
davranigsal iktisadin yavas yavas kabul edilmeye ve onaylanmaya basladiginmi
gostermektedir. Milkemmel piyasa inamisinin yasanan krizlerle zedelenmesi,
davranigsal iktisat ¢aligsmalarina olan giiveni giderek artirmaktadir. Eski modelleri
tamamen ortadan kaldirmak yerine, onlar1 tamamlamay1 ve eksikliklerini gidermeyi
tercih eden uzlasimc1 davranissal iktisat dali, hem ekonomik kriz ve sorunlarla
bogusan iktisada hem de bu olumsuzluklarla miicadele etmeye calisan bireye ihtiyaci
olan yardimi saglayabilir. Neoklasik teorilerin degismez kabulii kusursuz rasyonalite
anlayis1 gercek diinyayr anlamak ve agiklamakta yeterli olmamasi, onun yerine
gelismekte olan davranigsal iktisat disiplininin elde ettigi bilgiler ile yenilenmesi
daha gercekei, uygulanabilir, etkili ve verimli politikalarla yasanabilir bir diinyanin
Onlinli a¢cmakta anahtar rol oynayabilecegi gorlisii giderek daha agirlik
kazanmaktadir. Neoklasik iktisat¢ilarin insanliga vaat ettigi miikemmellikten su an
uzak oldugumuz gerceginden hareketle davranigsal iktisat disiplininin gelisimi ile

birlikte en azindan bugiinkii konumundan daha iyi bir diinya beklentisi sunmaktadir.
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4.BOLUM

NOROIKTISAT

Davranigsal iktisat ile rasyonalite ve ona dayanan homoeconomicus
varsayimina karsi baslayan caligmalar, glinlimiizde iyice derinlestirilerek noroiktisat
alanina kaymis ve bireylerin ekonomik faaliyetler sirasinda ¢ok farkli faktorlerin
etkisinde kaldiklar1 anlasilmistir. Etki altinda kalinan bu faktorlerin en basta gelenleri
psikolojik ve biyolojik faktorler olarak tespit edilmis ve ekonomik karar siirecinde
oldukca aktif rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Icerigi itibariyle kisiler ve toplumlar
arasinda biiylik farkliliklar gosteren bu faktorler temelinde karar alma
mekanizmalarinin nasil ¢alistigi, karar alma merkezi olan beynin calismasinin
gbzlem ve analizine dayanan noroiktisat, olduk¢a yeni sayilabilecek bir iktisat

alanmidir.

4.1. Noroiktisat Kavrami

Beynin ¢alisma seklinin ve verilen ekonomik kararlarin bu verilere dayal
olarak incelenip analiz edilmesine dair siirecleri kapsayan iktisat alanina ndroiktisat
denmektedir. Noroiktisat, ekonomik faaliyetler sirasinda bireylerin karar
stireclerinin biyolojik temellerini ortaya koymak igin farkli disiplinlerin birlikte

caligmasi ile gelisen bir iktisat dalidir.?*

Iktisat, snirli kaynaklar ile smirsiz ihtiyaglar arasinda dengede kalmak isteyen
bireylerin tercihlerine dayanan bilimdir. Bu tercihler ise insan beyninde
sekillenmektedir. Bu nedenle ekonomik hayatin vazgecilmez eylemi olan tercihlerin
ortaya ¢ikma ve sekillenme siirecini elden geldigince detayli bir sekilde bilinmesi
insan beyninin bu noktada istlendigi islevlerinin incelenmesi ve anlasilmasi
cabalarina baglidir. Son yillarda noro bilim ve sinirsel géruntiileme teknolojilerinde
ortaya ¢ikan kayda deger gelismeler karar siireglerinin olustugu beynin daha ayrintili

bir sekilde incelenmesinin Oniinii agmuistir.

248 https://sinirbilim.org/noroekonomi-nedir/, Erisim tarihi, 3 Nisan 2019

103


https://sinirbilim.org/noroekonomi-nedir/

Psikoloji biliminde meydana gelen gelismeler ve bu gelismelerin iktisadi
diisiinceye yansimalarinin geldigi son nokta noroiktisat teorisi olarak goriilebilir.
Noroiktisat, neoklasik iktisat tarafindan rasyonel davrandigi kabul edilen bireyin,
ekonomik tercih ve kararlarinin gelisen noro bilim teknikleri ile incelemeye alan ve
rasyonel birey ilkesinin fen bilimleri yontemleriyle sorgulanmasini saglayan iktisat
disiplinidir. Daha ayrintili aciklamak gerekirse noroiktisat, bireylerin iktisadi
tercihlerinin sekillendigi ve karara baglandig1 beyin ve sinirsel sistemlerin yapisini
ve karar verme mekanizmalarina etkilerini anlama yoniinde olduk¢a biiyiik bir

potansiyel yaratmistir.

Biligsel psikoloji ve iktisadin birlikteliginden ortaya ¢ikan davranigsal iktisat,
son yillarda ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, nérobilim ve diger biligsel alanlarda
kaydedilen ilerlemelerle yeni bakis acilar1 kazanmigtir. Norobilim, kara kutu olan
degerlendirilen beynin nasil ¢alistigin1  ortaya koyan beyin aktivitelerinin
goriintiilenmesi gibi yeni gelistirilen yontemler kullanmaktadir. Oysa iktisat
biliminin temelleri, beynin ¢alismasina iliskin higbir sey bilinmeyen bir dénemde
atilmistir. Mesala Jevons (1871) insan duygularinin Ol¢limiiniin higbir zaman
mimkin olamayacagi goriisiindedir. Fakat noérobilim ve beyin gorintiuleme
sistemlerinde meydana gelen gelismeler Jevons’un bu fikirlerinin yanlis olabilecegini
gostermistir. Beyin ve sinir sistemi alanindaki teknolojik destekli ¢aligmalar duygu
ve diigiincelerin analizini olanakli hale getirmistir. Bu analizler beyin, sinir sistemi ve
davraniglar arasindaki iliskiye yonelik yeni degerlendirmeler yapilmasmin o6niini
acmakta ve mevcut teorilerin sorgulanmasina imkan vermektedir. Norobilimden
iktisat bilimine gelen Onemli destekler sonucunda noroiktisat alani ortaya
cikmistir. 24

Noroiktisat temelde, iktisadi karar alma sireclerinde etkili olan sinirsel
iligkileri tespit etmek icin noroloji biliminin gelistirilen tekniklerini kullanan
disiplinler aras1 bir alan olarak tanimlanabilir. Noroiktisatgilar, farkli tercihler

arasinda karar verme durumlarinda beynin hangi bdliimlerinin kisimlariin ne sekilde

289 Colin F. Camerer, George Loewenstein and Drazen Prelec, ¢’Neuroeconomics: Why
Economics Needs Brains’’ Scand. J. of Economics,(2004), 106(3), s. 556.
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aktive oldugunu gozlemleyerek bu boliimlerin hangi islevlere sahip oldugunu, sistem
icindeki etkilesimlerini ve farkli problemlerin nasil ¢oziildiigiinii agiklama

¢abasindadir.

Norobilim ¢alismalarinda, tomografi ve fonksiyonel magnetik rezonans (fMRI)
gibi beyin gorintuleme tekniklerini kullanarak bireylerin ekonomik karar verme
stireclerinde beyinlerinde ortaya c¢ikan degisimleri incelemektedir. Bu sayede
bireyden bireye degisen davranislar ve ayni bireyin benzer durumlarda gosterdigi
farkli tepkilerin sebeplerini gdzlemlemek ve bunun sebep ve sonuglari lizerinde

degerlendirmelerde bulunmak olas1 olmaktadir.?*

Norobilim ¢alismalarinin ilerlemesi ile elde edilen verilerin iktisatta
kullanilmaya baslamasi h&kim iktisadi anlayista gegerli olan rasyonalite,
homoeconomicus, zaman tercihi gibi bazi1 temel kavramlarin somut delillerle
sorgulanmasimin Oniinii agmistir. Yapilan noroiktisadi ¢alismalarda rasyonalite ve
siirh rasyonalite kavramlarinin beynin ilgili bolgelerine ait 6zel durumlar oldugu

tespit edilmistir.?>

Noroiktisat kapsaminda yapilan ¢aligmalar ile bireylerin karar verme
stireclerinde manyetik rezonanslar1 goriintilenmektedir. Boylece iktisatta her zaman
tartisma konusu olan ve tam olarak agiklanamayan rasyonalite, irrasyonalite ve
zaman tutarsizlig gibi kavramlarin agiklanmasi amaclanmustir. Iktisat biliminin ilk
ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren rasyonel davranis konusuna bu kadar yogunlagsmasi
ancak noroiktisat alaninin yeni ortaya ¢ikisinin asil nedeni beyni gérintileme ve bu
yolla inceleme tekniklerinin heniiz bulunmus olmasindan kaynaklanmaktadir.
Noroiktisat alaninda ortaya ¢ikacak yeni gelisme ve buluslar hem noéroiktisadin daha
saglam bir altyapiya kavusmasina yardim edecek hem de daha tutarl ve etkili fikirler

gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Boylece tartismali bir¢ok iktisat kavraminin

?50 Ercan Eren,“Yeni Iktisatta Ortak Noktalar”, II. Iktisatta Yeni Yaklasimlar Calistayt,
Istanbul: 17.04.2009, s. 29.

Z1lColin Cameer, George Loewenstein, Drazen Prelec, “How Neuroscience Can Inform
Economics”, Journal of Economic Literature, Vol XLIII, 2005, ss.31-32.
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cok daha iyi anlasilmasinin ve insan odakli iktisat politikalarinin iiretilmesinin onii

acilacaktir.??

4.2. Noroiktisat Metodolojisi

Noroiktisat Metodolojisi, néroloji, psikoloji ve iktisat gibi farkli disiplinleri bir
araya getirerek bireylerin karar mekanizmalarinin etkilendigi faktorleri agiklama
amaci tagtyan noroiktisat alaninin, pozitivist bir bakis acis1 temelinde analiz yapma
ihtiyaci etrafinda sekillenmektedir. NOroiktisat, insanin biyolojik yapisinda bulunan
oOzelliklerin karar verme sireclerine ve se¢im davranislarina etkilerinin gelistirilen
yontem ve tekniklerle gozlenebilecegini karar ve se¢im davramislarini nelerin
etkilediginin agiklanabilecegini ileri stirmektedir. Noroiktisat bu iddiasini, gelistirilen
beyin goriintiilleme teknolojileri vasitasiyla, davranigin beyin ve nodral sistemde
karsilik buldugu degisimleri gozlemleyerek ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
bilimsel olma iddiasin1 savunan noroiktisat, gozlem ve matematiksel ifadelere
dayanan verilere ulasarak, insan davranisinin koklerine erisilebilecegini ve iktisadin
bu verileri kullanarak ilerlemesi gerektigini sdylemektedir. Pozitivist bir anlayis ve
bilimsel olma anlayisina sahip noroiktisat, metodolojisini bu cergevede c¢izdigi

bilimsel g6zlem ve deneysel yontemler araciligiyla yiiriitmektedir.?%®

Noroiktisat ¢alismalarinda oldukga genis bir yelpazede farkli yontem ve
deneyler kullanilmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan yontemler iki grupta
toplanabilir. Bunlar beynin elektromanyetik faaliyetini élcmeye yonelik surecler ve
beynin kan dolasiminda meydana gelen degisiklikleri 6lgmeye yonelik siirecler

olarak gruplandirilabilir.?>*

Noroiktisatin metodolojik altyapisini olusturan bu deney ve gozlem teknikleri
iktisat ve bilissel psikolojide kullanilan kavramlarla birlestirilmesinin yani sira

norolojinin arastirma yontemlerinin bir arada kullanmasinin amaci, belirtildigi gibi,

252 Metin Ercan, “Bireylerin Ekonomisi”, Radikal Gazetesi, www.radikal.com.tr, (01.01.2011)
258 Husna Bilir, S. 136-137.

254 peter Kenning, and Hilke Plassmann. ¢ NeuroEconomics: An Overview From an
Economic Perspective’’. Brain Research Bulletin, 2005, 67(5), s. 344.
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karar verme mekanizmalarinin temelinde yatan noral mekanizmalar1 ortaya

¢ikarmaktir.2%

Bu cercevede, noroiktisat alanindaki ¢alismalar daha ¢ok tercihler, rasyonalite,
risk ve belirsizlik altinda karar verme, deger, oyun teorisi, fayda ve odiil sistemi,
adalet, duygudaslik, isbirligi, giiven, O0grenme, hafiza ve bilgi, zaman tercihi,

motivasyon konulari etrafinda olusmaktadir.?®

Calisma alanlarindan da gorildiigii gibi, noroiktisat temel ilgi alan1 olarak
bireysel karar mekanizmalar1 yani tercihler etrafinda olusan se¢im davranislarin
belirlemistir. Noroiktisat bu konulara agiklama getirmek i¢in beyin gorintileme
teknikleri ve deneysel metotlart kullanmakta ve bu amagla norolojik alet ve

yontemlerden faydalanmaktadir.

Noroiktisat alaninda 6nemli ¢alismalar yapan Glimcher’e (2004: 336) gore
iktisat, bireylerin segim yaparken nelerden etkilendiklerini ve nasil se¢im yaptiklarini
incelemektedir. Glimcher’e gore bu se¢im siireci kaginilmaz bir sekilde biyolojik bir
stirectir. Bu acidan iktisat, sonu¢ olarak biyolojik bir bilimdir. Bu sebepten dolayi,
insanlarin yaptig1 ve yapacagi tercihleri nelerin etkiledigini, neyi nasil ve nigin

sectigini agiklayabilmek i¢in ndroiktisadi bir disipline ihtiya¢ duyulmaktadir.?®’

Bu cercevede, Glimcher’in (2004: 322) ifade ettigi sekliyle noroiktisadi
yaklasimin temel amaci karar mekanizmasinin altinda yatan davraniglarin beyin
tarafindan nasil planlandig1 ve ortaya ¢iktigina dair tatmin edici bir teori olusturmak
olmalidir. Noroiktisatgilar bu amagla insan beyninin yapist ve onun ¢alisma

sistemine odaklanmiglardir. Ciinki insan davraniglarinin sekillenip, ortaya ¢iktig1 yer

25 Scott A. Huettel.””Ten Challenges for Decision Neuroscience. Frontiers in Neuroscience’,
Frontiers in Neuroscience, 2010,4(171), s. 3.

256 Ercan Eren, (2011b). *Yeni’ iktisatta ortak noktalar. E. Eren ve M. Sarfati (Editorler).
Iktisatta yeni yaklasimlar. Istanbul: Tletisim Yayinlari, s. 43

27 Paul W. Glimcher,”” Decisions, Uncertainty and the Brain: The Science of
Neuroeconomics’’. Cambridge: The MIT Press, 2004, 322, 336-Aktaran: Husnu Bilir, s. 145-
146.
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insan beynidir. Insan davranislarmi dolayisiyla iktisadi karar verme ve segim

mekanizmasi beyin tarafindan kontrol edilmektedir.?®

Noroiktisat ya da Camerer’in belirttigi isimle akilli iktisat temellerini su ilkeler

lizerine kurmustur:>°
1. Kararlarin verildigi organ beyindir.

2. Teknolojik gelismeler de yasanan ilerlemeler beyin hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir.

3. Noroiktisat, noral ve psikolojik faktorlerin iktisadi kararlari nasil etkiledigini
ve yonlendirdigini géstermek i¢in, beyni detayli bir sekilde incelemeli, bu amagla

teknolojik gelismelerden miimkiin oldugunca faydalanmalidir.

4. Elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda, rasyonel se¢im teorisi gelistirilerek

iktisadin hizmetine sunulmalidir.

Noroiktisat, iktisadi kararlarin noérolojik temellerinin ortaya konabilmesi igin
néro bilimin Ol¢iim ve goriintiileme tekniklerini kullanan ve yeni gelisen ¢ok
disiplinli bir alan olarak tanimlanmaktadir.?®® Farkli disiplinlerin etkilesiminden
ortaya ¢ikmasi, iktisadi davramiglarin  biyolojik etkenlerinin agiklanmasinda
yararlanilan diger bilim dallarini isaret etmektedir. Bu disiplinler psikoloji ve noro
bilimdir. Davranigsal iktisadin psikoloji ile iktisadin bir sentezi oldugu varsayilirsa,
noroiktisatin da davranigsal iktisada ndral sistemin inceleme ve goézlenmesini
katmistir. Noroiktisat, bireyin karar verme mekanizmalarina ait ileri siirlilen teori,
uygulama ve deneylere ilave olarak psikofizyolojik bulgular ve beyin aktivitelerinin

cesitli tekniklerle goriintiilenmesiyle yeni bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir.

258 Ernst Fehr, and Antonio Rangel,*’Neuroeconomic Foundations of Economic Choice:
Recent Advances’’. Journal of Economic Perspectives, 2011, 25(4), s.4.

29 Colin F. Camerer, “The Case for Mindful Economics”. A. Caplin ve A. Schotter (ed.) The
Foundations of Positive and Normative Economics: A Handbook iginde (ss. 46). Oxford:
Oxford University Press., 2008b,

260 paul J. Zak, “’Neuroeconomics’’. Philosophical Transactions of the Royal Society of
London Series: 2004, B, 359(1451), s. 1739.
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Iktisat ve norobilimde kullanilan tekniklerden yararlanan néroiktisat, gercek hayatta

iktisadi davranislarimizi etkileyen noral sistemi anlamaya ¢aligir.2%

Noroiktisat, farkli tercihler karsisinda se¢im durumunda kalan bireyin beyninde
hangi boliimler ne sekilde aktive olmakta ve hangi fonksiyonlar1 yerine getirmekte
oldugunu gozlemleyerek sistem ic¢indeki etkilesimlerini ve farkli sekildeki
problemleri nasil ¢dzdiiklerini agiklamaya ¢alismaktadirlar.?®2

Noroiktisat calismalart metodolojik agidan genel olarak su siralamayi takip

etmektedir:253

1. Rasyonel davranisa uygun karar verme siiregleri veya oyun teorisiyle ilgili,
bir model olusturulur. Bu modele dayali olarak, iktisadi bireyin hangi kararlar

vermesi gerektigi beklentisi i¢inde bir 6nerme olusturulur.

2. Bireyin, verdigi kararlarin beklentileri karsilayip karsilamadigi olusturulan

model yardimiyla test edilir.

3. Birey tarafindan ortaya konulan se¢imin altinda yatan sinirsel yapilar ve

beynin aktif kisimlar1 tespit edilir.

4. Bireyin beklenen prosediirleri takip edip etmedigi ve bunun nedenleri

agiklanir.

Iktisadin bir tercihler bilimi oldugu diisiiniildiigiinde, tercihlerin olustugu tek
yer olan beynin iktisadi kararlar agisindan incelenmesi néroiktisadin ¢ikis yeridir. Bu
acidan bakildiginda noroiktisat, iktisadi kararlarin verilmesi siirecinde beynin ¢esitli
yontemlerle incelenip 6lciimlenmesi ve elde edilen bulgularin neoklasik iktisada
temel olusturan rasyonalite cergevesinde yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir.
Iktisat, birgok davranigsal model kurup, davranislarin altinda yatan mekanizmanin ne

oldugunu sorgulamadan kurulan bu modeller tizerinden ilerleyen bir alan, néro bilim

261 Ercan Eren, (2011),28-29
%62 OQya Kent, s. 159.

263 Benoit Hardy-Valeé,“Decision-Making: A Neuroeconomic Perspective”, Philosophy
Compass, 2007, 2 (6), . s. 8.
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ise davranislarin meydana geldigi beynin yapis1 ve islevlerini 6ne alan bir alandir.?%*

Ancak su iyi bilinmelidir ki; ndroiktisat yalnizca fMRI analizinden olusan bir alan
degildir. Noroiktisat, iktisat da dahil birgok disiplinden yararlanan, bireylerin karar
verme slreclerine ait ¢abuk ve kesin bilgilere ulasilabilecek deneyler yapmak igin
disiplinler arasi igbirligi ve yontemlerden yararlanan bilimsel bir siirectir. Bagka bir
deyisle noroiktisat, davranigsal ve deneysel iktisadr da i¢ine alan; psikoloji, ndroloji,
antropoloji, biyoloji, genetik bilimi, matematik, fizik ve diger gesitli sosyal bilimlerle
etkilesim iginde olan bir disiplin olarak degerlendirilebilir.?®

4.3. Noroiktisat ve Karar Mekanizmasi

Noroiktisat bireylerin karar mekanizmalarin1 somut delillerle agiklamaya
calismakta ve bunun igin, karar verme davranisi sirasinda beyin gorintileme
tekniklerini kullanmaktadir. Aslinda noroiktisadin ¢ikis noktasinin karar sirasinda
beyinde ortaya cikan degisimlerin goriintiillenmesi ve insanin se¢im davranisina

“mikro” deliller sunmasi oldugu ifade edilebilir.

Bu acidan bakildigi zaman aslinda noéroiktisadin yapmaya calistigi seyin
neoklasik iktisadin da tam olarak aciklamaya calistigi secim ve tercihlerin
temellerinin olusturulmasi oldugu belirtilebilir. Zaten iktisadin temel sorunu olan
bireyin belli smirlar altinda, faydasini maksimum kilacak kararlart nasil aldigi,
neoklasik iktisadin da temel sorununu olusturmaktadir. Neoklasik iktisadi analizin
odaginda bulunan birey, siirekli olarak kit kaynaklar ile sinirsiz istekler arasinda
faydasini veya karim1 maksimum kilacak segimler yapmak ve karar vermek
durumundadir. Bu degerlendirmenin 1s18inda neoklasik iktisadin asil konusunun

iktisadi davranis icin karar ve se¢im oldugu sdylenebilir.?%®

Noroiktisat alani tipki neoklasik iktisat gibi iktisadi bir se¢im bilimi olarak
degerlendirmekle beraber, neoklasik iktisadin sec¢im teorisini siddetle elestirmekte ve

kabul etmemektedir. Neoklasik iktisat teorisinin en basta gelen amaci, bireylerin

264 Paul J. Zak, 2004: 1738

25Angela A. Stanton,“Neuroeconomics: A Critique of Neuroeconomics: A Critical
Reconsideration”, Munich Personal RePEc Archive, 2009, s. 3-4.

266H{isnii Bilir, 2017, s. 142
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karar verme davranisini agiklamaktir. Neoklasik teori, bireyin karsi karsiya oldugu
bir tercih sepetinin belirmesi ile baglamakta ve bu tercihler arasinda se¢im igin karar
vermesini ifade etmektedir. Karar ise tercih sepetindeki seceneklerden birinin
secilmesidir. Gozlemlenen veri de, sunulan secenekler ve alinan kararlardan ibaret

olmaktadir.

Bu noktadan hareketle, neoklasik iktisadin varsayimlarinin se¢im siireglerine
degil, se¢cim kaliplarina dayandigi sdylenebilir. Neoklasik karar teorisi bir dizi 6n
kabul gergevesinde islemekte ve bu kabullere gore, birey tercih sepetinden belli bir
secenegi secerse, daha sonra karsilasacagi tercih durumlarinda da ayni segenegi
sececektir. Bagimsizlik aksiyomu yerine getirildiginde, birey her zaman en fazla
fayday1 saglayacagi secenegi sececeginden, se¢imlerin tiimii rasyonel bir nitelik
tastyacaktir. Daha 6nce belirtilen aksiyomlarla birlikte, bireyin secimleri, her zaman
marjinal fayday1 saglamaktadir. Bu baglamda, tercihler ve fayda, se¢im kaliplarini

olusturmak igin bulunan yapilardir.?®’

Dolayisiyla neoklasik iktisatta segimin temel tasini, bireyin tercihleri
olusturmaktadir. Bireylerin neyi sectikleri gézlendigine gore, neyi tercih ettikleri de
go6zlenebilmektedir. Bu asamada neoklasik teori tercihleri gostermek icin gozlenen
secimleri kullanmakta ve secimleri agiklamada olas1 en basit 6lgii tercihler oldugu
icin, dogrudan goézlemleyemedigi olgular hakkinda herhangi bir yargida

bulunmamaktadir.?%®

Neoklasik iktisat, tercihleri ve inanglari, dogrudan goézlemlemenin imkéansiz
veya ¢ok zor oldugunu belirtmekte ve sonuglarmin sadece dogrudan secimler
araciligiyla anlagilabilecegini varsaymaktadir. Noroiktisat ise, gozlemlenemezlik
kabulint reddetmekte, toplumsal ve iktisadi faaliyetlerin noral temellerdeki koklerini

incelemektedir. Genetik, 6grenme ve c¢ocukluk gelisimine dayali daha ayrintili bir

%7 B. Douglas Bernheim,’The psychology and Neurobiology of Judgement and Decision

Making: What’s in it for Economists?’’In P. W. Glimcher, C. F. Camerer, E. Fehr and R. A.
Poldrack (Eds.). Neuroeconomics: Decision making and the brain. Amsterdam: Elsevier, 2009,
pp. 121.

268 Paul W. Glimcher,”’Foundations of Neuroeconomic Analysis’. Oxford: Oxford University
Press, xi, xvii, 6-7,Aktaran: Hisni Bilir, s. 143.
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bakis agisinin, tercihlerin birbiriyle arasindaki baglantinin; karar davranislarinin

bireyler arasinda nasil farklilik gdsterdiginin ¢aligmasini yapmaktadir.?%°

Bu dogrultuda, noroiktisat metodu ve onun bakis agis1 iktisadi diisiincede
onemli bir degisim ve doniisiimi baglatmistir. Baslangicta, neoklasik iktisatcilar
beyni bir “kara kutu” kabul etmis ve, onun ¢alisgma big¢imi ve etkilerini goz ardi
ederek metodolojik bir tercihte bulunmuslardir. Jevons (1879c: 15-16) “her zihin
diger zihinler agisindan anlasilmaz ve gizemlidir ve genel bir duygu paydasi elde
etmek pek miimkiin gorinmemektedir” sozl ile insan zihninin derinliklerine

inilemeyecegini belirtmis ve insan beynini kara bir kutu olarak betimlemistir.2"

Noroiktisat tam da bu asamada devreye girmekte ve bir zamanlar dogrudan
gozlemlenemeyecegi ileri siiriilen beyni goriintiileyerek, iizerinde uzlasilan bir 6l¢ii
elde etmeyi hedeflemektedir. Norolojide son yillarda ortaya ¢ikan geligsmeler ile artik

duygu ve diisiinciilerin dogrudan gdzlemlenmesi ve olasi hale gelmistir.?"

Noroiktisat, herhangi bir ekonomik etkilesim ve onun olusturdugu sistemin
temel yap1 tasi olan insan beynini gorlntuleyerek, bilinmez olarak gorilen

mekanizmay1 daha derinlikli bir sekilde giin yiiziine ¢ikardigim iddia etmektedir.?’?

Beynimizin, iktisadi davranista bulunmak ig¢in dis dinya ile nasil etkilesim
iginde bulundugunu inceleyen noroiktisat, yaptigi deneyler sirasinda deneklerin karar
verme asamasinda ortaya ¢ikan beyin faaliyetlerini gézlemleyerek, davranisa sebep
olan etkenlerin direk olarak olg¢tilmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla noroiktisat
bireysel secimlerle ilgili bilgileri igeren standart verilerin yaninda, bireylerin secim
strecleri ile ilgili verileri de degerlendirmektedir. Noroiktisat, “iktisadi insan”in daha
detayli aciklanma ihtiyacinin norolojik yontem ve teknikler yardimiyla giderilmeye

calisiimasinin ve davranmigsal iktisadin derinlestirilmesinin Oniinii agmuistir. Bu

29Colin F. Camarer,”’Neuroeconomics Opening the Gray Box”’. Neuron, 60(3),2008a, s. 416-
419

270 Hiisnii Bilir, 2017, s. 144.

2"Haldun Soydal, Zekeriya Mizrak, Fatma Nur Yorgancilar,”’Néro Ekonomi Kavraminin
Iktisat Bilimi Igindeki Yeri, Onemi ve Bilimselligi’’, SU. [IBF. Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 2010, s. 221.

212Colin F. Camerer, George.Loewenstein ve Drazen .Prelec, 2005, s. 17.

112



kapsamda, idealize edilmis ve optimizasyon sartina baglanmis davranis modellerini
kabul etmeyen noroiktisat, bireyin gergek davranis kaliplarinin ve bununla ilgili
beyin faaliyetlerinin goriintiilenmesi yoluyla karar verme siireglerinin bilesenleri ile

ilgilenmektedir.2"

Noroiktisatin karar verme sureclerini incelerken beyin ve onun sinirsel
baglantilar1 ile ilgilenmesinin ana nedeni bireysel kararlarin beyinde olustugunu
diistinmesidir. Noroiktisat insan davranislarinin ana merkezi olarak insan beynini
gormektetir. Zaten insan beynini kullanarak eylemde bulunmaktadir. ¢ iktisadi
kararlar beyinde verilir ve “beyin iktisadi bir sistem olarak tasarlanmistir’’
soylemleri, noroiktisat alanmin iki temel varsayimi olarak ileri surulmektedir.
Noroiktisat insan beynini, bireysel karar verme sirecinin dogal merkezi ve
mekanizmasi olarak gormekte ve bireysel kararlarin koklerini olusturan noral
sistemin yapisinin arastirilmasinin, davranigin  eksiksiz ve kesin sekilde
kestirilebilmesi yoniinde dogru ve benzersiz bir karar mekanizmasi olusturulmasina

olanak saglayacagi konusunda katkida bulunacagini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak beyin insan davramisim ve bu kapsamda iktisadi segimi
belirlemektedir. Bu nedenle, noroiktisadin temel hedefi, davraniglarin temelinde
yatan hesaplamalarin beyinde nasil kurgulandigina ve ne sekilde organize edildigine
dair somut bir teori ortaya koymaktir. Beyin kararlar1 veren ve segimleri yapan
organdir, teknolojide meydana gelen ilerlemeler yoluyla beyin hakkinda fazla bilgiye
ulagilacaktir. NOroiktisat, fiyat mekanizmasi digindaki noral ve psikolojik faktorlerin
iktisadi kararlar1 nasil etkileyip, degistirecegini giin yiiziine ¢ikarmak i¢in, karar
verme mekanizmasinin merkezinde bulunan organi yani beyni anlama yoniinde
teknolojik ilerlemelerden faydalanmali ve elde edilen verilerle, rasyonel segim teorisi

daha gergekei temeller iizerine oturtulmalidir.?’

273 Kenning, P. ve Plassman, H. (2005), s. 345
274 Husna Bilir, 2017, s. 146.
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Noroiktisat, yaptig1 ¢alismalarin sonucu olarak, iktisadi davranig ile ilgili U¢

ayr1 veriyi ortaya koymaktadir:2"®

a) Ozellikle hayatin devami bakimindan, besin, cinsellik ve giivenlik gibi son
derece gerekli olan temel ihtiyaclarla ilgili kararlar verme lizerine belirlenmis rollerin

rasyonel se¢im {izerine 151k tutan verilerl,
b) Davranigsal iktisadin ortaya koydugu prensip ve ilkeleri destekleyen veriler

c) Rasyonel secim teorisinde tam olarak deginilmeyen ancak 6nemi tiimiiyle

kavranamamis veya gozden kagmis yeni parametlerin etkilerini gosteren veriler.

Noroiktisadin ortaya koydugu en dikkat ¢ekici yenilik, neoklasik teoride 6nemi
yeterince kavranamayan ancak davranis iizerinde bir hayli etkileri bulunan biyolojik

faktorlere yer verilmesidir.

Bireylerin karar verme sureclerinde, analitik siireglerin yaninda, sezgisel ve
duygusal faktorlerinde 6nemli rol oynadigi, o6zellikle ulasilabilir bilginin eksik
oldugu veya net bir sonuca ulasmaya imkan vermedigi durumlarda, bireyler karar
vermek icin sezgilerini ve duygularimi kullanma yoluna gitmekte hatta bazen asina
olduklar1 durumlar1 kullanmaktadirlar. NOroiktisat bu noktada, kararin verilmesinde
etkileri bulunan noérobiyolojik mekanizmalari ortaya ¢ikararak duyularla eylemleri

birbiriyle iliskilendiren siirecleri anlamaya cabalamaktadir.?’

Noroktisat, sezgi ve duygularin rasyonel karar verme siirecinde 6nemli bir rol
oynadigini belirtmektedir. Insanlarin karar verme stratejileri, biyolojik etkenlerin
esligi olmadan gelisememektedir. Bu biyolojik faktorlerde sezgi ve duygularin
etkisinde sekillenmektedir. Karar verme sureclerinin baslangicinda insan beyni bos
bir levha degildir. Beyin yasanan tecriibe ve yasantilar yoluyla 6grenip kaydettigi
pek cok veriye sahiptir. Karar verme davranigini olusturan sartlara bagl olarak bu
bilgilerin birgogu siire¢ icerisinde kendiliginden aktif hale gelerek etkilesime

girmektedir. Siire¢ baslamadan Once, beyin daha Once kayit altina aldig1 verileri

215 Colin F. Camerer,””Neuroeconomics: Using neuroscience to make economic predictions’”.
The Economic Journal, 2007, 117(519), s.31.

218 Hgsnd Bilir, 2017, s. 149.
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kullanmakta iyi ve kot tercihleri degerlendirirken bu bilgilerin yardimina

basvurmaktadir.?’’

Bu anlamda, beynin bilin¢li diisinme ve hesap yapma isleminden ¢ok,
otomatik olarak gelisen siirecler seklinde ¢alistigini ve insan davraniglarinin duygu-
sezgi ikilisinden ¢ok fazla etkilendigi ileri siiriilmektedir. Yani duygu ve diisiinceleri

destekleyen sistemler otomatik ve kontrollii stireglerle yakindan iliskilidir.?"®

Duygular, disaridan gelen belli bir uyarici veya olay karsisinda ani ve otomatik
olarak verilen tepkilerden olusmaktadir. Oysa karsilasilan sartlara oldukca esnek bir
sekilde davranma kabiliyeti, yani rasyonel davranista bulunma ancak uzun sureli
sonuglart dikkate almay1 ve hesaplama ve planlama yapmay1 kapsamaktadir. Beyin
gorunttleme teknikleri kullanilarak yapilan ¢alismalar, otomatik ve kontrollii olarak
gelisen siireclerde farkli noral bilesenlerinin etkilesime girdigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, sorun ¢6zme ve planlama gerektiren karmasik siireclerde, posterior parietal
korteks bolgeleri ve prefrontal korteksin 6n ve yan bolimleri aktif olurken; otomatik
sirecler daha cok korteksalt1 sistemlere ve posteriorkortikal yapilara bagli olarak

ilerlemektedir.?’®

Bu bulgulardan hareketle noroiktisat, duygular: tercihlerin dogrudan bir pargasi
olarak gormemekle birlikte tercih merkezli davranis ve kararlarin rasyonel olarak
alinmasin1 engelledigini, karar verme davraniginin optimizasyonunun bozulmasi
anlamina gelen irrasyonel davranig ve kararlara neden oldugunu ileri siirmektedir.
Norobiyolojik alanda gelismis beyin goriintiileme tekniklerinin kullanimi sonucu
irrasyonel olarak verilen kararlarin tartismasiz bir bi¢imde beynin duygusal kismi ile
iliskili oldugu goriilmistiir. Yani duygularin kontrolii altinda bulunan otomatik beyin

tepkileri, sadece rastgele ve tesadif eseri bencillige ve rasyonaliteye katkida

277 Antonio R. Damasio, ¢’Destarces’ Error: Emotion, Reason and The Human Brain’’, New
York: Putnam, 1994, xii.-Aktaran: Husnu Bilir, 2017, s. 149.

278 Hiisnu Bilir, 2017, s. 150.
273 Husnu Bilir, 2017, s. 151
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bulunmaktadir. Sonug¢ olarak noroiktisat hem rasyonalitenin hem de kisisel ¢ikar

pesinde kosmanin mimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.2°

Norolojik ¢alismalar bireylerin karar verme sirecinin biyik bdlumunin
otomatik olarak belirlendigini ve beynin otomatik yapisinin kararlarin gogunlukla
hesaplama ve planlama yapilmadan verilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir.
Beynin rasyonel olarak karar vermemesinin nedeni ise, kit kaynaklara sahip olmasi
veya sahip oldugu kaynaklari, her karar asamasinda optimal kullanamamasi
nedeniyledir. Ekonomik terimlerle belirtilecek olursa, “her segenegin tam anlamiyla
degerlendirilmesinin maliyeti, bunu yapmanin faydasim1 asmaktadir”. Tahmin
edildigi lizere insan beyni, isleyisine bilingli miidahalede bulunulmasina ihtiyag

duyulmadan isleyecek sekilde evrim gegirmistir.?8!

Noroiktisat, homoeconomicus varsayiminin tersine, biitiiniiyle farkli bir insan
dogasina isaret etmektedir. Davranis ve toplumsal-iktisadi yapist geregi
norobiyolojinin bir sonucu olan bu insan modeli homoneurobiologicus olarak
ifadeedilmektedir. Bu modele gore, bireyin duygu ve diisiincelerini, karar verip
eyleme gecmesini yani ekonomik hayatini biiylik oranda bu ndrobiyolojik yapisi

belirlemektedir.282

Ornegin homoeconomicusun rasyonel davrandig1 ve kararlarinda kisisel-cikar
pesinde kostugu kabul edilmektedir. Halbuki gercekte beyinde paket olarak optimale
yakin karar verme davraniglar1 bulunmakta ve bu karar verme slreci sezgiler ve
duygular tarafindan etki altina alinarak yonlendirilmektedir. Yani sira bu siregte
bireyler yasadiklari sosyal ortamlarda bulunan diger bireylerin kararlarindan

etkilenmekte ve farkli davranislarim sonuglar tahmin edilmeye calisilmaktadir.?

280 Bernhard Neumdérker, Neuroeconomics and the Economic Logic of Behavior’’.
Analyse&Kritik, 2007, (29), 64.

281 Steven G. Sapra,. and Paul J. Zak,”’. Eight Lessons From Neuroeconomics for Money
Managers’’. CFA Institute Research Publications, Behavioral Finance and Investment
Management, 2010-2, s. 64.

282K enning ve Plassman, 2005, s. 344.

28 Hisnl Bilir, 2017, s. 152
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Davranigsal iktisat ve ndoroiktisat kapsaminda yapilan calismalar bireylerin
neoklasik iktisadin ileri siirdiigii homoeconomicus varsayimindan oldukga farkli bir
yapi igerdigini, beynin biligsel alanlarinin fayda-maliyet analizi degerlendirmelerinde

oldukga kritik gorevler istlendigini tespit etmistir.2%*

Bireylerin, karar verme asamasinda, sadece beklenen fayda kararin bilissel
maliyetini karsiladigi takdirde, kit biligsel kaynaklari kullanima soktugu kabuli
“rasyonel rasyonalite” olarak tanimlanmaktadir.?® Insan beyni, kusursuz bir
rasyonalite ya da irrasyonel kabulden 6te sinirli sekilde rasyoneldir. Yani rasyonel
olabilecegi kadar rasyoneldir ve rasyonel rasyonalite modeli, karar sureci boyunca
olabildigince rasyonalitenin baskin gelecegini ileri siirmektedir. Rasyonel rasyonalite
anlayist Simon’ da tatmin olma olarak belirtilmektedir. Beklenen fayda veya maliyet
cok asir1 seviyelerde olmadigi siirece, rasyonel rasyonalite modeli, kararlara
rehberlik etmek amaciyla karsilasilan benzer durumlara dayali olarak gelistirilen

hafizay1 kullanima sokmaktadir.?8®

Neoklasik iktisadin ileri siirdiigli normatif teori, glglt 6n kabuller 1s1ginda her
tirlii insan davranigini, faydayr maksimize etmek {izere harcanan rasyonel ¢aba
olarak agiklamaktadir. Yani, neoklasik iktisat insan davraniglarini haz pesinde kosma
veya elemden kagmnma olarak betimlerken, yapilan psikolojik ve norolojik
caligmalar, davranis giidiisii ve motivasyonunun her zaman bu tir kesin sonuglarla

ortiismedigini ortaya koymaktadir.?8’

Noroiktisat caligsmalari, bireylerin yalnizca bencil, kisisel ¢ikar pesinde kosan,

rasyonel davranis sergileyen canlilar olmadigini, bir arada yasama giidiisiiniin

bireyleri igbirligine ve yardimlasmaya yénelttigi sonuglarina ulagmistr.2%8

28 Husnu Bilir, 2017, s. 152

25 Moana Vercoe, and Paul J. Zak, “Inductive Modeling Using Causal Studies in
Nuroeconomics: Brains on Drugs’’. Journal of Economic Methodology, 2010, 17(2), s. 124.

286 Sapra ve Zak, 2010, s. 65.
B7Hisni Bilir, 2017, s. 153
288 Hisni Bilir, 2017, s. 154
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Bu cercevede noroiktisat teorisi  bireyin  yani kendi tanimiyla
homoneurobiologicusun, tek bir amaca hizmet eden, faydasini maksimum kilacak
birey 6nermesinin yerine, bireyin biyolojik ve psikolojik o6zelliklerinin davranis
belirlemek {izere nasil bir etkilesim ve iletisim igerisinde bulunduklarina dair daha

ayrmtil bir analiz sunmaktadir.?®

289 Hiisn( Bilir, 2017, s. 153
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SONUC

Rasyonalite kavrami iktisat teorisinin ¢ekirdegini olusturmakta ve disiplin bu
kavram etrafinda sekillenmektedir. Hemen hemen biitiin sosyal bilimlerin igerisine
sirayet eden kavram digerlerinin aksine iktisatta cok merkezi bir yer olusturmakta ve
bizatihi iktisadin taniminin igine yerleserek ona yon verecek bir mahiyet

kazanmaktadir.

Rasyonalite ve homoeconomicus kavramlarr neoklasik iktisadin dayandigi iki
temel dnermedir. Iktisat bir bilim olarak anmilmaya baslamasindan itibaren hemen
hemen biitlin iktisadi goriislerin temelini rasyonalite ve onun dayandigi
homoeconomicus kavrami olusturmaktadir. Iktisat diisiincesinin ana aktorii
konumundaki insanin rasyonel davranan, akilci ve hesaplayici birey olarak kabuld,
aslinda iktisat biliminin sosyal bilimlerden ayrilarak pozitif bilim olma seriiveninin

hikayesini olusturmaktadir.

Neoklasik diislincenin, doga bilimlerine 6zenerek, zaman ve yasadigi ortamdan
soyutlayarak tasarladigi birey anlayisi ve yapilan modellemeler insanin ekonomik
davraniglarin daha iyi anlagilmasimi engellemistir. Mevcut iktisadi dinamikleri
soyutlama yolu ile tarihsel ve sosyal koklerinden koparan neoklasik anlayis pozitif
bir bilim olma kaygisiyla insana ait degerleri gérmezden gelmistir. Halbuki bireyler
homojen varliklar degildir. Biling ve bilingalt: etkilerle davranista bulunan, kendine

has kisilik ve karakter yapilariyla karar veren varliklardir.

Insanlar hem bireysel hem de toplumsal hayatlarinda tek tip davranis iireten
varliklar degillerdir. Etkisi altinda kaldiklar1 duygu, sezgi ve diisiincelerin ¢ok farkli
kombinasyonlartyla farkli davranis kaliplar i¢inde hareket ederler. iste bu ve buna
benzer sebeplerden o6tlrl bireyler her zaman ayni olaylar karsisinda farkli tepkiler

gOsterme potansiyeline sahiptirler.

Bireysel karar ve tercihler bazen akil, bazen duygu, bazen sezgilerle verilir,
bazi zaman kisilik 6zellikleri, bazi zaman toplumsal etkilesimler, bazen de bu
faktorlerin bir kag¢1 veya hepsi rol oynayabilir. Giinlik hayatta karar ve tercihler tek

bir kalip yardimiyla agiklanamaz. Neoklasik iktisat teorisini savunan bazi iktisatgilar
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da rasyonel insan davranisinin ve homoeconomicus kabuliiniin birey davraniglarini

aciklamakta yeterli olamayacagini belirtmislerdir.

Neoklasik teorinin iktisadi insan davranislarimi agiklamaktaki yetersizligi
sonucu ortaya ¢ikan sinirli rasyonalite tezi ve onun iizerine insa edilen davranigsal
iktisat ve noro iktisat teorileri kusursuz rasyonalite ve homoeconomicus ilkelerinin
gegersiz oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu alandaki c¢alismalar devam
etmektedir. Bu c¢alismalar bize hem rasyonel insan tasavvurunun hem de
homoeconomicus kabullniin insan davranisini agiklamakta basarisiz olduklarini
gostermektedir. Aslinda bu iki bakis ag¢isinin temelinde yatan fark, neoklasik
iktisadin insan1 ekonomik bir varlik, davranigsal iktisadin ise insani psikolojik bir

varlik olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Baslangicta mantikli, hesap eden olarak ifade edilen rasyo, daha sonra
rasyonaliteye evrilmis, sonrasinda aragsal rasyonalite ile iktisattaki dontisimiini
tamamlamis, neoklasik diistince ile biitiinleserek iktisadin pozitif bilim olma ¢abasina
en biiylik katkiyr saglamistir. Bentham’ 1n faydaci felsefesinden, Smith’ in iktisadi
bir bilim yapma ¢abasina, marjinallerin faydayr maksimum yapan insan
davranisindan, neoklasiklerin aragsal rasyonalitesine uzanan yolda rasyonalitenin

gecirdigi evrim aslinda iktisadi diisiincenin evrimi ile paralellik arz etmektedir.

Doga bilimlerine 6zenerek, gergeklikten timii ile kopmadan ancak sosyal
bilimlerden farkli, pratik uygulamalara kapali, bir nevi idealize edilmis bir realite
arayisina giren iktisat, rasyonalite ile tanmigsmasindan itibaren ihtiyag duydugu
kavramlar1 bulmus, soyutlama mantig1 ile homoeconomicus ve rasyonel insan gibi
iki temel kavram iiretmistir. Uretilen bu iki temel kavram ile beraber ortaya ¢ikan ve
onlarla beraber yol alan neoklasik teori, iktisat bilimini hakimiyeti altina almis ve

iktisadin 20. yy. ¢izgisini belirlemistir.

Felsefeden ihra¢ edilen rasyonalite iktisat icerisinde zamanla belirlenen
hedeflere ulasmaya yarayacak bir nitelige biirlinerek, ulasilmak istenen hedeflerinde
rasyonel oldugunu kabul etmesi ile yoluna devam etmistir. Sagduyulu, ihtiyat sahibi
bireyden rasyonel davranan bireye geciste rasyonaliteye yiiklenen yeni anlam, bireyi

sadece maddi kazanclarin pesinde kosan, bencil, ¢ikarct bir tanimlamaya hapsetmis,
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yani sira hesaplayan, tercihleri siralayan ve faydasini maksimum yapan tercihi segen

mekanik bir yapiya biiriindiirmiistiir.

Iktisadin gelistirdigi insanlarin faydasini dlgebilecek teknikleri ise koymast ile
ihtiyat sahibi insandan hesaplayici bireye gecilmis, Olclilemeyen hedeflerin hepsi
iktisadin digina atilmis ve bunu yaparken insani 6zelliklerin bir kismin1 géz ardi
etmistir. Bireylerin karar ve tercihlerini agiklamak icin yola ¢ikan iktisat bireyi ayni
sartlar altinda hep aynmi sekilde davranan bir makine tasavvuruna indirgemistir.
Boylece sosyal bilimlerle olan bagini koparma amacina ulasmakla kalmayip bu

diistinceyi onlarin igine de yerlestirmeyi bagsarmustir.

Bat1 diisiincesinin etkisi ile ihtiyathi bireyden rasyonel bireye gecis seriiveni
basta iktisat olmak tizere bircok bilimi etkisini altina almis ve diger sosyal bilimler
de benzer yontemleri kullanma egilimine girmislerdir. Bitlin bu gelismelere ragmen
neoklasik iktisat, ekonomik isleyisin mekanizmalarini agiklamakta yeteri kadar
basarili olamamustir. Liberal ekonomiye bagli olarak yasanan ekonomik krizler her
defasinda bir 6ncekinden daha sarsici ve daha sik tekrarlanir hale gelmektedir. Doga
bilimleri ile yarigma hayali kuran neoklasik iktisadin bu gelismelere kars1 savundugu

¢Ozlim Onerileri yetersiz kalmaktadir.

Onceleri klasik sonra marjinal devrim ile baslayan ve neoklasik iktisadin insasi
ile tamamlanan rasyonalite ilkesi giinlik hayatin akisi igerisinde birey davraniglarini
aciklamakta giderek giiciinii yitirmeye baslamis; basta psikoloji olmak Tizere
sosyoloji, antropoloji ve noroloji gibi bilimlerde yasanan gelismeler karsisinda
giderek boyut degistirmistir. Insanlarin sadece akli ile degil duygularinin,
Onyargilarinin, gecmis yasantilar, sosyal etkilesimler ve hatta ndronlarinin etkisi
altinda  davranislarin  sekillendigi  gozlemlenmistir. Rasyonel insan  ve
homoeconomicus kabulleri iktisat tezleri igerisindeki birey davranislarini
aciklamakta etkisiz kalmaya baslamistir. Insanin karar alma siireglerinde psikolojik
yOniiniin de etkin bir rol oynadig1 ve birgok degisken tarafindan etkilendigi gercegi

kabul gérmeye baglamistir.

Tam bu asamada davranigsal iktisat ve tiirevleri bireylerin iktisadi karar ve

davraniglarinin  kusursuz rasyonalite kabuliinden uzak oldugunu, psikolojik ve
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biyolojik faktorlerin insan davranisini anlama ve agiklamada 6nemli oldugunu, farkli
durum ve sartlar altinda karar, tercih ve davranislarin farklilik gosterecegini ifade
ederek iktisadi diisiince alanma yeni bir yaklasim sunmaktadir. Insan davranislarinin
sonucuna odaklanan rasyonalite anlayisi yerine siireglerin 6nemine vurgu yapan
davranigsal iktisat, sinirlt rasyonaliteyi savunmakta ve giindelik hayattan soyutlanan
anlayis yerine gercek hayattaki olgular {izerinden ilerleme anlayisini giindeme

getirme ¢abasi tasimaktadir.

Davranigsal iktisat rasyonel insan davraniglarini tamamen reddetmemekte,
iktisadi insan davraniglarini  sonuglar {izerinden degil siirecler agisindan
degerlendirerek sinirli rasyonalite kavrami iizerine odaklanmakta ve bu davranislarin

nelerden etkilendigini agiklama cabasina girismektedir.

Her tiirlii tiikketim, yatirim, tasarruf kararlarinda, hiikiimetlerin izledigi ekonomi
politikalarina uyum siirecinde kendini iyiden iyiye g0Osteren irrasyonel insan
davraniglari, bireysel iktisadi kararlari giin gectikce etkisi altina almaktadir. Bu
sebeple Ozellikle gercekligin yerini alan algilarin biiyilk 6nem tasidigir giinlimiiz
diinyasinda yeni iktisadi yaklagimlardan yararlanma ihtiyact daha onemli hale

gelmistir.

Davranigsal iktisadin bir alt kolu olarak ortaya c¢ikan ve gelisim gdsteren
noroiktisat, bireylerin rasyonalite anlayisindan sapmalarinin altinda c¢ok farkli bir
neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu alanda giderek artan sayidaki caligmalar ve
elde edilen sonuglar neoklasik teorinin karar verme davranisina getirdigi bakis
acisina karsi ¢ikmakta ve onemli elestiriler getirmektedir. Noroiktisat rasyonel insan
davranigina uymayan kararlar1 insan beynindeki néronlar ve onlarin etkilesimi ile
aciklama  cabasindadir. Noral  sistemlerin  tanimlanmasit ve  bunlarin
goriintiilenmesinde  kaydedilen  gelismeler karar  davraniglarinin  yeniden

tanimlanmasi imkani sunmaktadir.

Noro bilim alanindaki ¢alismalar ve bunun iktisadi uygulamalart bireylerin
farkl1 sartlarda beyinlerinin farkli bolgelerinin aktif hale geldigini tespit etmis,
ekonomik kararlar ve bunlarin alindigi merkez olan beynin farkli alanlariin

birbirleriyle olan etkilesimlerini gozlemleyerek, karar mekanizmalarini agiklama
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yoluna gitmistir. Tek tip rasyonel insan davranisindan bireyden bireye degisen insan
davranisi yaklagimini ortaya ¢ikaran noroiktisadi anlayis, bilinen kabullerin radikal

bir doniisiime ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan gozlem ve deneyler sonucu elde edilen verilere gore, rasyonalite ve
irrasyonalite kavramlar1 insan beyninde farkli bolgelerde ortaya ¢ikan kisiye 6zgii
durumlar olarak degerlendirilmektedir. Noroiktisat alanindaki ¢alismalar neoklasik
iktisadin agiklayamadigi ve bu yilizden goz ardi ettigi olgulara yeni bir bakis agisi

gelistirmekte ve bunlari sinirler araciligiyla agiklamaya ¢alismaktadir.

En giiclii ve sorgulanamaz oldugu déonemden beri en agir sekilde elestirilen ve
karsi ¢ikilan rasyonel birey kabulii, artik iktisat tarafindan tasiamaz bir yiik halini
almistir. Davranigsal ve nihayetinde ndoroiktisat alanindaki calismalar biitiin bu
anlayis1 yikmak tizeredir. Gerek psikolojik gerekse biyolojik temelli disiplinler arasi
yaklagimlar kusursuz rasyonalite anlayisina kesin ve giiclii deliller ile kars1 ¢cikmakta,

iktisat insan ile yeniden bulugsma imkanina kavugmaktadir.

Ihtiyatli insan tanimlamasiyla yola ¢ikan iktisat, neoklasik teorinin kusursuz
rasyonalite anlayisi ile en aragsal formuna ulagmistir. Bu anlayisa baslangigta teorik
olarak getirilen elestiri ve kars1i cikiglar giliniimiizde kanitlanabilir bulgularla
somutlastirilmistir. iktisadin rasyonaliteye bakisini kokten degistirecek bu gelismeler
onun izleyecegi yol acisindan da belirleyici olacaktir. Rasyonalite kavraminin
gecirdigi evrimle sekillenen iktisadi diisiince bu asamadan sonra da rasyonalitenin

seyri ile yonuna belirleyecektir.
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