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OZET

VAN ILI CATAK ILCESI YEREL BAL ARISI (Apis mellifera L.)
POPULASYONLARININ GEZGIN BAL ARISI POPULASYONLARI ILE BAZI
MORFOLOJIK OZELLIKLER BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

ARSLAN, Sabriye Seyma
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dr. Ogr. Uyesi Cengiz ERKAN
Kasim 2019, 30 sayfa

Gelecekte yiiriitillecek 1slah ¢aligmalart i¢in yerel ar1 genotipleri oldukca
onemlidir. Bu nedenle s6z konusu populasyonlar iizerine etkili kontrolsiiz gezgin
aricilik denetim altina alinmalidir. Kontrolsiiz gezgin ariciligin yerel genotipler
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada Van ili Catak ilcesi
calisma alani olarak secilmistir.

Calismada gezgin aricilarin siklikla tercih ettikleri Catak ilgesinde iki kdyden,
bes yerel ve bes gezgin aricidan olmak iizere toplam 450 adet is¢i ar1 Ornegi temin
edilmistir. Eter ile bayiltildiktan sonra % 70’lik etil alkol iceren kavanozlara
yerlestirilen is¢i arilarda toplam 21 adet morfolojik &zellik ele almmustir. Uzerinde
durulan 6zelliklerden siirekli degiskenler igin tanimlayic istatistikler; ortalama, standart
hata, minimum ve maksimum deger olarak ifade edilmistir. Bu 6zellikler bakimindan
grup ortalamalarim karsilastirmada ise Student t testi kullanilmistir. Istatistik analizler
sonucunda yalnizca T3 (3. tergit genisligi) ve CI (kiibital indeks) bakimindan genotip
gruplar1 arasinda fark 6nemli bulunurken (p< 0.05) diger 6zellikler bakimindan fark
bulunmamastir.

Ulkenin milli degerleri arasinda yer alan ve yakin zamanlarda 1slah ¢alismalarina
kaynak olacak popiilasyonlar Anadolu'nun iicra koselerinde bulunabiliyor olsa da
gezgin aricilik  kontrol altina alinamazsa degerli genotiplerin elden ¢ikmasi

kaginilmazdir.

Anahtar kelimeler: Bal anis1 (Apis mellifera L.), Gezgin aricilik, Morfolojik

ozellikler, Yerel ekotip, Van.






ABSTRACT

COMPARISON OF LOCAL HONEY BEE OF VAN-CATAK WITH MOBILE
HONEY BEES IN TERMS OF SOME MORPHOLOGICAL
CHARACTERISTICS

ARSLAN, Sabriye Seyma
M. Sc., Thesis, Animal Science
Supervisor :Assist.Prof. Dr. Cengiz ERKAN
November 2019, 30 pages

Domestic honey bee genotypes are very important for future breeding studies.
Therefore, effective uncontrolled migratory beekeeping on these populations should be
controlled. In this study carried out with the aim of revealing the effect of uncontrolled
migratory beekeeping on local genotypes, Catak district of VVan province was chosen as
the study area.

In this study, a total of 450 worker bees samples were obtained from two
villages, five local and five migratory beekeepers in Catak district, which is preferred by
migratory beekeepers. A total of 21 morphological features were discussed in worker
bees placed in jars containing 70 % ethyl alcohol after being knocked out with diethyl
ether. Descriptive statistics for continuous variables; the mean is expressed as standard
error, minimum and maximum. Student t test was used to compare group means in
terms of these characteristics. As a result of statistical analysis, only T3 (3rd tergite
width) and CI (cubital index) differences were found to be significant between genotype
groups (p <0.05), but there were no differences in other characteristics.

Although the populations that are among the national values of the country and
which will be the source of recent breeding activities are located in the remote corners
of Anatolia, it is inevitable that valuable genotypes will come out of hand if the

beekeeping is not controlled.

Keywords: Domestic ecotype, Honey bee (Apis mellifera L.), Migratory
beekeeping, Morphological traits, Van City.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalart ile birlikte

asagida sunulmustur.

Simgeler
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Tb
Ti
T3G
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FU
TU
MTU
BU
MTG
MI
OKU
OKG
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Aciklama

Dil Uzunlugu

Besinci Tergitte Kil Uzunlugu
Dérdiincti tergitte tomentum genisligi
Dordiincti tergitte parlak zemin genisligi
Tomentum Indeksi

Ucgiincii tergit genisligi

Doérdiincti tergit genisligi

Ugiincii ve Dordiincii tergit genislikleri toplami
Femur uzunlugu

Tibia uzunlugu

Metatarsus uzunlugu

Arka bacak uzunlugu

Metatarsus genisligi

Metatarsus indeksi

On kanat uzunlugu

On kanat genisligi

Kanat indeksi

Kiibital a damar uzunlugu

Kiibital b damar uzunlugu

Kiibitak indeks

Kiibital indeks %
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1. GIRIS

Aricilik tiim diinyada ve iilkemizde son yillarda 6nemli gelisme kaydetmis,
tarimin ve ekonominin 6nemli bir sektorii haline gelmistir. Sagladigi bal, balmumu,
propolis, ari siitii, ar1 zehiri ve apilarnil gibi tiriinler ile tilke ekonomisine énemli katkisi
olan aricilik, diinyanin ¢ogu iilkesinde ve iilkemizde yaygin olarak yapilmaktadir. Hatta
bir ¢ok ailenin temel ge¢im kaynagi haline gelen ariciligin Tiirkiye'de miras birakilan
bir liretim dali halinde olmasi1 bir ¢ok yorede eski uygulamalarin giiniimiizde de devam
ettirilmesine neden olmustur.

Ariciligin ge¢misi, on binlerce yil Oncesine uzanmaktadir. Magara resimleri,
fosiller ve benzeri tarihi buluntular bu ifadeyi dogrulamaktadir. Ispanya’nin Bicorp
Valencia kasabasinda bulunan magarada bal toplayan kadin figiirii M.O. 7000 ve Misir
firavunlarinin  mezarlarinda  bulunan balmumlar1 ise  M.O. 2000'i yillarma
dayandirilmaktadir (Sancak ve ark., 2013; Anonim, 2019a). Yillar igerisinde farkli
alanlarda gozlenen degisimler ve hizli niifus artist diger ugraslarda oldugu gibi ariciliga
da yansimis, iiretimin bu giinkii asamasina ulagmasinda ¢esitli etkilere sebep ollmustur.

Tarihsel arastirmalar ve arkeolojik bulgular, Anadolu’nun ariciligin ilk
merkezlerinden biri oldugunu ortaya koyarken ekonomik degere sahip bugiinkii Avrupa
ar1 wrklarmin olusumunda 6nemli bir geg¢is grevi gordiigli ortaya ¢ikmistir (Genger,
1996).

Tirkiye, gerek arili kovan varligi gerekse topografik ve iklim yapisi nedeniyle
oldukga yiiksek bir aricilik potansiyeline sahiptir. Bal verimi yiiksek olan iilkelerde bile
bu ¢esitlilige rastlamak miimkiin degildir. Bunun yaninda sahip oldugu arili kovan
varlig1, toplam bal iiretimi ve aricilik olanaklari ile diinya {ilkeleri arasinda ilk siralarda
yer alan Tiirkiye, son 20-30 yillik donem igerisinde aricilik agisindan olumlu
gelismelere sahne olmustur. Ancak daha ¢ok ilkel kovanlarin modernlesmesine bagl
olan bu gelismeler, var olan potansiyelinin sadece bir boliimiinden yararlanabilmeyi
saglamistir.

Diinya genelinde 2017 verilerine gore, 91 milyon dolayinda arili kovan

bulunmaktadir ve 1.86 milyon ton civarinda bal iiretilmektedir. Arili kovan sayisi
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bakimindan Hindistan (12763684 adet) ve bal iiretimi bakimindan ise Cin (543000 ton)
diinya siralamasinda ilk sirada yer alirken Tirkiye, 7776666 milyon civarindaki arili
kovan varligi ile tigiincii ve 115 bin ton civarindaki bal iiretimi ile de ikinci siradadir
(Anonim, 2019b). Ancak kovan basina ortalama 14 kg dolayinda bal tiretimi dikkate
alindiginda, 20 kg olan diinya ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Aricilik
potansiyelinden yeterince yararlanilamadigin acgik bir gostergesi olan bu belirleme,

alana yonelik bir takim sorunlar1 giindeme getirmektedir.

Koloni sayisinda yasanan hizli artis, ana ar1 degisim siirelerinin uzunlugu,
yetismis personel eksikligi, hastalik ve zararlilarla miicadelede yasanan aksakliklar,
bitkisel tiretim alanlarinda bal arilarina zararli yogun pestisit kullanimi ve teknik aricilik
kurallarina uygun olmayan uygulamalar séz konusu sorunlar arasinda sayilabilirken
yorelere uygun olmayan genotiplerdeki ana arilar {izerinde 6zellikle durulmasi gereken
konu olarak ayri bir 6nem tasimaktadir. Ancak Siralanan aksakliklarin giderilmesi ve
ariciliga elverisli ortamlar saglanmasi durumunda bile verimlilik, iiretim yapilan
canlinin genetik kapasitesi ve ¢evreye uyumu ile sinirlidir.

Ekonomik 6nem tasiyan ar1 irklarinin anavatanlar1 arasinda gosterilen Anadolu,
son yillarda giderek artan kontrolsiiz gezgin aricilik ve ana ar1 satiglar1 nedeniyle bu
Ozelligini biiyiik Olclide kaybetmistir ve uzun siiredir yetistirildikleri yorelere adapte
olmus genotipler kaybolma riski ile kars1 karsiya kalmistir. Bu agsamada mevcut soruna
dikkat ¢cekmek ve ¢oziim Onerileri getirecek ¢alismalara agirlik verilmesi son derece
onemlidir.

Van’in Catak ilgesinden toplanan ve yetistiricileri tarafindan yerel genotip
olduklari ifade edilen bal arilar ile gezgin aricilik faaliyetleri sonucu farkli bolgelerden
yoreye bal arilarinin bazi morfolojik 6zellikleri bakimindan karsilastirilmas: ve gezgin
ariciligin  yerel genotipler iizerinde etkisini ortaya koymayi amaglayan bu tez
calismasinda, populasyonlar arasi etkilesim ortaya koyulmus ve soruna ¢dziim Onerileri

getirilmistir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Alpatov‘un (1929) belirttigine goére bal arilarinda farkli viicut parcalarini tam
olarak Olgen zoolog Koshevnikov’dur. Ancak Koshevnikov’un gozlemlerinin sinirl
sayida olmasindan dolay: ¢aligmalarini oldukga yetersiz bulmustur. Ardindan 6grencisi
Chochlov yeni bir adim olarak degerlendirilen 6l¢iimlerinde, 6l¢iim sayisini da artirarak
alt1 1rk ile galismis ve biyometrik sabitler hesaplamaya baslamustir.

Bununla birlikte bal arilarinda biyometrik olarak bir¢ok 6zelligi bir arada 6lgen
ilk arastirict Michailov'dur. Arastirict is¢i ar1 6rneklerinde dil uzunlugu, kanat uzunlugu,
kanat genisligi, 3. ve 4. tergit genisligi ile arka kanatlardaki ¢engel sayisi tizerinde
caligmalar yapmustir (Alpatov, 1929).

Bal arilarmin viicut biiytikliiklerinin morfolojik olarak tanimlanmasinda 6ncii
olan Rus arastiricilarin lizerinde durduklart ilk 6zellik dil uzunlugudur. Bu
aragtirmalarda dil uzunlugunun kuzeyden giineye gidildiginde arttig1 belirlenmistir
(Alpatov, 1929).

Tiirkiye’de bal aris1 popiilasyonlarini belirlemeye yonelik ilk ¢aligmalar yabanci
arastiricilar tarafindan yiiritilmustir.

Bodenheimer (1942) iilkeyi 7 ayr1 cografik bolgeye ayirdigi ¢aligmasinda, Orta
Anadolu bulunan arilarin tipik Anadolu arist oldugunu ifade etmis, bunun yaninda
tilkenin kuzeydogusundaki ar1 populasyonunu Apis mellifera caucasica Gorb. ve Sari-
trans Kafkas aris1 olarak tanimlamustir.

Glinlimiizde diinya bal aris1 rklart ilgili literatiirde yerini almis Anadolu arisina
(Apis mellifera anatoliaca) yonelik ilk taksonomik siniflandirilma Maa (1953)
tarafindan yiritilmistir. Adam (1983) ise iilkenin kuzeydogusu, giineydogusu, batisi
ve Anadolu’nun merkezinde olmak {izere 4 belirgin ar1 irk ve bu wrklar arasinda bir ¢cok
gecis formunun oldugunu ifade ederek Anadolu’nun cografik konumundan dolay:
kapali farkl1 alanlarinda ekotiplerin varligina dikkate ¢ekmistir.

1980’11 yillarda ise yerli arastiricilar ¢alisma alanina dahil olmus ve Settar

(1983) "Ege Bolgesi Ar1 Tipleri Ve Gezginci Aricilik Uzerine Arastirmalar” baslikl
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doktora tezini 1983 yilinda tamamlamistir. Calisma sonucunda arastirici, Ege
Bolgesinde tek bir popiilasyondan s6z edilebilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Karacaoglu (1989) Orta Anadolu, Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri
arilarii bir ¢ok 6zellik dikkate alarak degerlendirmis ve ¢alisma sonucunda Kuzeydogu
Anadolu arilarinin daha bir 6rnek oldugu ortaya koyulmustur.

Tiirkiye’de ana ar1 yetistiren farkli kuruluslardan saglanan materyaller ile
yiriitiilen farkli bir caligma soncunda Firatli ve Budak (1994), tim morfolojik 6zellikler
i¢in isletmeler igerisinde bir 6rnekliligin azalmaya basladig1 ortaya ¢ikarmistir.

Kaftanoglu ve ark., (1993) GAP Bolgesinde Italyan, Karniyol, Kafkas, Ege,
Trakya ve Giineydogu Anadolu Bolgesi arilarinin performanslarini karsilastirirken 38
morfolojik karakteri kullanarak arilar1 siniflandirmaya ¢alismis ve elde edilen bulgular
gruplarin % 100 oranla ayr1 olduklarini belirlemislerdir.

Diilger (1997) Erzurum, Anadolu ve Kafkas arilarini ele alan arastirmasinda ise
Anadolu ve Kafkas arilarinin birbirlerinden tamamen ayrildigini, Erzurum yerli bal
arilarinin ise her iki gruba dagildigini ifade etmistir. Farkli bir ¢aligmada Geng ve ark.
(1998) da benzer sonuglari elde etmislerdir.

Anadolu ve Kafkas arisin1 temsil edecek sekilde genis kapsamli 6rnekleme
yapilan bir ¢alismada Genger ve Firatli (1999), 32 morfometrik karakter kullanilarak bu
iki 1k karsilastirilmis ve diskriminant fonksiyon analizi sonuglarina goére bu iki irkin
birbirinden kesin olarak ayrildigi ifade edilmistir. Arastiricilar ayrica Anadolu’nun
0zglin bolgelerinde saf irklarin bulunabilecegine dikkat cekmislerdir.

Farshineh (1999), Iran aris1 olarak ifade edilen A. m. meda’nin Orta Anadolu ve
Kafkas arisima uzakligini ortaya koymaya calistiglr arastirmasi sonucunda, calisma
konusu arilarin ti¢ farkli grup seklinde oldugunu belirlemistir

Genel bir ifadeyle bal arilarini, cografik yayilma alanlar1 agisindan, tiir ve 1k
ayrimi yapilmaksizin Dogu arilari, Afrika arilar1 ve Bati arilar1 olmak tizere {ic boliim
altinda incelemek miimkiindiir (Dogaroglu, 1999). Diinyada ekonomik degeri yiiksek
irklar olarak gosterilen Bati arilarinin en onemlileri ise Esmer art (A. m. mellifera) ,
Italyan aris1 (A. m. ligustica), Karniyol aris1 (A. m. carnica) ve Kafkas aris1 (A. m
.caucasica) olarak adlandirilmaktadir. Yine tilkemiz bal aris1 olan Anadolu arist (A. m.

anatoliaca) ile birlikte Iran aris1 (A. m. meda) ile daha diisiik ekonomik degere sahip
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olsa da Kibris (A. m. cypria) ve Suriye aris1 (A. m. syriaca) da Bati bal arilar1 grubuna
girmektedir (Ruttner, 1988).

Van Goli Havzasi bal arist (Apis mellifera L.) genotiplerinin morfolojik
Ozelliklerini belirlemeyi ve Van kosullarinda yerel arilarin Kafkas arist (A .m.
caucasica) ile performanslarini karsilastirmay1 amaglayan arastirmasinda Erkan (2006),
degerlendirmeye aldig1 32 morfolojik karakter bakimindan bal aris1 6rneklerinin %56.3
oranla ger¢ek gruplarina dagildigi sonucuna varmis ve gezgin aricilarin ¢ok fazla tercih
etmedigi Bitlis ili Mutki ilgesi arilar1 ile Kafkas grubunun en genis alanlara sahip
populasyonlar oldugunu belirlemistir.

Kambur (2017) tarafindan Tirkiye’nin yedi cografik bdlgesinden toplanan bal
arist Ornekleriyle yapilan kapsamli ¢alismada, molekiiler ve morfometrik teknikler
birlikte kullanilmigtir. Calisma sonucunda Trakya’da (Edirne ve Kirklareli) A. m.
carnica, Giineydogu Anadolu’da A. m. meda, Suriye sinirindaki ufak bir bolgede A. m.
syriaca, Kuzeydogu Anadolu’da A. m. caucasica ile Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu Bolgesi
ve Karadeniz Bolgesi’nin orta ve bati kisimlarinda A. m. anatoliaca varligina dikkat
cekilmistir.

Bu belirlemelere ragmen iletisim ve ulagim araglarinin gelismesine paralel
olarak giin gectikce artan gezgin aricilik hareketleri ile birlikte ana ar1 ve koloni satiglari
literatiirde ifade edilen populasyonlarin bozulmasinda etkili olmasi kaginilmazdir.

Ozellikle Dogu Anadolu Bélgesi’nde kis mevsiminin sert ve uzun siirmesi
nedeniyle kislatmanin sorunsuz gecmesi ve gerekli bakim-besleme islemlerinin daha
kolay yapilabilmesi icin aricilar kolonilerini, sonbahar aylarinda mevsimsel kosullarin
daha uygun oldugu giiney bolgelerine nakletmesine bagli olarak Tiirkiye’de gezgin
aricilarin - biiylik  ¢ogunlugu kolonilerini Akdeniz ve Ege sahil bolgelerinde
kislatmaktadir (Yilmaz, 1996). Farkli sekilde sezon baslangicinda bir ¢ok arici nektar ve
polen akimi i¢in dogu illerine yonelmektedir.

Tirkiye’de gezgin aricilik hareketlerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan
caligmalarin yeterli sayida olmamasi gezgin ariciliga yonelik etkin diizenlemelerin
yapilmasinda ve mevcut sorunlara ¢oziim Onerilerinin getirilmesinde giigliiklerle
karsilagilmaktadir. Alana yonelik ilk calismalar arasinda yer alan ve ciceklenme

donemleri izlenerek, yil icerisinde daha fazla {iriin alabilmek amaciyla diger bolgelerden
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Van'a gelen ve Van'dan baska yorelere giden aricilarin mevsimsel hareketlerinin
incelendigi arastirmada, yoreye Hatay, Ordu ve Antalya basta olmak iizere birgok ilden
yogun sekilde arict akini oldugu belirlenmistir (Giinbey, 2007).

Yapilan arastirmalarda yayginlasan gezgin  aricilifin, Anadolu ar1
populasyonundaki genetik varyasyonu biiyiik Olgiide degistirdigi gorilmektedir.
Tiirkiye’deki hakim genotip, ulasim olanaklarinin ¢ok zor oldugu bolgelerin orijinal
alanlart disinda, biitlin bolgesel 1rklarin  karisimindan meydana gelmektedir.
Aragtirmalarda, Orta Anadolu’da hala korunmaya ve 1slah edilmeye deger 6zgilin ar1
poplilasyonlarinin bulundugu belirtilirken denetimsiz gezginci aricilik ve ana ari
kullaniminin, bal aris1 popiilasyonlarinin zamanla kaybina neden olabilecegine dikkat
cekilmektedir (Genger, 1996; Diilger, 1997; Geng ve ark., 1997; Firath ve ark., 2003;
Erkan, 2006).

Denetim altinda tutulmayan gezgin aricilik, yorelere adapte olmus ekotiplerin
melezlenmesine neden olmaktadir. Ana arilarin, 3-8 km yaricaplik bir alanda denetimsiz
ciftlesmesi dogal bir davranistir. Bunun sonucunda melezlenme kaginilmazdir. Uzun
siire devam eden denetimsiz melezlenme ise verim diisiikliigii ve genetik yapida
degisimlere neden olmaktadir. Dolayisiyla cevre kosullarina dayanikli olan yerel
ekotipler, denetimsiz gezginci aricilik nedeniyle 6zelliklerini koruyamamaktadir. Bu
nedenle gen kaynaklarmin korunmasi igin ar1 hareketlerinin kolaylikla kontrol
edilebilecegi bazi bolgelerin "izole alan" olarak ayrilmasi gerekmektedir. (Firathh ve
Genger, 1994; Giirel, 1995; Genger,1996). Son yillarda goger ariciligin artmasi ve ana
artllarin kontrolsiiz yetistirilmesi sonucu denetimsiz melezlenme engellenememis ve
yapisal, fizyolojik ve davranigsal 6zelliklerinin belirlenmesi zorunlu olan saf Anadolu
ar1 ekotipleri korunamamastir.

Ekolojiler dikkate alinmaksizin her tiirlii genotiple her yorede aricilik yapilmasi,
cevresel faktorler, damizlik ana ar1 yetistiriciligine bagli nedenler ile Anadolu ari
populasyonu ciddi tehlikeler ile karsi karsiya kalmistir. Ekonomik ariciligin geregi
olarak da degerlendirilen gezgin aricilik nedeniyle bu olumsuzluk tim iilkeye
yayilmaktadir (Kambur, 2017).

Yakin ge¢mise kadar {iniversiteler ve Tarim Bakanligina ait arastirma

enstitiilerinde ylriitiillen projelerde, incelenen ve oOzellikleri belirlenen genetik
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materyaller proje siirelerinin bitiminde, bir sonraki 1slah projelerinde kullanilmak {izere
muhafaza edilememis, proje sonuglari sektorde arzu edilen katma deger artisi
saglanamamustir (Yeninar, 2016).

Yorelerine uygun olmayan bal arilari ile iiretim yapilmasi ekonomide 6nemli
kayiplara yol acacaktir. Ozellikle organik tarim ve yogun iiretim faaliyetlerinin ayni
anda degerlendirilmeye baslandigi gliniimiiz sartlarinda, bir yandan ekolojik {iretimin
saglanmast bir yandan da {iretim miktarmin artirilmasi gerekmektedir. Bu agsamada
biyolojik denge dikkate alinarak ileride yiiriitiilmesi muhtemel i1slah ¢alismalarina
materyal olusturacak ar1 gen kaynaklarmin tanimlanmasi ve korunmasi hayati 6nem

tasimaktadir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. A1 Materyali

Van [li Catak Ilgesindeki yerel bal aris1 (Apis mellifera L.) ile gezgin bal arisi
genotiplerinin morfolojik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla Van ili Catak ilgesinin iki
farkli kdytinde (Sak ve Korulu) konaklayan yerli ve gezgin olmak lizere besi yerli besi
de gezgin toplam 10 arici belirlenmistir. Belirlenen her aricinin ii¢ farkli kovanindan
15°er adet is¢i ar1 Ornekleri alinmistir. Toplam 450 adet is¢i bal aris1 6rnegi muhafaza

altina alinarak laboratuvara getirilmistir.

3.1.2. Morfolojik dl¢iimlerde kullanilan malzemeler

Icerisinde % 70’lik etil alkol bulunan cam kavanozlarda korunan isci ari
orneklerinin morfolojik dl¢limlerinde asagida siralanan malzemeler kullanilmistir.

- Is¢i ar1 drneklerinin ayrimin1 kolaylastirarak karisikliklar1 nleyen parca kutusu

- Isci ar1 6rneklerini par¢alamada kullanilan 3 numara forsep ve ince uclu makas

- Ornek pargalarmin yerlestirildigi slayt cerceveleri

- Isci arilar1 sabitlemek icin bdcek igneleri ve viicut pargalarini dlgebilmek icin
lam, lamel

- Isci ar1 viicut parcalarini 6lgebilmek icin okiiler mikrometreli stereomikroskop

- Bocek tutucu igneler

- Strafor kopiik
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Sekil 3.1 Parca kutusu.

Sekil 3.2. Okiiler mikrometreli stereomikroskop.
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-

Sekil 3.4. Bocek tutucu igneler ve makas.
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3.2.  Yontem

3.2.1. Morfolojik calisma materyalinin toplanmasi

Van Ili Catak ilgesinde bulunan yerel ve gezgin ar1 populasyonunun morfolojik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2018 Temmuz aymda Van Ili Catak ilgesinde
belirlenen koyler ziyaret edilmistir.

Isci ar1 drneklerinin toplandigi kdyler ariciligin geleneksel bir faaliyet olarak
stirdiriildiigii, gezgin aricilarin ¢esitli nedenlerden dolay1 ¢ok fazla ziyaretine acik
olmayan, yerel aricilarin ana ar ihtiyaclarini kendi kolonilerinden sagladigi, baska
bolgelerden koloni alimi olmayan ve ulagimi zor yerler olmasina dikkat edilmistir.

Morfolojik  caligmalarda  Orneklerinin  viicut pargalarinin  yipranmamis
olmasindan dolay1 6rnek olarak muhafaza edilecek isci arilarin kovan dis1 faaliyetlerde
bulunmamis olasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle 6rneklerin toplanmasi sirasinda
yeni petekler iizerindeki tarlaci arilarin petegin ¢irpilmasiyla ugmalar1 saglanmis ve

petegi terk etmeyen geng isci arilar tercih edilmistir.

Sekil 3.5. Bal aris1 6rneklerinin toplanmas.
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3.2.2. Deneme gruplarmin olusturulmasi ve érneklerin muhafaza edilmesi

Her ariliktan toplanan arilar eter ile bayiltildiktan sonra % 70’lik etil alkol igeren
kavanozlara koyulmus ve numaralandirilarak korumaya alinmistir.

Bal arilarinin konulacagi kapakli ornek kaplari, arazi caligmasi Oncesinde
hazirlanmistir. Arilarin bayiltmasi ve 6rnek kaplarina koyulmasi islemlerinin ardindan
lizerleri 2/3’ii dolacak sekilde % 70’lik etil alkol ile tamamlanmustir. Ornekler

hakkindaki bilgileri kaydetmek icin 6rnek kaplari etiketlenmistir.

Sekil 3.6. Ornek kaplarmin hazirlanmas.

Toplanan 6rnekler laboratuvara tasinmis ve preparatlar hazirlanincaya kadar + 4

°C’de muhafaza edilmistir.

Sekil 3.7. Orneklerin muhafaza edilmesi.
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3.2.3. Preparatlarin Hazirlanmasi

Preparat hazirlanmasi asamasinda, % 70’lik etil alkol igerisinde + 4 °C’de
bekletilen arilar pens yardimiyla kurutma kagidi iizerine aktarilmistir. Kuruyan is¢i ar1
ornekleri incelenecek her bir Ozellige ait viicut parpalar1 ayrilarak parca kutusuna
yerlestirilmistir.

Hazirlanan preparatlar okiiler mikrometreli stereomikroskop 4X ve 1.5X
bliylitmede incelenmis ve fotograflar1 ¢ekilmistir. Adobe CS5 Photoshop Programinda
Olctimii yapilacak fotograflari depolamak icin her aricinin kodlariyla birlikte yazildig:
birer klasor olusturulmustur. Cekilen her fotograf numaralandirilarak olusturulan

klasorlere kaydedilmistir.

3.2.4. Olciilen morfolojik dzellikler

Arastirmaya konu olan her ariliktan 3’er koloniden isaretli 6rnek kaplarinda
korumaya alinan 45 adet is¢i ar1 Ornekleri morfolojik Ol¢limlerinin yapilabilmesi
amactyla ilk olarak kagit havlular lizerinde kurumaya birakilmistir.

Isci arilar kuruduktan sonra her bir arilik i¢in sansa bagl olarak segilen 45
adedinde sirastyla 5. tergitte kil uzunlugu (KU), 4. tergitte tomentum genisligi (Ta), 4.
tergitte parlak zemin genisligi (Tb), 3. tergit genisligi (T3G), 4.tergit genisligi (T4G),
femur uzunlugu (FU), tibia uzunlugu (TU), metatarsus uzunlugu (MTU), metatarsus
genisligi (MTG), 6n kanat uzunlugu (OKU), 6n kanat genisligi (OKG), kiibital a damar
uzunlugu (a), kiibital b damar uzunlugu (b) dl¢iilmiistiir.

Toplam 21 adet morfolojik 6zellik ve bunlara baglh olarak elde edilen indeks
degerleri; kanat indeksi (KNI), kiibital indeks (KI), kiibital indeks % (KI%), tomentum
indeksi (TI) ve metatarsus indeksi (MI) ile 3. ve 4. tergit genislikleri toplam1 (T3+T4)
ve bacak uzunlugu (BU) Cizelge 3.1°de siralanmustir. Arastirmada yer alan morfolojik
ozelliklerin dl¢iimii Alpatov (1929), Dupraw (1965), Ruttner ve ark. (1978), Firatli ve
Budak (1994), Genger (1996) ve Erkan (2006)’1n yirittiikleri ¢alismalarda kullanilan
yontemlere gdre yapilmustir. Olgiimii yapilan morfolojik parametreler sirasiyla asagida

verilmistir.
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Cizelge 3.1. Morfolojik 6zellikler ve kodlar1

SiraNo  Ogzellik Ozellik Ady Olcii
Kodu Birimi
1 DU Dil Uzunlugu mm
2 KU Besinci Tergitte Kil Uzunlugu mm
3 Ta Dordiincii tergitte tomentum genisligi mm
4 Th Dordiincii tergitte parlak zemin genisligi mm
5 Tl Tomentum Indeksi
6 T3G Ucgiincii tergit genisligi mm
7 T4G Doérdiincti tergit genisligi mm
8 T3G+T4G  Ugiincii ve Dérdiincii tergit genislikleri toplami mm
9 FU Femur uzunlugu mm
10 TU Tibia uzunlugu mm
11 MTU Metatarsus uzunlugu mm
12 BU Arka bacak uzunlugu mm
13 MTG Metatarsus genisligi mm
14 Ml Metatarsus indeksi mm
15 OKU On kanat uzunlugu mm
16 OKG On kanat genisligi mm
17 KNI Kanat indeksi
18 A Kiibital a damar uzunlugu mm
19 B Kiibital b damar uzunlugu mm
20 Cl Kiibitak indeks
21 Cl% Kiibital indeks %

3.2.4.1. Kil uzunlugu ( KU)

Kanat ve bacak parcgalar1 kopartilarak is¢i armin kil uzunlugunu belirlemekte
meydana gelebilecek 1slakliktan dolayr karsilasilabilecek Olgim sorunlari nedeniyle

heniiz parcalanmamis orneklerden kil uzunluklar1 alinmistir. Bu amagla gogilisten ve
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abdomenin son segmentinden strafor kopiige bocek igneleri ile tutturulan 6rneklerde 5.

tergitteki KU olgtilmiistiir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Kil uzunlugu (KU).

3.2.4.2. 4. tergitte tomentum genisligi (Ta), parlak zemin genisligi (Tb) ve

tomentum indeksi (T1)

Mikroskop altinda kil uzunlugu alinan is¢i ar1 6rneginin devaminda 4. Tergit
bitiminde killarin olugmaya basladigi yerden parlak zemine kadar olan tily ile kaph
kisim Ol¢iilmiis ve tomentum genisligi (Ta) olarak kaydedilmistir. Daha sonra tiiyle
kapli bu boliimiin ardindan gelen parlak alan ise parlak zemin genisligi (Tb) olarak
belirlenmistir. (Sekil 3.8). Tomentum genisliginin parlak zemine orani da (Ta/Tb) TI

olarak hesaplanmistir.

3.24.3. 3. ve 4 tergit genislikleri (T3G ve T4G) ile 3. ve 4. tergit genislikleri
toplami (T3G+T4G)

Isci ar 6rneginin T3G ve T4G tergitleri ince uglu makas kullanilarak her iki
tarafindan kesilmistir. Kesilen bu parcalar daha sonra forsep yardimiyla g¢ikarilip
alkolde viicut pargalarindan arindirilmistir. Daha sonra lam {izerine yerlestirilen bu
parcalarin i¢ biikey olduklarindan dolayr Olglimlerini kolaylastirmak igin iizerlerine

lamel kapatilarak sabitlenmeleri saglanmistir. Sekil 3.9’da goriildiigii gibi T3G ve T4G
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belirlenerek kaydedilmistir. Belirlenen bu degerler de toplanarak T3G ve T4G. tergit
genislikleri toplami (T3G+T4G) elde edilmistir.

Sekil 3.9. 3. ve 4. tergit genislikleri (T3G ve T4G).

3.2.4.4. Femur uzunlugu (FU)

Femur uzunlugunu belirlemek amaciyla forsep yardimiyla kopartilan sag arka
bacak, bacak boliimlerinin kolay goriintiilenebilmesi i¢in bir miktar alkolle birlikte slayt
cercevesine yerlestirilmistir. Daha sonra mikroskop altinda Sekil 3.10°de goriilen boliim

FU olarak belirlenmistir.

Sekil 3.10. Arka bacak bilesenleri ( FU, TU, MTU, MTG).
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3.2.4.5. Tibia uzunlugu (TU)

Femur uzunlugu 6lgiilen arka bacakta femur ile metatarsus arasinda kalan boliim

TU olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.10).

3.2.4.6. Metatarsus uzunlugu (MTU), metatarsus genisligi (MTG) ve metatarsus
indeksi (MI)

Sekil 3.10°de goriilen arka bacakta ilk olarak MTU ve MTG belirlenmis, daha
sonra ise MTU MTG’ye oranlanarak MI bulunmustur.

3.2.4.7. Arka bacak uzunlugu (BU)

Femur, tibia ve metatarsus uzunluklari toplanarak arka bacak uzunlugu (BU)
bulunmustur (Sekil 3.10).

3.2.4.8. On kanat uzunlugu (OKU), 6n kanat genisligi (OKG) ve kanat indeksi
(KNI)

On kanat boyutlarin1 belirlemek amaciyla forsep yardimiyla thorakstan diizgiin
sekilde kopartilan sag 6n kanat slayt gercevesine yerlestirilmistir. Kanadin thorakstan
kopan ug kismu ile en ug noktalar aras1 mesafe 6n kanat uzunlugu (OKU), enine en genis
olan kismu ise &n kanat genisligi (OKG) olarak belirlenmistir (Sekil 3.11). Kanat indeksi
de KNI=(OKG/OKU)x100 esitligi ile hesaplanmustir.

Sekil 3.11. On Kanat Uzunlugu ve Genisligi (OKU ve OKG).
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3.2.4.9. Kiibital hiicrenin a (a) ve b (b) damar uzunluklari ile kiibital indeks (KI)
ve % kiibital indeks (KI1%)

Isci armin 6n kanadmn iist kisminda yer alan radyal hiicre altindaki 3 .kiibital
hiicrenin tabaninda 151°C’lik genis aciy1 olusturan a ve b damar uzunluklar1 6l¢iilmiis
(Sekil 3.12) ve a/b orani1 KI olarak kaydedilmistir. Kiibital indeks % degeri de esitlik
3.1°e gore ;

KI % = (b / a)x100 (3.1)

3.2.5. Adobe CS5 Photoshop Programinda Olciimlerin Yapilmasi

Hazirlanan preparatlar okiiler mikrometreli stereomikroskop 4X ve 1.5X
biiyiitmede incelenmis ve fotograflar1 ¢ekilmistir. Adobe CS5 Photoshop Programinda
Olcimii yapilacak fotograflar daha dnceden olusturulan klasorlerden tek tek segilerek

6l¢iimii yapilmis ve daha 6nceden hazirlanan Excell programina veriler girilmistir.

3.2.6. Verilerin istatistik degerlendirmesi

Van ili Catak il¢esinden toplanan 450 adet yerli ve gezgin is¢i ar1 orneklerinin
karsilastirilmasinda iizerinde durulan 6zelliklerden siirekli degiskenler i¢in tanimlayici
istatistikler; ortalama, standart hata, minimum ve maksimum deger olarak ifade
edilmistir. Bu 6zellikler bakimindan grup ortalamalarimi karsilastirmada Student t testi
kullanilmastir. Ozellikler arasindaki iliskiyi belirlemede gruplarda ayri ayr1 olmak iizere
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik
diizeyi % 5 olarak alinmis ve hesaplamalar i¢in SPSS (ver:13) istatistik paket programi

kullanilmastir.






4. BULGULAR VE TARTISMA

Van ili Catak ilgesi bal aris1 populasyonlarmin morfolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada sonucunda degerlendirmeye alinan
Ozellikler ait yerli, gezgin ar1 gruplarina gore tanimlayici istatistikler ve karsilastirma
sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge. 4.1'de de goriildiigi iizere neredeyse tiim 6zelliklerin ortalamalart igin
ciddi bir degisiklik goriilmezken sadece 3. tergit genisligi ve CI bakimindan gezgin ve
yerel genotipler arasinda fark 6nemli bulunmustur (P< 0,05). Bunun yaninda 5. tergitte
kil uzunlugu (KUZ) , 4. tergitte tomentum genisligi (TA), 4. tergitte parlak zemin
genigligi (TB), 3. tergit genisligi (T3Q), 4. tergit genisligi (T4G), femur uzunlugu (FU),
tibia uzunlugu (TU), metatarsus uzunlugu (MTU), metatarsus genisligi (MTG), On
kanat uzunlugu (OKU), On kanat genisligi (OKG), a kiibital a damar uzunlugu (a),
kiibital b damar uzunlugu (b), 3. ve 4. tergit genislikleri toplam1 (T3G+T4G), arka
bacak uzunlugu (BU), kanat indeksi (KNI), kiibital indeks (KI), tomentum indeksi (TT)
ve metatarsus indeksi (MI) yerel ve gezgin genotip gruplari ortalamalar1 sirasiyla
0.254+0.001 mm, 0.253+0.001 mm, 0.781+0.006 mm, 0.776+0.006 mm, 0.260+0.002
mm, 0.256+0.002 mm, 2.060+0.002 mm, 2.068+0.002 mm, 2.029+0.002 mm,
2.0344+0.006 mm, 4.089+0.005 mm, 4.102+0.008 mm, 2.534+0.003 mm, 2.543+0.013
mm, 3.250+0.002 mm, 3.253+£0.005 mm, 1.135+0.005 mm, 1.137+0.002 mm,
1.971+0.002 mm, 1.967+0.002 mm, 7.755+0.005 mm, 7.763+0.014 mm, 8.851+0.014
mm, 8.875+0.016 mm, 3.018+0.007 mm, 3.012+0.007 mm, 0.468+0.003 mm,
0.467+0.003 mm, 0.203+0.002 mm, 0.208+0.002 mm, 1.787+0.055 mm, 1.731+0.003
mm, 34.120+0.100 mm, 33.940+£0.094 mm, 2.378+0.034 mm, 2.288+0.028 mm,
43.901+0.593 mm, 45.027+0.488 mm, 3.057+0.041 mm, ve 3.078+0.035 mm olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.1. Ozellikler i¢in gruplara gére tanimlayici istatistikler ve karsilastirmalar

Yerli Gezgin P

Ort. St.Hata Min. Maks. Ort. St.Hata Min. Maks.
KUZ (mm) 0.254 0.001 0.220 0.380 0.253 0.001 0.220 0.290 0.438

Ta (mm) 0.781 0.006 0.560 1.050 0.776 0.006 0.620 1.050 0.593
Th (mm) 0.260 0.002 0.150 0.350 0.256 0.002 0.180 0.330 0.088
T3 (mm) 2.060 0.002 1970 2180 2.068 0.002 1.750 2.150 0.012
T4 (mm) 2029 0.002 1940 2150 2.034 0.006 0.800 2.110 0.462
T3+T4 (mm) 4.089 0.005 3.920 4.330 4.102 0.008 2.550 4.260 0.154
FU (mm) 2534 0.003 2370 2.680 2543 0.013 2210 5.460 0.532
TU (mm) 3.250 0.002 3.150 3.290 3.253 0.005 2.280 3.320 0.550

MTG (mm) 1.135 0.005 0.140 1.210 1.137 0.002 1.050 1.220 0.651
MTU (mm) 1971 0.002 1.850 2110 1.967 0.002 1.690 2.110 0.182

BU (mm) 7.755 0.005 7.600 7.970 7.763 0.014 6.780 10.650 0.621
KU (mm) 8.851 0.014 8410 9.320 8.875 0.016 8.400 9.310 0.235
KG 3.018 0.007 2180 3.350 3.012 0.007 2.880 3.450 0.491
a (mm) 0468 0.003 0.390 0.590 0.467 0.003 0.360 0.610 0.760
b (mm) 0.203 0.002 0.120 0.324 0.208 0.002 0.130 0.260 0.126
TI 3.057 0.041 1970 6.070 3.078 0.085 2.100 5.000 0.692
MTI 1787 0.055 1570 14140 1731 0.003 1500 1.910 0.307
Kl 34.120 0.100 25.290 38.080 33.940 0.094 31.360 38.460 0.191
Cl 2378 0.034 1390 4.080 2288 0.028 1.640 4.540 0.043
Cl% 43.901 0.593 24490 72.000 45.027 0.488 22.030 60.980 0.143

Genel olarak arastirmada her bir aridan alinan morfolojik 6zellikler bakimindan
yapilan degerlendirmede. gruplarin karilagtirilmasinda birbirlerinden énemli derecede
bir ayrim géziikmemistir.

Bununla birlikte her iki grup icin morfolojik ozellikler arasindaki iligkileri

gosteren korelasyon matrisleri Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3 olarak verilmistir.



Cizelge 4.2. Yerel bal arilar i¢cin morfolojik 6zellikler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon matrisi

TOM
KUZ  (TA) PZ(TB) T3 T4 T3+T4 FU TU MTG MTU BU KU KG A B T MTI Kl Cl Cl%
KUZ (mm) 1
Ta (mm) -.017 1
Tb (mm) -032  -.070 1
T3 (mm) -006  -.045 071 1
T4 (mm) -011  -.051 044 9207 1
T3+T4 (mm)  -009  -.049 059 9817 979" 1
FU (mm) -046 135 -062 -013 -.004 -.009 1
TU (mm) -054  -.027 024 193" 159" 180T -105 1
MTG (mm) .056 -.063 -088 006 .019 .013 -049 .015 1
MTU (mm) 166" -.005 -010 026 .005 .016 .036 .027 -.039 1
BU (mm) .031 .091 -044 078 061 072 .749™ 323" -052 5647 1
KU (mm) -079  -.033 037 034 029 032 -014 110 .003 .108 .089 1
KG 136" -072 -084 -102 -067 -087 .033 -159° -001 -.033 -054 -017 1
a (mm) 157" .087 075 041 074 058 -043 .088 .087 .098 .052 .030 .127 1
b (mm) .046 -.106 054 140" 116 131" -088 -.002 -077 .044 -046 -049 .056 -.091 1
T -005 695  -740" -074 -056 -067 .126 -043 .007 -012 .075 -050 .009 -018 -096 1
MTI -.068 044 117 017 -001 .009 .026 .022 -933" 057 .058 .030 -.027 -084 .057 -042 1
KI .009 .030 102 064 063 .065 .053 .028 .003 -.086 .007 .047 -118 -021 .129 -055 -064 1
Cl .012 126 -009 -099 -070 -08 .056 .043 .098 -004 .057 .045 -007 .5207 -875 .070 -082 -.145" 1
Cl% -032  -122 015 105 .068 .089 -052 -051 -116 -014 -.067 -059 -.002 -527" 889" -071 .095 .108 -.969" 1
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Cizelge 4.3. Gezgin bal arilar1 igin morfolojik 6zellikler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon matrisi

KUZ TOM(TA) PZ(TB) T3 T4 T3+T4 FU TU MTG MTU BU KU KG A B TI MTI Kl Cl  Cl%
KUZ (mm) 1

Ta (mm) -.090 1

Tb (mm) -.190™ -.086 1

T3 (mm) -.057 130  .003 1

T4 (mm) -147" 102 -.007 .802™ 1

T3+T4 (mm)  -.127 114 -.005 .892™ .985™ 1

FU (mm) .050 097 076 .017 .010 .012 1

TU (mm) .003 084  -061 .009 -012 -006 .002 1

MTG (mm) -072 -027 077 -138" -092 -109 -026 .044 1

MTU (mm) -.104 -060 033 .087 .037 .053 -064 -011 -.028 1

BU (mm) .032 110 057 .032 011  .018 .934™ 3277 -015 .085 1

KU (mm) -.040 -016  -046 -121 -061 -081 -035 .052 .230" -.055 -.024 1

KG -011 -114  -064 036 .044 044 002 -034 .095 -060 -018 -.032 1

a (mm) .056 -030 -034 .087 .010 .032 -046 -022 .049 010 -049  .108 -.041 1

b (mm) 041 044 145" 123 045 069 .077 115 .051 .010 .112 -025 -030 .045 1

TI .048 756 -708™ 079 .068 .074 .018 .091 -068 -069 .036 .028 -043 008 -.074 1

MTI -.008 -012  -036 .158" .092 115 -015 -044 -786" .637° .066 -207" -114 -026 -.028 .010 1

Kl .097 110  .014 .047 031 .037 .033 .004 -164" 019 .035 -101 .022 -153" 075 .059 .143" 1

Cl .006 -059 -136" -068 -031 -043 -073 -097 -017 .003 -100 .086 -013 576" -772" .063 .013 -.155" 1
Cl% .016 046 143" 038 .031 .035 .101 .110 .013 .002 .131° -087 -.006 -588" 773" -071 -008 .143" -969" 1
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Benzer arasgtirmalarda degerlendirmeye alinana diger 6nemli bir morfolojik
ozellik dil uzunlugudur (DU). Bununla birlikte yiiriitiilen ¢alismada bal arilarinin eter
uygulamasi ile bayiltilasi isleminde yasanan aksaklik tiim ornekler i¢in ayni sonucun
alinamamasi ile sonu¢lanmistir. Bu nedenle verilerin degerlendirmesi asamasinda dil
uzunlugu dl¢timleri istatistiki degerler arasina alinmamustir.

Calisma sonuglarma goére KUZ yerli grupta ortalama 0.254+0.001 mm.
gezgin grupta 0.253+0.001 mm olarak belirlenmistir. Bu degerler benzer diger
arastirmalardan elde edilen degerlerin kimiyle farklilik. kimiyle de benzerlik gosterse de
yorenin fakl il ve ilgelerine yonelik ¢alismasinda Erkan (2006) tarafindan Catak Ilgesi
koyiinde hesaplanan KUZ ortalama 0.262+0.002 mm degerinden diisiik oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte arastirmadan elde edilen ortalama KUZ degeri. Genger
(1996)’in Orta Anadolu bal aris1 ekotipleri tizerine yiiriittiigii calismaya gore ise kismen
daha uzundur. Ancak ayni ¢alismada Kafkas genotipi i¢in hesaplanan 0.281+0.003
degerinden ise daha diigiiktlir. Karacaoglu ve ark. (1989) bal arilarinda kil uzunlugunun
arilarin farkli ekolojik kosullara adaptasyonu ile iligkili oldugunu vurgulamis ve bu
ozelligin sicak iklim kosullarindaki arilarda soguk iklim kosullarindaki arilara gére daha
kisa oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda KUZ o6zelligine iligkin veriler ve bazi eski arastirmalarla
karsilastirmasi.  yillar itibariyle baz1 0Ozellikler bakimindan iilke bal arisi
populasyonlarinin degisime ugradigi agikga gostermektedir.

Tomentum genisligi bakimindan yapilan Ol¢limlerde Catak ili yerel genotip
grubunda 0.781+0.006 mm tomentum genisligi ortalamalart gezgin grubunda
0.776+0.006 mm olarak bulunmustur. Bu veriler Erkan (2006)’in Catak ilgesine ait
verilerinden Ta'ne iligkin ortalama 0.916+0.005 degerinden diisiiktiir. Benzer
aragtirmalar i¢in de ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir (Ruttner. 1988; Girel.
1995; Genger. 1996; Akyol. 1998).

Parlak zemin genisligi olarak ele alinan Tb degerleri arastirma sonucunda yerel
genotip icin ortalama 0.260+0.002 mm. gezgin grubunda 0.256+0.002 mm olarak
hesaplanmistir. Catak ilgesi bal arilar1 ile de calisan Erkan (2006) ayni degeri
0.272+0.004 mm olarak belirlemistir.

Diger bir morfolojik 6zellik olan viicut biyiikliigii (T3+T4) bakimindan yerli

grup icin elde edilen ortalama 4.089+0.005 mm ve gezgin grup igin ortalam
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4.102+0.008 mm degerleri yore arilar1 ile c¢alisan Erkan (2006)’in verileriyle
4.065+0.007 yakindir.

Arastirma konusu toplam 450 armin bacak uzunlugu (BU) ortalamasi yerli
grupta 7.755+0.005 mm. gezgin grup igin ise 7.763+0.014 degerleri Catak ilgesi i¢in
7.680+0.010 mm olan Erkan (2006)’1n verilerine gére yakin bulunmustur.

Benzer veriler 6n kanat uzunlugu i¢in de gegerlidir. Soyle ki yerli grup igin
dlgiilen ortalama 8.851+0.014 mm OKU. gezgin grup igin 8.875+0.016 mm; 6n kanat
genisligi ise yerli grupta 3.018+0.007 mm. gezgin grupta 3.012+0.007 mm olarak
hesaplanirken ayni degerler Catak ilgesi i¢in Erkan (2006) tarafindan sirasiyla
8.687+0.016 mm ve 2.987+0.020 mm seklinde belirtilmistir.

Arastirma bulgularindan ve daha Once yapilan calismalardan da acikga
goriilebilecegi lizere yore ar1 populasyonlari Tiirkiye ar1 populasyonlarina benzer
sekilde pek cok morfoljik O6zellikler bakimindan varyasyonlar gostermektedir. So6z
varyasyon. islah ¢alismalarmin temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte. Catak
ilgesine yonelik arastirmada. her iki ¢alisma grubunun birbirinden kesin sinirlarla
ayrilmamasi. uzun siiredir bulunduklari alanlara uyum saglamis genotiplerin elden yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiginin 6nemli bir gostergesidir.

Tiirkiye ar1 populasyonlarindaki biyolojik ¢esitliligin bozulmasinin temel nedeni
olarak ticari ana ar1 satiglar1 gosterilse de (Kambur ve Kekekgoglu. 2018) yerel ve
gezgin olarak ayrilan her iki grup arasinda istatistik olarak fark gozlenmemesi. iafe
edilen bozulmada kontrolsiiz gezgin ariciligin da ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kaynak bildirislerinde yer aldigi iizere baslangigta kesin simirlar ile ayrilan
Tiirkiye ar1 populasyonlar1 yapilan analizler sonucunda zamanla birlerlerine karistigi
bulgusu arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Giin gectikce kontrolii daha da giiclesen

gezgin aricilik. ana ar1 ve koloni satislar1 bu tehlikeyi olusturan en 6nemli etkenlerdir.



5. SONUC

Yabanci arastirmacilar tarafindan baglatilan Tiirkiye ar1 populasyonlarini
tanimlama calismalari daha sonra Tiirk bilim adamlarinin devreye girmesiyle ivme
kazanmig ve son 30 yilda yogunlasan arastirmalar sayesinde neredeyse iilkenin her
yoresi degerlendirmeye konu olmustur. Ilk c¢alismalara konu olan populasyonlar
istatistik analizlerde biiyilkk oranda kesin sminirlarla ayrilabilirken zamanla
populasyonlar birbiri igerisine girmis ve ayrim. korumaya alinmis 6zel bolgeler disinda.
neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Yaklasik 8 milyon adede yaklasan arili kovan varlig1 Tiirkiye'nin km*'ye diisen
9.2 adet koloni sayist bakimindan ilk sirada yer almasina neden olmustur. Mevcut
koloni yogunlugu nektar akimini takip ederek daha fazla {iriin elde etmeyi amaglayan
gezgin ariciligi tetiklemis ve neredeyse 6 milyon civarindaki koloninin sezon boyunca
siirekli hareket halinde olmasina neden olmustur.

Diger taraftan milyonlarca koloni i¢in gerekli en az yarisi kadar ana ari
tiretiminde yasanan aksakliklar ve diizenleme eksiklikleri. &zellikle ilkbahar
baslangicinin erken oldugu iliman alanlarda ana ar1 iiretimlerini tetiklemis ve iilkenin
her yoresine. hi¢ bir sinirlama olmaksizin farkli genotiplerde ana arilarin nakillerine
zemin hazirlamistir.

Siralanan her iki durum daha once belirlemeleri yapilmis. 1slah ¢aligmalarina
konu olmalar1 halinde iiretime katki saglayacak ve birer milli deger konumunda olan
yerel populasyonlarin etkilenmesine. yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasina
neden olmustur.

Yine yoreler arasi koloni satislar1 s6z konusu olumsuz etkiyi artiran diger bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Van ili Catak ilgesi yerel ve gezgin bal arilarinin bazi morfolojik 6zellikleri
bakimindan karsilastirilmasi yapilan bu c¢alisma sonucunda goriildigi gibi yerli ve
gezgin arilar arasinda morfolojik karakterler acisindan Onemli bir ayrim ortaya
cikmamistir. Bolgede yogun olarak yasanan kontrolsiiz gezgin aricilik. ana ar1 ve koloni
satiglart  mevcut ar1  populasyonunu etkileyen Onemli  faktorler olarak

degerlendirilmektedir.
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Yiiriitilen pek cok calismada. iilke genelinde korunmaya ve 1slah edilmeye
deger 6zgiin ar1 popiilasyonlarinin bulundugu acgikea ifade edilirken yasanan denetimsiz
gezgin aricilik ve ana ar1 kullanimlarinin s6z konusu bal arisi populasyonlarinin
zamanla kaybina neden olabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Genger. 1996; Diilger. 1997;
Geng ve ark.. 1997; Firath ve ark.. 2003; Erkan. 2006). Gerek koloni varligi ve gerekse
bitki Ortiisii ile 6nemli bir aricilik potansiyeline sahip olan aragtirma bolgesinde
morfolojik ozellikleri belirlenen yerel ve gezgin ar1 popiilasyonlar1 birbirleriyle kesin
sinirlar ile ayirt edilememis olmasi bu belirmeyi dogrulamaktadir.

Tiirkiye bal aris1 populasyonlarina yonelik koruma ve 1slah c¢alismalar1 yakin
gecmiste baslatilmis olmakla birlikte heniiz {ilke geneline yayillamamis ve istenilen
seviyeye ulagilamamistir. Bu asamada genis kapsamli 1slah programlar ile korumaya
deger ekotipler kendi lokasyonlarinda bir yandan korunurken bir yandan da istenilen
ozellikleri dikkate alinarak seleksiyon ¢alismalarina devam edilmelidir.

Populasyonlarin korunmasi kapsaminda izole alan uygulamasi degerlendirmeye
alinabilecek ilk ve pratik uygulamalardan biridir. Bununla birlikte artan koloni
yogunluguna bagl olarak gezgin aricilik hareketlerinin ve ana ar1 satiglarinin kontrol
altina alinmasinin kisa siire igerisinde olas1 goriilmediginden. akrabalik dikkate alinarak
varyasyon azaltilmadan. yapay tohumlama g¢alismalarinin giindeme alinmasi. yerel ana
ar1 Uretim merkezlerinin olusturulmasi ve ireticilerin bilinglendirilmesi ¢aligmalarina

hiz verilmelidir.
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boliimlerinden olusan toplam ...§4....... sayfalik kismna iligkin, DA N0, 2019 tarihinde
sahsim/tez damigmamim tarafindan .Twm?’.‘ht/.}...intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme
uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram1 % ......L:9....... (I = 7 W
dir.

Uygulanan filtreler asagida verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig,
- Tegekkiir harig,
- Igindekiler harig,
- Simge ve kisaltmalar harig,
- Gereg ve yontemler harig,
- Kaynakga harig,
- Alintilar harig,
- Tezden gikan yayinlar harig,
-7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasina Iliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Tarih ve Imza

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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