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OZET

BAL ARISI YETiSTiRiCiLIGINDE YEREL KISLATMA ALANLARININ
BELIRLENMESI - CiZRE ORNEGI

OZTURK, Onder
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dali
Tez Danigmani : Dr. Ogr. Uyesi Cengiz ERKAN
Ekim 2019, 71 sayfa

Bu calisma, bal aris1 yetistiriciliginde kiglatma alani olarak kullanilan Cizre
ilcesinin Onemini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmada Cizre ilgesine il
icinden ve il disindan gelen toplam 30 gezgin arici ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilen gercek veriler degerlendirilmistir. Uc¢ ana baslik altinda toplanan anket
formlarinin ilk boliimiinde aricinin ve isletmesinin sosyo-ekonomik niteliklerine, ikinci
boliimde koloni hareketlerine ve figlincii bolimde ise gezgin aricilik faaliyetleri
sirasinda karsilagilan sorunlara iligkin belirlemeler yer almistir.

Ankete katilan aricilarin % 33.3 oranla en fazla 41-50 yas araliginda yer aldigi
ve ¢ogunlukla ilkokul mezunu olduklarinin (% 40.0) tespit edildigi ¢alisma sonucunda,
gezgin aricilik yapan deneklerin % 63.3'liniin asil mesleklerinin aric1 oldugu
belirlenmistir. Kislatma amaciyla kullanilan ilgeyi Sirnak ili aricilarinin yani sira Siirt
Van ve Hakkari yoresi aricilar1 da konaklama alani olarak tercih ettigi ortaya cikan
aragtirmada, toplam 30 aricinin = % 76.7'1 Cizre'yi iyi bir kiglatma yoresi olarak
degerlendirmis ve 19'u kislatmanin ardindan ilkbahar bakim beslemesini de yorede
yapmak i¢in 6-7 ay konaklayacaklarini ifade etmislerdir.

Gilin gectikge yoOnetilmesi giiclesen koloni hareketleri kislatma alanlarinda
konaklama sorunu, hastalik ve zararlilarin yayilma olasiliklari, bitkisel iretimde
kullanilan kimyasallardan bal arilarinin zarar gérmesi ve sosyo-ekonomik zorluklar gibi
bir¢ok sorunu beraberinde getirmektedir. Bu agsamada siralanan ve Tiirkiye ariciligi i¢in
gittikge biiyliyen sorunlarin iistesinden gelebilmek ve kislatma alani yetersizliklerini
ortadan kaldirabilmek i¢in mikroklima ozelligi tasiyan yerel kiglatma alanlarinin

degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Anket, Aricilik, Cizre, Gezgin Aricilik, Kislatma, Sorunlar.






ABSTRACT

DETERMINATION OF LOKAL WINTERING AREAS iN HONEY BEE-CiZRE
EXAMPLE

OZTURK, Onder
M. Sc.Thesis, Animal Science
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Cengiz ERKAN
October 2019, 71 pages

The present study was conducted to determine the significance of Cizre district
which is used in wintering in beekeeping. In the present study, the actual data collected
in face to face interviews conducted with 30 migratory beekeepers that arrived to Cizre
district from the province or from other provinces were analyzed. In the first section of
the survey form that included three sections, the socio-economic properties of
beekeepers and their employments were discussed, colony movements were addressed
in the second section, and the problems experienced during migratory beekeeping
activities were discussed in the third section.

The study findings demonstrated that participating beekeepers were mostly
within the 41-50 age range (33.3%) and they were primary school graduates (40.0%). In
the study, it was revealed that the district was used for wintering by beekeepers from
Sirnak province, as well as beekeepers from Siirt Van and Hakkari provinces, 76.7% of
30 beekeepers considered Cizre as a good wintering region and 19 stated that they
would remain in the region for 6-7 months to conduct maintenance feeding after
wintering.

Increased number of beehives, colony movements that are difficult to manage
during the season, the problem of accommodation in winter areas, the possibility of
diseases and pests, the damages caused by chemicals used in agriculture and socio-
economic difficulties pose various problems for beekeepers. To remove the negative
conditions in wintering areas, it would be beneficial and important to consider local

wintering areas with microclimatic conditions.

Keywords: Survey, Beekeeping, Cizre, Migratory beekeeping, Wintering,

Problems.
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1. GIRIS

Aricilik topraga bagimli olmamasi, diger tarimsal ugraslara gore daha az is
giiciine gereksinim duymasit ve kisa siirede kazan¢ saglamasi gibi avantajlariyla
diinyanin hemen hemen her yerinde yapilabilen bir tarimsal faaliyettir. Tiim diinyada
oldugu gibi iilkemizde de temel ge¢im kaynagi olarak 6n plana ¢ikan aricilik bunun
yaninda bazi yorelerde geleneksel bir iiretim dali olmasi nedeniyle de kiiltiirel bir
icerige sahiptir.

Yeryiliziinde halen en yaygin tarimsal faaliyetlerden biri olan aricilik i¢in diinya
genelinde, 2017 verilerine gore, 91 milyon dolayinda arili kovan1 bulunmakta ve bu
kovanlardan 1.86 milyon ton civarinda bal iretilmektedir. Koloni sayis1 bakimindan
Hindistan 12.763.684 adet ile ve bal tiretimi bakimindan ise Cin 543.000 ton bal tiretimi
ile diinya siralamasinda ilk sirada yer alirken Tiirkiye, sahip oldugu 7.796.666
dolayindaki koloni varligi tigiincii ve 115.000 ton civarindaki bal iiretimi ile de ikinci
siradadir (FAO, 2019). Bununla birlikte iilkede, arili kovan basina ortalama bal tiretimi
14 kg dolayinda olup bu rakam diinya ortalamasi olan 20 kg'in altindadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye ariciligi yilikselen bir grafik sergilemektedir.
Bu baglamda sektoriin gelistirilmesi adina ayrilan kaynaklar genel olarak koloni
sayisinda artis ile sonuclanmistir. Farkli sekilde, 1960'1 yillardan itibaren diisiik verime
sahip ilkel kovanlarin yerini hizla modern ¢ergeveli almis, bu uygulama sonucunda ise
koloni basina verimde bir kisim iyilesme gozlenmistir. Bununla birlikte koloni sayisi,
bitki ortiisii, topografya, iklim ve aricilik birikimi ile onemli bir potansiyeli elinde
bulunduran iilkede, arili kovan basina bal verimi olarak ifade edilen verimlik, hala
olmas1 gereken seviyenin oldukga altindadir (Firath ve ark., 2000). S6z konusu durumu
kaynaklarin verimli kullanilamadigi ve ariciliga elverisli alanlardan yeterince
yararlanilamadigi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Kovan basi ortalama bal veriminin diisiik olmasinin bir¢ok nedeni olmakla
birlikte bunlarin basinda kolonilerin yararlandigi dogal meralar ile orman alanlarinin
cesitli nedenlerden dolayr azalmasi, tarim alanlarinda ciddi koloni kayiplarina neden
olan denetimsiz pestisit kullanimlarinin giderek artmasi ve koloni artiginin kontrol altina

alimamamas1 gibi nedenler gelmektedir. Siire¢ icerisinde, siralanan nedenlerin olumsuz



etkilerinden kurtulmak ve verimligin artirilmasi i¢in ariciligin daha yogun yapilmasi
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Buna bagl olarak zaman igerisinde de gezgin ariciligin
onemi giderek artmustir (Firath ve ark., 2005).

Gezgin ariciligin temel amaci ¢iceklenmeyi takip etme esasina dayanip daha
fazla bal tiretme olarak goriilmekle birlikte, bunun yaninda pestisitlerin olumsuz
etkilerinden korunmak ve sert gegen kis mevsiminde kislatma kayiplarinin Oniine
gecebilmek i¢in de aricilar tarafindan yogun olarak bagvurulmaktadir.

Kislatma, bal arilariin nektar ve polen kaynaklarinin bulunmadigi, kovan igi
tiretiminin olmadigi, iklim kosullarimin arillarda ugma o6zelligini 6nemli diizeyde
azalttig1 bir donem olarak belirtilmektedir (Cibirtoglu ve ark., 2011).

Tiirkiye'de kislatma amagli yapilan gezgin aricilik uygulamalarinda kolonilerinin
onemli bir kism1 kislar1 iliman gegen, ilkbaharin erken geldigi, polen ve nektarli bitki
varliginin uzunca zaman bulundugu sahil kesimleri ve c¢esitli mikroklima &zelligi
gosteren bolgelere nakledilmektedir (Yildiz, 2007). Bu amagla 6ne ¢ikan Akdeniz sahil
seridi bal arilarimin kiglatilmasi, ilkbahar gelisimi ve bakim-besleme islemlerinin
yapilabilmesi i¢in uygun cevre kosulari saglamasinin yaninda bitki oOrtiisii ve iklim
kosullar1 bakimindan oldukga elverisli bir yapiya sahiptir. Kis mevsiminin sert gectigi
ve uzun sirdiigii Dogu Anadolu Bolgesi aricilar1 bolge ikliminin olumsuz etkilerinden
korunmak ve kiglatmayr sorunsuz gegirebilmek amaciyla kolonilerini sonbahar
aylarinda mevsimsel kosullarin daha elverisli oldugu 6zellikle Akdeniz sahil seridine
gotliirmektedir (Y1lmaz, 1996; Kaya, 2004). Fakat milyonlarca koloninin iilke igerisinde
diizensiz sekilde yaptigi gelisigiizel yer degisimi, beraberinde de bir¢ok sorunu
getirmektedir.

Denetimsiz ve diizensiz yapilan gezgin aricilik yillar boyunca yore sartlarina
adapte olmus yerel genotiplerin elden ¢ikmasina neden olmaktadir. S6z konusu sorun
genelde ilkbaharin gelmesiyle ¢iceklenmeyi takip eden gezgin aricilikta ortaya ¢ikarken
kis kayiplarint en az seviyeye indirmeyi hedefleyen kislatma amacgli gezgin aricilik,
daha cok bal aris1 hastalik ve zararlilarin hizla yayilmasina ortam hazirlamakta ve bazi
yorelerde asir1 koloni yogunluguna baglh olarak ciddi verim kayiplar ile yagmacilik
olaylarina neden olmaktadir. Bu durum gezgin aricilik yapan iireticileri mevcut kislatma
alanlarinda karsilastiklar1 olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak amaciyla alternatifler

aramaya sevk etmistir. Kislatma alanlarinda yasanan konaklama ve yer bulma sorununu



asmay1 hedefleyen bu aricilar bulunduklar1 yorelere yakin yeni kislatma alanlar
arayisina girmis, bu agamada mikro klima 6zelligine sahip lokal alanlarin kullanimi
giindeme gelmistir.

Sirnak ili sinirlar igerisinde mikroklima 6zelligi gosteren s6z konusu alanlarin
varligina dikkat ¢ekmek ve ar1 yetistiriciliinde Onemli bir sorun haline gelen
kislatmada koloni yogunluguna yerel ¢6ziim iiretmeyi amaglayan bu ¢alismada, Sirnak
ili Cizre ilgesi 6rnegi degerlendirmeye alinmistir.

Aricilik agisindan 6nemli bir¢ok bitkiyi biinyesinde barindirmasi ile gezgin
aricilarin biiytik ilgi gosterdigi ve ciddi bir aricilik potansiyeli olan Sirnak yoresinde
tiretilen ballar, lilke piyasasinda yiiksek fiyata alict bulabilmektedir. Yine il sinirlari
icinde kisa mesafelerde degisik iklim kosullarinin ve mikroklima 6zelligi gosteren lokal
alanlarin varlig1 gezgin aricilarin dikkatini ¢ekmistir.

Sirnak ili merkez ve ilgeleriyle beraber toplamda 58.027 adet koloni varlig1 ve
yillik ortalama 800 ton bal iiretimiyle 6nemli bir aricilik potansiyeline sahiptir. Ildeki
aricilikla ugrasan isletme sayis1 ise 1000 civarindadir. Ancak bunun yaninda Sirnak
Ilinde koloni basina 10 kg dolayinda bal iiretimi Tiirkiye ortalamasinin altindadir
(Anonim, 2019a).

An yetistiriciliginde 6nemli bir sorun haline gelen kislatmaya yerel ¢oziim
arayan yoOre aricilart bir siiredir Cizre ilgesini kiglatma alani olarak kullanmaktadir.
Bunun yaninda ilge, son zamanlarda yakin illere kayitli aricilarinda da benzer amagla
dikkatini ¢ekmistir. Bu sayede Cizre, kis mevsiminin sert ve uzun gectigi Hakkari, Van,
Siirt, Bitlis ve Erzurum gibi illere kayitli aricilar i¢in de cazibe merkezi haline gelmis ve
yeni kiglatma alanlar1 olarak 6ne ¢ikmistir.

Cizre, yaz aylarina oranla kig siiresinde daha fazla yagis almaktadir. Yagmur
seklinde gozlenen bu yagislar kis aylarinin 1liman ge¢mesine sebep olmakta ve ilkbahar
baslangicinda floranin daha erken uyanmasiyla sonuclanmaktadir. Cizre'nin yillik
sicaklik ortalamasi 19.5 °C, yagis miktar1 673 mm dolayindadir. Ocak ayinda gozlenen
yilin en diisiik ortalamasi ise 7.0 °C civarindadir (Anonim, 2019b).

Ayni Ilin ilgeleri olan Beytiissebap ve Uludere basta olmak iizere yore, dnemli
bir aricilik potansiyeline sahiptir ve yore adlariyla anilan ballar piyasada aranir hale

gelmigtir. Onlarca yil kiglatma icin Akdeniz sahil seridini tercih eden ve gittikleri



yorede farkli konaklama sorunlari ile kars1 karsiya kalan bolge aricilari, yakin zamanda
kislatma alan1 olarak Cizre'yi tercih etmeye baglamistir.

Kislatma alanlarinda yasanan sorunlar1 yore icerisinde gezgin aricilik faaliyeti
ile ortadan kaldirmay1 hedefleyen aricilarin mevcut durumlarini, kiglatma basarilarini ve
koloni hareketleri belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma sonucunda milyonlarca koloniye
ev sahipligi yapan Anadolu ic¢in Cizre'nin ornek olusturmasi degerlendirilmistir.
Bununla birlikte ¢alismadan elde edilen veriler 1s18inda gozlenen aksakliklara ¢6ziim

Onerileri getirmistir.



2. KAYNAK BILDIRISLERI

Tiirkiye’nin topografik kosullari nedeniyle ¢igeklenmenin bolgeden bolgeye
yilin farkli donemlerinde olmasi, gezgin aricilik faaliyetlerinin yayginlagsmasina olanak
saglamistir. Gezgin aricilik faaliyeti sirasinda aricilarin  mevcut faaliyetlerinin
karsilastirilmasina ve sorunlarina yonelik calismalar yok denecek kadar azdir. Tiirkiye
ve diger ilkelerde arict ve ariciligin teknik yonil, gezgin aricilarin mevsimsel yer
degisim hareketleri ve gezgin aricilarin hareketleri sirasinda karsilasmis oldugu sorunlar
ile ariciligin genel durumlarina yonelik bazi arastirmalara agsagida kisaca deginilmistir.

Konum itibari ile ii¢ kitanin arasinda dogal bir koprii gorevi goren Anadolu,
diinyanin 6nemli gen merkezlerinden birisidir. Avrupa’da bulunan toplam 11.500
cicekli bitki tiiriintin 9000°den fazlasi ililkemizde bulunurken, bunlardan 3000 tanesi
tilkemize Ozgii endemik tirlerdir. Avrupa’da hayvan varlifini olusturan tiir sayisi
toplam 60.000’i bulurken, iilkemizde 80.000’in iizerinde hayvan tiirii bulunmaktadir
(Terzioglu, 1994). Ulkemiz gerek zengin bitki varhg ve gerekse koloni varhig ve
mevcut bal aris1 irk ve ekotipleri ile biiylik bir aricilik potansiyeline sahiptir.

Tiirkiye'nin topografik yapisinin farkli olusu kisa mesafelerde degisik iklim
kusaklariin olusmasina ve kendine has birtakim 6zelliklere sahip mikroklima alanlarini
bilinyesinde bulundurmasina neden olmaktadir. Diinyada dort mevsimin ayni anda bir
arada yasanabildigi nadir {iilkelerden biri olan Tirkiye, kisa mesafelerde ekolojik
faktorlerin ¢ok biiyiik olglilerde degismesi durumu ile igerisinde bulundurdugu canlilar
bakimindan evrimsel olarak zengin bir sekilde ¢esitlenmeye ugramis ve bu durum farkl
tiir ve alt tiirlerin olugmasina neden olmustur. Tiirkiye; sahip oldugu botanik zenginlik
ile bir yandan Giiney ve Orta Avrupa diger yandan da iran- Turanien floristik bolgesiyle
iliskilidir. Ulke fitocografik bakimdan haloarktik bdlge icinde olmakla beraber bu
bolgenin ii¢ farkli floristik elemanini barmdirmaktadir (Iran-Turanien, Mediterranean ve
Euro-Siberian). Bu bakimdan Tiirkiye botanik zenginlik bakimindan bolgesel bir iilke
olmanin &tesinde kita 6zelligi gostermektedir (Y oriik, 2002).

Tiirkiye'de ayn1 anda bolgeler arasinda iklim farkliliklarinin gériilmesi y1l boyu
zengin bir bitki Ortlisiiniin olugmasini saglar. Ancak mevcut arili kovan varligi dikkate
alimarak iklim ve bitki Ortisiiniin  getirdigi avantajlar etkin bir bi¢imde

degerlendirilmemesine bagli olarak aricilik agisindan istenilen verim diizeyine



ulagilamamaktadir.  Yiiriitilecek 1slah  caligmalarinin  yam1  swra  pazarlama-
orgiitlenmedeki basar1 sayesinde ve uygun aricilik tekniklerinin uygulanmasi
durumunda verimliligin yiikseltilmesi miimkiindiir (Firatli ve ark., 2005).

Gezgin aricilik bir bolgeye bagli olmaksizin yil igerisinde c¢igeklenme
donemlerini takip etmek amaciyla farkli bolgelere kolonilerin nakledilmesi seklinde
yapilabilirken yilda birka¢ kez hasat yapilabilmesi ile de ariciliktan saglanan geliri
artirmaktadir (Geng ve Dodologlu, 2003). Gezgin aricilik dogal bitki sistemlerine zarar
vermemesinin yani sira tohum baglamaya sagladigi katki ile ekolojik bir faaliyet olarak
da degerlendirilebilmektedir. (Tuncel, 1992).

Tiirkiye’de yapilan gezgin aricilik faaliyetindeki amag farkli ydrelerin bitki
ortiisiiniin ¢igceklenme zamanlarini izleyerek kolonileri mevcut alanlara tagimak,
tarimsal ilaglamalardan kolonileri korumak, yil iginde ayn1 zamanda goriilen mevsimsel
farliliklardan yararlanarak kolonileri ¢ogaltmak, gelistirmek ve bununla beraber farkli
niteliklere sahip iriinler elde etmektir (Giinbey, 2007).

Van ili Bahgesaray ilgesinde yapilan bir anket calismasi ile aricilarin sosyo-
ekonomik durumlar1 ve temel sorunlar1 ortaya koyulmaya calisilmis ve bu 6zellikler
bakimindan sabit ve gezgin aricilar karsilagtirilmistir. Sonug¢ olarak gezgin aricilik
yapan iireticilerin mevcut koloni sayilarinin daha fazla oldugu ve buna paralel olarak
daha fazla kazang sagladiklari belirtilmistir (Erkan, 1998).

Ulkemizde gezgin aricilik uygulamalari ile bal arisi kolonilerinin énemli bir
kismu kiglart iliman gegen, ilkbaharin erken geldigi, polen ve nektarli bitki varliginin
uzunca zaman bulundugu sahil kesimleri ile c¢esitli mikroklima ozelligi gosteren
bolgelerde kiglatmaya alinmaktadir (Yildiz, 2007).

Giiney bolgelerde iklim kosullarinin uzun siire ariciliga elverisli olmas1 sayesine
sonbahar bakim beslemesi daha uzun siire yapilabilmektedir. Bu durum kolonilerin kisa
daha geng bir populasyonlarla girmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda sorunsuz bir
kislatma yapilabilmekte ve koloniler ilkbahara daha giiclii ¢ikabilmektedir (Geng ve
Kaftanoglu, 1993).

Akdeniz sahil seridinin iklim kosullar1 bakimindan oldukga elverisli bir yapiya
sahip olmasi, uygun ¢evre kosulari saglamasi, bitki Ortiisiniin y1l boyunca ariciliga
elverisli olmasi ve bakim-beslemenin sorunsuz bir sekilde yapilmasina imkan sunmasi

ile iilke i¢inde kislar1 sert ve uzun gegen farkli bolge aricisini Akdeniz sahil kesiminde



art kolonilerini gotiirmeye yoneltmektedir (Yilmaz, 1996; Kaya, 2004). Ancak
milyonlarca ar1 kolonisinin iilke icerisinde diizensiz sekilde yaptigi gelisigiizel yer
degisimi beraberinde bir¢ok sorunu getirmektedir.

Akdeniz sahil seridinde kislarin 1liman ge¢mesi, arilarin yararlanabilecegi
nektarl1 ve polenli bitkilerin kismen de olsa bulunmasi, gezgin aricilar i¢in 6nemli
avantajlar saglamaktadir. Ozellikle Cukurova Bolgesinin yiiksek bal verimine elverisli
ortam olmadigi halde ilkbahar déneminde uygun iklim kosullar1 ve bitki Ortiisi
nedeniyle 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle gezgin aricilar, kislatma alani
olarak sik sik bolgeyi ziyaret etmektedir (Kumova ve Korkmaz, 2000).

Kolonilerin basarili bir sekilde kiglatilmasi sadece soguk kis aylarina dayanma
anlamina gelmemektedir. Ilkbahar déneminde bile sert ve diizensiz iklim kosullari
goriilebildigi, bunun sonucunda Onemli derecede koloni kayiplar1 olabilecegi
bildirilmektedir (Ruttner, 1988).

Tiirkiye’de ar1 kolonilerinde kis kayiplarmin ¢ok yiiksek olmasi, kolonilerin
yaslt ana ar1 ile yetersiz bir besin stoguyla kisa girmeleri ve uygun olmayan sartlarda
kislatilmalar1 nedeniyle olmaktadir. Bu durum ise arilarin verimliligini 6nemli derecede
etkilemektedir (Akyol ve ark., 2005).

Kis kayiplarini en aza indirmenin yolu aricilarin uygulamak zorunda oldugu bazi
temel prensiplere baghdir. Bunlar1 genetik kapasitesi yiiksek 1yi bir ana ar1 irki, yeterli
miktarda bal ve polen stoku, hastaliklarla etkin miicadele ve hastaliksiz kolonilerle kisa
girme, havalandirmas: iyi olan kovan kullanimi seklinde siralamak miimkiindiir
(Furgala ve Mc Cutheon, 1993).

Amerika'min kuzey eyaletlerinde yapilan kislatma ¢alismalarinda kislatma
kayiplarina etki eden faktorlerin baginda, ana arinin yasi ve genetigi, besin stoku, koloni
populasyonu ve kislatma yeri olarak belirlenmistir ( Johanson ve Johanson, 1977;
Johanson ve Johanson, 1979 ).

Amerika'nin Kuzey bolgelerinde yapilan benzer arastirmada 32 kg tizeri bal
stoku bulunan kolonilerin % 18 kis kayiplar ile ki1 atlattig1 ve buna karsin 29 kg ve
daha az bal stoku birakilan kolonilerde ise 6liim oraninin % 55 diizeylerine ulastig
bildirilmektedir (Johanson ve Johanson , 1984).

Tirkiye'de gezgin ariciligin  yayginlasmasi, Anadolu ar1 populasyonundaki

genetik varyasyonu biiylik Olglide degistirmistir. Bu durum Tiirkiye’deki hakim



genotipin, biitlin bolgesel irklarin karigimindan meydana gelmesine neden olmustur.
Buna ragmen bir kisim arastirmalarda, Anadolu’da hala korunmaya ve 1slah edilmeye
deger Ozgiin ar1 populasyonlarimin oldugu belirtilmistir. Ancak denetimsiz gezgin
aricihik ve ana ari1 kullanimi bal arist populasyonlarimin zamanla kaybina neden
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Genger, 1996; Diilger, 1997; Geng ve ark., 1997;
Firatli ve ark., 2000; Firatli ve Genger, 2003).

Denetimsiz gezgin aricilik, bulunduklar1 yorelere adapte olmus ekotiplerin
melezlenmesine neden olmaktadir. Birim alana olmasi gerekenden fazla koloni
birakilmasi, ¢iftlesme davranisima bagli olarak, dejenerasyonuna ve bundan kaynakli
verim dusiikliigline neden olacaktir. Dolayisiyla c¢evre kosullarina dayanikli yerel
ekotipler, denetimsiz gezgin aricilik nedeniyle s6z konusu ozelliklerini
kaybedeceklerdir. Bu nedenle gen kaynaklarinin korunmasi i¢in bazi bdlgelerin "izole
alan" olarak ayrilmasi gerekmektedir (Firatli ve Genger, 1995; Giiler, 1995; Genger,
1996).

Ge¢imini aricilik yaparak saglayan aricilarin 6nemli bir kismi gezgin aricilik
yapmaktadir. Gezgin aricilarin sabit aricilara gore is yogunlugu ve zahmeti fazladir.
Gerek koloni sayisinin fazlaligi gerekse yil igerisinde birden fazla yerde konaklama
ciddi bir emek ve 6zveri gerektirmektedir. Bunun yaninda uzun siireler ailelerinden
uzak olmalari ve sehir merkezlerinin disinda konaklamalar1 ve dogadan gelecek her
tiirlii tehlikeye maruz kalmalar1 ugrasin diger 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Erkan (1998), Van ili Bahgesaray ilgesinin aricilik faaliyetleri ve sorunlarinimn
belirlenmesini amaglayan ¢alismasinda gezgin aricilarin  karsilastiklar1 sorunlarin
basinda konaklama sirasinda yasanan aksakliklarin geldigini bildirmistir. Bunun
yaninda ¢aligma sonucunda, yerlesim yerlerinden uzakta konaklayan gezgin aricilarin,
dogadan gelecek her tiirlii tehlikeye agik olduklari ve ciddi bir giivenlik sorunu
yasadiklarini belirtilmistir.

Gezgin aricilar gittikleri bazi yorelerde, alanda az sayida koloni olmasina
ragmen kdye alinmamakta iken diger taraftan da mevcut yorede fazla konaklama ticreti
isteyen bazi muhtarlar, sinirh diizeydeki kdy arazisine fazla miktarda koloni almaktadir.
Bu durum, bir yandan dogal kaynaklarin heba olup gitmesine bir diger yandan da koloni

yogunlugu nedeniyle verim diistikliiklerine neden olmaktadir (Haliloglu ve ark., 1995).



Bazi bolgelere ¢ok sayida gezgin aricinin gitmesi beraberinde bir¢ok sorun
beraberinde getirir. Bunlarin basinda yerel yonetimler ve koyliilerle yasanan konaklama
yeri, siiresi ve iicret anlasmazliklari gelmektedir. Ulkemizde gezgin aricilarin
konaklama, giivenlik, Uriinlerin pazarlanmasi, damizlik ana ar1 temini ve hastaliklarla
miicadele gibi temel sorunlarla karsilastiklari bilinmektedir (Erkan, 1998; Cengiz,
1999). Gezgin aricilikta amag daha fazla iiriin oldugu ve bunun igin konaklama yeri

seciminin isabetli yapilmasi biiyiik onem arz edecegini belirtmektedir.






3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calismanm materyalini, Cizre ilgesine farkli bolgelerden gelen 30 gezgin arici

ile yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.
3.1.1. Arastirma Bélgesinin Tanitimi
3.1.1.1. fige hakkinda genel bilgiler
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan ve Sirnak iline bagli olan Cizre, 444

km? yiizélgiimiine sahiptir ve 37° 19' 56.4528" Kuzey ve 42° 11' 7.7064" Dogu gps

koordinatlaridir. lge Sirnak iline 31 kilometre mesafe uzaklikta olup 374 metre rakima

sahiptir.
°F °C Altitude: 374m Climate: Csa "C: 19.5 mm: 673 mm
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Sekil.1.1. Cizre il¢esinin iklim grafigi (Anonim, 2019b).
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Cizre yaz aylarma oranla kis siiresinde daha fazla yagis almaktadir. Yagmur
seklinde gozlenen bu yagis, kis aylarinin iliman ge¢mesine sebep olmakta ve ilkbahar
baslangicinda floranin daha erken uyanmasiyla sonu¢lanmaktadir. Cizre'nin yillik

sicaklik ortalamasi 19.5 °C, yagis miktar1 673 mm' dir (Anonim, 2019b).

122 50

104 40

&6 30

G& 20

32 ]

01 0z 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Sekil.1.2. Cizre ilgesinin yillik sicaklik grafigi (Anonim, 2019b).

Temmuz yilin en sicak ay1 olup ortalama 32.7 °C dir. Ilgede Ocak ayinda

gozlenen 7.0 °C sicaklik ortalamasi ise yilin en diisiik ortalamasidir (Anonim, 2019b).
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2017-2018 KIS MEVSIMI ORTALAMA SICAKLIK HARITASI
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Sekil 1.3. 2017-2018 Kis mevsimi ortalama sicaklik haritasi (Anonim, 2019c).

2017-2018 KIS MEVSIMI MINIMUM SICAKLIK HARITASI
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Sekil 1.4. 2017-2018 Kis mevsimi minimum sicaklik haritas1 (Anonim, 2019c).

3.1.1.2 flgenin tarimsal yapisi

Cizre ilgesinin yiizol¢limii 444 km? olup mevcut tarimsal alan1 221.410 dekardir.

Tarimsal alan i¢inde fiilen ekilen alan ortalama 140.718 dekar olup mevcut alanin 9700
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dekarin da sulu tarim, 131.018 dekarinda ise kuru tarim yapilmaktadir. Ekilmeyen alan
ise 80.692 dekar civarindadir. Bugday, arpa ve mercimek ilgenin baslica bitkisel
tirlinleri olmakla birlikte sanayi bitkilerinden pamuk ve misir ekimi de yaygin durumda
olan ilgede zeytin, nar ve {iziim de yetistirilmektedir. [lgenin mevcut hayvancilik isletme
sayist 1357 olmakla birlikte gocer hayvancilik yaygin bir iretim faaliyeti
konumundadir. Bunun yaninda ilgede 18753 adet sigir, 287 adet manda, 93396 adet
koyun, 39326 adet kegi ve 2625 adet ar1 kolonisi bulunmaktadir (Anonim, 2019d)

3.2. Yontem

3.2.1. Veri toplama yontemi ve anketler

Ankete katilan iireticilere, temel olarak aricilarin gezgin aricilik hareketleri,
aricilik uygulamalari ve karsilasilan sorunlarin ele alindig1 anket ¢caligmasinda aricilara
sosyo-ekonomik Ozelliklerini, bolgeler arast hareketlerini ve mevcut sorunlari
belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.

Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigiiniin belirlemeleri dogrultusunda Cizre'ye il
icinden ve il disindan gelen iireticilerin yerleri belirlenmis, hazirlanan anket formlari

(Ek 1) bu aricilar ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanmustir.

3.2.2. Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

Anket formlar1, Cizre‘ye hem Il icinden hem de il disindan gelen gezgin aricilara
2019 yili Mart, Nisan ve Mayis aylarinda uygulanmistir. Toplam 30 gezgin aricidan
elde edilen verilerin istatistik analizlerinde, SAS (2019) paket programi kullanilmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde her bir soru i¢in 6nce frekans tablosu olusturulmustur ve
sonrasinda bazi sorular arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Khi-kare (Chi-

square) testi kullanilmgtir.



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Aricilari Sosyo-Ekonomik Nitelikleri

Yapilan ¢alismanin ilk boliimiinde yas, 6grenim durumu, sahip olunan modern
ve ilkel koloni varhigi, asil meslek, tiim gelirleri igerisinde ariciliktan saglanan gelirin
orani, ariciliga baglama nedeni, aricilifi ne kadar siiredir yaptigi, liretimin kag kisiyle
yapildig1r ve aricilarin aldigi kredi yada destek basliklar1 altinda aricilarin sosyo-
ekonomik oOzellikleri belirlenmeye calisilmis ve bu oOzellikler arasindaki iliskiler

incelenmistir.

4.1.1. Yas

Cizelge 4.1°den izlenebilecegi lizere arastirmada, biitiin aricilar dikkate
alindiginda 20 yas ve alt1 grupta aricinin olmadigi, en fazla aricinin 41-50 yas araliginda
yer aldig1 ve bu oraninin % 33.3 oldugu, buna Karsin en az aricinin ise 61 yas tizerinde
bulundugu ve bu oranin ise % 6.7 oldugu belirlenmistir. Elde edilen verilerden de

anlagilacagi lizere yoreye gelen aricilarin biiyiik bir boliimiinii orta yas ve tizerindedir.

Cizelge 4.1. Yas

Yas Say1 Oran(%)
0-20 - -

21-30 4 13.3
31-40 8 26.7
41-50 10 33.3
51-60 6 20.0

61 iizeri 2 6.7
Toplam 30 100.0

Sezgin ve Kara (2011) tarafindan yiiriitiilen ve Agri, Kars, Ardahan ve Igdir
illerini kapsayan c¢aligma sonucunda % 70.9 aricinin 35-65 yas araliginda oldugu ortaya

cikmustir.
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Kirsehir'de Tunca ve Cimrin (2012)'in aricilik uygulamalarini belirlemek igin
yiiriittiikleri anket caligmasinda yorede bulunan yerli aricilarin ve gezgin aricilarin yas
gruplari da ele alinmis ve 40-50 yas araliginda bulunan aricilarin % 37'sinin yerli arici
oldugu, % 19'unun da gezgin aricilik i¢in yoreye gelen aricilar oldugu ifade edilmistir.

Diizce ili ariciliginin yapisi ile uygulamalarini igeren ¢aligmalarinda Kekecoglu
ve ark.(2014), 20-40 yas araliginda bulunan aricilarin oranlarinin % 23.2, geri kalan
aricilarin ise 40 yasin {izerinde oldugunu belirlemislerdir.

Kanakan (2015) tarafindan Hakkari ilinde gezgin aricilik faaliyetleri iizerine
yapilan anket ¢calismasinda 41-50 yas araliginda bulunan aricilarin oran1 % 24.28 olarak
belirlerken Van iline yonelik benzer ¢alismada Giinbey (2007) bu oram1 % 25 olarak
ifade etmistir.

Sivas ili a1 yetistiriciliginin genel yapist ve aricilik faaliyeti lizerine yapilan bir
calismada Arslan (2016), yorede bulunan aricilarin % 86 gibi 6nemli bir kismimnin 35
yas Ustiinde yetistiricilerden olustugu ortaya cikartilmistir. S6z konusu bu belirleme
yiiriitiilen arastirma ile benzerlik goéstermektedir.

Kutlu ve ark. (2016), Bitlis ili Hizan ilgesindeki aricilik faaliyetleri {izerine
yaptiklar1 arastirmada % 42 ile en yiiksek yas grubunun 41-50 araliginda oldugunu
bildirmislerdir. Bunun yaninda aragtirmada, 31 ile 40 yas arasi olanlarin orant % 28
olarak hesaplanirken 21 yas ile 30 yas arasi olanlarin oraninin ise % 23 oldugu ortaya
cikmistir. S6z konusu bulgularin aragtirma bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yukarida siralanan ve ilkenin farkli yorelerini kapsayan g¢alismalarin genel
degerlendirmesinde sabit ve gezgin aricilarin daha ¢ok orta yas araliginin tizerindeki
grupta yogunlastig1 ve aricilik faaliyetini geng¢ yas grubuna sahip kisiler tarafindan fazla
tercih edilmedigi goriilmektedir. Benzer durumun kislatma alani olarak Cizre ilgesini

tercih eden {ireticiler i¢in de s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.1.2. Ogrenim durumu

Aricilarin 6grenim  durumlarma ait bulgularin yer aldigr Cizelge 4.2'de
goriilecegi lizere treticilerin en fazla % 40 ile ilkokul mezunu oldugu, bunu sirasiyla %
33.3 ile lise, % 16.7 ile okur-yazar ve % 10 ile ortaokul mezunlarinin izlediginin ortaya

ciktig1 aragtirmada, ankete katilan tiim aricilar arasinda okuma yazma bilmeyen ve lise
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mezunu iizerinde (yliksekokul ve iiniversite mezunu) egitim seviyesine sahip lretici

tespit edilememistir.

Cizelge 4.2. Ogrenim durumlari

Ogrenim Durumu Say1 Oran(%)
Okuma yazma ) )
bilmiyor
Okur-Yazar 5 16.7
Ilkokul 12 40.0
Ortaokul 3 10.0
Lise 10 33.3
Yiiksekokul - -
Universite - -
Toplam 30 100.0

Giinbey (2007), Van ili gezgin aricilik hareketlerinin belirlenmesine yo6nelik
yiiriittiigli calismasinda aricilarin biiylik ¢ogunlugunun % 5.71 oran ile ilkokul mezunu
oldugunu ortaya c¢ikarmis, bununla birlikte 6n lisans veya lisans mezunu olanlarin
oranlarint da % 3.57 ve % 4.29 seklinde hesaplamistir. Benzer bir anket ¢aligmasinda
Kanakan (2015), Hakkari ilinde aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun % 53.95 oran ile ilkokul
mezunu oldugunu belirlerken yiiksekokul mezunu olanlarin orant da % 1.97 olarak
ifade etmistir.

Ulke geneline yonelik olarak 38 ilde Kekegoglu ve ark. (2007)'min yiiriittiikleri
aragtirmada ankete katilan aricilarin ilkokul diizeyinde olanlarin oran1 % 40, ortaokul
mezunlarinin oranlar1 % 3, lise mezunlarinin oranlart % 24 ve {iniversite mezunlarinin
oranlar1 ise % 33 olarak belirlenirken Diizce ilinde gergeklestirilen baska bir ¢calismada
Kekegoglu ve ark. (2014) ankete katilanlar1 % 73.1'i ilkokul, % 14.1'i lise, % 6.6's1 6n
lisans, % 3.4'1 tiniversite mezunu seklinde smiflandirmistir.

Tunca ve Cimrin, (2012) ise toplam 47 Kirsehir ili aricisinin % 37 oranla
ilkokul, % 17 oranla ortaokul, % 31 oranla lise ve % 15 oranla iiniversite diizeyinde
O0grenim diizeyine sahip oldugunu tespit etmis, Kirsehir'i konaklama alani olarak segen
71 gezgin aricinin ise 6grenin durumlarimi % 69 oranla ilkokul, % 19 oranla ortaokul ve

% 12 oranla lise mezunu seklinde siniflandirilmislardir.
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Mardin ili ariciliginin yapisal analizi {izerine yapilan aragtirmada elde edilen
verilere gore ankete katilanlarin % 5.23’tiniin okuma yazma bilmedigi, % 33.33’iiniin
okur-yazar oldugu, % 26.13°1 ilkokul, % 9.91°i ortaokul ve sadece % 5.41’inin de lise
mezunu oldugu tespit edilmis, s6z konusu diisiik egitim diizeyinin treticilerin yeni
tekniklerden habersiz olmasi ve farkli kaynaklardan yararlanamamasi gibi sorunlari da
beraberinde getirecegi belirtilmistir (Demir ve Geng, 2013).

Arslan (2016) tarafindan Sivas ilinde 138 yetistirici ile yiiz yiize goriisiilerek
yapilan baska bir anket calismada deneklerin % 42.46'lik bir oranla ilkokul mezunu
oldugu belirlenmistir. Ayni ¢alismada okuryazar olmayanlarin oran1 disiik (% 2.46)
bulunurken yiiksekokul mezunu olanlarin oran1 % 7.08 olarak hesaplanmistir.

Cizre ilgesindeki aricilarinin 6grenim durumlarina iliskin olarak elde edilen %
40 oranla ilkokul mezunu olmalari bulgusu Demir (2007) ’in Mardin iline yonelik
calismasinda elde edilen % 26.13, benzer sekilde Kutlu ve ark. (2016)"1n Bitlis ilinin
Hizan ilgesinde yaptig1 calismasinda bildirdigi % 26 degerinden biiylik olmakla birlikte;
Kumova ve Ozkiitiik (1988)'iin Cukurova Bélgesi'ni kapsayan ¢alismanin sonucu olan
% 72.40, Tokat iline yonelik caligmadaki % 46.3 (Cicek ve ark., 1993), benzer
calismalar igerisinde ilkler arasinda yer alan ve Celik (1994) tarafindan Ankara-
Kalecik'te uygulanan anket uygulamasiyla gezgin aricilar i¢in hesaplanan % 52.38,
Kaftanoglu ve ark. (1995) tarafindan yiiriitiilen ve Tiirkiye geneline yonelik ¢aligmada
ortaya koyulan % 75, Hatay ilinde yiiriitiilen arastirmada belirlenen % 82 (Sahinler ve
Sahinler, 1996), gezgin aricilik yapan Van Bahgesaray aricilart i¢in degerlendirmeye
alman % 46.66 (Erkan, 1998), Edirne ili ve c¢evresine yonelik yapilan calismada
belirlenen % 68.7 (Yilmaz, 1999), Tekirdag ilini kapsayan aragtirmadaki % 50 (Soysal
ve Giircan, 2005), Yerlikaya ve Sahinler (2007) Tunceli Piiliimiir'ii kapsayan ankette
tespit edilen % 49, Adana'da ortaya cikartilan % 58.82 (Oren ve ark., 2010), Bingél i¢in
hesaplanan % 42.9 (Uzundumlu ve ark., 2011), Kekecoglu ve Rasgele (2013) tarafindan
Diizce-Yigilca ilgesinde ifade edilen % 70 ve Igdir't kapsayan aragtirmadaki % 41.2
(Kadirhanogullar1 ve ark., 2016) degerlerinden daha disiiktiir. Farkli anket
caligmalarinda aricilarin egitim diizeylerine iliskin farkli bulgular, iilke aricilarinin
yoreler itibariyle farkli egitim diizeylerine sahip oldugunu gostermekle birlikte zamanla

egitim diizeninin yiikseldigini de isaret etmektedir.
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4.1.3. Modern kovan varhg

Cizelge 4.3’te ankete katilan aricilarin sahip oldugu modern kovan sayilarina
yonelik bulgular verilmistir. Veriler incelendiginde aricilarin % 56.7'sinin 200'den fazla
modern kovana sahip oldugu buna karsin sadece bir aricinin 30'dan az modern kovani

bulundugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Modern kovan varligi

Modern kovan Say1 Oran(%)
Varlig1 (adet)

30'dan Az 1 3.3
30-60 - -

61-80 - -
81-120 3 10.0
121-200 9 30.0
200’den fazla 17 56.7
Toplam 30 100.0

Erkan (1998) tarafindan Van ili Bahgesaray ilgesinde yapilan ¢alismada 101
adetten fazla modern kovani bulunan sabit ve gezgin aricilik yapanlarin oranlari
strastyla % 1.37 ve % 66.66 seklinde ifade edilmistir.

Demir ve Geng (2013) tarafindan Mardin ilinde yapilan ¢alismanin verileri
degerlendirildiginde 101'den fazla modern kovana sahip aricilarin oranmin % 6.06
oldugu ortaya ¢ikarken Giinbey (2007) tarafindan Van ilinde yapilmis olan anket
caligmasinda 121'den fazla modern kovana sahip olan gezgin aricilarin oran1 % 59.29
olarak belirlenmistir. Hakkari ilinde gezgin aricilik faaliyetleri iizerine yiiriitiilen
arastirmada Kanakan (2015) ise 200'den fazla modern kovana sahip olan yerli aricilarin
oranin1 % 34 olarak ifade etmis, buna karsin disaridan gelen gezgin aricilarda ayni
modern kovan varlig1 oranin1 % 84 olarak hesaplamistir.

Arslan (2016), tarafindan Sivas ili ar1 yetistiricileri ile yaptig1 anket ¢calismasinda
aricilarin hemen hepsinin modern tip kovan kullandigini belirtmistir. Buna gore
aragtirict 200'den fazla modern kovan tipine sahip aricilarin oranin1 % 34.46, 151-200
arasinda modern kovana sahip aricilarin oranini ise % 13.54 oldugunu bildirmektedir.

Bitlis ili Hizan ilgesinde toplam 100 arici ile yapilan anket caligmada Kutlu ve ark.
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(2016), aricilarin mevcut koloni varliklariin % 70'inin 200'den fazla oldugunu ortaya
¢ikarmiglardir.

Genel bir degerlendirmeyle konuya yonelik ¢alismalardan elde edilen bulgular
gezgin aricilik faaliyetinde bulunan iireticilerin mevcut koloni sayilarinin daha fazla
oldugu ve ariciligt daha yogun yaptiklart gozlenmektedir. Benzer ifadeyi Cizre'yi

kislatma alan1 olarak secen aricilar i¢in de kullanmak miimkiindiir.

4.1.4. ilkel kovan varhg

Cizelge 4.4. Ilkel kovan varlig

Ilkel kovan Say1 Oran(%)
Sayilar1 (adet)

Yok 12 40.0
20’den az 2 6.7
21-40 2 6.7
41-60 2 6.7
61-80 - -
80’den fazla 12 40.0
Toplam 30 100.0

Ariciligin geleneksel bir tiretim dali olarak goriilen Anadolu'nun bazi yorelerinde
ilkel yapiya sahip kovan oraninin iilke ortalamasindan yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu
kovanlarda iiretilen ve karakovan bali seklinde adlandirilan bu ballar i¢ piyasada yiiksek
fiyat ile pazarlanabilmektedir. Bu durum farkli sekillerde imal edilen bu tip kovanlarin
sayisinin artisin1 agiklamaktadir (Erkan ve Giinbey, 2005).

Kumova ve Ozkiitiik (1988) Cukurova Bélgesi aricilik yapisini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen arastirmalarinda, gezgin aricilik yapan ireticilerde ilkel kovan
bulunmadigini, bundan farkli olarak ilkel kovani bulunan sabit aricilarin oran1 da %
8.04 olarak ifade edilmislerdir.

Erkan (1998) tarafindan yapilan calismada, gezgin aricilarin iiretimlerinde
yiiksek oranda cerceveli kovan kullandiklari, sabit aricilarin ise % 51.76’sinin iiretimde
ilkel kovana sahip olduklarini belirlenmistir. Ayn1 yorede Agar (2004) tarafindan

ariciligin ekonomik analizini igeren farkli bir aragtirma sonucuna gore de isletmelerin %
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9.6’s1 tretimlerinde ilkel kovan kullanirken % 90.4 oranda isletme gergeveli kovani
tercih etmektedir.

Demir ve Geng (2013)'in Mardin ilinde yiirtttiikleri ¢alismada, 10'dan az ilkel
kovana sahip aricilarin oran1 % 77.48, 10-50 adet ilkel kovana sahip aricilarin orani %
16.22, 51-80 adet ilkel kovana sahip aricilarin oran1 % 1.80, 81-100 adet ilkel kovana
sahip aricilarin oran1 % 1.8, 101 ve {iizeri ilkel kovana sahip aricilarin orani ise % 2.70
oldugu bildirilmektedir.

Aricilikta verimlilik her ne kadar genotip ve ¢evre sartlariyla dogrudan iliskili
olsa da aricilik bilgi ve becerilerinin uygulanabilirligi de basar1 iizerine oldukca
etkilidir. Bu baglamda nakliyeye de ¢ok uygun olmayan ilkel kovan kullaniminin
gezgin aricilikta az tercih edilmesi dogal bir sonug olarak yorumlanabilir. Ancak Cizre
ilgesinde yiiriitiilen ¢alismada ankete katilan 30 aricidan 18'inin ilkel kovana sahip
olmasi, karakovan bali olarak adlandirilan yore ballarina olan talebin yiiksek olusundan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda ilkel kovan sahibi ftreticilere "ilkel kovanlarla
gezgin aricilik yapiyor musunuz?" sorusu yoneltilmis ve treticilerin % 89'u bu soruya

"Evet" cevabi verirken % 11 de "Hayir" cevabini vermistir.
4.1.5. Ariciliktan saglanan gelirin yillik gelir icersinde pay1

Cizelge 4.5’te ankete katilanlarin ariciliktan sagladiklari gelirin toplam gelire
oranlar1 verilmistir. Buna goére calisma kapsamindaki aricilar biiyiikk ¢ogunlukla (%

96.7) ariciliktan saglanan gelirin yillik gelir i¢indeki payimnin % 10°dan az oldugunu
belirtmistir.

Cizelge 4.5. Ariciliktan saglanan gelirin yillik gelir icersinde pay1 (%)

Yillik gelir igindeki Say1 Oran(%)
pay

% 10’dan az 29 96.7

% 10-20 1 3.3

Toplam 30 100.0
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Celik (1994), Ankara'nin Kalecik ilgesinde yapmis oldugu ¢alismasinda, gezgin
ariciliktan saglanan gelirin yillik gelir igerisindeki pay1 % 50'nin iizerinde olan aricilarin
oranini % 53.33 olarak belirlemistir. Giinbey (2007) ise Van yoresini konaklama alani
olarak secen gezgin aricilar i¢in bu oran1 % 81.67 olarak belirlerken Van ilinden farkli
bolgelere giden aricilar igin s6z konusu orant % 52.5 seklinde hesaplamistir.

Kanakan (2015), Hakkari ili gezgin aricilik faaliyetlerine iliskin ¢alismasinda
Hakkari'ye disaridan gelen aricilarin gezgin ariciliktan sagladiklari gelirin yillik gelir
icindeki pay1 % 51 den fazla olanlarin oran1 % 98.08 iken bu oran yerli aricilarda % 72
olarak tespit edilmistir.

Diger arastirmalar ile Cizre yoresinde yiiriitiilen arastirma arasinda ariciliktan
saglana gelir bakimindan gozlenen farklilik {ireticilerin gelirlerini saklama isteginden

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

4.1.6. Asi1l meslek

Cizelge 4.6'da goriildiigii lizere biitiin meslek gruplari iginde is¢i meslegine sahip
olan herhangi bir tiretici bulunmamis, Cizre il¢esinde ankete katilanlarin % 63.3"iniin
asil mesleklerinin aricilik oldugu saptanmistir. Bunun yaninda serbest meslek sahibi
olanlarm oram1 % 16.7, c¢ift¢i olanlar % 13.3 ve memur olanlar % 6.7 olarak

hesaplanmuistir.

Cizelge 4.6. Ureticilerin asil meslekleri

Asil meslek Say1 Oran(%)
Arict 19 63.3
Memur 2 6.7
Isci - -

Ciftei 4 13.3
Serbest-Meslek 5 16.7

Toplam 30 100.0
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Gezgin aricilik gibi zaman ayrilmasi gereken bir ugrasin temel meslek olarak
belirlenmesi dogal bir sonugtur. Erkan (1998), Van ili Bahgesaray ilgesinde yiiriittiigii
caligmasinda ireticilerin % 73.33'linlin esas mesleklerinin aricilik  oldugunu
belirlemistir. Bu oran1 Pirim ve ark. (2011) Bing6l iline yonelik ¢alismalarinda % 71,
Demen (2015) Diyarbakir ilinde yaptigi ¢alismasinda % 70.51, Giinbey (2007) Van
iline gelen aricilar ve Van ilinden giden aricilar i¢in % 60, Kanakan (2015) Hakkari
iline disaridan gelen gezgin aricilar ve yerli aricilar i¢in % 58.55, Cigek ve ark. (1993)
Tokat ili bal tireticileri i¢in % 31.7, Giiler ve ark. (2000)'nin Karadeniz bolgesi aricilar
icin % 34.07, Cakmak ve ark. (2003) Giiney Marmara Bolgesi iireticileri i¢cin % 40,
Seven ve Seven (2006) Elazig aricilari i¢in % 14.7 ve Demir (2007) Mardin'e yonelik
calismasinda % 20.72 olarak hesaplamislardir.

Yukaridaki calismalar dikkate alindiginda farkli yorelerde farkli degerler elde
edilmesi bir yandan ariciligin gegmis yillardan beri hala temel bir ugras olamadig
seklinde yorumlanabilecegi gibi diger yandan da bir ¢ok meslek grubu ile uyum

icerisinde yapilabilecegi seklinde de degerlendirmek miimkiindiir.
4.1.7. Aricihga baslama nedeni
Cizelge 4.7'de izlenebildigi {iizere katilimcilara yoneltilen soruya verilen

cevaplara gore gezgin aricilarin ariciliga baslama nedeni olarak yeni gelir saglama

amaci ilk sirada yer almig bunu sirasiyla, merak-hobi ve baba meslegi izlemistir.

Cizelge 4.7. Ariciliga baslama nedeni

Ariciliga baglama Say1 Oran(%)
nedeni

Baba meslegi 6 20.0
Yeni gelir saglama 16 53.3
Merak-Hobi 8 26.7
Toplam 30 100.0

Cizre'de bulunan gezgin aricilarin ariciliga baslama nedeni olarak yeni gelir

saglama oldugunu ifade edenlerin oran1 % 53.3 iken Kanakan (2015) bu oran1 Hakkari
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ilindeki ¢alismasinda % 76.97, Sahinler ve Sahinler (1996) Hatay ili ¢alismasinda %
71.91, Erkan (1998) Bahgesaray'' kapsayan calismasinda % 58.82, Cengiz (1999)
Erzurum aricilan icin % 56.5 ve Kumova ve Ozkiitiik (1988) Cukurova Bélgesinde
yaptiklar1 aragtirmada % 55 seklinde ifade etmislerdir.

Kekegoglu ve Rasgele (2013) Diizce'nin Yigilca ilgesi ariciligina yonelik
caligmalarinda katilimeilarin ariciliga baglama nedeni olarak % 97.2'sinin yan gelir, %
1.4'l ana gelir kaynagi, % 1.4'0 ise hobi seklinde tespit etmislerdir.

Tunca ve Cimrin (2012)'in Kirsehir'de yiirtittiikleri ¢alismalarinda gerek gezgin
gerekse sabit aricilarin % 57’sinin aricilign yeni gelir elde etmek amaciyla yaptiklari,
buna karsilik % 17’sinin aricilik meslegini temel gecim kaynagi olarak gordiikleri
ortaya ¢ikmustir. Tunceli ili Pilimir ilgesinde yiriitillen ¢alisma sonucunda ise
Yerlikaya ve Sahinler (2007)'e gore de aricilar % 70 oranda ariciligi temel gegim
kaynagi olarak gormektedir. Ozcan (2011) calisma sonuglarina dayanarak meslegi,
Burdur'lu aricilarin yeni kaynak arayisinin bir sonucu olarak degerlendirdigini, buna
karsilik Isparta’li aricilarin biiyiik bir cogunlugunun iiretimi hobi seklinde yaptiklarini
ifade etmistir. Agri, Kars, Ardahan ve Igdir't kapsayan ¢aligmalarinda Sezgin ve Kara
(2011), treticilerin % 401 aricilign kiigimsenmeyecek bir oranla esas ge¢im kaynagi
olarak gordiiklerini bildirmislerdir. Benzer sekilde Cakmak ve ark. (2003) da Giliney
Marmara Bo6lgesi'nde benzer sonuglara (% 40) ulagsmislardir.

Demen (2015), Diyarbakir ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda katilimcilarin
ariciliga baslama nedeni en fazla % 47.44 ile babadan kalma oldugunu, bunu % 43.59
ile ek gelir saglama ve % 7.69 ile merak-hobi izledigini bildirmistir.

Kutlu (2014) Gaziantep ili aricilik diizeyinin saptanmasi tiizerine yapilan
aragtirmasinda ariciligt temel gecim olanagi seklinde degerlendiren ve geg¢imini
aricilikla saglayanlarin  oranimi % 54, hane gelirine katki saglamak amaciyla
yiiriitenlerin oranin1 % 37, meslege hobi yada merak nedeniyle baslayanlarin oranini ise
% 9 olarak bildirmistir.

Kekegoglu ve ark. (2014), Diizce ilindeki ¢aligmasima konu olan aricilarin %
79,1 oranla ariciligr yan gelir amagli, % 10.7'si hobi olarak, % 11.4% de ana gelir
kaynag1 olarak yaptigimi bildirmislerdir. Ayni ¢alisma sonucunda aricilarin meslege
baslama nedenleri % 47.8 oranla merak, % 23.5 oranla baba meslegini siirdiirmek ve %

25 oranla da kar elde etmek olarak belirtilmektedir.
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Ulkenin Dogu illerinde sanayinin az gelismis olmasi ve batiya gore istihdam
olanaklarinin gesitlilik gostermeyisi bolge halkini ge¢imini siirdiirebilmek i¢in topraga
bagimli hale getirmistir. Kirsal alanlarda yasamlarim1i devam ettirmeye ¢alisanlarin,
yasam standartlarmi iyilestirecek ve katma deger yaratacak iiretim faaliyeti olarak
degerlendirilebilen aricilik, az bir baslangi¢c sermayesine gereksinim duyan bir is kolu
oldugundan bolge halki tarafindan gegimlerine olanak saglayacak bir mesleki faaliyet

olarak goriilmektedir.

4.1.8. Ariciik deneyimi

Cizelge 4.8. Ankete katilan ireticilerin aricilik deneyimleri

Aricilik deneyimleri Say1 Oran(%)
5 yildan az 1 3.3
6-10 y1l 11 36.7
11-20 y1l 13 43.3
21-30 y1l 4 13.3
31 yil iizeri 1 3.3
Toplam 30 100.0

Cizelge 4.8'de ankete katilan aricilarin biiyiik ¢ogunlugunun % 43.3 oranla 11-
20 yillik deneyime sahip aricilar oldugu, bunu sirasiyla % 36.7 oran ile 6-10 yillik
deneyim, % 13.3 oran ile 21-30 yillik deneyim ve % 3.3'er oran ile 5 yildan az ve 31
yildan fazla deneyim siireleri izlemistir.

Kumova ve Ozkiitiik (1988) yiiriittiikleri calismada, Cukurova Bolgesi’ndeki
aricilar igin aricilik deneyimlerini 5 yildan daha az olanlarin oranin1 % 48.80; Celik
(1994) Ankara'min Kalecik Ilgesindeki ¢alismasinda % 26.09; Erkan (1998) Van il
Bahgesaray ilgesindeki g¢alismasinda gezgin aricilar i¢in deneyimlerini % 20, sabit
aricilar i¢cin deneyimlerini % 44.70 ve Giinbey (2007) Van ilindeki tiim gezgin aricilar
icin deneyim siirelerini % 17.86 olarak bildirmislerdir. Tunca ve Cimrin (2012) ise
aragtirmalarinda 10 yildan az deneyime sahip aricilarin oranim1i % 77.00 olarak

hesaplamiglardir.
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Kekegogluve ark. (2007) tarafindan yiiriitiilen, 38 ili igeren ve Tiirkiye genelini
kapsayan anket caligmasi sonucuna gore aricilardan 2—10 yillik deneyime sahiplerin
oranin1 % 25.33, 10-20 yillik deneyime sahiplerin oranin1 % 32, 20-30 yillik deneyime
sahiplerin oranim1 % 28, ve 30 yil iizeri deneyime sahip olanlarin oranini ise % 13
olarak ifade etmislerdir.

Demen (2015) Diyarbakir ilini kapsayan ¢alismasinda ankete katilan 78 ariciyi
koloni sayisina gore 3 farkli gruba ayirmis ve bu gruplarin her birinin ortalama aricilik
deneyimlerini incelemistir. Calisma sonunda elde edilen verilerde ortalama degerleri ilk
grup arici i¢in 10.21, ikinci grup i¢in 13.95, {igiincii grup i¢in ortalamasi 18.07 y1l olarak
belirlemis, ¢alismaya dahil olan toplam 78 aricinin ortalama deneyim siiresini 13.83 yil
seklinde ifade etmistir. Bunun yaninda arastirici, koloni sayis1 ile deneyim arasindaki
pozitif iliskiye dikkat cekmistir.

Kutlu ve ark. (2016) Bitlis ili Hizan ilgesinde yapmis olduklari ¢alismalarinda,
aricilarin % 36 oranda meslegi 6-10 yil arasinda, % 30 oraninda 11-20 y1l arasinda ve %
4 oraninda ise 21-30 arasinda yapiyor olduklarini belirlemisler, buna karsilik ankete
katilanlar arasinda 31 yil {izeri tecriibeye sahip arici bulunmadigini ifade etmislerdir.

S6z konusu bulgular arastirma sonuglarina benzemekle birlikte 5 yildan az
deneyime sahip aricilarin oraninin diisiik olusu kismen de olsa meslege yonelimin

azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.9. Uretimi kag Kisi ile yaptiklar

Cizre ilgesinde yiiriitiilen anket calismasinda katilimcilara iiretimi kag kisiyle
yaptiklarina iligkin belirleme sonuglarina gore aricilarin % 46.7’sinin {iretimi 2 kisi ile
yaptiklari, % 30 oranda aricinin {iretimleri boyunca yardim almadiklari ortaya ¢ikmistir.
Bunlarin yani sira deneklerin % 23.3 oranda da 2 den fazla kisi ile tiretimi yaptiklari
belirlenmistir.

Genel itibariyle dogaya en bagimli tarimsal iiretimlerin basinda yer alan
aricilikta nakliye ve hasat isleri disinda iiretici, koloni sayisina da bagh olarak, ¢ok fazla
yardima gereksinim duymamaktadir. Bu nedenle sezon boyunca iiretim katki saglayan

kisi sayist diisiik olabilmektedir.
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4.1.10. Aricilikta kredi kullanim ve diger fonlardan yararlanma durumu

Kislatma amaciyla Cizre yOresine gelen iireticilerin aricilik faaliyetleri sirasinda
herhangi bir kredi, destek veya projeden faydalanip faydalanmadiginin belirlenmeye
calisildig1 arastirmada elde edilen veriler Cizelge 4.10°da gosterilmistir. Cizelgeden
goriildiigli gibi ankete katilan biitiin katilimcilar icerisinde destek veya kredi almayan
tireticilerin orant % 40 iken yine ayni grup igerisinde banka kredisi kullananlarin orani
% 33.3, devlet destekli projelerden yararlananlarin oranm ise % 26.7 olarak
belirlenmistir. Buna karsin AB destekli projelerden faydalananlara ait herhangi bir

bulguya rastlanmamustir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin aricilikta kredi kullammi ve diger fonlardan yararlanma

durumu
Kredi/Destek Say1 Oran(%)
Banka kredisi 10 33.3
Devlet destekli projeler 8 26.7
AB destekli projeler - -
Destek/Kredi almayan 12 40.0
Toplam 30 100.0

Arastirma bulgularina yakin sekilde, Erkan (1998) arastirmasinda, ankete dahil
olan Van ili Bahgesaray ilgesi aricilar1 arasinda higbirinin bankalar tarafindan verilen
kredilerden yararlanmadigim bildirmistir. Buna karsihk Kumova ve Ozkiitiik (1988)
Cukurova'da yiriitilen caligmaya katilan aricilarin banka ve diger projelerden
yararlanma oranlarin1 % 58.5 olarak bildirmistir. Yine Celik (1994), Ankara'nin Kalecik
ilgesinde yapmis oldugu calismasinda, aricilarin kredi kullanim oranin1 % 52.17 olarak
belirlemistir.

Yore illerindeki aricilarin kredi kullanma oranlarinin diger yore illerine gore
diisiik olmasin1 sosyal bir sonu¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal yapinin bir
miktar da olsa egitim ile degisebilecegi olgusu kredi kullannmi ve diger fonlardan
yararlanma Ozelligine de yansimis ve her iki oOzellik arasindaki iligki Onemli
bulunmustur (P< 0.05). Buna gore egitim seviyesi arttik¢a kredi kullanimi diger

fonlardan yararlanma orani da artis gdstermektedir.
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4.2. Koloni Hareketleri
4.2.1. Hangi ilin aricisi

Cizelge 4.11'de gorildigi gibi Cizre ilgesine kiglatma amaciyla gelen
tireticilerin % 56.7'si Siirt ili aricisi, % 30 Sirnak ili aricist ,% 10'u Hakkari aricisi, %

3.3'li de Van ili aricis1 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.11. Ankete katilan tireticilerin hangi ilin aricis1 oldugu

Hangi ilin aricist Say1 Oran(%)
Sirnak 9 30.0
Siirt 17 56.7
Hakkari 3 10.0
Van 1 3.3
Toplam 30 100.0

Yoreyi en fazla tercih eden aricilarin Siirt ilinden olmasini, gerek komsu il

olmasi gerekse de mevcut arici varliginin fazla olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

4.2.2. Yoreye gelis zaman

Cizelge 4.12' de Cizre ilgesinde kiglatma amaciyla konaklayacak olan gezgin
aricilarin yoreye gelis zamanlar1 yer almaktadir. Buna gore yoreye gelisin en yogun
oldugu donem Ekim'in 3. haftas1 olarak belirlenmistir. Ankete katilan gezgin aricilarin
Eylil ay1 oncesi ve Kasim aymm 3. hafta sonrasi yoreye gelislerinin olmadigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.12. Gezgin aricilarin Cizre yoresine gelis zamanlari

Yoreye gelis zamani Say1 Oran(%)
Eyliil ay1 2 6.7
Ekim 1. Hafta 2 6.7
Ekim 2. Hafta 6 20.0
Ekim 3. Hafta 11 36.7
Ekim 4. Hafta 1 3.3
Kasim 1. Hafta 2 6.7
Kasim 2. Hafta 6 20.0
Toplam 30 100.0

Bolgelerin sicaklik degerleri farklilik gosterdiginden her bolgenin bal hasat
zamani cesitlilik gostermektedir. Cizre ilgesine kiglatma amaciyla bélge icinden ve
bolge disindan gelen aricilarin gelis zamanlarindaki farklilik bunun en iyi gostergesidir.

4.2.3. Konaklama siiresi

Cizelge 4.13. Konaklama siiresi

Konaklama siiresi Say1 Oran(%)
3 aydan az 1 3.3

3-4 1 3.3

4-5 3 10.0
5-6 2 6.7

6-7 19 63.3

7 aydan fazla 4 13.3
Toplam 30 100.0

Cizelge 4.13'te anlasilacag1 iizere, arastirma sonuglarina gore Cizre ilgesine
kislatma amaciyla gelen gezgin aricilarin % 63.3'i 6-7 ay kadar bir silire yorede
konaklayacaklar1 belirlenmistir. Buna karsilik 7 aydan fazla kiglatma igin yorede
konaklayacagimi bildirenlerin orani ise % 13.3 olarak tespit edilmistir. Buna gore bir
cok aric1 kolonilerini yaz sezonuna hazirlamak i¢in ilkbahar bakim ve beslemesini Cizre

ilcesinde yapmay1 planlamaktadir.
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Yorede uzun siire konaklantyor olmasi bir yandan yorenin kislatma degerini
ortaya koyarken bir yandan da kolonilerin ilkbahar gelisimi i¢in uygunlugunu ifade

etmektedir.

4.2.4. Kislatma amaciyla yoreye kag kez gelindigi

Cizelge 4.14'te goriilecegi lizere katilimeilarin % 30'U ilgeye 4-5 kez geldigini,
% 26.7's1 7'den fazla geldigini, % 20'si 2-3 kez geldigini, % 16.6's1 6-7 kez geldigini
bildirmektedir.

Cizelge 4.14. Gezgin aricilarin Cizre yoresine kag kez geldigi

Kag kez gelindigi Say1 Oran(%)
Ik kez 2 6.7

2-3 kez 6 20.0
4-5 kez 9 30.0
6-7 kez 5 16.6
7'den fazla 8 26.7
Toplam 30 100.0

Bunun yaninda ilk kez gelenlerin orani ise % 6.7'dir. Katilimcilarin arasindan
7'den fazla gelenlerin ikinci en biiyiik orana sahip olmasinin en 6nemli nedeni olarak

yorenin kislatma degerinin en 6nemli dlgiitlerinden biri olarak yorumlanmalidir.

4.2.5. Cizre'yi tercih nedenleri

Cizre'ye kislatma amaciyla gelen iireticilere mevcut yoreyi tercih etme sebebi
olarak katilimcilara "Iliman olmasi", "llkbaharin erken gelmesi/ Bakim beslemeye erken
baslanabilmesi”, "Pestisit kullamiminin az olmasi”, "Konaklama imkanlarinin elverisli
olmast"”, "Bulunduklar: bolgeye yakin olmasi”, "Koloni yogunlugunun az olmast" ve
"Diger" seklinde sorular yoneltilmis ve buna gore Siralama yapilmalar istenmistir.

Yapilan siralama sonuglarina gore iireticiler Cizre'yi tercih etmelerinde ilk sebep
olarak "Ilkbaharin erken gelmesi/ Bakim beslemeye erken baslanabilmesi” ortaya
cikmis bunu swrasiyla "lliman olmasi", "Bulunduklari bélgeye yakin olmast",

"Konaklama imkanlarinin elverigli olmasi” ve 'Pestisit kullamimumin az olmast”
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secenekleri izlemistir. Burada "Koloni yogunlugunun az olmasi” segeneginin son sirada

yer almasi dikkat ¢eken bir bulgudur.

4.2.6. Kislatma acisindan yorenin degeri

Cizelge 4.15te de gorilecegi iizere yorenin kislatma agisindan
degerlendirilmesinde iireticilerin % 76.7'si ''Iyi", % 16.7'si "Orta", % 6.7'si ise ydrenin
kislatma acisindan degerinin  "Cok Iyi"” oldugunu bildirmislerdir. Bunun yaninda
katilimeilardan yorenin kislatma agisindan degerinin "Zayif” oldugu ile ilgili herhangi

bir bulguya rastlanmamustir.

Cizelge 4.14. Yorenin Kislatma degeri

Cizre'nin Kiglatma Say1 Oran(%)
Acisindan Degeri

Zayif - -

Orta 5 16.7

Iyi 23 76.7
Cok iyi 2 6.7
Toplam 30 100.0

4.2.7. Koloni kaybi

Kolonilerin yash ana arilara sahip olmalari, yetersiz bal stogu ve uygunsuz
kosullarda bulundurulmalar1 Tiirkiye’de ar1 kolonilerinde kislatma kayiplarin yiiksek
olmasiin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu olumsuzluklar koloni

verimliligini ve kiglatma basarisin1 nemli derecede azaltmaktadir (Akyol ve ark.,2005).

Cizelge 4.15'te goritldiigi lizere, kislatma sezonunda en fazla koloni kayb1 %
43.3 oran ile 11-50 adet arasinda olmustur. Ureticiler arasinda 100'den fazla koloni
kayb1 oldugunu belirtenlerin oran1 % 33.3, 51-100 adet koloni kaybi olanlarin orant %
20 ve 10'dan az koloni kaybi olanlarin orani ise % 3.3 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada koloni kaybi ile modern kovan sayis1 arasindaki iliski de ele alinmis
s0z konusu iliski istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P< 0.05). Buna gére modern

kovanlarda koloni kaybi daha fazla oldugu ortaya ¢ikmakla birlikte, bu bulguyu ilkel
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kovanlarda kislatmanin daha basarili olmasindan ziyade aricilarin biiyliik ¢ogunlukla,
fazla sayida modern kovanlarla iiretim yapmasina baglamak gereklidir. Ilkel kovan
dagilimin azligr dogal olarak koloni kaybinin da azligi ile sonuglanmaktadir. Benzer
sekilde koloni kaybi1 ve meslek arasindaki iliski 6nemli bulunmus (P< 0.05) biiyiik
oranda meslegi aricilik olan ve daha fazla koloniye sahip iireticilerin daha fazla koloni
kayb1 yasadig1 ortaya ¢ikmustir.

Koloni kaybi iligkilendirilen ve istatistik olarak onemli (P< 0.05) diger bir
Ozellik ise yorenin kislatma degeridir. Burada ise yoOrenin kislatma degeri artarken
koloni kaybi da azalma gostermistir. Bu aricilarin yoreyi tercih etmeleri ile uyum

igersisindedir.

Cizelge 4.15. Koloni kaybi

Koloni kayb1 Say1 Oran(%)
10'dan az 1 3.3
11-50 13 43.3
51-100 6 20.0
101'den fazla 10 33.3
Toplam 30 100.0

Yorede kislatma siiresi i¢inde koloni kaybinin makul seviyede olmasi ydrenin
kislatma agisindan degerinin de 6nemli bir gostergesidir.

Arslan (2016) Sivas ilinde yaptigi arastirmada, aricilarin tamaminin yil
icerisinde kayiplar yasadiklarini bildirmekle birlikte % 75.08 oranla koloni kaybinin
toplamin % 10'w kadar oldugu, % 19.69'unun ise % 21'den fazla koloni kaybi
yasadiklarini ifade etmistir.

Furgala (1997), calismasinda kis kayiplarinin orani ortalama % 15 dolayinda
oldugunu bildirmektedir. Dewey (1999), basarili bir kislatmanin, yapilacak dogru
aricilik uygulamalaria bagli oldugu ve kayiplarin % 10°dan daha az olmasi gerektigini,
bunun yaninda kiglatmaya alinacak koloni populasyon biiyiikliigiiniin 6nemli olacagini
belirtmektedir.

Kislatma kayiplar bir iilkeden diger iilkeye, ayni iilke i¢inde yildan yila, yakin
mesafelerde bulunan ariliktan ariliga ve hatta yapilan iki veya daha fazla bilimsel

calismada degiskenlik gostermesi s6z konusu olabilmektedir. Kislatma iizerine etkili
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faktorler koloni mevcudu, ana armin yast ve genetigi, kislatma icin birakilan bal
miktari, kiglatma alani, uygun olmayan kovan kullanimi, hava kosullarinin degiskenligi,
bal arisi hastalik ve parazitleri seklinde siralanabilir (Geng ve ark., 1999; Akyol ve
Kaftanoglu, 2001; Arslan ve ark., 2004; Yeninar, 2016 ).

Aricilarinin  sosyo-ekonomik durumlarmin da ele alindigt ve Igdir ilinde
yiriitilen c¢alismada Kadirhanogullart ve ark. (2016), son iki sezonda o6len koloni
sayilarim1 2012 yili i¢in isletme basina ortalama 21.34 adet olarak hesaplarken soz
konusu oran 2013 yili igin 22.91 adet seklinde belirlemislerdir. Arastirmada ayrica bu
kayiplarin nedenleri basarisiz kislatma, ar1 hastaliklari, ana ar1 kayiplari, ¢evresel

nedenler ve yagmalama seklinde siralanmuistir.
4.2.8. Kullanilan ar1 irklar:

Cizelge 4.16'da aricilarin tretimlerinde kullandiklari ari irklarina ait veriler
bulunmaktadir. Katilmeilar % 63.3'i Yerli, % 30'u Kafkas, % 6.7'si de ltalyan

genotipine sahip ar1 irklariyla ¢alistiklarini ifade etmistir.

Cizelge 4.16. Kullanilan ar1 irklar

Ari irklart Say1 Oran(%)
Kafkas 9 30.0
Italyan 2 6.7
Yerli 19 63.3
Toplam 30 100.0

Gilinbey (2007), aricilikta tdiretimi etkileyen o©nemli faktorlerden birinin
kullanilan 1irk oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda irk farkhiliklarinin bal verimi, ogul
egilimi, hirginlik, yagmacilik, hastaliklara duyarlilik, kislama yetenegi ve populasyon
gelisim hiz1 gibi 6zellikler iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.

Anadolu sahip oldugu farkli ekolojik yapilara bagli olarak farkli bal arisi
ekotiplerine ev sahipligi yapmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda aricilarin 6nemli bir
kismimin iretim yaptiklari bolgeye uyum saglamis yerel ekotiplerle ¢alismasi, dogal
kaynaklardan en iyi sekilde faydalanmayr ve muhtemel olumsuz durumlara karsi

adaptasyon kabiliyeti kazanmig irklart kullanmaya caligtiklarinin iyi bir gostergesidir.
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Kekegoglu ve ark. (2014) galismalarinda Diizce aricilarinin % 61.50'sinin yoreye
uyum saglamis yerel wrklari tercih ettiklerini belirtirken % 34.70'nin ise Kafkas irki
melezini kullandiklarini belirlemislerdir.

Erkan ve Askin (2001) ¢alismalarinda, gezgin aricilar ve sabit aricilar tarafindan
en ¢ok kullanilan ar1 irkinin Kafkas arist oldugunu, bunlara ait oranlari ise sirasiyla %
66.67 ve % 88.89 olarak bildirmektedir. Bunun yaninda genel bir degerlendirmeye gore,
ankete dahil olan biitiin aricilarin biiyiik oranda % 84,06 ile Kafkas arisini tercih
ettikleri, kiiciik bir boliimiiniin ise % 13.04 ile arilarin1 iran aris1 seklinde tanimladiklar
calismada dikkat cekmektedir.

Soysal ve Giircan (2005)'nin yiiriittiikleri ¢alismada aricilarin % 84.6'sinin
Trakya, % 8.6'sinin Kafkas, % 6.7'sinin ise Italyan irki bal aris1 ile iiretim yaptigini

bildirmistir.

4.2.9. Kislatma yeri ozellikleri

Ulkemizde gezgin aricilik uygulamalari ile bal arisi kolonilerinin énemli bir
kismi 1liman kig sezonuna sahip, ¢igeklenmenin erken basladigi, polen ve nektar teminin
uzun siirdigi kiyr kesimleri ile degisik yapida mikroklima 6zelligine sahip alanlarda
kislatmaya alinmaktadir (Yildiz, 2007).

Arn yetistiriciliginde dnemli bir sorun haline gelen kislatmaya ¢ézlim arayislar
yerel mikroklima alanlarini giindeme getirmistir. Bu amagla kullanilmaya baglanan
Cizre, kis mevsiminin sert ve ¢etin gectigi Hakkari, Van, Siirt, Bitlis ve Erzurum gibi
illere kayith aricilar igin de cazibe merkezi haline gelmis ve yeni bir kiglatma alani
olarak one ¢ikmuistir.

Kolonilerini kiglatmak amaciyla Cizre ilgesine gelen aricilara, kiglatma yeri
seciminde dikkat edilecekler ile ilgili yoneltilen soruda siralama yapilmasi istenmis ve
katilimcilar kislatma yeri seciminde sirasiyla en fazla koloni yogunluguna, tarim
arazilerine yakinligina, riizgar alma durumuna, ulagim olanaklarina, ses ve giirtiltiiden

uzak olmasi durumlara gore kiglatma yeri se¢imini yaptiklarini belirtmislerdir.
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4.2.10. Erken ilkbahar uygulamalar:

Tiim tiiretim faaliyetlerinde oldugu gibi aricilikta da arzulanan verim diizeyine
erisilebilmesi, mevsimlerine gore yapilmasi gereken islemlerin zamaninda ve basarilt
bir sekilde uygulamasina baglhdir. Ilkbahar sezonu, aricilikta yogunlugu ile 6ne ¢ikan ve
yil boyu koloni gelisimi iizerine en etkili donem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde
kislatmadan ¢ikan kolonilerde ana ar1 varligi, is¢i ar1 mevcudu, besin stogu ve hastalik
bulasiklik diizeyi gibi temel kontroller ariciligin gerekleri arasinda yer almaktadir.

Cizre yoresine kiglatma amaciyla gelen aricilara "ilkbaharda nasi/ bir uygulama
yvaparsimiz" seklinde yoneltilen soruda tireticilerin % 901 oncelikli olarak sirasiyla ana
ar1 kontrolii, hastalik/zararli kontrolii ve bulunmasi halinde bunlarla kimyasal miicadele,
hava kosullar1 dikkate alinarak ek besleme yaptigini ve ilerleyen siirede ar1 bolmesi gibi

islemleri yiiriittiiglini ifade etmistir.

4.3. Sorunlar

Teknik ariciligin temel gerekleri arasinda yer alan gezgin aricilik, son
zamanlarda kontrol edilemeyisine bagli olarak ciddi bir ¢ok sorunu beraberinde
getirmistir. Farkli nedenlere bagl olarak gezgin ariciliktan elde edilen gelir azalmig, bu
durum bir ¢ok tireticinin faaliyetten uzaklagmasina neden olmustur.

Cizre'ye gelen gezgin aricilarin karsilastiklart sorunlarin ele alindigi bu boliimde
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu karsilastiklar: sorunlari sirasiyla pazarlama, konaklama,
koloni yogunlugu, giivenlik, ulasim ve konaklama ticreti seklinde siralamistir.

Tunca ve Cimrin (2012) Kirsehir ilinde yaptiklar1 ¢calismada gezgin aricilarin en
onemli sorunlarinin basinda pazarlama geldigini ifade etmislerdir. Arastirmada bal basta
olmak iizere iirlinlerin diisiik fiyatlarda pazarlanmasi ve bal pazarinda tekellesme
baskilarina dikkat ¢ekilmis ve durumunun devam etmesi halinde tirtinlerinin ekonomik
degerlerinin daha da diisecegini belirtilmislerdir. Arastiricilar ¢alismalarinin sonunda ise
s0z konusu sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak da kooperatiflesmeyi onermis, iilkeye
yasal olmayan yollardan bal girislerinin dnlenmesi gerekligine deginmis, tahsisli bal
tretimine karst ciddi Onlemlerin  zorunluluguna dikkat ¢ekmis ve denetim

mekanizmalarinin daha etkin kullanilmasina isaret etmislerdir.
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Pazarlama iilke ariciliinin en O6nemli sorunu olarak degerlendirilmektedir.
Uretilen ballar eder degerine satilamamakta, elde edilen gelirin maliyeti karsilama orani
giin gectikce azalmaktadir. Bunun yaninda iiretici birliklerinin orgilitlenmedeki
yetersizlikleri ve aricilarin pazarlama asamasinda bireysel olarak hareket etmesi rekabet
giiclinlin diismesine ve elde edilen gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Kanakan (2015), Hakkari ilinde gezgin aricilarla yapmis oldugu calismada
ankete katilan {ireticilerin karsilagtigi sorunlari sirasiyla % 39.47 oranla pazarlama, %
32.24 oranla ulasim, % 14.47 oranla giivenlik ve % 7.89 oranla konaklama olarak ifade
etmistir.

Erkan (1998), Van ili Bahgesaray llgesinde yiiriittiigii calismasinda, giivenligi
sorun olarak goren aricilarin orant % 33.33 olarak belirlemistir. Bunun yaninda gezgin
aricilarin faaliyetleri sirasinda konaklama yeri, konaklama iicreti ve pazarlama
konusunda da sorun yasadigini ifade etmistir.

Cakmak ve ark. (2003) Giliney Marmara Bolgesi’ni kapsayan aragtirmalarinda,
gezgin aricilarin % 40 oranda konaklama sorunu yasadiklarini, yorede pestisit
kullanimina bagli olarak % 12’sinin koloni kayiplariyla karsi karsiya kaldiklarini ve
bunun yaninda % 12 oraninda konaklama alanlarinda iicret alindigina dair sorunlarinin
oldugunu belirtmislerdir. lave olarak hirsizlik, yerli aricilarin gezgin aricilara olumsuz
yaklasimlari, ulasim sorunu ve muhtarlarin keyfi muameleleri de diger sorunlar olarak
siralanmaktadir.

Gezgin aricili@in bir gerekliligi olarak yasam bolgelerinden uzak alanlarda
iiretim yapan aricilar, konaklama alanlarinda gilivenlikle ilgili farkli sorunlar ile karsi
karsiya gelebilmektedirler. Yorede farkli olarak, cesitli donemlerde 6zel giivenlik
alanlarinin ilani, duruma 06zel bir boyut kazandirmaktadir. Bu durum bir yandan
tireticilerin gilivenliklerine yansirken bir yandan da iiretim ve kislatma alanlarindan
yararlanmay1 olumsuz etkilemektedir.

Genel anlamda Tirkiye ariciligmin sorunlarina farkli bir bakis agist
getirilebilmesi igin ¢aligmanin son boliimiinde aricilardan listelenmis basliklar1 dikkate
alinarak bir silama yapilmalar istenmis ve ankete katilan iireticilerin biiylik ¢ogunlugu
"Pazarlama ve orgiitlenmedeki sorunlar", "Damizlik ana ari sorunu”, "Hastalik ve
zararlilarla miicadeledeki sorunlar”, "Devlet ve hiikiimet politikalarindan kaynakl

sorunlar”, "Teknik eleman ve bilimsel arastirmalardaki yetersizlik", "Kislatma
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alanlarimin yetersizligi ile ilgili sorunlar” ve "Aricilikta kullanilan temel malzemelerle

ilgili sorunlar” seklinde siralanma yapmustir.






5.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde yapilmakta olan aricilik, bazi yoreler igin
geleneksel bir hayvansal iiretim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ulke, aricilik igin oldukga
zengin bitki Ortlisiine ve uygun iklime sahiptir. Bu nedenle ekolojilere uyum saglamis
yerel bal aris1 genotiplerine de ev sahipligi yapmaktadir (Kanakan, 2015).

Ulkemizin topografik yapisinin farkli olusu kisa mesafelerde degisik iklim
kusaklarinin olugmasina ve kendine has birtakim 6zelliklere sahip mikroklima alanlarini
biinyesinde bulundurmasina neden olmaktadir. S6z konusu yapi gezgin aricilik
faaliyetleri i¢in ciddi avantajlar saglamaktadir. Temel olarak daha fazla bal iretmek
amaciyla ciceklenmeyi takip etme esasina dayanan gezgin aricilik ayni zamanda
pestisitlerin olumsuz etkilerinden korunmak ve sert gecen kis mevsiminde kislatma
kayiplarinin 6niine gecebilmek amaciyla ortaya ¢ikmis bir aricilik uygulamasidir.

Bu baglamda Tiirkiye koloni varliginin 6nemli bir bolimii kislar1 1liman gegen,
ciceklenmenin erken basladigi, uzun donemler boyunca polen ve nektar akiminin
oldugu kiy1 kesimleri ile degisik mikroklima 6zelligine sahip alanlarda
kiglatilmaktadirlar (Yildiz, 2007). Ancak koloni yogunluguna bagl olarak konaklamada
yer sorununun, hastalik ve zararlilarin yiiksek yayilma potansiyelinin ve denetimsiz
melezlemeler gibi bir ¢cok olumsuzlugun da bu asamada yasanmasi kaginilmazdir.

Kislatma alanlarinda yasanan sorunlar1 yore igerisinde gezgin aricilik faaliyeti
ile ortadan kaldirmayr hedefleyen bazi aricilarin mevcut durumlarimi, kislatma
basarilarini ve koloni hareketleri belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, aricilarin sosyo-
ekonomik nitelikleri, koloni hareketleri ve bu faaliyetleri sirasinda karsilagsmis oldugu
sorunlar degerlendirilmistir.

Arastirmada, aricilarin sosyo-ekonomik ozelliklerini belirleyebilmek i¢in yas,
ogrenim durumu, koloni sayisi, asil meslek, ariciliktan saglanan gelir, ariciliga baglama
nedeni ve aricilik deneyimi gibi belirlemeler yapilmis ve bu belirlemeler arasindaki

iligkiler degerlendirmeye alinmistir.
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Arastirmaya katilan aricilara sosyo-ekonomik nitelikler baglig altinda yoneltilen
ilk belirleme yas ile ilgili olup ankete katilanlar agirlikli olarak orta yas grubunda yer
aldigi, geng¢ olarak nitelendirilebilecek 20 yas ve altinda aricinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Bliyiik oranda asil meslekleri aricilik olan iireticiler arasinda yiiksek 6grenim
diizeyine sahip kisiler de bulunmamaktadir.

Kolonilerini yorede kislatmak icin Cizre'ye gelen aricilarin biiyiik ¢ogunlugu
meslege yeni gelir kaynagi saglamak amaciyla baslamis olsa da geng ve yiliksek 6grenim
seviyesine sahip olanlarin anket sonuglarina yansimamasini bir yandan {iretime
yonelimin az olusuyla bir yandan da yorenin egitim seviyesi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. Benzer sekilde yore aricisinin kredi ve farkli kaynakli fonlara da olan
ilgisinin diisiik olmas1 mevcut sosyal yapiyla ilgilidir.

Yorede aricilik, ge¢cmisi olan bir hayvansal tiretimdir. Buna bagl olarak ankete
katilanlarin yaklasik % 60'1 11 yildan fazla deneyime ve yine % 60'a yakininin 200'den
fazla koloniye sahip olmasi dogal karsilanmaktadir.

Calismanin esasini olusturan arici hareketleri ele alindiginda Cizre'nin en fazla
Siirt ili aricilart tarafindan tercih edildigi, bunu Sirnak ili farkli ilgelerinden gelen
aricilarin takip ettigi ortaya ¢ikmistir. Hakkari ve Van ise bu siralamanin ardindan gelen
diger illerdir. Cizre Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii eski kayitlar1 dikkate alindiginda
onceki yillarda Erzurum, Bitlis ve Mardin gibi ¢evre illerden de ilgeyi kiglatma alani
olarak kullanan aricilarin varligi belirlenmistir. S6z konusu bulgu ilgenin kislatma alani
olarak Onemini ortaya koymakta ve % 75'ten fazla iireticinin ilgede 6 aydan fazla
konaklayacagini belirtmesiyle uyum i¢indedir.

Cigeklenmenin erken basladigi Cizre, iliman bir iklime sahiptir, yogun aricilik
yapilan ¢evre illere yakin konumdadir, diisiik koloni yogunlugu ile 6n siralardadir ve
aricilik yapilan alanlarinda pestisit kullaniminin azlig: ile dikkat cekmektedir. Bal arisi
yetistiriciliginde, iyi bir kiglatma alan1 tarifinde yer alacak bu 6zellikler, bir ¢ok aricinin
yoreye Ekim ayi igerisinde akin etmesine ve yedi ay1 bulabilen siire ile konaklamasina
neden olmaktadir.

S6z konusu aricilarin kiglatma amaciyla yorede konaklamamalari durumunda
diger kiglatma alanlarina yonelecekleri bilinmektedir. Bu durumda milyonlarca
koloninin barindirilmaya calisildigi bu alanlarda mevcut sorunlar ile karsi karsiya

kalmalar1 ka¢inilmazdir.
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Uzerinde durulan kislatma sorunlarma yerel ¢oziim &nerileri sunmayr amaglayan
calisma sonucuna gore, aricilarin yakin mesafelerdeki mikroklima alanlarin
degerlendirmeleri miimkiindiir. Bu sayede bir yandan kislatmada karsilagilan sorunlar
azalacak bir yandan da sosyal yasantilarina katki saglanacaktir. Bu asamada yeni yerel
kislatma alanlarmin tespit edilerek kullanim olanaklarini ortaya koyacak yeni

calisilmalara agirlik verilmelidir.
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EKLER
Ek 1
ORNEK ANKET FORMU
Cizre lcesi’ne Gelen Aricilar

Anket Bolgesi: Tarih
Anketi yapan Kisi:
Hangi Birlige Uye:
1. BOLUM

1.Yasimiz?

a) 0-20 b) 21-30 c) 3140

d) 41-50 e) 51-60 f) 61 iizeri

2.0grenim durumunuz?

a) Okuma yazma bilmiyor b) Okur-Yazar ¢) Tlkokul Mezunu

d) Ortaokul Mezunu e) Lise Mezunu f) Yiiksekokul Mezunu

g) Universite Mezunu

3.Kac¢ adet modern kovanimiz (koloniniz) var?

a) 30’dan az b) 30 ile 60arasinda ¢) 61 ile 80 arasinda
d) 81 ile 120 arasinda e) 121-200 ) 200’den fazla

4. Kag adet ilkel kovanimiz (koloniniz) var?

a) Yok b) 20°den az c) 21-40

d) 41-60 e) 61-80 ) 80°den fazla
5.ilkel kovanmimz (kara kovan vs.) var ise onlarla da gezgin aricilik yapiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

6.Gezgin aricihiktan sagladigimz gelirin yilhik geliriniz icerisindeki pay: nedir?

a) % 10’dan az b) %10-20 ) % 21-30

d) % 31-40 e) % 41-50 f) % 51-60

g) % 61°den fazla

7.As1l mesleginiz nedir?

a) Arici b) Memur ¢) Isci
d) Ciftci e)-Serbest Meslek f) Diger
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8.Ariciliga baglama nedeniniz nedir?
a)-Babadan kalma
d)-Diger

b)-Yeni gelir saglama

9.Ariciig1 ne kadar siiredir yapmaktasiniz?
a) 5 yildan az b) 6-10 y1l
d) 21-30 yil e)31 yil iizeri
10. Uretimi kac kisiyle yapiyorsunuz?

¢)- Merak veya hobi

¢) 11-20 yil

11. Aricilikta kullanmak iizere herhangi bir destek yada kredi aldiniz m?

a) Kredi kullandim
¢) AB destekli projelerden yararlandim

2. BOLUM

12. Hangi lin aricisisiniz?

13. Kislatma icin bu yoreye ne zaman geldiniz?

b) Ekimin 1.haftasi
¢) Ekimin 4.haftas1
h) Kasimin 3.haftasi

a) Eyliiliin 4.haftasindan 6nce
d) Ekimin 3.haftasi

g) Kasimin 2. haftast

1) Kasimin 4.haftasindan sonra

14. Ne kadar kalmay1 planhyorsunuz?

a) 3 aydan az b) 3-4 ay
d)5-6 ay e)6-7 ay
15. Buraya gelmeden 6nce baska bir yerde konakladiniz mi?
a) Evet b) Hayir

16. Evet ise nerede, ne kadar siire konakladimiz?

18. Kislatma icin gecen yil da bu yoreye mi geldiniz?
a) Evet b) Hayir
19. Hayrr ise hangi yoredeydiniz?

20. Kislatma siiresi icinde ka¢ koloni kaybiniz oldu?
a) 10 dan az b) 10-50 koloni

d) 100 koloniden fazla

b) Devlet destekli projelerden yararlandim

d) Destek yada kredi almadim

c¢) Ekimin 2.haftas1
f) Kasimin 1.haftasi

1) Kasimin 4.haftas1

c)4-5 ay

f)7 aydan fazla

(hafta)...........

¢) 50-100 koloni
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21. Kislatma igin bu yoreye gelisinizin en biiyiik nedeni ne olabilir?(ilk nedene 1 rakam vererek

siralama yapiniz)

a) [liman olmasi b) Ilkbaharin erken gelmesi/ Bakim beslemeye erken
baglanabilmesi

¢) Pestisit kullaniminin az olmasi d) Konaklama imkanlarinin elverigli olmasi

e¢) Bulunduklar1 bolgeye yakin olmasi f) Koloni yogunlugunun az olas1

g) Diger

22. Kislatma icin bu yoreye toplam ka¢ kez geldiniz?

a) 1k kez b) 2-3 kez C) 4-5 kez

d) 6-7 kez e) 7°den fazla

23.Bulundugunuz yérede ani hava degisimleri s6z konusu mudur?

a) Az b) Orta c) Fazla

24. Bir onceki y1l da buradaysaniz kislatma da koloni kaybinizi nasil yorumlarsimiz?

a) Cok az b) Az ¢) Orta

d) Fazla e) Cok fazla

25. Hangi genotip (irk) arimiz var?

a) Kafkas b) Italyan c) Karniyol

d) Esmer e) Yerli

f)-Bilmiyorum g) Diger.......

26. Yorenin kislatma acisindan degeri sizce nasil?

a)-Zayif b)-Orta ¢)-lyi

d)-Cok iyi

27. Bu yoreye gelmeseydiniz nereye gitmek isterdiniz?
28. Kislatma oncesinde ariya takviye yem verildi mi?
a) Evet b) Hayir

29. Gec¢ sonbaharda son bakim-beslemeyi ne zaman yaptimz?(6rnek; kasim ayi ilk haftasi)

30. Kislatma yerinin seciminde nelere dikkat edersiniz? ?(Ilkine 1 rakami vererek siralama

yapiniz)

a) Koloni yogunluguna b) Ulasim olanaklarina
¢)Riizgar alma durumuna d) Taban suyu seviyesine

e) Ses ve giiriiltiiden uzak olmasina f) Tarim arazilerinin yakinligina
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31. Kislatma alaninda erken ilkbaharda nasil bir uygulama yapmaktasimiz? ?(ilkine 1 rakami

vererek siralama yapiniz)

a) Ana ar1 kontrolii yapmak b)Ek besleme yapmak  ¢) Ar1 bolmesi yapmak
d) Hastalik ve zararli kontrolii e) Ar1 Zararllari ile kimyasal miicadele
)] D <3S OSSR ORPURRTPPR PPN

3. BOLUM

32. Sizce bu yorede kislatma agisindan en biiyiik sorun nedir? ?(ilkine 1 rakanu vererek siralama

yapiniz)

a) Konaklama b)-Giivenlik ¢)- Koloni yogunlugu
d)-Pazarlama e)-Ulasim f)-Konaklama ticreti
[0) B D<) TSROSO TR P TP UPPRUPTORPRPRON

33. Asagida verilen sorunlar dikkate alindiginda, iilke aricih@inin sorunlarina iliskin nasil bir
siralama yaparsimz? (ilk soruna 1 rakami vererek bi siralama yapiniz)

) Teknik eleman ve bilimsel arastirmalardaki yetersizlik

) Damizlik ana ar1 sorunu

) Hastalik ve zararlilarla miicadeledeki sorunlar

) Aricilikta kullanilan temel malzemelerle ilgili sorunlar

) Pazarlamada ve orgiitlenmedeki sorunlar

) Devlet ve hiikiimet politikalarindan kaynakli sorunlar

) Kislatma alanlariin yetersizligi

A~ SN AN SN NN N~
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Uygulanan filtreler agsagida verilmistir:
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- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden gikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincti Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Almmas: ve Kullanilmasina iliskin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlit hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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