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ÖZET 

 

 

VAN ĠLĠ TUġBA ĠLÇESĠNĠN YERLEġĠME UYGUNLUĞUNUN COĞRAFĠ 

BĠLGĠ SĠSTEMLERĠ ĠLE SORGULANMASI 

 

 

ÇĠÇEKEL, Abdurrahman 

Yüksek Lisans Tezi, Jeoloji Mühendisliği Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı : Doç. Dr. Azad SAĞLAM SELÇUK 

Kasım 2019, 61 sayfa 

    

 Bu tez çalıĢmasının amacı, Van Ġli TuĢba Ġlçesinin jeolojik verilerinin CBS 

desteği ile değerlendirilerek yerleĢime uygun alanlarının belirlenmesidir. Elde edilmiĢ 

olan haritalar ile yerleĢim açısından olabilecek en uygun alanların tespit edilmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu hedefe bağlı olarak; (i) çalıĢma alanına ait tüm verilerin (litoloji, 

yükseklik, eğim vb.) CBS aracılığıyla sayısal ortama aktarılması, (ii) TuĢba ilçe 

sınırlarının içerisinde yer alan bölgenin heyelan risk haritasının oluĢturulması, (iii) bu 

bölgeyi etkileyebilecek aktif fayların haritaya iĢlenmesi, (iv) bölgeye ait jeomorfolojik 

verilerin ortaya konması, (v) hesaplamalı yöntemlerle elde edilen verilerin analiz 

aĢamaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 ÇalıĢma alanı doğal afetler bakımından tehlikeli olduğundan öncelikle her bir 

parametre için ayrı ayrı haritalar oluĢturulmuĢ ve analizi yapılmıĢtır. 

Ülkemizde değiĢik bölgelerde Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ile yerleĢime 

uygunluğun sorgulanması ile ilgili birçok çalıĢma yapılmıĢ olup TuĢba bölgesine ait bu 

konuda detaylı bir çalıĢma bulunmamaktadır. ÇalıĢma alanına ait üretilen bakı, eğim, 

heyelan haritaları ve özellikle oluĢturulan Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) kullanılarak 

bölgenin morfolojisi ile birlikte parametrelerin yardımıyla kent planlamasına yönelik 

yerleĢime uygunluk analizi yapılması planlanmıĢtır. 

 Bu amaç kapsamında Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) yöntemi kullanılarak 

analizlerin yapılmasıyla yerleĢime uygunluğun değerlendirilmesi ile yeni alanların 

oluĢturulmasında zaman sorununa çözüm bulunacağı beklenmektedir. 

 

Anahtar kelimeler: Analitik HiyerarĢi Süreci (AHP), Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS), Van, YerleĢime uygunluk analizi. 
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ABSTRACT 

 

 

LAND SUITABILITY EVALUTION FOR SETTLEMENT IN TUġBA(VAN) 

BASED ON GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS (GIS) 

 

ÇĠÇEKEL, Abdurrahman  

M.Sc. Thesis, Geological Engineering 

Supervisor : Doç. Dr. Azad SAĞLAM SELÇUK 

November 2019, 61 pages 

 

 The aim of this thesis is to evaluate the geological data of TuĢba County in Van 

with the support of GIS and to determine the suitable areas for settlement. With the 

obtained maps, it was aimed to determine the most suitable areas in terms of settlement. 

Depending on this goal; (i) transferring all data (lithology, elevation, slope, etc.) of the 

study area into digital media by means of GIS, (ii) Creation of landslide risk map of the 

area within the boundaries of Tusba district, iii) map active faults that may affect this 

region, iv) revealing the geomorphological data of the region, (v) the analysis steps of 

the data obtained by computational methods will be performed. 

 Since the study area is dangerous in terms of natural disasters, first of all, 

individual maps were created and analyzed for each parameter. 

 Many studies have been carried out in order to investigate the suitability of the 

settlement with the Geographical Information Systems (GIS) in different regions of our 

country and there is no detailed study on this subject in the TuĢba region. The bond will 

be produced of the study area, slope, landslides and maps will be created especially 

Digital Elevation Model (DEM) with the help of the morphology of the settlement 

suitability analysis performed using the parameters for urban planning are planned. 

 In this context, analytical hierarchy process (AHP) method is used to analyze the 

suitability of the settlement with the assessment of the new problem is expected to be 

found in the creation of new areas. 

 

 Keywords: Analytical Hierarchy Process (AHP), Geographical Information 

Systems (GIS), Settlement Suitability Evalution, Van. 

 

  



iv 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

ÖN SÖZ 

 

 

 Bu çalıĢma Van Ġli TuĢba Ġlçesinin YerleĢime Uygunluğunun Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) ile sorgulanmasını ortaya koymaktadır. 

„„Van Ġli TuĢba Ġlçesinin YerleĢime Uygunluğunun Coğrafi Bilgi Sistemleri 

(CBS) ile Sorgulanması‟‟ baĢlıklı tez çalıĢmasında öncelikle tezimin sağlıklı 

yürüyebilmesi için bütün olanakları sağlayan, tezimin oluĢmasında ve çalıĢma sırasında 

beni önerileriyle, deneyimleriyle yönlendiren ve tez çalıĢmamı en iyi Ģekilde ortaya 

koyabilmem için çalıĢma ortamımı hazırlayan, maddi ve manevi desteğini hiçbir zaman 

eksik etmeyen danıĢmanım Doç. Dr. Azad SAĞLAM SELÇUK‟a teĢekkür ederim. 

Ayrıca çalıĢma konum içerisinde birçok aĢamada yardımlarını esirgemeyen Doç. Dr. 

Levent SELÇUK'a, Dr. Öğr. Üyesi Türker YAKUPOĞLU'na, Harita Mühendisi Güven 

GÜNĠNĠ‟ye ve tezimle ilgili düzenlemeler için Sibel Ġzgi‟ye teĢekkürlerimi sunarım. 

Tezimin tüm aĢamalarında yanımda olan ve maddi, manevi desteklerini her zaman 

hissettiğim baĢta babam Bilal ÇĠÇEKEL‟e ve aileme, tez süresince birlikte yol 

aldığımız değerli arkadaĢlarım Ġbrahim TAġTAN ve Özkan KUL‟a, teĢekkürü bir borç 

bilirim. 

Tez yazım sürecinde, hayatı boyunca beni her zaman ve her koĢulda destekleyen annem 

Gülsüm ÇĠÇEKEL‟e ithaf ediyorum. 
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SĠMGELER VE KISALTMALAR 

 

Bu çalıĢmada kullanılmıĢ bazı simgeler ve kısaltmalar, açıklamaları ile birlikte aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

Simgeler    Açıklama 

 

asp     Aspect (Bakı) 

ahp        Analitik HiyerarĢi Prosesi 

ahs     Analitik HiyerarĢi Süreci 

cbs     Coğrafi Bilgi Sistemleri 

crv     Curvature (Eğrisellik) 

slp     Slope (Eğim) 

sym     Sayısal yükseklik modeli 

 

Kısaltmalar    Açıklama 

 

AFAD     Afet ve Acil Durum Müdürlüğü 

MTA     Maden Tetkik ve Arama 

T     Tepe



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

1. GĠRĠġ 

 

 

 Bu tez çalıĢması, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji 

Mühendisliği Anabilim Dalında Yüksek Lisans tezi olarak hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmanın 

amacını; Van Ġli TuĢba Ġlçesinin jeolojik verileri ve mevcut heyelan verileri CBS 

desteği ile değerlendirilerek yerleĢime uygun alanlarının belirlenmesi oluĢturmaktadır. 

 

1.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Ġçeriği 

 

Bu tezin amacı, elde edilecek olan haritalar ile yerleĢim açısından olabilecek en 

uygun alanların tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. Bu hedefe bağlı olarak;  

 (i)  ÇalıĢma alanına ait tüm verilerin (litoloji, yükseklik, eğim vb.) CBS 

aracılığıyla sayısal ortama aktarılması,  

(ii)  TuĢba ilçe sınırlarının içerisinde yer alan bölgenin heyelan risk haritasının 

oluĢturulması,  

(iii)     Bu bölgeyi etkileyebilecek aktif fayların haritaya iĢlenmesi,  

             (iv) Hesaplamalı yöntemlerle elde edilen verilerin analiz aĢamaları 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. 

Ġlçe coğrafyasının artan nüfusu ve dıĢarıdan göç almasıyla birlikte uygun zemin 

ve yeni kent yapılaĢmasının seçiminde yerleĢime uygunluk yönünden birçok alana 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda mevcut alanlar, hem ulaĢım açısından hem de arsa 

fiyatlarının gün geçtikçe artıĢ göstermesinden dolayı kentsel yerleĢim planı içerisinde 

doğal afetlerin etkisi ile ilçe halkının yaĢam güvenliğini tehlikeye atmaktadır. 

Van Ġli son yıllarda yoğun kentleĢme ve doğal afet riskinin yüksek olması 

(deprem, heyelan, taĢkın vb.) nedeniyle, çok yüksek risk altındadır. Son yıllarda 

bölgede yaĢanan orta ve büyük Ģiddetli depremler sırasında yapılara etki eden kuvvet, 

zemin parametrelerine bağlı olarak farklı etkileri doğurmuĢtur. Bu sebeple olumsuz 

zemin koĢullarında uygun yer seçiminin yapılması kaçınılmaz bir zorunluluğu 

gerektirmektedir. 

Son yıllarda plansız kentleĢmenin çözümlenmesi adına, kentleĢmeye açılacak 

alanlar için öncesinden uygun yer seçimi çalıĢmalarının yapılmasının gerekliliğine
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dikkat çekilmiĢtir (Bayar, 2005). Böylece planlamalar daha doğru yapılacak, sağlıklı 

kararlar alınabilecek ve söz konusu alandan en yüksek verimle faydalanabilecektir. Bu 

yer seçimleri yapılırken, özellikle Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) tekniklerinden 

yararlanılarak oldukça ciddi çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir (ÖzĢahin, 2015). 

Bu çalıĢma kapsamında inceleme alanının yerleĢime uygunluk çalıĢmaları 

açısından detaylı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Öncelikle inceleme alanının 1/25000 

ölçeğindeki jeoloji haritası, önceki çalıĢmalar, büro çalıĢmaları ve saha çalıĢmaları 

yardımıyla hazırlanmıĢtır. Ġnceleme alanındaki Jeoteknik özelliklerinin belirlenmesinde 

yapılan sondaj çalıĢmaları kapsamında örselenmiĢ ve örselenmemiĢ zemin numuneleri, 

laboratuar deney sonuçları verileri kullanılmıĢtır. OluĢturulan bu veri tabanı ile Coğrafi 

Bilgi Sistemi (CBS) tabanlı haritalar oluĢturulmuĢ, zemin özelliklerinin inceleme 

alanındaki değiĢimleri incelenmiĢtir. Ġnceleme alanına ait eğim haritası, jeoloji, yer altı 

suyu değiĢimi ve heyelan haritaları oluĢturulmuĢ, CBS ortamında alınan veritabanı ile 

geliĢtirilmiĢtir. Ġnceleme alanına ait riskleri içeren altlık haritaların oluĢturulmasında 

Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) metodu kullanılarak yerleĢime uygunluk haritaları 

oluĢturulmuĢtur. 

 

1.2. Coğrafi Konum ve UlaĢım  

Ġnceleme alanı olan TuĢba Ġlçesi, Van Gölü‟nün doğusunda yer almaktadır. 

TuĢba ilçesi sınırları içerisinde toplam 67 mahalle olup yüzölçümü 1427 km
2
‟dir. Bu 

mahallelerden bazıları en güneyde Kalecik mahallesinden baĢlayıp batıda TopaktaĢ ve 

Çitören, kuzeydoğuda Alaköy ve en kuzeyinde ise Gedikbulak, Çakırbey ve ErmiĢler 

mahalleleri ile sınırlıdır. ÇalıĢma alanına ulaĢım, kuzeyde Van-ErciĢ karayolundan, 

güneyde Ġpekyolu karayolundan sağlanmaktadır. ÇalıĢma alanı, Van ili 1/25000‟lik K50 

b3-4; c1-4; d2, K51 a4-1; d1-4 topoğrafik paftalar içerisinde yer almaktadır (ġekil 1.1).
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ġekil 1.1. Ġnceleme alanın yer bulduru haritası. 

 

1.3. Morfoloji  

 

 ÇalıĢma alanı genel olarak yüksek eğimli bir morfoloji sunmaktadır. Bu alanın 

yaklaĢık %53‟ünü dağlık alanlar oluĢturur ve bu alanlar TuĢba ilçesinin genellikle kuzey 

ve kuzeydoğusunda yer almaktadır. Ġlçesinin batı ve güney kesimleri daha düĢük eğimli 

bir morfoloji sunmaktadır.  

 ÇalıĢma alanı içerisinde, Van, Bardakçı, Erçek ve Karasu havzaları yer 

almaktadır. Karasu Havzası çalıĢma alanındaki en büyük havza olup, Karasu Nehri 

tarafından drene edilmektedir. Van ilinin yerleĢim yeri olarak bilinen Van Havzası‟nın 

sadece kuzey kesimleri çalıĢma alanında yer alır.  

ÇalıĢma alanında yükseklik 1615 ile 2729 m arasında değiĢmektedir. Bölgede 

yaklaĢık KD-GB uzanan eğimleri güneye doğru azalan iki sırt yer almaktadır. Bölge 

içerisinde yerleĢim alanları genel olarak bu sırtların güney yamaçlarında bulunmaktadır. 

Bölgedeki önemli yükseltiler; oğlak, AĢıt, Çomaklıbaba, Gelik, Kurtdeliği, Sıcak, 

Tuzla, Soli, Susum tepeleri ve Büyükdağ, Soli, Gören, IĢık dağlarıdır. (ġekil 1.2 ) 

ÇalıĢma alanın içerisinde iki önemli akarsu yatağı bulunmaktadır. Bunlar 

Akköprü ve Karasu deresidir. Karasu deresi çalıĢma alanın kuzeyinde yer almakta ve 

yaklaĢık D-B yönünde akmaktadır. Akköprü Deresi çalıĢma alanın güneyinde akar. Bu 

dere Van ili merkezinin doğusunda yer alan Erek Dağı‟nın eteklerinden doğar ve batıya 

doğru Van Gölü‟ne boĢalır. 
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ġekil 1.2. Ġnceleme alanının arazi görüntüsü üzerindeki yükseklik modeli. 

  

 

1.4. Ġklim ve Bitki Örtüsü  

Ġnceleme alanında kara iklimi hüküm sürer. KıĢlar sert ve uzun geçer. Van Ġl 

Kültür ve Turizm Müdürlüğü verilerine göre ortalama sıcaklık değerleri, kıĢın 150 güne 

yakını 0°C altında, yazın ise 20 gün +30°C‟nin üstündedir. Toprak 80 gün karla örtülü 

kalır. Senelik yağıĢ miktarı ilçelere göre 370 mm ile 570 mm arasında değiĢir. Yazlar az 

yağıĢlı ve çok sıcak geçer. Sıcaklık -26,9°C ile +36°C arasında seyreder (Van Ġl Kültür 

ve Turizm Müdürlüğü, 2019). 

Van Gölü civarı ve vadiler zengin bitki örtüsüyle kaplıysa da, dağlar genel 

olarak ağaçsızdır. Van Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü verileri kapsamında il 
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topraklarının % 70‟i çayır ve meralarla, % 23‟ü ekili ve dikili alanlarla ve % 2‟si orman 

ve fundalıklarla kaplıdır (Van Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2019). 
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ve ark., (2001); Joerin ve ark., (2001); Kolat ve ark., (2006); Selçuk, (2013), doğal 
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sürdürülebilirlik analizini yapmıĢlardır. 
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çalıĢan kurum ve kuruluĢlar arasında paylaĢım yapılarak çok daha sağlıklı 

değerlendirmelerin elde edilmesinin mümkün olacağını söylemiĢlerdir. 

Bu bağlamda konu hakkında doğrudan bir kaynağa ulaĢılamadığı için kavramsal 

anlamda farklı kaynaklara baĢvurulmakla birlikte çalıĢma konu özelinde ilk örnek olma 

özelliği taĢıyacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

 ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda; saha, laboratuvar ve büro çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

3.1. Materyal  

 

Ġnceleme alanındaki zeminlerin mühendislik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 

aĢağıda sıralanan çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır;  

a. Van Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü‟nce 2014-2019 yılları arasında 

yapmıĢ olduğu yerleĢim amaçlı mikrobölgeleme çalıĢmaları sonucu 

hazırlanan imar planlarına esas jeolojik-jeoteknik etüd raporu ve Mikro 

Bölgeleme Rapor ve Haritalarının Hazırlanması TuĢba Belediyesi Ġmar 

Planına ait 15 adet sondaj verisinden,  

b. TuĢba Belediyesi Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü‟nce kontrolleri yapılan 

2014-2019 yılları arasında TuĢba Ġlçe Merkezi ve Kırsal Mahallelerde 

kalan alanlarda Parsel Bazlı Jeolojik-Jeoteknik Etüt Raporları ve bu 

Raporlara ait 90 adet sondaj verisi,  

c. Akbaran ĠnĢ. Müh. Gıda TaĢ. San. Ve Tic. Ltd. ġti‟nin 2010-2019 yılları 

arasında yapmıĢ olduğu Van ve TuĢba Ġlçesine ait sondaj verileri, 

d. Karakoyun Zemin Mühendislik tarafından 2018 yılında yapılan TopaktaĢ 

Bölgesinin Jeoloji, Mühendislik Jeolojisi Raporu ve Ġmar Planına Esas 

Raporuna ait 30 adet sondaj verisi,  

e. Akbaran ĠnĢ. Müh. Gıda TaĢ. San. Ve Tic. Ltd. ġti‟nin 2018 yılında 

yapmıĢ olduğu Van Atık Sular Arıtma Tesisi Projesi kapsamında 10 

sismik, 10 masw, 14 rezistivite ve 54 adet sondaj verisi. 

f. Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Jeoloji 

Mühendisliği bölümünden alınan topoğrafik harita verileri.
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ÇalıĢma alanında yer alan tüm veriler aynı koordinat sistemi olacak Ģekilde veri 

tabanına eklenmiĢtir. Sondaj çalıĢmaları ve elde edilen veriler, çalıĢma alanının tematik 

haritalarının oluĢturulmasında ve mühendislik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma alanına ait yerleĢime uygunluk haritasının oluĢturulması için 

eğim analizi, sayısal yükseklik modeli gibi tematik haritaların yapımında Coğrafi Bilgi 

Sistemleri (CBS) yazılımının araçları kullanılarak bu haritalar oluĢturulmuĢtur.  

 

3.2. Yöntem 

 

 Van Ġli TuĢba ilçesinin yerleĢime uygunluk analizlerinin yapılacağı bu 

çalıĢmada, farklı kurumlardan farklı veri tipleri derlenerek tematik haritalar 

oluĢturulmuĢtur (Çizelge 3.1). 

  Çizelge 3.1. ÇalıĢmada kullanılacak veriler ve türleri 

Veri       Veri Türü 

Litoloji                                                                                      Raster 

Fay hatlarına mesafe                                                                 Raster 

Yükseklik (m)        Raster 

Eğim  Raster 

Bakı  Raster 

Heyelan  Vektör 

Akarsulara mesafe (m)  Raster 

Yer altı su derinliği (m)  Raster 

Zemin özelliği  Vektör 

 

Bu çalıĢma kapsamında kullanılan veriler aĢağıda özet bir Ģekilde sunulmuĢtur;  

 

i. ÇalıĢma alanına ait jeoloji haritası, önceki çalıĢmalardan ve arazi çalıĢmaları ile 

birlikte derlenerek 1/25000 ölçeğinde hazırlanmıĢtır. 

ii. ÇalıĢma alanı içerisinde yer alan aktif faylar belirlenmiĢ ve bu faylara sakınım 

(buffer) zonları (fayın türüne bağlı olarak) uygulanmıĢtır. 

iii. 1/25000‟lik topoğrafik haritalar kullanılarak 1/10000 ölçeğinde çalıĢma alanının 

sayısal yükseklik modeli (SYM) elde edilmiĢtir. 
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iv. Ġnceleme alanının Sayısal Yükseklik Modeli oluĢturulduktan sonra Spatial 

Analyst ve 3D Analyst modülleri kullanılarak eğim ve bakı haritaları 

üretilmiĢtir. 

v. ÇalıĢma alanı içerisinde daha önce oluĢmuĢ heyelanlar veri tabanlarından 

araĢtırılmıĢ ve bu heyelanlar CBS yazılımı ile haritalanmıĢtır. 

vi. 1/25000‟lik topoğrafik haritalar kullanılarak çalıĢma alanında etkin olabilecek 

akarsular veri tabanına iĢlenmiĢtir.  

vii. ÇalıĢma alanında yer alan sondaj verilerine bağlı olarak her bir sondaj 

noktasının yer altı su seviyesi ve zemin özellikleri CBS yazılımı kullanılarak 

harita üzerine iĢlenmiĢ ve yer altı su tablası haritası ile zemin haritaları 

üretilmiĢtir 

 

En son aĢamada ise her bir CBS katmanı için ağırlık değerlerinin hesaplanması 

gerekmektedir. Ağırlık değerlerinin belirlenmesinde Analitik HiyerarĢi Prosesi (AHP) 

kullanılmıĢtır. AHP, çok kriterli karmaĢık karar problemlerinin analizinde yaygın olarak 

kullanılan matematiksel bir yöntemdir. AHP, 1/9 (az önem derecesi) ile 9 (çok önem 

derecesi) değerleri arasında bir karĢılaĢtırma ölçeği kullanarak, matris içerisinde tanımlı 

her bir kriterin birbiriyle kıyaslanmasına ve her bir kriter için yüzde cinsinden ağırlık 

değerlerinin belirlenmesine olanak tanır (Saaty ve Vargas, 1991). 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

 

4.1 Ġnceleme Alanının Genel Jeolojisi 

 

Van Gölü Havzası, Arap ve Anadolu Levhalarının çarpıĢması sonrasında 

geliĢmiĢ olup karmaĢık bir yapı sergilemektedir. ÇarpıĢmanın gerçekleĢtiği Geç 

Miyosen döneminde geliĢen olaylar sonucunda, bölgesel bir yükselme gerçekleĢmiĢ ve 

ayrıca bölgedeki kıta kabuğu kalınlaĢmıĢtır (ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; Koçyiğit vd., 

2001; ġengör ve Kidd, 1979; ġengör ve Yılmaz, 1981; Dewey vd.. 1986; Yılmaz vd., 

1987;). Bölge Doğu Anadolu SıkıĢmalı Tektonik Bloğu (DAST) içinde tanımlanmıĢtır 

(ġekil 4.1). ÇalıĢma alanında içinde bulunduğu, Van Gölü Havzası‟nın Geç Pliyosen‟de 

oluĢmaya baĢladığı ve Kuvaterner baĢından itibaren etkin volkanizmanın etkisi ile son 

halini aldığı öne sürülmektedir (Wong ve Finckh, 1978; Degens ve ark., 1984; 

Blumenthal ve ark., 1964). ÇarpıĢma kuĢağı içerisinde önemli bir konuma sahip olan 

Van Gölü Havzası, kapalı bir havza konumundadır ve 3573 km
2 

alan kaplamaktadır 

(ġekil 4.1). Bu havza içerisinde hem tarihsel hem de aletsel dönemler içerisinde farklı 

büyüklüklerde birçok yıkıcı deprem meydana gelmiĢ ve önemli can kayıplarına neden 

olmuĢtur. Bu depremlerden en önemlilerinden bazıları i) 30 Mayıs 1880 Ahlat 

(Ambraseys ve Finkel, 1995); (ii) 8 Mart 1715 HoĢap ve (iii) 7 Nisan 1646 Hayatsdzar 

(iv) 1945 Van; (v) 1976 Çaldıran (Mw 7.3) ile (vi) 23 Ekim 2011 Van-Tabanlı 

Depremleri (Mw 7.2) dir. 

Van Gölü Havzası günümüzde de geliĢimini tektonizma ve volkanizma eĢliğinde 

sürdürmektedir. Bu havza içerisinde geliĢen tektonik hatlar K-G yönlü sıkıĢmaya bağlı 

olarak geliĢmiĢlerdir. Bu hatlar, D-B doğrultulu bindirme fayları, KB-GD doğrultulu 

sağ yönlü ve KD-GB yönelimli sol yönlü doğrultu atımlı faylar ile kuzey-güney 

doğrultulu geniĢleme yapıları tarafından temsil edilmektedir (ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; 

ġaroğlu ve ark., 1987; Bozkurt, 2001; Koçyiğit ve ark., 2001, Dhont ve Chorowicz, 

2006, Sağlam Selçuk 2016).Van Gölü Havzası‟nda meydana gelen 2011 depremleri 

sonrasında havzanın aktif tektoniği üzerine bir çok çalıĢma yapılmıĢtır (Akyüz ve ark., 

2011; Doğan ve ark., 2011; Emre ve ark., 2011; Koçyiğit ve ark., 2011; Özkaymak ve 
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ark., 2011; Utkucu ve ark., 2011; Aydan ve ark., 2012; Konagai ve ark., 2012; 

Selçuk ve Aydın, 2012; TaĢkın ve ark., 2012; Ulusay ve ark., 2012; Altıner ve ark., 

2013; Çelebi ve ark., 2013; Doğan ve KarakaĢ, 2013; DiSarno ve ark., 2013; Koçyiğit, 

2013; Utkucu, 2013).  

 

 
ġekil 4.1. ÇalıĢma alanı olan Van Gölü Havzası‟nın konumu (blok sınırları Djomour ve 

ark., 2011., ve  Reilinger ve ark., 2006‟dan alınmıĢtır) (DAST: Doğu 

Anadolu SıkıĢmalı Tektonik Bloğu; KAFZ: Kuzey Anadolu Fay Zonu, 

DAFZ: Doğu Anadolu Fay zonu, BZSZ: Bitlis-Zagros Sütur Zonu, KDAF: 

Kuzeydoğu Anadolu Fayı; CF: Çaldıran Fayı, KTF: Karlıova Üçlü Eklemi, 

VFZ, Varto Fay Zonu). 

 

4.1.1.Stratigrafi  

 

Van Gölü Havzası içerisinde yer alan kaya birimlerinin özellikleri ile ilgili 

birden fazla çalıĢma yapılmıĢtır (Üner ve ark., 2010; IĢık ve ark., 2012; Selçuk ve 

Aydın, 2012; Görür ve ark., 2015). Bu veriler göz önüne alınarak, çalıĢma alanı 

içerisinde yer alan litolojik birimler ve bu birimlerin bir biri ile ilgili olan iliĢkileri 

derlenmiĢtir. ÇalıĢma alanı içerisinde yer alan kayaç grupları temel kayalar ve Pliyosen-

Kuvaterner yaĢlı karasal birimler olmak üzere iki kısım altında incelenmiĢtir.  

Temel kayalar içerisinde Üst Kretase yaĢlı BakıĢık Formasyonu, Üst Paleosen-

Alt Eosen yaĢlı Toprakkale Formasyonu ile Miyosen yaĢlı Van Formasyonu 

bulunmaktadır. Eski göl-akarsu çökelleri ise Pliyo-Kuvaterner yaĢlı birimlerdir. 

Van Gölü Havzası farklı yaĢ ve litolojiden oluĢan kayaç topluluklarından 

oluĢmaktadır. Havzanın güneyinde bulunan Bitlis Masifine ait metamorfik kayaçlar 



17 

 

 

geniĢ alanlar kaplarken, doğusunda ofiyolitler, türbiditik çökeller ile Van Gölü Havzası 

içerisinde eski taraça çökelleri ve akarsu çökelleri yaygın olarak görülmektedir. 

Miyosen öncesi yaĢlı kayaçlar Havzanın temelini oluĢtururken, Pliyosen-Kuvaterner 

yaĢlı kayaçlar ise Havza dolgu çökellerini oluĢturmaktadırlar (ġekil 4.2). 

 

4.1.1.1. Temel Kaya Birimleri 

 

ÇalıĢma alanı içerisinde yer alan Miyosen ve öncesi yaĢlı kayaç grupları temel 

kayalar olarak sınıflandırılmıĢtır. Bu birimler genel olarak çalıĢma alanın kuzey 

kesimlerinde geniĢ yüzlekler sunmaktadırlar. 

BakıĢık karmaĢığı olarak adlandırılan birim, Özalp ve çevresinde Ofiyolitli 

melanj ve olistostromlardan oluĢur (ġenel ve ark., 1984). BakıĢık karmaĢığına, daha 

önceki çalıĢmalarda Mordağ metamorfitleri adı verilmiĢ ve Yüksekova karmaĢığına 

dahil edilmiĢtir. (Özkaya, 1978; BalkaĢ ve ark., 1980; Perinçek, 1990). Acarlar ve ark. 

(1991) tarafından birim, Dirbi KarıĢığı olarak tanımlanmıĢtır. KarmaĢık bir yapıya sahip 

olan birim; Harburjit, kumtaĢı, dünit, çört, serpantinit, Ģeyl, kireçtaĢı, metamorfit, 

radyolarit, kiltaĢı, bazik volkanit, gabro vb. kayatürlerini içerisinde bulundurur. Birim 

içerisinde yer yer kumtaĢı, konglomera, silttaĢı gibi kırıntılı kayalar izlenir. Bu kırıntılı 

kayaların bir kısmı yer yer olistostrom karakterindedir. Birimin üzerinde genellikle 

tektonik ola, alt ve üst iliĢkisi çerçevesinde Geç Paleosen-Eosen ve Oligo-Miyosen yaĢlı 

kaya birimleri açısal uyumsuz olarak gelmektedir. Kalınlıkları 0-400m arasında değiĢen 

bu birim, yanal yönde sık sık kayatürü değiĢimi göstermektedir (Acarlar ve ark., 1991). 
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ġekil 4.2. ÇalıĢma alanın jeoloji haritası (AteĢ ve ark., 2007‟den    değiĢtirilerek 

alınmıĢtır). 

 

Temel kaya sınıfı içerisinde değerlendirilen diğer bir litolojik birim ise, 

Toprakkale Formasyonu‟dur. Neritik kireçtaĢlarından oluĢmuĢ olup, Acarlar ve ark. 

(1991) tarafından adlandırılmıĢtır. Toprakkale Formasyonu, krem, yer yer gri renkli, 

masif görünümlü kalın katmanlı, yer yer breĢik ve neritik kireçtaĢlarından oluĢur (ġekil 

4.3). Alt ve üst iliĢkisi tektonik olan birimin kalınlığı 1500m olduğu ileri sürülür 

(Acarlar ve ark., 1991). Formasyon Miscellanea cf.miscella d‟Archıac-Haıme, 

Anatoliellaözalpiensis Sirel, Dictyokathnia vanica Sirel, Miscellanea sp.,Dictyokathina 

sp., Eponides sp., Discocyclina sp., Alveolina sp. vb. gibi fosillere (Tanımlayan: 

S.Örçen; Acarlar ve ark., 1991‟den) göre Geç Paleosen –Erken Eosen yaĢlı kabul 

edilmiĢtir. Birim, karbonat Ģelf ortamında çökelmiĢtir. 
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ġekil 4.3. Toprakkale Formasyonu‟na ait kireçtaĢları. 

 

Son olarak temel kaya olarak belirteceğimiz Van Formasyonu çalıĢma alanın 

güneyinde geniĢ yüzlekler sunar. Genel olarak kumtaĢı, kiltaĢı, silttaĢı, ve kalkarenit 

ardalanmasından oluĢur (Sağlam, 2003). Formasyon alt kesimlerinde kumtaĢı-çamurtaĢı 

ardalanmasından oluĢurken, üst kesimlerinde kireçtaĢı seviyelerinden meydana 

gelmektedir (ġekil 4.4). Bu formasyon içinde özellikle D-B ve KB/KD doğrultulu 

kıvrımlar hakimdir. Formasyonun kıvrımlı bir yapı kazanması bölgeyi etkileyen 

tektonizmadan etkilendiğini göstermesi bakımından önemlidir (AteĢ ve ark., 2007). 

Daha yaĢlı formasyonlar üzerinde açısal uyumsuz olarak yer alan birimin kalınlığı 

yaklaĢık 1200m dir (Acarlar ve ark., 1991). 

 

 

ġekil 4.4. ÇalıĢma alanın güneyinde yer alan Van Formasyonu‟ndan görünüm. 

 

Bölgede yer alan daha yaĢlı formasyonlar üzerinde açısal uyumsuzluk ile gelen 

Van Formasyonu‟nun yaĢını, Acarlar ve ark. (1991) içinde bulundurduğu fosil grubuna 

göre Oligosen–Miyosen olarak vermiĢlerdir. Sağlam, (2003) yılında yaptığı çalıĢmada, 
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Van Formasyonu'nun yaĢını, alt tabakalrında tanımlanan mikro ve makro faunaya göre 

Alt Burdigaliyen (Alt Miyosen) olarak söylemektedir. Ġstifin üst tabakalarındaki 

kalkarenit ve Ģeyllerde saptanan mikro faunaya göre birimin çökeldiği yaĢın Langiyen'e 

kadar sürdüğü ifade edilmektedir. Transgresif özellikte olan birim, plaj, Ģelf ve denizaltı 

yelpaze ortamında çökelmiĢtir. 

 

4.1.1.2. Örtü Kayalar (Pliyosen-Kuvaterner yaĢlı karasal birimler) 

 

Van Gölü Havzası‟nın genel olarak tüm kıyı boyunca karasal ve gölsel birimler 

görülse de, en yoğun olarak havzanın doğusunda yüzeylemektedir (ġekil 3.5). Genel 

olarak eski akarsu-göl taraçaları, eski alüvyonlar, gölsel birimler ve alüvyon çökelleri 

olmak üzere geniĢ bir yayılım sunarlar (ġekil 3.5). ÇalıĢma alanı içerisinde genel olarak 

Alaköy Formasyonu, Beyüzümü Formasyonu, eski akarsu çökelleri ve alüvyonal 

çökeller görülmektedir.  

 

4.1.1.3. Kurtdeliği formasyonu 

 

Kurtdeliği formasyonu ilk olarak Acarlar ve ark., (1991) tarafından 

tanımlanmıĢtır. Üst Miyosen yaĢlı Van Formasyonu üzerine uyumsuzluk gelmekte ve 

uyumsuz olarak Alt Pliyosen yaĢlı bazaltlar (Arapkale bazaltı) ve gölsel çökeller 

tarafından örtülmektedir (ġekil 4.5). 

 

 

ġekil 4.5. a) Bazaltlar ile eski akarsu çökelleri arasındaki açılı uyumsuzluk,   

                  b) bazaltın   genel görünümü ve piĢme zonu. 
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Kurtdeliği Formasyonu, kumtaĢı-kiltaĢı-konglomera ardalanmasından meydana 

gelmektedir. Bu birim uyumsuz olarak bazalt akıntısı içerisinde depolanmıĢ kumtaĢı-

pomza ardalanması ile Van Gölü‟ne ait taraça çökelleri tarafından örtülmektedir. Ġstif 

genel olarak kötü boylanmalı, orta-kalın tabakalı, kırmızımsı renkli, bazı yerlerde 

polijenik bazı yerlerde monojenik çakıllı konglomera seviyesinden oluĢmaktadır. Ġyi 

tutturulmuĢ ve karbonat çimentoludur (Acarlar ve ark., 1991). 

Eski karasal çökeller, Van Gölü Havzası‟nın genç çökel stratigrafisi içerisinde 

önemli bir konumda bulunmaktadır. Çünkü stratigrafik olarak, Üst Miyosen yaĢlı Van 

Formasyonu (Paleotektonik dönem içerisinde çökelmiĢ en son türbiditik çökeller) ile 

Kuvaterner yaĢlı birimler arasında bulunmaktadır. Ayrıca içerisinde volkanik hiç bir 

ürünün olmaması bölgedeki Kuvaterner volkanizmasından daha yaĢlı olduğunu 

göstermektedir. Bölgede yapılan daha önceki çalıĢmalarda bu çökellere Üst Miyosen-

Pliyosen yaĢı stratigrafik konumuna göre verilmiĢtir. (Acarlar ve ark., 1991). 

 

4.1.1.4. Van Gölü eski taraça çökelleri 

 

Van Gölü Havzası‟nın doğusunda geniĢ bir alanda, kumtaĢı-kiltaĢı-

çakıltaĢlarından oluĢan Van Gölü‟nün eski taraça çökelleri bulunmaktadır (ġekil 4.6a). 

Bu çökellerden Beyüzümü civarında yer alanlar Kuzucuoğlu ve ark. (2010) tarafından 

Beyüzümü taraçası olarak adlandırılmıĢtır. KumtaĢları iyi yıkanmıĢ, gevĢek tutturulmuĢ, 

sarı-gri renkli, ince-orta ve seyrek olarak da çapraz katmanlıdır. Çapraz katmanlanmayı 

küçük kanal dolguları kesmektedir. Tane boyu ince-kaba arasında değiĢir ve ince 

kumtaĢları biyoturbasyonludur. KumtaĢları ile ardalanmalı bol Dreissensia sp.fosilli 

seviyeler birimin üst seviyelerine doğru yoğunluk kazanmaktadır. Yine çökelin üst 

seviyelerine doğru gidildikçe, kumtaĢı ara düzeyli çakıltaĢlı seviyeler göze çarpmaktadır 

(ġekil 4.6b). Çakıllar iyi boylanmalı, gevĢek tutturulmuĢ ve kum matrikslidir 

(Kuzucuoğlu ve ark., 2010).  
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ġekil 4.6. Eski göl taraça seviyesine ait a) KumtaĢı-çakıltaĢı ardalanması, b) Ġnce kum    

ve killi seviyelerin ardalanımı. 

 

Formasyon, üstte Alaköy Formasyonu tarafından uyumsuz olarak örtülür. 

YaklaĢık kalınlığı 100 m olan birimde Dressencia sp., fosili saptanmıĢ ve Kurtman ve 

ark. (1978) tarafından Geç Pliyosen yaĢlı kabul edilmiĢtir. 

 

4.1.1.5. Alaköy formasyonu 

 

Alaköy Formasyonu; açık sarı renkli, ince tabakalı, kiltaĢı, silttaĢı, ve marn 

ardalanmasından oluĢan gölsel çökeller ile akarsu delta fasiyes topluluğunu karakterize 

eden çapraz tabakalı, aĢınma yüzeyli, yanal olarak devamsız çakıltaĢı, ince taneli, ince 

tabakalı kumtaĢı ve silttaĢı ardalanmasından oluĢur (ġekil 4.7). Akarsu düzeylerinde, 

kırıntılı pomzalar oldukça yaygındır (AteĢ ve ark.,2007) 

Birim içinde herhangi bir fosile rastlanmamıĢtır. Ancak formasyonun yaĢı 

stratigrafik konumuna göre Geç Pliyosen-Pleyistosen kabul edilmiĢtir (Acarlar ve ark., 

1991). Birim menderesli akarsu, delta ve göl ortamında çökelmiĢtir. 
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ġekil 4.7. Açılan yapay bir yarmada Alaköy Formasyon‟unun görünümü. 

 

4.1.1.6. Eski akarsu çökelleri ve eski alüyon yelpazeleri 

 

 Van Gölü Havzası‟nda yamaç döküntüleri, yelpaze ve akarsu çökelleri geniĢ bir 

yayılım sunmaktadır. Yelpaze çökelleri çakıl, kum, çamurdan oluĢmaktadır. Delta 

çökelleri ince taneli malzemeden oluĢurken, fan delta çökelleri kumlu-siltli-çakıllı 

seviyelerden meydana gelmektedir (Üner 2013). Kuvaterner yaĢlı olan bu birimler fay 

zonlarına yakın kesimlerde deforme olurken fay zonlarından uzaklaĢtıkça hiç bir 

deformasyon verisi sunmamaktadırlar. 

 

4.1.2. Tektonik Konum 

 

ÇalıĢma alanında içinde bulunduğu Van Gölü Havzası, Ġran-Doğu Anadolu 

platosunun batı kesimini oluĢturan Doğu Anadolu SıkıĢmalı Tektonik Bloğu içerisinde 

(DAST) bulunmaktadır.  GPS ölçümlerinin uzun zamanlı modellenmesi ile tanımlanan 

(Reilinger vd., 2006; Djomour vd., 2012) Doğu Anadolu SıkıĢmalı Tektonik Bloğu, 

güneyde Bitlis-Zagros Bindirme KuĢakları, kuzeybatıda sol yanal doğrultu atımlı 

Kuzeydoğu Anadolu Fayı (KAF) ve kuzey/kuzeydoğuda Küçük Kafkas ile 

tanımlanmaktadır (ġekil 4.1). YaklaĢık 14 milyon yıl önce DAST‟ın, Avrasya ve Arap 

levhaları arasında gerçekleĢen kıta-kıta çarpıĢması sonucu K-G yönlü sıkıĢmalı bir 
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tektonik rejim altında gerçekleĢtiği düĢünülmektedir (Dewey ve ark., 1986; ġengör ve 

Yılmaz, 1981; ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; Yılmaz ve ark., 1987; ġengör ve Kidd, 1979; 

Koçyiğit ve ark., 2001) (ġekil 4.1). Fakat yayınlanmıĢ çalıĢmalarda sıkıĢma-kısalma ile 

temsil edilen tektonik rejim yalnızca Bitlis-Zagros Bindirme Zonu boyunca ve Geç 

Miyosen sonu ile Erken Pliyosen sonu zaman aralığındaki dönemde aktif olduğu 

açıklanmıĢtır (Koçyiğit ve ark., 2001). DAST bloğundaki sıkıĢmalı-kısalmalı tektonik 

rejimin yerine, Geç Pliyosen‟de sıkıĢtırmalı-geniĢlemeli neotektonik rejimin geçtiği 

belirtilmektedir. SıkıĢtırmalı-geniĢlemeli neotektonik rejime bağlı olarak bölgede D-B 

doğrultulu ters/bindirme fayları, KB-KD uzanımlı doğrultu atımlı faylar, K-G yönelimli 

normal faylar, D-B yönlü kıvrımlar ve önemli volkanik merkezlerin konumunu 

belirleyen K-G yönlü açılma çatlakları oluĢmuĢtur. ÇalıĢma alanındaki ana neotektonik 

yapılar arasında sağ yönlü doğrultu atımlı faylar (Karayazı (KYF), Çaldıran (ÇFZ), 

Pambak-Sevan (PSFZ), Çobandede (ÇFZ), Iğdır (IF), Balıkgölü (BGF), Tutak (TF), 

ErciĢ (EFZ) ve Yüksekova fay zonları (YFZ)); sol yönlü doğrultu atımlı faylar (AĢkale 

(AFZ), Dumlu (DFZ), Kağızman (KF), BaĢkale (BFZ) fay zonları, Digor (DF)) ve 

bindirme fayları (MuĢ-GevaĢ bindirme zonu ve Gürpınar bindirme fayı) bulunmaktadır 

(Koçyiğit ve ark., 2001; Arpat ve ark., 1976; ġaroğlu ve ark., 1984; Koçyiğit, 1985a,  

1985b; Koçyiğit ve ark., 1985; ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; Dhont and Chorowicz, 2006; 

ġaroğlu ve ark., 1987; Cisternas ve ark., 1989; Cisternas, 1993; Rebai ve ark., 1993; 

Horasan ve Boztepe-Güney, 2007; Selçuk Sağlam ve ark., 2012). Bu fay zonları 

bölgede tarihsel ve aletsel dönemlerde farklı büyüklüklerde yıkıcı birçok depremin 

meydana gelmesine neden olmuĢlardır. Bölgedeki depremlerin odak mekanizma 

çözümü, asal gerilme bileĢeninin (σ1) KKB-GGD yönelimli, (σ 2)‟nin ise düĢey yönde 

olduğu bir doğrultu atımlı gerilme rejimini ortaya koymaktadır. (KOERI, 2011; Toksöz 

ve ark., 1983; Ambraseys, 1988; Ambraseys, 2001; Cisternas ve ark., 1989; Ambraseys 

ve Jackson, 1998;  Tan ve ark., 2008). 

ÇalıĢma alanın da içinde bulunduğu Van Gölü Havzası, Bitlis-Zagros Bindirme 

KuĢağı‟nın hemen kuzeyinde ve eĢ zamanda Doğu Anadolu Fayı‟nın Kuzey Anadolu 

Fayı ile çakıĢtığı Karlıova Üçlü Eklemi‟nin yaklaĢık 125 km doğusunda yer almaktadır. 

Van Gölü Havzası, Arap Levhası‟nın Avrasya Levhası altına girerek aradaki okyanusu 

kapatması sonucu oluĢmaya baĢlayan kıta-kıta çarpıĢmasının ürünlerinden birisi olduğu 

öne sürülmektedir (Dewey ve ark., 1986; ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; ġengör ve Kidd, 
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1979). Geç Pliyosen‟de oluĢmaya baĢlayan bu havza Kuvaterner‟de etkili olan 

volkanizma ile son halini almıĢtır (Wong ve Finckh, 1978; Blumenthal ve ark., 1964; 

Degens ve ark., 1984). Bir tektonik çökme gölü olduğu öne sürülen Van Gölü ve içinde 

bulunduğu havza, doğusunda Erek Dağı (2592 m), kuzeyinde Tendürek Volkanı (3533 

m), kuzeybatısında Süphan Volkanı (4051 m); batısında Nemrut Volkanı (2950 m) ve 

güneyinde ise Bitlis Masifinin düĢük dereceli metamorfik kayaçlarının yer aldığı Artos 

Dağı (3310 m) tarafından sınırlandırılmaktadır. Van Gölü Havzası ve çevresinde bir çok 

ana aktif fay zonu bulunduğu bilinmektedir (Arpat ve ark., 1977; ġaroğlu ve ark., 1984; 

Koçyiğit ve ark., 2001; Bozkurt, 2001; Dhont ve Chorowicz, 2006; Koçyiğit 

2013). Bunlardan bazıları Gürpınar Fayı, Alaköy Fayı, ErciĢ-Karayazı Fayı, Everek 

Fayı, Çaldıran Fayı vb. fay zonlarıdır. 23 Ekim 2011 tarihinde Van Depremi meydana 

gelmiĢ olup, deprem (Mw: 7.2) o güne kadar haritalanmamıĢ Tabanlı Fayı üzerinde 

gerçekleĢmiĢtir (Koçyiğit 2013).  

 

 

ġekil 4.8. ÇalıĢma alanının tektonik haritası (faylar; Emre ve ark.,      2012‟den 

derlenmiĢtir). 
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ÇalıĢma alanı birden fazla deprem üretmiĢ aktif fay tarafından kontrol 

edilmektedir. Bu faylar güneyden kuzeye doğru Beyüzümü Fayı, Tabanlı Fayı, 

YeniköĢk Fayı, Alaköy Fayı ve Çolpan Fayıdır. Bu faylar genel olarak bindirme 

karakterinde olup, bazı faylar ise oblik bileĢende sunmaktadır (ġekil 4.8). 

 

Beyüzümü Fayı 

 

Beyüzümü Fayı bindirme fayı bileĢenli olup çalıĢma alanının kuzey doğusunda 

bulunan Kalecik Mahallesinden baĢlayarak ile Sıhke Gölü‟nün kuzeyine kadar uzanır ve 

yaklaĢık 20 km uzunluğundadır (Mackenzie ve ark., 2016). Ġlk olarak Lahn (1946) 

tarafından tanımlanmıĢ olup, AteĢ ve ark., (2007) tarafından Beyüzümü Fayı, Kalecik 

Fayı olarak da Koçyiğit (2013) tarafından adlandırılmıĢtır.  

 

Tabanlı Fayı 

 

Tabanlı Fayı; batıda Bardakçı Mahallesi‟nden baĢlayıp ilçenin doğusunda 

Çobanoğlu-Gölyazı-Çomaklı-Gedelova Mahalleleri boyunca uzanan bir faydır. 

Özkaymak ve ark., (2011) Tabanlı Fayı‟nın ters fay niteliğinde D-B yönlü olduğunu 

belirtmektedir. 2011 Van Depremi sonrasında inceleme alanında sismik ve deprem 

odaklı merkezi çalıĢma yöntemleri ile ilgili olarak önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır 

(Bayraktar ve ark., (2013); Görgün (2013); Doğan ve KarakaĢ (2013); Altıner ve ark., 

(2013)). Yapılan bu çalıĢmalarda genel olarak Van Depremini üreten Tabanlı Fayı‟nın 

ve ErciĢ Bloğu ile Van Gölü Havzası arasında kalan bölgenin KB-GD yönlü bindirme 

bileĢenine sahip neotektonik rejimin etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 

YeniköĢk Fayı 

 

YeniköĢk Fayı, çalıĢma alanının kuzeyinde bulunan YeĢilköy Mahallesinden 

baĢlayarak doğuda Özkaynak Mahallesine kadar uzanmaktadır. Ġlk defa Emre ve ark., 

(2013a) tarafından hazırlanan Türkiye Diri Fay Haritası‟nda tanımlanmıĢtır. YeniköĢk 

Fayı yaklaĢık olarak 13 km uzunluğunda güneye doğru eğimli bir Bindirme Fayı olup 

genel olarak KD-GB doğrultusundadır.  
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Alaköy Fayı 

 

23 Ekim 2011 tarihinde meydana gelen Van Depremi‟ni üreten Everek Fayı‟nın 

9 km kuzeyinde bulunmakta olup, Van Ġli çalıĢma alanı olan TuĢba Ġlçesine bağlı 

Mollakasım ile Yumrutepe Mahalleleri arasında, yaklaĢık 25 km boyunca doğrultusu   

D-B olan fay, Koçyiğit (2013) tarafından Alaköy Fayı olarak tanımlanmıĢtır. 

Yumrutepe, Kasımoğlu, Gülsünler, Otluca, Alaköy, Özkaynak ve Mollakasım 

köylerinden geçen Alaköy Fayı, Van Gölü‟nün eski göl çökelleri içerisinde, bazen de bu 

çökeller ile temel kayaçlar ile birlikte gözükmektedir (OkuldaĢ ve Üner, 2013). 

 

Çolpan Fayı 

 

Çolpan Fayı, çalıĢma alanının kuzeyinde bulunur ve KD-GB doğrultusundadır. 

Kuzeydoğuda SağlamtaĢ Mahallesi‟nden baĢlar ve güneybatıda Karaağaç Mahallesi‟ne 

kadar uzanır. Van Gölü Havzası‟ndaki günümüz tektonik dönemi, Pliyo-Kuvaterner 

yaĢındadır (Koçyiğit vd., 2001). Bu tektonik dönemde K-G doğrultusunda olan sıkıĢma 

rejimi, KB-GD doğrultulu sağ yönlü, D-B doğrultusundaki ters faylar ile K-G 

doğrultusundaki geniĢleme yapıları ve KD-GB doğrultusundaki sol yönlü doğrultu 

atımlı faylar ile belirlenmektedir (ġaroğlu ve Yılmaz, 1986; Koçyiğit vd., 2001; 

Bozkurt, 2001; Koçyiğit, 2013). Bu faylar; ters fay özelliği taĢıyan Alaköy, Gürpınar, 

Ağartı ve Everek Fayları ile doğrultu atımlı fay karakterinde olan Çaldıran, ErciĢ, 

Alabayır ve sol yanal Çolpan faylarıdır. 

 

4.1.3. Depremsellik 

 

ÇalıĢma alanı içerisinde yer alan aktif fayların, Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

tarihsel dönemden günümüze kadar önemli bir tektonik hareketliliğe kaynaklık 

gösterdiği (Ergin ve ark., 1967; Soysal ve ark., 1981; Ambraseys, 1988; Guidoboni, 

1994; Ambraseys and Finkel, 1995; Tan ve ark., 2008), aletsel ve tarihsel dönem 

deprem kataloglarında ve bazı tarihsel dönem kayıtlarında, çalıĢma alanındaki illerin 

bu büyük yıkıcı depremlerden etkilendiği ve büyük yıkımların olduğuna dair veriler 

bulunmaktadır.  
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Ayrıca, çalıĢma alanı ve yakın çevresinde Kuvaterner dönemine ait tortullar 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada, Van Gölü Havzası‟na ait istiflerinde yaygın olarak 

gözlenen sismit gibi çökelme ile yaĢıt depremle iliĢkili deformasyon yapılarının var 

olduğu, Van Gölü Havzası ve yakın çevresinin Geç Kuvaterner‟de 5.0 ve üzerindeki 

birçok depremin etkisinde kaldığını gözükmektedir (Üner ve ark., 2013).  

1900-2019 yılları arasında Van Gölü Havzası‟ında aletsel dönem kayıtları 

içerisinde meydana gelen depremlerde büyüklükleri Mw=4 ile Mw=7.1 arasında 

değiĢen depremler ġekil 4.10‟ da gözükmektedir. Bu depremlerin yıkıcı ve hasar 

yönünden en çok etkilediği depremler 1976 yılında meydana gelen ve büyüklüğü 

Mw=7.5 olan Çaldıran Depremi ve 2011 yılında iki kez olan 7.2 ve 5.6 

büyüklüğündeki Van Depremi‟ dir. 

 

 

ġekil 4.9. ÇalıĢma alanının depremselliği. 

 

Tarihsel Dönem Deprem Etkinliği 

Günümüzde tarihsel depremler ile ilgili farklı deprem katalogları hazırlanmıĢtır 

(Ergin ve ark., 1967; Soysal ve ark., 1981; Ambrassey ve Finkel, 2006; Tan ve ark., 
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2008). Bu kataloglardan edinilen bilgilere göre, 1101 ve 1900 yılları aralığında bu 

havza içerisinde birçok yıkıcı depremden etkilenmiĢtir.  

Van (Vaspurakan) Ģehri eski bir yerleĢim yeri olduğundan bu alan ile ilgili 

birçok deprem kaydına ulaĢılabilinmektedir. Van Ģehir merkezini etkileyen 

depremlerden biri 1111 yılında meydana gelmiĢ ve IX Ģiddetinde olduğu belirtilmiĢtir 

(Ambrassey, 2009). Bununla birlikte 1600 yıllarda ana bir depremin meydana geldiği ve 

bu depremi yaklaĢık iki yıl boyunca takip eden artçı depremlerin varlığı belirtilmektedir 

(Çizelge 4.1; ġekil 4.10, Lokasyon d1). Van Gölü‟nün batısında 1439 ve 1441 yıllarında 

meydana gelen depremlerin Nemrut Krateri‟nin volkanik aktivitelerinden kaynaklandığı 

belirtilmiĢtir (Ambraseys ve Finkel, 1995). Tarihsel kayıtlara göre 1646 yılında 

meydana gelen VII Ģiddetindeki depremin Güzelsu (HoĢap) (eski adı Mehmedik) 

civarında meydana geldiği ifade edilmektedir (Çizelge 4.1; ġekil 4.10, Lokasyon d6, d8, 

d10). Bu depremin Van ve ErçiĢ merkezlerinde hasara neden olduğu ve özellikle Van 

yerleĢiminin güneydinde kalan köylerde (GevaĢ, HoĢap ve Albağ) büyük bir yıkım 

olduğu belirtilmektedir (Ambraseys ve Finkel, 2006). 

 

 

ġekil 4.10. Van Havzası ve yakın çevresinin sayısal yükseklik modeli ve bu alanda   

meydana gelen tarihsel depremler (Tarihsel depremlerin etki ettiği alanlar 

ve Ģiddetleri için Çizelge 4.1‟e bkz.) (Ergin ve ark., 1967; Soysal ve ark., 

1981; Ambraseys ve Finkel, 2006; Tan ve ark., 2008). 
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Çizelge 4.1. Van Gölü Havzası‟nda yer alan tarihsel dönem depremleri (1:Ergin ve ark., 

1967; 2:Soysal ve ark., 1981; 3:Ambraseys ve Finkel, 2006; 4:Tan ve ark., 

2008) L:Lokasyon M:Büyüklük; I:ġiddet 

L Tarih Enlem Boylam M I Etkilenen Bölgeler (Kaynakça) 

d1 1101 38.47 43.3  VI Van (1) 

d1 1111 38.5 43.4 6.6 IX Van (1, 2, 4) 

d2  1208 38.7 42.5 6.5 - Ahlat, Van, Bitlis, MuĢ (4) 

d2  1245 38.74 42.5 5 VII Ahlat, Van, Bitlis, MuĢ (1, 2, 4) 

d2  1275 38.8 42.5 6.8 - Ahlat, Van (4) 

d3  1276 38.9 42.9 5 VIII Ahlat, ErciĢ, Van (1, 2, 4) 

d3 1282 38.9 42.9 5 - Ahlat, ErciĢ (2, 4) 

d4  1439 38.6 42.3 ? VI Van, Bitlis, MuĢ, Nemrut Bölgesi (1, 

2, 4) 

d5 1441 38.35 42.1 5 VIII Van, Bitlis, MuĢ, Nemrut Bölgesi (1, 

2, 4) 

d6 1646 38.3 43.7 5 VI Van (3, 4) 

d7 1647 39.15 44 ? IX Van, Tebriz, MuĢ, Bitlis (2, 4) 

d8 1648 38.3 43.5 6.8 VIII HoĢap, Van (2, 3, 4) 

-  1685 ? ? ? VI Van (2) 

- 1692 ? ? ? ? Van, Aras Çukuru (2) 

d9 1696 39.1 43.9 7.1 IX Van (4) 

d1 1701 38.5 43.4 5 VIII Van (1, 2, 3) 

d1 1701 38.5 43.4 5 VII Van (2, 3, 4) 

d1 1704 38.5 43.4 5 VII Van (1, 2, 3, 4) 

d10 1715 38.4 43.9 6.7 VIII Van, ErciĢ (1, 2, 3, 4) 

d11 1791 39 43.7 ? VI Van, Tebriz ve Erzurum (1) 

d12   1871 38 43 6.9 VII Van (1, 2, 4) 

d1 1881 38.5 43.3 7.3 X Van, Bitlis, MuĢ Nemrut bölgesi (2,4) 

d1 1894 38.47 43.3 ? V Van (2) 

d1 1900 38.47 43.3 5.2 VI Van (2) 

 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki, tarihsel depremler bir 

bölgenin deprem tarihini anlamakta önemli araçlardan birini oluĢturmaktadır (IĢık ve 
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ark., 2012). Tarihsel depremleri anlatan birçok kaynak toplanarak veri kataloğu haline 

getirilmiĢtir (örneğin Cataloque of Earthquakes). Bu kataloglardan yapılan taramalar 

sonucunda Van Fay Zonu veya Beyüzümü Fayı'ndan kaynaklanması muhtemel üç farklı 

tarihsel deprem olduğu görülmüĢtür. Bu depremler 1692, 1701 ve 1896 depremleridir. 

Bu depremlerin Ģiddetli olduğu belirtilmiĢ olup, önemli can ve mal kaybına neden 

olduğu ifade edilmiĢtir (Ambraseys, 2009). 

 

Aletsel Dönem Depremleri 

 

Van Gölü Havzası içerisinde aletsel dönemlerde (1900-2019) büyüklükleri 

4.0‟dan fazla olan 87 deprem kayıt edilmiĢtir. Çaldıran Depremi (Mw7.3) ve Van 

Depremi (Mw7.2) bölgede meydana gelen ve büyüklükleri 7.0‟dan büyük olan iki 

depremdir (ġekil 4.11). Van Gölü Havzasını kuzeyden sınırlayan Çaldıran Fayı 1976 

yılında, Mw 7,3 büyüklüğünde deprem üretmiĢtir. Bu deprem, bölgede yaklaĢık 5000 

can kaybına ve 10.000‟den fazla evin yıkılmasına neden olmuĢtur. Van Gölü 

Havzası‟nın doğu kesiminde meydana gelen depremlerin (1988, 1999, 2000, 2001, 

2003) odak mekanizma çözümleri genellikle eğim atımlı ters faylanmayı iĢaret 

etmektedir. (Redpuma, 2003, Emsc, 2011, Koeri, 2011, Tübitak, 2011, USGS, 2011). 

Bununla birlikte havzanın kuzey ve batı kesimlerinde ki odak mekanizma çözümleri, 

depremlerin pek çoğunun doğrultu atımlı fayların kırılması sonucu meydana geldiğini 

göstermektedir (Redpuma, 2003, Emsc, 2011, Koeri, 2011, Tübitak, 2011, USGS, 

2011). Depremlerin büyük bir bölümü baskın olarak kabuğun 10 km kısmında meydana 

gelen sığ olaylardır (Görür ve ark., 2015). 

Aletsel dönem içerisinde Van Fay Zonu ve Beyüzümü Fayı üzerinde orta-yüksek 

Ģiddetli birden fazla deprem meydana gelmiĢtir. Bunlardan en önemlileri 2011 yılında 

meydana gelen Tabanlı Depremi‟dir (ġekil 4.10). 

 

4.2. ÇalıĢmada Kullanılan Veritabanı 

 

Bu çalıĢmada, oluĢturulacak olan yerleĢime uygunluk haritasının yapımında 

aĢağıda kısaca özetlenen veriler kullanılmıĢtır. 
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4.2.1. Litoloji 

 

Yer seçimi çalıĢmalarında litolojik birimler büyük önem arz etmektedir. Zeminin 

duraylılığı ve direnci yeni yapı alanları için etkili olmaktadır. ÇalıĢma alanında genel 

olarak 5 farklı birim yüzeylenmektedir. Alanın doğusunda temel olarak adlandırılan 

(ofiyolit, mağmatik vb.) birim yer almaktadır. Batıya doğru gidildikçe Pliyosen yaĢlı 

birimler (kumtaĢı-kiltaĢı-çakıltaĢı) daha yoğun bir Ģekilde yüzeyler. Kuvaterner yaĢlı 

çökeller özellikle çalıĢma alanının güneybatısı ve kuzeydoğusunda yer almaktadır  

(ġekil 4.11). 

 

 

ġekil 4.11. ÇalıĢma alanı litoloji haritası (AteĢ ve ark., 2007‟den düzenlenerek 

alınmıĢtır). 

 

4.2.2. Fay hatlarına mesafe 

 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda, özellikle aktif faylara olan mesafeye bağlı 

olarak yapılaĢmaya izin verilmektedir. Bu aktif faylar için farklı çalıĢmalar sonucunda 

ve fayın türüne bağlı olarak sakınım bantları oluĢturulmaktadır. ÇalıĢma alanında, 
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güneyden kuzeye doğru Beyüzümü fayı, Tabanlı Fayı, YeniköĢk fayı, Alaköy Fayı ve 

Çolpan Fayı yer almaktadır. Bu faylar, bölge içerisinde yıkıcı depremler üretmiĢlerdir. 

Bu tür faylar için sakınım bantları oluĢturulurken tavan blok için +20 m mesafe 

konulması önerilmektedir (Gürboğa ve ark., 2016).  

ÇalıĢma alanı içerisinde yer alan fayların her biri için ayrı sakınım bandları 

oluĢturulmuĢtur. Bu sakınım bandı oluĢturulurken bindirme fayları için konulan en az 

+40 ve en fazla +120 m Ģartı göz önüne alınarak yapılmıĢtır (ġekil 4.12). 

 

 

ġekil 4.12. ÇalıĢma alanı fayların sakınım değeri. 

 

4.2.3. Yükseklik 

 

Planlama çalıĢmalarında yükseklik, konut alanlarının yer seçimi kapsamında 

önem arz etmektedir. Bu kapsamda çalıĢma alanını kapsayan 1/25000 ölçeğindeki 
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topoğrafik haritalar sayısallaĢtırılarak bölgenin sayısal yükseklik modeli 

oluĢturulmuĢtur. TuĢba ilçesinin ortalama en düĢük yüksekliği 1646 m. iken en yüksek 

topoğrafik seviye 2725 m.‟ dir. Bu ilçe sınırları içerisinde yapılaĢmaların genel olarak-

1850 m. civarında yer aldığı görülmektedir (ġekil 4.13). 

 

 

ġekil 4.13. ÇalıĢma alanı Sayısal Yükseklik Modeli. 

 

4.2.4. Eğim 

 

Özellikle depremlerin meydana getirdiği etkiler ve aĢırı yağıĢ alan alanlarda 

meydana gelen yamaç duraysızlıkları, önemli derecede hasarlara sebep olurlar. 

Meydana gelecek blok hareketliliği sebebiyle, yamaçlar üzerinde veya yamaç eğiminin 

bittiği alanlarda yapılacak yapılarda, farklı durumlarda hasarlar meydana gelmektedir.  
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ÇalıĢma alanında eğimler genel oalrak 0-30º derece arasında değiĢmektedir. 

Havzanın doğu kesimlerinde ve sadece Ağartı Mahallesinin kuzeyinde yüksek eğimli 

alanlar bulunmaktadır. Havzanın özellikle orta ve güney kesimleri 0-10º arasında 

değiĢen eğimlere sahiptir. TuĢba Ġlçesinde yer alan yerleĢim yerlerinin %60‟ ı 0-20º 

eğimli alanlarda yer almaktadır (ġekil 4.14). 

 

 

ġekil 4.14. ÇalıĢma alanı eğim haritası. 

 

4.2.5. Bakı 

 

Bakı haritaları güneĢ ıĢığının geliĢ açılarını gösterir. Bu haritalar yerleĢime 

uygunluk açısından önemli bir parametredir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar 

göstermiĢtir ki kuzeye bakan yamaçlarda donma-çözünde olaylarının bu alanda yer alan 
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litolojik birimler üzerinde olumsuz yönde etkileri mevcuttur. Bölgede meydana gelmiĢ 

heyelanların ve çığ olaylarının çoğunlukla kuzeye bakan yamaçlarda meydana geldiği 

görülmektedir. Bu alan farklı yönlere ayrılarak sınıflandırma yapılmıĢtır. Bu tür 

yerleĢime uygunluk haritaları oluĢtururken 4 sınıf kullanılmaktadır. Bu sınıflar doğu-

batı-kuzey ve güneydir. ÇalıĢma alanının yaklaĢık % 67‟ sini kuzeye (kuzeybatı ve 

kuzeydoğu) bakan yamaçlar oluĢturur (ġekil 4.15). 

 

ÇalıĢma alanının bakı haritası sayısal yükseklik modelinden oluĢturulmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.15. ÇalıĢma alanı bakı haritası. 

 

4.2.6. Heyelan 

 

Van Ġli son yıllarda yoğun kentleĢme ve doğal afet riskinin yüksek olması 

(deprem, heyelan, taĢkın vb.) nedeniyle, çok yüksek risk altındadır. Son yıllarda 
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bölgede yaĢanan orta ve büyük Ģiddetli depremler sırasında yapılara etki eden kuvvet, 

zemin parametrelerine bağlı olarak farklı etkileri doğurmuĢtur. Bu sebeple olumsuz 

zemin koĢullarında uygun yer seçiminin yapılması kaçınılmaz bir zorunluluğu 

gerektirmektedir. 

ÇalıĢma alanının özellikle kuzeydoğusunda ve doğusunda heyelanlı alanlar 

yoğun bir Ģekilde görülmektedir. Kuzeyde oluĢan heyelanların Çolpan Fayı‟na bağlı 

olara geliĢtiği düĢünülmektedir. Bu alanda meydana gelen heyelanlardan dolayı AFAD 

tarafından afete maruz bölge ilan edilmiĢtir. Doğu kısmında ise, özellikle Ağartı ve 

Özyurt köyleri civarında heyelanlı alanların yer aldığı görülmektedir. ÇalıĢma alanının 

güneyine doğru gidildikçe Tabanlı Fayı‟nın tavan bloğunda heyelanlı alanlar yer 

almaktadır (ġekil 4.16). 

 

 

ġekil 4.16. ÇalıĢma alanı heyelan envanter haritası. 
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4.2.7. Akarsulara mesafe 

 

 Kent planlamasında drenaj kanalına olan uzaklık, özellikle taĢkın açısından yer 

seçimi yönünden büyük önem arz etmektedir. Bunun sebebi taĢkın riskine karĢı en çok 

etkilenen alanlar dere ve nehirlere en yakın olan alanlardır (Weli ve Oye, 2014). Dere 

ve nehirlerde insan faktörünün etki ettiği durumlar bu kanallardaki su potansiyelinin 

artmasına sebep olur (Selçuk ve ark., 2016). ÇalıĢma alanında güneyden kuzeye doğru 

iki önemli kanal bulunmaktadır. Bunlar; Akköprü ve Karasu Deresi‟dir (ġekil 4.17). 

1 Ekim 2008 ve 3 Kasım 2009 yıllarında yağıĢlardan dolayı taĢkın meydana gelen 

Akköprü Deresi‟nde bu taĢkından 20 konut zarar görmüĢ ve birçok arazi su altında 

kalmıĢtır (Selçuk ve ark., 2016). Akköprü Deresi Van Ġli yerleĢim alanı içerisinde 

yeralmaktadır. 

 

 

ġekil 4.17. ÇalıĢma alanı drenaj kanalları. 
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4.2.8. Yeraltı suyu 

 

 Yer altı su seviyesi yerleĢime uygun alan seçiminde önemli bir etkendir. Yapı-

zemin iliĢkisi göz önüne alındığında zeminin davranıĢı ile su seviyesi değiĢimi arasında 

bir iliĢki bulunmaktadır. Özellikle depreme bağlı olarak meydana gelen sıvılaĢmaların 

15 m. derinliğine kadar etkili olduğu görülmektedir. Ayrıca yer altı su seviyesi birçok 

doğal afeti tetiklediği bilinmektedir (ÖzĢahin ve Değerliyurt, 2013). Yapılan sondaj 

çalıĢmalarına bağlı olarak inceleme alanında yeraltı su seviyesi 2-145 m. arasında 

değiĢtiği görülmektedir. 

ÇalıĢma alanının güney ve güneybatısı kısmında YAS seviyesi 2-10 m. arasında 

iken kuzey kesimlere doğru gidildiğinde 90-145 m. arasında değiĢtiği görülmektedir 

(ġekil 4.18). 

 

 

ġekil 4.18. ÇalıĢma alanında muhtelif bölgelerde yer altı su seviyeleri.



40 

 

 

4.3. Analitik HiyerarĢi Süreci ile Modelin OluĢturulması 

 

ÇalıĢma alanı olan TuĢba Ġlçesi için kent planlamasında kullanılacak 

parametrelerle ilgili analizler yapılarak yerleĢime uygunluğun sorgulanması 

hedeflenmiĢtir. Yer seçimi konusunda kullanılan bu parametrelerle ilgili ilerde 

oluĢabilecek risklere karĢı CBS ortamında bunların analizlerini yaparak uygun yer 

seçiminde bulunmak kaçınılmaz olmuĢtur. Planlama sürecinde litoloji, fay hatlarında 

mesafe, yükseklik, bakı, eğim, heyelan, akarsulara mesafe, yer altı suyu derinliği 

parametreleri kullanılarak uygun analizler yapılmıĢtır. Bu analizler yapılırken Coğrafi 

Bilgi Sistemleri (CBS) yazılımı olan ArcMap 10.0 programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma alanı için yapılan sınıflandırmalardan sonraki aĢama her bir CBS 

katmanı için birer ağırlık değeri ve uygunluk sınıfı oluĢturulmuĢtur. Bu değerlerin 

belirlenmesinde Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) metodu baz alınmıĢtır. Bu yöntem, 

çok kriterli karmaĢık karar problemlerinin analizinde kullanılan yaygın bir matematiksel 

yöntemdir. AHP, her bir ölçü değeri için yüzde cinsinden ağırlık değerlerinin 

belirlenmesinde 1/9 (az önem derecesi) ile 9 (çok önem derecesi) değerleri arasında bir 

karĢılaĢtırma ölçüsü kullanarak yapılan analizlere imkan tanır (Saaty ve Vargas, 1991).  

Kendi problemleri içerisinde verdiği turalılık derecesine bağlı olarak bir sistematiğe 

sahip olan AHP, analiz sonuçlarının doğruluğu bakımından analizi yapan çalıĢmacının 

doğal olarak kullandığı tutarlılık derecesine bağlıdır. AHP bu karĢılaĢtırmalardaki 

tutarlılığı ölçmek için önerdiği değer tutarlılık oranını (CR) dır. Tutarlılık Oranının 

(CR), test edilebilmesi kriterler arasında yapılan karĢılaĢtırmaların tutarlılık derecesini 

önemini ortaya çıkarır. Satty (1980) tutarlılık oranını (CR) hesaplamada EĢ-4.1 ile 

bağıntıyı öne sürmüĢtür. 

 

CR= CI/RI (4.1) 

Burada CI, ağırlık değerleri sonucunda tutarlılık değerindeki sapmayı belirleyen 

tutarlılık indeksini göstermiĢ olup, RI ise değerlendirmede kullanılan ölçülerin sayısına 

bağlı olarak standart düzeltme değerini ifade eder. AĢağıdaki EĢ-4.2 kullanılarak 

tutarlılık indeksi değeri elde edilir. 

 

CI= Ymax – n/ n-1 (4.2) 
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4.4. Kullanılan Yöntem ve Sınıflandırmalar 

 

 Coğrafi Bilgi Sistemlerinde (CBS) yapılacak olan analizlerde veritabanı 

oluĢturulduktan sonra izlenecek yollar belirlenerek yapılacak analizler için altlık 

oluĢturulmalıdır. ÇalıĢma alanında kullanılan veri akıĢ Ģeması aĢağıdaki gibidir (ġekil 

4.19). 

 

 

ġekil 4.19. Tezde kullanılan yönteme iliĢkin veri akıĢ Ģeması. 

 

4.5. Model Üretiminde Kullanılan Parametrelerin Yeniden Sınıflandırılması 

 

Litoloji, yükseklik, eğim, fay hatlarına mesafe, bakı, eğrisellik, yer altı suyu, 

akarsulara olan mesafe haritaları oluĢturulduktan sonra bu haritalarda sınıflandırma 

yapmak için kendi aralarında bazı değerler verilmiĢtir. Bu değerlere göre veriler 

sınıflandırılarak tematik haritalar oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

 

Çalışma Alanının 
Konumunun Belirlenmesi 

İçbükey-
Dışbükey Eğim 

Haritaların 
Sınıflandırılması 

Sonuç 
Haritalarının 

Oluşturulması 

AHS Yöntemiyle 
Piksel Değerlerinin 

Çıkarılması 

Bakı 

Sayısal 
Yükseklik 

Modeli 
Litoloji 

Çalışma Alanına ait 
Vetritabanının Oluşturulması 
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Çizelge 4.2. Veriler ve alt verilere ait değerler 

  Veri Türü Veri Alt Sınıfları Uygunluk Sınıfı 

 

 

Yükseklik 
 

1600-1800 1 
1800-2000 2 

  2000-2200 3 
2200-2400 4 
2400-2600 5 
2600-2800 6 

 

 

Eğim 

<5 1 
%5-10 2 
%10-20 3 
%20-30 4 

>30 5 

 

 

 

Bakı 

düz (-1) 1 
kuzey (0-22.5) 2 

kuzeydoğu (22.5-67.5) 3 
doğu (67.5-112.5) 4 

güneydoğu (112.5-157.5) 5 
güney (157.5-202.5) 6 

güneybatı (202.5-247.5) 7 
batı (247.5-292.5) 8 

kuzeybatı (292.5-337.5) 9 
kuzey (337.5-360) 10 

 

 

Litoloji 

 

Kuvaterner Çökelleri 1 
KiltaĢı-SilttaĢı-Marn 2 

KumtaĢı-KiltaĢı-ÇamurtaĢı 3 
KumtaĢı-KiltaĢı-Konglomera 4 

Temel 5 

 

Eğrisellik 

-10 - -1 1 
-1 - 0.5 2 
0.5 - 0 3 

0-1 4 
1-10 5 

 

 

 Yeraltı suyu 

derinliği 

<5 6 
 

5-10 
 
1 

10-15  2 
>15  3 
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4.5.1. Yükseklik  

 

ÇalıĢma alanına ait Sayısal Yükseklik Modeli sınıflandırma yapılarak uygunluk 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Buna göre; en çok uygun alan (1) 1600-1800 m., çok 

uygun alan (2) 1800-2000 m., uygun alan(3) 2000-2200 m., az uygun alan(4) 2200-

2400 m., az uygun alan(5) 2400-2600 m., en az uygun alan ise(6) 2600-2800 m. değeri 

arasında değiĢmektedir. Uygun alanlar özellikle batı kesiminde daha yaygın olduğu , 

doğuya doğru gidildikçe en az uygun alan  yer aldığı görülmektedir (ġekil 4.20).  

 

 

ġekil 4.20. SınıflandırılmıĢ Sayısal Yükseklik Modeli. 

 

4.5.2. Eğim 

 

 ÇalıĢma alanına ait eğim haritası sınıflandırılarak uygunluk değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır. Buna göre TuĢba Ġlçesi en çok uygun alan (1) 5º den küçük alanlar, çok 
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uygun alan (2) 5-10º, uygun alan(3) 10-20º, az uygun alan(4) 20-30º ve en az uygun 

alan(5) 30º den büyük olan alanlardır. Uygun alanlar özellikle güneybatı kesiminde 

daha yaygın olduğu, doğu ve kuzeydoğuya doğru gidildikçe en az uygun alan yer aldığı 

görülmektedir (ġekil 4.21). 

 

 

ġekil 4.21. SınıflandırılmıĢ eğim haritası. 

 

4.5.3. Bakı 

 

Ülkemizin kuzey yarım kürede bulunması sebebiyle, güneye bakan yamaçlar 

daha fazla ıĢık aldığından yer seçimi çalıĢmalarında olası afet durumlarına karĢı kuzeye 
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bakan yamaçlara göre daha az yağıĢ alırlar. ÇalıĢma alanının düz (0), güneydoğu ve 

güney olan kesimleri uygunluk yönünden daha çok seçimi yapılacak alanlar olup kuzey 

ve kuzeybatı yönündeki yamaçlar uygun olmayanlar alanlar olarak görülmektedir (ġekil 

4.22). 

 

 

ġekil 4.22. SınıflandırılmıĢ bakı haritası. 
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4.5.4. Litoloji 

 

Yer seçimi çalıĢmalarında uygun zemin profilini belirlemek için litolojik 

birimlerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Çünkü uygun yapılaĢma alanları için duraylı, 

bozunmayan ve sıkılık derecesi yüksek zeminlere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nedenle 

CBS ortamında yapılacak sınıflamalar doğrultusunda zeminlerin kullanımı yapılabilir 

ve buna göre uygun yerleĢim alanları belirlenebilir. ÇalıĢma alanında litoloji sınıflaması 

yapılmıĢ ve genel olarak ilçe merkezi(1.sınıf) alüvyon olarak görülmekte olup batıda 

kumtaĢı-kiltaĢı-çakıltaĢı birimleri gözlenir  (ġekil 4.23). 

 

 

ġekil 4.23. SınıflandırılmıĢ litoloji haritası. 
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4.5.5. Eğrisellik  
 

Yer seçiminde drenaj kanalları büyük önem arz etmektedir. Drenaj kanallarında 

insan faktörünün etki ettiği durumlar bu kanallardaki su potansiyelinin artmasına sebep 

olur (Selçuk ve ark., 2016). ÇalıĢma alanında güneyden kuzeye doğru iki önemli kanal 

bulunmaktadır. Bunlar; Akköprü ve Karasu Deresidir. Bu sınıflama için içbükey 

eğriselliğe (1) -10 ila -1 arası değerler az uygun alan olarak değerlendirilirken, 1-10 

arasında değiĢen değerler dıĢbükey eğrisellik (5) olarak çok uygun alan olduğu 

görülmektedir (ġekil 4.24). 

 

 

ġekil 4.24. SınıflandırılmıĢ eğrisellik haritası. 
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4.5.6. Fay hatlarına mesafe 

   

 Deprem anında meydana gelen titreĢimlerden dolayı zeminin üzerindeki 

malzemenin aĢağıya doğru hareket etmesi fay hatlarının yer seçimi konusunda önemli 

bir faktör olduğunu ortaya koymaktadır. Ġnceleme alanındaki faylar; Çolpan Fayı, 

Tabanlı Fayı, YeniköĢk Fayı, Alaköy Fayı ve Beyüzümü Fayı‟ dır. TuĢba Ġlçe 

merkezinde sadece bindirme bileĢenli olan Beyüzümü Fayı bulunmaktadır. Ġlçe 

merkezine en yakın mesafede kuzeye doğru Van Depremini üreten Tabanlı Fayı 

bulunmakla birlikte bu sınıflama içinde heyelan alanları genel olarak Tabanlı, Çolpan ve 

YeniköĢk Fayları çevresinde geliĢmektedir (ġekil 4.25). 

 

 

ġekil 4.25. SınıflandırılmıĢ fay kombinasyonu 
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4.5.7. Akarsulara mesafe 

 

 ÇalıĢma alanında Karasu havzası geniĢ bir alan kapsamaktadır. Karasu Çayı ilçe 

merkezine 15 km. uzaklıkta yer almakta ve kuzeybatıda Değirmenözü-Kasımoğlu-

Özkaynak-Arısu-Çitören Mahalleleri doğrultusundadır. Ġnceleme alanındaki Karasu 

Havzası‟nda 0 (beyaz renkli alanlar) ile gösterilen alanlar uygun olmayan alan olup, 2 

(mavi renkli) ile gösterilen alanlar daha uygun olarak gözükmektedir (ġekil 4.26). 

 

 

ġekil 4.26. SınıflandırılmıĢ akarsu yatakları. 
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4.5.8. Yeraltı suyu  

 

 Ġnceleme alanında yeraltı suyu dağılımı yüzeye yakın yerlerde daha fazla 

olmakla birlikte yakın çevresinin muhtemel seviyeleri de aynıdır. ÇalıĢma alanında yer 

altı suyu dağılımı daha sık olan Ġskele ve Abdurrahman Gazi mahallelerinden kuzey 

batıya doğru gidildikçe Bardakçı Mahallesi çevresinde yakın seviyelerde yeraltı su 

seviyesi yoğunluğu geliĢmiĢ olup 2-6 m. arası seviyelerde yüksek yoğunluk olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bardakçı Mahallesinden kuzeybatıya doğru gidildiğinde düĢük 

yoğunlukta bir sınıflandırma görülmektedir (ġekil 4.27). 

 

 

ġekil 4.27. SınıflandırılmıĢ yer altı suyu seviyeleri. 
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4.6. TartıĢma 

 

           Yapılan analizler sonucunda belirlenen parametre haritalar birleĢtirilerek 

heyelan duyarlılık haritası oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan haritada, ilçe merkezi orta 

derecede bir duyarlılık göstermekte olup kuzeybatısında heyelana duyarlılık derecesi 

yüksek olarak görülmektedir. ÇalıĢma alanının kuzey ve kuzey doğusuna doğru 

gidildiğinde heyelan duyarlılığının çok yüksek olduğu değerlendirilmiĢtir. Batıda ise 

Mollakasım-Özyurt-Ağartı mahalleleri bölgesinde yüksek olduğu görülmektedir. 

Duraylılığın orta sınıfta olduğu kesimler sarı renkli sınıflama ile gösterilmiĢ olup ilçe 

merkezi ve kuzey batısında daha yaygın olarak görülmektedir. Yer seçimi açısından 

ilçe merkezi ve heyelanın orta derecede ve düĢük olduğu alanlar daha çok tercih 

edilebilir alanlar olarak gözükmektedir (ġekil 4.28). 

 

 

ġekil 4.28. Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) kullanılarak üretilmiĢ CBS tabanlı TuĢba 

orta ölçekli Heyelan Duyarlılık Haritası (sınıflanmamıĢ). 
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5. SONUÇLAR 

 

 

• Van Ġli TuĢba Ġlçesinin YerleĢime Uygunluğunun Coğrafi Bilgi Sistemleri ile 

Sorgulanması doğrultusunda yerleĢime uygunluk değerlendirilmesi yapılmıĢ yer seçimi 

konusunda uygunluk sınıfları oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Yapılan araĢtırma, analizler ve 

hesaplama sonuçları CBS tabanlı haritalar ile sunulmuĢtur. 

• Bu çalıĢma kapsamında inceleme alanında literatür araĢtırması ve zemin 

özellikleri ile yerleĢime uygunluk analizini belirleyen kriterlerin oluĢturulmasıyla 

Coğrafi Bilgi Sistemleri tabanlı Analitik HiyerarĢi Süreci (AHS) metodu ile üretilen 

tematik haritaların kullanılmasıyla heyelan duyarlılık ve yerleĢime uygunluk haritası 

üretilmiĢtir. 

• Ġlçe merkezinin batısına doğru bakıldığında (Ġskele Mah.) yer altı su seviyesi 

yüzeye yakın seviyelerde ve yoğun olarak bulunmaktadır. Zemin sıvılaĢması açısından 

en uygun ortamların genç çökel ve yeraltı suyunun 15 m. derinliğe kadar sıvılaĢma 

görüldüğünden, Ġskele Mahallesini Kalecik-ErciĢ yol ayrımına bağlayan hat boyunca 

sahile yakın ve çevresinde bulunan yerleĢim alanlarının risk taĢıdığı düĢünülerek bu 

bölgede yoğun yapılaĢmadan kaçınılmalıdır.  

• Su kaynaklarının yüzeye yakın seviyelerde bulunduğu bölgelerde taĢkın, 

bataklık, zemin oturması gibi tehlikelerle de karĢı karĢıya kalınabileceği için önlemler 

alınması gerekmekte ve bu durumların oluĢturacağı zararlar değerlendirilmelidir. 

• Çakırbey ve ErmiĢler mahalleleri ve çevresinde heyelan potansiyelinin fazla 

olduğu ve yer seçimi açısından uygun olmadığı görülmüĢtür. Ayrıca 23 Ekim 2011 

tarihinde meydana gelen Van Depreminden dolayı mahalle yerleĢim merkezi baĢka bir 

alana taĢınmıĢtır. Bir baĢka heyelan potansiyelinin bulunduğu Özyurt Mahallesindeki 

bir kısım heyelan alanları yer seçimi açısından risk taĢımaktadır. Bu heyelan alanlarında 

tasarlanacak olan yapılar için detaylı çalıĢma yapılarak olası heyelan potansiyelinin 

değerlendirilmesi ve kayma miktarının belirlenmesi yapılaĢma adına önemli bir faktör 

olacaktır.  

• Ġlçe merkezinden kuzey ve kuzeybatıya doğru gidildikçe heyelan alanlarının 

fazla olduğu ve bu nedenle de bu alanların fazla risk taĢıdığı görülmektedir. Dolayısıyla 
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bu alanlar genellikle Mollakasım, Ağartı, Özyurt, Çolpan ve Çakırbey 

çevresinde daha çok gözükmektedir.  

• Beyüzümü, Çobanoğlu, Çomaklı hattı boyunca heyelan duraylılığının ve 

yüksekliğin fazla olmasından dolayı muhtelif yerlerde yapılaĢmaya gidilmeden önce 

parsel bazlı etütler yapılması gerekmektedir. 

• Söz konusu çalıĢma alanında kuzey, kuzeybatı kesimleri yağıĢtan fazla 

etkilendikleri, yeterli güneĢ ıĢığı alamadığı için ve bölgeye düĢen yağıĢ miktarı kıĢ 

aylarında fazla olduğundan bu bölgelerde heyelan duraylılığı daha fazladır. 

           • Alaköy-Yumrutepe-Özkaynak mahalleleri hattında Alaköy Fayı bulunmaktadır. 

Buradaki sınıflama orta derecede olup bu alanlarda yapılacak olan yapılar için detaylı 

paleosismoloji çalıĢmalarından sonra fay hattının aktif olup/olmama durumuna göre 

yapılaĢmaya gidilmesi değerlendirilmelidir. 

• Ġlçe merkezinin mavi renkle gösterilen kuzeybatı ve kuzeydoğu kesimleri 

uygun olmayan sınıflama içerisinde girmektedir. 

• Kent alanında yerleĢim açısından uygunsuz alanların akarsu çevresi ve fay 

hatlarına yakın sahalar olduğu tespit edilmiĢtir. 

• Alüvyon alanlarda yapılacak yer seçimleri için parsel bazında sıvılaĢma risk 

analizi ve oturma hesapları yapılmalı, uygun zeminler seçilmelidir. 

• Coğrafi Bilgi Sistemleri tabanlı ArcMap yazılımı ile oluĢturulan bu haritalarda, 

daha çok parametre kullanılarak ileride oluĢturulacak yerleĢim ve duyarlılık haritaları 

için belirleyici ve doğrulayıcı birçok sonuçlara ulaĢılabilir.
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ÖZ GEÇMĠġ 

 

 

1992 yılında Van‟da dünyaya geldi. Ġlkokul eğitimini Van Merkez -Alaköy ġehit 

Çetin Aysan Ġ.Ö.O, orta ve lise eğitimini Van‟da tamamladı. 2010 yılında Mersin 

Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümünü kazandı ve bu bölümden 2014 yılında 

mezun oldu. 1 yıla yakın özel sektörde zemin etüt çalıĢmalarında deneyim kazandı. 

2016 yılında Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Jeoloji 

Mühendisliği Anabilim Dalında yüksek lisans eğitimine baĢladı. 2015 yılında Merkez 

ilçe belediyesi olan TuĢba Belediyesi‟nde Jeoloji Mühendisi olarak çalıĢmaya baĢladı ve 

Ģuan aynı görevde faaliyetlerini sürdürmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 


