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OZET

Is sozlesmesinin isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri nedeniyle feshi konulu yiiksek lisans tez ¢alismamiz ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde is soézlesmesinin tanimi - unsurlar1 ve
hukuki niteligi, is sozlesmesinin kurulmasi ve sona ermesi incelenmis, ikinci
boliimde ¢alismamizin asil konusu olan is sozlesmesinin igveren tarafindan ahlak ve
1yi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle feshi incelenmis, ti¢iincii
boliimde, hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi, ispat yiikii, feshin hukuki

sonuglar1 ve haksiz fesihten bahsedilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT
Our master thesis study on termination of the employment contract by

employer due to situations that do not comply with the rules of morality and
goodwill and the like consists of three main sections. In the first part, the definition
of the employment contract - its elements and legal quality, the establishment and
termination of the employment contract are examined. In the second part, the
termination of the employment contract, which is the main subject of our work, by
the employer due to situations that do not comply with the rules of morality and
goodwill, and the like, are examined. In the third section, the right of termination, the
burden of proof, the legal consequences of the termination and the unjust termination
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GiRIS

Is Kanunun 8’inci maddesine gére, “is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesmedir.” 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 393/f.1 maddesine gore “hizmet
sozlegmesi, is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi tistlendigi
sozlesmedir”. Anilan yasalardaki tanimlardan anlasilacagi lizere is sdzlesmesinin
taraflar1 olan is¢i; isverene bagiml olarak is gérme borcu altinda, isveren de; {icret
ddeme borcu altindadir. Is¢inin is sézlesmesinden dogan borglarmin kapsamini
acacak olursak; iscinin ifa borcu (isverene bagimli olarak is gdérme), isverenin
talimatlarina uyma borcu, igverene sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu,
rekabet etmeme borcu, sir saklama borcu olmak iizere isverene bagimliligindan
kaynaklanan borglar1 sayabiliriz. Isverene hakli fesih imkan1 veren nedenler esasen
temelde iscinin igverene ve isyerine karst sorumluluklarina aykiriliktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle s6zlesme kapsaminda is¢inin sorumluluklari 6nem

tasimaktadir.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli fesih nedenlerinden ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller Is Kanununun 25’inci maddesinin ilk fikrasinin 2’nci
bendinde maddeler halinde ve 6rnekleyici bir sekilde sayilmigtir. Maddeler halinde
sayilan hususlar en c¢ok karsilagilan hususlar olmakla birlikte ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller bunlarla sinirl degildir. Anilan bendin bashiginda “ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ifadesi; hakli fesih
nedenlerinin sayilan bu hallerle sinirli olmadigini yasa koyucunun bir kisim ahlak ve
1yl niyet kurallarina uymayan halleri sayarak 6rnekleme yaptiginit géstermekte olup,
benzer haller uygulamada yargi kararlar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizda her
alt bent bashigi altinda deginilen ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan yasanin
saydig1 haller yaninda benzer hallere de yargi kararlariyla birlikte deginilecegi gibi

ayrica bir baslik altinda incelenecektir.

Is kanunu 25/I1 maddesi ahlak ve iyi niyet kurallarna uymayan haller ve

benzerleri bash@ altinda; “is sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl

1



noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gerc¢ege uygun olmayan bilgiler
veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi, is¢inin, isveren yahut bunlarin aile
tivelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya
davranislarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmasi, is¢inin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde
bulunmasi, is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin
baska is¢isine satagmasi, igyerine sarhog yahut uyusturucu madde almig olarak
gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi, is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarin ortaya atmak gibi dogruluk
ve baghliga uymayan davraniglarda bulunmasi,  ig¢inin, isyerinde, yedi giinden
fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc islemesi, ig¢inin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki
isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii yahut
bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi, is¢inin yapmakla édevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta 1srar etmesi, ig¢inin kendi istegi
veya savsamast yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, isyerinin mali olan
veya malt olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve
maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmast” seklinde 9 alt bentten olusan haller sayillmistir. Bu haller ¢alismamizda
ayr1 baghklar halinde ve yargi kararlart 1s183inda somut olaylar {izerinden
incelenmistir. S6z konusu hallerin soyut kalmamasi, uygulamada karsimiza nasil
ciktiginin goriilmesi agisindan da hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmas: ve

hukuki sonuglarina deginilmistir.

Is Kanunu madde 25°te isverenin hakl fesih nedenleri; saglik nedenleri, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayic1 nedenler, is¢inin
gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi seklinde dort ayri fikra halinde sayilmistir.
Calismamizda; uygulamada bunlardan en sik karsilasilan, yarg: karalarina daha ¢ok
konu olan, bunlarin yaninda yoruma en fazla ihtiya¢ duyulan ahlak ve iyi niyet

kurallarima uymayan haller ve benzerleri ele alinmaya calisilmistir. Gergekten de bu



fikranin her alt bendinde ornekleyici sekilde sayilmakla birlikte “ve benzerleri”

ifadesine yer verildiginden tartismaya ve yoruma agiktir.

Isveren Is.K’nun 25/II'nci maddesinde sayilan hallerden bir tanesine dayanarak
i1 sOzlesmesini sona erdirmesi halinde 1475 sayili Kanunun 14’iinci maddesinde
bahsi gecen kidem ve ihbar tazminatim 6demeyecegi gibi fesih siirelerine dikkat
etmeksizin derhal fesih imkana da sahip olacaktir. Bu bakimdan tazminatsiz,
bildirimsiz (siiresiz, derhal) feshetme hakki veren bu hallerin neler oldugunun dogru
bir bicimde saptanmasit gerekmektedir. Nitekim doktrin ve igtihatlarca; is
sOzlesmesinin zayif tarafi olarak kabul edilen is¢inin s6zii edilen sonuclarla is
sozlesmesinin feshi is¢iyi zor duruma diisiirecektir. Is¢i isverenin hakli nedenle
feshinde higbir hak talep edemeyecektir. Yasanin tanidigt bu imkanin igveren
tarafindan koétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmeli yargi kararlar1 ile de hakli fesih
nedenleri iyi bir sekilde incelenerek gerektiginde is¢i korunmalidir. Yargi
kararlarinda bu durum “is¢i lehine yorum ilkesi” ile karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore her durumda mutlak sekilde olmamakla birlikte yasanin somut olaya
uygulanmasinda hiikiimde agiklik bulunmayan tereddiitlii hallerde zayif olan tarafi
koruma ve dengeyi bu sekilde kurma amaci tasiyacak sekilde is¢i yararina olan kosul

ve durum kabul edilebilir.

Calismamizda ele alinan konu agisindan bir diger énemli husus da; hakli neden
gecerli neden ayrimidir. Her alt baglik altinda hakli neden sayilan haller incelenirken,
gecerli neden olabilecek hallere de deginilmistir. Is Kanununun 18. maddesine gore
“isveren, is¢inin yeterliliginden veya davramglarindan ya da igletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe” dayanarak is sozlesmesini
feshedebilir. Hiikiimde sozii edilen gegerli sebepler; Is Kanunu madde 25°te sayilan
hakl1 fesih nedenleri niteliginde olmayip isyeri diizenini olumsuz etkileyen hallerdir.
Anlagildigr lizere her ikisi de is¢inin davraniglarindan kaynaklanmakta fakat niteligi
acisindan hakli nedenlerin ortaya ¢ikisi, isveren tarafindan kullanim sekli ve hukuki

sonuclar1 yoniinden daha agirdir.



BiRINCi BOLUM
l. IS SOZLESMESININ TANIMI — UNSURLARI, HUKUKI
NITELiGi, KURULMASI VE SONA ERMESI

A. Is Sézlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

Is Kanununun 8’inci maddesi is sdzlesmesini

‘

“...bir tarafin (is¢i) bagimh
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret odemeyi tistlenmesinden olusan
sozlesmedir” seklinde tanimlamigtir. Aymi sekilde Tirk Borglar Kanununun
393/f.1’inci maddesi de hizmet s6zlesmesini...is¢inin isverene bagiml olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige

gore ticret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlamistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda 1is sozlesmesini “bir kimsenin iicret
karsithiginda belirli veya belirsiz bir siire igin hizmet gérmeyi, hizmetini is sahibinin
emrinde bulundurmay: ve is sahibinin de ona bir iicret vermeyi iistiine almasidir”
seklinde tanimlamistir. Oyleyse is sdzlesmesi is(;inin2 belirli veya belirsiz bir siire
icin igverene® bagiml olarak is gérmeyi ve isverenin de ona bir ilicret ddemeyi

iistlendigi 6zel hukuk sdzlesmesi olarak tanimlanabilir.®

Is sdzlesmesinin unsurlari, ayni zamanda anilan sdzlesmenin belirleyici

ozellikleri olup, taraflarin, aralarinda kararlastirmis olduklari iligkinin is iligkisi

LAYM, 26-27.09.1967 T. 1963/336 E., 1967/29 K. Sayili karar1 R.G. 19.10.1968/13031;
Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara
2015, s. 107.

2« Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci...denir”, isK. md. 2/1.

3« Bir is sozlesmesine dayanarak... is¢i ¢caligtiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluglara isveren ...denir”, IsSK. md. 2/1.

*Kenan Tungomag / Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar, istanbul 2018, s. 69;Unal
Narmanhoglu, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Istanbul 2014, s. 164;Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku,9.
Baski, Istanbul 2019, s. 60; Cevdet ilhan Giinay, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2013, s. 85;Haliik Hadi Siimer, Is Hukuku, 20. Baski,
Konya 2015, s. 39;Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, s Hukuku, 6.
Basi, Ankara 2014, s.341.



olarak tasnif edilip edilemeyecegi noktasinda kendisini gdsterir.’Kanunda yer alan
tanimdan yola ¢ikilarak is sozlesmesi bir isin goriilmesi, iicret 6denmesi ve
bagimlilik unsurlarindan meydana gelmektedir. Calisan ve calistiran, aralarindaki
iliskiyi “is iligkisi” olarak nitelendirseler ve karsilikli olarak bir “is sdzlesmesi”
akdetmis olduklarin1 beyan etseler dahi, anilan unsurlari ihtiva etmeyen hukuki

iliskinin “is s6zlesmesi” olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.®

1. Bir isin Gériilmesi
Is akdinin varhgindan séz edebilmek icin ilk olarak bir is gorme ediminin

iistlenilmesi gerekmektedir. Ustlenilen is, bir ger¢ek kisinin ekonomik bakimdan is
olarak degerlendirilebilen her tiirlii calismasidir ve bu calisma, bedensel, diisiinsel,

teknik, sanatsal ve bilimsel vb. olabilir.’

2. Ucret Odenmesi

IsK.’nun 32 maddesinde iicret, “.....bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
lictincii  kigiler tarafindan saglanan ve para ile oddenen tutardir” seklinde

tanimlanmaistir.

TBK’nin 401’inci maddesine gore isveren, isciye sozlesmede veya toplu is
s0zlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
licretten az olmamak {izere emsal ticreti Odemekle yiikiimliidir. Hiikiimden
anlasildig1 iizere {icretin is sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olmasi, bunun acik¢a
belirlenmis olmas1 gerektigi anlamia gelmedigi gibi, yapilan is i¢in bir iicret

O0denmesinin olagan oldugu hallerde kural olarak taraflar arasinda ticretin

®Sinan Sami Akkurt, Tirk Ozel Hukukunda is Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan Baslica Yiikiimliiliikkler ve Anilan Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, s. 15 (Basim Yili: 2010).

6Narmanhoglu, s. 165.

7Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 16. Baski, Istanbul 2018, s. 231; A.Nizamettin Aktay
/ Kadir Aric1/ E. Tuncay Senyen-Kaplan, Is Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Mart 2013, s.
51; Emine Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2015, s. 53; Nuri
Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Baski,
Istanbul 2015, s. 114-115; Siimer, s. 37; Ercan AKkyigit, Is Hukuku, 10. Baski, Ankara 2014,
s. 109; Tuncomag/Centel, 70; Korkmaz/Alp, s. 108; Narmanhoglu, s. 165;
Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 61.



kararlastirildigi kabul edilmelidir.®Ucretin is sdzlesmesinde agik¢a kararlagtirlmamis
ve uzun bir siire ddenmemis olmasi is sOzlesmesinin ticret karsiligt olmadigi

anlamina gelmez.9

Bir kimsenin iicret almadan c¢aligmasi hayatin olagan akismma uygun
diismemektedir.*® Hatir icin yapilan igler ticret gerektirmedigi gibi bu tiir iligkiler is

iliskisi olarak kabul edilemez.™

3. Bagimhhk Unsuru

IsK.’nun 8’inci maddesinde is sozlesmesi tanimlanirken “....bagimli olarak is

)

gormeyi....” ifadesi kullanilarak bagimlilik unsurunun is soézlesmesinin belirleyici
unsuru oldugu kabul edilmistir. Eger calisan calistirana bagimli olarak faaliyet
gosteriyorsa bir is akdinden ve is¢i kavramindan da s6z edilebilir.*is¢inin calismast;
diger is gorme sozlesmelerinden farkli olarak, isverene bagli bi¢imde
gerceklestiginden bagimlilik unsuru, is sozlesmesini konusu ig gérmeye dayanan
diger sozlesme tiirlerinden ayirmaya yarayan temel unsurdur.™ Isci; isin yapilmasi

esnasinda igverenin talimatiyla bagli olup, kendisinin isverence denetlenmesi gerekir.

Iscinin isverene karsi olan kisisel bagimliligi, taraflar arasinda esitsizlige
dayanan bir konum olusturdugundan isci ile igsveren arasinda hiyerarsik bir yapi

olusmaktadir. ** is sozlesmesinin en onemli unsuru olan iscinin igverene

8Siizek, S. 244; Siimer, s. 38; Tungomag/Centel, s. 71; Akyigit, is, s.114; Narmanhoglu, S.
173; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 54; Ercan Giiven/ Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Nisan
Kitapevi, 5. Basi, Eskisehir 2017, s. 63.

%Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 115;Korkmaz/Alp, s. 109.

9Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 116; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 51; Senyen-Kaplan,
s. 53.

1Giizek, s. 232;Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 51; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 116;
Korkmaz/Alp, s. 108;Senyen-Kaplan, s. 53.

2Siizek, s. 233, Arslan Ertiirk Arzu, Tirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali,
Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 82.

13 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 352; Tuncomag/Centel, s. 71; Siimer, s. 39;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 51; Senyen/Kaplan, s. 54; Korkmaz/Alp, s. 111; AKyigit,
is, s. 112; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 61; Giiven/Aydin, s. 57.

14Narmanhoglu, s. 169; Korkmaz/Alp, s. 109; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 61.
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bagimliliginin dogal sonucu olan sadakat ve talimatlara uyma borcu kisisel iligkileri

en ist diizeye ¢ikarmaktadir.™

[s gorme borcunun isverene ait isyerinde ifa edilmesi'®, bagimhlik unsurunun
varligin1 ortaya koymada yardimer olmakta, ancak bagimlilik unsurunu asil ortaya
koyan is gérme borcunun, bir i§ organizasyonu 7 jcerisinde igverenin emir ve
talimatlarina uygun bir sekilde ve onun denetimi altinda yerine getirilmesidir.'® Bu
talimatlar is¢inin faaliyetini, ¢alisma diizenini, c¢alisma zamanini Ve Yerini,

isyerindeki davraniglarini sekillendiren talimatlardir.'®

B. is Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Ozellikleri

Is sozlesmesi niteligi itibariyle, belirli veya belirsiz bir siire i¢inde is¢i ve
isverene hak ve ddevler yiikleyen, taraflar arasinda kisisel iliskiler kuran is iliskisinin
niteligine gore belirli kurallar igeren, karsilikli siirekli bir borg iliskisi ve sahsen ifa

yitkiimliiligii doguran, bir 6zel hukuk sozlesmesidir . Sézlesmenin meydana

BGiinay, s, s. 86.

* Bkz. Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 358: “...bagimhlk iliskisinin mutat
karakteristiklerinden biri olarak igin igverene ait bir igyerinde ifasi her zaman dogru bir kriter
olusturmaz; ozellikle is, mahiyet itibariyle isyeri disinda ifas1 miimkiin bir is ise bu kriter
yaniltict da olabilir. Evde, biliroda caligma, tele calisma gibi atipik calismalarda ise,
caligmanin, iscilik olusturmadigr yaniltict sonucuna gotiirebilir.”

"Bkz. Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 359: “Belirli bir teknik bagimsizliga sahip olsa
bile ilgilinin bir igverene ait is veya isletme ile faaliyeti itibariyle biitiinlesmis olmasi halinde
hukuki bagimlilik iligkisinin varligi kabul edilmelidir. Burada modem Fransiz i¢tihadinin
gelistirdigi bir kavram olarak igin, bir bagkasina ait bir hizmet organizasyonu veya isletme
gergevesinde yapilmasi; ilgilinin, bu hizmet organizasyonu veya isletme ile biitiinlesmesi
(Integration de Finteresse dans la structured’un service oud’uneentreprise) dikkate
alinmaktadir. Bu durumda ilgilinin yaptig1 is, isveren tarafindan orgiitlenmis faaliyetlerden
birine tekabiil ediyorsa; yani isveren tarafindan planlanmig, programlanmis faaliyetler biitiinii
icinde yer aliyorsa ilgili, belirli bir serbestiye sahip bulunsa dahi hukuken bagimli
konumundadir ve dolayistyla iscilik sdze konudur”.

8 Siizek, s. 234, Siimer, s. 38;Tuncomag/Centel, s. 71;Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
117;Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 51; Senyen-Kaplan, s. 54; Korkmaz/Alp, s. 109;
Akyigit, is, s. 112.

YKorkmaz/Alp, s. 109.

“Siizek, 5.239; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 53; Senyen-Kaplan, s, 55; Korkmaz/Alp, s.
111; Giinay, s. 85,



gelmesi icin hukuki ehliyete sahip olan taraflarin karsilikli irade beyanlarinin

uyusmas1 yeterlidir.”*

Is sozlesmesinin oOzelliklerini bashklar halinde asagidaki gibi siralamak

mumkundir:

1. Ozel Hukuk Sozlesmesi Olmasi
Is sdzlesmesi isci tarafi daima bir gercek kisi, isveren tarafi ise, gercek ve tiizel

kisi olabilen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir. 22 Ayni zamanda is sozlesmesi, hukuki
ehliyete ve esit haklara sahip olan iki taraf iradelerinin birlesmesinden meydana
gelen bir 6zel hukuk sozlesmesidir. 2 Oyle ki devletin veya kamu iktisadi
tesebbiislerin igveren olmasi, yani 6zel hukuk alanina giren is sdzlesmesinin tarafi

. v qe 24
olmalart mumkuindir.

2. Siirekli Borg Iliskisi Doguran Sézlesme Olmasi
Siirekli borg iliskilerinde alacaklinin edime olan menfaatinin gerceklesmesi

zaman ic¢inde tekrarlanarak devam ederken, ani edimli borg iliskilerinde ise edimin
yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni zamanda oldugundan alacaklinin
edime olan menfaati gergeklesmis demektir. 2 Ani edimli borg iliskilerinden ayri
olarak is s6zlesmelerinde, edim borcu bir defada yani ani olarak degil, zaman siiresi
icerisinde yerine getirilecektir ve iliski ifa ile sona ermeyeceginden taraflarin
karsilikli edimleri devamli olacaktir.°Bir satis sOzlesmesinde malin teslimi borcu,

bunun belirli bir anda yapilmasiyla sona ermesine ragmen, is sézlesmesinde isin

2L Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 74;

22 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 74; Senyen-Kaplan, s, 55; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
122.

BCelik/Caniklioglu/Canbolat, s. 122; Giiven/Aydin, s. 59.
#(Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 122-123.

®Siizek, s. 240.

%genyen-Kaplan, s, 55; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 64.
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yapilmast az ¢ok devaml bir siire i¢inde olmaktadir.”’Is sézlesmelerinde edimin ifasi

devamlilik gosterdigi i¢in is sdzlesmesi, devamli bir sdzlesmedir.?

Siirenin belirli ya da belirsiz, stirekli ya da siireksiz olmasi isin devamliligin
ortadan kaldirmaz %°; igverenin ve is¢inin edimleri is sOzlesmesinin niteligi geregi
devamlilik gosterir, ayrica Sozlesmenin kurulmasinda ve sonlandirilmasinda

uygulanacak esaslarin belirlenmesinde kullanilan 6lgiit siiredir.*

Siirekli borg iligkisi doguran is sozlesmelerinde iscinin is gérme borcu,
igverenin licret 6deme borcu Ve taraflarin is sd6zlesmesinden dogan diger borglar1 da

devamlilik gésterir.3lisin ifas1 veya ticretin 6denmesi ile is iligkisi Sona ermez.

3. Karsihikh Borg Yiiklemesi
Is sozlesmesi, isciye ve isverene Ozellikle is gdrme ve iicret olmak iizere

karsilikli bazi borglar yiiklemektedir.® Taraflardan her biri diger tarafin edimine
kars1t bor¢ yiiklenmekte olup, bu niteligi itibariyle is sozlesmesi satig, kira, eser
sozlesmeleri gibi karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. % Fakat diger
sozlesmelerden ayri olarak ve daha ¢ok sosyal diisiinceler nedeniyle, bazi durumlarda
is sdzlesmesinin bu o6zelliginden uzaklasildigi goriilmektedir. Ornegin; bazi

durumlarda is¢iye ¢alismadigi halde iicret 6denmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.34

4. Kisisel Iliski Kurmasi
Her ne kadar iicret unsuru nedeniyle bir mal varligi kismi1 olsa da is sdzlesmesi,

Ornegin satis veya kira sozlesmesi gibi is¢i ve igveren arasinda mal iligkisinin aksine

?’Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 123; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 64; Korkmaz/Alp, s. 111.
% Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 53; Siimer, s. 39;Senyen-Kaplan, s, 55.

#Siimer, s. 40.

%0Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 123;Siizek, s. 241;

31Siizek, s. 240.

%2Senyen-Kaplan, s, 56; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 63.

%Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 123.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 123.



iscinin kisiligini 6n plana ¢ikarmakta ve is¢i ile igveren arasinda kisisel iliskiler

kurmaktadir.®®

Is sdzlesmesinden kaynaklanan is gérme ve iicret ddeme borglarina ek olarak
is¢iyi gézetme, sadakat ve esit islem yapma gibi borglar da kabul edilmekte olup bu

durum is s6zlesmesinin taraflar1 arasinda kisisel iliski kurmasinin sonucudur.

C. is Sézlesmesinin Kurulmasi

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin esaslari, {sK.’nun 8’inci vd. maddelerinde ve TBK.’nun
393’lincii vd. maddelerinde diizenlenmis olmakla s6zlesmenin kurulmasinda ve

uygulanmasinda Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerinden yararlamilmaktadir.*’

Taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlarini agiklamalar1 ve sozlesme
yapmaya chil olmalart bir soézlesmenin kurulabilmesi i¢in aranmaktadir. % s
sOzlesmesi, sdzlesme yapma ehliyetine sahip gergek veya tiizel kisi olabilen igveren
ve yalniz gercek kisi olabilen is¢inin karsilikli ve birbirlerine uygun sekilde irade
beyanlarini agiklamalart ile meydana gelir.*isci ve igveren, birbirlerini kural olarak
Ozglirce segcme ve 1§ sozlesmesi kurulmadan once birbirleriyle yapacaklarr sézlesme

icin goriis alig-verisinde bulunma hakkini haizdirler.*°

2. Taraf Ehliyeti

a) Ehliyet Kavram
Genel olarak ehliyet, kisinin, haklara sahip olma ve haklari kullanma

yetenegini, herhangi bir hakka sahip olma yetenegi, yararlanma ehliyetini, sahip

olunan haklarin herhangi bir izin gerekmeksizin sahsen hak sahibi tarafindan

*Siizek, s. 2240; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 63.

%Siimer, s. 39;Siizek, s. 240; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 63-64.

% Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 74; Korkmaz/Alp, s. 130;Senyen-Kaplan, s, 87.
%Siizek, s. 309; Korkmaz/Alp, s. 131.

% Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 485; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 74; Senyen-
Kaplan, s, 86; Akyigit, is,s. 115; Narmanhoglu, s. 182.

“Korkmaz/Alp, s. 130.
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kullanilabilmesi yetenegi, fiil ehliyetini ifade eder.* TMK’ya gore fiil ehliyetinin
varligindan s6z edebilmek igin tarafin temyiz kudretini haiz olmasi, ergin olmasi,

kisitlilik altina alinmamis olmasi gerekmektedir.42

Fiil ehliyetine sahip gergek kisilerin kendi aralarinda kural olarak hukuken
gecerli bir ig s6zlesmesi yapmalari miimkiindiir. Burada tam ehliyetli; yani ayirt etme
giicline sahip, ergin ve kisithi bulunmayanlar, diger hukuki islemler de oldugu gibi,
gegerli bir is s6zlesmesi yapabilirler.**Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte ergin
olmayanlar ve kisitlanmis kisiler yasal temsilcilerinin izni ile is sozlesmesi
yapabilirler ya da is soOzlesmesini yasal temsilcinin kendisi is¢i adina
yapabilirler.* TMK’ya gore yasal temsilci rizasini sonradan verirse de sozlesme
gecerli olur.* Yasal temsilcileri tarafindan meslek veya sanatla ugrasmasima veya
aile disinda yasamalarina izin verilen 18 yasindan kiigiikler yeniden izin almaksizin

1s s0zlesmesi yapabilirler.46

Ayirt etme giictine sahip olmayan kisilerin yaptigi is sozlesmesiyle yasal
temsilcisinin onaymni almayan kiiciikk veya kisitlilarin yaptigi is sdzlesmesi gegerli
kabul edilmeyecektir.*'Is hukukunda gegersizlik gelecege etkili olarak hiikiim ve

sonug dog‘g:urmaktadlr.48

Isci ayirt etme giiciine sahip degilse yasal temsilcisi onun adma gecerli bir is

sozlesmesi kuramazken, igveren ayirt etme giiciine sahip degil ise yasal temsilcisi

41M0llamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 486.

2 TMK’nin 14’iincii maddesine gore: “Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve
kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur.”

43Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 36; Mollamahmutoglu/Astarlh/Baysal, s. 487;Siizek, s. 309;
Tun¢omag/Centel, s. 81;Narmanhoglu, s. 182.

* Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 74; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 487; Sakar,
Sosyal Giivenlik, s. 36; AKyigit, is, S. 122; Siimer, s. 49.

N armanhiogluy, s. 183.

4 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 74;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 487; Sakar,
Sosyal Giivenlik, s. 36;Akyigit, is,5. 122;Tuncomag/Centel, s. 82.

* Akyigit, is, s. 123; Korkmaz/Alp, s. 131; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 169;
Narmanhoglu, s. 183; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 36.

“8Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 36; Narmanhoglu, s. 183; Candan Albayrak Zincirlioglu, Is
Sozlesmesinin Gegersizligi, TAAD, Y. 5, S. 19, S. 735.
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onun adina is sézlesmesi kurabilecektir.”® Bunun nedeni, iscinin is sézlesmesinden

kaynaklanan edimini sahsen yerine getirmek zorunda olmasidir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi, sézlesmenin tarafi olan is¢i yalniz gercek kisi
olabilirken, isveren gergek kisi, tiizel kisi ya da tiizel kisiligi olmayan topluluklar
olabilir. ° Tiizel kisiler fiil ehliyetini, gercek kisilerden farkli olarak kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olduklarinda kazanirlar. (TMK. md.
49) Yine tiizel kisiler fiil ehliyetini bu organlar1 araciligiyla kullanirlar. (TMK. md.
50) Isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda is sézlesmesini fiil ehliyetini kullanmakla
yetkili organ1 yapar.(TMK. md.50/f.2)

Isveren vekili sézlesme yapma yetkisi kendisine verilmis ise is sozlesmesi
yapabilirken, yetkisiz oldugu durumlarda yaptig1 is s6zlesmesi ise TBK. nin 46’nc1

maddesi uyarinca isverenin icazeti ile gegerli hale gelir.’

Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak zorunda
degildir. Ancak, meslek ve is se¢giminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin

huzur ve yarar1 goz oniinde tutulur. (TMK md. 192).

b) Sinirlan

(1) Yas Kiiciikliigii

Yasa, kiiciik yastaki iscilerin 68renim durumlarimi, sagligini ve ahlakini
korumak i¢in bazi hiikiimler diizenlemistir.”’isK’nun 71’inci maddesinde 15 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin calistirtlmasi yasaklanmig olup “14 yasini doldurmus ve
zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel

olmayacak hafif islerde” calistirilabilecekleri diizenlenmis ve maddenin devaminda

“Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 488; Siimer, s. 49; Korkmaz/Alp, s. 131; Akyigit, is,
s.123.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 122-123; Narmanhoglu, s. 182; Korkmaz/Alp, s. 131;
Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 36; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 103.

' Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 487;Siizek, s. 318; Korkmaz/Alp, s. 131;
Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 103.

*2Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 169.
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“14  yasimi doldurmamis ¢ocuklar ise bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak
sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili sozlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢cin

ayrt izin almak sartiyla” ¢alistirilabilecekleri hiikkme baglanmistir.

Ayrica aynt madde devami fikralar “Cocuk ve gen¢ iscilerin ise
verlestirilmelerinde ve c¢alistirilabilecekleri islerde giivenlik, saglik, bedensel,
zihinsel ve psikolojik gelismeleri, kisisel yatkinlik ve yetenekleri dikkate alinir.
Cocugun gordiigii is onun okula gitmesine, mesleki egitiminin devamina engel
olamaz, onun derslerini diizenli bir sekilde izlemesine zarar veremez. On sekiz yagini
doldurmamis ¢ocuk ve geng is¢iler bakimindan yasak olan isler ile on bes yagini
tamamlamuis, ancak on sekiz yasint tamamlamamis geng iscilerin ¢alismasina izin
verilecek isler, on dort yasint doldurmus ve zorunlu ilkégretim ¢agini tamamlamig
cocuklarin ¢alistirillabilecekleri hafif isler, on alti yasini doldurmus fakat on sekiz
yvasini bitirmemis geng is¢ilerin hangi cesit iglerde ¢aligtirilabilecekleri ve ¢alisma
kosullar: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan alti ay i¢inde ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenir.(1)(2) (Degisik dordiincii fikra: 4/4/2015-6645/38 md.)
Zorunlu ilkégretim cagini tamamlamis ve orgiin egitime devam etmeyen ¢ocuklarin
calisma saatleri giinde yedi ve haftada otuz bes saatten; sanat, kiiltiir ve reklam
faaliyetlerinde ¢alisanlarin ise giinde bes ve haftada otuz saatten fazla olamaz. Bu
stire, on bes yasini tamamlamig ¢ocuklar i¢in giinde sekiz ve haftada kirk saate kadar
artirlabilir. Okul oncesi ¢ocuklar ile okula devam eden c¢ocuklarin egitim
donemindeki ¢alisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere, en fazla giinde iki
saat ve haftada on saat olabilir. Okulun kapali oldugu donemlerde ¢alisma siireleri
yukarida dordiincii fikrada ongoriilen siireleri asamaz. (3) (Ek fikra: 4/4/2015-
6645/38 md.) Sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinin kapsami, bu faaliyetlerde
calisacak cocuklara ¢alisma izni verilmesi, yas gruplart ve faaliyet tiirlerine gore
calisma ve dinlenme siireleri ile calisma ortami ve sartlari, ticretin odenmesine
iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, Kiiltiir

ve Turizm Bakanlhgi, Saglhk Bakanlig, Milli Egitim Bakanlig1 ile Radyo ve
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Televizyon Ust Kurulunun goriisleri alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:

tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.

[sK.’nun 72’nci maddesine gore “maden ocaklari ile kablo désemesi,
kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde 18

yasini doldurmayanlarin” ¢alistirllmasi yasaktir.

(2) Cinsiyet
[sK.’nun 72’nci maddesine gore “maden ocaklari ile kablo désemesi,

kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde her

vastaki kadinlarin” ¢alistirilmasi yasaktir.

18 yasin1 doldurmus kadin is¢ilerin gece ¢alistirilmasina iligskin usul ve esaslar
Kadin Iscilerin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar1 Hakkinda Y&netmelikte

diizenlenmistir.

(3) Saghk durumu
Is Saghg Ve Giivenligi Kanununun 15. maddesinin ikinci fikrasina gore;

“Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde ¢alisacaklar, yapacaklart ise uygun
olduklarint gésteren saglik raporu olmadan ise baslatilamaz ve bu hususta gerekli
rapor sunulmadan sézlesme gegerli olmaz.”*Is Saghig ve Giivenligi Kanununun
kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlari, igyeri saglik ve giivenlik biriminde
veya hizmet alanlar1 ortak saglik ve gilivenlik biriminde gorevli olan isyeri
hekiminden alinir. Ondan az ¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli igyerleri i¢in ise saglik

raporu kamu hizmet sunucular1 veya aile hekimlerinden de alinabilir.>

(4) Yabancilik
Yabancilarin is sozlesmesi yapma ehliyetleri, iilkemizde ulusal emek

piyasasiin korunmasi diislincesiyle, Cumhuriyetimizin ilk donemlerinde 6nemli

Olciide sinirlanmis ve gerekli yasal diizenlemeler yapllmls‘ur.55 Daha sonraki siirecte

53Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 38.
*Korkmaz/Alp, s. 133.
55Tungomag/Centel, s. 82.
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bu sinirlamalar 6nemli 6lglide kaldirilmistir. Mevcut durumda sadece bazi kosullarla
yabancilara verilecek calisma izinleri siirlanmakta ve fakat yine de bazi 6zel

yasalarda belli bir meslek veya sanatin yabancilarca yapilmasini yasaklanmaktadlr.56

Yabancilarin iilkemizde is soOzlesmesi yapabilmesi i¢in gerekli c¢alisma
izinlerinin sartlar1 ve kapsam1 6735 sayili Uluslararasi Isgiicii Kanununda ayrmtili

olarak diizenlenmistir.

Yabanci uyruklularin Tiirkiye’de yabancilara yasaklanmis bir iste calistirilmasi
durumunda, yapilmis is sézlesmesi hiikiimsiiz oldugundan yasaga ragmen calisan ve
calistirilan yabanci, is¢i sayilamaz ve is¢ilik haklarina dayanamaz.57(;allsma 1zin
belgesi bulunmayan veya bundan muaf tutulmayan yabancilarin, is s6zlesmesi
ehliyetine sahip olmadiklar1 ve kurulan is sdzlesmesinin ise bastan itibaren gegersiz

olacag kabul edilmektedir.”®

Calisma izni bulunmayan yabanci is¢i ¢alistiran igveren hakkinda, idari para

cezasl uygulanlr.59

3. Is Sozlesmesinin Kurulmasi Sekli
[sK.nun 8’inci maddesinde kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a is

s0zlesmesinin 6zel bir sekle tabi olmayacagi kabul edilmistir. Ayn1 sekilde bu husus
TBK’nin 12°nci maddesinde de “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongériilmedikge, hichir sekle bagl degildir’ seklinde diizenlenmistir. IsK.’nun 8’inci
maddesi devami hiikiimlerinde bazi is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi

zorunlulugunu Ongdrmistiir. Buna gore, “siresi bir yil ve daha fazla olan is

Akyigit, is, s. 124.
57Tungomag/Centel, s. 84;Narmanhoglu, s. 189.

% Korkmaz/Alp, s. 133;Narmanhoglu, s. 189;Bkz. benzer bir gériis Tuncomag/Centel, .
84: “yasaga ragmen c¢alistirilan yabanci is¢i sayilmaz, ig¢ilik haklarma dayanamaz; ancak
haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme kurallarinin yardimiyla bazi talepler ileri siirebilir.”
Bkz. benzer bir goriis Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 38: “Caligtirilmasi yasaklanmig bir yabanci
ile yapilan is sozlesmesi, sozlesme diger hiikiimsiiz is sozlesmelerinden farkli olarak,
hiikiimsiizligiin tespiti anindan itibaren degil, bastan itibaren hiikiimsiiz olur”.

Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 38;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 500; Korkmaz/Alp, s.
133; Narmanhoglu, s. 189; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 107.
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sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmas: zorunludur.” (IsK. md. 8/2) Yine cagrn
lizerine caliyma sdzlesmelerinin de yazili olarak yapilmalar1 dngériilmiistiir. (IsK.
md. 14/1)Ozel dgretim kurumlarinda calisan yonetici, dgretmen, uzman dgretici ve
usta oOreticiler ile kurucu ya da kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sOzlegmelerinin, en az bir takvim yili siireli olmak tizere yonetmelikle belirlenen
esaslara gore yazili olarak yapilmasi zorunludur. (Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu

m. 9)

[sK’nun 8/3’iincii maddesine gore, “yazili sozlesme yapilmayan durumlarda
isveren isciye genel ve ozel ¢alisma kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢alisma
stuiresini, temel ticreti ve varsa ticret eklerini, ticret odeme donemini, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri
gosteren yazili bir belgeyi en geg iki ay i¢inde vermek zorundadir. Ancak Stiresi bir
ayi ge¢meyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu belgenin verilmesine gerek yoktur.
Is sozlesmesinin iki aylik siire dolmadan sona ermesi durumunda bu belgenin en geg

sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi gerekmektedir.”

Yasalarin 1§ sozlesmesinin yazili yapilmasimi 6ngordiigii durumlarda sekil
kosuluna uyulmamasinin hukuki sonucu doktrinde tartismalidir. Bizimde
Katildigimiz goriise gore; kanunun yazili sekli 6ngoérdiigii durumlarda bu emredici
diizenlemeyi gormezden gelip bu seklin ispata iliskin oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir.®® Bu nedenle yasada 6ngoriilmiis olan "yazili sekil" sartina uyulmadan

yapilan is sézlesmesi gegersiz olacaktir.’" (TBK m. 12/f.2) TBK’nin 394/f.3 iincii

60Narmanlloglu, s. 192.

®1 Siizek, s. 311; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 75;Tuncomag/Centel, $.85; Bkz. aym
dogrultuda Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 534-535: “Bizce yazili sekli, hukuki
niteligi bakimindan gegerlilik sart1 olarak kabul eden goriis, pozitif hukuk yoniinden dogru
olan goriistiir; TBK. md.12/f.2°deki genel kural dikkate alindiginda hukuken baskaca bir
sonuca varmak hatali olacaktir. Zira yazili sekli emreden Is Kanunu kurallarinin mahiyeti,
genel kuraldan ayrik bir nitelemeye imkan vermeyecek kadar agiktir. Kanun, is sézlesmesinin
yazili yapilmasini emrederken, hukuki islemin kurulusunda uyulmasi gereken sekilden
bahsetmektedir. Diger bir anlatimla, yazili sekli emreden kural, bir usul hukuku kurali degil,
bir maddi hukuk kuralidir. Bu kurala ragmen yapilan is sdzlesmesi vardir; ancak gegersizdir.
Bu sonucun, Is Hukukunun sosyal gayesi olan isginin korunmas: ilkesiyle bagdasmayacagi
sdylenebilir. Ama yukarida da kisaca belirttigimiz iizere gegersizlik yaptirimi, Is Hukukunda,
klasik esaslardan farkli bir uygulamaya tabi tutularak bu sakinca giderilebilmektedir. Ayrica,
kanun koyucunun bir kisim sozlesmeler séze konu oldugunda sekil serbestisinden
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maddesi gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesinin, gecersizliginin tespit
edildigi ana kadar gecerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hiikkiim ve sonuglarini

doguracagini hiikme baglamustir.

Yazili sekil, basit/adi yazili sekil olarak kabul edildiginden herhangi bir madde
(kagit, tas vs. gibi) iizerine yazilmis ve sozlesme taraflarinca imzalanmis olmasi

gerekli ve yeterlidir.%?

D. is Sézlesmesinin Sona Ermesi

1. Genel olarak
Siirekli borg iliskilerinde iliskinin sonlanma zamani taraflardan biri veya her

ikisinin bagimli durumlar1 nedeniyle onceden kesin olarak belirlenemedigi gibi,
bazen sozlesmeden dogan borclarin ifasi sirasinda meydana gelen degisiklikler
taraflar lizerinde etkisini gostererek aralarindaki mevcut bagimlilik iliskisinin
devamini engeller.63 Bu degisiklikler is iligkisinin sona ermesini ka¢inilmaz kilabilir
ve is sOzlesmesinin sona ermesi kurumu devreye girebilir. Siirekli borg iliskisi
doguran is sozlesmelerinin stirekliliginden sozlesmelerin sonsuza kadar devam

edecekleri sonucuna ulasilmaz. ® Taraflara belirli sartlarin varligr halinde

ayrilmasinin nedeni de herhalde is¢iyi korumaktir. Esasen bu nedenle yazili sekil, gecerlik
sart1 olmaktadir. Sekil ile giidillen amag, bir tarafin korunmasi ise sekil gecerlik sart1 olarak
nitelenir. Su halde 4857 sayili Is Kanununda sézlesmenin yazili yapilmasini1 emreden kurallar
(md.8/f.2, md.16/f.2) bakimindan yazili sekil bir gecerlik sartidir; TBK. md.[2/f.2 hiikmii
karsisinda baskaca bir degerlendirme hatali olur.”Aksi goriis icin bkz.Sakar, Sosyal
Giivenlik, s. 39; “...kamimizca bu sekil, “sithhat (gecerlilik) sekli” degil “ispat sekli”dir.
Gergekten de, uygulamada s6zlesmeyi yazili yapip yapmamak is¢inin elinde olan bir husus
degildir. Isginin isvereni yazili sézlesme yapmaya zorlamasi ¢ogu zaman miimkiin
olmadigindan, sozlesmenin sekle aykiriligi sebebiyle hiikiimsiiz sayilmasi, ileriye yonelik
olarak etki dogursa bile, dogru goriilemez. Aksine bir diisiince, isverenin davranisi sebebiyle
is¢inin magdur edilmesi sonucunu doguracaktir.” Baska bir aksi goriis i¢in bkz. AKyigit, is, s.
126; “...yazilt seklin gegerlilik sekli olup olmadig: tartigmalidir. Kisisel diisiincemize gore,
0zel okul dgretmen ve ydneticilerine yonelik olan disindakiler gegerlilik sekli degildir, yani
sozlesme yazili bigimde yapilmasa da (ispatlanmak kosuluyla) gegerlidir. TIS ile getirilen
seklin de gegerlilik sekli olmadig1 kanisindayiz.”.

%2 Akyigit, is, s. 126; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 535; Narmanhoglu, s. 192.
%3 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 170.
* Akyigit, is, s. 195; Giinay Is, 181; Bozkurt/Giimriikciioglu, s. 281.

17



sonlandirma hakkr tanmnmustir. Is sozlesmesi, taraflarm anlasmasi, belirli siirenin

vepee . 65
dolmasi, 6lum ve fesihle sona erer.

Fesih bu sona erme nedenlerinden en 6nemlisi olup, onun bir tiirii olan siireli
fesih sadece belirsiz siireli is sozlesmeleri icin sdz konusudur.®Belirli siireli is
s0zlesmelerinin sona ermesi dogast geregi belirli siirenin dolmasi ile gerceklesir.
Buna karsilik, taraflarin anlagmasi, 6liim ve hakli nedenle fesih, tiirii ne olursa olsun

biitiin is sozlesmeleri i¢in gecerli nedenlerdir.®’

2. Taraflarin Anlasmasi

Belirli veya belirsiz siireli yapilmis olmasma bakilmaksizin is sozlesmesi
taraflarin anlasmasiyla sona erdirilebilir.®® Taraflar is iliskisinin hemen veya belli bir
siire sonra sona ermesine karar verebilirler.®® is sozlesmesini ortadan kaldiran
sOzlesme acik veya Ortiilii olarak yap11abilir.7OKamuda isci olarak calisan kisinin
memur kadrosuna gecirilmesi ve is¢inin memur olarak calismaya devam etmesi
durumunda is sozlesmesini ortadan kaldiran sozlesmenin oOrtiili olarak yapildigi

kabul edilir.""sci statiisiinden memur statiisiine gegirilme islemi her ne kadar isginin

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 784;Akyigit, is, s. 195, Burcu Savas, Is
Soézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, s. 22.

*Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 784.
*"Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 784; Bozkurt/Giimriikgiioglu, s. 282.

8Siizek, s. 511; Sakar, Sosyal Giivenlik, s.83;Narmanhoglu, s. 336; MuhittinAstarh, Is
Hukukunda ikale, Ankara 2013 S. 6;Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 180;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 784.

% Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 172; Siimer, s. 87; Akyigit, is, s.

199;Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 295; Senyen-Kaplan, S, 190-191;
Bozkurt/Giimriikc¢iioglu, s. 282;Korkmaz/Alp, s. 184; Astarli, s. 51.

" Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 172; Siimer, s. 87; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 295;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 786; Senyen-Kaplan, s, 191; Sakar, Sosyal
Giivenlik, s. 83; Korkmaz/Alp, s. 185; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 181; Narmanhoglu, s.
336; Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s. 288.

' Siimer, s. 87, Sakar, Sosyal Giivenlik, s.83; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.
296;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 786; Korkmaz/Alp, s. 185;Aksi_goriis bkz;
AKkyigit, is, s. 199 : “Siiphesiz sdzlesmenin anlagsmayla sona erdirimi, ig¢i ve igverenin ortak
iradelerinin bu yonde olmasiyla miimkiindiir. Yoksa is¢iye fikri dahi sorulmadan ilgili idari
makamin (isverenin) tek yanli tasarrufuyla onun bir ¢irpida is¢ilik dist bir konuma (6rnegin
memur statiisiine) gecirilmesini, kanimca sézlesmenin sona erdirilmesine yonelik ortiilii bir
anlagma saymak dahi miimkiin degildir”,
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lehine de olsa is¢inin en azindan “itiraz etmeme” seklinde bir durus sergilemesi
gerekmektedir. Ancak oOrtiilii iradenin varligi kabul edilirken taraflarin sézlesmeyi
sona erdirmeye yonelik iradeye sahip olmasi, bu soézlesme ile taraflarin higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde is iliskisinden kurtulmak istediklerinin ortaya

konulmas: gerekmektedir."

Is sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi halinde isci, ihbar ve
kidem tazminatlarina hak kazanamaz ve is giivencesi’® hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle isine geri donemez. ™ Ancak bu durum isverenin lehine olup, bazi
durumlarda isverenler tarafindan asil niyet olan feshin gizlenmesi amacina hizmet
edebilir. Burada yapilmasi gereken, is¢inin 6zgiir iradesine dayanan gergek ikale ile
is¢inin fesihten dogan haklar1 ve is gilivencesi hiikiimlerini saf dig1 birakma amaci
giiden ve aslinda igverenin feshini gizlemeye yarayan goriiniirdeki ikaleyi ayirt
etmektir.”Yargitay’a gore, ikalenin gegerliligi konusunda tereddiit halinde is¢i lehine

degerlendirme yapilmasi gerekir. °ikale s6zlesmesinde tazminat kararlastirilabilir.

Is s6zlesmesinin belirli siiresinde indirim yahut artirim veya belirli siirelinin
belirsiz siireliye, belirsiz siirelinin belirli siireliye doniisiimiinii diizenleyen bir

anlagsmanin, ikale oldugu sdylenemez.”’

Ikale sézlesmesinin, gegerlilik kosullarinin bulunmamasi nedeniyle gegersizligi
halinde is s6zlesmesinin devam ettiginin degil, sézlesmenin isveren tarafindan sona

erdirildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir.”

2Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 296.

™ Tankut Centel, Is Giivencesi, Istanbul 2012, s. 10-11; “is giivencesi, is¢inin kurallara uygun
calistigi siirece, igini yitirmemesi ve igverenin keyfi bicimde is sézlesmesini sona erdirmesi
karsisinda, esas olarak yasa tarafindan korunmasidir.”

" Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 172;Siimer, s. 87; Senyen-Kaplan, s, 191; Astarl, s. 299-
300; Korkmaz/Alp, s. 184; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 181.

75Siizek, S. 512; Narmanhoglu, s. 338.

" Siizek, 5.512;Narmanhoglu, s. 338; Yarg. 9. HD, 01.04.2013, E. 1503, K.10619:
Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 181.

" Akyigit, is, 5. 199; Astarl, s. 312-315, Korkmaz/Alp, s. 185; Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s.
282.

78Mollamahmutoglu/Astarll/Baysal, S. 789;Astarl, s. 279.
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3. Belirli Siirenin Sona Ermesi

Esasen ¢alisma hayatinda olagan seyin, is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi
oldugundan is s6zlesmesini belirli siireye baglamak, ya a¢ik¢a bir yasa hiikkmii belirli
stireyi emrediyorsa ya da belirli siireye baglamayi hakli kilan objektif bir neden varsa

miimkiin ve geg:erlidir.79

TBK’nin 430’uncu maddesine gore; belirli siireli is sozlesmeleri fesih
bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiliginden sona
erecektir. Bu hususun aksi kararlastirilabilir. Bu siire giin, hafta, ay, y1l veya belli bir
tarih olabilir.*%isin devam siiresi, isin amacindan anlasilabilecegi gibi belli bir olaymn
gerceklesmesi, bir isin tamamlanmasi, hatta gerceklesmesi belli olmayan bir olayin
sonucuna da baglanabilir. - Ongoériilen isin tamamlanmasi ya da olayn
gerceklesmesi ile is sdzlesmesi sona erer. Ornegin narenciye bahgesinin budanmasi

i¢in yapilan is sozlesmesi budama islemi tamamlandiktan sonra sona erecektir.

Maddenin devaminda; belirli siireli is sdzlesmesinin, siiresinin bitiminden
sonra Ortiilii olarak siirdiiriilmesi durumunda, belirsiz siireli s6zlesmeye dontisecegi
diizenlenmistir. Yine ayni maddede iist iiste (zincirleme®?) belirli siireli is s6zlesmesi
kurulabilecegi Ongoriilmiis ancak bu husus esasli bir sebebin varligi sartina
baglanmlstlr.83Bu sartin amaci igverenlerin, igyerinde ¢alistirdiklar: iscilerin belirli
stireli 15 sozlesmelerini zincirleme sozlesme mahiyetinde yaparak kidem tazminati

0dememe gibi bir yola bagvurmalarinin 6niine gegilmesidir.84Esas11 nedene dayanan

79Akyigit, is, s. 197, Siizek, $.532; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 84; Korkmaz/Alp, s. 185;
Tun¢omag/Centel, 5.184.

80 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 171.
81Siimer, s. 87; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 171.

®Tamm icin Bkz.Sakar, Sosyal Giivenlik, s.84.1s sozlesmesi kendiliginden sona erdikten
sonra isciyle yeniden siiresi belirli is sozlesmesi yapiliyorsa veya c¢aligma iligkisi devam
ettirilip s6zlesme yenilenerek is iliskisine devam ediliyorsa, bu sozlesmelere “zincirleme is
sozlesmeleri” denilmektedir.

83Bozkurt/Giimriikg:iioglu, s. 300; Tuncomag/Centel, s.195; Ayn1 husus IsK’nun 11’inci
maddesinde “belirli siireli is sozlesmesi, esasli neden olmadik¢a birden fazla {ist iiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul
edilir” seklinde diizenlenmistir.

¥Mehmet Ziilfi Camkurt, Belirli Siireli is Sézlesmelerinin Sona Ermesi ve Sonuglar;, TUHIS
Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.21, S. 4, Mayis 2008, s. 70.
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zincirleme i sozlesmelerinin digindaki belirli siireli i sozlesmeleri, is¢iyi feshi
ihbarin koruyucu hiikiimlerinden yoksun kilar.®Is sézlesmesinin siiresinin bitimiyle
i sOzlesmesi son bulunca; is sozlesmesinin feshine baglanan hukuksal sonuglar

(ihbar tazminat1 ve kidem tazminat ile is glivencesi) giindeme gelmez.86

Esasli nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini
korurlar. Ornegin iki yil igerisinde bitirilmesi taahhiit edilen kdprii yapimi ihalesinde
calisacak iscilerle ihaleyi alan igveren arasindaki is iligkisinde esasli neden var kabul
edilir. Yine izne ¢ikan ya da dogum iznine ayrilan is¢inin yerine ¢alistirilan is¢i ile

yapilan is iligskisinde esasli neden var sayilir.

Ozel dgretim kurumlarinda ¢aligan yonetici, dgretmen, uzman dgretici ve usta
oreticiler ile kurucu ya da kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmelerinin, en
az bir takvim yili siireli olmak {izere yonetmelikle belirlenen esaslara gore yazili
olarak yapilmas1 zorunludur.(Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu m. 9) Aymi sekilde
anonim sirket miidiirleriyle belirli siireli (3 yil) sozleme yapilmasi zorunlulugu
vardir.(TTK 314-344) Kanundaki bu diizenleme nedeniyle egitim personeliyle
yapilan sozlesmeler zincirleme belirli siireli yapilabilir ve bu sézlesmeler belirsiz

siireli 1s sozlesmelerine donusmezler.8

TBK’nin 430’uncu maddesine gore; is sOzlesmesi on yildan uzun siireli
yapilmis ise on yilin dolmasi ile birlikte taraflar is sozlesmesini feshedebilirler.
Ancak fesih hakki on yilin bitmesinden itibaren gelen ilk ayin aybasindan baglayarak

alt1 ay icerisinde kullanilir.

Maddenin son fikrasinda; is s6zlesmenin fesih bildirimiyle sona erebileceginin
taraflarca kararlastirilabilecegi ongoriilmiis ve bu sartin kararlastirildigi durumlarda
taraflarin fesih bildiriminde bulunmamasinin is sézlesmesini belirsiz ~ siireli

sOzlesmeye doniistiirecegi diizenlenmistir.

85Tung:omag/Centel, s.196.
8 Akyigit, is, s. 198; Korkmaz/Alp, s. 186.

8 Yargitay ig.:.tihadl Birlestirme Genel Kurulu, T. 23.02.2018, E. 2017/1, K. 2018/2: “5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 9'uncu maddesinde belirtilen s6zlesmenin belirli
siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varilmistir.” (www.lexpera.com.tr)
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4. Oliim
Is sézlesmesi, iscinin dliimiiyle kendiliginden sona erer.(TBK md. 440) Is

sozlesmesi kisisel iliski tesis eden bir s6zlesme oldugundan is¢inin is gérme borcu
sahsen ifa etmesi gereken bir borgtur ve bu bor¢ mirascilarina gegmez.®*0Oyle ki bu
husus sozlesmeyle kararlastirilsa bile miimkiin degildir. ® Fakat bunun yaninda
hizmet soézlesmesine iliskin TBK madde 395°te is¢inin yiiklendigi isi bizzat
yapmakla yiikiimlii oldugu belirtilmekle birlikte taraflarin bunun aksine bir
diizenleme yapabilecegi yada halin gereginden is¢inin yiiklendigi igi bizzat yapmakla

yiikiimlii olmadiginin anlagilabilecegi kabul edilmistir.*

Iscinin 6liimii ile is¢inin kanundan ve sdzlesmelerden dogan tiim haklar
mirascilarina gecger. 91Ayrlca igveren, is¢inin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere,
6lim giliniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam

etmisse, iki aylik 6deme yapmakla yiikiimliidiir.(TBK md. 440)

Isverenin 6liimii halinde is sdzlesmesi genel olarak sona ermez. Is iliskisi isci
ile igverenin mirasgilar1 arasinda devam eder.*Ancak 1s s0zlesmesi igverenin kisiligi
dikkate alinarak kurulmussa, onun Gliimiiyle kendiliginden sona erer. (TBK md.
441/1) Ornegin isverenin oliimii halinde kendisine bakmakla gdrevli bakicinin
sOzlesmesi sona erer. Ancak, is¢ci sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden
ugradigi zarar igin, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilir.(TBK md. 441/2) Bu tazminat, s6zlesme feshedildigi halde is¢iye 6denen

tazminat kadar olmaz.*

%Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 790; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 171;Akyigit, is,
s. 196; Korkmaz/Alp, s. 186; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 183; Narmanhoglu, s. 334;
Sakar, Sosyal Giivenlik, s. §3.

%Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 790; Akyigit, is, s. 196.

% Mehmet Ozgiir AVCI, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen ifa Borcu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.3, C.22, 2016, s. 304.

®ISiimer, s. 88.

%Siizek, 5.516; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 791; Siimer, s. 88; Narmanhoglu, s.
335; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 83; Korkmaz/Alp, s. 186;Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 184;
Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s. 286.

% Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 172;Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 303.
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Oliim karinesi veya gaiplik karariyla 6lmiis sayilma hallerinde de gercek bir

sliimde oldugu gibi sézlesmenin sona erdigi kabul edilir.**

5. Fesih

a) Genel Olarak

s iliskisinin siirekli borg iliskisi niteliginde olusu, onun siirekli devam etmesini
gerektirmeyeceginden taraflar hukuken kendilerine taninan yollara basvurarak is
iliskisini sonlandirabileceklerdir.*® Is sozlesmesinin taraflar1 karsilikli anlasarak is
iligkisini sona erdirebilecekleri gibi belirli sartlarin varlig: ile tek tarafli olarak da is
iligkisine son verebilirler.*® Taraflardan birinin sézlesmeyi sona erdirmeye yénelik
irade beyanina fesih denir. 9 Diger bir deyisle is so6zlesmesinin feshi, taraflardan
birince aciklanan sdzlesmeyi sona erdirme iradesiyle diger tarafin kabuliine bagh
olmaksizin ileriye doniik olarak is sdzlesmesinin son bulmasidir. % Fesih, bozucu

yenilik doguran bir haktir.”

Is sézlesmesinin feshinin degisik goriiniim bicimleri mevcut olup bunlardan
ilki "olagan fesih/onelli fesih/bildirimli fesih/feshi ihbar yoluyla fesih/siire bildirimli
fesih/siireli fesih" gibi adlarla anilmakta iken, ikincisi "derhal fesih/hakli nedenle
fesih/siiresiz ~ fesih/siire  bildirimsiz ~ fesih/olaganiistii  fesih”  terimleriyle

anlatilmaktadir.*%

%Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 790; AKyigit, is, s. 196.
% Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 173;Senyen-Kaplan, s, 192.
% Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 173;Senyen-Kaplan, s, 192.

o Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 84; Narmanhoglu, s. 349; Eyrenci/Taskent/Ulucan,s.
185;Korkmaz/Alp, s. 188.

% Akyigit, is, s. 200; Giinay, is, s. 108; Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s. 293.

% Siimer, s. 90; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 84; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 173;
Korkmaz/Alp, s. 188; Giinay, i3, s. 108; Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s. 293;
Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 185.

moAkyigit, is, s. 200;Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 84; Bozkurt/Giimriik¢iioglu, s. 294.
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Siiresi belirsiz hizmet sézlesmelerinin, taraflardan birinin diger tarafa kural
olarak hi¢ bir sebep gostermeksizin kanunda belirtilen belirli bir siire (6nel) vererek,

bu siire sonunda sona erdirilmesine bildirimli fesih denir.***

Stiresi belirli veya belirsiz siirekli is sozlesmelerinin hakli bir nedenin varligi

halinde taraflarca sona erdirilmesi durumuna bildirimsiz fesih denir. %

b) Bildirimli Fesih
Bildirimli fesih, kural olarak belirsiz sitireli is sozlesmelerinin, istisnai olarak da
belirli stireli is s6zlesmelerinin taraflarca belirli bir siirenin bitiminde serbest¢e sona
erdirilebilmesini miimkiin kilan yenilik doguran bir haktir."®Bildirimli feshin belirli
stireli is soOzlesmelerinde bazen kanunen bazen de sdzlesmeyle uygulanacagi
éngérﬁlebilir.104 Sozlesme fesih bildiriminin yapildigr anda degil (taninmas1 gerekli

ve) taninmis siirenin sonunda son bulur.!%

[sK’nun 17°nci maddesi fesih bildirim onellerini isginin toplam calisma

stiresine gore diizenlemistir. Buna gore:

-“ Isi alti aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan

baslayarak iki hafta sonra,

- Isi alti aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger

tarafa yapimasindan baglayarak dort hafta sonra,

- Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger

tarafa yapimasindan baglayarak alti hafta sonra,

101 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 175-176;Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 87-88; Senyen-
Kaplan, s, 194.

102Aktay/Ar1c1/Senyen-KapIan, s. 207;Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 185; Senyen-Kaplan, s,
195.

103 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 175-176;Senyen-Kaplan, s, 195.
104 A kyigit, s, s. 203.
15§iizek, s.522:Siimer, s. 91; AKyigit, is, s. 203; Tuncomag/Centel, 5.202.
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- Isi ii¢ yildan fazla siirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan bagslayarak sekiz

hafta sonra, sézlesme feshedilmis sayulir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirtlabilirken taraflarin anlasmasiyla
azaltilamaz veya tamamen ortadan kaldirilamaz. Bildirim sartina uymayan taraf,
bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat ddemek zorundadir. Isveren
bildirim  siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sozlesmesini

feshedebilir.(isKmd. 17)”

Bildirimli fesih hakkinin taraflarca herhangi bir nedene dayanmaksizin
serbestce kullanilabilmesinin, is¢inin feshe karsi yeterince korunamamasina neden
olmasi karsisinda; isciyi keyfi fesihlere karsi korumak diisiincesi ile bazi kosullarin
varlig1 halinde igveren belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin is s6zlesmesini
ongoriilen gegerli nedenlere dayanarak, ig glivencesine iliskin diizenlemelere gore

bildirimli olarak feshedebilir.*%

“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, igcinin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan

gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.(IsK. md. 18)”

Bildirim siireleri i¢inde is soOzlesmesi hala gecerli oldugundan taraflarin

07

sozlesme geregi sahip olduklari hak ve yilkiimliliikler devam eder 97 ve bu

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, i sozlesmesinin hakli nedenle, derhal

feshedilmesine yol agar.'®

“Bildirim siireleri iginde isveren, is¢iye yeni bir ig bulmasi icin giinde iki
saatten az olmamak sartiyla is arama iznini is saatleri icinde ve iicret kesintisi

yapmadan vermeye mecburdur. ’(isK. md. 27)

105 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 176;Senyen-Kaplan, s, 196.

107Giinay, Is, s.111.

1%8Giiizek, 5.526;Siimer, s. 92; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 178;Tuncomag/Centel, 5.204-
205; Senyen-Kaplan, s, 200.
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c) Feshin Son Care Olmasi
Is hukukunda temel islevi olan ilkelerden biri olan “ultimaratio” ilkesi dzellikle

1§ s0zlesmesinin feshinin yargisal denetimi agisindan etkin bir rol oynarnaktadlr.109
Isveren is s6zlesmesinin devami i¢in her tiirlii cabay1 gdstermeli, sozlesmenin devam
edebilmesi i¢in Ongoriilebilecek biitiin secenekleri denemeli ve feshe son care olarak
bakmalidir.'*°Burada dikkat edilmesi gereken husus, igverenin sézlesmenin devami
icin bitlin yollar1 denerken igyerinin yararin1 dikkate alarak isletmeye gereksiz
masraf getirilmesinin 0niine gegcmesidir. Feshin son ¢are olmasinin sinirini, igverenin

isletmenin yararini gozeterek hareket etme dzgiirliigii olusturur.***

Her ne kadar ilke kanunda diizenlenmese de kanunun gerekgesinde “...Bu
uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasidir. Bu
nedenle gecerli sebep kavramina wygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten

)

kacinma olanagimin olup olmadigi arastirilmalidir.” seklinde diizenlemeye yer
verilerek ilkenin Onemine vurgu yapilmistir.Suna da deginmekte yarar vardir ki,
feshin son ¢are olmasi ilkesi yasada acgik¢a hakli fesih nedeni olarak diizenlenen
durumlarda uygulama alan1 bulmaz. Diger bir deyisle herhangi bir hakli nedenle
fesih nedeninin dogmasi durumunda isverenden feshe son care olarak bakmasi
beklenemeyecektir. Mesela Yargitay bir kararinda 2 :hirsizlik yapan iscinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi karsisinda feshin son ¢are olmasi ilkesine

uyulmasimin isciden beklenemeyecegini hiikkme baglamistir. Yargitay birgok

kararinda son ¢are ilkesinden bahsederek ilkenin 6nemini ortaya koymustur.

109Eyrenci/Taskent/Ulucan,S. 214;Pmar TURGUT, Is Sozlesmesinin Feshinde Son Care
Ilkesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi,
2011, s. 43.

10 ktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 191-192;Korkmaz/Alp, s. 209;Senyen-Kaplan, s, 215.

111Eyrenci/Taskent/Ulucan,S. 215.

Wyargitay 7. H.D., T. 21.10.2015, E. 2015/9013, K. 2015/19992: (www.uyap.gov.tr).
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d) Bildirimsiz (Derhal) Fesih

(1) Kavram

Belirli siireli ve belirsiz siireli sozlesmelerde uygulama alani bulan ve hakli

nedenin varhigi halinde™?

sozlesmeye derhal son veren bildirimsiz fesih, “derhal
fesih/hakli nedenle fesih/siiresiz fesih/slire bildirimsiz fesih/olaganiistii fesih”

terimleriyle de anlatilmaktadir.***

[sK’nun 24’iincii maddesi is¢i acisindan hakli fesih nedenlerini, 25’inci
maddesi ise isveren acisindan hakli fesih nedenlerini diizenlemistir. Is sézlesmesinin
is¢i tarafindan hakli fesih nedenleri; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler seklinde ii¢c bent halinde sayilmistir.
Isverenin is sozlesmesini hakli feshetme nedenleri ise; saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ile is¢inin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasi hali olmak iizere dort bentte diizenlenmistir. Bu iKi
maddede sayilan sebeplerden biri varsa, bu sebebe dayanan taraf, siiresi belirli
sOzlesmelerde siirenin sonunu beklemeden ve tazminat 6demeden; siiresi belirsiz
sozlesmelerde fesih bildirim siiresi tanimadan ve ihbar tazminati 6demeden,

15 Kanun lafzindaki

sozlesmeyi derhal sona erdirme hakkina sahiptir.
““...beklemeksizin feshedebilir” ibaresinden de anlasilacag iizere hakli sebebin varlig
halinde s6zlesme kendiliginden sona ermez. Fesih hakkinin sahibi ister fesih hakkini

kullanir isterse kullanmayip s6zlegsmenin devamina miidahale etmez.'°

Sozlesmeye derhal son verebilme gibi bir imkanin taraflara taninmasi, is
sOzlesmesinin karsilikli glivene dayanan, kisisel ve siirekli bir iliski kurmasi

itibariyle, diger tarafin davranigi yiliziinden giiveni ciddi sekilde sarsilan tarafin,

113Tung:omag/Centel, s.220; Siimer, s. 105; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 207;Senyen-
Kaplan, s, 232.

Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 794; Akyigit, is, s. 200.

115Sakar, Sosyal Giivenlik, s.95;Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 808; Giinay, Is, s. 136.

116Siimer, s. 105,Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 797.
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iyiniyet kurallarina gore, arttk bu sozlesmeyle bagli kalmasi kendisinden

beklenemeyecegi gergeginden kaynaklanir.™’

Kanunen hakli neden sayilmayan bir durumun, sézlesmeyle hakli neden olarak
kabul edilmesi hukuken miimkiin degilken, isverene hakli nedenle fesih hakki veren
kanunda sayili kimi durumlarin hakli neden olusturmayacagi veya daha

agirlagtirlmus kosullara baglanmasi sozlesmeyle 6ngoriilebilir.™®

Is iliskisinin taraflarca ¢ekilemeyecek hale gelmesinin ortaya konulmasinda;
isin ¢esidi, taraflarin sosyal durumlari, s6zlesmenin siiresi, karsi tarafin tutumu gibi
degisik kistaslar 6zel durumlar olarak g6z oniinde tutulmali ve ona gbre bir sonuca

ulasllmahdlr.119

(2) Is¢i Tarafindan Hakli Nedenle Fesih
Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan hakli fesih nedenleri; saglik nedenleri, ahlak ve

iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayic1 nedenler seklinde ii¢ bent
halinde sayilmistir. Is¢inin fesih hakkinin dogumu igin bu nedenlerden birinin varlig

yeterlidir.*?

(a) Saghk Nedenleri

IsK’nun 24/1’inci maddesine gore, “is sozlesmesinin konusu olan isin
vapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghgi veya yasayisi igin
tehlikeli olursa ya da is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii
isveren yahut baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga

tutulursa” is¢i bakimindan hakli neden var kabul edilir.

"Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 794.

8Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 797; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 207; Senyen-
Kaplan, s, 232.

119 A ktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 208; Senyen-Kaplan, s, 232.
120 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 208.
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"[scinin isi ile bagdasmayan" bir hastaliktan maksat, iscinin aym hastaliga
tutuldugu takdirde is gormesinin tamamen veya kismen engellenecegi hastaliktir;

ayrica bulasici olmasi da gerekmez.121

“Bulasici hastalik” deyiminden maksat ise, her olaym 6zelligi goz oniinde
tutularak degerlendirilecektir. ***is¢inin hastaliginin verem, tifo, sarihk gibi ciddi

nitelikte olmasi durumunda is sézlesmesini bu nedene dayanarak feshedebilir.'?®

Isverenin ya da baska bir is¢inin bulasici bir hastaliga tutulmasi halinde is¢inin
bu hilkkme gore derhal fesih hakkini kullanabilmesi i¢in isverenin ya da diger bir

is¢inin tutuldugu hastaligin kendisi i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi gerekir.124

(b) Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri

[sK’nun 24/2’inci maddesine gore: “asagidaki sayilan hallerin varlig:

durumunda ig¢i agisindan is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki var sayilir.

o “Isverenin is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasl noktalarindan
biri hakkinda is¢iyi yaniltmast, ”

e “Isverenin iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sézler soylemesi, davraniglarda bulunmasi veya ig¢iye cinsel
tacizde bulunmasi,”

e “Isverenin isciye veya ailesi iiyelerinden birine satasmasi veya gozdag
vermesi yahut ig¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna karsi davranisa
ozendirmesi, kigkirtmasi, siiriiklemesi yahut ig¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karsi
hapsi gerektiren bir sug islemesi yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
agwr isnat veya ithamlarda bulunmasi,”

e “Iscinin diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize

’

ugramast ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmamasi,’

)

o “Isverenin ig¢cinin hak ettigi ticretini hesap etmez ve odemez ise,’

2I'Tungomag/Centel, 5.222; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 208; Korkmaz/Alp, s. 227.
2 Tuncomag/Centel, s. 222.
ZSiimer, s. 107; Korkmaz/Alp, s. 226.

2*Eyrenci/Taskent/Ulucan,s. 242.
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e “Ucretin parca basina veya is tutari iizerinden ddenmesi kararlastirilip da
isveren tarafindan isc¢iye yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi hallerde,
aradaki iicret farki zaman esasina gore odenerek iscinin eksik aldigi iicretin

’

karsilanmamast yahut ¢calisma sartlart uygulanmamasi.’

(c) Zorlayic1 Nedenler

IsK’nun 24/3’iincii maddesine gore “iscinin calistigi isyerinde bir haftadan
fazla siire ile isin durmasin gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” isci
acisindan hakli neden var sayilir. Zorlayict neden, kagmilmasi miimkiin olmayan
onceden goriilemeyen distan gelen ve is sozlesmesinin devamini menfi yonde
etkileyen bir olay olup; isyerinde yangin ¢ikmasi, igyerini su basmasi, makinalarin
arizalanmasi vb. durumlar zorlayici nedenlere drnek olarak gosterilebilir.'*Eger isci
zorlayict nedenin varhiginda is soOzlesmesini feshetmezse, is iliskisi askida
kalir. % Siire gecmesine ragmen isci fesih hakkini kullanmaz ise zorlayici sebep
ortadan kalktiktan sonra derhal fesih yoluna basvuramaz. 121 Ancak, iS¢l 1
sozlesmesini feshetsin veya feshetmesin, bir haftaya kadar (hafta tatili dahil) her giin

.. A o oo oy . D
i¢in yarim licret 0denmesini isteyebilir. 8

(3) Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Fesih
Isverenin is s6zlesmesini hakli feshetme nedenleri ise; saglik nedenleri, ahlak

ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici nedenler ile is¢inin

gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi hali olmak {izere dort bentte diizenlenmistir.

(a) Saghk Nedenleri
[sK’nun 25/1’inci maddesine gore “is¢inin kendi kastindan veya derli toplu

olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
vakalanmasi veya engelli hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak

devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi ve

125Eyrenci/Taskent/Ulucan,S. 247.
126Siimer, S. 109-110; Narmanhoglu, s. 436.

2"Narmanhoglu, s. 436; Giinay, Is, s. 143; Ertugrul YUVALI, Kamu-is, C:12, S:3/2012,
s.17.

128Tung:omag/Centel, 5.226.
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is¢inin  tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi durumunda siiresi
belirli olsun veya olmasin igveren, is sozlesmesini siirenin bitiminden once veya

bildirim stiresini beklemeksizin feshedebilir. 129

(b) Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Haller ve Benzerleri
[sK’nun 25/2’nci maddesinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri maddeler halinde su sekilde sayilmigtir:

o “[s sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri icin
gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler
soyleyerek ig¢inin isvereni yaniltmast,

e Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmast yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmast,

e [scinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast,

e Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
iscisine satagmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmast,

e Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsiziik yapmak, isverenin
meslek swrlarimi ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davraniglarda
bulunmas,

e Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir sug islemesi,

e Iscinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgiinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki ig
giinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi,

e Iscinin yapmakla odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde

yapmamakta israr etmesi,

2Giinay, Is, s. 144.
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o Iscinin kendi isteSi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diigiirmesi, igyerinin malt olan veya mali olmayp da eli altinda bulunan makineleri,
tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla odeyemeyecek

derecede hasara ve kayba ugratmasi,”

Calismamizin ana konusu ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri nedeniyle igverenin sézlesmeyi feshi oldugundan bu boliimde ahlak ve iyi

niyet kurallarina uymayan hallerden detayli olarak anlatilmamustir.

(¢) Zorlayic1 Nedenler
[sK’nun 25/3iincii maddesine gore, “is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile

calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi” durumunda isveren

acisinda hakli bir nedenin varligi kabul edilir.

(d) Is¢inin Gozaltina Ahnmasi veya Tutuklanmasi

[sK’nun 25/4’tincii maddesine gore “iscinin gozaltina almmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 'nci maddedeki bildirim stiresini asmasi”

halinde isveren agisindan hakli neden var sayilir.

e) Gecerli Neden- Hakli Neden Ayrimi
Hakli neden; TBK. md. 435°te sozlesmeyi fesheden taraftan, diriistliik

kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar
olarak tanimlanmistir. Hakli nedenler s6zlesmenin taraflarina derhal fesih hakki

vermektedir. Hakl1 neden sayilabilecek haller is.K. md 24 ve 25 te agiklanmistir.

Iscinin davranisindan kaynakli ve is sézlesmesinin feshini gerektiren gecerli
nedenle'®® hakli neden arasindaki farki ortaya koymakta yarar vardir. Is kanununun
gerekcesinde; is¢inin davranisindan dogan gecerli nedenler, is sdzlesmesinin hakli

feshini gerektiren nedenler kadar agir olmamakla beraber isyerinin normal igleyisini

13OisK.’nu md. 18/1: “Otuz veya daha fazla is¢i ¢calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi
olan iscinin belirsiz siireli iy sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden veya
davramiglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan
iscilerde kidem sarti aranmaz.”
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ve iscinin is gorme borcunu olumsuz etkileyen haller olarak tammlanmustir.”* Gegerli
neden iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gerekliliklerinden kaynaklanir, ayrica bu nedenlerin varligin1 ispat yiikii
igverene b1rak11m1§t1r.132 Gegerli fesih ile hakli nedenle fesih arasinda, fesih hakkinin
ortaya ¢ikmasi i¢in yasadaki hallerin ger¢eklesmesinin gerekmesi yoniinden benzer
olmasma kargin bunlar arasinda agirhik farki bulunmaktadir."** Taraflar arasindaki
giiven temelinin ¢oktligi ve is iliskisine devam etmenin isverenden beklenemeyecegi
hallerde hakli nedenle fesih hakki dogarken; giiven ¢okmese de sarsilmis ve bu
haliyle is iligskisine devam edilmesinin beklenemeyecegi hallerde siireli fesih hakki

3% Uygulamada da, IsK. md. 25/2 de sayilan ve bu kapsamda

dogar.
degerlendirilebilecek agirlikta hallerin varligi halinde hakli neden, bunlar kadar agir
olmamakla birlikte ¢alisma ortamini olumsuz sekilde etkileyen durumlarda gecerli
neden kabul edilmistir.®® Yargitay yakin tarihli bir kararinda; isverenin isciye
hizmet geregi tahsis ettigi aract bagka yerde daha fazla ihtiya¢ bulundugu
gerekcesiyle geri istedigi, ancak davacinin araci {i¢ kere aranmasina ragmen iade
etmemesi ve is¢inin bu konusmalar sirasinda kendisiyle muhatap olan diger is¢ilere
icapsiz sO0z ve davranislarda bulunmasini hakli neden olarak gegerli neden olarak
degerlendirmistir. 1% yillik izin siirecinde isyerinde bulunmamak ve 06zel ders

vermemek gibi igyeri kurallarinin ihlal edilmesi nedeniyle igverenin is¢iye giiveninin

sarsilmasi ve is iligkisinin isveren agisindan devam ettirilmesinin beklenemeyecegi

131Savas, s. 59.

32pinar Turgut, Is Sozlesmesinin Feshinde Son Care (ULTIMA RATIO) ilkesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 39,40.

133Giizek, 5.553-554.
¥ Turgut, s.41.

Byargitay 22. H.D., T, 07.02.2013, E. 2013/1330, K. 2013/2237, “Davacinin davali bankanin
22. Bolge Yoneticiligine ve dokuz ¢alisana gonderdigi sabit olan e-posta iceriginin 4857
sayilt Kanun'un 25/II. maddesinde 6ngoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda olmamakla
birlikte, elestiri sinirlarini astigi ve isyerinde isin goriilmesini 6nemli dlgiide olumsuz
etkileyen davraniglar niteliginde oldugu, bu durumda is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren
tarafindan makul dlgiiler iginde beklenemeyecegi anlasilmaktadir. Davali igverence yapilan
feshin gegerli sebebe dayanmasi sebebi ile davanin reddi gerekirken”: (www.uyap.gov.tr)

13 yargitay 9. H.D., T. 04.02.2019, E. 2018/5826, K. 2019/2607: (www.lexpera.com.tr)
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olayda da hakli neden degil gecerli neden olarak kabul edilmistir.*” Davaci is¢inin
babasinin terdr orgiitii iiyeligi nedeniyle hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi de gegerli

neden olarak degerlendirilmistir.*®

Isci ve isveren arasindaki is iliskisini siirdiirmenin diiriistliik kurali uyarinca
taraflardan beklenemeyecek hale gelmesi durumunda, ortada ya bir gegerli neden ya
da hakli bir neden var diyebiliriz."*isK.’nun 25’inci maddesinin ikinci bendinde
sayilan hallerden birisine dayanarak is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢iye
ihbar ve kidem tazminati 6denmez.** Sozlesmenin feshine esas teskil eden neden
kendisini kidem tazminati 6denip O0denmeyecegi konusunda gdosterir. Diger bir
deyisle kidem tazminati 6denip Odenmeyecegi sozlesmenin feshinin gegerli bir

nedene mi yoksa hakli bir nedene mi dayandigina gore belirlenir.

Hakl1 nedenlerin varligi halinde isveren bildirimsiz ve tazminatsiz bir sekilde
fesih imkani kazanirken, gegeli nedenlerin varligi halinde ise; isveren bildirim
stirelerine riayet etmek ya da bildirim siirelerinin iicretini pesin 6demek ve sartlara

gore (IsK. Md.25/2 de anilan hallerde)kidem tazminatin1 ddemek zorundadir.***

Gegerli sebeple fesihte bazi sekil sartlar1 araniyorken; farkli olarak hakli
sebeple fesihte sekil sartlar1 aranmayip, savunma alinmasi sart olarak kabul

edilmemektedir.**?

Gegerli nedenle hakli neden arasindaki fark, Yargitay kararlarinda su sekilde
aciklanmaktadir:  “(...) Iscinin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenler, ayni yasanin 25.maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte ol-
mamakla birlikte, igyerlerinde igin goriilmesini onemli odlgiide olumsuz etkileyen

nedenlerdir. Is¢inin davramgslarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde,

37 yargitay 22. H.D., T. 21.05.2018, E. 2018/5834, K. 2018/12594: (www.lexpera.com.tr)
138 yargitay 22. H.D., T.02.07.2018, E. 2018/6695, K. 2018/16400: (www.lexpera.com.tr)

9Deniz Demir, “Karar incelemesi: Hakli Neden-Gegerli Neden Ayrim1”, Caligma ve Toplum,
S. 14, Istanbul 2007/3, s. 161.

10akar, Sosyal Giivenlik, 5.102; Siizek, s. 757; Senyen-Kaplan, s. 256.
“Turgut, s. 40,41.
“2yargitay 22. H.D., T.08.12.2014, E. 2014/32362, K. 2014/34699:(www.uyap.gov.tr).
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is iliskisinin strdiiriilmesinin isveren acisindan onemli ve makul élciiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek ge-
rekecektir. Iscinin davramslarina dayanan fesih, her seyden énce, is sozlesmesinin
isci tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, once ig¢ciye somut
olarak hangi sozlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi(nin), daha sonra
iscinin, hangi davranisi ile somut sozlesme yiikiimliliigiinii ihlal ettiginin eksiksiz
olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, ig¢inin is sozlesmesinin ihlali igverene
derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadigi da bu baglamda incelenmelidir.
Daha sonra ise, is¢inin isteseydi yiikiimliliigiinii somut olarak ihlal etmekten
kaginabilip kaginamayacagimn belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit
edilmis sozlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis

olmast sarttir.

Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is sézlesmesi ile yasal dii-
zenlemelerde belirlenmistir. Is¢inin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle) sebebiyet
verdigi sozlesme ihlalleri, sozlesmenin feshi agisindan énem kazanwr. Gegerli fesih
sebebinden bahsedilebilmesi igin, isginin sozlesmesel yiikiimliliiklerini mutlaka
kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ézen yiikiimliiliigtiniin ihlal
edilerek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna
dayanmayan davranislari, kural olarak isverene is¢inin davramslarina dayanarak
sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden
sonra iy iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir. Iscinin is sozlesmesini
ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yiikiimliiliikleri degil; kanundan
veya diiriistliik kuralindan dogan yan edim yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de
dikkate alinmast gerekir. Sadakat yiikiimii, sozlesmenin taraflarina sézlesme
iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken

korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iligkisinin kapsami disinda
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sozlesme ile giidiilen amact tehlikeye sokacak ozellikle karsilikli duyulan giiveni

sarsacak her tiirlii davramistan kaginma yiikiim\iiliigiinii yiiklemektedir. ™

“yargitay 9. H.D., T. 20.4.2008, E. 2007/35822, K. 2008/10336: Savas, s. 61.
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IKINCi BOLUM
ll. 4857 SAYILI iS KANUNU MADDE 25/2 KAPSAMINDA
HAKLI NEDENLE FESIH

A. Genel Olarak
Iscinin is gdrme borcunu ifa ederken dogruluk, diiriistliik, sadakat, baglilik

kurallarina aykir1 sekilde hareket etmesi isverenin IsK’nun 25/I'nci maddesinde
diizenlenen “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda

degerlendirilen igsverenin derhal hakli nedenle fesih hakkini giindeme getirir.

[sK.’nun 25’inci maddesinin ikinci bendinde “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” bashigir adi altinda is soézlesmesinin hakli feshini
gerektiren dokuz sebep sayilmistir. Anilan bent basliginda bulunan “ve benzerleri”
ifadesinden anlasildig1 ve doktrinde de kabul edildigi tizere; s6z konusu diizenlemede
kanun koyucu uygulamada en c¢ok rastlanilan durumlara yer vererek Ornekleyici
sayim usuliinii tercih etmistir.***Yasam kosullarimin siirekli degismesi ve somut olay
adaleti karsisinda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin sadece yasada
sayilanlarla  smirlt  olacagimi  diisinmek  hukuk mantigina pek  uygun

diismemektedir.**

Her somut olay kendi igerisinde ayrica degerlendirilerek ahlak ve
Iyi niyet kurallarina uymayan hallerden olup olmadig1 hayatin olagan akis1 igerisinde
degerlendirilmelidir. Nitekim uygulamada sayilan diizenlemeye benzer ¢ok sayida
ornekle karsilagilmaktadir. Burada deginilmesi gereken bir husus da eylemin ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden olup olmadig: degerlendirilirken 6lguliiliik

ilkesinin de goz oniine alinmasmin gerekliligidir. Yargitay bir kararinda **° :

1Siizek, s. 681; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 209; Senyen-Kaplan, s. 233; Savas, s. 58.

145 Korkmaz/Alp, s. 230; Seda Arslan, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, 1. Baski,
Istanbul 2012, s. 45.

“Syargitay 7. H.D., T. 11.03.2015, E. 2014/20999, K. 2015/4184:(www.uyap.gov.ir): Yiiksek
mahkeme kararinda somut olayr su sekilde degerlendirmistir: “.....Dosya icerigine gore
davaci is¢inin gece rapor hazirladigy i¢in saat 09:00 sularinda heniiz evden ¢itkmis olmasi ve
kendisini yolda iken arayan Bdlge Miidiiriine Nisan, Mayis, Haziran aylarinda esinin
hamileligi ve diisiik yapmast nedeniyle bir¢ok kez izin aldigi, bolge yoneticisinin tepkisinden
¢ekindiginden bir anlik kararla Calkaya Saghk Ocaginda oldugunu séyledigini belirten
savunmast da dikkate alindiginda yoneticisine yalan beyanda bulunma seklinde gergeklesen
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“...fesihte secilen ve uygulanan yontemin, takip edilen amac¢la mukayese edildiginde
actk¢a orantisiz olmamasi gerekir. Bir baska anlatimla miidahalenin agirligy ile
onun hakli kilan nedenlerin onemi ve agwrhigi arasinda bir tartim yapilmalidir.”

demek suretiyle konunun 6nemine deginmistir.

B. isginin isvereni Yaniltmasi
IsK’nun 25/11-a maddesi “Is sézlesmesi yapildig sirada bu sézlesmenin esasli

noktalarindan biri icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gercege uygun olmayan bilgiler

veya sozler soyleyerek ig¢inin isvereni yaniltmasit” seklinde diizenlenmisgtir.

Hiikiim; is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini igeren madde 24/2,(a)

bendindeki igverenin is¢iyi yaniltmasi nedeniyle paralellik gostermektedir.

Iscinin, isvereni s6zlesme yapmaya sevk etmek kastiyla, isverende yanlis bir
diislince uyandirmak i¢in, kendisi hakkinda gergege uygun olmayan bilgiler vermesi
bir aldatma (hile)dir.**" isci, is sozlesmesini yapabilmek icin is s6zlesmesi sirasinda
isvereni kendisi ile ilgili yanlis bilgilendirmektedir. Burada borglar hukukunda kabul

148

edilen sdzlesme goriismeleri kusuru (culpa in contrahendo®*®) s6z konusudur.*°

1. Esash Nokta Kavramm

Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi igin yaniltmanm sdzlesmenin esash

noktalarindan birine iligkin olmasi gerekir.15086zlesmenin esasli noktalari, taraflarin

eylemi ile isverenin hakli feshi arasinda agik bir oransizlik bulundugu ancak taraflar
arasinda giiven iligkisinin sarsudigi ve is iliskisinin devaminin isveren agisindan

i)

beklenilemeyecegi anlasildigindan feshin gegerli nedene dayandigi..... .

47 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 213; Senyen-Kaplan, s. 256, Serkan ODAMAN, iscinin
Ise Basvuru Esnasinda Isvereni Yaniltmasi ve Hukuki Sonuglari, Tekstil isveren Dergisi,
Ekim-2002, Say1:274, 5.40-43.

18 «Culpa In Contrahendo: akit oncesi kusur; taraflardan birinin sézlesmenin hazirlik
asamasinda veya goriisiilmesi sirasinda karsi tarafa yanlis bilgi vermek, bazi konular
aciklamamak gibi hareketlerle, sdzlesmeyi ihlal etmesidir.” Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligi,
Yetkin, Ankara 2003, s.131.

149Mollamahmutoglu /Astarh / Baysal, s. 840.
0Tun¢omag/Centel, 5.227;Siizek, s. 709;Korkmaz/Alp, 5.231; Narmanhoglu, s. 440.
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sdzlesmeyi yaparken énemli olarak gordigii hususlardir. ™ Meseld, is¢i sahte bir
bonservis (nitelikli calisma belgesi) sunarak, o iste usta ve tecriibeli oldugu yolunda
isverende kanaat uyandirdigi icin ise alinmigsa ve igveren gercek durumu bilseydi
onu ise almayacak idi ise, sozlesmenin “esasli bir noktasinda” is¢i isvereni yaniltmis

demektir.*>?

Taraflarin is s6zlesmesinden beklentileri ve isin niteligi geregi is¢inin
tasimas1 gereken vasiflar is sdzlesmesinde esasli noktalarin sinirlarini belirler. Is
sozlesmesinde yapilan is tanimi ve isin niteligi ile ilgili olmayan vasiflar isverenin
aramasi, is¢i tarafindan bu hususlarda yaniltilmasi; bu hiikiim kapsaminda hakli
neden olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim Yargitay, kendisine ait olmayan
diplomay1 kullanarak ise giren ig¢inin davranigini hakli fesih nedeni saym1st1r.153 Ote
yandan ise basvuru sirasinda sorulmasina ragmen herhangi bir saglik problemi
olmadigint beyan eden ve saglik raporu sunan ancak sonradan tek bobrekli oldugu
anlagilan davacinin bu durumu isverene bildirmemesini is sdzlesmesinin md.
25/11,(a) hiikkmii uyarinca hakli nedenle feshedilmesini gerektirecek esaslt bir nokta
saymamustir.™* Buna karsilik isin niteligine gore hastaligii ve gegirdigi tedaviyi,

bildirilmesi gereken esash nokta kabul ettigi kararlar da vardir.>

Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sozlesmesi ve Is Hukuku

acisindan ¢alisma kosullar1 ve isin 6zelligi hakli géstermiyorsa, kadin adaya hamile

IMollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 839.

152Miijdat Sakar, Gerekeeli ve Igtihatla Is Kanunu Yorumu, 6. Baski, Ankara 2011, s. 466-
467; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 102.

3 varg. 9. HD. 01.10.2012, E.2010/22804, K.2012/32150: Mollamahmutoglu/Astarh
/Baysal, s.840.

™ varg. 9. HD. 29.12.2011, E.2009/39002, K.2011/50334:Mollamahmutoglu/Astarh
/Baysal, 5.840.

yargitay 22. HD. 12.10.2012, E.2012/19792, K.2012/22647:“Davacinin, 18/05/2010 tarihli
Ise Giris Muayene Formunda son 1 yil igerisinde herhangi bir hastalik gecirip gecirmedigine
iliskin soruya “hayir” secenegini isaretleyerek cevap verdigi, 17/05/2010 tarihli fse Basvuru
Formunda “gecirdiginiz énemli hastaliklar” sorusunu yanitlamamis ¢izgi ¢ekmis oldugu
anlasilmaktadir. Davacinin ise girerken bel fitig1 ameliyat: oldugundan bahsetmedigi, daha
once gecirilen onemli bir rahatsizligt oldugunu doldurmus oldugu is basvuru formunda
cevaplamayarak bos biraktigi, rahatsizligini belirtmis olsa idi belki de ise alinmayacagini
diisiindiigii, davacinin kaynake¢i oldugu ve davali sirketin agir ve tehlikeli isler kategorisine
girdigi, davacinin alt1 ay siire ile agir islerde ¢alisamayacagina ilisin saglik kurulu raporu
bulundugu da dikkate alindiginda, davacinin ise iadesinin miimkiin goriinmedigi, davalinin
fesih sebebinin hakli sebep teskil etmese bile gecerli sebep olarak degerlendirilmesi gerekir.”:

(‘uyap.gov.tr)
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olup olmadigini sorulmasi 6zel hayata miidahalenin yaninda cinsiyete dayali
ayrimcilik da olusturacagindan; is goriismelerinde kadin adaya hamile olup
olmadigimin sorulmasi iizerine kadin adayin bu soruya dogru cevap vermemesi kural

olarak IsK. m.25/II anlaminda bir yaniltma sayllmatz.156

Is sozlesmesi yapildig1 esnada, is¢inin sozlesmenin esasli noktalarmdan
sayilan, isin niteligi geregi tasimasi gereken vasiflara sahip olup da, daha sonradan
bu vasiflan yitirmesi de miimkiindiir. Bu halde, isverenden s6zlesmenin devaminin
beklenemez oldugu durumlarda, feshin son care olmasi ilkesi degerlendirilerek, is

sOzlesmesi hakli nedenle olmasa da gecerli nedenle feshedilebilecektir.™’

Iscinin isvereni yamltmasi eylemi, is sozlesmesinin kurulma asamasinda
olabilecegi gibi, is sozlesmesinin devaminda da meydana gelebilir. Yargitay bir
kararinda; ise girisi sirasinda egitim durumunu lise terk olarak bildiren ve bu sekilde
ise kabul edilip bir siire calisan is¢inin, daha sonra isverene ibraz ettigi lise
diplomasinin sahteliginin anlasilmasinda, iscinin sahte diplomay1 kullanarak terfi
ettigi bu sekilde igvereni yanilttig1 gerekgesiyle eylem fesih i¢in hakli neden kabul

edilmistir. *®

Yargitay bir kararinda is¢inin igvereni yaniltmasinin, is¢inin gérev tanimina, is
yerinde yapilan faaliyetin tiiriine, isverenin is¢iden beklentisine gore Ol¢iiliiliik ilkesi
uyarinca hakli veya gecerli neden olabilecegi hususunun mahkemelerce titizlikle

incelenmesi gerektiginin belirtmistir. Bu kararinda: giivenlik gorevlisi olarak galisan

1% Liitfi inciroglu, Kadin Adaya Hamile Olup Olmadigma Dair Sorulan Soruya Dogru Cevap
Vermemesi Isvereni Yamltma Sayilir M1, 08.05.2019, (www.incirogludanismanlik.com)

7yarg. 22. HD. 25.12.2012, E.2012/25137, K.2012/29654, “Somut olayda, davacinin ise
girdigi tarihte gecerli olan C smifi is giivenligi uzmanlig: sertifikas1 27.11.2010 tarihli Is
Saglig1 ve Glivenligi Hizmetleri Yonetmeliginin 1. maddesi geregince gegersiz hale gelmistir.
Bu durum, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/II-a. maddesinde belirtilen hakli fesih sebebini
olusturmamakta ise de sozii edilen yonetmelikle getirilen diizenlemeye gore davacinin ayni
iste ve aynmi kosullarda calistirilmasi imkaninin ortadan kalktigi agiktir. Davali igveren
tarafindan davaciya baska is teklifinde bulunuldugu, davacinin teklif edilen isi kabul etmedigi
dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Davacinin ayni iste ve aynmi kosullarda galistirilmasi
imkan1 kalmadigina ve feshin son ¢are olmasi ilkesine uyularak teklif edilen yeni isi kabul
etmedigine gore is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin kabulii gerekirken”:
(uyap.gov.tr)

18 yargitay 9. H.D., T. 21.09.2011, E. 2011/30717, K. 2011/33065: Durmus Ozcan, Ogretide
ve Uygulamada Is sézlesmesinin Feshi, Yenilenmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 275, 276.
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iscinin  hakkinda kamu davasi agilmasi, ceza yargilamasinin igverene, is
sOzlesmesinin kurulmasi aninda ve devaminda bildirilmemesi, ceza yargilamasina
konu sucgun niteligi dikkate alindiginda, isverenin is¢iyi gilivenlik gorevlisi olarak
calistirmasimin beklenemeyecegini bu nedenlerle igverenin feshinin gegerli nedene
dayandigini, ne var ki; ceza yargilamasina konu eylemin is sdzlesmesinin
yapilmasindan once gerceklestigi, yargilamanin halen sonuc¢lanmamis bulunmasi,
yargilamaya konu eylem ile ilgili ceza dosyasindan edinilen izlenim ve ig¢inin uzun
stireli olarak igyerinde giivenlik gorevlisi olarak calismasi gerekgeleriyle isverenin
feshinin hakli nedenle fesih teskil etmeyecegine karar vermistir. 9 fscinin s
sOzlesmesinin kurulmasi esnasinda igvereni yaniltmasi eylemi, Olciliiliik ilkesi
1s1¢inda somut olaya gore degerlendirilmelidir. Yukaridaki drnekte yaniltma, hakli
neden kabul edilmemis ise de; yaniltilan hususun isin esasli noktalarina yonelik

oldugu durumlarda elbette hakli neden olarak kabul edilecektir.

2. Ugiincii Sahislarin Yamltmasi

Isci disinda iigiincii sahislarin isvereni yaniltmasi da; bu hiikiim disinda kalir ve
isverene hakli nedenle fesih imkam vermez. **Oyle ki; burada isciye atfedilebilecek
bir yaniltmadan s6z edilemez. Is goriismeleri sirasinda, isveren ve is¢i arasinda
aracilik eden sahislarin is¢inin ve is sozlesmesinin niteliklerine yonelik hilesi de,
is¢inin bilgisi disinda ise hakli nedenle fesih imkani vermez. Bu hilenin isveren
tarafindan 6grenilmesi halinde, isveren ve isin niteligi yoniinden katlanilamaz hal s6z
konusu ise; isverene gegerli nedenle fesih imkan1 verirken, hakli neden olarak kabul

edilemez.

Is¢inin, sdzlesmenin esasl noktalarinda sadece gergege aykiri bilgiler vermesi,
sOylemesi degil, bazen susmasi da hilesini olusturur.’®! Gergek dis bilgiler vermek

ya da bu tiir sézler sdylemek yaninda, is¢inin bir davranisi ile de isvereni yaniltmis

yarg. 7. HD. 10.07.2013, E.2013/17443, K.2013/13043: (uyap.gov.tr)

10 Narmanhoglu, s. 441; Sakar, is Kanunu Yorumu, s. 467; Korkmaz/Alp, s. 131;
Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s$.840; Murat Demircioglu /Tankut Centel, Is
Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2015, s. 178.

161Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, 5.840; Siizek 682.

41



162 5 e . o ..
Is¢inin i goriismeleri sirasinda is sdzlesmesinin esaslt

olmasi miimkiindiir.
sayilabilecek noktalarinda igverene bildirmesi gereken bilgileri vermeyerek susmus
ise bu bilgilerin isin niteligine gore esasli nokta sayilmasi durumunda hile sz
konusudur ve hakli nedenle feshe konu yapilabilir.***Mesela; diger iscilerin sagligini
tehlikeye atmamak i¢in bulasici bir hastaliga sahip olan aday is¢i bu husus

sorulmadan beyan etmelidir.'*

3. Yaniltmanin Kapsami ve Sozlesmeye EtKisi
Aldatmada aranan sartin “yapildig1 sirada s6zlesmenin esasli noktalarindan biri

icin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirmek” olmasmin bir sonucu da; yaniltma teskil ettigi iddia
edilen, gergegi yansitmayan duruma ragmen sozlesme yine yapilacak idiyse, yani
is¢inin bu yoldaki davranisinin soézlesmenin kurulmasina bir etkisi séz konusu
degilse, isveren bu hilkme dayanarak sozlesmeyi feshedemez.® Isverenin isin
niteliginden uzak konularda bilgi istemesine karsilik is¢i tarafindan yaniltilmas1 hakli
neden sayilmaz. Yaniltilan hususun sézlesmenin kurulmasina bir etkisi yoksa fakat
sadakat ylkiimliliigline aykir1 davranig olarak goriilebilecek nitelikte ise; gegerli
neden olarak kabul edilebilir. Nitekim sadakat ve diiriistliik ilkelerine gore is¢inin
dogruyu sodyleme yiikiimliiliigii vardir. Isveren isin niteligine goére isciyi tanima
maksatli, is¢inin sahsina iliskin sorular sorabilir. 166Fakat isverenin sorma hakkinin,
iscinin de acgiklama yikiimliliiginiin smir1 kisilik haklaridir. 167 Is sozlesmesi
yapilirken sendikaya iiye olunup olunmadigina iliskin soruya dogru cevap
verilmemesi'® AY md. 51 ile Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu md. 25/f1
(Sendikalar Kanunu md. 31/fl) diizenlemeleri karsisinda; mankenlik, dansozliik,

tiyatro oyunculugu, spor oOgretmenligi gibi niteli§i geregi hamile bir kadinin

162Narmanhoglu, s. 440.
83Arslan, s. 51; Savas, s. 68.
%4Savas, s. 71.
165Narmanhoglu, s. 440.
%Arslan, s. 51.

167

Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 213.
1%*Siizek, s. 682.
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yapamayacagi bir is olmadig: siirece kadin adayin hamile olup olmadigina iliskin
soruya cevap vermemesi ya da dogru cevap vermemesi 3232 sayili Kanun ile
onaylanan “Kadilara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi” nin 11.

169

maddesi karsisinda isvereni yaniltma olusturmaz. Bunun yaninda isin

gerektirmedigi durumlarda isciye hamile olup olmadiginin sorulmasi; 6zel hayatin

gizliligi ilkesinin ihlali ve cinsiyet ayrimma neden olacaktir. *

Isverenin iscilerini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda; is¢inin bulasici
hastaligin1 veya is ve igyeri ile uymayan bir hastaligini isverene bildirmemesi
yaniltma olarak kabul edilecektir ve isverene hakli fesih imkani verecektir. *"* Ayrica
igsverenin is glivenligi borcu karsisinda, insaat isg¢isinin sara hastasi oldugunu

gizlemesi de bu kapsamda hakli fesih nedenidir.'"

Isci s6zlesmenin esasli noktalarindan birine uymayan halini sézlesme sirasinda
igverene bildirmis ve buna ragmen sozlesme yapilmissa, artik isveren tarafindan bu
hiikkme dayanarak sozlesme feshedilemez. 173 Yargitay bir kararinda; bir sugtan
mahkum olduguna dair belgeyi isverene bildiren ve is sdzlesmesi buna ragmen
kurularak devam eden is¢inin daha sonra anilan durum nedeniyle is sdzlesmesinin
feshini hakli bulmamigtir.*™ Ayrica igverenin kendisinin yapacagi arastirma ile tespit
edebilecegi ya da igverenin yaniltmay: is¢inin dis goriinlisiinden anlayabilecegi
hallerde iscinin bildirmemesi nedeniyle yapacagi fesih de yaniltmaya

dayandirilamaz. *"

%°Savas, s. 69; Nuri Celik, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 26. Basi, istanbul 2013, s. 292;
Aktay / Aric1 / Kaplan-Senyen, s. 213; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250.

Arslan, s. 52,53.
MArslan, s. 52.

2K URT Resul/KOC Muzaffer, is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, Giincellenmis ve Gozden
Gegi,rilmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 480.

"Savas, s 69.

4 yargitay 9. H.D., T.23.3.2005, E. 17012, K. 9416: Savas s. 69.

' yargitay 9. H.D., T.18.10.2010, E. 2008/20597, K. 2010/29297: Savas s. 69.,
Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 841 (Kilicoglu s.566).
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Sonug¢ olarak maddenin c¢ergeveledigi sartlar disinda bir yaniltma isverene

bildirimsiz fesih hakki vermez.’®

Mesela; is¢i tarafindan igverenin yaniltildigi ya da
bilgi verilmedigi, gizli tutuldugu ileri siiriilen husus, is s6zlesmesinin esasli noktalar1
i¢cin gerekli vasif ve sartlar ile ilgili degil ise (is¢inin 6zel hayati, siyasi goriisii gibi)
yaniltma olgusu isverene hakli nedenle fesih imkani vermez. Bu durum isveren
tarafindan giiven sarsici hareket olarak goriiliip sadakat ve baglilik ilkesine aykirilik
nedeniyle gecerli neden kabul edilse de; 24/II,(a) bendindeki hiikmiin sartlarini
tasimadigindan hakli neden sayilamayacaktir. Goriismeler sirasinda yabanci bir dili
cok iyi derecede bildigini sdyleyen, ancak ise girdikten sonra bu dili orta diizeyde
bildigi anlasilan is¢inin igvereni yaniltmasi, is s6zlesmesinin feshinde bu dilin ileri
diizeyde bilinmesini gerektiren bir is agisindan hakli, bu diizeyde bilinmesini

gerektirmeyen bir is agisindan ise isyerinde belirli 6l¢iide aksamalara yol agtigindan

gecerli neden olusturur.'”’

Yaniltma nedeni ile hakli fesih sartlar1 olustugunda isverenin TBK md. 39
hiikmiine gore, aldatma nedeniyle sozlesmenin iptali yoluna gidebilecegi konusu
tartismalidir. Iscinin hilesi durumunda isverenin istedigi takdirde isK. Md. 25/1I-a
hiikmiine gore hakli nedenle fesih yapabilecegi, istedigi takdirde TBKmd. 39
hiikmiine gore sézlesmenin iptali yoluna gidebilecegine dair goriisler vardir.*”® Bizim
de katildigimiz goriise gore; IsK. Md. 25/II-a hiikmii, TBK md. 39 hiikmiine gore
0zel hiikiim niteliginde oldugundan bunlar arasinda yarisma miimkiin degildir. s
Ayrica s6z konusu hiikiimlerin dogurdugu sonuglar bakimindan da farklilik arz
etmektedir. Yaniltma nedeniyle iptal durumunda, sézlesme bastan itibaren ortadan

kalkarken; yanilma nedeniyle gegersiz hale gelen hizmet sozlesmesi, iliski ortadan

176Narmanhoglu, s. 441.
Savas, s. 68.
8 Tuncomag/Centel, s. 223.

179Savas, s. 72.; Arslan, s. 56-57; “Ozel hiikiim, genel hilkkmiin Oniindedir ilkesi geregi,
IsK.’nun md. 25/I1-a diizenlemesi TBK’nun hileye iliskin hiikiimleri karsisinda 6zel hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle igveren sadece is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Siiresi
icerisinde hakkini kullanmadigi durumda genel hiikiimlere gore sdzlesmenin iptali yoluna
gidemez.”
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kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet s6zlesmesinin tiim hiikiim ve sonuglarini

doguracaktir.'®

C. isginin Seref ve Namusa Dokunacak Sézleri Ve Davranislari
Kanunun 25/11-b maddesi “is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden

birinin gseref ve namusuna dokunacak soézler sarfetmesi veya davranmislarda
bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda

bulunmas:” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt bentte, md.24/11-b alt bendinden farkli olarak iscinin, isveren hakkinda
asilsiz ihbarda bulunmasma yer verilmekte; bu surette isverenlerin calisma

yasaminda sikga karsilastiklar: bir davranis hakli neden kabul edilmis olmaktadir.'®*

Hiikiimde “veya” seklinde ayrilmak suretiyle iki ayri hakli fesih nedeni

saytlmstir.

1. Iscinin, Isveren ya da Bunlarin Aile Uyelerinden Birinin Seref ve
Namusuna Dokunacak Sozler Sarf Etmesi
Kanun hiikmiinde sayilan isveren tarafindan hakli fesih nedenine gore, is¢inin

igverene yonelik seref ve namusa dokunacak sozler sdylemesinin yaninda, igverenin
aile liyelerinden biri hakkinda da ayni1 mahiyette sdzler sdylemesi veya davraniglarda
bulunmasi durumunda, igverenin derhal hakli nedenle is s6zlesmesini fesih imkani
dogacaktlr.182B6ylelikle igveren yaninda igverenin ailesi de korunmus olmaktadir.
Kanunun lafzindaki “aile liyeleri” s6zii genis anlamda anlasilarak; sadece ayni evde
yasayanlarin degil, ayr1 evlerde oturmakla beraber fiili ve yakin iliskileri bulunan aile

iiyelerinin de kastedildigi kabul edilmelidir.'®

Bagka bir goriise gore amca, dayi,
hala, teyze, eniste, yenge, kardes ¢ocuklar1 gibi akrabalara karsi sdylenen sozler ise
ancak isverenin bu akrabalar ile iliskileri kuvvetli ise, hakli nedenle fesih nedeni

sayilacak, iligkiler kuvvetli degil ise is¢inin bu kisilere kars1 seref kiric1 sozleri ve

¥0Qavas, s. 72; Tuncomag/Centel, . 223; Arslan, s. 56.
8'Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 841.
¥2Arslan, s. 58.

183Savas, S. 72; Tuncomag/Centel, s. 223.
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davramislari ise bu bent kapsaminda degerlendirilmeyecektir.'® Kanaatimizce aile
tiyelerinin kapsami belirlenirken 6l¢iit; igverenin sahsi iligkisinden otiirii, onlara kars1
yapilan s6z ve davranisi kendisine yapilmis sayarak rencide olacagi yakinlariyla

siirlamak olmalidir.

Hiikiimde her ne kadar ‘isveren ve aile tiyeleri’ anilmis ise de isveren vekili ve

185 i Kanunu’nun 2’nci maddesinde

aile liyeleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
“Isveren adina hareket eden ve igin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan
kimselere igveren vekili denir. Bu Kanunda igveren icin o&ngoriilen her cesit
sorumluluk ve zorunluluklar igveren vekilleri hakkinda da uygulanmir” denilmek
suretiyle isveren vekilinin tanimi ve igveren vekilinin sorumluluklart ortaya
konulmustur. Zira isin ve isyerinin yonetiminde gorev almalar1 ve igverenler i¢in
ongoriilen her c¢esit sorumluluk ve zorunluluklarin haklarinda uygulanmast;
yaptiklar1 islemlerinden dolay1 ceza sorumluluklarinin s6z konusu olmas: itibariyle
isverenler kadar igveren vekillerinin de seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve
isnatlara hedef olabilecekleri aciktir. *® isveren vekili iscilere karsi isverenin
otoritesini temsil ettiginden ayni1 himayeye mazhar olmalidir. 87 Bir goriise gore de
igveren vekili isyerinde iscilere karsi isverenin otoritesini temsil etmekte, onun adina
yonetim hakkini kullanmakta oldugundan is¢inin bu yondeki tutumunun ikinci
bendin bashiginda yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerin “benzeri”

olarak kabul edilmesi uygun olur.*®

Bu kabuliin bir diger sonucu olarak da, is¢inin
igveren vekilinin yani sira onun aile {liyelerinin seref ve namusuna dokunacak sozler
sOylemesi veya davraniglarda bulunmasi da bu hiikiim kapsamindadir. 189 jscinin

yapmis oldugu hangi davranmis veya sozlerin seref ve namusa dokunur nitelikte

184 Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak Ve Iyi Niyet Kurallari ve
Benzerlerine Aykirihik Nedenleriyle Fesih Hakki, Ankara Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi, 2003, s. 98.

8Siizek, s. 682; Narmanhoglu, s. 441; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250; Korkmaz/Alp, s.
231.

18Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 841.
187Narmanhoglu, s. 441.
%*Siizek, s. 683.

189Savas, S. 75.
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oldugunun kapsami belirtilmemistir. Bu husus hakim tarafindan taraflarin somut
olaydaki takdirine gore taraflarin sosyal durumlari, ahlak anlayiglari, iginde
yasadiklar1 ¢evrenin anlayis ve tutumu bu kavramin kapsaminin belirlenmesinde
dikkate alinacak ve her somut olaya gore farkl degerlendirilecektir.lgo Ayrica bu s6z

ve davramsin TCK ’ya gore suc sayilmasina gerek yoktur.'*!

Iscinin seref ve haysiyet kirict s6z ve davranislarinin onun arkasindan
yapilmasi ile yiiziine yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Yeter ki is¢inin s6z ve
hareketleri igveren veya aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak kadar

agir olsun ve is iliskisinin devamini imkansiz hale getirsin.'%?

Hiikme gore is¢inin seref ve namusa dokunacak s6z ve davranislari nedeniyle
bu s6z ve davraniglara muhatap olan kisilerden 6ziir dilemesi igverenin hakli nedene
dayanarak fesih imkanini ortadan kaldirmaz. Zira burada korunan sadece isverenin
rencide olmamasi degil isverenin isyerindeki otoritesinin sarsilmamasidir. Is¢i bunu
suiistimal edebilir, kotiye kullanabilir. **® Aksi goriise gore is¢i bu sdz ve
davraniglarinin yanlis oldugunu anlayip derhal 6ziir dilerse artik is¢inin bu eylemi

isverene hakli nedenle fesih hakki vermez.**

IsK’nun 25/2’nci maddesi (d) alt bendinde sdz edilen satasmanin is¢inin seref
ve namusa dokunacak sozleri ve davraniglar fiilinden farki; satagsmanin igveren,
igverenin aile tiyeleri diginda diger is¢ilere yonelik de olabilmesi, maddi veya manevi
varlia saldir1 seklinde gergeklesebilmesi ayrica korkutucu nitelige sahip

olmasidir.**®

“*Narmanhoglu, s. 441; Arslan, s. 60.
lngungtomag/Centel, s. 223.

192 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 214.

1% 0daman, Fesih Hakks, s. 100.

1%Resat Atabek, Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, s. 135.

195Savas, s. 76.
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2. Iscinin Isveren Hakkinda Seref ve Haysiyet Kiric1 Asilsiz ihbar ve
Isnatlarda Bulunmasi
[sK. md. 25/1I-b alt bendi icerisindeki bu hakli fesih nedeninde isverenin aile

tiyeleri sayilmayip, sadece isveren sayilmistir. Seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunulmasi fiilinin igveren vekiline karsi yapilmasi da yukarida

aciklanan nedenlerle bu hiikiim kapsaminda kabul edilecektir.

Ihbar ve isnadin hem seref ve haysiyet kirict hem de asilsiz olmasi birlikte
anildigindan, iscinin fiilinin isveren yoniinden hakli neden teskil etmesi icin bu iki
sart birlikte aranir. Bu iki 6zelligi ayn1 anda tasimayan bir ihbar veya isnat nedeniyle,

isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedemez.'*®

Iscinin hakli oldugu bir konuda isvereni yetkili makamlara sikdyet yada ihbar
etmesi isverene sozlesmeyi hakli nedenle fesih imkani vermez.'®” Aranan kosul
thbarin asilsiz, gercekdist olmasidir. Nitekim is¢inin hak arama 6zgirliigii, dilekge
hakki, sikdyet ve bagvuru hakkinin, isverene ve isyerine sadakat ve baglilik
yiikiimliiliigii kapsaminda kisitlanmasi miimkiin degildir. Isginin ihbar ve isnadinin
gercege uygun c¢ikmasi halinde isverenin bu nedene dayanarak is sozlesmesini
bildirimsiz feshetmesi miimkiin degildir. **® Ornegin, ** biskiivi imalathanesinde
calisan is¢inin, pislik i¢inde liretim yapildig1 yolunda ihbar lizerine, belediye zabitas1
igyerini teftis etmis ve ihbarin dogru oldugu anlagilarak isverene yaptirim
uygulanmistir. Bu 6rnekte igveren, ihbarda bulunan isginin sézlesmesini md. 25/11-b
cercevesinde feshedemez. Zira ihbar asilsiz degildir ve kamu yararinin oldugu bir
hususta is¢inin sadakat borcu ikinci planda kalir. Thbar asilsiz ¢ikmis olsaydi, sadakat
borcuna aykir1 bu davranis sebebiyle, isverence soézlesmenin derhal feshi miimkiin

olurdu.

Ihbarin asilsiz olmasi yaninda isveren yoniinden seref ve haysiyet kiric1 olmasi

da gerekir. Seref ve haysiyet kirict olgusu agiklanmamis olup, somut olayin

196Tung:omag/Centel, S. 228.
¥"Narmanhoglu, s. 442; Arslan, s. 63.
%¥Narmanhoglu, s. 442.

199§akar, s Kanunu Yorumu, s. 467.
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niteliklerine goére takdiri hakime birakilmistir. Hakim tarafindan bir s6z, davranis
veya asilsiz ihbarin seref ve haysiyet kirict nitelikte sayilip sayllmayacagi, her olay
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi; ozellikle taraflar1 sosyal durumlari ve ait

bulunduklari ¢evrenin ahlak goriisleri géz 6niinde tutulmasi gerekir.?®

Isci isverenin aile iiyelerinden birine karsi bu nitelikte ihbar ve isnatlarda

bulunmussa, acik diizenleme kargisinda is sozlesmesi hakli nedenle feshedilemez.?%*

D. Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi
Kanunun 25/11-c maddesi “iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde

’

bulunmasi” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim 1475 sayili eski Is Kanununda

bulunmamakta olup cinsel taciz fiilleri satagsma olarak degerlendirilmekteydi.

Isverenin iscilerini koruma ve gdzetme borcundan kaynaklanan bu hiikme
gore; isveren iscilerini diger iscinin cinsel tacizine karsi korumakla yiikiimli olup,

isyerinde ¢alisma diizenini ve is disiplinini saglamahdur.zo2

Hiikiimdeki “cinsel taciz” kavrami yeterince acik olmayip doktrin ve ictihatlara
gbre igerigi ve smurlar1 belirlenmistir. Is kanunundaki cinsel taciz kavrami genis
yorumlanmalidir. Yani fiilin TCK’ya gore sug teskil etmemesi halinde de cinsel taciz
olarak degerlendirilmelidir. ®® Bunun sonucu olarak da fiilin herhangi bir
kovusturmaya konu olmamasi isverenin hakli nedenle fesih hakkini ortadan
kaldirmaz. Nitekim Yargitay bir kararmda® “Isverenin diger bir is¢isi tarafindan
cinsel tacize ugrayan magdur is¢inin karakol ve savciliga sikayet etmemesi nedeniyle
igveren feshinin hakli olmadigr seklindeki degerlendirme yerinde degildir” diyerek

konuyu hiikme baglamistir.

200Tung:omag/Centel, S. 228.

lSavas, s. 78.

22Arslan, s. 65; Senyen-Kaplan, s. 234.
203Savas, s. 79.

tyargitay 9. H.D., T. 11.04.2012, E. 2010/5209, K. 2012/12363:(www.uyap.gov.tr).
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“Cinsel taciz” ile bir sonraki alt bentte yer alan “satasmanin” farki; buradaki
eylemin cinsel igerikli olmasidir. Bu anlamda cinsel tacizin satagsmanin 6zel bir tiirti
oldugu sdylenebilir. Bir goriise gore; cinsel taciz sozle, 6rnegin agik sacik konusma,
cinsel icerikli laf atma biciminde olabilecegi gibi,?® onur ve haysiyet kiric1 davranis
seklinde de olabilir. °® Kanaatimizce onur ve haysiyet kirici davranis bu bent
kapsaminda degil satasma nedeni igerisinde degerlendirilmelidir. Zira bu bent

satasmadan farkli olarak cinsel i¢erikli olmalidir.

Hiikiim uyarinca, cinsel tacizin is sozlesmesinin feshinde hakli neden teskil
edebilmesi icin hem failinin hem de magdurunun isverenin is¢isi olmasi gerek-

207 jsverenin baska iscisi ifadesi genis yorumlanmalidir. Hiikiimdeki bu

mektedir.
kavram  “igverenin  otoritesine  tabi  bagska  bir  personel”  seklinde
anlasllmahdlr.Zogisginin, isyerinde calisan memur, ¢irak, stajyer, sdzlesmeli personel,
odiing is¢i veya alt isverenin is¢isine cinsel tacizde bulunmasi halinde de isveren
fesih hakkini kullanabilir.?®® Nitekim Yargitay, bir kararinda, is¢inin, stajyer olarak
gorev yapan bir kiz Ogrenciye cinsel tacizde bulunmasinin hakli fesih sebebi

sayilacagini belirtmistir.??

Bu alt bende gore, is¢inin, igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi
hakli neden igin yeterlidir, kanun tacize ugrayan isgi ile tacizci is¢inin ayni isyerinde
caligmasini sart kosmamlstlr.anani isverenin diger isyerlerindeki iscilerine yonelik

cinsel taciz de, isverene bu alt bende dayanarak hakl fesih imkani verir.

205 Yargitay 22. H.D., T. 12.05.2014, E. 2013/11841, K.2014/12582, “Birlikte calistig1 bayan
isci arkadasinin kendisine bana yemek koyar misin demesi iizerine koyarim koyarim 6yle bir
koyarim ki dedigi sabittir. Bu durumda igverence yapilan fesih hakli sayilmalidir.”:
(Www.uyap.gov.tr).

206 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 214.

2Savas, s. 80.

208 A kyigit, is, 5. 234.

*®Siimer, s. 111.

2Oyargitay 9. H.D., T. 19.06.2006, E. 2006/13620, K. 2006/17779; Arslan, s. 68-69.

211Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 842.
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Isverene yonelik cinsel taciz bu bent kapsaminda degerlendirilmeyip IsK.’nun
25/2°nci maddesi (b) alt bendi kapsaminda degerlendirilecektir.”*? Nitekim bu hiikme
gore cinsel taciz fiilinin igverenin baska bir iscisine karsi yapilmis olmasi

gerekmektedir.

Isveren vekiline yonelik cinsel tacize gelince; fiilin bu bent kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunan gérﬁsler213 de, aksi yonde isveren vekilinin
igverenin fonksiyonlarina sahip oldugu bu nedenle isveren gibi korunmasi gerektigi
gerekcesiyle (b) alt bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan
goriigler 214 de bulunmaktadir. Kanaatimizce; isveren vekili isverenin isgisi
konumunda oldugundan, failde olsa magdur da olsa, isveren vekili de bu hiikiim

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Iscinin, bir baska isciye kars1 cinsel taciz boyutuna varmayan fakat uygunsuz
nitelikteki, rahatsiz edici davranislart bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmese de,

215

olaym sartlarima gore gecerli fesih nedeni sayilabilir.”> Mesela iki is¢i arasinda

rizaya dayali bir iliskinin yagsanmasi hakli neden olarak kabul edilmezken somut
olaya gore gecerli neden olarak kabul edilebilir. Yargitay kararlarmda®® isci ile
isyerinde ¢alisan baska is¢i arasindaki duygusal iliskinin Is Kanununda sayilan hakli
nedenle fesih gerekgeleri arasinda bulunmadigini ve isverenin bu davranisi yapan isci
ile is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyeceginden igverence yapilan feshin gegerli

sebebe dayandigini hilkkme baglamistir.

Cinsel taciz fiilinin isyerinde yahut is saatlerinde ger¢eklesmesi hakli nedenle

fesih icin sart degildir.!’ Fiil bagka bir yerde yahut is saatleri disinda gerceklesse

2Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 842.
“BMollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 842.
Y Arslan, s.70.

I>Savas, 5.80.

ZSyargitay 22. H.D., T. 01.07.2015, E. 2015/22860, K. 2015/17587: (www.uyap.gov.tr),
Yargitay 7. H.D., T. 09.02.2016, E. 2015/32417, K. 2016/172265: TIRYAKI Hamit, ise
iade Davalarinda Gegerli ve Gecersiz Nedenler, s. 293.

217

Tuncomag/Centel, s. 228; Korkmaz/Alp, s. 231.
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dahi igyeri diizeni bozuldugundan isveren sozlesmeyi bu hiikiim uyarica hakli

nedenle feshedebilir.?®

Tacizin igverenin miisterilerine kars1 yapilmasi igyerinde veya isyerini
etkileyecek sekilde yapilmasi halinde de isverence bazen hakli, kimi zamansa gegerli
nedenle fesih diisiiniiliir.219 Kanaatimizce is¢inin isverenin miisterilerine yonelik fiili
bu alt bent kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim hiikiimde “igverenin diger
is¢ilerine” denilmistir. Diger isciler ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin

miisteriler bu kavrama girmeyeceginden fesih nedeni bu hilkkme dayandirilamaz.

Uygulamada sik karsilagilan olaylar ile ilgili Yargitay kararlarma gore; is¢inin
amiri konumunda bulunan diger isciye cinsel igerikli sozler sdyleyip uygunsuz
tekliflerde bulunmasi ve bu s6z ve davranislarini birden fazla tekrarlayip temadi
ettirmesi??’, is¢inin diger erkek ¢alisanlara uygunsuz sakalar yapmasi, onlara rahatsiz
edici boyutta yakinlasmasi, is arkadaglarimin bu durumdan sikayetci olmast ve bunu
dile getirmelerine ragmen ahlaka aykirt hareketlerine devam etmesi®?, iscinin ayni
isyerinde ¢alisan bir bayan is¢iyi odaya cagirarak zorla elini tutmak istemesi, “yarin
resmini getirmeyi unutma 1iyi geceler” seklinde mesaj gondermesi, defalarca eve
davet etmesi, karisin1 degil onu sevdigini sOylemesi, defalarca resmini ¢ekmeye
calismasi, “benden hi¢ mi hoglanmiyorsun, zaten g¢akallardan hoslanirsin, kesin
sOzliin de Oyledir” demesi®?, iscinin diger is¢iye arkadaslik teklif etmesi, telefonuna
ahlaksi1z mesajlar gondermesi, elle tacizde bulunmaya tesebbiis etmesi, elini tutmaya

223

calismas1“°gibi durumlar cinsel taciz olarak kabul edilmistir.

8Narmanhoglu, s. 442-443; Demircioglu/Centel, s. 179; Siimer, s. 111, Akyigit, is, s. 234;
Tuncomag/Centel, s. 228; Siizek, s. 683; Savas, s. 81.

B Akyigit, is, s. 234.

Oyargitay 9. H.D., T. 07.10.2013, E. 2011/31987, K. 2013/25259: (Www.uyap.gov.tr)
2lyargitay 22. H.D., T. 20.03.2014, E. 2014/6092, K. 2014/6721: (www.uyap.gov.tr)
?22Yargitay 9. H.D., T. 11.04.2012, E. 2010/5209, K. 2012/12363:(www.uyap.gov.tr).
“ZYargitay 9. H.D., T. 26.01.2012, E. 2009/37100, K. 2012/1985:(www.uyap.gov.tr).
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E. isginin Satagmasi ve Sarhoslugu
Kanunun 25/11-d%* maddesi “iscinin isverene yahut onun ailesi iivelerinden

birine yahut isverenin baska is¢isine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas:” seklinde

diizenlenmistir.

Bentte iki farkli hakli fesih nedeninden bahsedilmis olup bunlardan ilki “is¢inin
igsverene yahut onun ailesi {iyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine
satasmast’dur. Ikinci hakli fesih nedeni ise “iscinin isyerine sarhos yahut uyusturucu

madde almig olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas1””dir.

1. Iscinin isverene ya da Onun Ailesi Uyelerinden Birine ya da Isverenin
Baska Iscisine Satasmasi

Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska
is¢isine satagsmasi igverene hakli nedenle fesih hakki verecektir. Burada is (hizmet)
iligkisinin kigisel yoniiniin bir neticesi olan sadakat borcunun ihlalinin 6zel bir sekli
diizenlenmistir. 225Eger is¢i igverene veya aile iiyelerinden birine yahut isverenin
bagka bir iscisine s6z veya davraniglarla satasirsa, feshi hakli kilan bir neden
gerceklesir. 226 feveren vekiline yonelik ayn1 davramiglar da ayni cercevede
degerlendirilir. 221 Satagsma bizzat isverenin kendisine, isverenin ailesi iiyelerinden
birine, isverenin baska is¢isine yahut isveren vekiline yonelik olmalidir. Satagsmanin
igverenin liyesi oldugu siyasi partiye veya sendikaya yonelik fiillerle yapilmasi

durumunda hakl nedenle fesihten s6z edilemeyecektir.??® Bir igsverene bagimli olarak

22420/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Kanunun 32’nci maddesiyle, bu alt bentte yer alan “veya
84’tincii maddeye aykirr hareket etmesi” ibaresi “isyerine sarhos yahut uyusturucu madde
almig olarak gelmesi ya da isyerinde bumaddeleri kullanmasi ’seklinde degistirilmistir.

25Narmanhoglu, s. 443; Giinay, Is, s. 147.
226 Akyigit, is, s. 235.

?2’Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 103; Siizek, s. 684;Narmanhoglu, s. 444; Arslan, s. 72; Giinay,
Is, s. 147; Savas, s.86.

2BArslan, s. 77.
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calisan is¢ilerin iyi geginmeleri, ¢aligma diizenini bozmamalar gerekirken; igyerinde

birbiriyle yumruklu kavgalari isveren yoniinden hakli fesih nedeni sayilmaktadir 22°

Isverenin yakim1 kanunda sayilmamistir. Ancak somut olaya gdre isverenin
yakinina yapilan satasma da bu bent kapsaminda degerlendirilebilmelidir. Yargitay
kararlarinda % “...... iscinin, isveren veya aile tiyelerinden olmamakla birlikte,
isverenin yakini olan veya isverenin yakin iliskide bulundugu veya baska bir iste
ortagt olan kisilere hakaret ve sovgiide bulunmasi, bu kisilere asiusiz bildirim ve
isnatlar yapmasi ozellikle igverenin sahsimin onemli oldugu kiiciik isletmeler
bakimindan bu durum is sozlesmesinin feshi igin gecerli neden olusturacaktir.”

demek suretiyle bu durumu is iligkisinin devaminin isveren agisindan

beklenemeyecegi degerlendirilerek bu alt bent kapsaminda degerlendirmistir.

Satagsma bir bagkasini, s6z veya fiille rahatsiz etmek ve bu sekilde onun kisilik
haklarina tecaviiz anlamina gelir.z‘o’l Kanundaki lafzi ile “satagsma” sozciigliniin neleri
kapsadigini belirlemek kolay degildir ancak somut olayin 6zelliklerine gore nelerin
satagma kabul edilecegini hakim takdir etmelidir.***Satagsma fiilini, somut olayin
Ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektiginden, hakim, is¢inin i¢inde bulundugu
davranigt muhatabi ile arasindaki iliskiyi g6z oniine alarak degerlendirecektir.233Baz1
durumlarda eylem satagsma boyutuna ulagmayip isyerinde olumsuzluklara neden
olmasi nedeniyle gecerli neden olarak kabul edilebilir. Yiiksek mahkeme bir
kararinda®* : “ ..., Yasada tamimi yapilmamis olup, somut olayin ozelligine gore
mahkemece degerlendirilecektir. Sozlii satasma genellikle hakaret gseklinde

olmaktadir. Satasma, sadakat borcuna aykiriligin ozel bir halidir. Iscinin satasma

eylemi, is iligkisini ¢ekilmez boyuta getirmeyip isyerinde olumsuzluklara neden olmusg

22 TIRK Erol, Iscinin Igverenin Baska Iscisine Satasmasi Hakli Fesih Nedenidir, E-Yaklagim
Dergisi, Nisan 2019, say1 316, s. 3. (www.yaklasim.com.tr).

Oyargitay 9. H.D., T. 26.10.2015, E. 2015/21007, K. 2015/29842; T. 19/10/2015, E.
2014/15833, 2015/28911: (www.uyap.gov.tr)

ZMollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 843.
22Arslan, s. 72;

“3Ercan AKkyigit, Ictihatli ve Aciklamali 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C.1, 3. Baski, Ankara,
2008, s. 1156.

Z4yargitay 9. H.D., T. 26.10.2015, E. 2015/21007, K. 2015/29842: (Www.uyap.gov.tr)
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ise, bu durum Is K.18'e gore gecerli nedenle bildirimli fesih sebebi olur...” demek
suretiyle eylemin satasma olup olmadiginin tespitinde eylem nedeniyle is iliskisini

cekilmez boyuta getirme kriterine isaret etmistir.

Satagma olayi fiili olarak gerceklesebilecegi gibi s6zle bir insanin hayat, sithhat,
namus gibi maddi ve manevi vasiflarini da hedef alabilir.*®® Sozle satagsma, karsidaki
kisinin manevi yonden incitilmesi, iizlintiiye sevk edilmesi olup, hakli neden olarak
kabul edilmesi i¢in hakaret seklinde ifade edilmesi ve Ceza Kanununa gore sug
olusturmas1 gerekli degildir.236 Soziin sarf edildigi kisinin ruhsal yapisinda bir etki

287 ye igyerinin diizenini bozmasi yeterlidir.

uyandirabilecek nitelikte olmasi
Kamuoyunda “mobbing” olarak bilinen “psikolojik taciz” de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yargitay; mobbingi, kisaca, Sistemli ve siirekli bir sekilde,
sindirme maksadi ile kisinin 6zgilivenine uygulanan psikolojik veya fiziksel saldir
olarak tamimlamistir.”*® Bagka bir kararinda; igsyerinde bireylere istleri, esit diizeyde
calisanlar ya da astlar1 tarafindan sistematik bir sekilde uygulanan her tirlii koti
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar1 bu kapsamda saymistir. **°
Psikolojik taciz igveren tarafindan yapilabilecegi gibi, is¢i tarafindan da yapilmasi,
bu sekilde isyerinin diizeninin bozulmasi miimkiindiir.?** Her ne kadar Is Kanunu

icerisinde yer almasa da IsK. md. 25/ b, ¢, d ve e bentleri kapsaminda

degerlendirilebilir. 2

Ceza yargilamasi acisindan su¢ olusturmayan davraniglar, niteligine gore
satagsma olarak kabul edilerek is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir. Yargitay bir

kararinda; Bagsavcilikca sahis hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina karar

Z*Narmanhoglu, s. 443; Arslan, s. 72.

2°Narmanhoglu, s. 444; Arslan, s. 73Tuncomag/Centel, s. 229; Korkmaz/Alp, s. 231.
237Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 843,;

28 yargitay 9. H.D., E.2010/38293, K. 2013/5390: (Www.uyap.gov.tr).

29 yargitay 9. H.D., T. 30.05.2008, E. 2007/9154, K. 2008/13307: (Www.uyap.gov.tr).
20 Arslan, s. 138.

21 Savas, Manevi Taciz, s. 116.
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verilmis ise de bu kararin hukuk yargilamasi acisindan baglayict olmayacagini ve

is¢cinin davraniginin hakli fesih nedeni teskil edecegini kabul etmistir.?*

Isci tarafindan satasma eylemi gerceklestikten sonra isveren tarafindan hakli
nedenle fesih imkan1 dogar. Is¢inin satastig1 kisiyle barismasi, 6ziir dilemesi ya da o
sahsin sikayetinden vazgegmesi sonucu degistirmez. Yargitay bir kararinda; giivenlik
gorevlisi olarak calisan is¢inin baska bir c¢alisanla kavga etmesi nedeniyle is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshi olayinda, basit yaralama nedeniyle agilan kamu
davasinin sikayetten vazge¢gme sonucu diismesinin, feshe neden olan eylemi ve

feshin hakliligini etkilemeyecegine dair karar vermistir.**?

Satagmanin calisma siirelerinde ya da isyerinde meydana gelmis olmasi
zorunlu degildir.?** Satasmanin kural olarak isyerinde yapilmasi gerekse de isyeri
diizenini etkilemek sartiyla isyeri disindaki bir satagsma da hakli neden olarak kabul
edilebilir.?* isyeriyle ilgili olmayan bir satasma 6zel alanda kalir. Iscinin, isverene
veya diger is¢isine yoOnelik sozlii veya fiili hareketine igsveren veya bu diger is¢i

sebebiyet vermisse, bu alt bent baglaminda bir hakli fesih miimkiin degildir.246

Satasma giyapta yapilmis ise de somut olayin 6zelligine gére hakli neden kabul
edilebilir. Yargitay kararinda; 241 “Davacinin feshe neden olan eylemi nedeniyle
yvapilan sorusturma kapsaminda hazirlik beyaninda olay aninda ayni serviste olan
iscinin davacimin igvereni kastederek “...serefsizler yine paramin yattigini haber
vermediler...” seklinde beyani ile davacimin savunmasinda telefonla konustugu
baska bir arkadasinin bu ifadeyi kullandigini serviste soyledigi seklindeki tevil yollu

ikrart karsisinda is¢inin isverenin giyabinda igverene satasmasi nedeniyle isverenin

22 yargitay 22. H.D., E.2013/9206, K. 2013/10589: (www.uyap.gov.tr).
3 Yargitay 9. H.D., T. 11.09.2013, E. 2013/6458, K. 2013/22020: Ozcan, s. 291.
?“Siimer, s. 112.

25 Akyigit, is, s. 235; Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 843; Tuncomag/Centel, s. 229;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 251; Senyen-Kaplan, s. 239; Giinay, is, 147;Arslan, s. 77.

246Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 844,
#TYargitay 9. H.D., T. 28.10.2015, E. 2014/13298, K. 2015/30568: (www.uyap.gov.tr).
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hakl olarak is akdini feshettigi anlasildigindan” denilmek suretiyle giyapta

satagmay1 hakli neden olarak kabul etmistir.

Her ne kadar kanunda iscinin satagsmasindan bahsedilmis ise de, is¢inin
yakininin satagmasi da bir baska tartisma konusudur. Yasanin lafzinda isginin
satagsmasindan s6z edilmekte is¢inin ailesi {liyelerinden birinin satasmasi durumunu
diizenlemediginden ayrica is¢inin yakininin, igverene veya igverenin bagka bir
is¢isine satagmasinin sonuglarina is¢inin katlanmamasi gerektiginden is¢inin

yakininin satagmasi bu alt bent kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin deg“g,ildilr.248

Satagma olarak kabul edilen eylem nedeniyle savcilik tarafindan sorusturma
yapilmis ve kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis olsa dahi bu eylem

hakli neden olarak kabul edilebilir.?*°

Satagsma eyleminin hakli neden olup olmadigmnin belirlenmesinde tahrik
unsurunun olup olmadig1 da degerlendirilmelidir. Nitekim Yargitay kararinda yazili
savunma ve tanik beyanlari incelenmesi sonucu hakaret edilen is¢inin olaydan 6nce
bir haksiz tahrik eyleminin bulunmamasini ayrica belirterek hakaret eyleminin Is.K
md  25/ll-d uyarinca hakli nedenle derhal fesih sebebi saymistir. 250 Yargitay
kararlarinda IsK. md 25 kapsaminda degerlendirilecek satasma niteligindeki tehdit,
darp gibi davranislar is¢i, isverenin veya vekilinin veya diger bir is¢inin tahrikleri
sonucu yapmasini, gegerli fesih nedeni saymlstlr.251Bu yondeki kararlarinda siklikla
atif yapilan eski tarihli kararinda B2 «JsK. md 25 kapsaminda degerlendirilecek agir
sozleri, is¢i, isverenin veya vekilinin tahrikleri sonucu soylemesi, gegerli fesih nedeni
sayilmalidir. Dosya igerigine gore, davaciya ustasinin yapilmasi igin is verdigi, is

coklugu nedeni ile davacimin itiraz ettigi, tartisanimin fiziksel kavgaya doniistiigii,

8 Arslan, s. 80; isci yakiinin satagmasi isyerinin diizenini ve disiplinini olumsuz yonde
etkilemesi ve isci-igveren iliskisini ¢ekilmez hale getirmesi halinde somut olayin 6zelligine
gore igverene derhal fesih hakki taninmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz; Siizek, s.
685.

“Syargitay 7. H.D., T. 25.02.2014, E. 2014/1893, K. 2014/4597: (www.uyap.gov.tr).

20 yargitay 9. H.D., T. 07.12.2015, E. 2014/24608 K. 2015/34484: (Www.uyap.gov.tr).
»lyargitay 9. H.D., T. 12.10.2015 E. 2015/18672 K. 2015/28022: (Www.uyap.gov.tr).
22 yargitay 9. H.D., T.26.05.2008 E. 2007/37481 K. 2008/12505: (Wwww.uyap.gov.tr).
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sonrasinda davacinin is sozlesmesinin feshedildigi, davacinin isyerinde saglhgi ve kiz
arkadast nedeni ile de sorunlar yasadigi anlasilmaktadir. Somut uyusmazlikta,
davacinin amiri konumundaki kisinin davacrya isin yapilmasint belirtmesi, gorevi
geregidir. Isin fazla olmasi ya da yapilamayacak sekilde olmasi durumunda, is
sartlarinda esasl degisiklik niteliginde ise is¢inin kabul etmemesi gerekir. Ancak bu
kabul etmeme, tartismaya ve kavgaya neden olacak davramslar icermemelidir.
Davaci, kabul etmeme iradesini olayda tartisma ve kavga etme seklinde kullanmistir.
Davacinin bu eylemi, ¢alisma diizenini ve disiplinin bozacak nitelikte olup, igyerinde
olumsuzluklara yol ag¢mistir. Sozlesmenin feshine konu olayda kavgayr kimin
baslattiginin net olarak belirlenememesi, davacinin olumsuz davranisint ortadan
kaldirmaz. Is sézlesmesinin feshi davacimn davramslarindan kaynaklanan gecerli
nedene dayanmaktadir.” denilmistir. Ayrica ayni kararda yapici ve objektif 6l¢iiler
igerisinde belirli bir uzmanlik alani ile ilgili elestiri ya da isletmedeki bozukluk ya da

uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu ise fesih gegersiz kabul edilmistir.

Uygulamada sik karsilagilan olaylar ile ilgili Yargitay kararlarina gore; isyeri
yetkililerine onlarin gryabinda hakaret edilmesi®®®, is¢inin yazdig1 mektuplarda evli
olan diger isciye ilgisi oldugunu ag:1k1amas1254, mesai saatleri i¢cinde diger bir isci ile

% mesai

sozlii ve fiziksel olarak (hakaret ve yaralama boyutunda) tartigilmasi 2
saatleri igerisinde diger bir is¢iye hakaret edilmesi 2% arkadaglarimin tartismalari
sirasinda bu kavgaya dahil olup, diger is¢iye “geri zekali” demek suretiyle hakaret
etmesi 7, is arkadasiyla tartisilmasi, karsilikli olarak kiifiir etmesi ve tekme
sallamas1 *® arkadasindan kalip istemesi ve bu Kisinin kendisi ile konusmamasi

lizerine “‘serefsizlik yapma, kalibi ver de isimize bakalim” seklinde beyanda

Syargitay 22. H.D., T. 04.11.2015, E. 2014/17284, K. 2015/30115: (www.uyap.gov.tr):
Yargitay 9. H.D., T. 28.10.2015, E. 2014/13298, K. 2015/30568: (www.uyap.gov.tr).

Ptyargitay 9. H.D., T. 06.05.2015, E. 2015/9520, K. 2015/16515, (www.uyap.gov.tr).
PSyargitay 22. H.D., T. 17.11.2014, E. 2013/21451, K. 2014/32164: (Www.uyap.gov.tr).

Pbyargitay 9. H.D., T. 07.12.2015, E. 2014/24608, K. 2015/34484: (www.uyap.gov.tr).
%7 yargitay 22. H.D., T. 27.10.2015, E. 2015/29328, K. 2015/29694: (Www.uyap.gov.tr).
2fyargitay 22. H.D., T. 13.04.2011,E.2011/17728,K. 2012/11225: (Www.Uyap.gov.tr).
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bulunmasi ©° bagska bir ¢alisanla kiifiirleserek kavga etmesi?®® iscinin isyerinde
huzursuzluk ¢ikarttirmasi, agir el sakalari yapmasi, amirine kiifretmesi®®® iscinin
igyerinde bir baska calisan is¢iye yonelik sopa ile darp ederek sekiz yiiz metre
kovalamasina dair eylemi262 igverenin baska is¢isiyle arasinda sozlii ve fiziki tartisma
:264

yasanma51263, is¢inin igyerinde calisan bagka bir is¢iye sin kafli kiifiir etmesi® gibi

durumlar satasma olarak kabul edilmistir.

2. Iscinin isyerine Sarhos ya da Uyusturucu Madde Almis Olarak Gelmesi
ya da Isyerinde Bu Maddeleri Kullanmas:
Iscinin isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da

isyerinde bu maddeleri kullanmasi isverene hakli nedenle fesih hakki verecektir.
Anilan hakl fesih nedeninde iki ayr1 durum diizenlenmistir. Bunlardan ilki igyerinde
icki icilmesi veya uyusturucu madde kullanilmasidir. ikincisi ise isyerine sarhos

olacak sekilde alkollii icecek ya da uyusturucu madde alinarak gelinmesidir.

Iscinin sarhoslugu hususu Is. K. Md. 25 disinda ISGK.’da da diizenlenmistir.
6331 sayilh ISGK’nun 28’inci maddesine gore iscinin isyerine sarhos veya
uyusturucu madde alarak gelmesi yahut igyerinde alkollii icki veya uyusturucu
madde kullanmasi yasaktir. Bu yasaga aykir1 hareket eden is¢inin is sdzlesmesi hakli
nedenle feshedilir. Maddenin devamindaki fikralarda bu yasagmn istisnalari
sayilmistir. Buna gore; “Alkollii icki yapilan isyerlerinde ¢alisan ve igin geregi
Olarak iiretileni denetlemekle gorevlendirilenler, kapali kaplarda veya acik olarak
alkollii i¢ki satilan veya icilen isyerlerinde isin geregi alkollii icki i¢cmek zorunda
olanlar, isinin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki icmek zorunda olanlar

’

icin alkollii icki kullanma yasagi uygulanmaz” Sonug olarak anilan kanunda

yargitay 22. H.D., E. 2013/9206, K. 2013/10589, (Www.uyap.gov.tr).

2Oy argitay 22. H.D.,T. 08.03.2013, E. 2012/15196, K. 2013/4870: (Www.uyap.gov.tr).
%lyargitay 22. H.D.,T. 27.12.2013, E. 2013/1479, K. 2013/30822: (Www.uyap.gov.tr).
%2y argitay 22. H.D., T. 27.09.2013, E. 2013/19744, K. 2013/19987: (Www.uyap.gov.tr).
3yargitay 22. H.D., T. 17.11.2014, E. 2014/30043, K. 2014/32162: (Www.uyap.gov.tr).
**yargitay 9. H.D., T. 13.06.2008, E. 2008/22498, K. 2008/15500: Ozcan, s. 287.
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saydigimiz istisna haller; isK. Md. 25/1I-d kapsamina dahil edilerek hakli neden
olarak kabul edilemez.

Disaridan alkol alinarak ise gelmek degil, sarhos olarak ise gelmek
yasaktir. 265 Alkollii icecek almis olmasmna ragmen is¢inin sarhosluk emareleri
gostermedigi ve is¢inin davranislari, isin normal bigimde yiiriitiilmesini etkilemedigi
durumlarda is¢inin igyerine gelmesi bu bent kapsaminda hakli neden kabul
edilemezken®®, iscinin isyerinde alkollii icki veya uyusturucu madde kullanilmast,

sarhogluga yol acmasa bile hakli nedenle fesih i¢in ye‘[erlidir.267

Bunun yaninda;
uyusturucu madde kullanmasa da is¢inin bu maddeyi yaninda bulundurmasi hakl

neden kabul edilecektir.?®8

Yargitay bir kararinda; is¢inin mesai saatleri disinda sirket aracini alkolli
olarak kullanmasma yénelik davramslarini Is.K 25/II-d kapsaminda hakli neden

olarak kabul etmistir.”®

Fesih ig¢in, icki kullanmanin aligkanlik halini almasi gerekmez. 270 jscinin
aliskanlik halinde madde kullaniyor olmasi sart degildir.271 Isyerine bir defa alkollii
(sarhos) veya uyusturucu madde alinarak gelinmesi veya isyerinde alkollii icki ya da
uyusturucu madde alinmasi yeterlidir.272 Yargitay bir kararinda; sarhos bir durumda

isyerine gelip gece bekcisine, igyeri miidiirii ve santral memuruna hakaret eden

%65 Akyigit, is, s. 236; Siizek, s. 685; Narmanhoglu, s. 444; Korkmaz/Alp, s. 232;
Tun¢omag/Centel, s. 221.

266Tung:omag/Centel, s. 229;Narmanhoglu, s. 444-445; Siizek, s. 685; Korkmaz/Alp, s. 232;
Giinay, Is, s. 147.

%"Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 844; Siizek, s. 685; Korkmaz/Alp, s. 232.

*8Savas, 5.83, Hamit Tiryaki, Isverene Sézlesmeyi Hakli Olarak Feshetme Yetkisi Veren,
Isyerinde i¢ki Icmek Ve Isyerine Sarhos Gelmek Fiilleri, E-Yaklasim Dergisi, Kasim 2011,
S. 227, (www.yaklasim.com.tr).

*yargitay 22. H.D., T. 01.06.2012, E. 2011/6803, K. 2012/12049: (Www.uyap.gov.tr)
%Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 103.

“"Narmanhoglu, s. 445.

?’Narmanlioglu, s. 445; Giinay, Is, s. 147.
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is¢inin eylemini hakli neden olarak kabul etmis, ayrica ceza davasindan beraat

. o . 273
etmesinin sonucu degistirmeyecegini vurgulamistir.

Hakli nedenle fesih igin is¢inin igyerine alkollii olarak gelmesi yeterli olup,
ayrica sarhoslugu nedeniyle diger is¢ilere, isverene ya da igyerine zarar vermesi
aranmaz. Yargitay bir kararinda; aldig1 alkoliin etkisiyle, isyerinde sarhos bir sekilde
diiserek hastaneye gotiiriilecek tarzda yaralanmasini, hakli sebep olarak kabul etmis,

is¢inin sarhosluktan kaynaklanan baska bir eylemini aramamistir.””*

Isyerine sarhos gelme sorunu takdir edilirken, is¢inin o zamana kadarki
davranisi, isyerinin tasidigi Ozellikler ve sarhosluk derecesi gibi etkenlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir.275 Mesai saatleri sonrasi evinde alkol alirken isveren

tarafindan ise cagirilan is¢inin sozlesmesi bu hitkme dayanilarak feshedilemez.?"®

Uyusturucunun; nerede alindiinin bir 6nemi yoktur, disarida alinarak gelinse
de isyerinden alinsa da uyusturucu kullanma yasagi kapsamina girecektir.?’’Ayrica
sarhosluk sarti da aranmamuistir, is¢inin uyusturucu madde kullanildig: tespit edildigi

takdirde bu durum isverene hakli nedene dayanarak fesih hakki verir.?’®

F. iscginin Dogruluk ve Baglihga Uymayan Davraniglari
Kanunun 25/11-e maddesi “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,

hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga

uymayan davraniglarda bulunmasi” seklinde diizenlenmistir.

Isci, isverenin giivenini kétiiye kullanirsa veya dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunursa, isveren sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Buna kisaca

is¢inin "sadakat borcuna aykir1 davranmasi” denilebilir.?®Esasen isK. md. 25/1I-b

B Yargitay 9. H.D., T. 16.11.1989, E. 1989/6824, K. 1989/9879: Ozcan, s. 289.
7 Yargitay 9. H.D., T. 10.02.2014, E. 2014/54840, K. 2014/3865: Ozcan, s. 289.
275Tung:omag/Centel, s. 229.

ZSyargitay 9. H.D., T. 28.03.2005, E. 2005/7766, K. 2005/10082; Arslan s.82.
27 Akyigit, is, s. 236.

“"Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 845.

29 Akyigit, is, s. 237.
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(Iscinin Seref ve Namusa Dokunacak Sozleri Ve Davranislari), 25/\1-c (Iscinin
Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmasi) ile 25/11-d (Is¢inin Satasmasi
ve Sarhoslugu) hiikiimlerinde yer verilen ve is so6zlesmesinin hakli feshine neden
olan hallerde de is¢inin sadakat borcuna aykiri davranislari s6z konusudur fakat

kanun koyucunun tercihi bunlarin ayri diizenlenmesi yéniinde olmustur.?®

Dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar is¢inin is sdzlesmesinden dogan
sadakat borcuna uymayan davramislardir. Is sdzlesmesi gerek isciye, gerekse isverene
is miinasebeti ¢ercevesinde sadakat borcuna uyma ytkiimliiliigii getirmistir.zslisc;inin
sadakat borcunun konusu, genel olarak, isverenin ve igyerinin menfaatlerini korumak
ve bunlara zarar verebilecek her tirlii davramistan kaginmaktir. *® Iscinin; 6zen
borcu®®?, sir saklama borcu®’, igvereni bilgilendirme borcu®®, yan is (faaliyet) tutma

288 riigvet alma ve talep etme yasag1287, igverene

yasag1 ve rekabet etmeme borcu
zarar veren aciklama ihbar ve isnadlardan kag¢inma yiikiimliliigi 288 is diizenini
bozmama yiikiimliiligi®®, kanun dist grev ve direnise katilmama yikimliligi®®
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir ve aykir1 davramslar IsK. Md. 25/11-¢

hiikmiine gore hakli neden kabul edilmelidir.

Yasadaki dogruluk ve baglilifa uymayan davraniglar sinirli sayida olmayip,

genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturan s6z ve davranislar isverene

280Savas, s. 95.

281 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 216.
282Savas, s. 96.

23 A rslan Ertiirk, s.249.
24 A rslan Ertiirk, s.269.
2 Arslan Ertiirk, s.280.
26 A rslan Ertiirk, s.289.
27 Arslan Ertiirk, s.316.
288 Arslan Ertiirk, s.323.
8 Arslan Ertiirk, 5.329.
20 Arslan Ertiirk, s.335.
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hakli nedene dayanarak fesih imkani tamimaktadir. Iscinin elestiri simirlari iginde

kalan sdz ve davranislari ise isveren acisindan hakli fesih olarak kabul edilemez.*

Maddede dogruluk ve bagliliga uymayan davranislara ornekler verilmis ve
bunlara benzer davraniglarin da isverene bildirimsiz fesih hakki verecegi acikca
belirtilmistir.zgzisginin dogruluk ve bagliliga aykir1 davraniglar1 ¢ok ¢esitli olabilir.
Bunlar1 belirtir kesin bir listenin olusturulmasi ve ona gore s6zlesme kurulmasi ya da
bunlarin kanunda tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Bu durumu dikkate alan yasa
koyucu da “gibi” sozciigline yer vermek suretiyle drnekleyici sayimi tercih etmis ve
boylelikle Ongoriillmeyen benzer halleri de hiikiim kapsaminda yaptirima
baglanmistir.”**Buna gore, bu sayilanlarin disinda kalan ama dogruluk ve baghliga
uymayan diger bazi davranislar da TCK agisindan su¢ olusturmasalar dahi, ayni
kavram i¢inde yer alir. 2 Her somut olayda is cevresi ile is hayatinin gerekleri,
ozellikle de is¢inin ¢alisma siiresi ve konumu, igyerinin 6zellikleri, giiven iliskisinin
zedelenip zedelenmedigi dikkate alinmak suretiyle is¢inin davraniginin dogruluk ve

bagliliga aykiri olup olmadig: hakim tarafindan tespit edilecektir. >

Yargitay bir kararinda; is¢inin kendisine is amagli teslim edilen bilgisayari
mesai saatleri icerisinde mistehcen nitelikli internet sitelerine girmek i¢in
kullanmasimn1 i yerinde olumsuzluklara yol ac¢tigi, bu davramiginin isverenin
mesaisinden ¢almak niteliginde oldugundan dogruluk ve bagliliga aykir1 bulmustur.
2% Yargitay; 6zel amagli internet kullanimini, igverenin bu konudaki agik talimatina

7

ragmen yapilmis ise, hakli fesih sebebi olarak degerlendirrnektedir.29 Bununla

birlikte “sanal kaytarma” olarak da bilinen, is¢inin mesai saatleri iginde, isverenin

Slyargitay 22. H.D., T. 03.05.2013, E. 2013/5985, K. 2013/9610: (www.uyap.gov.tr).
292Aktay/Ar1c1/Senyen-Kaplan, S. 216; Siimer, s. 112; Tuncomag/Centel, s. 230.

293Siizek, S. 686; Narmanhoglu, s. 448; Savas, s. 96, Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s.
846; Giinay, Is, s. 148.

% Tungomag/Centel, s. 230; Narmanhoglu, s. 165;Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 216;
Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 846; Giinay, Is, s. 149; Korkmaz/Alp, s. 232.

?®Narmanhoglu, s. 447; Mollamahmutoglu/Astarli /Baysal, s. 846; Giinay, Is, s. 148.
yargitay 9. H.D., T. 01.02.2012, E. 2009/38310, K. 2012/2613: Cil, s. 647.
Tyargitay 9. H.D., T. 17.03.2008, E. 2007/27583, K. 2008/5294: (Www.uyap.gov.tr).
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tahsis ettigi e-postay1 ya da interneti 6zel amaglari i¢in kullanmasi, is¢inin igyerinde
isine daha az zaman ayirarak baska bir deyisle kaytararak daha az verimle ¢aligmasi
eylemi; hakli neden olarak goriilmemis, gegerli nedenle fesih sebepleri arasinda

sayllmlstlr.298

Isverenin bu hiikiim uyarinca is sozlesmesini feshedebilmesi i¢in mutlaka
zarara ugramasi gerekmez, iscinin davranisinin zarar miktarina bakilmaksizin
isvereni zarara ugrama riski alta sokmasi yeterlidir.?**Davranisin hakh fesih nedeni
olarak kabul edilebilmesi i¢in is miinasebetini ¢ekilemez hale getirmesi

gerekmektedir. 3%

Nitekim Yargitay; “Davacinin  her ne sebeple olursa olsun
miisterinin hesabindan haberi olmadan para ¢ekmesi ve 2 giin sonra yeniden iade
etmesine yonelik usulsiiz eyleminin, zimmet kasti bulunmasa ve banka ve miisteri
zarar etmemis olsa da ig¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik
vapmak, dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmak fiilini olusturdugu,
davacimin, miisterilerin haberi olmadan nakit islemleri, para transferleri gibi
islemlerin yapilmasinda miisteriyi gorme, kimlik kontrolii yapma gibi gerekli
kontrolleri yapmayarak savunmasina gére baska bir banka goreviisinin beyanina
dayanarak isini dikkatli ve 6zenli yapma gorevini ihmal ettigi, tecriibeli bir banka
calisant olmasi dikkate alindiginda ihmalinin agwr olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmis olup, Bankacilik sektoriinde giiven ve itibarin ¢ok onemli oldugu, banka
calisanlarimin da piyasada isverenlerine duyulan giiveni veya kazanilmis itibar
olumsuz anlamda sarsict ve zarar verici davramislarda bulunmaktan kacinmasi
gerektigi, bankanmin ekonomik zarari yaminda, bizzat ¢alisanlarimin eylem ve
ihmalleri ile miisterilerinin  bankaya olan giivenin sarsilmast ve itibarinin zarar
gormesi  hallerinde buna neden olan ¢alisanlarinin  eylemlerinden sorumlu
tutulmalarimin dogru olacagi, davacimin isverenin giivenini sarsacak nitelikteki

eylemi sonucu isverence davacrya artik giiven duyulmasi is iligkisini siirdiirmesi

28yargitay 9. H.D., T. 05.02.2009, E. 2008/36305, K. 2009/12393: (Www.uyap.gov.tr).
299Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 848; Savas, s.97.
300 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 216.
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beklenmeyeceginden is akdinin 4857 sayili Kanun'un 25/I-e maddesince hakl

nedene dayali olarak yapildiginin kabulii gerekir.” seklinde karar vermistir.**

Hangi eylemlerin giiveni k&tiiye kullanma ve hirsizlik teskil edecegi ve meslek
sirlari1 ortaya atmak oldugu, TCK’nin 155, 141 ve 239’uncu maddelerine gore
belirlenir. *** Hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanma nedeniyle iscisini isten
cikarabilmesi i¢in, is¢iye karsi ceza kovusturmasina baslanmis veya mahkGmiyet
kararmin verilmis bulunmasina gerek yoktur.>*® Esasen taraflar arasindaki giiven
iliskisinin zedelenip zedelenmedigi agisindan inceleme yaparak, sonuca gore karar

vermek yerinde olur.>*

Mesleki sirlarin isci tarafindan aciklanmasi herkesin malumu olmayan bir
takim imalat usullerinin ig¢i tarafindan bilerek veya ihmal ile igsverenin rakiplerine
bir bedel karsiiginda veya bedelsiz verilmesidir.* Misteri listeleri de, belirtilen
kapsamdadir. Ciinkii meslek sirlari kavraminin igine, imalat sirlart kadar, ticaret
sirlar1 da girer.306Yargltay igverenin fiyat politikasi ile ilgili olarak rakip firma bolge
miidiiriine dogrudan dogruya bilgi vermesi eylemini dogruluk ve baglilik ilkesine
aykiri bulmustur.®*’ Bu kararda bilgilerin sirket sirr1 olmadigi, veya bu eylem sonucu
igverenin bir zararinin olusup olusmadiginin eylemin niteligini degistirmeyecegi

vurgulanmustir.

Yargitay bir kararinda; isyerinde {iretim midiirii olarak c¢alisan is¢inin
isyerinde iiretimde kullanilan kaliplar ile aparatlarin isyeri disina ¢ikartmasi eylemini
dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olup, fesih i¢in hakli neden tegkil ettigini

kabul etmistir.308

Olyargitay 22. H.D., T. 21/09/2011, E.2012/3136, K.2012/14976: (WwWw.uyap.gov.tr).
%%2Tungomag/Centel, s. 231;Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 215.

%3 Tuncomag/Centel, s. 231; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 215,

304 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 216.

305 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 216; Tuncomag/Centel, s. 231.
306Tung:omag/Centel, s. 231.

7 yargitay 9. H.D., T. 29.01.2014, E. 2011/52131, K. 2014/2283: Cil, s. 644, 645.
%8 yargitay 9. H.D., T. 11.06.2014, E. 2014/15080, K. 2014/18905: Cil, s. 633.
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Yargitay bir kararinda; magaza sorumlusu olarak calisan is¢inin, is
sOzlesmesinin magazada calisan bazi personelin olumsuz davraniglarina goz
yumdugu ve sirket yonetimine haber vermedigi, bu sekilde isvereni zarara ugrattig
ve isverenin giivenini zedeledigi gerekcesi ile isveren tarafindan feshini Is

Kanununun 25/11-e maddesine gore hakli nedenle fesih olarak kabul etmistir.>*

Isveren ceza davasmin sonucunu beklemeksizin derhal fesih hakkim
kullanabilir. Ancak, ileride boyle bir fiilin is¢i tarafindan islenmedigine iligskin beraat

karari, hakli nedenin bulunmadiginin kabuliinii zorunlu kilar. 3

Sunu da sdylemek
gerekir ki; yapilan yargilama sonunda yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine
ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamasi gibi gerekgelerle beraat karart verilmis olmasi
hakli  nedenin  mevcudiyetini  etkilemez.  Yargitay bu  yondeki  bir
kararinda;** “Davaci is¢inin sanigt oldugu ceza dosyasinda davali isveren vekiline
yonelik "Sen bunlara zorla tutanak tutturuyorsun, psikolojik baski yapiyorsun, yalan
soyliiyorsun tiim yazdwrdiklarin iftira hi¢ biri ger¢ek degil. Ben de bosg durmayacagim
bilesiniz. Bu burada kalmaz" demek suretiyle tehdit ve hakarette bulundugunun iddia
edildigi yapilan yargilamada  hakaret su¢u yéniinden atili sugun davali is¢i
tarafindan islendigine dair kesin ve inandwrict delil bulunmadigindan, tehdit sugu
yoniinden atili su¢un unsurlarimin olusmadigindan beraat karari verildigi, davaci
iscinin yargilandigi hakaret ve tehdit su¢larina iligkin Ceza Mahkemesinin bu

sekildeki kararmmin hukuk hakimini baglamayacagi, zira Ceza Mahkemesince,

davacinin miisnet su¢u islemedigine dair kesin bir tespit bulunmadigi anlasiimig

%9 yargitay 22. H.D., T. 15.11.2013, E. 2013/32191 K. 2013/24793 (www.uyap.gov.tr)
“Somut olayda, davacinin magaza sorumlusu olarak magazada c¢alisan bazi personelin sirketi
zarara ugratacak davraniglarini bilmesine ragmen bu durumu sirket yetkililerine haber
vermemesi gerekcesi ile i3 sozlesmesinin hakli neden Dbelirtilerek feshedildigi
anlagilmaktadir. Dosya igerisinde bazi personelin davaciya hitaben yazdigi davali igyerinde
calisan bazi personelin bazi triinleri fissiz sattigi, isyerinde alkollii igecek kullandiklart ve
bahsis kutusunda para galdiklar1 yoniinde dilekgeler bulunmaktadir.Dosya kapsamina goére
davaciin magaza sorumlusu olarak calistigi magazada gerekli denetim ve gozetim gorevini
geregi gibi yerine getirmedigi sabittir. Ayrica davacinin magazada meydana gelen aksakliklar
zamaninda davali sirket yetkililerine bildirmedigi anlagilmaktadir.Bu durum karsisinda davali
isverenden is iliskisini siirdiirmesi beklenemez.”

310Tung:omag/Centel, s. 231; Giinay, Is, s. 149.
Syargitay 22. H.D., T. 09.11.2015, E.2014/16824, K.2015/30495: (Www.Uyap.gov.tr).
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olup dosya bilgi ve belgelerden davaci is¢inin eyleminin dogruluk ve baglilikla
bagdasmadigi ve isverence yapilan feshin hakli oldugu anlasilmistir.” seklinde

gerekcelendirmistir.

Hiikiim yasa koyucu tarafindan oOrnekleyici bir ydntemle sayildigindan
uygulama yargi kararlar1 ile sekillenmistir. Uygulamada sik karsilasilan olaylar ile
ilgili Yargitay kararlarina gore; isyerinde banka sube miidiirii olarak calisan is¢inin
para girisi olmaksizin bankanin miisterisi olan bir girket lehine kasadan fiktif EFT
yapmak, firma lehine EFT'lerini gerceklestirebilmek/EFT'lerin sebep oldugu kasa
aciklarmi giderebilmek i¢in diger miisteri hesaplarini kullanmak, c¢esitli tarihlerde
kasay1 yiiksek tutarlarda agik ile kapatmak, miisteriye agiktan 6deme yaparak kasay1
kullandirmak suretiyle usulsiiz bankacilik islemler yapmas1312, apartman gorevlisi
olarak galisan davacinin isyerinde ¢ikan tartisma sirasinda apartman sakinini darp
etmesi,***miize karta déniisiimii yapilan 214 adet gegici Kkartt ilgili depolarda
muhafaza ederek, Midiirliige gondermeleri gerekirken, ikinci kez ve gegici miize
kartlarin sahibi olmayan kisilere kullandirilmasina dair usulsiiz islemler yap11mas1314,
isyerinden aligveris yapan miisterilerden pesin aldigi paralara karsilik kendi kredi
kart1 ile 6demede bulunmasi, ayrica aligveris yapilmamis olmasina ragmen aligveris
yapilmig gibi gostererek kredi kartindan 6demede bulunmasi ve parayr kasadan
alma51315b61ge miidiirii olarak calisan is¢inin, esi ile ortagi oldugu bagka bir igyerinde
zaman gegirmesi, ise gelmeden Once o igyerine ugramasi, isten erken ayrilarak o
isyerine gitmesi, bu olgunun birkag kez tekrar etmesi, mesai saatlerinde 6zel isleriyle

mesgul olmasi®*

, satig ve tanitim sorumlusu is¢inin yemek ticretlerini oldugundan
fazla gostererek, usulsiiz harcamalar yapmasi st isyerinde kat temizlik gorevlisi
olarak c¢alisan iscinin verilen talimati yerine getirmemesi, savunmasi istendiginde

yiiksek sesle isveren aleyhinde agir ifadeler kullanmasi, isyeri kurumun birlik ve

2y argitay 22. H.D., T. 17.03.2015, E. 2015/6410, K. 2015/10505: (Www.uyap.gov.tr).
Byargitay 22. H.D., T. 10.11.2015, E. 2014/18250, K. 2015/30650: (Www.uyap.gov.tr).
Yyargitay 22. H.D., T. 27.07.2011, E. 2011/17477, K. 2012/16770: (www.uyap.gov.tr).
Byargitay 22. H.D., T. 08.04.2013, E. 2012/20364, K. 2013/7500: (Www.uyap.gov.tr).
S°yargitay 22. H.D., T. 03.05.2013, E. 2013/5985, K. 2013/9610: (www.uyap.gov.tr).
yargitay 22. H.D., T. 19.11.2012, E. 2012/26276, K. 2012/25870: (Www.uyap.gov.tr).
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beraberligine karsi ve isyerinin huzurlu ve giivenli ¢aligma ortamimi  bozucu
davramislarda bulunmasi®®  depo gorevlisi olarak calisan is¢inin, sirkete ait mallarin
depolandig1 isyerinde, hurda ve defolu olarak ayrilan bir kisim malzemeyi, fatura ve
irsaliye  diizenlenmeksizin, bizzat kullandig1 traktorle isyerinden ¢ikarmaya
calisgirken kapida bulunan giivenlik elemanlar1 tarafindan durdurularak fatura ve
irsaliye diizenlenmemis malzemeleri depo disma cikardigimin tespit edilmesi®'?,
esinden bosanmis ve cocuklarinin velayeti anneye verilmis is¢inin, kendisini evli ve

320 giivenlik

cocuklu gostererek isyerinden aile yardimi almaya devam etmesi
gorevlisi olarak calisan is¢inin gorevini ihmal etmesi nedeniyle isyerinde hirsizlik
olaynin meydana gelmesi*?!, raporlu olan iscinin raporlu oldugu siirede baska bir
isyerinde (;a11§ma31322, is¢inin oglu adma ayni is kolunda isyeri a<;mas1323 bayan
is¢inin  hemcinsi olmayan calisanlarin yaninda soyunarak i¢ camasirlart ile
dolagmasi, ig yerinde cinsel yasamindan uluorta bahsetmesi, kadinlig1 ile magaza
calisanlarint etki altina almaya c¢alismasi, hemcinsi olmayan calisanlara Opiiciik
gondermesi, beni de dper misin demesi*2*gibi durumlar dogruluk ve baghhga aykiri

davranis olarak kabul edilmistir.

G. igginin igyerinde Cezasi Ertelenmeyen Bir Sug islemesi
Kanunun 25/11-f maddesi “is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle

cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug islemesi” seklinde diizenlenmistir.

Iscinin is sézlesmesinin bu madde kapsaminda feshedilebilmesi icin ilk olarak
iscinin sugu isyerinde islemis olmasi gerekmektedir. Is Kanunun m. 2/II’deki

igyerinden sayilan eklentiler ve araglarda islenmis suclar da bu hiikme

$Byargitay 22. H.D., T. 11.11.2013, E. 2013/32811, K. 2013/24054: (Www.uyap.gov.tr).
yargitay 22. H.D., E. 2013/33098, K. 2013/25151: (Www.uyap.gov.tr).

yargitay 9. H.D., T. 22.02.2012, E. 2009/41271, K. 2012/5553: Cil, s. 647.
%lyargitay 9.H.D., T. 09.06.2014, E. 2012/11796, K. 2014/18648: Cil, s. 634.

2yargitay 9. H.D., T. 16.12.2010, E. 2008/42769, K. 2010/38188: Cumhur Sinan Ozdemir,
6552 ve 6645 Sayili Kanun Degisiklilerini iceren Soru-Cevap ve Ictihatli is Kanunu Rehberi,
1. Baski, Ankara 2015, s. 406, 407.

3 Yargitay 9. H.D., T. 06.06.2011, E. 2009/16814, K. 2011/16521: Ozdemir, s. 406, 407.
%Yargitay 22. H.D., T. 03.07.2012, E. 2012/631, K. 2012/15549: Sahin Cil, is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlar1 (2011-2012 Yillar1), 5. Baski, Ankara 2012, s. 571,572,573..
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dahildir. 3% Isyeri disinda islenen bir sugtan dolayr bu bent hiikmii
uygulanmaz.®*® Ayrica sugun mesai saatlerinde mi yoksa is saatleri disinda mi1 ve

nasil islendigi 6nemli degildir.*’

Ikinci olarak islenen sugun yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmasi
gerekir. 3%® Yani sadece dava acilmasi yeterli olmayip, mahkimiyetin varlig
gereklidir.***Verilen cezanin yedi giinden fazla hapis olmasi ve ertelenmemis olmasi

gerekmektedir.**

Iscinin adli para cezasini gerektiren suglardan cezalandirilmasina hitkmedilmis
olmasi maddenin uygulanmasi i¢in yeterli olmayacaktir.*** Yine ceza mahkemesince
hiikmedilen hapis cezas1 TCK’nin 50’nci maddesi uyarinca para cezasina ¢evrilmesi
halinde isveren bu hiikkme dayanarak is sézlesmesini feshedemeyecektir.®* Soyle ki;
TCK’nin 50/5’inci maddesi “Uygulamada asil mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine
gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir” seklinde diizenlenmistir. IsK. 25/11-f

3

maddesinin lafzinda “...hapisle cezalandirilan...” seklinde diizenleme mevcut
olup,hiikkmedilen hapis cezast TCK’nin 50’nci maddesi uyarinca para cezasina
cevrilmesi halinde asil mahk(imiyet para cezasi olacagindan igveren bu hiikme

dayanarak is s6zlesmesini feshedemeyecektir.

Isci hakkinda verilen mahk(miyet kararmin kesinlesmis olmasi gerekir. 333

Dolayisiyla igveren karar kesinlesene kadar is sdzlesmesini bu hilkkme dayanarak

feshedemez. Ancak is¢inin suca konu eylemi IsK.’nun 25’inci maddesinde sayilan

325Siizek, s. 687; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 216; Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 104;
Korkmaz/Alp, s. 234.

326 Akyigit, is, s. 240; Narmanhoglu, s. 451; Giinay, Is, s. 149.
%'Siimer, s. 112; AKyigit, is, s. 240.

328 Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 216;Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 252; Narmanhoglu, .
451.

Tuncomag/Centel, s. 231; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 216; Senyen-Kaplan, s. 241.

30Tungomag/Centel, s. 231;Akyigit, is, s. 240;Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 252; Giinay, s,
s. 150.

331 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 216; Siizek, s. 714; Narmanhoglu, s. 451; Arslan, s. 99.
%%25enyen-Kaplan, s. 241; Korkmaz/Alp, s. 234; Savas, s. 108; Arslan, s.99;
333Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 104; Savas, s. 107.
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diger fesih nedenlerinden birini ihlal ediyor ise; igsveren kararin kesinlesmesini

beklemeden bu hiikiimlerden birine dayanarak sézlesmeyi feshedebilecektir.***

Ceza yargilamast sonunda is¢iye verilen cezanin ertelenmemis olmasi
gerekmektedir. Fakat cezanin ertelenmis olmasi her zaman isverenin sarsilan
giivenini diizeltemez.>* Her ne kadar cezanin ertelenmesi durumunda isverenin bu
bende gore hakli fesih nedenine dayanarak fesih hakki bulunmasa da; isyerinin
diizeni sarsilacagindan ve isverenin is iligkisini devam ettirmesi zorlagsacagindan
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarin diizenlendigi (e) alt bendine gore is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.>*®

Tiim bunlarin yaninda sugun niteligi acisindan diizenlemede herhangi bir
ayirim olmadigi gibi su¢un nasil islendigi, yani kasten mi taksirle mi iglenmis
oldugunun 6nemi yoktur.337 Ayrica sugun kime karsi islenmis oldugunun bir 6nemi
yoktur. Bu nedenle, sucun isverene karsi islenmis olmasi sart degildir.>*® Isci bu
cezay1 gerektiren eylemi herhangi birine veya seye karsit yapmis olabilir; dnemli olan

. g . .4+ 339
sucun igyerinde islenmesidir.

[sK.’nun inceledigimiz fikra hiikmiinde yer alan sug terimi sadece suglar ifade
etmekte, 5326 sayili Kabahatler Kanununda sayilan kabahatleri ise

kapsamamaktad1r.340

H. iscinin ise Devamsizhg:
Kanunun 25/11-g maddesi “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir

sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir

334Savas, s.107.

%Emine Tuncay Kaplan, isverenin Fesih Hakki Siirlart Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 1987.
3%Arslan, s. 99.

%¥’Savas, 5.106.

%8Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 104, Savas, s. 107.

9 TIRYAKI Hamit, is¢inin Isyerinde Suc Islemesi, E-Yaklasim Dergisi, Haziran 2011, S.
222, s. 2, (www.yaklasim.com.tr).

340Savas, s.106.
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tatil giiniinden sonraki is giinii yahut bir ayda g isgiinii isine devam etmemesi”

seklinde diizenlenmistir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in devamsizligin ilk olarak kanunda 6ngdriilen bir
siire icerisinde gergeklesmis olmasi gerekir. ikinci olarak ise devamsizlik isverenden

izin alinmaksizin ya da mesru (hakli) bir sebebe dayanmaksizin yapilmalidir

1. Devamsizlik Kanunda Belirlenen Bir Siire Kadar Olmahdir

Iscinin sozlesmesinin hakli nedenle feshedebilmesi kanunen 6ngdriilen
siirelerin gecmis olmast halinde miimkiindiir. Devamsizlik saatlerinin toplanmasi
suretiyle belirli giin sayisina ulasilmasi igverene hakli fesih imkani vermez.
Devamsizligin hakli fesih nedeni olabilmesi igin, belirtilen giinlerde is¢inin ise hig

devam etmemis olmasi gereklidir.341

Fesih i¢in gerekli siireler ii¢ sekilde diizenlenmistir. Bunlar:
-Ardi ardina iki giin ise devam edilmemesi

-Bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil gliniinden sonraki isgiinii ise devam

edilmemesi

- Bir ayda ii¢ isgiinii ise devam edilmemesi

a) Ardi Ardmna iki Giin ise Devam Edilmemesi
Iscinin bu duruma dayanilarak sdzlesmesinin feshi, iist iiste iki isgiinii ise
gelmedigi zaman sdz konusu olabilecektir. Iki giinliik devamsizligin gergeklesmesi
i¢in ig¢inin ise gelmedigi gilinlerin “igglinii” olmast gerekir.342Burada da “isgiinii” 1s¢i

bakimindan ¢alisilmasi gereken giin anlaminda anlasiimalidir.3®

%IMollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 851.
%2Narmanhoglu, s. 452; Giinay, is, s. 151; Korkmaz/Alp, s. 234.

¥3Narmanhoglu, s. 454; Savas, s. 109; Siizek, s. 714; Korkmaz/Alp, s. 234; Serkan
Odaman, Yargitay Karar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglar1, Cimento Isveren Dergisi, S. 2 C. 18, Mart 2004 s. 5-6.
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Daha az bir siire, 6rnegin bir buguk giine ulasan bir devamsizlik ya da araya bir

tatil giiniiniin girdigi iki giinliik devamsizlik bu hiikmiin kapsamina girmeyecektir.>**

b) Bir Ay i¢inde iki Defa Herhangi Bir Tatil Giiniinden Sonraki Isgiinii
Ise Devam Edilmemesi
Isci, ardi ardmna iki is glini degil de bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil
giiniinden sonraki is giinii isine devam etmemisse, devamsizlik, isveren yoniinden
hakli neden olusturacaktir.***Hiikiimde yer alan “bir aylik” siire takvim ay1 olmayip,
ilk devamsiz tarihinden itibaren ileri dogru ya da son devamsizlik tarihinden geriye

dogru gecen bir aylik dénemdir.>*®

Yasa koyucu “herhangi bir tatil giinii” ifadesini kullanarak tatil giiniinden
maksadin sadece resmi tatil giinleri olmadigin1 kabul ederek, is¢inin izinli bulundugu

giinleri de bu kapsama almugstir. >’

Iscinin tatil giiniinden sonraki is giinii ise gelmemesinin bir ay icinde iki defa
tekrarlanmasi durumunda isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ancak
onceki aylardaki devamsizliklarin sonraki aylardaki devamsizliklarla bir arada

- .. C i
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.**®

¢) Bir Ayda Ug isgiinii ise Devam Edilmemesi
Isci ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemisse isveren bu hiikkme dayanarak

sozlesmeyi feshedebilecektir. Bir ayda toplam olarak ii¢ isgiinii ise devam etmeyen

1s¢1 bakimindan devamsizlik sart1 gergeklesmis saylhr.349

%“Haluk Hadi Siimer, “Yargitay kararlar1 15181 altinda is¢inin ise devamsizligi nedeniyle
hizmet sozlesmesinin feshi” Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara, 1998, s. 210;
Narmanhoglu, s. 452.

$*Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 851-852; Narmanlioglu, s. 453.

3% Sakar, Sosyal Giivenlik, s. 104; Siimer, s. 112; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s.
217;Tuncomag/Centel, s. 225;Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 852;Senyen-Kaplan,
s. 242; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253; Giinay, Is, s. 151; Odaman, Devamsizlik, s.6.

#'0daman, Devamsizlik, s.6.
¥ Narmanlhoglu, s. 453.

¥Narmanhoglu, s. 453; Siizek 715.
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Diizenlemenin bu sartinda li¢ giinlik devamsizlik aranmig olup, bunun ardi

ardina olmasi ya da herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giliniine rastlamasi

aranmamlstlr.350

2. Devamsizlik Isverenden izin Alinmaksizin ya da Mesru (Hakh) Bir
Sebebe Dayanmaksizin Yapilmahdir
Maddenin aradigi ikinci kosul, is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir

nedene dayanmaksizin devamsizlikta bulunmasidir. Isverenden izin almaksizin veya
hakl1 bir sebebe dayanmaksizin yapilmis devamsizlik -siire kosulunun da varlig: sarti

ile- igverene is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki verir.®**

Eger isci isvereninden veya vekilinden izin almigsa yahut izin almamakla
beraber, devamsizligi makul bir mazerete dayaniyorsa isveren sozlesmeyi hakli
nedenle feshedemez. **? Yargitay bir kararinda; is kazasi gegiren ve isveren
tarafindan kendisine on giinliik izin verilen isginin, bu silire sonunda sagligina
kavusmamasi ve isverenden ek izin istemesi ancak isverence isbasi yapilmasinin
istenmesi, sagliginin c¢alismaya uygun olmamasi nedeniyle rapor almasi, bunun
iizerine davali igverenin verdigi izni yok sayarak devamsizligindan bahisle davali
isverence is sozlesmesinin feshini haksiz fesih olarak kabul etmistir.353 Ayrica bu
olayda isveren tarafindan devamsizlik tutanaklarinin tutuldugu dénem igin sozlii izin

verildigine dair tanik beyanlarini delil olarak kabul edilmistir.

Ucretsiz izin hakki kanunda sayilmistir ve isverenin iznine tabi degildir.
Ucretsiz izin kullanan is¢inin is sdzlesmesi bu nedenle feshedilemez. Yargitay
dogum sonrasi iicretsiz izin alan is¢inin is sozlesmesinin feshinin hakli nedene

dayanmadigina karar vermistir. 34

%0k orkmaz/Alp, s. 234.

®lGiimer, s. 112.

32 Narmanhoglu, s. 454, Erol GUNER, Is¢inin Devamsizliginda Yapilan Hatalar , E-

Yaklagim Dergisi, Mart 2019, S.315, s. 2, (www.yaklasim.com.tr).
3yargitay 22. H.D., T. 13.05.2013, E. 2012/22925 K. 2013/10578(www.uyap.gov.tr).

%4 Yargitay 22. H.D., T. 16.11.2012, E. 2012/17668 K. 2012/25610, “Mahkemece yillik izin
talebinin igverence onaylanmamasi nedeniyle devamsizliga mazeret olarak kabul edilmemesi
dogru ise de davacinin dogum sonrasi ticretsiz izin kullanmaya ydnelik istegini 29.11.2011,
01.12.2011 ve 15.12.2011 tarihli ihtarname ve dilekgeler ile igsverene bildirdigi, 4857 sayili
Kanun'un 74. maddesince is¢inin dogum sonrasi iicretsiz izin kullanma hakkinin oldugu,bu
iznin kullanilmasinin igverenin kabuliine bagli olmadigi, 02.12.2011 tarihi itibariyle dogum
sonras1 lcretsiz izne ayrildiginin kabul edilmesi gerektigi anlagilmis olup, davacinin
02.12.2011 tarihinden sonrasina iliskin devamsizlig1 yukarida anilan yasal diizenleme geregi
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Isci izni yetkili bir kimseden almis olmali ve izin islemini tamamlayarak
isinden ayrilmalidir. Ongériilen gerekli prosediir takip edilmeden isten ayrilan is¢inin
izinli oldugu sOylenemez. Yargitay bir kararinda; 29.07.2012-13.08.2012 tarihleri
arasinda izin kullanma talebi bulunan fakat gegerli bir izni bulunmayan, 14-15-16
Agustos tarihlerinde hakkinda devamsizlik tutanagi bulunan iscinin sézlesmesinin
feshini hakli neden kabul etmistir. > Bununla birlikte, izin islemi i¢in gerekli
prosediir tamamlanmadan isini birakan is¢inin bu duruma kusuru disinda diismesi
halinde devamsizlik hiikiimlerine tabi tutulmasi sz konusu olamaz.*® Ayrica,
is¢inin, izin i¢in igverene veya vekiline bagvurmasinin kendisinden beklenemeyecegi
veya gerekli prosediiriin  tamamlanmasimi  bekleyemeyecegi acil durumlarda
devamsizlik nedeniyle hakli nedenin olusmasini engellemek igin; izin talebini,

nedeniyle birlikte haber vermesi yeterlidir.**’

Yargitay; “Somut olayda, davacinin iist
tiste iki giin mazeretsiz olarak ise gelmedigi, her ne kadar davacinin yilik izin almak
icin abisi araciligi ile amirine basvuru yaptigi belirtilmis ise de, dinlenen amirinin
beyanina gore islerin yogunlugu nedeniyle yillik izin verilmedigi, isverenin yonetim
hakkina dayanarak ¢alisanlarin yillik izinlerini diizenleyebilecegi dikkate alindiginda
davacinin iki giin tist iiste mazeretsiz olarak ise gelmedigi, mazeret olarak bildirdigi
kiz meselesi yiiziinden yasadigi ailevi sorunlara iligkinde tanik olarak dinlenen
abisinin soyut beyani disinda belge ve kanitta sunmadigr anlasiimis olup, 4857 sayuli
Yasamin 25/II-g maddesince hakli nedenle fesih sartlarimin olustugu ortadadir.”

3‘r’ggeklinde karar vermistir.

Iscinin devamsizlik yapmasimi hakli gosterecek bir mazereti varsa, isverenin

sozlesmeyi feshetmesi, madde kapsaminda degerlendirilemez. Isverenin iscinin

kanuni mazerete dayandigindan feshin hakli nedene dayali yapilmadigi kabul
edilerek”,(Www.uyap.gov.tr).

%% Yargitay 22. H.D., T. 10.05.2016, E. 2016/11228, K. 2016/14121: Kiibra Dogan Yenisey,
Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk

Dernegi Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi
Semineri 2016, Ankara, 01-02 Aralik 2017, Onikilevha yayinlari, s. 398.

%*Narmanhoglu, s. 454; Korkmaz/Alp, s. 234.
357Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 851.
$yargitay 22. H.D., T. 19.01.2012, E.2012/2923, K.2012/19122: (Www.uyap.gov.tr).
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yoklugunda gerekli tedbirleri alabilmesi i¢in, is¢inin devamsizlik nedenini diiriistliik
kurallar1 geregince isverene bildirmesi gerekir.*°Fakat isci, ise devamsizligina yol
acan mesru nedenden igvereni haberdar edemeyecek halde ise ya da iginde
bulundugu durum nedeniyle haber vermesi kendisinden beklenemeyecek durumda

ise, devamsizlik gerekgesi ile s6zlesme hakli nedenle feshedilemeyecektir.360

Yargitay is¢inin bir yakininin vefatr iizerine ise devamsizligini, insani ve

gecerli bir mazeret kabul etmistir.*®*

Devamsizliginin hakli bir nedene dayandigini ileri siiren is¢i, bunu ispatla

yiikiimliidiir.**?

Devamsizhigi mesru kilan nedenleri tek tek saymak miimkiin degildir.**® Fakat
diirtistliik kurali agisindan is¢inin devamsizhigini hakli kilacak her olay mesru bir
neden sayilmalidir. 364 Hangi sebeplerin mesru sebep olduguna iliskin olarak kesin ve
objektif 6lgii verebilmek imkansizdir. **° Hakli nedenin tespitinde diiriistliik
kurallarma gore hareket etmek ve devamsizligi hakli sebebin kosullarina gore

objektif dl¢tiler i¢inde takdir etmek gerekir.366

Devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadigi, iyi niyet kurallarina gore
her olayda, olayin 6zellikleri géz Oniinde tutularak arastirilmalidir. 37 Bu konuda

IsK.nun iicretli izine iliskin 55’inci maddesinde &ngoriilen “calismuis gibi sayilan

359 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, S. 217; Sakar, Sosyal Guvenlik, S,

105;Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 854;Senyen-Kaplan, s. 242; Korkmaz/Alp, s.
235.

360Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 852.

%lyargitay 9. H.D., T. 23.06.2014, E.2012/22299, K.2014/21005, Sahin Cil, is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlar1 (2013-2014 Yillar1), Acgiklamali 6. Baski, Ankara 2014, s.
657,658,659.

%2Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 854.
363Giinay, Is, s. 152; Odaman, Devamsizlik, s.9.

364Tung:omag/Centel, S. 232; Savas, s. 108; Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 853;
Siizek, s. 688; Giinay, Is, s. 151.

365Narmanhoglu, S. 456.
3% Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 217.
®7Siimer, s. 112:Siizek, s. 688; Narmanlioglu, s. 456.
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haller” i 6rnekseme yoluyla géz Oniine alinirsa iscinin bir kazaya ugramasi veya
hastaliga tutulmasi, kadin is¢inin gebeligi ve dogumu, muvazzaf askerlik disinda bir
askerlik 6devi ya da bir is miikellefiyeti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
giinleri, mazeret izinleri, is¢ilerin uzlastirma toplantilarina katilmalari, hakem ve
benzeri kurullarda bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari,
calisma hayati ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve
toplantilara yahut is¢ilik konular ile ilgili milletleraras1 konferans, kongre veya
komitelerine temsilci olarak katilmalari, evlenmeleri, ana-babalarinin, eslerinin,
kardes veya cocuklarinin 6liimii gibi haller devamsizligi hakli kilan durumlar sa-

yilabilir.*®®

Devamsizlik, yukarida anlatilan hallerden degil de iscinin gozaltina
alinmasindan veya tutuklanmasindan kaynaklaniyorsa; bu alt bent hiikmiine degil

25/IV’inci bent hitkmiine gore isverenin hakli fesih hakki dogar.369

Isci IsK. 34. maddesine dayali defi hakkini kullanarak is gérmekten kacimabilir;
is¢inin bu davranis1 yani ticreti 6deninceye kadar isi yapmamasi ve ise gelmemesi

devamsizlik olarak kabul edilemez.>"

Devamsizlik hususu; Is K. Md. 25 disinda, belirli sartlarin varlig1 halinde isciye
taninan imkan olan calismaktan kaginma hakk: seklinde ISGK.’da da diizenlenmistir.
Iscinin ISGK. Md. 14’e gore ¢aligmaktan kaginma hakki kapsaminda ise gelmemesi
devamsizlik olarak kabul edilemez. Bu maddeye gore; “Ciddi ve yakin tehlike ile
kars1 karsiya kalan calisanlar kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise igverene
bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar
verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararini verir ve
durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak
bildirilir. Kurul veya isverenin calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde

calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢calismaktan kaginabilir.”.

368Narmanhoglu, s. 457.
369Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 854,

¥Narmanhoglu, s. 455.
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Kanuni greve katilmaktan dogan devamsizlik hakli nedenle fesih sebebi teskil
etmez (STISK m. 67). Yasa dis1 greve katilan is¢inin is sozlesmesi, isverence derhal
feshedilebilir (STISK m. 70/1).3™

Yargitay ictihatlarina gore; aksi ispatlanamayan devamsizlik tutanaklarina gore
isveren tarafindan is¢inin is sézlesmesinin feshi hakli nedenle fesih olarak kabul

edilmistir.*"

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “is yerindeki gorevlendirme nedeniyle ¢ikan
tartigma sonrasi is¢inin is yerinden ayrilmasi ve igverence tartisma sonrasi tarihler
icin tek yanl olarak diizenlenen tutanaklara deger verilmesini isverenin hakli nedenle
feshi i¢cin miimkiin bulmamistir. Bu olayda tanik beyanlar1 ile desteklenmeyen
devamsizlik tutanaklarma gore is sozlesmesinin feshini hakli nedenin

. . Y -
ispatlanamadigina karar vermistir.>”

I. iscinin Gérevini Hatirlatildigi Halde Yapmamasi
Kanunun 25/1I-h maddesi “is¢cinin yapmakla édevili bulundugu gorevieri

kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi” seklinde diizenlenmistir.

Diizenleme iscinin yapmakla gorevli oldugu isi kendisine hatirlatilmasina

ragmen yerine getirmemesi durumunda igverene sozlesmenin hakli nedenle feshi

olanagi verir. ¥

31 Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 217;Senyen-Kaplan, s. 242.

2y argitay 22. HD. 06.12.2013, E.2012/29767, K.2013/28348: (Www.uyap.gov.tr).
$3yargitay HGK. 30.10.2013, E.2013/9-254, K.2013/1504: (Www.uyap.gov.tr).

¥ Yargitay 22. H.D., T. 20.05.2014, E. 2014/12421, K. 2014/13382, “Somut olayda davaci
hamur hazirlama operatorii olarak c¢alismaktadir. Davacit hakkinda tutulan ve igerikleri
durusmada dinlenen tutanaklar tanik beyanlar1 ile dogrulanan 20.05.2013, 21.05.2013,
23.05.2013 tarihli tutanaklar1 gore {iretim aksamasina neden olan fayrrejek hattinin tikandig:
ve pulper temizliginin yapilmadigi anlasilmaktadir. Durusmada dinlenen davaci tamk
beyanina gore de s6z konusu hattin tikanmasimi 6nlemek ve temizligini yapmanin hamur
operatoriiniin gérevi oldugu anlasilmaktadir. Davaci tutulan tutanaklara ve uyarilara ragmen
odevli bulundugu goérevi yapmamakta 1srar ettigi, davacinin is akdinin 4857 sayili Kanun'un
25/11-h. maddesine gore hakli nedenle feshedildigi dosya kapsamindan sabit olmasina gore.”:
(Www.uyap.gov.tr).

77



Baska bir ifadeyle is¢inin is gdrme borcuna Uymamasi is sézlesmesinin feshinde

hakli neden olarak diizenlenmistir.*”

Is¢inin yapmakla yiikiimlii oldugu 6devler deyiminden maksat is¢inin is gdrme
borcundan dogan yiikiimliiliikleridir. Is¢inin is sdzlesmesinde belirlenen isi yapmasi
yaninda, dogrudan isiyle ilgili olmamakla beraber yasadan ve toplu is
sOzlesmelerinden veya is hayatinin geleneklerinden dogan yiikiimliiliikler, 6rf ve adet
ve hatta dogruluk ve giliven prensiplerinden kaynaklanan tiim 6devleri de is¢inin
yapmakla gorevli oldugu 6devler kalpsammdadlr.376 Oyleyse, iscinin; yasa, toplu is
sOzlesmesi, i3 sdzlesmesi veya i¢ yonetmelik hiikiimlerine gére yapmakla gorevli
oldugu isleri hatirlatildigi (uyarildigi) halde yapmamasi durumunda, isveren

sdzlesmeyi feshedebilir. Hatirlatma isveren vekili tarafindan da yapilabilir.>’’

Iscinin borcunu ifa etmemesi degil, hatirlatildign (uyarildig) halde
yapmamakta 1srar etmesi feshin hakli nedenini dogurur.’”® Fakat gérevin bir defa
ihlali yeterli olmayip, hatirlatmaya ragmen tekrarlanmis olmasi gerekir. 379 fscinin
isini yapmamasi kasti veya ihmali sonucu ortaya g¢ikmalidir. Isginin kusuru
olmaksizin isin yapilmamasi baska sebeplerden kaynaklaniyorsa, is¢i uyarilmis olsa

da bu hiikme gore sézlesmesi bildirimsiz feshedilemez.*®

Iscinin gorevi olmadig1 bir isi yerine getirmesi konusunda is¢i uyarilmis olsa
bile isverenin bu hitkkme dayanarak sdzlesmeyi feshedemeyecegi gibi, is¢inin gorevli

oldugu isler hususunda da is sartlarina uygun bulunmayan yer ve zamanda isi ifa

¥>Narmanloglu, s. 457; Tuncomag/Centel, . 232;Akyigit, serh, s.1296;Savas, s. 117.

376 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, S. 217;Narmanhoglu, S. 457-458;
Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 854; Senyen-Kaplan, s. 242, Siizek, s. 716;
Korkmaz/Alp, s. 235; Giinay, Is, s. 153, Serkan,Odaman, 4857 Sayih Is Kanununun
Kabulii sonrasinda Yargitay Kararlart Isiginda Iscinin; Yapmakla Odevli Bulundugu
Gorevleri Kendisine Hatirlatildigi Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve Hukuki Sonuglari,
TUHIS Dergisi, S.1-2 C. 19, Agustos-Kasim 2004, s. 81-93.

377Narmanhoglu, S. 458.

¥8Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 855; Senyen-Kaplan, s. 242; Korkmaz/Alp, s. 235;
Giinay, s, s. 152.

39 Aktay/Aricy/Senyen-Kaplan, s. 217;Siimer, s. 113.

%0Narmanloglu, s. 459.
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etmesinin  istenmesi ve ifa edemediginden bahisle is sdzlesmesinin
feshedilemeyecegi kabul edilmelidir.*®" O halde mahkeme, iscinin sdzlesmedeki is
tanimima gore yerine getirilmeyen isten is¢inin sorumlu olup olamadigini tespit
etmelidir. Gorev tanimi ig¢inde yer almayan ve c¢alisma kosullarina uymayan isi,
degisikligi kabule mecbur olamayan is¢inin yapmamasi hakli fesih nedeni kabul

edilemez.3®

Isciden yapmas1 beklenilen is olagan bir is olsa dahi, is¢inin sagligii huzurunu
veya gilivenligini tehlikeye diisiiriicli ya da bozucu sonuglara yol agmasi ya da bdyle
bir sonucun kac¢inilmaz bulunmasi durumlarinda isi yapmasi kendisinden
beklenemeyeceginden, bdyle bir durum Is.K. madde 25/11-h anlaminda hakli neden

sayllarnayacaktlr.383

Onemli olan hatirlatmanin, isciyi borcu ifaya ydneltecek sekilde olmasidir,
Hatirlatmada isciye, gorevini yapmadigini beyan etmek yeterli kabul edilmemels;
gbrevini yapmasi gerektigi ve gorevini yapmadigi takdirde is sézlesmesinin hakli

nedenle feshedileceginin bildirilmesi daha saglikli olur.®*

Bent kapsamindaki hatirlatma, borglar hukuku anlaminda ihtar sayilmaz.
Ciinkii uyarma, is¢iyi temerriide diisiirmek igin yapilmaz, ancak sadece borca

aykiriligin hakli neden sayilmasi i¢in gereklidir.385

Iscinin yapmasi i¢in hatirlatilan gérevin, is taniminda var olmasi, ortam ve
sartlar acisindan yapilabilir durumda olmasi yaninda ayrica acik, net ve is¢i
tarafindan anlasilir olmasi gerekir. Yargitay bir kararinda, “...feshe dayanak yapilan
tutanakta davacinin hangi gorevi hatirlatilmasina ragmen yapmadigi somut olarak

belirtilmediginden ve dosyada mevcut olgulara gore davacinin is akdini hakl

%8INarmanhoglu, s. 459; Korkmaz/Alp, s. 235.

%2 Yargitay 9.H.D., T. 14.05.2014, E. 2012/10850, K. 2012/15820: Cil, s. 647, 648, 649.
383Siizek, s. 690; Narmanhoglu, s. 459;Korkmaz/Alp, s. 235.
384Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 855.

385Tung:omag/Centel, s. 233;Narmanhoglu, s. 458; Giinay, Is, s. 153.
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nedenle feshini gerektiren bir eylemi de kanitlanmadigindan, kidem ve ihbar

tazminat isteminin karar altina alinmasi gerekir * seklinde hiikiim kurmusgtur.*®®

Iscinin yapmakla gorevli oldugu isi kendisine hatirlatilmasina ragmen yerine
getirmemesi; isi eksik, kotii, yerine getirmesinden farklidir. IsK. 18. maddesinde;
iscinin yetersizligi gecerli neden olarak diizenlenmis ve madde gerekqesinde387,
“iscinin yeterliliginden ve davraniglarindan kaynaklanan gegerli sebepler 25 inci
maddede belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde igin goriilmesini 6nemli 6l¢iide
olumsuz etkileyen sebeplerdir. Bunlara o&rnek vermek gerekirse: Iscinin
Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden
daha az verimli ¢aliyma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik

’

performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi...” seklinde
gerekgelendirilmistir. S6z konusu alt bent ile IsK. 18. Maddesi birlikte
degerlendirildiginde, 1is¢inin hatirlatilmasina ragmen goérevini hi¢ yerine
getirmemesinin hakli fesih nedeni, eksik, kotii, yetersiz bir sekilde ifa etmesi ise is
sOzlesmesinin feshinde davraniglarindan kaynakli gegerli neden olusturdugu
sonucuna ulagilmaktadir.®® Sonug olarak, is gbérme borcunun hig ifa edilmemesi is
sozlesmesinin hakli nedenle feshine, geregi gibi ifa etmemesi (kotii ifa) gegerli

nedenle feshine sebep olur.®®

J. igginin igin Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi ya da igverenin
Malina Zarar Vermesi
Kanunun 25/11-1 maddesi “is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin

giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutaryla  6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” seklinde

diizenlenmistir. Is¢inin isin giivenligini tehlikeye diisiirecek hareketlerden sakinmasi

*Pyiiksel, s. 123.
387 https://tisk.org.tr/tr/e-yayinlar.

3%8Savas, s. 117, Mahmut Kabake1, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) Is
Gorme, , Beta Yaynlari, 1. Baski, 2012 Istanbul, s.26.

% Gaye Burcu Yildiz, “iscinin is Saatleri icinde Ozel Amagh internet Kullanimumn is
Sézlesmesinin Feshi Agisindan Degerlendirilmesi”, Sicil, S. 16, Istanbul Aralik 2009, s. 116.
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6zen borcunun bir geregi oldugundan, bu hususta is giivenligine iliskin hiikiimlere

. 390
uymasi gerekir.

Maddede iki ayr1 durum diizenlenmistir. Bunlardan ilki is glivenligini tehlikeye
diistirmek, ikincisi ise isverene ait bulunan veya baskasina ait olmakla beraber
isverenin eli altinda bulunan mallara zarar vermektir. 3

1. s Giivenligini Tehlikeye Diisiirmek

Isci isi aksatmamak ve isyerinde ¢alisan diger iscilerin sihhatini ve yasayisini
tehlikeye diisiirmemek yiikiimliiliigii altindadir. Iscinin &zen(ihtimam) borcunun
ihlalinin 6zel bir sekli olan bu durumun is giivenligini tehlikeye sokmasi halinin
isveren agisindan bir hakli neden olarak kabul edilebilmesi bir takim sartlarin bir

arada gerceklesmesine baglanmlstlr.392

Oncelikle, is yerinin giivenligi yoniinden bir tehlikenin varligi gereklidir.>®
Isyerinin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi yeterlidir. Ayrica bir zararin meydana
gelmis bulunmas: sart degildir.394 Zarar ihtimalinin bulunmasi yeterlidir. Hangi tehli-
kenin alt bent kapsaminda oldugunu 6nceden sdylemek miimkiin degildir. 3%
Tehlikenin is giivenligini etkileyici nitelikte olup olmadigi her olayda, olay sartlari
icinde takdir edilecek bir meseledir.** Yargitay bir kararinda; hastane oksijen
vakumda gorevli olarak c¢alisan isginin, kendisine yazili ve s6zlii olarak
bildirilmesine ragmen gaz basinci hakkinda uyarildigi halde, gorevini yapmayarak

yogun bakim initesinde yatan hastalarin oksijen basinglarinin diismesi nedeniyle

3% Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 218; Tuncomag/Centel, s. 233.
S Akyigit, is, s. 241.

392Narmanhoglu, s. 460-461.

$%BSavas, s. 122.

%Siizek, s. 690; Savas, s. 124.

$®Narmanhoglu, s. 461.

%°Narmanhoglu, s. 461.
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vantilatorlerin ¢aligmamasi sonucunda, hayati tehlike gecirmelerine sebep olmasini

bu bende gore hakli neden kabul etmistir.>”’

Ikinci olarak, is giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi is¢inin kasti veya ihmali
sonucu meydana gelmelidir. Oyleyse kasten ya da ihmal ile yani kusuruyla bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasina sebep olan is¢iyi igveren bildirimsiz fesih yoluyla
isinden gikarabilir.*® Yargitay is sagligi ve giivenligi kurallarin tehlikeye diisiirecek
sekilde yiiksek hizla tramvayr kullanarak kazaya sebebiyet verilmesini Is.K. md

25/11-1 kapsaminda degerlendirmistir.399

Somut olarak bir tehlikenin gerceklesmesi isin glivenligini tehlikeye diisiirmek
olabilecegi gibi, halihazirda bdyle bir durum olmasa da isin giivenligini tehlikeye
diisiirebilme ihtimalinin mevcudiyeti dahi alt bendin uygulanmasi igin yeterlidir.*®°
Yargitay bir kararinda; sofor olarak calisan iscinin 8 saat 24 dakikalik seyir
esnasinda 50 kez kural ihlali yapmasi, bunlardan 44 tanesinin asir1 hiz ihlali
oldugunun anlasilmasi, aracin LPG tasima isinde kullanildig1 diisiiniildiiglinde
eylemin Is.K. md. 25/2-h’ye gore is giivenligini tehlikeye diisiiriilmesi kapsaminda

kabul ederek, isverenin herhangi bir uyari, ihtar, bildirim yapmasma gerek

olmaksizin s6zlesmeyi derhal hakli nedenle feshedebilecegi Vurgulamls,tlr.401

2. Isyerine Ait Bulunan ya da Baskasma Ait Olmakla Beraber isverenin
Eli Alinda Bulunan Mallara Zarar Vermek
Isyerine ait olan ya da isverenin eli altinda bulunan mallarin isci tarafindan

hasara ugratilmasi ya da kaybedilmesi durumunda igverenin bu alt bende dayanarak

asagidaki sartlarin mevcudiyeti halinde sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Ik olarak; isci isyerine ait veya isyerine ait olmayip da onun eli altinda

bulunan makine, tesisat veya bagka esya ve maddeleri kaybetmeli veya hasara

¥yargitay 22. H.D., T. 22.02.2013, E.2013/2650, K.2013/3616: (Www.uyap.gov.tr).
398Narmanhoglu, s. 461; Siizek, s. 690; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 254; Giinay, Is, s. 153.
yargitay 22. H.D., T. 22.02.2011, E.2011/15542, K.2012/16758: (Www.uyap.gov.tr).
“OAKyigit, is, s. 242;Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 218;Tuncomag/Centel, s. 233.
“lyargitay 9. H.D., T. 05.0.2013, E. 2011/11926, 2013/13925: Cil, s. 652, 653.
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ugratmalidir. Bagkasina ait olmakla beraber, igverenin eli altinda (zilyetliginde)
bulunan mallar da aym hiikme tabi tutulmustur. “%* Isverenin miilkiyeti ya da
zilyetligi altinda bulunan mallarin isyerinde olmasi ya da bulunmasi sart degildir.
Isyeri disinda olsa da malin zarara ugratilmasi bu alt bent kapsaminda bir hakl1 neden
teskil edebilir.*® Zararin igverenin herhangi bir malina degil de, isyerinin herhangi

4 Ciinkii isverenin isK. 2’nci maddesi

bir malina yoneltilmesi Onemlidir.
kapsaminda isyeri405 olarak nitelendirilemeyecek malina zarar verilmesi bu alt bent

kapsaminda degerlendirilemez.

Ikinci olarak; zararm iscinin kastindan ya da ihmalinden kaynaklanmasi
gereklidir. Iscinin isyerinin malna y&nelik eylemlerinde isyerinin giivenligini
tehlikeye diistirmede kasit veya ihmal tarzinda kendisine yiiklenebilecek bir kusuru
yoksa zarar miktar1 ne kadar olursa olsun, bu alt bent kapsaminda hakli fesih
miimkiin degildir. 406 Yargitay, zararin is¢inin kasitli davranisindan ya da taksirli
eyleminden kaynaklanmasinin herhangi bir farki bulunmadigi goriisiinde olup, bir
kararinda igverene ait is makinasi paletlerine kasten metal cisim sokmak suretiyle
zarar veren is¢i ile trafik kazasi sonucu isvereni zarara ugratan is¢inin ayni sekilde is

sozlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilecegini émeklemistir.407

Alt bendin uygulanabilmesi igin gerekli iigiincii sart da, meydana gelen zarar
miktarinin is¢inin otuz giinliik ticreti miktarindan fazla olmasidir. Otuz giinliik ticret

kanunda agik olmamakla beraber, dar anlamda, ¢iplak {icret olup, diger 6demeler

402Aktay/Arlcl/Senyen-Kaplan, S. 218; Narmanhoglu, s. 462, Tuncomag/Centel, 5.233.
“Narmanhoglu, s. 462.
% AKyigit, is, s. 242-243.

“jsK.md. 2: “Bir is sézlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisiye is¢i, is¢i ¢calistiran gercek
veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren
arasinda kurulan iliskive is iliskisi denir. Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.
Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altinda érgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araglar da isyerinden sayilr. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan iy organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”

18 AKyigit, is, S. 242.
“yargitay 9. H.D., T. 25.06.2010, E. 2008/26738, K. 2010/20549: Ozdemir, s. 405.
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ticret kapsamina alinmamalidir; isin niteligi geregi iscinin, briit degil, net lcreti

498 fsveren, is¢inin yol agtif1 zararm tazminini de isteyebilir.

olarak kabul edilmelidir
Yasada agilmasi aranan 30 giinliik ticret sinir1 alt smir olup, sézlesme kurulurken

azaltilmasi gecersizken, bu siirenin artirilmasi miimkiin ve hukuka uygundur.*%°

Hakl1 nedenin aranabilmesi i¢in sart olan zararin miktarinin is¢inin otuz giinliik
ticreti tutarindan fazla olup olmadigi ve is¢inin olusan zararda kusur ya da ihmalinin
olup olmadigi, kusuru varsa ne oranda oldugu mahkeme tarafindan aragtirilacaktir.
Zararin miktart ve kusur orani isverenin beyanina gore degil alaninda uzaman

bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir. **°

411

Zarar hakkaniyete uygun sekilde tespit
edilmelidir.

Iscinin kusuruyla yol actigi zararin anilan miktardan az olmasi1 durumunda
hakli nedenle fesih miimkiin degildir. Fakat bu durumun isyerinde olumsuzluklara
neden olmasit durumunda, is iliskisinin siirdiiriilmesi isverence Onemli Olgiide
beklenemez hal almigsa hakli nedenle fesih degil gegerli nedenle fesih miimkiin

olur.**?

Yargitay bir kararinda; isyerinde ambalaj boliimii sefi olarak calisan is¢inin is
sozlesmesinin iy gérme borcunun yerine getirilmesinde tstlendigi isin ve bu
kapsamda yoOnetiminde bulunan personelin denetim ve kontroliinde biiyiik ihmal
gostermesi, miisteri sikayetlerine sebep olarak ileriye yonelik biiyiik kayiplar
olabilecegini ve bu agidan sirket menfaatlerini koruma borcuna aykir1 diisen, giiveni

sarsan davraniglar1 ortaya koydugu, ayrica belirlenen davraniglar kontrol sisteminde

denetim ve izlemeyi zaman itibariyle ve mali yonden biiyiik yiik getirecek sekilde

408Sakar, Sosyal Giivenlik, s.106, Arslan, s. 134.
0 AKyigit, is, 5. 243-244.

yargitay 22. H.D., T. 13.11.2014, E. 2014/29215, K. 2014/31843, “Mahkemece, uzman
bilirkisi makine miithendisi ve ara¢ motor ustas1 bilirkisiden, davacinin yonetimindeki 06 BR
4270 plakal aragta meydana gelen hasardan, davacinin  sorumlulugunu gerektirir kusuru
olup olmadigi, kusurlu ise kusur orant ve olusan zararin otuz giinliik icretinden fazla olup
olmadigi, tereddiide yer vermeyecek bigimde tespit ettirilmeden yazili oldugu sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”(Www.uyap.gov.tr).

“yargitay 22. H.D., T. 16.10.2014 E.2014/22911, K.2014/28101: “Hatal1 iiretilen giysilerin
ikinci kalite olarak degerlendirilmesi halinde zarar miktarinin ne kadar olacagi konusunda
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, sonug zarar miktarina gore de feshin hakli nedene
dayanip dayanmadiginin belirlenmesi gerekirken.”: (www.uyap.gov.tr).

M2 AKkyigit, is, S. 245.
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tekrar gozden gecirmeyi zorunlu kilan zararin dogmasina da sebep oldugu
gerekgesiyle yapilan feshi Is.K. md. 25/ll-e ve Is.Kmd. 25/1I-1 kapsaminda

degerlendirmistir.**®

Somut olayin 6zelliklerine gore iscinin eyleminden kaynaklanan zarar
miktarinin is¢inin otuz giinliik ticreti tutarindan az olsa da, eylemin agirligina, is¢inin
kusur oraninin fazlaligina gore, is sdzlesmesi bu alt bent hilkmiine dayanarak olmasa
da dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar1 sebebiyle Is.K. md. 25/II-e hiikmiine
gore derhal feshedilebilir.Yargitay; vardiya amiri olarak g¢alisan is¢inin, temizlik
sonrast liretim faaliyetine gegirilmesi i¢in isyerine gonderilen makinenin montajinin
tam yapilmamasi nedeniyle i¢indeki {iriiniin zarar gérmesi olayinda, verilen zararin
is¢inin otuz giinliik tcretinden az olsa da, is¢inin eylemi ile igverenin gilivenini
sarstig1, isvereni maddi zarara ugrattigi, eylemin dogruluk ve bagliliga uymadigi

gerekgesiyle feshin hakli nedenle yapildigma karar vermistir. ***

K. isK. Md. 25/1l Bent Bashiginda Bulunan “ve benzerleri” ifadesi
[sK. Md. 25/I1 bendinde; “ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve

benzerleri” bashigl adi altinda is s6zlesmesinin feshine yol agacak dokuz ayri haklh
neden sayilmistir. Bent bagliginda bulunan “ve benzerleri” ifadesinden; kanun
koyucunun hakli nedenleri Ornekleyici usulle saydigi ve amilan nedenlerle

415

sinirlamadigr anlagilmaktadir.”™™ Her olay kendi sartlari igerisinde degerlendirilerek

ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden olup olmadig: tespit edilmelidir.

6356 sayili STISK. md. 70 “Kanun disi grev yapimas: hélinde isveren, grevin
vapilmasi kararina katilan, grevin yapimasini tegvik eden, greve katilan veya
katilmaya ya da devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle
feshedebilir.” hiikmii, IsK. md. 25/I1 bashgindaki “ve benzerleri” ifadesi kapsaminda

degerlendirilebilir.

“yargitay 22. H.D., T. 01.10.2012, E. 2012/15818, K. 2012/20577: (Www.uyap.gov.tr).
“yargitay 9. H.D., T. 15.01.2015 E. 2015/29937, K. 2015/620: Ozcan, s. 293.

415Savas, s. 58.
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Uygulamada anilan diizenlemeye benzer hallerle karsilasiimast kaginilmaz
olup, eylemin ahlak ve iyi niyet kurallarin aykirt hallerden olup olmadiginin

tespitinde olciiliiliik ilkesine gore karar verilmelidir.**°

L. Mulga 818 Sayili Borglar Kanununda ve Turk Borglar
Kanununda isverenin Hakh Fesih Nedenleri ve is Kanunu ile
Karsilagtiriimasi

Borglar Kanununda is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yonelik olarak

diizenlenen 344. Md., “Muhik sebeplerden dolayi gerek is¢i gerek is sahibi, bir
ihbara liizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle ahlaka miiteallik
sebeplerden dolayr yahut hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik
akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder. Bu gibi
hallerin mevcudiyetini hakim takdir eder. Fakat iscinin kendi kusuru olmaksizin
diicar oldugu nispeten kisa bir hastaligi yahut kisa miiddetli bir askeri miikellefiyeti
ifa etmesi, muhik sebep olarak kabul edilemez.” hiikmiinii icermekte idi. Is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshine sebep olacak haller ise yargi kararlar1 ve doktrin

ile belirlenmekte idi.*!’

TBK’nunda is sézlesmesinin hakli nedenle feshine yonelik olarak diizenlenen
435. Madde, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir.
Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.
Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iligkisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayulir.” hiikmiinii icermektedir.
Gortildigl gibi, TBK’nunda da hakli neden sayilabilecek haller sayilmamuistir.
Hiikiimde hakli nedenler sayilmayarak, diiriistliik kuralina gore hizmet iligkisinin
stirdliriilmesinin beklenemeyecegi hallerin hakli neden kabul edilecegi belirtildigi
gibi; hiikiim gerekg¢esinde hizmet iliskisini siirdiirmenin diirtistliik kuralina gore

beklenip beklenemeyeceginin her somut olaya gére yorumlanacagi belirtilmistir.*®

“oyargitay 7. H.D., T. 11.03.2015 E. 2014/20999, K. 2015/4184 (www.uyap.gov.tr).
ar Savas, $.160.
"8 Savas, s. 168; Yiirekli, 5.271-272.
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[sK.’nun 25. Maddesinin ikinci bendinde ise; “ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” baslhigi altinda is so6zlesmesinin hakli feshini
gerektiren dokuz ayr1 sebep sayilmistir.  Kanun hiikmiinde en ¢ok rastlanan

durumlara yer vererek 6rnekleyici sayim usulii tercih edilmistir.**°

Sonug olarak; TBK’nda hakli fesih nedenleri sayilmamis iken Is Kanununda
ornekleyici usul benimsenerek sayilmistir. Kanaatimizce TBK ve Is Kanununun
hakli fesih nedenleri somut olaymn sartlarina gore farklilik gostermemektedir.
Uygulamada; diirtistlik kuralina gore hizmet iligkisinin  siirdiiriilmesinin
beklenemeyecegi haller ve ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

benzerleri ayni1 yonde yorumlanmalidir.

M. Basin is Kanununda Hakl Fesih Nedenleri
Basin sK.’nda, IsK.’ndan farkli olarak isveren acisindan iki temel fesih hakk1

diizenlenmistir.

Basin IsK.’nun “ihbar miihletini beklemeksizin fesih hakki ve tazminat”

baglikli 11. maddenin 3 ve 4. fikralarina gore;

“Vazifesinin ifasiyla ilgili hususlarda gazetecinin bilerek veya agir ihmali
neticesi olarak mevkutenin itibar veya sohretine halel verecek fiil ve harekette
bulunmasi hali isverene ihbar miihletini beklemeden is akdini derhal feshetmek

hakkini veren agir sebeplerden sayilir.

Gaczetecinin, seref ve sohretine halel verebilecek mahiyette bir fiil ve harekette
bulunmasi igin isveren tarafindan vaki istegi yerine getirmemesi hali igverene ihbar

)

miihletini beklemeksizin is akdini feshetmek hakkini vermez.’

Basin IsK.’nun “akdin tatbik edilmedigi hallerde fesih baslikli 12. maddesine

gore;

9 Siizek, s. 681; Aktay/Arici/Kaplan, 5.209; Senyen/Kaplan, s.233.
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“Gazetecinin ugradigi  hastalik sebebiyle is akdi igveren tarafindan
feshedilemez. Ancak, bu hastaligin alti aydan fazla uzamasi halinde tazminat

verilmek suretiyle akdin feshi cihetine gidilebilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda yazili haller dolayisiyla vazife goremeyecek
duruma diistip de isveren tarafindan isinden ¢ikarilan gazeteci, azami bir yil ig¢inde

iyilestigi takdirde tekrar eski isine tercihan alimir.”

Anilan hiikiimlere gore; gorevin ifasiyla ilgili konularda gazetecinin bilerek
veya agir bir ihmali sonucunda yayin organinin itibar ve sohretine zarar verecek bir
harekette bulunmasi ve gazetecinin hastaliginin alt1 aydan fazla uzamasi hali igveren
acisindan hakli nedenle fesih nedenleridir. S6z konusu kanunda baska fesih
nedenlerinin sayilmamis olmasi bosluk olarak degerlendirilmelidir. Bir goriise gore
bu sebepler disinda, isveren tarafindan sézlesmenin hangi hallerde hakli sebeple
feshedilecegi konusunda Basin Is Kanunu’nda mevcut bosluk, genel hiikiim oldugu
ve sebepleri drneklendirmeyip, sadece hakime takdir yetkisi verdigi gerekcesiyle

Borglar Kanunu md. 344 ile degil, IsK. md. 25 ile doldurulmalidir.*?

N. Deniz is Kanununda Hakh Fesih Nedenleri
Deniz Is.K. 14. madde 1. Bentte hakli fesih nedenleri;

"Stiresi belirli olan veya olmiyan yahut da sefer iizerine yapilan hizmet akdi:
isveren veya isveren vekili tarafindan:

a) Gemi adamimin herhangi bir limanda geminin hareketinden once gemiye
donerek hizmete girmemesi veya gemiye hi¢ donmemesi,

b) Gemi adaminin gemide hizmet gormesinin tutukluluk, hapis veya gemide
calismaktan menolunmasi gibi sebeplerle imkansiz bir hal almasi,

¢) Gemi adaminin igveren veya isveren vekiline karsi, kanuna, hizmet akitlerine
sair is ve ¢alisma sartlarina aykirt hareket etmesi,

¢) Gemi adaminin isveren veya isveren vekiline karsi denizcilik kural ve
teamiillerine veya ahlak ve adaba aykirt hareket etmesi hallerinde feshedilebilir
7 seklinde belirtilmistir.

Ayn1 maddenin 3. bendinde zorlayic1 sebepler;

420 Miijdat Sakar, Basmn Is Sozlesmesinin Sona Ermesi Ve Kidem Tazminati, Calisma ve
Toplum Dergisi, 2008/2, .17, (www.calismatoplum.org.)
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“a) Geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla bir siire seferden
kaldirilmas:,

b) Gemi adamimin herhangi bir sebeple stirekli olarak gemide ¢alismasina
engel bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle gelmesi” olarak belirtilmistir.

Deniz Is Kanunu ile Borglar Kanunu arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi

oldugundan, Deniz Is Kanununda yer almayan hiikiimler konusunda Borglar

421

Kanununa bagvurulabilir. IsK. Md.4/1/a’ya gore “deniz ve hava tasima islerinde

calisanlar” hakkinda IsK. hiikiimleri uygulanamaz; 4857 sayili yasa ile diger is
kanunlari arasinda genel kanun-6zel kanun iliskisinin s6z konusu degildir ve kanun

boslugunu doldurmak adina isK’na basVumlamamaktadlr.422

2L Yusuf Erdem TUNC, Gemi Adamlarmin Hizmet S6zlesmelerinin Sona Ermesi, Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2017,S. 17, s. 515, (www.sobider.com.tr).
422 Tung, s. 515.
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UCUNCU BOLUM

I1l. HAKLI NEDENLE FESIH HAKKININ KULLANILMASI,
SINIRLANDIRILMASI, ISPAT YUKU, FESHIN HUKUKI
SONUGLARI VE HAKSIZ FESIH

A. Hakl Nedenle Fesih Hakkinin Kullaniimasi
Hakli nedenle fesih nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasi is sozlesmesinin

kendiliginden sona erecegi anlamina gelmez.423 Ister isci ister isveren acisindan hakli
nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda se¢im yapma durumunda olan taraf
fesih hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir.** Bu serbestlik bazi sekil sartlari ile

sintrlandirilmustir.

1. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanim Sekli

Hakli nedene dayanarak is s6zlesmesini feshetmek isteyen taraf, fesih iradesini
kars1 tarafa iletmek, yoneltmek zorundadir; aksi takdirde hakli nedenle fesih islemi
yok hiikmiindedir.*? Fesih bildiriminde is iliskisinin sona erdirme istegi acik bir
sekilde belirtilmelidir.**® Burada énemli olan beyanin agik bir sekilde karsi tarafa
iletilmesidir. Bunun haricinde bir sekil sart1 (sozlii/yazili vb.) éngérﬁlmemistir.427 Is
giivencesinde olan ya da is giivencesi kapsaminda olmayan is¢iler i¢in hakli nedenin

varlig1 halinde fesih nedeninin belirtilmesi ya da yazili olmas1 gerekmemektedir,

428

savunma alinma zorunlulugu yoktur. Daha oOncede degindigimiz gibi fesih

bildirimi gelecege yonelik olup fesihten dnce dogan haklar: etkilemez.

“2Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 797; Narmanhoglu, s. 408; Siizek, s. 705.
**Siizek, s. 705; Siimer, s. 114.

“Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 798; Narmanhoglu, s. 408.

26 Aktay/Aricr/Senyen-Kaplan, s. 219.

“Tyargitay 22. H.D., T. 01.11.2014, E. 2014/34023, K. 2014/35434: (Www.uyap.gov.tr).
2% Dogan Yenisey, s. 400.
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Fesih bildiriminde fesih sebebinin somut bir sekilde bildirilmesi zorunlu
olmadigindan fesih sebebi bildirilmese de, fesih beyani gegerlidir.**® Burada sadece
feshin hakli nedene dayandiginin iletilmesi, karsi tarafin talebi lizerine de fesih

sebebinin iletilmesi mecburidir.**

Is giivencesi kapsami disinda kalan isciler, IsK. md. 109*%°daki genel hiikkme
tabi olurken; is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesinin feshini isK. md. 19
ozel olarak diizenlemistir. isSK. md. 19°a gére; “Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o is¢inin
davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” Isverenin hakl
nedenle feshinin diizenlendigi IsK. md. 25/son’da, “Isci feshin yukaridaki bentlerde
ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast ile (yani isverenin is¢inin is s6zlesmesini
hakli nedenle derhal fesih hakkina sahip oldugu hallerde) 18, 20 ve 21. madde
hiikiimleri gercevesinde yargi yoluna bagvurulabilir” denilerek usulil diizenleyen 19.
madde anilmamistir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde sonug olarak;
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranig sonucu is¢inin s6zlesmesinin feshinde;
is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenlerinden
farkli olarak, is¢inin savunmasinin alinmasi ve fesih bildiriminin yazili olmasi

zorunlulugu yoktur.**?

2. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanim Siiresi

I3

IsK.’nun 26’nc1 maddesi siire ile ilgili kismu “....ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak ig¢i veya isveren igin taninmis olan sézlesmeyi fesih
vetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davramislarda bulundugunu diger tarafin

ogrendigi giinden bagslayarak alti is giinii gectikten ve her halde (fiilin

29 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 219.
*0genyen-Kaplan, s. 244,

81 «By Kanunda 6ngériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir.
Ancak, 7201 sayil1 Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilir.”

*Siizek, s. 706; Senyen-Kaplan, s. 245.
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gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
¢tkar saglamast halinde bir yillik siire uygulanmaz.” seklinde diizenlemistir. Ayrica
fikranin son ctimlesinde “is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik stire

uygulanmaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

Maddeye gore isveren iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davraniglarint 6grendigi tarihten itibaren 6 is giinii igerisinde is sdzlesmesini
feshedebilir. Alt1 is giinliik siirenin hesaplanmasinda isverenin kendisine fesih hakki
veren olay1 6grendigi gilin hesaba katilmaz.**® Ancak hakli fesih nedeninin dogup
dogmadiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma yapilmasi gerekiyorsa alt1 giinliik

. . .. 434
siire sorusturmanin bitmesi ile baslar.*

Tabi olarak olayin 6grenilmesinden itibaren
en geg alt1 giin iginde fesih nedeni disiplin kuruluna bildirilmelidir.***Madde ayrica

her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yillik bir siire ongdrmiistiir.

Sunu da belirtmekte yarar var ki; hakli nedenle feshe konu eylemin temadi
edebilen bir eylem olmasi durumunda, alt1 is giinliik siire eylemin son temadi ettigi
tarihten itibaren baglamlarak hesaplanir. **® Yargitay bir kararinda®’; siire gelen
tacizlerde siirenin sorusturma makaminin 6grendigi andan itibaren baslayacagini

hiikme baglamistir.

Maddedeki siirelerin amaci; hakli nedenin ortaya ¢ikmasindan sonra isverenin
fesih hakkini bir koz olarak kullanmasini ve is¢inin her an fesih tehlikesi altinda

caligmasini énlemektir.*

Fesih hakli bir nedene dayansa da bu maddede 6ngoriilen siirenin gegmesinden
sonra yapilan fesihte haksiz feshin hiikiim ve sonuglari uygulanir.**® Bu nedenle hak

diisiiriicii siire olarak degelendirilmelidir.

*3Tungomag/Centel, s. 235; Narmanloglu, s. 412.

*Siizek, s. 703.

*5Siizek, s. 703.

4?’GSiizek, S. 703; Narmanhoglu, s. 414,

“Tyargitay 9. H.D., T. 01.11.2011, E. 2009/25790, K. 2011/42197: (Www.uyap.gov.tr)
*8Giinay, Serh, s. 1329-1330.
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Maddede sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden birine
dayanarak yapilan fesihler i¢in siire ongoriilmiis olmakla saglik nedenleri ya da
zorlayic1 nedenlere dayanilarak yapilan fesihlerde bu maddedeki siire
uygulanmaz. #0 {sK>nda saglik nedenleri ya da zorlayici nedenlere dayanilarak
yapilan fesihler i¢in herhangi bir siire dngoriillmemistir. Ancak maddede belirtilen
stirelerin saglik nedenleri ya da zorlayici nedenlere dayanilarak yapilan fesihler icin

uygulanmasi yerinde olacaktir.*

Is sozlesmesi; askerlik (muvazzaf askerlik harig), kanunlardan dogan calisma
Odevi, hastalik ya da gebelik, gbzaltina alinma veya tutukluluk, grev ve lokavt,
zorlayici nedenlerle igyerinde isin durmasi, mazeret izinleri gibi nedenlerle askiya
alnabilir. Is s6zlesmesinin askiya alinmas1 durumunda, aski siiresi igerisinde, gerekli

kosullar olusturdugu stirece isveren hakli nedenle fesih hakkini da kullanabilir.

Is kanunundaki s6z konusu bu siire; diger Is Kanunlar ve Tiirk Borglar

Kanununda diizenlenmemis olup Is Kanununa tabi is sozlesmelerinde uygulanur.

3. Hakli Nedenle Feshin Sonu¢ Dogurma Am
Hazir olan bir kisiye karsi sozlii bir beyanda bulunuldugunda beyanin

aciklanmasi ile kars: tarafin 6grenmesi ayni1 anda gergeklestiginden o anda beyanin
hiikiimleri meydana gelir. TBK 4’lincli maddesi “telefon, bilgisayar gibi iletigim
saglayabilen aracglarla dogrudan iletisim swrasinda yapilan éneri, hazr olanlar
arasinda yapilmis sayiir” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore telefon ya da
bilgisayar araciligiyla yapilan beyanlarda beyanin agiklanmasi ile karsi tarafca
grenilmesinin ayni anda gergeklestigi kabul edilmelidir.***Tabi bu gibi durumlarda
beyanin agik ve anlasilir olmasi da gereklidir. *** Dolayisiyla, isverenin is

sozlesmesini hakli nedenle feshettigini isciye bu sekilde ilettigi anda fesih

“*Siizek, s. 702.

0K orkmaz/Alp, s. 238.
441Tung:omag/Centel, s. 235.
442Savas, s. 189.
443Tung:omag/Centel, s. 234,
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sonuclarint doguracaktir. Hakli nedenle fesih beyaninin s6zli olarak yapilmasinda
durum boyleyken, beyanin yazili olarak iletildigi durumlarda hiikiimlerini ne zaman

dogurdugunun incelenmesi gerekir.

Yazili bir irade beyanmin isciye elden teslim edilmesi durumunda hazirlar
arasinda yazili bir irade beyaninin s6z konusu oldugu, beyanin muhataba ulastigi ve
hakli nedenle feshin hiikkim ve sonuglarmi dogurmaya basladigi kabul

edilmektedir.***

TBK hazir olmayan bir kisiye yoneltilen irade beyaninin hiikiimlerini dogurma
anina iliskin agik ve genel bir diizenleme bulunmadigindan TBK 3, 5 ve 10. (BK 3,5
ve 9.) madde diizenlemelerinden yola ¢ikilarak varma teorisi savunulmakta, irade
beyanmin karsi tarafin hakimiyet alanma girdigi anda -beyani heniliz 6grenmemis
olmasinin ya da kasten bu beyani almaktan kaginmasina bakilmaksizin- hiikiim ve

sonuglarint dogurdugu kabul edilmektedir.**

Fesih bildirimi karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikim ve sonuglarini
dogurdugundan igveren tarafindan geri alinamaz. TBK’nin 10’uncu maddesi kiyasen
degerlendirildiginde, irade bildirimi is¢iye ulasmadiysa ya da ulagmakla birlikte is¢i
tarafindan 6grenilmediyse geri alinma imkani dogabilir.446 Bildirim is¢iye ulagmis

ise bildirimden donme ancak karsilikli anlagma ile miimkiin olur.

Fesih bildiriminin is¢iye ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurmasina

Deniz Is Kanunu ve Tebligat Kanununda istisnalar getirilmistir.

Deniz IsK.’nun 17°nci maddesi “hizmet akdinin feshinde fesih keyfiyeti, gemi
seyir halinde ise, kararlastirilmis limanda ve kararlastirilmig liman degistirildigi
takdirde ilk ugrayacagi limanda geminin emniyet altina alinmasina kadar uzatilmig
sayuir” seklinde diizenlenmistir. Maddeye gore isveren gemideki is¢isinin is

sOzlesmesini hakli nedenle fesheder ise; fesih hiikiim ve sonuglarini gemi seyir

“4Savas, s. 189.
“*Senyen-Kaplan, s. 193; Savas, .190.
“8genyen-Kaplan, s. 193.
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halinde ise kararlastirilmis limanda, kararlastirilmis liman degistirildigi durumda ise

ilk ugranilacak limanda geminin emniyet altina alindig1 anda doguracaktir.

Tebligat kanununun 20’nci maddesi “...... ihbarname kapiya yapistiriimigsa bu
tarihten itibaren on bes giin sonra yapilmis sayil” seklinde diizenlenmistir.
Maddeye uygun bir sekilde yazili olarak teblig edilen hakli fesih hiikiim ve

sonuglarini teblig evrakinin kapiya asilmasi tarihinden on bes giin sonra dogurur.

Agiklanan yasal durumlarin haricinde, isverenin sozlesmenin sona ermesini bir

vadeye baglamasi, sdzlesme serbestisi ilkesi geregince bu durumun hakkin kotiiye

kullanilmast teskil etmedigi siirece miimkiindiir.**’

4. Hakh Nedenle Fesihte Isverenin Esit Davranma Borcu

Esit davranma borcunun igverenin hakli nedenle feshinde uygulanip

448

uygulanmayacagi tartismalidir.™ Bizim de katildigimiz goriise gore; buradaki esit

davranma borcu nispi nitelikte olup, isveren fesih hakkini kullanip kullanmamakta

serbesttir.*4°

Isveren farkli zamanlarda, aym nitelikte olsa ve ayni kurali ihlal etse de; ayr1
her bir davranis1 farkli degerlendirmek ve fesih konusunda farkli davranmakta

serbesttir.**°

Isverenin ayni zamanda, aym kusurlu eylemi yapan isciler arasindan bir
kisminin soézlesmesini feshedip bir kisminin sézlesmesini feshetmemesi halinde,
genel anlamda esit davranma borcu; ayni eylemin bir kisim is¢i agisindan

s0zlesmenin devamini katlanilamaz hale getirmesi, bir kismimnin ise getirmemesi

“TSavas, s. 191.

“& Muhittin Astarh, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dernegi Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri 2015, Istanbul, 25-26 Kasim 2016, Onikilevha yayinlari, 5.266.

449 Astarli, Seminer, s.268.

450 Astarli, Seminer, s.268.
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celiski yara‘ur.451 Isverenin aym eylemi gergeklestiren iscilerden bir veya birkagini

ibret olsun diye isten ¢ikarmasi da miimkiin degildir.452

Yargitay, kanundis1 grev iddiasi ile ayni eyleme katilan bir kisim iscilerin
sOzlesmesinin feshedilmesi olayinda; feshin esasen hakli nedene dayanmakta iken
igverenin ayni eyleme katilan is¢ilere farkli islem yaparak esit davranma borcunu
ihlal etmesi nedeniyle feshin haksiz olduguna karar vermis ancak bunun gecerli

sebebin varligini ortadan kaldirmadigi kanaatine varmistir.*>®

B. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi
Is veya toplu is sézlesmeleriyle Is Kanunundaki diizenlemelerde, diizenlemenin

emredici nitelikte olmamasi sarti ile, is¢i lehine degisiklikler yapllabilmektedir.454 Bu
husus Is Kanunundaki bazi hiikiimlerin kismen emredici nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir. **> Kanunun 6ngérdiigii hakli neden hallerinin nispi emredici
nitelikte olmast durumunda hiikiimlerin is¢i yararina degistirilmesi, kimi hakl
nedenlerin fesih nedeni olmaktan gikartilmasi, bu hakli nedenlerin yaptirim olarak
daha hafif bir disiplin cezasina baglanmasi olasidir.**® Sozlesme ile is¢inin, izinsiz
veya hakli bir neden olmaksizin ardi ardina iki giin ise gelmemesi fesih i¢in hakl
neden olmaktan ¢ikartilabilir, ardi ardina iki giin ise gelinmemesi eylemine yevmiye

kesintisi cezasinin verilmesi 6ngoriilebilir ve fesih igin {i¢ giin sart1 aranabilir.

S6zlesmeyle bir eylemin, hakli neden olusturacagi belirlenebilir. Tabi boyle bir

anlasma, hakli neden sayilan eylemin, kanunun hakli neden olarak kabul ettigi

olaylar veya durumlara benzer nitelikte olmasi durumunda gegerli kabul edilir.**’ is

hukukunda, kanun hiikiimleri nispi emredici olup, is¢i lehine degistirilebilecegi

41 Astarli, Seminer, s.269.

2 Yargitay 9. H.D., T. 23.12.2015, E. 2015/24759, K. 2015/36525: Astarh, Seminer, s.271.

3 Yargitay 9. H.D., T. 23.12.2015, E. 2015/33593, K. 2015/35551: is Hukuku Ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Dernegi, Yargitay’in Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2015, s.273, 274.

4 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 207,208.
**Korkmaz/Alp, s. 244,
456Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 811.

457Mollamahmutoglu/Astarll /Baysal, s. 812.
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ilkesinden yola ¢ikarak; is¢i i¢in kanunda sayilan hakli nedenler, toplu is sézlesmesi

veya is sozlesmesi ile isci yararma degistirilebilir.**®

Is sozlesmesinin isveren tarafindan derhal feshi igin is¢inin savunmasimnin
alinmasina gerek yokken bu husus sozlesme ile kararlastirilirsa fesihten 6nce usuliine

uygun olarak savunma alinmalidir. Aksi durumda fesih haksiz fesih olur.**

Is yahut toplu is sézlesmeleri is sdzlesmesinin feshinin sinirlandirilmasina dair
diizenlemeler getirebilirler ancak bu diizenlemeler hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasini asir1 derecede simnirlayici, bu hakkin 6ziinti ihlal edici bir nitelik
taslmamalldlr.460 Konuyla ilgili Is kanunun 25/11-a,b bentlerinde diizenlenen “is¢inin,
igveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sézler
sarfetmesi” ve “is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin
baska is¢isine satagsmasi,” ornek olarak verilebilir. Bu iki hiikmiin aksinin sdzlesme
ile diizenlenmesi bu hiikiimlerin 6ziine dokunurken ayni zamanda kisilik haklarinin
korunmas: ilkesine de aykiridir. Yasa koyucu Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununun 33’iincti maddesinin 5’inci fikrasin da “toplu is sdzlesmeleri ve gergeve
sozlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 diizenlemeler
iceremez” seklinde ki diizenleme ile kisilik haklarinin korunmasina iliskin muhtelif
kanunlara aykir1 diizenleme yapilamayacagina isaret etmistir. Yine Isverenin hakl
nedenle fesih hakkini ortadan kaldiran, kullanilamaz hale getiren veya giiglestiren

s0zlesme hiikiimleri geg;ersizdir.461

C. ispat Yiikii

1. Genel Olarak
Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde ispat yiikii is iliskisinin normal bir

bi¢imde devam ettigini ileri siiren tarafa degil, istisnai durumu, yani karsi tarafin

8 Arslan, s. 12.

**Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 812;Korkmaz/Alp, s. 245.
““Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 810;Siizek, s. 723.
“®*'Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 812; Korkmaz/Alp, s. 245; Siizek, s. 723.
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hakli bir fesih nedeni yarattigini, is iliskisinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini ileri

, . 462
stiren tarafa diiser.

Ispat yiikiine dair yasalarda bir diizenleme bulunmamasma ragmen, isci is
giivencesinden yararlansin ya da yararlanmasin is s6zlesmesinin igveren tarafindan
hakli nedenle feshine iliskin bir uyusmazIlik halinde ispat yiikiiniin igsverene diistigii
doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir.*®isci ileri siiriilen nedenin
fesih nedeni olmadigini veya bdyle bir nedenin mevcut olmadigini iddia ederse ispat

yiikii ig¢iye gegecektir.464

Fesih hakkinin siiresinde yapildiginin ispatini da yine hakki kullanan tarafindan

ortaya koymasi gerekmektedir.465

Uygulamada en ¢ok rastlanilan ispat araci tanik beyanidir. Calismamizin

devaminda bazi hakli fesih nedenlerinin ispatina deginecegiz.

2. Fesih Nedenine Gore Ispat Yiikii

a) Cinsel Tacizin Varhginda Ispat
Iscinin bagka bir isciye cinsel tacizde bulunmasina dayamlarak is

sozlesmesinin hakli nedenle feshinde cinsel tacizin ispat yiikii zor da olsa igverene
aittir. *°® Buradaki zorlugun nedeni cinsel tacizin genellikle magdur ve failden
baskasinin bilmedigi ve gérmedigi bir yer ve zamanda gerg:eklesmesidir.467 Yargitay
bir kararinda is¢inin baska bir isciye karsi cinsel tacizde bulundugu iddiasiyla is

sOzlesmesinin derhal feshini, eylem tanik anlatimlari ve cd goriintiisii ile sabit

*2Giizek, s. 718; Savas, s. 205.

%63 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 198;Narmanhoglu, s. 468;Siizek, s. 718; Korkmaz/Alp, s.
244; Savas, s. 204,

%4 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 198;Savas, s. 205.

% AKkyigit, serh, s. 1333.

*®Frdem Ozdemir, isyerinde Cinsel Taciz, Calisma ve Toplum, S. 11, istanbul 2006/4, s. 93.
467Savas, s. 211.
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468

oldugundan hakli fesih kabul etmistir.”™" Fakat burada oldugu gibi her olayda cd

goriintiisii gibi bir delile ulagsmak miimkiin olmayabilir.

Cinsel tacizin igveren tarafindan somut olarak ispatlanmasi gerekmektedir.
Ancak Yargitay’in cinsel tacize iliskin kararlarinda, “cinsel suclarin islenis sekli
dikkate alindiginda, magduru tek basina kollama ve gorgli tanigina olanak
birakmamay1 gerektiren bir Ozelligi vardir” denilerek olaym tam olarak
kanitlanamamasi durumunda dahi “hayatin olagan akisi” ya da “ilk goriiniis ispat1”

Olciitlerinin kullanildig1 gé’)rl'ilmektedir.469

Cinsel taciz eylemine iliskin ceza yargilamasi1 karar1 hukuk hakimini
baglamazken; hukuk mahkemesi, ceza kararinda eylemin siibutuna iliskin kararla

bagli olacaktir.

b) Sarhosluk Nedeniyle Fesihte ispat

Isverenin is sozlesmesini is¢inin sarhoslugu hakli nedenine dayanarak
feshetmesinde de ispat yiikii isverene aittir. Yargitay verdigi bazi kararlarinda
sarhoslugun ispati i¢in tanik beyanini yeterli gérmeyip ispat i¢in tutanak tutulmasin
aramaktadir. *’® Bunun diginda kanaatimizce; isyeri aracinin alkollii kullanilmasi
nedeniyle yapilan trafik denetlemesinde kolluk tarafindan tutulan tutanak, kollukca
alkollii ara¢ kullanmaktan verilen idari ceza tutanagi, isc¢inin alkollii olmasindan
kaynakli hastane kayitlari, isyeri kamera goriintiileri de mahkeme tarafindan delil

olarak degerlendirilebilmelidir.

¢) Dogruluk ve Baghihga Uymayan Davramislar Nedeniyle Fesihte Ispat
Dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar nedeniyle fesihte ispat yikii

isverene aittir. Isveren bu hususu tanik beyani ile ispatlayabilir. Hakli neden olarak

ileri siiriilen eylem nedeniyle is¢inin yargilanmis ve sugun unsurlar1 olusmadigindan

%8 yargitay 9. H.D., T. 21.05.2013, E. 2013/23225, K. 2013/11805: Ozcan, s. 279.

*Halil ibrahim Sua, Cinsel Taciz Nedeniyle Isverenin Hakli Fesih Yapma imkéni, Otoban
Dergisi, S. 72, Mayis 2015, s.28.

% Savas, s. 212. Bu yonde Yargitay 9. H.D., T. 24.09.2001, E. 2001/10238, K. 2001/14273:
(http://www.kazanci.com).
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beraat etmis olmasi eylemin hakli neden olmasmi etkilemez. Feshe sebep olan
davranigin su¢ olmasi ve is¢inin bu suctan mahkiim olmasi hakli nedenin ispat1 icin
sart degildir. Ancak ceza mahkemesi, TCK’da yazili bir hukuk kuralinin ihlal
edildigini tespit etmisse, artik hukuk hakimi, islenen fiilin hukuka aykir1 olmadigina
karar veremeyecek ve bu tespit ile bagh olacaktir.*”* Uygulamada feshe konu fiille
ilgili baslatilmig bir ceza yargilamasi varsa sonucu beklenilmekte, sonucuna gore

fiilin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmektedir.*"?

d) Devamsizlik Nedeniyle Fesihte Ispat

Daha once de degindigimiz gibi iscinin ise gelmemesi hakli bir nedene
dayaniyorsa isveren sozlesmeyi devamsizlik nedeniyle feshedemez; ancak hangi
hallerin ise gelmemeye mazeret olabilecegi ve devamsizligin ileri siiriilmesi ile
fesihte bulunulamayacagi belirli bir kurala baglanamaz, her somut olayda durumun

ozelligine gore bir sonuca varilmalidir.*"®

Isveren ispat kolayligi bakimindan devamsizlikla ilgili tutanak tutmalidir.
Isveren bulundugu konum itibar ile her zaman tek tarafli olarak tutanak tanzim etme
imkani oldugundan tutanaklar ancak bagka deliller ile desteklenmeleri halinde hiikkme
esas alnmaktadir. *’* Sadece devamsizlik tutanagmin diizenlenmesi devamsizhig

ispatlamayacagindan tutanagi imzalayanlarin tanik olarak gosterilmesi ya da

471_Sera Reyhani Yiiksel, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshinde Ispat,
Istanbul Barosu Dergisi C. 87, S. 6, Y. 2013, s. 116.

2 Yargitay 22. H.D., T.30.10.2014, E. 2014/28232, K.2014/29642, “Dosya igeriginden,
davacimin davaliya ait isyerinde personel miidiirii olarak calistigi, is s6zlesmesinin, davacinin
2009 Ekim, Kasim, Aralik ve 2010 Ocak, Subat maas bordrolarinin incelenmesinde maas
bordrolarindaki personellere net ddenecek miktar ile bankadan ddenen net miktarin birbirini
tutmadig1 gerekgesiyle hakli sebeple feshedildigi, bu olayla ilgili davaci hakkinda Asliye ceza
mahkemesinde hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma sugundan dava agildigr ve
yargilamanin halen devam ettigi anlagilmaktadir. Mahkemece s6z konusu ceza dosyasinin
kesinlesmesi beklenmeli ve olusacak sonuca gore bir karar verilmelidir.”: (www.uyap.gov.tr)

“Byiiksel, s. 119-120.
474Savas, s. 214.
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mahkemece resen dinlenilmesi gerekir.” “Tutanaklar her giin ayr1 ayr1 diizenlenmeli

ve diizenlendigi giin imzalanmalidir.

Uygulamada; iscinin fesih tarihi olarak acikladigi tarih ile isverenin
devamsizlik tutanagi diizenledigi tarihler arasindaki irtibat, taraflarin karsilikli olarak
belirtilen tarihlerde ihtarname diizenleyip diizenlemedikleri, varsa ihtarnamelerin
icerigi, iscinin Bolge Calisma Miidiirliigiine sikayette bulunup bulunmadigi, sikayeti
varsa tarihi ve sikayet dilekgesindeki agiklamalar, is¢inin kisa siire i¢inde bagka ise
girip girmedigi ve tanik beyanlar1 gibi delillerden yola ¢ikarak gercek durum ortaya

cikarilmaya <;ah§11maktad1r.476

Yargitay bir kararinda; is¢inin esinin yiiz felei gecirdigi iddiasin1 devamsizlik
icin gegerli mazeret olarak kabul etmesi yaninda, hastalik tibbi bir konu oldugundan
tanik beyani delilini yeterli bulmayip saglik raporu ile ispatlanmasi gerektigini

vurgulamistir.*’’

e) Gorevi Yapmama Nedeniyle Fesihte Ispat
Daha once de degindigimiz gibi Iscinin borcunu ifa etmemesi degil,

hatirlatildigi(uyarildigl) halde yapmamakta i1srar etmesi feshin hakli nedenini

478

dogurur. *'* Fakat gorevin bir defa ihlali yeterli olmayip, hatirlatmaya ragmen

tekrarlanmig olmasi gerekir.479Buradaki “hatirlatma” nin yazili bigimde yapilmasi

konusunda bir diizenleme olmamakla birlikte; yazili yapilacak hatirlatmalar,

uygulamada igverene, ispat yoniinden kolaylik saglar. 480

481

Ciinkii is¢iye gorevini

hatirlattigini isveren ispat etmelidir.

*Halil ibrahim Sua, isverenin Devamsizlik Nedeniyle Hakli Fesih Yapma Imkani, Otoban
Dergisi, S. 73, Mayis 2015, s. 30.

eCil, s. 655.

7 Yargitay 9. H.D., T. 26.05.2014, E. 2012/11899, K. 2014/16708: Cil, s. 661.
“*Mollamahmutoglu/Astarh /Baysal, s. 855; Senyen-Kaplan, s. 242.

9 Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 217.

480Demircioglu/Centel, s. 180; Siimer, s. 110; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 217; Sakar,
Sosyal Giivenlik, s. 105; Narmanhoglu, s. 458;Senyen-Kaplan, s. 243; Siizek, s. 689;
Korkmaz/Alp, s. 235.

“BlSiimer, s. 110.
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f) Isverenin Malina Zarar Verme Nedeniyle Fesihte Ispat
Isyerine ait olan ya da isverenin eli altinda bulunan mallarin isci tarafindan

hasara ugratilmasi ya da kaybedilmesi durumunda isverenin bu alt bende dayanarak
sartlarin mevcudiyeti halinde s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilir. Is sézlesmesinin
ifas1 sirasinda bir zararin meydana geldigini ispat isverene, bu zarardan dolayi higbir
kusurunun bulunmadigini, yani gereken biitiin 6zeni gdsterse dahi zararin meydana

gelecegini ispat ise is¢iye aittir.*®?

g) Satasma Nedeniyle Fesihte Ispat

Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin bagka
iscisine satagmasi isverene hakli nedenle fesih hakk: verecektir. Kanundaki satagsma
deyimi genis yorumlanabilir. Bu eylem sozle ortaya cikabilecegi gibi fiili hareket
olarak da ortaya c¢ikabilir. Uygulamada genellikle tanik beyanlari, isyeri tutanaklari
ya da darpa iliskin alinan saglik raporlar1 yeterli goriilmekle beraber bazi
durumlarda ceza davasmin sonucu da etkili olmaktadir. Her ne kadar ceza
yargilamasinin hukuk davasini baglamayacagina dair ilkeler mevcut olsa da; eylemin
duraksamaya yer verilmeyecek sekilde gerceklestigi ya da gerceklesmediginin tespiti

acisindan ceza dosyasi delil olarak kullanilmaktadir.*®?

D. Hakh Nedenle Feshin Hukuki Sonuglari

1. Ucret
Isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerden birine

dayanilarak yapilan hakli nedenle fesihte, isveren is¢inin icreti ile yasadan ve
sozlesmeden dogan para ve parayla Ol¢iilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin tam
olarak 6demek mecburiyetindedir. (IK 32/6, BK 442/1). Ayrica is¢i iicretini pesin
alarak calisiyorsa ya da fesihten 6nce avans almigsa fesihten sonraki siireye iliskin

ticreti igverene iade etmelidir. Gazetecilerin diger is¢ilerden ayr1 olarak iicretlerini

*2Qavas, s. 218-219.

8 yargitay 22. H.D., T. 04.07.2014, E. 2014/14381, K. 2014/21340, “Taraflardan davacinin
igsverene karst hakareti ve tehdidi ile ilgili olarak, ceza dosyast olup olmadigi, Cumhuriyet
Saveiliginda hazirlik dosyasi bulunup bulunmadig: sorularak, varsa bu dosyalar incelenerek,
davaciin igveren veya yetkilisine hakaret edip etmedigi belirlendikten sonra sonucuna goére
karar verilmesi gerekirken.”: (www.uyap.gov.tr)
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her ay pesin almalar1 ve ticretin pesin 6denmesinin aksi kararlastirilamayan bir kural
olmasi nedeniyle Basin Is Kanununda bu yonde bir hiikkiim bulunmamaktadir.*®*
Basin IsK.’nun14. maddesinin 3. fikrasinda “Mukavele miiddeti sona ermeden evvel
kendisine atfedilebilecek bir kusuru olmaksizin isine son verilen gazeteci, pesin almuis

oldugu iicretin heniiz islememis bulunan kismini iade etmeye mecbur tutulamaz”

seklindedir.

2. Calisma Belgesi Verilmesi

[sK.’nun 28’inci maddesi “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin
cesidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir. Belgenin vaktinde
verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar géren
is¢i veyahut isciyi isine alan yeni isveren eski isverenden tazminat isteyebilir.”
seklindeki dlizenlemeye gore isveren -is¢inin bdyle bir talebi olmasa da- usuliine
uygun bir c¢alisma belgesi diizenler ve bunu isciye verir. Belgenin vaktinde
verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren
is¢i veyahut isciyi isine alan yeni isveren eski isverenden tazminat talep

edebilecektir.

3. Kidem Tazminati

Is sozlesmesinin isveren tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik
nedeniyle feshedilmesi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz.*®® Iscinin
kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin is sozlesmesinin IsK.’nun 25/II

maddesinde sayilan hakli nedenlerden birine dayanilarak feshedilmemis olmasi

486

gerekmektedir.”® Bagka bir ifadeyle; isveren ahlak ve iyi niyet kurallar1 disindaki

fesih nedenlerinden birine dayanarak sozlesmeyi feshetmisse ve is¢inin bir yillik

kidemi var ise kidem tazminatr alabilir.*®’

*#Savas, s. 194.
K orkmaz/Alp, s. 241.
“®Siizek, s. 736; Senyen-Kaplan, s. 256; Sakar, Sosyal Giivenlik, s.102.

487Bozkurt/Giimriikg:iioglu, s. 333.
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4. Varsa Ugranilan Zararin Tazmini

Isveren iscinin feshe konu davranisi nedeniyle bir zarara ugramissa genel
hiikiimlere dayanarak zararimi talep edebilir.*® isK. md. 26/11 de ongoriilen bu
tazminati talep edebilmek igin is sozlesmesinin iscinin sézlesmeye aykiri bir
davranigt sonucu hakli nedenle feshedilmesi ve bundan bir zarara ugranilmis olmasi
gerekmektedir.*®® Yani, iscinin sézlesmeye aykiri davranisi sonucu is sézlesmesinin
feshi gerekmekte olup, bu sebepten isverenin miispet zararinin giderilmesi

amaclanmaktadir ayrica ispat yiikii isverenin iizerindedir. **°

TBK. md. 437’de “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sézlesmeye
uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iligkisine dayanan
biitiin haklar g6z oOniinde tutularak, tamamen gidermekle yiikiimliidiir. Diger
durumlarda hakim, biitiin durum ve kosullar1 goz 6niinde tutarak hakli sebeple feshin
maddi sonuglarin1 serbest¢e degerlendirir.” denilmektedir. Burada da amaclanan
igverenin, hizmet sozlesmesinin hakli nedenle feshinden kaynaklanan zararinin

giderilmesidir.

Kanun hiikmiinde herhangi bir sinirlandirma yapilmadigindan igveren sadece
maddi zararmi degil manevi zararini da talep edebilir.**! Mesela isveren, yeni bir is¢i
bulana kadar is¢inin yoklugundan kaynaklanan zarari, yoklugundan otiirii diger
iscilerin fazla ¢caligmasindan kaynaklanan zarari, teslimatin zamaninda yapilamamasi
veya kagirilan is firsatlar1 nedeniyle yasanilan kazang¢ kaybini bu kapsamda talep
edebilecegi gibi; is sozlesmesinin is¢inin isverene kiifretmesi nedeniyle feshi halinde,

bu eylem nedeniyle manevi tazminat talebinde de bulunabilecektir.*

8K orkmaz/Alp, s. 240.
89 Akyigit, serh, s. 1335.
0 Savas, s. 196,197.

1 Savas, s. 197.

492 Savas, s. 197.
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E. Haksiz Fesih

1. Haksiz Fesih Kavram

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde ileri siiriilen nedenin asilsiz oldugu
ispatlanirsa, neden hakli olmasina ragmen IsK.’nun 26 ncimaddesinde belirtilen siire
icerisinde fesih gergeklestirilmezse ya da taraflardan birinin fesih hakki dogmadigi
halde is sozlesmesinin feshetmesi durumlarinda haksiz fesihten soz edilir.**Oyleyse

haksiz fesih kendisini bes sekilde gt')sterir.494

e Hakli bir nedenin bulunmadig1 durumlarda fesih,

e Dayanilan hakli nedenin bulunmasina ragmen ispat edilemedigi
durumlarda fesih,

e Toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde hakli nedenle fesih i¢in
ongoriilen yonteme uyulmadigi durumlarda fesih,

e Dayanilan nedenin gercekte is sozlesmesinin feshinde hakli neden teskil
etmedigi durumlarda fesih,

e Fesih hakkinin siiresi icinde kullanilmadigi hallerde yapilan fesih.

Haksiz fesih ile fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi ve usulsiiz fesih birbirinden
farkli kavramlardir. Usulsiiz fesihte ve fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinda fesih
hakki dogmus ancak usulsiiz fesihte bildirim siirelerine uyulmamis, fesih hakkinin
kotilye kullanilmasinda ise objektif iyi niyet kurallarina aykirt bir sekilde
kullanilmistir. *®° Haksiz fesihte ise fesih hakki dogmadan is soOzlesmesi
feshedilmistir. Haksiz fesih, esasen gerg¢ek bir hakli neden olmadan yapilan fesih

iken; usulsiiz fesih, kanundaki usul ve sekil kosullarima uyulmadan yapilan

fesintir.*%

*BSiizek, s. 711;Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 220; Korkmaz/Alp, s. 240.

**Qavas, s. 222- 223; Siimer, 5.112.

*®*K orkmaz/Alp, s. 240.

% Niivit Gerek, T§Veren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-K6tii Niyetli
Fesih, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S.2, s.1-17, Agustos 2015, (www.dergikaratahta.com.tr)
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Is giivencesi hiikiimleri ayr1 tutulmak {izere, yapilan fesih haksiz da olsa hiikiim
ifade eder ve is sozlesmesini sona erdirir. Haksiz feshin sonuglari ile yaptirimlari
feshedilen is sozlesmesinin belirsiz-belirli siireli olmasina gore, belirsiz siireli is

sOzlesmesi ise is¢inin is giivencesi kapsaminda olup olmamasina gére degisiklik arz

eder.*%’

Belirli siireli-belirsiz  siireli is sozlesmeleri ayrimi; Is Kanunundan
kaynaklanan, s6zlesmelere uygulanacak kurallarin farkli olmasi sonucunu doguran,
i1s sOzlesmesinin tiirlerini olusturmaktad1r.4gsisK. Md. 9°da; “Is sozlesmeleri belirli
veya belirsiz siireli yapilir” denilmis, 11. maddenin 1. fikrasinda bu s6zlesme tiirleri

tanimlanmugtir.

Is sézlesmesinin haksiz feshi halinde; sdzlesmenin tiiriine gore farkli sonuglar
ortaya c¢ikacagindan, asagida belirli stireli is sozlesmesi-belirsiz siireli is

sozlesmesinin haksiz feshi olmak iizere iki ayr1 baslik halinde incelenecektir.

2. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi Halinde Hukuki Sonuclar

a) Is Giivencesi Kapsamina Giren Is iliskilerinde
Is giivencesinin sartlar1 IsK. md. 18°de;

1- Isyerinde otuz veya daha fazla isci ¢alistirilmasi,
2- Is¢inin en az alt1 aylik kidemi olmast,

3- Is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmasi

4- Isveren vekili olmamasi

5- Is kanunu kapsaminda olmast olarak sayilmistir.

IsK. md. 11/1°e gére “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde

sOzlesme belirsiz siireli sayilir”.

“"Savas, 5. 224,225.

*®Narmanhoglu, s. 211.
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IsK.’nun 25’inci maddesinin son fikrasina gore; isci feshin 25’inci maddede
ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cercevesinde yargi yoluna bagvurabilecektir. Bu diizenlemeye gore; is¢i 25’inci
madde kapsamindaki fesihlerde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanarak ise iade
davasi agabilecek ve fesih sebebi olarak gosterilen olaylarin aksini ispat etme sansi
bulacaktir. ***Feshin gegersizliginin tespitine yonelik boyle bir davada; fesih igin

hakli nedenin varligin1 ispat yiikii isverende, feshin isverenin gdsterdigi sebep

disinda bir sebebe dayandigini ileri siirmesi halinde bunu ispat yiikii iscidedir. 500

Iscinin actig1 bu davada feshin haksizligim ispat ettigi takdirde isine iade edilme
imkan1 vardir. Mahkeme fesih nedeni yapilan davranigin hakli neden sayilabilecek

agirlikta degil de gecerli neden olduguna kanaat getirirse ise iade talebinin reddine,

. . N ’ . 501
sartlar1 mevcutsa ihbar ve kidem tazminat1 6denmesine karar verir.

b) Is Giivencesi Kapsamm Disinda Kalan Is Iliskilerinde

Is giivencesi kapsammin disginda kalan veya Borglar Kanununa tabi is
iliskilerinde TBK. md. 438 uygulanir. °® Is giivencesi kapsaminda kalan is
iliskilerinde haksiz fesih tazminati uygulanmamasinin nedeni; bu iliskilerde gegersiz
veya haksiz fesihlerde ddenecek is gilivencesi tazminatinin ve iicretin (en ¢ok dort
aya kadar) isK. md. 21/son ve 25/son fikralarinda mutlak emredici bir hiikiimle

belirlenmis olmasidir.®

TBK. md. 438/1’e gore; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini
derhal feshederse isci, belirsiz siireli sézlesmelerde, fesih bildirim siiresine (...)
uyulmus olsaydi kazanabilece@i miktari, tazminat olarak isteyebilir. "TBK. md.
438/3’e gore; “Hakim, biitiin durum ve kosullar1 goz Oniinde tutarak, ayrica
miktarii serbestge belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir;

ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla olamaz.”

*9Siizek, s. 711;Korkmaz/Alp, s. 240; Savas, s. 225.

50Cevdet ilhan Giinay, Is Davalari, 1. Baski, Ankara 2008, s. 1194.
%01 Savas, s. 225.

*Z Siizek, s. 712.

*% Siizek, s.715.

107



Hiikiimde ilk fikrada anilan tazminat; belirsiz siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshi halinde, isverenin feshi ihbar siirelerine uymamasi nedeniyle, ihbar tazminati
niteliginde is¢inin miispet zararini karsilamayir amaclayan, hukuki bir yaptirim

olarak dl'izenlenmistir.504

Ugiincii  fikrada amilan tazminat; zarardan kaynaklanmayan, isvereni
caydirmay1 amaglayan, hakimin taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore

serbestce tayin edebilecegi bir tazminattir.>®

Is Kanununa tabi olan, fakat is giivencesi kapsaminda olmayan is iliskisinde
belirsiz siireli is sozlesmesi igveren tarafindan haksiz sekilde feshedilen isgi,
kosullar1 varsa ihbar ( Is.K. md 17/2) ve kidem tazminat1 ve bunun yaninda Borglar
Kanunundan kaynaklanan alti aylik iicreti tutarina kadar hakimin takdir edecegi
haksiz fesih tazminatini da talep edebilir. °*

Haksiz fesih tazminati ile kotii niyet tazminat1 ve sendikal tazminata, somut
olayda bunlarin birlikte gergceklesmesi miimkiin olmadigindan (kotii niyet
tazminatinda fesih hakkinin kotiiye kullanilmast mevcut iken haksiz fesih
tazminatinda fesih hakki hakli neden yoklugundan hi¢ dogmamistir) bir arada
hiikkmedilemez, fakat amaglar1 farkli oldugundan, haksiz fesih tazminatina

hiikmedilmesi kidem tazminatinin 6denmesine engel degildir.so7

Is Kanununa tabi olmayan, fakat Bor¢lar Kanununa tabi olan is iliskisinde
belirsiz stireli is s6zlesmesi igsveren tarafindan haksiz sekilde feshedilen is¢i, TBK.
432/2’ye gore ihbar tazminat1 ve hakimin belirleyecegi haksiz fesih tazminat1 talep

edebilirken, is Kanununa tabi olmadigindan kidem tazminati talep edemeyecektir.*®

3. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haksiz Feshi Halinde Hukuki Sonuclar
IsK. Md. 11/1’e gore “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi

veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile
is¢i arasinda yazili sekilde yapilan isi sozlesmesi belirli siireli is sézlesmesidir”.

Kanuna gore belirli siireli is s6zlesmesi yapma serbestisi siirlandirildigi gibi, is

504 Savas, s. 228.

%05 Savas, 5.228,229.
%% Siizek, s. 712.

7 Siizek, s. 712-716.
%% Siizek, s. 712-713.
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sOzlesmelerinin belirsiz siireli yapilmasi asil, belirli siireli yapilmasi istisna kabul

edilmistir.>*

TBK. md 438’ e gore; “Isveren, hakli bir sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini
derhal feshederse isci... belirli siireli sozlesmelerde... siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak isteyebilir. Belirli, siireli hizmet
sOzlesmesinde iscinin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir,
tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum ve kosullar1 goz oniinde tutarak, ayrica
miktarni serbestce belirleyecegi bir tazminatin is¢iye 6denmesine karar verebilir;
ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz.” Bu
hilkim hem Is Kanununa hem de Borg¢lar Kanununa tabi is iliskilerinde
uygulanabilecekken; Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimleri yalnizca belirsiz

stireli ig sozlesmelerine uygulanabilecektir.510

Isveren tarafindan belirli siireli is sdzlesmesinin haksiz feshi halinde; kalan
stireye iligkin tcret tutarinda isciye Odenmesi gereken tazminattan ayri olarak
yukarida anilan maddenin tglincii fikrasina gore, hakim tarafindan haksiz fesih
tazminati olarak adlandirilabilecek bir tazminata hiikkmedilebilecektir.”™* Bu tazminat
is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olmamak sartiyla hakim tarafindan serbestge

belirlenebilir.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi bitmeden hakli bir neden olmaksizin
feshedilmesi halinde; hakkin dogmamis olmasi nedeniyle fesih hakkinin kotiiye
kullanilmast degil haksiz fesih s6z konusu olacaktir. o1z Dolayisiyla haksiz fesih

tazminatina ek olarak ayrica kotii niyet tazminati kazanilamaz.>*®

Siizek, s. 246.
Siizek, s. 713.
USiizek, s. 713-714.
2Camkurt, s. 76.

SB3Camkurt, s. 76.
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TBK md. 438’in sonuclar1 olarak; belirli siireli is sOzlesmesinin isveren
tarafindan hakli bir sebep olmaksizin sona erdirilmesi haksiz fesih olarak kabul
edilecegi, geri kalan siire {icretinin tazminat olarak talep edilebilecegi, ayrica haksiz
fesih tazminatinin hakim tarafindan belirlenebilecegi, isyerinde bir yildan fazla
kidemi olan Is Kanununa tabi is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi, sézlesme
belirli siire icin akdedildiginden ihbar tazminatinin dogmayacagi ve iscinin is
giivencesinden yararlanamayacagi dolayisiyla da ise iade davasi agamayacagi

sayilabilir.

514 Siizek, s. 714.
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SONUG

Calismamizda igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki saglayan nedenlerden
Is K. madde 25/11 de yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine yer verilmistir. Is sozlesmesi iktisadi anlamda gii¢lii olan isveren ve
giicsiiz olan is¢i arasinda kurulmakta olup taraflar arasinda bir dengesizlik
bulunmaktadir. Yasa koyucu is sézlesmesinin sona erdirilmesinde; gii¢lii taraf olan
igverenin is sozlesmesini feshetmesini birtakim kaidelere baglayarak is¢i ve igverenin

haklar1, karsiliklt konumlari ve beklentileri arasinda denge saglamak istemistir.

Is K. madde 17 ve devam hiikiimlerde isverenin feshi ihbar siirelerine, isyeri
kosullar1 ve is¢inin kidemine ayrica yasanin aradigi gegerli nedenlere baglanmistir.
Fakat sozlesmenin taraflar1 acisindan katlanilamayacak, is iligkisinin devaminin
miimkiin olmayacag1 olagan dis1 vakialar yasanabilir. Is K. madde 25 isverenin hakl
nedenle derhal feshine yer verilmis; saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayict sebepler ve iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin 17. maddedeki bildirim siirelerini agsmas1 olarak
dort bentte sayilmistir. Calismamizda bunlardan uygulamada karsimiza en fazla
cikan ahlak ve 1iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ayri1 ayri
incelenmigtir. Bu haller smirli sayida olmayip yasada oOrneklendirmek suretiyle
sayllmistir. Yasada sayilan hallere benzer durumlarla karsilagildiginda da, bu madde

hiikmii uygulama imkan1 bulabilecektir.

Iscinin isvereni yamltmasi, seref ve namusa dokunacak sozler sarf etmesi,
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi,
igverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi, satasmasi, icki ve uyusturucu
madde kullanmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi, gérevini
yapmamakta 1srar etmesi, i giivenligini tehlikeye diisirmesi veya isyerindeki mallar
zarara ugratmasi yasada sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerdendir.
Bu sayilan haller ve benzerlerinde; igverenin ihbar siirelerine uymaksizin kidem
tazminati 6demeksizin is sozlesmesini derhal fesih hakki vardir. Ayrica igverenin
savunma alma zorunlulugu da yoktur. Isveren bu hakkini sayilan hal ve benzeri

durumu 6grendigi glinden baglayarak alti isgiinii icerisinde ve her halde fiilin
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gerceklesmesinden itibaren bir yil i¢inde kullanmasi gerekir. Bu siireler hak diisiiriicii

stirelerdir. Fesih beyan1 sozlii ya da yazili olabilir.

[sK’nun 25/11-a maddesi “Is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasli
noktalarindan biri igin gerekli vasifiar veya sartlar kendisinde bulunmadigr halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gerg¢ege uygun olmayan bilgiler
veya sozler sdyleyerek iscinin isvereni yamiltmasi” seklinde diizenlenmistir. Is¢inin,
isvereni sozlesme yapmaya sevk etmek kastiyla, isverende yanlis bir diisiince
uyandirmak igin, kendisi hakkinda gergege uygun olmayan bilgiler vermesi bir
aldatmadir. Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in yaniltmanin sézlesmenin
esasli noktalarndan birine iliskin olmasi gerekir. Is¢i disinda iiciincii sahislarin
igvereni yaniltmasi; bu hiikkiim disinda kalir ve igverene hakli nedenle fesih imkan
vermez. Is¢i sozlesmenin esasli noktalarindan birine uymayan halini sézlesme
sirasinda igverene bildirmis ve buna ragmen sozlesme yapilmissa, artik igveren
tarafindan bu hiikkme dayanarak sozlesme feshedilemez. Iscinin is sdzlesmesinin
kurulmasi esnasinda igvereni yaniltmasi eylemi, dlgiiliiliik ilkesine gére somut olaya

gore degerlendirilmelidir.

Kanunun 25/11-b maddesi “is¢inin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden
birinin gseref ve namusuna dokunacak soézler sarfetmesi veya davraniglarda
bulunmast yahut igveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asisiz ihbar ve isnatlarda

’

bulunmasi” seklinde diizenlenmistir. Hiikkiimde “veya” seklinde ayrilmak suretiyle
iki ayr1 hakli fesih nedeni sayilmistir. Kanunun lafzindaki “aile tiyeleri” sozii genis
anlamda anlagilarak; sadece ayni evde yasayanlarmn degil, ayr1 evlerde oturmakla
beraber fiili ve yakin iligkileri bulunan aile iyelerinin de kastedildigi kabul
edilmelidir. is¢inin seref ve haysiyet kiric1 s6z ve davranislarinin onun arkasmdan
yapilmasi ile yiiziine yapilmasi arasinda bir fark yoktur. Yeter ki is¢inin so6z ve
hareketleri igveren veya aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak kadar

agir olsun ve is iligkisinin devamini imkansiz hale getirsin.

Kanunun 25/11-c maddesi “is¢inin igsverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde

bulunmas:” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim 1475 sayili eski Is Kanununda
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bulunmamakta olup cinsel taciz fiilleri satasma olarak degerlendirilmekteyken bu
kanuna ayrica eklenmistir. Bu fikra ile igverenin is¢ilerini koruma ve gdzetme borcu
nedeniyle, iscilerin diger iscinin cinsel tacizine karsi korunmasi amaglanmuistir.
Iscinin, bir baska isciye karsi cinsel taciz boyutuna varmayan fakat uygunsuz
nitelikteki, rahatsiz edici davranislart bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmese de,
olaya gore gegerli fesih nedeni sayilabilir. Cinsel tacizin igyerinde ve mesai saatleri
igerisinde gerceklesmesi sart degildir; fiil isyeri disinda ve mesai saatleri disinda da
gerceklesse isyeri diizenini bozacagindan bu hitkme gore hakli neden olarak kabul
edilecektir. “Cinsel taciz” ile bir sonraki alt bentte yer alan “satagsmanin” farki;
buradaki eylemin cinsel i¢erikli olmasidir. Bu anlamda cinsel tacizin satagsmanin 6zel

bir tiirli oldugu sdylenebilir.

Is.K. md. 25/1I-d maddesi “igcinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden
birine yahut igverenin baska is¢isine satagmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi” seklinde
diizenlenmistir. Bentte iki farkli hakli fesih nedeninden bahsedilmis olup bunlardan
ilki “is¢inin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin baska
iscisine satagsmas1” dir. Ikinci hakli fesih nedeni ise “iscinin isyerine sarhos yahut
uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmas1”

dir.

Kanunun 25/Il-e maddesi “Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhliga
uymayan davramslarda bulunmasi” seklinde diizenlenmistir. Iscinin, isverenin
giivenini kotilye kullanmasi veya dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmasi igverenin sdzlesmeyi hakli nedenle fesih sebebidir.. Buna kisaca is¢inin
"sadakat borcuna aykir1 davranmasi” denilebilir. Her somut olayda is cevresi ile is
hayatinin gerekleri, Ozellikle de iscinin calisma siiresi ve konumu, isyerinin
ozellikleri, giliven iliskisinin zedelenip zedelenmedigi dikkate alinmak suretiyle
is¢inin davramisinin dogruluk ve bagliliga aykir1 olup olmadigi hakim tarafindan

tespit edilecektir.
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Kanunun 25/l1-f maddesi “is¢inin, igyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir suc islemesi” seklinde diizenlenmistir.
Iscinin is s6zlesmesinin bu madde kapsaminda feshedilebilmesi igin ilk olarak is¢inin
sugu isyerinde islemis olmasi gerekmektedir. Is Kanunun m. 2/II’deki isyerinden
sayilan eklentiler ve araglarda islenmis suglar da bu hiikme dahildir. Isyeri disinda
islenen bir sugtan dolay1 bu bent hiikmii uygulanmaz. Ayrica sugun mesai saatlerinde
mi yoksa is saatleri disinda m1 ve nasil islendigi dnemli degildir. Ikinci olarak islenen
sucun yedi giinden fazla hapisle cezalandirilmis olmasi gerekir. Yani sadece dava
acilmasi yeterli olmayip, mahkimiyetin varligi gereklidir. Verilen cezanin yedi
giinden fazla hapis olmasi ve ertelenmemis olmas1 gerekmektedir. Is¢inin adli para
cezasini gerektiren suclardan cezalandirilmasina hiikmedilmis olmasi maddenin
uygulanmasi i¢in yeterli olmayacaktir. Yine ceza mahkemesince hiikmedilen hapis
cezast TCK’nin 50’ nci maddesi uyarinca para cezasina ¢evrilmesi halinde igveren bu

hiikkme dayanarak is s6zlesmesini feshedemeyecektir.

Kanunun 25/l1-g maddesi “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir
sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isglinli veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir
tatil giiniinden sonraki is glinii yahut bir ayda {i¢ isgilinli isine devam etmemesi”
seklinde diizenlenmistir. Hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in devamsizligin ilk olarak
kanunda &ngdriilen bir siire icerisinde gerceklesmis olmas1 gerekir. Ikinci olarak ise
devamsizlik igverenden izin alinmaksizin ya da mesru (hakli)) bir sebebe
dayanmaksizin yapilmalidir. Isginin sdzlesmesinin hakli nedenle feshedebilmesi
kanunen Ongoériilen siirelerin gegmis olmasi halinde miimkiindiir. Devamsizlik
saatlerinin toplanmasi suretiyle belirli giin sayisina ulasilmasi isverene hakli fesih
imkan1 vermez. Devamsizligin hakli fesih nedeni olabilmesi i¢in, belirtilen gilinlerde

is¢inin ise hi¢ devam etmemis olmasi gereklidir.

Kanunun 25/1l-h maddesi “is¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri
kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi” seklinde diizenlenmistir.
Diizenleme is¢inin yapmakla gorevli oldugu isi kendisine hatirlatilmasina ragmen
yerine getirmemesi durumunda isverene sézlesmenin hakli nedenle feshi olanagi

verir. Bagka bir ifadeyle is¢inin ig gérme borcuna uymamasi is sézlesmesinin
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feshinde hakli neden olarak diizenlenmistir. Iscinin yapmakla yiikiimli oldugu
Odevler deyiminden maksat ig¢inin i gérme borcundan dogan yiikiimliiliikleridir.
Iscinin is sdzlesmesinde belirlenen isi yapmasi yaninda, dogrudan isiyle ilgili
olmamakla beraber yasadan ve toplu is soOzlesmelerinden veya is hayatinin
geleneklerinden dogan yiikiimliiliikler, 6rf ve adet ve hatta dogruluk ve giiven
prensiplerinden kaynaklanan tiim odevleri de isc¢inin yapmakla gorevli oldugu

Odevler kapsamindadir.

Kanunun 25/11-1 maddesi “is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden igin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin mall olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutaryla  6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” seklinde
diizenlenmistir. Maddede iki ayrt durum diizenlenmistir. Bunlardan ilki is
giivenligini tehlikeye diisiirmek, ikincisi ise isverene ait bulunan veya baskasina ait
olmakla beraber isverenin eli altinda bulunan mallara zarar vermektir. Isyerinin
giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi yeterli olup ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasina
gerek yoktur. Tehlike kavrami her olayin sartlarina goére uygulamada belirlenecektir.
Alt bendin diger fesih nedeni ise; igyerine ait veya ait olmayan eli altindaki esyalar
30 giinliik Gcreti tutarindan fazla bir zarara ugratmasidir. Hakli nedenin aranabilmesi
icin sart olan zararin miktarmin is¢inin otuz giinliikk iicreti tutarindan fazla olup
olmadig1 ve is¢inin olusan zararda kusur ya da ihmalinin olup olmadig1, kusuru varsa
ne oranda oldugu mahkeme tarafindan arastirilacaktir. Zararin miktar1 ve kusur orani

isverenin beyanina gore degil alaninda uzaman bilirkisi tarafindan tespit edilmelidir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde ispat yiikii is iliskisinin normal bir
bicimde devam ettigini ileri siiren tarafa degil, istisnai durumu, yani karsi tarafin
hakli bir fesih nedeni yarattigini, is iliskisinin devaminin ¢ekilmez hale geldigini ileri
siiren tarafa diiser. Isci ileri siiriilen nedenin fesih nedeni olmadigimi veya bdyle bir
nedenin mevcut olmadigini iddia ederse ispat yiikii ispat ylikii isciye gegecektir.
Fesih hakkinin siiresinde yapildiginin ispatin1 da yine hakki kullanan tarafindan

ortaya koymasi gerekmektedir.
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Haksiz feshin hukuki sonuglari is sozlesmesinin belirli siireli-belirsiz siireli
olarak akdedilmis olmasma ve is¢inin is glivencesi kapsaminda olup olmamasina
gore degisecektir. Is sozlesmesi Is.K. md. 25’e¢ gore feshedilen, is giivencesi
kapsaminda yer alan iscinin feshin haksiz oldugu iddiasiyla ise iade davasi agma
imkan1 vardir. Mahkeme feshin gergekten hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini
arastiracaktir. Fesih haksiz ise is¢inin ise iadesine, hakli ise davanin reddine dair
karar verecektir. Fesih hakli bir nedene dayanmiyor fakat is sdzlesmesinin devami
taraflar ve igyeri i¢in ¢ekilmez hale gelmisse; yani fesih gecerli nedene dayaniyorsa
bu halde mahkeme ise iade karari vermez, fakat sartlari mevcutsa ihbar ve kidem

tazminatlarina hikmeder.

Is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli feshini gerektiren nedenlere iliskin
gerek Is Kanunu Md. 25 incelendiginde, gerekse diger Is kanunlari ve Tiirk Borglar
Kanunu incelendiginde; kanunda sayilan nedenlerin, is hayatindaki karsilasilan
olaylar karsisinda genel ve soyut kaldigi goriilmektedir. Sayilan hakli neden
hallerinin sinirli olmast nedeniyle; uygulamada karsilasildik¢a yargi kanun
hiikkmiiniin gergevesini belirleyecektir. Nitekim genis Yargitay Ictihatlarina
calismamizda yer vererek konunun uygulamayla yorumlanip sekillendigini
anlatmaya calistik. Bu anlamda kanunda hakli nedenle fesih hallerinin tahdidi olarak
sayllmis olmas1 hukuk giivenligi agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir.
Ayrica fikranin son bendinde kanun koyucu ‘benzerleri’ ifadesine yer verip,
ornekleyici sayim wusuliinii kullanarak uygulamaya genis bir yorum yetkisi

getirmistir.

Isverenin hakli nedenle feshi gerektirir bir neden sonucunda sozlesmeyi
feshetmesi bir takim sekil kurallarina tabi tutulmus, kurallara uyulmaksizin yapilan
fesih ise haksiz fesih olarak kabul edilip, is s6zlesmesinin niteligine gore birtakim

yaptirimlara maruz birakilmstir.
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