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OZET

TARIHI CEVRELERDE PEYZAJ TASARIMINA DAIR _l_aiR YAKLASIM: VAN
MINUA (SAMRAM) SULAMA KANALI ORNEGI

TIMUR, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarligi Ana Bilim Dali
Danigman: Prof.Dr. Sevket ALP
Agustos 2019, 97 sayfa

Peyzaj tasariminin bir tarihi esere yonelik olmasi beraberinde bir¢ok farkli
uygulamay1, farkli bilim alanlariyla ortaklasmay1 ve spesifik alanlara yonelik biitiinciil
bir bakis agisii gerektirmektedir. Oyle ki; eserin tarihi degeri, cografik degeri,
toplumsal degeri ve uygulanacak olan peyzaj programiyla da ‘gelecek’ degeri ayni anda
ve Olglide degerlendirilmelidir. Tiim bu dinamikler {izerinden hareketle; Minua
(Samram) Kanali peyzaj programlamasi bu g¢alismanin 6znesi olmaktadir. Urartular
Doénemi’nde ve yaklasik olarak 2.800 yil dnce insa edilen Minua (Samram) Kanali,
tarihi anlamda, Van kenti ve cografyasi i¢in oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu tarihi
onem; ayn1 zamanda kanal aracilifiyla sulama yapilmasina, dolayisiyla da verimlilik
baglaminda toplumsal bir deger iiretilmesine olanak saglamistir. Caligmada bu degerler
stirekli goz oOnlinde bulundurulmus ve Oncelikle kapsamli bir arkeolojik inceleme
gergeklestirilmistir. Bu incelemelerde tarihi kanalin gilincel durumuna yonelik
belgeleme caligsmalar1 yapilmistir. Bu incelemeler, yapilmasi planlanan peyzajin tarihi
eserle iyi bir entegrasyon olusturmasi icin oldukca dnemlidir. Belgeleme c¢alismalari
akabinde, tarihi kanalin restorasyon projeleri incelenmis; bu kapsamda da eser icin
kullanilacak malzeme detaylar1 belirlenmistir. Dolayisiyla tarihi kanalin etrafinda
gerceklestirilecek peyzaj uygulamalarinin kanalin orijinal malzemeleriyle uyumlu
olmasina dikkat edilmistir. Ardindan gerceklestirilen ¢aligsma, tarihi kanal ¢evresindeki
habitata yonelik olmustur: Bitki cesitlilikleri, canli yasami, insanlarin kanal
cevresindeki kiiltiirel atmosferleri. Calismanin tamamlayici bir adimi olarak da 100 kisi
ile yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Boylece tarihi kanalin, o bolgede yasayan

insanlar agisindan ne ifade ettigine yonelik veriler de elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Peyzaj tasarimi, Sulama kanali, Tarihi ¢evre, Van/Tiirkiye.






ABSTRACT

A APPROACH OF NEW METHODOLOGY DESING OF THE HISTORICAL
ENVIRONMENTS: A CASE STUDY OF VAN MINUA (SHAMRAM)
CHANNEL

TIMUR, Zeynep
M.Sc.Thesis Landscape Architecture
Supervisor: Prof.Dr. Sevket ALP
August 2019, 97 pages

The fact that landscape design is oriented towards a historical work requires
many different applications, partnership with different scientific fields and a holistic
perspective towards specific fields. Historical value, geographical value, social value of
the work and the ‘future’ value should be evaluated simultaneously and to the extent
with the landscape program to be implemented. Moving through all these dynamics:
Minua (Shamram) Channel landscape programming is the subject of this study. Built
during the Urartian Period and approximately 2,800 years ago, the Minua (Shamram)
Canal is historically important for the city of Van.This historic importance; it also
allows irrigation through the canal, thus generating a social value in terms of
productivity. In the study, these values were constantly taken into consideration and
firstly a comprehensive archaeological survey was carried out. In these examinations,
documentation studies were made for the current status of the historical channel. These
investigations are very important for a good integration of the planned landscape with
the historical monument. Following the documentation studies, the restoration projects
of the historical canal were examined; in this context, the material details to be used for
the work were determined. Therefore, it was paid attention that the landscape
applications around the historic canal are compatible with the original materials of the
canal. Subsequently, the study was directed towards the habitat around the historic
canal: Plant diversity, living life, cultural atmosphere of people around the canal. As a
complementary step, face-to-face interviews were conducted with 100 people. Thus,
data on what the historical channel means for the people living in that region were
obtained.

Keywords: Historical environment, Irrigation canal Landscape design,
Van/Turkey.






ONSOZ

Peyzaj Mimarlig1 icerisinde tarihi kiiltiirel peyzaj alaninda yiiriitiilen
arastirmalarin, kendi i¢indeki giicliiklerinden genellikle s6z edilir. Giiniimiizde de en
popiiler ve en yogun calisilan alanlarindan biri olan tarihi kiiltiirel peyza; Caligmalari,
onemli bir literatiire ulasmistir. Bu tez calismasiyla elbette bu ¢ok yogun literatiir i¢inde
miitevazi bir kap1 aralamaya ¢aligmak hic¢ de kolay degil. Genelde tarihi kiiltiirel peyzaj
calismalarinda mekanlar, mimari yapilarin restorasyonu, koruma ve kullanilmasi
tizerinde yogunlagirken tarihi sulama kanallarinin ¢evre tasarimi, koruma ve kullanma
baglamindaki tartismalar ve tasarimlar yok denecek kadar simirlidir. Tarihi gevreler
baglaminda peyzaj planlama ve tasarim caligmalarini sulama kanallar1 gibi bugiine
kadar kapsamli hi¢bir calismanin konusu olmayan bir alani incelemek, hem veri, hem
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1. GIRIS

Yerkiirenin ve canlilarin yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahip olan su, kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasiyla beraber bambagka bir deger kazanmustir. Bir¢ok kiiltlir ve inanista
insanin diinyaya geldigi glinden beri besinini hep topraktan elde etmistir. Topragin verimli
islenebilmesi i¢inde suyun varligi sarttir. Diinya {izerinde ilk kiiltiir izlerine rastlanan
merkezler 6nemli su kaynaklariin bulundugu noktalardir.

Tarim kiiltiirlinlin  ve kentlesmenin, buna bagl olarak ticaretin ilk olarak
Mezopotamya bolgesinde ortaya ¢ikmis olmast hi¢ de tesadiif degildir. Tarihin ilk ve en
dikkat ¢ceken medeniyetler burada ortaya ¢ikmustir. Ciinkii Mezopotamyalilar suyu kontrol
altinda tutmay1 bagarmis, su baskinin yikiciligindan bentler ve barajlar kurarak korunmay1
basaran Mezopotamyalilar suyu kendi lehlerinde kullanabilmislerdir. Bu zenginlik
Mezopotamya lizerinde gliglii medeniyetlerin kurulmasina yol agarak tarihin baglangicina
yani yazinin bulunmasina vesile olmustur (Gezgin, 2009).

Insanlik tarihi boyunca, énceleri yasam kaynagi olarak anlam ve deger kazanan su
olgusu, yerlesmeler evrimi boyunca da farkli donemlerde, farkli gelismislik diizeyleri,
farkli gereksinimler ve farkli ihtiyaclara paralel olarak yasamin vazgecilmez bir parcasi
olagelmistir (Hattapoglu, 2004). Son yillarda su kentsel alanda ¢ok ¢esitli sekillerde
kullanilmaktadir. Bunlarin basinda da i¢gme ve temizlenme gibi en temel insani ihtiyaglarin
yaninda kent i¢indeki tarimsal alanlar ve peyzaj alanlarinin siirdiiriilebilmesi i¢inde su en
temel ihtiyaglardan birisidir (Holzer ve ark., 2008).

Suyun karayla olan degisken iliskisi, gegmisten giiniimiize, kent karakteri ve
formunu belirlemede son derece etkili bir faktér olmustur. Yerlesmeler tarihi boyunca
bunun ¢ok sayida carpicit Ornegine rastlamak miimkiindiir (Hattapoglu, 2004). Suyun
peyzaj mimarliginda ¢ok genis bir kullanim olanaklar1 6zellikle sicak iklim bolgelerinde su
Ogesi tasarimlarin vazgecilmez bir pargasi olmustur. Golgelik alanlarda mikro-klima
amacl yaratma amach kullanilabildigi gibi ses bariyeri gorevini yerine getirmek i¢in de
kullanilabilir (Uzun, 1997). Artik deniz, irmak, gdl ya da su kanallar1 gibi su kaynaklart,
kente farkli yonlerden art1 deger katmaktadir. Son yillarda tarihi sulama kanallar1 dikkat
cekmekte, kent icin bir su 6gesi ayn1 zamanda tarihsel-kiiltiirel bir kimlik 6gesi olark

kullanilmaktadir.



Ayn1 zamanda sulama kanallar1 tarihsel-kiiltiirel mirasin algilanmasi ve
korunmasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda, kiiltiirel mirasin
bir parcasi olan sulama kanallarinin peyzaj agisindan ele alinip yeniden yorumlanmasi,
koruma ve yenileme politika ve uygulamalar1 diizleminde tartistlmistir. Tarihsel ve
kiiltirel miras; gegmisle gelecek arasinda bag kuran, kimlik sorununun ¢oziilmesine
katki saglayan, tarih derinligi ve bilinci yaratan, kusaklararasi iletisimi saglayabilen;
yenilenemez, sinirli kaynak niteligi olan degerlerdir. Bu degerlerin yok olmasi,
toplumlar arasindaki bagi, iletisimi ve dayanigsmayi zayiflatmakta, giderek kimlik
bunalimi ya da bir yere ait olamama “aidiyetsizlik” duygusu gibi sorunlar ortaya
¢ikarmaktadir (Agir, 2007). Bu baglamda Van kentinin énemli bir tarihi dokusu olan
Minua (Samram) sulama kanalinin korunmasi, yenilenmesi ve yeniden canladirilmasina
doniik tez calismasi; kent kimligine, kiiltiirel miras bilincinin gelismesine, halk arasinda
kent aidiyetinin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir.

M.O. 9-7. yiizyillarda Urartu medeniyetinin baskenti Van’dan baslayan batida
Elazig - Malatya, doguda Urmiye Golii, kuzeyde Ermenistan’dan gilineyde Giineydogu
Toroslara kadar ulasan kisa bir siirede Anadolu’nun 6nemli uygarliklarindan biri
halinegelenUrartulargorkemli kaleler ve dikkat ¢eken sulama kanallart ile bolgede
zamanin 6nemli bir uygarlik merkezi olmustur (Sevin, 2005).

Urartularin bagkenti olan Van bdlgeye nazaran daha elverisli iklimin kosullarini
destekleyen sulama sistemlerinin yoksunlugundan kaynakli ve bu sikintilar1 gidermek
amactyla donemin krallar tarafindan barajlar, kanallar ve goletler yapilmistir. Krallikla
birlikte artan niifusun iskanm1 ve kralligin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla halk
korunakli kalelerin yakinlarindaki tarimsal faaliyetlerin altyapisi hazirlanmis, yogun
tarimsal faaliyetler ile kayalarin yontulma isleminde sulama sistemleri kullanmiglardir.
Boylelikle tarima uygun toprak yogunlugunun oldugu yerlede tarimsal sulamada,
kayalarin yogunlukta oldugu boélgelerde ise yontma islemlerinde sulama kanallar
kullanilmigtir. Bu artan iiretim alanlari beraberinde isgiicii ve istihdam yaratmistir
(Belli, 1995).

Bu baglamda, M.O. 9-7. yiizyillarda Urartu KraliMunia tarafindan yapilan ve
Urartularin yaptigi en onemli kanal olan Minua kanali, Van ve Giirpinar Ovalarini
sulama amaciyla 48 Km lik sulama kanal1 yapmistir. Kanal; kimi yerlerde topraga, kimi

yerlerde de kalkerden olusan yumusak travertene agilmistir. Arazinin elverigli olmayan



kisimlarina yapilan duvarlar, kanali statik olarak desteklemenin yaninda suyun kolay
akmasi i¢in gerekli egimi saglamak maksadiyla ¢ukur ve engebeli yerlere yapilmistir.

Tarihi Minua kanali ve ¢evresinde degisim ve doniisiimiin yasandigi kanal ve
cevresinin fiziksel ve sosyal yapisinin siirdiiriilebilirligi agisindan koruma amagh
calismalarin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Kanal ve ¢evresinin koruma ve
yenilemede amag; tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, tarihi ¢evrenin ¢agdas
yasam kosullar1 dogrultusunda daha saglikli fakat kimligini koruyarak canlandirilmasi,
kent peyzajimin ve tarihi yerlesim modelinin korunmasidir.

Gegmis donemin yasam ve tarimsal iiretim izlerini tasiyan kanal zengin tarihi ve
kiiltiirel verilere sahip tilkemizin en 6nemli sulama kanali olan Minua sulama kanalinin
korunmasi kent kiiltiliriiniin korunmasi ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimler i¢in oldukca
Oonemlidir.

Kentler tarihin farkli asamalarinda yasadiklari degisimlerle giinlimiizdeki
durumlarina gelmislerdir. Ancak iclerinde bulunduklar1 cografya ve cografyanin
sundugu olanaklar her zaman farklikentler i¢in farkli olmustur. Iste s6z konusu tezin
esasint olusturan Van kentinin sahip oldugu olanaklari tarih boyunca medeniyetinin
olusmasi i¢in nasil kullandigin1 gosteren ve bugiinde 6nemini koruyan Minua kanalinin
kent tanitimina katk1 saglayacak sekilde g¢evresinin peyzajinin tasarimidir. Bu peyzaj her
ne kadar kirsal bir alanda bulunsa da kent ile 6nemli iligki agina sahiptir. Bu baglamda
kent ve su Ozelde ise su kanallari, kiy1 ve suya bagl rekreasyon olanaklarindan
bahsetmek bu agidan faydali goriinmektedir. Su kentsel alanda c¢ok ¢esitli sekillerde
kullanilmaktadir. Bunlarin basinda da igme ve temizlenme gibi en temel insani
ihtiyaclarin kargilanmasi gelmektedir. Bunun yaninda kent i¢indeki tarimsal alanlar ve
peyzaj alanlarinin siirdiiriilebilmesi i¢cinde su en temel ihtiyaglardan birisidir (Holzer
vd., 2008). Rekreasyon amagli kiy1 alanlarinda mevcut kiyr kullaniminin eglenme,
dinlenme ve park gibi yesil alanlara doniistiiriilmesi s6z konusudur. Diinyadaki bir¢ok
orneginde kiy1 alan1 olma 6zelligini, sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi bagka amaclar
icin kullanilmas1 nedeniyle yitirmis olan alanlar, halkin 24 saat erisebilirliginin
saglanmas1 amaciyla rekreasyonel kullanima doniistiiriilmiislerdir (Aybay, 2006).
Ancak elimizdeki 6rnek bunlardan farkli bir konumda bulunmaktadir. Burada yiizyillari
asarak tarihin farkli donemlerinde yasamig farkli uygarliklar1 baglayan bir kanal

karsimizda durmaktadir. Bu bakimdan kanal ve ¢evresi hem islevsel ag¢idan yani tarim



ve sulamanin yaninda, kiiltiirel ve sembolik olarak da farkli anlam ve gdstergelere
sahiptir.

Tez calismasi ayn1 zamnda turizm ve kalkinma agisindan énemli olan ve sosyo-
kiiltiirel agidan mirengi noktalarindan biri olan tarihi sulama kanalar ve g¢evresinde
gerceklesmistir. Tez, tarihi peyzajlarin siirdiirebilir sekilde korunmasini saglamak, kanal
ve c¢evresinin - koruma-kullanma dengesi baglaminda siirdiiriilebilir  y6netim
modellerinin olusturulmasi i¢in tasarim Onermektir. Van Minua kanali i¢in koruma
amacli gelisim planinin hazirlanmasi bu plan kararlar1 baglaminda gelistirilmesi
planlanan alanlarda katilimcilik baglaminda ve bilimsel veriler 15181nda 6zgiin bir peyzaj
tasarimi yapmaktir. Bu siirecte edinilen bilgi ve deneyimler 1s181inda iilkemiz i¢in tarihi
alanlarda yenilik¢i bir planlama tasarim modelinin olusturulmasi amaclanmistir. Bu
baglamda tezin ana hedefi tarihi ¢evrelerin korunmasin da peyzaj mimarliginin bilimi
kullanilarak bu alanlarin planlanmas1 ve tasarimi silirecinde siirdiirebilirliginin
saglanmasi i¢in tilkemiz de bulunan mevcut yaklasimlardan farkli,iilkemiz kosullarina
uygun yeni bir mekansal planlama tasarim ve yoOntemin modelinin gelistirilmesi

hedeflenmistir



2. KAYNAK BILDIRiSLERI

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Tarihi ¢cevre kavrami ve ozellikleri

Tarihi cevreler; arkeolojik, tarihi, estetik Onemlerinin yani sira, yapildiklart
donemlerin duygu, diisiince, egitim, yasamsal birikimlerinin anlatildigi, ortak bir dil
barindiran yerlesmelerdir (Ceylan, 2013:3). Tarihi ¢cevrenin tagidigi izler farkli donemlerin
farkli kugsaklar tarafindan, farkli imkan ve kosullara gore yapilmistir. Bu da siirekli bir
yenilenme, yeni ile eski olgulariin birbirine gegtigi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda,
“Tarih, zaman i¢inde insanogluna ait faaliyetlerin diyalektik gelisimiyle olusan dinamik bir
stirectir” (Arabacioglu, 2007).

Gegmigle gelecek arasinda bir koprii kuran bu tarihi cevreler veya mekanlar
korunmalarinin yani sira siirekliliklerinin saglanabilmeleri de ayrica 6énem tagimaktadir.
Son 50 yillik siire¢ icinde hizla degisen ekonomik-politik siirecler, hizli kentlesme ve
teknolojik gelisim, kiiresellesen diinyada dis kiiltiirlerle artan yakin temas toplumun deger
yargilarini degistirmis, tarih ile baglarini belli oranda zayiflatmistir. Bu olgu giderek biiytik
bir hizla ve c¢agdas teknolojinin olanaklar1 ile imar faaliyetlerinin hizlanmasina ve
insanoglunun tarihi kentsel cevrelerinden soyutlanmalarina neden olmustur. Degisen
sosyo-ekonomik kosullarda, tarihi ¢evrenin korumasi ¢esitli toplumsal kesimler i¢in farkli
Oonem tagimaktadir (Mazi, 2009).

Tarihlenebilen ve yaratildig1r toplumun ozelliklerini, kimligini tasiyan parcalar
(vapilar, sulama kanallar, siteler, taki, aksesuar vb.) tarihi ¢evre biitiinii icinde
degerlendirilmelidir. Boylelikle, tarihi cevreler: bir yerlesme, mekan ve zaman boyutunda
organik bir olusuma isaret etmektedir (Ozcan ve Diindar, 1999). Akcura (1973)’da benzer
bir yaklasimla: kendi baslarina anit olmayan, fakat bir arada tarihi, geleneksel, gorsel
degerler tastyan kasabalarin, kentlerin kendilerine 6zgii karakterlerini yaratan tiim 6gelerin
bir arada degerlendirilmesini tarithi ¢evre olara tamimlamaktadir (Yazgan ve
Erdogan,1992).

“Gegmis uygarliklardan bu giline ulasabilen kiiltiir degerlerinin bir kez daha
yenilenemeyecek diizeyde duygusal, islevsel, ekonomik, bilimsel, edebi, efsanevi ve

estetik deger tasimalari, onlara “Tarihi Miras” niteligi kazandirmustir. Tarihi Miras



niteligindeki 6gelerin bir araya gelisleriyle olusturduklari biitiin ise “Tarihi Mekanlar”
olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2007).

“Tarihi mekanlar olgcege bagl olarak asagida verilen gruplara ayrilmaktadir
(Ozyaba, 1999):

1. Tarihi Bolge: Birkag kenti de igine alan tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal
degerleri ile biitiinliik gdsteren bolgelerdir. Ornegin: Mezopotamya, Orta
Asya, Hazar Denizi vb.” (Celik ve Yazgan 2007).

2. Tarihi Kent: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliik
gosteren dokularin olusturdugu kent yerlesmeleridir (Safranbolu, Venedik,
Prag, Bologna vb gibi).

3. Tarihi Cevre: Tarihsel, mimari, arkeolojik ve anitsal degerleri ile biitiinliik
gdsteren bir veya birka¢ sokaktan olusan dokulardir. Istanbul’da: Kariye
cevresi, Antalya Kaleici, Bursa®da Hisar Mahallesi gibi alanlar.”

Tarihi ¢evre; Avrupa Kiiltiirel Isbirligi Konseyi’nin “Avrupa Kiiltiirel Mirasinin
Envanteri” ¢alismasinda soyle tanimlanmaktadir: “Dogal ya da kisi tarafindan olusturulan,
biitlinligii ve artistik, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi veya efsanevi ozellikleri
ile korunmasi1 ve degerlendirilmesi gereken biitiinlerdir” (AB Konseyi). Tarihi g¢evreler,
onemli olaylarin yasandigi mekanlar olabilecegi gibi, belirli bir donemin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel yapisina ve sanat anlayisina iligkin mesajlar veren kent parcalar1 da olabilmektedir
(Celik, 2004).

Tiirkiye tarihi mekanlar baglaminda olduk¢a zengindir. Fakat bu tarihi mirasin
mekanlart yeterli diizeyde korunmamaktadir. Yine de Tiirkiye’nin birgok bdlgesibinlerce
yillik bir mimari, kiiltiir, gelenek ve birikimi halen yer yer tagimaktadir. Genellikle
korunmasi gerekli dogal, tarihsel, kiiltiirel ve arkeolojik alanlar ile i¢ i¢e, ¢ogu zamanda iist
iste yer alan tarihsel kent merkezleri uzun siire, Tirkiye’deki tarihi
mekanlarmplanlamalarda, tarihsel siireci iginde Oncelikli miidahale edilmesi gereken
alanlar olarak goriilmemistir. Zaman igerisinde ve uluslararasi tarihsel mirast koruma
anlayis ve sozlesmelerinin etkisiyle: tarihsel ¢evre bilincinin gelisimi ile tarihsel kent
dokularinin, kent biitiiniiniin ayrilmaz pargasi oldugu, kente ait kararlarin yeni ve eski kent
merkezlerinin tiimii i¢in gegerli oldugu ve Oncelikli planlama gerekliligi fikri

yayginlagmustr.



2.1.2. Tarihi ¢evrenin temel 6Zeleri

Korunacak 6zellikleri bulunan dogal ya da insan yapisi, ya da ikisinin ortak {iriinii
olan alanlara sit denilmektedir (Ahunbay, 2004). Tarihi ¢evreler olarak Sitler; sanatsal,
estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, yazimsal ya da efsanelesmis Onemleri nedeniyle
korunmasi1 ve degerlendirilmesi gerekli biitiinler olarak tanimlanmistir. Bu nedenle,
tanimin igerdigi gibi bir biitiiniin “sit” olarak nitelendirilmesi igin; tarihsel dokulart,
mimarileri ya da topografik sinirlari ile kesin belirlenmis biitiinler olusturmasi ile tarihsel,
arkeolojik ve sanatsal degerlerin, biitiinliiglinii. Bunlarin yani sira sdzii gegen degerlerin bir
veya bir kagina sahip olmasi gibi “sit’leriniki 6nemli 6zelligi biinyesinde tasimasi gerekir
(Sahin, 2004).

Sitler 6zelliklerine gore: dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel, kirsal ve karmasik olarak
siniflandiriimaktadir (Ahunbay, 2004). Buna gore;

Dogal Sitler: Dogal anitlar (kayalar, magaralar, bogazlar vb,); sinirli manzaralar
(goller, daglar, ovalar); yaygin sitler (tabii park karakterli genis dag, ova, vadi, kiy1
manzaralari vb,),

Tarihsel Sitler: Tarihsel, yazimsal ya da efsanelesmis degerleri nedeniyle
korunmasi gerekli bolgeler;

Arkeolojik Sitler: 2863 sayili Koruma Kanunu'na dayali olarak ¢ikarilan
Korunmas1 Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Tespit ve Tescili hakkindaki
yonetmelikte s6zii gecen tanima gore arkeolojik sit, antik bir yerlesmenin veya eski bir
medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana c¢ikarilan
korunmasi gerekli alanlar,

Kentsel Sitler: Mimarileri, birliktelikleri ve homojenlikleri ile tarihsel, arkeolojik
veya sanatsal deger tasiyan yapitlarin bir arada bulunmalarindan olusan biitiinler olarak
tamimlanmakta,

» Tarihsel nitelikteki yerlesimlerin merkezleri (Prag, Budapeste gibi tarihsel

kentlerin merkezleri),

* Cevresi surlarla ¢evrili kentsel biitiinler (Ankara Kalesi, Dubrovnik gibi kale

icinde yer alan yerlesimler)

* Anitsal nitelikteki biitiinler, gesitli anitlar1 iceren diizenlemeler (Sultanahmet

Meydani, Forum Romanum-Roma); dini yapilar ve bunlara ait acik alanlardan

olusan biitiinler (Osmanli ¢ag kiilliyeleri, Vatikan),



* Kiyisinda tarihsel konutlarin ve/veya anitsal yapilarin yer aldig1 akarsular, kent
kanallar1 (Amsterdam, Venedik ve Istanbul Bogaz1),

* Homojenlik gosteren nitelikleri nedeniyle bir biitiin olusturan yapilar; ayri
mimari devrin iriinii olan yapilar (Siileymaniye, Zeyrek ahsap konutlan);
islevsel nitelikleri nedeniyle benzerlik gosteren yapilar (siraevler, konutlardan
olusan yerlesimler),

» Eski bir kentin ya da kasabanin silueti,

* Diizenli parklar, yesil alanlar (Versailles saray bahgeleri, StutgartKarlsruhe,
Viyana SchlossgYarten 6rneginde oldugu gibi tasarlanmis bir biitiinliigii olan
acik alanlar) kentsel sit 6rnegi olarak belirtilmektedir (Sahin, 2004).

Kirsal Sitler: Yerlesme diizeni ve boyutlari, dokuyu olugturan yapilarin tiirii yapim
teknigi ve malzemesiyle kdy, bag, yazlik niteligi tasiyan yerlerdir. Tarimsal iiretime dayali
bir yerlesmede her ailenin sahip oldugu ahir, samanlik, serandervb birimlerin yan yana
gelis bicimi, evlerin araziye yerlesme diizeni, ilging kiimelenme ya da dokular
olusturabilmektedir (Ahunbay, 2004).

Karmagik Sitler: Kentsel sitlerin dogal ¢evreleri ile birlikte ele alindigir durumlarda
s0z konusu olmakta; yerlesimlerin bulundugu adalar, dogal ¢evreleri il birlikte ele alinan
tarihsel kent ve kasabalar bu tiir sitlere 6rnek olusturmaktadir” (Sahin, 2004).

1972 yilinda Paris’te yapilan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
Genel Konferansi'nda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nde; korunacak degerler ve bunlarmn tipolojik siniflandirmasi yapilmstir. Bu
siniflamaya bagli olarak “Kiiltiirel Miras” ; “amitlar”, “yapi topluluklari” ve “sitler” olarak
li¢ ana baglik altinda toplanmaktadir. Buna gore;

Anttlar: Tarih, sanatl veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki mimari
eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri, Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklari
veya arazi Uizerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnal evrensel
degere sahip ayri veya birlesik yapi topluluklari,

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar olarak agiklanmistir



2.1.3. Tarihi ¢cevrede koruma

Tarihi Cevrede Koruma Olgusu, Koruma kavraminin gegmisi 19. ylizyilin ikinci
yarisina dayanan bir olgu olarak ¢ikmasina karsin, kokeni eski caglara kadar dayanan bir
olgudur. Binlerce yildir siire gelen uygarlik tarihi igerisinde insanin doga ile birlikte ya da
dogrudan kendisinin yarattigi, giniimiizde “kiiltirel ve dogal miras” olarak
adlandirdigimiz, yasadigimiz c¢agda insanligin 6nemle {izerinde durdugu bir olgudur.
Korumanin s6zliik anlami “bir kimseyi ya da bir seyi tehlikeden, gii¢ bir durumdan ya da
dis etkilerden uzak tutmak, her tiirlii tehlikeden, etkilerden esirgemek ya da onu her
durumda desteklemek, tehlikeli ve zararli durumlari 6nlemek” seklinde agiklanmaktadir
(Keles ve Hamamc1,1997).

Mimarlik sozliigiinde ise koruma, “tarih ya da sanat degeri tastyan yapilarin ya da
kent parcalarinin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak™ (Hasol, 1979)
olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiize kadar yapilmis olan arkeolojik arastirmalar ve tarih
biliminden elde edilen bilgilerle insanlarin yerlesik hayata gectikten itibaren koruma
kaygisini tagidiklar1 anlagilmaktadir (Erder, 1975).

“Ogzellikle ilkel toplumlarda, gecmisin temsilcileri olmaktan ¢ok birer simge olarak
kabul edilmis, bunlarin korunmasi, davranisinda da devrin toplumsal yapisinin ve sanat
akimlarinin izleri bulunmustur” (Erder, 1975). Feilden (1982) bu konuda: korumanin
bozulmanm O6nlenmesine yonelik bir eylem oldugundan bahsetmis, dogal ve kiiltiirel
cevredeki gegmisten gelen mesajlarin gelecege aktarilmasimni saglayan maddi ve manevi
degerlerin korumak oldugunu belirtmistir.

Koruma kavrami, 2863 sayili (5226 sayili kanun ile degisik) Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise
muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleridir” seklinde agiklanmustir (Gorgiilii, 2009).

Korumanin amaci; bir donemin, bir yasam bi¢iminin, bir kiiltiirel birikimin
yasandig1 zaman dilimi i¢inde ya da gelecek zaman dilimleri i¢in gelecek nesillere hem
soyut hem de somut degerleri ile aktarilmasii saglamaktir. Koruma, insanligin énemli
birikimi olan kiiltiirel varliklarin, tarih ve yasam siirekliligi iginde meydana getirdigi somut
izleri kaynastirmak i¢in degisen yasam alanlar1 ve trilinleri ile uyumlu hale getirmeye
calisarak; gecmis ve gelecek arasinda bir devamliligin olusmasi icin verdigi miicadeledir

(Aysu, 1977).
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Koruma, miras olarak bize kalani kabul etmek olup her zaman dilimine ait eserin
korunmaya deger oldugudur. Osmanli dénemine ait mirasin kabul edilerek Yunan ve
Helen uygarliklarina veya diger uygarliklara ait kiiltiirel degerleri korumaya deger
bulmamak korumanin gerekliliginin toplum tarafindan gerektigine anlagilamadigini
gostermektedir. Kiiltiirel mirasin 6zii, ge¢gmisten giiniimiize kadar yasamig toplumlarin
yarattig1 maddi ve manevi degerlerin, bu degerlerden istifade edilmesinin ve gelecek olan
toplumlara da aktarilmasidir (Kuban, 1994).

“Koruma;

*  Gecmisin hatirda tutulmasi i¢in tarihsel belgelerin giivence altina alinmasi,

+ Insanligin yararlanmasi icin dogal ve yapay kaynaklarin giivence altmna

alinmasi,

» Sanat eserlerinin giivence altina alinmasi,

+ Icinde bulunan ¢evrenin istenmeyen degisimlere kars: giivence altina alinmast,

* Sosyal yagam seklinin degisiminin 6nlenmesi,

« Kiiltiirel kavramlarin, geleneklerin, diisiincelerin siirdiiriilmesi tiirlerinde

olabilir’ (Giilersoy ve Yiicel, 2006).

Gecmis donemlere baktigimizda koruma olgusunun 17. yiizyilldan itibaren
gelismeye ve 18. yiizyilldan itibaren kavramsal ve kurumsal nitelige biirlindiigii
goriilmektedir. Fransa’da Kral 1. Frangois, 1533 yilinda Nimes kentini ziyaret etmis, bu
ziyarette kentin giizelliginden etkilenerek bazi anitsal yapilarin korunmasi emrini verdigi
gibi onarim isleri ile de bizzat ilgilenmistir (Okyay, 2001).

18. Yiizyildan itibaren koruma kavraminin kiiltiirel ve tarihi miras bilinciyle ele
alindig1 ve 19. ylizyildan baslayarak koruma konusunda toplumun ytiikselen ilgisi ile 1751
yilindaingiltere’de kurulmus olan “TheSociety of Antiquaries of London” gibi bireysel
endiselerle hayata gegirilen orgiitlenmeler goézlemlenmektedir (Erder, 1975). Korumanin
bireysel oOnemi ac¢isindan Victor Hugo’nun “I’Ode (1923)’da ve 1832°de
“RevuedesDeuxMondes” da yaymlanan “Fransa Anitlarinin Yok Edilmesi” adli makalesi
giniimiizdeki koruma kuramlarinin asagida belirtilen en Onemli ilkelerinden
bahsetmektedir (Okyay,2001); “Miilkiyet haklar1 kimin olursa olsun tarihi ve amitsal bir
yapinin yok edilmesi izni su kendini bilmez spekiilatorlere verilmemelidir. Onlarin gozii
kara ¢ikarlar1 insanligi onurundan {istiin olamaz.

UNESCO (United Nations Educational, ScientificandCulturalOrganizaton) 1946
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yilinda yani II. Diinya Savasinin hemen ardindan kurulmustur. UNESCO’nun kiiltiir
konusundaki yaklasimi, bir anlamda diinyaya bakisinin bir aynasidir. Kiiltiir, “kimi
seckinlerin degil, kamunun ortak malidir,” dolaysiyla kiiltiirel varliklar bir anlamda
insanlik i¢in evrensel ortak degerlerdir, bu konumu itibariyle de korunmasi elzemdir.

UNESCO’nun 1960 yilindan itibaren uygulanmaya koydugu kiiltiirel varliklarin
korunmasi kampanyalar1 iste bu anlayisin iiriinidiir. Yapti§i ¢aligmalardan bazilari:
Misr“da biiylik sanat de@eri tasiyan 23 tapmak AssuanBaraji“nin sulari altinda
kaybolmaktan kurtarilmistir. Ebu Simbel“in iki tapinagi da parca parca kesilerek baska bir
yere tasmmustir. 1983 yilinda Istanbul ve Goreme™ deki belli tarihsel mekanlarin
korunmas1 konusunda uluslar aras1 bir kampanya baslatilmistir. Istanbul’dan Siileymaniye
Camii ve cevresi, Topkap1 ve Yildiz saraylari, Kara surlari, Zeyrek ve Bozdogan Kemeri
ile Hali¢, Goreme*den ise bes kilise, A¢cik Hava Miizesi, Cavusin ve ¢evre magaralari,
Zelve vadisi alinmistir (Yazgan ve Erdogan, 1992). IFLA (International Federation of
LandscapeArchitects) 1948 yilinda Cambridge (Ingiltere)’de 15 iilkenin bir araya
gelmesiyle olusturulan mesleki bir orgiittiir. Uluslararast Peyzaj Mimarlar1 Federasyonu,
1968 yilinda UNESCO ortak iliskiler gelistirmistir.

1970 yilinda UNESCO’nun destegi ile tarihsel bahgelerin korunmasi ve onarilmasi
icin programlar yapmustir. Cesitli iilkelerdeki peyzaj ve sitlerin korunmasi ve onarilmasi
icin ilgili yasalarin incelenmesi ve bu tip yasalarm bulunmadig yerler igin Oneriler iceren
calismay1 basariyla tamamlayarak karsiliginda UNESCO’dan 300 dolar yardim almistir.
1974 yilinda UNESCO’nun tavsiyesi lizerine “Tarihi Peyzajin Korunmasi Komitesi” adi
altinda bir ¢alisma grubu olusturuldu. “Tarihsel Bahgelerin Korunmasi ve Restorasyonu”
konusunda IFLA ve ICOMOS isbirligi altinda 1976 ve 1977 yilna iki
sempozyumdiizenlenmistir (Yazgan ve Erdogan, 1992).

Avrupa Konseyi, koruma konusunda uluslararas1 diizeyde orgiitlenen diger bir
kurumdur. Konsey 19 Aralik 1954*“de kabul ettigi Avrupa Kiiltiirel S6zlesmesi’nin birinci
maddesiyle Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasin1 koruyucu 6nlemleri almak ve iiye tilkelerin
katkilarin1 gelistirmek kararmni almistir (Ahunbay, 1996). ICCROM (International Center
forthe Study of the Preservationand Restoration of Cultural Property) 1959°da UNESCO
tarafindan Roma’da kurulmustur. ICCROM, Kiiltiir Varligi Koruma ve Restorasyon igin
Uluslararas1 Aragtirma Merkezi’dir. Aralik 1982 tarihli bilgilere gore, liye devletlerin
sayis1 68°dir. Tiirkiye ise, 1969 yilinda ICCROM’a tam iiye oldu. Ustlendigi grevler ise;
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— Kiiltiire] mirasin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili bilimsel ve teknik
sorunlari, belgeleri toplamak, incelemek ve dagitmak.

— Uzman degis tokusu, uluslararasi toplantilar ve 6zellikle uzman veya kurulus
komisyonlari aracilig1 ile bu alandaki arastirmalart olusturmak, desteklemek ve
diizenlemek.

— Kiiltiir mirasmin korunmasi ve restorasyonu ile ilgili genel veya belirli
noktalarda diigiincelerini sdylemek veya Onerilerde bulunmak (Yazgan ve
Erdogan,1992).

1964 yilinda olusturulan Uluslararasi Venedik Tiiziigi’'nde “Insan kusaklarmin
tarihi anitlari, gegmisten bir bilgi tasiyarak gilintimiize eski geleneklerin yasayan taniklari
olarak gelmektedir. Insan kusaklarmn tarihi anitlari, ge¢misten bir bilgi tasiyarak
giiniimiize eski geleneklerin yasayan tamklari olarak gelmektedir. Insanlar insani
degerlerin biitiinligiinde gittikce daha ¢ok bilinglenmekte ve eski anitlari ortak miras
saymaktadir. Onlart gelecek kusaklara sag salim ulastirmak sorumlulugu 1iyice
anlagilmigtir. Orijinal zenginliklere zarar vermeden onlar1 bizden sonrakilere gecirmek
gorevimizdir”  denmektedir  (Erder,1975). ICOMOS (International Council of
MonumentsandSites) Venedik Tiiziigli’nlin olusturulmasindan bir y1l sonra, tiiziige imza
atan 25 iilkenin katilimiyla Varsova’da kurulan ICOMOS kendi alanlarinda yiikselmis
uzmanlarin olusturdugu bir orgiittiir (Ahunbay, 1996).

UNESCO, evrensel kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik olarak, tehdit altinda
olan anit ve sitlere uzman destegi ve maddi destek saglamaktadir. ICCROM’da korumanin
bilimsel sorunlar iizerine belge toplama ve yayma, bu alanda arastirmalar1 destekleme,
teknik sorunlara danismanlik yapma, teknik eleman yetistirme gibi gorevler iistlenmistir.
ICCROM’un merkezi Roma’da bulunmaktadir. UNESCO’nun 1972’de Paris’te yapilan
17. genel toplantisinda “Diinyanin Kiiltiirel ve Dogal Mirasini Koruma Sozlesmesi”
hazirlanmis ve iiye 131 iilke tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Koruma alaninda
cok etkin olan uluslararas1 orglitlerden biride degisik alanlarinda bilgi {iretilmesine, bu
alandaki gelismelerin yaym ve toplantilarla duyurulmasina c¢alisan Uluslararas1 Anitlar ve
Sitler Konseyi ICOMOS’tur (Ahunbay, 1996).

ICOMOS'un raporu gore; UNESCO Diinya Mirasi Komitesi'nin Paris'teki 27
Haziran 2011 tarihindeki toplantisinda, UNESCO Diinya Miras1 Komitesi oy birligi ile

“Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi”’nin UNESCO Diinya Mirasi olarak tescillenmesine
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karar vermistir. UNESCO Diinya Miras1 Komitesi'nin bu karari ile Tiirkiye'nin UNESCO
Diinya Miras1 Listesindeki kiiltiir varligr sayis1 11'e yiikselmistir. Tiirkiye'nin UNESCO
Diinya Miras1 Listesindeki Kiiltiirel Varliklari:

1. istanbul ve Tarihi Alanlari, (1985, Niteligi: Kiiltiirel)

2. Goreme Milli Parki ve Kapadokya (1985, Dogal / Kiiltiirel)

3. Divrigi Ulu Camisi ve Dartissifas1 (1985, Kiiltiirel)

4. Hattusa (Bogazkoy) -Hitit Bagkenti (1986, Kiiltiirel)

5. Nemrut Dag1 (1987, Kiiltiirel) 6. Xanthos - Letoon (1988, Kiiltiirel)

7. Pamukkale (1988, Dogal / Kiiltiirel)

8. Safranbolu, (1994, Kiiltiirel)

9. Truva (1998, Kiiltiirel) 10. Selimiye Camii ve Kiilliyesi —Edirne

11.Catalhdyiik Tas Devri Yerlesimi, seklindedir.

2.1.4. Tarihi cevrelerin Tiirkiye’deki gelisimi

Tiirkiye’de tarihi ¢evreye yonelik yapilan koruma ve yenileme calismalarii iki
tarihsel dénem ekseninde ele alimaktadir. Bu tarihsel donemler: Osmanli Imparatorlugu
Dénemi ve Cumhuriyet Donemidir. Osmanli Imparatorlugu dénemine baktigimizda daha
cok tagmir kiiltiir varliklarinin korunmasi amaglanmis, yani miize anlayisiyla koruma
yapilmistir. Cumhuriyet doneminde ise hem tasinir hem de tasmmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasi giindeme gelmis, ilerleyen zaman ile birlikte fiziki koruma yaninda sosyo-
kiiltiirel yapinin da korundugu biitiinlesik koruma anlayisina gecis olmustur (Celik ve
Yazgan, 2007).

Akay (1992) 1710 sayili yasa, 1983 tarihinde yiiriirliige giren 2863 sayili KTVK
Kanunu“nun uygulamaya konulmasiyla yiiriirliikkten kaldirilmistir. 2863 sayili bu yasa,
korunmast gerekli olan tasinir ve taginmaz kiiltiir ve doga varliklartyla ilgili tanimlamalari
yapmak ve etkinliklerini diizenlemek, bunlara iliskin ilke ve uygulama kararlarin1 almak ve
teskilat kurmak ve gorevlerini tespit etmek amacindadir. Yasa, korunmasi gerekli tasinmaz
kiiltiir ve doga varliklarina her tiirlii ingai ve fiziki miidahalede bulunmay1 yasaklamigtir.
Sit kavram1 yeniden tanimlanmuis, kentsel sit koruma planlamasiyla ilgili olarak énemli bir
adim daha atilmig ve “koruma amagh imar plan1” kavrami yeni bir planlama tiirii olarak

kabul edilmistir (Celik ve Yazgan, 2007).
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KTB (2004) 24.06.1987 tarih ve 3386 sayili kanun ile 2863 sayili KTVK
Kanunu“nun bazi maddeleri degistirilmis ve yeni maddeler eklenmistir. 2863 sayili KTVK
Kanunu, giiniin gelisen ve degisen kosullarina adapte edilmesi i¢in tekrar degistirilmis, bu
degisiklikte 14.07.2004 tarihinde 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun olarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. 27.07.2004 tarihinde ise 5226 sayil
kanun Resmi Gazete*de yayinlanarak ylirilirlige girmistir. 2863 Sayili kanunda, 2863
Sayili (5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile degisik) KTVK Kanunu olarak degismistir.
2863 sayili (5226 sayili Kanun ile degisik) KTVK Kanunu“nun arastirma ile ilgili 6nem
tastyan maddeleri asagida 6zetlenmistir:

* Madde 3’iin (a) bendinde, yenilenen “kiiltiir varliklar1” ve “sit” tanimlari ile fiziki
koruma yaninda sosyo-kiiltiirel yapmin da korunmasi hedeflenmistir. Ayrica, eklenen
“Koruma Amach Imar Plan1” ve “Cevre Diizenleme Projesi” kavramlari ile tarihi cevre
korumada 6nem tastyan projeler tanimlanip, icerikleri belirtilmistir.

» Madde 10’un ek fikrasinda Biiyiiksehir belediyeleri, valilikler, Bakanlik¢a izin
verilen belediyeler biinyesinde kiiltiir varliklar1 ile ilgili islemleri ve uygulamalari
yiiriitmek {izere koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurabilecektir. Ayrica, il 6zel
idareleri biinyesinde, kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik r6love, restitiisyon,
restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar1 ve sertifikali yapi
ustalarin1 yetistirecek egitim birimleri de kurabilecektir. Bdylece, tarihi ¢evre koruma
projeleri, uygulamalar1 ve denetimleri yerel dl¢ekte yapilabilecektir.

* Madde 12°de, “Ozel hukuka tabi gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan
korunmas1 gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bakim ve onarimu i¢in Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’'nca ayni, nakdi ve teknik yardim yapilir” denmektedir. Boylece
Bakanlik biitcesine yeterli 6denegin konulmasi saglanmis olmaktadir. Belediyelerin gérev
alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla da emlak
vergisinin %10°u nispetinde “Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1”
tahakkuk ettirilip emlak vergisi ile birlikte tahsil edilebilecektir. Tahsil edilen miktar, il
0zel idaresi tarafindan agilacak 6zel hesapta toplanacaktir. Bu miktar; vali tarafindan il
sinirlari igindeki belediyelere aktarilip, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi

amactyla hazirlanan projeler kapsaminda kamulagtirma, projelendirme, planlama ve
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uygulama konularinda kullanilabilecektir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu uyarinca
verilecek kredilerin en az % 10’u da Bakanlik ile Toplu Konut idaresi Baskanliginca
belirlenen tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakimi, onarimi ve restorasyonu iglemlerine
iligskin bagvurularda kullanilabilecektir.

* Madde 15’in (a) bendinde, kamu kurum ve kuruluslarina, belediyelere, il 6zel
idarelerine ve mabhalli idari birliklerine tescilli tasinmaz kiiltlir varliklarmi, kamulastirma
yetkisi verilmistir. Fakat yapmnin kullanim bigimi koruma bdlge kurullarnt tarafindan
belirlenecektir.

» Maddesi 58’1n (c) fikrasia gore, Koruma Bolge Kurullarinda “Goriistilecek konu
belediye sinirlar iginde ise ilgili belediye baskani veya teknik temsilcisi, disinda ise ilgili
valilikge secilecek teknik temsilcisi” yer alabilecektir. Bu uygulama yerel yonetim
temsilcilerinin yasadiklar1 yore ile ilgili alinan kararlarda fikir belirtmesini ve korumaya
yerel Olgekte ¢oziimler onermesini saglamaktadir. Ayrica, ek fikrayla da ilgili meslek
odalar1 koruma bdlge kurulu toplantilarma gézlemci olarak katilabileceklerdir (Celik ve
Yazgan, 2007). Tiirkiye’de tarihi ¢evreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in gerekli yasal
cerceve ancak 1970’lerde olusturulabilmis ve 1973’te 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
cikarilmistir. Yasanin sagladigi olanaklarla Antalya, Antakya, Bursa, Edirne, Konya, Kula,
Kiitahya, Mugla, Tarsus, Sanlurfa gibi tarihi kentlerin korunmasina olanak veren sit

kararlari alinabilmistir (Cavdar ve Sayan, 2003).

2.1.5. Tiirkiye’de koruma ve yenileme amach planlama ve tasarimlar

Koruma amagli imar planlari,“Koruma amagcl imar plan1” adiyla gerceklestirilen
kanun uyarinca: belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gecis sahasini da goz 6niinde
bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda
korunmasi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda: arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini igeren alan
arastirmasina dayali olarak; hali hazir haritalar {izerine, koruma alani i¢inde yasayan
hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren,
istihdam ve katma deger yaratan stratejileri igeren ¢aligmalar olmalidir. Ayn1 zamanda,
koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilasma sinirlamalarii, sagliklastirma,
yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya

dolasimi ve tasit ulasimini, alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel
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tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimci alan
yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanmalidir. Boylelikle koruma imar
planlmalari: hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlari, tutumlari, plan notlart ve
aciklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi
Olcekteki planlardir.

Mimar Sinan’in mimarlik anlayisin1 degerlendirdigimizde yaklasik 335 adet yap1
inga eden Mimar Sinan, genis bir ¢esitlilik ve donemin kosullarina uyum saglayan bir
esneklige sahip olarak; insan, mekan, 6lgek, bi¢im, anlam, estetik, cevre ve simgesellik
Ogelerini biinyesinde bulundurmaktadir. Yeni yapilarin ingast yaninda her tiirlii yapi
faaliyetiyle de yakindan ilgilenen Mimar Sinan kendisinden Onceki donemlerde insa
edilmis yapilarin yapr Olgeginde korunmalar1 yaninda, &zellikle kentsel dokularin
korunmasina ayri bir 6nem vermistir.

Baktigimizda, Mimar Sinan, bugiin ancak yasal diizenlemelerle gelebildigimiz
koruma anlayigina, 16. yiizyilda sahip olan bir mimari bir dehadir. O, kendisinden
onceki donemlerde yapilmis eserleri hem onarmig, hem de bu eserlerin zarar
gormelerini engellemek i¢in kesin kurallarin konulmasini saglamistir. Ayn1 zaman
donemin dstiinde bir 6ngorii ve yetenege sahip olan Mimar Sinan, eski eserleri
cevreleriyle birlikte ele almasi onun bu konudaki ileri goriisliiliigiinii gostermektedir.
Mimar Sinan“in koruma anlayisini; Kentsel Dokunun Korunmasi ve Yapi Olgegindeki
Koruma-Onarimlar seklinde incelemek miimkiindiir.

Giiniimiiz koruma anlayis1 iginde tarihi-kiiltiirel-arkeolojik-dogal veya sosyal
yapida yer etmis kentsel doku, yap1 veya yap1 6gelerinin gelecek kusaklara bozulmadan
aktarilmasi i¢in hizli ve saglikli bir tespit ve tescil“in ardindan koruma amagh
planlamanin yapilmasi gerekmektedir. Bu planlamalar da 1/25000 kent biitlinii ve yakin
cevresi ile iliskilerin ortaya kondugu cevre diizeni plani, 1/5000 koruma amagli nazim
imar plani, 1/1000 koruma amagli imar planlari ile dlgekler aras1 gelis-gidis saglanmali
ve belirli alanlar i¢in kentsel tasarim projeleri ile planlama yaklasimlari etkin olarak
kullanilmaya ¢aligilmalidir. Bu kapsamda Mimar Sinan“in giiniimiizden bes yiizy1l 6nce
sahip oldugu kenti yakin c¢evresi ve gecmis yasantilarin {iriinleriyle birlikte
degerlendiren iist 6lgekli kent vizyonu (¢evre diizeni plani) ve farkl 6lgekleri kapsayan

koruma anlayisinin (nazim imar ve imar plani1), kanunlarda mevcut olan ancak
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uygulamada sorunlarla karsilasilan bugiliniin koruma anlayis1 ve planlamalar1 ile tam
olarak ortiistligii goriilmektedir (Bozdogan ve ark. 2006).

Koruma genel bir ifade ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarimizdan en iyi bigimde
yararlanma olarak tanimlanabilir. Hizla yitirmekte oldugumuz, yerine ayni degerde
yenilerini koymakta basarili olamadigimiz kaynaklarin bakim ve korunmasi igin ¢aba
gostermekte geciktigimiz agiktir. Osmanli Imparatorlugu déneminde korumaya yonelik
ilk kural ve kavramlar Asar-1 Atika Nizamnamesi ile ele alinmis ve 1884 yilinda ise son
seklini alarak gilinlimiize kadar ulagmigtir. Ancak yeni tanimlarin ele alinmasi, koruma
kapsamina giren kiiltiir degerlerinin genisletilmesi 1906 yilinda ¢ikarilan yeni bir
nizamname ile gerceklestirilmistir.

1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili Eski Eserler Yasasiin getirdigi tanimlar, tek
yapt Ol¢eginin yani sira ¢evre Olgegini de kapsamsi acisindan Onemli bir asama
olmustur. 1983 ve 1987 yillarinda ¢ikarilan koruma yasalart ise tanimlari
cagdaslastirmis, “Eski Eser” kavrami yerine “Korunmasi Gerekli Kiiltiirel ve Dogal
Varlik” tanimin1 getirmistir (Yazgan ve Erdogan, 1992).

Ozyaba (1999) “Preservation” koruma-saklama: Ozellikleri ve karakterleri
acisindan Onemli miidahalelerin yapilamayacagi kentsel tarihi cevrelerde, kiiciik
bakimlarla gelecekte bozulmasini1 6nlemeye yonelik calismalardir. Daha ¢ok tarihi kent
merkezlerinde fazlaca tahrip olmamus ve kiigiik bakimlarla yasayabilecek nitelikteki
fiziksel mekanlarda uygulanmaktadir. Kentsel tarihi ¢evrenin mevcut karakteri, bilinen
ozellikleriyle (tarihsel, etnografik, efsanevi, sanatsal, fiziksel, duygusal vb. 6zellikler )
tim kullanicilar1 agisindan belirli bir anlam ifade ediyor ve bu anlamin devam
ettirilmesi  isteniyorsa, bu yonde bir kentsel koruma gerceklestirilmektedir.
Italya“daPiazza II Campo, Ingiltere“deChicester, Chester korunan tarihi cevrelere drnek
olarak verilebilir (Celik, 2004).

Middleson (1979)“e gore “Conservation” koruma: Koruma alanlarinda
(protectedarea) “conservation” islemleri, biitlinin 6z yapisinin (karakterinin)
korunmasidir. Oz yapiy1 olusturan nitelikler ise, biitiiniin elemanlar1 arasindaki iliskiler,
konumu, kiitle, yiikseklik, renk ve malzeme kullanimi, dogal ¢evre ve bitki Ortiisiidiir.
Ayrica, geleneksel degerler ve yitirildiginde bir daha yerine koyulamayacak kiiltiirel

birikimde, korumanin agirlik tasiyan bir boyutudur. “Conservation” deyimi ile kentsel
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gelismeyi yavaglatmak ve/veya gelismeyi belirli bir amaca ve yaraticiliga yoneltmek
anlasilmaktadir. “Conservation” asagida belirtilen uygulamalar1 kapsamaktadir.

Bu uygulamalar;

* sokak dokusunun, meydanlarin ve agik alanlarin niteliklerini korumak ve diger
alanlar ile dogal ve islevsel biitlinliigiinii korumak.

* Tarihi doku Ozelligini koruyarak yasantisinitamamlamis yapilarin 6lgek ve
elemanlarini, ¢cevreye uyumlu bir bicimde yenilemek, yeni yapilanmada ¢evreye uyumlu
mimari bi¢imler denemeye olanak vermek (Celik, 2004).

So6kmen (1987) Tarihi kentlerin korunmasinin diisiinsel temelini, tarihin
toplumlarin bellegi ve bilinci anlayis1 olusturmaktadir. Bati iilkelerinde baslangicta
kiiltiirel mirasin fiziksel bakimiyla simirli kalan ve tek anitsal yapilara yonelik olarak
uygulanmaya baslanan tarihi kentlerin korunmasi ¢abalari, rasyonel planlama
anlayisinin tarihi mekanlari, tasfiye edilmesi gereken hastalikli kesimler olarak
gormesinden kaynaklanan toplu yikimlara duyulan tepkiler ve tarih anlayisindaki
degismeler koruma kavramina yeni icerikler kazandirarak, yeni yorumlar getirmis ve
tarihin siirekliligi kavramina dayanan bir koruma anlayigina ulagilmistir. Bu yeni
koruma anlayis1 ise tarthsel dokunun bir biitiin olarak korunmasinin ve koruma
yaklagimlarmin fiziksel c¢evrenin silirekli degismesi iizerine kurulu bir diizlemde
gelistirilmesinin gerekliligine dayanmaktadir (Erdogan ve Ter, 2003).

Burke (1976)’a gore koruma (Conservation), bir amaca yonelik korumayi
belirtir. Bu da korunacak seyin sadece varligim1 degil yararli olan niteligini siirdiirmek
amacidir. “Conservation” ayni zamanda tek yapilarin korunmasini tanimlar. Koruma,
tehlikede olan ve korunmasina calisilan kiiltiirel degerlerin toplumca bilinmesi,
algilanmasi ile koruma oOnceliklerinden haberdar ve uyanik olmak, bu uyaniklig
yaymak belirtisidir (Yazgan ve Erdogan, 1992). Larkham (1996)’a gore ICOMOS
tarafindan koruma; “tarihi bir kentin veya yo6renin korunmasi ve uyumlu bir bi¢gimde
tanitimmin  saglanmasi i¢in almacak tiim Onlemleri ifade eder” seklinde
tammmlanmaktadir. Bu Onlemler, korunacak alanin belirlenmesini, korunmasini,
restorasyonunu, sagliklastirilmasini, bakimini ve yenilenmesini igermektedir (Ter,
2002).

Kuban (2000)’a goére koruma; toplumun, ge¢misin bu giline uzanan fiziki

varligina sahip ¢ikmasi, sahip oldugu ya da sahip olmas1 gerektigine kesinlikle inandig1
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milkiin mutlak kullanim 6zgiirliiglinden fedakarlik etmesi anlamina gelmektedir
(Ozdemir, 2007). Ge¢misi tamamuyla silip atmak gayreti, ge¢misi yeniden yasamaya
calismak kadar bostur. Ge¢misin simdiki zaman igindeki yerini inkar da glictiir.
Gortisler ve sistemler degismekte ise de yasamin ana kurallar1 sabit kalmaktadir.
Gergekte bu insan yapisinda belirmektedir. Nitekim insan yapis1 bir nesilden bir nesile
de degismektedir (Erder, 1971). Ge¢miste dini, ulusal, ideolojik simge olan, yaygin
begeni kazanan yapitlar toplumun iradesiyle, ya da yaptiran kisinin gelecegi diisiinerek
hazirladig1 maddi kaynaklarla, 6rnegin vakiflarla yasatilmislardir. Bugiin ise korumanin
kapsami1 anitsal tek yapi cercevesini asmis, tarihi kent dokusunu olusturan miitevazi
yapilar da koruma kapsamina alinmiglardir. Giinlimiizde tarihi bir sokak, mahalle, kent,
korunacak bir deger olarak benimsenmekte ve korunmasi kamu formlariyla
desteklenmektedir (Ahunbay, 1996).

Unlii Italyan koruma uzmanlarindan PieroGazzola“Bir mimari anit artik
yapildig1 amaca hizmet edemiyorsa, korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan c¢ikar,
kiiltiirel bir gérev haline gelir. Bu konuya verilen énem gelecek kusaklarin kiiltiirel
olgunluna ve kiiltlir miraslarin1 koruma konusunda duyacaklari ivedilige dayanacaktir.”
demistir (Ahunbay, 1996). Tarthi anmit ve c¢evrelerin yasamasi rastlantilara
birakilmamakta, ulusal ve evrensel kiltiirin bir bileseni, uygarlik belgesi olarak
korunmalar1 amaglanmaktadir. Ciltler dolusu yazil tarihten daha aydinlatict ve gretici
olabilen bu yapisal varlik, 6zgiin bi¢im, striiktiir ve malzemesiyle ayakta tutulabildigi
oranda koruma basariya ulagsmis sayilmaktadir. Korumada istenilen hedefe ulasabilmek
icin tarihi ¢cevrenin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, tarihi dokuyu bozan trafigin ve
olumsuz baskilarin merkezden uzaklastirilarak yerine kiiltiirel islevlerin ¢ekilmesi,
stirekli bakimi saglayacak kaynak sorunlariin ¢éziimlenmesi gerekmektedir (Ahunbay,
1996).

Tarihi gevreler bugiin bakimsizlik, terk, bayindirlik etkinlikleri, rant baskis1 gibi
cesitli tehlikelerle kars1 karsiyadir. Kimi kent terk edilerek yikilmaya mahkum olurken,
lizerinde yasamin siirdiigli yerlesmelerde ise yogun yapilanma istekleri, yeni yollar
acilmasi tarihi dokunun degisip yok olmasina neden olmaktadir. Tarihi ¢evre korumanin
basta gelen sorunlarindan biri degisen diinya ve yasam kosullarmma karsin, tarihi
stirekliligin saglanmasidir. Bir¢ok iilkede oldugu gibi, bugiin {lilkemizde de yogun

yapilagma ile kentsel ve kirsal ¢evrenin kisiliksizlesmesi sorunu tartisilmaktadir. Cevre
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karakterine uyum kaygisi olmadan, maksimum rant elde etme i¢in yapilan binalarla
kentsel ¢evrenin goriinlimii tekdiizelesmekte, yiizyillarin birikimiyle ortaya ¢ikan tarihi
sokak perspektifleri yok edilmektedir. Yeni yollar agilmasi, ya da mevcut olanlarin
genisletilmesi de tarihi ¢evrenin dokusunu zedelemekte, hem gorsel hem de fiziksel
bozulmalara neden olmaktadir.

Kiigiik parsellerden olusan kent dokularinda, iki veya daha ¢ok sayida parselin
birlestirilmesi devasa bloklar yapilmasina olanak vermektedir. Belediyelerin tarihi
yerlesmelerde yaptiklar1 yol, alt yapi diizenleme c¢alismalari da gorsel ve fiziksel
bozulmalara yol agmaktadir. Reklam i¢in zemin katlara ve yapilarin iistlerine konulan
bliyiik tabelalar ve carpici renklerdeki 1sikli reklam panolar1 da tarihi cevreyi
cirkinlestirmektedir. Tarihi ¢evrenin korunmasinda ikinci 6nemli sorun bakim, onarim
ve sagliklastirma i¢in gerekli teknik ve maddi destegin bulunamamasidir (Ahunbay,
1996).

Tarihsel kent merkezlerinde koruma ve gelistirmeyi saglamaya yonelik olarak;

e Yayalastirma politikalar1 (yaya agirlikli dolasim sistemi kurulmasi, kent
meydanlari, yaya yollar1 ve yaya bolgeleri olusturulmasi, bisiklet yollar
planlanmasi vb.)

e Toplu tasima politikalart (Hafif ve agir rayli sistemler, toplu tasimacilik,
ozel otoblis yollari, tramvay vb. sistemler)

e Koruma, sagliklastirma (islah) ve yenileme politikalar1 (restorasyon,
onarim, 1slah, iyilestirme, yenileme)

e Turizm ve geleneksel ticaret / iiretim / satis iinitelerinin gelistirilmesine
yonelik politikalar (aile pansiyonculugu, geleneksel el sanatlarinin
gelistirilmesi vb.)

e Uygulamay1 etkin kilacak parasal, orglitsel (organizasyonel), yasal ve
yonetsel politikalar (kredi mekanizmalari, parasal ve teknik yardim, takas,
kamulagtirma, rant transferi, merkezi ve yerel yonetimin etkin birimler
olusturmalari, yasal eksikliklerin tamamlanmasi, Kiiltiir Bakanligi Koruma
Kurullar“nin etkinlestirilmesi) gibi politikalar gelistirilmesi gerekmektedir
(Tunger, 1986).

XIX. ylizyildan baslayarak giiniimiize kadar tarihi c¢evreler ve tarihi g¢evreleri

koruma ile ilgili olarak gesitli tanimlar yapilmis, ulusal ve uluslararasi kongre ve



21

seminerler diizenlenmistir. 1800“lerde tarihi c¢evre ve koruma daha c¢ok anit
niteligindeki yapilar1 korumaya yonelik oldugu i¢in tanimlarda da “tarihi amit” kavrami
gecmektedir. Ilerleyen zaman igerisinde koruma kavraminda “amt” dlgeginden “cevre”
Olcegine dogru bir gelisim olmustur. Tarihi ¢evreleri koruma ve yenilemede amacg;
tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, tarihi ¢evrenin cagdas yasam kosullari
dogrultusunda daha saglikli fakat kimligini koruyarak canlandirilmasi, yap1 stoku
durumundaki tarihi yapilarin degerlendirilmesi, kent peyzajinin ve geleneksel yerlesim
modelinin korunmasidir (Celik ve Yazgan, 2007).

Tarihi ¢evre korumanin gerekliliginin iki 6nemli boyutu vardir: bunlardan ilki,
kiltiir varliklarinin bugiine ulasan yapilarinin, ayni ya da farkli islevler ile kullanilarak
elde edilen tarihi ¢evre korumanin somut yararlari, korumanin gerekliligidir. ikinci
olarak ise insanligin, varliginin tiim birikimlerini yansittig1 kentlerin siirekliligi icinde;
uygarliginin bilgi ve gorgii diizeyini hem kendi ulusuna hem de diinyaya sergileyisi,
tarihi gevre korumanin ve giiniimiizde en gegerli olan boyutunu olusturmaktadir (Kahya
ve Sagsdz, 2004). Tarihi g¢evreleri koruma ve yasatmadaki amaglar asagidaki gibi
Ozetlenmistir.

Bunlar;

» Tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi,

+ Siluetin ve peyzaj degerlerinin korunmasi,

* Yerel kimliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirilmesi,

* Tarihsel ¢evrenin ¢agdas yasam kosullar1 dogrultusunda daha saglikli ancak;

kimligini koruyarak canlandirilmast,

* Tarihi dokuyu bozan trafik vb. olumsuz etmenlerin alandan uzaklastirilmasi,

* Turizm i¢in bir gelir kaynagi olusturulmasi,

* Yapi stoku durumundaki tarihi yapilarin degerlendirilmesi,

* Halkin koruma konusunda bilinglendirilmesi vb. (Celik, 2004).

2.1.6. Tarihi bir yapi olarak Urartu Minua (Samram) sulama kanah

Insanlik tarihi, degisen politik, ekonomik ve siyasi durum nedeni ile pastoral
karakterli yasam tarzi yerine, orgiitlii ve yerlesik bir yasam tarzi ig¢inde gelismeye
baslamistir. Sartlar geregi yer se¢ciminde verimli tarim alanlar1 ve su kaynaklarina yakin,

yiiksek, korunakli ve etrafi surlarla cevrili kaleler tercih edilmeye baslanmistir.
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Anadolu’da da Kral Minua’nin (M.O. 810-785) iktidarlig1 siiresince Urartu giiciinii
pekistirmek ve devlet siirlar1 genisletmek i¢in stratejik yollar iizerine Yukar1 Anzaf,
Korziit, Aznavurtepe, Karakoyunlu gibi giiclii kaleler kurdurtmustur. Yayilmaci
politikanin yaninda tarimsal verimliligi artirmak i¢in baraj, golet ve sulama kanallari
yapmistir.

Diinya tarihinde ilk sulama kanali sistemi olarak Urartu sulamaciligibilinse de tek
ornek degildir. Tarihte bir¢ok kral bu faaliyetle ugrasmustir. Fakat yazili kaynaklara
dayanarak sulama faaliyetleri ile ilgili ilk caligmalar1 yapan kral Minua’dir. Minua’ya
kadar gecen ortalama 50 yilda herhangi bir sulama tesisine rastlanilmamistir. Ancak
sulama sistemleri tlizerine yapilan son c¢alismalara gére Van Ovasi’nin su gereksinimini
karsilayan Erek Dagi iizerinde bulunan 14 adet gdlet ve baraj bulunmaktadir. Bunlardan en
eskileri Bakracl ve Harabe barajlaridir. Erken Demir Cag’a tarihlendirilen bu barajlardan
Harabe baraj1 Urartu barajlarmin birerprototipi olarak belirtilmektedir (Oktay, 1995).

Yapilan bir¢ok arastirma ve Kral Minua’ya ait yazitlardan da bildigimiz Van, Ercis,
Muradiye ve Malazgirt olmak iizere farkli bolgelerde yapilmis birgok kanal bulunmaktadir.
Van siirlan igerisinde yer alan en onemli yapitlardan biri, Giirpinar’daki Basbulak
kaynagindan topraga acilmis 48 km. uzunlugundaki bir kanal yardimiyla baskent Tuspa
yakinlaria kadar taginan su sistemi bilindigi adiyla Minua kanalidir.

Bolgenin ve 6zellikle Van’in en biiyiik su kaynagi olan Samram Kanali veya diger
adiyla Minua Kanali, Giirpinar il¢esinin 6 km. giineybatisinda, Yukar1 Kaymaz (Mejingir)
kdyiinde, Artos Daglarimin devami olan Baset Dagi’nin eteklerindeki bir kayaligin altindan
cikmaktadir. Asag1 Kaymaz (Mejingir) ile Harnik kdyleri arasinda bulunan bir regiilatorle
kaynaktan ¢ikan su topraga ve yer yer ana kayaya acilmis bir kanal ile Van’a aktarilmigtir.
Siirec  icerisinde DSI  (Devlet Su Isleri) tarafindan kanal belirli yerlerde
giizergahidegistirilmis ve ihtiyag duyulan kisimlar beton ile kaplanmistir. Baslangigta
Kurubas Cayr’na dokiilen kanal Van’in sulanmayan bdlgelerinin sulanmasi ve yagis
sularmin drenajin1 saglamak icin eklemelerle Akkoprii (Engusner) deresine kadar
uzatilmistir. Urartular, Tugpa kayaligi ve gevresinde ihtiya¢ duyulmadigi ic¢in kanali
uzatmanuslardir. {lk yapildiginda ortalama 48 km olan kanal, yapilan bu degisikliklerin
ardindan DSI verilerine gére bugiinkii uzunlugu 52,800 km’ye ulasmistir (Ogiin, 1970;
Salvini ve Cavusoglu, 2003; Salvini, 2006,). Bu tiir miidahale ve diizenlemeler belli
ihtiyaglar kargilamak i¢in yapilmigsa da tarihi yapida tahribatlar yaratmustir.
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Minua (Samram) kanali ve suyu ile ilgili islah, tamir ve yeniden yapim
calismalarmCumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yapildigini gézlemlemekteyiz. 1935
yilinda Ismet Inénii tarafindan gorevlendirilen miihendislerin hazirladiklar1 ve Atatiirk’e
sunduklar raporlarda kanalin tamir edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu rapor sonrasi 18
Agustos 1936’da kararname ile ¢ikarilan 6denek ile 1936 ve 1937 yillarinda Samram
Kanali’nin yikilan kisimlar1 onarilmis ve sel sulariyla dolan kisimlar temizlenmistir. 1945
Van Depremi’nden sonra Van’a gelen Ismet Inénii, Samram Kanalin1 onararak agilmasin
saglamistir. 1946 yilinda biiyiik miktar para harcanarak 52 km uzunlugundaki Samram
kanal1 tamamen yapilmis ve isletmeye acilmistir. 18 kdy ile Van merkezindeki arazilerin
bu su ile sulanmasi saglanmistir (Kardag, 2015). Cumhuriyetin ilk yillarinda Minua sulama
kanalinin 6neminin farkedilmesi ve tekrar kullanima agik hale getirilmesi 6nemli bir
calisma ve On gorii igermektedir. Fakat zamanla bu politikalardan biraz uzaklastigi
goriilmektedir.

Eski Minua kanalinin yapisini inceledigimizde, kimi yerlerde topraga, kimi
yerlerde de kalkerden olusan yumusak travertene acilmistir. Arazinin elverisli olmayan
kisimlarina yapilan duvarlar, kanali statik olarak desteklemenin yaninda suyun kolay
akmasi icin gerekli egimi saglamak maksadiyla ¢ukur ve engebeli yerlere yapilmustir.
Bugiin yer yer gilizergah degisikligi yapilmis olmasia ragmen, eski kanalin yaklagik 23
km’si kullanilmaktadir. Geri kalan kisimda kanalin yatagi degistirilmis ve bu kisimlar
beton ile kaplanmustir. S6z konusu 23 km.lik boliim ise orijinal haliyle degisiklik
yapilmadan kullanilmaktadir. Yukar1 Kaymaz kdyiinde kaynaktan ¢ikan su kuzeye Asagi
Kaymaz kdyiine dogru akar. Burada Engil (Hosap) deresinin {izerinden beton bir k&prii
yardimiyla gecirilen su, bu noktadan itibaren bati yoniine dogru akmaya baslar. Mevcut
koprii yapilmadan once ahsap bir kopriiniin varligindan s6z edilmektedir. Bu ahsap
kopriiniin Urartu doneminde de var olup olmadig: kesin degildir.

Kopriiyii gectikten sonra batiya dogru yonii degistirilen kanal topraga acilmis bir
hendek icinde stabilize eski Van-Hakkari karayoluna paralel, Van’a dogru akar. Eski
karayolunun Urartular déoneminde kullanilip kullanilmadig: bilinmez. Ancak yol ile kanal
giizergah1 belirleyen miihendislerin bunu g6z Oniine almig olmalari muhtemeldir.
Kopriiden ortalama 100 m. ileride kanalin kuzeyinde ve kanaldan 15 m. yiikseklikte ana

kayaya iglenmis Urartu yaziti bulunmaktadir. Kanali gorecek bir yere yazilmis, yarisi
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muhtemelen defineciler tarafindan tahrip edilmis yazit ilk insa yaziti olarak kabul
gormektedir. Yazittan kanali kral Minua’nmn yaptigim dgrenmekteyiz (Ogiin, 1970).

Golkast koyl ile Giilo deresi arasinda kimi yerler kayaya oyulmustur. Giilo
bogazina gelindiginde diger dikkate deger nokta ise kanalin Giilo deresi iizerinden
atlamasidir. Muhtemelen Asag1 Kaymaz Koyii’'ndeki koprii gibi dereyi ahsap bir koprii ile
ge¢mistir. Bu kisimda da kanal, kayaya oyulmus, kanalin kayaya oyulmasi yeterli
goriilmemis, kimi yerler destek duvarlari ile desteklenmistir(Laossoe, 1995).

Kanal Giilo bogazindan sonra kuzeye donerek Van Golii kiyisina paralel olarak
akar. Bu istikamet iizerinde, kanalin en 6nemli yerlerinden olan Kadembast1 bolgesi gelir.
Yarim ay bi¢imli ve ortalama 6 km? alana yayilan bu bolgede kanalin en yiiksek ve uzun
destek duvarlar1 vardir. Biiyiik kalker taslardan oriilen duvar Giilo bogazinda oldugu gibi
bindirme tekniginde insa edilmistir. Bdylece duvarlarin dis etkilere karsi direnci
artirllmistir. Duvarlarin mevceut yiiksekligi ortalama 12 m.’dir. Kanal ile duvarlar arasinda
5-6 m. mesafe vardir ki buradaki taslar yikilmis ya da sokiilmiistiir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda duvarin yiiksekligi 17-18 m. yaklagmaktadir. Kanal yatagi burada da
degistirilmistir. Eski ve yeni yatak ¢ogu yerde yan yana goriilebilmektedir. Eski kanal
yataginda kimi yerlerin topraga kimi yerlerin de kayaya agildigi gozlenmektedir.
Kadembast1 bolgesinde bolgenin 6nemini vurgulayan 5 adet Urartu yazit1 vardir.

Yazit sayismin goklugu buranin bilingli olarak segildigini gosterir. Ilk yazt, yore
halki tarafindan Devami olarak bilinen ortalama 50 — 100 m. yiiksekligindeki kayaliklarin
eteginde ve kanalin hemen {istiinde biiylik bir kaya tizerinde yer alir. 14 satir olan yazit,
baslangi¢ yazitinin tekraridir. Yazitlar ekseriyetle kanalin altinda bir kaya {izerinde veya
destek duvan iginde yer alirken, bu yaztta baslangic yazitt gibi kanalin istiinde ve
dikkatlerin en ¢ok yogunlastigi yere dikilmislerdir. Hemen Oniinde, kanalin destek
duvarlarinin altina Tariria bahgesi yer almaktadir. Tarria bahgesi yaziti ile s6z konusu yazit
90 derece olacak sekilde ayni dogrultudadir. Bu durumun rastlanti olmasi pek olasi
degildir. Bahge yeri olarak buranin segilmesi kanalin bahg¢enin yakinindan ge¢mesi ve bu
iki yapinin krala veya kralliga ait oldugunu gosteren yazitlarin varligi tim bunlarin birbiri
ile iliskili oldugunu gosterir (Payne,2006).

Kanal Kadembasti’dan sonra kuzey yoniine devam ederek Edremit (Sarmansuyu)
ilcesinden gecer. Plajlari, mesire yerleri ile iinlii Edremit ilgesi kanalin nimetlerinden en

fazla yararlanan yerdir. Bugiin bile meyve bahgeleri, yiiksek agaclar1 ve genis bahgeleri ile
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Van bolgesinin yesil yerlerinden biridir. Kanalin bu mevkiden itibaren dokiildiigii son
nokta olan Akkoprii (Engusner) deresine kadarki boliimii beton ile kaplanmistir (Erdogan,

2006).

2.2. Kaynak Taramalan

Yapilan incelemeler sonucunda arastirma konusu ve alaniyla ilgili olan yerli ve
yabanc1 kaynaklar tarih sirasina gore 6zetlenmistir.

Eckbo (1964), “Urban Landscape Design” isimli eserinde, toplumun iginde
yasadig fiziksel peyzaj mimarisinin kalitesinden bahsetmekte ve birey, insan toplulugu
veya toplum ile bunlarin her birini ¢evreleyen peyzaj mimarisi arasindaki iliskiyi gz
oniinde bulundurmak gerektigine deginmektedir. Burada peyzaj mimarisi ile anlatilmak
istenilen, verilen bir alan veya hareket bolgesindeki fiziksel elemanlarin tamaminin
olusturdugu komplekstir.

Bayraktar (1973), “Izmir Sehrinin Imarinda Peyzaj Mimarisi ile Ilgili Problemler
ve Prensiplerin Tespiti” isimli eserinde izmir Kenti’nin yapisina ve imarina uygun yesil
alan sisteminin belirlenmesi ve bu sistemin detaylarina yonelik 6nerilere yer vermistir.

Yazgan (1979), “Safranbolu Kenti ve Yakin Cevresi Peyzajinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Uzerinde Bir Arastirma” konulu doktora tez ¢alismasinda, korumanimn
gelisim siireci ve kapsami iizerinde durmustur. Tarihi c¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesinde peyzaj mimarligi meslek disiplininin 6nemini vurguladig: ¢alismasinda
korumayla ilgili yasa ve yonetmelikleri irdelemis ve bu kapsamda Safranbolu Kenti ve
yakin ¢evresi i¢in Onerilerde bulunmustur.

Bostanc1 (1989), “Korunmasi Gerekli Tarihi Kentsel Dokulardaki Bozulma
Nedenleri ve Iskilip Carst Mahallesinde Orneklenmesi” konulu yiiksek lisans tez
calismasinda, korunacak degerlerin tanimi ve siniflandirilmasi, koruma kavrami ve
kentsel korumanin anlami, kentsel korumay1 gerektiren nedenler, korunacak degerlere
uygulanabilecek koruma yontemleri ve koruma anlayisinin evrimi gibi konulara yer
vermis, Iskilip Cars1 Mahallesi 6rneginde koruma ve yasatmayi irdelemistir.

Yazgan ve Erdogan (1992), “Tarihi Cevrelerde Peyzaj Planlama” isimli
eserlerinde, ¢evre, koruma, kentsel koruma ve tarihi ¢evrelerde peyzaj planlama ilkeleri
kavramlarin1 irdeleyerek tarihi cevrelerde peyzaj planlama proje Orneklerine ver

vermislerdir.
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WhitehandandLarkham (1992), “Urban Landscapes” isimli eserinde, kentsel
peyzajin tarihi gelisimini ve kentleri sekillendiren giiclerin rollerini acgiklayarak,
bugiiniin ¢evresini anlamaya yardimci olmakta ve gelecekte bunun akilct bir sekilde
yonetiminin nasil olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Alkan (1994), “Konya Tarihi Kentin Planlama Sorunlar1” konulu ¢alismasinda,
Avrupa ve Tiirkiye’deki tarihi ¢evre koruma-planlama yaklasimlarina deginerek, tarihi
kent parcalarinin smirlandirilmasi, tarihi kent parcalarinda degisim asamalari, gelisme
hareketleri ve mevcut planlama kurumlart ile tarihi kent planlamasi arasindaki iliski gibi
konular1 kuramsal ¢erceveye bagli olarak Konya Kenti 6rneginde incelemistir.

Binan (1999), “Mimari Koruma Alaninda Venedik Tiizigii’nden Giiniimiize
Diisiinsel Gelismenin Uluslararast Evrim Siireci” isimli eserinde 1964 — 1996 yillari
arasindaki korumayla ilgili uluslararas: tiiziik, anlasma ve tartisma konularina yer
vermistir.

Yaslica ve ark., (1999),“Peyzaj Tasariminin Kentsel Tasarim Siireci” konulu
calismalarinda, kentsel tasarim, kentsel tasarim silirecinde peyzaj tasariminin yeri ve
kentsel tasarim ve peyzaj tasariminin ortak hedefleri konularina deginmis ve Ankara
Kenti’nde yapilan 6nemli peyzaj tasarim ¢alismalarindan 6rnekler vermislerdir.

Arslan vd. (2004), “Yesil Yol Planlamas1: Ankara Ornegi” isimli ¢alismalarinda,
ekolojik, kiiltiirel, rekreasyonel kaynaklarin kent halki i¢in kolayca ulasilabilir olmasi
ve cesitli kullanimlara olanak saglamasi amaciyla genis kapsamli yesil yol 6rgiin sistemi
uygun gormiislerdir. Bu kapsamda Ankara Kenti i¢in Onerilen yesil yol orgiin
sisteminde Cubuk, Bayindir Barajlari, Hiiseyin Gazi sirtlari, Imrahor Vadisi, Eymir,
Mogan Golleri su toplama havzasit gibi dogal formlar1 izlemenin yanisira, kentsel
Olcekte farklt kullanimdaki acik alan ve yesil yol sistemleri ile iligki kurularak
seceneklersunmuslardir.

Kiigiikerbas ve Malkog¢ (2000) “Planlama # Tasarim” konulu caligmalarinda,
planlama ve tasarim kavramlarini ve aralarindaki farklari tiim boyutlariyla ortaya
koymuslardir.

Ter (2002), “Konya Kenti Acik ve Yesil Alan Varligi Icinde Tarihi Kent
Merkezinin Kentsel Tasarimi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora tez ¢alismasinda,
tarihi kent merkezlerinin korunarak Kkiiltiirel siirekliliginin devam ettirilmesinde ve

yasanabilir mekanlar olarak ¢agdas yasam kosullari ile entegrasyonunun saglanmasinda
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kentseltasarimin 6nemini Konya Tarihi Kent Merkezi 6rneginde ortaya koymustur. Bu
kapsamda Konya Tarihi Kent Merkezinin yasanabilir mekanlar olarak gelecek kusaklara
aktarilmasi i¢in Oneriler gelistirmistir.

Ahunbay (2004), “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” isimli eserinde,
koruma disilincesinin gelisimi  ve kuramsal temeller, korunacak degerler ve
degerlendirme Olglitleri, anitlarda bozulmaya neden olan etkenler, restorasyon oncesinde
yapilan ¢aligmalar, restorasyon projesinin hazirlanmasi, restorasyon teknikleri, tarihi
cevre koruma, kiiltlir varliklarinin korunmas: ile ilgili 6rgiitlenme ve korumayla ilgili
uluslararas: tiiziikler ve 378 sayili ilke kararlar1 gibi konulara yervermistir.

Celik (2004), “Kentsel Peyzaj Tasarimi Kapsaminda Tarihi Cevre Yenileme
Calismasmin Peyzaj Mimarligi Agisindan Aragtirilmast: Beypazari Ornegi” konulu
doktora tez calismasinda, tarihi ¢evre koruma ve yenileme c¢aligmalari, tarihi binalarin
bahgesiyle bir biitiin olarak ele alinmasi konusu, tarihsel dokularda peyzaj
caligmalarinin gerekliligi, kentsel tasarim ve peyzaj mimarhi§i meslek disiplinleri
arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Bu kapsamda Beypazar1 orneginde kentsel peyzaj

tasarim ilkeleri ve yerel yonetim modeli gelistirerek onerilere yervermistir.






3. MATERYAL VE YONTEM

Tez caligma alanini, tarthi Urartu Kralliginda insa edilen Van’in en biiyiik su
kaynag1 olan Minua (Samram) Kanali1 ve ¢evresi olusturmaktadir. Tarihi 6zelliklerinin
yani sira giiniimiizde hala 6nemli bir islevi olan bu tarihi yapinin koruma ve yenilenme
calismasint nasil gerceklestirilmesi konusundaki peyzaj tasarimi oldukga Kkatki
saglayacagi disiiniilmiistiir. Bu ¢er¢evede kanalin 6zelliklerine baktigimizda: Gilirpinar
ilgesinin 6 km. giineybatisinda Yukari Kaymaz (Mejingira Jor) mahallesinden Artos
Dag’larinin  devami olan Baget Dagi’nin eteklerindeki bir kayaligin altindan
cikmaktadir. Asagr Kaymaz (Mejingira Jer) ile Harnik koyleri arasinda bulunan bir
regiilatdrle kaynaktan ¢ikan su topraga ve yer yer ana kayaya acilmis bir kanal ile
Yukarikaymaz’dan Van’a sevk edilmektedir. Bu kadar genis bir alana yayilan kanalin
sadece 18 km’lik kismi ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. Bu tiir bir baglangic geri

kalan alanlar i¢inde gerekli ¢alismalarin yapilmasinin oniinii agacaktir.
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Sekil 3.1. Caligma alaninin sinirlar1 (Anonim 2019).
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3.1. Materyal

Calisma alanin baslangi¢ noktasi tarihi Minua (Samram) kanalimin Asagi
Kaymaz Mahallesinde Engil Cay1 lizerinden tag bir koprii ile batiya dogru sirastyla Ark
Boyu Beldesi, Kopriiler (Gem) Mahallesi ve Cayirbast (Keravanis) Mahellesinin
¢ikisana kadar olan gilinlimiize kadar orijinal haliyle kalan 18 km uzunlugunda ki kanal
ve gevresidir (Sekil 3.1). Yapilan peyzaj projesi kanalin kuzey yakasindadir. Kuzey
cephesinin seg¢ilmesinin sebebi giiney cephesi biiylik Olgekli tarim arazilerinden
olusmaktadir. Tarimsal sulamalar giiney cephesinden yapildigindan dolay: planlanan 18
km’lik alan kendi tarihi 6zelliklerine dokunulmadigi i¢in hem bu alanin korunmasi,
hemde tarimsal faaliyetlerin aksatilmadan kullanilmasi igin yenileme projesi agisindan

daha uygun goriilmiistiir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2. Calisma alaninin fotograflar1 (Orijinal 2019).

Calisma alani, Van Kiiltir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu tarafindan
26.04.2017 tarih ve 1594 no.’lu kararla sit sinirlar1 olusturularak 1. Derece de arkeolojik

sit alan1 olarak kabul edildi.
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Sekil 3.3. Calisma alaninin baslangi¢ noktasi (Orijinal 2019).

Aragtirma alani ile ilgili sayisal ve basili haritalar kullanilmistir. Minua kanali ile
ilgili bugiine kadar yapilan alanin hali hazir projeleri, rolove, restitiisyon, restorasyon
proje ve raporlarindan vyararlanilmistir. Bu veriler DSI’den temim edilerek
kullamlmustir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) adrese dayali niifus saymm bilgileri
(Anonim 2015) ve alanla ilgili agiklama raporlari, hava fotograflari, yazili ve sozlii
kaynaklar aragtirmanin diger materyallerini olugturmaktadir.

Calisma alanma iligkin iklim verileri, Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin web
sitesinden saglanmistir. Yagis ve sicakliga iliskin 2019 yilina ait ortalama veriler

kullanilmastir.

3.2. Yontem

Bu ¢alisma dort asamadan olusmaktadir:

Calismanin ilk asamasinda caligma alani ile ilgili literatiir degerlendirmesi
yapilmustir. Bu literatiir ¢alismasinda alanin genel tarihi 6zellikleri ve mevecut durumu
tarihi kaynaklara gore tanimlanmistir. Boylece tarih boyunca kanali etkileyen olaylar ve
gelismeler tespit edilmistir. Yazili ve sozlii kaynaklar derlenmistir. Bu kapsamda, ¢esitli

kamu kurum ve kuruluslari ile uzman kisilerle goriismeler yapilmustir.
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Calismanin ikinci asamasinda alanin, cografik konum, demografik yapisi, iklim,
dogal bitki Ortiisii ve topografyasi belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasinda,
aragtirma alanmnin Google Earth goriintiileri, haritalar ve alana ait projeler temin
edilmigtir. Yapilan gozlemler sonucunda alanin giines alma durumu, hakim riizgar yonii,
bitki rolevesi ve kiiltiirel varliklarin 6zellikleri degerlendirilmistir. Ayrica calisma
alaninda fotograflar ¢ekilmistir.

Calismanin esas yontemini belirleyen iiglincli asamasinda ise anket sorularini
hazirlamak i¢in uzman kisiler ve halkla birebir goriismeler yaparak anketin sekillenmesi
etkili olacak sorular hazirlanmistir. Toplamda 16 sorudan olusan anket, 100 kisi ile
goriismeler gergeklestirilerek 18 yas ve istii kullanicilarla sinirlandirilmistir. Anket
formunda projenin yore halki tarafindan kabul edilirligi 6l¢iilmiistiir. Alanda yapilacak
olan tasarimda bulunan islevler ve birim Olgiileri ayr1 bashiklar altinda detayli olarak
asagida verilmistir.

Anket formu kullanilarak elde edilen veriler, SPSS 20 yazilimi ile istatiksel
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Anket calismasinin giris boliimiinde kullanici
profilinin tespit edilmesi amaglanmis ve buna yonelik sorular sorulmustur. Daha sonra
anketin tciincii sorusunda meydanin nasil bir geometrik forma sahip olmasi gerektigini
sorgulanmistir. Ardindan anketin dordiincii, besinci, altinca ve yedinci sorularinda
Oonermeler sunulmustur. Yoneltilen her Onerme i¢in “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “karasizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” goriislerini
iceren besli likert sistemi kullanilmistir. Anketin sekizinci sorusunda ise acik uglu bir
soru yoneltilmistir. Bu soruda genel anlamda meydana iligskin fikir ve diisiincelere yer
verilmigtir. Ortaya ¢ikan fikir ve diislinceler tarihi Minua (Samram) Kanali ¢evresi igin
gelistirilen tasarimlarda etkili olmustur.

Anketler degerlendirilirken demografik yapilarin ortaya ¢ikmasi igin siklik
analizleri, kullanicilarin agirlikli olarak tercihleri, begenilerin ve isteklerin tespiti i¢in de
ortalama katilim diizeyleri ve Ki-kare anlamlilik testleri yapilmistir.

Anket gorlismelerin temel amaci; Calisma kapsaminda yer alan Minua (Samram)
Kanali ¢evresi ve yerel halkin ihtiyaglarini belirlemek ve bu dogrultuda tasarimin
nitelikli ve saglikli bir bicimde ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Calismanin dordiincii asamasinda, kanal cevresindeki halkin sosyo-kiiltiirel

yapisi ve halkin kanala yonelik kullanimi belirlenmistir. Ardindan; seyir teraslari igin
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manzara noktalari belirlenmis ve sulama kanalinin goriiniimiinii olumsuz yoénde
etkileyecek bitkilendirmelerden kaginarak, Muhtemel kullanicilarin (yerli ve yabanci
ziyaretcilerin) beklentileri diisiiniilerek, kanalin goériiniimiinii veya tanimlanmasini 6n
plana ¢ikaracak tasarim kriterleri belirlenmis olup konusunda uzman kisilerin bunlar.
Yiiziincii Y1l Universitesi Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalina bagl béliim hocalari,
alaninda uzman sanat tarihgi, arkelog, harita miithendisi ve sosyolog’larin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanilarak saha c¢aligmalari ve peyzaj projesinin Oneri tasarim
modelleri gelistirilmistir.

Proje kapsamindaki parkur ve yollar ise tarihi sulama kanalinin tarihi dokusunu
koruyarak sulama kanalinin goriiniirliigiinii artiracak sekilde konumlandirildi. Agir
vasitalarin kanala verecegi zararlari engellemek i¢in de kanaldan hemen sonra sirayla
yiirliylis yolu, bisiklet parkuru ve ara¢ yolu tasarlandi.

Dinlenme ve oturma alanlar1 ise bolgenin dogal taslar1 olan kayrak malzemesiyle
tasarlandi.

Tarihi dokuya uygun olmayan daha once yerelde kisiler tarafindan kanal
tizerinden ulagimi kolaylastirmak icin yapilan mevcut kopriileri dogan ihtiyactan dolay1
yikmak yerine tarihi dokuya zarar vermeden dogal malzemelerle kopriilerin giivenlikli
hale getirilmesi tasarlandi.

Biitiin bir proje siirecinde izlenen yontem tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina

yonelik gelistirilen ilke ve yasalr dikkate alinarak gerceklestirilmistir.






4. BULGULAR

4.1. Calisma Alammin Ozellikleri

Tez calismasmin gerceklestirildigi Van kentine dair veriler, Van Il Kiiltiir
Turizm Midirligi Web Sitesinden alinmustir. Bu verilere gore; Van diinya lizerinde 42
derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika Dogu boylamlari ile 37 derece 43 dakika ve 39
derece 26 dakika Kuzey enlemleri arasindadir. Tiirkiye iizerinde ise Dogu Anadolu
Bolgesinin Yukart Murat-Van Boliimiindeki Van Golii kapali havzasindadir. Kuzeyden
Agr1 ili Dogubayazit Diyadin ve Hamur ilgeleri; batidan Van Go6lii ile Agri ilinin Patnos
ilgesi Bitlis' in Adilcevaz Tatvan ve Hizan ilgeleri; giineyden Siirt' in Pervari Hakkari ili

Beytiissebap ve Yiiksekova ilgeleri ile komsudur (https://van.ktb.gov.tr).

Dogusunda ise Iran Devleti smir1 yer alir. Il topraklar: 19.069 km kare olan yiiz
Olciimii ile Tiirkiye topraklarinin %25'ini olusturur. Van yiiz 6l¢limii bakimindan
Tiirkiye'nin 6. biiyiik ilidir. Van Dogu Anadolu Bdlgesinin volkanik daglarla kaph
cukur kesiminde bulunan Van Golii' niin dogu kiyisina 5 km uzaklikta ¢ok az meyilli bir
arazi lizerine kurulmustur. Rakim ytiksekligi yaklasik 1725 m'dir. Tiirkiye' nin en biiyiik
golii olan Van Goli yiiksek daglarin ortasinda bir ¢okiintii durumundadir. Cevredeki
ylksek daglar Van ilinin siirini olusturur.

Van’in en verimli ovalarindan biri Giirpmar ovasidir. Ilge 4.063 kilometre
biiytlikliigiindeki alaniyla Van’in ve hatta Tiirkiye’nin en biiylik ilgesi durumundadir.
2015 yili niifus sayim1 verilerine gore ilgede 36.858 kisi yasamakta, ilge sinirlart iginde
ilce merkezi disinda, 79 mahalle yer almaktadir. Giirpinar’in il merkezine uzakligi 22
kilometredir. Van Gélii’'nden Zap Suyu vadisine ve buradan Iran ve Irak’a giden tarihsel
yol giinlimiizde halen Giirpinar ovasindan ge¢mektedir. Bu yol {izerinde kurulu olan
giiclii Cavustepe ve Hosap kaleleri bu yolun tarihsel 6nemini gostermektedir.

Xavesor (Khavesor) ovasinda yapilan arkeolojik arastirmalar burada 1.0. IV.
binyildan itibaren yerlesildigini kanitlamistir. Van’in ilk yerlesmelerinden biri olan
Eremér Hoyiigii ilce merkezinin birkac kilometre dogusunda yer almaktadir. Tlge
merkezinin gilineyindeki daglarda yer alan Tirsin Yaylasi’'nda saptanan kaya
resimlerinin ve Hosap’in (Glizelsu) giineyindeki Put K&yli Magara resimlerinin ne

kadar eski olduklar1 tam olarak bilinmemektedir.


https://van.ktb.gov.tr/
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Ortagag ve sonrasinda da 6nemini koruyan Giirpinar ilgesi, Islam ve Hiristiyan
kiiltiir ve medeniyeti yerlesme ve yapilariyla da dikkat ¢cekmektedir. 1936 yilinda
Glirpinar, bugilinkii merkez ilge kurulmus ve kisa bir siire sonra Kirkgecit (Kasrik)
koyline taginmistir. 1954 yilinda yeniden eski yerine donmiis ve giliniimiizde de
gelisimini siirdiirmektedir.

Giirpinar adi ilgenin 3 km giineydeki Faki Musa tepesinin altindaki bol ve berrak
suyu olan pinardan almaktadir. Bu kaynak Giirpmar ilge merkezi ve mahallelerinin,
Gevag’in, Edremit’in ve Van il merkezinin igme suyu gereksinimini karsilamaktadir.
Biiyiikligii 190 km2 olan Havasor (Xavesor) ovast dogusundaki Zernek Bogazi ile 180
km2 biiytikligiindeki Gilizelsu ovasindan ayrilir. Her iki ova da sulak ve verimlidir.
Bogazda kurulan Zernek Baraj1 1991 yilinda insa edilmistir ( Glirpinar Belediyesi Web
Sitesi 2015-2016). Giirpmar Ilgesi tarih boyunca birden fazla medeniyete ev sahipligi
yapmistir. Bu durum flgede tarihi ve kiiltiirel degerlerin fazla olmasini saglamistir.
Calisma alan1 olarak belirlenen Tarihi Minua (Samram) Kanali bu degerlerden sadece

bir tanesidir.
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Sekil 4.1. Calisma alanindan genel bir goriiniis (Orijinal 2019).
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4.1.1. Jeoloji

Tez caligmasimnin odaklandigi alaninin jeolojik 6zelliklerine bakildiginda:
Tiirkiye’nin dogusundaki Dogu Anadolu bolgesinde, Van goliiniin dogusunda yer alan
Giirpinar havzasi, Arabistan levhasinin kuzeye yonelik bagil hareketinden kaynaklanan
yaklagik K-G dogrultulu basing gerilmesi etkisinde kalan Toros orojenik kusaginin dogu
bolimiinde yer almaktadir. Bolge genellikle GB-KD (Giiney Bati- Kuzey Dogu)
yonelimli dogrultu atimhi faylar tarafindan bigildig goriilmektedir. Kayaclarin
ozelliklerini belirleyen en onemli faktor; orojenik yapilanma etkisiyle gelisen kirik,
eklem, catlak ve fay sistemlerinin kazandirdig: ikincil gézeneklilik ve bunun sonucu
olusan orojenik karstlasmadir. 2533 km?’lik bir drenaj alanina sahiptir. Ayrica, bolgede
gecirimsiz smirlarin (fay veya litoloji) tespiti, yeralti sularinin hareket yonlerinin
belirlenmesini kolaylastirmistir. Bu amacgla 1/500 000 olcekli sayisal rolyef haritasi
hazirlanarak lineasyon ve faylar tespit edilmistir. Calisma alani bu bilgiler
dogrultusunda tektonik bir bolge ve yer alt1 sular1 bakimindan olduk¢a zengin bir yapida
oldugu gozlenmektedir.

Ozler’e gore, inceleme alani icerisinde yiizeylenen birimler tektonik ve
stratigrafik agidan iige ayrilirilar;

a) Alloktan temel; Bitlis Metamorfitlerinin ortii birimleri (mermer, rekristalize

kirectas1 ve sistler) ile Yiiksekova karmasigi
b) Paraotoktan birimler; Yesilsalkimformasyonu, Kirkgecit formasyonu ve
Ziyaret kiregtasi

c) Otoktan birimler; Vangoliiformasyonu ve Aliivyon. Birimler yaslidan gence
dogru su sekilde siralanir. Permiyen yasli mermer, rekristalize kiregtasi ve
sistler, Ust Kretase yash Yiiksekova Karmasigi, FEosen yash
Yesilsalkimformasyonu, Alt Miyosen yashh Kirkgegit formasyonu, Orta
Miyosen yagh Ziyaret kirectasi, PliyoKuvaterner yasli Traverten ve
Kuvaterner yasli Aliivyon (Ozler, 2005).

4.1.2. Hidroloji

Tez caligmasiin inceleme alanmin hidrolojik o6zelliklerina baktigimizda;

kuzeyini Van havzasi, dogusunu Hakkari havzasi, glineyini ise Catak havzasi ¢evreler.
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Catak havzasindan inceleme alanina yonelik beslenim muhtemeldir. Bunun nedenini
bazi ¢aligmalar, karstik kire¢ taslarinin Catak ile Glirpinar havzalarinin ortak simirinda
yeralmasi1 ve dogrultu atimli faylarla bigilmeleri olara gérmektedir. Bu alanda, yaklasik
6.8 m*s lik ortalama debiye sahip Samran kaynagi karstik mermerden beslendigi
goriilmektedir. Bu kadar sinirli bir alandaki mermerlerin bu biiyiikliikteki bir akim
karsilamasi imkansizdir.

Samran kaynak grubu ise Yukar:t Kaymaz koyiiniin 1 km gilineyinde yaklasik
1750 m yiikseltisinde yer almaktadir. Permiyen yasli mermer ve kristalize kireg
taglarindan, GD-KB (Giiney Dogu- Kuzey Bati1) yoniindeki dogrultu atimli sol yonlii
Samran fay1 etkisiyle ¢ikmaktadir. Falezi olusturan Permiyen mermer ve rekristalize
kire¢ taslari, faylanma etkisiyle olduk¢a kivrimli, kirikli, catlakli ve karstik bir yapiya
sahiptir. Kireg¢ taglarinin erime bosluklarindan ve catlaklarindan ¢ikan yeralt1 suyu 13-
15 °C sicakliginda olup yayildigi akarsu yataklarinda travertenlesme meydana
getirmektedir. Kaynaklarin toplam verdisi 6.82 m®/s dir. Yillik ortalama bosalim miktar1
Samran kaynaklari igin 215%106 m®/yil dir. Giirpmar ve Van ilinin igin biiyiik éneme
sahip bu bolgede i¢gme suyu ihtiyaci buradan karsilanmaktadir. Buradan, 2 m®/s bir su
iki pompa vasitastyla yaklasik 40 km uzakliktaki Van iline pompalanmaktadir. Geri
kalan 4.82 m /s lik kismin yaklasik 3-4 m®/s’ii, yazin (Haziran-Eyliil) Giirpinar ovasinin
sulamasinda kullanilmakta, geri kalan ~1 m®s kismu Samran kanali vasitasiyla Van

ovasinin sulamasida kullanildig1 goriilmektedir (Ozler, 2005).

4.1.3. iklim

Van TSO web sayfasi verilerine gére Ilgede karasal step iklimi hakim olup,
ortalama 82 giin kar gormektedir. Yazlar1 serin ge¢gmekte olup, kisin ise asir1 kar
olmamasina ragmen sert soguklar olmaktadir. Glirpinar Van'in hakim karakterine uygun
olarak 320 giin ile en fazla Giines géren merkezlerden biridir. Van’in eski adi olan
Tusba kelimesinin karsihginm “Giines Ulkesi” anlamia geldigini anlatan sdylencelere
uygun olarak Giirpinar'da ve Van'da havanin kapali oldugu Giinler yok denecek kadar

azdir (bknz. Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Giirpinar ilgesi iklim grafigi.
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Sekil 4.3. Giirpinar Ilgesi sicaklik grafigi.
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4.1.4. Niifus
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Sekil 4.4. Giirpinar ilgesi yillara gore niifus artis grafigi (Giirpinar Niifus Miid. 2018).

Giirpinar ilgesi yillara gore niifus artig grafigine bakildiginda yillar gectikce
niifus sayisinda azalma oldugu gozlenmektedir. Niifus sayisinda meydana gelen

azalmanin birden fazla sebebi olmakla beraber en biiyiik neden ekonomidir.

4.1.5. Calisma alaninin bitki ortiisii

Calisma alani sinirlart igerisinde genel olarak bozkir (step) bitki ortiisii hakimdir.
Caligsma alanin floristik yonden zengin ve ilgi ¢ekici 6zellikler sahiptir. Bolge Florasi
genel olarak bir ¢enekli (Monoctyledonae) ve iki ¢enekli (Dicotyledonae) bitkilerden
olusmaktadir. ~ Ancak ac¢ik tohumlu bitkilerden bir tir (Ephedramajor
HOST)yetismektedir. Sulama kanalinin yakin ¢evresinde kaysi agaglar1 disinda elma,
armut ve ayva kiiltiir bitkileri bulunmaktadir.

Bolge genel olarak orman ve agagtan yoksundur. Bunun yaninda seyrekte
olsayabani giil (Rosacanina L.yabani kiraz (Cerasusbrachypetala BOISS. var.
bornmuelleri (SCHNEIDER) BROWICZ, Cerasusmicrocarpa (C. A. MEYER) BOISS.
subsp. microcarpa (C. A. MEYER) BOISS.) ve alig (Crataegusorientalis), gibi odunsu
cal1 veya aga¢ formunda bitkilere rastlanir. Bunlarin disinda yaygin agag tiirleri; igde,

(Elaeagnusangustifolia L.), kavak (Populus) ve sogiit (Salix) karaagag bulunur.
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Calisma alaninda bitki ortiisii de Van Golii Havzasi ve ¢evresindeki dag ve vadi
yamaglarinin bitki Ortiisiiyle 6nemli olciide benzerlik gosterir. Ilce ayrica soganli
bitkiler (Geofitler) yoniinden de olduk¢a zengindir. Ilcede en yaygmn olan soganli
bitkiler; Arap siimbiilleri (Muscarissp.,Bellevaliassp.), Yabani sogan (Alliumssp.),
Hosap kurtkulag: 1. paradoxa Steven f. choschap (Hoog) B. Mathew et Wendelbo,
Bolgde diger dikkat ¢eken tiirler; Koca hodan (Cacciniamacranthera (BANKS ET SOL.)
BRAND var. macranthera (BANKS ET SOL.) BRAND) ve Mor sarmal Moltkiacoerulea
(WILLD.).

s A “3‘,
U A i 4 Bl Ay f W o el

Sekil 4.5. Calisma alaninda goriilen | paradoxalve E.majorbitkilerine ait gorseller
(Orijinal 2019).

" .‘_, I' v . ' . / : N L o »
Sekil 4.6. Calisma alaninda goriilen M.coeruleave C.macrantherabitkilerine ait
gorseller (Orijinal 2019).



Sekil 4.7. Calisma alaninda goriilen (C.brachypetala. var. bornmuellerive P. Harmala
bitkisine ait gorseller (Orijinal 2019).
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Sekil 4.8. Calisma alaninda goriilen(P. tremula) bitkisine ait gorseller (Orijinal 2019).

4.2. Minua (Samram) Kanali’n da Meydana Gelen Tahribatlar

Peyzaj projesinde sorunlar1 ele alirken en 6nemli sorun, bu proje kapsaminda
olmayan, biirokratik igslemlerden kaynakli ve bu nedenlerle miidahale sansinin ¢ok az
oldugu alanlardir. Bu temel sorun disinda, sulama projesi dahilinde ortaya c¢ikan
sorunlar1 agsagidaki sekliyle toparlayabiliriz.

a- Dogal nedenlere bagli tahribatlar

b- Insan miidahalesinden kaynakli tahribatlar
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Tim sorunlart ele alirken sadece sonuglara odakli degil ayni zamanda;
sorunlarin nedenlerine yonelik alinacak tedbirler de dogru, aslina uygun ve
siirdiiriilebilir bir peyzaj projesi i¢in Onemli olacaktir. Bu nedenle tezde, sorunlari
degerlendirirken tahribat dncesine de odaklanan bir yaklagim uygun goriilmiistiir. Bu

cer¢evede yukaridaki maddeleri agacak olursak:

4.2.1. Dogal nedenlere bagh tahribatlar

Dogal nedenlere bagl tahribatlarin basinda kiiciik-dar vadilerden ve tepelik
alanlardan akan sularin kimi zaman ¢ogalarak Minua Kanali’nin kanatlarinda (tarihi
kanala ait kuzey ve giiney ylikseltiler) tahribat yaratmasi gelmektedir. Ayn1 zamanda bu
su, beraberinde getirdigi malzemeyi kanal icerisine biriktirerek kanalin kullanilamaz
hale gelmesinde onemli etkiye sahiptir. Bu durum sadece giiniimiize has bir sorun
degildi. Urartular Donemi’nde de kanalin insasi sirasinda (ve sonrasinda) bu durum
siklikla yagantyor olmaliydi. Clinkii Urartularin yaptigi istinat duvarlarinin bir amaci da
bu su baskinlarinin yarattigi ¢okme tahribatlarinin 6niline ge¢meye yonelikti. Ancak
giiniimiizde hem kanalin tahrip olmus yiikseltileri hem de istinat duvarlarinin énemli

derecede tahrip oldugunu gormekteyiz.

Kanal

# SeSuyunun
Ak
=5

Sekil 4.9. Tepelik alanlardan akan suyun kanal i¢inde yarattig1 tahribatlara ait gorseller
(DSI Minua (Samram) Kanali Restorasyon Raporu, 2018).
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Sekil 4.10. Toprak kaymasi nedeniyle istinat duvarinda meydana gelen tahribat (DSI
Minua (Samram) Kanali Restorasyon Raporu, 2018).

Dogal nedenlere bagli bir diger tahribat unsuru da depremlerdir. Ozellikle kanali
korumak i¢in insa edilmis ve Urartu sulama sistemlerinde énemli bir yeri olan istinat
duvarlarinda etkili olan depremler, bu duvarlarin zamanla yikilmasina yol agacak
tahribatlar yaratmaktadir. Dolayisiyla kanalin kuzey ve giiney kanatlarinda ¢okmelere
de neden olan etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemli sayilacak bir diger dogal tahribat unsuru toprak kaymalaridir. Daha ¢ok,
kanalin yiikseltisinin zemine dogru arttigi ve diklestigi alanlarda meydana
gelebilmektedir. Kanalda iic bakimdan tahribata neden olmaktadir: Kanal kanatlarinin
(yiikseltileri) dagilmasi, kanal i¢inin dolmasi ve kanalin dik kisimlarindaki istinat
duvarlarinin yikilmasi.

Dogal sebeplerden kaynakli tahribatlar arasinda kar ve yagmur yagislartyla
riizgarlar da vardir. Ozellikle yazitlar {izerinde 6nemli tahribatlar yaratan bu tiir etkiler
0zel koruma oOnlemleri gerektiren hususlardir. Yagmur sularinin yogunlasmasi, kar
birikintilerinin yarattig1 agirlik gibi etmenler gerek kanalin yiikseltilerine gerekse de
yazitlara etki ederken; riizgar da Ozellikle yazitlar iizerinde olumsuz etkiler
birakmaktadir.

Oldukga yogun bir sekilde goze carpan bir diger dogal tahribat bitki ve bitki

kokleridir. Bu tahribat aslinda ormanlik bir alanin arta kalanlaridir, diye diisiiniilebilir.
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Boyle bir yargimin dogruluk payr da yiiksek ihtimaldir. Ancak giincel bitkilenme
durumu daha ¢ok yabani bir oOrtii gelistirmis durumdadir. Bu durum hem kanal
yiikseltilerinin net olarak ortaya konulamamasi hem de bu yiikseltilerin zamanla sekil

degistirmesine neden olabilecek bir risk barindirmaktadir.

Sekil 4.11. Kanal iginde bulunan bitki ve bitki koklerinin yarattigi tahribatlara ait
gorseller (Orjinal, 2019).

Dogal tahribatlara verecegimiz bir 6rnek de tarihi kanalla kuzey taraftaki
yamacin birbirlerine yaklastiklar1 ve dolayisiyla daha dik bir ag1 olusturdugu alanlarda
goriilmektedir. Dik yamaglardan kopan kaya parcalar1 (bezen bu kaya pargalart 2x2 m.
boyutlarinda olabilmektedir) kanal igerisine yuvarlanarak hem suyun akisini etkilemekte

hem de kanal igerisine yaptig1 basingla kanal yataginda tahribat yaratmaktadir.

Sekil 4.12. Kanal igerisine yuvarlanan kayalar (Orjinal, 2019).
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4.2.2. Insan miidahalesinden kaynakh tahribatlar

Insan miidahaleleriyle olusan bu tiir tahribatlar bazen dogal etkilerle beraber
olusan tahribatlara eslik ederken; bazen de bire bir insanin direk miidahalesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanalin giiney duvarlarina agilan kanallarla sulama yapilmak
istenmesi en yaygin olanidir. Bu kanallar tarihi kanalin giiney kanadini tahrip etmekle
kalmiyor; ayni zamanda tarihi malzemenin de yer degistirerek orijinal dokusunun
kaybolmasina yol agiyor. Bu tahribat paralelinde kanalin giliney kanadinda agilan
bosluklara, bazi uygulamalarda gerek eski (tarihi) malzemeyle gerekse de modern
malzemelerle basit su bentleri insa edilmisti. Bu su bentlerinin igerisine

ozellikleyerlesim alanlarinda modern, beton su borular1 yerlestirilmistir.

Sekil 4.13. Kanal i¢inde genisletme ¢alismalari sonucu olusan tahribat. Sag: kanalin dig
egiminde olusan tiraglama tahribat1 (Orjinal, 2019).

Insan miidahalelerinde bir dier goze ¢arpan etken kanal igerisinde genisletme
ve su tutma amaciyla insa edilmis kiiciik setlerdir. Bu durum bazen genisletmenin
boyutuyla paralel olarak kanal igerisinde is makinalar1 kullanmaya kadar varan bir
tahribattir. Bu tahribati bazen, kanalin dis konturlarinin is makinas1 vasitasiyla
tiraglanmasi seklinde de gorebilmekteyiz. Kanalin dis konturlarinin tahrip edilmesinin
en Onemli sebebi ekilebilecek alanlar1 genisletmek ve bu alani verimli bir toprakla
doldurmaktir. Her iki durumda da kanal yiikseltileri ve restitiisyon Onerilerinde
vurgulanan kanal yiikseltileri icerisindeki moloz tas uygulamalari yogun tahribat

gormektedir. Kanal i¢i miidahaleleri ayn1 zamanda, yukarida daha 6nce bahsedildigi
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iizere, kaya diismeleri sonucunda da gorebilmekteyiz. Dik yamaglardan koparak diisen
kayalarin kanal igerisindeki su akisini olumsuz etkiledigi kisimlarda kaya cevresinde

yapilan “diizeltmeler” suyun akisim1 kolaylastirmaktadir. Ancak bu miidahaleler tarihi

kanalin yatagina 6nemli zararlar vermektedir.

[ g AN e g S o5 R

Sekil 4.14. Yol ingasi nedeniyle tahrip olan kuzey kanat ve kanal igerise dokiilen ingaat
malzemesi (Orjinal, 2019).

Tarihi kanal iizerine insa edilen yol ve kopriiler de Onemli birer tahribat
nedenidir. Geniglikleri ve uzunluklar1 kanalin genisligine gore degiskenlik gdsteren bu
insa faaliyetleri kimi yerlerde kanal yiikseltilerini tamamen ortadan kaldirmaktadir.
Kimi zamanda koprii ve yollar destek ayaklari ile beraber insa edilmislerdir. Bu
durumdaki inga faaliyetlerinin oldugu alanlarda tarihi kanal tamamiyla yok olmustur ve
yerini arttk modern malzemelerle insa edilmis yapilar almistir. Kopri ve yol
uygulamalariin sadece, kanali dik kesen bir eksen olarak kalmadigi bununla beraber,
bazi durumlarda yolun kuzey kanadi boyunca devam edip bu kanadi tahrip ettigi
durumlar da vardir. Kanalin bu sekilde tahrip edildigi durumlarda yol kuzey kanat
boyunca tahribat yaratirken; ayni zamanda inga faaliyetlerinden kaynakli malzemeler de
kanal icerine dokiilerek ayrica bir tahribat yaratmaktadir.

Tahribata neden olan yol insaatinin kanalla ayrildig1 bolgelerde kanalin her iki
kanadini da nispeten daha saglam gorebilmek miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda kanal
icerisine dokiillen modern malzeme sadece yapilan c¢alismalar esnasinda goriilen bir

durum degildir. Kanalin kuzey kanadini takip eden yol siirekli onarim gec¢irmektedir. Bu
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onarimlardan sirasinda uzun siireler boyunca kanal igerisine dokiilen malzemeler
giderek yigmlar olusturmakta ve bazi noktalarda suyun akisini etkileyecek
durumdadirlar.

Aslinda bu baglik daha onceki ‘dogal nedenlere bagli tahribatlar’ ile ‘insan
miidahalesinden kaynakli tahribatlarla degerlendirilebilirdi. Ancak ¢oziim Onerilerinde
de deginilecegi lizere; kendine 6zgii yaklagimlar gerektirdigi i¢in sorunlar kisminda da
ayr1 bir bashk acilmasi uygun goriilmiistiir. Daha 6nce dogal tahribatlar kisminda
deginilen bitkilenme sorunu burada kanalin akisini etkileyen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Kimi yerlerde seyrelen ve kimi yerlerde de olduk¢a yogunlasan bu bitki

olusumlar1 kanal igerisindeki atiklarin da birikmesinde 6nemli bir paya sahiptir.

% Gani e : AR Gt L &

Sekil 4.15. Kanal igi bitki yogunlugu 6rnekleri (Orjhinal, 2019).

Bitkilenmenin yarattig1 engeller kimi yerlerde suyun neredeyse durmasina neden
olabilecek boyutlara ulagabilmektedir. Bu durumda gerek bdlge insaninin temizlik
cabalar1 gerekse de DSi’nin gergeklestirdigi temizlik faaliyetleri kanal dokusuna zarar
verebilmektedir. Kimi zaman bu alanlara yakin yerlesim bolgelerinde yasayanlar kanal
icesine kiirek, kazma ve ya capa gibi basit aletlerle miidahale ederek bitkilerin koklerini
kazimaya ¢aligmaktadirlar. Bu durum ne yazik ki bazen kanal kanatlarinin egimlerinde
doku zararlarina neden olmakla kalmayip; ayn1 zamanda zarar géren bu kisimlardan
yagmur ve kar sular tarihi kanalin kanatlar1 igerisine sizmaktadir. Bu durum kanal
yiikseltilerinin dokusunu (bu genellikle kil-¢akil yada molaz tas-bitki artigindan
olugmaktadir) bozmaktadir.

DSi’nin ¢alismalar1 da bu temizlik miidahaleleri kapsaminda degerlendirilebilir.

DSI iki yonli temizlik calismasi uygulamustir: Ilki, kanal igerisinde biriken
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tabakanintemizlenmesidir. Sonrasinda bu temizlige neden olan atik birikmesinin 6niine
gecmek i¢in kanalin kanatlar yilizeyinde yaptig1 onarim ¢alismalaridir ki; bu da ikinci
asamadir. Bu onarim c¢alismalari; kanal kanatlarinin yilizeyine beton uygulayarak; hem
suyun akisin1 normale dondiirmek hem de tekrarlayan malzeme ve tabaka birikimini
engellemeyi amacglamaktadir. Her ne kadar iyi niyetli ve kanali, su akisinin devam
etmesi baglaminda, korumaya calisan bir yaklasim olsa da tarihi kanalin kendine has
dokusuna zarar verebilmektedir. Bu kompleks durum birbirine bagli ve kilitlenmis
olarak gdziikse de bu, ‘koruma; ve fakat orijinalini bozmama’ ikilemi ‘¢c6ziim Onerileri’

bolumiinde ele alinacaktir.

4.4. Halkin Begenisinin Belirlenmesi Anket Analizi: Cizelgeler ve A¢iklamalar:

Bu saha galismasinin evreni Van’a bagli Giirpinar ilgesidir. Orneklemi ise 18
km’lik Samram kanalinin etrafindaki yerlesim yeri olan: Asagi Kaymaz, Arkboyu,
Kopriiler ve Doneme¢ mahalleleridir. Her mahalleden 25 hane olasilaga dayal
orneklem secilimiyle tespit edilerek her haneden bir katilimciyla goriistilmiistiir. 13- 14
Mart 2019 tarihinde toplamda 100 kisi ile yiiz ylize goriismeler yapilarak gelistirilmis
anket uygulanmigtir. Her anket yaklasik 10- 15 dakika siirmiistiir. Sahada Kiirtge bilen 4
anketorle caligilmistir.

Saha icin gelistirilen anket yapilandirilmis sorulardan olusmaktadir. Hane
halkinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, ge¢cim kaynaklari, liretim alanlari ve {rilinlerinin
ozellikleri, ni¢in tirettikleri, sulama kanal1 hakkindaki algi, istek ve goriisleri, yapilacak
sulama kanal1 projesi ile ilgili goriislerinin alinacagi bir anket tasarlandi. Anketorlere
gerekli egitimler verildikten ve resmi kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra saha
calismasina baslandi.

Bu bolimde saha c¢alismasinda elde edilen veriler tablolastirilarak

yorumlanmustir.
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4.4.1. Katihmcilarin sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri

Cizelge 4.1.Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Sikhik Yiizde (%)
Kadin 50 50,0
Erkek 50 50,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.1°de yer alan cinsiyet dagilimi niifusun yarisini olusturan kadinlarinda
goriiglerini almak projedeki her kesimin katilim ilkesinin isletilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Tablodaki dagilimda da goriildiigi iizere %50°lik katilimla cinsiyet esitligi

saglanmustir.

Cizelge 4.2. Yas aralig1 dagilimi

Yas Arahgi Sikhk Yiizde (%)

18-28 yas 27 27,0
29-39 yas 27 27,0
40-50 yas 22 22,0
51- 61 yas 15 15,0
62-72 yas 5 5,0

73 ve listii yas 4 4.0

Toplam 100 100,0

Cizelge 4.2°de, ankete katilim saglayanlarin yas dagilimi gosterilmektedir.
Tabloya gore: katilimeilarin %27’si 18-28 yas araliginda, ayni oranda (%27) 29-39 yas
araliginda katilime1 bulunurken %22°si 40-50 yas araliginda, %15’1 51-61 yas
araliginda iken %35°1 62-72 yas araliginda ve %4’1 ise 73 ve istii yas grubundadir.
Katilimeilarin yas dagilimina baktigimizda geng ve orta yas agirlikli bir oran goze
carpmaktadir. Ozellikle bu yas araligina énem gosterildi. Ciinkii yapilacak yeni projenin
desteklenmesi, giiglenmesinde saglayacaklar1 katki kadar genc-orta kusagin algi ve
gortisleri tarihi g¢evreye iliskin farkindalik ve bilgi diizeylerinin derlenmesi projenin

tasarim ve uygulama siireclerinde oldukga katki saglayact olmustur.
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Cizelge 4.3. Medeni durum dagilimi

Medeni Durum Sikhk Yiizde (%)
Bekar 28 28,0
Evli 65 65,0
Esini Kaybetmis 7 7,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.3’te katilimcilarin medeni durumlarinin dagilimlart yer almaktadir.Bu

verilere gore: katilimcilarin %65°1 evli, %281 bekar ve %7’s1 de esini kaybetmis.

Cizelge 4.4. Dogum yerine gore dagilim

Dogum Yeri Sikhk Yiizde (%)
Edremit/Donemeg 9 9,0
Edremit/Kopriiler 20 20,0
Gevas 1 1,0
Gilirpinar 9 9,0
Glirpinar/Arkboyu 23 23,0
Gilrpmar/Asagikaymaz 12 12,0
Giirpinar/Bagriyanik 1 1,0
Glrpinar/Degirmendiizii 19 19,0
Gilirpinar/Kusdagi 1 1,0
Giirpinar/Yedisalkim 1 1,0
Ozalp 1 1,0
Van 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.4’te katilmcilarin dogum yerleri yer almaktadir. Tabloya gore,
katilimcilarin - %20’si  Edremit/kopriilerde,  %23’i Gilirpinar/Arkboyunda, %12’si
Glrpimnar/Asagikaymaz, %19’u Glirpinar/Degirmendiizii, %9’u Giirpinar, %9u
Edremit/Dénemeg, %3’ Van, %lsirasiyla;  Ozalp,  Giirpmar/Yedisalkim,
Gilirpmar/Kusdagi, Gevas kdylerinde dogmustur.

Cizelge 4.5. Ikamet siiresine gore dagilim

Ikamet Siiresi Siklik Yiizde (%)
11-21 yil 22 22,0
22-32 y1l 23 23,0
33-43 yil 21 21,0
44-54 yil 16 16,0
55 yil ve iistii 18 18,0

Toplam 100 100,0
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Cizelge 4.5’te katilimcilarin projenin gereklestigi yerdeki ikametgah sorusuna
verilen cevaplar yer almaktadir. Katilimcilarin ikametgah dagilimina baktigimizda uzun
stiredir Giirpinar’a baglh koylerde yasadiklari anlasilmaktadir. Bu da tarihsel biling,

Samram kanaliyla iligski ve deneyimlerinin yogun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.6. Egitim durumu dagilim

Egitim Durumu Sikhik Yiizde (%)
Okur-yazar degil 8 8,0
Okur-yazar 9 9,0
[lkokul mezunu 31 31,0
Ortaokul mezunu 18 18,0
Lise mezunu 28 28,0
On lisans mezunu 4 4.0
Lisans mezunu 2 2,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.6’da katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimi yer almaktadir.
Katilimcilarin %31°1 ilkokul mezunu, %281 lise mezunu, %18’1 ortaokul mezunu
%38’lik gibi bir oranda okur-yazar degil. Egitim seviyesi ne kadar yiiksek olursa bir
toplumun kalkindirilmasi, bir yerin gelisimine ve doniisiimiine katkilar1 da ayni1 oranda
yiiksek olur. Katilimcilarla saha yapilan goriismelerde egitim diizeyinin yarattigi

farklilik olduk¢a 6nemliydi.

Cizelge 4.7. Meslek dagilimi

Meslek Sikhk Yiizde (%)
Calismiyorum 38 38,0
Memur 7 7,0
Isci 8 8,0
Ciftci 32 32,0
Emekli 5 5,0
Ogrenci 10 10,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.7°deki meslek dagilimina baktigimizda katilimcilarin %38 herhangi
bir iste calismamaktadir. Tez ¢alismasi ve peyzaj projesi i¢in dnemli %38’lik bir kesim
ciftgilikle ugragsmaktadir. Samram kanali projesinin hayata ge¢mesi fazla olan bu

igsizlik oranin bir diisiis saglayarak koy halkini tiretime katilimini artirabilir.
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Cizelge 4.8. Ge¢im kaynaklariniz nelerdir?

Gec¢im Kaynagi Sikhik Yiizde (%)

Kamu/6zel kurumundan maas karsilig1 ¢alismak 18 18,0
Sosyal giivencesi (emekli/dul/engelli/yetim maasi) 5 5,0

Giindelik is¢ilik ile ge¢inme (insaat, tarim, hizmet sektorii) 15 15,0
Tarim- hayvancilik 38 28,0
Diger 11 1,0

Yanit yok 13 13,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.8’de katilimcilarin ge¢im kaynaklarinin dagilimi yer almaktadir.
Tabloya gore katilimeilarin 6nemli bir kismi yani %38’1 tarim ve hayvancilikla geg¢imini
saglamaktadir. %18’1 Kamu/6zel kurumundan maas karsiligi ¢alisirken, %15°1 Giindelik
iscilik ile gecinme (insaat, tarim, hizmet sektorii) ile %35°1 Sosyal giivencesi
(emekli/dul/engelli/yetim maasi) ile, %23’liikk bir kismi gecim kaynaklari konusunda
bilgi vermemistir. Tarim ve havyacilik ile gecinenlerin 6nemli bir oranda olmasi
oldukca degerli sulama kanalinin islev ve Onemini goriiniir kilacagi gibi iiretimi

artirmaya doniik eko-turizm projesi i¢inde On agici olacaktir.

Cizelge 4.9. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yaptyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 34 34,0
Hay1r 63 63,0
Yanit yok 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.9°da katilmcilarin %63’ kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapmazken
%341 kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir.

Cizelge 4.10. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligini ni¢in yapiyorsunuz?

Nicin? Sikhk Yiizde (%)
Pazar i¢in yetistiriyorum 2 59
Ailenin kendi ihtiyaclari i¢in yetistiriyorum 22 64,7
Hem ailem hem de pazar i¢in yetistiriyorum 10 29,4

Toplam 34 100
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Cizelge 4.10°da kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapanlarin %22’si “ailenin kendi
ithtiyaglari i¢in yetistiriyorum” derken %10’u hem aile hem de pazar icin yetistirdigini,

%?2’lik bir kesim ise dogrudan Pazar i¢in yetistirdigini belirtmistir.

Cizelge 4.11. Biiyilikbas hayvan yetistiriciligi yaptyor musunuz?

Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 24 24,0
Hayir 71 71,0
Yanit yok 5 5,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.11°de biiylikbas hayvan yetistiriciligi yaptyorum diyenler %24 iken

yapmayanlar ise %71 oranindadir.

Cizelge 4.12. Biiyiikbas hayvan yetistiriciligini ni¢in yapryorsunuz?

Nigin? Sikhik Yiizde (%)
Pazar i¢in yetistiriyorum 3 12,5
Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum 10 41,7
Hem ailem hem de pazar igin yetistiriyorum 10 41,7
Yanit yok 1 4,2
Toplam 24 100,0

Cizelge 4.13. Kiimes hayvan yetistiriciligi yapiyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 52 52,0
Hay1r 46 46,0
Yanit yok 2 2,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.14. Kiimes hayvan yetistiriciligini ni¢in yapiyorsunuz?

Nicin? Sikhik Yiizde (%)
Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum 49 94,2
Hem ailem hem de pazar igin yetistiriyorum 2 3,8
Yanit yok 1 1,9

Toplam 52 100,0
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Cizelge 4.15. Aricilik yapiyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 4 4,0
Hay1r 84 84,0
Yanit yok 12 12,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.16. Aricilik faaliyetini ni¢in yapiyorsunuz?

Nicin? Sikhk Yiizde (%)
Pazar i¢in yetistiriyorum 1 25,0
Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum 2 50,0
Yanit yok 1 25,0
Toplam 4 100,0

Cizelge 4.17. Siit/yogurt/peynir/tereyagi liretiyor musunuz?

Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 28 28,0
Hayir 72 72,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.18. Bal iiretiyor musunuz?

Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 3 3,0
Hay1r 96 96,0
Yanit yok 1 1,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.19. Yumurta iiretiyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 34 34,0
Hayir 51 51,0
Yanit yok 12 15,0
Toplam 100 100,0

4.4.2. Sebzel/dogal ot/meyve yetistiriciligi ve toplayicih@ ile ilgili iiretim faaliyetleri
nedir?

Cizelge 4.20. Sebze yetistiriciligi yapiyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 76 76,0
Hayir 24 24,0

Toplam 100 100,0
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Cizelge 4.21. Sebze yetistiriciligini neden yapiyorsunuz?

Neden? Sikhik Yiizde (%)
Pazar i¢in yetistiriyorum 5 6,6
Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum 70 92,1
Hem ailem hem de pazar i¢in yetistiriyorum 1 1,3
Toplam 76 100,0

Cizelge 4.22.  Sebze  yetistiriciligi  yaparken  samramSulama  kanalini

kullantyormusunuz?
Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 60 60,0
Hay1r 33 33,0
Yanit yok 7 7,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.23. Meyve yetistiriciligi yapiyor musunuz?

Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 85 85,0
Hayir 14 14,0
Yanit yok 1 1,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.24. Meyve yetistiriciligini neden yapiyorsunuz?

Neden? Sikhik Yiizde (%)
Pazar i¢in yetistiriyorum 1 1,2
Ailenin kendi ihtiyaglari igin yetistiriyorum 82 96,5
Hem ailem hem de pazar i¢in yetistiriyorum 2 2,4
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.25. Meyve yetistiriciligi yaparken samiran sulama kanalint kullantyor

musunuz?
Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 66 66,0
Hayir 32 32,0
Yanit yok 2 2,0

Toplam 100 100,0
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Cizelge 4.26. Dogadan yabani otlar (siyabo, dag kekigi, mende, kenger, mantar, revas
(uskun) vd.) topluyor musunuz?

Durum Sikhik Yiizde (%)
Evet 22 22,0
Hayir 76 76,0
Yanit yok 2 2,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.27. Dogadan yabani otlar1 (siyabo, dag kekigi, mende, kenger, mantar, revas
(uskun) vd.) neden topluyorsunuz?

Neden? Sikhik Yiizde (%)
Ailenin kendi ihtiyaglar1 i¢in topluyorum 20 90,9
Hem ailem hem de pazar i¢in topluyorum 2 91
Toplam 85 100,0

Cizelge 4.28. Ilgenizde bulunan sulama kanal i¢in hangi adlar kullantyor?

Kanal Adi Sikhk Yiizde (%)
Basnulak 1 1,0
Beyarki 2 2,0
Cazer 1 1,0
Coya miran 18 18,0
Feka musa 1 1,0
Minua 2 2,0
Nav cog 1 1,0
Sahmeran 4 4,0
Samiran 59 59,0
Samran 2 2,0
Bilmiyorum 8 8,0
Yanit yok 1 1,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.28’de Minua (Samram)kanalina yerel halk nasil adlandiriyor diye
sorulmus. Tabloya gore: %59’u Samiran (Kiirtce ismi), %18’1 Coya Miran (Kiirtce
ismi), %41 Sahmeran, %2’lik oranlar olarak sirastyla; Beyarki (Kiirtce ismi), Minua,
Samran diye tanimlarken %1°lik bir oran i¢inde su adlandirmalar kullanilmis: Basnulak,
Cazer, NavCog (Kiirge ismi) olarak adlandiriliyormus. Kanal ile ilgili adlandirilmalara
bakildiginda; kanalin tarihgesini bilenler orijinal ad1 olan minua’y1 kullaniyor ki bu oran
cok az fakat daha ¢ok halk arasinda kanalin ismi konusunda kiirtge tanimlamalar yer

aldig1 goriilmektedir.
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4.4.3. Minua (Samran) kanalinin adi, yapilma nedeni ve kim/ler tarafindan yapildig
bilgisi
Bu boliimde katilimcilarin Minua (Samram) kanalinin tarihgesi hakkindaki
bilgisi, ilgisi ve onlar tarafindan nasil tanimlandigi, algilandigi1 anlasilmaya calisilmistir.
Boylelikle bu tiir caligmalarin toplumsal hafizadaki yeri ve siirdiiriilebilirligi goriilmiis

olacaktir.

Cizelge 4.29. Kim, neden bu isimleri koydu biliyor musunuz?

Kim, Neden Bu isimleri Koydu? Sikhk Yiizde (%)

Bir Erkegin Kadin I¢in Yaptigi Kanal 1 1,0
Ermeniler Tarafindan Konuldu 10 10,0
Eskiler Bu Ismi Kullanir 22 22.0
Eskiler Coya Miran Diyor 1 1,0
Kral Kiz1 i¢in Yapnmst: 1 1,0
Krallar Yapmis Kendi Aralarinda Yarismak 1 10
I¢in ’
Miran Beyi Yapmis 1 1,0
Samram Adli Kadin Yapmistir 3 3,0
Suyun Ilk Ciktig1 Yer Oldugu Igin Séyleniyor 1 1,0
Tarihten Kalan Isim 1 1,0
Urartular Tarafindan Yapilmis 12 12,0
Bilmiyorum 43 43,0
Yanit yok 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.29°da kanalin tarihgesinin yerel halk tarafindan bilinip bilinmedigini
O6grenmek icin kanala bu isimleri kim, neden vermistir diye sorulmustur. Tabloya gore:
%43’1 bunu bilmiyor, %?22’si sadece eski atalarinin bu ismi kullandiklar1 igin
bildiklerini belirtmislerdir, %12’si Urartular tarafindan yapildigini ismin onlardan
kaldigim1 belirtmistir, %10 ise Ermeniler tarafindan konuldugunu belirtmistir, %3’
Samran adinda bir kadinin yaptig1 ve o nedenle adinin bu oldugunu belirtmislerdir,
%1’lik dilim iginde ise; bir erkegin kadin i¢in yaptig1 kanal, Eskiler Coya Miran dermis,
kral kiz1 i¢in yaptig1i, Miran beyi yapmis, suyun ilk ¢iktig1 yer oldugu i¢in sdyleniyor,
tarihten kalan isim olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin
kanalintarihselligi konusunda bilgi sahibi olmadigi goriilmektedir. Bu tezin bir diger

Onemi tarihsel bir biling olusturmasidir.
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Cizelge 4.30. Sizce bu kanal kim/ler tarafindan neden yapilmistir?

Kanal Kim/ler Tarafindan Yapilmis? Sikhik Yiizde (%)
Dedelerimiz yapmis 1 1,0
Devlet 1 1,0
Ermeniler Degirmenlerde Un Uretmek i¢in

19 19,0
Yapilmistir
Miran Beyi Tarafindan Yapilmistir 1 1,0
Urartu krali, Urartular Tarafindan Semiramis

20 20,0
Adina Yapilmistir
Bilmiyorum 55 55,0
Yanit yok 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.30’da bir dnceki soruya paralel olarak kim/ler tarafin ni¢in yapildig:
sorulmustur. Tabloya gore katilimcilarin %355°1 bilmedigini belirmis. %20’si Urartu
krali, Urartular tarafindan semiramis adina yapildigini, %19’u Ermeniler tarafindan
degirmenlerde un iiretmek icin yapilmis oldugunu belirtitken %3’ soruyu
yanitlamamis,%1°lik bir kesimde Miran beyi tarafindan, devlet ve dedelerinin yapmis
oldugunu belirtmislerdir. Bu tabloda da onemli bir oran bu konuda higbir sey

bilmiyorken %39’luk bir oran Ermeni ve Urartulardan kalma oldugunu belirtmislerdir.

4.4.4. Minua (Samram) kanalimin mahalle ve koyleri i¢in 6nemi

Cizelge 4.31. Sulama kanali mahalle veya ilgeniz i¢in 6nemli midir?

Durum Sikhk Yiizde (%)
Evet 92 92,0
Hayir 1 1,0
Yanit yok 7 7,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.31°de sulama kanalin1 6nemli bulup bulmadiklar1 sorulmus. Tabloya
gore katilimcilarin 9%92°si kanali kdy veya mahalleleri i¢in Onemli oldugunu

belirtmistir. %7’lik bir kesim bu konu hakkinda yorum yapmamastir.
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Cizelge 4.32. Sulama kanali mahalle veya ilgeniz i¢in 6nemi — 1

Onemi Sikhik Yiizde (%)
Ailemiz I¢in Onemli 1 1,0
Araziler I¢in Onemli 5 5,0
Bag ve Bahge I¢in Onemli 54 54,0
Gecgim Kaynagi Olmasi 15 15,0
Hayvanlarimiz Icin Onemli 3 3,0
K&y halki i¢in Onemli 1 1,0
Sulama I¢in Onemli 17 17,0
Tarim ve Seracilik 1 1,0
Yanit yok 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.32°de Samram kanali neden 6nemlidir diye sorulmustur. Birinci 6nem
siras1 olarak soyle ifade edilmistir: Katilimcilarin %54’ bag ve bahge i¢in 6nemli
bulmus, %17’si sulama i¢in 6nemli bulmus, %15’ gecim kaynagi olarak Onemli
bulurken %35°1 arazileri i¢in, %3’ hayvanlar icin, %1°1 ise aile, tarim ve seracilik ve
koyleri i¢in onemli bulduklarini belirtmislerdir. Bu veriler anlasilacagi iizere Samram

kanalin1 tarimsal iiretim ve dogal ihtiyaglar i¢in hala biiyiik bir isleve sahiptir.

Cizelge 4.33. Sulama kanali mahalle veya ilgeniz i¢in dnemi — 2

Sikhik Yiizde (%)
Cocuklar Yiizmeyi Ogreniyor 11 11,0
Ekoloji I¢in Onemli 32 32,0
Hayvanlar Icin Onemli 1 1,0
Sulama I¢in Onemli 2 2,0
Temizlik i¢in Onemli 1 1,0
Yin Yikama 7 7,0
Yanit Yok 46 46,0
TOPLAM 100 100,0

Cizelge 4.33’de sulamanin ikinci onem siralamasi sorulmus ve tabloya gore:
Katilimcilarin %46°s1 soruya yanit vermezken %32°1 ekoloji i¢in dnemli oldugunu,
%11°1 cocuklar yilizmeyi 6greniyor oldugu i¢in,%7’si ylin yikamak i¢in, %2’si sulama

i¢in, %1°1 hayvanlar i¢in 6nemli bulmaktadir.
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445, Katthmellarin Samram Kanah cevresinde yapilacak proje ve cahismalar

hakkindaki diisiinceleri

Cizelge 4.34. Samramkanali g¢evresinde yapilacak proje ve calismalar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
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Samram Kanali Tarim Sulamasi i¢in  Sikhk 91 4 1 1 2 1 100
Daha Fazla Aktiflestirilsin (%) 91,0 40 10 10 20 1,0 100,0
Samram Kanali Turistlerin Gelmesi  Sikhk 89 3 3 2 2 1 100
I¢in Projelendirilsin (%) 89,0 30 30 20 20 1,0 100,0
Samram Kanalinda Dinlenme ve Sikhk 90 2 3 2 2 1 100
Eglence Mekanlar1 Ya Pilsin (%) 90,0 20 30 20 20 1,0 100,0
Samram Kanalinin Gegtigi Koylerde Sikhk 79 5 4 6 5 1 100
Turistlerin Agirlanmasi I¢in
Konaklama I\%erkezleri Yapilsin (%) 790 50 40 60 50 1,0 1000
Samram Kanal1 Kendi Haline Sikhk 14 3 4 8 70 1 100
Birakilsin (%) 140 3,0 40 80 70,0 1,0 100,0
Samram Kanali Turizm Degil Tarrm  Sikhk 62 4 6 9 17 2 100
Icin Degerlendirilsin (%) 620 40 6,0 90 17,0 2,0 100,0
Samram Kanalt Hem Turizm Hem Sikhk 83 6 2 2 6 1 100
De Tarimsal Faaliyetler Igin (%) 830 60 20 20 60 1,0 1000
Degerlendirilsin
Koy Halki Evlerini Turistlere A¢sin (Sol/l:)hk 772?0 1]6(’)0 5?0 1:3-0 9?0 3?0 l](-)(())(,)O
Koy halki tirettigi iiriinlerin satis1 igin Sikhk 85 5 1 1 5 3 100
Ekolojik halk pazarlar1 kurulsun (%) 850 50 10 10 5,0 3,0 100,0
Samram Kanali Etrafinda Organik Sikhk 85 7 0 1 5 2 100
Tarim Yapilsin (%) 850 70 00 10 50 2,0 100,0
Samram Kanali Etrafinda Bisiklet Sikhk 91 1 2 0 4 2 100
Yapilsin (%) 91,0 10 20 0,0 4,0 2,0 100,0
Samram Kanali Etrafinda Yiiriiytis Sikhk 92 1 0 1 4 2 100
Yapilsin (%) 920 10 00 10 4,0 2,0 100,0
Samram Kanali Etrafinda Kosu Sikhk 89 2 3 3 4 2 100
Parkuru Yapilsin (%) 89,0 20 30 30 4,0 20 100,0
Samram Kanali Etrafinda Ara¢ Yolu Sikhk 89 2 0 2 5 2 100
Yapilsin (%) 89,0 20 00 20 50 20 100,0
Samram Kanali Etrafinda Seyir Sikhk 94 4 0 O 4 2 100
Teras1 Yapilsin (%0) 940 40 00 00 40 2,0 100,0
Samram Kanalindaki Mevcut Sikhk 94 1 0 1 2 2 100
Kopriiler Yenilensin (%0) 940 10 00 10 20 2,0 100,0
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Cizelge 4.34°te yapilacak projeler hakkinda yerel halkin goriislerinin ne oldugu
sorulmustur. Tablonun geneli degerlendirildiginde proje i¢indeki tiim ¢alismalar%90-94
araliginda kesinlikle onaylarken sulama kanalinin kendi haline birakilmasin1 da ayni
oranda redetmektedir. Boylelikle kdy halki projeleri destekleme konusunda ve bundan

yarar gorecekleriyle ilgili bir farkindaliga, bilince sahip olduklarini gézlemlenmektedir.

4.4.6. Samram Kanal ve mahalle/kéyleri icin istek, beklenti, ihtiyac ve onerileri

Bu boéliimde son olarak katilimcilarin Minua (Samram) kanali ve koylerinde
yapilmasi istenen c¢alismalar igin istek, beklenti, ihtiya¢ ve Onerileri alinmistir.
Boylelikle projenin her tasarim asamasinda yerel halkin ve dogal kiiltiiriin ihtiyag,

beklenti ve Onerileri 15181inda daha gercekei hazirlanmasina olanak tanimustir.

Cizelge 4.35. Sizin samram kanali ve koyiiniiz icin istek, beklenti, ihtiya¢ ve
Onerileriniz nelerdir? - 1

Istek, Beklenti, Thtiyac ve Oneriler Sikhik Yiizde (%)

Anketteki Projelere Katiliyorum 20 20,0
Bozulmadan Diizeltilsin 1 1,0
Cevresi Diizeltilsin 1 1,0
Giivenlik Tedbiri Alinsin 6 6,0
Giizellessin, Turistler Gelsin Kdyiimiize 2 2,0
Kanal Betonlastirilsin 9 9,0
Kanal Bozulmadan Diizeltilsin 2 2,0
Kanal Hizmete A¢ilsin 4 4.0
Kanal Temizlensin 41 41,0
Su Diizenli Aksin 7 7,0
Turistik Olarak Degerlendirilsin 3 3,0
WC, Mescit, Lokanta Yapilsin 1 1,0
Yollar Yapilsin 3 3,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.35’te katilimeilarin istek, beklenti, ihtiya¢ ve onerileri soruldugunda:
%41°1 kanalin temizlenmesini, %20’si ankette belirtilen ¢alismalari, %9’u kanalin
betonlastirilmasini, %7°si suyun diizenli akmasini, %6°’s1 giivenlik tedbiri alinmasini,
%4°1 kanalin hizmete acgilmasini, %3’ turistik olarak degerlendirilsin, %1°1 ¢evresinin
bozulmadan diizeltilmesini talep etmigler. Bu taleplerden yola ¢ikarak aslin Samram
kanalinin eksikleri ve sorunlar1 da goriiniir hale gelmistir. Projenin sekillenmesinde bu

istek ve Onerilerde goz onilinde bulundurularak hazirlanmistir.
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Cizelge 4.36. Sizin samram kanali ve kOyiiniiz icin istek, beklenti, ihtiya¢ ve
Onerileriniz nelerdir? — 2

Istek, Beklenti, Thtiyac ve Oneriler Sikhk Yiizde (%)
Cevresi Diizeltilsin 7 7,0
Cocuklarimiz I¢in 1 1,0
Dogallig1 Korunsun 18 18,0
Drenaj1 Arttirilsin 1 1,0
Hizmete Acilsin 11 11,0
Kanal Diizenlensin 1 1,0
Kanal Tanitilsin 9 9,0
Kanal Tekrardan Yapilsin 6 6,0
Kanal Temizlensin 1 1,0
Kanala Zarar Verilmesin 1 1,0
Sizintilarin Onlenmesi 6 6,0
Sosyal Aktiviteler Yapilsin 3 3,0
Tel Orgii Cekilsin 3 3,0
Turizme Agilsin 13 13,0
Yollar Yapilsin 4 4.0
Yiirliyiis Yolu Yapilsin 1 1,0
Zarar Verilmesin 2 2,0
Yanit Yok 1 1,0
Toplam 100 100,0

Cizelge 4.36’da katilimcilarin istek, beklenti, ihtiya¢ ve Onerileri soruldugunda
ikinci secenek olarak one ¢ikanlar sunlar: tabloya gore katilimcilarin %181 dogalliginin
korunmasini, %17’si sizintilarin 6nlenmesini, %13’ turizme agilmasini, %11°1 hizmete
acilmasini, %9’u kanalin tanitilmasini, %6°s1 kanal tekrardan yapilmasini, %4’
yollarini1 yapilmasini, %3’1i sosyal aktiveler yapilsin, %31 tel 6rgii ¢ekilsin, %2’si zarar
verilmesin, %]1’lik oran ic¢inde c¢ocuklart ig¢in, drenajinin artirilmasi, kanalin
temizlenmesi, kanala zarar verilmemesi, ylriiyiis yolu yapilmas1 gerektigini belirtmistir.
Bu tabloda da onemli birka¢ baslik 6ne c¢ikmaktadir. Katilimcilar tarafindan kanalin
dogalliginin korunmasina dair bir biling oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda sulama
kanaliyla ilgili: sizintilarin oldugu, temiz olmadigi, hasar gordigi ve cevre
diizenlemesinin olmadig: tespit edilmistir. Boylelikle proje kapsaminda bu sorunlarin
giderilip dogal o6zellikleri korunarak sulama kanalinin bir Once yenilenmesi ve
tyilestirmesi ¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica kanalin tanitilarak turizme kazandirilmasi da oOne ¢ikan talepler

arasindadir.
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Cizelge 4.37. Sizin samram kanali ve kOyiiniiz icin istek, beklenti, ihtiya¢ ve
Onerileriniz nelerdir? — 3

Sizin Samram Kanal ve Kéyiiniiz icin istek, Beklenti, Thtiya¢c Ve Onerileriniz

Nelerdir? — 3
Sikhik Yiizde (%)
Balik Tutulmasin 16 16,0
Degirmenler Canlandirilsin 25 25,0
Hali Saha 1 1,0
Halka Daha 1yi Hizmet Verilsin 7 7,0
[stihdam Yaratilsin 12 12,0
Kesif Yolu Olsun 14 14,0
Tarimsal Sulamada Kullanilsin 5 5,0
Yaylalara Elektrik Verilmesi 12 12,0
Yerli Yabanci Turistler I¢in Diizenlensin 8 8,0
TOPLAM 100 100,0

Cizelge 4.37°de son olarak one ¢ikan istek, beklenti, ihtiya¢ ve Onerilere
baktigimizda tabloya gore katilimcilarin %25’ degirmenlerin canlandirilmasini,
%16’s1baliklarin tutulmamasini, %14’ kesif yolunun yapilmasini, %12’°si yaylalara
elektirik verilmesini, yine %12’si istihdan alan1 yaratilmasini, %8’i kanalin yerli ve
yabanci turistler i¢in diizenlenmesini, %7’si halka daha iyi hizmet verilmesini, %5’1
tarimsal sulamada kullanilmasini ve %1°1 de hali saha yapilmasini talep etmistir.

Bu tabloda 6ne c¢ikan Onemli bir vurgu degirmenlerin sulama kanaliyla
iligkisinin bilindigi ve canlandirilmasi gerektigine dair bir hassasiyet ve bilin¢ oldugunu
gozlemlemekteyiz. Son talepler sulama kanalin1 asan daha kapsayici 6neri ve taleplere
doniistiiglinii gormekteyiz. Fakat proje dig1 gibi goriinse de tiim talep Oneriler sulama

kanalinin varligiyla i¢ ice gegmektedir.



5. TARTISMA VE SONUC

Minua (Samram) Kanali’nda tamamen ortadan kalkmis bir tarihi kanaldan
degildir. Kanal; biiyiik ¢ogunlugu orijinal Urartu donemini yansitan bir sekilde
giiniimiize kadar ulagsmistir, ayn1 zamanda Ortacag degisikliklerinin de izlenebildigi
yerler mevcuttur. Bu izleri g6z 6niinde bulundurarak kanalda toplam 18 miidahale alan1
belirlenmistir. Bu alanlarin 15’1 su tahliye noktalarina ait olup; 3’ ise istinat
duvarlarina aittir.

Miidahale edilecek bu alanlardan 6’s1 dogal tahribat, 10’u insan eliyle
olusturulmus tahribat ve 2’si ise hem dogal hem de insan eliyle olusturusmus
tahribatlardandir. Bu alanlarin neredeyse tamaminda temizlik kaynakli bozulmalar da
mevecuttur.

Yapilacak miidahaler;

1. Su tahliye sisteminin kurulmast ve bu sistemin iizerinin orijinal doku
tabakasi elde edilerek gerek moloz tas ve cimento gerekse de blok
betonlardan olusan yapilar bu sokiim iglemine tabi tutulacak birimlerdir.
Ardindan, olusacak bosluklara su tahliye sistemleri oturtulacak ve bu
sistemin her iki tarafinda olusan bosluklar orijinal dokuya ait bir kaplamayla
doldurulacaktir.

2. Uzerinde modern yapilarin oldugu su tahliye noktalar1 ise buradaki
miidahalelerde de 6nemli nokta, olabildigince tarihi dokuya zarar vermeden
su tahliye islemlerinin gerceklestirilecek olmasidir.

3. Kanalda biriken malzeme Kil-Cakil ya da Moloz-Tas ve bitki artigindan
olusan malzemedir. Bunun yaninda Ozellikle kanalin kayalarla kesistigi
noktalarda, Urartu Donemi’nde ana kayanin diizeltilerek kanala yol acildigi
goriilmiistiir. Restorasyon uygulamalarinin = gergeklesecegi noktalarin
hicbirinde ana kayaya miidahale s6z konusu degildir. Dolayisiyla
uygulamalardaki ana malzemelerimiz de kil, ¢akil tag, moloz tas, bitki artig
biliyiik agizli is makinalr1 kullanilmadan insan eliyle yada daha az zarar

verecek kiiciik is makinalariyla kanaldan uzaklastirilmasi gerekmektedir.
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Dikey Olarak Kesilen Kaplama
Malzemesinin Kesit Goriiniimii

Cakil Tas1 ve
Btki Artigindan Olusan Aknlik Cimentodan Olusan  Kil Tabaka
Tabaka Orta Tabaka

Sekil 5.1. Kanal i¢i bitki yogunlugu 6rnekleri (Restorasyon Raporu, 2018).
5.2. Minua (Samram) Kanali Rekreasyonel Peyzaj Tasarimi

Calisma alanda diisiiniilen peyzaj tasarimimmn Uratulardan kalma bir tarihi
sulama kanalina yonelik olmasi beraberinde birtakim zorluklar getirmistir. Bu zorluklar
asmak ic¢in, farkli bilim alanlariyla ortaklasmay1 ve spesifik alanlara yonelik biitiinciil
bir bakis agisim1 gelistirmeyi gerektirmistir. Oyle ki; sulama kanalin tarihi degeri,
cografik konumu, toplumsal degeri ve uygulanacak olan peyzaj programiyla da
‘gelecek’ degeri ayni anda ve 0l¢iide degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede tezde Onerinlen
peyzaj projesi; Minua (Samran) Kanali’nin daha goriiniir kilarken tarihi eserlere ve bu
eserlerin yarattig1 ¢evresel iliskilere yaklasim bakiminda da tarihi sulama kanallarina
ornek teskil edecektir. Tarihi kanalin korunmasi noktasinda bir islev iistlenecek olan
peyzaj tasarim projesi; aynit zamanda giliniimiiz kullanicilarina rekreatif kullanim imkan
verecek unsurlari da beraberinden diistintilmiistiir.

Tez boyunca yapilan incelemelerde planlanan peyzaj projesinin tarihi eserle iyi
bir entegrasyon olusturmasi icin tarihi kanalin giincel durumuna yonelik belgeleme
calismalar1 yapilmistir. Belgeleme ¢alismalar1 akabinde, tarihi kanalin restorasyon
projeleri i¢in kullanilacak malzeme detaylar1 belirlenmistir. Dolayisiyla tarihi kanalin
etrafinda gergeklestirilecek peyzaj uygulamalarinin kanalin orijinal malzemeleriyle
uyumlu olmasina i¢in Onerilere gelistirilmistir.

Tarihi, arkelojik ve restorasyon calismalarina iligkin incelemelerin ardindan

gerceklestirilen ¢alisma, tarihi sulama kanal ¢evresindeki habitata dikkate alinmistir:
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Bitki ¢esitliligi, canli yasami, gelecek olan insanlarin kanal gevresindeki biyolojik
atmosferleri izlemeleri ve hissetmeleri yonelik olmustur.

Bu amagla proje tasariminda mevcut habitat1 ve bitki dokusunu korumaya doniik
onlemler alinmistir. Proje bitkilendirme tasariminda gelen ziyaretgilere bolgenin florasi
hakkinda bilgi vermesi diisiiblildiiglinden yabanc1 veya egzotik tiirler kullanilmamustir.

Calismanin tamamlayici bir adimi olarak da sulama kanalinin projelendirildigi
bolgede yasayan insanlar acisindan ne ifade ettigine yonelik veriler de elde edilmistir.
Tez ¢alismasi agisindan, tarihsel miras1 koruma, bu konuda biling gelistirme ve projenin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan siirece yore halkinin katilimini saglamak oldukc¢a 6nemliydi.
Bu temel gerekge ile gerceklestirilen saha arastirmasinda belirlenen popiilasyon
Ozelinde halkin sosyo-ekonomik oOzellikleri, ge¢im kaynaklari, iiretim alanlar1 ve
tiriinlerinin  6zellikleri, nigin drettikleri, sulama kanali hakkindaki algi, istek ve
gorisleri, yapilacak sulama kanali projesi ile ilgili goriislerine bagvurulmustur.

Sulama kanalamin ¢evresindeki koyliilerin ge¢im kaynaklari, irettikleri tirtinler
ve bu iriinleri proje hayata geg¢irildiginde daha c¢ok taktir edilecegi ve bu da artacagi ve
tiretimi tesvik edecegi var sayilarak bolgenin tarimsal iriinlerinin satiginin yapilacagi
bir ekolojik halk pazarlarinin kurulmasina karar verilmistir.

Minua kanali hakkindaki bilgi ve algilar1 soruldugunda katilimcilarin bu
konudaki goriisleri cesitlilik gostermektedir. Buna bineyen peyzaj tasarimi ve uygulama
calismalarina hem bdlge halkinin ve hem gelecek turistleri bilgilendirmek adina Tarihi
Minua (Samram) kanalinin tarihgesinin anlatildigi bilgilendirme levhalarinin da proje
kapsamin da yer verilmesi planlanmistir

Samram kanal1 bolge halki i¢in tarimsal {iretim ve ekonomik ihtiyaglar i¢in hala
biiyilik bir isleve sahip tespit edilmistir. Bu nedenle kanalin restore edilip ilk kullanim
amacina yonelik c¢alismalarin yapilmast i¢in gerekli kurumlarla goriisiilmesi 6n
goriilmiistlir. Ayrica proje kapsaminda tarimsal sulama faaliyetlerinde kanalin 6nemi
tizerinde durularak hem ilk amagsal islevini yerine getirmek hem de gelecege kanalin
tarihsel Ozglinligiinii aktarmak icin koruma ve yenileme tasarimlar1 da gerekli
disiplinlerden (arkeloglar, sanat tarihgiler ve resterasyoncuslar vb.) alinacak deskeler

yapilmasi planlanmistir.
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Bu tez c¢aligmasi kapsaminda incelenen belge, restorasyon caligmalar ve
devaminda yapilan saha ¢alismasinin sundugu veriler 1s1¢inda tarihi gevreler baglaminda
gerceklestirilen peyzaj tasarist soyle gerceklestirilmistir:

Proje kapsaminda tiimden kaldirilmasi planlanan mevcut kopriilerin bulundugu
yerleskede yogun yerlesim alanlar1 olustugundan dolay1 one ¢ikan giivenlik ve ulasim
ihtiyaclar1 agisindan dokunulamamustir. Fakat bu tez calismasi ile planlanan peyzaj
tasariminda kanal iistiinde daha 6nce yapilmis olan gegis kopriilerin yenilenmesi, dogal
malzemeler kullanilarak dogal yapisinin korunmasi amaglanmaistir.

Seyir teraslar1 peyzaj projesinin énemli bir 6gesi olup iki adet tasarlanmastir. 1.
Seyir terasinda daha komplike bir alan olusturulmusken; 2. Seyir terasi daha sade
tutulmustur. Her iki seyir terasina da tirmanma rampalariyla ¢ikilmakta ve bu rampalari
takip eden engelli, ve yashlar diisiiniilerek engelli rampalari yapilmistir. Ayrica
tasarlanan alandaki seyir teraslari 6nemli bir genislikteki alana yayilmakta ve tamamiyla
sit siirlarinin disinda yer almaktadir. Seyir teraslar1 ile Giirpinar ovasinin dogal
goriiniimiinii  ziyaretgilerin daha rahat gormesini saglayacak manzara noktalar
olusturmaktir.

Komplike bir alan olarak bir baska uygulama da karsilama merkezidir. Minua
(Samram) Kanali’na yoénelik projelerin baslangicinda bulunan bu tasarim 1400 m?’lik
bir alana yayilmaktadir. Alan tamamen sit sinirlar1 disindadir.

Peyzaj projesi caligmalarinda en yogun olarak karsimiza ¢ikan tasarim parkur ve
yollardir. Kosu parkuru, ara¢ yolu, bisiklet yolu ve ylriiylis yolu olarak toplan 4
birimden olusmaktadir. Toplam 189.535 m?’lik bir alanda yapilacak olan parkur ve yol
calismalarinin 141.700 m?’si sit sinirlart igerisinde yer alirken; 47.835 m?’si ise sit
siirlart disindadir. Parkur ve yol ¢aligmalarinin sit sinirlari igerisine ¢ok yogun olarak
girip ¢ikmasi nedeniyle tiim tasarimda sit sinirlar1 igerisindeki hassasiyet gozetilmistir.
Uygulamalarda, zeminde 15-20 cm.’lik bir derinlikte parkur ve yollarin tasarimlari
gerceklestirilmistir. S6z konusu 15-20 cm.’lik derinlik, giincel olarak varligin1 koruyan
patika kdy yolunun yeniden diizenlenmesiyle ortaya g¢ikacak derinliktir. Bu kodun
belirlenmesinde ki amag sit alanlarinda kazi-dolgu yapilmasinin yasak olmasindan
kaynaklanmaktadir. Malzeme olarak bu tasarimda; kompozit ahsap, kayrak tasi, akrilik

boya, blokaj malzemesi, zemin déseme kegesi, kum, har¢ derzi, klips ve kutu profiller
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kullanilacaktir. Proje kapsaminda tasarlanan parkur ve yollarla tarihi sulama kanalinin
etrafi canladirilarak ziyaret¢ilerin ilgisini artirmaktir.

Minua (Samram) calisma alan1 uzunlugu 18 km oldugundan yapilan calisma
pafta lizerinde ¢ok net bir goriintiiye sahip olmamaktadir bkz. (Sekil 5.2). Bu sebepten
dolay1 tasarim her caligma alani1 kendi iginde ayr1 ayri levhalar seklinde hazirlanmistir
bkz. (Ekler 2.1 levhalar). Bu levhalarin igerigi ise: Yapilan galismanin kapsadigi sit
alan1 icerisindeki ve disindaki alanlarin konumu, projenin baslangi¢ noktasina gore
konumu, yayildig1 alan1 (m?), projenin gerceklestigi alanin fotograflari, projelendirilmis

alanin render goriintiisii ve detaylarini igermektedir.

Sekil 5.2. Minua (Samram) Kanal1 pafta diizeni

5.2.1. Sit simirlar icerisindeki peyzaj tasarimlari

5.2.1.1. Koprii diizenlemeleri

Peyzaj projesinin devam ettigi alan boyunca toplam 15 adet kopriidde zemin
kaplama ve korkuluk c¢aligmalarina yonelik tasarim yapilmigtir. 15 adet kopriiniin
tamamu sit sinirlari igerisinde yer almaktadir. Bu tasarimla amag; kdpriilerin masif beton
gorintiistinii kapatarak; kopriileri, tarihi kanalin gectigi dogal alana daha uyumlu hale
getirmektir. Kopriilerde dekoratif zemin malzemesi olarak kayrak tasi kullanilmistir.
Kopriilerin sit sinirlart igerisinde olmasindan otiirii koprii korkuluklarinda kullanilan

metal malzeme zemine sabitlenmeyip kopriilerin u¢ kisimlardaki betona sabitlenmistir.
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Boylece koprii ayaklariin sit sinirlart igerisinde olasi kiiltiirel 68elere zarar verebilme

ihtimali ortadan kaldirilmastir.

Sekil 5.4. Minua (Samram) kanal1 koprii diizenlemeri 6neri projesi.
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5.2.1.2. Dinlenme-oturma alanlari

Calisma alanmin farkli noktalarinda yer alan dinlenme — oturma alanlar1 ve
saksilardeteyl bir sekilde levhalarda tasarlanmistir(Bkz. Lev. 2. Oturma — Dinlenme )

Malzeme olarak: Oturma birimleri ve dogal tas saksilarda bolgenin blok taslari
kullanilmistir. Oturma birimlerinin en tist malzemesi olarak kompozit ahsap malzeme
yer aliyor. Zeminde, bélgenin dogal tasi kullanilarak bir kompozisyon elde edilmistir.
Bu malzemenin hemen altinda ise sikistirilmis zemin ve bu zeminin altinda ise saglam

zemin bulunmaktadir.

Kompozit Kaplama

Blok Tas (Bolgenin) Dogal Tas1
Akrilik Yapistirma Harci
Sikistirilmis Zemin

Saglam Zemin

Sekil 5.5. Dinlenme - oturma alanlarinda kullanilacak malzemelerin yukaridan asagiya
dogru siralamast.

Oturma Birimi

3. Oturma Birimi A ' 'A

Dogal Tas

Dogal Tag |Saksi® v

2. Oturma Birimi

Dogal Tas

Dogal tag -

Sekil 5.6. Dinlenme — Oturma Alanina ait tasarim drnegi.
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5.2.2. Sit sinirlar1 disinda yer alan peyzaj tasarimlari

5.2.2.1. Karsilama merkezi

Alanin tanitilmasi, alanin girisinin vurgulanmasi ve alanla ilgili bilgilendirme ve
yonlendirmelerin yapilmast amaciyla peyzaj projesi kapsaminda bir karsilama
merkezine ihtiya¢ duyulmustur. Bu karsilama merkezi bina, oturma alani, otopark,
cocuk oyun alani ve yesil alanlardan olusan bir kompleks olacaktir. Minua (Samram)
kanalinin sit sinirlarini baglangic noktasi olan Engil Cay1i’nin lizerinden gegtigi alanin
hemen yaninda ve sit sinirlarinin digindadir. Projelerin baslangici esas alindiginda 15m.
ile 150.m. arasinda tarihi kanalin batiya kavis yaptig1 kissmdadir. 1400 m?’lik bir alani
kaplayacak olan karsilama merkezi, her ne kadar sit sinirlarinin disinda tasarlanmis olsa
da tarthi kanala yakin olmasi itibariyla gerek tarihi kanali golgede birakmayacak
gerekse de alanin dokusuna zarar vermeyecek bir sekilde tasarlanmistir. Bu kompleksin

yap1 unsurlarini ayrintilariyla inceleyecek olursak:

Sekil 5.7. Karsilama merkezinin tasarlanmig halinden bir gériiniim.

Bina: 12 m. uzunlugunda, 5 m. genisliginde olan karsilama merkezi binasi
toplam 60 m?’lik bir alan1 kapsamaktadir. Otopark alanlarinin gilineybatisinda ve
merkezi bir konumdadir. Kolay kuruluma sahip, sokiilebilir nitelikteki bina, alanin
dokusuyla uyumlu olarak disiiniilmektedir. Bu sayede alana verilen zarar en aza

indirilecek ve alanla uyumlu bir kapali mekan, alanin girisinde tesis edilebilecektir.
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Alami ziyaret edenler bu yapida bilgilendirilecek, alanla ilgili tanitim brostirleri ve
yonlendirme saglanacaktir. Ayrica alanin iginde yiirliyemeyecek olan ziyaretgilerin
beklemesi de bu yapida saglanacaktir.

Oturma Alani, karsilama merkezi igerisinde yer alan oturma birimleri, bina
icerisinde beklemek istemeyen ziyaretciler i¢in de bir alternatif olacaktir. Oturma —

dinlenme alanlar1 detayiverimistir (Sekil 5.8).

Ry

Sekil 5.8. Karsilama merkezi tasarlanmis dinlenme alan1 drnegi.

Otopark, toplam 480 m?’lik bir alana 22 araclik otopark tasarlanmistir.
Cocuk oyun alani, Cocuklar i¢in planlanan alan toplam 100 m? olarak

tasarlanmistir. Alanin dokusuna uygun oyun gruplar1 belirlenmistir.

5.2.2.2. Sayir teraslan

Tarihi kanalin peyzaj c¢aligmalarina yonelik projelerin  baslangicinin  ilk
metrelerinde yer alan 1. Seyir terasi, hemen kuzey yamaci olusturan kayaliklarin
iizerindedir. 80. m. ile 100. m. araliginda olan seyir terasi 1.770 kotundadir. Seyir
terasina, proje baslangicinin hemen dogusunda bulunan diiz alandan yukar1 dogru ¢ikan
tirmanma yoluyla ulasilmaktadir. Tirmanma yolu, oncelikle; 40 m. kuzeydoguya

yonelip burada, seyir terasina ulagsmaktadir. Bu kii¢iik dinlenme alanindan batiya dogru
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52 m. daha ilerleyerek 2. Kii¢iik dinlenme alanina ulasan tirmanma yolu buradan tekrar

kuzeydoguya dogru 18 m. ilerlemektedir. Buradan tekrarkuzeybatiya dogru 22 m.

devam ettikten sonra seyir terasinin hazirlik boliimiine ulagmaktadir (Bkz. Levha 24,

Detay 2). Tiim tirmanma yolu boyunca ve yola paralel olarak engelli bireyler i¢in de bir

engelli rampasi tasarlanmistir. Bu giizergah doniis noktalarinda, tirmanma yoluna gore

daha uzun tutulmustur. Hazirlik boliimii 55 m?’lik bir alandan olusmaktadir. Bu alanin

30 m?’si basamaklardan ve engelli bireyler icin rampadan olugmaktadir. Hazirlik

mekanindan seyir terasina 12 basamakla cikiliyor olup; bu basamaklarin hemen

kuzeyinde ise bir rampa bulunmaktadir. Seyir terast toplam 260 m?’lik bir alana

yayilmaktadir(Bkz. Levha 24, Detay 1).

Detay 1

Dogak Tas Saks! 1m t

Sirthk_-25 cm. |
Oturma Birmi -0.5 m_ |

Yaruyis Yollan

Tas Zemin

Yiirtiyiis Yolan

Sekil 5.9. Seyir terasi tasarimi drnegi -1.
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Seyir Terasi Detaylari

Detay 1

s e e BE===

Sekil 5.10. Seyir terasi tasarim detay1 6rnegi -1.

Detay 2
Engelli Rampas
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Sekil 5.11. Seyir terasi tasarim detay1 drnegi -2.
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5.2.3.Sit simirlar ici ve sit sinirlar1 disinda yer alan peyzaj tasarimlari

5.2.3.1. Parkur ve yollar

Tarihi kanalin peyzaj diizenlemelerinde en yogun olarak kullanilan tasarimlar
parkur ve yol tasarimlaridir. Peyzaj tasarimlarinin yapildigi alanin tiimiinde
goriilmektedir. Biiyilk c¢ogunluguyla parkurlar birbirlerine paralel olarak devam
etmektedirler. Ancak yerlesim alanlarinda ve bazi tasarim planlamalarinin gesitlendigi
alanlarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu tiir durumlarda alternatif yollar olugmakta
Ve peyzaj tasarimlari agisindan daha zengin bir proje ortaya ¢ikmaktadir.

a) Kosu parkuru

Parkur ve yollarin en kuzeyinde yer alip; tarihi kanala en uzak olan parkur olup,
uzaklig1 10 m. dir. Kosu parkurunun tarihi kanala en uzak parkur olarak tasarlanmasinin
nedeni kosu sirasinda yasanabilecek sinirliliklart en aza indirmektir. Kosuculara daha
genis alanlar saglayarak, kimi zaman parkurun disinda dogal zeminde kosabilme imkani
da saglamaktadir (Bkz. Levha 27).

Kosu parkurunda kullanilan malzeme asagida gosterilmistir (bkz. Sekil 5.13).

e

AKRILIK BOYA (TURUNCU ) 5 mm.

1-3 MM BUYUKLUGUNDE EPDM EAUCUK

ZEMIN DOSEME KECESI 5 mm.
BOLOKAT 5 cm.

SIKISTIRILMIS ZEMIN 5 cm.

SAGLAM ZEMIN

Sekil 5.12. Kosu parkuru detaylar1.
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b) Arag yolu

Arag yolu da kosu parkuru gibi proje baslangicinin 95. m.’sinde baglamaktadir.
Diger yollarla kiyaslandiginda; biiytlik oranda kosu parkuruyla paralellik arz etmektedir.
Kosu parkurunun hemen gilineyinde yer alan ara¢ yolu, parkur ve yollarin neredeyse
ortasinda konumlandirilmigtir. Tarihi kanala uzakligi 5 m.’dir. Bu konumlandirmada
tiim parkur ve yollara aracla miidahil olabilmek esas alinmustir.

Ara¢ yolu 5 m. genisliginde olup 15.300 m. uzunlugundadir (bu uzunluga
alternatif ara¢ yollarin1 da dahil ettigimizde toplam uzunluk 16.140 m. olmaktadir) ve
glizergah boyunca kesintisiz devam eden tek yoldur.

Arag yolunda kullanilan malzeme asagida belirtilmistir (bkz. Sekil 5.14).

E = '}'}'}'}'Jfffffffffffffffffffffff

oy L
/\/M}‘H R e e ot

‘ EAYRAK TASI (10 cm)

Har¢ Derzi

‘ ElUM S5 cm

BLOKAT 5 cm.

Sekil 5.13. Arag yolu detaylari.

c) Bisiklet yolu

Bisiklet yolu proje baslangicinin 95. m.’sinden baglamaktadir. Arag yolunun
giineyine bitisik ve yine yliriiyiis yolunun hemen kuzeyine bitisiktir. Tarihi kanala 3 m.
uzakliktadir. Bu konumlanisiyla arag¢ yolu ve yiiriiyiis yolunun ortasinda yer almaktadir.
2 m. genislige sahip olan bisiklet yolu toplam 16. 820 m. uzunlugundadir.

Bisiklet yolunda kullanilan malzeme asagidagosterilmistir (bkz. Sekil 5.15).
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e i i el I el e el el e e e e e i ]

AKRILIK BOYA (MAWVT ) S5 mun.

1-3 MM BUYUKLUGUNDE SBR

ZEMIN DOSEME KECEST 5 mun.
BOLOKAT 5 cmn

Sikastirilnms Zemin 5 Ch

SAGLAMN ZENMIN

Sekil 5.14. Bisiklet yolu detaylar.

d) Yiiriiyiis yolu

Yiiriiylis yolu da diger tiim yol ve parkurlar gibi proje baslangicinin 95. m.’sinde
baslamaktadir. Yol ve parkurlarin en giineyinde yer alan yiiriiyiis yolu, tarihi kanalla
senkronize bir sekilde ve paralel ilerlemektedir. Tiim giizergahlarin en glineyinde ve
tarihi kanala en yakin konumda olmasiin nedeni yiiriiyiis yapanlara kanali izleme
firsat1 verebilmektir. Tarihi kanala 1.5 m. uzaklikta olan yiiriylis yolu, 1.5 m.
genisliginde ve 16.820 m. uzunlugundadir.

Kullanilan malzeme asagida gosterilmistir (bkz. Sekil 5.16).

—4— Kompomt Deck

5 e I

Kompozit Declk
140xsbx24 man.

Klips

Kutu Profil
40Ox430x2 1.

Sakaistirilmas
KiiciikCalkil 10 cm.

Saikastirilimas Zemmain

SAGLAMN ZENMIN

Sekil 5.15. Yiiriiyiis yolu detaylart kil 5.16. Kosu parkuru, arag yolu, bisiklet yolu ve
yiirliylis yolunun tarihi kanala ve birbirlerine gére konum.
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Parkur ve yollarin tasarimlari olusturulurken tarihi kanalla bu diizenlemeler
arasinda belirli bir mesafe olmasina dikkat edilmistir. Dogal yesil alan olarak
adlandirilan bu uygulama tarihi kanalla parkur ve yollar arasina 1.5 m.’lik mesafe
konulmasindan ibarettir. Bu alanda herhangi bir peyzaj tasarimi s6z konusu
olmayacaktir. Dogal yesil alan, tarihi kanala insan miidahalesinin daha az olmasini
saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu uygulama ile; 1.5 m. uzaklikta, yiiriiyiis yolunu
kullanan bireyler bir yandan tarihi kanali izleme mesafesinde olurken bir yandan da
kanala ¢ok yakin olmayarak; hem kendi giivenlikleri hem de kanalin korunmasi
noktasindaki islevi hayata gecirmis olacaktir

Kosu parkuru, arag yolu, bisiklet yolu ve yliriiyiis yolunun bir biitiin olarak tarihi
kanaldan ayrilmasina yarayan dogal yesil alanin yaninda; ayn1 zamanda her bir yolu
birbirinden ayiran unsurlar da s6z konusudur. Bu unsur beton bordiir 6rnegi ve dogal

moloz taglardir. Her bir yol ve parkur arasinda kullanilabilecek olan uygulamalar ayni

zamanda birbirlerine alternatif de olusturabilmektedir.

Sekil 5.17. Dogal yesil alan ile yiiriiyiis yolunu birbirinden ayirmak i¢in kullanilan
dogal blok taslardan yapilmig bordiir 6rnegi (Anonim).
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Peyzaj tasariminin geneli diisliniildiiglinde toplam 196.408 m?*’lik bir alanda
calisma yapilmasi planlanmistir. Bu alanin 142.366 m?’si sit smirlar igerisindedir.
54.042 m?’si ise sit smurlart digindadir. Boylece yapilacak peyzaj caligmalarinin %
72.4°1 sit smirlart igerisinde yer alirken % 27.6’s1 ise sit sinirlar1 diginda yer almaktadir.

Sonug olarak; tarihi Minua (Samram) Kanali’na yonelik yapilan tiim c¢alismalar
kanalin peyzaj projesinin disiplinler arasi bir bakis agis1 gelistirmis ve beraberinde
kanalin arkeolojik, cevresel ve toplumsal degerini koruyan ve 6n plana ¢ikaran bir
peyzaj proje diizenlemesi gergeklestirilmistir.

Tez ¢alismasiyla, tarihi sulama kanallarinda peyzaj tasariminin sadece bitkisel
ve c¢evresel tasarimla sinirli olamiyacagi gibi bir¢ok bilimsel disiplinle ortaklagarak
kiiltiirel, tarihsel ve dogal peyzajin gergeklestirilmesinde yeni yOntem, yaklagim ve
felsefik boyutlar kazandirarak daha yeni ve genis peyzaj tasarimlarina dair perspektifler
sunulmaya caligilmistir.

Ayni1 zamanda bu tez ¢alismasinda disiplinler aras1 perspektif ve yontemlerden
yararlanarak kiiltlirel peyzaj tasariminda gesitlilik olusturulmustur. Tez felsefik olarak
ekolojik, esitlik¢i, korumaci hassasiyetleri dikkate alarak projenin evrensel temel
ilkelere ulagsmasi saglanmaya calisilmistir. Bu yoniiyle tez calismasi, daha sonra
yapilacak tarihi sulama kanali peyzaj tasarimlarinda bu tiir hassasiyetlerin gozetilmesi
noktasinda bir ilke dnermektedir.

Sonug olarak; Uratulardan giiniimiize kadar biiytik bir kism1 6zelligini koruyarak
gelmis olan bu tarihi sulama kanalin1 hem niteligi degistirmeden korunmasi i¢in Gneriler
gelistirimistir. Onerilen peyzaj projeleri ile alana yeni foksiyonlar eklenemis olacak
boylece alan hem sulama kanali olarak islevini devem edecek hem turizme

kazandurlirken kent kimligine eklenemis olacaktir.
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Ek 1. Proje detayinin 6rnek levhalar

Levha 1: Karsilama Merkezi

Peyzaj Tasanmlari Levha 1

Kargilama Merkezi
Peyzaj Raporu: 4.1.2.2.1.
- Grup: Sit Sinirlan Dig

- Proje Baslangig Noktasina Gére
Konumu:
16.m. ile 150. m. aras)

- Yayldigh Alan: 1400 nf

Harita Gosterimi: Var
Fotograf Var
Tamamlanms Gorlntd: -

Detay: Var

Karsilama Merkezi
Detay

Proje Baslangicinda Kargilama Merkazi ve Parkuriarin
Tarihi Kanala Gdre Konumu

9 ARKL OTOPARK

b

- wé(\ 5 wm Wb @ e
@ 0 10 % LY
) KANALI HARITASI
2& Kargilama Merkezi Alani
(1) Tariti Kanal
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-\ | e Tarihi Kanalin Kuzeyindeki
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::5\ , Palka Yol
| X el @ Projenin Baglangig Alanindaki
[ 4 \ Modem Kopri .
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Ek 2. Proje detayinin 6rnek levhalar

Levha 2: Dinlenme-Oturma Alani

Peyzaj Tasanmiar Levha 2
1, Dinlenme - Oturma Alani
Peyzaj Raporu: 41222
- Grup: Sit Sinrtan Digi
- Proje Baglangig Noktasina Gére
Konumu:
380. m. le 460. mler aras)

- Yaylldgh Alan: 500 of

Harita Gostedim: Var
Fotograf Var
Tamamianmig Gorlnti:  Var
Detay: Var

MENUA(SAMRAN) KANALI HARITAS
PEYZAJ TASARIM ALANLARI
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Dinlenme - Oturma Alaninda
Oturma Birimleri ve Dekorafif Saks Detaylan

Dinlenme-Oturma Alani ve Tarihi Kanala Gore Konumu
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Ek 3. Proje detayinin 6rnek levhalar

Levha 3: Kopri

Poye) TesamanLava KSpr Detaan 1, Kopri v Tarhi Kanala GGre Konumy
1.Koprd
Peyzaj Raporu No: 41 211 @
- Grup: St Sl i 4 |
- Proje Baglangic Noktasina Gdre i |
Konumu: /
140.m. e 160, mer aras [ }Xj& e‘v ‘\/\ \\‘“\/\L:“X \
{ { { | {
s TATATATR AT
Harita Gsterimi: Var
Fotograf. Ver @
Tamamlanmis Grintl: Var B:li ﬁga iemmmm Yeping Bata g
} apegtima
Detay: Var Lr (et v:fm el
L evoutZerin
KOMPOZIT CIT DETAYI
0061002 mm KUTU DEMRFROFIL
0430 mm AHSAP KAY TLI KOUPOZI PROFIL
Z—40i3 mm AHSAP KAYTTLI KOWPOZT PR0FIL
TA0) LATA ICERIS NE 1542542 rm KUTU DEMR FROFILKULLARLACAKTR,
B0 mmAHSAP KAYITLIKOWPOZT PROFLL
'(xm AHSAP KAY!"L.KOVPGZH PROFLL
i e
E0NGFRL "
0iri00 KU DEAR PROFL 0 10 0m, @
|
s
Kbpri Dizenlemesinin Tamamlanmis Gorseli

MENUA(SAMRAN) KANALI HARITAS
PEYZAJ TASARIN ALANLARI

| 1., KGpril Alam

J; (1) ratitral '

| @SlSmman

- S —_— @TanhiKanalmKuzeyindeki
, - Patka Yol

@1.K6prﬂ

// Tarhi Kaneda Akan Suyn Yond |




Ek 4. Proje detayinin 6rnek levhalar

Levha 4: Oturma Dinlenme Alani
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Peyzaj Tasanmian Levha 18 .
2. Dienme - Otama A Ofurma - Dinlenme Alaninda
PR 4122 Otumma Birmier ve DekorafSaks! Detaylan
- Grup: Sit Siniran Dig
- Proje Baglangic Noklasina Gre
Konumu:
2400.m.Je 250, mberras Detay 1
- Yapldigi Alen: 2600 nf
HotaCiseie Var Delortf Saks 1.
il Var Stk om ||
Tananianms Gt - Oturma Birmi -0.5m. | |77
Delay. Var §
Dekorat Sl
e

Yiriyis Yollan

Dinlenme-Oturma Alani ve Tarihi Kanala Gdre Konumu

IMENUA(SAMRAM) KANALI HARITASI
PEYZAJ TASARM ALANLAR

2.0tuma - Dinlenme Alani
@ Tahi Kenel
@ Sit Sinifan

@Tariil(ma!m Kuzeyindeki
Paika Yol

@ 2. Dinlenme Oturma Alani

// TerhiKanaida A Suyun Yoni




Ek 5. Proje detayinin 6rnek levhalar

Levha 5:1. Seyir Teras1
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Peyzzj Tasanmlan Levha 24
1.Se Tes

Seyir Teras! Detaylan

Peyzaj Raponu; 41.2.23.
-Grup: Sit Sinirfan Digt

-Proje Bskengig Noktasina Gore
Konumu:

80.m. e 100. m.lr arasi

- Yayid Aan: 1000 nf

Harta Gosterimi: Var
Fotogref: Var
Tamamlenmis Gorlntl -

Detay: Var

MENUASABIRAN) KANALI HARITASI
PEYZAJ TASARIM ALANLARI

1. Seyir Terasinin Tarhi Kanala Gére Konumu

1.?eyirTeras| Alan

(1) T
(2)stsoven
(3) Pt
@ 1, St Ters
(5) T You

@ Engell Timanma Yolu
@ Otyma Biimlr

/ ke n S Yo




Ek 6. Proje detayinin 6rnek levhalari

Levha 6: 2. Seyir Terast
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Peyza) Tasanmlar Levha 25
2. Seyir Teras!

Peyzaj Raporu: 41223,
- Grup: Sit Sinirian Digl

- Proje Baglangic Nokdasina Gore
Konumy:
640. m. ile 680. m le ares|

- Yaylligi Alan: 268 nf

Herita Gosterimi: Var
Folograf Var
Tamamlanmig Gorintl: -

Detay: Var

2, Seyir Terasinin Tarihi Kanala Gdre Konumu

Kayalarden Olugan Oturma Biimlert

n,

ETE swlzn:x
n [

T e

l@m o \'/ @ e 0 10 2m
(1) TaiKera 2. Seyir Teras! Alani
}L @SﬂSlmrlan
(8) 250y Tes 4
r @Z.Se/irTefasmaTlmmus
; L. Yolan
NG | | @EngeITmanmaYolu
e
(6) aydlartan Ohgen
Otuma Birimleri
i (7) HoguPaoru e A, B,
A | | e Yiiriyis Yollan
/ TaihiKanaida Akan Suyun Yoni
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Ek 7. Anket formu

Arastirma, Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Anabilim dalinda
yuriitiilen“Tarihi Cevrelerde Peyzaj Planlama Ve Tasarimina Dair Yeni Bir Yaklagim: Van
Minua (Samran) Sulama Kanali Ornegi”konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilecek
anket caligmasini kapsamaktadir.

Ankete, katiliminiz ve katkilariiz bilimsel agidan biiylik 6nem tagimaktadir. Kisisel bilgi ve

goriisleriniz kesinlikle kimseyle paylasiimayacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Siire: Baslangig: Tarih: Anket No:
Bitis: Mabhalle Adz:
1. Cinsiyetiniz:
a) Kadin b) Erkek
2. Yasmz.......

3. Medeni Durumunuz
a) Bekar b)evli c¢)Bosanmig d) Esini kaybetmis e) diger............
4. Dogum yeriniz? .......................
5. Kag yildir bu kéy/mahallede yasiyorsunuz?.................c..cooiiiiiiiiiiinnnn.
6. Egitim Durumunuz
a) Okur-yazar degil
b) Okur-yazar
¢) Ilkokul mezunu
d) Ortaokul mezunu
e) Lise mezunu
f) On Lisans
g) Lisans
h) Lisansiistii
7. Mesleginiz nedir?
a) Calismiyorum b) memur c¢)is¢i d)ciftei e) diger........
8. Gecim kaynaklarimiz nelerdir?

a) Kamu/6zel kurumdan maag karsiligi caligmak
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Ek 8. Anket formu

b) Sosyal giivencesi (emekli/dul/engelli/yetim maasi)
c) Gindelik isgilik ile gecinme (insaat, tarim, hizmet sektorii)
d) Tarim-hayvancilik e)diger..........coenenn.
9. Tarim-hayvancilik ile ilgili iiretimleriniz nedir?
9.1. Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi? (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetistiriyorum  b) Ailenin kendi ihtiyaglar1 igin yetistiriyorum
9.2. Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetistiriyorum  b) Ailenin kendi ihtiyaglari igin yetistiriyorum
9.3. Kiimes hayvan yetistiriciligi? (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetistiriyorum  b) Ailenin kendi ihtiyaglari igin yetistiriyorum
9.4. Ariciik? (Hayiwr/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetigtiriyorum  b) Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum
9.5. Evet ise hangi hayvansal iiriinleri iiretiyorsunuz?
a) Siit/yogurt/peynir/tereyagt b) bal c¢) yumurta d) diger.....
10. Sebze/Dogal Ot/Meyve Yetistiriciligi ve toplayiciligi ile ilgili iiretim faaliyetleriniz
nedir?
10.1. Sebze yetistiriciligi yapiyor musunuz? (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetistiriyorum b) Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in yetistiriyorum c)
Hem ailem hem de pazar igin yetistiriyorum
10.2 Sebze yetistiriciligi yaparken Kanalin suyunu kullanmiyor musunuz?
Hayir/ Evet
10.3 Meyve yetistiriciligi yapiyor musunuz? (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin yetistiriyorum  b) Ailenin kendi ihtiyaglari igin yetistiriyorum
¢) Hem ailem hem de pazar i¢in yetistiriyorum
10.4 Meyve yetistiriciligi yaparken kanalin suyunu kullaniyor musunuz?
Hayir/ Evet:
10.2. Dogaldan yabani otlari (siyabo, dag kekikigi, mende, kenger, mantar,
révas (uskun)vd.) topluyor musunuz? (Hayir/ Evet: Evet ise;)
a) Pazar igin topluyorum b) Ailenin kendi ihtiyaglari i¢in topluyorum c)

hem ailem hem de pazar i¢in topluyorum

11. Tlcenizde bulunan sulama kanal i¢in hangi adlar kullamiyor?
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12. Kim, Neden bu isimleri koydu?

13. Sizce bu kanal kim/ler tarafindan neden yapilmistir?
a) Bilmiyorum
D) Biliyorsa cevabl......cccveieiuiuiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiririee e aeaeas

14. Sulama kanali mahalle veya il¢eniz icin 6nemli midir?
a) Evet ise micin ONemIi2.......cccecrerirsecseesensaesnsssssassasssnssnssassassassssssnssassassnsssssessessessessennes

------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------

15. Samiran kanal cevresinde yapilacak proje ve calismalar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz.
Degiskenler =l = g p
(<5} g = L=
E (5|5 |=E
€S8 2|tz |E=2
X 3 g v E ¥ E
Samiran kanali tarim sulamasi i¢in daha fazla aktiflestirilsin | 5 4 3 2 1
Samiran kanal1 turistlerin gelmesi i¢in projelendirilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanalinda dinlenme ve eglence mekanlari yapilsin. | 5 4 3 2 1
Samiran kanalmin gectigi koylerde turistlerin agirlanmasi 5 4 3 2 1
icin konaklama merkezleri yapilsin
Samiran kanal1 kendi haline birakilsin. 5 4 3 2 1
Samiran kanali turizm degil tarim icin degerlendirilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanali hem turizm hem de tarimsal faaliyetler i¢in 5 4 3 2 1
degerlendirilsin
Koy halki evlerini turistlere agsin 5 4 3 2 1
Koy halki trettigi tirtinlerin satisi i¢in ekolojik halk pazarlar1 | 5 4 3 2 1
kurulsun
Samiran kanali etrafinda organik tarim yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanal etrafinda bisiklet yolu yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanali etrafinda yiiriiyiis yolu yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanali etrafinda kosu parkuru yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanali etrafinda ara¢ yolu yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanali etrafinda seyir terasi yapilsin 5 4 3 2 1
Samiran kanalinda ki mevcut kopriiler yenilensin 5 4 3 2 1




16.

17.
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13. Sizin samiran kanal ve kdyiiniiz icin istek, beklenti, ihtiya¢ ve 6nerileriniz
nelerdir?

Van Minua (Samiran) Sulama Kanalinin hissettirdigi duygulara katihm diizeyinizi
belirtiniz
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