T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

MADDI HUKUK ve MEDENI USUL
HUKUKU BOYUTUYLA TURK MEDENI
KANUNU’NUN 1025. MADDESI
KAPSAMINDA TAPU SICILININ
DUZELTILMESI DAVASI

Yiiksek Lisans Tezi

Ayse KAYA SAYDAM

Danisman

Prof. Dr. ibrahim OZBAY

Erzincan 2020



TEZ BiLDIiRIMi
“Maddi hukuk ve medeni usul hukuku boyutuyla Tirk Medeni Kanunu’nun
1025. maddesi kapsaminda tapu sicilinin diizeltilmesi davasi” isimli "Yiiksek Lisans"
tezim tarafimca intihal programi ile incelenmistir. Buna gore tezimde bilimsel etik ihlali

ve intihal olarak nitelendirilebilecek herhangi bir durum olmadigini taahhiit ederim.

Bu ¢aligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir bigimde elde
edildigini; ayn1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu ¢alismanin 6ziinde
olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve referans gosterdigimi beyan

ederim.

AYSE KAYA SAYDAM

7/



TEZ KABUL TUTANAGI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ayse KAYA SAYDAM’a ait “Maddi Hukuk ve Medeni Usul Hukuku Boyutuyla Turk
Medeni Kanunu’nun 1025. Maddesi Kapsaminda Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasi™ adli
caligma, jirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Damisman / Jiiri: Prof. Dr. ibrahim OZBAY

/

//

)

Jiiri : Dr. Ogr. Uyesi Ahmet NAR /7 (%4

Jiiri : Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDEMIR



MADDIi HUKUK ve MEDENI USUL HUKUKU BOYUTUYLA

TURK MEDENI KANUNU’NUN 1025. MADDESI KAPSAMINDA TAPU
SICILININ DUZELTILMESI DAVASI

Ayse KAYA SAYDAM

Erzincan Binali Yildirom I"Jniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk
Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2020

Tez Damismani: Prof. Dr. ibrahim OZBAY

OZET

Tasinmazlar tizerindeki haklar1 géstermek amaciyla tutulan tapu sicilinin, maddi
kayiplar1 6nlemek ve islem giivenligini saglamak adina gergegi yansitmasi gerekli ve
onemlidir. Gergegi yansitmayan tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanunu ile
diger bazi o6zel Kanunlarda cesitli yollar Ongoriilmiistiir. Bu yollardan biri de
calismamizin konusu olan, tapu sicilinin TMK’nin 1025. maddesi kapsaminda

diizeltilmesidir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ayni hak sahibinin taginmaz tizerindeki ayni
hakkin1 koruyucu nitelikte oldugu i¢in bir ayni dava, davanin sonucunda verilen hiikiim
ile davacinin sicil dis1t maddi hak durumu tespit edilmis oldugu i¢in de bir tespit davasidir.
Davanin agilabilmesi igin yolsuz bir tescilin var olmasi, bu tescile dayanarak iyi niyetli
ticiincill bir kisinin bir ayni hak kazanmamis olmas1 ve tapu sicilindeki yolsuz tescilde
ayni hak sahibi olarak goriinen kisinin o hakki zamanagimi ile kazanmamis olmasi sartlar

aranir.

Anahtar Kelimeler: Tapu sicili, tapu sicilinin diizeltilmesi, ayni dava, yolsuz
tescil, TMK m. 1025.
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ABSTRACT
It is both essential and crucial for the land registry to present the rights in rem on
the real property in order to avoid pecuniary loss and to ensure transaction safety. A
number of remedies are provided by the Turkish Civil Code and special law to make
rectification of the land register which fails to reflect the truth possible. One of these
procedures constitutes the subject of our study, which is the rectification of the land
registry under Article 1025 of the TCC.

The action of rectification is both an action in rem in terms of protecting the right
in rem of the real property’s owner and also a declaratory action as the final judgment
declares the claimant’s state in terms of their unregistered tangible rights. In order for the
action to be filed, the existence of a wrongful entry is sought and the person who holds
the right in rem based on the wrongful entry in the registry should not have acquired that
right by prescription.

Key Words: Land registry, rectification of land registry, real action, wrongful
entry, TCC-Art. 1025.
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GIRIS
|. KONUNUN TAKDIMi

Tapu sicili; tapu kiitigii, kat miilkiyeti kiitiigli, bunlar1 tamamlayan yevmiye
defterleri, plan ve belgelerden olusan, tasinmazlar iizerindeki haklar1 gostermek
amaciyla tutulan sicildir. Tapu kiitiiglinde tescil, serhler ve beyanlar olmak {izere {i¢
cesit islem yer alir. Tasinmaza iliskin tapu kiitiigiine tescil edilecek haklar miilkiyet
hakki, irtifak haklari, taginmaz yiikleri ve rehin haklaridir. Taginmaz igin tapu
kiitiigiine serh edilecek haklar ise kanunda agik¢a ongoriilen kisisel haklar, tasarruf
yetkisi kisitlamalar1 ve gegici tescillerin serhidir. Son olarak beyanlar hanesine ise,
tasinmazin eklentileri, tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku kisitlamalar1 ve
tiiziikkle belirlenen diger hususlar ile 6zel kanunlarda beyanlar hanesine yazilacagi

belirtilen konular yazilir.

Tapu sicili sisteminde, her taginmaza bagimsiz bir sayfa acilmak suretiyle
taginmazlarin kaydi yapilir ve buna, ayni yontem ad1 verilir. Taginmaz i¢in acilan bu
bagimsiz sayfaya o taginmazin yiizol¢limii, sinirlari, maliki, tasinmaz tizerinde mevcut

olan sinirlt ayni haklar basta olmak iizere tasinmaza iliskin biitiin 6zellikler yazilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 997. maddesinin birinci fikrasina gore, tapu sicili
taginmaz iizerindeki haklar1 gostermek amaciyla tutulur. Bu hiikiimden de anlagilacagi
lizere tapu sicilinin en 6nemli islevi tasinmazlar lizerindeki ayni haklara aleniyet
saglamaktir. Tapu sicili herkese aciktir ve ilgilisi oldugunu inanilir kilan kimseler
tarafindan, tapu sicilindeki ilgili sayfa incelenebilir ve bu kimseler, bunlarin
orneklerinin kendisine verilmesini isteyebilirler. Bu nedenle de kimse tapu sicilindeki
bir kaydi bilmedigini ileri siiremez (TMK m. 1020). O halde tapu sicilinin ger¢ek
durumu yansitmasi gerekir. Aksi halde, yani tapu sicilinin gercegi yansitmamasi
durumunda, gerek bireylerin gerekse tapu kayitlarinin dogru tutulmamasindan
kusursuz olarak sorumlu olan devletin maddi kayiplart s6z konusu olabilir. Maddi

kayiplarin yani sira hak ve islem gilivenligi de saglanamamis olur.

Tapu sicilindeki bir kaydin gercekligi yansitmamasi, hak sahiplerinin ve devletin

maddi kaybina neden olmasi ihtimali dolayisiyla, tapu sicilinden beklenen



fonksiyonun yerine getirilememesi ve kamu giivenliginin saglanamamasi agisindan
tehlike yaratir. Bu nedenle tapu sicilinin diizeltilmesi konusu olduk¢a énemlidir. Biz
de 6nemine binaen ¢alismamizda tapu sicilinin diizeltilmesi yollarindan biri olan, tapu
sicilinin diizeltilmesi davasini, gerek maddi hukuk gerekse medeni usul hukuku

boyutuyla ele almaya calisacagiz.

Calismamiz; giris, iki temel bolim ve sonu¢ kismindan olusacaktir. Birinci
boliimde tapu sicilinin diizeltilmesi davast maddi hukuk yoniiyle ele alinacaktir. Bu
kapsamda once davanin hukuki niteligi ve 6zellikleri incelenecek ve dava benzer
davalarla kiyaslanacaktir. Devaminda ise davanin agilabilmesi i¢in maddi hukukun
aradig1 sartlar, yani yolsuz bir tescilin var olmasi, bu tescile dayanarak iyi niyetli
ticlincii bir kisinin bir ayni hak kazanmamis olmasi ve tapu sicilindeki yolsuz tescilde
ayni hak sahibi olarak goriinen kisinin o hakki zamanasimi ile kazanmamis olmasi

konular1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 medeni usul hukuku boyutuyla
ele alinacaktir. Bu baglamda, davanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen
dava tiirleri igerisindeki yeri, gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi oldugu, davanin
tahkime ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarma elverisli olup olmadigi, davanin
taraflari, taraf degisikliginin ne sekilde olacagi, davanin ihbar1 ve davaya fer’i ve asli
miidahale imk&ninin olup olmadigi, davanin acilmas: ile ilgili bazi temel 6zellikler,
davada kullanilabilecek deliller ile ispat sorunu, dava sonrasinda verilen hiikkmiin
ozellikleri, kararin kanun yoluna taginmasi ve son olarak dava ile ilgili bireysel

basvurunun nasil olacag izah edilecektir.

Calismamizin sonug kismui ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla ilgili Gnem

arz eden hususlar ile bu hususlardaki goriis ve kanaatlerimiz belirtilecektir.

ll. KONUNUN MEVZUATTAKI YERI

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun
haricinde 3667 sayili Kanunla Iskdn Kanunu'nun 23. maddesine eklenen ilave fikrasi,
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi ve 4999 sayili Kanun ile 6831 sayili

Orman Kanunu’nun 9. maddesine eklenen fikra gibi bazi 6zel kanunlarin gesitli



maddelerinde de diizenlemeler vardir. Ancak bizim ¢alisma konumuzun temelini Tiirk

Medeni Kanunu’nun 1025. maddesi olusturmaktadir.

S6z konusu madde su sekildedir; “Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya
bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki
zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir. Iyiniyetli iiciincii kisilerin

}

bu tescile dayanarak kazandiklar: ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi saklidir.’

[Il. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tirk hukukunda tapu sicilinin diizeltilmesi ile ilgili gerek Tirk Medeni
Kanunu’nda gerekse bazi 6zel kanunlarda ¢esitli ¢6ziim yollar1 dngoriilmiustiir. Tiirk
Medeni Kanunu kapsaminda tapu sicilinin diizeltilmesi, Kanun’un 1025. maddesinde
diizenlenen tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile saglanabilecegi gibi, 1027 ve 1026.

maddelerinde diizenlenen yollardan biriyle de saglanabilir.

Bu yollardan birisi, taraflarin anlagsmalari {izerine tapu sicilinin diizeltilmesidir.
TMK’nin 1027. maddesinin birinci fikrasinda gegen “ilgililerin yazili rizalar
olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla
diizeltebilir ”’ ifadesinden yola ¢ikarak bu anlasmanin, yazili sekilde yapilmis olmasi
gerektigi soOylenebilir. Tapu Sicil Tiiziiglinlin 86. maddesine gore, yapilacak
diizeltmeler hatali yazim sonrasinda hak sahibi olanlarin hakkini etkileyecekse,

diizeltmenin yapilabilmesi i¢in bu hak sahiplerinin de yazili olurlar1 olmalidir.

Bir diger diizeltme yolu TMK’nmin 1027. maddesinin {icilincii fikrasinda
diizenlenen tapu memuru tarafindan tapu sicilinin re’sen diizeltilmesidir. Hiikme
gore, “tapu memuru, basit yazim yanhshklarim, tiziik kurallari uyarinca re’sen
diizeltir”. Ancak tapu memuru yaptigi bu diizeltmeyi, ilgilileri teblig ederek
bilgilendirmelidir. Clinkii TMK’nin 1019. maddesi “tapu memuru, ilgililerin bilgisi
disinda yaptig1 islemleri onlara teblig etmekle yiikiimlidiir” demek suretiyle bu
yikiimliiliigli, tapu memurlarina yiiklemistir. Burada tapu memurlarina verilen
diizeltme yetkisi basit yazim yanlisliklariyla sinirli olup, bunu asan ve hakkin igerigine
dokunan yanlighklar var ise tapu memurlarinin bu yanlisliklar1 re’sen diizeltmesi s6z

konusu olmayacaktir.



Bir bagka diizeltme yolu, TMK’nin 1027. maddesinin birinci fikras1 geregi
yazim yanlisliklarinin dava yoluyla diizeltilmesidir. Burada maddi hatalarin
diizeltilmesi amaglandigi i¢in bu dava ile 1025. maddedeki tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi birbirinden farklidir. TMK’nin 1025. maddesinin aksine burada ayni hakkin
gecerli bir sekilde kazanilmasi i¢in yeterli hukuki sebep var oldugu halde, bu durum
sicile yanlis yansitilmis oldugundan, bu dava temelde yazim yanlishklarinin

diizeltilmesi davasidir.

Diger bir diizeltme yolu ise, hukuki degerini yitiren bir sicil kaydinin TMK nin
1026. maddesi kapsaminda diizeltilmesidir. Hilkme gore: “Bir ayni hakkin sona
ermesiyle tescil her tiirlii hukuki degerini kaybettigi takdirde, yiiklii tasinmaz maliki,
terkini isteyebilir. Tapu memuru bu istemi yerine getirirse, her ilgili, bu islemin
kendisine tebligi tarihinden baslayarak otuz giin i¢inde terkine karsi dava agabilir.
Tapu memuru, re'sen hdakime basvurarak ayni hakkin sona erdiginin belirlenmesine
iliskin karar verilmesini istemeye ve hdkimin verecegi karara dayanarak terkin

islemini yapmaya yetkilidir”.

Tiirk Medeni Kanunu’nun haricinde bir diizeltme yolu da Kadastro Kanunu’nun
41. maddesindeki diizenlemedir. Buna gore, “kadastro sirasinda veya sonrasinda
vapilan islemlerle geometrik durumlari kesinlesmis olan tasinmazilarda olgii,
sirlandirma, tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya
kadastro miidiirliigiince re’sen diizeltilir. Diizeltme, tasinmaz malikleri ile diger hak
sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz giin icinde diizeltmenin
kaldirilmast yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava ac¢ilmadigi takdirde, yapilan
diizeltme kesinlegir”. Hiikimden anlasilacagi lizere buradaki diizeltmenin konusunu
geometrik durumlar1 kesinlesmis olan tasinmazlardaki 6l¢ii, sinirlandirma, tersimat ve

hesaplamalardan dogan hatalar olusturmaktadir.

Anlagilacagi iizere hukukumuzda tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in Ongoriilmiis
cesitli yollar vardir. Ancak ¢alismamizin konusu Tirk Medeni Kanunu’nun 1025.
maddesi kapsaminda tapu Sicilinin diizeltilmesi davast oldugu igin, ¢alismamizi,

yukarida kisaca belirttigimiz diger diizeltme yollarina deginmeden sadece Tiirk



Medeni Kanunu’nun 1025. maddesindeki tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile

siirlandiracagiz.

IV. TERMINOLOJi SORUNU
Calisma konumuz olan dava i¢in doktrinde farkli isimler kullanilmaktadir.
Ornegin, “tapu iptal-tescil” davasi, “iptal-tescil” davasi, “kaydin tashihi” davasi,
“tashihi kayit” davasi, “kaydin iptali” davasi, “terkini kayit” davasi, “cizim” davasi,
“tapu kaydinin tashihi” davasi ve “tapu sicilinin diizeltilmesi” davasi1 gibi isimler

verilmektedir.!

Ancak biz galismamizda “tapu sicilinin diizeltilmesi” davasi terimini kullanmay1
tercih edecegiz. Ciinkii bu dava ile duruma gore tescil, terkin veya tadil talep

edilmekte; diizeltme kavrami ise bu taleplerin hepsi igin kullanilabilmektedir.

! Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi, Istanbul 1959, s. 28-30; Ekrem Kurt, Tapu
Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul 2004, s. 96.



BIRINCi BOLUM

TAPU SIiCILiNiN DUZELTILMESi DAVASINDA MADDI
HUKUKA iLISKIN HOKUMLER

|. DAVANIN HUKUKI NITELIiGi VE OZELLIKLERI

Medeni Usul Hukukunda davalar gesitli Olgiitlere gore smiflandirilirlar. Bu
Olciitlerden en ¢ok kullanilani mahkemeden istenilen hukuki korumanin igerigi
Olciitiidiir. Mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore davalar eda davasi, tespit
davasi ve yenilik doguran (insai) dava olarak iige ayrilirlar.2 Bu ayrim icerisinde, tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinin hukuki nitelik itibariyle hangi davanin 6zelliklerini
gosterdigi hususunda doktrinde farkli goriisler ve tartismalar olmakla birlikte bizim da
katildigimiz baskin goriise gore bu dava bir tespit davasidir.® Bu konunun detaylarina
usul hukuku béliimiinde deginilecegi icin burada sadece davanin tespit davasi oldugu

goriistine katildigimiz1 sdylemekle yetiniyoruz.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ayni hak sahibinin taginmaz tizerindeki ayni
hakkin1 koruyucu nitelikte oldugu i¢in bir ayni davadir. Diger bir ifade ile bu davayla
ayni hakkin bizatihi kendisi ileri siiriiliir.* Nitekim dava konusu hakkin niteligine gére

davalar ayni, sahsi veya karma nitelikte olmak iizere ii¢ sinifa ayrilirlar.’ Bu ayrim

2 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 6754, 6758, 6763
Ve 7035 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Nazara Alinarak Gézden Gegirilmis 5. Basi,
Istanbul 2017, s. 205; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 298; Abdurrahman Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 3. Basy, Istanbul 2012, s. 377; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 201; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 127; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Baris Toraman/Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 269; Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2019, s. 137.

3 Detaylar ve tartismalar i¢in bkz. ikinci Béliim, Davanin HMK daki dava tiirleri igerisindeki
yeri.

4 Ustiindag, s. 30; Ekrem Kurt, “Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasinin Hukuki Niteligi”, Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Istanbul 2009, s. 1196, (Kurt-Makale).

5 Karsli, s. 382; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve ilk Derece
Yargilamasi, Timiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2018, s.
632; Budak/Karaaslan, s. 137.



icerisinde ayni dava olarak kabul edilen tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, ayni dava

olmasindan kaynaklanan bazi 6zellikleri vardir:

a) Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi kural olarak maddi hak sahibi tarafindan
tapuda adina yolsuz tescil yapilan herkese kars1 ileri siiriilebilir.® Tyi niyetli iigiincii
kisilerin kazanilmis haklar1 saklidir. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde
deginilecektir.’

b) Kanunda a¢ik bir diizenleme olmamakla birlikte ayni davalarin
zamanagsimina ugramasi mimkiin degildir. Bu mahiyette olan tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi da kural olarak, zamanasimina tabi bir dava degildir ve bu dava
icin hak diisiiriicii siire de s6z konusu degildir.® Ancak bu kuralin Kadastro
Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenen bir istisnast vardir. Buna gore, tutanaklarda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren on y1l gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz (Kadastro Kanunu m. 12/3). Ayrica eger davali olagan
zamanagimindan faydalanarak, dava konusu hakki kazanirsa, kaydin yolsuzlugu
ortadan kalkacagi igin artik bu dava agilamaz.®

c) Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir ayni hakka dayandigi i¢in dava hakka,
bu haktan ayri bir sekilde devredilemez. Diger bir deyisle tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin agilabilmesi i¢in ayni hak ya da ayni etkili nispi hakka dayanilmasi sart olup,
bdyle bir hakki bulunmayan kimse, tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 kendi nam ve

hesabma acamaz.'® Bu sonu¢ HMK m. 125/2 hiikmiiniin yeni diizenlemesi ile de

® Kemal Tahir Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1978, s. 324; Kemal
Tahir Giirsoy, Tiirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu sicili, Ankara 1970, s. 430 (Giirsoy-Tapu
Sicili); Mehmet Ayan, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili, 10.Baski, Konya 2014, s. 367
(Ayan-Tapu Sicili); Ustiindag, s. 33; M.Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 20. Baski, Istanbul 2017, s. 262: Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/16-472,
K. 2018/1620, T .06.11.2018 sayili kararinda “Ayni haklar yasal kisitlama yok ise nitelikleri
geregi her zaman ve herkese karsi ileri siiriilebilirler...” seklinde belirtmistir. Kararin tam metni
i¢in bkz. UYAP, E.T. 06.03.2019.

" Bkz. 1. Boliim, I1I, B.
8 Giirsoy-Tapu sicili, s. 430; Ustiindag, s. 33
® Oguzman/Segili/Oktay Ozdemir, s. 263; Ayan-Tapu Sicili, s. 367.

1 Giirsoy-Tapu Sicili s. 458; Kurt, s. 131. Ustiindag, s. 91; Ethem Saba Ozmen/Giilsah Sinem
Aydm, “Tapu Iptal Davasi Olarak Yanls Adlandirma lle Agilan Davalar (Tescil Isteme



degismez. Bu diizenleme davanin agilmasindan sonra dava konusunun davaci
tarafindan bir kimseye devredilmesi halinde, bu kimsenin goriilmekte olan davada
davaci yerine gececegini ve davanin kaldigr yerden devam edecegini sdylese de,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu maddi hukukun sonuglarini degistiren bir 6zellige sahip
degildir.! Kald1 ki ad1 tapu sicilinde kayitli olmayan maddi hak sahibinin, kendi hakki
lizerinde tasarrufta bulunmasi ve hakkini devretmesi de miimkiin degildir.*2

d) Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin ayni bir talep olmasindan kaynaklanan
diger 6zelligi ise goriilmekte olan davada davacinin menfaatinin korunmasina dayali
bir dava olmasidir. Diger bir ifade ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasi goriilmekte
iken, malik olmayan ve fakat TMK m. 992 hikkmiince miilkiyet karinesinden
yararlanan davali, bu sifatla sahip oldugu tasarruf yetkisine dayali olarak tasinmazi
ticlincli kisilere devreder veya taginmazin iizerinde smirli ayni hak ile takyidat
olusturursa, davacinin bu halde gorecegi zarar hukuken himaye gérmiistiir. Davacinin
bu zarar ihtimalinden korunmasi i¢in basvurulmasi gereken imkdn TMK’nin 1011.
maddesinde bulan gegici tescil serhinin konulmasi yoludur. Bagvurulmasi gereken yol
gegici tescillerin serhi yolu olsa da, bu koruma uygulamada ¢ogunlukla usul hukukuna
iliskin zellikle ihtiyati tedbir karar ile saglanmaya ¢alisilmaktadir.'®

e) Son olarak, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi malik bakimimdan men edici,
yani yasaklayici, sinirli ayni hak sahipleri agisindan ise tanitici, yani kabul ettirici
mahiyettedir. Malik bakimindan men edici olan bu dava tapu kaydindaki yolsuz
tescillerin de malikin miilkiyet hakkina bir tecaviiz olarak vasiflandirilmasindan dolay1
elatmanin 6nlenmesi davasina benzemektedir. Ancak kanun koyucu bu tecaviizleri
engellemek icin elatmanin Onlenmesi davasindan daha genis bir talep olan tapu

sicilinin diizeltilmesi davasi gibi bir dava olusturarak, elatmanin 6nlenmesi davasina

Davasi/Yolsuz Tescilin Diizeltilmesi Davast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6, Y. 2014, s.
211.

1 Ozmen/Aydim, s. 211.

12 Yabanc1 hukuk sistemleri gercevesinde tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agma hakkinin
devredilebilecegi veya devredilemeyecegine iliskin farkli goriislere iliskin ayrintil agiklamalar
i¢in bkz. Glirsoy-Tapu Sicili, s. 458-459; Kurt, s. 128 vd.; Ustiindag, s. 90.

18 Ozmen/Aydin, s. 213.



ihtiyag brrakmamustir.* Simirli ayni hak sahipleri bakimindan ise tanitict olan bu
davayla, sinirli ayni hak sahiplerine malike karsi haklarii tespit ettirerek tanitma

imkan1 verilmistir.'®

ll. TAPU SiCIiLiINiN DUZELTILMESi DAVASININ BENZER
DAVALARLA KARSILASTIRILMASI

A. istihkak Davasi ile Karsilastiriimasi

Miilkiyet hakki, hak sahibine koruyucu (pasif) yetki olarak istihkak ve elatmanin
onlenmesi davasi olmak tizere iki farkli dava hakki tanimistir (TMK m. 683/2). Bu
davalar dogrudan dogruya miilkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarini miilkiyet
hakkindan ayrilmaz bir sekilde stirdiiriirler. Bu nedenle bu haklarin miilkiyetten ayr1

bir sekilde devri miimkiin degildir.'®

Istihkak davasi, miilkiyet hakki sahibine miilkiyet hakkini koruyabilmesi icin
taninmig davalardan biridir. Bu davay1r dolaysiz zilyet durumunda olmayan malik
(dolayl1 zilyet durumunda olan veya hig zilyet olmayan malik), malik olmayan haksiz
dolaysiz zilyede kars1 agar. Davanin agilmasinda giidiilen amag, maliki malin dolaysiz

zilyetligine kavusturmaktir.!’

Yapilan tanimdan da anlasilacagi {tzere istihkak
davasinin agilabilmesi i¢in davalinin esya tizerindeki zilyetligi haksiz bir nedene veya

malike karsi ileri stiriilemeyen hakli bir nedene dayaniyor olmalidir.

Istihkak davasi hem tasinirlar hem de tasinmazlar agisindan énemini yitirmis
uygulamasi ¢ok azalmis olan bir davadir. Cilinkii tasinirlarda oncelikle zilyetlik

davasinin agilmasi diisiiniilmekte, ancak zilyetlik davasinin sartlar1t mevcut degil ise

14 Ustiindag, s. 34-35.
15 Ustiindag, s. 36.

16 Oguzman/Secili/Oktay Ozdemir, s. 277; Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Baski, izmir 2017, s.
214; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 30, (Eren-Miilkiyet).

17 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 379; Oguzman/Segili/Oktay Ozdemir, s. 278; Ertas, s. 214; Mehmet
Ayan, Egya Hukuku 2 Miilkiyet, 4. Baski, Konya 2012, s. 107 (Ayan-Miilkiyet); Rona Serozan,
Esya Hukuku 1, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 212; Eren-Miilkiyet, s. 31; Selahattin Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku, 5. Basi, istanbul 1989, s.
480; Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, Genisletilmis Dérdiincii Basi, Cilt 1, Istanbul 1984,
s. 329.



zilyetlikte miilkiyet karinesine dayanan tasinir davasi agilmasi yoluna gidilmektedir.
S6z konusu imkanlara bagvurulmasinin miimkiin olmamasi halinde istihkak davasinin
acilmasi tercih edilmektedir.'® Tasinmazlarda ise tasinirlarda istihkak davasinin yerine
getirdigi islevi ¢ogunlukla tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin yerine getirdigi

19 Ogzellikle tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile birlikte fiili

sOylenilmektedir.
zilyetligin saglanmasinin da talep edildigi durumlarda gergek malik tarafindan sicil
malikine karsi agilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin istihkak davasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi konusunda doktrinde bir goriis mevcuttur.?’ Ancak tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi ile istihkak davasi tamamiyla birbirinden farkli davalardir.
Oncelikle istihkak davas1 hukuki niteligi itibariyle bir eda davasi olmasi bakimindan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan ayrilir. Nitekim istihkak davasi sonucunda
verilen hiikiim ile davali olumlu bir edaya yani elinde bulundurdugu esyay1 gercek
malike geri vermeye mahkiim edilir ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin aksine
miilkiyet iliskisi hiikiim gerekgesinde tespit edilir.? Oysaki hukuki niteligi itibariyle
bir tespit davasi olan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda fiili zilyetlikte hi¢bir

degisiklik meydana gelmez. Bu dava sadece tapu sicili ile fiili durum arasindaki

uyumsuzlugu gidermis olur.??

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sicil zilyetligini saglarken, istihkak davasi fiili
zilyetligi saglamakta olup, birbirinden ayr1 kabul edildigi vakit, birlikte
acilabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da agilmalari miimkiindiir. Ancak, bununla her tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi ile birlikte veya sonrasinda, fiili zilyetligi de saglamak
adina istihkak davasi agmak gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Soyle ki, somut olayda
sadece diizeltme hiikmiinlin elde edilmesiyle birlikte, eski yolsuz tescil sahibinin
kendiliginden tasinmazi bosaltmasi olas1 oldugu gibi, davacinin dava boyunca zaten

fiili zilyet durumunda olmasi da s6z konusu olabilmektedir. Kaldi ki taginmaz tizerinde

18 Ustiindag, s. 146; Serozan, s. 213-214; Eren-Miilkiyet, s. 32.
19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 480.

20 Kurt, s. 178.

21 Ertas, s. 215; Eren-Miilkiyet, s. 32; Ustiindag, s. 147.

22 (Jstiindag, s. 417.
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fiili zilyetligi saglamanin tek hukuki yolu istihkak davasi da degildir.?® Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasini kazanan gercek malike, davali fiili zilyetligi geri vermezse,
malik elde ettigi sicil zilyetligi dolayisiyla TMK m. 992/1°deki hak karinelerinden
faydalanarak dava agma veya 3091 sayili Kanun ¢er¢evesinde idari yollarla zilyetligin

kendisine verilmesini isteme hakkina sahiptir.?*

Katildigimiz goriis, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile birlikte fiili zilyetligin
saglanmasi talep edildiginde dahi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile istihkak
davasinin tamamen farkli nitelikte oldugu ve liizum halinde birlikte agilabilecegi
goriisiidiir. Ancak her ne kadar teoride bu tartismalar devam etse de uygulamada
mahkemeler agilan davalarda yolsuz tescilin tespiti ile yetinmeyip, kaydin iptalini de

saglayacak kararlar vermektedirler.?®

B. Elatmanin Onlenmesi Davasi ile Karsilastiriimasi

Miilkiyet hakkinin koruyucu yetkisi olarak malike taninmis davalardan biri olan
elatmanin Onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in iki kosulun birlikte gerceklesmis
olmas1 gerekir. Bunlardan birincisi miilkiyet hakkina hukuka aykir1 bir miidahalenin
bulunmasi; ikincisi ise bu miidahalenin nesnenin c¢ekilip alinmasi bi¢iminde
olmamasidir. Ciinkii nesnenin c¢ekilip alinmasit yani gasbedilmesi durumunda

elatmanin 6nlenmesi degil istihkak davas1 s6z konusu olacaktir.?®

Elatmanin mutlaka kullanmanin, yararlanmanin engellenmesi, gii¢lilk ¢ikarma
gibi fiili bir sekilde ger¢eklesmesi sart degildir. Bir hak iddia etmek, gergek ve ciddi

bir elatma tehlikesi olusturmak dahi elatmanin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi igin

3 Kurt, s. 179.

24 Ayrintihh bilgi i¢in bknz. Ertas, s. 45 vd.; Ayan-Miilkiyet, s. 95 vd.; Oguzman/Seligi/Oktay
Ozdemir, s. 84 vd.; Serozan, s. 139 vd.

25 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 263; Ustiindag, s. 40

% Necla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi, Istanbul 1984, s. 11;
Tekinay, s. 332-333.
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yeterlidir. Bu tlir davalara uygulamada “satagmanin Onlenmesi” veya “muarazanin

onlenmesi” davasi ismi de verilmektedir.?’

Elatmanin 6nlenmesi davasinda dava konusu yapilan talep bakimindan ayni bir
dava olup bu yoniiyle ve ayni dava olmanin sonuglari?® bakimmdan tapu sicilinin
diizeltilmesi davas1 ile ayni niteliktedir.?® Ancak elatmanin 6nlenmesi davasmnin
sonucunda davali, haksiz miidahalenin ortadan kaldirilmasina yani bir seyi yapmaya
veya bir sey yapmaktan kaginmaya mahkim edildigi i¢in elatmanin 6nlenmesi davasi
bir eda davasidir.*® Bu yoniiyle de bir tespit davasi olan ve fiili tecaviizlerden farkli
olarak sadece tapudaki yolsuzluklar1 gideren ve sadece bu yolsuzluklarin varligini
veya yoklugunu tespit eden tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan tamamen ayrilir.
Elatmanin 6nlenmesi davasinin hiikiim fikrasinda da tipki istihkak davasinda oldugu
gibi miilkiyet veya siirli ayni hakkin varligi veya yoklugu tespit edilmezken, tapu

sicilinin diizeltilmesi davasinda miilkiyet veya smirli ayni hak tespit edilir.3

Doktrinde bir grup yazar tarafindan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, gercek
malik tarafindan tapu sicilinde yolsuz olarak malik goriinen kimseye kars1 acildiginda,
ayn1 zamanda fiili zilyetligin saglanmasi da talep edilmisse, davanin istihkak davasina
doniistiigiinlin savunuldugunu yukarida belirtmistik. Bunun gibi bu dava sicilde yolsuz
olarak yazili sinirlt ayni hak sahibine kars1 acildigi zaman, fiili el atmanin 6nlenmesi
de talep edilmigse, davanin elatmanin onlenmesi niteliginde olacagi da bazi yazarlar

32

tarafindan savunulmaktadir.®> Ancak biz tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile

elatmanin 6nlenmesi davasiin tamamen farkli oldugu, sadece liizum halinde birlikte

2 Eraslan Ozkaya, Ac¢iklamah-i¢tihatli Elatmanin Onlenmesi Davalar1 2, 3. Baski, Ankara 2012,
s. 21.

28 Bir ayni dava olan elatmanin énlenmesi davasi tipki diger ayni davalar gibi zamanasimina
ugramaz. Fakat elatmanin dnlenmesi davasi haksiz elatmay1 dnlemek maksadiyla agildig1 igin
ancak haksiz elatma devam ettigi siirece agilabilir. Yani haksiz elatan kisi bu eylemine davadan
once son vermis ise artik bu davanin ikamesi miimkiin olmayacaktir. Detayli bilgi icin
bkz.Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 493; Ozkaya, s. 22.

2 Giritlioglu, s. 103; Ustiindag, s. 149

%0 Giritlioglu, s. 103.

81 Ustiindag, s. 149; Giritlioglu, s. 130; Kurt, s. 183.

32 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 264; Kurt, s. 184.
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acilabilecegi veya tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin sonunda elatmanin 6nlenmesi

davasinin ayrica agilabilecegi®® goriisiinii benimsiyoruz.

C. Miras Sebebiyle istihkak Davasi ile Karsilastiriimasi

Miras birakanin oliimii ile kiilli halef olan mirasgilar, kendiliginden terekede yer
alan hak ve mallara sahip olurlar. Mirasgilarin kendilerine intikal eden bu hak ve
mallara dayanarak, terekeye kismen veya tamamen el koymak isteyenlerden bunlar
talep etme haklar1 vardir. Boylece mirasgilar, el konulan taginirlar i¢in istihkak veya
zilyetlik, baskasinin adina tescil edilen tasinmazlar i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi,
taginmazlar i¢in elatmanin 6nlenmesi ve kabul edilmeyen alacak haklari i¢in de alacak
veya tespit davasi agabilirler.®*Ancak Tiirk Medeni Kanunu mirasgilarim bu davalar ile
korunmastyla yetinmeyip, yalnizca mirascilik sifatlarindan dolayi sahip olduklar
haklar1 koruyan o6zel bir dava hakki tanimistir ki, bu dava, TMK’nin 637-639
maddeleri arasinda diizenlenen ve mirasgilik sifatina bagli olan miras nedeniyle

istihkak davasidir.®®

Miras sebebiyle istihkak davasi adi istihkak davasindan farkli olarak, ayni ve
sahsi unsurlardan olusan karma bir davadir. Ayrica adi istihkak davasinin temelinde
miilkiyet hakk:i yatmakta iken, bu davanin temelinde miras hakki yatar. Yine adi
istihkak davasinin konusu miinferit bir sey iken bu davanin konusunu terekede
miinferit bir mal olusturabilecegi gibi terekenin tamami da olusturabilir. Son olarak bir
ayni dava olan adi istihkak davasi zamanasimi ile smirlandirilmamis iken, bu dava
tyiniyetli zilyetlere kars1 on yil, kotii niyetli zilyetlere karsi ise yirmi yillik zamanagimi

siiresi ile smirlandirimigtir. >

3 Ustiindag, s. 149,150; Giritlioglu, s. 130.

3 Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 4 Miras Hukuku, 9. Bas1, Istanbul 2015, s.
440.

3 Dural/Oz, s. 440; Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 13. Basim, Istanbul 2017, s. 411;
Cem Akbiyik, Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul 2003, s. 35; Erhan Giinay, Mirasta
Denklestirme (lade) Davasi ile Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Ankara 2015, s. 187; Haluk
Tandogan, Miras sebebiyle istihkak davasi, Anakara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12,S.1-2,Y. 1955, s. 270.

% Dural/Oz, s. 440-441; Ustiindag, s. 150-151; Giinay S. 213 vd.; Imre/Erman, s. 413-414; Kemal
Tahir Giirsoy, Miras Sebebiyle istihkak Davasi, Ankara 1958, s. 41,(Giirsoy-istihkak).
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile miras sebebiyle istihkak davasim
karsilastirdigimiz vakit, tipki adi istihkak davasi ile miras nedeniyle istihkak davasi
arasinda ortaya ¢ikan farklar burada da s6z konusu olur. Ancak bu farklarin yani sira
miras sebebiyle istihkak davasi kimi zaman bir miras¢ilik hakki tespiti icerse de
davalinin elinde bulunan terekenin veya tereke unsurlarindan birinin davaciya
verilmesini amacladig1 i¢in, 6ziinde bir eda davasidir. Tapu sicilinin diizeltilmesi

davast ise bir tespit davasidir.®’

Tereke kendiliginden mirasgilara intikal etmis olmasina ragmen ti¢lincii bir kisi
terekedeki bir tasinmazi kendi adina tescil ettirmis ise, miras¢ilar mevcut olan ve
gecerli bir sebebe dayanmayan bu tescilin diizeltilmesi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi agabilirler. Eger adina yolsuz tescil bulunan {i¢iincii kisi ayn1 zamanda tasinmaz
tizerinde fiili zilyetlige de sahip ise 0o zaman mirasgilarin tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi ile birlikte veya sonrasinda istihkak davasi da agmalari gerekir. Eger mirasgilar
bu durumda sadece istihkak davasi acarlarsa verilen hiikkiim ile tapu sicilinin
diizeltilmesi miimkiin olmadig1 gibi®®, sadece tapu sicilinin diizeltilmesi davasi

agmalari halinde verilen hiikiim ile de fiili zilyetlige sahip olmalar1 miimkiin degildir.%

D. Tescile Zorlama Davasi ile Karsilastiriimasi

“Tescile zorlama”, eski ismi ile “Feraga icbar” davasimin hukuki dayanagini
TMK’nin 716. maddesi olusturur. Bu hiikmiin birinci fikrasi su sekildedir: “Miilkiyetin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adina tescilini istemek hususunda kigisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi

’

halinde hdkimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.’

Gegerli bir hukuki islem ile miilkiyeti devir borcu altina giren tasinmaz
malikinin, bu borcu yerine getirmesi i¢in tapu memurluguna yazili bir sekilde bagvuru
yaparak, alacakli lizerine tescilin yapilmasini talep etmelidir. Ancak borg¢landirict bir

islem sonucu bir taginmazin miilkiyetini veya bir taginmaz tizerindeki bir ayni hakki

37 Giirsoy-Istihkak, s. 34; Ustiindag, s. 151; Kurt, s. 182.
3 Tandogan, s. 271-273; Giirsoy-Istihkak, s. 39-40.
% Ustiindag, s. 151-152.
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devir yiikiimliliigi altina giren borglunun, hakli bir neden olmaksizin bu borcu kendi
rizasi ile yerine getirmedigi durumlarda tescile zorlama davasina basvurulur.*® Baska
bir sdyleyisle, davaci talebe konu olan sey tizerinde bir miilkiyet hakkina veya siirl
ayni hakka sahip degildir. Sadece borglunun ifa etmemesine dayali olusan temerriit
sonucunda, TMK m. 716 uyarinca tescil isteme hakkina sahiptir.** Bu durumda
temerriidiin zorunlu sonucu olan aynen ifa istemi mahkeme Oniinde davaya
doniismektedir.*? Eger borglunun tescilden kaginmasi hakli bir nedene dayaniyor ise,
ornegin alic1 bedel borcunu yerine getirmemis veya borglandirict islem gegersiz ise
dava reddedilir. Davanin kabul edilmesi halinde miilkiyet mahkeme karari ile tescilden

once kazanilmis olur.*

Tescile zorlama davasinin temelinde tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan farkl
olarak bir ayni hak degil, alacak hakk: bulunur.** O halde bu iki davanin en belirgin
farki tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ayni nitelikte bir dava iken tescile zorlama

davasinin sahsi bir dava olmasidir. Bu farkin sonuglari olarak:*

a) Diizelteme davasinin aksine, tescile zorlama davasi herkese karsi degil,
yalnizca alacak hakkinin bor¢lusuna karsi ileri siiriilebilir.

b) Tescile zorlama davasi dayandigi hukuki sebebin zamanasimi siiresine
tabidir. Ornegin tasinmaz satis vaadinden dogan alacak hakkina dayamilarak agilan
davada zamanasimi siiresi, tasinmazin miilkiyetini devir borcunun muaccel

olmasindan itibaren on yildir.*®

40 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 407.

41 Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2014, s. 372-373.

42 Ozmen/Aydin, s. 186.

43 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 407; Eren-Miilkiyet, s. 245; Sirmen, s. 385.

4 Tescile zorlama davasmin temelinde yatan alacak hakki, kural olarak bir hukuki islem olan
sozlesmeden dogmakla birlikte, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya kanundan da dogabilir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozmen/Aydin, s. 186-197.

4 Ozmen/Aydin, s. 197-203.
% Yargitay 1. HD nin E. 2014/1780, K. 2014/6463, T. 26.03.2014 sayili kararinda “Hemen

belirtilmelidir ki, tasinmaz satis vaadi sézlesmesine dayali feraga icbar davalari 10 yillik
zamanasumi stiresine tabi ise de,sozlegsme yapildiktan sonra taginmaz vaat alacaklisina teslim
edilmis ve zilyetligi devredilmis ise, bu durumda her hangi bir siireye tabi olmadan feraga icbar
davasi agilabilir’ denilerek, tescile zorlama davasinin zamanagimina tabi oluguna belli sartlarda
istisna getirilmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 12/03/2019.
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¢) Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin temelinde yatan hakkin devri asla
miimkiin degilken, tescile zorlama davasiin temelinde yatan alacak hakki kanunen
yasaklanmadikca veya isin niteligi engel olmadikca devredilebilir. Ornegin tasimnmaz
satis vaadi uyarinca konusu tasinmaza iliskin miilkiyeti devir alacagi*’ higbir engel

olmaksizin devredilebilir.

Tescile zorlama davasi sonucunda hakim ifaya mahkGmiyet karar1 vermeyip,
miilkiyeti davaciya bizzat gecirdigi i¢in verilen karar yenilik dogurucu niteliktedir.*®
Kararda tapu memuruna yonelmis bir emir tescil emrinin olmasina gerek olmamakla
birlikte, miilkiyetin davaciya gegirildiginin acik¢a gdsterilmesi gerekir.*® Goriildiigii
gibi, tescile zorlama davasi bir tespit davasi olan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile

bu ac¢idan da kesin olarak ayrilmaktadir.

E. Sinir Anlagmazliklarina iligskin Davalarla Karsilasgtiriimasi

Ulkemizde heniiz kadastro caligmalar1 nihayete ermemis ve hala kadastrosu
yapilmamis araziler oldugundan tasinmazlarin sinirlarinin tayini yapilirken kadastrosu
yapilmis taginmazlarin durumu ayri, tapulu oldugu halde kadastrosu yapilmamis
taginmazlarin durumu ayr1 ve son olarak tapusuz tasinmazlarin durumu ayri ele

alinmalidir.

4 Yargitay 3.HD’nin, E. 2017/10913, K. .2018/12358, T. 05.12.2018 sayili kararinda
“dolayrsiyla, yazili sekilde diizenlenmis olmast sartiyla, yiiklenici, arsa sahibinden olan
alacagm iiciincii kisiye devredebilir; "alacagin temliki" hiikmiinde olan boyle bir sézlegme de,
hukuken gecerlidir. Bu durumda, temlik alan (alici), temlik edene (saticiya) karsi, gegerli bir
satis sozlesmesinden dogan tiim yasal haklarini talep edebilir. Yukarida acgiklanan hukuki ilkeler
isiginda, somut olay degerlendirildiginde; davacinin miiteahhit sifatiyla, arsa maliki olan dava
dist Rafat Oztiirk ile 15.07.2010 tarihli *’Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat
Karsihigr Insaat Sozlesmesi’’ imzaladiklari, sozlesme ile insa edilecek binada bulunan dava
konusu 7 no.lu dubleks dairenin davact miiteahhide birakilacaginin kararlastirildigi, davacinin
da anilan kat karsiligi insaat sozlegmesi uyarinca kendisine diisen bu daireyi adi yazili sozlesme
ile davaliya sattigi anlasiimaktadir. Alacagin temliki hiikmiinde olan boyle bir sézlesme hukuken
gecerlidir.” denilerek miilkiyeti devir alacaginin temlikinin gecerli oldugunu belirtilmistir.
Kararm tam metni i¢in bkz. UYAP, ET. 11.03.2019.

“8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 716; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 407.

49 Sirmen, s. 386
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Kadastrosu yapilmis taginmazlarda sinir tayini TMK’nin m. 719 hiikmiine
tabidir.>® Buna gore; “tasinmazlarin sinirlari, tapu planlari®® ve arz iizerindeki sinir
isaretleriyle belirlenir. Tapu planlari ile arz iizerindeki isaretler birbirini tutmazsa,
asil olan plandaki simiridir. Bu kural, yetkili makamlarca heyelan bélgesi oldugu

belirlenen yorelerde uygulanmaz.”

Tapuda kayitl olmakla birlikte kadastrosu yapilmamis yerlerin sinir tayini ile
ilgili Tirk Medeni Kanunu’nda bir diizenleme olmamakla birlikte Tapu Kanunu m.

30°daki diizenlemeye gore eskiden beri bilinen ve uygulanan smirlara itibar edilir.>?

Tapuya kayitl olmayan tasinmazlarin sinir tayinine iliskin bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak eger tapusuz taginmazin etrafindaki tasinmazlar tapuya kayith ise bu
kayitlara gbre sinir belirlenir. Eger komsu taginmazlarda tapuya kayith degil ise ve
sinirda uyusabiliyorlarsa bu sinir esas alinir. Ancak eger komsular anlagamiyorlarsa

sinir, varsa belge, tanik, bilirkisi beyanlar1 ile mahkemece tayin edilir.>

Sinirlar tayin edilirken ¢ikan uyusmazliklarin ¢ézimi icin istihkak davasi,
elatmanin 6nlenmesi davas1 veya tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acilabilir.>
Bunlarla birlikte Tiirk Medeni Kanunu bakimindan iki farkli dava daha s6z konusu
olabilir. Bu davalardan ilki, TMK m. 720’ye dayanir. Buna gore, her arazi maliki
komsusunun istemi lizerine belli olmayan sinirlarinin belirlenmesi i¢in tapu planlarinin
diizeltilmesine veya arz ilizerinde sinir isaretleri konulmasina katkida bulunmakla
yiikiimliidiir.*>® Diger dava ise sinir tespit davasidir ki bununla, sinir gizgileri hig belli

olmayan taginmazlarin sinirlarinin belirtilmesi amaglanir.®

% Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 469; Ayan-Miilkiyet, s. 243; Eren-Miilkiyet, s. 321;
Sirmen, s. 423.

5t Aydin Zevkliler, Gayrimenkul Sinir Ihtilaflari, Ankara 1976, s. 16 (Yazara gore plandan amag
kadastro haritasi olup, tasinmazin teknik metotlara gore geometrik durumunun belirtilmesidir.)

52 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 473.
53 Eren-Miilkiyet, s. 326; Sirmen, s. 426.
54 Zevkliler, s. 124; Giritlioglu, s. 131.

5 Kurt, s. 185.

% Giritlioglu, s. 131.
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Bahsi gecen bu davalarin elatmanin 6nlenmesi davast olarak ag¢ilmasinin
gerektigini bu davanin hem eda hem tespit niteligi bulundugu gerekgesiyle kabul
edenler oldugu gibi®’, davada belirli smirdaki miilkiyet hakkinin tespiti yalnizca
hiikkmiin gerekcelerinde bulunup kesin hiikiim kapsamina girmedigi i¢in karsi

¢ikanlarda vardir.*®

Sinir uyusmaliklarina iligkin davada eger onceden var olan sinirlar davacinin
ispati ile belirleniyorsa bu dava bir tespit davasidir. Ancak eger davada istenilen
hakimin hak ve adaleti nazara alarak sinirlar1 kendisinin belirlemesi ise o zaman
verilen hiikiim yenilik doguran bir hiikiim olacagindan dava yenilik doguran dava
niteligini alacaktir.>® Bir tespit davasi olan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile bu dava

arasindaki temel fark bu noktada kendini gostermis olacaktir.

lIl. DAVANIN MADDI HUKUKA iLiISKIN SARTLARI
A. Tapu Sicilinde Yolsuz Bir Tescilin Bulunmasi

1. Genel Olarak Tescil Kavrami

Yolsuz tescil kavramini izah edebilmek i¢in Oncelikle tescil kavramini izah
etmek ve simirlarini belirlemek gerekir. Kelime anlamu ile tescil, herhangi bir seyi
resmi olarak kaydetmek, kiitiige gegirmektir.®® Hukuki anlamda tescil ise, tasinmaz
iizerinde bir hakkin kurulmas1 icin tapu kiitiigiine yapilan kayittir.%! Yapilan bu dar
tanimin yani sira, tescil kavrami bir de genis anlami ile tanimlanmaktadir. Genis

anlami ile tescil, tapu kiitiigiline kayith bir tasinmaz iizerinde ayni hak kurulmasi

5" Ayrntilar igin bkz. Zevkliler, s. 155

58 Ayrintilar i¢in bkz. Giritlioglu, s. 132.
5 Ustiindag, s. 154.

80 Bkz. www.tdk.gov.tr , E.T. 25.02.2019.

61 Giirsoy-Tapu  Sicili, s. 240; Oguzman/Selici/Oktay ~ Ozdemir, s. 153,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 323; Ertas, s. 148; Mehmet Unal/Veysel Bagpinar, Sekli
Esya Hukuku (Giris, Zilyetlik, Tapu Sicili), 9. Baski, Ankara 2017, s. 334; Zekeriya Yilmaz,
Tapu ve Kadastroda Tashih, Ankara 1999, s. 16 (Yilmaz-Tashih); Jale Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 285: Akipek, Akintiirk ve Ates
tescili ayni hakkin dogumu, devri, igeriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin
gerekli olan hukuki sebebin (edinim sebebinin) tapu kiitiigline islenmesi olarak tanimlar ve
tescilin ayni haklarin edinim iglemini olusturdugunu belirtirler.
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(tescil), mevcut bir ayni hakkin kapsaminin degistirilmesi (tadil) veya ortadan
kaldirilmas: (terkin) icin yapilan bir islemdir.®? Biz ise ¢alismamizda “dar anlamu ile
tescil”, “tadil” ve “terkin” kavramlarini i¢erisine alan genis anlamiyla tescil kavramini
kullanmay tercih edecegiz.

Medeni Kanunumuz ile benimsenmis olan tapu sicili sistemine gore, tiim

3 altinda tutulan kamusal sicillere

tasinmazlar devlet denetimi ve sorumlulugu®
kaydolunur. Her tasinmaz i¢in sicilde ayr1 ve bagimsiz bir sayfa agilarak, tasinmazlar
ile ilgili tiim ozellikler agilan sayfaya yazilir. Taginmazlar lizerindeki biitiin ayni

haklarin kurulmasi, kazanilmasi, tadil edilmesi ve terkini o sayfaya yazilmakla olur.%

Tescilin, ayni hakkin kazamlmasmda kurucu unsur® olarak tanimlanmasinin
hukuki sonucu, tescil yapilmadik¢a ayni hakkin kazanilamamasidir. Buna tescilin
olumsuz hiikmii denilmektedir. Tescilin olumsuz hiikkmiiniin yan1 sira birde olumlu
hilkkmii vardir ki buna gore, iyiniyetli iiclincii kisilerin tapu siciline giivenerek

kazandiklar1 ayni haklarin korunmasidir.%®

2. Yolsuz Tescil Kavram
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1024. maddesine gore “ baglayict olmayan bir hukuki
isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.” Bu hiikimden

yola ¢ikarak yolsuz tescil, hi¢bir hukuki sebebi bulunmayan veya hukuki sebebi

62 Ayan-Tapu Sicili s. 205; Ayrica genis anlamu ile tescilin igerigi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 285-288,

8 Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu, tapu siciline duyulan giivenin bir
sonucu olup, bu sorumluluk asli nitelikte ve kusursuz sorumluluktur. Bu sorumlulugun sartlar
ve Ozellikleri konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Basak Gorgeg, “Devletin Tapu Sicilinin
Tutulmasindan Dogan Sorumlulugu, Riicu Hakki Ve Tabi Oldugu Zamanasimi”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastimalar1 Dergisi,
Y. 2016, C. 22, S. 3, s. 1185-1220.

64 Mustafa Resit Karahasan, Miilkiyet Hakkinin Kazanilmasi, Istanbul 1998, s. 1817.

85 Kural, ayni haklari tapu siciline tescil ile kazanilmas1 olmakla birlikte bu kural kesin olmayp,
Isgal, miras, istimlak, mahkeme ilami ve cebri icra olmak iizere istisnalar1 vardir (TMK, m. 705).
Bu istisnai hallerde ayni hak tapuya tescilden dnce dogar, daha sonra tapuya agiklayici tescil
yaptirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Galip Esmer, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri, Ankara
1984, s. 964; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 404 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
701 vd.

66 Esmer, s. 964-965.
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bulunmakla birlikte gecerli olmayan ya da bir istem olmadan yapilan tescil olarak

tanimlanabilir.®’

Yargitay ise yolsuz tescili bir kararinda su sekilde tanimlamis ve
aciklamistir: “Tiirk hukuk sisteminde tapu kayitlarinin olusumunda "illilik", diger bir
anlatimla "sebebe baglilik" prensibi esas alinmis olup, bu prensip uyarinca tescilin
gecerli ve hakli bir sebebe dayanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu husus 4721
sayuli Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 1024. maddesinin ikinci fikrasinda "Baglayici
olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
volsuzdur" seklinde a¢iklanmistir. Yasa maddesindeki bu tanimdan anlasilacag gibi
gergek hak durumuna uymayan tescil, yolsuz tescildir. Bu yolsuz tescil durumu,
tescilin  kurucu unsurlarindan biri veya bir kacimin eksik olmasi nedeniyle
baslangi¢tan itibaren soz konusu olabilecegi gibi sakat bir terkin veya tadil yiiziinden

sonradan da olusabilir. "

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1024. maddesindeki yolsuz tescil taniminin serhleri
de kapsayacagi kabul edilmekte ve ger¢ek hak durumunu yansitmayan tescile “yolsuz
tescil” denildigi gibi, gergegi yansitmayan serhe de “yolsuz serh” ve hatta gercegi
yansitmayan beyanlara da “yolsuz beyanlar” denilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak TMK’da tescillerin disindaki kayitlarin  yolsuzluguna ve bunlarin

diizeltilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®.

Yolsuz tescilin tanimindan da anlasilacagi {izere tasinmaz miilkiyetinin

kazanilmasi veya taginmaz iizerinde sinirlt ayni hak tesisi islemlerinde sebebe baglilik

67 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 325; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 348; Karahasan, s. 1849;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 417; Mehmet Hulusi Ozyigit, Tiirk Hukukunda Yolsuz
Tescil, Ankara 2019, s. 37-39.

8 YHGK, E. 2017/1-1281, K. 2018/35, T. 17.01.2017, Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T.
12.03.2019.

69 Kurt, s. 28-29.
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ilkesi’® gegerlidir.”* Eger aksi olsa ve tasimnmaz iizerindeki ayni haklarin tesisinde
soyutluk ilkesi gecerli olsa idi, gecersiz sebep tapudaki tescili yolsuz hale
getirmeyecek, sebebin gegersizligine ragmen miilkiyet devralana gegecekti. Ancak bu
durumda hakl1 bir sebep olmadigi i¢in sebepsiz zenginlesme meydana gelmis olacak,
dolayistyla miilkiyet temelli bir ayni dava degil, sebepsiz zenginlesme temelli bir sahsi

dava s6z konusu olacakti.”?

Ancak gecersizlik hukuki sebepte olabilecegi gibi dogrudan dogruya tasarruf
isleminin gegersizliginden de kaynaklanabilir. Bu durumda sebebe baglilik ilkesinin
etkisinden s6z edilemez. Ornegin tescilin sebebi olan hukuki islem gegerli olmakla
birlikte tescil aninda kisi ehliyetsiz ise veya tasarruf yetkisi yoksa bu durumda sebebe
baglilik ilkesinin harekete ge¢mesinden degil tasarruf isleminin gecersizliginden
dolay1 tescil gegersiz olur.”® O halde denilebilir ki tescilin gegerli bir tescil olabilmesi
icin, hem tescilde sebebe baglilik ilkesi geregince borg¢landirict islemin, hem de

tasarruf igleminin ayr1 ayr1 gecerli olmasi sarttir.

3. Yolsuz Tescilin Ortaya Ciktig1 Durumlar

Yolsuz tescil, hukuki sebebin yoklugu veya var olan hukuki sebebin gecersizligi
dolayisiyla bagtan itibaren var olabilecegi gibi, usuliine uygun olarak yapilmis ve
gecerli bir tescilin ¢esitli nedenlerle hukuki degerini yitirip yolsuzlasmasi seklinde

sonradan da olusabilir.

™ Yargitay 1.HD’nin, E. 2015/10409, K. 2018/9556, T. 26.04.2018 sayil1 kararinda “Hemen
belirtmek gerekir Ki; miilkiyetin kazanilmasi icin tapu siciline tescil edilmesi gerektigi gibi
yapilan tescilin de gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
tasinmazi tapuda devralamin, tasinmaz miilkiyetini kazanabilmesi sebebe baglilik ilkesi
geregince ancak tescilin gegerli bir hukuki sebebinin varligina baghdir. Eger tescil, hakl ve
gecerli bir hukuki sebebe dayanmaksizin yapimissa bu tescil, yolsuzdur ve bu yiizden ayni hakki
zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini isteyebilir.” denilerek tescilin sebebe bagliligina
vurgu yapilmistir. Bkz. UYAP, E.T. 12.03.2019.

! Nihat Tasdelen, “Tapuya Kayith Gayrimenkul Miilkiyetinin Gegirim Yoluyla Kazanilmast”,
Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul 1999, s. 1016.

72 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 492-493.

8 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 493; Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1995, s.
128 (Hatemi-Meseleler).
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a) Bastan Yolsuz Tescil Halleri

(1) Hukuki sebep Olmadan Yapilan Tescil

Tapuda tescil isleminin yapilabilmesi talepte bulunanin talepte bulunma
yetkisini ve talebin hukuki sebebini belgelemis olmasina baglidir. Tescilin sebebe
baglilig1 bunu zorunlu kilmaktadir. TMK’nin 1015. maddesine gore, “hukuki sebebin
belgelenmesi, bu sebebin gecerliligi icin gerekli sekil sartina uyuldugunun ispati ile
olur.”™ Bir ayni hakkin kazamlmasini saglayan hukuki sebep taraflarm tescil
isteminde bulunmak i¢in yaptiklar1 resmi sozlesme olabilecegi gibi, malikin kendi
lehine irtifak hakki kurmasinda oldugu gibi tescil isteminde bulunanin tek tarafli irade
aciklamasi da olabilir. Kimi zaman ise, hukuki sebep cebri icra, miras ve mahkeme

karar1 gibi sicil disinda bir kazanma sebebi de olabilir.”

Gortildiigii iizere tapuda tescil islemi yaptirilabilmesi i¢in bir hukuki sebebin
bulunmasi zorunlu olup, hukuki sebep olmaksizin tescil islemi yapilmasi aslinda
miimkiin degildir. Ancak ¢ok nadiren de olsa hukuki sebep olmadan da tapu da tescil
islemi yapilmaktadir. Hukuki sebep olmadan yapilan tescil, bizzat tapu memurunun
)76

hilesi (kasti davranis1)’®, yanilmas1 veya yaniltilmasindan kaynaklanabilir.”’

™ Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 204-205.
> Kurt, s. 32.

6 Tapu iglemleri sirasinda tapu memurlarmin hileli davranislarmin neler oldugu ve ne sekilde
olabilecegi konusunda detayli bilgi icin bkz. Giirsel Ocal Dértgdz, Tapu ve Kadastro
Islemlerinde Sahtecilik Suclar1 ve Alinmast Gereken Tedbirler, Ankara 1993, s. 17 vd.

" Ustiindag ve Karahasan’a gore hukuki sebebi olmadan yapilan tescil ancak tapu memurlarinin
hileli davranislar1 dolayisiyla yapilir. Bkz. Ustiindag, s. 44; Karahasan, s. 683: Ancak Kurt’a
gore hileli davraniglarin yani sira tapu memurlarinin yanilmasi veya yaniltilmasi sonucu da
hukuki sebebi olmayan tescilin yapilmasi miimkiindiir. Kurt, s. 32: Belirtmek gerekir ki,
Yargitay, tapu sicilinden kaynaklanan yolsuzluklarda tapu sicili memurlarmin kusurlu olup
olmadigina bakmaksizin bu zararin giderilmesinden devletin sorumlu oldugu goriisiindedir.
HGK . ’nin, E. 2007/4-422, K. 2007/536 T. 11.07.2007 sayili kararinda da “...Dava, tapuda sahte
vekdletnameye dayali satis nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Dava,
hukuksal dayanagmi kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura degil tehlike prensibine
dayanmaktadir. Tapu sicil miidiirliigii gérevlilerinin kusurlu olup olmadiginin arastirilmasina
ya da kusurun varligimin ispatina gerek olmadigi gibi, esasen devletin sorumlulugu i¢in bu
kusurun varligi da sart degildir. Tapu sicil miidiirliigiiniin hukuka aykirt eylem ve iglemleri ile
zarar arasinda illiyet bagi bulunduguna gore bu zarardan devletin sorumlu oldugunun kabulii
gerekir. Diger bir ifadeyle, davacinn zarari, tapu dairesinde yapilan islemden kaynaklanmakla,
olayda, devletin sorumlulugunu gerektiren illivet baginin bulundugu siiphesizdir. Hal béyle
olunca, yerel mahkemenin, tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili bu islemden dogan davaci
zararmdan, davali Hazinenin sorumlu bulundugu yoniindeki karari usul ve yasaya uygundur”
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(2) Baglamayan Bir Hukuki Isleme Dayanan Tescil

Yukarida da izah edildigi ilizere, baglamayan bir hukuki isleme dayanan yani
gecerli bir hukuki sebebe dayanmayan tescil, sadece seklen mevcuttur ve bu
tescileragmen fiili durumda bir degisiklik meydana gelmez. Yani maddi hukuk
acisindan aynihak gecerli bir sekilde dogmus veya devredilmis olmaz. Boyle bir tescil
yiiziinden ayni haklar1 zarara ugrayan kisiler, tescile iyi niyetle giivenen kisilerin
edinimlerine iligskin kanun hiikiimleri sakli olmak kaydiyla, tapu sicilinin diizeltilmesi

davasini agmak suretiyle s6z konusu yolsuz tescilin diizeltilmesini talep edebilirler.

Bir hukuki islemin gecerli ve baglayici olarak hukuk diinyasinda var olabilmesi
i¢in bir takim sartlar1 haiz olmasi gerekir. Bu sartlar, ehliyetin varligi, sekle uygunluk,
hukuka ve ahlaka uygunluk, konunun imkénsiz olmamasi, irade bozuklugunun
bulunmamasi, muvazaa bulunmamasi, asir1 yararlanmanin (gabin) olmamasidir.’
Sayilan gegerlilik sartlarina uymayan hukuki islemler yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve

iptal edilebilirlik gibi gegersizlik yaptirimlarina tabi olurlar.”

(a) Ehliyetsizlik
Kisiler hukukunda “hak ehliyeti” ve “fiil ehliyeti” olmak {izere iki ayr1 ehliyet
kavrami vardir. Hak ehliyeti haklara ve borglara sahip olma giiciidiir.®° Fiil ehliyeti ise

kisinin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesidir.8* Hak

denilerek, bu konudaki goriisiinii agik bir sekilde ortaya koymustur. Kararin tam metni igin bkz.
UYAP, E.T. 15.03.2019.

8 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Gézden gegirilmis
13. Bas, Istanbul 2015, s. 80 vd. ; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara 2015, s. 331 vd.; Turhan Esener/Fatih Giindogdu, Borglar Hukuku 1 Soézlesmelerin
Kurulusu ve Gegerliligi, Istanbul 2017, s. 183 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim (Borglar Hukukuna
Giris, Hukuki Islem, Sozlesme), Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki
Basi, Istanbul 2017, s. 270 vd.; Zekeriya Yilmaz, Tapu Iptali ve Tescil Diizeltme Davalari,
Ankara 2006, s. 124, (Yilmaz-Tapu 1pta|i).

& Oguzman/(jz, s. 173 vd.; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar
ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, istanbul 2019 s. 223 vd. (Dural/Sari-Cilt 1).

8 Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 8. Baski, Konya 2016, s.
49; Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2019, s. 39,
(Dural/Sar1-Cilt 11).

8 Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler),
Istanbul 2013, s. 12; Ayan/Ayan, s. 50;
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ehliyetine sahip olabilme konusunda tiim insanlar esit olup, her insanin dogustan hak
ehliyeti vardir. Fakat herkes sahip oldugu bu haklar1 bizzat kullanamaz yani kendi fiil

ve islemleriyle kendi lehine haklar ve aleyhine borglar yaratamaz.®?

Fiil ehliyeti acisindan kisiler tam ehliyetli, sinirli ehliyetli, tam ehliyetsiz ve
siirlt ehliyetsiz olmak iizere dort gruba ayrilirlar. Bunlardan tam ehliyetliler, ayirt

etme giiciine sahip®, ergin® ve kisith olmayan®® kisilerdir. Tam ehliyetlilerin fiil

8 Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Istanbul 2014, s. 279-280;
Ayan/Ayan, s. 51.

BAyirt etme giicii, diger ismiyle temyiz kudreti, akla uygun davranma yetenegi olarak
tanimlanir. Daha acik bir ifade ile olaylart saglikli bir sekilde degerlendirip karar verme ve bu
dogrultuda hareket etme yetenegine ayirt etme giicii denir. Ayirt etme giiclinii ortadan kaldiran
haller TMK’nin 13. maddesinde su sekilde siralanmustir: a. yas kiiglikliigii(Kanun hangi yasta
ayirt etme giiclinlin kazanilacagini belirlememis olup, her somut olayda olayin 6zelliklerine gore
saptanmalidir.), b. akil hastaligi, ¢. akil zayiflig1 d. sarhosluk (akla uygun bir sekilde davranma
yetenegini ortadan kaldiracak derecede) e. Bunlara benzer sebepler (Alzheimer, uyurgezerlik
hali gibi). Madde metni dikkatli incelendiginde goriilecektir ki ayirt etme giicliniin yoklugu
stirekli olabilecegi gibi (akil hastalig1 gibi), gecici de olabilmektedir(sarhosluk gibi). Gegici ayirt
etme giiclinden yoksun bir kisi, sadece ayirt etme giiciinden yoksun oldugu sirada yaptigi
islemler bakimindan tam ehliyetsiz sayilir. Ayrmtili bilgi icin bkz. M.Kemal Oguzman/Ozer
Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 15. Baski, Istanbul
2015, s. 52-63, (Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir-Kisiler Hukuku); Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.
18-19; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 286-294; Ayan/Ayan, s. 53-55; Dural/Sar1-Cilt I, s.
57 vd.; Serdar Nart, Ayirt Etme Giiclinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2014, s. 18-38.

8 Kanunun 6ngordiigii erginlik yasina gelmis yahut kanunun &ngordiigii baska bir yolla ergin
durumuna getirilmis kisilere ergin denir. Ergin olmanin ti¢ yolu vardir; a. Normal erginlik;
TMK’nin 11. maddesine gore, erginlik 18 yasin doldurulmasiyla baglar. O halde bir kimse 18
yasini doldurmakla baskaca bir igleme gerek kalmaksizin ergin olur. b. Mahkeme karar1 ile ergin
kilinma; TMK’nin 12. maddesi, baz1 sartlarin varligi halinde 18 yasin1 doldurmamus kisilerin
mahkeme karar1 ile ergin kilinabilecegini kabul etmektedir. Bu sartlar, 1) 15 yasinin
tamamlanmis olmasi, 2) Kiiciigiin isteginin bulunmasi, 3) Kiiciik velayet altinda ise velisinin
rizasimin olmasi, 4) Kiiciik vesayet altinda ise vesayet ve denetim makamlarinin izninin alinmis
olmasi, 5) Erginligin kiiciigiin menfaatine uygun diismesi. Mahkeme karari ile birlikte kiiciik,
erginligin tim sonug¢larindan faydalanir. Ancak erginligin kazanilmasi, belirli bir islem igin
Ongoriilen 6zel yas yerine gegmez. €. Evlenme sonucu ergin olma; TMK nin 11. maddesine gore,
evlenme kigiyi ergin kilar. Bu durumda evlenme islemi tamamlanmakla kisi ergin olur ve
evlenmenin gegerli olmamasi artik erginligi etkilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-Kisiler Hukuku, s. 63-69; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.
294-300; Ayan/Ayan, s. 55-59.

8 Kisitlama erginligin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi ve tam fiil ehliyetinin yetkili
makamlarca kisinin elinden alinmasidir. Ergin bir kimse TMK’nin 429. maddesinde sayilan
hallerden birinin varlig1 halinde mahkeme karart ile kisitlanir. Bunlar; a. Akil hastaligi veya akil
zayifligi, b. Savurganlik, c. Alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, d. kotii yasam tarzi, e.
Kot yonetim, f. Bir y1l veya daha uzun siireli hapis cezasina mahk{imiyet, g. Yaglilik, sakatlik
ve deneyimsizlik nedeniyle ilgilinin talebi olarak siralanabilir. Kisitlanan kisi ya anne-babasinin
velayeti altinda birakilir, ya da kendisine bir vasi atanir. Kisitlama karar ilan edilmedikge
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ehliyeti tam oldugu icin kendi fiilleri ile hak kazanabilir, borg altina girebilirler ve her
tiirlii eylemlerinden sorumlu tutulurlar.®® O halde denilebilir ki tam ehliyetli kisiler

kendi iradeleriyle tapuda islem yapmaya ehildirler.

Sinirli ehliyetliler®” kendilerine yasal danisman atanmus kisilerdir. Medeni
kanunumuz bir kimsenin kisitlanmasi i¢in yeterli bir sebep gormemekle birlikte yine
0 kisinin ¢ikarlarint korumak adina, bazi konularda islem yaparken danigsmasi igin ona

bir yasal danisman atamay1 uygun ve yerinde gormiistiir. Bu kisiler, oy danismanligi®

iyiniyetli {igiincii kisileri etkilemez. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-
Kisiler Hukuku, s. 69-75; Akipek/Akmtiirk/Ates Karaman, s. 300-301; Ayan/Ayan, s. 59-60;
Dural/Sar1-Cilt Il, s. 62 vd.

8 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 16; Esener/Giindogdu, s. 41; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s.
303.

87 Smirlr ehliyetliler konusu ile ilgili olarak evli kisilerin durumunu da ele almakta fayda vardir.
Soyle ki, evliler Medeni Kanun déneminde sinirh ehliyetli kabul edilmekte idi. Ozellikle MK da
yer alan 169/1 ve 173/2 hiikiimleri evlileri sinirh ehliyetli kabul etmeye neden olmaktaydi.
Ancak Tirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte artik sinirli ehliyetliler grubunda
sadece kendine yasal danigman atananlar yer almaktadir. Her ne kadar TMK’nin 194.
maddesinde evlilik birligini korumak amaci ile getirilen ve diger esin rizasi olmadan aile konutu
tizerindeki haklarin sinirlanamamasi veya kira sdzlesmesinin feshedilememesi hiikiimleri ile,
veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliilikklerin yerine getirilmesi amaciyla hakimin
belirleyecegi mal varlig {izerinde yapilacak tasarruflarin diger esin rizasina baglanmasi ile ilgili
olarak TMK m. 199°da smirlama hiikiimleri yer alsa da, bunlar tasarruf yetkisinin kanundan
dogan sinirlamalart olup ehliyete iliskin sinirlama getirmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-Kisiler Hukuku, s. 103, 356.dn. Farkli yondeki goriisler icin
bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 334-337: Yargitay da Medeni Kanunun bu hiikiimlerin
evli kisilerin fiil ehliyetini degil tasarruf yetkisini kisitlandigi 2. HD E. 2011/2293, K.
2012/9437 T. 12.04.2012 sayili kararinda su seklide belirtmistir; “..Tiirk Medeni Kanununun
199. maddesine gore, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi olgiide, eslerden birinin istemi iizerine hdkim
belirleyecegi mal varligi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine
karar verebilir. Bu diizenleme ile yasa, tasarruf yetkisinin suurlandrimasina iki halde
gidilebilecegini ongormiistiir... "Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 12.03.2019.

8 Kendisine oy danismam atanan kisiler Tiirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde dokuz bent
halinde sayilan islemleri yaparken yasal danigmaninin olumlu oyunu almak zorunda olup, bu
kisiler diger islemler agisindan tam ehliyetlidirler: Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 337. Bu
islemler sunlardir; /. Dava agma ve sulh olma, 2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmasi, 3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,
4. Olagan yonetim sinirlar: diginda kalan yapu isleri, 5. Odiing verme ve alma, 6. Ana paray
alma, 7. Bagislama, 8. Kambiyo taahhiidii altina girme, 9. Kefil olma (TMK m. 429).
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altinda olanlar ile yonetim damismanligi® altinda olanlar olmak iizere iki tiirliidiir.*°
Tirk Medeni Kanunu’nun 429. maddesinde sayilan islemlere bakildigr vakit
gorilecektir ki, “tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska
bir ayni hak kurulmas:” islemleri de yasal danismanin oyuna bagli oldugu i¢in, siirl
ehliyetlilerin yasal danigsmanlarinin oyu olmaksizin tapuda yaptiklari bu islemler
ehliyet eksikligi nedeniyle gecersiz olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki yasal
danisman, veli veya vasi gibi olmadig1 icin adi1 gecen islemleri tapuda sinirh

ehliyetlinin yerine gegerek yapamaz, sadece oyunu belirtir. %

Bir kimseye yasal danisman atanmis ise bu durumun iyiniyetli li¢iincii kisilere
etkisi ancak ilandan sonra baslayacaktir. Yine yasal danigman atama karari
mahkemece veya ilgililer tarafindan tapu midiirliigiine bildirildikten sonra kisitlama
kararlarinda oldugu gibi, bu karar, yasal danigsman atanan kisiye ait taginmazin
tapudaki beyanlar sayfasina yazilmasi suretiyle islemlerin gegerlilik sartlari korunmus

olacaktir.%

Sinirl ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve ayirt etme giiciine sahip

kisithilardir.®® Sinirli ehliyetsizler ayirt etme giiciine sahip olduklar i¢in sorumluluk

8 Kendisine yonetim danismani atanmus kisilerin durumu vesayet altina almanlara benzer. Sdyle
ki; bu kisilerin malvarliginin 6ziinii etkileyecek islemleri yasal danigmanlari temsilci sifati ile
yapar. Ancak TMK m. 429/2 yonetim damigmanliginda kendisine danigman atanan kiginin
gelirleri lizerinde serbestge tasarruf edecegini agikca belirtmis oldugundan, bu kisiler gelirleri ile
ilgili tiim islemlerinde tam ehliyetli gibidirler: Ayan/Ayan, s. 65.

% Akipek/Akintiirk/Ates Kahraman, s. 334; Ayan/ Ayan, s. 63.

%1 Esmer, s. 547: Yazara gore, yasal danismanin tapuda oyunun varlig1, tapu sicili memurlarinca
diizenlenen resmi senede bu husustaki beyaninin gegirilmesi, resmi senedin imzalattirilmasi
suretiyle saglanmalidir. islem aninda hazir olamayan danmigmanin islemden dnce oyunu yazili
olarak tapu memurluguna sunmasi da yeterli sayilmalidir.

92 Esmer, s. 550.

9 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 23; Ayan/Ayan, s. 67; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 319;
Dural/Sari-Cilt 11, s. 84.
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ehliyetleri® tamdir. Islem ehliyetleri ise, tek basina yapabilecekleri hukuki islemler®,
kanuni temsilcilerinin yani veli®® veya vasisinin® rizas: ile yapabilecekleri hukuki
islemler®® ve hi¢ yapamayacaklari hukuki islemler®® olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.

Smirh ehliyetsizler kural olarak kendilerini bor¢ altina sokan iglemleri tek basina

% Sorumluluk ehliyeti kiginin kendi haksiz fiillerinden sorumlu olma ehliyetidir. Bir kimsenin
haksiz fiillerinden sorumlu tutulmasi onun ayirt etme giiciine sahip olmasinin bir sonucudur. O
halde denilebilir ki ayirt etme giicii olanlar yani tam ehliyetli, sinir ehliyetli ve sinirli
ehliyetsizler, giristigi bir haksiz fiil ile baskasina zarar verdikleri takdirde bu zararlari tazminle
miikellef olurlar. Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 333; Nart, s. 37-38.

% Sirl ehliyetsizler kural olarak yasal temsilcilerinin izin veya onayiyla islem

yapabildiklerinden, tek basina yapabilecekleri islemler istisnadir. Sinirli ehliyetsizler ancak
kendilerini bor¢ altina sokmayan islemleri yaparken ve kisiye siki sikiya bagli haklarini
kullanirken tek bagina hareket edebilirler. O halde denebilir ki, sinirli ehliyetsizler; a. Kendilerine
karsiliksiz kazanma saglayan islemleri, b. Serbest mallartyla ilgili islemleri, ¢. Bir meslek veya
sanatla ugragmak i¢in izin verilmis ise bu meslek veya sanat i¢in gerekli olan tiim iglemleri, d.
Temsil iliskisinde temsilci borg altina girmeyecegi i¢in baskasini temsilen yaptigi islemleri, e.
Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimini tek basina yapabilir. Oguzman/ Seli¢i/ Oktay
Ozdemir-Kisiler Hukuku, s. 96-101; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 322-326.

% Yasal temsilcinin veli oldugu durumlarda, anne ve babadan yalmz birinin tek basina islem
yapma yetkisi olmadig gibi, bunlardan birinin oyunun digerine iistiinliigli de yoktur. Ancak eger
anne baba bosanmis ve velayet bir tarafa verilmis ise, ya da ikisinden biri 6lmiigse velayeti sag
kalan es tek basina kullanacagindan bu durumlarda anne veya baba kiiciik veya kisitli adina
hukuki islemleri tek basina yapar. Bkz. Ertas, s. 151, Medeni Kanun déneminde ise babanin
oyuna iistiinliik taninmakta idi. Ayrintl bilgi i¢in bkz. Esmer, S. 645.

% Yasal temsilcinin vasi oldugu durumlarda, veliden farkl1 olarak baz1 islemlerin yapilabilmesi
i¢in vasinin de vesayet makamindan (sulh hukuk mahkemesinden) izin almasi gerekir ki bu
islemler TMK’nin 462. maddesinde sayilmistir. Bazi durumlarda ise vasinin vesayet
makamindan izin almasi yeterli olmaz, vesayet makamindan izin aldiktan sonra da denetim
makamindan (Asliye Hukuk Mahkemesinden) izin almasi gerekir. Bu islemler de TMK nin 463.
maddesinde sayilmistir. Vasinin, vesayet makamindan izin alarak yapmasi gereken islemlerden
biri de taginmazlarin alimi, satimi rehnedilmesi islemi oldugu i¢in, sinirli ehliyetsiz kisith birisi
ise, tarafindan yapilan tapu tescil isleminin hukuki sebebi olan borg¢landirict islemin gegerli
olabilmesi i¢in vasinin izni tek bagina yeterli olmayacak, vesayet makaminin da izninin olmast
gerekecektir.

% Sinirh ehliyetsizler, tek basina yapabilecekleri islemler ile yasak islemler disinda kalan tiim
hukuki islemleri yasal temsilcilerinin rizasi ile yaparlar. Bu riza 6nceden verilecek izin veya
islem sonrasi onay verme seklinde agiklanabilir. Ayrica yasal temsilci bizzat kendisi de sinirlt
ehliyetsizin yerine gegerek islem tesis edebilir. Ayrintilar i¢in bkz. Ayan/Ayan, s. 70-74;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-Kisiler Hukuku, s. 88-95.

% Yasak islemler olarak adlandirilan bazi islemler vardir ki, bunlar siirh ehliyetsizin yasal
temsilcisinin riza ile dahi yapamayacagi veya yasal temsilcinin onun adina bizzat yapamayacagi
islemlerdir. Bu islemler TMK m. 449°da sayilmis olup, bunlar; Kefil olmak, Vakif Kurmak ve
onemli bagislarda bulunmaktir. Bu islemlerden birinin sinirlt ehliyetsiz tarafindan veya onun
adma yapilmasi durumunda yapilan islemler kesin hiikiimsiiz olur. Akipek/Akintiirk/Ates
Karaman, s. 333; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 32. O halde veli veya vasinin normal sartlar altinda
siirli ehliyetsizin taginmazi iizerinde ayni islem yapmasi miimkiin iken eger, bu islemin
borglandirict sebebini bagislama veya vakfetme olusturuyor ise yapilan tescil gegersiz bir tescil
olacaktur.
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yapamayacaklari i¢in ayni haklara iligkin herhangi bir tasarruf islemini de tek bagina
yapmalar1 miimkiin degildir.}%° Sinirl ehliyetsizin yasal temsilcisinin r1izasi olmaksizin
yaptig1 hukuki islemler dogrudan gegersiz olmayip, yasal temsilcisinden izin alinana
kadar askida hiikiimsiizdiir.}°* Su halde yasal temsilcisinden izin almaksizin tapuda
islem yapan siirlt ehliyetsizin islemi ve dolayisiyla tescili, yasal temsilcisinin belli
siire de onay vermesi ile bastan itibaren gecerli duruma gelirken, yasal temsilcisinin
onay vermedigini agiklamasi veya aciklama yapmasi i¢in gerekli siirenin geg¢mesi

durumunda bastan itibaren kesin hiikiimsiiz duruma gelecektir.%?

Tam ehliyetsizler ise, akla uygun davranma yetenegi bulunmayanlar yani ayirt
etme giicii olmayan kisilerdir.!% Bu kisilerin ergin olup olmamasmmn bir énemi
olmadig1 gibi, ayirt etme giiciinii kaldiran sebebin ne oldugunun da bir 6nemi
yoktur.1%* Bu kisilerin yaptig1 gerek borglandiric1 islemler, gerekse tasarruf islemleri
kesin hiikiimsiiz oldugu i¢in bunlarin tapuda tescil igslemi yapmalari miimkiin degildir.
Sinirh ehliyetsizlerden farkli olarak, bizzat yaptiklart hukuki islemlere yasal temsilci
tarafindan onay verilmesi de bu islemin gegersizligini diizeltmez, ¢iinkii kesin

hiikiimsiiz islemlerin kural olarak!® sonradan gegerli hale gelmeleri miimkiin

100 Ayan/Ayan, s. 70.

101 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 329-330.
102 Kurt, s. 40.

103 Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 303.

104 Ayan/Ayan, s. 77.

105 Kesin hiikiimsiiz islemlerin sonradan gegerli hale gelmesi miimkiin olmamakla birlikte bu
kuralin aile hukukunda bir istisnast vardir. Buna gore, bir evlilik eslerden birinin zaten evli
olmasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz ise, evli olan esin ilk evliligi kesin hiikiimsiizliikk, bosanma,
gaiplik veya 6liim gibi nedenlerle ortadan kalkmis ve ikinci evlilikteki es iyiniyetli olup, birinci
evlilikten haberdar degilse bu durumda ikinci evliligin gegerli olacagi kabul edilmektedir.
Ayrintilt bilgi i¢cin bkz. Turgut Akintlirk/ Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku 2. Cilt, (Aile
Hukuku), Yenilenmis 19. Bas, Istanbul 2016, s. 210; Mehmet Akif Tutumlu, Evliligin Butlans,
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, 2. Baski, Ankara 2006, s. 39-40.
Bir diger istisna da, kesin hiikiimsiizliigli ileri siirmenin diiriistlik kuralina aykir1 oldugu
durumlarda s6z konusu olur. Eger sozlesmenin gegersizligini ileri siirmek hakkin kotiye
kullanilmas niteliginde ise o zaman tapu sicilinin diizeltilmesi davasi reddedilmelidir. Bkz.
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 549: Yargitay da bu goriiste olup, E. 1987/2, K. 1998/2, T. 30.09.1998
sayil1 YIBK kararinin temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Adi gegen kararin tam metni ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Halil Akkanat, “Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin MK m. 2
Hiikmii Aracihigi Ile Asilmasi: Ornek Yargitay Karari ve Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, ikinci Cilt, Istanbul 2007, s. 1655-1668.
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degildir.!° O halde tam ehliyetsiz kisilerin tapuda tescil islemlerini onlarm adina yasal

temsilcileri'®’ yapar.1%

(b) Sekle Aykirilik
() Tescilin Dayandigt Hukuki Sebebin Tabi Oldugu Sekil

Sekil bir hukuki islemin meydana gelmesini saglayan iradelerin anlasilabilir hale
gelmesi i¢in kullanilan vasitadir.!®® Tiirk borglar hukukunun temel prensibi sekil
serbestisi olmakla birlikte, kanunlarimizin yapilacak hukuki iglemler i¢in 6ngdrdiigii
baslica ii¢ sekil vardir. Bunlar, “s6z1i”, “adi yazili” ve “resmi yazili” sekillerdir. Sekil
serbestisi ile kastedilen sey “sekilsizlik” degil, islemin sozlii, yazili veya resmi
sekillerden herhangi biriyle yapilabilecegidir. Buna karsilik “sekil sart1” denildigi

vakit de hukuki islemin gecerliliginin'!® mutlaka kanunca éngoriilen sekilde yapilmasi

zorunlulugu anlasiimalidir. !t

Tiirk Medeni Kanunu’nun 706/1 hiikkmiine gore, “tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan sozlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina

baghdir.”*'*? Hiikiimden de acikca anlasilacag iizere, tasmmmaz iizerindeki haklari

106 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.78.

197 Yasal temsilcinin veli veya vasi olmasma gore 6zellik arz eden ve smirh ehliyetsizlerin
durumu izah edilirken dipnotta agiklanan hususlar burada da gegerlidir.

108 Esmer, s. 538.

109 Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. Baski, Konya 1994, s. 3; Fiisun Nomer, “Borg¢
Sozlesmelerinde Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali Hiikiimsiizliigiin Diiriistliik Kurali
(MK. M.2/Il) Disindaki Yollardan Giderilmesi”, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 595.

110 Sekil, gecerlilik sekli sarti ve ispat sart: olmak iizere iki tiirliidiir. Kanun veya taraflarca
ongoriilen sekle uygun olarak yapilmadig: takdirde hukuki islem gegerli olmayacaksa bu sekle
gegerlilik sart1 denir. Ancak hukuk diizeni tarafindan emredilen sekil, hukuki islemin ispatini
miimkiin kilmak veya kolaylagtirmak amaci giidiiyorsa bu sekle ispat sartt denir. Aksi
kararlastirilmadigi takdirde hem kanuni hem iradi sekil karine olarak gegerlilik sekli kabul edilir.
Eger sekil agik¢a ispat sekli olarak belirtilmisse bu artik maddi hukuku degil, usul hukukunu
ilgilendirir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tug, s. 29-30; Eren, s. 268-272.

11 Eren, s. 264; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, Genisletilmis 20. Baski,
Ankara 2016, s. 115; Oguzman/Oz, s. 138, Tug, s. 15; Dural/Sar1-Cilt I, s. 220.

112 Medeni Kanun’da bu ifadeden farkli olarak, tasinmaz miilkiyetini devreden sdzlesmelerin
resmi sekilde yapilmadikca gecerli olmayacagi diizenlenmis idi. Ancak taginmaz miilkiyeti
sozlesme ile degil, tescil ile intikal edeceginden, buradaki “tasinmaz miilkiyetini devreden
sOzlesme” ifadesinden “miilkiyeti devretme borcu doguran sdzlesme™ anlagilmakta ve hiikiim bu
anlay1s ile yorumlanmaktaydi. Bkz. Ertas, s. 268.
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devir borcu doguran sozlesmelerle ilgili olarak tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan sozlesmelerin gecerliligi, bunlarin resmi sekilde diizenlenmis olmasina
baglanmistir. Resmi sekil, sozlesmenin resmi sifat tasiyan bir kimse tarafindan

kanunlarm 6ngérdiigii usul ve sartlara uyularak diizenlenmesini ifade etmektedir.*'3

Belirtmek gerekir ki, miilkiyeti devir borcu doguran hukuki islem sadece
sOzlesme degil, onalim veya alim hakki gibi yenilik doguran hakkin kullanimi, 6liime
bagl tasarruflardan tasinmaz vasiyetine iligskin olanlar ve ilan yoluyla 6diil vaadi gibi
tek tarafli hukuki islem de olabilir.®* Tasmmaz miilkiyetinin devri ile ilgili
diizenlemeyi yapan ve yukarida izah edilen hiikiimde s6zlesme kelimesi kullanildig:
i¢in, doktrinde tek tarafli hukuki islemlerden dogan miilkiyeti devir borglar1 i¢in resmi
sekil mecburiyeti olmadigini savunan bir gorlis vardir. Bu goriise sahip yazarlar, el
yazili ve hatta sozlii vasiyetnamenin, ya da onalim hakkinin tek tarafli beyanla
kullanilmasimin miilkiyeti nakil borcunu dogurmaya yeterli olmasini, goriislerinin
ispat1 olarak ileri siirmektedirler.!*® Bu ayrimim dogru olmadigin1 savunan kars1 goriis
ise, resmi sekil sartina bagli olmadan miilkiyeti devir borcu doguran islemlere 6rnek
olarak verilen Oliime bagl tasarruflar ile 6nalim hakkinin kanunda agik¢a resmi

sekilden istisna''® tutuldugunu, bu sebeple gecerliliklerinin resmi sekle bagl

13 Tug, s. 15: Ayrica Tug, hukukumuzda resmi sekilde yapilmasi zorunlu olan hukuki islemleri
orneklendirmistir ayrintilar i¢in bkz. Tug, s. 15.

114 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 358-359; Esmer, S. 290;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 656.

115 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 664.

116 Kanunlarimizda miilkiyeti nakil borcu doguran hukuki islemler icerisinde resmi sekilden
istisna tutulan diger islemler soyle sayilabilir; bir ticaret sirketine bir tasinmazin sermaye olarak
konulmasi taahhiidii, mirasc¢ilarin birbirlerine karsi yaptiklar1 temlik taahhiidii, yap1
kooperatiflerinin ortaklarina yaptigi temlik taahhiidii, ihtiyari agik arttirma. Bkz. Ertas, s. 269,
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, S. 364, Tasdelen, S. 1022-1026;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 662-664: Bu sayilan hallerde kanun resmi sekil
aramamakla birlikte, Noterlik Kanunu’nun 89. maddesi tapuda islem yapilmasi gerekli her tiirlii
sozlesmeler ile miras taksim sdzlesmelerinin noterce re’sen diizenlenmesi gerektigini
soylemektedir. Bu hiikmiin resmi sekilden istisna tutulan kanun hiikiimlerini degistirip
degistirmeyecegi tartigma konusu olmustur. 26/11/1980 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme
karar1 ile de benimsenin yaygin goriis, Noterlik Kanunu’nun 89. maddesinin bir diizenleyici
hiikiim oldugu, yalnizca noterlere hitap ettigi ve kendilerine miiracaat edildigi takdirde ne
yapmasi gerektigi hakkinda noterlere direktif verdigi, bunun 6tesinde maddi hukuku degistiren
bir hiikiim olmadig1 yoniindedir. Kald1 ki, Medeni Kanunun tasinmaz miilkiyetinin nakline
iligkin hiikiimleri, Noterlik Kanunu’na gore 6zel nitelikte olup, oncelikli olarak uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla resmi sekil sartindan ayrik tutulan haller, Noterlik Kanunu’nun 89.
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olmadigini, bunlar disindaki tiim hukuki islemlerin resmi sekilde yapilmasi gerektigini

belirtmektedir.1’

Tirk hukukunda tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan hukuki islemlerin
gecerliligi, bunlarin resmi sekilde diizenlenmis olmasina baglanmis olmakla birlikte
Kanun, resmi senetleri diizenlemeye hangi makamin yetkili olacagini ve senetlerin
diizenlenmesinde uyulacak usul kurallarini belirlememistir. Noterlik Kanunu m. 60
hiikmii geregince, herhangi bir kanunda farkli bir makam 6ngoriilmedikce, resmi sekle
tabi islemleri noterler diizenleyecektir. Boylece hukukumuzda genel olarak resmi
senet diizenleme yetkisi noterlere verilmis ve uyulacak usul, Noterlik Kanunu m. 84
vd. hiikiimlerinde belirtilmistir.}'® Fakat resmi seklin arandig1 en 6nemli alani teskil
eden tasinmaz miilkiyetinin nakli borcunu doguran hukuki islemlerle, sinirli ayni
haklarin tesisi borcunu yiikleyen hukuki islemlerde resmi senet diizenleme yetkisi
Tapu Kanunu m. 26 cercevesinde tapu sicil memurlarina verilmistir.}!® O halde
noterler bir taginmazin nakline iligkin olan bir akdi diizenleme yetkisine sahip

degillerdir.

Kural bu olmakla birlikte tasinmaz miilkiyetini nakil borcu doguran bazi hukuki
islemlerin tapu sicil memurlar1 disinda bagka resmi makamlarca da diizenlenebilecegi
ongoriilmiisse, bu makamlarda ilgili resmi islemi yapabilecektir. Ornegin TBK m.
512’ye gore “Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri”, tapu memurlarindan baska noter
ve sulh hukuk hakimince de yapilabilir. Yine Tirk Medeni Kanunu’nun ilgili

hiikiimleriyle, Noterlik Kanunu’nun 89. maddesine gore “miras sdzlesmeleri”, “resmi

vasiyetnameler” ve “mal rejimi sozlesmeleri” miilkiyetin devrine esas teskil etseler

maddesine ragmen gegerliligini siirdirmektedir. Bkz. Ertas, s. 269; Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
533; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 362-363.

17 Ertas, s. 269; Hatemi-Meseleler, s. 124-125.
118 Oguzman/Oz, s. 150; Tug, s. 65.

119 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 665; Ertas, s. 271; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s.
361; Ayan-Miilkiyet, s. 127: Tapu Kanunu yiiriirliige girmeden evvel tasinmaz miilkiyetini devir
borcu igeren hukuki islemlere resmiyeti hangi makamin verecegi tartismali idi ve tartigma
10/06/1931 tarihli ve 2/40 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar ile ¢oziilmiistii. Bu kararla
tapudaki islemlere ait resmi senedin noterler tarafindan degil, tapu sicil miidiirii veya memurlari
tarafindan diizenlenecegi kabul edilmisti. Ancak Tapu Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile mesele
kesin olarak ¢bziime kavusmustur. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 361;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 525.
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dahi noterler tarafindan diizenlenebilir.’?® Bir karma akit seklinde olan ve miilkiyeti
devir borcu doguran “arsa pay1 karsilinda ingsaat sdzlesmeleri” de tapu memurunun

yant sira noterler tarafindan da yapilabilecek islemler arasinda gosterilebilirler.?

Miilkiyeti nakil borcu doguran hukuki islemlerde resmi seklin kapsamina
bakacak olursak, sézlesmenin objektif esasli noktalar1 ile taraflarin s6zlesmenin
vazgecilmez bir sart1 olarak kararlastirdiklart siibjektif esasli noktalari resmi sekle
dahil edilmelidir. Ornegin, miilkiyeti nakil borcu doguran hukuki islem bir satim
s0zlesmesi oldugunda, satim bedeli ile satisa konu tasinmaz resmi sozlesmede agikga
gosterilmelidir.'?? Satisa konu olan tasinmazin sdzlesmede gosterilmesi gerekmekle
birlikte bu tasinmazin biitiin ayrintilar1 ile gosterilmesi zorunlu olmayip, sadece
tasinmazin belirlenebilir olmas1 yeterlidir.'?® Hatta belli bir bedel karsilig1 saticiya ait

birkag parsel arasindan secilecek birinin alictya devrini kararlagtiran ve se¢im hakkinin

120 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 665-666; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 526-528; Ertas, s.
271.

121 Arsa pay1 karsihiginda insaat sézlesmelerinin hangi resmi makamca yapilacag: tartismali idi
ancak bu tartisma Yargitay tarafindan verilen ve noterlerin de ad1 gegen s6zlesmeyi diizenlemeye
yetkili oldugunu belirten kararlari ile ¢oziilmiistiir. Ornek kararlar i¢in bkz. 15. HD’nin E. 4745,
K. 1745 T. 02.04.1992 sayili ilami, 15. HD’nin E. 4541 K. 1836 T. 09.04.1991 sayili ilamu,
Karahasan, s. 1399: Yine arsa payi1 karsiliginda ingaat sdzlesmeleri ile ilgili bir diger tartisma da,
ad1 gecen sozlesmenin karma bir sézlesme olmasi ve hem bir eser sézlesmesini hem de bir
taginmaz satig vaadi sozlesmesini birlikte tasimasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir
durumda miilkiyeti nakil borcu digindaki edimlerin de resmi sekilde yapilmasi veya taginmazi
nakil borcu doguran sozlesmenin seklinin de diger edimlerin sekline tabi olup olmayacagi
tartisilmis ve Yargitay kararlar1 (Ornegin 15. HD. E. 4745 K. 1745 T. 02.04.1992 sayil1 ilam,
kararmn detayi i¢in bkz. Karahasan, s. 1399) ile sdzlesmenin tamaminin resmi sekilde yapilamasi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Ertag’a gore, eser sdzlesmesi ile birlikte yapilan taginmaz satim
sozlesmesi, resmi sekle uyulmadigi i¢in gecersiz olsa dahi, miiteahhit kendisine diisen edimi
yerine getirdikten sonra, taginmaz malikinin akdin gegersizligini ileri slirmesi hakkin kotiiye
kullanilmasini teskil eder. Ancak akdin gegersizligine karar verilse bile, tasinmaz maliki diger
tarafin yalniz menfi zararlarin1 degil, miispet zararlarin1 da tazmin etmelidir. Bkz. Ertas, s. 270;
Seref Ertas, “Kat Karsihigi Insaat Sozlesmesinden Dogan Hak ve Bor¢larin Devri”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 79-91;

122 Seligi/Oguzman/Oktay Ozdemir, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 666; Tug, s. 98;
flhan E. Postacioglu, Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti,
Istanbul 1945, s. 59, (Postacioglu-Sekil).

123 Yargitayin da goriisii bu dogrultuda olup, 14.HD, E. 2015/13509, K. 2015/11639, T.
15.12.2015 Kararinda goriisiinii su sekilde ifade etmistir; “Sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in
satis vaadine konu gayrimenkuliin sézlesmede belirtilmesinde zorunluluk bulunmamaktadir.
Tasinmazlarin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekli ve yeterlidir. Bu nedenle, satisi vaat
olunan tasinmazin genel ve kapsamli bir anlatimla sézlesmede yazili olmast ve arazide belli
edilebilir olmast durumunda belirlilik sartimin gerceklesmis bulundugu kabul edilmelidir.”
Kararm tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 12.03.2019.
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kime ait oldugunu belirtmeyen s6zlesme dahi sekil sartin1 haiz bir sézlesme olarak
kabul edilmelidir.!?* Yapilan sozlesmede bedelin gosterilmesi zorunlu olmakta
birlikte, gosterilen bedelin gercegi yansitmamasi durumunda sdzlesmenin gegerliligi

ise muvazaa konusu incelenirken anlatilacaktir.1?®

Sozlesmenin esasli unsurlarinin resmi sdzlesmede gosterilmesi zorunluluguna
bagli olarak, cezai sart veya pismanlik akgesi gibi sdzlesme sartlarinin da resmi sekilde
yapilmast zorunludur. Ciinkii bunlar edim ve karsi edim hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmedigi takdirde, ifa talebinin icerigini belirlemeye esas olurlar.*?®

Miilkiyet hakki veya bir sinirli ayni hakkin kurulmasinda yukarida bahsedildigi
gibi gecerli olan siki sekil kurallarinin ayni hakkin degistirilmesi veya terkininde de
gerekli olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekir. Bir ayni hakkin sonlandirilmasi
icin kural olarak malik ile ayni hak sahibi arasinda bir anlasmanin olmasina gerek
olmayip, ayni hak sahibinin!?’ tek tarafl1 irade beyanini igeren yazili bir talep ile ayni
hak tapu sicilinden silinmektedir. Yani ayni hakkin terkini durumunda yalnizca ayni
hak sahibinin tapu memuruna sundugu yazili beyani yeterli olup, karsi tarafinda isleme
katilmas1 veya onayr aranmaz.'?® Ciinkii tasarruf islemleri tek tarafli ve yalmzca
malvarligm eksiltici nitelikte de olabilir.'?® Kural terkinin tek tarafli irade beyani ile
yapilmas1 olmakla birlikte, terkinin hukuki sebebinin, sinirli ayni hak sahibi ile malik

arasinda bir sozlesmeye dayanmasi halinde dahi, bu sdézlesmenin resmi sekilde

124 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 666-667, Yazar, Bor¢lar Kanunu’ nun bdyle bir durumda
secim hakkini borgluya verdigini gdz Oniine alarak, sdzlesmede saticiya ait tasinmazlardan
birinin satilacaginin belirtilmesi durumunda s6zlesmenin gegerli olacagini kabul etmektedir.

125 Bkz. Boliim I, (2), (c), (muvazaa).

126 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 360; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 671; Ayrica bu
konuda ayrintil bilgiler igin bkz. Ismet Sungurbey, Resmi Bigimde Yapilmadigindan Gegersiz
Olan Sozlesmedeki Yan Bir Anlagsmanin, Sonradan Yapilan Resmi S6zlesmeye Gegirilmemesi
Durumunda Gegerli Bir Yan Anlasma Olarak Kabul Edilip Edilemeyecegi Sorunu, Medeni
Hukuk Sorunlart, Altinc: Cilt, Istanbul 1994, s. 381-382.

127 Terkin isteme hakki kural olarak ayni hak sahibinin olsa da, malik de tapu disinda fiilen
ortadan kalkmis ayni haklarin terkini tapu memurundan isteyebilir. Bu duruma, bir oturma hakki
veya intifa hakki sahibinin 6liimii hali veya tasinmaz yiikiiniin siiresinin bittigi haller drnek
olarak gosterilebilir. Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 342.

128 Akipek/Akintiirk/Ates, s. 341.
129 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 487.
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yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki terkinin hukuki sebebini
teskil eden sdzlesmenin kesin hiikiimsiizligii halinde, tapu sicilindeki terkin ayni hakki
sona erdirmeyeceginden, tapu sicilindeki kayit ile maddi hak arasinda dogan
uyusmazlik yalnizca TMK m. 1025°te diizenlenen tapu sicilinin diizeltilmesi davasiyla

giderilebilecektir.t*°

Avyni haklarin degistirilmesi, terkininden farkli olarak taraflar arasinda yapilacak
olan bir anlasmanin varligina baglidir. Ancak bu anlagsmanin bir sekle tabi olup
olmayacagi, ayni hakta yapilan degisikligin daraltici veya genisletici nitelikte olup
olmadigina gore degisecektir. Eger yapilan degisiklik ayni hakkin igerigini daraltan
bir degisiklik ise Tirk Medeni Kanunumuz, ayni hakkin kapsamini daraltan
degisiklikler icin 6zel bir sekil kurali 6ngormediginden bu tarz degisiklikler icin
yapilan anlagmalar i¢in, terkinde oldugu gibi, resmi bir sekil sart1 aranmayacak olup,
hak sahibinin tek tarafli degisiklik beyanma muvafakat verilmesi yeterli olacaktir.'3!
Bu durumda, bir bakima ibra sézlesmesinin varligi kabul edildigi i¢in, kanunen yazili
sekle tabi islemlerdeki degisikliklerin de yazili sekle tabi olacagini 6ngéren TBK m.
13 hiikmii burada uygulanmayacak, bu hiikme istisna kabul edilen ve yeni Bor¢lar
Kanunu ile diizenlenen TBK’nin 132. maddesi uygulanacaktir. Buna gore, borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra s6zlesmesiyle tamamen veya kismen

ortadan kaldirilabilir.132

Ayni hakkin icerigini daraltic1 degisiklikler terkine benzerken, igerigi genisletici
degisiklikler ise tescil gibi degerlendirilmekte ve bir ayni hak tescil ediliyormus gibi
islem yapilmaktadir.®® Ciinkii ayni hakkm kapsamim genisletici degisikliklerin
malikin hakkim kisitladigi®*, malike ek yiikiimliiliikler getirdigi siiphesizdir. Bu

130 (Jstiindag, s. 46-47.
131 Ustiindag, s. 47-49.

182 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Istanbul 2015, s.

193-195; Durmus Ozcan/Ugur Ocak, Ogreti ve Uygulamada ibra Sozlesmesi (Ibraname), 3.
Baski, Ankara 2016, s. 22.

133 Kurt, s. 46.

134 Ancak malik lehine kurulan smirli ayni haklar bu kurallarin disinda tutulmustur. Detayl bilgi
i¢in bkz. Mehmet Unal, “Malik Lehine Sinirli Ayni Hak Kavram:i”, Gazi Universitesi Hukuk
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bakimdan, ayni hakkin kapsamini genisleten ve resmi sekle tabi olarak yapilmasi
gerekli olan bir tapu tescil isleminin, gerekli sekil sartina uyulmadan tapu siciline tescil

edilmesi halinde, bu kayit hukuka aykirilik ve yolsuzluk teskil edecektir.!®®

(i) Tescilin Sekle Aykiriliginin Hukuki Sonuclart

Yukarida ayrintil1 bir sekilde izah edildigi iizere tasinmaz miilkiyetini nakleden
hukuki islemler, yani tapuya yapilan tescilin hukuki sebebi siki resmi sekil sartlarina
tabidir. Kanun koyucunun o6ngérdiigii tim bu kurallarin temel iki amaci vardir.
Bunlardan ilki, taraflar1 korumak, tasinmaz gibi iktisadi degeri yiiksek bir sey ile ilgili
sOzlesme yaparken sdzlesmenin taraflarini diisiinmeye sevk etmek, onlari acele
davraniglardan korumak, ikicisi ise tescilin sebebini teskil edecek hukuki isleme
miimkiin oldugu kadar giivenilirlik ve agiklik saglamaktir.1%

Sekle aykiri olarak yapilan hukuki isleme uygulanacak yaptirimlar ile ilgili

olarak cesitli goriisler™” mevcut olmakla birlikte, Tiirk doktrini ve uygulamalarinda®

Fakiiltesi Dergisi, C: XII, S: 1- 2, Haziran- Aralik 2008, s. 224 vd.: Yazar, malikin sahibi
bulundugu kendi esyasi lizerinde kendi adina kurdugu ayni hakka “malik lehine sinirli ayni hak”
isminin verildigini belirtmekte ve konuyu detayl bir sekilde izah etmektedir.

135 Ustiindag, s. 48-49; Kurt, s. 46.

136 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 25;Ustiindag, s. 46;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 657; Tekinay, s. 450; Ertas, s. 272; Akipek/Akintiirk/Ates,
S. 464; Tug, s. 46-47; Postacioglu-Sekil, s. 68 vd.: Yargitay da 26.11.1980 tarih ve 5/3 sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda tasinmaz miilkiyetini nakil borcu  yiikleyen
sozlesmelerin resmi sekilde yapilmasinin taraflar1 koruyucu amacii “...taraflari dikkate
davet etmek, aceleyle yanhs kararlara varmamak ve altindan kalkilamayacak yiiklere
girmemektir” seklinde ifade etmistir. Bkz. UYAP, E.T. 12.03.2019.

137 Sekil eksikliginin yaptirrmina iligkin goriisleri dért grupta toplamak miimkiindiir: 1.€Yokluk
goriisii” uyarinca, sekle uyulmadan yapilan islem yok sayilmalidir. 2.“Iptal edilebilir olma
goriisii” cergevesinde, sekle uyulmadan yapilan islemin baglangigta hiikiimlerini dogurdugu,
ancak acilacak bir dava iizerine mahkemenin verecegi iptal karari ile islemin hitkmiinii yitirecegi
savunulmaktadir. 3. “Kesin hiikiimsiizliik goriisiine” gore, sekle uyulmadan yapilan bir islem,
yapildig1 andan itibaren hi¢bir hitkkiim dogurmaz. Belli bir siirenin gegmesi veya icazet verilmesi
gibi sebeplerle diizelemeyen bu hiikiimsiizlikk, hakim tarafindan re’sen géz 6niinde tutulur.
4 “ungiiltigkeit sui generis” yani “kendine 6zgii gegersizlik” yaptirimina gore, gerekli sekle
uyulmadan yapilan islem, daha yapildig1 andan itibaren hiikiimsiizdiir; ne var ki taraflardan biri
bu hikiimsiizligii ileri siirmedik¢e islem hukuki sonuglarii dogurmaktadir. Kesin
hiikiimstizliikten farkli olarak burada gegersizligin karsilikli ifa ile diizelme imkéam da vardir.
Sekle aykiriligin yaptirnmina iligkin goriisler konusunda ayrintili agiklama igin bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, . 309-313; Nomer, s. 597 vd.

138 Yargitayin benimsedigi goriis de, sekle aykir1 bir hukuki sebebin kesin hiikiimsiiz olacagidir.
E. 1987/2 K. 1988/2 T. 30.09.1988 sayili Yargitay ictihadi birlestirme kararma gore; “bu
gecersizligin hukuki mahiyeti doktrinde tartismali olup, klasik olarak nitelenen butlan gériisiine
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hakim oldugu kabul edilen goriise gore, sekle aykiriligin yaptirimi “kesin
hiikiimsiizliiktiir”.**® Buna gére, bdyle bir islem yapildig1 andan itibaren higbir hiikiim
dogurmaz, sebep ne olursa olsun sonradan diizelmez, hakim tarafindan re’sen goz
oniine alimr ve ilgili tigiincii kisilerce de ileri siiriilebilir. 4

Kanunda herhangi bir sekil sart1 aranmadigi halde taraflarin iradeleri ile sekle
tabi tuttugu'®! islemlerde sekil sartina uyulmamanin sonuglari, taraflarin sekil sartim
gecerlilik sart olarak mi1 yoksa ispat sart1 olarak mi kararlastirdiklarina baghdir. Eger
iradi sekil ispat sart1 olarak kararlastirilmis ise, taraflarin bu sekle uymadan yaptig
islemler gegerli olacak, ancak gegerlilik sart1 olarak kararlastirilmis ise, kararlastirilan
sekle uyulmadan yapilan islemler kesin hiikiimsiiz olacaktir.}4?

Resmi sekle uyulmadan yapilan hukuki islemle tasinmazin devredilmesine

95143

uygulamada “haricen satis veya “haricen devir” denir. Kesin hiikiimsiiz olarak

karsi son yillarda kendine ozgii gecersizlik goriisii de savunulmakta ve sekil kurallarinin amagsal
yorumundan hareketle (sekil noksanliginin herkes tarafindan degil, bundan zarar géren tarafca
defi olarak ileri siiriilebilecegi, hdkim tarafindan re’sen gozetilemeyecegi...) ileri stiriilmekte ise
de; Isvicre Federal Mahkemesi gibi Yargitay butlan gériisiinii benimsemektedir. Bu itibarla
kanunda dngoriilen sekil sarti, emredici niteliktedir ve hakim sekil noksanligi ileri siiriilmese
dahi yargilamanmin  her safhasinda re’sen géz Oniine almak zorundadir.” Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 313.

139 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 310; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 466: Tug, s.
132; Postacioglu-Sekil, s. 183 vd.; Nomer, s. 598; Akkanat, s. 1660; Yaren Seger, “Tapu Sicilinin
Diizeltilmesi”, (Danmigsman: Yrd. Dog¢. Dr. Asli Makaraci), Bahgesehir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 16; Ozyigit, s. 58.

140 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac1, s. 313; Eren, s. 333; Kilicoglu, s. 98;
Oguzman/Oz, s. 174-176.

141 Hukukumuzda kural sekil serbestisi olmakla birlikte, kanunlar bir hukuki islemin
gecerliligini, belli bir sekilde yapilmis olmasina baglayabilir ki buna kanuni sekil denir. Ancak
kanunlar tarafindan gecerliligi sekil sartina baglanmamig hukuki islemlerin taraf iradeleri ile
sekle tabi tutulmalar1 miimkiindiir. Bu sekil sartina ise iradi sekil denir. Taraflarin iradeleri ile
getirdikleri sekil aksi kararlagtirilmadik¢a gegerlilik sartidir. Yani taraf iradelerinden
kararlastirilan gseklin gegerlilik sarti m1 ispat sartt mi1 belli olmadigi vakit, gegerlilik sart1 oldugu
karine olarak kabul edilir. Ancak taraflar agik¢a belirtmek kaydiyla ispat sart1 olarak da iradi
sekil kararlastirabilirler. Taraflar ancak kanunen sekle tabi olmayan islemler i¢in veya sekle tabi
olan islemleri daha nitelikli sekle tabi tutmak i¢in iradi sekil kararlastirabilirler. Yani taraflar,
kanuni seklin kuvvet ve etkisini iradi sekilde zayiflatamazlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s.
268-270; Tug, s. 29 vd.; Oguzman/Oz, s. 139 vd.

142 Eren, s. 270.

143 Haricen satis, Tiirk hukukunda, tapu kiitiigiine kayith taginmazlarin, tapu memurlarinca
yapilmamis olan sdzlesmelere dayanilarak satilmasidir. Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s.467:
Ancak bir goriige gore ise haricen satis bu sekilde dar yorumlanmamali ve tapu kiitiigline kayitl
olmayan taginmazlarin satimini da igine alacak sekilde genis anlamiyla kullanilmalidir. Bkz.
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kabul edilen haricen devirde, tasinmaz alacakl1 adina tescil edilmis'* ise, tescile sebep
teskil eden hukuki islem gecersiz oldugu i¢in, yapilan tescil de gegersiz yani yolsuz
tescil olacaktir. Bu durumda kural olarak gercek malik sicilde yolsuz hak sahibine
kars1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acabilecek ve taginmazin fiili zilyetligi de
saglanmis ise zilyetligin iadesini de isteyecektir. Yeter ki, bu arada tasinmaz iyi niyetli
tictincii bir kisiye devredilmemis veya yolsuz tescilde malik olarak goziiken kimse,
sartlarin gerceklesmesiyle miilkiyeti zamanagimi ile kazanmamis olsun yahut sekil
noksanligi nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiizligiinii ileri stirmek, bir hakkin kotiiye

kullanilmasini*® teskil etmesin. 4

Kevork Acemoglu, Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki
Durumu, Istanbul 1965, s. 2: Bizim ¢alisma konumuz tapu sicilinin diizeltilmesi davasi oldugu
icin, calisma konumuzun adindan da anlagilacag: iizere tapuya kayitli olmayan taginmazlar
calismamizin disinda kalmaktadir. Ancak tapuya kayith olmayan tasinmazlarin devri borcunu
doguran s6zlesmelerin durumu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Acemoglu, s. 39 vd.

144 Her ne kadar haricen devir sonrasi tasinmazin alic1 adina tescil edilmemesi ihtimalindeki
durum ¢alisgma konumuzun disinda kalsa da 6nemine binaen su hususa deginmekte fayda vardir;
sekle aykirt devirde tescil yapilmamis olmakla birlikte alacakli tasinmaz tizerinde zilyetlige
sahip olmussa, malik zilyede karsi elatmanin Onlenmesi davasi agabilecektir. Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 368.

145 Yargitay goriisii de sekle aykirihigin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini teskil
ediyorsa bu durumda sekle aykirilik dolayistyla islemin gecersiz kabul edilmemesi gerektigi
yoniindedir. Ornegin 30.09.1988 tarih ve 2/2 sayili Ictihadi birlestirme kararinda, kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boliim satis vaadi sdzlesmesinde sekle uyulmadigr iddiasinin hakkin
kétiiye kullanilmasini teskil ettigi hallerde tescil davasi agilabilecegini belirtmistir. Kararin tam
metni i¢in bkz. www.kazanci.com.tr, E.T. 01.03.2019; Aym yondeki bir diger karar1 olan
14.HD’nin, E. 2010/4232, K. 2011/7525, T. 15.12.2011 kararinda; “Yanlar arasindaki kat
karsiligi insaat sozlesmesi baslikly 29.05.1997 tarihli sozlesme adi yazili sekilde yapildigindan
gecersiz ise de dosya kapsamina gore sézlesmenin ifayla sonuglanp 17.01.2005 tarihinde yapi
kullanma izin belgesi de alinarak arsa sahibi ve kooperatife ait daireler kendilerine teslim
edildigi ve bu halde sekle aykiriligin ileri siiriilmesi Medeni Kanun'un II. maddesi geregi hakkin
kétiiye kullanilmast niteliginde oldugundan sézlesme gegerli hale gelmistir.” seklinde
belirtmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T.12.03.2019: Ayrica sekil noksanliginin ileri
stiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasim teikil edecegi hallerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz.
Ismet Sungurbey, Alict Adma Tescilden Once Bicim ( Sekil ) Eksikligi Yiiziinden
Gegersizliginin leri Siirilmesinin, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagiyla Sinirlandiriimast,
Medeni Hukuk Sorunlari, Altinc1 Cilt, Istanbul 1994, s. 329-353; Ahmet Kilicoglu, Tasinmaz
Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiive Kullanilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.38,S.1-4,Y.1981, s. 209-222.

146 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 366; Ertas, s. 273.
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(c) Muvazaa

(i) Genel Olarak Muvazaa

Kelime anlami ile muvazaa, olmayan bir durumu varmis gibi gostermek veya
oldugundan bagka anlatmak icin &nceden yapilan anlagma olarak tanimlanabilir.4’
Hukuki anlami ile muvazaa ise, bir sézlesmede taraflarin tigiincii kisileri aldatmak
maksadiyla, yaptiklar1 sézlesmenin hi¢ hiikkiim dogurmamasi veya goriinilisteki
sozlesmeden baska bir sozlesmenin hiikkiimlerini  dogurmasi  hususundaki

anlasmalarina denir.14®

Muvazaa taraflarin amaclar1 géz o6niine alinarak “adi (basit, mutlak) muvazaa”
ve “nitelikli (vasifli, mevsuf, nispi) muvazaa” olarak {lizere ikiye ayrilir. Eger taraflar
bir hukuki islemin hi¢ hiikiim dogurmamasini istedikleri halde, ti¢iincii kisilere boyle
bir islem varmig gibi gdstermek i¢in aralarinda bir hukuki islem meydana getiriyor
iseler, bu muvazaaya adi muvazaa denir. Adi muvazaada taraflar arasinda goriiniirde
bir islem ile muvazaa anlagmasi olmak tizere iki unsur mevcuttur. Ayrica taraflarin bu

goriiniirdeki islemin arkasina saklamak istedikleri ikinci bir islem yoktur.14°

Taraflarin gercekte hiikiimlerini dogurmasini istedikleri bir hukuki islemi,
tciincli  kisileri aldatmak amaciyla, aralarinda hiikim dogurmayacagin
kararlastirdiklart bir baska hukuki islemin arkasinda gizlemeleri ihtimalinde ise
nitelikli muvazaadan s6z edilir. Nitelikli muvazaada taraflar arasinda yapilan
goriiniirdeki islem, muvazaa anlagmasi ve adi muvazaadan farkli olarak goriiniirdeki

islemin arkasinda gizli bir islem olmak iizere ii¢ unsur vardir.'*

147 Bkz. tdk.gov.tr, E.T. 06.03.2019.

148 Eren, s. 350; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 347; Oguzman/Oz, s. 127;
Kiligoglu, s. 188; Dural/Sari-Cilt 1, s. 218; Ismail Atamulu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa,
Ankara 2017, s. 25: Yargitay ise muvazaay1 22. HD, E. 2017/17635, K. 2018/24150, T.
12.11.2018 sayili kararinda “taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amaciwyla, kendi gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriiniiste bir anlasma” olarak tanimlamistir. Bkz. UYAP, E.T. 12.03.2019.

149 Nejat Aday, Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Istanbul 1992, s. 5, (Aday-
Muvazaa); Turhan Esener, Tiirk Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul 1956, s. 49-50.

150 Aday-Muvazaa, s. 12.
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(ii) Tescilin Sebebi Olan Hukuki Islemin Muvazaali Olmasinin Sonuclar

Miilkiyeti devir borcu doguran bir hukuki islemde adi muvazaa varsa bunun
yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. 1> Muvazaali olan hukuki islem hem islemin taraflar
icin hem de fgiincii kisiler acisindan gegersiz olup, bu gecersizlik gerek taraflar
gerekse liciincii kisiler tarafindan ileri stiriilebilir. Taraflarin s6zlesme dolayisiyla ifa
etmeleri veya baska bir sebepten muvazaali islemin sonradan gegerli hale gelmesi
miimkiin olmaz. Adi muvazaali bir hukuki isleme dayanilarak tescil islemi
gergeklestirilmisse, bu tescil hukuken gecersiz oldugundan ilgililer, TMK m. 1025
kapsaminda tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 agmak suretiyle tapu sicilinin ger¢cek hak

durumuna uygun hale getirilmesini talep edebilirler.t>2

Nitelikli muvazaada ise, goriiniirdeki islem tipki adi muvazaada oldugu gibi
kesin hiikiimsiizdiir ve adi muvazaadaki sonuglar burada da aynen gecerlidir.?>® Gizli
islemin durumu ise tartismalidir. Doktrinde baskin olan goriis gizli islemin, ancak
gecerlilik sartlarini, ozellikle sekil sartin1 sagladigr takdirde gegerli olacagim
savunmaktadir. Bu yazarlara gore, taginmaz miilkiyetini devir borcu doguran
sOzlesmeler resmi sekle tabi oldugundan, 6rnegin bir tasinmaz gercekte bagislanmis
olmakla birlikte satig gibi gosterilmisse, goriiniisteki satis sdzlesmesi i¢in diizenlenen
resmi senet, gizlenen bagislama sozlesmesi i¢in gerekli resmi sekli saglamis
olmayacaktir. Dolayisiyla gizli islem sekil sartina uymadigi igin, goriiniirdeki islemde

muvazaa nedeniyle gegersiz olacaktir.®® Doktrindeki bir diger goriis ise verilen

151 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 376; Oguzman/Oz, s. 129; Kilicoglu, s. 191; Aday-
Muvazaa, s. 24: Doktrindeki baskin goriis adi muvazaanin yaptirrminin kesin hiikiimsiizliik
oldugu yoniinde ise de, adi muvazaa dolayisiyla “yokluk” sz konusu olacaktir diyenler de
vardir. Bu yazarlara gore, sadece goriiniiste kalan irade beyanlari ile gercek bir islemin olustugu
sOylenemeyeceginden dolayr adi muvazaali sozlesmenin akibeti yokluktur. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 357; Eren, s. 356; Yargitayin da muvazaali
islemin yoklukla malul olduguna dair kararlar1 vardir, Ornegin Yargitay 1.HD., E. 2013/20662,
K. 2015/7667, T. 26.05.2015 sayili kararinda “...dte yandan, muvazaal islem “yokluk’la
malildiir ve hi¢cbir hukuki netice dogurmaz. Oysa, kendilerinin yer aldigi ve kendilerine karsi
agilan feraga icbar davasinda islemin muvazaali oldugu yoniinde bir iddia ve savunma ile temlik
islemine kars1 konulmas: miimkiin iken karsi konulamamis ve kesinlesen kararla da islemin
(gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi) hukukiligi kesinlesmistir.” seklinde belirtmistir.

152 Aday-Muvazaa, s. 24-25.
18 Kiligogluy, s. 192; Aday-Muvazaa, s. 29.

1% Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdmir, s. 378; Eren, s. 362; Aday-Muvazaa, s. 46; Esener, s. 81;
Yargitay da bu goriistedir ve 1.HD, E. 2016/4453, K. 2019/870, T. 11.02.2019 kararinda
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ornekte gizli islemin resmi sekil sartinin, goriiniirdeki muvazaali sézlesmeyle birlikte
gerceklestiginin kabuliinii daha adil bulmaktadir. Yani bu yazarlar goriintirdeki
sOzlesmeyi gegersiz, gizli sozlesmeyi ise resmi sekil sartina uyulmamis oldugu halde,
goriiniirdeki islem i¢in diizenlenen resmi senedi yeterli bulduklar i¢in gegerli kabul
etmektedirler.!® Biz de, doktrindeki baskin goriis ¢ergevesinde, goriiniisteki
muvazaali islemde uyulan resmi seklin, gizli islemin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi
bakimindan yeterli olmadig1 goriisiine katiliyoruz.

Uygulamada sik¢a karsilasilan ve bedelde muvazaa olarak da bilinen taraflarin

cesitli nedenlerle®

satis sozlesmesinde bedeli oldugundan diisiik veya yliksek
gostermesi durumunda sozlesmenin gecersiz olup olmayacagi hususuna da ayrica
deginilmelidir. Doktrinde taraflarin soézlesmede bedeli diisiik gostermelerinin,
sOzlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizligi neticesini dogurmayacagi goriisii ileri
stiriilmiistiir.®®’ Taginmaz satimina dair resmi senette satis bedeli diisiik gosterilmis ise,
onalim hakki sahibinin, bu hakkini diigiik bedel iizerinden kullanabilecegi ve 198 sayili
Emlak Alim Vergisi Kanunu m. 13’e gore rayi¢ bedel iizerinden vergi alinacagi

belirtilmistir. Ayn1 sekilde resmi senette bedel, oldugundan yiiksek gosterilmis ise de

taraflarin iradesi sdzlesmeyi yapma hususunda birlestigi i¢in sozlesme gegersiz

goriisiinii su sekilde ifade etmistir. “Bu durumda, yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974
tarih 1/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda aciklandigt iizere goriiniirdeki sozlesme taraflarin
gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis sozlesmesi de Tiirk Medeni Kanunun 706., Tiirk
Bor¢lar Kanunun 237. (Borglar Kanunun 213.) ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde ongériilen
sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakk
cignenen tiim miras¢ilar dava acarak resmi sozlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin
tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydmun iptalini isteyebilirler.” Bkz. UYAP,
E.T. 12.03.2019.

1%5 Ertas, s. 277; Postacioglu-Sekil, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 439.

1%6 Bedeli oldugundan diisiik gdstermekteki amag, vergi ve harglardan tasarrufta bulunmak veya
mirasgilardan veya alacaklilardan satistan elde edilecek bedelin bir kismini saklamak, bedeli
oldugundan yiiksek gostermekteki amag ise, 6nalim hakki sahiplerinin bu haklarint kullanirken
yiiksek miktar tizerinden kullanmalarina neden olmak olabilir. Bkz. Aday-Muvazaa, s. 54-57.
Lale Sirmen, “Tasinmaz Satiminda Bedelin Diisiik Gosterilmesinin Hukuki Sonug¢lari”, Prof. Dr.
Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 305-306.

157 Brtas, s. 278; Postacioglu-Sekil, s. 122-123;Esener, s. 68.
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sayllmamali ve onalim hakki sahibi gercek bedeli kanitlayarak hakkini bu bedel

{izerinden kullanmalidir.1°8

(iii) Inanch Islem (Temlik) ve Nam-1 Miistear’in Muvazaadan Ayrilmast

Inangli islem bir seyin veya hakkin, devreden ve devralan arasinda yapilan
anlagsma geregi, devralanin belli bir amaca gore kullanmay1 ve gerektiginde bu sey
veya hakki devredene veya ii¢ilincii bir kisiye devretmeyi taahhiit ettigi, buna karsilik
devredeninde bu taahhiide giivenerek devretme islemini yapti§1 muamelelere denir.'*
Inancli islemlerde inanilan, inanan, faydalanan ve inan¢ konusu olmak iizere dort
unsur vardir. Devreden kisi inanan, kendisine devir yapilan kisi inanilan, inang

iligkisinden yararlananlara faydalanan ve devre konu olan sey veya hakka ise inang

konusu denilir.160

Inancli islemler bir goriiniis meydana getirme, iradenin ortaya ¢ikis bicimi,
isleme konu edilen sey veya hak iizerinde devralanin fiili hakimiyet kurmasi, taraflar
arasinda islemin hukuki sonug¢larini degistirmeye yonelik bir i¢ anlagmanin bulunmasi
ve devralanin devredene karsi bazi yiikiimliilikklerinin olmasi agisindan muvazaaya
benzemektedir. Ancak muvazaadan farkli olarak inangli islem de taraflar isleme konu
olan sey veya hakkin devrini gercekten istemekte ve amagclamaktadirlar.'®* Sadece
normal bir devir isleminden farkli olarak devrin hilkiim ve sonuglarini
sinirlandirmislardir.'®? Bu nedenle muvazaanin aksine bir islemin inancli islem olmasi
bir gecersizlik sebebi degildir. Yeter ki inancl islem sekil ve ehliyetsizlik gibi baska

nedenlerden dolay1 gecersiz olmasin.1%®

158 Ertas, s. 278; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 379.

159 Eren, s. 365, Aday-Muvazaa, s. 90; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 380;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 366.; Eraslan Ozkaya, Agiklamali-Ictihatli
Inangh islem ve Muvazaa Davalari, Giincellenmis 4. Bask1, Ankara 2011, s. 23, (Ozkaya-inancl
islem- Muvazaa).

180 Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, Istanbul 1968,
s. 4-5; Giilay Oztiirk, Inangli Muameleler, Ankara 1998, s. 44.

161 Ozsunay, s. 221 vd.; Oztiirk, s. 80-81; Aday-Muvazaa, s. 90-91.
162 Oztiirk, s. 81.

163 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 367; Ozsunay, s. 114; Ozkaya-Inangh Islem-
Muvazaa, s. 45.
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Eski hukukumuzda uygulanan bir mesele olan ve yeni kanunda yer almayan
sadece uygulama ve doktrinde tartisilan bir mesele olan nam-1 miistear, bir hukuki
islemde islemi asil yapmak isteyen kisinin kendi adinm1 gizleyerek kendi adina fakat

4 Yani bir nam-1 miistear iligkisinde

tictincii bir iki hesabmna hareket etmesidir.*®
goriiniiste islemi yapanlar ile hesabina islem yapilan ve ismi gizlenen kisi olmak iizere
ti¢ kisiye ihtiyag vardir.

165

Doktrinde kimi yazarlar*> nam-1 miistearin temel olarak sahista muvazaa, dar

anlamda inan¢hi devir, dolayli temsil, vekalet kavramlar1 ¢ergevesinde

gerceklesebilecegini ileri siirerken Kkimilerit®®

ise, nam-1 miistear durumunun,
vekaletsozlesmesinin, vekile kendi adina hareket etmek yetkisini bahsettigi hallerde
muvazaali devirler nedeniyle ortaya ¢iktig1 goriisiinii savunmaktadir. Sirf goriiniis
belirtilerine bakilarak her nam-1 miistear durumunun, muvazaali bir islem olarak
nitelendirilmesi yanlistir, aksi halde irade serbestisi prensibine ve taraf iradelerine
aykirt hareket edilmis olacaktir. Bu bakimdan nam-1 miistearin, somut olaymn

ozelligine gore ya muvazaali islemlerin ya inangh islemlerin ya da dolayl temsilin

hukuki rejimine tabi tutulmas: gerekecektir.'®’

164 {lhan E. Postacioglu, “Nam-/ Miistear Ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Gériisler”, A.
Samim Gonansay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 164 vd. (Postacioglu-Nam-1 Miistear ve
muvazaa); Ertas, s. 281; Eren, s.370; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 378;
Yargitay ise 4.HD. nin, E. 1990/4988, K. 1991/7141T. 05.07.1991 say1li karariyla nam-1 miistear
kavramini “Nam-1 miistear islemi, bir danisikliislemdir ve muvazaanin alt kategorisini olusturur.
Taraflar bakimindan danisikly olan hukuki islem,gecerlik bicimi bakimindan ozel bir yazili
bicime tabi degilse, sozlesmede taraf goziikmeyen kisi sézlesmenin ashinda kendi hesabina
yapildigini, bu nedenle taraflar bakumindan danisikly oldugunu ileri siirerek sozlesmenin kendi
hesabina yapilmis oldugunun tespitini isteyebilir. Ancak, sozlesmede taraf olarak géoziikmeyen
kisi bu muvazaa iddiasint yalniz yazili ( kesin ) kanitlarla ispat edebiliv. Tanikla kanitlayamaz.
Ciinkii, o kisi sozlesmede taraf degilse de danisikli islemin tarafidir.” seklinde agiklamistir, (
http://www.kazanci.com, E.T. 07.03.2019 ). Yargitay 17. HD, E. 2016/1858, K. 2019/1299, T.
12.02.2019 kararinda ise nam-1 miisteart su sekilde tanimlamistir; “Nam-1 miistear, adini
herhangi bir nedenle gizli tutmak isteyen bir kiginin, sozlegsmeyi kendi hesabina, baska bir kisiye
yaptrmasidir.” bkz. UYAP, ET. 11.03.20109.

185 Ertas, s. 286; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 383.
166 postacioglu-Nam-1 Miistear ve Muvazaa, s. 164,

167 Ozsunay, s. 229; Esener, s. 177; Ismet Sungurbey,igreti Ad ( Nam-1 Miistear ) Sorunu, Prof.
Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, istanbul 1978, s. 153-185, (Sungurbey-Nam-1 Miistear).
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(iv) Tescilin Sebebi Olan Hukuki Islemin Inanch Islem (Temlik) veya Nam-1

Miistear ile Yapiimasinin Sonuclart

Tescilin sebebi olan hukuki islem inangli islem ile yapilmis ise bu durumda
hukuki islem gecerli olacag i¢in tapu siciline yapilan tescil de kuskusuz gecerli bir
tescil olacaktir. Bu bakimindan Tapu Sicili Tiiz{igii’niin 16/2 hiikmiinde diizenlenen,
tescile iliskin istemin tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sartlara
baglanamayacagi hiikkmii taginmaz miilkiyetinin inanclh olarak temlik edilebilmesine
engel olmayacagi seklinde yorumlanmalidir. Ciinkii inan¢hi miilkiyet devri
sOzlesmesinde alacagin 6denmesi veya Ongoriillen amacin gergeklesmesi halinde
taginmazin iade borcunun dogmasi, tescili kendiliginden hiikiimsiiz kilic1 veya bozucu
bir durum olmadigindan inanch miilkiyet devri sézlesmesine dayanilarak yapilan tescil

sarta bagl yapilmamistir.1%®

Sonu¢ olarak inangli islemlere dayanilarak gerceklestirilen tapu sicili
islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik mevcut degildir. Bu nedenle tapu sicilinin

diizeltilmesi davas1 agilmasina gerek bulunmamaktadir.

Yukarida belirttigimiz {izere nam-1 miistearin, somut olaymn 6zelligine gore ya
muvazaali islemlerin ya inangl igslemlerin ya da dolayli temsilin hukuki rejimine tabi
tutulmas1 gerekeceginden, tescilin sebebi olan hukuki islemin nam-1 miistear ile
yapilmis olmasi halinde, islemin ve dolayisiyla tescilin gecerli olup olmadig: tabi
tutuldugu rejime gore belirlenecektir.'®® Somut olaydan yapilan islemin dolayl temsil
veya inangl temlik olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna variliyor ise islem ve
dolayisiyla tescil gecerli kabul edilecektir. Fakat nam-1 miistear yoluna, tasarrufun
taraflardan birisinin isminin ti¢lincli sahislardan gizlenmesi amaciyla yapilmasi

icinbasvurulmas: halinde, islemin muvazaali oldugu ileri siiriileceginden, islem

168 Ozsunay, s. 83; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 382: Ayrica yazarlar bu gériislerini
desteklemek i¢in inangli iglem ile geri alim hakkini kiyaslayarak, nasil ki geri alim ( vefa )
hakkinin kullanilmasi lizerine miilkiyetin geri alim hakki sahibine iadesi gerekmekte ise, inangh
miilkiyet devrinde de borcun 6denmesi iizerine miilkiyetin inanana iadesi gerekecegini, inanglt
miilkiyet devri s6zlesmesine istinaden yapilan tescil talebinin herhangi bir sarta baglanmadigimni
ifade etmektedirler.

1% Aslinda bu nedenden dolay1 doktrinde bir goriis nam-1 miistear kavramina liizum olmadigint
belirtmektedir. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 387; Aday-Muvazaa, s. 104.
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muvazaa rejimine tabi tutulacaktir. Dolayisiyla tapu sicilinde tescil iglemi
gerceklestirilse dahi, bu tescil sadece sekli bir nitelik tagiyacagi ve miilkiyet asil hak
sahibinde kalacag i¢in, maddi hak sahipliginin yeniden tesisi amaciyla tapu sicilinin

diizeltilmesi davas1 acilabilecektir.!’

(d) Diger Haller

Yukarida ayrintilar1 ile agiklanan ve tescile sebep teskil eden hukuki islemin
gecersizligine neden olan ve dolayisiyla tescili de yolsuz hale getiren ehliyetsizlik,
sekil eksikligi ve muvazaa disinda hukuki islemleri gecersiz kilarak tescili
yolsuzlagtiran baska nedenler de vardir. Bunlar hukuki islemin konusunun imkansiz
olmasi veya kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi, hukuki islemi meydana
getiren iradenin yanilma, aldatma ve korkutma nedeniyle sakat olmasi veya asiri
yararlanmanm bulunmasidir.!™ Son olarak ¢ifte tapu kaydinin bulunmas ve tescilin
hukuki sebebini olusturan idari islemin gegersizligi de birer yolsuz tescil nedeni olarak

sayllmaktadir.1’2

() Hukuki Islemin Konusunun Imkéinsiz Olmast veya Emredici Hukuk
Kurallarina Aykir1 Olmasi

Taraflar kural olarak sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarnca hukuki islemin
konusunu serbestce belirleyebilirler. Ancak bu serbestligin sinirini, kanunun emredici

hiikiimleri, kamu diizeni, genel ahlak ve kisilik haklar olusturur.'”®

Kanunun emredici hiikiimleri kamu diizenini, toplum ahlakini, fertlerin
kisiligini, sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1 zayif olanlar1 koruma amaci giiden
ve taraflarca aksi kararlastirilamayan hiikiimlerdir. O halde hukuki islemin konusunun

kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, toplum ahlakina (genel ahlaka) ve

170 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 437.

171 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 344 v.; Kiligoglu, s. 97 vd.; Eren, s. 375 vd.;
Oguzman/Oz, s. 80 vd.; Esener/Giindogdu, s. 170 vd.

172 Kurt, s. 36

173 Eren, s. 301; Esener/Giindogdu, s. 218-219; Veysel Baspinar, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi
Butlani, Ankara 1998, s. 110 vd.
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kisilik haklarina aykir1 olmasi, anilan hukuki islemin gegersizligine neden olacaktir.

Bu gecersizligin tiirii de kesin hiikiimsiizliiktiir."*

Hukuki islemin konusu ile ilgili bir diger sinirlama sézlesmenin konusunun
imkansiz olmamasidir. Hukuki islemin konusunun imkansiz olmasi, o islemi kesin
olarak hiikiimsiiz kilar. Ancak burada bahsi gegen imkansizlik s6zlesmenin kurulusu
sirasinda var olan objektif imkansizliktir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
cikan ve sozlesmenin gegersizligini etkilemeyip ifa imkansizligi nedeniyle borcun

sona ermesine neden olan imkansizlik ile karistirilmamalidir.t’

Tapuya yapilan tescilin sebebi olan hukuki islemin konu ile ilgili belirlenen
siirlara uyularak yapilmamis olmasi hukuki iglemin gecersizligi dolayisiyla tescilin
yolsuzluguna neden olacak ve ilgililerin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi1 agmasina

imkan verecektir.

(ii) Irade Beyanlarimin Yanuma, Aldatma ve Korkutma Nedeniyle

Sakatlanmis Olmast

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in hukuki igslemi olusturan irade
beyanlarmin saglikli olmasi, yani beyanm iradeye uygun olmasi gerekir. irade
beyanlarindaki sakatlik iradenin olugsmasindaki bir etkenden ileri geliyorsa yanilma

(hata), aldatma (hile) veya korkutma (ikrah) sonucu olusmus bir iradeden soz edilir.}"®

Bir kimsenin sozlesme yaparken beyan ettigi iradesi, farkinda olmadan
arzusundan farkli bir sekilde aciga ¢ikmigsa veya kisi sdzlesmeyi yapma kararina etki
edecek hususlardan bir ya da birkaginda yanilgiya diismisse, iradeyi sakatlayan
hallerden yanilmanin var oldugu kabul edilir. Birinci ihtimale aciklama yanilgisi,
ikinci ihtimale ise saik yanilgis1 denir.’” Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 30. maddesinde

“sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, o sozlesme ile bagli olmaz”

174 Oguzman/Oz, s. 82-83.

175 Esener/Giindogdu, s. 224: Sozlesmenin konusunun imkinsiz olmasi durumu igin bkz.
Bagpmar, s. 115 vd.

176 Oguzman/Oz, s. 90-91.
117 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 396.
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denilmistir. Buna gore her yanilma degil, yalnizca esasli*’® yanilmalar s6zlesmenin

gecerliligine etki edecektir.

Aldatma bir kimsenin, digerini bir s6zlesme yapmaya sevk etmek igin, sozleri
veya davranislari ile kasten onda yanlis bir kanaat uyandirmasi veya mevcut olan bir
yanlig kanaati giiclendirmesine denir. Aldatmaya neden olan davranis aktif bir sekilde
olabilecegi gibi, bir agiklama yapma yiikiimliiliigli olan kisinin susmasi ile yani pasif
bir eylemle de gerceklesebilir.!’® Ayrica aldatmaya sdzlesmenin taraflarindan biri
neden olabilecegi gibi, sozlesme ile ilgisi olmayan tigiincii bir kisi tarafindan da
aldatici bir davranisla taraf iradesinin sakatlanmasi miimkiindiir. Ancak bir tarafin
ticiincii kisinin aldatmasi nedeniyle s6zlesmenin gegersizligini ileri stirebilmesi i¢in,

diger tarafin bu aldatic1 davranis1 biliyor veya bilmesi gerekiyor olmalidir.*8°

Korkutma ise, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan tehditle, istenilen irade
beyaninda bulunulmadig: takdirde, bir kimsede bir kotiilige maruz kalacagr kanisi
uyandirilmas1 suretiyle kisinin korkutulmasidir.?®! Korkutma da tipki aldatmada
oldugu gibi iciincii kisi tarafindan meydana getirilebilir, ancak aldatmadan farkl
olarak iradesi korkutma ile sakatlanan kisinin sozlesmenin gecersizligini ileri
stirebilmesi i¢in, diger tarafin bunu biliyor veya bilmesi gerekiyor olmasina gerek

yoktur.182

Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesine gore, “yanilma veya aldatma sebebiyle
va da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf yanilma veya aldatmayr o6grendigi

va da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil icinde sézlesme

178 Esash yanilmalarm neler oldugu TBK’nin 31. maddesinde sayilmistir. Buna gore,
sozlesmenin gecerliligini etkileyen yanilmalar sunlardir: 1. S6zlesmenin niteliginde yanilma, 2.
So6zlesmenin konusunda yanilma, 3. S6zlesmenin tarafinda yanilma, 4. S6zlesmenin tarafinin
niteliklerinde yanilma, 5. Miktarda yamlma. Bkz. Oguzman/QOz. s. 94-97; Ayrica yanilma
cesitleri icin detayli bilgi i¢in bkz. Eraslan Ozkaya, Agiklamali-ictihath Hata-Hile-ikrah
Davalar1, Ankara 2000, s. 26 vd. (Ozkaya-Hata-Hile-ikrah).

179 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 454 vd.; Ozkaya-Hata-Hile-ikrah, s. 187 vd.;
Mustafa Fadil Yildirim, Borglar Hukukuna Gore Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002,
s. 8.

180 Yildirim, s. 175; Ozkaya-Hata-Hile-ikrah, s. 194;
181 Oguzman/Oz, s. 113.
182 Ozkaya-Hata-Hile-ikrah, s. 412; Oguzman/Oz, s. 114.
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ile bagh olmadigin bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse sozlesmeyi onamig
sayilir”’. O halde yanilma, aldatma veya korkutma ile irade beyanlarinin sakatlanmasi
durumunda yapilan hukuki islem (s6zlesme) gecersiz olup, bu gecersizligin tiirii iptal
edilebilirliktir. Bu durumda s6zlesme iradesi sakatlanan i¢in bastan itibaren gegersiz
iken, diger taraf icin iptal edilene kadar gecerlidir. Fakat s6zlesme TBK’nin 39.
maddesinde belirtilen siire sonunda gegerli hale doniisecek bir s6zlesme oldugu igin,

bu hiikiimsiizliik diizelebilir hiikiimsiizliiktiir.'8

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda denilebilir ki, tapu siciline yapilan tescilin
hukuki sebebini olusturan sézlesmede, taraflardan birinin iradesi yanilma, aldatma
veya korkutma ile sakatlanmis ve iradesi sakatlanan kisi siiresi igerisinde iptal hakkini
kullanmis ise bu durumda sézlesme gecgersiz olacagi i¢in yapilan tescil de yolsuz bir

tescil olacaktir.

(iii) Asirt Yararlanma (Gabin) Bulunmas:

Asirt yararlanma tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin,
zor durumda olmasindan, disiincesizliginden veya deneyimsizliginden kaynakli
olarak, taraflarin edimleri arasinda agik bir orantisizlik olmasidir. Tanimindan da
anlasilacagi lizere asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk olarak, objektif
kosulun gerceklesmesi yani edimler arasinda agik orantisizlik olmasi gerekir. Ancak
asirt yararlanmanin varligi i¢cin bu kosul tek basina yetmeyecek olup siibjektif
kosulunda gergeklesmesi yani bu acik orantisizligin zarar goren tarafin zor durumda

olmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden kaynaklanmas1 gerekir.84

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesine gore, asirt yararlanmanin varligi
halinde zarar goren taraf s6zlesme ile bagli olmadigini, yani s6zlesmeyi iptal ettigini
kars1 tarafa bildirerek ifa ettigi edimini geri isteyebilecegi gibi sdzlesmeyle baglh

kalarak edimler arasindaki acik orantisizhigin giderilmesini de isteyebilir.!8 Zarar

18 Oguzman/Oz, s. 117-118: Farkli goriisler igin bkz. Eren, s. 410; Aydin Aybay, Borglar
Hukuku Dersleri, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 10. Bas1, Istanbul 1991, s. 68 vd.

184 Eren, s. 417-421; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 480-485; Eraslan Ozkaya,
Gabin Davalar1, Ankara 2000, 1. Baski, s. 15-31 .(Ozkaya-Gabin)

185 Eren, s. 422; Ozkaya-Gabin, s. 31-33.
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goren tarafin iptal hakkini kullanmasi ihtimalinde, tapu siciline yapilan tescilin hukuki
sebebini olusturan sdzlesme gecersiz olacagi icin yapilan tescil de yolsuz bir tescil

olacaktir.

(iv) Cifte Tapu Meselesi

Bir tasinmaz i¢in tapu sicilinde yalnizca bir sayfa agilir. Kural bu olmakla
birlikte bazen tapu sicilinde bir taginmaz icin birden fazla sayfa acildig
goriilebilmektedir. Bu durum, taginmaza ait tapuda malik olarak tescil edilmis biri
varken bunun farkina varilmayarak, baska bir kisi tarafindan tasinmazin olagantistii
zamanagimi ile kazanilip o kisi adina tescil edilmesi nedeniyle veya bir taginmazin
boliinerek her bir parsele yeni sayfa acilmasi ve eski sayfanin kapatilmasinin
unutulmasi nedeniyle yahut kadastrosu yapilmamis yerlerde, devir isleminde onceki

kayitla baglanti kurulmadan zabit defterine yeni bir kaydin yapilmasi nedeniyle

olabilir, 186

Cifte tapu veya diger ismi ile miikerrer tapu kaydi da bir yolsuzluk nedenidir. Bu
durumda hukuki durumun ne olacagi hayli tartismali olmakla birlikte, kural olarak eski
tarihli tapu kaydi digerine Ustiin tutulur, yeni tarihli tapu kaydi eski kayit hiikiimsiiz
kalmadikga gecerli olamaz.'®” Yani bu durumda tapu kaydinda yolsuzluga neden olan

tapu kaydi son tarihli tapu kaydidir.

(V) Tescilin Hukuki Sebebini Olusturan Idari Islemin Gegersizligi

Tescilin hukuki sebebini bir idari islemin olusturdugu durumlarda, idari igslemde
mevcut hukuka aykiriliklar idari islemi dolayisiyla tescili gegersiz kilacaktir,'8®
Ornegin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesinin (e) bendinin verdigi yetki
uyarinca belediye meclisinin karari {izerine tasinmaz, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu
hiikiimleri uyarinca acik arttirma niteligi tasiyan bir ihale ile satilmakta, ihale, TBK m.

279 uyarinca tapuda resmi sekilde yapilan sdzlesme yerine gegmekte ve istem iizerine

18 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 243-244: Bir tasinmazin ¢ift tapu ya baglamasimin diger
sebepleri i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 372.

187 Kurt, s. 36; Eren-Miilkiyet, s. 261; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 245;Hatemi-Meseleler,
s. 130; Ertas, s. 317; ilhan E. Postacioglu, Miikerrer Tapulu Mahallerin Satis1, Satisin Icra Dairesi
Tarafindan Yapilmasi, IHFM, C. 18, Y. 1952, S. 3-4, s. 1210.

188 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 259, Dn. 818.
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taginmazin miilkiyeti alict adina tescil edilmektedir. Yani ihale yapilan tescilin hukuki
sebebini teskil etmektedir. Belediye meclisinin bu konuda bir kararinin bulunmamast
veya mevcut kararinin idari yargi tarafindan iptali, yapilan ihaleyi dolayisiyla tescili

yolsuz hale getirir.18

(3) Tasarruf Yetkisi Olmadan Yapilan Tescil

Tapu sicilinde bir ayni hakkin tescilini talep edebilmek i¢in tasarruf yetkisinin
olmasi gerekir. Talepte bulunacak kisi, iizerinde ayni hak kazanilacak taginmazin
maliki veya malikin yetkili temsilcisi ise tasarruf yetkisi vardir.'®® Ayrica vasiyeti
yerine getirme gorevlisi ile ihtiyari agik arttirmada ihaleyi yapan gorevlinin de tescil

talebinde bulunma yetkisi vardir.%

Ayni hakka dair tescil talebinde bulunmak i¢in sadece gercek malik olmak
yetmez, malikin tapu sicilinde de miilkiyet hakkinin tescil edilmis olmasi sarttir. Tersi
durumun s6z konusu oldugu hallerde yani tapu sicilinde malik olarak goriinen ancak
gercekte malik olmayan bir kisinin talebi ile yapilan tescillerde, her ne kadar sicil
malikinin gercekte tasarruf ehliyeti yoksa da, iyi niyetli ligiincii sahislar ayni hak
kazanmus olurlar.®? Ancak malik adina hareket eden temsilcinin temsil yetkisi yoksa
veya smirl yetkili ise, bu kisinin tasarruf yetkisi olmadigindan, buna giivenerek ayni
hak kazanimi yapan kisinin hakki korunmaz, yani o kisi ayni hakki kazanmis olmaz.

Ciinkii bu kisi tapu siciline degil, temsil yetkisinin varligina giivenmis olur.'%

Tasinmaz malikinin bir baskasini tescil talep etme konusunda yetkili kilabilmesi
icin verilen temsil yetkisinin bir sekle tabi olup olmadig: tartismalidir. TBK m. 504/3
hiikmii, vekilin bir tasinmazi devredebilmesi i¢in 6zel bir yetkiye sahip olmasi
gerektigini bildirmekte, fakat bununla birlikte bu 6zel yetkinin ne sekilde verilecegine
iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir. Yani gerek Tiirk Medeni Kanunu ve

gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda, tapu sicil islemleri i¢in akdedilecek vekalet

189 S Baris Ozgelik, Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Ankara 2016, s. 76-77.
190 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 333.

191 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 200.

192 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 199-200.

193 Erol Cansel, Tapu Siciline Itimat Prensibi, Ankara 1964, s. 32.
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sOzlesmelerinin ve temsil olunana temsil yetkisi veren beyanin gekle tabi olmasi
gerektigini Ongdren herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Kanun’un temsil

yetkisini diizenleyen hiikiimleri bakimidan da durum aynidir.*%

Ancak bu konuda Tapu Sicil Tiizigii m. 18’deki diizenlemeye gore tapu sicilinde
islem yapmak i¢in malik vekil kullanacak ise, vekilden 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili
Noterlik Kanunu’na gore diizenlenmis ve istem konusu isleri yapmayayetkili oldugu
belirtilmis vekaletname sunmasi istenir. Bu vekaletnamede yetki verenin de imzasinin

bulunmasi sarttir.*%®

Noterlik Kanunu m. 89’daki diizenlemeye goére tapuda islem yapilmasini
gerektiren vekaletnamelerin diizenleme seklinde yapilmast gerekir. Ancak bu
diizenleme sekil konusu izah edilirken de belirtildigi iizere noterlere yonelik olup,

islemin gegerliligine iliskin degildir.1%

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak doktrinde bir goriis tapuda tescil islemleri i¢in
verilen vekaletnamenin sekle tabi olmadigim ileri siirmektedir.’®” Ancak bizimde
katildigimiz bir diger goriis ise, tasinmaz alim satimi i¢in aranan gegerlilik sartinin
amac1 irdelendiginde bu sozlesmelerin yapilmasi i¢in temsil yetkisi veren vekalet

sozlesmelerinin de resmi sekilde yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilacaktir. 1%

Sonug olarak tapuda islem yapan kisi sicil maliki veya yetkili temsilcisi'®® yahut
vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile agik artirma memuru gibi kanunun yetki verdigi

kisilerden biri olmazsa, bu durumda islem yapanin tasarruf yetkisi olmayacagi igin

194 Kocayusufpasaoglu/Serozan/Arpact, S. 657; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10. Basi, Ankara
2014, s. 419; Seger, s. 36.

195 Ertas, s. 147; Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 372.

19 Aksi yondeki gorils i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, “Noterlik Kanunu’nun 89.Maddesi
Hakkindaki Diigiinceler,” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii’nce Diizenlenen
Sempozyum, Istanbul 1976, s. 213-221.

197 Esmer, s. 660 vd.; Eren-Miilkiyet, s. 210; Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni
Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul 1959, s. 106; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 509.

198 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 374.

19 Bu yetkili temsilci yukarida bahsedildigi gibi iradi temsilci olabilecegi gibi kanuni temsilcide
olabilir. Temsilcinin Kanunu temsilci yani veli veya vasi olmas1 durumunu i¢in ehliyet kisminda
detayli agiklama yapilmis olup, detaylar i¢in ilgili boliime bakiniz.
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yapilan tescil yolsuz bir tescil olacak ve diizeltilmesi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi

davasi acgilabilecektir.

(4) Talep Olmadan Yapilan Tescil

Tapu sicili sistemine egemen olan ilkelerden birisi de “talep ilkesi” dir. Bu ilke
geregince hak sahibinin veya yetkili temsilcisinin yazili talebi?®® olmadikga, tapulu bir
tasinmaz iizerindeki ayni hakki etkileyebilecek herhangi bir tapu sicil isleminin
yapilabilmesi kural olarak miimkiin degildir. Sinirli sayidaki istisnalar hari¢ tapu

memurlari re’sen islem tesis edemezler. 2! O halde talep olmadan yapilan tescil islemi

bir yolsuz tescil olacak ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu edilebilecektir.

Tapu mudiirliigiine yoneltilmesi gereken bir irade beyani olan tescil talebi yazili
sekil sartina tabidir. Her ne kadar Tapu Sicil Tuziigli’'nde yazili talebin, basili
orneklerin memur veya talep sahibi tarafindan doldurularak tarihlenmesi ve talepte
bulunan kisinin imzalamasi suretiyle yapilmasi belirtilmis ise de, uygulamada talep,
tescilin sebebi olan sézlesmesinin igerisinde yer almaktadir.?® Ister ayr1 bir sekilde
yapilsin, ister sdzlesmenin icerisinde yer alsin, yazili sekle uyulmadan yapilan talep
hukuka aykir1 olacagindan diiriistliik kuralinin yaratacag: istisnalar hari¢c sekle

uyulmadan yapilan talebe binaen tesis edilen islemin diizeltilmesi istenebilecektir.?%®

Tescil talebinde bulunulmadigi halde veya talep olmakla birlikte talepte
bulunanin tasarruf yetkisinin yoklugu dolayisiyla tescilin yolsuz olmasi, sebebe
baghlik ilkesi dolayisiyla degil, dogrudan tasarruf igleminin bulunmamasi veya

gecersiz olmasi dolayistyladir.?%

20 Tescil talebi beyamnda bulunmaya yetkili kisileri, beyanda bulunmaktan kagmalarinin
kaynaklanabilecegi nedenlere 6rnek olaylar i¢in bkz. Cansel, s. 47-49.

201 Ayan-Tapu sicili, s. 207; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 262-263.
202 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332

203 Ayan-Tapu sicili, s. 370.

204 Kurt, s. 45.
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b) Tescilin Hukuki Degerini Yitirmesi
Baslangicta tescilin gecerli olmast i¢in gerekli olan tiim sartlar1 haiz olan ve
gecerli nitelik tasiyan bir tescil, sonradan bazi nedenlerden dolayi, gercek hakla,
eylemli durumla, maddi hukukla olan uyumunu yitirmisse veya kiitiikk dis1 bir olay

veya islemle ayni hak kazanilmis ya da yitirilmisse tescil yolsuzlasmis olur.?%®

Ornegin teminat altina aldig1 alacaga bagl bir hak olan ve alacagin sona ermesi
halinde kendiliginden sona eren ipotegin®®, bagli oldugu alacak hakkinin sona ermesi
durumunda, tapu kiitiigiinde goériinen ipotek sadece sekli bakimdan hukuki varligini
stirdiiriir. Yani, alacagin 6deme ve diger nedenlerle son bulmasina ragmen, silininceye
(terkin edilinceye) kadar ipotegin tapuda goziikkmeye devam etmesi bir sekilden
ibarettir.2%” Boyle bir durumda ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin
ettirmesini isteyebilir. Ancak alacakli terkin talebinde bulunmaktan kaginirsa, malik,
tapu sicilin diizeltilmesi davas1 agabilir. 2° Bu dava ipotekli alacakli tarafindan terkin
talebinde bulunulmadigi igin sekli hale doniismiis olan ipotegin terkin edilmesi
09

istemiyle agilir ve bu yonde bir karar verilmesinin temini saglanir.?

210

Siiresiz kurulan bir intifa?’® ya da oturma (siikna)?! hakkinin veya

devredilemeyen ve miras yoluyla da gegmeyen diger sahsi irtifak haklarmin,?*? hak

205 Karahasan, s. 1853.

26 Bkz. Seza Reisoglu, Medeni Kanun Agisindan Ipotek Islemleri ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Ankara 1978, s. 7; Yavuz Selim Sener, Tirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi,
Genigletilmis 3. Baski, Ankara2010, s. 12.

27 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 967; Reisoglu, s. 7; Sener, s. 16.

208 Thrahim Ozbay, Ipotegin Iptali Davasi (IIK. m. 150, C. 3) Uzerine Bir inceleme, EUHFD, C.
X1, Y. 2007, S. 3-4, 5. 415-416, (Ozbay-Ipotek)

209 Ozbay-Ipotek, s. 416.

210 Intifa hakki, sahibine, konusunu olusturan seyi kullanma ve o seyden ve iiriinlerinden tam
olarak yararlanma imkani saglayan ve sadece kisi lehine kurulabilen en genis yetkiyi veren sinirlt
ayni haktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayan, Esya Hukuku 3, Smirli Ayni Haklar,
Giincellestirilmis 6. Baski, Konya 2014, s. 58 (Ayan-Sinirli Ayni Haklar); Burak Ozen, Tiirk
Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Istanbul 2008, s. 19; Gokge Canarsalan, intifa
Hakkinin Sona Ermesi, Istanbul 2016, s. 19.

211 Gjikna hakki diger ismi ile oturma hakki, sahibine bir binanin tamamindan veya bir
bdliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi veren kisiye bagl bir irtifak hakkidir. Detayli bilgi
icin bkz. Ayan-Sinirhi Ayni Haklar, s. 85; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 696.

212 By haklarin en basinda iist hakki ve kaynak hakk: gelir. Bunlar diizensiz sahsi irtifak haklari
olduklar1 i¢in devredilebilir veya devredilmez sekilde kurulmalar1 miimkiindiir. Ust hakk1, bir
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sahibinin 6liimii nedeniyle kendiliginden sona ermesi, tiizel kisi lehine siiresiz olarak
kurulmus bir intifa hakkinin, yiiz yili doldurmakla veya tiizel kisiligin sona ermesiyle
kendiliginden sona ermesi, ya da tasinmazin tamamen yok olmasi vs. gibi durumlar da

tescilin sonradan yolsuzlasmasi hallerindendir.?'®

Tescilin sonradan yolsuzlasip hukuki degerini yitirdigi bir diger hal, bir ayni
hakkin sicil diginda dogmus olmas1 durumunda, agiklayici tescil yapilana kadar eski
hak sahibinin tapu sicilinde ayni hak sahibi olarak goriinmesidir. Kural olarak bir ayni
hak tapu siciline tescil edildigi an kurulsa da, cebri icra, miras, kamulastirma, isgal,
mahkeme karar1 gibi nedenlerle tescilden 6nce de kazanilmasi miimkiindiir. Bu gibi
hallerde sicilde kayitli bulunan hak sahibi degismis ve sicile yapilan tescil sonradan
yolsuzlasmis olur. Ancak bu hallerde yolsuzlugun diizeltilmesi i¢in tapu sicilinin
diizeltilmesi davasina gerek olmayip, sicil dis1 ayni hak kazanan kisinin tek tarafli

tescil beyam yeterlidir.?*

Ayni hakkin yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi tapu dis1 sebeplerle ortadan
kalkmas1 durumunda mevcut tescil ya sadece sekli bir deger tasir ya da hi¢bir hukuki
deger ifade etmez. Ayni hakkin sona erdigi ve tescilin sadece sekli deger tasidigi
hallerde ayni hak sahibi terkin igin riza géstermez ise malik tapu sicilin diizeltilmesi
davasi acabilir.’® Ayni hakkin sona erdigi ve tescilin hicbir deger ifade etmedigi
hallerde ise, yiiklii tasinmaz maliki, hak sahibinin onayina veya bir mahkeme kararina
ihtiyag duymaksizin yolsuzlagsmis tescilin diizeltilmesini yani ayni hakkin terkin

edilmesini tapu memurundan isteyebilir.?® Yine tapu memuru da ayni hakkin sona

taginmaz {istiinde veya altinda yap1 insa etme veya var olan bir yapiyr muhafaza etme ve bu
yapinin miilkiyetine sahip olma hakki saglayan sahsi bir irtifak hakkidir. Akipek/Akintiirk/Ates,
s. 704; Osman Berat Giirzumar, Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakk, 2. Baski, Istanbul 2001, s.
1; Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Yap1 (Ust) Hakk1, Ankara 1988, s. 1.: Kaynak hakk1
ise, su almak veya kaynak suyunu bagka bir yere aktarmak gibi bir kaynaktan herhangi bir sekilde
yararlanma ya da onu kullanma hakk: saglayan bir irtifak hakkidir. Akipek/Akintiirk/Ates, s.
715; Ayan-Smirli Ayni Haklar, s. 111-112.

213 Y1lmaz-Tapu Iptali, s. 135: Ayni haklarin sicil dig1 sona ermesi dolayisiyla yolsuzlasan tescil
konusunda daha fazla 6rnek i¢in bkz. Kurt, s. 88-90.

214 Cansel, s. 52-53.
215 Y1lmaz-Tapu Iptali, s. 98.

216 Heinz Rey, Die Grundlagen des sachenrechts und das Eigentum, 2. Auflage, Grundriss des
schweizerischen sachenrechts, 2.Auflage, Bd.1, Bern,2000, s. 516. (Kurt, s. 91’den naklen)
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erdiginin tespiti i¢in re’sen mahkemeye bagvurup mahkemenin verecegi karara

dayanarak terkin yapmaya yetkilidir.?t’

4. Yolsuz Serhler ve Beyanlar

Tirk Medeni Kanunu tesciller disindaki tapu sicil islemlerinin yolsuzluguna ve
bunlarin diizeltilmesine iligskin bir diizenleme igermedigi i¢in genel bir kural koymak
mimkiin olmayip her bir kaydin biinye ve niteligi goz Oniine alinarak diizeltme
yolunun belirlenmesi ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olup olmayacagi

tartigtlmalidir.?®

a) Yolsuz Serhler

(1) Genel Olarak

Tapu sicil islemlerinden biri olan serh, hukuk diizeni tarafindan sinirl bir sekilde
ongoriilmiis olan bazi hususlarin tapu sicilinin serhler kismina yazilmasidir.?*®
Serhlerin tescil gibi ayni hak tesis veya tespit etmek gibi bir etkisi olmayip, serhin
amac1 kanun koyucunun atfettigi 6zel sonuglar1 tesis etmek ve agikliga kavusturmaktir.
Serhler konusu olan haklara ve kisitlamalara iliskin sonuclar hasil etmekle, amaci
sadece taginmazlar hakkinda bilgi vermek olan beyanlardan ayrilirlar.??® Ayni haklar
gibi serhlerde de belirli say1 ve tipe baglilik ilkesi gecerli olup, bu ilke hem serh tiirleri
hem de bunlarn ihtiva ettigi haller bakimindan s6z konusudur.??! Yani kanunun
ongormedigi bir hususun taraflarin anlagsmasiyla dahi tapu siciline serh ettirilmesi
mimkiin degildir, boyle bir serh tapu siciline yazilsa bile kendisinden beklenen

sonuglar1 dogurmaz.??

Bir hususun tapu siciline serh edilmesi, serhin konusunu ayni hakka

doniistiirmez, ancak ayni bir etki kazandirir. Bu ayni etkinin olumlu cephesi, serhin

217 Y1lmaz-Tapu Iptali, s. 98.

218 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 267.
219 Akipek/Akintiirk/Akintiirk, s. 314.

220 UUnal/Bagpinar, s. 355.

221 Giirsoy-Tapu Sicili, s. 320.

222 Ayan-Tapu sicili, s. 398.
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konusunun serhten sonra kazanilan haklara ve hak sahiplerine kars1 ileri
stiriilebilmesidir. Serhin varlig: ile ti¢lincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunamamasi

da ayni etkinin olumsuz cephesini olusturur.??®

Tiurk Medeni Kanunu’nun 1009, 1010 ve 1011. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde ii¢ ¢esit serhin oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bunlar kisisel haklarin
serhi, tasinmaz malikinin tasarruf yetkisini kisitlayan serhler ve gecici tescillerin
serhidir.??* Bir kisisel hakkin tapuya serh edilmesi icin, bu hakkin tapuya serh

225

edilebilecek haklardan=> olmasi ve taraflarin esas s6zlesmeyle veya yapacaklari ayri

bir sézlesmeyle serh anlasmas1??® yapmis olmalari gerekir.

(2) Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasina Konu Olabilecek Yolsuz Serhler

Kisisel haklarin serhinde eger yapilan borglandirici islem gegersiz ise veya serh
talebinde bulunan??’ kisinin tasarruf yetkisi yoksa o zaman yapilan serh bastan itibaren
yolsuz bir serh olacaktir. Bunun yani sira serhin kuvvetlendirdigi kisisel hakkin son

bulmasiyla birlikte, maddi durum ve tapu sicili arasinda bir tezatlik s6z konusu olacak,

223 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul 1962, s. 5-7. (Aybay-Muvakkat
Tescil)

224 Ayan-Tapu sicili, s. 397.

25 Tapuya serh edilebilecek kisisel haklar sunlardir; 1) Arsa payr karsihginda ingaat
sozlesmesinden dogan haklar, 2) Tasinmaz satis vaadi, 3)sozlesmeden dogan 6n alim hakki,
4)Sozlesmeden dogan alim hakki, 5) Sézlesmeden dogan geri alim hakki, 6) Rehinli alacaklinin
bos dereceye ilerleme hakki, 7) TMK m.830 kapsaminda taginmaz maliki ile iist hakk: sahibi
arasindaki anlagmalar, 8) TMK m.254 kapsaminda esler arasinda yapilan anlagmalar, 9) Payli
taginmazlarda yararlanma, kullanma ve yonetime iliskin kararlar, 10) Tasinmaz miilkiyetinin
kanuni sinirlamalarinin degistirilmesi veya kaldirilmasina iligkin anlagmalar, 11) Yasal 6n alim
hakkindan feragat sdzlesmesi, 12) Bagislamadan riicu hakki, 13) Adi kira ve iiriin kirasi. Bkz.
M.Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabu,
Mevzuata Uyarlanmis 2. Basi, Istanbul 2019, s. 119-120, (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-
Kisaltilmis Ders Kitabi): Ayrica Kisisel haklarin tapu siciline serhi hususunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ismet Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine serhi, Istanbul 1963, (Sungurbey-Serh).

226 Diger kisisel haklarin serhinden farkli olarak tasinmaz satis vaadinde, serhin yapilabilmesi
icin taginmaz satig vaadi sdzlesmesinin varlif1 yeterli olup ayrica bir serh anlagmasina gerek
yoktur. Sungurbey-Serh, s. 47.

227 Serh talebinde bulunma hakkina sahip olan kisi kural olarak tagmmazin malikidir, ancak
taginmaz satig vaadinin serhinde her iki tarafinda serh talebinde bulunma yetkisi vardir. Bkz.
Unal/Baspinar, s. 356: Eger tasinmaz maliki serh igin talepte bulunmaktan kaginirsa, diger taraf
mahkemeden alacagi bir hiikkiimle serh isteminde bulunabilir. Anilan hitkkmii almak i¢in agilan
dava tapu sicilinin diizeltilmesi davasi degildir, zira heniiz tapu sicili ile ger¢ek hak arasinda bir
tezatlik olusmamustir. Bkz. Ustiindag, s. 66.

55



serh degerini yitirecek ve yolsuzlasmis olacaktir.??® Iste boyle durumlarda serhten
yararlanan kisi serhin diizeltilmesi i¢in onay vermezse eger kanunda bir diizenleme
olmadig1 i¢in bu bosluk tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acilarak doldurulmalidir®?®.
Yine serh edilmis haktan bagimsiz olarak tapu sicilindeki serh siiresi doldugu i¢inde
degerini yitirip yolsuzlasabilecektir. Ancak bu ihtimalde serh tapu memuru tarafindan

re’sen terkin edilebilecegi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 agilmasi s6z konusu

olmayacaktir.?®

Bunlardan baska, bir kisisel hakkin serhi yolsuz bir sekilde terkin edilmis de
olabilir ki bu durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilip agilmayacagi
tartigmalidir. Bizim de katildigimiz goriise gore?®! serh edilmis haklar ayni hak
olmadiklart icin serhin terkini ile sicil disinda bir hakkin mevcudiyetinden
bahsedilemeyeceginden terkin ile birlikte serhin ayni etkileri de ortadan kalkar. Bu
durumda haksiz terkin edilen serhin yeniden yazimi davasi tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi olamaz. Aslinda bu durumda sahsi hak sahibi serh anlasmasina dayanarak o
hakki tapu kiitligline yeniden serh ettirme konusunda sahsi bir talep hakkina sahip
oldugu i¢in, tapu sicilinin diizeltilmesi davasina gerek de kalmaz. Aksi yondeki goriise

%2 ise sahsi hak tapu siciline serh edilince kesin olarak bir ayni etki kazanacagi

gore?
i¢in, serhin haksiz terkini durumunda hak sahibi serhin tekrar yazimi i¢in tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agabilmelidir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler?® ise, her bir serh tiirii bakimindan ayr1 ayri

nedenlerden dolay1 bastan itibaren yolsuz olabilir veya sonradan yolsuzlasabilirler. Bu

serhlerin yolsuz olmas1 durumunda yolsuzluklarin diizeltilmesinde serhin tiiriine gore

228 Unal/Baspinar, s. 356.

229 {Jstiindag, s. 67; Kevork Acemoglu, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul 1970, s. 164,
(Acemoglu-Meseleler); Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 418.

2% Ustiindag, s. 67.
231 Schiller, s. 37-39, 109-111; Harnisch s. 24-25 (Ustiindag, s. 68’den naklen.)
232

Homberger ( Ustiindag, s. 68’den naklen.)

233 By serhler sunlardir; 1) Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari, 2) Haciz,
iflas karar1, konkordato ile verilen siire, 3) Aile yurdu korunmasi, art miras¢1 atanmasi, 4) Aile
konutu, 5) Eslerden birinin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmast  karari.  Bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-Kisaltilmis Ders Kitaba, s. 122-123.
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ozel ¢oziim yollari?®* mevcut oldugu icin, tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu
olamazlar. Mesela iflas serhi, iflas ortadan kalktig i¢in yolsuzlagmis ise bu durumda
serhin terkini bu serhin konulmasin1 emreden merci tarafindan talep edilir. Bu merci
terkin talebinde bulunmaz ise hak sahibi icra iflas Kanunu hiikiimleri cer¢evesinde bir
takim yollara bagvurabilecektir. Ornegin terkin talebinden kaginan icra memurlari ise,

sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.?3®

Gegici tescillerin serhine bakilacak olursa, bu serhler tiim ilgililerin muvafakati
veya hakim karari ile kurulur.?®. Bu serhlerin terkini siirenin dolmas ile birlikte tapu
memuru tarafindan re’sen yapilir.??” Bunlar, yolsuz olarak serh edildiginde, asli
davada ileri siiriilen ayni hak ile birlikte bu hususta da karar verileceginden ayrica bir
diizeltme yoluna 6zellikle tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olamazlar. Haksiz
terkin edilen serh ise, yine ayni usulle kurulabilecegi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi

davasina konu olmayacaktir.?3®

b) Yolsuz Beyanlar

(1) Genel Olarak

Tapu siciline yapilan islemlerden biri olan beyanlar, TMK’nin 1012.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Bir tasinmazin eklentileri, malikin istemi
tizerine kiitiikteki beyanlar siitununa yazilir. Bu kaydin terkini, kiitiikte hak sahibi
gortinen biitiin ilgililerin rizasina baghdr. Tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu hukuku
kisitlamalarinin  beyanlar siitununa yazilmasi ve bu siituna yazilabilecek diger

hususlar tiiziikle belirlenir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir” .

234 By serhlerin yolsuzlugu durumunda ayr1 ayr diizeltme yollar igin bkz. Kurt, s. 53-67.

235 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 418: Ancak bu yazarlara gore, diger kanun yollar: ile
serhin diizeltilmesi imkéansiz hale gelmis ise bu durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acilmasina imkan taninmalidir; Ustiindag, s. 69.

23 Aybay-Muvakkat Tescil, s. 57: Gegici tescil serhleri sunlardir; 1) Ayni hak iddias1, 2) Tasarruf
yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin sonradan tamamlanmasina kanunen imkéan
verilenleri talepleri. Bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir-Kisaltilmig Ders Kitabi, s. 124.

237 Aybay-Muvakkat Tescil, s. 83.
238 Ustiindag, s. 70.
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Kanun hiikmiinden anlasilacagi tizere, Tirk Medeni Kanunu, eklentilerin ve
tasinmaz miilkiyetine iliskin kamu kisitlamalarinin, tapu sicilinde beyanlar
hanesineyazilacagin1 6ngérmiis, diger hususlardaki beyanlar tliziige birakmis ve 6zel

kanunlardaki beyanlar hanesine yazilacak hususlari ise sakli tutmustur.?*°

Beyanlar hanesine yazilan bir kayit kural olarak ne bir ayni hakkin kurulmasina
neden olur, ne de bir sahsi hakki kuvvetlendirmeye yarar. Beyanlarin fonksiyonu,
tasinmaz ile ilgili baz1 hukuki veya fiili durumlar ile zaten mevcut bulunan bazi haklara

aleniyet saglamaktir.?4

(2) Yolsuz Beyanlarin Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasina Konu Olup

Olamayacag

Beyanlarin bir ayni hak kurma veya agiklama gibi bir fonksiyonlar1 olmadigi
icin bunlarin yolsuzlugunun kural olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu
olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir hukuki durum tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine
yazilmasa dahi iyiniyetli kisiler i¢in etkilidir ve bundan dolay1 kural olarak bir beyanin
tapu siciline yolsuz kaydi, degistirilmesi veya terkini tapu sicilinin de yolsuzlasmasina

neden olmaz.2*

Ancak bundan yolsuz olarak sicile yazilmig bir beyanin orada kalmasi gerektigi
anlasilmamalidir. Ozellikle iigiincii bir kisiye herhangi bir hak saglayan beyanin
yolsuzlagmasi durumunda mutlaka terkini gerekmektedir. Bu durumda yolsuz beyanin
diizeltilmesi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasi yoluna gidilebilecegi goriistinde
olan yazarlar da vardir. Bu yazarlar yolsuz olarak yazilmig diger beyanlarin
diizeltilmesi igin baskaca bir imkan kalmadig: takdirde de beyanlarmn tapu sicilinin

diizeltilmesi davasina konu olabilecegini belirtmektedirler.?*?

239 Medeni Kanun, tapu sicil tiiziigii ve 6zel kanunlarda tapu sicilinin beyanlar siitununa
kaydedilebilecegi belirtilen hususlarin detaylar1 igin bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 225
vd.; Giirsoy-Tapu Sicili, s .492 vd.

240 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 333.
241 Ustiindag, s. 71.
242 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 418.
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B. lyiniyetli Ugiincii Bir Kisi Tarafindan Sicildeki Yolsuz Tescile
Guvenilerek Bir Ayni Hak Kazaniimamig Olmasi

1. Genel Olarak

Tescil kavrami izah edilirken kisaca deginildigi iizere, tapu siciline yapilan
tescilin olumlu (miispet) ve olumsuz (menfi) olmak tizere iki hitkkmii vardir. Tescilin
olumlu hiikmii, tapu siciline yapilmis olan her tescilin mutlaka bir ayni hakki
karsilamasidir. Yani tapu sicilindeki tescillerin tasinmaz tizerindeki ayni hakka uygun

oldugunun kabul edilmesi kuraldir.?#®

Tapu siciline egemen olan ilkelerden birisi olan “giiven ilkesi” tescilin olumlu
hiikmiiniin bir sonucudur. Bu ilke TMK’nin 1023. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir; “tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni

hak kazanan tictincii kisinin bu kazanimi korunur” .

O halde her ne kadar tapu sicilinde yolsuz bir tescil mevcut ise de, bu tescile
giivenerek bir ayni hak kazanan kisinin kazanim1 korunacagi i¢in, tapuda iicilincii kisi
adma yapilan tescil gecerli bir tescil olacak ve bu kisiye karsi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agilamayacaktir. Dava agilsa dahi, iyiniyetli {igiincii kisinin agilan

davaya itiraz hakki olacaktir.

2. Tapu Siciline Giivenin Korunmasinin Sartlari

a) Ozel Miilkiyete Konu Olabilecek Bir Tasinmaz Uzerinde Hak Kazanilms
Olmasi

Tapu siciline giiven ilkesinin gegerli olabilmesi i¢in her seyden once {lizerinde
hak kazanilan taginmazin 6zel miilkiyete elverisli bir tasinmaz olmasi gerekir.
Bilindigi lizere kamu mallari, kamusal nitelikleri devam ettigi stirece 6zel miilkiyete
konu olamayacaklarindan kural olarak tapu siciline tescil edilmezler.?** O halde
orman, yayla, mer’a, kislak, park veya kiyr seridi gibi kamu mali niteligine sahip

taginmazlarin tapu siciline kaydedilmis olmasi ve yolsuz tescil yapilmig olmas1 6nem

243 Ayan-Tapu Sicili, s. 390-391.
244 Ozgelik, s. 216.
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tasimaz.?*® Bdyle bir tasinmazin her nasilsa tapuya kaydedilmis, miilkiyeti de 6zel bir
kisiye yolsuz olarak tescil edilmis ve bu tescile giivenerek ayni hak kazanilmis olmasi
durumunda, diger biitiin sartlar mevcut olsa dahi kazanim gegerli bir kazanim

olmayacaktir.

b) Hakki Kazanan Kisinin Tapu Sicilindeki Yolsuz Tescile Giivenmis
Olmasi

Tapu siciline giiven ilkesinden sz edilebilmesi i¢in Oncelikle, bir yolsuz tescilin
bulunmasi ve iyiniyetli iiglincli kisinin kazaniminin yolsuz tescile olan giivenden
kaynaklanmasi gerekir. Bu nedenle bir kimsenin sahte bir vekaletnameye, sahte
kimlige, sahte mirascilik belgesine veya karsi tarafin ehliyetli olmasina duyulan
givenle yapilan kazanimlar tapu siciline giiven ilkesi c¢ergevesinde

korunmayacaktir.?4

Ornegin gegersiz bir satim sézlesmesi ile tasinmazi edinen kisi iyiniyetli olup,
sozlesmedeki gecersizlikten bihaber olsa dahi TMK m. 1023’iin sagladig1 korumadan
faydalanamaz. Ciinkii burada tasinmazi alan kisi tapudaki yolsuz tescile degil,
sozlesmenin gegerliligine giivenmistir. Tipki bu Ornekte oldu gibi, sahte
vekaletnameye giivenerek ayni hak kazanan kisinin kazanimi, giiveninin tapudaki
sicile degil, sahte vekaletnameye olmasi gerekg¢esiyle korunmaz. Ancak verilen
orneklerde kazanimi korunmayan ve adina yapilan tescil yolsuz olan kisilerden
tyiniyetle ayni hak kazanan kisilerin kazanimi tapu siciline gilivendikleri ig¢in

korunur.24

Bu konuda dikkat ¢ekecek olan bir diger husus, tapuya kayitli tasinmazin, tapuda
malik olarak goriiniin kisinin adasi1 tarafindan iyiniyetli bir kigiye satilmasi veya lehine
ayni hak kurulmasi durumunda bu kisinin kazanimimin tapu siciline giiven ilkesi
gereginde korunup korunmayacagidir. Bu durumda da figiincii kisinin tapu siciline

dayanmis oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira burada ii¢ilincii kisi yanlis

25 Ertas, s. 163; Ayan-Tapu sicili, s. 211; Sirmen, s. 231.
246 Ayan-Tapu sicili, s. 216
247 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 351.
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bir kayd1 dogru zannetmemis, aksine dogru bir kaydin maddi hak sahibinin kimliginde
yanilmis olur ki TMK m. 1023 bu tarz hatalar1 da korumasina alan bir diizenleme
degildir.?*®

Son olarak ¢ifte tapu durumunda, her ne kadar tapu sicilinde yolsuz bir tescil
olsa da bu tescile giivenerek kazanilan ayni hakkin korunmayacagi yani bu kazanim
sahiplerinin de TMK m. 1023 korumasinda olmadig1 doktrinde vurgulanmaktadir.?4®
Yargitay da cift tapu durumunda tapu siciline giiven ilkesinin uygulanmayacagi

20 olup, goriisiinii ise; TMK m. 1023’de kastedilen yolsuz kaydin, aslinda

goriisiinde
gecerli olan bir kayittan ¢ikan ve onun yerini tutan kayit oldugunu, gegerli kayit oldugu
gibi dururken ikinci kayda dayanan kazanimlarin bu madde kapsaminda olmadigini
belirterek gerekcelendirmektedir.?!

¢) Hakki Kazanan Kisinin Uciincii Kisi Olmasi

Tapu siciline giiven ilkesi geregince, kazanilan ayni haklarin korunabilmesi igin,
hakk1 kazanan kisinin {igiincii kigi durumunda olmasi gerekir. Yani hukuki iliskinin
taraflar, bu kisilerin temsilcileri ve kiilli halefleri®® tapu siciline giiven ilkesinden

faydalanamazlar.?®

248 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 356.

249 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 245; Ertas, s. 164; Sirmen, s. 233; Ayan-Tapu sicili, s.
215; Giirsoy-Tapu Sicili, s. 303; Hatemi-Meseleler, s. 130.

250 Yargitay 1. HD’nin, E. 2007/10557, K. 2008/1226, T. 04.02.2008 sayili ilaminda “Dosya
iceriginden, toplanan delillerden, davali adina kayitli ¢ekisme konusu 707 parsel sayili
tasinmazin kesif sonucu alinan hiikme yeterli goriilen bilirkisi raporu ve krokisinde "A" ile
gosterilen boliim hakkindaki kaydin miikerrer ve goriiliip kesinlesen tapulama mahkemesinin
1977/227 esas-1982/338 sayili karari ile hiikmen Hazine adina tescil edilen yer oldugu
belirlenmek ve bu yerle ilgili kaydn ¢ifte tapu olusturdugu gozetilerek, 2. el durumundaki kayit
maliki davalimin Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesinden (iyiniyet) istifade edemeyecegi
hususu benimsenmek suretiyle tapunun iptali ile Hazine adina tesciline karar verilmis olmasinda
bir isabetsizlik yoktur.” Seklinde ifade edilmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP. E.T.
05.04.2019.

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 373.

22 Kiilli halefiyet yoluyla yapilan kazanimlar tapu siciline dayamlarak degil, kanun geregi
gerceklesen kazanimlar oldugu igin, boyle bir kazanimin TMK’nin 1023. maddesine gore
korunmas: zaten s6z konusu olmaz. Bu nedenle kiilli halefler ancak halef olduklart kisinin
malvarliginda yer alan mallar1 ve haklar1 kazanabilirler. Bkz. Ozgelik, s. 120.

28 Giirsoy-Tapu sicili, s. 306; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 364; Sirmen, s. 226; Cansel, s. 73.
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Hukuki iliskinin taraflari, bunlarin iradi veya kanuni temsilcileri ve kiilli
halefleri olan mirascilart diginda, tasinmaz iizerinde elbirligi veya payli miilkiyete
sahip olanlar da birbirlerine yaptig1 temliklerde tigiincii kisi sayilmazlar. Cilinkii bunlar,
hissenin birbirine devrinden 6nce ayni hakka birlikte sahip bulunmaktaydilar. Yine
taginmaza sicil iizerinde malikken kendi lehine ipotek veya bagka bir sinirli ayni hak
tesis eden ve sonra gergek malikin acgtigr tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonunda
tasinmaz elinden ¢ikan malikin kazandig1 ipotek hakki korunmayacaktir. Clinkii bu

durumda bu kisi ipotek hakkini iciincii sahis sifatiyla kazanmis olmayacaktir.?>

¢) Kazamilan Hakkin Bir Ayni Hak Olmasi

Bir kimsenin tapu siciline duydugu giivenin korunabilmesi i¢in gerekli bir diger
sart, tapu siciline giivenilerek kazanilan hakkin bir ayni hak olmasidir.?®® Yani
miilkiyet, irtifak haklari, tasmmaz yiikii ve rehin haklar1®®® gibi ayni haklarin disinda
kalan diger haklar olan sahsi haklarin tapuya serh edilmis olsalar dahi TMK m. 1023

kapsaminda korunmas1 miimkiin degildir.?>’

Ote yandan ayni haklarn smirhi sayida olmasi dolayisiyla sadece kanun

tarafindan tesciline izin verilmis haklarin tapuya tescili miimkiin olup, icerigi kanun

24 Cansel, s. 11.

25 Yargitay da bu goriiste olup, 17.HD, E. 2013/3954, K. 2013/5259, T. 11.04.2013 sayili
ilaminda gorisini “Tapu kiitiigiinde miilkiyet ve miilkiyetten gayri aymi haklara ayrilan
stitundan bagska, sair haklarin kaydedildigi beyanlar hanesi mevcuttur. Beyanlar hanesine
kaydedilen haklar, tescilin aksine ayni hak dogrucu nitelikte degildir. Beyanlar bu ézellikieri
nedeniyle tapu siciline giiven prensibinden yararlanamazlar. Mahkemece bu gerekceyle yani
beyanlar hanesinde yer alan binanin dava disi F. N. ye ait olduguna iliskin kayit ve bu kayit
tizerine konulan haciz kaydimin ayni hak niteligi tasimayip sahsi hak niteliginde bulundugundan
bahisle davact 3.kisilerin davasi kabul edilmis ise de varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun
degildir.” seklinde ifade etmistir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 06.12.2019.

2% Tapu sicilindeki yolsuz tescile dayanarak TMK m. 1023 uyarinca ipotek hakki kazanilabilir.
Ancak, ipotege iligkin tescil, ipotegin temin ettigi alacagin varligina karine teskil etmedigi igin,
ipotegin teminat altina aldig1 alacak gegersiz ise veya baskasina devredilmigse tapuya giiven
ilkesi ¢ercevesinde alacagt ve buna iligkin ipotegi kazanmak miimkiin degildir. Bkz.
Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 236; Sirmen, s. 229: Ancak Sirmen’e gére ipotekli borg
senedi ve irat senedi agisindan durum farkli olup, bu senetlerin igerigi de tapuya giiven ilkesinden
faydalanirlar. Detayli Bilgi igin bkz. Sirmen, s. 230, Dn. 393.

257 Ertas, s. 161; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 235; Cansel, s. 104; Mehmet Sengiil, Tapu
Sicilinin Aleniyeti, Ankara 2013, s. 492; Ozgcelik, s. 124: Tapuya serh edilmis sahsi haklarin da
tapu siciline giiven ilkesinden faydalanacagina dair goriisler i¢in bkz. Sungurbey-Serh, s. 131,
Giirsoy-Tapu sicili, s. 327: Tapu siciline glivenin kapsaminin genisledigi durumlar ve tartismalar
igin bkz. Sengiil, s. 125 vd.
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tarafindan ongoriilmeyen bir hakkin ayni hak gibi tapuya tescil edilmesi miimkiin
degildir®®. O halde ayni hak olarak tescili miimkiin olmayan bir hakkin, tapuya ayni
hak olarak tescil edilmis olmasi durumunda iigiincii kisinin iyiniyetle bu hakka
dayanmasi veya bu hakki kazanmasi durumunda kazanimin TMK m. 1023’deki
korumadan faydalanmasi miimkiin degildir. TMK m. 779/2’de diizenlenen hiikmiin
aksine bir yapma borcuna iliskin alacak hakkinin irtifak hakk: olarak tescil edilmesi

bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.?>®

d) Hakki Kazanan Kisinin Iyiniyetli Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nda iyiniyet tanimlanmamuistir. Iyiniyete birbirinden farkli
durumlarda, farkli sonuglar baglanildig1 i¢in bu hallerin tiimii i¢in gegerli bir tanima
ulagmak gii¢ olup, her durum i¢in iyiniyetin islevi de géz dniine alinarak ayr1 tanimlar
yapilmaktadir.?®® Tapu siciline giivenin korunmas igin aranan iyiniyet, tapu sicilindeki
kaydin gergege aykiriligmi yani yolsuz oldugunu bilmeme veya somut olayin
ozelliklerine gore bilecek durumda olmama olarak tanimlanabilir. Bu agidan tapu
siciline bakilmis olmasi yeterli olup, acik¢a aksi belirtilmedigi siirece, tescile esas

teskil eden belgelerin tek tek incelenmesi gerekmez.?%

Burada aranan iyiniyet tescil esnasinda, hatta tescil talebinin yevmiye defterine
kaydi esnasinda mevcut olmalidir. Tescil esnasinda iyi niyetli olan kisinin tescil
yapildiktan sonra tapu sicilindeki kaydin yolsuz oldugunu 6grenmesi yani iyiniyetini

kaybetmesi kazanimim gegerliligini etkilemez.?%? Yine iyiniyetli olmasi aranan kisi

28 Sengiil, s. 492.

259 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 235, Dn. 727.

260 Ozgelik, s. 54.

261 Ayan-Tapu Sicili, s. 218.

262 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 238; Sirmen, s. 230.
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hakk: kazanan kisi oldugu i¢in bundan sonra ayni hak kazanacak kisiler=* ile ayni

hakki devreden kisinin iyi niyetli veya kotii niyetli olmas1 aranmaz.?%*

Sicile dayanarak hak kazanan kisinin iyiniyeti sicildeki kayitlarla smirli olup,
bunun disindaki hususlar i¢in 6zellikle sicil disinda meydana gelen borg iligskisinden
kaynaklanan iddialar agisindan iyiniyetli olmasi beklenemez. Ornegin, malikin ayni
taginmaz i¢in baska bir kisi ile noterde satis vaadi yapmis olmasi ve bunun tigiincii kisi
tarafindan biliniyor olmasi, boyle bir bilgiye ragmen tasinmazi kazanan ti¢ilincii kisinin

kazanimini etkilemez ve bu kazanim tamamen gegerli olur.?%

Temsil yolu ile yapilan kazanimlarda, temsilci temsil olunan adina fakat bizzat
kendi iradesi ile islemi yaptig1 i¢in yapilan islemin gegerli olmasi i¢in temsilcinin de
temsil olunanmn da iyiniyetli olmasi gereklidir.?®® Payli miilkiyette her paydasmn
durumu birbirinden bagimsizdir. Elbirligi miilkiyetinde ise hak kazanacak maliklerin

tamaminin iyiniyetli olmasi aranir.?%

Hakki kazanacak olanin iyiniyetili oldugu varsayildigi i¢in, onun iyiniyetini
ispatlamasi1 gerekmez. Aksini iddia edenin bu iddiasini ispatlamas1 gerekir. Ve bu

konuda her tiirlii delil ileri siiriilebilir.2®® Kotiiniyet iddias1 hukuki niteligi itibariyle bir

2683 Yargitay 7. HD nin, E. 1983/15137 K. 1983/13580 T. 28.09.1983, sayili ilamma gére “ bir
tasinmazi tapu kaydindaki yolsuzlugu bilerek kazanan kisi, bu tasinmazi iyiniyetli baska bir
kisiye devrettikten sonra yeniden kazanirsa, iyiniyetle kazanmasina dayanamaz.” Kararm tam
metni i¢in bkz. Yargitay Karar1 Dergisi, Ocak 1984, C. 10, S. 1, s. 60-62.

264 Sengiil, s. 495.
265 Cansel, s. 81.

26 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 288; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 370: Bu konudaki farkli
goriis ve tartigmalar i¢in bkz. Cansel, s. 81 vd.

%7 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 288; Cansel, s. 84.

268 Cansel, s. 78.
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defi degil, itiraz oldugu igin, taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri
0

siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da re’sen®® dikkate almnir.?’
e) Kazamim I¢in Gerekli Diger Kurucu Unsurlarin Gegerli Olmasi
Tapu sicilinin aleniyeti ilkesinin bir sonucu olan ve islem giivenligini amaglayan
tapu siciline giivenin korunmasi ilkesi, yalnizca hakki devreden veya kuran kisinin
tasarruf yetkisinin yoklugunu telafi edici bir etkiye sahiptir.?’! Diger bir ifade ile hakki
devralan veya lehine hak kurulan kimsenin yalnizca muhatabin tasarruf yetkisinin

varhigina dair giiveni korunur. 272

O halde kazanim i¢in gerekli olan diger kurucu unsurlarda problem varsa, yani
ornegin ehliyetsizlik, muvazaa, sekle riayetsizlik dolayisiyla yapilan hukuki islem
gecerli degilse, lciincii kisi adina yapilan tescil de bu nedenlerden dolay1 gegersiz
olacag ve iiclincii kisi ayni hakki kazanamayacagi i¢in, tapu siciline duydugu gilivenin

de korunmasi s6z konusu olmayacaktir.

C. Tapu Sicilindeki Yolsuz Tescilde Ayni Hak Sahibi Olarak Goriinen
Kisinin O Hakki Zamanasimi ile Kazanmamis Olmasi

1. Genel Olarak
Tasinmaz miilkiyetinin kazanilma yollarindan biri olan zamanasimi ile kazanim,

uzunca slire devam eden ve itiraza ugramayan zilyetlige dayanilarak hak kazanilmasi

269 fyiniyetin mahkemece re’sen dikkate alindig1 ve varliginin kabul edilmedigi duruma Yargitay
20. HD’nin E. 2018/5982, K. 2019/1067, T. 18.02.2019 sayili ilamu 6rnek olarak verilebilir. Ad1
gegen ilamda bu durum “...Kadastro Kanununun 41. maddesi geregince yapilan diizeltme
calismalarina tabi oldugunun tasinmazin tapu siciline serh edilmesinin yani sira davacimin satin
aldigi tarihte diizenlenen resmi akit senedinin iceriginde de bu hususun belirtildigi hususlari
nazara almdiginda davacimin bunun getirdigi yiikiimliliik ile taginmazi satin aldigi, haklarin
kazanimasina iligkin olan TMK'nin 3. maddesinin 2. fikrast uyarinca “durumun geregine gére
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi” hususu
dikkate alinarak, davacimin iyiniyetli oldugunun somut olayda kabulii miimkiin olmadigindan
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken, isabetli bulunmayan yazili gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup hiikmiin bozulmasi gerekmistir” seklinde
izah edilmistir.

210 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 363.
211 Ozgelik, s. 52.

272 Serpzan, s. 152.
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olarak tanimlanabilir. Bir kimse bu sekilde hak kazanirken, o zamana kadar hak sahibi

olan kimse ise tasinmaz iizerindeki hakkini kaybeder.?"

Bir tasinmazin miilkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi, miilkiyet hakkinin
zamanasimi siiresine tabi olmayacagi kuralina ters diismektedir. Ancak burada
miilkiyeti sona erdiren sey sadece zaman degil, malik olmanin tiim 6zelliklerini tagiyan
birinin malik sayilmamasinin yaratacagi toplumsal sakincalarin ve sorunlarin 6niine
gecilmesi niyetidir. Kanun koyucu bu yolla miilkiyetin kazanilmasina imkan vererek,
uzun siiredir devam eden ve hukuki olmayan fiili durumun yarattig1 giiven ve istikrari
korumak istemistir. Yani kisacasi kazandirici zamanasiminin kosullar1 bir bagkasi
lehine gerceklesmedigi siirece, miilkiyet hakki ne kadar siire kullanilmamig olursa

olsun kural olarak sona ermez.2’4

Tirk Medeni Kanunu tasmmmaz miilkiyetinin zamanagimi ile kazanilmasi
hususunda iki hiikiim ihtiva ederek, iki ayr1 kurum diizenlemesi yapmistir. Bunlardan
birincisi TMK m. 712’de diizenlenen “olagan zamanasimi”, ikincisi ise m. 713°de

diizenlenen “olaganiistii zamanasim1” dir.

Bu iki kurumun tapu sicilindeki yolsuzlugu diizeltici etkisi olup, zamanasimi ile
miilkiyet kazanildig: takdirde tapu sicilinin diizeltilmesi davasi acgilamayacak veya
acilan davaya itiraz edilebilecektir. Bu nedenle zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi
hususu tizerinde durulacak ve tapu sicilinin diizeltilmesi davasina etkisi her iki

zamanagimi agisindan ayri ayri ele alinacaktir.

2. Olagan Zamanasim ile Kazanim

a) Genel olarak Olagan Zamanasim
Olagan zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmast TMK’nin 721.
maddesinde su sekilde diizenlesmistir; “Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu

kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz

213 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 423.
274 Ertas, s. 313.
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olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet

hakkina itiraz edilemez”.

Madde metninden anlasilacagi iizere, baslangigta yolsuz olan tescil, kanun
tarafindan aranan bazi sartlarin tamamlanmasi kosuluyla ve Ongdriilen siirenin
geemesiyle gecerli bir tescil haline doniisiir. Bu nedenle olagan zamanasimi igin “sicil

zamanasim1” ifadesi de kullanilir.2’

Olagan zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi i¢in TMK’nin 712. maddesi,
taginmazin tapuya kayith olmasi, tapu kiitiigiindeki tescilin yolsuz bir tescil olmast,
adma yolsuz tescil yapilan kisinin davasiz, araliksiz, iyiniyetle ve on yil siireyle

taginmaza zilyet olmasi sartlarini aramls‘[lr.276

Tasinmaza iligkin sart: Ancak tapuya kayith olan bir tasinmazin olagan
zamanagimi ile iktisabinin miimkiin olacagi, tapusuz taginmazlar icin TMK nin 712.
maddesinin uygulanmayacagi kurumun biinyesinden agikca anlasilmaktadir. Fakat her
tapuya kayitli tasinmaz i¢in de bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin olmay1p, sadece 6zel
miilkiyete konu olabilecek tasinmazlarin bu yolla kazanilmasi s6z konusudur. Kamu
mali vasfinda bir tasinmaz TMK’nm 999. maddesi?’’ uyarinca veya yanhslikla
kaydedilmis olsa yahut kayd1 kapatilmasi gerekirken ithmal edilerek kapatilmasa dahi

boyle bir tasinmazin miilkiyeti olagan zamanasimi ile kazanilamaz.?"

Kisiye iliskin gart: Olagan zamanasimi ile bir tasinmazin miilkiyetini
kazanabilecek olan kisi, o taginmaza ait sayfada adina yolsuz tescil bulunan kisidir.
Yani hangi sekilde olursa olsun ortada bir yolsuz tescil bulunmadik¢a olagan

zamanasimi kurumunun sz konusu olmasi miimkiin degildir.?”® Doktrinde adina

215 Ertas, s. 313; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 423; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 594;
Giirsoy/Eren/Cansel, s. 547.

26 Eren-Miilkiyet, s. 260 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 724 vd.; Ayan-Miilkiyet, s.
206; Sirmen, s. 401 vd.

2T TMK, m. 999 hiikmii 6zel miilkiyete konu olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan
tasinmazlarin, bir ayni hakkin kurulmas: s6z konusu oldugunda tapu Kkiitiigline
kaydolunabilecegini diizenleyen istisnai bir hiikiimdiir.

28 Giirsoy/Eren/Cansel, s.  548;  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.  725;
Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 424.

219 Ayan-Miilkiyet, s. 208.
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yolsuz tescil bulunan kisinin kiilli halefleri olan miras¢ilarinin da bu yolla miilkiyet

kazanabilecekleri belirtilmektedir.28°

Zilyetlige Iliskin sart: Tapu sicilinde yolsuz olarak malik goriinen kisinin
tasinmazin miilkiyetini TMK m. 712’ye gore kazanabilmesi i¢in o tasinmaza

iyiniyetle?®!, davasiz?®? ve araliks1z?® on yil siireyle?®*

zilyet bulunmasi gerekir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 992. maddesindeki karine geregince, zilyetligin tescille birlikte

tapuda malik olana devredildigi kabul edildiginden, zilyetligin devredilmemis

280 [smet Sungurbey, Tiirk Hukukunda iktisadi Miiruruzaman, Istanbul 1956, s. 121, (Sungurbey-
Miiruruzaman)

281 Zilyet, tasinmazi fiili hakimiyetinde zilyetlik siiresi boyunca iyiniyetle bulundurmus
olmalidir. Yani zilyet yapilan tescilin yolsuz oldugunu bilmemeli veya bilebilecek bir durumda
olmamalidir. Zilyette aranan iyiniyet yalnizca tescil aninda degil, tiim zilyetlik boyunca siirmiis
olmalidir. Bkz. Eren-Miilkiyet, s. 264-265; Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 426: Fakat tescil
aninda gereken 6zeni gostermis birinden biitiin zamanasimi siiresi boyunca tahkikat yapmasi
beklenilmez. Bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 426, Dn. 623, kars1 goriis icin bkz.
Sungurbey-Miiruruzaman, s. 111: Yine tescil aninda kétiiniyetli olan miras birakanin mirasgilar
iyiniyetli iseler diger sartlar1 da haiz olmak kaydiyla taginmazin miilkiyetini kazanabilirler, fakat
bu durumda zamanasimi siiresi mirasin agildig1 tarihten itibaren baslar ve mirasgilar miras
birakanin siiresini kendi siirelerine ekleyemezler. Bkz. Sungurbey-Miiruruzaman, s. 112, Dn.
467; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 485; Tekinay, s. 491: Ayrica bu konuda detayli bilgi igin bkz. Jale
G. Akipek, Gayrimenkul Miilkiyeti Hakkinda Adi Zamanagsinu Ile Tktisab1 Uzerine Bir Inceleme,
AHFD, Y. 1953, S. 1-4, s. 606 vd.

282 Zilyetligin davasizhgindan kasit, asil malik tarafindan agilabilecek olan tapu kaydinin
diizeltilmesi davasinin, zamanasim siiresi igerisinde agilmamig olmasidir. Ancak bu davanin
disinda, asil malik veya {igiincii kisilerin ger¢ek durumu ihtar veya ihbar etmesi ya da gegici
tescil serhi verdirmesi zilyedin iyiniyetini ortadan kaldiracag i¢in, bdyle bir durumda davasizlik
sart1 yerine getirilmig olsa da iyiniyet saglanamayacagindan miilkiyet zamanasimi yolu ile
kazanilamayacaktir. Bkz. Ertas, s. 316; Sirmen, s. 402; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 426-
427.

283 Zilyetligin araliksiz olarak devam etmesinden kasit, zilyetliin zamanasinmu siiresince
kaybedilmemis olmasidir. Ancak zilyetligin kaybedilmesi derken kisa siireli gecici kayiplar
degil, fiili hakimiyetin siirekli kaybedilmesi anlagilmalidir. Bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, s. 487;
Ayan-Miilkiyet, s. 210: Ornegin tasinmazin gegici olarak su altinda kalmasi veya zilyetligin gasp
edilmis olup, geri verme davasiyla geri alana kadar gegen siire igerisinde zilyetlik gecici olarak
kaybedilmis sayildigi i¢in zilyetlige ara verilmis kabul edilmez. Bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay
Ozdemir, s. 427.

284 Zilyetligin aranan sartlar altinda ve kural olarak yolsuz tescilin yapildigi tarihten itibaren 10

yil siirmiis olmasi gerekir. Ancak eger yolsuz tescilde malik olarak goriinen kisinin zilyetligi
tescilden sonraki bir tarihte edindigi ispatlanirsa on yillik siire bu tarihten itibaren islemeye
baslar. Bkz. Eren-Miilkiyet, s. 264: Sunun da belirtilmesi gerekir ki, bu on yillik siirenin, mutlaka
zamanasimi dolayisiyla miilkiyeti kazanacak olan kisinin zilyetliginde gegmesi sart olmayip,
zamanasimindan yararlanma sartlar1 bulunan her zilyet, ayn1 sartlara sahip olan daha dnceki
zilyedin siiresini kendi siiresine ekleyebilecektir. Bkz. Ertas, s. 316; Sirmen, s. 404;
Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 598.
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oldugunu veya tescilden sonraki bir tarihte devredildigini iddia eden, bunu ispat

etmelidir.28

b) Olagan Zamanasiminin Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasina Etkisi

Yukarida izah edilen sartlarin tamamlanmasi ile birlikte yolsuz tescil hukukilesir
ve Onceden sadece bir sekilden ibaret olan tescil, artik bir miilkiyet hakkinin ifadesi
haline gelir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 712. maddesi uyarinca yapilan bu kazanma bir
aslen kazanmadir ve sartlar gerceklestigi anda kendiliginden ve kanun geregi kazanim
olacagi i¢in, kazanan kisinin mahkeme veya idareden bir karar almasina yahut tescil
icin tapuya basvurmasma gerek yoktur.?®® Ayrica zamanasimi ile kazanmanin
hiikiimleri geriye etkili oldugu i¢in, tapudaki yolsuzluk bastan itibaren ortadan kalkmis

ve sanki zilyet, miilkiyet hakkini yolsuz tescil aninda elde etmis gibi olur.?®’

O halde denilebilir ki, TMK’nin 712. maddesinde diizenlenen olagan
zamanagimi ile miilkiyetin kazanilmasi, yolsuz tescile kars1 ger¢ek ayni hak sahibinin
acacagl tapu sicilinin diizeltilmesi davasina bir sinir teskil eder. Fakat bu simnir,
kesinlikle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir zamanagimu siiresi ile sinirli oldugu
manasina gelmez. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin 6zellikleri anlatilirken
bahsedildigi iizere, bu dava bir ayni dava oldugu i¢in zamanasimi veya hak diistiriicti
siireye tabi degildir. Olagan zamanasimi ile miilkiyetin kazanilabilmesi i¢in gerekli
olan on y1llik siire, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini siire olarak sinirladigi i¢in degil,
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilmesi icin gerekli olan yolsuz tescili

kendiliginden diizelttigi i¢in bu davanin agilma imkam ortadan kalkmis olur.?®

285 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 728; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 486.
286 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 429; Ayan-Miilkiyet, s. 212.

27 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 730; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 552; Sungurbey-
Miiruruzaman, s. 126-127.

288 Ustiindag, s. 112.
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3. Olaganiistii Zamanasim ile Kazanim

a) Genel Olarak Olaganiistii Zamanasimi

Olaganiistli zamanasimi ile tasinmaz miilkiyetinin kazanilmast TMK’nin 713.
maddesinde su sekilde diizenlesmistir; “Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi
davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kisi, o tasinmazin tamamu, bir par¢asi veya bir payt tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu

kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.

Ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlasilamayan veya yirmi yil once
(23.07.2011 RG NO: 27893 ANY. MAH. 17.03.2011 T. 2009/58 E. 2011/15 K.)
hakkinda gaiplik karar: verilmis bir kimse adina kayitly bulunan tasinmazin tamaminin
veya boliinmesinde sakinca olmayan bir parcasimin zilyedi de, o tasinmazin tamami,
bir parcast veya bir pay vizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar

’

verilmesini isteyebilir...’

Madde metninden de agik¢a anlasilacag: iizere, olaganiistii zamanasimi ile
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi, olaganiistii zamanasimina elverisli bir taginmazin
bulunmasi ve bu tasinmaza belirli 6zelliklerle yirmi yil siireyle zilyet olunmasi
sartlarina baghdir. Ancak olagan zamanasimindan farkli olarak, zilyedin iyiniyetli

olmasi aranan sartlar arasinda degildir.?®

Tasinmaza iliskin sart: Ozel miilkiyete elverisli olmak kaydiyla, tapuya kayitl
olmayan tasinmazlar ile tapuya kayith olup da tapu sicilinden malikin kim oldugunun
anlagilamadigi veya malikin gaip?® oldugu tasinmazlarin miilkiyeti olaganiistii

zamanasimi ile kazanilabilir.?®® Malikin kim oldugunun anlasilamamasi malik

289 Ayan-Miilkiyet, s. 214.

20 TMK. m. 713/2 de gegen “malikin yirmi yil 6nce 6lmiis veya gaipligine karar verilmis”
ifadesindeki malikin 6lmiis olmas1 kismi 17.03.2011 tarihinde Anayasa mahkemesi tarafindan
Anayasa’nin 35 ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu iptal kararindan
oncesine kadar tapudaki tescilin yirmi y1l 6nce 6lmiis biri adina olmas1 durumunda, tasinmazin
malikinin gosterilmedigi kabul edilmekteydi. Bkz. Ertas, s. 321.

291 Eren-Miilkiyet, s. 273 vd.; Ayan-Miilkiyet, s. 214 vd.
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stitununun bos birakilmasindan, malikin kimliginin miiphem ve yetersiz olmasindan
yahut malikin adinin silinmis ve yenisinin yazilmamis olmasindan kaynaklanabilir.?%2

Zilyetlige iligkin sart; Olaganiistii zamanasimi ile miilkiyetin kazanilabilmesi

293 ye araliksiz yirmi yil siireyle

i¢in, buna elverisli bir tasinmaza malik sifati ile davasiz
zilyet bulunulmas: gerekir.?®* Malik sifat1 ile zilyetlikten kasit, zilyedin malik gibi

davranmasi ve bagkasinin iistiin zilyetligini tanimamasidir.?*®

Yukaridaki sartlarin ger¢eklesmesi ile birlikte, sartlari tagiyan kisi mahkemeye
basvurarak tasinmazin kendi adina tescilini ister. Mahkemece yapilacak ilandan sonra
isleyecek itiraz siiresi igerisinde, itirazda bulunan ve iddiasini ispatlayan olmazsa
zilyet tasmnmazin miilkiyetini kazanmis olur.?®® Miilkiyetin kazanilma am ile ilgili
doktrinde karsit gorlisler olmakla birlikte bizim de, olaganiistii zamanasimi ile
miilkiyeti kazanan kiginin kotiiniyetli olmast durumunda, énceki malikin ondan
ecrimisil isteyebilecegi gerekcesiyle katildigimiz goriise gore, miilkiyetin kazanilmasi
gecmise etkili olmayacak ve sartlarin tamamladigi an itibariyle miilkiyet zilyede

gececektir.?’

292 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 433-434.

293 Zilyetligin davasiz olarak devam ettirilmesi konusunda E. 2005/1 K. 2007/1 T. 19.01.2007,
sayil Igtihadi birlestirme kararinda Yargitay, olaganiisti zamanagimmin gergeklestiginden
bahisle zilyet tarafindan agilan tescil davasinin, yirmi yillik siirenin dolmamasi dolayisiyla
reddedilmesi halinde, eksik siirenin tamamlamasiyla agilan ikinci tescil davasi bakimindan
acilan birinci davayi ¢cekigme saymustir. Kararin detaylar1 ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Cigdem
Kirca, “Olaganiistii Zamanasimiyla Miilkiyetin Kazaniminda “Davasizlk” Kosuluna Iliskin
19/01/2007 Tarih, E.2005/1, K.2007/1 Sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’mn Yorum
Unsurlar A¢isindan Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 11, Istanbul 2010,
s. 1206 vd.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 479 vd.; Hatemi/Serozan/Arpact; s. 606; Saibe Oktay,
Tiirk Hukukunda Tapuya Kayitli Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi {le Kazanilmast, Istanbul
1990, s. 76 vd.; Ali Riza Diizceer, Kazandiric1 Zamanasimi fle Tasinmaz Iktisab, (Tescil Davasi-
MK. m. 639), Ankara 1994, s. 159 vd.

2% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 749-751; Oktay, s. 77; Diizceer, s. 194.
2% Tescil davasi ile ilgili detayh bilgi igin bkz. Diizceer, s. 244 vd.

297 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 458; Esmer, s. 498; Yargitay da bu goriiste olup, HGK.
E. 8/16, K. 18 T. 15.05.1963, sayili kararinda “Medeni Kanunu'nun 639’uncu maddesi
hiikmiince bir tapu kaydinin hukuki degerini yitirmesi kabul edilmis degildir, eski tapu kaydi,
sozii gecen madde uyarinca agilacak dava sonunda davaci yararina verilecek tescil kararinin
kesinlesmesi ile hiikiimden diiser” seklinde belirtmistir. Bkz. Mustafa Resit Karahasan, Zilyetlik
ve Kadastro Hukuku, Istanbul 1998, s. 721 (Karahasan-Zilyetlik): Kazanmanin geriye etkili
olacagimi savunan kargi goriis igin bkz. Sungurbey-Miiruruzaman, s. 84; Oktay, s. 134 vd.;
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b) Olaganiistii Zamanasimimin Tapu Sicilinin Diizeltilmesi Davasina Etkisi
Tasinmazin miilkiyetinin olaganiistii zamanasim ile kazanilmasi bir miilkiyeti
kazanma yolu oldugu i¢in, bu yolla miilkiyetin kazanilmasi 6nceden var olan miilkiyet
hakkimin son bulmasi sonucunu doguracaktir.?®® O halde olaganiistii zamanasimi
miiessesi de tapu sicilinin yolsuzlugunu diizeltici etkiye sahip oldugu igin tapu siciline
olaganiistii zamanasimindan faydalanarak malik olarak tescil edilmis kisiye kars1 artik

tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilamayacak yahut acilan davaya itiraz
edilebilecektir.?*®

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 767; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 577 vd.: Kazanmanin etkisinin
geriye etkilili olup olmamasinin yaratacag: farklar icin bkz. Oktay, s. 134; Yargitayin goriisii igin
bkz. Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Isvigre Hukukunda Olaganiistii Kazandirict Zamanasimu Ile
Miilkivetin Kazamilma Amna Iiskin Goriisler Isiginda 04/12/1998 Tarihli Yargitay Igtihad:

Birlestirme Kararmmin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 630.

2% QOktay, s. 136.
29 Ustiindag, s. 114.
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IKINCi BOLUM

TAPU SiCILiNiIN DUZELTILMESi DAVASINDA USULE iLiSKIiN
HUOKUMLER

|. DAVANIN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NDAKI DAVA
TURLERI iCINDEKI YERI

A. Mahkemeden istenilen Hukuki Korumaya Gére

Medeni usul hukukunda davalar ¢esitli Olgiitlere gore siniflandirilirlar. Bu
Olciitlerden en ¢ok kullanilani mahkemeden istenilen hukuki korumanin igerigi
Olciitiidiir. Mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore davalar eda davasi, tespit
davasi ve yenilik doguran (insai) dava olarak iige ayrilir.>®° Tapu sicilinin diizeltilmesi

davasinin hangi smaifta yer aldigi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

1. Eda Davas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 105. maddesine gore, “eda davast yoluyla
mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim
edilmesi talep edilir ”.O haldedavacinin, mahkemeden davalinin bir sey yapmaya, bir
sey yapmaktan kacinmaya ya da bir sey vermeye mahkim edilmesini talep ettigi
davalara eda davalar1 denir.**! Eda davalarinda dncelikle davacinin hakkinin var olup

olmadig tespit olunur ve hakkin varlig1 tespit edildikten sonra davali bir hakki yerine

30 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 204; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 298; Karsl,
S. 377, Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, S. 201; Musul, S. 127,
Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 269; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct
Baski, Cilt 2, Istanbul 2001, s. 1405, (Kuru-Muhakeme C. 2); Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1552, (Yilmaz-Serh C. 2); Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt II, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 960, (Pekcanitez-Usul C.
).

3 {lhan E.Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 1711 Sayili Kanuna Gére Yazilmig Altinct Bast,
Istanbul 1975; s. 249; Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1405; Pekcanitez-Usul C.1I, s. 960; Ramazan

Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Notlu-Gerekgeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Hgili Mevzuat, Ankara-2016, s. 146, Dn. 148,

(Arslan/Y1lmaz/Taspmar ~ Ayvaz/Hanagasi-HMK):  Hilkiimet Gerekgesi:  “...Buradaki
“yapmamaya” ibaresinin kapsamina bir seyi yapmaktan kacinma eski deyisle “i¢tinap etme” hali
de dahildir.”
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getirmeye veya bir seyden kaginmaya mahkim edilir.3%? Eda davasmin kabulii halinde
mahkemece verilen emri davali rizasi ile yerine getirmedigi takdirde, eda hiikmiinii
iceren mahkeme ilami icra yolu ile yerine getirilir. Eda davasinin reddine iliskin
hiikiim ise bir tespit hiikmii niteligindedir. Bu yondeki kararin icrast miimkiin olmadig1

gibi, buna ihtiyac da yoktur.3%

Doktrinde azinlikta kalan goriis, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir eda
davas1 oldugunu ileri siirmektedir.3** Bu goriise gore, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
sirf davali taraf bir hakki inkar ettigi i¢in ve davali tarafindan inkar edilen o hakkin
varligin1 davaliya kabul ettirilmek i¢in degil, ayn1 zamanda davali tapu dairesine
gelerek resmi bir sozlesme yapmadigl yani hakki tanidigini gosteren olumlu bir
davranista bulunmadigi i¢in de agilan bir davadir. Davanin sonucunda hakim sadece
davalinin inkarin1 veya savunmasini ortadan kaldirmakla kalmaz, onun iradesinin
yerine gecerek bu kararla davacinin hakkini da yerine getirir. Yine bu gériise gore, icra
ve Iflas Kanunu’nun 28 ve 29. maddeleri®*® birlikte degerlendirildiginde dava sonunda
verilen hiikiim, tescildeki yolsuzlugu ortadan kaldirmanin yani sira tasinmazin
davaciya teslimini de saglamaktadir. Bu nedenle, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir
eda davasi olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde tapu sicilinin diizeltilmesi davasini
kazanan davacinin ayrica teslime zorlama davasi agmasi gerekirdi ki, bu durum, dava

saytlarinin artmasina sebep olurdu.3%

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir eda davasi oldugunu savunan goriis,

tapu kayitlarindaki tiim diizeltmelerin temelinin aslinda bir diizeltme anlagsmasina

302 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 205; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 298; Karsli s.
378;  Alangoya/Yildirim/Deren  Yildirnm, s.  201-202;  Musul, s. 127-128;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 269; Yilmaz-Serh C. 2, s. 1553.

303 Musul, s. 128; Karsl, s. 378
%04 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 416 vd.; Tekinay, s. 279 vd.

35 Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir eda davasi oldugunu savunan bu goriise gore, bahsi
gecen maddelerde dogrudan tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan degil, genel olarak
gayrimenkul davasindan bahsedilse de tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da bir ayni dava oldugu
icin burada gegen gayrimenkul davasi deyiminden sadece istihkak ve elatmanin dnlenmesi
davasini degil, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini1 da anlamak gerekir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 417, Dn. 4.

306 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 416-417; Tekinay, s. 280.
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dayandigini, dava yolunun dahi bu anlagmada eksik kalan taraf iradesini saglamaya
yonelik oldugunu kabul etmektedir. Ancak tapu sicilinin taraflarin anlagmasi ile
diizeltildigi durumlar azinlikta olup, anlagsmanin saglanamamasi durumunda
mahkemeden alinacak diizeltme hiikmiiniin taraf iradesi yerine gececegi
diistiniilebilir.3%’

2. Tespit Davas1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Tespit davalart 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmemis oldugu halde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 106 ve
107. maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. HMK m. 106/1°e gore; “fespit davasi
yvoluyla mahkemeden bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir”.*°® Bu hiikiimden
de anlasilacagi lizere tespit davalari bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin
tespitine yonelik olarak agilan miispet (olumlu) tespit davalar1 ve bir hakkin veya
hukuki iligkinin yoklugunun tespitine yonelik olarak agilan menfi (olumsuz) tespit
davalar1 olmak iizere iki gesittir. Bir sozlesmenin var oldugunun tespiti miispet tespit
davasina, davacinin kendisine icra takibi yapilacagindan endiselendigi i¢in davaliya

borglu bulunmadiginin tespitine yonelik actig1 dava menfi tespit davasina drnektir.3%°

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in diger dava sartlarina ek iki dava sarti daha
aranir ki bunlar; tespit davasinin konusunun ancak hak, hukuki iliski ve belgenin
sahteliginin tespiti olmasi ve tespit davasi agmakta hukuki yararm varligmnm
ispatlanmasidir.3® Buna gére, borg iliskileri, ayni haklar, sahsi haklar gibi somut
hukuki iligkilerin tamami tespit davasina konu olabilirken, somut bir olaya iliskin

olmayan soyut hukuki sorunlar ile 6rnegin evlilik dis1 birlikte yasama durumunun

807 Kurt-Makale, s. 1191-1192

308 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi-HMK, s. 146; Yilmaz-Serh C. 2, s. 1560; Kuru,
HMK’dan énceki donemde, tespit davalarini, bir hukuki iliskinin var olup olmadiginm tespite
iliskin davalar olarak tanimlamustir. Bkz. Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1409; Pekcamtez-Usul C. II,
s. 972.

309 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 207; Pekcanitez-Usul C. 11, s. 975.

310 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. Baski, Istanbul-2010, s. 80;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 207; Karsl, s. 379-380; Postacioglu, s. 254; Kuru-Muhakeme C.
2,s.1418 vd.
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tespiti gibi salt maddi vakialar tespit davasinin konusu olamazlar.®!! Ayrica eda ve
yenilik doguran davalarda davacinin hukuki yararmin bulundugu karine olarak kabul
edilirken®? tespit davalarinda ise tespit davasmin ozel bir kanun hiikkmii ile
diizenlendigi haller istisna olmak {izere hukuki yararin bulundugunu davacinin iddia
ve ispat etmesi s6z konusudur.®'® Hukuki yararin varligmin kabul edilebilmesi igin,
davacinin bir hakkinin veya hukuki durumunun giincel bir tehlike ile tehdit edilmis
olmasi, bu tehdit nedeniyle davacinin hukuki durumunun zarar doguracak nitelikte bir
tehlike altinda olmasi ve cebri icraya elverisli olmayan tespit hiikmiiniin bu tehlikeyi

ortadan kaldiracak kabiliyette olmasi gerekir.3!4

Doktrindeki ¢ogunluk gériisii, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir tespit
davas1 oldugunu yoniindedir.3!® Bu gériise gore tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
hakimin gorevi sadece tescilin yolsuzlugunu tespitten ibaret olup, bu tespit, davaci
tarafindan hiikme istinaden tescil talep edilmedikge tapu sicilinde kendiliginden higbir
degisiklik meydana getirmez.3!® Ancak uygulamada mahkemeler yolsuz tescilin

diizeltilmesi ile birlikte yolsuz kaydn iptaline de karar vermektedirler.3!’

811 Kuru/Budak, s. 80-81; Pekcanitez-Usul C. Il, s. 973.

312 Baki Kuru, “Dava Sartlar:”, Baki Kuru Makaleler, '_istanbul 2006, s. 178-184, (Kuru-Dava
Sartlar1); Ergun Onen, Ingai Dava, Ankara 1981, s. 55 (Onen-Insai Dava).

313 Yargitay da hukuki yarar olmaksizin agilan tespit davalarinin dava sart1 yoklugundan reddine
karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yargitay 3.HD’nin, E. 2014/6205, K.
2014/16829, T. 18.12.2014 sayili karar1 “6100 Sayuli Hukuk Muhakemeleri Kanunun 114/1-h
maddesinde “davacimin dava a¢makta hukuki yararmin bulunmasi” dava sarti olarak
ongoriilmiis, ayni kanunun 115/2 maddesinde “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir.” hiikmii 6ngoriilmiistiir... Bu durumunda davacinin borglu
olmadigr halde 6demek mecburiyetinde kaldig1 paranin geriye alinmast icin istirdat davasi
agmast gerekirken, menfi tespit agmakta hukuki yarart bulunmadigi ve hukuki yararin dava sarti
oldugu gozetilmeden isin esasina girilerek hiikiim tesisi dogru goriilmeyip bozmayi
gerektirmigtir.” UY AP, ET. 06.03.2019.

314 Kuru/Budak, s. 94-97: Davacinin, dava ile istedigi hukuki koruma diger dava tiirlerinden biri
ile saglanabiliyorsa, davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yarar yoktur. Bkz. Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 313; Yilmaz-Serh C. 2, s. 1563.

315 Ustiindag, s. 37 vd.; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 465; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 263-
264; Kurt, s. 102 vd.; Kurt -Makale, s. 1194 vd.; Kuru/Budak, s. 200; Secer, s. 79.

316 (Jstiindag, s. 39; Hatemi/Selici/Oktay Ozdemir, s. 263.

317 Ornegin Yargitay 1.HD’nin E. 2015/9791, K. 2015/12600 T. 4.11.2015 sayili kararinda su
sekilde belirtmistir; “Hemen belirtmek gerekir ki, tapu kaydina dayanilarak agilan bir iptal
davasinda, ayrica tescil isteginde bulunulmamis olmasi iptal davasinin reddi i¢in basl basina
bir sebep teskil etmez. Bu durumda mahkemece yapilacak is, iptal isteminin tescili kapsamadigi
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi tapu memuruna yonelik bir emir i¢erdigi igin
ilk bakista eda hiikkmii gibi goriinse de, bu hiikiimle davali tarafa verilmis bir emir
yoktur. Sadece tapu memuruna yoénelmis usuli bir emir s6z konusudur ve bu da, bir

idari islemden ibarettir.3!8

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir tespit davasi olmakla birlikte, eger yolsuz
tescile dayanarak tapuda malik goriinen kisi ayn1 zamanda taginmazin dolaysiz zilyedi
ise, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile birlikte dolaysiz zilyetligin saglanmasi da
talep edilecektir. Bu durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin istihkak veya
elatmanin 6nlenmesi davasina, yani bir eda davasina doniisecegi diisliniilebilecegi
gibi, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile istihkak veya elatmanin 6nlenmesi davasinin
birlikte agilacagi da diistiniilebilir. Ancak eger tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile
birlikte fiili zilyetligin saglanmasi talebi yok ise o zaman tapu sicilinin diizeltilmesi

davasinin tespit davasi niteligini koruyacaktir.3!°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin bir tespit davasi oldugunu kabul eden
Ustiindag’a gore, tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 da diger tespit davalar1 gibi hem
menfi hemde miispet tespit davasi olarak goriilebilir. Yolsuz tescil edilmis bir ayni
hakkin mevcut olmadiginin tespiti menfi tespit davasina, yolsuz terkin edilen bir ayni

hakkin mevcut oldugunun tespiti ise miispet tespit davasina 6rnek gosterilebilir.®2°

3. Yenilik Doguran (insai) Dava Bakimindan Degerlendirilmesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesine gore “insai dava yoluyla,

mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun

gozetilerek davaciya, ayrica tescil davasit agmas i¢in imkan tammak ve dava agilmast halinde
her iki dava birlestirilerek karara baglanmaktan ibarettir. Degisik anlatimla sadece iptal
davasinin kabuliine ve tapunun iptaline karar verilmesi, tapulu bir tasinmazin sicil disi (kayitsiz)
kalmasi sonucunu dogurur ki, boyle bir uygulama, devletin biitiin tasinmazlarin hukuki ve
geometrik durumlarin belirleyerek sicile baglama yolunda benimsedigi dolu pafta sistemi genel
ilkesi ile bagdasmaz. Ne var ki, davact iptal degil, sadece tescil isteginde bulunmus ise
Yargitay'in yerlesmis ve kurallagmig uygulamalarina gore, tescil istegi tapu sicilinde mevcut eski
Kaydin iptali istegini de kapsadigr gozetilerek davacimin ayrica tapu kaydimin iptalini de dava
etmesine gerek yoktur.” Kararin tamami igin bkz. UYAP, E.T. 06.03.2019.

318 Kurt-Makale, s. 1195; Kuru/Budak, s. 200.
819 Kurt, s. 103.
320 Ustiindag, s. 39.
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iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas talep edilir”. O halde yenilik
doguran davalar yeni bir hukuki durumun yaratilmasini veya mevcut bir hukuki
durumun igeriginin degistirilmesini ya da onun ortadan kaldirilmasini1 saglayan bir
dava ¢esididir.®?! Yenilik doguran haklar kural olarak, hak sahibi tarafindan karsi
tarafa yoneltilen tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir. Hak sahibinin kars1 tarafa
yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla arzu edilen hukuki sonu¢ meydana gelir. Arzu
edilen hukuki sonucun meydana gelmesi (ortaya ¢ikmasi, dogmasi) i¢in, karsi tarafin
kabuliine veya mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu
degisik sebeplerle, ozellikle kamu diizeni, hukuki durumun tereddiitsiiz agikliga
kavusturulmasi, hukuki giivenligin saglanmasi ve ii¢lincli kisilerin menfaatlerinin
korunmas1 diislincesiyle bazi yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyaniyla
kullanilmasii yeterli gormemistir. Bu gibi haller, iizerinde serbestce tasarruf
edilemeyecek haller oldugu i¢in, taraflarin tek tarafli beyani veya anlagsmalari hukuki

322 By diisiincelerin 6n plana ¢iktig1 yenilik doguran haklar

sonu¢ ortaya ¢ikarmaz
bakimindan arzu edilen hukuki sonucun ancak mahkeme karariyla meydana gelmesi
esas1 kabul edilmistir.3?® Bu sekilde dava agilarak kullanilan yenilik doguran haklara
“yenilik doguran dava haklari”denilmektedir. Bu gibi durumlarda mahkemenin
verecegi bir karar davacinin maddi hukuka 6zgli yenilik doguran hakkina islerlik

kazandirir.3%

Yenilik doguran davalar ancak kanunda agik¢a ongdriilen hallerde agilabilir.
Diger bir ifade ile bu davalar numerus clausus (siirli say1) ilkesine tabi olup kanunun
acikca yenilik dogurucu nitelikte oldugunu 6ngdérmedigi bir hak yenilik doguran

davanin konusu olamayacaktir.3%°

2L Arslan/Y1ilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-HMK, s. 148; Kuru- Muhakeme C. 2, s. 1468;
Pekcanitez-Usul C. I, s. 984.

322 Meral Sungurtekin Ozkan, “Insai Karar ve Ozellikleri”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki
Kuru’ya Armagan, Ankara 2004 s. 554 vd.; Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakoglu s. 274.

323 Sungurtekin Ozkan, s. 554.
324 Onen-Insai Dava, s. 58

325 Onen-Insai Dava, s. 53; Sungurtekin Ozkan, s. 560-561
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Hukuki durumda degisiklik meydana getirme amaglandigi i¢in, yenilik doguran
kararlar, kural olarak, ileriye etkili olarak sonuglarint dogurur. Bununla birlikte,
yenilik doguran nedenin hiikmiin kesinlesme tarihinden daha onceki bir zamanda
ortaya ¢iktig1 istisnai hallerde kararin gegmise etkili olmas1 da miimkiindiir. Bosanma
davasi, derneklerin feshi davalar1 gelecege etkili yenilik doguran davalara, soybaginin
reddi, evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 gibi davalar ise ge¢mise etkili yenilik doguran

davalara 6rnek olarak gosterilebilir.3?®

Son olarak yenilik doguran davalarin sonucunda verilen hiikkmiin kural olarak
icraya konulmasina gerek yoktur, hiikmiin etkisi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.3%’
Ornegin bosanma davas1 sonucunda verilen hiikmiin icraya konulmaksizin ilgili sicil
ve kayitlara islenmesi dogrudan talep edilebilir. Ancak mahkeme yenilik doguran
hiikiimle birlikte bu hiikmiin fer’isi olarak eda hiikmiine de yer vermis ise bunun icrasi
icin ilaml1 icra yoluna basvurulabilir. Ornegin bosanma karari ile birlikte nafakaya da
hiikmedilmis ve bu hiikiim davali tarafindan rizayla yerine getirilmemis ise nafaka

hiikmiiniin icrasi, ilamli icra yoluyla saglanabilecektir.

Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasit bir yenilik doguran dava degildir ve
doktrinde bu davanin yenilik doguran dava oldugunu savunan bir goriis mevcut
degildir. Ciinkii tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda tapu kiitiigli disinda mevcut olan
hak durumunda higbir degisiklik yapilmaz, sicil disinda var olan maddi bir hak tespit
edilmez. Sadece zaten kiitiikk disinda mevcut olan ayni hakkin tapu kiitigii ile ilgili

teyidi yapilmus olur.3?

4. Kanaatimiz

Kanaatimizce tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 bir tespit davasidir. Ciinkii bu
davanin sonucunda verilen hiikiim ile davali tarafa bir sey verme, bir seyi yapma veya
bir seyi yapmama seklinde bir emir yiiklenilmedigi gibi olmayan bir maddi hakkin

kurulmasi veya degistirilmesi ya da olan bir hakkin ortadan kaldirilmasi s6z konusu

326 Arslan/Y1lmaz/ Tagpimar Ayvaz/Hanagast, s. 310.
327 Dural/Sar1-Cilt 1, s. 266.
328 Ustiindag, s. 37; Kurt-Makale, s. 1192.
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olmaz. Sadece zaten var olan bir hukuki olgunun varlig1 veya zaten olmayan bir hukuki

olgunun yoklugu tespit edilir.

Davaci tapu sicilinin diizeltilmesi ile birlikte fiili zilyetligin kendisine
gecirilmesini talep ettiginde dahi kanaatimizce tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin
tespit davasi oldugu gercegi degismez. Bu durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
ile birlikte istihkak veya elatmanin dnlenmesi davasinin birlikte agildigi sOylenebilir.
Diger bir ifade ile bu ihtimalde davaci, ayni1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekcesinde ileri siirmiis olur. Buna davalarin

yigilmasi veya objektif dava birlesmesi denir (HMK m. 110/1).

B. Davanin Diger Bazi Dava Tirleri Bakimindan Goriiniimii

1. Kismi Dava

Kismi dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109. maddesinde
dava cesitleri arasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “falep konusunun niteligi
itibaryla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri
stiriilebilir” . Kanun metni de dikkate alinarak kismi dava, davacinin, bir hukuki
iliskiden dogan ve ayni1 kisiden olan alacagin veya hakkin simdilik belli bir boliimii

hakkinda hiikiim verilmesi talebi ile agtig1 dava olarak tanimlanabilir.®?°

Kismi dava kanunda da agikca belirtildigi lizere sadece niteligi itibariyle
boliinebilir talepler i¢cin s6z konusu olabilir. Talep konusunun béliinebilir olup
olmadig1 sorunu ise, bir usul hukuku sorunu degil; aksine bir maddi hukuk sorunudur.
Boliinebilmeden kasit, edimin niteliginde herhangi bir degisme veya degerinde

herhangi bir azalma olmadan kismen ifanin miimkiin olmasidir.33°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ise davanin konusu tasginmaz olup,
tasinmazlar niteligi geregi boliinemeyeceklerinden tapu sicilinin  diizeltilmesi
davasinin kismi olarak agilmasi miimkiin degildir. Eger ayn1 davaci tarafindan ayni

davaliya ait birden fazla tasinmaz i¢in diizeltme talebinde bulunulacaksa bu durumda

329 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 299; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 209; Cenk
Akil, Kismi Dava, Ankara 2013, s. 63; Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1515.

330 Tanrrver, s. 590; Boliinebilirlik hususunda detayl: bilgi icin bkz. Akil, s. 65-68.
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davaci her bir tasinmaz i¢in kisim kisim dava acabilir, fakat bu kismi dava acildigi

manasina gelmez. Ciinkii davaci her bir tasinmaz i¢in hakkini tam olarak istemektedir.

2. Terditli Dava

Bir diger ad1 kademeli dava olan, terditli dava, davaci tarafindan ayni1 davaliya
kars1 aralarinda hukuki ve ekonomik baglant1 bulunan birden fazla talebin, talepler
arasinda aslilik ve fer’ilik iliskisi kurularak aymi dava dilekgesinde ileri
siiriilmesidir.3* Farkli bir deyisle, davanin terditli olarak nitelendirilebilmesi igin,
davaliya kars ileri siiriilen birden fazla talep arasinda aslilik ve fer’ilik iligkisi olmasi,
bu iliskinin dilek¢ede belirtilmesi ve talepler arasinda hukuki veya ekonomik

baglantinin olmasi gerekmektedir.

Davacinin terditli dava agmasindaki maksadi, taleplerine iliskin olarak,
mahkemece gerceklestirilecek olan incelemenin sirasini belirlemektir. Yani davaci
taleplerinin tamaminin karsilanmasini degil, dncelikli olarak asli talebinin bu miimkiin

olmadi@ takdirde tali talebinin karsilanmasini istemektedir.3

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davacinin terditli istemlerde bulunmasi
somut olaym 6zelliklerine gére miimkiin olabilmektedir. Ornegin maddi hak sahibi
olan davaci, tapuda yolsuz bir tescil dolayisiyla malik olarak goriinen kisiye karsi
actig1 davada oncelikle tapu sicilinin lehine diizeltilmesini bu miimkiin degilse
(6rnegin sekli hak sahibi olan davacinin tasinmazi olaganiistii zamanasimi ile
kazanmissa) ecrimisil talebinde bulunabilir. Iste bu durumda davaci tarafindan
istenilen diizeltme talebi, a¢ilan terditli davada asli talep olmus olur. Ancak terditli
dava agilmas1 mahkemece terditli karar verilecegi anlamina gelmeyeceginden®® boyle
bir durumda ya mahkeme ilk talep olan diizeltmeye karar verecek, ya da bu miimkiin

olmayacaksa ikinci talep olan ecrimisile hiikmedecektir.

331 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 311; Tanriver, s. 628; Karsli, s. 383; Timugin
Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Baski (Tipki Basim), Ankara 2009, s. 29
(Musul- Terdit iliskileri).

332 Karsly, s. 383; Musul-Terdit {liskileri, s. 29.
333 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 217; Karsl, s. 384; Musul-Terdit {liskileri, s. 186; Umar, s. 335.

81



Eger davaci yukarida bahsedilen ihtimalde hem tapu sicilinin diizeltilmesi hem
de yolsuz tescil var oldugu siirece tasinmazdan yararlanildigi i¢in ecrimisil talebinde

bulunursa, terditli dava degil, objektif dava birlesmesi s6z konusu olacaktir.

3. Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

Davacinin, ayn1 davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini,
aralarinda bir derecelendirme iliskisi kurmadan, yani taleplerini asli-fer’i olarak
ayirmadan aym dava dilekcesinde ileri siirmesine davalarin yigilmasi denir.33
Davalarin y181lmasi i¢in dncelikle davali ve davacilarin ayni olmasinin yaninda tiim
taleplerin aym1 yargi cesidi icinde yer almasi ve timii bakimindan ortak yetkili bir

mahkemenin olmasi sartlart aranir.3®

Tanimlarindan da agikga anlasilacag lizere terditli dava ile davalarin yigilmasi,
talepler arasinda asli-fer’i iliski olup olmamasi ile talep arasinda baglanti olup
olmamasiyla birbirinden ayrilir. Yani terditli davanin aksine davalarin yigilmasinda
tiim talepler aslidir ve talepler arasinda baglanti aranmaz. Davalarin y1§ilmasinda talep
sayist kadar ayr1 dava vardir ve yargilama da her bir dava ayri islem gorerek karara

baglanir.%®

Tapu sicilinin diizeltmesi davasinda davalarin yigilmasi miimkiindiir. Bu
davacinin davaliya karsi diizeltme talebi ile birlikte farkli talepler ileri siirmesi
seklinde olabilecegi gibi (6rnegin bir tasinmazi i¢in diizeltme talebi, baska bir
taginmazi i¢in elatmanin 6nlenmesi talebinin veya tek tasinmazi i¢in hem diizeltme
hem de dolaysiz zilyetligin saglanmasi taleplerinin ayn1 dava dilekgesinde ileri
stirilmesi gibi), davaliya karsi birden fazla taginmaz i¢in ayr1 ayri diizeltme talebinde
bulunmasi seklinde de olabilir. Bunun i¢in tasinmazlarin ayn1 yerde olmasi da sart

degildir. Ciinkii yetki konusunda da izah edildigi iizere tasinmazlar birden fazla ve

33 Kuru, s.157; Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1498; Arslan/Y1lmaz/ Tagpinar Ayvaz /Hanagasi, S.
314; Pekcamitez-Usul C. I, s. 1092.

3% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 219; Pekcanitez-Usul C. 11, s. 1095; Davalarin yigilmasinin
sartlar1 hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Ankara 2017, s. 179 vd.

3% Arslan/Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 314; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 219; Bulut,
s. 30 vd.; Yilmaz Serh C. 2, s. 1689
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farkli yerlerde ise bu durumda taginmazlardan birinin oldugu yer mahkemesinde
digerleri hakkinda da dava acilabileceginden, bir tasinmazin oldugu yerde tiim
tasinmazlar i¢in dava agilirsa eger, tiim talepler i¢in ortak yetkili mahkeme olmasi sarti

saglanmis olacaktir.

Il. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore, yargilama yapan mahkemelerin karara
bagladiklar1 uyusmazliklarin niteligine gore adli yargi, idari yargi ve anayasa yargisi
olmak tiizere ii¢ farkli yargi yolu mevcuttur. Bu yargi yollarindan medeni usul
hukukunun uygulandig1 adli yargida davanin hangi mahkeme veya mahkemelerde
acilacagr hususu kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir.**” Bu husustaki temel kanunlar
5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’dur. Temel kanunlarin yaninda 6zel mahkemelerin kurulusunu diizenleyen
kanunlarda ve maddi hukuka iligkin bazi1 kanunlarda da goérev ve yetkiye iliskin

hiikiimler mevcuttur.338

Bir hukuki uyusmazligin adli yargi hukuk mahkemelerinde ¢oziilebilmesi icin
oncelikle, Tirk Mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmasi, daha sonra ise
uyusmazligin adli yargi koluna dahil olmasi ve adli yargi kolu i¢inde de medeni yargiy1

ilgilendirmesi gerekir.33

Uyusmazligin medeni yargi igerisinde ¢oziimlenmesi gerektigi tespit edildikten
sonra, bu uyusmazligin medeni yarg: igerisindeki hangi yerdeki ve hangi mahkeme

tarafindan ¢ozlimlenmesi gerektigi sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Hangi

337 Budak/Karaaslan, s. 41.

3% Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2018, s. 156.

339 Karsly, s. 214.

83



yerdeki mahkeme sorusunun cevabi yetki kurallarini, hangi mahkeme sorusunun

cevabr ise gorev kurallarm ilgilendirmektedir.34°

A. Gorevli Mahkeme

Gorev, medeni yargi koluna giren belirli bir davaya o yerdeki ilk derece
mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagini belirtir.3*! Belirli bir dava hakkinda
gorevli mahkeme tespit edilirken, 6nce o davanin genel mahkemelerin mi, yoksa 6zel
mahkemelerin mi gorev alanma girdigi belirlenir. Ozel mahkemelerin gérev alani
genel mahkemelerden oOnce geldigi i¢in, bir kanun hiikkmii ile acik¢a ozel
mahkemelerden birinin gérev alanina girdigi belirtilmis olan bir davaya artik genel
mahkemeler bakamaz. Ozel mahkemelerin gorevi disinda kalan tiim davalara genel

mahkemeler bakar.3*2

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mahkemelerin gorevlerine iliskin
kurallar diizenleyen hiikiimler 1 ve 4. maddeler arasinda yer almistir. HMK nin 4.
maddesinde sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren davalar maddeler halinde
sayllmis ve Kanun’un 2. maddesinde ise, dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda
gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesi
oldugu belirtilmistir. Hiikkimden anlasilacagi tizere HMK, eski usul kanunumuz olan
HUMK ’da gegerli parasal deger tizerinden gorevli mahkemenin belirlenmesi sistemini

terk etmistir.343

340 Karsli, s. 214; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 59; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Altinc1 Baski, Cilt 1, Istanbul 2001, 5.160 (Kuru-Muhakeme C. 1); Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2017, s. 50.

31 Kuru-Muhakeme C. 1, s. 160; Kuru, s. 51; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 159;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 196; ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Istanbul 2015, s. 93; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, 3. Baski, Ankara 2017, s. 37, (Yilmaz-Serh
C.1).

342 Kuru-Muhakeme C. 1, s. 164; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 59-60; Kuru, s. 51; Karsli, s. 214-
215

343 Tbrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2013, s. 35 (Ozbay-HMK); Eski sistem hakkinda detayl bilgi
i¢in bkz. Kuru-Muhakeme C. 1, s. 166 vd.
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Yeni sistemde konusu malvarligi olan davalarda aksine hiikiim bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir. Bir davanin konusunun malvarhigma iliskin
oldugu ise maddi hukuk kurallarina gore belirlenecek olup, en genis anlatimi ile
malvarhig hakki, konusu para olan ve para ile dlgiilebilen bir seydir.3** HMK nin 2.
maddesi geregi malvarligina iligkin olan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da asliye
hukuk mahkemesinde acgilacaktir. Davanin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi
bakimindan, davaya konu olan tasinmazin parasal degerinin higbir 6nemi olmayacak,
degeri ne olursa olsun tiim tapu sicilinin diizeltilmesi davalar1 asliye hukuk
mahkemesince goriilecektir. Gorevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan davanin
hukuki niteligine iliskin doktrindeki tartigmalarin da bir énemi bulunmamaktadir.
Ciinkli bu davanin bir tespit davasi yahut davaliy1 bir sey yapmaya veya vermeye
mahkim eden bir eda davasi oldugunun kabul edilmesi durumunda, davanin konusu
malvarlig1 olmaktan ¢ikmayacagi i¢in gérevli mahkemenin degismesi de s6z konusu

olmayacaktir.

Su halde, tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in TMK’nin 1025. maddesi kapsaminda
tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilmasi durumunda gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi olacaktir. Tapu sicilinin diizeltilmesi diger baz1 yollarla yapilmis ve bunun
lizerine konu yargiya intikal etmisse, bu durumda gorevli mahkemenin tespiti igin,
diizeltme yetkisi veren kanuna bakilmasi gerekecektir. Ornegin, Kadastro Kanunu m.
41 ve m. 41’in Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar1 Belirleyen Y®onetmelik
cergevesinde, kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle geometrik
durumlar1 kesinlesmis olan tasinmazlarda Ol¢ii, smirlandirma, tersimat ve
hesaplamalardan dogan hatalarin idari yoldan diizeltilebilmesine yonelik diizenleme
getirilmis ve yapilan diizeltme iglemlerine kars1 yargi yolu agik tutulmustur. Diizeltme
islemlerine yonelik 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca agilacak

davalarda, sulh hukuk mahkemesi gorevli kilmmugtir.3*°

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskindir ve mahkemenin goérevli olmasi dava

sartlarindandir. Bu nedenle mahkemenin goérevsizligi yargilamanin her asamasinda

34 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 143; Yilmaz-Serh C. 1, s. 58.
345 Y1lmaz-Tashih, s. 49-53; Kurt, s. 92.
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taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen goz Oniine alinir ve
taraflar gorevli mahkemeyi anlasarak belirleyemezler.*® Bu nedenle TMK nin 1025.
maddesi kapsaminda acgilan tapu sicilinin diizeltilmesi davasmin asliye hukuk
mahkemesinden bagka bir mahkemede agilmasi durumunda, yargilamanin her
asamasinda hakim tarafindan re’sen veya taraflarin istemi iizerine gorevsizlik karari

verilmesi gerekecektir.

B. Yetkili Mahkeme

Bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirleyen
kurallara yetki kurallar1 denir.3’” Gérevin aksine yetkide, dava konusunun niteligi
degil, yer bakimindan bir davanin hangi mahkeme tarafindan goriilecegi s6z konusu
olur.3*® Goriildiigii iizere mahkemelerin yargi yetkisi, dava konusuna baglh bir

sinirlamanin yaninda, yer itibariyle de sinirlandirilmistir.

Yetki kurallarinin, genel ve 6zel yetki kurallari ile kesin ve kesin olmayan yetki
kurallar1 olmak tizere ayrimlar1 vardir. Genel ve 6zel yetki kurallart ayrimi, biitiin
davalar ve bazi davalar i¢cin uygulanma durumuna binaen yapilir. Bunlardan kural
olarak biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina genel yetki kurali ve bu kurala gore
belirlenen mahkemeye ise genel yetkili mahkeme denir.3*° Genel yetkili mahkeme
HMK’nin 6. maddesine gore davalinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Bazi davalarda ise genel yetkili mahkemenin yetkisinin yaninda
istisnai nitelikte yetkiler de belirlenmistir. Bu yetki kurallarina 6zel yetki kurallart ve

bu kurallara gore belirlenen mahkemelere ise dzel yetkili mahkeme denir.%*

346 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Kuru, s. 60; Karsli s. 217; Tanriver, s. 148.

347 Kuru-Muhakeme C. 1, s. 161; Tanriver, s. 233; Budak/Karaaslan, s. 42; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 75; Yilmaz-Serh C. 1, s. 259; Yetki
konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara 2019.

348 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 67; Arslan/Y1lmaz/ Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, S. 209; Kuru, s.
66; Mehmet Yilmaz, Mahkemelerin Kamu Diizenine iliskin Yetkisi, Ankara 2007, s. 9 (Yilmaz-
Yetki).

349 Kuru-Muhakeme C. 1, s. 381; Ansay, s. 91; Postacioglu/Altay, s. 113.

30 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 215; Tanriver, s. 233.
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Kesin ve kesin olmayan yetki kurallar1 ayrimina bakildiginda ise, mahkemenin
yetkisi, kanun tarafindan kesin yetkili olarak 6ngoriilmis ise, bu durumda yetki tipki
gorev gibi dava sartidir. Dolayisiyla kesin yetki hiikmii bulunan bir dava yalniz kesin
yetkili yerde acilabilecektir. Kesin yetki kuralinin varligina ragmen, yetkisiz bir
mahkemede agilan davaya taraflar yargilamanin her asamasinda itiraz edebilecegi gibi
mahkeme de yetkisizligini re’sen gozetecektir. Kesin yetki kurallart istisnai olup
bunlarin disinda kalan, yani yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetkisiz bir mahkemede
dava ac¢ilmasi durumunda mahkeme bu hususu re’sen gdzetemez, taraflar ise ancak ilk
itiraz olarak ileri siirebilirler. Hatta kesin yetki olmayan durumlarda diger sartlar da
var ise taraflar yetki sozlesmesi yaparak yetkili mahkemeyi kendileri de

belirleyebilirler.!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen kesin yetki®*? kurallarindan biri
de tasinmazin aynindan dogan davalara iligkindir. Buna gore, tasinmaz iizerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile

tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda taginmazin

351 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 227-228; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.
154; Tanniver, s. 233.

352 HMK ’da diizenlenen kesin yetki halleri sunlardir: 1) Taginmazin aynindan dogan davalarda
tasinmazin bulundugu yer mahkmemesi, 2) Sigorta davalarinda Sigorta konusu tasinir-
tasinmazin bulundugu yer, tehlikenin dogdugu yer, hayat sigortalarinda sigorta ettirenin
sigortalinin veya lehtarin yeri mahkemeleri, 3) Miras ile ilgili davalarda kural olarak miras
birakanin son yerlesim yeri mahkemesi (istisnalar1 mevcuttur) kesin yetkilidir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yilmaz —Yetki, s. 39 vd.; Budak/Karaaslan, s. 53 vd.; Ansay, s. 93 vd.; Postacioglu/Altay,
s. 117 vd.; Umar, s. 47 vd.: HMK disinda baz1 6zel kanunlarda da kesin yetki halleri
diizenlenmistir. Bunlara, Tiirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesinde diizenlenen bosanma ve
ayrilik davalarindaki yetki kurali, ayn1 kanunun 283. maddesinde diizenlenen soybagi ile ilgili
davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen yetki kurali, Icra ve iflis Kanunu’nun 154. maddesinde
diizenlenen iflasa iliskin dava ve islerde, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Tanriver, s. 245.
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53 mahkemesi kesin yetkilidir.>®* Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi

bulundugu yer
yukarida da izah edildigi lizere tasinmaz iizerindeki ayni hakka iligkin oldugu icin
niteligi geregi bir ayni davadir. O halde bu dava ancak ve ancak taginmazin bulundugu
yerde agilabilecek, aksi halde mahkemece re’sen veya yargilamanin her asamasinda
taraflarin istemiyle yetkisizlik dolayisiyla davanin reddine karar verilmesi

gerekecektir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olacak tasinmazlar birden fazla ise ve
tasinmazlar farkli yerlerde ise bu durumda tasimmazlardan birinin oldugu yer

mahkemesinde digerleri hakkinda da dava acilabilecektir.3*®

Tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kamu diizenine iligkin ve kesin yetkili
olmasi, bu davalara en kolay, en ¢abuk, en ekonomik ve en emin bir bigimde
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi tarafindan bakilabilecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim tapu kayitlar1 o yerdedir, kesif orada yapilir ve taniklar
cogunlukla kesif esnasinda dinlenir. Hakim kesifte tasinmazin durumunu bizzat gortip,
taniklar1 bizzat dinledigi vakit, bu isleri istinabe yolu ile yapmasina oranla daha iyi
bilgi sahibi olacak ve tasinmazin durumunu en iyi bilen hakim olarak en dogru karari

verecektir.3%6

C. Davanin Tahkime Elverigli Olup Olmadigi
Tahkim, taraflarin aralarinda mevcut veya muhtemel uyusmazligin devletin

resmi yargi organlar1 yerine, taraflarca belirlenen hakemler tarafindan ¢ézlimlenmesi

353 Burada tasmnmazin bulundugu yer ile kastedilen “tasimnmazin il ve ilge sinirlar1 bakimindan
fiilen bulundugu” yerdir. Yoksa tapuda kayitli oldugu yer degildir. Yargitay 1. HD. E.
2011/12793, K. 2012/787 T. 06.02.2012 sayili ilaminda “ Somut olayda dava konusu tasinmaz
tapuda Amasra Iicesi Kazpinart Koyii Camltk mevkiinde kayith olup, yapilan kesifte sumir krokisi
uygulanmig ve fen bilirkisisi tasinmazin Kazpinari koyii icinde kaldigini rapor etmistir./... Hal
boyle olunca, mahkemenin yetkili oldugu gozetilerek isin esasinin incelenmesi gerekirken
yanldigi degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir” denilerek tasinmazin
yeri ile kastedilenin fiilen bulundugu yer oldugu hususu vurgulanmustir. Kararin tam metni igin
bkz. UYAP E.T. 12.12.2019.

34 Karsl, s. 283; Yilmaz -Yetki, s. 39; Yilmaz-Serh C. 1, s. 375.
35 Karsly, s. 283; Kuru, s. 74; Budak/Karaaslan, s. 54.

36 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, s. 219; Postacioglu/Altay, s. 117; Yilmaz-Serh C.
1,s.377.
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icin yaptiklar1 anlasma ve devlet mahkemeleri tarafindan denetlenen, kararlar1 kesin

hiikiim olusturan ve mahkeme kararlar1 gibi icra edilebilen 6zel bir yargi faaliyetidir.>®’

Tahkim s6zlesmeye®*® dayanir ve tahkim yargilamasinda, tahkim sézlesmesi ve
hakem sozlesmesi olmak {lizere iki ayri1 sbézlesme bulunur. Tahkim sézlesmesi,
uyusmazligin ¢0zliimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
uyusmazhigin taraflar1 arasinda yapilan bir anlasmadir.®® Hakem sozlesmesi ise,
uyusmazligin taraflar1 ile hakem arasinda yapilan ve hakemin uyusmazligin
¢Ozlimiinii, taraflarin ise bunun karsiliginda hakemlere bir licret 6demeyi listlendigi bir

anlasmadir.>®

Tahkim yargilmasinda tahkim sozlesmesi de bir sozlesme oldugu igin, bu
sO0zlesmenin gegerli olabilmesi, her seyden 6nce bor¢lar hukukunun sézlesmeler icin
aradig1 kurallara riayet edilmesine baglidir. Bu genel kurallarin yani sira HMK tahkim
icin bazi ek kosullar aramustir. Bunlar soézlesmenin yazili sekilde yapilmasi,

uyusmazligm tahkime elverisli bir konu olmasi ve belirli bir uyusmazlik olmasidir.>®*

Tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in kural olarak taraflarin iradeleri ile

etkileyebilecekleri yani dava konusu iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri

357 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 579; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski,
Cilt 6, Istanbul 2001, s. 5875, (Kuru-Muhakeme C. 6) Tahkim ile ilgili yapilan cesitli tanimlar
i¢in bkz. Izzet Karadas, 6100 Sayili HMK’da Diizenlenen Ulusal (i¢) Tahkim, Ankara 2013, s.
19-20; ibrahim Ozbay, “Yargitay n Son Kararlar Isiginda Hakem Kararlarina Karst A¢ilacak
Iptal Davasina Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmast”, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 779, (Ozbay- Hakem Kararlarmin
Iptali); ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim (m.
407-444), Ankara 2016, s. 4-5.

3% Tahkimin sozlesmesel niteligi karsisinda, sdzlesmenin hukuki niteligi tartismali olup,
doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 41 vd. Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii
(Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003, s. 57-58; Fatih Aydemir, Tirk
Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, Istanbul 2017, s. 64-82; Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, 2.
Baski, Ankara 2005, s. 15-21.

%9 Arslan/Y1lmaz/Tagpimar Ayvaz/Hanagas1, s. 788; Kuru-Muhakeme C. 6, s. 5937; Nuray Eksi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Istanbul 2013, s. 95; Karadas, s. 42; Ozbay/Korucu,
s. 41; Aydemir, s. 55

30 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 583; Arslan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 783; Kuru-
Muhakeme C. 6, s. 5997; Eksi, s. 155; Ozbay/Korucu, s. 51; Taskin, s. 44.

361 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 789-790.
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bir uyusmazlik olmasi gerekir. O halde bosanma, ayrilik, iflas davalar1 ve ¢ekigsmesiz
yargi isleri i¢in tahkim yoluna gidilemeyecektir.%®? Ayrica her ne kadar, tasinmazlar
tizerindeki ayni haklar agisindan taraflarin tasarruf yetkisi tam olsa da kanun koyucu
tasinmaz mallar tizerinde ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢oziilemeyecegini dngdrmiistiir (HMK m. 408).%%3 Bu nedenle tasinmaz iizerinde ayni
hak ile ilgili olan, diger bir deyisle bir ayni talep iceren tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin tahkim yolu ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Hatta Tiirk hukukuna gore
uyusmazlik tahkime elverisli olmadig halde, hakem veya hakem kurulunun 6niine
getirilmis ve uyusmazlik hakemlerce incelenerek, esas hakkinda karar verilmisse, bu

durum HMK m.439/2-g hiikmii uyarinca hakem kararmnn iptali sebebidir.>®*

Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine engel olan HMK’nin 408. maddesi kanaatimizce
yerinde bir diizenleme degildir. Ciinkii tasinmazlar {izerindeki ayni haklar konusunda
taraflarin tasaruf yetkileri tamdir. Bu nedenle taraflar anlasarak bu tiir uyusmazliklar
da tahkim yoluyla ¢6zebilmelidirler. Ayrica giiniimiizde bazi tasinirlar maddi olarak
taginmazlardan kiymetli oldugu halde, taginirlarla ilgili her tiirlii uyusmazlik tahkime
elverigli kabul edilirken, tasinmazlar agisindan boyle bir istisna bulunmasi

hakkaniyetle bagdagmamaktadir.

D. Davanin Alternatif Uyusmazlik C6zim Yollarina Elverigli Olup
Olmadigi

Hukukumuzda alternatif uyusmazlik ¢ozim yontemlerinin  kullanilmasi
hususunda genel bir diizenleme bulunmamakta olup, farkli kanunlarda alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii veya alternatif uyusmazlik benzeri diizenlemeler yer almaktadir.
Bu diizenlemelerden en 6nemlisi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve

Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligidir. Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na 4667

362 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 724; Karsly, s. 907; Kuru-Muhakeme C. 6, s. 5951.
363 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 725; Eksi, s. 76.
364 Ozbay/Korucu, s. 247; Postacioglu/Altay, s. 1054.
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sayill Kanun’un 23. maddesi ile eklenen 35/A maddesiyle avukatlara taninan

uzlastirma yapma yetkisi de bir diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir.3%°

07.06.2012 tarih ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucuk
Kanunu’nda arabulucuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamasini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda
iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir iiglincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak ytiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olarak tanimlanmustir (HUAK m. 2/1-b).3%¢

Arabuluculuk yoluna basvurulacak konular, taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi is ve islemlerden dogan dzel hukuk uyusmazliklari ile sinirlidir.3%
Nitekim HUAK m. 1/2’° ye gore bu kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar dahil olmak
lizere, ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden

dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uygulanir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi bir dava oldugu igin tahkimden farkli olarak taraflar mahkemeye
bagvurmadan evvel arabuluculuk yoluna basvurabilirler. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlasip anlasamadiklar1 veya arabuluculuk faaliyetinin nasil
sonuglandig1, bir tutanak ile belgelendirilir. Bu tutanak arabulucu, taraflar ve

vekillerince imzalanir. Taraflar anlasmaya varirlarsa, bu anlagsma belgesinin icra

365 Karsli, s. 898.

36 Arabulucuk Kanunu Yonetmeliginde isearabulucuk, “sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletigim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢Oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ti¢lincii kisinin
katilimiyla ve kamu hizmeti olarak yiiriitiilen ihtiyari bir uyusmazlik ¢éziim ydntemi” olarak
tamimlanmustir: Arabulucuk konusunda genis bilgi icin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2013, s. 555 vd.; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 6325 sayili kanuna gore giincellenmis 2.
Bas1, Ankara 2014, s. 23 vd.; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”,
EUHFD, C. X, S. 3-4, s. 465 vd.

37 Ozbek, s. 1020; Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 779; Melis Taspolat Tugsavul,
Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 111.

91



edilebilirligine iliskin serh verilmesini mahkemeden talep edebilirler.®® O halde
gercek malik, adina yolsuz tescil yapilan kisi hakkinda mahkemede tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmadan Once arabulucuga bagvurur ve anlasirlarsa ve anlasmanin
icra edilebilirligine dair mahkemece serh verilirse, bu anlasma tapu sicilinin

diizeltilmesi davas1 sonrasi verilen hiikiimle ayni etkiyi gosterecektir.

Diger bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan Avukatlik Kanunu m. 35/A
hiikmiine bakacak olursak, bu hiikiim Avukathik Kanunu’na 4667 sayili Kanun ile
eklenmis ve avukatlara uzlasma saglama yetkisi vermistir. Hilkme gore, avukatlar
dava acilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusmaya baslamadan once
kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi
uzlagsmaya davet edebilirler. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa,
uzlagsma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu
tutanaklar 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesi

anlaminda ilam niteligindedir.3%

Kanunda gecen “faraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri
konulara inhisar etmek kaydiyla” ifadesinden acikca anlasilacagi lizere avukatin diger
tarafa uzlagma teklif edebilmesi icin dncelikle uyusmazlik konusu iizerinde taraflarin
serbestce tasarruf edebilme imkanin bulunmasi gerekir.3® Yani kamuyu yakindan
ilgilendiren, emredici normlarla diizenleme yapilan, kisilerin serbest iradeleriyle
aksini kararlastiramayacaklart konularda uzlagma goriismeleri yapmas: miimkiin

degildir. 3™

38 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, . 783.

% Bu konu hakkinda genis bilgi igin bkz. ibrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve
Uzlastirma Tutanagimn Ilam Niteligi”, AUEHFD, C. VIII, S. 3-4, s. 441. (Ozbay-Uzlastirma);
Idir, s. 142.

%70 Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis Dordiincii Basi, Ankara 2009, s. 135-136;
Ozbay-Uzlastirma, s. 403; Taspolat Tugsavul, s. 74.

871 Giiner, s. 136.
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Goriildiigii tizere avukatlarin uzlagma goriismesi yapabilmesi i¢in aranan temel
sart uyusmazlik konusu iizerinde taraflarin serbest¢e tasarruf edebilmesidir. Tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi da bu tiir davalardan oldugu i¢in, arabuluculuga oldugu

gibi Avukatlik Kanunu m. 35/A hiikmiine de konu olabilecektir.

lIl. DAVANIN TARAFLARI

Bir davada taraf kavrami olduk¢a onemlidir. Ciinkii bir dava sonunda verilen
hiikiim yalnizca davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim teskil eder, taraflar kendi
davalarinda tanik ve bilirkisi olarak dinlenemezler ve yargilama giderleri de ancak

taraflara yiikletilir.3"2

Dava, biri mahkemeden hukuki koruma talep eden kisi yani davaci, digeri
kendisine kars1 hukuki koruma talep edilen kisi yani davali olmak {izere iki taraf
sistemi lizerine kurulmustur. Her davada mutlaka bulunmas1 gereken bu iki tarafin ayri
kisiler olmas1 gerekir. Yani hi¢ kimse kendisine kars1 dava agamaz, agilmis olan bir

davada ise davali ile davaci sifat1 birlesir ise dava sona erer.®"®

Taraf kavrami sekli®’* bir kavram olup, maddi hukuktan bagimsiz olarak
diisiiniilmelidir. Taraf olan kisi gercekte o hukuki iliskinin tarafi olmasa da, bir kimse,
dava dilekcesinde bir talepte bulunmakla davaci; davali olarak gosterilmek ve

kendisine dava dilekgesi teblig edilmekle de davali ve boylece dava da taraf olur.3”

Taraflar arasinda taraf rolleri dolayisiyla bir¢ok farklilik olsa da, sekli anlamda

esit olarak kabul edilmistir; esit kosullar altinda esit hak ve yetkilere sahiptirler. Bu

372 Kuru, s. 108; Kuru-Muhakeme C. 1, s. 886.

378 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 137; Karsli, s. 339.

374 Doktrinde ¢ogunluk goriisii taraf kavrammi sekli bir kavram olarak kabul etse de, bazi

yazarlar taraf kavraminin maddi bir kavram oldugunu savunmaktadirlar. Bunlara goére bir
davanin aktif ve pasif tarafi, maddi hukuk iliskisine gore belirlenir. Baska bir deyisle, davanin
tarafi olarak gosterilen kisi, gergekte maddi hukuk iliskisinin sijjesi konumunda bulunmuyorsa,
onun davada taraf sifatini tasidigindan s6z edilemez. Bu goriisii savunanlar ve goriis hakkinda
detayl bilgi igin bkz. Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashgi, Konya 1991,
s. 6; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992, s. 26
(Pekcanitez- Fer’i Miidahale); Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013,
s. 353 (Yilmaz- Islah).

375 Karsly, s. 342; Kuru, s. 108; Tanrver, s. 477; Ulukap: s. 11.
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durum medeni usul hukukunda “silahlarin esitligi” veya “hakim karsisinda esitlik”

olarak adlandirilir.3’®

A. Taraflarin Ehliyetleri, Davay! Takip Yetkisi, Taraf Sifati ve Davaya
Vekalet Ehliyeti

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda kimlerin davaci ve davali olabilecegi izah
edilmeden evvel bu kavramlarin agiklanmasi gerekir. Ciinkii bir davada taraflarla ilgili
olarak, kimlerin taraf olabilecegi, kimlerin davay: takip edebilecegi, bir davada taraf
olarak gosterilen kiginin gergekten o dava ile ilgisinin olup olmadigr ve kimlerin
davada temsilinin gerektigi veya kimlerin temsil edebilecegi sorular1 ile

karsilasilmaktadir.

1. Taraf Ehliyeti

Taraflara iliskin bir dava sartt olan taraf ehliyeti davada taraf olabilme
yetenegidir. Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin, medeni usul hukuku
alanindaki uzantisini olusturur. Diger bir ifadeyle gergek kisi ve tiizel kisi ayrimi
olmaksizin, medeni hukuk anlaminda hak ehliyetini haiz olanlar, taraf ehliyetini de

haiz olurlar.?”’

Her insan sag olarak dogdugu andan oOliinceye kadar taraf ehliyetine sahiptir.
Tiizel kisilerin de taraf ehliyeti vardir.3’® O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
da her insanin 6liinceye kadar ve her tiizel kisinin tiizel kisiligi devam ettigi siirece

taraf ehliyeti vardir.

2. Dava Ehliyeti
Taraflara iligkin dava sartlarindan ikincisi olan dava ehliyeti, bir kisinin bizzat

veya tayin edece8i bir temsilci araciligiyla dava agabilmesi, davayla ilgili usul

376 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.137.

87 Kuru, s. 108; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 140; Tanriver, s. 500;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 227; Karsli, s. 343; Taraf ehliyeti konusunda detayli bilgi
i¢cin bkz. Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, Istanbul 2010; Evrim Erisir, Medeni
Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, Izmir 2007; Ansay, s. 108.

378 Kuru, s. 109-112; Kale, s. 85 vd.
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islemleri yapabilmesi ve kendisine karsit dava agildigi takdirde hakkini koruyucu

beyanlarda bulunabilmesi, baska bir ifadeyle, kendini savunabilmesine denir.3"

Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin uzantisi iken, dava ehliyeti ise
medeni hukuktaki fiil ehliyetinin uzantisidir. Fiil ehliyetine sahip olan gergek ve tiizel
kisi dava ehliyetine de sahiptir.3®° Fiil ehliyeti olmayan kisiler igin ise davay: onlar
adina kanuni temsilcileri agar veya onlar adina agilan davalari kanuni temsilcileri

yiiriitiir. 38!

O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davact ve davalinin dava
ehliyetlerinden s6z edebilmek i¢in bunlarin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekecektir.
Aksi halde kanuni temsilcileri davayr onlarin adma yiiriitecektir. Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinda, bir dernegin veya vakfin dava agmasi olasiliginda oldugu gibi

taraflarin tiizel kisi olmas1 da miimkiindiir.

3. Davay1 Takip Yetkisi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa pozitif ¢ercevede bir
diizenlemeye kavusturulan davayi takip yetkisi, hukuki uyusmazligin veya iligkinin
esas1 hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir (HMK m. 53).*®2Taraflara iliskin dava
sartlarindan biri olan davayi takip yetkisi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, medeni

hukuktaki tasarruf ehliyetinin medeni usul hukukundaki karsiligidir. 38

Kural olarak bir kisinin dava ve taraf ehliyeti var ise davay: takip yetkisi de
vardir. Ancak bazi istisnai durumlarda davada taraf olarak gosterilen ve dava ehliyeti

de mevcut olan kisinin davay: takip yetkisi bulunmayabilir. Ornegin hakkinda iflas

37 Tanrver, s. 511.

380 Karsli, s. 350; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 259; Kale, s. 21; Erisir, s. 57:
Gergek kisilerin dava ehliyetlerinin fiil ehliyetlerine uygun olarak ayrimi hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 263; Tanriver, 513 vd.;

Budak/Karaaslan, s. 100-101; Ansay, s. 109; Postacioglu/Altay, s. 211; Erisir, s. 57 vd.
38l Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 232: Dava ehliyeti bulunmayan bir kisinin, yasal
temsilcisi olmayan bir kisi tarafindan temsil edilmesiyle davanin yiiriitiilmiis olmas1 mutlak
bozma sebebi ve hilkmiin kesinlesmis olmasi halinde ise yargilamanin iadesi sebebidir. Bkz.

Umar, s. 199.
32 Tanriver, s. 523; Budak/Karaaslan, s. 102
383 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 265; Tanriver, s. 523.
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karar1 verilenlerin iflas masasina girmis mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlandig1
icin bu kisilerin bu mallarla ilgili davay: takip yetkisi olmayip bu yetki iflas idaresine
gecer.® O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin taraflarindan biri, 6rnegin

davalisi iflas etmis ise bu kisiye kars1 agilan davayi iflas idaresi takip eder.

iflas idaresinden bagka, terekeye dahil mal ve haklarla ilgili olarak, terekenin
resmen yonetiminde, tereke yoneticisinin, tereke temsilcisinin ve vasiyeti yerine
getirme goOrevlisinin konumlar1 ilecumhuriyet savcilarimin hukuk davalarindaki
konumu da davayi takip yetkisinin davanin taraflar1 disinda, iiclincii bir kiside

olmasina &rnek olarak gosterilebilir.38°

4. Taraf Sifati (Husumet)

Taraf sifati, uygulamadaki ismi ile husumet, dava konusu siibjektif hak ile
taraflar arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti, dava ehliyeti ve davayi takip yetKisi
taraflarin kisilikleri ile ilgili kavramlar oldugu halde, taraf sifat1 dava konusu siibjektif
hakka iliskindir.3®® Davaci tarafta yer alan icin aktif taraf sifat, davali tarafta yer alan

i¢in pasif taraf sifatindan soz edilir.3®’

Taraf sifati, bir kimsenin belli bir davada gercekten davaci veya davali sifatina
sahip olup olmadigr hususu, usul hukuku sorunu olmayip, hakkin 6ziine iliskin
oldugundan maddi hukuk tarafindan belirlenir ve bu yiizden bir dava sart1 veya ilk
itiraz degildir.*®® Taraf sifat1 maddi hukuk sorunu olsa da usul hukuku agisindan da
onemlidir. Ciinkii davanin taraflarindan biri o davada gercekten taraf sifatina sahip
degilse, mahkeme dava konusu hakkin mevcut olup olmadig1 hakkinda yani davanin
esasina iliskin inceleme yapip karar veremez. Mahkemenin verecegi karar davanin

husumet yoklugundan reddi olmalidir ki; bu karar, davanin dinlenemeyecegine iliskin

384 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 265; Budak/Karaaslan, s. 102-103.

35 Tanriver, s. 526;

386 Kuru, s. 122; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 246.

387 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 144; Postacioglu/Altay, s. 199; Yilmaz-Serh, C. 1, s. 1190.
388 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 246; Kuru, s. 122.
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bir karar olmayip, davanin esasina iligkin bir karardir. Diger bir ifadeyle, taraf olarak

gdsterilenlerden birinin taraf sifatinin bulunmadigim tespit eden bir karardur.3°

O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davaci, hangi hakki ileri siiriiyorsa
o sifatla davayr agmalidir. Ornegin ileri siiriilen hak miilkiyet hakki ise “malik
sifatiyla”, haksiz yere terkin edilen bir sinirli ayni hak ise “simirli ayni hak sahibi
sifatiyla” agmalidir.3®® Aksi halde, davacinin sahip olmadig: bir hakki ileri siirerek
davay1 agmasi veya taraf sifati olmayan bir kimseye Ornegin tasinmazin kiracisina
karst davanin agilmasi durumunda, dava esasa girilmeden husumet yoklugundan

reddedilecektir.

5. Davaya Vekalet Ehliyeti (Taraflarin Temsili)

Taraflarin davada temsili, kanuni (yasal) ve iradi temsil olmak {izere iki sekilde
olur. Kanuni temsil, dava ehliyeti olmayanlarin davada kanuni temsilcileri tarafindan
temsil edilmesidir ve bu husus, dava ehliyeti ile ilgilidir. Burada izah edilecek olan ise,
iradi temsildir. Iradi temsil, taraflarin veya kanuni temsilcilerinin iradelerine dayanan

temsildir.3%!

Dava ehliyeti olan herkes davasini kendisi veya tayin edecegi bir temsilci

k392

aracilif ile agabilir ve takip edebilir. Tiirk hukukunda kural olara davanin vekil

araciligi ile takip edilmesi zorunlulugu yoktur. Ancak eger bir taraf kendisini vekil ile

389 Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s. 267.
390 Kurt, s. 108.
31 Kuru, s. 125.

392 Tiirk hukukunda kural olarak avukat tutma zorunlulugu bulunmasa da bunun HMK’da
diizenlenen iki tane istisnasi vardir: Bunlardan biri HMK m. 79/2°de diizenlenen hiikiimdiir, buna
gore, taraflardan biri durusmada uygun olmayan tutum ve davranista bulunursa, hakim kendisini
uyarir. Bu uyarilara uyulmazsa ve gerekli goriiliirse kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar
verilerek, hemen durusma salonunun disarisina ¢ikarilir. Bir digeri ise HMK m. 80’de
diizenlenen hiikiimdiir, buna gore ise, hakim taraflardan birisinin davasini bizzat takip edecek
yeterlikte olmadigini goriirse, ona uygun bir siire tantyarak, davasini vekil araciligiyla takip
etmesine karar verebilir. Bkz. Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 239; Avukatla temsil
zorunlulugu husunda detayli bilgi i¢in bkz. Mine Akkan, Medeni Usul Hukukunda Avukatla
Temsil Zorunlulugu, Ankara 2010.
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temsil ettirmek isterse bu vekil ancak ve ancak bir avukat olabilir. Aksi halde mahkeme

bu kisiyi vekil olarak kabul etmez ve davanm asil taraflarina davetiye génderir.3%

O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin taraflarindan veya taraflarin kanuni
temsilcilerinden biri, istedigi takdirde kendisini davada vekil araciligi ile temsil
ettirebilir. Bu vekil, Avukatlik Kanunu m. 35 hilkmii geregi bir avukat olmak

zorundadir.

B. Davacilar

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda “davac1”, yolsuz tescil nedeniyle zarara
ugrama tehlikesine maruz kalabilecek olan, diger bir deyisle maddi hak durumu ile
sekli hak durumu arasinda uygunsuzluk bulunan maddi hak sahipleridir.** Bu Tiirk

Medeni Kanunu m. 1025’in 6ngordiigii bir sonugtur.

Tapu sicilinin diizeltilmesini talep edebilecek kisiler, somut olay kosullarina
gore degisebilmektedir. Ayni hakki tapu siciline higbir sekilde tescil edilmemis
olanlarin, hakki tescil edilse dahi bu tescilin dogru bir sekilde gergeklestirilmedigi
hallerde ilgililerin, hakkin hukuka aykir1 bir sekilde degistirilmesi veya terkin edilmesi
neticesinde zarara ugrayanlarin ve yine mevcut ayni hakki hukuka aykir1 bir sekilde
baska ayni haklarla sinirlandirilanlarin tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agmalari
miimkiindiir. **® Tapu disinda kazandig1 bir ayni hakki tescil edilmemis olan kisilerin
de tapu sicilinin diizeltilmesi davasii agmalar1 miimkiindiir.3*® Ancak ayni hakka
sahip olmayan kisilerin davadaki menfaatleri ne kadar biiyiik olursa olsun tapu

sicilinin diizeltilmesi davas1 agmalari miimkiin degildir.3%

393 Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 237; Kuru, s. 125-126; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
154; Nejdet Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1994, s. 109.

394 Ustiindag, s. 73; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 420; Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 465;
Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 328-329.

3% Giirsoy-Tapu Sicili, s. 446; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 329.
3% Akipek/ Akintiirk/Ates, s. 350.

37 Ustiindag, s. 73. Aksi goriiste olan Ertas, tapu sicilindeki yolsuz bir kayittan zarar goren

herkesin ve hatta kisisel hak sahiplerinin dahi tapu sicilinin diizeltilmesi i¢in dava
acabileceklerini belirtmistir. Bkz. Ertas, . 214.
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davaci olabilecek kisiler agagidaki sekilde

smiflandirilabilirler.

1. Malik

Tapu sicilinin diizeltilmesini talep edebilecek kimselerin basinda malik
gelmektedir. Zira tapu siciline yapilacak yolsuz bir tescille malikin miilkiyet hakki
zarar gorebilir. Her seyden Once gergegi yansitmayan tapu sicili dolayistyla iyiniyetli
tictincti kisiler TMK m. 1023’e dayanarak ayni hak elde edebilir ve bu kazanimlar
korundugu olgiide gercek malik hak kaybina ugrar.’® Ayni durum tapuda
kayitlimalikin sahip oldugu tasinmazin, yolsuz olarak bir tasinmaz rehni, bir irtifak

veya bir taginmaz yiiki ile yiikimlenmesi 6rneklerinde de gecerlidir.

Payli miilkiyette miilkiyet tek olmakla birlikte, birden ¢ok malik bulunmaktadir.
Payli miilkiyetteki her paydas, yalnizca kendi payr zedeleniyorsa kendi payr i¢in
bagimsiz olarak tapu sicilinin diizeltilmesini talep edebilir.®® Ornegin kendi pay:
tizerindeki yolsuz bir intifa hakki veya rehin hakkinin terkinini istemesi halinde tek
basina dava agabilirler. Bunun haricinde yolsuz tescil, esyanin tiimiinii ihlal ettigi i¢in,
tim paydaslar1 ilgilendirir ve bu yiizden tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin
genellikle béliinemeyen bir istem oldugu kabul edilir.*®® Ancak Bu durumda da her
paydas tek basina payli miilkiyetteki gliven iliskisinden kaynakli olarak tapu sicilinin

diizeltilmesi davas1 agabilir.*** Bir paydas tarafindan agilan davada paydas, yalniz

3% Kurt, s. 109.

39 Oguzman/ Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 263; Giirsoy- Tapu Sicili, s. 446; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
329.

400 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 590; Ustiindag, s. 83.

401 Kurt, s. 110: Bu durum, bir igtihadi birlestirme karart ile de agikliga kavusturulmus
bulunmaktadir. YIBK. T. 21.6.1944, 23.-30724 ( RG N0.50902 ): “Burada temsil kelimesinden
tam ve kamil bir sekilde hukuki mana kastedilmis degildir; maksat miisterek malin zilyetligine
veya miilkiyetine ve maddiyetine iictincii sahislarin bir hakka miistenit olmaksizin tecaviizleri
halinde her hissedarin miisterek miilkiin tamamini muhafazaya ait tedbirleri almak ve bunu men
icin dava etmek hakkini haiz olmasidir. Bu salahiyet o hissedar i¢in ancak temyizi kabil olmayan
hususlarda tahakkuk edebilir; ezciimle tahripten dolayr tazminat davasi buna déhil degildir.
Fakat gasp halinde kuvvet kullanmak ve malin tamamini geri almak, tecaviizii ref ve miitecavize
karst miilkiyete miistenit istihkak davast agmak, istihkak davasina miiteferrik tapu sicilinin
tashihi davasini agmakta her serikin hakkidir. Bu hususta sadir olacak karar davaci hissedarin
hissesine miinhaswr kalmayp miisterek malin tamamina sdari ve gamil olur.”
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kendi hakkim degil, diger paydaslarin da haklarini ispat etmek zorundadir.*%?

Boéliinemeyen bir dava olan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonunda elde edilecek
hiikiimden diger paydaslar da yararlanir. Aleyhteki hiikiim ise, yalnizca davanin
taraflar1 agisindan gecerlidir, bu hiikkmiin dava agmayan paydas aleyhine herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir, bu halde diger paydaslarin dava a¢ma haklar1 sakli

bulunmaktadir.*%®

Tapu sicilinin diizeltilmesine konu payl miilkiyet, {igiincii kisilerin eylemleri
dolayisiyla yolsuzlasabilecegi gibi paydas ve/veya paydaslarin eylemleri dolayisiyla
da yolsuzlasabilir. Yolsuzlugun paydaslar arasinda veya paydaslar eylemi dolayisiyla
olmast genellikle pay orant uyusmazliklarinda goriliir ki, bu durumda paylarin

tespitini 6ngdren dava ile de tapu sicilinin diizeltilmesi miimkiindiir.***

Elbirligi miilkiyetinde, tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 her bir ortak tek
basina acabilir. Bu sonu¢ TMK m. 640/4’ deki “mirascilardan her biri, terekedeki
haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan korumadan miras¢ilarin hepsi yararlanir”
hikmii ile TMK m. 702/4’deki “ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir” hiikmiinden

cikmaktadir.

Konuyu kat malikleri agisindan ele alacak olursak; kat miilkiyeti malike,
bagimsiz boliim iizerinde bagimsiz bir miilkiyet saglarken, arsa pay1 ve ortak yerler
tizerinde payli miilkiyet ile baglantili haklar sagladig: i¢in kat maliklerinin agacagi
tapu sicilinin diizeltilmesi davasini iki ayr1 sekilde diisiinmek gerekmektedir. Kat
malikleri, kendi adlarma kayith bagimsiz boliimler acisindan tek baslara tapu
sicilinin diizeltilmesi davas1 agabilirler. Ancak eger yolsuz tescil, tiim kat malikleri
bakimindan hukuka aykiri bir duruma yol agmissa, drnegin ortak yerlerden olan

bahgenin bir boliimii yolsuz bir islemle ifraz edilip {iciincii bir kisi adina tescil edilmis

492 Giirsoy-Tapu Sicili, s. 446; Ustiindag, s. 83.
408 Ustiindag, s. 83.
404 Kurt, s. 112.
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ise, kat maliklerinin payli miilkiyet kurallar1 c¢er¢evesinde dava agmasi

gerekmektedir.4%®

2. Sinirh Ayni Hak Sahibi

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 agma hakkina miilkiyet hakki dolayisiyla
malikler sahip oldugu gibi, smnirli ayni hak sahipleri de tasinmaz iizerindeki ayni
haklar1 dolayisiyla sicildeki mevcut kaydin yolsuzlugu durumunda lehine tescil, terkin
veya tadil yapilan kisiye kars1 dava agma hakkina sahiptirler.*°® Bu dava hakk1, sadece
yolsuz tescil ile dogrudan ilgili olan kisilere verilmemis olup, sinirli ayni haklari
dolayisiyla zarara ugrayan kisiler de davaci sifatin1 haizdirler. Ciinkii bir ayni hak
yolsuz olarak tescil edilmemis veya terkin edilmisse, yalniz sicil dis1 maddi ayni hak
sahipleri degil, ayn1 zamanda maddi hak sahibinin hakki iizerinde bir ayni hakka sahip
olan kisiler de zarara ugrayabilirler. Ornegin, bir tasinmaz yiikii veya irtifaki sahibi
yaninda, hakim tasinmazda ipotekli alacak sahibi olan alacaklilar ile birlikte, bu alacak
tizerinde rehin veya intifa hakkina sahip olan hak sahipleri de yolsuz terkin ile ayni
haklarinda zarara ugramis olabilirler. Bu durumda tasinmaz {izerinde ayni hakka sahip
olanlarin yani sira, alacak tlizerinde rehin veya intifa hakki sahip olanlarin da davaci

sifat1 olacaktir.*%”

Ancak bu kisilerin yani dolayli ilgililerin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acabilmeleri i¢in bu haklarini, yolsuz tescil edilen sinirli ayni haklarin kurulusu
tarihinden 6nce kazanmis olmalarinin gerekip gerekmedigi tartigmalidir.®® Bu konuda
bize yakin gelen goriis, sirf daha once kuruldugu ve daha alt siradaki hak sahipleri

bunu kabullenerek hak kazandiklari icin, yolsuz tescile diger ayni hak sahiplerinin

405 Kurt, s. 112-113. Kat miilkiyeti konusunda yoneticinin dava hakki iizerinde de durmakta
fayda vardir. Yonetici Kat Miilkiyeti Kanunu m. 35/i geregi sadece ana taginmazin genel
yonetiminden dogan uyusmazliklarda dava yetkisine sahip kilinmis oldugundan ve tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi tasinmazin genel yonetimi ile ilgili olmadigindan yoneticinin bu davayi agma
yetkisi bulunmamaktadir.

408 Ancak ipotekli alacakli adimn alacaklilar siciline kaydedilmis oldugunu ileri siirerek tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agamaz. Ciinkii alacaklilar sicili yardimci sicillerden olup, bu
sicillerdeki kayitlar ve bilgiler teknik anlamda bir tescil sayilmazlar. Bkz. Ustiindag, s. 86.

407 Ustiindag, s. 87.
408 Tartismali goriislerin detaylar1 icin bkz. Kurt, s. 117.
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sonsuza kadar katlanmalarinin hakkaniyete uygun olmayacagi, dolayisiyla ilgili sinirl
ayni hak sahiplerinin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilmeleri i¢in haklarinin,
yolsuz tescil edilen haktan Once kazanip kazanmadiginin bir 6nemi olmadigi

goriisiidiir.*®

3. Serhten Yararlanan Kisi

Serhten yararlanan kisinin davacilik sifati, bizzat serhin yolsuz olarak terkin
edilmis oldugu hallerde serh yetkilisinin davacilik sifati ile serh hakli olup da sonradan
taginmaz tlizerinde serhe aykiri tescillerin yapilmasi durumunda serh yetkilisinin

davacilik sifat1 olmak {izere iki ayr1 sekilde ele alinmalidir.

Bizzat serhin yolsuz olarak terkin edilmis oldugu hallerde serh yetkilisinin
diizetme davasi agip agcamayacagi mevzusu yolsuz serhler konusunda ayrintili olarak
tartisilmigtir. Farkli goriisler olmakla birlikte bizim katildigimiz goriise gore serh
edilmis haklar ayni hak olmadiklar1 i¢in serhin terkini ile sicil diginda bir hakkin
mevcudiyetinden bahsedilemeyeceginden terkin ile birlikte serhin ayni etkileri de
ortadan kalkacagindan, haksiz terkin edilen serhin yeniden yazimi i¢in tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi acilamayacaktir. izah edilen nedenden dolay1 serh yetkilisinin bu

ihtimalde davacilik sifati olmayacaktir.

Diger durumda, yani serh hakli olup da sonradan tasinmaz iizerinde serhe aykiri
tescillerin yapilmasi halinde, serhten yararlanan kisilerin tapu sicilinin diizeltilmesi
davas1 acip agamayacaklari hususu ise tartismalidir. Bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim goriise gore serhten yararlanan kisilerin tapu sicilinin diizeltilmesi davasini

acabilmesi miimkiindiir.*!® Ornegin, serh edilmis bir én alim hakk1 sahibinin, yolsuz

409 Kurt, s. 117; Harnisch, s. 47; Krenger, s. 109; Deschenaux, B.I11, 2, a., bb. (Kurt, s. 117°den
naklen).

410 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 329; Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 465: Ustiindag, her serh tiiriinii ayr1
ayri ele alarak, tasarruf kisitlamalarinin serhinde sonradan ayni haklarin tescil edilmesi ile tapu
sicilinin yolsuzlagsmadigini, bu ylizden serhten yararlanan kisinin tapu sicilinin diizeltilmesi
davas1 agamayacagini ileri siirmekte, gegici tescillerin serhinde, TMK. m. 1011/b.1 kapsaminda
gecici tescilden yararlanan kisinin sonraki tescillere karsi tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acamayacagini, TMK. m.1011/b.2°deki gegici tescil hallerinde ise sonradan serhe aykirilik teskil
eden tasarruflarin, tapu sicilinin derhal yolsuzlagmasi neticesini dogurmayacagi, ancak serhten
yararlanan kisinin, tasarruf yetkisine iligskin eksik belgeleri tamamlamasi ve kendisi adina kesin
tescili yaptirmasi halinde, bu serhe aykirilik teskil eden tescilin yolsuzluk teskil etmesi
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bir sekilde tescil edilmis bulunan rehin hakkinin terkinini istemekte hukuki yarari

bulunmaktadir, ¢linkii 6nalim hakki cebri icra yoluyla yapilan satislarda kullanilamaz.

3. iflas idaresi

Iflas idaresi, iflas masasimin kanuni temsilcisi olup, birinci alacaklilar toplantis
sonunda alacaklilarin sectigi ii¢ kisiden olusan organdir (IIK m. 223/1). iflas masas1
adina davalar iflas idaresi agar. O halde iflas idaresi, tapuda bir bagkas1 adina kayith
olan taginmazin miiflise ait oldugunu iddia ederse, tapuda malik olarak goriinen kisiye
kars1 tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilir ve bu davada davayi takip yetkisini haiz

olur.

C. Davalilar

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali sifati, maddi hak sahibi olmadig1
halde hukuki gecerliligi bulunmayan bir tapu sicil kaydindan 6tiirii tapuda hak sahibi
goriinen veya yolsuz terkinden dogrudan veya dolayli olarak yararlanan kisiler ve bu

kisi 6lmiisse o kisinin kiilli haleflerine aittir.*!*

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali sifati, yolsuz tescilin diizeltilmesi

ve yolsuz terkinin geri alinmasi olasiliklarina gore asagidaki sekilde siniflandirilabilir.

1. Yolsuz Tescilin Diizeltilmesinde Davalilar

Eger tapuya yolsuz olarak tescil edilen miilkiyet hakki ise ve ger¢ek malik yolsuz
olan bu tescilin terkinini istiyorsa dava, sicilde malik olarak goriinen kisiye kars1 agilir.
Eger yolsuz tescil ile malik olarak goriinen kisiler elbirligi veya payli miilkiyet
dolayisiyla birlikte malik iseler o halde davanin hepsine kars1 birlikte agilmasi gerekir.
Ciinkii elbirligi ortaklar1 zorunlu dava ortakligini olusturur. Payli miilkiyettekilere

kars1 ise bu dava, boliinemeyen bir dava oldugu igin hepsine kars1 agilmalidir.2

nedeniyle, hak sahibinin tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agmaya hak kazanacagini
belirtmektedir. Bkz. Ustiigdag, s. 92-93.

411 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 331; Giirsoy-Tapu Sicili, s. 450-451; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 421.

412 Ustiindag, s. 96.
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Payli miilkiyette, payinin oraninin arttirtlmasini isteyen veya payimnin tescilini
isteyen paydas bu davayi diger tiim paydaslara karsi agmalidir. Ciinkii dava kabul

edildigi vakit, paylarmm miktar1 ne olursa olsun tiim paydaslar zarar goriir.**

Bir irtifak hakki veya tasinmaz yiikii yolsuz olarak tescil edilmis ise, bu durum
yiikli tasinmazin degerini diisiirecegi icin, yliklii tasinmazin malikinin dava agma
hakki olacak ve davali sifati dncelikle ve dogrudan adina yolsuz irtifak hakki veya
tasinmaz yiikii tescil edilen kisiye ait olacaktir.*'* Ancak yiiklii tasnmaz {izerinde
kurulan irtifak hakki veya tasinmaz yiikii, tasidigi bazi nitelikler geregi, yararlanan
tasinmaz lizerindeki sinirli ayni hak sahiplerinin de yararina sonuglar doguruyorsa,
yolsuz olan hakkin terkininin istenmesi durumunda etkilenen siirli ayni hak

sahiplerinin de davali olarak gosterilmesi gerekir.**

Yolsuz olarak tescil edilmis sinirli ayni hak bir rehin hakki ise, davalilar kurulan
rehin hakkinin tiirtine gore belirlenecektir. Eger yolsuz bir ipotek hakki s6z konusu ise
acilan dava da ipotekli alacakli ile rehinle temin edilen alacak {izerinde rehin veya
intifa hakkina sahip olan alacaklilarin davali olarak gosterilmesi gerekir. ipotekli borg
senedi veya irad senedinde ise bu kisilerin yani sira dolayl olarak ilgili oldugu icin,
TMK m.915/1°e gore atanan temsilci de dava edilmelidir. Eger dava rehin derecesinin
yanlis yapildigindan bahisle acilmissa, bu durumda yalmizca derece veya sirasi
alinmak istenen rehinli alacakli davali olmali, ancak eger iist dereceye yerlesmek
isteyen alacaklinin talep ettigi sira alacagindan daha az bir meblag i¢in tesis edilmis

ise, alacak miktarin1 dolduracak kadar, ara rehin alacaklilari da dava edilmelidir.*

Son olarak hukuki gecerliligini yitirmis veya yolsuz olarak kaydedilmis bir

serhin terkini i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, bu serhten yararlanan kisiye

kars1 acilmas1 gerekmektedir.*!’

413 Kurt, s. 133.

414 Jstiindag, s. 97.

415 Giirsoy-Tapu Sicili, s. 452; Kurt, s. 133.
418 Ustiindag, s. 98-99.

417 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 332.
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2. Yolsuz Terkinin Geri Alinmasinda Davalilar

Eger yolsuz olarak terkin edilen bir miilkiyet hakki ise o zaman tagmmaz
miilkiyetinin yolsuz olarak tescil edilmesi ile ayn1 durum s6z konusu oldugu igin
yukaridaki agiklamalar da burada aynen gecerlidir. Ciinkii bir tasinmazin miilkiyetinin
yolsuz olarak baskasi adina tescil edilmesi demek, 6nceki malikin miilkiyet hakkinin

yolsuz olarak terkin edilmesi demektir.

Eger yolsuz terkin edilen bir irtifak hakki veya tasinmaz yiki ise, yiikten
kurtulan taginmazin malikine ve bununla birlikte yiiklii tasinmaz iizerinde bir sinirh
ayni hakka sahip olan ve terkinle birlikte haksiz bir menfaat elde eden kisiler davali

olarak gosterilmedir.**®

Eger yolsuz terkin edilen bir tasinmaz rehni ise, yeniden tescil saglamak isteyen
rehinli alacakli agacagi davada, rehin yiikiinden kurtulan tasinmaz maliki ile rehnin
yeniden kurulmasi ile tapudaki durumlar1 mevcut duruma gore kétiilesecek olan sinirh
ayni hak sahiplerini, tasinmaz yiikii alacaklisini ve ayni veya sonraki sirada yer alan

diger tasinmaz rehni alacaklilarim daval olarak gostermelidir.°

Serh edilmis kisisel hakki yolsuz olarak terkin edilmis kisi ise davasini terkin ile
tasinmazi yiikten kurtulan taginmaz maliki ile terkin ile menfaat elde eden tim

ilgililere kars1 agmalidir.*?°

Goriildiigh tizere tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali, tapudaki yolsuz
tescilden dogrudan ve duruma goére dolayli olarak etkilenen kisilerdir. Ancak
kanaatimizce yolsuz tescil veya terkinden dolayli olarak etkilenenlerin davali sifati
daraltilmali ve ¢ogu zaman davanin, tapu sicilinde sadece o uyusmazlikla ilgili
dogrudan hak sahibi goriinen kisilere yoneltilmesi yeterli sayilmalidir. Bunun disinda,
maddi hak sahibine, dava konusu uyusmazliktan kimlerin ne sekilde dolayli olarak
etkilendiklerini arastirmas: kiilfeti yiiklenmemelidir. Aksi hal, tapu sicilinin

diizeltilmesi davasinin agilmasi siirecinin yavaslamasina, bazi hallerde ise bu imkanin

418 Jstiindag, s. 98.
49 Kurt, s. 137.
420 Kurt, s. 137.
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tamamen ortadan kalkmasina ve maddi hak sahibinin kismen veya tamamen hakkina
kavusamamasina veya hak sahibinin zorlu siire¢ karsisinda yilarak hakkini aramaktan
vazgecmesine neden olabilir. Bu tiir olumsuz sonuglar ise tapu sicilinin diizeltilmesi
davasiin amaci ve biinyesi ile bagdasmaz.*?!

D. Dava Arkadashg

Siibjektif dava birlesmesi olarak da adlandirilan dava arkadashigi, davact veya
davali tarafta birden fazla kisinin ayn1 role sahip olarak birlikte yer almasi halidir. 422
Yani davaci tarafta birden fazla kisinin birlikte yer alabilmesi veya birden fazla kisiye
kars1 dava agilabilmesi dava arkadasligmin bir sonucudur.*?® Eger dava arkadaslig
davaci tarafta soz konusu ise aktif, davali tarafta s6z konusu ise pasif dava

arkadash@gindan sdz edilir.*?*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, dava arkadasligini ihtiyari ve mecburi dava
arkadashigi olarak ikiye ayirmistir. Mecburi dava arkadasligir da kaynagina gore usul
hukukuna dayanan sebeplerden dolayr mecburi dava arkadasligi ve maddi hukuka
dayanan sebeplerden dolayr mecburi dava arkadasligi olarak ikiye ayrilir ve birincisine
“sekli bakimdan mecburi dava arkadaglig1”, ikincisine ise “maddi bakimdan mecburi

dava arkadaslig1” denir.*?°

1. Mecburi (Zorunlu) Dava Arkadashgi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 59 hiikmii uyarinca, maddi hukuka goére, bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas1 veya birden fazla kimseye
kars1 birlikte ileri siirilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken

hallerde, mecburi dava arkadaslig1 vardir.

421 Seger, s. 94.

422 Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 1117 Sayili Kanuna Gore
Yeniden Yazilnus 3. Basi, Ankara 1978, s. 246; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 155; Kuru, s. 353.

423 Ulukapu, s. 25.
424 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 539; Ansay, s. 130.
425 Ulukap, s. 41.
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Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de
birlikte dava agilabilir. Bu tiir dava arkadaslhiginda, dava arkadaglar1 birlikte hareket
etmek zorundadir. Ancak, durugsmaya gelmis olan dava arkadaslarimin yapmis
olduklar1 usul iglemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durusmaya

gelmemis olan dava arkadaslari bakimindan da hiikiim ifade eder (HMK m. 60).

Maddi hukuktan kaynaklanan mecburi dava arkadaslhiginin nedenlerinden
birincisi, hak ve borg iizerinde birlikte hareket etme zorunlulugudur. ikincisi ise, hak
ve borcun boliinemez olmasi halidir. Birinci hale elbirligi miilkiyeti, ikinci hale
kiralanan tasmmmazin tahliyesi davasinda davalilarin durumu Ornek olarak

verilebilir.*%6

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mecburi dava arkadagliginin miimkiin olup
olmadigi, cesitli ihtimaller degerlendirilerek izah edilmelidir. Eger davali tarafta
birden fazla kisi varsa ve bu kisiler arasinda elbirligi miilkiyeti s6z konusu ise bu
durumda davali taraflarin birlikte hareket etmesi bir zorunluluk oldugu igin (birlikte
hareket etme zorunlulugu olmasa dahi dava konusu hakkin boliinmezligi dolayisiyla)
davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi vardir. Eger davalilar arasinda payh
miilkiyetvarsa bu durumda da davalilar arasinda mecburi dava arkadasghigi olacaktir.
Ancak bu ihtimalde davali taraftaki kisilerin birlikte hareket etmesi zorunlulugu
dolayisiyla degil, yolsuz tescil esyanin tiimiinii ihlal ettigi i¢in, dava konusu hakkin

boliinemez olmasi nedeniyle mecburi dava arkadashgi s6z konusudur.*?’

Davalilar konusunda izah edildigi lizere terkin halinde ayni hakkin yeniden tescil
edilmesi ile dogrudan zarar gorenlerin yaninda dolayl olarak zarar goren kisilerin de

davali olarak gosterilmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde davalilar arasinda mecburi

426 Karsly, s. 371-372; Kuru, s. 354 vd.
427 Yargitay H.G.K’nim, E. 2014/6-92 K. 2015/789 T. 28.01.2015 sayili kararinda, “... eldeki

davanin konusunu olugturan tahliye istemi ele alindiginda, bu talep boliinemez bir eda igermesi
nedeniyle kira sézlesmesinin tiim taraflart acisindan sonu¢ doguracak nitelikte oldugundan,
birden fazla kiralayamin bulundugu hallerde tiim hak sahiplerinin katilimi olmaksizin,
digerlerinin de haklarint etkileyecek sekilde bir kisuim kiralayan tarafindan tahliye talep
edilemeyecegi aciktir...” denilmis ve dava konusunun béliinemez oldugu durumlarda mecburi
dava arkadasghigmin olacagi Yargitay tarafindan da belirtimistir. Kararin tam metni i¢in bkz.
UYAP, E.T. 04.12.2019.
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dava arkadasligi olup olmadigi hususuna da deginmekte fayda vardir. Doktrinde
Giirsoy, Eren ve Cansel, davanin bu davalilarin tiimiine degil de birine veya birkag1
aleyhine agilmis olmasi halinde bu durumun, davanin reddini gerektirmeyecegini,
fakat diger davalilar hakkinda da karar almadan, mevcut kararin bir faydasi
olmayacagimi belirtmektedir.*?® Ustiindag ise, sicilin diizeltilmesi i¢in bu kisilerin
tamaminin katilimi veya muvafakati gerektigi igin, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin dogrudan ve dolayl ilgili olanlarin tamamina karsi birlikte agilmasi
gerektigini, fakat bu birlikte agma gerekliliginin mecburi dava arkadasliglr anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir. Ciinkii yazara gore davali sifat1 bu sahislarin meydana
getirdigi bir ortaklik degildir ve bu kisilerden sadece birine karsi agilan dava dahi
dinlenmeye degerdir. Fakat tapu memurunun dava sonunda alinan hilkkme uygun
degisikligi icra edebilmesi i¢in davanin tiim davalilara kars1 agilmas1 gerekmektedir.4%°
Kanaatimize gore de bu ihtimalde davalilar arasinda mecburi dava arkadaslig
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Aksi hal maddi hak sahibine dava konusu
uyusmazliktan dolayli olarak etkilenen tiim kisileri arastirma kiilfeti yilikleyeceginden
ve bu ise davanin agilma siirecini yavaslatacagindan veya davanin agilma imkanim

ortadan kaldiracagindan adil olmayan sonuglara neden olacaktir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davaci taraf birden fazlaysa ve bu kisiler
arasinda elbirligi miilkiyeti veya payli miilkiyet varsa, davaci taraf anlatilirken ayrintili
izah edildigi lizere yolsuz tescil, esyanin tiimiinii ihlal ettigi i¢in bdliinemeyen bir istem
olarak kabul edilse de her ortak veya her paydas tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acabilir. Yani bu ihtimalde ortaklar veya paydaslar arasinda mecburi dava arkadasligi

yoktur. 30

428 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 331; Giirsoy-Tapu Sicili, s. 452.
429 (Jstiindag, s. 96.

430 Yargitay H.G.K’nin, E. 2012/14-1607 K. 2013/623 T. 05.05.2013 sayih kararinda “...4721
sayul Tiirk Medeni Kanunu'nun 693/3. maddesi uyarinca paydaslardan her biri boliinemeyen
ortak menfaatlerin korunmaswmi diger paydaslart temsilen isteyebileceginden, paydaslarin
béliinemeyen ortak menfaate yonelik bu davayr diger paydaslari temsilen acabilecekleri
benimsenerek, on sorun bulunmadigi kanaatine varumigtir.” Denilerek bu husus Yargitay
tarafindan da vurgulanmustir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 04.12.2019.
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Son olarak somut olayda dogrudan dogruya hakki zarar gorenlerin yaninda,
dolayli olarak zarar gorenlerde varsa, bunlarin dava agma hakki birbirlerinden
bagimsiz oldugu i¢in bu ihtimalde de mecburi dava arkadashigi s6z konusu

olmayacaktir.3

Her ne kadar mecburi dava arkadaslhiginda dava arkadaglari birlikte hareket
etmek zorunda ise de, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini bunlardan birisi veya bir
kismi agmis yahut birisi veya bir kismima karsi agilmis ise eger dava hemen
reddedilmeyecek, diger dava arkadaslarinin da davada yer almasi igin siire verilecektir.
Ancak verilen siire icerisinde dava arkadaglarinin davada yer almamasi durumunda
aktif veya pasif dava sifatinin olmamasi nedeniyle dava reddedilecektir.*32
2. Ihtiyari Dava Arkadashg
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde ihtiyari dava

arkadasliginin hangi durumlarda s6z konusu olacag: su sekilde belirtilmistir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi

ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

431 Ustiindag, s. 88.

432 Karsly, s. 370: Yargitay 8. HD’nin E. 2011/1004 K. 2011/5386 T. 24.01.2011 sayil1 kararinda
“Besni Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.5.2006 giin 212/175 sayili miras¢ilik belgesine gore
davaci B. K. 8.5.2006 tarihinde olmiistiir. Miras¢ilarindan Ciineyit, Kemal, Servet ve Fevzi K.
ayni vekile vekalet vermis, diger 6 miras¢inin katilimi saglanmamustir. Mahkemece 14.12.2006
tarihli yargilama oturumunda davact ve bir kisuim dahili davacilar vekiline diger miras¢ilarin
davaya dahil edilmesi, muvafakatlarmmin veya vekdaletnamelerinin alinmasi icin bir aylik kesin
stire verilmis, bu siireye uyulmamasi durumunda “taraf teskili saglanmaksizin davanin
sonuglandirilacag1” ihtar edilmistir. Sonraki 22.2.2007 tarihli oturumda taraf teskilinin
saglanp saglanmadigi tutanaga gegirilmeden yazili gerekceyle davamin reddine karar
verilmistir... Davann yiiriitiilmesi ve sonuglandwrilmasi igin disarida kalan mirasgilarin agilmig
bulunan davaya katilmalar: saglanmali veya yontemine uygun bigcimde olurlari alinmali ya da
TMK. nin 640. maddesi uyarinca miras ortakligina temsilci tayini gerekir...Kesin siireye
uyulmamaswmin sonucunun yanls veya eksik olarak ihtar edilmesi, taraflar karsilasacagi sonug
balkimindan belirsizlige sevkeder ve yanilgiya diigiiriir. Ne var ki; mahkemece davanin “dava
sarti yoklugundan usulden reddine karar verilecegi” seklinde ihtar yerine, yazili bicimde ihtarat
yapilarak kesin siire verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan gecersizdir. Mahkemece,
yukarida agiklanan bilgiler 1518inda yeniden usuliine uygun olarak bir kistm dahili davacilar
vekiline kesin siire verilmesi, bundan sonra olusacak duruma gére dava hakkinda bir karar
verilmesi gerekir...” denilerek, hem davanin mecburi dava arkadaglarindan bir veya bir kag1
tarafindan agilmasi durumunda hemen reddedilmemesi gerektigi, hem de diger dava
arkadaglarinin davada yer almasimi saglarken mahkemenin titiz davranmasi gerektigini
vurgulamistir. Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 04.12.2019.
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b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin
bu sekilde ylikiimliiliik altina girmeleri.

¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya

birbirine benzer olmas1.*®®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesine binaen birlikte dava agma
hakkina sahip olan kisiler, davalarini birlikte agmak mecburiyetinde degillerdir. Bu
kisiler dilerse davalarini ayr acar, dilerse birlikte agarlar. Ancak eger birlikte agmay1
takdir ederlerse bu durumda aralarinda bir dava arkadasligi dogar ki; buna ihtiyari dava
arkadaslig1 denir.*** Anilan maddede belirtilen sebepler olmadig1 halde, birlikte dava
acilirsa mahkemece davalarin ayrilmasina karar verilir. Clinkii boyle davalarin birlikte
goriilmesinde hukuki yarar yoktur.**® Yine davalarin birlikte agilmast i¢in gerekli olan
sebeplerin varligina ragmen davalar ayr1 acilmis ise, mahkemece gerekli goriiliirse

davalar birlestirilebilir.*3

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 58. maddesi uyarinca ihtiyari dava
arkadaslhiginda, davalar birbirinden bagimsizdir. Dava arkadaslarindan her biri,
digerinden bagimsiz olarak hareket eder. Yani her biri kisisel iddia ve savunmalarini
birbirinden bagimsiz olarak yapar, birbirinden ayr1 olarak vekil atayabilirler. Dava
arkadaslar1 birbirlerinin davasinda taraf degil iiglincii kisi konumunda olduklari ig¢in,
diger dava arkadaslarinin davalarinda tgilincii kisilerin yaptiklar1 tiim islemleri

yapabilirler. Ornegin tanik olarak dinlenebilirler.**’

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda yolsuz tescil dava konusu esyanin tiimiinii
ithlal ettigi icin bdliinemeyen bir istem olarak kabul edildiginden kural olarak daval

tarafta birden fazla kisi var ise mecburi dava arkadasligi s6z konusu olacaktir. Ancak

433 Yeni Kanun ile Eski Kanunda gegen “aym sebep” ifadesi terk edilerek, “vakialarm ve hukuki
sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi” deyimi kabul edilmistir. Bkz. Giiray Erdonmez,
“HMK m. 57/1, ¢ Hiikmii Cercevesinde Ihtiyari Dava Arkadashiginin Miimkiin Oldugu Haller”,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 698.

434 Kuru, s. 361.
435 Erdénmez, s. 751.
438 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 156-157.

437 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 395.
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davaci taraf elbirligi veya payli miilkiyet dolayisiyla birden fazla kisiden olusuyor ise,
her bir ortak veya paydasin tek basina dava agma hakki oldugu i¢in bunlar arasinda
ihtiyari dava arkadaslig1 olacaktir. Ve yine, dogrudan dogruya hakki zarar gorenlerin
yaninda, dolayli olarak zarar gorenler de varsa, bunlarin dava a¢ma hakki
birbirlerinden bagimsiz oldugu i¢in, kisiler isterse bagimsiz bir sekilde isterse
ortaklasa dava acabilecek ve eger ortaklasa dava agmay1 tercih ederlerse aralarinda
ihtiyari dava arkadaghigi s6z konusu olacaktir. Dava ayr1 olarak acilip da kazanilirsa
bundan tiim ilgililer faydalanirken, kaybedilmesi halinde her hak sahibinin dava hakki

sakl1 kalacaktir.*38

IV. DAVADA TARAF DEGISIKLIGI

Dava agildiktan sonra davanin taraflarinda degisiklik olabilir. Ancak dava
dilekgesi ile belirlenen taraflarin degismesi durumunda, davanin da degismesi sonucu

dogabileceginden taraf degisikligi konusu ile ilgili diizenlemeler yapilmugtir.**®

Taraf degisikligi davaci veya davalinin yerine bir veya birkag¢ kisinin gegerek,
davaya bu kisiler tarafindan devam edilmesi veya davanin bu kisilere karsi devam
etmesidir. Davanin taraflarinda degisiklik kanunen veya iradi olarak taraflarin
anlasmas ile olabilir.*4

A. irade Digi (Kanuni) Taraf Degisikligi

[rade dis1 taraf degisikligi taraflardan birinin 6liimii {izerine ortaya ¢ikan ve
kanunda 6zel olarak diizenlendigi i¢in 1slaha ya da kars1 tarafin veya hakimin iznine
gerek olmaksizin kendiliginden gergeklesen taraf degisikligidir. Bu durumda yeni taraf
eski tarafin yerine geger ve eski tarafin yaptigi islemler gecerliligini korur. Fakat

bunun igin davanin mirasgilar tarafindan siirdiiriilebilir bir dava olmas1 sarttir.*4

438 {Jstiindag, s. 88.
43 Gorgiin/Bori/ Toraman/Kodakoglu, s. 248.

440 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 145 Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf
Degisikligi, Ankara 2014, s. 103.

441 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 145. Tas Korkmaz, s. 119,
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O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davast devam ederken taraflardan birinin
6lmesi halinde dava son bulmayip, 6len tarafin mirasc¢ilarina karsi veya dlen davaci
taraf ise mirasgilar tarafindan devam edecektir. Ciinkii tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin konusunu kisiye siki sikiya bagli haklar olusturmaz. Tapu sicilinin

diizeltilmesi davas1 malvarligina iliskin bir davadir.

B. iradi Taraf Degisikligi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk kez mevzuata giren iradi taraf
degisikligi,**?> kanunun 124. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore iradi taraf
degisikligi ti¢ sekilde yapilacaktir. Bunlardan ilki HMK’nin 124. maddesinin 1.
fikrasindadiizenlenen ve karsi tarafin rizasi ile yapilan taraf degisikligidir. Burada
aranan tek sey karsi tarafin (davaci veya davali) agik rizasinin olmasidir. Bu nedenle
tarafin yanlis gdsterilmesinin sebebi arastirilmaz, davacinin yanilgiya diismiis olmasi

aranmaz.**?

Ancak her ne kadar riza ile yapilan iradi degisiklikte sadece karsi tarafin rizasi
yeterlidir denilse de, bu davali tarafin degigsmesi ihtimalinde s6z konusudur. Ancak
eger degisen taraf davaci taraf ise, karsi tarafin yami sira davaya katilacak yeni
davacmin da rizasi aranmalidir.*** Bu isin tabiat1 geregidir, aksi halde davaci olmak

istemeyen birine zorla dava actirilmis olmasi gerekir ki bu, kabul edilemez.
[radi taraf degisikliginin yapilacagi ikinci hal ise, HMK’ nin 124. maddesinin 3.

fikrasinda diizenlenen ve talep iizerine hakimin karg1 tarafin rizas: gerekmeden karar

verebildigi haldir. Ancak bunun i¢in kanun maddesinde de agik¢a yazdigi lizere,

442 [radi taraf degisikligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Tas Korkmaz, s. 168 vd.: Iradi taraf
degisikligi ile ilgili HUMK’da bir diizenleme olmadig i¢in, buna paralel olarak uygulama da
iradi taraf degisikligini kabul etmemekteydi. Bkz. Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda
Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan I, DEUHFD, C.
16, Y. 2014, s. 897, (Akkaya- Iradi Taraf Degisikligi); HUMK déneminde iradi taraf degisikligi
ile ilgili doktrin ve uygulama arasindaki farklar i¢in bkz. Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda
Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 5, Y. 1969, s. 125-190.

443 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 147; Tas Korkmaz, s. 168 vd.; Akkaya- Iradi Taraf Degisikligi,
s. 903: Kanunun kars1 tarafin rizasi ile taraf degisikligine izin verirken, bir zaman sinirlamasi
Ongdrmemis olmast Umar tarafindan elestirilmistir. Bkz. Umar, s. 401.

444 Akkaya- fradi Taraf Degisikligi, s. 904.
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“degisiklik talebinin maddi bir hatadan kaynaklanmasi” veya “diiriistliik kuralina

aykirt olmamasi” gerekir.

Son olarak HMK’nin 124. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ve yine karsi
tarafin rizasina dayanmaksizin hakim tarafindan kabul edilebilen taraf degisikligi
talebi vardir. Ancak bunun i¢in dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik
gosterilmesinin kabul edilebilir bir yanilgiva dayanmasi sarttir. Burada diger iki
halden farkli olarak sadece davali tarafin degismesi s6z konusu olur, ¢iinkii kanun

metnin de dava dilek¢esinde tarafin eksik veya yanlis gosterilmesi denilmistir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda her {i¢ ihtimalden kaynaklanan iradi taraf
degisikligi miimkiindiir. Ornegin yolsuz olarak tescil edilmis bir sinirli ayni hakkin
terkin talebinde dogrudan dogruya hakki zarar goreceklerin yaninda, dolayli olarak
zarar gorecek olanlar da varsa ve dolayli olarak etkilenecek kisilerin davali olarak
gosterilmemesi kabul edilebilir bir yanilgidan kaynaklaniyorsa bu durumda hakim
diger tarafin rizasi olmaksizin dolayli zarar gorenlerin davaya eklenmesini kabul
edebilir. Yine 6rnegin tapu sicilinde sekli hak sahibi olarak goriinen kisinin kisa bir
siire once Olmiis oldugunu bilmeyen ve onu davali olarak goésteren kisinin, taraf
degisikligi talebi diiriistlik kuralina aykiri bir talep olarak goriilmeyip hakim

tarafindan kabul edilebilir.

C. Dava Konusunun ve Talep Hakkinin Devri
Dava konusunun devri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda dava konusunun davali tarafindan devri,

ikinci fikrasinda ise davaci tarafindan devri diizenlenmistir.

Dava konusunun davali tarafindan devri ihtimalinde kanun koyucu davaci tarafa
iki se¢imlik hak tanimistir. Bunlardan biri davanin dava konusunu devralan tigiincii
kisiye kars1 devam etmesi, ikincisi ise davanin devreden kisiye karsi tazminat davasina
dontismesidir (HMK m. 125/1). Bahsedilen se¢im haklarinin kullanilmasi agisindan,
davaci icin belirleyici olan maddi hukuktur. S6yle ki, davaci devir ile birlikte devralana
kars1 dava agamayacak ise o zaman mantikli olan davasini, devredene karsi tazminat

davasina doniistiirmesidir. Ancak eger devralan {igiincii kisinin de s6z konusu usuli
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talebin geregini yerine getirmesi gerektigi diisliniiliiyor ise, dava ti¢lincii kisiye karsi

devam etmelidir.**®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, Tiirk Medeni Kanunu m. 1011 hiikmii
uyarinca ileri stiriilen ayni hakkin giivenceye alinmasi amaciyla gegici tescil serhi
verilmemis ve davali miilkiyet karinesi ile sahibi oldugu tasarruf yetkisine dayali
olarak taginmazi dava siirerken devretmigse ve devralan kisi TMK m. 1023 hiikmiinde
belirtilen kisi degilse bu durumda, her ne kadar mantikli olan davanin {igiincii kisiye
kars1 devam ettirilmesi hakkinin kullanilmasi ise de, davac iki se¢imlik hakkindan
istedigini kullanabilir. Ancak eger dava konusunu devralan TMK’nin 1023. maddesi
geregi taginmazi iyi niyetle kazanmis ise davacinin artik davayi ti¢iincii kisiye karsi
stirdiirmesi imkani kalmadigi i¢in mecburen diger secenck olan devredene karsi

tazminat davasina doniistiirme hakkini kullanmas1 gerekecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125. maddesinin 2. fikrasinda ise davacinin
dava konusu hakkini devretmesi diizenlenmistir. Buna goére, dava konusunu devralan

kisi, devreden kisinin yerine gececek ve davaya bu sekilde devam edilecektir.4°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin maddi hak sahibi tarafindan sekli hak
sahibine kars1 agilmas1 ve maddi hak sahibinin tapudaki yolsuz kayit yiiziinden tasarruf
yetkisi olmamas1 dolayisiyla, davanin konusunu devretmesi de diisliniilemez. Ancak
burada dava konusundan bagimsiz olarak diizeltme talebinin devredilip
devredilemeyecegine bakmak gerekecektir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir ayni
hakka dayandigi i¢in dava hakki, bu haktan ayri bir sekilde devredilemez. Diger bir
deyisle tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilmesi i¢in ayni hak ya da ayni etkili
nispi hakka dayanilmasi sart olup, bdyle bir hakk: bulunmayan kimse, tapu sicilinin
diizeltilmesi davasin1 kendi nam ve hesabina acamaz.**’ HMK m. 125/2 hiikmii
davanin acilmasindan sonra dava konusunun davaci tarafindan bir kimseye

devredilmesi halinde, bu kimsenin goriilmekte olan davada davaci yerine gegecegini

45 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 453; Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara 2012, s. 339
vd.

446 Bor, s. 356 vd.
47 Giirsoy-Tapu sicili, s. 458; Kurt, s. 131. Ustiindag, s. 91; Ozmen/ Aydin, s. 211.
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ve davanin kaldig1 yerden devam edecegini sdylese de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
maddi hukukun sonuglarini degistiren bir 6zellige sahip degildir.**® Bu nedenle
HMK’nmin  125. maddesine  dayanilarak  yolsuz  tescilin  diizeltilmesi
davasisonuglanmadan, bu davanin temelinde yatan tasinmaz {izerindekiistihkak

talebinin devredilmesi s6z konusu olamaz.

V. DAVANIN iHBARI VE DAVAYA MUDAHALE

Goriilmekte olan bir dava ve sonucunda verilen hiikiim, kural olarak davaci ve
davaliy1 ilgilendirir. Bunun sonucu olarak da bir davanin kaybi, kural olarak davayi
kaybeden tarafin zarara ugramasina ve ugranilan zarara katlanmasia neden olur.
Kural bu olmakla birlikte, baz1 durumlarda davay1 kaybedenin ugradigi zarara ti¢iincii
bir kisiye riicu edebilmesi s6z konusu olabilmektedir. Yine aslinda davaci ve davali
taraf arasinda ¢ekilmeli olan bir konu i¢in bazen tiglincii bir kisinin de hak iddiasi
miimkiin olabilmektedir. Iste bu gibi durumlarda davanin ihbari, davaya fer’i

miidahale veya asli miidahale konular1 giindeme gelecektir.

A. Davanin ihbar ve Fer’i Miidahale

Davanin ihbari, davanin taraflarindan birinin gériilmekte olan bir davayi li¢iincii
bir kisiye duyurarak, o kisinin davaya miidahalesini saglamaktir.**® Bu kurum
HMK’nin 61 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, Taraflardan
biri davayr kaybettigi takdirde, lgcilincii kisiye veya {iglincii  kisinin
kendisine riicuedecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davayi tigiincii
kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de aynmi sartlarda bir
bagkasina ihbarda bulunmasi miimkiindiir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir (HMK
m. 61).

48 (Ozmen/Aydin, s. 211. Yabanci hukuk sistemleri gercevesinde tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi agma hakkinin devredilebilecegi veya devredilemeyecegine iligkin farkli goriisler igin
ayrintil agiklamalar iin bkz. Giirsoy-Tapu sicili, s. 458-459; Kurt, s. 128 vd.; Ustiindag, s. 90.

449 Karsl, s. 365; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 167; Tanriver, s. 572; Murat Atali, Medeni Usul
Hukukunda Davanin Thbari, Ankara 2007, s. 41; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci
Bask, Cilt 4, Istanbul 2001, s. 3516, (Kuru-Muhakeme C. 4); Ansay, s. 137.
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Ihbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin gerekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve
yargilamanin hangi asamada bulundugunun belirtilmesi gerekir (HMK m. 62). Dava
kendisine ihbar edilen kisi, davay1r kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf yaninda
davaya katilabilir (HMK m. 63). Yani ihbar edilen kisinin, davay1 kendisine ihbar
edenin yaninda davaya katilmasi zorunlu degildir, menfaatine uygun ise diger tarafin
yaninda da davaya katilmasi miimkiindiir. Bu tercih hakki 1086 sayili HMUK’da

olmay1p, 6100 sayili HMK ile getirilen yeni bir diizenlemedir.*>°

Davanin ihbar ile gilidiilen amag tiglincii kisinin davaya fer’i miidahil olarak
katilimin1 saglamak ise de, ti¢lincii kisi davaya katilmak yerine hareketsiz kalmay1 da
tercih edebilecektir. Ancak bu ihtimalde de ihbar etkisini gosterir. Yani ihbar1 alan kisi
riicu davasinda, asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verilmis oldugunu
ileri siiremeyecek, sadece ihbarin zamaninda yapilmadigi ya da ihbar edenin asil
davada iddia ve savunma imkanlarin1 agir kusurlu olarak kullanmadigini ileri
451

surebilecektir.

42 kyrumu ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66.

Fer’i miidahale
maddesinde “tigiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yaninda
ve ona yardimct olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’i miidahil olarak
davada yer alabilir” seklinde izah edilmistir. Goriildiigl lizere fer’i miidahil taraf
degil, taraf yardimcisidir ve bu nedenle fer’i miidahil tarafa ragmen bir islem
yapamayacaktir. Sadece kimin yaninda katilmis ise, onun davayr kazanmasini
saglayarak kendi hukuki durumunun o davadan olumsuz etkilenmesinin Oniine

gececektir.*>

Dava kendisine ihbar edilen kisi, o davaya fer’i miidahil olarak katilabilir denilse
de, bu fer’i miidahale i¢in davanin ihbar edilmesinin sart oldugu anlamina
gelmemektedir. Dava kendisine thbar edilsin veya edilmesin miidahale talebinde

bulunacak olan iigiincii kisi, yaninda katilmak istedigi tarafi, miidahale sebebini ve

40 Ozbay-HMK, s. 105.

41 Karsli, s. 336; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 404; Atali, s. 127-131.
452 Fer’i miidahale ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Pekcanitez-Fer’i Miidahale.
458 Karsly, s. 357.
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bunun dayanaklarini gosteren bir dilekge ile davanin goriildiigi mahkemeye basvurur.
Taraflar miidahale istemine itiraz edebilirler, fakat hakim buna ragmen sartlari olusan

miidahale talebinin kabuliine karar verebilir.*>*

Fer’i miidahil taraf olmamakla birlikte, hem katildig1 taraf yararina hem kendi
yararina islemler yapar. Ancak yapacagi islemler sinirli olup, dava konusu iizerinde
tasarrufta bulunamaz, 6rnegin feragat edemez, 1slaha bagvuramaz.**> Mahkeme de
katildig1 noktadan itibaren taraflara bildirilen islemleri miidahile de teblig eder (HMK
m. 68/2).

Fer’i miidahalenin etkisi ise HMK’nin 69. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.
Fer’t miidahilin, tarafla riicu iliskisinde, asil davadaki uyusmazhik hakkinda yanlhs
karar verildigi iddias: dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapimadig i¢in
davaya ge¢ katildigini veya yaminda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarini
kullanmasint  engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkdnlarimin, tarafin agwr kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda

katildig1 tarafin yargilamayr hatali yiiriittigiinii ileri siirebilir. ”*%®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davanin taraflarindan biri ile tiglincii bir
kisi arasinda davanin kaybedilmesi durumunda riicu iliskisi s6z konusu olacaksa dava
ihbar edilebilir ve kendisine ihbar yapilan veya ihbar yapilmasa da miidahalede
bulunma sartlarm tasiyan kisi fer’i miidahil olabilir. Ornegin tapudaki yolsuzlugun
tasinmazin sahte bir vekaletname ile satilmasindan kaynaklandigi durumlarda acilan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin, Tiirkiye Noterler Birligine ve vekaletnamenin

diizenlendigi notere ihbar olunmasi ve ihbar olunan bu kisilerin davaya fer’i miidahil

44 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 383; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 164,
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 285; Pekcanitez, s. 120.

455 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 383-384; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, s.
501.

4% Fer’i miidahalenin etkisi ile ilgili detaylh bilgi igin bkz. Karsli, s. 360-365;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 502-503; Pekcanitez-Fer’i Miidahale, s. 177 vd.;
Budak/Karaaslan, s. 120; Tanriver, s. 569-570; Postacioglu/Altay, s. 340; Hakan Pekcanitez,
“Fer’i Miidahalenin Etkisi”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, Cilt 2, Ankara 2014, s. 1629-
1656; Umar, s. 252,

117



olarak katilimlarimin kabul edilmesi gerekir. Ciinkii davanin kabulii halinde
vekaletnameye giivenerek tasinmazi satin almig olan davali ile vekaletnameyi

diizenleyen noter arasinda bir riicu iliskisinin giindeme gelmesi muhtemel olacaktir.

B. Asli Miidahale

Celiskili kararlarin ve yargilamalarin 6niine ge¢cmek icin oldukga gerekli olan
asli miidahale, iki taraf arasinda siiren bir davada, {igiincii kisinin dava konusu sey
hakkinda bir hak sahibi oldugu iddiasiyla ayn1t mahkemede bir dava agmasi olarak

tanimlanabilir.*®’

Asli miidahil, s6z konusu derdest davanin taraflarina karsi yeni bir dava
acmaktadir. Ancak derdest dava ile asli miidahale davasi arasindaki mevcut baglanti
nedeniyle asli miidahale davasinda verilecek olan karar, ilk davay1 etkileyeceginden,
bu iki davanin birlikte goriilerek karara baglanmasi gerekmektedir. Ancak asli
miidahale bir zorunluluk degil, ii¢lincii kisiye taninan bir imkandir ve {i¢iincii kisi bu
imkan1 kullanmak yerine ilk davanin taraflarina kars1 bagimsiz bir dava agmay1 da

tercih edebilir. Bu durumda ilk acilan dava 6n veya bekletici sorun yapilabilir.**®

Asli miidahalede, fer’i miidahaleden farkli olarak miidahil olan davamin tarafi
olur ve goriilmekte olan asil davanin taraflar1 arasinda sekli mecburi dava arkadaglig
meydana gelmis olur.**® Yine fer’i miidahaleden farkli ve asli miidahilin davanin tarafi
olmasindan kaynakli olarak asli miidahil davada tarafin yapabilecegi tiim islemleri tek

basina yapabilecek ve mahkemece hakkinda ayr1 bir karar verilecektir.*®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin taraflarina karsi asli miidahale davasinin
acilmas1 miimkiindiir. Ornegin, maddi hak sahibi tarafindan tapudaki yolsuz tescil
nedeniyle malik olarak goriinen sekli hak sahibine karsi agilan yolsuz tescilin

diizeltilmesi davasinda, davanin tarafi olmayan ve dava konusu taginmaz tizerinde hak

47 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 387; Kuru-Muhakeme C. 4, s. 3491; Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995, s. 15-16, (Ozekes-Asli
Miidahale); Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Ankara 2018, s. 29.

458 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas, s. 504; Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 388.
459 Kuru, s. 378; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 296; Umar, s. 241; Ozekes-Asli miidahale, s. 29 vd.
460 Kuru, s. 379; Tanriver, s. 564; Kodakoglu, s. 226.
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iddia eden hazinenin ilk davanin taraflarina karsi asli miidahale davasi agmasi
miimkiindiir. Eger asli miidahale kurumu olmasa idi, maddi hak sahibi ile sekli hak
sahibi arasindaki dava goriilecek ve daha sonra hazine tarafindan ilk davanin
kazananina karsi dava acilacakti veya hazine tarafindan agilan dava ilk davanin
sonuclanmasima kadar bekletilecekti. Oysa asli miidahale sayesinde {igiincii kisi
durumundaki hazinenin de davaya katilmasina izin verildigi i¢cin, mahkeme asil dava
ile asil davanin taraflarina karsi agilan miidahale davasimi birlikte yiiriitecek ve
tasinmazin i¢ kisiden hangisine ait olduguna Kkarar verecektir. Bu yol ise usul

ekonomisine en uygun yol olacaktir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin taraflarina karsi asli miidahale davasi
acilabilecegi gibi, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin kendisi de asli miidahale davasi
seklinde acilabilir. Ornegin tapuda yolsuz tescil dolayisiyla malik olarak goriinen kisi
tarafindan bir bagkasina karsi, tasinmazina miidahale de bulunuldugu iddiasiyla
elatmanin 6nlenmesi ve ecri misil davasi a¢ilmis olsun. Taginmazin gergek maliki ise
tasinmazin kendisine ait oldugunu iddia ederek ilk davanin taraflarina karsi asli
miidahale davasi agarak hem tapu sicilinin lehine diizeltilmesini hem elatmanin
onlenmesi ile ecrimisil talebinde bulunabilir. Iste bu ihtimalde de tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi asli miidahale davasi seklinde agilmis olacaktir.

VI. DAVANIN AGILMASI iLE iLGILi BAZI TEMEL OZELLIKLER

A. Dava Dilek¢esi Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore, asliye hukuk mahkemelerinde
uygulanan usul yazili yargilama usuliidiir.*®* Gérev konusunda ayrintili bir sekilde
izah edildigi lizere tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda gérevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesi oldugu i¢in de, bu dava yazili yargilama usuliine gore goriilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yazili yargilama usuliinii diizenleyen 119 ve
devami maddelerine gore, yazili yargilama usuliinde dava, bir dilekce ile agilir.

Davanin ilk asamas1 olan dilekgeler asamasinda, dava dilekgesinin verilmesi iizerine

461 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 318.
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bir niisha davaliya teblig edilir. Bunun {izerine davali cevap dilek¢esini sunar ve bu
dilekge de davaciya teblig edilir. Davaci da cevap dilekgesine karsi belli siire igerisinde
cevaba cevap (replik) dilekgesi ve daha sonra davali ikinci cevap (diiplik) dilekgesi
verir. ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle birlikte dilekgeler asamas1 tamamlanmis

olur.42

Dava dilekgesi davaci agisindan, cevap dilekgesi ise davali agisindan oldukga
onemlidir. Ciinkii yargilama bu dilek¢elerdeki iddialar iizerine devam edecek ve bu
asamada yapilacak hatalarin telafisi oldukga zor olacaktir. Bu nedenlerle dava ve cevap
dilekgesi i¢in HMK’nin aradigi unsurlar tam olmali ve somut vakalar ile hukuki
gerekeeler acik ve net bir sekilde izah edilmelidir. Ciinkii yargilama faaliyeti ancak bu

sekilde saglikli ve dogru olarak yiiriitiilebilecektir.4®®

Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlarin yer aldigt HMK’nin 119.
maddesi dikkate alinarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda dava dilek¢esinde su

hususlarin belirtilmesi gerektigi sdylenilebilir:
a) Mahkemenin adi:

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi tasinmazin bulundugu yerdeki asliye hukuk
mahkemesinde agilacagi i¢in, mahkeme adi olarak O6rnegin tasinmaz Elazig’da ise
“Elazig Asliye Hukuk Mahkemesi” yazilmalidir. Ancak o yerde birden fazla asliye
hukuk mahkemesi var ise davanin hangi mahkemede goriilecegi tevzide yapilacak

dagitima gore belirlenecegi icin mahkeme numarasi belirtmeye gerek yoktur.
b) Taraflarin adi, soyadi ve adresleri:

Dava belirsiz bir kisiye karsi agilmayacak ve belirsiz bir kisi hakkinda hiikiim
kurulmayacagina gore dava dilek¢esinde taraflarin adi soyadi agik ve net bir sekilde
yazilacaktir. Davaciya ad soyadin bildirilmesi haricinde adres bildirilmesi

yikiimliiligi de getirilmis ise de, davalinin adresi bildirilememis ve kendisine verilen

462 pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 222-223.

463 Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilek¢esinde Eksiklik Halinde Yapilmast
Gereken Islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 265.
(Ozekes-Dava Dilekgesi)
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siirede de tiim arastirmalarina ragmen adresi bulamadigi belirtilmis ise dava

reddedilmemeli ve adres mahkemece arastirilmalidir.*%4

¢) Davacmin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.
¢) Taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyad1 ve adresi.

d) Davanin konusu ve malvarligt haklarina iliskin davalarda, dava konusunun
degeri:

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin konusu malvarligina iliskin oldugu i¢in
dava konusu tasinmazin degerinin de mutlaka dava dilek¢esinde gdsterilmesi gerekir.
Ciinkii belirtilen deger iizerinden harg alinacaktir. Yargilama sirasinda yapilan kesif
ile tasinmazin degeri belirlenir ve dava dilekgesinde miktarin eksik gosterildigi

anlasilirsa, eksik har¢ tamamlatilmadik¢a davaya devam olunamaz.

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda

acik Ozetleri:

Hakim, davacinin dilekgelerinde ileri siirmedigi hi¢bir hususu kendiliginden
inceleyemeyeceginden  hatta  bunlar1  hatirlatacak ~ davramislarda  dahi
bulunamayacagindan®® davacinin dava sebebini acik ve net bir sekilde ortaya koymast
gerekecektir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin sebebi genis anlamu ile yolsuz tescil
oldugu icin davacinin hangi neden veya nedenlerden dolay1 tescilin yolsuz oldugunu

ortaya koymas1 gerekecektir.
f) Iddia edilen her bir vakianm hangi delil ile ispat edilecegi:

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda bdyle bir zorunluluk olmayip, bu

diizenleme yeni kanun ile getirilmistir.*®® Yeni diizenlemeye gore acilan tapu sicilinin

464 Ozekes-Dava Dilekgesi, s. 272; Aym gériiste olan Yargitay 3. HD’nin E. 2012/13239, K.
2012/19220 T. 19.09.2012 sayili karar1 su sekildedir: “ ... davaci tarafin dava dilekgesinde,
davalimin adresini géstermis olmasi bu nedenle dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu unsurun
dilekgede belirtilmis oldugu géz oniine alinarak davalimin tebligata yarar acgik adresinin
mahkemece aragtirilmasi, davalimin tespit edilen adresine tebligat yapilmast ve sonucu

dairesinde hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.” Kararin tam metni i¢in bkz. UYAP, E.T. 30.06.2019.

465 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 225.
468 Ozbay-HMK, s. 165.
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diizeltilmesidavasinda davacinin, yapilan tescilin yolsuzlugunu ne tiir bir delille
ispatlayacak ise o delili agik¢a belirtmesi gerekecektir. Ornegin yapilan tescil sahte
vekaletname yiiziinden yolsuz ise, davaci vekaletnamenin sahteligini tanikla veya

yazil1 bir delille ispatlayacagini dilekg¢esinde yazmak zorundadir.
g) Dayanilan Hukuki Sebepler

Yolsuz tescilin diizeltilmesi davasinin hukuki sebebi TMK’nin 1025.
maddesidir. Ancak hukuki sebep dava dilek¢esinin unsuru olmakla birlikte zorunlu
unsuru olmadig i¢in dava dilekgesinde gosterilmemis olmasi problem teskil etmez.
Zira taraflarin dayandig1 vakialara uygun olarak hakim kendiliginden hukuki sebepleri

bulmak ve uygulamakla miikelleftir.*®”

h) Acik bir sekilde talep sonucu:

Davacinin agik¢a yolsuz tescilin diizeltilmesini talep ettigini belirtmesi gerekir.
Eger davaci yolsuz tescilin diizeltilmesinin yaninda sicilde malik goriinen kisinin
tasinmaz lizerindeki zilyetliginin de son bulmasini istemisse o zaman tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi ile elatmanin 6nlenmesi davasini birlikte agmis kabul edilir.*%®

i) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin imzas1.4%°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da diger davalar gibi dava dilekgesinin
kaydedilmesi ile acilmis olur. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilmig
olmasmin®*® iki &nemli sonucu vardir. Bunlardan birincisi, olagan ve

olaganiistiizamanasimi i¢in isleyen siirelerin kesilmis olmasi, ikincisi ise, yolsuz tescil

7 Arslan/Y1lmaz/ Taspmar Ayvaz /Hanagasi, s. 325; Tanriver, s. 630.

468 By hususta ayrintili agiklama tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin hukuki niteligi basliginda
yapilmistir.

469 Belirtilen bu unsurlarin eksikligi konusunda yapilacaklar HMK’nin 119/2. hiikmiinde su
sekilde diizenlenmistir. “Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin
eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamast igin bir haftalik kesin siire verir. Bu
stire iginde eksikligin tamamlanmamast hdlinde dava a¢ilmamis sayiir.” Bu durumda dava
acilmasina baglanmis olan tiim hiitkiim ve sonuglar, gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Ancak
acilan dava ortadan kalkmig olsa bile, adina yolsuz tescil bulunan davalinin iyiniyetli kabul
edilmesi diriistliik kurali (TMK m. 2) uyarinca, arttk miimkiin olmaz. Bkz. Tanriver, s. 656-657.

40 Bir davanin agilmis olmasinin  sonuglart hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 232 vd.; Kuru, s. 172 vd.; Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1648 vd.
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dolayisiyla seklen hak sahibi goriinen ve sartlar1 tasidigi takdirde on yilin sonunda

tasinmazi kazanacak olan kisinin iyiniyetinin ortadan kalkmasidir.

B. Teminat Gosterilmesi Gereken Durumlar

Kural olarak dava acanin veya mahkemeden bir talepte bulunanin teminat
gosterme ylkiimliliigli yoktur. Fakat istisnai olarak, dava acanin veya talepte
bulunanin ileride haksiz ¢ikmasi ihtimalinde, karsi tarafin ugrayabilecegi zararin
telafisinin edilememe durumu s6z konusu olacak ise, dava acanin veya talepte

bulunanin dnceden bir teminat gdstermesi gerekebilir.*"

Teminat gosterilmesi gereken haller Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 84

maddesinin 1. fikrasinda su sekilde sayilmistir:

a) Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci

yaninda davaya miidahil olarak katilmas1 veya takip yapmasi.

b) Davacinin daha dnceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya
uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmig bulunmasi; borg
O6demeden aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giicliigii icinde bulundugunun

belgelenmesi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu hiikiim Tiirk vatandasi olan kisiler i¢in
gecerli olup, yabancilarin Tiirkiye’de dava agmasi durumunda ise teminat icin
uygulanacak olan hiikiim MOHUK ’un 48 maddesinin 1. fikrasidir. Buna gére, Tiirk
mahkemesinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gergek
ve tlizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyanim
karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek zorundadir. Ancak
mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik esasina gore

teminattan muaf tutar (MOHUK m. 48/2).

471 Kuru, s. 450-451; Kuru-Muhakeme C. 4, s. 4154; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 237; Karsl,
S. 506; Postacioglu, s. 381; Aziz Serkan Arslan, “HMK Hiikiimlerine Gore Teminat Kurumu ve
Dava Sarti Niteligi” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 944;
Teminatin amaci konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Mustafa Okur, Adli Teminat, Ankara 2011,
S. 69-73.
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O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasin1 agan veya bu davaya fer’i miidahil
olarak katilmak isteyen kisi Tiirk vatandasi ise ve Tiirkiye’de mutad meskeni yoksa
veya hakkinda iflas, konkordato, uzlagsma veya aciz belgesi diizenlenmesi s6z konusu
ise mahkemenin belirleyecegi bir miktar teminati1 yatirmasi gerekecektir. Yine eger
dava bir yabanci tarafindan agiliyor yahut davaya bir yabancit miidahil oluyor ise ve
karsiliklilik esas1 geregince teminattan muaf degilse bu kisinin de mahkemece
belirlenen teminati yatirmasi gerekecektir. Ancak eger, davacinin adli yardimdan
yararlanmasi, yurt i¢cinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya
ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi, davanin, sirf kiigtigiin
menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis olmasi ve ilama bagl alacak i¢in ilamli
icra takibi yapilmis olmasi halleri s6z konusu ise bu durumda davacidan teminat

istenemez (HMK m. 85).

Eger tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davaci tarafta mecburi dava
arkadashigi dolayisiyla birden fazla kisi var ise, teminat gosterme ylikiimiiniin islerlik
kazanabilmesi i¢in, teminat gostermeyi gerektiren hallerin dava arkadaslarinin
tamaminin sahsinda ger¢eklesmesi sarttir (HMK m. 84/3). Bu husus mecburi dava
arkadashiginda, dava veya takip arkadaslarinin tamaminin, bir biitiin halinde, tek bir

tarafi teskil edecegi kuralinin somut bir uygulanma bigimidir.*"?

Davacinintapu  sicilinin diizeltilmesi davasin1 acarken teminat goOstermesi
gerekirse ve hakim tarafindan belirlenen kesin siirede teminat gostermezse davasi
usulden reddedilir.*” Ciinkii teminat yatirmakla yiikiimlii tarafin teminat yatirmamas1
halinde yargilamada hazir bulunmamuis sayilacagini diizenleyen 1086 sayilt HUMK’un
aksine, yeni kanun ile teminat dava sarti olarak diizenlenmistir.*’* Eger teminat

gostermesi gereken kisi fer’i miidahil ise ve kendisine verilen kesin siire igerisinde

472 Tanrver, s. 526; Pekcanitez-Usul C. |1, s. 1196.
473 Arslan, s. 944.

474 Ozbay-HMK, s. 130-131; Eski kanun déneminde teminat gosterilmemesi davaciin
yargilamada hazir bulunmamis sayilmasina neden olmakta idi. Bkz. Okur, s. 156.
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teminat gostermezse bu halde ise mahkeme o kisinin miidahale talebinden vazge¢cmis
475

sayilmasina karar verecektir.
C. Davanin Islahi
Iddianin  ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin
istisnalarindan biri olan 1slah, s6zii edilen yasaklarin basladig1 andan itibaren, iddiasin
veya savunmasini genisletmek ya da degistirmek isteyen tarafin, karsi tarafin buna
acikca muvafakat vermemesi halinde miiracaat edecegi kurumdur.*’® O halde 1slah,
davanin taraflarindan birisinin, kars1 tarafin muvafakatine veya mahkemenin tasdikine
ihtiya¢ kalmadan, bir defaya mahsus olmak kaydiyla, yapmis oldugu usul islemlerini,
kismen ya da tamamen dilizeltmesine olanak veren usuli bir ara¢ olarak

tanimlanabilir.*”’

Islahin konusu genel olarak iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagina tabi
olan taraf usul islemleridir. Yani bu yasaga tabi olmayan ve her zaman degistirilip
genisletilebilen islemlerle, maddi hukuk islemleri ve mahkeme usul islemleri 1slaha

konu olamazlar.*®

Islah yolu ile davanin sebebi ve konusu degistirilebilir, talep sonucu
genisletilebilir ve degistirilebilir, zamanasimi1 defi ileri siiriilebilir, terditli dava
acilabilir ve tiim iddia ve savunmalar degistirilebilir.*’® Ancak 1slah ile ikinci tanik
listesi verilemez, agilmis bir dava 1slah ile delil tespitine doniistiiriilemez, ilk itirazlar
ve hak diistirticii siire ileri siiriilemez, dava geri alinamaz ve yenilik doguran bir hakkin

kullamlmasindan geri doniilemez.*8

475 Karsly, s. 509.

476 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 298; Tanriver, s. 746; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 415; Kuru-
Muhakeme C. 4, s. 3965.

477 Tanriver, s. 746; Yilmaz- Islah, s. 50.

478 Gorgilin/Borii/Toraman/Kodakogluy, s. 423; Yilmaz-Islah, s. 91 vd; Adnan Deynekli, Medeni
Usul Hukukunda Islah, Ankara 2013, s. 69

479 Kuru-Muhakeme C. 4, s. 4021 vd; Pekcanitez-Usul C. 11, s. 1490 vd.

480 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 429; Karsly, s. 684 vd. Kuru, s. 437-438; Deynekli, s.
43 vd.
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O halde HMK’nin aradig1 sart ve usullere riayet etmek kaydiyla, tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi davact ve davali tarafindan 1slah edilebilir. Ornegin davaci
tarafindan yolsuz tescilin sebebi olan sézlesmenin ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz
oldugu iddiasiyla a¢ilan davanin, 1slah ile sebebi degistirilerek muvazaa nedeniyle
gegersizligi ileri stirtilebilir. Yine sadece tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olarak
acilan dava 1slah ile degistirilerek, davaya diizeltme ve ecrimisil davasi veya diizeltme
ve elatmanin 6nlenmesi davasi olarak devam edilebilir. Yine tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda cevap dilekgesi verildikten sonra davali tarafindan 1slah dilekgesi verilerek
on yillik zamanagimu siiresinin doldugunu ve tescilin artik bastan itibaren gegerli bir

tescil haline geldigini ve bu nedenle davanin reddedilmesigerektigi ileri siirtilebilir.

Taraflarin 1slah yoluna bagvurmasi konu bakimindan sinirlt oldugu gibi zaman
bakimindan da sinirhidir. Islah iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin basladigi an ile tahkikatin bittigi an arasindaki zaman diliminde yapilabilir.
Yasak baglamadan dnce iddia ve savunmanin degistirilmesi zaten serbest oldugu icin
1slaha bagvurmakta fayda yoktur. Tahkikat bittikten sonra taraflarin 1slah yapamamasi
da yerindedir, zira bu asamadan sonra mahkeme yalnizca tahkikat sonucuna gore

hukuki degerlendirme yaparak hiikiim verecektir. 8!

D. ihtiyati Tedbirler

Ihtilafli bir konunun yargiya tasinmis olmasi, taraflarin dava konusu mal veya
hak {tzerindeki maddi hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkilerini kendiliginden
kisitlamaz ve engellemez. Bu nedenle davanin goriildiigii sirada, dava konusu sey
tizerinde, davanin kazanilma ihtimali g6z oniine alinarak ihtiyati tedbir veya baskaca

gecici hukuki koruma tedbirleri uygulanabilir. Gegici hukuki koruma tedbirlerinde*®?

481 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 417; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 426; Yilmaz-Islah s.
482-483; Deynekli, s. 25-26

482 Gegici hukuki koruma, kesin hukuki koruma sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama
oncesinde ve sonrasina dogabilecek sakincalardan taraflari korumak igin yargi organlarimca
verilen genis veya dar kapsamli hukuki korumadir. Bunu saglayacak somut araglara ise, gegici
hukuki koruma tedbiri denir: Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt 1, Ankara
2001, s. 32 (Yilmaz- Gegici Hukuki Himaye). Gegici hukuki korumanin farkli tanimlari i¢in bkz.
Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul 2013 s. 4-
5, (Erisir-Gegici Hukuki koruma).
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ama¢ davanin kazanilmasi ihtimaline gore hakkin saglanabilmesi i¢in tedbir almaktir.
Ancak diger yandan davanin kaybedilmesi ihtimali de diisiiniilerek, bu korumanin

meydana getirecegi zararlarin giderilmesi teminat altina alinmaktadir.*

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi da diger davalar gibi ¢esitli nedenlerle uzunca
bir siireye yayilabilir. Bu siire igerisinde davaci kendi adina olumlu bir hiikiim elde
ederek bu hikkmiin kesinlesmesini beklerken tapudaki kayit hala yolsuz bir sekilde
gozilkkmeye devam edecektir. Iste bu goriiniimiin ¢ok ¢esitli sakincalar1 olmakla
birlikte en biiyiik sakincas1 yolsuz tescil ile hak sahibi olarak gdriinen kisinin tasinmaz
tizerindeki ayni hakkin1 tapu siciline giivenen iyiniyetli iiclincii bir kisiye devretmesi
ihtimalidir.*®* Daha &ncede belirtildigi {izere iyiniyetli iiciincii kisinin bdyle bir
kazanimi kesin bi¢imde korunacagi i¢in, tapu sicilinin diizeltilmesi davasini kazanan
maddi hak sahibinin dava sonunda hakkini elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Iste
davact bakimimdan bu olumsuz ihtimali ortadan kaldirmak adina tapu sicilinin

diizeltilmesi davasinda ihtiyati tedbire bagvurmak gerekli ve onemlidir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda mahkeme, dava konusu olan veya dava
konusu yapilacak olan ve miilkiyeti taraflar arasinda ¢ekismeli bulunan bir taginmazin,
dava sirasinda devredilmesini Onlemek i¢in, taginmazin baskasina devrinin
yasaklanmasina (feragdan men’ine) karar verebilir.*3® Mahkeme ihtiyati tedbir olarak,

TMK m. 1011/1 baglaminda gegici tescilin serhine de karar verebilir.*®

TMK’nin 1011/1. hitkkmiinde yer alan gegici tescil serhi diizenlemesinde, hakkin
var oldugu ileri siiriilmesine karsin, bu hakkin varliginin tapu sicilinden anlagilmasinin
miimkiin olmamasi durumunda, tasinmazin miilkiyetini kazanacak iyiniyetli ticlincii

kisileri baglamayan tasarruflara karsi, bir ayni hakkin giivence altina alinmasi

483 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 736; Erisir-Gegici Hukuki koruma, s. 140; ihtiyati
Tedbirin amaglar1 icin bkz. Saim Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye
Onlemleri), Istanbul 1981, s. 10-15, (Ustiindag- ihtiyati Tedbirler).

48 Kurt, s. 172.
485 Kuru, s. 458.
486 Kurt, s. 172.
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amagclanmustir.*®” Serhin verilmesi ile birlikte tapu sicili kilitlenmis olmaz. Zaten
kanun koyucunun serhleri diizenlemesindeki amagclardan biri de, tapu sicilinin

kilitlenmesini  engellemektir.*%8

Yani serhin varligina ragmen tapuda islem
yapilabilecek, tasinmazin miilkiyeti devredilebilecek yahut {izerinde sinirli ayni hak
kurulabilecektir.*®® Ancak lehine islem yapilan iigiincii kisiler serhin varligina ragmen
islem yapmis olduklart i¢in, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin olasi olumsuz
etkilerine katlanacaklardir.*®® Her ne kadar serh tapu sicilini kendiliginden kilitlemese
de, hakim tarafindan gerekli goriildiigii takdirde tapu sicilinin kilitlenmesine de karar

verilebilmelidir.*%!

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda istenebilecek ihtiyati tedbirler ile alakali
olarak Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemenin yani sira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki uygulamaya da deginmekte fayda vardir. Ciinkii Tirk Medeni
Kanunun’da diizenlenen gecici tescillerin serhinde davact dava konusunu
devredebilmekte veya iizerinde sinirli ayni hak kurabilmektedir. Bu da yeni hak
sahibine kars1 davaya devam etme imkani verse de davay1 uzatmaktadir. Belki de bu
sakincay1 gidermek adina uygulamada cogunlukla ihtiyati tedbir olarak taginmazin
baskasina devrinin yasaklanmasina karar verilmektedir. Cilinkii mahkemece dava

konusu olan veya dava konusu yapilacak tasinmazin bagkasina devrini yasaklar sekilde

487 Kurt, s. 173. Ornegin, bir kimsenin tasinmaz devir yetkisi verdigi vekilini azlettigi halde,
vekilin bu azile ragmen tigiincii bir kigiyle sdzlesme yapmasi durumunda, vekilin azledilmis olup
sOzlesmenin ve dolayisiyla tescilin yolsuz oldugu iddiasiyla agtigi dava da, bu iddianin, ilgili
taginmazin tapu kitigiine gecici tescilinin serhine karar verilmesini hakimden istemesi
miimkiindiir. Bkz. Esmer, s. 967.

“88 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 449; Mustafa Serdar Ozbek, Tapu Kiitigiine Serh Edilen Cekismeli
Haklarin Korunmasina lligkin Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Dogurdugu Tasarruf Kisitlamalari,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2017, s. 74-75 (Ozbek-Cekismeli
Haklar).

489 Ozbek-Cekismeli Haklar, s. 75.

490 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir-Kisaltilmis Ders Kitabi, s. 139-140; Ozbek-Cekismeli
Haklar, s. 75; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, Ankara 2004,
S. 143.

491 Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 451.
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ihtiyati tedbir karar1 vermesi ve bu kararin tapuya kaydedilmesinden sonra, artik davali

s6z konusu taginmazi baskasina devredemez.*%

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 390’a gore ihtiyati tedbir dava agilmasindan
once istenilebilecegi gibi, dava agildiktan sonra da istenilebilir. Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agilmadan ihtiyati tedbir karar1 alinacaksa, bu tedbir kararinin
taginmazlardaki kesin yetkiye iliskin hiikiim ¢ercevesinde, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinden alinmasi gerekecektir. Dava, zaten tasmmmazin bulundugu yer
mahkemesinde acilmis ise, tedbir davanin agildigit mahkemeden istenecektir. Dava
acildiktan sonra asil mahkemeden bagka bir mahkemeden alinan ihtiyati tedbir karari

higbir sonu¢ dogurmayacaktir.*%

Taraflar arasinda miilkiyeti ¢ekismeli olan tasinmazin, 6zellikle ekili tarla, otel,
garaj, kiraya verilmis bir ev vb. gibi gelir getiren nitelikteki bir tasinmaz olmasi
durumunda mahkeme, ihtiyati tedbir olarak bu tasinmazin bagkasina devrini
yasaklama ile birlikte taginmazin bir yediemine teslimine de karar verebilir. Bu

durumda yediemin, tasinmazi korumak, idare etmek ve isletmekle yiikiimliidiir.*%*

VIl. DAVADA DELIL VE iSPAT

A. Genel Olarak Delil Kavrami

Usul hukuku acisindan delil, taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve
anlagsmazligin ¢6zlimiinde etkili olabilecek vakialarin gergeklesip gerceklesmediginin
ispatlanmas1 igin basvurulan vasitalar olarak tamimlanabilir.*® Tanimdan da

anlagsilacagi lizere taraflar arasinda c¢ekismeli olmayan ve taraflarca ileri siiriilmeyen

492 Kurt, s. 175.

498Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 734; Yilmaz -Gegici Hukuki Himaye, s. 876 vd; Filiz
Berberoglu Yenipinar, Hukuk Mahkemelerinde Ihtiyati Tedbir, Istanbul 2016, s. 9 vd.

494 Kurt, s. 176; Ustiindag-ihtiyati Tedbirler s. 21-22.

495 Kuru, s. 232; Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri
Siriilmesi, 2. Basi, Ankara 2002, s. 21 (Tutumlu-Delil).
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vakialar i¢in delil vasitasina basvurulamaz ve hakim de kural olarak taraflarca ileri

siiriilmeyen vakialari arastiramaz, bunlarin taraflarca ispat edilmesini isteyemez.*%

Medeni usul hukukunda deliller, kesin ve takdiri deliller olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki kategori arasindaki en temel fark, hakimin kesin delillerle bagl
olmasi ve bu delillerle ilgili hakimin takdir yetkisinin bulunmamasidir.**’ Yemin,
senet ve kesin hiikiim kesin deliller, tanik, kesif ve senet disindaki belgeler ile kanunda
diizenlenmeyen diger deliller takdiri delillerdir.*®® Kanunun kesin delille
ispatlanmasini 6ngordiigii haller hari¢ olmak {izere taraflar iddia ve savunmalarini
ispatlamak i¢in, kanunda diizenlenmis olsun veya olmasin, akla ve mantiga uygun,
hukuka uygun yollarla elde edilmis her tiirlii delile basvurabilirler.*®® Taraflarin
basvurdugu delillerin caiz olup olmadigina ise mahkeme karar verir.%%

B. ispat

Ispat, dava konusu hak ile bu hakka karsi yapilan savunmanin dayandig
vakialarin var olup olmadigi hususunda mahkemeye kanaat verilmesi olarak

tanmimlanabilir.®®! Bir kimsenin iddia ve savunmasinda hakli olmasi davay

4% Tutumlu-Delil, s. 26; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 313.

497 H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu ndaki Belge Terimi ve
fspat Hukukundaki Yeri”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014,
s. 815; Serdar Kale/Salih Keser, “Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi”, Prof. Dr.
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Y. 2015, C. 21, S. 2, s. 714.

4% Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 394-395; Kuru, s. 244; Karsh, s. 573;
Pekcanitez-Usul C. I, s. 1735 vd.

49 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 467: Hukuk sistemlerinde delil tiirlerinin sistemi
agisindan kabul edilen iki tiir sistem vardir. Bu sistemler “kat1 delil sistemi” ile “serbest delil”
sistemidir. Kat1 delil sisteminde kanunda belirtilen delillerin disinda baska bir delil ispat vasitasi
olarak kabul edilemez. Serbest delil sisteminde ise, akla ve mantiga uygun her delil ispat vasitasi
olarak kabul edilir. Kat1 delil sistemine Alman Hukuku, serbest delil sistemine ise Tiirk Hukuku
ornek verilebilir. Bkz. Kale/Keser, s. 704.

50 Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Ankara 2019, s. 94, (Celik F.-Bosanma
Davalarr)

501 Kuru-Muhakeme C. 2, s. 1966; Baris Toraman, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 11, DEUHFD, C. 16,
Y. 2014, s. 1487; Murat Yavas, “Medeni Yargilamanmin Amact Baglaminda Ispat Yiikii
Kavrami”, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ozel Sayi, Y. 2015, C. 21, S. 2, s. 754;
Pekcanitez-Usul C. 11, s. 1585.
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kazanmasina yetmez, ispat edilemeyen iddia veya savunma sonuca etkili olmaz. Bu
yiizden bir davada dnce hangi tarafin hangi hususu ispat etmesi gerektiginin tespiti,
davanin kaderini tayin eder ve bu hususa da “ispat yiikii” ad1 verilir.>%? Ispat yiikii, belli
bir olaym gergeklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa
diisen usuli bir yiik olup, olayin ispat edilememis olmas1 halinde, hakim ispat yiikii
kendisine diisen tarafin aleyhine karar verir. Zira belirsiz kalan bir vakianin

gergeklesmemis olarak kabul edilmesi gerekir.>®

Tirk Medeni Kanunu’nun ispat yiikii kenar baslikli 6. maddesine gore ise,
“kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligim ispatla yiikiimbidiir”. Ustiindag’a gore bu maddenin ifadesi dar
olup, davanin tarafi sadece kendi ileri siirdiigii ve kendisi lehine hak ¢ikardig: vakialar
degil, ayn1 zamanda kars1 tarafin iddiasina karsi savunma amaciyla ileri stirdiigi

vakialar1 da ispat etmek zorundadir.>®

Yukaridaki bilgiler 15181nda tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda da ispat yiikii
kural olarak davacinin {lizerindedir. Davaci, davasini kazanabilmek adina ya mevcut
tapu sicili isleminin yolsuz oldugunu veya hakkinin, hakli bir sebebe dayanilmadan
tapu sicilinden terkin edildigini ispatlamak zorundadir. Davacinin, agmis oldugu tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinda davasinin temelini ispat edememesi halinde, davasi
reddolunur.5® Ancak eger agilan davada davali taraf, davacinin iddia ettigi vakialari

ikrar>® ederse bu durumda davacinin iddiasim ispat etmesine liizum kalmaz. Ciinkii

502 M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15.
Basi, Istanbul 2008, s. 273; Dural/Sari, s. 269; Toraman, s. 1487; Ispat yiikiiniin farkli tanimlart
i¢in bkz. Yavas, s. 754-757.

503 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331 vd.
504 Ustiindag, s. 119.

505 Ustiindag, s. 119.

506 fkrar taraflardan birinin, kendi aleyhine olan vakialar1 mahkeme huzurunda dogrulamasidir.

Bkz. Senai Olgag/Mustafa Cenberci, Hukuk Davalarinda Ikrar, Istanbul 1964, s. 12;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, S. 396; Postacioglu/Altay, s. 595;Kuru-Muhakeme C.
2, 8. 2037; Tutumlu-Delil, s. 191: HMK m.188/1°deki hilkme gore, “taraflarin veya vekillerinin
mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez”. Bu
hiikiim doktrindeki bir grup yazar tarafindan yorumlanarak ikrarin kesin delil oldugu seklinde
ifade edilmistir. Bkz. Olgag/Cenberci, s. 13-14; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
396; Bilge/Onen, s. 519; Yilmaz-Serh C. 2, s. 2309: Bir diger goriis ise, ikrarm ispat ihtiyacim
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taraflarin veya vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar, c¢ekismeli

olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez (HMK m. 188/1).

Ispat yiikii ile ilgili olarak belirttigimiz genel kural, 6zel diizenlemeler
bulunmadig1r takdirde gecerli olup, bu 0zel diizenlemelerin basinda kanuni
faraziyeler®® ve karineler®® gelir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda da 6nem arz
eden iki karine vardir ki, bunlardan biri tescilden dogan hak karinesi, digeri ise iyiniyet

karinesidir.5%°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi ile ilgili tescilden dogan hak karinesinin
hukuki dayanagi TMK’nin 7. maddesinin 1. fikrasi ile 992. maddesinin 1. fikrasidir.
TMK’nin m. 7/1°deki diizenlemesine gore “resmi sicil ve senetler, belgeledikleri
olgularindogruluguna kanit olusturur”. Aym1 Kanunun 992/1°deki diizenlemesine
gore ise, “tapuya kayith tasinmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava
agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimse yararlanabilir ”. Burada ayni hak
sahibi oldugu karinesinden yararlanan kisi davali olup, bunun aksi davaci tarafindan
cliriitiilecektir. O halde aslinda burada tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ispat ytikii
ile ilgili genel kurala bir istisna yoktur. Clinkii zaten bu davada tapu sicilinin yolsuz
oldugu iddiasi ile yani tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilmasi ile normal durum

degil, istisna ileri siiriilmekte oldugu icin davact genel kural geregi ispat yiikii

ortadan kaldiran bir beyan oldugunu, delil kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Pekcanitez-
Usul C. Il, s. 1633;Tanriver, s. 767; Ansay, s. 257.

507 Kanuni faraziye, diger ismi ile yasal varsayim, belli bir olaya kanun koyucunun kesin bir

sonu¢ baglamasi ve bunun aksinin ispatlanamamasidir. Bkz. Dural/Sar1, s. 271: Kanuni
faraziyenin en iyi 6rnegi TMK. m. 1020/3’deki diizenlemedir. Buna gore, “kimse tapu sicilindeki
bir kaydi bilmedigini ileri siiremez”. Burada kanun koyucu adi gecen maddenin 1. ve 2.
Fikralarinda tapu sicilinin aleniligi ilkesini koymus ve ardindan bu varsayimi getirerek, artik
tapudaki bir kaydi bilmeyen bir kisinin bu bilgisizliginin dinlenemeyecegini belirtmistir. Bkz.
Kurt, s. 156, dn. 697.

%08 K arine, kanun koyucu veya hakimin bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgu hakkinda yaptig
¢ikarimdir. Karine, kanuni ve fiili karine olmak iizere ikiye ayrilirlar. Kanuni karine, kanun
koyucunun bir olguyu aksi ispat edilinceye kadar gegerli saymasi ve bu olgunun aksini
ispatlamay1 karineye dayanmayan karsi tarafa birakmasidir. Fiili karine ise, kanun koyucu
tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla beraber, ispat edilen bir olgudan,baska bir olgunun varligi
veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasidir. Bkz. Dural/Sar1, s. 271; Ansay, s. 264 vd; Bilge/Onen,
s. 505-506; Pekcanitez-Usul C. 11, s. 1657.

509 Ustiindag, s. 120; Kurt, s. 156-159.

132



altindadir. Ik asamada ispat yiikii davalida olmadig1 i¢in onun TMK’nin 7 ve 992.

maddelerindeki karineden yararlanmaya ihtiyaci yoktur.>

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda 6nem arz eden diger bir karine ise iyiniyet
karinesidir. Calismamizin birinci boliimiinde detayl bir sekilde izah edildigi tizere,
tapu sicilindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bagka bir ayni hak
kazananin bu kazanimi korunur (TMK m. 1023). Tirk Medeni Kanunu’nun ti¢iincii
maddesine gore ise, “kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda asil
olan, iyi niyetin varligidir”. O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali,
tasinmazi Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine gore edindigini ileri siiriiyorsa,
iyiniyet karinesinden faydalanacagi i¢in kendisinin iyiniyetli oldugunu ispatlamaya
ithtiyact olmayip, davaci tarafindan davalinin koétii niyetli oldugunun ispatlamasi

gerekecektir.

Sonug olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ispat yiikii kendisinde olan
davaci, davalinin inkar etmesi iizerine dncelikle dava kosullarinin varligini, daha sonra
davali tarafindan ilk itirazlar ileri siiriilmiis ise, davaci bu itirazlarin yersiz oldugunu
ve son olarak iddia ettigi olguyu, yani tapu sicilindeki yolsuzlugu ve yolsuzluk

nedeniyle ayni hakkini ihlal edilmis oldugunu ispatlayacaktir.>!!

Davali ise, yolsuz tescilin diizelmis oldugunu ileri siirdiigli takdirde, bu defi ve
itirazin1 ispatlamak mecburiyetindedir. Yolsuz tescil ya iyiniyetli ii¢iincii kisilerin
yolsuz tescile giivenerek ayni hak kazanmasiyla ya da zamanagimu ile diizelebilir. Eger
davali 1yiniyetli tiglincii kisi oldugu iddiasinda ise o zaman yukarida da izah edildigi
lizere iyiniyet karinesinden faydalanacagi igin, iyiniyetini ispatlamak zorunda
olmayip, ispat yiikii davacidadir. Ancak eger davali zamanasimi ile yolsuz tescilin

diizeldigini iddia ediyorsa, bu iddiasin1 ispatlamak zorunda olacaktir.>2

510 Jstiindag, s. 121; Kurt, s. 158.
511 Kurt, s. 159-161.
512 Ustiindag, s. 126; Kurt, s. 161.
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C. Usul Hukukundaki Delil Cesitlerinin Tapu Sicilinin Diuzeltilmesi
Davasi Bakimindan Uygulanabilirligi

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ispat yiikii kendisinde olan taraf, tapuda
yer alan tescil veya terkinin yolsuz yahut gegerli oldugunu ispatlamak i¢in, kural
olarak tiim delillere bagvurabilir. Kural bu olmakla birlikte bazi durumlarda, bazi
delillerin tek basina kullanilmasi davanin ispatlanmasi i¢in yeterli kabul edilmeyebilir.
Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda hangi delillerin ne sekilde kullanilacagini izah

edebilmek igin delil tiirlerini tek tek incelemek faydali olacaktir.

1. Kesin Hiikiim

Kesin hiikiim hukukumuzda kesin delillerden biri olarak kabul edilmekte olup,
ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin belli sartlar1 saglamasi sonucunda
kesinlesmesi olarak tanimlanabilir.’®® Kesin hiikiim maddi ve sekli anlamda kesin
hiikiim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesin hiikiim, mahkemece
verilen hitkme kars1 bagvurabilecek kanun yolunun bulunmamasi veya kanun yolu var
olmakla birlikte bagvuru hakkinin kullanilmamasi ya da kanun yoluna bagvurma
sartlarinin yerine getirilememesi nedeniyle basvuru hakkindan yararlanilamamasi
yahut mevcut kanun yollarmin tiiketilmesiyle meydana gelir.>'* Maddi anlamda kesin
hiikiim ise, bir davaya ait sekli anlamda kesinlegsmis olan hiikiimle, baska bir davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep
sonucunun ayni olmasimnin sonucunda s6z konusu olur (HMK m.303/1). Yani sekli

anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikkmiin 6n sartidir.>*® O halde bir davada

*1% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 686; Ibrahim Ozbay, “Hakem Kararlarinn
Kesin Hiikiim Tegkil Etmesi”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 281 (Ozbay-
Kesin Hiikiim).

514 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt 5, Istanbul 2001, s. 4981 vd.
(Kuru-Muhakeme C. 5); Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 686; Ozbay-Kesin Hiikiim,
s. 289-295; Ahmet Cahit Iyikili, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Ankara 2016, s. 40-47;
Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin
Delil Niteligi”, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, C. 11, Y. 2009, s. 4-5, (Akkan-
Kesin Hiikiim).

515 Kuru, s. 550; Kuru-Muhakeme C. 5, s. 4987; Karsli, s. 603; Ozbay- HMK, s. 371; Akkan-
Kesin Hiikiim, s. 5; Tyikili, s. 40.
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kesin hiikiim delilinin ileri siiriilebilmesi i¢in, davalarin taraflarinmn,>'® sebeplerinin®!’
ve konularnin®® ayn1 olmasi ve ilk dava sonucunda verilen hiikmiin sekli anlamda

kesinlesmis olmas1 gerekir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda, taraflardan biri (tabiat1 geregi davali), bu
konu ile ilgili verilmis bir kesin hiikiim oldugunu ileri siirerse mahkemece ilk dava
dosyast istenilmeli ve ilk dava ile goriilmekte olan davanin taraflari, sebepleri ve
konusunun ayni olup olmadigi hususu incelenmelidir. Bu inceleme sonucunda
mahkeme davalarin taraf, sebep ve konu itibariyle aym1 davalar oldugu kanaatine
varirsa, ilk davanin sekli anlamda kesinlesmis olmasi kaydiyla, 6nceden verilmis bir
kesin hiikiim bulunmasi nedeniyle davanin reddine karar verecektir. Davalar ayni
olmakla birlikte ilk dava heniiz kesinlesmemis ise bu durumda da mahkeme, HMK nin
114/1-1 hikkmiindeki diizenleme geregi huzurdaki davayir derdestlik dolayisiyla
reddedecektir.

Dolayisiyla Ornegin taraflardan biri tapuya yapilan tescilin veya terkinin
sebebini olusturan sdzlesmenin gecersizligi nedeniyle tescil veya terkinin yolsuzlugu
iddiasiyla tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 agmis ve bu dava yolsuzluk iddiasinin
yersiz oldugu kanaatiyle reddedilmis ve karar da kesinlesmisse, daha sonra ayn1 sebebe
dayanarak yeniden tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agilamayacaktir. Ancak 6rnegin
davaci ilk davada tapudaki tescilin, taraflardan birinin ehliyetsizligi dolayisiyla yolsuz
oldugunu ileri siirmiis ve davasi reddedilmisse, bu durum davacinin tescilin muvazaa
dolayisiyla yolsuz oldugu iddiasiyla yeniden dava agmasina engel degildir. Ciinkii bu

durumda 1ki davanin taraflar1 ve konusu ayni, fakat sebepleri farkli olmaktadir.

516 Genel kabule gore taraflarin her iki davada da aym tarafta yer almasi gerckmez. Yani bir
davada davaci olan kisi, diger davada davali olsa dahi bu sart saglanmus olur. Bkz. Karsli s. 607;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 689; lyikili, s. 248; Celik F.-Bosanma davalari, s.
95.

517 Dava sebebi ile kastedilen hukuki sebep olmay1p, uyusmazligin konusu olan vakialardir. Bkz.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 690; Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Dava Sebebi”,
Adalet Dergisi, Y. 58, S. 4, Nisan 1967, s. 268.

518 Dava konusu, dava ile elde edilmek istenen sonugtur. HMK m. 303/1 hiikmii de dava
konusunun ayni olmasini “ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmasi1” seklinde belirtmistir. Bkz. Celik F.-Bosanma Davasi, s. 96, dn. 321.
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2. Yemin

Yemin, taraflarin dava konusuna iligkin bir vakianin dogru olup olmadigi
hakkinda kutsal sayilan degerleri iizerine beyanda bulunmasidir.®*® Yeminin konusu
taraflarin lizerinde anlasamadig1 ve yemin edecek kisinin kendisinden kaynaklanan
maddi vakialardir.®®® Yeminin hukukumuzda kesin delil olarak kabul edilmesinden
kaynakli olarak, bir vakianin dogru olup olmadig1 hususunda yemin edilirse, baska

delil gostermeye liizum kalmaksizin, o vakia kesin olarak ispat edilmis say1lir.>?

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ‘nda yer alan re’sen yemin olarak da adlandirilan mahkemece
yapilan yemin teklifi kaldirilmis olup, mevcut diizenleme ile yemin teklifi sadece

taraflarca yapilabilir.>?2

Bir vakianin yemine konu olabilmesi o konu iizerinde taraflarin serbestge
tasarrufta bulunabilme sartina baglidir (HMK m. 226/1-a). Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi da taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalardan oldugu i¢in bu
davada bir vakianin ispatinda yemin delili kullanilabilir. Yemin teklif olunan kimse,
yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgecerek
baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez (HMK m. 227/2). Yemin
teklif olunan taraf tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zrii olmaksizin
bizzat hazir bulunmaz®?® yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda

etmekten kaginirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir (HMK m. 229/1).

519 Kuru, s. 284; Karsly, s. 610-611; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 435; Ozbay-
HMK, s. 291; Cenk AKil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Yeminin
Konusu Ve Yemin Delilinin Hatirlattlp Hatirlatilamayacagi Meselesi”, Prof.Dr Ejder Yilmaz’a
Armagan, Ankara 2014, s. 140 (Akil-Yemin).

520 Akil-Yemin, s. 141-148: Yeminin konusu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Ejder Yilmaz,
Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 1989, s. 86 vd. (Yilmaz-Yemin); Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Cilt 3, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2615 vd. (Yilmaz-Serh C. 3).

521 Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 435; Yilmaz-Yemin, s. 146; Baki Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, Cilt 3, Istanbul 2001, s. 2483, (Kuru-Muhakeme
C3).

522 ()zbay-HMK, s. 292.

523 Ancak bu sonucun dogabilmesi igin HMK 'nin 228/2 maddesi geregince yemin teklif olunana
c¢ikarilacak davetiyede bu sonucun agik¢a belirtilmesi gerekir.
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3. Belgeler

Belge, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin,
senet, cizim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 olarak
tanimlanmaktadir (HMK m. 199). Burada diizenlenen belgelerden sadece senet kesin
delil, digerleri takdiri delil olarak kabul edilmektedir.** Gériildiigii {izere senet ve
belge birbirlerinden farkli olup, “belge” kavrami “senet” kavramini da igerisine alan

bir tist kavramdir.®®®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda belge delilinin kullanimina bakilirsa;
Ornegin, acgilan davada taraflardan birinin ergin olmadigi, bu nedenle tescilin sebebi
olan s6zlesmenin ehliyetsizlik dolayisiyla gegersiz oldugu iddia ediliyorsa niifus kayit
ornekleri mahkemeye delil olarak sunulabilir veya mahkemece niifus miidiirliigiinden
talep edilmesi istenebilir. Eger ehliyetsizlik yas kiiciikliiglinden degil, kisitli olmaktan
kaynaklaniyorsa bu ihtimalde, niifus kayit Orneklerinin yani sira, sulh hukuk
mahkemesinden istenilecek vesayet dosyasi veya sadece kisitlama ilami1 da delil olarak
sunulabilir. Yine tescil veya terkinin yolsuz olup olmadig1 veya yolsuz ise nedeninin
ortaya konulabilmesi i¢in bagvurulabilecek en temel belge delili, tapu sicilinin
kendisidir. Bu nedenle istem iizerine, mahkeme tarafindan tapu ve kadastro
midirligiine miizekkere yazilarak, tasinmaza ait tapu kayitlarinin ve hatta kadastro
tutanaklarinin dosya arasina celbi saglanmalidir. Bunlarin haricinde taraflarin iddiasini
ispata yarayacak senet, mektup, elektronik posta, ses ve goriintii kayitlari, fotograflar

ve benzeri belgeler mahkemeye delil olarak sunulabilir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda kesin delil olan senedin de, delil olarak
ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ornegin davacinin sahte veya siiresi gegmis vekaletname
ile adina islem yapildigini ve bu nedenle tapu sicilinin yolsuz oldugunu iddia ettigi

davada, davali tarafindan noterde diizenlenen vekaletnamenin asli mahkemeye

524 Kuru, s. 250.

525 Ozbay-HMK, s. 257; Postacioglu/Altay, s. 625; Yilmaz Serh C. 2, s. 2416: Belgenin senet
olarak kabul edilmesi i¢in, yazili olmasi, bir vakia hakkinda irade beyam1 ve imza igermesi
gerekir. Ayrintilar i¢in bkz. Ozkaya-Ferendeci, s. 817; Postacioglu/Altay, s. 625.
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sunularak, vekaletnamenin gercek veya yapilan islemin vekaletnamede belirtilen siire
icerisinde yapilmis oldugu ispatlanabilir. Yine davaci, dava konusu tasinmazi davaliya
tapuda satmis gibi goriinse de aslinda bunun gergek bir satis olmadigin1t muvazaal
oldugunu, bu nedenle tapu sicilinin diizeltilmesi gerektigini iddia ettigi davada,

muvazaa iddiasini aralarinda diizenlenmis olan adi senetle ispatlayabilir.

4. Tamk

Takdiri delillerden biri olan ve HMK’nin 240 ila 265. maddeleri arasinda
diizenlenen taniklik, davanin taraflar1 disindaki iiglincli kisilerin dava ile ilgili bir
hususta, dava disinda edinmis olduklar1 bilgileri mahkeme huzurunda dile
getirmeleridir.>® Tanik ise, bes duyu orgamyla elde ettigi bilgileri mahkeme

huzurunda dile getiren, yani taniklik yapan kisidir.>%’

Tanik delili, hukukumuzda en ¢ok kullanilan delillerden olmakla birlikte, ispat
giicli zayif kabul edildigi i¢in, ancak kii¢iik tutarli hukuki islemler, senede baglanmasi

miimkiin olmayan hukuki islemler ve hukuki fiiller icin kullanilabilmektedir.>?®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda taraflar, ileri siirdiikleri yolsuzluk
nedeninin niteligine uygun diistiikge tanik deliline basvurabilirler. Ornegin sekle
aykirilik iddias1 var ise, bunun tanikla ispatlanmasina liizum yoktur, ¢iinkii bu durum
tapu sicil kayitlart incelenerek ortaya konulabilecektir. Ancak irade bozuklugu ileri
stiriiliiyorsa, 0rnegin taraflardan biri aldatildigin1 veya korkutuldugunu bu nedenle

sOzlesme yaptiini iddia ediyorsa, bu iddianin veya aksinin tanikla ispati miimk{indiir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin muvazaa iddiasina dayanmasi durumunda,
muvazaali islemin taraflari, muvazaay1 ancak yazili delil veya ikrar yahut diger kesin

deliller olan yemin ve kesin hiikiim ile ispat edebilirler.?® Bu nedenle boyle bir

526 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 443; Ozbay-HMK, s. 302; Mesut Ertanhan,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2003, s. 48; Kuru-Muhakeme C. 3, s.
2567.

527 Ertanhan, s. 48; Kuru-Muhakeme C. 3, s. 2567; Yilmaz-Serh C. 3, s. 2664.
528 Kuru, s. 293; Kuru-Muhakeme C. 3, s. 2571; Ertanhan, s. 50-53.

59 Atamulu, s. 206; Yargitay HGK’nin, E. 2003/1-374, K. 2003/370, T. 28.5.2003 sayili
kararinda “Muvazaa davalari sozlesmenin taraflari arasinda ise muvazaa iddiasimin yazil
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durumda tanik deliline bagvurulmasi miimkiin degildir. Ancak {i¢iincii kisiler HMK”’
nin 203. maddesinin d bendi geregi muvazaa iddiasini her tiirlii delille ispat edebilirler.
Ucgiincii kisilerin muvazaay1 ispat edebilmeleri igin yazili delil getirme mecburiyetleri

yoktur. Bu sebeple iicilincii kisiler muvazaa iddiasini tanik ve diger delillerle ispat

edebilirler.>%0

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda tanik deliline dayanilacaksa, taniklarin
usuliine uygun bir sekilde (HMK m. 240) mahkemeye bildirilmesi sarttir. Bu kisiler
de HMK’da belirtilen ¢ekinme sebepleri bulunmadik¢a tamiklik yapmak

zorundadirlar.>3!

Taraflar davada bir¢ok kisiyi tanik olarak gosterebilirler. Fakat mahkeme
uyusmalik hakkinda bir kisim taniklar1 dinlemekle, yeterli bilgi edindigi ve tam bir
kanaate ulastig1 takdirde geri kalan taniklarin dilenilmesinden vazgegebilir (HMK m.
241). Ancak tam bir kanaat hasil olmadig1 halde biitiin taniklar dinlenilmemis ise, bu

durum bir istinaf sebebidir.>32

5. Kesif
Takdiri delillerden biri olan ve HMK’nin 288 ila 292. maddeleri arasinda
diizenlenen kesif, hakimin uyusmazlik konusu hakkinda bizatihi kendisinin duyu

organlariyla inceleme yaparak bilgi edinmesidir.>*

delille ispati zorunludur.” denilerek bu husus vurgulanmigtir. Kararin tam metni i¢in bkz.
UYAP, E.T. 18.11.20109.

530 Yargitay HGK nin, E. 2003/1-374, K. 2003/370 T. 28.5.2003 sayih kararinda “Muvazaanin
ispatimin  mutlak sekilde gergeklestirilmesi iigiincii kisiler agisindan zordur. Busebeple
muvazaanin varligi aragtirtlirken, somut olayin ozellikleri iyi degerlendirilmelidir. Hakim
sadece tanik beyanlari ile yetinmemeli, bedelin gercekten édenmis olup olmadigini, muvazaali
islemin taraflarimin ekonomik durumunu, sahsi iliskilerini, muvazaali islemin taraflarinin hukuki

durumunu da dikkate almalidwr.” denilerek tigiinci kisilerin muvazaanin ispatinda tanik deliline
dayanabilecegi belirtilmistir. Bkz. UYAP, E.T. 18.11.2019.

531 Celik F.-Bosanma Davalari, s. 99.
532 Celik F.-Bosanma Davalari, s. 101; Postacioglu/Altay, s. 731, dn. 192; Umar, s. 765.

¥ Kuru, s. 317; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 463; Karsl, s. 653;
Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 560; Tutumlu-Delil, s. 293; Onder Ege, Medeni Usul
Hukukunda Kesif, 1. Basi1, Ankara 2014, s. 13
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Hakim kesif karar1 vererek, dava konusu tasinmazi yerinde gorerek, cekismeli
olay hakkinda bilgi edinir. Hakim gerekli gordiigii takdirde kesif esnasinda tanik da
dinleyebilir (HMK m. 290/2). Kanaatimizce taniklarin kesif esnasinda dinlenmesi
davanin aydinlatilmasi agisindan daha verimli olur. Tasinmaz davalarinda kesif
yapilmasint zorunlu kilan herhangi bir kanuni diizenleme olmamakla birlikte,
uygulamada davanin esasina girilmigse hakimler mutlaka kesif karar1 vermekte, aksi
takdirde verilen karar bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan, taginmazin
kesif  yapilarak mahallinde inceleme yapilmasi gerektigi  gerekgesiyle

bozulmaktadir.>®*

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda hakim, dava ile ilgili 6zel ve teknik bilgiye
ihtiyag duydugu durumlarda kesfi, alaninda uzman bilirkisilerle birlikte yapabilir
(HMK m. 288/1). Tasinmaz davalarinda bu bilirkisiler genellikle tapu ve kadastro
miithendisi, ingsaat miithendisi ve ziraat miithendisi olmaktadir. Hakim bu durumda
bilirkisilerden mahkemeye sunulmak {izere rapor yazmalarini ister ve kararini verirken
sunulan raporlardan da faydalanir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda kesif karari,

taraflardan birinin istemi iizerine veya re’sen alinir (HMK m. 288/2).

Kesif, davaya bakan mahkemece icra edilir. Kesif konusu, mahkemenin yargi
cevresi disinda ise inceleme istinabe suretiyle yapilir (HMK m. 289/1). Hiikmiin
lafzindan emredici nitelikte oldugu anlasildig: icin, davaya bakan mahkemenin
istinabe yapmak yerine, yargi g¢evresi disindaki yerde kesif yapmasi durumunda
yapilan kesif hukuka aykir1 olacaktir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi taginmazin
aynindan dogan davalardan oldugundan ve bu davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkili oldugundan, kural olarak taginmaz mahkemenin yargi
cevresinin disinda kalmayacak ve kesif icin istinabeden yararlanilmasia liizum
olmayacaktir. Bunun tek istisnasi, HMK m. 12/3 hiikmii geregi davaninbirden fazla
taginmaza iliskin olup, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da

dava ac¢ilmasi ihtimalidir. Bu ihtimalde mahkeme kendi yargi ¢evresinde bulunan

53 Yargitay 1. HD’nin, E. 2016/9113 K. 2019/3205 T. 22.05.2019 say1l1 karar1, 20. HD’nin, E.
2016/13454 K. 2019/2831 T. 22/04/2019 sayili karar1, Bkz. UYAP, E.T. 05.12.2019.
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taginmazda bizzat kesif yapacak, diger tasinmazlar i¢in mahal mahkemesinden

istinabe talebinde bulunacaktir.

VIIl. HUKUM VE HUKUM YERINE GEGEN iSLEMLER

A. Hiikiim ve Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesinde hiikiim, yargilama
sonrasinda uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai karar olarak tanimlanmustir.
Tanimdan anlasilacagi lizere mahkemenin verdigi her karar degil, nihai ve esasa iliskin
kararlar hiikiim olarak adlandirilir. Ornegin nihai karar olmakla birlikte esasa iligkin
olmayan, usule iliskin sorunlar1 ¢ézen gorevsizlik, yetkisizlik gibi kararlar hiikiim

olarak addedilemezler.>3®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda verilen hiikiim ile davacinin sicil
dis1 maddi hak durumu tespit edilmis olur.>*® Mahkeme davacinin maddi hak sahibi
olup olmadigi hakkinda esasa iliskin bir nihai karar vererek, talebi kabul veya
reddeder. Eger yargilama sonucunda dava kabul edilirse davacinin ger¢ek ayni hak

sahibi oldugu, dava reddedilirse davalinin maddi hak sahibi oldugu tespit edilmis olur.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonunda verilen tespit hiikmii ile tapu sicilinin
diizelmesi saglanmis olacaktir. Ancak bu diizelme hiikkmiin kesinlesmesi ile birlikte
kendiliginden degil, ancak hiikme binaen diizeltici tescilin yapilmasi ile olacaktir.%%’
Ancak tapu memurunun hiikmiin kesinlesmis oldugunu ve ayni hakki bu hiikiim
nedeniyle etkilenebilecek kisileri kapsayip kapsamadigini aragtirmasi gerekmektedir.
Tapu sicil memuru, yaptigir arastirma neticesinde, mahkeme hiikmiiniin diizeltme
1slemini gerceklestirmek i¢in yeterli olmadigi kanaatine varirsa, karar tescil etmekten

kaginabilir.5%

5% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 47; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 549; Hakan
Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Cilt 111, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1970, (Pekcanitez-Usul C.
).

5% Ustiindag, s. 131; Giirsoy-Tapu Sicili, s. 460.
537 Kurt, s. 167-168.
538 Giirsoy-Tapu sicili, s. 461; Ustiindag, s. 139.
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B. Davaya Son Veren Taraf islemleri

Acilmis bir dava genellikle mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonucunda
verilen bir nihai karar ile sona erdirilir. Bu karar niteligi geregi bir mahkeme usul
islemidir. Bunun yaninda davaya son veren taraf islemleri de vardir. Bunlar feragat,
kabul ve sulhtur. Bunlar da bir davada kesin hiikiim olustururlar. Davanin mahkeme
disinda taraf iradesi ile de sonlandirilabilmesi, usul hukukuna hakim olan tasarruf
ilkesinin bir sonucudur.>*® Yani davanmn taraflari dava konusu iizerinde tasarruf

yetkisini haizdir.

Ancak davayi taraf iradesi ile sonlandirabilme yetkisi, her davada sinirsiz bir
sekilde taninmamistir. Baz1 davalarda bu yetki ¢esitli agilardan siirlandirilmstir.
Feragat®® acisindan bakilacak olursa, kural olarak taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri davalar da dahil olmak iizere tiim davalardan feragat

miimkiindiir. Bu kuralin istisnalari®**

olmakla birlikte tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
bu istisnalardan olmadigi i¢in davacinin bu davadan feragat etmesi miimkiindiir.
Davaci tapu sicilinin diizeltilmesi davasindan feragat ederek, sahip oldugu haktan
tamamen vazgecmis olur. Dolayisiyla ortada artik bir hak olmadigi i¢in ayni konunun

tekrar dava edilmesi mimkiin olmaz.

Kabul®*? agisindan bakilacak olursa, feragatten farkli olarak kabul ancak
taraflarin tlizerlerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi davalarda miimkiindiir. Bu
durum HMK m. 308/2’de acik¢a soyle ifade edilmistir: “Kabul, ancak taraflarin

tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur”’.Kabul ancak bu

539 Karsly, s. 431; Pekcanitez-Usul C. 111, s. 2008.

540 Davadan feragat, davacinin, mahkemeye yonelik tek tarafl irade beyaniyla, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir. Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 557; Leyla
Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 68; Karsli, s. 431;
Kuru-Muhakeme C. 4, s. 3544.

%41 Baz1 davalarda, davadan feragat sonug dogurmaz. Yani davaci feragat etmesine ragmen hakim
davaya devam eder. Bu davalar: 1.Hakimlere kargi agilan tazminat davasi, 2. Ortakligin
giderilmesi davasi, 3. Sahtelik iddias1, 4. Iflas karar1 verildikten sonra iflas davasi. Ayritili bilgi
i¢in bkz. Akyol Arslan, s. 285 vd.; Pekcanitez-Usul C. 111, s. 2017.

%42 Kabul, HMK m. 308°de soyle tanimlanmustir: “Kabul, davacimn talep sonucuna, davalinin
kismen veya tamamen muvafakat etmesidir.” Davay1 kabul hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009; Kuru-Muhakeme C.
4,s. 3674 vd.
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davalarda davayi sona erdirici bir etki doguracagindan, bosanma, velayet ve soybagina
iliskin davalarda, davali davacinin davasini kabul etse dahi mahkeme bu kabul beyan1
ile bagli olmaksizin yargilamaya devam edecektir.>*® Tapu siciilinin diizeltilmesi
davasi taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edecegi davalardan oldugu i¢in davali
tarafindan davanin kabul edilmesi ile mahkemenin onayina gerek kalmaksizin dava

son bulmus olur.

Son olarak sulh®* agisindan bakildiginda ise, sulh, duruma gére hem feragat
hem kabul igerdigi i¢in, kabulde oldugu gibi ancak taraflarin {izerinde serbestce
tasarruf edebilecegi davalarda miimkiindiir.>*® Ornegin bosanma davalari, soybag1
davalarinda sulh mimkiin degildir. Paylagtirilmasi miimkiin olmayan seylerin
paylastirilmasim iceren sulh anlagmalar gecersizdir.>*® Yine cumhuriyet savcisinm
yer aldi1g1 dava ve islerde de sulh olmak sonu¢ dogurmaz.®*'Tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi bu istisnalar arasinda yer almadigi i¢in sulh ile sonuglandirilabilir. Burada
o6nemli olan husus sudur ki, tapu sicilinin diizeltilmesine iliskin anlagsmalar resmi
sekilde yapilmak zorundadir. Ancak bu sart mahkeme disindaki anlagsmalar igin gegerli
oldugundan, mahkeme huzurunda yapilan sulh, usul hukukunun aradig: sartlar1 haiz
oldugu takdirde davaci bu anlagma ile tapu sicilinin diizeltilmesini talep etme hakkina

sahip olacaktir.>*

Davanin, davaya son veren taraf islemleri ile sonug¢lanmasi da hiikiim ile ayni

etkiyi gosterir. Ciinkii bu islemler, yani feragat, kabul ve sulh kesin hiikiim gibi sonug

53 Karsl,, s. 438; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/Hanagasi, s. 562; Ermenek, s. 17-18;
Pekcanitez-Usul C. 111, s. 2025.

544 gulh, HMK m. 313°de sdyle tanimlanmistir;“Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarn
aralarindaki uyusmazlhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda
yapmus olduklart bir sozlesmedir.” Sulh konusunda ayrmtili bilgiler igin bkz. Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972; Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sozlesmesi,
Ankara 2014; Ayse Soy, Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 2017.

%45 Karauz, s. 60; Soy, s. 108.

%6 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagast, s. 566.
547 Karsly, s. 443.

58 Ustiindag, s. 142.
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dogurur ve sonradan vazgegmek miimkiin olmaz.’*® Bunlarin mahkeme hiikmiinden

tek farki, irade bozuklugu dolayistyla iptal edilebilir olmalaridir.>*

IX. KANUN YOLLARI

Kanun yolu, mahkeme kararlarinin dogrulugunun ve hukuki istikrarin
saglanmasi, yanlis oldugu iddia edilen mahkeme kararlarinin tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi amaciyla, davanm taraflarina taninmus olan bir hukuki yoldur.>%* Kanun
yolu bir¢ok hukuk sisteminde kabul edilmistir; ¢iinkii mahkemelerin karar verirken
yanliglik yapma ihtimali daima bulundugu i¢in, verilen kararin iist mahkeme tarafinda

incelenmesi gerekmektedir.

Kanun yollarina bagvurma hakki olanlar, taraflar, taraf vekilleri, cumhuriyet
savcisi, asli miidahil, ihtiyari dava arkadaslarindan her biri ve sekli bakimdan mecburi
dava arkadaslarindan her biridir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadaglari ise, kanun

yollarina basvurma hakkini ancak birlikte kullanabilirler.>®2

Kanun yollari, nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan ve kesinlesmis nihai
kararlar i¢in basvurulabilen kanun yollar1 olmak iizere iki ¢esittir. Bunlardan ilkine

olagan, ikincisine olaganiistii kanun yollar1 denir.

A. Olagan Kanun Yollari
Olagan kanun yollarina basvurulmas: halinde, hakkinda olagan kanun yoluna
basvurulan karar, bu yollardan gegmeden kesinlesemez. Olagan kanun yollar1 istinaf

ve temyizdir.

%49 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 611; Kuru, s. 392-393.
550 Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakogly, s. 611; Kuru, s. 393; Ustiindag, s. 142.

1 Kuruy, s. 478; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 591; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, S.
586.

552 Kuru, s. 480; Adem Albayrak, 6100 Sayili HMK’ya Goére Hazirlanmis Hukukta istinaf
Uygulamasi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 50-53.
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1. Istinaf

Istinaf, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara kars1 bagvurulan
bir kanun yoludur. istinaf incelemesi yapan Bolge Adliye Mahkemesi, inceledigi
karar1 usul ve yasaya uygun goriirse, basvuruyu esastan reddeder. Hatal1 goriirse ve bu
hata niteligi itibariyle yeniden yargilama yapmaksizin diizeltilebilecekse, karari
diizelterek onar. Ancak eger hatanin diizeltilebilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasi

sart ise, gereken islemlerin yapilmasina binaen esas hakkinda yeni bir karar verilir.>3

Istinaf yoluna, ancak, ilk derece mahkemesinin nihai kararlar1 ile ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz karalarma itiraz lizerine verilen kararlari i¢in basvurulabilir. Bu
konuda ilk derece mahkemelerinin sahis varlig1 haklarina iliskin kararlari ile ilgili bir
siirlama olmadigi halde, malvarligi haklarina iliskin davalarda aleyhine istinaf yoluna
basvurulabilecek ilk derece mahkemesi kararlar1 miktar yoniiyle sinirlandirilmastir.
Her yil degisen bu miktarin altinda kalan davalar igin istinaf yolu kapalidir.>®* Tapu
sicilinin diizeltilmesi davast malvarligi haklarina iliskin bir dava oldugu i¢in dava
sonunda aleyhine karar verilen kisinin istinaf yoluna bagvurabilmesi i¢in dava konusu
taginmazin degerinin davanin agildigi yil istinafa bagvurmak i¢in belirlenen miktar

siirinin lizerinde olmasi gerekir.

Kanunda istinaf sebeplerini ayrica ve agikga gosteren bir diizenleme
yapitlmamistir. Bu nedenle 6zellikle bazi istinaf sebeplerinin yer aldigt HMK nin 353.
maddesi de nazara alinarak, istinaf sebebinin, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve
esas yoniinden hukuka aykir1 olmasi olarak diizenlendigi sdylenebilir.>>® Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi i¢in istinaf yoluna bagvuruldugu takdirde bolge adliye mahkemesi

sadece istinaf dilek¢esinde ileri siiriilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapacak ve

53 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 472 vd.; Muhammet Ozekes, “Sorularla Medeni Usul
Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi”, (http://web.e-baro.web.tr/uploads/25/7.pdf), E.T.
05.07.2019, s. 54 (Ozekes, Yeni kanun Yolu); Deniz Merakl1 Yayla, Medeni Usul Hukuku’nda
Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 55 vd.

54 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 55 (Yilmaz- Istinaf); Muhammet Ozekes, “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi-
Ozellikle fstinaf”, Legal Hukuk Dergisi, S. 23, Y. 2004, s. 3103 vd. (Ozekes- Ozellikle Istinaf);
Ozekes-Yeni Kanun Yolu, s. 11; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku Sisteminde istinaf,
Ankara 2009, s. 120; Merakli Yayla, s. 22 vd.

555 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 460; Ozekes-Yeni Kanun Yolu, s. 12.
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kamu diizenine aykirilik halleri disinda ileri stiriilmeyen diger eksiklikleri re’sen géz

oniine alamayacaktir.>®

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda istinaf yoluna basvurma siiresi ilamin
usuliine uygun tebliginden itibaren iki haftadir (HMK m. 345). Ancak istinaf dilekgesi
kendisine teblig edilen taraf istinaf hakki bulunmasa yahut bu hakkini kullanma
stiresini gegirse dahi katilma yoluyla istinafa bagvurabilecektir. Ancak bu basvuru asil
basvuruya bagli oldugu i¢in, asil bagvuran taraf bagvurusundan feragat eder veya istem
esasa girilmeden reddedilirse, katilma yoluyla istinafa basvuran tarafin da talebi
reddedilir.>’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 350/1 diizenlemesine gore, istinaf yoluna
bagvurmak hukuk mahkemesi kararlariin icrasini kendiliginden durdurmaz. Getirilen
bu diizenleme ile hem mevcut sistemdeki ilk derece mahkemesi kararlarinin
kesinlesmeden icra edilebilmesine iligkin ilke korunup, hem de istinaf yoluna
bagvurulmasinin kendiliginden hakkin yerine getirilmesini geciktirici bir etki
dogurmasi engellenmis olmaktadir.*® Kural bu olmakla birlikte ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda, kisiler ve aile hukukuna ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin
kararlarin kesinlesmedikce icra edilemeyecegine iliskin ilkenin istinaf yolu
bakimindan da gecerli oldugu vurgulanmaktadir. O halde bir ayni dava olan tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi i¢in verilen ilk derece mahkemesi karari istinaf yoluna
tasinmis ise, kendiliginden hiikmiin icrasi durur. Yani tapu sicilinin diizeltilmesi

davasi sonunda verilen hiikiim kesinlesmedik¢e icra olunamaz.

Son olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda verilen karara karsi
istinaf yoluna gidilirse, istinaf mahkemesinde, kars1 dava agilamaz, davaya katilma

isteminde bulunulamaz, dava 1slah edilemez, mahkemece re’sen géz Oniine alinacak

556 ()zekes-Yeni Kanun Yolu, s. 15.

557 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 669; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 601;
Albayrak, s. 128.

58 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 601; Karsli, s. 799-800.
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hususlar hari¢ olmak {izere ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve

savunmalar dinlenemez ve kural olarak yeni delillere dayanilamaz.>*

2. Temyiz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesinin 1. fikrasinda temyiz, istinaf
mahkemelerince verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi
tizerine verilen kararlara kars1 gidilen olagan bir kanun yolu olarak tanimlanmistir. Ad1
gecen maddede hangi kararlar igin temyize gidilecegi belirtilmis oldugu halde,
kanunun 362. maddesinin 2. fikrasinda ayrica temyiz edilemeyecek kararlar tek tek
sayltlmistir. Kanun’da diizenlenmenin bu sekilde yapilmasi, 361. maddenin 1.
fikrasinin teknik olarak isabetli kaleme almmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.%®
Nitekim kanunlarda, kanun yoluna basvurulabilecegi degil, bagvurulamayacagi veya
kararin kesin oldugu yazilir ve bdyle bir agiklik bulunmamasi1 durumunda da, karara
kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegi varsayilir.®®! Ciinkii temyiz basvurusunu
yasaklayan yani acgik¢a temyiz yoluna basvurulamayacagini belirten bir kanun hiikkmii

olmadig takdirde, diger sartlar1 da haiz olmak kaydiyla mahkeme kararlarina karsi

temyiz yoluna basvurulabilir.%%2

Bolge adliye mahkemelerinin hakkinda temyiz yoluna basvurulamayacagi

kararlar1 sunlardir;

59 Karsli, s. 806; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 618-620; Ozekes-Yeni Kanun Yolu, s. 40.

50 Sema Taspinar Ayvaz, “Istinafian Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuclar1”, Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukcular1 Toplantist VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme, 19-20 Ekim, Ankara 2007, s. 158. Istinaf ile ilgili
de benzer elestiriler i¢in bkz. Akkaya, s. 121.

%! Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun
Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karsi Kanun Yoluna Miiracaat Imkéni”, 75. Yas Giinii Icin
Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 18, (Alangoya-Kanun Yolu)

52 [brahim Ozbay, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Istinaftan Sonraki Temyiz
Sisteminde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, ITUHFM, C. XIX, S. 1-2, Y. 2011, s.
416. (Ozbay- Temyiz). Istinaf ile ilgili aym goriis icin bkz. Akkaya, s. 121-122,
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a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasini®®® (bu tutar dahil) gegmeyen

davalara iliskin kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen
alacak davalar1 hari¢ olmak {izere 4 {incii maddede gosterilen davalar ile (23.6.1965
tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup taginmazin aynina iligkin olan
davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen

davalarla ilgili kararlar.

¢) Yargi cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev

uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in verilen kararlar ile merci tayinine iligskin kararlar.
¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar.

d) Soybagmna iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak iizere, niifus

kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

e) Yargi gevresi igindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye
hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki baska

bir mahkemeye nakline iliskin kararlar.
) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar (HMK m. 362/1).

HMK m. 362’nin hiikiimet gerekgesine gore bdlge adliye mahkemesinin
yukarida sayilan kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulamamasinin nedeni, iki
dereceli yargilamanin yeterli giivence teskil ettigi inancidir. Tapu sicilinin diizeltilmesi
davast sonucunda verilen bolge adliye mahkemesi kararlarinin temyize gidip
gitmeyecegi ise, dava konusu tasinmazin degerine baghdir. Buna gore eger dava
konusu tagsinmaz kirk bin Tiirk Lirasinin (her y1l yeniden degerleme orani uygulanarak
artan miktarin) lizerinde ise ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar istinaf

incelemesi sonunda kesinlesmeyecek ve taraflar temyiz yoluna bagvurabilecektir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davalarinin temyiz siiresi, bolge adliye mahkemeleri

tarafindan verilen nihai kararlarin tebliginden itibaren bir aydir (HMK m. 361/1). Tapu

%3 Bu miktar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen ek madde 1 uyarinca her takvim yil
basindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak her yil belli oranda artmakta olup, 2020
yilt igin 72.070 Tiirk Liras1 olarak uygulanmaktadir.
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sicilinin diizeltilmesi davasinda haksiz ¢ikan taraf ile hakli ¢ikmis olmakla birlikte
temyize basvurmakta hukuki yarar1 olan taraf, temyiz dilek¢esini, karar1 veren istinaf
mahkemesi hukuk dairesine veya Yargitay’in bozma {izerine hiikiim veren ilk derece
mahkemesine veyahut temyiz edenin bulundugu yer istinaf mahkemesi hukuk

dairesine veya ilk derece mahkemesine verebilir (HMK m. 365/1).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 366’nin, istinaf yolu ile ilgili 343 ile 349 ve
352. maddeleri hiikiimlerine yaptig1 atif nedeniyle, bu hiikiimler temyiz yolunda da
kiyasen uygulanir. Dolayisiyla temyiz dilekgesinin verilmesi, karsi tarafin cevap
dilekgesini sunmasi, katilma yoluyla bagvurma, bagvuru hakkindan feragat etme ve 6n
inceleme ile ilgili konularda istinaf kisminda yapilan agiklamalar burada da aynen

gecerlidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimlerinin tamami tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agisindan da aynen uygulanir. Ancak tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinda temyizin icraya etkisi tipki istinafin icraya etkisinde oldugu
gibi 6zellik arz eder. HMK’nin 367. maddesinin 2. fikrasinda, kisiler hukukuna, aile
hukukuna ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iligskin kararlarin kesinlesmedikge icra
edilemeyecegi belirtilmistir. O halde bir ayni dava olan tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi icin verilen ilk derece mahkemesi karar1 temyiz yoluna tasinmis ise,

kendiliginden hiikmiin icras1 durur. Yani karar kesinlesmedikce icra olunamaz.®%

Istinafin aksine temyizde inceleme, kural olarak dosya iizerinden yapilsa da,
Yargitay bazi istisnai durumlarda talep lizerine veya istisnalarla sinirli olmaksizin bilgi
almak amaciyla re’sen durusma yapabilir. Bu istisnai durumlardan birisi de miktar
veya degeri altmis bin®%® Tiirk Lirasin1 asan alacak ve ayin davalaridir.>®® O halde tapu

sicilinin diizeltilmesi davasina konu edilen taginmazin degeri belirtilen miktar1 agiyor

564 Karsl, s. 822; Musul, s. 581; Kuru-Muhakeme C. 5, s. 4629.

%5 Bu miktar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen ek madde 1 uyarinca her takvim yili
bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak her yil belli oranda artmakta olup, 2020
yilt i¢in 108.120 Tiirk Liras1 olarak uygulanmaktadir.

566 Kuru, s. 521-522.
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ve taraflardan birinin talebi var ise Yargitay temyiz incelemesini durusmali yapmak

zorunda olacaktir.

B. Olaganustii Kanun Yollari
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesinlesmis kararlar i¢in basvurulan ve bu
nedenle olaganiistii kanun yolu olarak nitelendirilen iki tiir kanun yolu vardir ki;

bunlardan birisi yargilamanin iadesi, digeri kanun yararina temyizdir.

1. Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi, yargilamada bazi agir hata ve eksikliklerin olmasi
nedeniyle, maddi anlamda kesin hiikmiin sona ermesini ve daha once kesin hiikme
baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden inceleme ve yargilama yapilmasini
saglayan olaganiistii kanun yoludur.”®” Her ne kadar karar kesinlesmis olsa da agir hata
ve eksiklikler nedeniyle verilen kararin kaldirilmasini saglayan bir olaganiistii kanun
yolunun olmasi hukuk devleti anlayisinin ve yargiya olan giivenin sonucudur. Bu
nedenle yargilamanin iadesi, sebepleri, siireci ve usulii farkli olsa da her hukuk

sisteminde olan olaganiistii bir kanun yoludur.>®®

Yargilamanin iadesi sebepleri HMK m. 375’de smirli olarak sayilmis olup,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlara kars1 bu yola bagvurabilmek i¢in
mutlaka bu sebeplerden birinin varligi gereklidir. Sayilan sebepler digindaki bir
sebepten dolay1 yargilamanm iadesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir.>®® Kanunda

sayilan sebeplerden birinin mevcut olmasi durumunda kesinlesen hiikme kars1 ti¢ ay

57 Karsli, s. 833; Kuru, s. 566; Musul, s. 589; Zekeriya Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi, (ladei Muhakeme) Ankara 2013, Adalet Yayinevi, s. 4 (Yilmaz-
Yargilamanin yenilenmesi); Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara 1977, s.13 (Arslan-Yargilamanmin Yenilenmesi); Ibrahim Ozbay/Alican
Fak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yeni Bir Yargilamanin Iadesi Sebebi:
Mahkemenin Kanuna Uygun Tesekkiil Etmemis Olmas1”, YD, C. 44, S. 3 (150. Y1l Ozel Sayis1),
Temmuz 2018, s. 504; Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 520
(Pekcanitez- Yargilamanin Yenilenmesi): Yargilamanin iadesi sebepleri igin bkz. Kuru-
Muhakeme C. 5, s. 5171 vd.; Postacioglu/Altay, s. 864.

568 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 490.

59 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 491; Musul, s. 589; Karsli, s. 835; Pekcanitez- Yargilamanin
Yenilenmesi, s. 520; Yargilamanin iadesi sebepleri konusunda genis bilgi igin bkz. Yilmaz -
Yargilamanin Yenilenmesi; Arslan-Yargilamanin Yenilenmesi.
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ve on yillik stireler igerisinde, yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir (HMK m.
377). Yargilamanin iadesini isteme siirelerinin tamami hak diisiiriicii siire niteliginde
oldugundan talebin siiresi igersinde yapilip yapilmadigi hakim tarafindan re’sen

gozetilir.>"°

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda verilen karar kesinlesmis olsa dahi,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin var olmas1 ve talebin siiresi icerinde
ileri stiriilmesi sartiyla yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilir. Ciinkii tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi Sonunda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil

ederler.

Yargilamanin iadesi davasi, hilkmii veren mahkemeye acilir ve o mahkeme
tarafindan incelenerek karara baglanir (HMK m. 378/1). O halde tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinda verilen hiikiim i¢in yargilamanin iadesi yoluna gidilecekse,

hiikmii veren asliye hukuk mahkemesine bir dilek¢e ile bagvurulmasi gerekir.

Yargilamanin iadesi yoluna kural olarak®’*

davanin taraflarindan hukuki yarar
bulunan taraf basvurabilir.°’> O halde tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 sonucunda
karar lehine olan ve davanin yeniden goriilmesinde hi¢gbir menfaati olmayan taraf, iade
sebepleri mevcut olsa dahi bu kanun yoluna basvuramayacak, basvurdugu takdirde
talebi hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir. Ornegin davaya bakan hakim
davalinin yakin hisimi oldugu i¢in ¢ekilmesi gerektigi halde davaya bakmis ve davay:
kabul etmisse eger, bu durumda davaci taraf bu sebebi ileri siirerek yargilamanin

1adesini isteyemez. Ciinkii davasi kabul edilmis oldugu i¢in, yargilamanin yeniden

yapilmasinda hukuki menfaati yoktur.

570 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 495; Postacioglu/Altay, s. 878; Bilge/Onen, s. 721.

51 HMK m. 376°da yer alan, “davanin taraflarindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim
verilen tarafin yerine gegenler, borglulari veya yerine gegmis olduklari kimselerin aralarinda
anlasarak, kendilerine kars1 hile yapmalar1 nedeniyle hilkmiin iptalini isteyebilirler” hiikmii
dolayisiyla istisnai olsa da, taraflardan birisinin alacaklilarinin veya aleyhine hiikiim verilen
tarafin yerine gegenlerin de yargilamanin iadesini isteme hakki vardir. Tapu sicilinin
diizeltilmesi davasinda da aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler veya alacaklilar
sartlar1 olugmus ise yargilamanin iadesini talep edebilirler. Ornegin aleyhine hiikiim verilen taraf
6lmiis ve sonrasinda bir yargilamanin iadesi sebebi ortaya ¢ikmigsa mirasgilarin yargilamanin
iadesini talep etme haklar1 vardir.

572 K arsl1, s. 884.
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda verilen ve kesinlesen karar
aleyhine bagvurulan yargilamanin iadesi davasi, olagan kanun yollarinin aksine,
hiikmiin icrasim1 kendiliginden durdurmaz. Ancak mahkeme davacimin verecegi
teminat lizerine hiikmiin icrasinin durdurulmasina karar verebilir. Ancak eger
yargilamanin iadesi sebebi bir mahkeme kararina dayaniyorsa, mahkeme bu takdirde

teminat isteyemez.>"

Yargilamanin iadesi davasi, ilk derece mahkemesi tarafindan mutlaka durusmali
olarak incelenir.>’* Tahkikat ve yargilama sonucunda mahkeme kesinlesmis hiikmii
onayabilir, kismen veya tamamen degistirebilir veya vekil yahut temsilci olmayan
kimselerin huzurunda goriiliip karara baglanmis davalar ile kesin hilkkme ragmen
acilarak kesinlesmis davalarda hiikmiin iptaline karar verebilir.>”®> Mahkemece verilen
hiikiim ge¢mise etkili oldugu icin, eski hiikmiin icrasi durdurulmamis ve icra

edilmisse, icra eski haline iade edilir.

Son olarak, hakkinda daha 6nce yargilamanin iadesi yoluna basvurulan hiikiim,
yargilamanin iadesi talebi hakkinda verilen karar ile talebin kabul edilmesi dolayisiyla
yapilan yeniden yargilama sonucu verilen hiikiim hakkinda tekrar yargilamanin iadesi
talebi ileri siiriilemez.>"®

2. Kanun Yararma Temyiz

Medeni yargilama hukukunda olaganiistii kanun yollarindan biri olarak kabul
edilen kanun yararina temyiz, HMK’nin 363. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf
incelemesinden ge¢meden kesinlegmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile
vine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan

kararlarmma karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri stiriilerek Adalet

578 Murat Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule iliskin Hiikiimler, Ankara 2015, s. 213-214.
574 Musul, s. 594; Karsls, s. 849.
57 Uyumaz, s. 214.

576 Mert Namh, “Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Bagvurma Yasagi”, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 1647.
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Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz
voluna bagvurulur”. Hilkkimden anlasilacag: iizere bu kararlarda hukukun yanlis
uygulandigi tespit edilip, hakimlerin bundan sonraki benzer olaylarda ayni veya benzer
yanlis1 yapmalarii dnlemek maksadiyla bu gibi nihai kararlar Yargitay tarafindan

kanun yararina bozulur.>”’

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ise, tasinmazin degeri belli meblagin
altinda oldugu i¢in ilk derece mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen veya belli
meblag astig1 icin istinaf ve temyiz yoluna gotiiriilmesi miimkiin oldugu halde
taraflarca siiresinde kanun yoluna tasinmadigi i¢in kesinlesen kararlar i¢in kanun
yararina temyiz yolu aciktir. Ornegin davanm gorevli veya yetkili olmayan bir
mahkemede goriilmesi, davada husumetin yanlis veya eksik hasima yoneltilmesi, taraf
menfaatinin korunmasi i¢in kayyim atanmasi gerekirken atanmamis olmasi, hakimin
talepten fazlasina hiikkmetmesi, yargilama usullerine ve tebligata iliskin hiikiimlere
uyulmamasi, kisa karar ile gerekgeli karar arasinda ¢eliski bulunmasi, harcin eksik
hesaplanmasi gibi sebepler tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda verilen kararin
kanun yararma temyiz edilmesine neden olur.>’® Ancak kanun yararma temyiz talebi
yerinde goriilerek Yargitay tarafindan kararin kanun yararina bozulmasi, tapu sicilinin
diizeltilmesi davasit sonucunda verilen ve kesinlesen hiikmiin hukuki sonuclarin
ortadan kaldirmaz (HMK m. 363/2). Bozma kararinin bir 6rnegi Adalet Bakanligina
gonderilir ve Bakanlik¢a Resmi Gazetede yayimlanir (HMK m. 363/3).

X. BIREYSEL BASVURU

A. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru, kisilerin anayasada belirtilen temel hak
ve hiirriyetlerinin, yasama, yiiriitme veya yargi giiclerinden bir veya birkaci tarafindan,
icrai veya thmali olarak ihlali durumunda, i¢ hukuktaki diger hak arama yollariin

tamamu tiiketildikten sonra bagvurularak islemin anayasalliginin denetimini saglayan,

577 Karsly, s. 832; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 489; Ejder Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, Ankara
2003, s. 46 vd. (Yi1lmaz-Olaganiistii Temyiz); Pekcanitez-Usul C. 111, s. 2320.

578 Y1lmaz-Olaganiistii Temyiz, s. 99 vd.

153



ikincil ve istisnai nitelikte, kendine 6zgii, olaganiistii bir hak arama yolu olarak

tanimlanabilir.>"®

Tirk hukuk sisteminde bireysel basvuru, 13.05.2010 tarihinde TBMM’ce kabul
edilip, 12.09.2010 tarihli halkoylamasindan sonra yiiriirliige giren 5982 sayili Anayasa
Degisikligi Hakkinda Kanun ile kabul edildi. Anayasanin 148. maddesine tig, dort ve
besinci fikralarin eklenmesi ile bireysel bagvuru kurumu Anayasa’daki yerini ald1 ve

Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulari inceleme yetkisine sahip oldu. >

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin gerekli olan sartlar, tapu sicilinin

diizeltilmesi davasi agisindan ele alinacak olursa;
1. Bagvuru yapacak olan kisinin bagvuru hakkina sahip olmasi agisindan;

Oncelikle bireysel basvuruda sdz konusu kamu giiciiniin dava edilmesi
degil, s6z konusu ihlalin giderilmesi talebi s6z konusu oldugu i¢in davali veya davaci
degil, basvurucu terimi kullamlir.%® Bireysel bagvurunun diizenlendigi Anayasanin
148. maddesinin 3. fikrasina gore, “herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir”’. Hiikmiin lafzindan agik¢a anlasildig: tizere bireysel bagvurunun siijesi
herkestir. Herkes biitiin kisileri ifade eder. Ancak bireysel bagvuru anayasada belirtilen
haklarla ilgili oldugu i¢gin, basvurucularin anayasal kapsamda kisi kabul edilecek
siijelerle smirli oldugu kabul edilmelidir.®®? O halde Anayasada yalnizca Tiirk
vatandaglarina taninan haklarla ilgili yabancilarin bireysel basvuru yoluna gitmeleri
miimkiin degildir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin taraflari ise, yabancilar dahil

herkes oldugu i¢in bu davadan kaynaklanan bagvurular yabancilar tarafindan da

579 Selami Turabi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara 2013, s. 14; Sami
Sezai Ural, Bireysel Bagvuru, Ankara 2013, s. 125; Yesim Celik, Tirk Hukukunda Bireysel
Bagvuru ve Anayasa Mahkemesi Uygulamasi, Ankara 2016, s. 9-10, (Celik Y.-Bireysel
Bagvuru).

%0 Seyithan Kaya, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Anayasa Yargisi ve Bireysel
Bagsvuru, Ankara 2018, s. 100.

581 Celik Y.-Bireysel Basvuru s. 56.
%82 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, Ankara 2013, s. 148.
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yapilabilir. Yine her ne kadar herkes biitiin kisileri ifade etse de tiizel kisilerle ilgili
6216 sayili Kanun’un 46. maddesi dolayisiyla istisnai durum s6z konusudur. Buna
gore kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamazken 6zel hukuk tiizel kisileri sadece
tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesi ile bireysel basvuruda
bulunabilir.>® Bu durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasmn taraflarindan biri

kamu tiizel kisisi ise o taraf kesinlikle bireysel bagvuru yoluna gidemeyecektir.
2. Olagan hukuk yollarumin tiiketilmesi a¢isindan,

Bireysel bagvuru ikincil nitelikte istisnai bir yol oldugu i¢in kural olarak bu
yola bagvurmadan evvel olagan kanun yollarinin tamaminin tiikketilmis olmasi gerekir.
Yani basvurucu bireysel bagvuruda bulunmadan evvel, bagvurabilecegi tiim idari
yollara ve yargi yollarina bagvurmus, ancak buna ragmen yine de hak ihlali
giderilmemis olmalidir.%® Tapu sicilinin diizeltilmesinde basvurulabilecek ilk yol ilk
derece mahkemesinde dava agmak, sonrasinda verilen karari sartlar1 haiz olmak
kaydiyla istinafa tasimak, son olarak istinaf tarafindan verilen karari da sartlarini
tasiyor ise temyiz etmektir. Bu agsamalardan gectigi halde hak ihlali giderilememis ise,
bu durumda hakki ihlal edilen kisi bireysel bagvuru yoluna gidebilecektir. Bagvuru i¢in
olagan kanun yollarimin tiiketilmesi sart kosuldugu i¢in, basvurudan evvel olaganiistii
kanun yollar1 olan yargilamanin 1adesi ile kanun yararina temyiz yollarina bagvurmak
sart degildir. Kural bu olmakla birlikte eger bireysel basvurudan 6nceki bagvuru yollar
etkin ve ulasilabilir degilse, bu yollarm tiiketilmis olmasi sart1 aranmaz.’® Ornegin
adli yardim kurumu olmadan 6nce bagvuru i¢in harg¢ yatirilmasini 6ngoren bir sistem
ulasilabilir degildi. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ise, 6rnegin dava konusuna
yonelik temyiz merci kararini vermis ve ilk derece mahkemesince de temyiz mercinin
verdigi karar dogrultusunda hiikiim kurulmussa, artik mahkemece verilen son karara

kars1 temyiz yolu etkili bir yol olarak kabul edilmez. Bu asamadan sonra bagvurucudan

583 Celik Y.-Bireysel Basvuru, s. 62; Kaya, s. 186-188; Meral Sungurtekin Ozkan, “Anayasal
Sikdyet ve Adalete Erisim” Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014,
s. 405 (Sungurtekin Ozkan-Anayasal Sikdyet): Yazara gore, kamu tiizel kisilerinin ve hatta tiizel
kisiligi olmayan topluluklarin dahi bu yola basvuru imkan1 olmalidir.

%84 Kaya, s. 205.

585 Olagan hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin istisnalar1 konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Celik
Y .-Bireysel Basvuru, s. 72-95.
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ilk derece mahkemesince verilen son karara yonelik temyiz bagvurusunda bulunmasini
beklemek bireysel basvuru hakkinin kullanilmasinin 6niinde orantisiz bir engel

olusturabilir. >
3. Siire acisindan,

6216 sayili Kanunun 47. maddesinin 5. fikrasinda ve AYM igtiiziigiiniin 61.
maddesinde, bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna iliskin kararin
kesinlestigi tarihten itibaren, bagvuru yolu Ongoriilmeyen konularda ise ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren 30 giin icerinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir.>®” Bu
durumda tapu sicilinin diizeltilmesi davasi1 dolayisiyla hakk: ihlal edilen kisi eger
verilen karar kesin ise kararin tebliginden, istinafa tabi ancak temyize tabi degil ise
bolge adliye mahkemesi kararinin tebliginden, temyize tabi ise Yargitay kararinin
tebliginden itibaren 30 giin igerisinde bireysel bagvuru yoluna gitmelidir. Bu siirenin
hakl1 bir mazeret nedeniyle kacirilmas: durumunda, mazeretin ortadan kalkmasindan

itibaren 15 giin igerisinde bu durum belgelendirilerek bagvuru yapilabilir.>%®
4. Bireysel bagvurunun konusu agisindan,

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag iizere kamu giicii tarafindan yapilan
tiim ihlaller degil, sadece anayasada belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin ihlalinde
bireysel bagvuru yoluna gidilebilmektedir. O halde tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinin sonucunda verilen karar, davanin temelinde miilkiyet hakkinin yer almasi
ve bu hakkin da Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen temel hak ve

hiirriyetlerden®®

olmas1 dolayisiyla, bireysel basvuru i¢in gerekli diger tiim sartlarin
tasinmasi kaydiyla bireysel basvuru yoluna gétiiriilebilir. Miilkiyet hakkinin yani sira

tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinin

586 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, No:2013/7521, T. 04.12.2013, Deniz Baykal
Karar, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr. E.T. 06.12.2019.

587 Sungurtekin Ozkan-Anayasal Sikayet, s. 405; Siirenin niteligi ve yeterliligi hakkindaki
tartigmalar i¢in bkz. Celik Y.-Bireysel Basvuru, s. 104-105; Ramazan Korkmaz, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuruda Uyulmasi gereken Siireler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e

Armagan I, DEUHFD, C. 16, Y. 2014, s. 1961.
%88 Turabi, s. 123; Korkmaz, s. 1973.

589 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru konusu yapilabilecek ve yapilamayacak temel hak
ve hiirriyetler hususunda detayli bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 145-158.
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ihlali durumunda da bu haklarin anayasada diizenlenen hak ve hiirriyetlerden olmasi

nedeniyle bireysel bagvuru yoluna gidilebilir.
5. [hlali yapan gii¢ acisindan;

Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek i¢in hak ihlalinin kamu giicii tarafindan
gerceklestirilmesi sarttir. Kamu giiciinden anlagilmasi gereken tiim devlet organlari ve
diger tiim kamu tiizel kisileri, yani yasama, yiiriitme ve yargi organlaridir.>®® Yarg
organlar1 da kamu giiciinli kullananlar arasinda sayildigi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi
davasinda yapilan hak ihlalleri kamu giicli tarafindan yapilan ihlal olacagindan, bu

ihlaller dolayisiyla bireysel bagvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir.
6. Hukuki yarar agisindan;

Son olarak bireysel bagvuru yoluna gidilebilmesi i¢in bagvurucunun hukuki
yararinin olmasi gerekmektedir. Yani basvurucu tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
verilen karar dolayisiyla bir yiikiin altina girmis, bir zarar gérmiis olmalidir. Hukuki
yararin var sayilabilmesi i¢in ihlal edilen hak bagvurucunun kisisel bir hakki olmali,

miidahale dogrudan yapilmali ve giincel bir hak s6z konusu olmalidir.>*

Yukarida sayilan sartlarin tamamina riayet edilmek kaydiyla tapu sicilinin
diizeltilmesi sonucunda verilen kararlara iligkin, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir. Boyle bir basvuru karsisinda Anayasa
Mahkemesi Oncelikle kabul edilebilirlik bakimindan inceleme yapar ve sekli sartlara
uymayan, Onemsiz veya acik¢a dayanaktan yoksun basvurulari esasa girmeden
reddeder. Kabul edilebilirlik karar1 verirse bagvurunun esasina girerek inceleme yapar.
Esasa iligskin inceleme sonrasinda hak ihlali olmadigi kanaatine varirsa basvuruyu
esastan reddeder. Hak ihlali oldugu kanaatine varir ise, yapilan ihlal bir mahkeme
kararina dayandigi icin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin 2. fikrasina gore
Anayasa Mahkemesi li¢ tip karar verebilir. Ya ihlal ve sonucunu ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapilmak {izere, dosyay: ilgili mahkemeye gonderir veya

yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar gormezse anayasa mahkemesinin bizzat

590 Sirin, s. 265.
591 Celik Y.-Bireysel Bagvuru, s. 155-160.
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kendisi bagvurucu lehine tazminata hilkmeder ya da ilgilisine genel mahkemelerde
tazminat davas1 agma yolunu gosterir.>®? Ornegin tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda
mahkeme basvurucunun aleyhine karar vermis ve bu kararda sunulan deliller dogru
degerlendirilmedigi gerekgesiyle hak ihlali oldugu tespit edilmis ise, dosya yeniden
yargilama yapilmak {iizere karar1 veren mahkemeye gonderilebilir. Ciinkii burada
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki menfaat vardir. Ancak mahkemece verilen
karar dogru olmakla birlikte yargilamanin uzunca yillar siirmesinden kaynakli bir hak
ihlali var ise, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki menfaat olmayacagi icin
Anayasa Mahkemesi basvurucu lehine bizzat tazminata hilkkmedebilecegi gibi, genel

mahkemede tazminat davasi agmanin yolunu da gosterebilir.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru

Avrupa insan haklari mahkemesine bireysel basvuru hakki, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile diizenlenen hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasiyla
sOzlesmeci devletin yargi yetkisinde bulunan herkes tarafindan kullanilabilir. Bu hak
sOzlesmeye taraf olmayan bir devletin vatandasi tarafindan da kullanilabilir. Cilinki
onemli olan magdurun hangi iilke vatandasi oldugu degil, sozlesmeye aykirilik
iddiasinin  sozlesmeye taraf herhangi bir devletin eylem ve islemlerinden

kaynaklanmasidir.>%

Tiirkiye sozlesmeyi 10 Mart 1954 tarthinde onaylamis, 28 Ocak 1987°de
bireysel bagvuru hakkini tanimis, 28 Ocak 1990 tarihinde ise mahkemenin zorunlu
yargr yetkisini kabul etmistir. Yani sozlesmeci devletlerden biri olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin eylem ve islemlerinden dolay1 zarar géren Tiirk vatandaslarinin ve

yabancilarin ATHM’e bireysel basvuru yapma imkani vardir.

AIHM’e bireysel bagvuru yoluna gidebilmek icin gerekli olan sartlar, tapu

sicilinin diizeltilmesi davas1 agisindan ele alinacak olursa;

1. Bagvuru yapacak olan kisinin bagvuru hakkina sahip olmasi agisindan;

%92 Celik Y.-Bireysel Basvuru, s. 207.

5% Enver Bozkurt/M.Akif Kiitiik¢ii/Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Genisletilmis 5. Basi,
Ankara 2009, s. 201.
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Yukarida da belirtildigi iizere bir kimsenin basgvuru hakkina sahip olmasi i¢in
oncelikle aleyhine bagvuru yaptigi devletin sozlesmeci devletlerden olmasi veya
mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis olmasi1 gerekir. Bunun haricinde bir kimsenin
bu yola bagvurabilmesi magdur olmas1 sartina bagh olup, kisinin kendisini dogrudan
etkilemeyen eylem veya islemleri dolayisiyla mahkemeye bagvurmasi miimkiin
degildir. Ancak eger hakki ihlal edilen kisi 6lmiisse ve mirasc¢ilari da bu ihlalden dolay1
zarar gormekte ise mirascilarin da basvuru hakki vardir.>®* O halde tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi sonucunda magdur tarafin magduriyetini AIHM’e tasimasi
miimkiindiir. Ustelik bunun igin basvurucunun Tiirk veya sozlesmeci iilkelerden
birinin vatandasi olmasi da zorunlu degildir. Clinkii Tiirkiye s6zlesmeyi imzalayan ve
AIHM’in yarg: yetkisini kabul eden iilkeler arasinda yer almakta ve tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi nedeniyle yapilan ihlal Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin eylem ve
islemlerinden kaynaklanmaktadir.

2. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmis olmasi agisindan;

AIHM’e basvuru yapilmadan evvel, i¢ hukuk yollar1 6z ve bicim ydniinden
tilkketilmis olmali, yani ihlale konu olay ile ilgili olarak i¢ hukuktaki dogru makama
ongoriilen usul ve siire i¢erisinde bagvurulmalidir. Ciinkii i¢ hukuk yolu tiiketilirken i¢
hukukun koydugu kurallara uyulmamas i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi sonucunu
dogurur.>® Bu kural uluslararast hukukun temel kurallarindan olup, devletlerin
egemenligine ve yargi organlarmin yetkisine sayg1 ilkesinden kaynaklanir.>%® Kural bu
olmakla birlikte i¢ hukuk yollarinin etkisiz olmasi, agik bir ulusal yasa hiikmiiniin
bulunmamasi, yerlesmis bir yasa hiikkmiiniin bulunmamasi, sozlesmeye aykiri
yerlesmis uygulamalar, davanin siiriincemede kalmasi gibi durumlarda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sart: aranmayabilmektedir.®’ Burada aranan olagan kanun

yollarinin tiiketimi oldugu i¢in, olaganiistii kanun yollar1 olan yargilamanin iadesi ile

594 Bozkurt/Kiitiikgii/ Poyraz, s. 201-202.

5% Bozkurt/Kiitiik¢ii/Poyraz, s. 203; A. Seref Goziibiiyiik/A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, 6. Basi, Ankara 2005, s. 68.

5% Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 63.
597 Bozkurt/Kiitiikcii/ Poyraz, s. 203.
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kanun yararma temyiz yollarinmn tiiketilmis olmasi gerekmez.**® Tapu sicilinin
diizeltmesi davasi1 dolayisiyla ATHM’ye basvurabilmek i¢in de i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi gerektiginden, oncelikle davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi,
mahkemece verilen karar kesin degilse istinafa tasinmasi, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen karar da kesin degilse Yargitay’a tasinmasi, kararin
kesinlesmesi lizerine Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi
sarttir. Tim bu yollardan gectikten sonra ihlal hala devam ediyor veya bu yollardan
gecerken ihlal meydana gelmis ise (6rnegin adil yargilanma hakki ihlal edilmisse),
artik hakki ihlal edilen tarafindan ATHM’ye basvurulabilecektir.

3. Basvurunun stiresi acisindan,

Mahkemeye bagvuru i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren 6 aylik hak
diisiiriici siireye tabi oldugundan, tapu sicilinin diizeltilmesi davasit dolayisiyla
AIHM’ye basvurunun son i¢ hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
tizerine verilen kararin tebliginden itibaren 6 ay igerisinde yapilmasi gerekmektedir.
Aksi halde siirenin hak diisiliriicii niteligi geregi mahkemeye basvuru hakki
kaybedilmis olur.

4.Basvurunun konusu acisindan,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 32. maddesine gore mahkeme ancak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokolleri ile diizenlenen konularla alakali
olarak yapilan hak ihlallerine iliskin bagvurular1 inceleyebilmektedir. O halde tapu
sicilinin diizeltilmesinde, dava konusu olan miilkiyet hakki AIHS Ek Protokol 1’in
birinci maddesinde, bu davayla alakali ihlal edilmesi miimkiin olan adil yargilanma
hakki ATHS madde 6°da, etkili bagvuru hakki madde 13’te diizenlenmis olduguna
gore, tapu sicilinin diizeltilmesi ile alakali konularda sayilan haklarin ihlali nedeniyle

ATHM’e bagvuru miimkiindiir.

Bunlarm haricinde ayn1 konu ile alakali ATHM veya baska bir uluslararas: yere

bagvuru yapilmamis olmasi ve yapilan bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun veya

598 Goziibiiyiik/Golciikli, s. 67.
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bagvuru hakkinin suistimali niteliginde olmamasi1 da kabul edilebilirlik agisindan

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 35. maddesinde aranan diger sartlardandur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama sonucunda verdigi kararlar
kesin ve baglayicidir. Ancak bu baglayicilik sadece davanin konusu ve taraflari ile
siirli olup, bu ayni durumda olan bagkalar: tarafindan somut surette kullanilamaz.
Yani kararlarin herkes icin gegerli (erga omnes) etkisi yoktur.>®® Bu durumda tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi ile alakali mahkemece verilen karar sadece basvurucu ile
aleyhine basvuru yapilan Tirkiye agisindan baglayici ve kesin oldugundan, bu karar
dolayistyla ayn1 durumda olan bagka bir kisi basvuru yapmadan, ayni sonuglarin

kendisi i¢in de dogmasini talep edemez.

Mahkeme yaptig1 yargilamada tapu sicilinin diizeltilmesi davasi sonucunda
verilen karar ile sézlesme ve ek protokolleri ile diizenlenen haklardan birinin ihlal
edildigi kanaatine varirsa ve yapilan ihlalin sonuglar1 tamamen telafi edilemiyorsa bu
durumda zarar géren taraf lehine adil bir tazminata hitkmeder (AIHS m. 41). Ancak
eger yeniden yargilama ile bu ihlal giderilebilecekse, zarar géren tarafin yargilamanin
iadesini isteme hakki olacaktir. Nitekim yargilamanin iadesi sebeplerinin sayildigi
HMK m. 375 maddesinin 1. fikrasinin i bendinde, “kararin, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya EKi protokollerinin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karari ile tespit edilmis

olmasi” gerektigi belirtilmistir.

599 Goziibiiyiik/Goleiikli, s. 123.
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SONUG

Tasinmazlar tizerindeki haklar1 gostermek amaciyla tutulan tapu sicilinin,
gercegi yansitmamasi durumunda gerek bireylerin gerekse tapu kayitlarinin dogru
tutulmamasindan kusursuz olarak sorumlu olan devletin maddi kayiplar1 s6z konusu
olacaktir. Maddi kayiplar1 dnlemek ve islem giivenligini saglamak adina tapu sicilinin
gercegi yansitmasi Onemlidir. Gerge8i yansitmayan tapu sicilinin diizeltilmesi igin
Tirk Medeni Kanunu ile diger bazi 6zel Kanunlarda gesitli yollar 6ngoriilmiistiir. Bu
yollardan biri de ¢aligmamizin konusu olan, tapu sicilinin TMK nin 1025. maddesi

kapsaminda diizeltilmesidir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, ayni hak sahibinin taginmaz tizerindeki ayni
hakkin1 koruyucu nitelikte oldugu icin bir ayni davadir. Davanin sonucunda verilen
hiikiim ile davali tarafa bir sey verme, yapma veya yapmama seklinde bir emir
yiiklenilmedigi gibi, olmayan bir maddi hakkin kurulmas: veya degistirilmesi ya da
olan bir hakkin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmadigindan ve sadece zaten var olan
bir hukuki olgunun varlig1r veya zaten olmayan bir hukuki olgunun yoklugu tespit

edildiginden bu dava bir tespit davasidir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi tapu sicilindeki yolsuz tescilin diizeltilmesi
amaciyla agildig1 i¢in, davanin agilabilmesi tapuda bir yolsuz tescilin varligina
baglidir. Yolsuz tescil ise, higbir hukuki sebebi bulunmayan veya hukuki sebebi
bulunmakla birlikte gecerli olmayan ya da bir istem olmadan yapilan tescil olarak
tanimlanabilir. Tescile sebep teskil eden hukuki islemin gecersizligine neden olan ve
dolayisiyla tescili de yolsuz hale getiren sebepler; ehliyetsizlik, sekil eksikligi,
muvazaa, hukuki islemin konusunun imkéansiz olmast veya kanunun emredici
hiikiimlerine aykiri olmasi, hukuki islemi meydana getiren iradenin yanilma, aldatma
ve korkutma nedeniyle sakat olmasi, asir1 yararlanma veya son olarak cifte tapu

kaydinin bulunmasidir.

Calismamizda tescilin yani sira serhlerin ve beyanlarin da tapu sicilinin
diizeltilmesi davasina konu olup olamayacagi tartisilmis ve sonug¢ olarak yolsuz
beyanlarin tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olamayacagi, serhlerin ise tiiriine

gore davaya konu edilebilecegi kanaatine varilmistir. Kisisel haklarin serhinde eger
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yapilan bor¢landirici islem gegersizse veya serh talebinde bulunankisinin tasarruf
yetkisi yoksa ya da serhin kuvvetlendirdigi kisisel hakkin son bulmasiyla birlikte,
maddi durum ve tapu sicili arasinda bir tezatlik s6z konusu olmussa, serh yolsuz bir
serh olacaktir. Iste boyle durumlarda serhten yararlanan kisi serhin diizeltilmesi igin
onay vermezse eger kanunda bir diizenleme olmadig1 i¢in bu bosluk tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agilarak doldurulmalidir. Ancak kisisel hakkin serhi yolsuz bir
sekilde terkin edilmis ise, serh edilmis haklar ayni hak olmadiklar1 i¢in serhin terkini
ile sicil disinda bir hakkin mevcudiyetinden bahsedilemeyeceginden terkin ile birlikte
serhin ayni etkileri de ortadan kalkacagindan haksiz terkin edilen serhin yeniden

yazimi i¢in tapu sicilinin diizeltilmesi davasi a¢ilamayacaktir.

Tasarruf yetkisini kisitlayan gserhlerin yolsuz olmast durumunda ise
yolsuzluklarin diizeltilmesinde serhin tiirline gore 6zel ¢ézliim yollar1 mevcut oldugu
icin bu serhler tapu sicilinin diizeltilmesi davasina konu olamazlar. Son olarak gegici
tesciller yolsuz olarak serh edildiginde, asli davada ileri siiriilen ayni hak ile birlikte
bu hususta da karar verileceginden, haksiz terkin edildiklerinde ise, yine ayni usulle
kurulabileceklerinden ayrica bir diizeltme yoluna 6zellikle tapu sicilinin diizeltilmesi

davasina konu olamazlar.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilmesi i¢in yolsuz tescilin var
olmasinin disinda iki sart daha vardir. Bunlardan birincisi, iyiniyetli {i¢iincii bir kisinin
tapudaki yolsuz kayda giivenerek ayni hak elde etmemis olmasidir. Tapudaki yolsuz
tescile gilivenerek bir ayni hak kazanan kisinin kazanimi korunacagi i¢in, tapuda
ticiincii kisi adina yapilan tescil gegerli bir tescil olacak ve bu kisiye karsi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi acilamayacaktir. Dava agilsa dahi iyiniyetli ii¢lincii kisinin agilan

davaya itiraz hakki olacaktir.

Ikinci sart ise, tapu sicilindeki yolsuz tescilde ayni hak sahibi olarak goriinen
kisinin o hakki zamanasimi ile kazanmamis olmasidir. Taginmazin miilkiyetinin
olagan veya olaganiistii zamanasimi ile kazanilmasi bir miilkiyeti kazanma yolu
oldugu i¢in, bu yolla miilkiyetin kazanilmas1 dnceden var olan miilkiyet hakkinin son
bulmas1 sonucunu doguracaktir. O halde zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi tapu

sicilinin diizeltilmesi davasina bir sinir teskil etmektedir.
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Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi mal varligma iligkin bir dava oldugundan
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Yine dava taginmazin aynindan dogan
bir dava oldugu icin yetkili mahkeme ise, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
olacaktir. Mahkemenin yetkisi HMK’ nin 12. maddesi geregi kesin yetkidir. Ancak
davaya konu olacak taginmazlar birden fazla ise ve tasinmazlar farkli yerlerde ise bu
durumda taginmazlardan birinin oldugu yer mahkemesinde digerleri hakkinda da dava

acilabilecektir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin davacilari, yolsuz tescil nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak hak kaybina ugrayan ayni hak sahipleri ile ayni etkili
kisisel hak sahipleridir. Davalilar1 ise, yapilmasi istenilen diizeltme sonrasinda ayni
haklar1 veya ayni etkili kisisel haklar1 zarar gérecek olanlardir. Davada somut olayin
ozelliklerine gore davaci veya davali tarafta ihtiyari veya mecburi dava arkadaslarinin
bulunmasi1 miimkiindiir. Yine sartlar1 var ise eger, davanin taraflarinda kanuni veya

iradi taraf degisikligi s6z konusu olabilir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davali taraf, tasinmazin devri mahkeme
tarafindan 6nlenmedigi takdirde dava konusu tasinmazi devredebilir. Bu ihtimalde
davaci ya tasinmazi devralana karsi davasini siirdiiriir ya da davayi devredene karsi
tazminat davasina doniistiiriir. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davaci tarafin ise,
dava konusunu devretmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu dava maddi hak sahibi
tarafindan sekli hak sahibine kars1 agildigindan ve maddi hak sahibinin tapudaki
yolsuz kayit yiiziinden tasarruf yetkisi olmadigindan, davanin konusunu devretmesi
diistiniilemez. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasi bir ayni hakka dayandigi igin dava
hakki, bu haktan ayr1 bir sekilde devredilemeyeceginden, dava konusundan bagimsiz

olarak diizeltme talebinin devredilmesi de miimkiin degildir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda davanin, taraflarca iiglincii bir kisiye ihbar1
ve bu kisinin davaya miidahale etmesi glindeme gelebilir. Yine somut olayin
ozelliklerine gore davanin terditli olarak veya objektif dava birlesmesi seklinde
acilmasi miimkiindiir. Ancak davanin konusu bdliinemeyen bir talep oldugu i¢in kismi

dava seklinde ac¢ilmasi miimkiin degildir.
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Diger davalarda oldugu gibi tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda da yargilama,
dilekgelerdeki iddialar iizerinden devam edecek ve dilekgeler asamasinda yapilacak
hatalarin telafisi zor olacagindan dava ve cevap dilekgesi icin HMK’nin aradigi
unsurlar tam olmal1 ve somut vakalar ile hukuki gerekgeler acik ve net bir sekilde izah
edilmelidir. Eger davacmin tapu sicilinin diizeltilmesi davasini agarken teminat
gostermesi gerekirse ve hakim tarafindan belirlenen kesin siirede istenilen teminat
gosterilmezse dava usulden reddedilecektir. Teminat1 gostermesi gereken kisinin fer’i
miidahil olmasi ihtimalinde ise, mahkeme o kisinin miidahale talebinden vazge¢mis
sayllmasina karar verecektir. Yine HMK’nin aradig1 sart ve usullere riayet etmek
kaydiyla, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi davact ve davali tarafindan 1slah

edilebilecektir.

Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda ispat yiikii kendisinde olan taraf, tapuda
yer alan tescil veya terkinin yolsuz yahut gegerli oldugunu ispatlamak i¢in, kural
olarak tiim delillere bagvurabilir. Ancak tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin muvazaa
iddiasina dayanmasi durumunda, muvazaali islemin taraflari, muvazaay1 ancak yazili
delil veya diger kesin deliller ile ispat edebilirler. Tapu sicilinin diizeltilmesi davasinda

ispat ylikii kural olarak davacinin tizerindedir.

Acilan dava mahkemenin verecegi bir hiikiimle sona erebilecegi gibi, davaya son
veren taraf islemleri ile de son bulabilir. Bu sonug da hiikiim ile ayn1 etkiyi gosterir.
Ciinkii bu islemler, yani feragat, kabul ve sulh kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur ve
sonradan vazge¢cmek miimkiin olmaz. Bunlarin mahkeme hiikmiinden tek farki, irade

bozuklugu dolayisiyla iptal edilebilir olmalaridir.

Son olarak tapu sicilinin diizeltilmesi davasit sonrasinda verilen hiikiim
tasinmazin degeri istinaf i¢in belirlenen sinirin {izerinde ise istinaf yoluna, istinaf
mahkemesi tarafindan verilen hiikiim ise yine tasinmazin degerinin temyiz i¢in
belirlenen smirin iistiinde olmast kaydiyla temyiz yoluna tasinabilecektir. Dava
sonrasinda kesinlesen hiikiim i¢in, sartlarin olugsmasiyla olagan iistii kanun yollar1 olan
yargilamanin iadesi ile kanun yararina temyiz yollarina da basvurulabilir. Yine tapu

sicilinin diizeltilmesi davasinda verilen karar ile tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
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goriilirken meydana gelen hak ihlallerinin, ihlal edilen hakkin niteligine gore bireysel

basvuru yollaria konu olmast da miimkiindiir.
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