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OZET

Kurumsal risk yonetimi, kurum biitiiniinde uygulanmakta olan finansal tablolara iligskin
risk yonetim etkinliginin, bagimsiz denetgiler araciligiyla makul giivence verilerek tespit
edilmesini, sistemin kurulmasini ve uygulanma asamasinda bagimsiz denetgilerin danigmanlik
hizmetinde bulunmasini gerektirmektedir. Bu baglamda tezin temel amaci, bagimsiz denetime
tabi veya bagimsiz denetime ilk defa hazirlanacak olan imalat sektoriindeki isletmelerin,
bagimsiz denetim siireci paralelinde kurumsal risk yonetimi sistemini olusturmalarina yonelik
model Onerisi gelistirerek bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sistemine katki
saglamaktir. Calismanin hedef kitlesini; Tiirkiye’de faaliyette bulunan, bagimsiz denetime tabi
veya bagimsiz denetime ilk defa hazirlanacak olan imalat sanayi isletmeleri olusturmaktadir.
Model Onerisinin gelistirilmesinde; nitel arastirma kapsaminda sézel model yontemi
kullanilmistir. S6zel modeller, gercek sistem ya da siirecleri s6zle anlatirlar. Bu tiir modellerde
bilegenler ve iligkiler sozciiklerle tanimlanmaktadir. S6zel modellerde dogrulamalar ancak
yaklagik olarak, nitel ifade agiklamalarla saglanabilmektedir. Gelistirilen model, genel
uygulama onerisi olup, imalat sanayi isletmelerinde kullanilabilecek bir nitelik tasimaktadir.
Kurumsal risk yonetimi modelleri; isletmelerin yapisina, ihtiyaglarina, faaliyet siireglerine,
hedeflerine, {irlin ve hizmet ¢esitliligine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢calismada imalat
sanayi isletmelerinde, bagimsiz denetim odakli en iyi kurumsal risk yonetimi uygulamalarini
gerceklestirmek icin gerekli teorik ve uygulama bilesenleri tanimlanarak arastirmalar
yapilmigtir. Aragtirmalar sonucunda, bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi
sisteminin olusturulmasina yonelik, tavsiye niteliginde yedi ana asama ve bu ana asamalara ait
60 alt asama belirlenerek model Onerisi gelistirilmistir. Gelistirilen modelin ana ve alt

asamalarina yonelik detayli agiklamalar yapilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Bagimsiz Denetim, I¢ Kontrol Sistemi,
Model Onerisi.
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ABSTRACT

Enterprise risk management requires that the risk management effectiveness regarding
the financial statements being applied throughout the organization is determined with
reasonable assurance through independent auditors, the system is set up and independent
auditors provide consultancy services during the implementation phase. In this context, the
main purpose of the thesis is to contribute to the independent audit-oriented enterprise risk
management system by developing a model proposal for companies in the manufacturing
sector that will be subject to independent audit or to be prepared for the first time in parallel
with the independent audit process. The target audience of the study; operating in Turkey,
which is subject to independent audit or independent audit to be prepared for the first time the
manufacturing industry constitutes enterprises. In developing the model proposal; verbal
model method was used within the scope of qualitative research. Verbal models verbally
describe the real system or processes. In such models, components and relationships are
defined by words. In verbal models, verifications can only be achieved with approximate
gualitative statements. The developed model is a general application proposal and has a quality
that can be used in manufacturing industry enterprises. Enterprise risk management models;
may vary according to the structure, needs, operational processes, goals, product and service
variety of businesses. In this study, the necessary theoretical and practical components were
identified and investigations were carried out in manufacturing industry enterprises to realize
the best corporate risk management practices focused on independent auditing. As a result of
the researches, the model proposal was developed by determining seven main stages, which
are advisory, and 60 sub-stages belonging to these main stages for the establishment of an
independent audit-oriented enterprise risk management system. Detailed explanations were
made for the main and sub-stages of the developed model and suggestions were made.

Keywords: Enterprise Risk Management, Independent Auditing, Internal Control System,
Model Proposal.
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GiRIS

Kiiresellesme ile birlikte risk yonetiminin, 6zellikle finansal krizler esnasinda
onemi daha ¢ok artmistir. Kiiresellesen diinyada sirketler arasindaki hizli etkilesim,
bilgi teknolojilerinin gelisimi ve ticari sinirlarin olmamasi isletmeler arasinda yogun
rekabet ortaminin olugmasina, isletmelerin karsilasabilecegi risklerin ¢esitlenmesine
ve risklerin daha kapsamli olmasina sebep olmustur. isletmeler, rekabet ortaminda
giiclii olmak ve faaliyetlerini hedefleri dogrultusunda siirdiirmek i¢in karsilagabilecegi
riskleri etkin bir sekilde yonetmelidirler. isletmeler kar elde etmek ve paydaslari igin
deger yaratmak amaciyla faaliyetlerini siirdiirtirler. Kar elde etmek ve deger yaratmak
icin hedef belirlerler ve bu hedefleri gergeklestirmek adina strateji ve planlar
olusturarak eylemlerde bulunurlar. Ancak bu strateji ve planlar, istenilen hedefin
gerceklesmesi i¢in kesin bir ¢6zliim degildir. Olaylar ve kosullar bu strateji ve planlarin

uygulanmasini etkileyebilir.

Son zamanlarda isletmelerin kurumsal itibar1 hem yoneticiler hem de
akademisyenler i¢in 6nemli bir hale gelmistir. Kurumsal itibar, igletme paydaslarinin
cikarlarim1 korumak ve beklentilerini yerine getirmektir. Bir¢ok {ist diizey yonetici
isletme itibarinin, bir firmanin sahip oldugu en 6nemli maddi olmayan varliklardan
biri oldugunu diisiinmektedir. Finansal performans, risk, miilkiyet yapis1 ve yonetim
kurulunun 6zellikleri gibi kurumsal itibarin gesitli belirleyicileri vardir. Kurumsal risk
yonetimi (KRY) (Enterprise Risk Management) (ERM) sistemi ne kadar etkili olursa,
bir sirketin karsilasacagi kriz sayisi ve kurumsal itibar1 kaybetme riski o kadar az
olacaktir. Bu nedenle iyi bir kurumsal risk yonetimi sistemi, siirdiiriilebilir bir rekabet

avantaji kaynagi olarak kabul edilmektedir.

Isletme yonetimi, hedeflerine ulasmay etkileyen belirsizliklerle kars1 karsiyadir.
Kurumsal risk yonetimi, isletme yonetiminin bu belirsizliklere kapsamli, biitiinlesik
ve kurum genelinde yaklagmasini saglayan bir siiregtir. Ayrica kurumsal risk yonetimi
sisteminde i¢ kontroller, bir organizasyondaki riskleri azaltmak i¢in kullanilan
mekanizmalardir. I¢ kontrol sistemi, kurumsal risk ydnetimi sisteminin bir faaliyeti
olarak kabul edilmektedir. Isletme yonetimi ve isletmelerin idari béliimleri, etkili bir

kurumsal risk yonetimi siireci uygulayarak, isletmenin hedeflerine ulagma olasiligini



artirabilir. Misteriler, saticilar, diizenleyici kuruluslar, derecelendirme kuruluslari ve
diger paydaslar, kurumsal risk yonetiminin etkinligine ¢ok dnem vermektedir. Ayrica,
bir¢ok finansal kurulus, bor¢ verme karar1 almadan once isletmelerin risk yonetimine

iliskin agiklamalarina dikkat etmektedir.

Kurumsal risk yonetimi; birgok isletme tarafindan stratejik, finansal ve
operasyonel alanlarda tiim risklerin belirlenmesi ve yodnetilmesi, ekonomik
belirsizlikler karsisinda dayaniklilik, siirdiiriilebilirlik ve esneklik elde edebilmek
amaciyla artarak benimsenmektedir. Kurumsal risk yonetiminde anahtar nokta,
belirsizlikler igindeki firsatlari teshis etme yoluyla riskten yararlanmaktir. Bu biitiinsel
ve sistematik yaklasim, risklerin ve firsatlarin teshisi ile yonetsel karar almada destek
niteligi tasimakta, boylelikle belirsizlik yonetimini gelistirmektedir. Kurumsal risk
yonetimi ile yonetsel kararlarin etkinligi ve verimliligi gelistirilebilmektedir. Boylece
isletmenin tim risklere yonelik etkisinin, biitiinsel resmi elde edilebilmektedir.
Kurumsal risk yonetimi yoneticileri, risklerin olumsuz etkilerini en aza indirirken,
risklerin barindirdig1 firsatlar1 ortaya ¢ikarmak igin alternatif sartlar olusturmaya

calismaktadir.

Isletme ile ilgili bilgilerin gecerliligi ve giivenilirligi konusunda olusabilecek
problemler bilgi riskini beraberinde getirmektedir. Bilgi riskinin nedenleri; isletme ile
ilgili bilgilerin ¢ok fazla ve karmasik olmasi, bilgiyi saglayanlar ile bilgiyi kullananlar
arasinda ¢ikar ¢atismasi Ve bilginin uzakligi olarak 6zetlenebilir. Kiiresel ekonomide,
karar alicilarin bir isletme hakkinda birinci elden bilgi sahibi olmalari hemen hemen
imkansizdir. Bu durumda karar alicilar bilgileri saglayan kaynaklara glivenmek
zorundadirlar. Ayrica, isletmenin tepe yonetimi ile ¢ikar gruplari arasinda gatisma
meydana gelirse, saglanan bilgiler bilgi saglayanlarin menfaatine olacak sekilde hatali
olabilir. Isletmeler biiyiidiikge ve isletmeler arasindaki islemler karmasiklastikca,
saglanan finansal bilgilerin dogrulugunu saptamak giiclesmektedir. Bu sebeplerden

dolay1 bagimsiz denetim, daha da 6nemli bir noktaya gelmektedir.

Bagimsiz denetim, finansal tablolarda yer alan bilgilerin dnceden belirlenmis
kriterlere uygun bir sekilde sunulup sunulmadigina iliskin degerlendirmelerde

bulunmak tizere yapilan bir denetim tiriidir. Finansal tablo denetiminde bagimsiz



denetci, finansal tablolarin 6nceden belirlenmis kriterlere uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi hakkinda saglam bir yargiya ulagabilmek i¢in gerekli olan denetim
testlerini uygular. Bagimsiz denetimin amaci, isletmelerin kamuoyuna agikladiklar
finansal nitelikteki bilgilerin agik ve seffaf olduklarinin denetim yoluyla saptanmasi
ve bilgi kullanicilarina bir raporla sunularak, onlar {izerinde makul bir gilivence
yaratilmasidir. Bagimsiz denetim, isletme tarafindan diizenlenmis finansal tablolarin
giivenilirligini arttirmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde, isletmenin i¢ kontrol ve
muhasebe sistemleri incelenmekte, aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilmektedir. Bu
nedenle bagimsiz denetim, finansal bilgi kullanicilarina karar almada yardimeci olmak
amactyla saglanan bilgilerin kalitesini arttirdigindan, is c¢evresinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica bagimsiz denetim siireci, isletmelere ve finansal bilgi
kullanicilarina sagladigi faydalar bakimindan, isletmeler tarafindan kurumsal risk
yonetiminin olusturulmasi esnasinda oncelikle géz oniinde bulundurulmasi gereken

faaliyetler arasinda yer almaktadir.

Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetiminin olusturulmasi konusu
lizerine yapilan arastirmalarda, uluslararasi ve ulusal literatiirde kisith sayida kaynaga
ulasilmistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, bagimsiz denetime tabi veya bagimsiz
denetime ilk defa hazirlanacak olan imalat sektoriindeki isletmelerin, bagimsiz
denetim siireci paralelinde kurumsal risk yonetimi sistemini olusturmalarina yonelik
bir model Onerisi sunmaktir. Tez calismasi, giris ve sonu¢ bdliimleri hari¢ dort

boliimden olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde; denetim kavrami ve denetim tiirleri, bagimsiz denetim
hakkinda genel bilgiler, bagimsiz denetimin diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi,
bagimsiz denetim standartlar1 ve bagimsiz denetim siireci konulart iizerinde

durulmustur.

Ikinci béliimde; i¢ kontrol sisteminin tanim1 ve amaglari, i¢ kontrol sisteminin
bilesenleri ve ilkeleri, i¢ kontrol sisteminde ti¢lii savunma modeli, i¢ kontrol sisteminin
kisitlart, kullanicilari, 6nemi, i¢ kontrol sistemi kalitesinin belirleyicileri, i¢ kontrol

sistemi ve i¢ denetim arasindaki iligki hakkinda agiklamalar yapilmistir.



Uciincii béliimde; kurumsal risk ydnetimi kavrami ve bilesenleri, kurumsal risk
yonetiminin tarihsel gelisimi, kurumsal risk yonetiminin 6nemi, faydalar1 ve kisitlari,
kurumsal risk yonetiminin i¢ kontrol sistemi ve bagimsiz denetim ile iligkisi hakkinda

bilgiler verilmistir.

Son boliimde ise; Oncelikle ¢alismanin konusu, amaci, sinirliliklari, 6nemi,
kapsami, yontemi ve literatiir taramasi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Daha sonra
model Onerisinin olusturulmasinda izlenen yol ve se¢ilen model agiklanmis, bagimsiz
denetim kapsaminda kurumsal risk yonetimi sistemi 6rnek yapilari ve dokiimanlar
incelenmis, literatiir incelemesi ile teorik ve uygulama anlaminda 6zl1ii ve sirali adimlar
belirlenmis ve bunlar paralelinde bagimsiz denetime tabi veya bagimsiz denetime ilk
defa hazirlanacak olan imalat sanayi isletmelerine yonelik model Onerisi
gelistirilmistir. Calisma, gelistirilen modelden elde edilen bulgularin degerlendirildigi

ve onerilerin sunuldugu sonug boliimiiyle tamamlanmastir.



BIRINCi BOLUM

l. DENETiIM ve BAGIMSIZ DENETIM

A. Denetim Kavrami ve Denetim Turleri

Toplumsal yasamin her alaninda denetim isleminden s6z edilse de ekonomik
hayatta denetim denildiginde ilk akla gelen muhasebe denetimi, bagimsiz denetim
veya finansal tablolar denetimi olarak adlandirilan denetim tiiriidiir. Denetim kelimesi,
duymak ve dinlemek anlamina gelen Latince “audire” kelimesinden gelmektedir
(Salehi, 2008: 8377). Sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda ve uygulamada gesitli
tanimlamalar yapilmakla birlikte, muhasebe denetimi ile ilgili tiim kaynaklarda
kullanilan ve genel kabul gormiis tanim, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii (AICPA) (American Institute of Certified Public Accountants) tarafindan
yapilan denetim tanimidir. Bu tanima goére denetim, “ckonomik olay ve faaliyetlerle
ilgili iddialarin O6nceden saptanmig Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve
sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlart

degerleyerek raporlayan sistematik bir siirectir” (Karacan ve Uygun, 2016: 34).

Isletmelerin finansal tablolarinin  bagimsiz bir dis denet¢i tarafindan
denetlenmesi, diinyadaki finansal sisteme olan giivenin temel tagidir. Denetim, isletme
yonetiminin sirketin mali performansi ve pozisyonu hakkinda “dogru ve adil” bilgi
sunduguna dair giivence saglamaktadir. Denetim; sirketi yonetenler, sirkete sahip
olanlar, paydaslar veya diger finansal bilgi kullanicilar1 arasindaki sorumluluk ve

giivenin dnemini belirtmektedir.

Gereksinimler, uygulamalar ve yargi sistemleri iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Gerek toplumsal gerekse bireysel alanda yapilan tiim faaliyetlerin
hukuki yapiya ve oOnceden saptanmis Olgiitlere uygunlugunun arastirilmasi igin
denetim islevinden yararlamlmaktadir. Isletmelerin finansal durumu ve faaliyet
sonuglar1 hakkinda isletme tarafindan iiretilerek bilgi kullanicilarina sunulan bilgiler,
bir anlamda isletme yonetiminin iddialar1 niteligindedir. Bu bilgileri kullanarak kendi

menfaatleri dogrultusunda ¢esitli kararlar alacak olan bilgi kullanicilarinin, isletme



iddialarinin dogrulugu konusunda gilivenceye, baska bir anlatimla dogru bilgiye

gereksinimleri vardir (Jeong ve Rho, 2004: 177).

Sekil 1: Denetimin Ozellikleri

Bir Bagkasina Kaynak
Temini veya Gorevin
Yapiimasi

Emanet Edilen Kaynaklar veya
Gorevler

-

\ 4

Kaynaklarin Kullanimi veya Gorevin
Tamamlanmasi Hakkinda Rapor

Raporlama igin
Belirlenen

Kriterler

Denetgi, Sundugu Iddialan Elestirel
Bir Bigimde Inceledikten Sonra,
Raporun Yasa ve Duzenlemelere
Uygunlugunu Bildirir:

(i) Mevcut Kanitlar
(il) Raporun Sunulmasi igin
Belirlenmis Kriterler

Baska Birinin Kaynak
Tahsisi Yapmis Olmas:
veya Bir Gorevi Yerine

Getirmesi

—® Kaynaklarin

Y

Kullanimi veya

Kaynak: Brown vd., 2008: 27.

Denetim, goriis Dbildirmek amaciyla bir

Gorevin Yerine
Getirilmesi
Hakkinda Kanit

konunun degerlendirilmesini

icermektedir. Ele alinan konuya bagli olarak gergeklestirilebilecek farkli denetim

turleri vardir. Bunlardan en 6nemlileri;

- Finansal tablolarin denetimi,

- Finansal raporlama ile ilgili olarak i¢ kontrol sisteminin denetimi ve

- Uygunluk denetimidir.

Isletmeler finansal tablolarini bulunduklar iilkenin belirledigi, Genel Kabul

Gormiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI) (Generally Accepted Accounting Principles)
(GAAP), Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (UMS) (International Accounting

Standards) (IAS) ve Uluslararasi

Finansal Raporlama Standartlari (UFRS)

(International Financial Reporting Standarts) (IFRS) ¢ercevesinde hazirlamaktadirlar.

Finansal tablolarin dogru bir sekilde sunulmasina yonelik denetim siireci, rehber



niteliginde olan Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari (GKGDS) (Generally
Accepted Auditing Standards) (GAAS) ve Uluslararasi Denetim Standartlart (UDS)
(International Standard on Auditing) (ISA) gergevesine bagli olarak bagimsiz

denetgiler tarafindan gergeklestirilmektedir (Karacan ve Uygun, 2016: 37).

Sekil 2: Denetim Tiirleri

DENETIM
TURLERI
Konularina Yapihis Denetginin Uygulama
Gore Denetim Nedenine Gore Statiistine Gore Zamanina Gore
Tiirleri Denetim Tiirleri Denetim Tiirleri Denetim Tiirleri
Finansal it
Tablo.lar‘ Desiotin l¢ Denetgiler Siirekli Denetim
Denetimi
Faah)fcl. Istege Bagll Bagnmsng i Sinirh denetim
Denetimi Denetim Denetgiler
Uygunluk Kamu
Denetimi Denetgileri
Ozel Amagh
Denetim

Kaynak: Karacan ve Uygun, 2016: 43.

1. Konularma Gore Denetim Tiirleri

a) Finansal Tablolar Denetimi

Isletmeler, finansal durumlar: ve performanslari hakkinda bilgi saglayan finansal

tablolar1 hazirlamaktadirlar. Bu bilgiler, ekonomik karar verme siirecinde gesitli

menfaat gruplan (tedarikgiler, yatirnmeilar, miisteriler, bankalar ve diger paydaslar)

tarafindan kullanilmaktadir.

Bu nedenle,

isletmelerin  finansal

durumunu ve




performansini agik¢a degerlendiren bagimsiz bir goriise ve makul bir gilivenceye

ihtiya¢ vardir.

Bagimsiz denectim, finansal tablolarda hile veya hata nedeniyle 6nemli
yanlighiklarin olup olmadigi konusunda makul bir giivence saglamaktadir. Makul
giivence yiiksek seviyede bir giiven Sunmasina ragmen, finansal tablolarin kesin olarak
hatasiz oldugu anlamina gelmemektedir. Denet¢i, denetim riskini (denet¢inin finansal
tablolarla alakali uygun olmayan goriis bildirmesi) azaltmak ve makul giivence
sunmak i¢in yeterli sayida denetim kanitin1 toplamaktadir. Toplanan denetim kanitlar
onemlilik kriterine gore belirlenmektedir. Eger bir bilgi, finansal bilgi kullanicilarinin
verecegi kararlar1 etkiliyorsa 6nemli bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Onemlilik
kavrami denetgiler tarafindan hem planlama hem de denetim siirecinde

kullanilmaktadir (Jeong ve Rho, 2004: 181).

Finansal tablolarin denetiminde, finansal bilgi kullanicilarinin finansal tablolara
olan giliven seviyesini artirmak amaglanmaktadir. Bu durum, denetcinin onceden
belirlenen kriterler gére finansal tablolarin uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi
konusundaki goriisiinii ifade etmektedir. Denet¢i goriisii; finansal tablolarin adil,
standartlar ve kriterler bakimindan wuygun olarak sunulup sunulmadigini
kapsamaktadir. Uluslararasi denetim standartlarina ve ilgili etik degerlere uygun

olarak yapilan denetim, denet¢inin dogru ve giivenilir bir gorlis olusturmasini

saglamaktadir (Kinney vd., 2004: 97).

Uluslararas1 denetim standartlari; denetginin mesleki yargiya varmasina,
denetimin planlanmasina, denetimin gergeklestirilmesine ve denetimde siipheciligin
stirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Buna bagl olarak bagimsiz denetci, finansal

tablolarin denetimine iligskin (Kinney vd., 2004: 98);

- Hata veya hile nedeniyle onemli yanlisliklarin ortaya ¢ikma riskini
belirlemek ve degerlendirmek,

- Risklere uygun tepkiler vererek, yanlis bir beyanin olup olmadig1 konusunda
yeterli denetim kanit1 toplamak ve

- Toplanan denetim kanitlarin1 analiz ederek finansal tablolar hakkinda goriis

bildirmek gibi islemleri gergeklestirmektedir.



Sekil 3: Finansal Tablolarin Ozellikleri

Mali (ve diger) Kaynaklar

Y

_ Hissedarlar ve
Isletmeye Kaynak [«
Saglayanlar Mali Tablolar

Kaynaklan Kullanan
Kurumsal Yoneticiler

Bagimsiz Denetgi, Finansal
Tablolarin Gergege Uygun ve Dogru

Olup Olmadigina lligkin Elestirel Bir \
b= Ince:me Yaptiktan Sonra o
ligili Mevzuatin aporlama Yapar
N?uhasebe ke = (i) Mevcut Kanitlar - Kaynaklarin
ve Standartlari ~| (i) Mali Tablolarin Sunulmasi igin |~ Kullaniminin
Belirlenmis Kriterler Kaniti

Kaynak: Brown vd., 2008: 32.

b) Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, bir organizasyonun performansini 6l¢gmek amaciyla belirli bir
biriminin gézden gegirilmesidir. Faaliyet denetimi, isletmelerin verimliligini veya
etkinligini arttirmak amaciyla, isletme faaliyetlerinin sistematik olarak incelenmesini
ve degerlendirilmesini kapsamaktadir. Etkinlik, bir kurulusun amag¢ ve hedeflerine
ulasip ulasamadiginin Slgtilmesidir. Verimlilik ise bir kurulusun kendi hedeflerini

gerceklestirmek icin kaynaklarini ne kadar 1y1 kullandiginin degerlendirilmesidir.

Faaliyet denetimi, genellikle isletmelerin iist yOnetimi tarafindan
gorevlendirilen, kurum i¢inden ya da disindan deneyimli uzmanlar tarafindan
yiiriitilmektedir. Faaliyet denetiminin inceleme alan1 tek bir ¢alisma birimi ile sinirh
degildir. Isletmelerin organizasyon yapisi, pazarlama birimi, {iretim ydntemleri,
bilgisayar operasyonlar1 veya inceleme yapilmasinin gerekli goriildiigi birimler
faaliyet denetiminin inceleme alani kapsamindadir. Burada amag, islemleri ve

stirecleri iyilestirmektir. Faaliyet denetiminin kriterleri, finansal tablolar ve uygunluk



denetiminde agik bir sekilde belirtilen standartlar veya yasalara bagli olmadig: igin
faaliyet denetimi esnasinda daha ¢ok Oznel yargilar kullanilarak degerlendirme
yapilmaktadir (Lennox, 2005: 54).

C) Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletmelerin diizenleyici Kuruluslar tarafindan belirlenen
prosediirleri, kurallari, yasalari veya mevzuatlart uygulayip uygulamadiklarini
belirlemek igin gergeklestirilen denetimdir (Johnson vd., 2002: 639). Uygunluk
denetimi, isletmelerin belirlenmis olgiit ve kriterlere uygunlugunu o6lgmektedir.
Uygunluk denetiminin yeterliligi; yasa ve yonetmeliklerin dogrulanabilir verilerden,
politika ve prosediirlerin belirlenmis standartlar ve Olciitlerden olusturulmasina
baghdir. Denet¢inin  6ngordiigii prosediirlerin, muhasebe personeli tarafindan

uygulayip uygulamadiginin degerlendirilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 1: Konusuna Gore Denetim Tiirleri

Konusuna Gore Denetim Tiirleri

Finansal Tablolarin Faaliyetlerin Denetimi Uygunluk Denetimi
Denetimi

Finansal tablolari Bir organizasyonun Isletmelerin diizenleyici

inceleyerek, sonuglari performansini 6lgmek kuruluslar tarafindan
hakkinda dogru ve adil bir amaciyla belirli bir belirlenen prosediirleri,

bakis agisinin biriminin incelenmesi kurallar1 veya
kazandirilmasi diizenlemeleri uygulayip
uygulamadigini
belirlemek i¢in yapilan
islemlerin gbzden
gegcirilmesi

Kaynak: Richard, 2006: 87.

Tablo 1°de belirtilen konusuna gore denetim tiirleri; bagimsiz denetgiler, ic
denetgiler ve kamu denetgileri gibi uzman kisiler tarafindan siirdiiriilmektedir.
Bagimsiz denetgiler, esas olarak finansal tablolarin denetimi ile ilgilenmektedir.
Genellikle i¢ denetgiler faaliyet denetimi iizerinde, kamu denetgileri ise uygunluk

denetimi tizerinde durmaktadirlar. Bununla birlikte, bilgi teknolojilerinin gelismeleri
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g6z Oniine alindiginda, farkli denetim kategorileri gittikge daha entegre bir hale
gelmektedir.

Uygunluk denetimi hem isletme i¢i kisiler tarafindan hem de isletme dis1 kisiler
tarafindan  yapilabilmektedir. Uygunluk denetimlerinin sonuglar1  genellikle
denetlenen kurulusun st yonetimi tarafindan raporlanmaktadir. Uygunluk denetimi
genellikle; vergi, licret bordrolari, mali islemlerin mevzuata uygunlugu ve sigorta
bildirimleri gibi konular1 kapsamaktadir. Uygunluk denetimine, devlet tarafindan
gorevlendirilen vergi denetgisinin, isletmelerin gelir vergisi beyanlarmni incelemesi

ornek olarak verilebilir (Richard, 2006: 88).

d) Ozel Amach Denetim

Ozel amaglh denetim, belirli konularda belirli bir karar birimine ayrintili bilgi
saglamak ve Onerilerde bulunmak igin bir kurumun finansal raporlarini, hesaplarini ve
bunlarin dayandig1 belgeleri incelemektir. Ozel amagh denetime; tasfiye, birlesme,
boliinme, satin alma, yolsuzluk arastirmasi, kredi islemlerinden 6nce yapilan
incelemeler, kamu kuruluslari tarafindan yapilan teftisler ve mahkemeler tarafindan
yapilan 6zel kapsamli incelemeler ornek olarak verilebilir. Sermaye piyasasi
mevzuatina gore 6zel bagimsiz denetim, sermaye piyasasi araclarinin halka arzi i¢in
kurula bagvuru sirasinda veya tasfiye, devir, birlesme ve boliinme durumunda bulunan
isletmelerce bu amaglarla ilgili olarak diizenlenmis finansal tablolarin bagimsiz
denetime tabi tutulmasini ifade eder. Ozel bagimsiz denetimde bagimsiz denetime tabi
tutulacak finansal tablolarin, bagimsiz denetim calismasinin basladigi ay sonu veya
daha sonraki bir tarih itibariyle hazirlanmis olmasi zorunludur (Karacan ve Uygun,
2016: 47).

2. Yapilis Nedenine Gore Denetim Tiirleri

a) Zorunlu Denetim

Yasal hiikiimler geregince yapilmasi zorunlu kilinan denetim ¢aligmalarina yasal
denetim denilmektedir. Bu denetim tiiriinde denetim ¢alismalarinin nasil, ne zaman ve
kimler tarafindan yapilacagi genelge, mevzuat, yasa ve benzeri yonetmeliklerde

ayrintili olarak belirlenmektedir. Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
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Kurumu’nun (KGK) belirledigi Kamu Yararm ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK),
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan belirlenen sirketler, Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan belirlenen sirketler, finansman sirketleri, sigorta ve
reasiirans sirketleri, faktoring sirketleri ile Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimlerine

gore anonim sirketler, yasal mevzuat geregi bagimsiz denetim yaptirmak zorundadirlar

(Selimoglu vd., 2017: 6).

b) Istege Bagh Denetim
Isletme ile ilgili menfaat gruplarmin yasal bir zorunluluk olmaksizin istegi
izerine yapilan denetimdir. Bu tiir denetim ¢alismalarinin sinirlari, denetimi talep

edenler tarafindan belirlenmektedir.

3. Denetg¢inin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

a) I¢c Denetciler

Birgok biiyiik sirketin ve kurulusun kendi biinyelerinde i¢ denetim fonksiyonu
yer almaktadir. I¢ denetgiler, sirket faaliyetlerinin ydnetsel olarak etkinligini
arastirmak ve degerlendirmek i¢in sirketin kendi ¢alisanlar1 arasindan gorevlendirdigi
denetgilerdir. I¢ denetciler, agirlikli olarak i¢ kontroliin degerlendirilmesine agirlik
verirler. I¢ denetgilerin ¢alisma alaninm biiyiik bir kismu faaliyet denetiminden
olusmaktadir. Buna ek olarak, uygunluk denetimi de yapabilirler. I¢c denetcinin
finansal denetimler esnasinda sorumluluklari  vardir. Bagimsiz  denetim
gerceklestirilirken, bagimsiz denet¢i i¢ denetgiler tarafindan yapilan caligmalar

gozden gecirmektedir (Salem, 2012: 219).

I¢ denetim departmani direkt olarak iist yonetim veya ydnetim kuruluna rapor
vermektedir. I¢ denetciler, denetim siiresince etki altinda kalmadan bagimsiz ve
tarafsiz olmalidirlar. Fakat iist yonetimin ihtiya¢ ve isteklerine uymak zorunda
olduklar1 i¢in bagimsizlik konusunda problemlerle karsilasabilirler. I¢ denetcilerin

finansal tablo denetimine iki 6nemli katkis1 vardir. Bu katkilar (Salem, 2012: 220);

- Denetim prosediirlerinin kapsamina ve zamanlamasina,

12



- Bagimsiz denetgilerin denetimin esnasinda dogrudan yardim almalarina

yoneliktir.

b) Bagimsiz Dis Denetgiler

Bagimsiz denetciler, miisterilerine kendi baslarina veya bir denetim sirketine
bagl olarak profesyonel denetim hizmeti sunan uzman kisilerdir. Bagimsiz denetgiler,
halka agik sirketlerin veya halka agik olmayan sirketlerin yayinladigi finansal
tablolarda, denetim fonksiyonunun yerine getirilmesinde birincil derecede
sorumludurlar. Baz1 iilkelerin farkli islevlere sahip c¢esitli denet¢i siniflar1 vardir.
Tiirkiye’ de denetc¢iler, muhasebe denetcisi veya 6zel denet¢i unvanlarini almaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise Sertifikali Kamu Muhasebecisi (Certificated
Public Accountant) unvani kullanilmaktadir (Curtis ve Payne, 2008: 108).

Avrupa Birligi Sekizinci Sirketler Hukuku Yonetmeligi, yasal denetgilerin
asgari niteliklerini belirlemektedir. Ulkelerin, denet¢i konusunda yas, vatandaslik,
tiniversite diplomasina ve yeterlik sinavinin tamamlanmasina iliskin sartlar olabilir.
Bu yonetmelik, bir kisinin egitim diizeyinin en az lisans seviyesinde niteliklere sahip
olmasi, teorik bir egitim programina girmesi, en az ii¢ yillik pratik egitim almasi ve
mesleki yeterlilik sinavina girmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu yonetmelik,
yasal denetimlerin mesleki diiriistliikle yiiriitiilmesini, denetcilerin bagimsizliginin
korunmasii ve ulusal yasalara uygun Onlemlerin alinmasini saglamak i¢in tiiye

tilkelere yiikiimliiliik getirmektedir (Curtis ve Payne, 2008: 109).

C) Kamu Denetgileri

Kamu kurumlarmin tiim faaliyetleri ile 6zel sektor kuruluglarinin, beyanlarinin
dogrulugunu ve ozellikle vergi yasalarina uyup uymadiklarini arastiran, ticretleri
devlet tarafindan 6denen denetgilerdir. Kamu kesiminde gergeklestirilen islemler, halk
adma, halkin yararina yapildigindan, yani kamu kurumlarinin gercek sahibi halk
oldugundan, isletmeler tarafindan yapilan islemlerin hukuki yapiya uygunlugunu
denetlemek zorunludur. Tiirkiye’ deki ¢esitli kamu kuruluslarinda gérev yapan kamu
denetgileri; hesap uzmani, vergi miifettisi, muhasebe denetmeni, Sayistay denetgisi

gibi unvanlarla adlandirilmaktadir (Selimoglu vd., 2017: 8).
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4, Uygulama Zamanina Gore Denetim Tiirleri

a) Siirekli Denetim

Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda bu denetim, isletmelerin kurulca istenecek veya
kamuya agiklanacak yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak uygun ve yeterli bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla
bagimsiz denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli tim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, kayit, belge ve defterler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu denetim tiiriiniin
Ozelligi tam denetim olmasi, yani mali yili sona ermeden denetim sdzlesmesinin
yapilmis olmasi nedeniyle denet¢inin, yeterli kanit toplayabilmesi ve denetim
standartlarinin yapilmasint 6ngoérdiigi denetim caligmalarinin tamamini uygulama
imkan1 bulmasi dolayisiyla denetim alaninda ve kapsaminda bir sinirlama
olmamasidir. Denetim kapsaminda bir sinirlama olmamasi dolayisiyla, denetcinin
verdigi raporun gilivenilirlik derecesi bu denetim tiiriinde olduk¢a yiiksektir (Giiredin,

2010: 9).

b) Sinirh Denetim

Sermaye piyasast mevzuatinda sinirli bagimsiz denetim inceleme olarak
adlandirilip, ara dénem finansal tablolarin finansal raporlama standartlarina uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadiklarinin oncelikle bilgi toplama ve analitik inceleme
teknikleri kullanilarak incelenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi seklinde
tanimlanmistir. Bu denetim tiiriiniin 6zelligi ara donemlerde yapilmasi nedeniyle
denet¢inin uygun ve yeterli kanit toplayabilmek icin yeterli zamanin olmamasi ve
diger yapisal etkenlerle denetim kapsaminin sinirlandirilmis olmasidir. Bu denetimde
denet¢i makul bir giivence verebilmek i¢in gerekli olan denetim tekniklerinin
bazilarm uygulayamaz. Ornegin, ara dénemlerde fiili stok sayimi yapilmadigindan
karin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan stoklar kaleminin tespiti ve degerlemesi
kaydi tutarlar {izerinden yapilmakta, fiziki inceleme ve sayim teknigi
uygulanamamaktadir. Bu nedenle denetgiler, sinirli denetimlerde finansal tablolarin

giivenilirligi konusunda dogrudan bir giivence yerine dolayli bir giivence verirler.
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Siirli denetim Oncelikle finans ve muhasebe konularindan sorumlu kisiler olmak
tizere ilgili kisilerin sorgulanmasi ile analitik prosediirlerin ve diger sinirli denetim

prosediirlerinin uygulanmasindan olusur (Giiredin, 2010: 12).

B. Bagimsiz Denetim Hakkinda Genel Bilgiler

1. Makul Giivence

Bagimsiz denetim taniminda gecen makul giivence kavrami, daha onceki SPK
teblig ve diizenlemelerinde yer almayan yeni bir kavramdir. Makul kelimesi, akla
uygun anlamina gelen Arapga “ma‘kal” kelimesinden gelmektedir (Klein, 2002: 377).
Makul giivence ilk olarak sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetlerini
diizenleyen Seri X, 22 numarali tebligin altinci maddesinde tanimlanmigtir. Maddede
yapilan agiklamaya gore makul giivence, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve
nicelik bakimindan 6énemli bir yanlislik igermedigine dair bir sonuca ulagmak ic¢in
yeterli ve uygun bagimsiz denetim kaniti toplanmasidir (Selimoglu ve Uzay, 2014:
23). Bu tanima benzer olarak Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 200°de, “finansal
tablolarin denetimi g¢ercevesinde, yiiksek ancak mutlak olmayan giivence seviyesi”
olarak makul giivence tanimlanmistir (BDS 200, p.Al4). Bagimsiz denetimin amacit,
isletmelerin kamuoyuna acikladiklar1 finansal nitelikteki bilgilerin acik ve seffaf
olduklarinin denetim yoluyla saptanmasi ve bilgi kullanicilarina bir raporla sunularak,

onlar iizerinde makul bir glivence yaratilmasidir.

Bagimsiz denetim standartlar1; denetcinin, bir biitiin olarak finansal tablolarin
hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanlishk igerip icermedigi konusunda verecegi
goriise dayanak olusturacak makul bir giivence elde etmesini zorunlu kilar. Makul
giivence yiiksek bir giivence seviyesidir. Denet¢i, denetim riskini kabul edilebilir
diisiik bir seviyeye indirecek yeterli ve uygun denetim kanit1 elde ettiginde makul
giivence saglamis olur. Ancak denet¢inin ulastigi sonuglari ve goriislinii dayandirdigi
cogu denetim kanitinin kesin olmayip, ikna edici nitelikte olmasindan kaynaklanan
kisitlamalar nedeniyle, makul giivence mutlak bir giivence seviyesi degildir (Munro

ve Stewart, 2011: 469).
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2. Bagimsiz Denetimin Tanim ve Ozellikleri

Bagimsiz denetim; finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli
ve uygun bagimsiz denetim Kkanitlariin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter,
kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi
stirecidir. BDS 200 standardi cer¢evesinde bagimsiz denetim ve siireciyle alakali
kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Denetim, uzman ve bagimsiz bir kisi tarafindan
yapilir. Bir denetimi yapabilmek i¢in, dogrulugu kanitlanabilir bilgi olmali ve bu
bilginin denetgi tarafindan degerlenebilmesi i¢in uluslararasi denetim standartlari gibi

bazi dlgiitler dikkate alinmalidir (Arens vd., 2012: 43).

Sekil 4: Bagimsiz Denetim Kapsami

BAGIMSIZ DENETIM

. e

Konusu: Olgiiti: Sistematik ve :
Finansal | & e Denetim
Talilolarve GKGMI/ Guvenilir Kanit Raporu
: TFRS-TMS Toplama
Dipnotlar

Kaynak: Selimoglu vd., 2017: 10.

Bagimsiz denetimin konusu, isletme tarafindan diizenlenmis finansal tablolar ve
dipnotlardir. Bagimsiz denetimin taniminda dikkat edilmesi gereken ti¢ dnemli unsur
vardir. Bunlardan birincisi bagimsiz denetimin Onceden belirlenmis Olgiitlere
dayanmasidir. Bu dlgiitler denetginin bilgileri degerlendirecegi GKGMI ile UMS ve
UFRS’ dir. Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiikleri farkli ¢evrelere ya da
yonetim amaglarina gore finansal tablo ve diger bilgilerini hazirlar. Denetimde
kullanilacak GKGDS, denetimin amacina gore degismektedir. Bagimsiz denetim
isletmelerin tabi olduklar1 vergi mevzuatlarini, sermaye piyasalarint ve cesitli

otoritelerce belirlenmis olan standartlar1 dikkate alir ve ¢aligma kapsamini belirler.
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Ikinci 6nemli unsur bagimsizlik ilkesidir. Yapilan denetimin degeri, denetim raporunu
kullanan kisilerin, denet¢inin bagimsizligina olan giivenine baglidir. Birgok farkli
finansal tablo okuyucusunun bagimsiz denetci raporu istemesinin nedeni, tarafsiz ve
giivenilir bir bakis agisina duyduklar1 ihtiyagtir. Denet¢i gerek kanit toplarken ve
gerekse topladig kanatlar1 degerlendirirken 6n yargidan uzak, tarafsiz ve uzman bir
kisi gibi hareket etmelidir. Tanimda gegen iiclincii O6nemli unsur ise, denetim
standartlarina uyumdur. Kiiresellesen is ve sermaye piyasalar1 tiim diinyada ortak
kullanilan ve tam benzerlik gosteren denetim standartlarini gelistirme konusunda
giicli bir egilim igindedir. Bu c¢ercevede denetgi ¢esitli otoriteler tarafindan
yayinlanmig olan denetim ilkeleri ve standartlarina uymak zorundadir (Bradbury vd.,
2006: 33).

Sekil 5: Bagimsiz Denetim Siirecinin Genel Yapisi

Badimsiz Denetci

Genel Kabul Gormis
Muhasebe [lkeleri

isletmelerin Finansal

Tablolart Sistematik Strec¢

Arasindaki Uygunluk Derecesini Belirleme

Y

Kanit Toplama ve Degerlendirme

!

Sonucu [sletme llgililerine iletme

Kaynak: Selimoglu vd., 2017: 12.
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Bagimsiz denetim; belgelerin ve kayitlarin incelenmesi, gézlemlerde bulunma,
yoklama ve tiglincii kisilerin bilgisine bagvurma seklinde gelisir. Denetci tarafindan
toplanan kanitlar, isletmece hazirlanmis olan finansal tablolarin ekonomik kararlarda
etkin olarak kullanilabilecek nitelikte olup olmadigi ile isletmenin incelemeye alinan
donemdeki gercek finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini yansitip yansitmadigi
yoniinden degerlendirilir. Kanitlarin degerlendirilmesi sonucunda, finansal tablolarin
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygunluk derecesi hakkinda bir gériise
ulagilir ve bu goriis bir denetim raporu ile agiklanir. Denetimin biitiin agsamalarindaki
caligmalarin planli, akilc1 ve drneklemeye dayali olarak yapilmasi, onun sistematik
olma Ozelligini gosterir. Denetimin ayni anda iki tarafa birden (isletme ve bilgi
kullanicilart) hizmet etmesi, denetim siirecinin tarafsiz ve objektif bir sekilde yapilip

sonuglandirilmasini gerektirir (Arens vd., 2012: 57).

Bagimsiz denetgiler icin mesleki bagimsizlik en temel ilkedir. Diger bir degisle
denet¢i her tirlii maddi ve manevi iliskiden uzak durmak, tarafsizligini ve
diirtistliiglinli etkileyebilecek durumlara izin vermemek, c¢alismalar1 sonucunda
ulastiklar1 goriislerini herhangi bir kisinin ¢ikarini diisiinmeden raporunda agiklamak
zorundadir. Bagimsiz denetim tek bir islem veya faaliyet olmayip, birbirini izleyen

asamalardan olusan bir siirectir (Arens vd., 2012: 59).

3. Bagimsiz Denetime Duyulan Thtiyac
Bir iilkenin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin biiyiik bir kisminin isletmelerin
elinde olmasi ve isletmelerin, ekonominin dinamosu olmasi nedeniyle finansal nitelikli

bilgilerin iki 6nemli islevi bulunmaktadir. Bunlar (Selimoglu vd., 2017: 4):

- Ekonomik kaynaklar arasinda se¢im yapilabilmesi ve

- Ekonomik kaynaklarin kullanilma basarisinin dlgiilmesidir.

Son yillarda ekonomik faaliyetlerin artmasi sonucu islemlerin daha karmasik
hale gelmesi, verilerin ¢oklugu ve bilgi saglayanlarin yanli tutumlar1 nedeniyle
isletmelerin sundugu bilgilerin giivenilirligi daha fazla sorgulanmakta ve bilgi
kullanicilarnin giivenilir bilgiye olan ihtiyaglari artmaktadir. Is diinyasinda, bilgi

kullanicilarinin istedikleri bilgiye ilk elden ulagsmalar1 neredeyse olanaksizdir. Bilgi
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baska kisilerden elde edildiginde ise, kasithi ya da kasitsiz olarak yanlis beyan edilme
olasilig1 yiiksektir. Bilgiyi talep eden ile bilgiyi sunan arasinda ¢ikar g¢atismasi s6z
konusu oldugunda, sunulan bilginin yaniltict olma riski vardir. Isletmelerin finansal
tablolarinin, bagimsiz denetgiler tarafindan asagidaki nedenlerden dolay1r bagimsiz

denetime tabi tutulmasi gerekmektedir (Curtis ve Payne, 2008: 111):

- Finansal tablolarin kullanicilar1 ile finansal tablolarin hazirlanmasindan
sorumlu sirket yoneticileri arasinda ¢ikar ¢atismasi olabilir. Finansal tablolar
sirket yoneticilerinin ¢ikari dogrultusunda, sirketin finansal durumu
gerceginden daha iyi veya daha kotii gosterilmis olabilir.

- Isletmeler biiyiidiik¢e ve teknolojik ilerlemeler arttikga muhasebe siireci ve
finansal tablolarin igerdigi bilgilerin niteligi daha ¢ok uzmanlik
gerektirmektedir. Ortaklar, yoneticiler ve diger bilgi kullanicilarinin bir
boliimii finansal tablolarin kalitesini, muhasebe ilkelerine ve yasalara
uygunluk derecelerini, muhtemel hile ve hatalar1 ortaya ¢ikaramayabilirler.

- Muhasebe bilgilerinin ve igletme kararlarinin toplumun genis kesimlerini
etkilemesi

- Finansal tablolarla ilgili olan kisiler, alacaklari kararlarda bilgilerin kalitesini
degerlemeye c¢alisir. Bu nedenle bagimsiz denet¢inin denetiminden gegmis
bilgilere daha ¢ok giivenirler.

- Ekonomik birimlerde meydana gelen yapisal degisiklikler sonucunda ¢ok
ortakli ve biiyiik hacimli isletmeler yayginlasmis, ayrica isletme faaliyetleri
tizerinde farkli acilardan kamu gozetimi ihtiyacinin artmasi, isletmelerin
finansal tablolarii kullananlarin sayisinda 6nemli artis meydana getirmistir.

- Bilgi kullanicilar ile finansal tablolart diizenleyen sirketlerin farkli yerlerde
olmasi, kullanicilarin sirket yonetiminden siirekli bilgi almasimni veya
denetim caligmasini bizzat kendilerinin yapmalarini, zaman ve finansal
yetersizlik yoniinden rasyonel olmaktan ¢ikarmistir.

- Sermaye piyasasi, bankacilik ve vergi gibi alanlardaki mevzuat, isletmelerin

finansal tablolarinin bagimsiz denetime tabi tutulmasini zorunlu kilmistir.
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Finansal bilgi kullanicilari, bagimsiz ve belirlenen standartlara uygunluk
derecesi degerlendirilmis bilgiye ulagmak istedikleri i¢in bagimsiz denetime ihtiyag
duyarlar. Ayrica gesitli yasal diizenlemeler ¢ergevesinde, bazi isletmelerin finansal
tablolarin hazirlanmasi ve bagimsiz denetime tabi olarak kamuya agiklanmasi

zorunludur.

4. Bagimsiz Denetimin Amag¢ ve Faydalari

Bagimsiz denetimin genelde iki amacindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki,
denetime tabi ortakliklara ait bilgi ve belgelerin dogruyu yansitip yansitmadiginin
belirlenmesi ve sonuglariin agiklanmasi suretiyle kamunun aydinlatilmasi; boylece,
bu bilgilerden yararlanacak kisilerin hak ve yararlarinin korunmasi ve nihayet, giiven
duyulan, agik ve kararli piyasalarin olusturulmasidir. Ikinci amaci ise, denetime tabi
isletmelere yonelik, bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini saglamaktir (Desai vd.,
2011: 154). Bagimsiz denetimin temel amaci, ilgili finansal tablolarin uygunlugunu ve
dogrulugunu tespit etmektir. Bu bakimdan denetcinin goriisii, finansal tablolarin
giivenilirligini arttirir. Bagimsiz denetimin hem denetlenen isletmeye hem de isletme
disinda kalanlara, dolayisiyla makro agidan bakildiginda tiim topluma (kamuoyuna)

cesitli faydalar1 olup bunlar asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir (Brody, 2012: 13):

Bagimsiz denetim finansal tablolarin giivenirligini arttirir.

- Isletmelerin finansal tablolarin1 dogru ve agik bir sekilde ortaya koyduklarimni
giivence altina alir.

- Denetlenmis finansal tablolar, kredi veren kurumlara kredi ile ilgili
kararlarinda yardimci olur.

- Finansal tablolarin denetlenmesi bir isletmeye yatirim yapma diisiincesinde
olan yeni yatirimcilar1 cezbeder.

- Bagimsiz denetim, denetlenen isletmenin muhasebe kayitlarindaki maddi
hile ve hatalar ortaya ¢ikarir.

- Isletmelerin bankalar ve finansal kurumlardan daha diisiik faiz oranlariyla
islem yapmasini saglar.

- Bagimsiz denetgi, isletmenin i¢ kontroliinde olusabilecek hata ve hileleri

tespit eder.
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- lIs¢i ve isveren sendikalarina, iicret ve sosyal haklarm belirlenmesinde
kullanabilecekleri bilgiler saglar.

- Isletmenin béliinmesi, tasfiyesi veya satis1 esnasinda denetlenen finansal
tablolar, potansiyel bir yatirimci i¢in daha caziptir.

- Isletme yonetimi ve galisanlarmn sahtekarlik yapma egilimini azaltir.

- Denetlenmis finansal tablolar, mevcut ve potansiyel yatirimcilara dogru

bilgiler saglayarak yatirim kararlarinda giiven saglar.

C. Bagimsiz Denetimin Tarihsel Geligimi

1. Diinyada Bagimsiz Denetimin Gelisim Siireci

Milat’tan 3000 y1l 6nce Babil’de 6nemli ekonomik faaliyet ve olaylarin levhalar
tizerinde izlenmekte oldugu, firavunlar doneminin Misir’inda alinacak vergilerin
tespiti i¢in tarimsal iiretimin kontrol edildigi, Milat’tan 300 yil kadar 6nce Atina’da
kamu maliyesinde bir denetleme organi bulundugu, Roma Imparatorlugu’nun
kontrolor ve hazineyi denetlemekle gorevli Maliye Bakanlari araciligi ile kamu
maliyesini kontrol altinda tuttugu bilinmektedir. italya ve Fransa'da muhasebe
faaliyeti, diiriistliik ve dogruluk gibi degerleri gelistiren prestijli bir meslek haline
gelmistir. Kontrol faaliyetleri seklinde denetleme, Cin'in eski uygarliklarinda, Misir ve
Yunanistan'da goriilmiistiir. Yunanistan'da bulunan eski kontrol faaliyetleri giiniimiiz
denetimine daha ¢ok benzerlik gdstermistir. Ingiltere'nin antik dSneminde de benzer
denetim faaliyetleri yapilmistir. 1. Henry doneminde devletin gelir ve gider
islemlerinin dogru bir sekilde yapildigindan emin olmak i¢in 6zel denetim gorevlileri

kullanilmistir (AbdulGaniyy, 2013: 5).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, bugiinkii anlamda bagimsiz denetim
anlayist 1930’lu yillarda baslamistir. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Enstitiisii’niin “Finansal Tablolarin Bagimsiz Kamu Muhasebelerince Incelenmesi”
(Examination of Financial Statement by Independent Public Accountants) adl
komitesi 1936 yilinda ¢alismaya baslamistir. 1934 yilinda yiiriirlii§e giren, Sermaye
Piyasas1 Kanunu (Securities Exchange Act) halka acik sirketlere, muhasebe

denetiminden ge¢mis mali tablolari1 periyodik olarak yayinlama zorunlulugu
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getirerek, bagimsiz denetimin 6nemini hiikiim altina almistir (luliana, 2012: 266).
Denetcilik mesleginin ingiltere’den sonra en uzun ge¢misi bulunan iilke Almanya’dur.
Fransa’da ise denetim fonksiyonu 1867 yilinda ¢ikartilan “Companies Charter” yasasi
ile baglamistir. Bu yasaya gore tiim kamu sirketlerinin hesaplar1 bir ya da daha fazla
hesap kontrolii tarafindan denetlenmek zorundadir. Fransa’da muhasebe ve denetleme
faaliyetleri, 1966 yilinda yayinlanan bir kararname ile birbirinden ayrilmistir. Daha
sonra ¢ikartilan kanunlarla bagimsiz denetcilerin nitelikleri belirlenmis ve denetim
kapsami genisletilmistir. Denetim tarihi bes kronolojik doneme ayrilarak
incelebilmektedir. Bu donemler (Lee ve Azham, 2008: 10):

- 1840 ve Oncesi: Bu donemde denetim faaliyetleri asagidaki gibidir:

Diizenli bir denetim siireci yoktur.

I¢ kontrol sisteminin incelenmesi mevcut degildir.

e Isletme kayitlarmin degerlendirilmesi sinirli oldugu igin test etme veya
ornekleme kavrami denetim prosediiriiniin parcasi degildir.

e Denetimde oOncelikli ama¢ mali sorumluluklarla yiikiimli kisilerin
diirtistliglinii dogrulamaktir.

e Denetcilerin tek gérevi dolandiriciligi tespit etmektir.

- 1840’1ar ve 1920'ler: Sanayi devrimi, isletmelerin kiiresellesmesine ve daha
sonra denet¢i roliinlin gelismesine c¢ok biiyiik katkida bulunmustur. Bu
dénemin denetim alanina katkilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

e 1844 yilinda ingiltere’de uygulanan Anonim Sirketler Kanunu isletme
hesaplarinin  bagimsiz denetciler tarafindan kontrol edilmesini
saglamistir.

e Denetcilerin mahkeme kararlarindan etkilendigi gozlemlenmistir.

e Denetimin amaglari; dolandiricilik tespiti, teknik ve ilke hatalarinin
tespitidir.

- 1920’ler ve 1960'lar: isletmeler biiyiidiikge yonetim ve miilkiyet islevlerinin
ayrilmas: gerekliligi daha belirgin hale gelmistir. Bu donemin baglica

katkilar1 agsagidaki gibidir:
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I¢c kontrol fonksiyonlari, yatirimcilarin isletmelere fon saglamasi ve
finansal piyasalarin varligi nedeniyle baglamistir.

Sirket yoneticileri tarafindan hazirlanan mali tablolarin dolandiricilik ve
hata acisindan incelenmesi mali tablolara olan giiveni arttirmistir.
Denetimde 6rnekleme teknikleri ve 6nemlilik kavrami kullanilmistir.
Isletmelerin i¢ kontrol sistemine giiven baslamistir.

Denetim kanit1 hem i¢ hem de dis kaynaklardan toplanmustir.

Hesaplar disinda fiziksel gézlemler baglamistir.

Finansal tablolarin gercege uygunlugu ve dogrulugu {izerinde

durulmustur.

1960’1ar ve 1990'lar: Bu déonemdeki 6nemli gelismeler asagidaki gibidir:

Kayit iglemlerin dogrulugundan ziyade sisteme olan giiven 6n plana
cikmustir.

Denetim ve i¢ kontrol sisteminin biitiinliigli vurgulanmustir.

Ic kontrol sisteminin etkinligi, detayli denetim testlerinin sayisini
diistirmustiir.

Ic kontrol sisteminin incelenmesi kapsamli bir siire¢ oldugu igin
denetgiler, sisteme dayali ¢aligmalarin1 birakip analitik prosediirlerden
daha fazla yararlanmaya baslamistir.

Risk odakli denetim gelismeye baglamistir.

1990'lar dan Giiniimiize: Donemin 6zellikleri agagidaki gibidir:

Is riski yaklasimmnin benimsenmesi, denetginin sorumluluklarimi yerine
getirme becerisini arttirmistir.

Denetim, isletme yoOnetimi tarafindan hazirlanan yillik raporlarda
finansal ve finansal olmayan bilgilere giivence saglamustir.

Denetim firmalari, isletmeler i¢in danmismanlik hizmetleri sunmaya
baslamistir.

Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (BDDT) (Computer Assisted
Audit Techniques) (CAATS) kullanilmaya baslanmustir.
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Denetimin islevi yillar icinde degisiklik gdstermistir. Isletmeler rekabet etmede
ve gelisen gercek zamanli kiiresel ekonomide basarili olmak igin siirekli olarak
denetim protokoliine ihtiyag duymaktadir. Denetimin tarihsel siire¢ igindeki
gelisimiyle ilgili olarak son olarak sunlar s6ylenebilir; simdiye kadar yalnizca gegmis
denetleniyordu, bugiin i¢ kontrol sistemi ve bilgi teknolojileri denetimi yogunlukta,
yarin ise risk yonetimi ve risk odakli denetim, denetim c¢alismalarinin temelini

olusturacaktir.

2. Tiirkiye’ de Bagimsiz Denetimin Gelisim Siireci

1929 yilinda yasanan diinya ekonomik buhrani, Tiirkiye ekonomisini de olumsuz
etkilemistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden itibaren hizla degisen ekonomik yap1 ve
sanayilesmede yasanan gelismeler, isletmelerde muhasebe ve muhasebeci ihtiyacini
da 6n plana ¢ikarmistir. Tlirk muhasebe uygulamalarinin gelisimi, 19. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Fransa ve Almanya gibi batili ilkelerden, giiclii ekonomik
iligkilerin bir sonucu olarak etkilenmistir. Tiirkiye’de muhasebe mesleginin denetim
boyutu, mahkemelerde bilirkisilik faaliyetleri ile baslamis, 1926-1934 yillar1 arasinda
1yl taninan muhasebe meslek mensuplarina, vergi kanunlar1 geregi vergi denetimi
yapma yetkisi verilmistir. Daha sonraki siiregte bir yandan yasalagsma, bir yandan da

mesleki orgiitlenme ¢aligmalari siirdiiriilmiistiir (Giiredin, 2010: 23).

Tiirkiye’de batidaki anlamda bagimsiz denetim bir Olc¢lide iktisadi devlet
tesekkiillerinde baglamistir. Maliye Bakanligi, 6zellikle vergiler agisindan igletmelerin
muhasebe kayitlarin1 kontrol etmek i¢in 1945 yilinda kendi biinyesinde bir muhasebe
ekibi kurmustur. Bu ekip, bakanlik tarafindan 1950 yilinda hazirlanan ilk vergi
kanunlar1 ve 1957 yilinda kurulan ticari kanunlar ¢ergevesinde bakanlik adina oldukca
etkin vergi denetimleri gergeklestirmistir. Tiirkiye'de denetim, 1960'larda bankalarin
ve diger finansal kuruluslarin ihtiyaglarina gore gelismeye baglamistir. 1960’larda
denetim hizmetleri yabanci bagimsiz denetim firmalar tarafindan gerceklestirilmistir.
1970'lerde yabanci denetim firmalarn Tiirkiye'de ortak sirketler kurmaya
baslamislardir. 1970°1i yillarda dis kredi kaynaklarindan yararlanmak isteyen Tiirk

firmalari, bagimsiz denetim mecburiyeti ile karsilasmiglardir (Bozkurt, 2011: 15).
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Tiirkiye’de mali piyasalarin gelisimi ile birlikte bagimsiz denetim olgusu 1987
yilindan itibaren Tiirk mali sisteminde de diizenleyici kurumlarin ilgi alanina girmistir.
Tirkiye’de bagimsiz denetim mesleginin yasal olarak kurulmasi ¢alismalar1 1933
yillarma dayanmakta birlikte, ilk kurallar 1987 yilinda bankalar ve sermaye piyasasi
icin olusturulmustur. Bagimsiz denetim ile ilgili ilk diizenleme Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 1987°deki ¢aligmalaridir. Kurul, mevcut finansal piyasalarin ihtiyaclarimi
karsilamak i¢in bu diizenlemeleri siirekli olarak giincellemistir. 1987 yilinda getirilen
diizenlemeler sonucunda, yetki almis bagimsiz denetim sirketi sayist 35°e
yiikselmistir. Bunlardan 8’1 uluslararasi nitelikteki denetim sirketi iken 27’si yerli

denetim kurulusudur (Bozkurt, 2011: 17).

1989 yilinda muhasebe meslek yasasinin yiiriirliige girmesi iizerine Tiirkiye'de
bagimsiz denetgilerin Serbest Muhasebeci Mali Miisavir veya Yeminli Mali Miisavir
olma zorunlulugu getirilmistir. Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB), bagimsiz denetimle ilgili olarak ¢alisma
usul ve esaslar1 yonetmeligi kapsaminda, meslek mensuplarma birtakim diizenlemeler
getirmis olmakla birlikte, muhasebe meslek mensuplar: arasinda denetim konusunda
uzmanlasan meslek mensubu sayisi sinirlt olmustur. 1989 yilinda yayimlanan kanun ile
muhasebe meslegi unvanlari, gorevleri, belli bir orglitlenmeye kavusmus ve denetim
komisyonuna zemin hazirlamistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun taslagi, sirketlerin
finansal denetiminin bagimsiz denetim firmalarindan gelen dis denetgiler veya
Yeminli Mali Miisavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler tarafindan

yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Ozbirecikli, 2013: 153).

2006 yil1 ve degisik tarihlerde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), Hazine Miistesarligi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu bagimsiz
denetime iligkin gesitli yonetmelik ve tebligler yayinlamislardir. Bugiin itibariyle
bagimsiz denetim alaninda diizenleme yapmaya yetkili tek otorite Kamu Gd6zetimi,

Mubhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu’dur (Selimoglu ve Uzay, 2014: 25).
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D. Bagimsiz Denetim Standartlari

1. Uluslararasi Denetim Standartlari

Kiiresel piyasalardaki hizli biiyiime, denetimle ilgili uluslararas: standartlarin
gelistirilmesini ve bu standartlara duyulan ihtiyaci giindeme getirmistir. Diinya da
uluslararasi yatirimlar artmaya devam ederken, ortak bir dizi uluslararasi denetim
standard1 kullanimi yatirimcilara, diizenleyicilere ve denetim firmalarina 6nemli

avantajlar sunmaktadir. Bu avantajlar asagidaki gibidir (Bouaziz, 2012: 3):

- Yatirimcilar i¢in; yatirim firsatlarini ve kiiresel bir portfoyii degerlendirmek
isteyen yatirimcilar, uluslararasi denetim standartlarina uygun olarak
hazirlanmig finansal tablolar1 incelediklerinde daha fazla giiven ve fayda
goreceklerdir.

- Diizenleyiciler igin; uluslararasi ve ulusal diizenleyiciler, uluslararasi
denetim standartlari ile birlikte kiiresel piyasalarda tutarli olacaklardir.

- Denetim Firmalari i¢in; uluslararasi ve ulusal denetim firmalari igin ortak bir
denetim yaklagiminin uygulanmasi ve ilgili denetim standartlarina uyulmast,
denet¢i caligmalarina giiveni ve denet¢i calismalarinin  verimliligini

arttiracaktir.

Denetim standartlart ilk olarak AICPA tarafindan 1947 yilinda Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 olarak yayinlanmis ve birgok iilke tarafindan
benimsenmistir. AICPA tarafindan zaman zaman bu standartlarla ilgili agiklayici alt
ilkeler ve cesitli yorumlamalar yaymlanmaktadir. Iste bu yorumlama ve agiklayici
ilkelere denetim standartlar1 veya sadece standartlar denilir. Standartlar kisaca SAS
(Statement on Auditing Standard) (Denetim Standartlar1 Agiklamalari) seklinde
kodlanmistir. SAS kodlu bu standartlara hi¢bir zaman Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1 denilmemektedir. Denetim islemleriyle ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda,
bu sorunu ¢oziimlemek amaciyla yaymlanan resmi yorumlamalar ve aydinlatici alt
ilkelere ise denetim standartlar1 denilir. Her bagimsiz denetci bu standartlara uymak
zorundadir. Standartlarin amaglari; denetgilerin niteliklerini, sorumluluklarini,

yapmalart gereken calismalarin neler olmasi gerektigini genel diizeyde belirleme,
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denetgilere yol gosterme ve denetim galismasinin kalitesini st diizeyde tutma olarak

sayilabilir (luliana, 2012: 267).

Uluslararas1 denetim standartlari, agiklayict nitelikteki rehber ve diger
kaynaklarla birlikte 6nemli prosediirlerden ve temel ilkelerden olusur. Temel ilkeler
ve Onemli prosediirler, aciklayici kaynaklarla birlikte yorumlanarak denetim
calismalarina rehberlik eder ve denetciye yol gosterir. Bugiin i¢in diinya genelinde
kullanilan denetim standartlarina bakildiginda, ABD’de kullanilan GAAS ve SAS ile
tilkemiz dahil diinyada yiize yakin iilkede kullanilan ISA kodlu standartlari, temel
standart setler olarak sayabiliriz. Uluslararast Denetim Standartlari, Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants) (IFAC)
biinyesindeki Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International
Auditing and Assurance Standards Boards) (IAASB) tarafindan yayinlanmistir
(www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-2018-HB-Vol-1.pdf).

IFAC biinyesinde standart yapict dort ayri kurul bulunmaktadir. Bunlar;

- Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu

- Mubhasebeciler igin Uluslararasi Etik Standartlar1 Kurulu (International
Ethics Standards Board for Accountants) (IESBA)

- Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlar1  Kurulu  (International
Accounting Education Standards Board) (IAESB) ve

- Uluslararas1 Kamu Sekt6rii Muhasebe Standartlart Kurulu (International

Public Sector Accounting Standards Board) (IPSASB)’dur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde denetim standartlarini1 belirleyen iki temel
standart yapici kurulugs bulunmaktadir. Bunlar AICPA biinyesindeki Denetim
Standartlar1 Kurulu (Auditing Standards Board) (ASB) ile, Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu (Securities and Exchange Comission) (SEC) gozetimindeki Halka
Agik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board) (PCAOB)’dur (Byrnes, 2012: 142).
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2. Tiirkiye Denetim Standartlar:

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nin kurulmasiyla birlikte ulusal ve yabanci
sermaye piyasast hareketliligi i¢in anlasilir ve karsilastirilabilir finansal bilgilere
ihtiya¢ duyulmus ve boylece denetim standartlart giindeme gelmistir. Sermaye
hareketlerinin uluslararasi olmasi ve Tirkiyenin Avrupa Birligi’ne aday iilkeler
arasinda yer almasi; uluslararasi muhasebe ilkelerinin, politikalarinin  ve

standartlarinin énemini arttirmistir (Orten vd., 2014: 28).

Ulkemizde bagimsiz denetim standartlar ile ilgili diizenlemeler ilk olarak 1988
yilinda SPK tarafindan yapilmis, bu kurum arka arkaya yayinladigi Tebliglerle
denetim uygulamalarina yon vermistir. Denetim standartlarinin ilk seti 1989 yilinda
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan gelistirilmis olup, halka acik sirketlerin,
bankalarin, sigorta sirketlerinin ve finansal aracilarin finansal tablolarin1 bu
standartlara uygun olarak hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir. SPK bu 6nciiliiglini
yakin zamana kadar siirdiirmiis, son olarak 12/06/2006 tarih ve 29196 miikerrer sayili
resmi gazetede yayimnlanan Seri: X No:22 sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
standartlar1 hakkinda tebligi ile denetim standartlar1 ile ilgili olarak bugiine kadar
yayilamis oldugu tiim tebligleri yiiriirliikten kaldirarak, uluslararasi standartlarla tam
uyumlu hatta bunlarin birebir ¢evirisi sayilabilecek hiikiimleri yiiriirliige koymustur

(Ozbirecikli, 2013: 155).

Denetim standartlart ile ilgili olarak SPK disindaki kuruluglar tarafindan da
degisik tarihlerde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler
incelendiginde bazilarinin uluslararast standartlarla birebir uyumlu olduklar
bazilarinin ise kapsam itibariyle tam uyumlu olmamakla birlikte uluslararasi
standartlardaki diizenlemelerle benzerlik tagidiklar1 goriilmektedir. Maliye Bakanligi
ve SPK disinda BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarlig1 da degisik tarihlerde bagimsiz
denetim ile ilgili gesitli yonetmelik ve tebligler yayimlamistir (Bozkurt, 2011: 24).

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik kanununa gore meslek mensuplarinin denetim faaliyetleri ile
baska kanunlarla verilen denetim islerini disiplinli bir sekilde yiiriitebilmeleri icin

Ulusal Denetim Standartlarim1 saptamak ve yayimnlamak iizere TURMOB y&netim
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kurulunun, 22 Subat 2003 tarihli karariyla Tiirkiye Denetim Standartlari Kurulu
(TUDESK) kurulmustur. Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu, iiyesi oldugu IFAC’1n
bir kurulusu olan IAASB tarafindan yayinlanmis olan denetim standartlarinin
terclimelerini yaparak Tiirk¢eye kazandirmis ve ayni zamanda, daha sonra yapilacak
calismalarda dil birligini saglamak amaciyla IAASB tarafindan hazirlanan Ingilizce
terimlerin Tiirk¢e karsiliklarini igeren mini bir sozliik hazirlamistir (Ozerhan ve Yanik,

2012: 23).

26/09/2011 tarih ve 660 sayili kanun hiikkmiinde kararname ile kurulan KGK
kurulusu ile birlikte TUDESK’in gérevi sona ermistir. Bugiin itibariyle bagimsiz
denetim alaninda diizenleme yapmaya yetkili tek otorite KGK’dir. Tiirkiye’de standart
yapici yetkili tek kurulus olan KGK, Uluslararas1i Denedim Standartlari referans alarak
bunlarin Tirk¢e ¢evirilerini Tiirkiye Denetim Standartlart (TDS) olarak “BDS”
kisaltmasiyla yaymlanmistir. Bugiin itibariyle yiiriirlikte olan 37 adet uluslararasi
denetim standardi ile bir adet kalite kontrol standardi KGK tarafindan Tiirkiye
Denetim Standartlari olarak yayinlanmaktadir (Karacan ve Uygun, 2016: 52).

KGK, 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kendisine verilen
Tiirkiye Denetim Standartlarin1 yaymlama yetkisini, IFAC tarafindan yayinlanan
uluslararasi standartlari referans alma stratejisini benimseyerek kullanmistir. Bu tercih
esasen Tirkiye’nin Avrupa birligi adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda da aynen kabul gérmiistiir. 26/12/2012 tarihli Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’nde de yukaridaki gerceveye uygun olarak Tiirkiye Denetim
Standartlar1, 660 sayili KHK uyarinca yiirtirliige konan, bilgi sistemleri denetimi dahil
olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim, etik,
kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alana iliskin diger diizenlemeler olarak

tanimlanmistir (Ozbirecikli, 2013: 157).

IFAC catis1 altinda olusturulan {i¢ bagimsiz standart belirleyici kurul tarafindan
egitim, etik, kalite kontrol ile giivence denetimi ve ilgili hizmetler standartlari
yayinlanmaktadir. Bu ii¢ kuruldan biri olan Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve
Gilivence Denetimi Standartlart Kurulu tarafindan bagimsiz denetim, sinirlt bagimsiz

denetim, diger giivence denetimleri ve 1ilgili hizmetlere iliskin standartlar

29



yaymlanmakta olup, s6z konusu standartlarin genel yapisi asagidaki sekilde
Ozetlenmistir (Www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Bilgi_Notu
09_05_2019.pdf).

Sekil 6: Standartlarin Genel Cercevesi

IAASB Tarafindan Yayimlanan Standartlarin Kapsadigi Hizmetler

Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlar 1-99

Uluslararasi Guivence Denetimlerine lligkin Cerceve

Tarihi  Finansal Bilgilerin Ta"h‘_ _Finansal  Bilgilerin
Denetimi ve Simirh Bagimsiz D"“c'f"‘f ve Smirh Bagimsiz
Denetimi Denetimi Disinda Kalan

| Giivence Dv:ncltimlcri

Uluslararas) Giivence

Uluslararasi Bagimsiz ATAras
Denetim  Standartlart (ISA) DL:"‘?""" Standartlar:
100-999 (ISAE) 3000-3699

ilgili Hizmetler

Uluslararast Simirh Bagimsiz Denetim l

Standartlan (ISRE) 2000-2699 Uluslararas: {lgili Hizmetler Standartlan
(ISRS) 4000-4699

Kaynak: www.kgk.gov.tr .

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz
denetiminde wuygulanir. Finansal tablolarin bagimsiz bir denet¢i tarafindan
denetlenmesi baglaminda kaleme alinmistir. Standartlar, finansal tablolarin bir biitiin
olarak hile veya hata kaynakli 6nemli bir yanlislik icerip icermedigi konusunda,
goriisiine temel olusturacak sekilde denetc¢inin makul bir giivence elde etmesini
gerektirir. Standartlarin diger tarihi finansal bilgilerin denetimlerinde kullanilmasi

halinde sartlarin gerekliliklerine gére uyarlanmalar1 gerekmektedir (Orten vd., 2014:
30).
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IFAC tarafindan yiiriirliik tarihi 15/12/2009 olarak belirtilen Kalite Kontrol
Standardi’nin; Uluslararas1 lgili Hizmetler Standartlar;, Uluslararasi Bagimsiz
Denetim Standartlari, Uluslararas1 Gilivence Denetimi Standartlar1 ve Uluslararasi
Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlar1 agisindan 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. IFAC
tarafindan yayinlanan ¢esitli dokiimanlarda da bu hususa vurgu yapilarak ulusal
standart belirleyici otoritelerin Uluslararas: Kalite Kontrol Standard: ile uyumlu bir
standart yayinlamadigi siirece, ulusal standartlarin belirtilen uluslararas1 diger
standartlara uyum saglamis olmayacag ifade edilmekte olup, Kalite Kontrol Standardi
genel hatlariyla agiklanan standartlar kapsaminda verilen tiim hizmetler i¢in gegerlidir.
Tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimlerinde kullanilan, KGK tarafindan
yayinlanan ve yayinlanacak olan Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 asagida
yer almaktadir (www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/TDS/Bilgi
Notu_09 05_2019.pdf):

- Genel ilke ve Sorumluluklar
e BDS 200: Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglart ve Bagimsiz
Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiirtitiilmesi
e BDS 210: Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Sartlar1 Uzerinde
Anlagmaya Varilmasi
e BDS  220: Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol
e BDS 230: Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi
e BDS 240:Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz
Denetginin Hileye iliskin Sorumluluklar
e BDS 250: Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Ilgili
Mevzuatin Dikkate Alinmasi
e BDS 260: Ust Yonetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim
e BDS 265: i¢ Kontrol Eksikliklerinin Ust Y®netimden Sorumlu
Olanlara ve Yonetime Bildirilmesi
- Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek
Karsihiklar

e BDS 300: Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi
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BDS  315: Isletme ve Cevresini Tamimak Suretiyle Onemli Yanlishk
Risklerinin Belirlenmesi

BDS  320: Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitilmesinde
Onemlilik

BDS  330: Bagimsiz Denet¢inin Risk Olarak Degerlendirilmis
Hususlara Kars1 Yapacag: Isler

BDS  402: Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz
Denetiminde Dikkate Alinacak Hususlar

BDS  450: Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen

Yanligliklarin Degerlendirilmesi

Bagimsiz Denetim Kanitlar:

BDS  500: Bagimsiz Denetim Kanitlari

BDS  501: Bagimsiz Denetimi Kanitlar1 Belirli Kalemler i¢in Dikkate
Alinmasi Gereken Ozel Hususlar

BDS  505: Dis Teyitler

BDS  510: ilk Bagimsiz Denetimler- Acilis Bakiyeleri

BDS  520: Analitik Prosediirler

BDS  530: Bagimsiz Denetimde Ornekleme

BDS  540: Gergege Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin Ve ilgili Agiklamalarm Bagimsiz Denetimi

BDS  550: Iliskili Taraflar

BDS  560: Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

BDS  570: Isletmenin Siirekliligi

BDS  580: Yazili Beyanlar

Baskalarinin Calismalarinin Kullanilmasi

BDS  600: Ozel Hususlar-Topluluk Finansal Tablolarmin Bagimsiz
Denetimi (Topluluga Bagli Birim Denetgilerinin Calismalar1 Dahil)
BDS  610: I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmasi

BDS  620: Uzman Calismalarinin Kullanilmasi

Bagimsiz Denetimin Sonuc¢lar1 ve Raporlama
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BDS  700: Finansal Tablolara iliskin Gériis Olusturma ve Raporlama
BDS  701: Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi

BDS  705: Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir
Goriis Verilmesi

BDS  706: Bagimsiz Denet¢i Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen
Hususlar ve Diger Hususlar Paragraflari

BDS  710: Onceki Dénemlere Ait Karsiik Gelen Bilgiler ve
Karsilagtirmal1 Finansal Tablolar

BDS  720: Bagimsiz Denet¢inin Denetlenmis Finansal Tablolari

Iceren Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklar:

Ozel Alanlar

BDS  800: Ozel Hususlar — Ozel Amaglh Cercevelere Gore Hazirlanan
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

BDS  805: Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz
Denetimi ile Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya
Kalemlerin Bagimsiz Denetimi

BDS  810: Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere

Yapilan Denetimler

Bagimsiz Denetim Siireci

Uluslararas1 piyasalarda bagimsiz denetgiler; finansal tablolar denetimi, i¢
kontrol sistemi denetimi, yasalara, yonetmeliklere ve isletme politikalarina uygunluk
denetimi gibi ¢esitli denetimler gerceklestirmektedirler. Bagimsiz denetim siireci,
denet¢inin yeterli denetim kaniti toplamasina yardimci olan bir metodolojidir (Zain
vd., 2006: 6). Denetim siirecinde ¢ok sayida kistasin (denetim yaklagimi, 6rnekleme,
denetim riski vb.) dikkate alinmasi, denetimi bilimden ziyade bir sanat yapmaktadir.
Bu duruma paralel olarak bagimsiz denetim sistematik bir siirectir. Denetimin
sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmasi, slirecin her bir asamasindaki faaliyetlerin
birbirini tamamlayan ve birbiriyle baglantili islemler biitiiniinden olugmasindan
kaynaklanmaktadir (Munro ve Stewart, 2011: 466).
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Bagimsiz denetim siireci; miisterinin finansal tablolarin denetlenmesi talebi ve
miisterinin kabul edilmesiyle baslayip denetimin planlamasi, denetim kanitlarinin
toplanmasi ile devam eden ve denetimin tamamlanarak raporlanmasiyla sona eren
evrelerden olusmaktadir. Bagimsiz denetgi, finansal tablolarin hilesiz, adil ve gergege
uygun bir sekilde sunulup sunulmadigi hakkinda bir goriis bildirmektedir (Garcia vd.,
2012: 314). BDS 200 gergevesinde denetimin genel ilkeleri belirlenmistir. Ayrica,
BDS 220 standardi bir denetim c¢alismasinin baslangicindan sonuna kadar uyulmasi
gereken kalite kurallarini belirlemektedir. Bu siire¢ icindeki uyulmasi gereken kalite
kontrol kurallari; yonetimin sorumluluklari, etik ilkeler (diiriistliik, tarafsizlik, mesleki
yeterlilik ve Ozen, sir saklama, meselege uygun davranig), miisteri kabuli ve
devamliligi, denetim ekibinin belirlenmesi, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve

gozetim alt basliklarinda ele alinmistir (BDS 220, p.A4-Al11-Al4).

Denetimin 6zii risk degerlendirmesidir. Denetim, tespit edilen risklere yanit
vermek iizere tasarlanmaktadir. Is riskleri, bir sirketin stratejilerini gergeklestirme
giicinii olumsuz yonde etkileyebilecek onemli kosullar, olaylar, durumlar veya
eylemlerden olusmaktadir. Bir¢ok is riski finansal sonuglara, dolayisiyla finansal
tablolara etki etmektedir. Isletmelerin karsilastiklari riskler ve bu risklere nasil karsilik
verdikleri tespit edilmelidir. Bu nedenle bagimsiz denetgiler, denetimin planlama
slirecinin bir pargasi olarak is risklerini dikkate alarak denetim stratejisini olustururlar
(Ika ve Ghazali, 2012: 409). Bagimsiz denetgi, finansal tablolarin gergege uygun bir
sekilde sunulduguna dair kanit toplarken isletmenin i¢ kontrol sistemini, donem igi
islemlerini ve donem sonu islemlerini incelemektedir. Bagimsiz denetgiler ayrica
isletmenin finansal islemleri {izerinde i¢ kontrol sisteminin etkili olup olmadigini
kontrol etmek icin prosediirler gelistirmektedirler. Denetim siireci {i¢ asamadan

olusmaktadir. Bu asamalar (Gengoglu vd., 2014: 8);

1. Asama: Risk Degerlendirmesi
- Misteri isletmenin se¢imi ve isin kabul edilmesi
- Denetimin planlanmasi

2. Asama: Risklere Karsilik Verme

- Denetim programinin yiiriitiilmesi
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3. Asama: Raporlama

- Denetimin tamamlanmasi ve denetim raporunun yazilmasi
seklinde siralanmaktadir.

Sekil 7: Bagimsiz Denetim Siireci

Sonraki
Periyot

Kontrol ve
Maddi
Dogruluk
Testlen

Kaynak: Garcia vd., 2012: 317.

1. Risk Degerlendirmesi

a) Miisteri Isletmenin Secimi ve isin Kabul Edilmesi

Bagimsiz denetimin mesleki kriterleri; denetim firmalarinin, yeni miisterileri
kabul edip etmeme veya mevcut miisterileri elinde tutma konusunda politikalar ve
prosediirler olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir politika ve prosediirlerin
en 6nemli amaci, denetginin denetlenen firmadan tamamen bagimsiz olarak iglemlerini
gerceklestirmesidir. Denet¢i miisteriden bagimsiz degilse, ahlaka aykir1 davranislarin
yani sira denetim firmasinin kotii tanitilmasinada sebep olur. Denetgi, diiriist olmayan
bir misterinin denetimini  gergeklestiriyorsa ya da denet¢inin  denetimi

gerceklestirecek yeterli bilgi ve yetenegi yoksa onemli yanlislik ve hileleri ortaya

35



cikaramayacaktir. Bunlar neticesinde, finansal tablolarin kullanicilari tarafindan
miisteri isletmeye, denetgiye ve denetim firmasina hukuki dava agilabilir. Misteri

isletmenin se¢ilmesi ve isin kabul edilmesine yonelik islemler (Ika ve Ghazali, 2012:
411);

- Miusteri igletmeyi tanima ve isletme risklerini degerleme amaciyla bilgi
toplanmast,

- Denetim i¢in elemanlarin belirlenmesi,

- Denetimi gergeklestirme nedenlerinin degerlendirilmesi,

- Denetgi ve misteri isletme arasindaki etik gerekliliklerin yerine getirilmesi,

- Onceki denetgi ile iletisim kurulmast,

- Miisteri isletmeden teklif mektubunun alinmasi ve miisteri isletmeye teklif
yapilmasi,

- Denetim sozlesmesinin hazirlanip, taraflarca imzalanmasi seklinde

smiflandirilmaktadir.

BDS 210 ve BDS 220 standartlarinda miisteri kabuliine iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Denetim s6zlesmesi BDS 210 standardina uygun olarak yapilmaktadir.
BDS 210’a gore; yasal gereklilikler ve isletme ile ilgili 6nemli degisiklikler oldugunda,
yeni bir s6zlesme yapmak gereklidir (BDS 210, p.A22-A31). BDS 220 miisteri kabul
strecinde risk degerlendirmesi yapilmasin1 ve denetim teklifinin bu risk
degerlendirmesi sonucunda kabul edilip edilmeyecegi kararinin verilmesini
gerektirmektedir. Ayrica BDS 220’ye gore miisteri kabul veya devamlilik prosediirleri
kapsaminda; sorumlu denet¢inin uygun prosediirlerin takip edildigi ve bu konuda
somut sonuglarin belgelendigi konusunda tatmin olmalidir. Denetim kurulugunun
kendine gelen denetim teklifini kabul ederken ya da mevcut bir igletmeyle bir sonraki
dénemde de denetim isinin devamina yonelik karar verme siirecinde, Kalite Kontrol
Standard1 geregi ousturdugu kalite giivence prosediirlerini uygulamasi gerekir (BDS

220, p.A1-A8).

Denetim firmasi, mevcut miisteri isletmeler hakkinda karar vermek igin
yeterince bilgiye sahip olmalidir. Denetgi is riskinin kabul edilemez derecede yiiksek

oldugu (dolandiricilik veya yasa disi islemler) sonucuna varirsa denetim sézlesmesini
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devam ettirmeyi diisiinmez. Yeni bir miisteri isletme ig¢in, denetgiler genelde
isletmenin Onceki denetgisiyle veya isletme hakkinda bilgi sahibi olan kisilerle
goriistirler ve isletmenin {ist yonetimi hakkinda arastirma yaparlar. Bu kapsamda
miisteri isletmenin muhasebe ve i¢ kontrol sisteminin yeterli olup olmadigi, onceki
denetim raporunda ne tiir goriis bildirildigi, 6nceki denetim sirketi ile sézlesmenin
neden yenilenmedigi, miisteri isletmenin yonetim kurulu iiyelerinin toplumdaki
itibarlarinin nasil oldugu, kanunlara saygili diiriist insanlar m1 yoksa haklarinda

saibeler olan kisiler mi olduklar1 hakkinda aragtirmalar yapilir (Stanley, 2011: 163).

Miisteri isletmeyi kabul etme faaliyetleri esnasinda elde edilen bilgiler karar
vermek i¢in yeterli ve ag¢ik olmalidir. Ayrica denetim ekibi, miisteri isletmenin denetim
stireci igin yeterli personele ve kaynaga sahip olup olmadigimi degerlendirmektedir.
Miisteri isletmenin denetim firmasina goénderdigi teklif mektubunda her iki tarafin
sorumluluklari, denetimin zamani, finansal tablolara iligkin bilgiler, miisteri isletmenin
personeli ve uygun goriilen denetim licreti yer alabilmektedir. Denetim sirketi teklif
edilen isin kabuliine karar verir, miisteri isletme genel kurulu da denetim sirketinin
teklifini uygun goriirse, denetim sdzlesmesi denetim firmasi tarafindan hazirlanip

taraflarca imzalanarak yiiriirliige girer (Bouaziz, 2012: 4).

b) Denetimin Planlamasi

Bagimsiz denetim standartlari, denetim siirecinin dogru bir sekilde
planlanmasini ve denetimin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Planlama, bagimsiz denetcinin genel bir denetim stratejisi gelistirmesi i¢in géz oniinde
bulundurmas: gereken tiim konulari ve denetimin yiiriitiilmesi i¢in denetim planinm
icermektedir. Bu nedenle denet¢inin planlama siireci; genel denetim stratejisini,
denetim calismasiin dogasini, kapsamini ve zamanlamasini ortaya koyan yazili bir

materyaldir (Chen ve Zhou, 2007: 1123).

BDS 300 siirdiiriilecek bir bagimsiz denetim galismasinin yonlendirmesine,
kapsamina ve zamanlamasina rehberlik edecek bir denetim stratejisi gelistirirken
dikkate alinmas1 gereken faktorleri siralamistir. BDS 300 standardi geregi bagimsiz
denetim stratejisi ve denetim planinin belgelendirilmesi gerekir. BDS 300’e gore

denet¢i (BDS 300, p.A5-A8);
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- BDS 315’ de tanimlanmis olan planlanan risk degerlendirme prosediirlerinin
ve BDS 330’da belirlenmis olan yonetim beyani diizeyinde planlanan
miiteakip denetim prosediirlerinin kapsami, niteligi ve zamanlamasini,

- Denetimin BDS’lere uygunlugunun saglanmasi amaciyla uygulanmasi

gereken planlanmis diger denetim prosediirlerini,
tanimlayan bir denetim plan1 hazirlamalidir.

Planlama siireci, i¢ kontrol sistemi de dahil olmak iizere isletmenin denetime
konu varliklar1 hakkinda yeterli seviyede bilgi edinmekle baslar. Bu bilgiyle denetci,
planlama esnasinda onemlilik derecesini etkileyen yanlis bildirim risklerini tespit
etmektedir. Tiim bu prosediirleri uyguladiktan sonra denet¢i, genel denetim stratejisini
ve detayli denetim planini uygulamaya koyabilmektedir. Bagimsiz denetim siireci
diizgiin bir sekilde planlanmazsa, denetci verimsiz bir denetim yapabilir veya yanlis

bir denetim raporu diizenleyebilir (Desai vd., 2011: 156).

Sekil 8: Denetimin Planlama Asamas1 Adimlari

isletme Varliklarini ve Cevresini Anlama

U

I¢ Kontrol Anlayisini Degerlendirme

!

Hatal Bildirimlerin Ortaya Ctkma Riskini
Degerlendirme

Planlamada Onem Derecesini Belirleme

L

Risklerin, Denetim Stratejisinin ve Denetim
Planimin Degerlendirilmesi

Kaynak: Al-Shetwi vd., 2011: 11193.

Denetimin planlama asamasi, asagida aciklamalarina yer verilen bes adimdan

olusmaktadir:
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(1) Isletme Varliklarini ve Cevresini Anlama

Denetimin dogru bir sekilde planlanabilmesi igin, denetim ekibi ilk olarak
isletme varliklar1 ve g¢evresini degerlendirerek islemlere baslar. Denet¢i, 6nemli
yanlighiklara sebep olabilecek bu isletme risklerini tespit etme anlayisiyla yola
cikmaktadir. Denet¢i, isletmenin kendi varlik ve g¢evresi lizerine verdigi yanitlar
degerlendirir ve verilen cevaplarin dogru olup olmadig1 konusunda karar verir. Ayrica
denetci, planlama siirecinde 0nem verilmesi gereken Ozel islemleri veya hesap
bakiyelerini belirlemek icin On analitik prosediirleri (oran analizi gibi) de
uygulamaktadir (DeFond vd. 2005: 159). BDS 315’¢ gore denetginin igletme
varliklarini ve ¢evresini anlamasi igin (BDS 315, p.11-24);

- Finansal raporlama ¢ergevesi,

- Diizenleyici, endiistri ve diger dis faktorler,

- Isletme varliklarinin niteligi,

- Muhasebe politikalarinin se¢imi ve uygulanmast,
- Stratejiler, hedefler ve ilgili is riskleri,

- Finansal performansin gozetimi ve dl¢lilmesi,

- Kurulusun i¢ kontrolii hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

(2) I¢ Kontrol Anlayisint Degerlendirme

Bagimsiz denet¢i, denetim siiresi boyunca isletmenin i¢ kontrol sistemini en 1yi
sekilde degerlendirme anlayisinda olmalidir. Bu tutum, denetciye yanlis bilgilerin ve
onemli yanlisliklarin tespit edilmesi noktasinda yardimci olacaktir. Ayrica bu anlayzs,
denet¢iye daha sonraki asamalarda denetim prosediirlerini tasarlarken katki
saglayacaktir. BDS 315 standardinda, i¢ kontrol sistemi hakkinda dort tane onemli
unsurdan bahsedilmistir. Bu unsurlar (Kinyua vd., 2015: 33);

- Ig kontrol sisteminin genel niteligi ve dzellikleri,
- Denetimle ilgili kontroller,
- Tlgili kontrollerin anlasilmas1 bakimindan kapsam ve nitelikler,

- I¢ kontrol sistemi bilesenleri olarak siniflandirilmaktadir.

39



I¢ kontrol sistemi, asagida belirtilen hedeflere ulasilmasi i¢in makul giivence
saglamak tizere bir isletmenin yonetim kurulu, tist yonetimi ve diger ilgili personeller

tarafindan tasarlanmaktadir. Bu hedefler;

- Faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi,
- Finansal raporlamanin giivenilirligi,

- Yirtrliikteki yasa ve yonetmeliklere uyum seklinde siniflandirilmaktadir.

Miisteri isletmenin finansal bilgilerini hazirlayan veya kontrol eden c¢alisanlarin
yetki ve sorumluluklarinin belirlenmis olmasi, isletmede is tanimlarinin yapilmis
olmasi, uygulanan islem ve slireclerde yontem ve politikalarin belirlenmis,
kurumsallasmanin saglanmis olmasi, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin varlig1 ve
isleyisi hakkinda denetgiye fikir verecektir.Genelde bagimsiz denetci genel kontrol
ortamini, iglem siireglerini veya muhasebe dongiileri uygulama kontrollerini
inceleyerek (satin alma siireci veya gelir siireci) 6nemli yanligliklarin meydana
gelebilme riskini degerlendirir. Bagimsiz denetgi, 6nemli bir hatanin kabul edilebilir
derecede diisiik bir seviyeye indirgenmesi i¢in gerekli denetim prosediirlerini
belirlemektedir. Miinferit denetim prosediirleri, yanlis hesaplanmasi muhtemel hesap

bakiyelerindeki spesifik iddialara yoneliktir (Eniola ve Akinselure, 2016: 81).

(3) Hatal: Bildirimlerin Ortaya Cikma Riskini Degerlendirme

Bagimsiz denet¢i, sunulan finansal tablolardaki 6nemli hatalarin ortaya ¢ikma
riskini tespit etmeli ve degerlendirmelidir. Bu riskleri tanimlarken ve degerlendirirken,
denet¢i hem dogal hem de kontrol risklerini gbz Oniinde bulundurmalidir.
Degerlendirilen hatali bildirim riski, tespit riskinin kabul edilebilir seviyesini
belirlemek ve nihai olarak denetim stratejisi ve denetim planinda gelistirilen denetim

prosediirlerini planlamak i¢in kullanilir (Mutinda ve Kiruja, 2015: 19).

Hatali bildirimler; dikkatsizlikten veya yasalara ve yOnetmeliklere
uyulmamasindan  kaynaklanabilir.  Dolandiriciik  ve  hata  birbirleriyle
karigtirllmamalidir. Hatada kasit aranmazken dolandiricilikta kasit aranmaktadir.
Bagimsiz denetim siirecinde dolandiricilik; sahte finansal raporlama ve varliklarin
zimmete gecirilmesi seklinde iki kategoriye ayrilabilir. Dolandiricilig tetikleyen;

baski, tesvik, firsatgilik, rasyonellesme ve bireysel tutum gibi birden ¢ok faktor vardir.
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Finansal tablolarin denetim oncesinde 6nemli bir yanlislik icermesi riskine, onemli
yanliglik riski denilmektedir. BDS 315, denetginin finansal tablo ve yonetim beyani
diizeyindeki “Onemli yanhishk™ risklerini belirlemesine, degerlendirmesine ve
degerlendirilmis risklere karst miiteakip denetim prosediirlerinin tasarlanmasina ve
uygulanmasina yonelik sorumluluklarini igeren amagclari ve hiikiimleri daha detayli bir
diizeyde ele almaktadir (BDS 315, p.A122). Uygunsuzluk kavrami, mevcut kanunlara
veya diizenlemelere aykir1 olan, kasith ya da kasitsiz olarak isletmeler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin karsiligidir. Bazi durumlarda dolandiricilik, uygunsuzluk
hareketinin bir sonucu olabilir (Kiprop ve Tenai, 2017: 78). BDS 240 standard1 geregi,
bagimsiz denet¢inin dolandiricilik ve hile odakli inceledigi 6nemli yanliglik risklerine

verebilecegi genel karsilik (BDS 240, p.A34);

- Denetim ekibinin tayini ve gézlemleme,

- Isletmenin 6zellikle siibjektif 6l¢iim ve karmasik islemleriyle ilgili muhasebe
politika ve uygulamalarinin olup olmadigini1 degerleme,

- Denetim prosediirlerinin yapisi, zamani ve kapsamin1 6ngdriilmez tarzda

tayin etmedir.

4) Planlamada Onem Derecesini Belirleme

Planlamada 6nem derecesi belirlenirken, bagimsiz denet¢i kendi mesleki
yargilamasin faaliyete gecirmektedir. Bu yargilamanin temeli, planlama asamasinda
halihazirda elde edilen bilgiler ve bu bilgilerden tespit edilen riskler iizerine
kurulmaktadir. Bagimsiz denetgi, finansal tablolarda yer alan yanlis veya hatal
bilgilere finansal bilgi kullanicilarimin  kararlarin1  etkileyebilme  ihtimali
perspektifinden bakarak onemlilik derecesini belirlemektedir (Lulia, 2012: 267). BDS
320 standardina gore denet¢i (BDS 320, p.A3-A4);

- Is hayat1 ve okonomik faaliyetler ile muhasebeyle ilgili makul 6lciide bilgiye
sahip olduklar1 ve finansal tablolardaki bilgileri makul 6zen gostererek
degerlendirme isteklerinin bulundugu,

- Finansal tablolarin 6nemlilik diizeylerine gore hazirlandigini, sunuldugunu

ve denetlendigini anladiklari,
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- Tahminlerin ve muhakemelerin kullanilmasina ve gelecekteki olaylarin
dikkate almmasma dayanan tutarlarin Olglimiiniin yapisinda bulunan
belirsizligi kabul ettikleri,

- Finansal tablolarda yer alan bilgileri esas olarak makul ekonomik kararalar

aldiklari, varsayimlarinda bulunur.

(5) Risklerin, Denetim Stratejisinin ve Denetim Planinin

Degerlendirilmesi

Bagimsiz denetci; risklere, genel denetim stratejisine ve ayrintili denetim planina
yonelik iglemleri incelemeli ve belgelemelidir. Bu belgeleme; denetim testlerinin
niteligi, zamanlamas1 ve kapsamu ile ilgili kararlara yoneliktir. Bagimsiz denetci
miisteri igletmenin hedefleri, stratejileri, is ve denetim riskleri hakkindaki bilgilerini
derlemektedir. Denet¢i, miisteri isletmenin risklerini nasil yonettigini (i¢ kontrol ve
kurumsal risk yoOnetimi siiregleri) belirler ve daha sonra planlanan denetim

prosediirleri iizerindeki etkisini degerlendirerck belgeler (Fan ve Wrong, 2005: 42).

Bagimsiz denetgiler, miisteri isletmenin hedef ve stratejilerinden denetim
planina olan baglantiyr kayit altina alarak, risk degerlendirme siirecini anlamada
belirledikleri riskleri degerlendirirler. BDS 300 standardina gore, genel denetim
stratejisi ve denetim plani yazili olarak olusturulmalidir. Bagimsiz denet¢i denetim
stratejisini belirlerken; denetim kapsamini, raporlama hedeflerini ve denetime bagl
isletme calisanlarint etkileyen faktorleri géz Oniinde bulundurmalidir. Denetim
stratejisi, denetim slirecinin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in hangi
kaynaklarin gerekli oldugu noktasinda denet¢iye yardimci olmaktadir. BDS 315
standardina gore risk degerlendirme prosediirleri (BDS 315, p.5-10);

- Isletme iginden ilgililerle ve ydneticilerle goriismeler,
- Gozlem ve inceleme,
- Onceki y1l isletme hakkinda edinilen bilgi ve

- Denetim ekibinin kendi aralarinda goriis alisverisinde bulunmasidir.

Denetim stratejisi olusturulduktan sonra bagimsiz denet¢i denetim plani
gelistirir. Denetim stratejisi, denetim planindan daha az detay icermektedir. Denetim
planinda bagimsiz denetgi (Abbott vd., 2004: 76);
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- Planlanan risk degerlendirme prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi ve
kapsami,

- Her bir islem, hesap bakiyesi ve ag¢iklama igin ileri diizey denetim
prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsami,

- Denetim standartlarina uyulmasina yonelik usullerinin aciklamasi gibi

etmenler lizerinde durur.

Temel olarak denetim plani, denetim siirecinin nasil etkili ve verimli bir sekilde
yiirlitiilecegine odaklanmaktadir. Bagimsiz denet¢i, denetim planim1 hazirlarken
misteri isletmenin risk kiltlirlinii en iyi sekilde tanimlamasi gerekir. Bunu

gerceklestirmek igin (Pagach ve Warr, 2011: 191);

- I risklerinin degerlendirilmesi ve dnemliligin belirlenmesi,

- Uzman ihtiyacinin degerlendirilmesi,

- Yasa ve yonetmeliklere uyulmama olasiliginin géz dniinde bulundurulmast,
- 1liskili taraf islemlerinin degerlendirilmesi,

- On analitik prosediirlerin uygulanmasi ve

- Ilave katma degerli hizmetlerin planlanmas: gibi unsurlara dikkat eder.

2. Risklere Karsihik Verme

a) Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Bagimsiz denetim planmi hazirladiktan sonra denetim programinin yiiriitiilmesi
asamasina gecilmektedir. Bu asamada denetim goriisiine dayanak olusturmak i¢in
bagimsiz denetci tarafindan yeterli ve uygun sayida denetim kaniti toplanir. BDS
500’de denetim kaniti, denet¢inin goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulagirken
kullandig1 bilgiler, seklinde tanimlanmaktadir (BDS 500, p.6). Bagimsiz denetgiler;
misteri isletmenin i¢ kontrollerini test etme, finansal tablolarda yer alan tutar ve
aciklamalarin1 izleme ve harici iiglincli taraf dokiimantasyonlarini elde etme
noktasinda kanit toplama ve degerlendirme islemlerini, profesyonel siiphecilik ve
yargilama {slubuyla gergeklestirir. Bagimsiz denetci, denetim prosediirlerini
uygulayarak kanit toplar. BDS 500 standardinda belirtilen bu prosediirler, kontrol

testleri ve maddi dogruluk testlerinden olusmaktadir. BDS 230 standardina gore
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denetci, Uygulanan denetim prosediirlerinin kapsamini, zamanlamasini ve niteligini

belgelendirirken (BDS 230, p.8-13);

- Test edilen kalemlerin ve hususlarin belirleyici 6zelliklerini,

- Denetim calismasini kimin yiriittiiglinii ve ilgili ¢alismanin tamamlandig
tarihi,

- Yiiriitiilen denetim calismasini kimin goézden gecirdigini, ilgili gézden

gecirmenin tarih ve kapsamini kayit altina alir.

Kontrol testleri, mali bilgi sistemi kontrollerinin dogru ve uygun olduguna dair
makul giivence saglamak i¢in tasarlanmis testlerdir. Maddi dogruluk testleri ise
muhasebe sistemi tarafindan iiretilen verilerin eksiksizligi, dogrulugu ve gecerliligi

hakkinda kanit elde etmek tizere tasarlanmistir (Byrnes, 2012: 144).

Isletmelerin giderek karmasiklasmasi, sofistike hale gelmesi ve emek
maliyetlerinin artmasi sonucu, yenilik¢i sistem ve kontroller daha yaygin hale
gelmistir. Isletmeler; verimli bir sekilde calisiimasi, varliklarin  korunmast,
islemlerinin dogru bir sekilde raporlanmasi, finansal tablolarinin eksiksiz ve dogru
oldugu konusunda makul bir giivence saglanmasi konusunda ilgili kontrollere ihtiyag
duyarlar. Kontrol testleri, hangi testlerin ne zaman yapilmasi ve kapsaminin ne olmast
gerektigini belirleme noktasinda onemlidir. Denetgiler kontrol testlerin temelini,
zamanlamasini ve kapsamini ayarlamak icin kullanmay1 planladigi alanlarda, 6nemli
yanligliklarin goriilme olasiliginin 6nlenmesinde veya hafifletilmesinde bu kontrol
testlerinin etkinligini degerlendirmektedir. Kontrol testleri sonuglari, istenilen diizey
ve giivenilirlikte ise bagimsiz denet¢i denetim goriisiinii olusturmak i¢in maddi
dogruluk testlerinin kanit sayisini azaltabilir fakat kontrol testleri sonuglar1 giivenilir

olsalar bile gesitli derecelerde kapsamli denetim kanitlari her zaman toplanmalidir

(luliana, 2012: 271).

Kontrol testleri baglaminda bagimsiz denet¢i sadece anahtar kontrolleri test
edecektir. Anahtar kontroller, bagimsiz denet¢inin finansal tablolarda yer alan
rakamlara verebilecegi giivenin saglanmasina katkida bulunan kontrollerdir. Kontrol
testleri gergeklestirilirken bagimsiz denetgi, manuel testler yapabilir veya bilgisayar

destekli denetim teknikleri kullanabilir. Bilgisayar destekli denetim teknikleri;
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orneklemi segmek, bilgiyi derecelendirmek, verileri analiz etmek, daha ayrintili
inceleme gerektiren maddeleri tanimlamak, raporlar ¢ikarmak ve mevcut tutarlari
yeniden hesaplamak bakimindan énemli kolaylik saglar. Kontrol testlerine ek olarak,
bagimsiz denet¢i asagida belirtilenlerin bir kombinasyonunu igerecek sekilde maddi
dogruluk testleri icin kanit toplayabilmek {izere daha kapsamli prosediirler
uygulamalidir. Bunlar (www.pwc.com/us/en/cfodirect/assets/pdf/accountingguides/

pwc-financial-statemen t-presentation-quide.pdf);

- Varliklan fiziksel olarak gozlemlenmesi veya teftis edilmesi (envanter,
miilk, tesis ve teghizat gibi),

- Bakiyeleri ve islemleri dogrulamak i¢in kayitlarin incelenmesi,

- Miisteri isletmenin is yaptig1 iiclincii taraflardan (tedarikgiler, miisteriler ve
ozellikle kullandig1 bankalar) onaylarin alinmast,

- Finansal tablolarin unsurlarini ilgili digsal bilgilerle karsilagtirarak kontrol
edilmesi ve farkliliklarinin aragtirilmasi (fiyatlama ve degerlemeleri kontrol
etmek i¢in harici bir pazar endeksi kullanmak) ve

- Hesaplamalarin kontrol edilmesi prosediirlerinden olusmaktadir.

3. Raporlama

a) Denetimin Tamamlanmasi ve Denetim Raporunun Yazilmasi

Denet¢i finansal tablolarin iddialariyla ilgili kanit toplamay: bitirdikten sonra
denetimin tamamlanma asamasina gegmektedir. Tamamlanma asamasinda ilk olarak,
toplanan kanitlarin yeterliligi ve uygunlugu degerlendirilir. Onemli yanlislik riski,
toplanan kanitlarin yeterliligini ve uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilir.
Denetci, yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilemedigini tespit ederse, ilave
temel denetim prosediirlerini uygulamaktadir. Denetim kanitinin yeterliligi ve
uygunlugu konusunda bir problem yoksa denet¢i tamamlanma asamasina devam eder

(Lee ve Azham, 2008, 11).
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Sekil 9: Denetimin Tamamlanma Asamalari
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Kaynak: Stanley, 2011: 177.

Tamamlama asamasinda denetgi tarafindan nihai 6nemlilik derecesi belirlenir ve
tespit edilen tim belge ve evraklar degerlendirilir. Denetgi, planlama asamasinda
belirlenen 6nem derecesini, tamamlanma asamasinda nihai dnem derecesi olarak kabul
edebilir ancak tamamlanma agamasinda planlama 6nem derecesini arttirmamalidir.
Denetci daha sonra, belirlenen hesap tutarlarimi nihai 6nemlilik derecesiyle
karsilastirarak bu tutarlarin, finansal tablolarin maddi olarak yanlis yorumlanmasina

sebep olup olmadigini belirler (Salem, 2012: 224).

Tespit edilen yanlis beyanlarin listesi miisteri isletmeye verilir. Misteri
isletmeye tespit edilen yanlishiklarin bir kismini veya tamamini diizeltme firsati verilir.
Denetgi tamamlanma asamasinda finansal tablolarin genel bir degerlendirmesini de
yapar. Bu degerlendirme; analitik prosediirlerin yanm1 sira, denetimin Onceki
asamalarinda edinilen miisteri isletmenin bilgisini de kapsar (Arens vd., 2012: 92).
Denetci, finansal tablo dipnotlarinda yer alan bilgilere ve bilango tarihinden sonraki
olaylara iligkin degerlendirme yapmaktadir. Denet¢i, tim bu prosediirleri yerine
getirdikten sonra bir sonu¢ ¢ikararak denetim gorlisiinii olusturmasi gerekir.
Tamamlanma asamasi, kalite kontrol prosediirlerinin gergeklestirilmesiyle sona
ermektedir (Bradbury vd., 2006: 52).

Denetim siirecinin son asamasi, toplanan denetim kanitlarinin sonuglarini

degerlendirmek ve yayinlamak i¢in uygun bir denetim goriisiini belirlemektir.
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Bagimsiz denetgi, gorligiinii finansal bilgiler iizerine dayandiracagi icin denetim
kanitlarindan elde edilen sonuglar1 gozden gegirmeli ve degerlendirmelidir. Bu
degerlendirmede, BDS 700’de aciklanan hususlar dikkate alinir. Buna gore denetgi
ozellikle, gegerli finansal raporlama ¢ergevesinin hiikiimleri 1s18inda (BDS 700, p.10-
15);

- Isletmede uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin finansal tablolarda
yeterli bir sekilde agiklanip aciklanmadigin,

- Finansal raporlama cergevesi ile segilen ve uygulanan 6nemli muhasebe
politikalarmnin tutarli olup olmadigini,

-  Yonetim tarafindan yapilan muhasebe tahminlerinin gercekci olup
olmadigini,

- Finansal tablolarda sunulan bilgilerin anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca
uygun ve giivenilir olup olmadigini,

- Finansal tablolarda kullanilan terminolojinin uygun olup olmadigini ve

- Finansal tablo kullanicilariin 6nemli islem ve olaylarinfinansal tablolarda
aktarilan bilgiler tizerindeki etkisini anlamalarim1 saglamak amaciyla

finansal tablolarda yeterli agiklama yapilip yapilmadigini degerlendirir.

Denetim raporu, denetimin ana iiriinii veya ¢iktisidir. Denetim raporunda,
finansal tablo bilgileriyle alakali acik ve net bir goriis aciklamasi bulunmalidir. BDS
700’lin 17. paragrafina gore denetgi, finansal tablolarin tiim dnemli yonleriyle gecerli
finansal raporlama cercevesine uygun olarak hazirlandig1r sonucuna varirsa olumlu
goris verir. Bunun aksi bir durumunda denetgi, yeterli denetim katin1 elde edemezse
veya finansal tablolarin 6nemli yanlislik i¢erdigi sonucuna varirsa BDS 705 standardi
geregi goriis bildirmekten kaginma, sartli goriis veya olumsuz goriis verebilir (BDS
705, p.16). Denetim raporunda; olumsuz goriis, sartli goriis veya goriis bildirmekten
kaginma gorisleri varsa sebepleri agik ve bilgilendirici bir bigimde belirtilmelidir.
Denetim raporu, denetginin bulgularini finansal tablo kullanicilarina bildirmektedir
(Brown vd., 2008: 33).
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Sekil 10: Bagimsiz Denetim Goriisii
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Kaynak: Desai vd., 2011: 165.
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IKINCi BOLUM
Il. iC KONTROL SISTEMi

A. i¢ Kontrol Sisteminin Tanimi ve Amaglari

Ic kontrol sistemi, isletmelerin &nemli hedeflere ulagsmasina ve mevcut
performansini gelistirmesine yardimei1 olmaktadir. “COSO (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission) (Treadway Komisyonu Sponsor
Organizasyonlar Komitesi) I¢ Kontrol Entegre Cercevesi” isletmelerin, degisen is ve
calisma ortamlarina uyum saglayan, riskleri kabul edilebilir seviyelere indiren ve
dogru karar verme siirecini destekleyen i¢ kontrol sistemlerini, etkin ve verimli bir

sekilde gelistirmelerini saglamaktadir.

I¢ kontrol sistemi; bir isletmenin yonetim kurulu, ¢alisanlar1 ve diger personeli
tarafindan gerceklestirilen operasyonlarin, finansal raporlama ve yasal diizenlemelere
uygun olarak olusturulmasinda makul giivence saglayan bir siirectir. Bu tanim genel

olarak bazi temel 6zellikleri yansitmaktadir. Bunlar (Brown vd., 2014: 6):

- I¢ kontrol sistemi; finansal raporlama giivenilirligi, yasal diizenlemelere
uygunluk ve operasyonel faaliyetlerin etkinligi gibi birden fazla amaca
ulagmak i¢in fayda saglamaktadir.

- Siirekliligi olan gorev ve etkinliklerden olusan bir siirectir ve ayrica kendi
basina bir amag degil bir amaca ulasmak i¢in aragtir.

- I¢ kontrol sistemini sadece politika, prosediir, yonetim el kitaplar1 ve
yonetim formlarint etkilemez aymi zamanda i¢ kontrol sisteminin her
diizeyine dahil olan ¢alisanlar1 da etkiler.

- Isletmelerin iist ydnetimine ve yénetim kuruluna mutlak bir giivence yerine
makul bir giivence saglar.

- Isletmenin boliimleri, birimleri ve fonksiyonlar1 i¢in esnek uygulama imkani
saglar.

- Endiistri veya yasal yapidan bagimsiz olarak isletmenin biitiin

fonksiyonlarinda kontrol saglar.
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Isletmelerin hedeflerine ulasma noktasinda ortaya ¢ikabilecek risklerin
azaltilmasina yardimei olur.

Finansal raporlamayla birlikte operasyon ve uyum raporlarmin hedeflerini
genisletir.

Risklere uygun tepkiler verilmesini saglar.

Degisen is modelleri, teknolojinin daha fazla kullanimi, teknoloji bagimlilig,

diizenleyici otoriteler, kiiresellesme ve degisikliklere hizli uyum giiglii bir i¢ kontrol

sistemini gerekli kilmistir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi, politikalara ve prosediirlere sik1

sikiya baglhliktan daha fazlasimi gerektirir. Isletme icerisinde ydnetim kurulu, ist

yonetim ve i¢ denetgiler i¢ kontrol sistemini degerlendirirler.

I¢ kontrol sistemi, isletmelerle etkilesimde bulunan dis paydaslara (Campbell
vd., 2016: 272);

Isletme yonetim kuruluna ve iist yonetimine daha fazla giivenilmesi,
Isletmeye hedeflerine ulasma konusunda daha fazla giivenilmesi,
Isletmenin is ortamlarindaki risk ve degisiklikleri tanimlama, analiz etme ve
bunlara yanit verme becerisine daha fazla giivenilmesi,

Etkin bir i¢ kontrol sistemi gerekliliginin daha iyi anlagilmas: gibi faydalar

saglamaktadir.

COSO tarafindan i¢ kontrol sisteminin farkli yonlere odaklanmasma imkan

saglayan {i¢ temel amag belirlemistir. Bunlar (Chen vd., 2016: 128):

Operasyonel Amaglar: Finansal performans hedefleri de dahil olmak iizere,
isletme faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin yiikseltilmesi, varliklarin
azalmasina kars1 onlem alinmasidir.

Raporlama Amaglar: Isletmenin finansal raporlarini giivenilir bir sekilde
sunmasidir. Finansal raporlar, raporlama standartlar1 ve isletmenin
politikalarina uygun hazirlanmalidir. Finansal raporlar seffaflik, hesap
verilebilirlik, zamaninda sunum ve ihtiyaca uygunluk kavramlarini

kapsamalidir.
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- Uygunluk Amagclari: Kurumun tabi oldugu kanunlara ve diizenlemelere

uymasidir.

Isletme yonetimi operasyon, uyumluluk ve finansal raporlama hedeflerinden
sorumludur. Bu hedeflere ulasmak i¢in makul bir giivence saglamak adina i¢ kontrol
sistemi de isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Isletmelerin yapis1 ve biiyiikliigii
gdz oOniine alindiginda, calisanlar birden fazla rol iistlenebilir. Isletme ydnetimi,
kurumun stratejik yoniinii ve kurumun hesap verebilirligiyle ilgili ylikiimliiliklerini
denetlemektedir. Bu durum, etkili bir i¢ kontrol sisteminin tasarimini, uygulamasini
ve isleyisini gerektirmektedir. Yonetim kurulu baskani veya {ist yonetim genel
midiri; riskleri tanimlamak, kurumun i¢ kontrol sistemini kurmak, siirdiirmek ve
izlemekle yiikiimliidiir. Yo6netim kurulu baskani veya iist yonetim genel midiiri bu
sorumlulugu baska birine de devredebilir. Sorumluluk verilen kisi veya kisiler yeterli
derecede yetkiye sahip olmalidir (Cho ve Chong, 2016: 64).

Isletme yonetimi, normal raporlamanm disinda bilgi akisini saglayabilecegi
farkli kanallar olusturmalidir, boylelikle uygunsuzluklari, operasyonlardaki sorunlari
ve yasa dis1 eylemleri daha kolay tespit edebilir. Isletme yonetimi, i¢ kontroliin
Onemini tim c¢alisanlara sozlii ve yazili olarak iletmelidir. Caligsanlar i¢ kontrol
sisteminin  etkinligini  arttrmak  i¢in  kurumun  misyonunu, hedeflerini,

sorumluluklarini ve risk yonetimindeki kendi rollerini iyi bir sekilde anlamalidirlar.

Isletme yonetimi kurum dis1 profesyonellerden, uygun prosediirlerin
gelistirilmesi konusunda giivence ve danismanlik destegi alabilir. Bagimsiz denetgiler,
bir kurumun i¢ kontrol sisteminin bir pargasi degildir ve i¢ kontrol sistemine destek
olmamaktadir. Bagimsiz denet¢inin rolii, kamuya ve dis paydaslara makul giivence
saglamaktir. Bagimsiz denetg¢i, isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin finansal raporlama

tizerindeki etkinligini degerlendirmektedir (Church ve Schneider, 2016: 177).
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Sekil 11: I¢ Kontrol Sisteminin Odaklandig1 Alanlar
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Kaynak: Cho ve Chong, 2016: 66.

I¢ kontrol sistemi; kontrol ortamu, bilgi ve iletisim, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri ve izleme faaliyetleri bilesenlerinden olusur. COSO Cercevesi, her bilesene
iliskin temel varsayimlar1 temsil eden on yedi ilkeyi belirlemistir. Bu ilkeler tamamen
bilesenlerden saglandig i¢in isletmeler tiim ilkeleri uygulayarak etkin bir i¢ kontrol
sistemi olusturabilirler. Tlgili on yedi ilke operasyon, raporlama ve uygunluk siiregleri

icin gecerlidir (COSO, 2013: 2).

Ulasilmaya calisilan hedefler, hedefleri gerceklestirmek igin neye ihtiyag

duyuldugunu gosteren unsurlar ve isletmenin organizasyon yapist (operasyon
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birimleri, tiizel kisiler vb.) arasinda dogrudan ve gii¢lii bir iligski vardir. Bu iligki bir
kiip seklinde tasvir edilmektedir.

Sekil 12: I¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri
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Kaynak: COSO, 2013: 3.

Sekil 12°de, hedeflerin ii¢ kategorisi (operasyonlar, raporlama ve uygunluk)
stitunlarda gosterilmektedir. Bes bilesen satirlarda ve isletmenin Orgiitsel yapisi

ticiincili boyut tarafinda gosterilmektedir.

1. Kontrol Ortam

Kontrol ortami, kurum genelinde i¢ kontroliin yiiriitiilmesine temel olusturan
standartlar, siirecler ve yapilar kiimesidir. Kontrol ortami, yonetim kurulunun gézetim
sorumluluklarint yerine getirmesini saglayan, kurumun biitinliigini ve etk
degerlerini igermektedir. Kontrol ortamu, yetkili kisileri gelistirmek ve degerlendirmek
icin organizasyon yapisini dikkate alarak yetki ve sorumluluklar belirler ve ayrica
performans odakli raporlamaya iliskin tesvik ve 6diil diizenlemelerini gergeklestirir.
Kontrol ortami, genel i¢ kontrol sistemi {izerinde yaygin bir etkiye sahiptir. Kontrol
ortami bilesenine ait bes ilke vardir. Bunlar (COSO, 2013: 4):
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a) Biitiinliik ve Etik Degerlere Baghhk

Yonetim kurulu baskaninin, iist yonetimin ve diger yetkililerin direktifleri,
eylemleri ve davranislart araciligiyla, i¢ kontrol sisteminin isleyisini desteklemek icin
biitiinliigin ve etik degerlerin 6nemi belirlenir. Yonetim kurulu ve {ist yonetim,
biitiinliik ve etik degerler ile ilgili beklentileri, kurumun tutum ve davranis
standartlarinda tanimlar ve kurumun her seviyesinde anlasilmasini saglar. Kurum
icindeki bireylerin ve takimlarin davranig standartlarina gore performanslar

degerlendirilir. Yonetim kurulu, davranis standartlarindaki sapmalar1 zamaninda ve

tutarli bir sekilde tanimlamalidir (Clinton vd., 2014: 305).

b) I¢ Kontrol Sisteminin Gézetimi

Y o6netim kurulu yiirtirliikteki yasalari, yonetmelikleri ve kilit paydaslardan gelen
geri bildirimlerle belirlenen sorumluluklart yerine getirmek icin bir gozetim
mekanizmasi olusturur. Yonetim kurulu, kurumun i¢ kontrol sisteminin tasarimini,
uygulanmasin1 ve isleyisini denetler. I¢ kontrol sistemindeki eksikliklerin

giderilmesine yonelik planlar1 dogru ve hizl bir sekilde uygulamaya koyar.

c) Raporlama Siirecinin, Yetkilerinin ve Sorumluluklarin
Belirlenmesi

Yonetim kurulu, kurumun hedeflerine ulagsmasini ve ilgili riskleri ele almasini
saglayan organizasyon yapisini olusturur. Yonetim kurulu, kurumun faaliyetlerini
yonetmek igin yetkileri, sorumluluklari ve bilgi akisinin yiiriitiilmesini saglamak i¢in
raporlama siirecini tasarlar ve degerlendirir. Yonetim kurulu bagkani, kurum genelinde
kilit rollere atama yapar. Kilit rol, kurumun genel sorumlulugunu {istlenen,
organizasyon yapisindaki bir konumdur. Genel olarak, kilit roller bir kurum i¢indeki

iist diizey yonetim pozisyonlari ile ilgilidir (Lin vd., 2014: 26).

d) Uzmanlasmaya Onem Verilmesi

Yonetim Kurulu, isletme tarafindan belirlenen amaglarin gergeklestirilmesini
saglamak i¢in gerekli olan politika ve uygulamalar1 gelistirir. Kurum ¢alisanlarinin ve
dis kaynakli hizmet saglayicilarin mevcut politika ve uygulamalarla ilgili

yetkinliklerini degerlendirir ve eksikliklerin giderilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapar.
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Yonetim kurulu, hedeflerin basarilmasini desteklemek igin c¢alisanlarin ilgisini
cekmek, onlart gelistirmek ve isletmeye bagliliklarini arttirmak igin gereken
mentorluk egitimini saglar. Ayrica i¢ kontrol sisteminde énemli olan gérev atamalari
i¢in acil durum planlar1 hazirlar (Oh vd., 2014: 414).

e) Hesap Verebilirligin Gelistirilmesi

Yonetim Kurulu, kurum genelinde i¢ kontrol sisteminden sorumlu olan kisilerle
dogru bir iletisim kurmak igin etkin iletisim mekanizmalari kurar. I¢ kontrol
sisteminden sorumlu kisilerin performansina yonelik kriterleri belirler ve
degerlendirir. Ayrica yonetim kurulu artan sorumluluklari, beklentileri ve degisen

performanslar1 hedeflere ulagma kapsaminda degerlendirir ve yonetir.

2. Risk Degerlendirmesi

Isletme igerisindeki her bir varlik, dis ve i¢c kaynaklardan gesitli risklerle karsi
karsiyadir. Risk, istenmeyen bir olayin meydana gelme olasiligi veya hedeflerin
basarisini olumsuz yonde etkileme olasiligi olarak tanimlanir. Risk degerlendirmesi,
hedeflerin gergeklestirilme asamasinda karsilagilacak riskleri tanimlamak ve
degerlendirmek igin dinamik ve yinelemeli bir siireci icermektedir. Isletme genelinde,
mevcut hedeflerin elde edilmesinde karsilasilan riskler, yerlesik risk toleranslarina
gore degerlendirilmektedir. Boylece risk degerlendirmesi, risklerin nasil

yonetileceginin belirlenmesine temel olusturmaktadir (Weiss, 2014: 465).

Risk degerlendirmesinin 6n kosulu, isletmenin farkli amaglar1 arasinda birbirleri
ile baglantili hedeflerin olusturulmasidir. Yonetim, bu hedeflere yonelik riskleri
tanimlayabilmek ve analiz edebilmek igin operasyonel, raporlama ve uygunluk
amaclari i¢erisindeki hedefleri belirler. Yonetim, isletmenin amaglarinin uygunlugunu
da goz oniinde bulundurur. Risk degerlendirmesi, i¢ kontrol sisteminin etkisiz hale
gelmesine neden olabilecek i¢ ve dis ortamdaki olast degisikliklerin etkisini de dikkate
alir. Risk degerlendirmesi bilesenine ait dort ilke vardir. Bunlar (COSO, 2013: 4):
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a) Hedeflerin Acik Bir Sekilde Belirlenmesi
Isletme yonetimi, kurumun misyonu ve stratejik plani ile uyumlu olarak bdliim

ve birim seviyesindeki hedefleri tanimlar. Hedeflerin tanimlanmast;

- Tam ve acik bir sekilde ortaya konmasi,

- Kurumun tiim seviyelerinde kolayca anlasilabilir olmast,

- Genel olarak operasyonel, raporlama ve uygunluk amaglarindan bir veya
daha fazlasinin kolay bir sekilde siniflandirilmasi ve

- Makul olarak tutarli bir Ol¢clime izin veren niceliksel veya niteliksel

islemlerin uygulanmasi gibi faydalar saglamaktadir.

Isletme yonetimi, i¢ kontrol sisteminin tasarimini saglamak icin hedefleri
tanimlarken dis gereksinimleri ve i¢ beklentileri de dikkate almaktadir. Kanun
koyucular, diizenleyiciler ve standart belirleyici kurumlar, kurumun uymak zorunda
oldugu yasalari, diizenlemeleri ve standartlar1 belirler. Isletme yonetimi davranis
standartlarini, sorumluluklari ve yetkileri belirleyerek i¢ beklentileri ve gereksinimleri
olusturur. Isletme ydnetimi tanimlanan hedefler icin risk toleranslarmi dikkate alir.
Risk toleransi, performans hedeflerinin basarisina gére kabul edilebilir bir risk

diizeyidir (Van ve Vanstraelen, 2011: 184).

b) Risklerin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi

Isletme yonetimi hem dis hem de i¢ faktorleri dikkate alarak, hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik riskleri belirler. Yonetim, kurumun hem igsel hem de
digsal olarak etkilenebilecegi risk tiirlerini dikkate alir. Yonetimin riske cevap
vermemesi, i¢ kontrol sisteminde eksikliklere neden olabilir. Isletme yonetimi,
kurumun i¢ ve dis ¢evresi igindeki degisiklikleri ve riskleri tanimlamak i¢in i¢ ve dis
faktorleri dikkate alir. Igsel risk faktdrleri; bir kurumun programlarinmn karmasik
yapisini, organizasyon yapisini veya operasyonel siireclerde yeni teknolojilerin
kullanimini igerebilir. Digsal risk faktorleri ise yeni veya degistirilmis yasalari,
yonetmelikleri, potansiyel dogal afetleri, ekonomik iktidarsizigi veya mesleki
standartlari icerebilir (Weiss, 2014: 467).
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Isletme yonetimi, riskleri tanimlamak icin temel bir degerlendirme ile tespit
edilen riskleri analiz eder. Yonetim, etkinin biyilikligiinii ve meydana gelme
olasiligimi dikkate alarak riskin 6nemini tahmin eder. Etkinin biiyiikligi, riskten
kaynaklanabilecek ve riskin boyutu, hiz1 ve siiresi gibi faktorlerden etkilenen olasi
eksiklik buytikliigiinii ifade eder. Olugma olasiligl, bir riskin meydana gelme

olasiligini ifade eder.

Yonetim, riskin nasil yonetilmesi gerektigini degerlendirir. Riskin dnemine ve
tanimlanmus risk toleransina dayali olarak genel risk tepkilerini tasarlar. Risk yanitlart

asagidaki unsurlart icermektedir (Pevzner ve Gaynor, 2016: 399):

- Kabul: Etkinin biiyiikliigiine, ortaya ¢ikma olasiligina ve riskin dogasina
dayali olarak riske cevap vermek i¢in herhangi bir islem yapilmamasidir.

- Kagmma: Operasyonel siirecin riske neden olan kisminin durdurulmasi i¢in
harekete gegilmesidir.

- Azaltma: Riskin olasiligim1 veya biyiikliiglinii azaltmak icin harekete
gecilmesidir.

- Paylasim: Kurum i¢inden ya da kurum disindan (sigortalama gibi) kayiplara

kars1 risklerin aktarilmasi veya paylasilmasi igin harekete gecilmesidir.

Genel olarak kabul ve kaginma yanitlari i¢in kontrol faaliyetlerine gerek yoktur.
Risk yanit1 eylemleri, kurumun kendi risk toleranslar1 dahilinde faaliyet gostermesine
imkan vermediginde, yonetimin risk yanitlarini ve risk toleranslarini yeniden gozden
gecirmesi gerekebilir. Periyodik risk degerlendirmeleri, yOnetimin risk yaniti

eylemlerinin etkinligini degerlendirmesini saglar.

C) Dolandiricilik Riskinin Degerlendirilmesi
Isletme y&netimi, kurum iginde meydana gelebilecek dolandiricilik ve sahtecilik
risklerini tanimlamak i¢in bir temel degerlendirme yapar. Dolandiricilik tiirlerine

asagidakiler 6rnek olarak verilebilir (Gao ve Jia, 2017: 305):

- Hileli Finansal Raporlama: Finansal bilgi kullanicilarini kandirmak igin
finansal raporlamadaki kasith yanlis beyanlar veya ihmallerdir. Bu durum

muhasebe kayitlarinin kasitl olarak degistirilmesini, islemlerin yanlis beyan
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edilmesini veya muhasebe ilkelerinin bilingli olarak yanlis uygulanmasini
icerebilir.

Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi: Bir kurulusun varliklarinin ¢alinmasi veya
kotiiye kullanilmasidir. Varliklarin kotiiye kullanilmasi; miilk hirsizliina,
verilerin kotliye kullanilmasini, makbuzlarin zimmete gegirilmesini veya
hileli 6demeleri igerebilir.

Yolsuzluk: Riigvet ve diger yasadist eylemlerdir.

Isletme yonetimi, dolandiricilik risklerini degerlendirirken (Nishizaki vd., 2012:

5);

Tesvik/Baski: Yonetim veya diger personelin tesvik almasi veya baski
altinda olmasi,

Firsat: Etkisiz kontroller veya yonetimin sahtekarlik yapma firsati saglayan
kontrolleri uygulamasi,

Tutum/Rasyonalizasyon: Bazi bireylerin, bilerek ve kasitli olarak diiriist
olmayan bir eylemde bulunmalarini saglayan bir tutum veya karaktere sahip

olmasi gibi faktorleri dikkate almaktadir.

Dolandiricilik riskine sebep bu ¢ risk faktoriiniin mevcut oldugu durumlarda

dolandiricilik riski ¢ok yiiksek olabilirken, bu faktorlerden bir veya birkaginin olmasi

dolandiricilik riskine isaret edebilir. Dolandiricilik risklerini tanimlamak igin i¢ ve dis

taraflardan saglanan diger bilgiler de kullanilabilir. Bu bilgiler, i¢ denetgi raporlarini

veya kurumla etkilesimde bulunan dis taraflarca bildirilen iddialar1 igerebilir.

Yonetim, tiim riskler i¢in gerceklestirilen temel islemleri kullanarak dolandiricilik

risklerini analiz eder ve etkili bir sekilde azaltilmasin1 saglar (Pevzner ve Gaynor,
2016: 403).

d)

Onemli Degisikliklerin Kurum Genelinde Degerlendirilmesi

Isletme yonetimi tarafindan risk tanimlama siirecinde (Goh ve Li, 2011: 978);

Kurumun faaliyet gdsterdigi diizenleyici, ekonomik, teknolojik, yasal ve

fiziksel ortami iceren dis ¢evre,
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- Yeni teknolojiler, hizli bliylime, mevzuat ve diger faktorler nedeniyle is
modeli,

- I¢ kontrol sistemi iizerindeki yonetim, tutum ve felsefede degisikliklere yol
acabilecek liderlik gibi degisiklikler dikkate alinmaktadir.

Degisen kosullar, yeni risklerde veya mevcut risklerde degisikliklere yol
acabileceginden isletme yonetimi, etkinligini korumak i¢in i¢ kontrol sistemini 6nemli

olgtide etkileyebilecek degisikliklere cevap verir ve bunlari analiz eder.

3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, kurum hedeflerinin gerceklestirilmesinde karsilasilabilecek
riskleri azaltmaya yardimci olan politikalar ve prosediirler araciligiyla olusturulan
eylemlerdir. Kontrol faaliyetleri; isletmenin tiim seviyelerinde, is siire¢lerinde, ¢esitli
asamalarda ve teknoloji siirecinde gergeklestirilmektedir. Kontrol faaliyetleri;
yetkilendirmeler, onaylar, dogrulamalar, mutabakatlar ve i3 performansi
degerlendirmeleri gibi bir dizi manuel ve otomatik aktiviteleri kapsayabilir. Kurum
icerisindeki gorevlerin ayristirilmasi, genel olarak kontrol faaliyetlerinin segimine ve
gelistirilmesine dahil edilir. Kontrol faaliyetleri bilesenine ait ti¢ ilke vardir. Bunlar
(COSO, 2013: 4):

a) Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi

Isletme yonetimi, hedeflere ulasmak ve risklere cevap vermek igin kontrol
faaliyetlerini tasarlar. Kontrol faaliyetleri, riskleri ele alan ve riskleri hafifleten risk
yanitlarinin  gerceklestirilmesini saglar. Bu faaliyetler, kurumun kendine 0zgi
Ozelliklerinin yani1 sira g¢evrenin, ekonomik karmasikligin, doganin ve degisken
faaliyetlerin kapsamini da ele almaktadir. Kontrol faaliyetleri bir dizi ve ¢esitli
kontrolleri igermektedir. Kontrol faaliyetleri, gozlemsel veya sistemsel bir sekilde
onleyici ve tespit edici kontrolleri goz 6nilinde bulundurarak riskleri azaltmaya yonelik
yaklasimlarin bir dengesini igerir. Kontrol faaliyetleri kurumun gesitli seviyelerinde
uygulanir. Kurum igerisinde goérevlerin ayristirilmasinda, uygun alternatif kontrol
faaliyetleri kullanilir (Rubino ve Vitolla, 2014: 739).
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b) Bilgi Sistemleri ve Ilgili Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi
Isletme yonetimi; bilgi sistemlerini ve ilgili kontrol faaliyetlerini, belirlenen
hedeflere ulasmak ve risklere yanit vermek igin tasarlar. Isletme y&netiminin bu

tasarimi, iki durum iizerinde yogunlasmaktadir. Bu durumlar;

- Kaliteli bilgiyi elde etmek, saklamak ve islemek icin gerekli olan bilgi
sistemi,
- Sorumluluklar1 tanimlamak, bunlari anahtar rollere atamak ve yetkileri

devretmek i¢in uygun kontrol faaliyetleri olarak siniflandirilmaktadir.

Isletme y&netimi, teknoloji islemlerinin eksiksizligini, dogrulugunu ve
kullanilabilirligini saglamaya yardimci olacak sekilde tasarlanmis, teknoloji altyapisi
tizerindeki kontrol faaliyetlerini secer ve uygular. Yonetim, yetkilendirilmis
kullanicilara is sorumluluklari ile orantili teknoloji erisim haklarmi belirler ve
kurumun bilgi sisteminde yetkisiz kullanim ve degisiklik yapilmasini dnlemek igin
tasarlanan kontrol faaliyetlerini secer ve uygular. Yonetim, teknoloji varliklarinin
edinimi, gelistirilmesi ve bakimu ile ilgili kontrol faaliyetlerini belirler ve uygulamaya
koyar (Hermanson vd., 2012: 33).

C) Kontrol Faaliyetlerine fliskin Politika ve Prosediirlerin
Olusturulmasi

Isletme y®netimi, kontrol faaliyetlerini politikalar ve prosediirler araciligiyla
uygular. isletme ydnetimi, operasyonel hedefler ve ilgili riskler icin sorumluluk tayin
eden ve ayrica kontrol faaliyetlerini igeren politika ve prosediirleri belirler. Politika ve
prosediirler, bir kontrol faaliyetinin ne zaman gerceklestigine iliskin zamanlamay1 ve
eksikliklerin tanimlanmas1 durumunda yetkili ¢calisanlar tarafindan yapilacak her tiirlii
diizeltici eylemi ele alabilir. Isletme yonetimi, siirekli olarak uygunluk ve etkililik igin
politikalari, prosediirleri ve ilgili kontrol faaliyetlerini gozden gecirir ve gerektiginde

yenilemektedir (Liu, 2005: 94).

4, Bilgi ve Iletisim
Isletmenin hedeflerine ulagmas1 ve i¢ kontrol sistemine yonelik sorumluluklarin

yerine getirilmesi igin bilgi gereklidir. Isletme y&netimi, i¢ kontrol sistemi
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bilesenlerinin isleyisini desteklemek i¢cin hem i¢ hem de dis kaynaklardan ilgili ve
kaliteli bilgileri alir, iiretir ve kullanir. Iletisim; gerekli bilgilerin saglanmas,
paylasilmasi ve elde edilmesi icin siirekli yinelenen bir siirectir. I¢ iletisim, bilginin
kurum i¢inde asagidan yukariya veya yukaridan asagiya dogru yayilmasidir. I¢ iletisim
yonetim ve personel bilgi paylagiminin, kontrol altina alinmasi gerektigine dair net bir
fayda saglar. Dis iletisim, disardan gelen bilgilerin iletisimini saglar ve gereksinimlere
ve beklentilere cevap olarak dis taraflara bilgi aktarir. Bilgi ve iletisim bilesenine ait

ti¢ ilke vardir. Bunlar (COSO, 2013: 4):

a) flgili Bilginin Temin Edilerek Kullanilmasi

Kurum, i¢ kontrol sisteminin isleyisini desteklemek i¢in ilgili ve kaliteli bilgileri
alir, iiretir ve kullanir. Isletme yonetimi; hedeflere ulasmak, riskleri ele almak ve
ithtiya¢ duyulan bilgi gerekliliklerini tanimlamak i¢in kurumun hedeflerini ve ilgili
riskleri kullanan bir siire¢ tasarlar. Bilgi gereksinimleri hem i¢ hem de dis
kullanicilarin  ihtiyaglarin1  dikkate alir. Yonetim, tiim kullanicilar igin bilgi
gereksinimleri diizeyini tanimlar. Kurumda degisiklikler, yeni hedefler ve yeni riskler
ortaya ¢iktik¢a, bu yeni hedefleri karsilamak ve yeni riskleri ele almak igin isletme

yonetimi gereken bilgi gereksinimlerini giincellemektedir.

Yonetim, belirlenen bilgi gereksinimlerine dayanarak, zamaninda ve giivenilir
bir sekilde i¢ ve dis kaynaklardan ilgili verileri almaktadir. Ilgili veriler, belirlenen
bilgi gereksinimleri ile mantikli bir baglantiya sahip olmalidir. Giivenilir i¢ ve dig
kaynaklar, hatalardan ve Onyargilardan makul Ol¢iide bagimsiz veriler sunar ve
amacina uygun hareket eder. Yonetim, giivenilirlik agisindan i¢ ve dis veri
kaynaklarmi degerlendirmektedir. Veri kaynaklar1 operasyonel, raporlama veya
uygunluk hedefleri ile ilgili olabilir. Yo6netim, verileri etkili bir sekilde kullanmak igin
zamaninda elde etmesi gerekir. Yonetim, elde edilen verileri i¢ kontrol sistemini
destekleyen kaliteli bilgiye dondstiiriir. Kaliteli bilgi uygun, giincel, eksiksiz, dogru,
erigilebilir ve zamaninda saglanan bilgidir. Yo6netim, kurumun temel hedeflerine
ulagma giiciinii ve riskleri ele alma performansini degerlendirmek adina bilingli

kararlar almak i¢in kaliteli bilgileri kullanmaktadir (Doyle vd., 2007: 195).
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b) Belirlenen Hedef ve Sorumluluklarin Kurum Calisanlariyla

Paylasiimasi

Kurum, i¢ kontrol sistemi isleyisini desteklemek igin gerekli olan hedef ve
sorumluluklar: kapsayan bilgiyi i¢sel olarak iletir. Tiim ¢alisanlarin i¢ kontrol sistemi
bakimindan sorumluluklarin1 anlamalar1 ve bu sorumluluklar1 gergeklestirmeleri igin
gerekli bilgileri iletmek gerekir. Yonetim kurulu, iist yonetim ve diger personel
arasinda siirekli bir iletisim vardir. Bu bakimdan kisiler, kurumun hedeflerine gore
rollerini yerine getirecek bilgiye sahip olurlar. Iletisim siireci; zamanlamay, iletisime

konu kisileri ve bilginin dogasini dikkate almaktadir.

C) Kurum Dis1 ilgili Taraflarla letisim Kurmak

Kurum, i¢ kontrol sisteminin isleyisini etkileyen konularda dis taraflarla iletisim
kurar. Siiregler, dis taraflara ilgili bilgileri zamaninda iletmek icin diizenlenir. Disg
taraflar; diger kurumlari, diizenleyicileri, musterileri, tedarik¢ileri, finansal analistleri,
dis denetgileri ve genel kamuoyunu icermektedir. Dis taraflardan gelen bilgiler agik
iletisim kanallar1 araciligiyla yonetimden sorumlu olanlar tarafindan saglanir. Dig
taraflarca yapilan degerlendirmelerden elde edilen bilgiler, denetim mekanizmasina
iletilir. Kurum dis1 iletisim yontemi; zamanlamayi, hedef kitleyi, maliyeti, iletigim
niteligini ve yasal, diizenleyici ve giivenilir gereklilikleri ve beklentileri dikkate alir

(Huang ve Chang, 2015: 7).

5. izleme Faaliyetleri

Isletme yoOnetimi tarafindan izleme faaliyetleri, i¢ kontrol sisteminin bes
bileseninin ve her bir bilesen i¢indeki ilkeleri etkileyecek kontroller de dahil olmak
lizere, siirecin istenilen sekilde stirdiiriiliip siirdiiriilmedigini belirlemek i¢in kullanilir.
Izleme faaliyetleri, isletmenin farkli seviyelerindeki is siireglerine siirekli ve
zamaninda bilgi saglar. Periyodik olarak yapilan izleme faaliyetleri; risklerin
degerlendirilmesine, devam eden degerlendirmelerin etkililigine ve diger yonetim
degerlendirmelerine bagli olarak kapsam ve siklik bakimindan degisiklik
gosterecektir. Izleme faaliyetleri kapsaminda bulgular, islemler, diizenleyiciler ve

standart belirleme organlari, iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan belirlenen

62



kriterlere gore degerlendirilmektedir. izleme faaliyetleri bilesenine ait iki ilke vardir.
Bunlar (COSO, 2013: 4):

a) Mevcut Siireclerin Siirekli Olarak Izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Isletme yonetimi, i¢ kontrol sistemini izlemek ve sonuglarin1 degerlendirmek
igin faaliyetler kurar ve uygular. Yonetim, i¢ kontrol sistemini izlemek i¢in temel bir
taslak olusturur. Temel taslak, i¢ kontrol sisteminin tasarim Kriterleri ile i¢ kontrol
sisteminin belirli bir zamandaki durumu arasindaki farki temsil eder. Yonetim, normal
kontroliin bir parcasi olarak i¢ kontrol sisteminin tasarim ve calisma etkinligini siirekli
olarak izler. Yonetim, siirekliligi olan izleme sonuglarimi ve i¢ kontrol sistemi
sorunlarini tanimlamak icin farkli degerlendirmelerin sonuglarini inceleyerek bunlari
belgelendirir. Farkli degerlendirmeler, ¢apraz fonksiyonel degerlendirmeleri i¢eren 6z
degerlendirmeler seklinde olabilir. Farkli degerlendirmeler, kontrol tasariminin
gozden gegirilmesini ve i¢ kontroliin dogrudan test edilmesini igerebilecek denetimleri

ve diger degerlendirmeleri de igerir (Zakaria vd., 2016: 1157).

b) Eksikliklerin Degerlendirilmesi ve flgili Taraflara Bilgi Verilmesi

Isletme yonetimi i¢ kontrol sistemi eksikliklerini (i¢ kontrol sistemi igerisindeki
tiim sorumlular dahil), diizeltici faaliyetlerden sorumlu taraflara zamaninda iletir ve bu
eksikliklerin degerlendirilerek diizeltilmesini saglar. Yonetim, i¢ kontrol sistemi
sorunlarini zamaninda degerlendirip raporladiktan sonra i¢ kontrol sistemi eksiklikleri
icin uygun diizeltici eylemleri belirler. Yonetim, i¢ kontrol sistemi eksikliklerini
gidermek i¢in belirledigi diizeltici eylemleri yazili olarak belgelemektedir. Diizeltici
faaliyetler, denetim bulgularmin ¢dziimiinii igermektedir. isletme yonetimi eksikligin
niteligine bagl olarak, diizeltici eylemi organizasyon yapisinin uygun seviyesine
ileterek ve calisanlara diizeltici eylemi tamamlama yetkisini devrederek siireci

gerceklestirir (Tang vd., 2015: 607).

C. i¢ Kontrol Sistemi ve Uglii Savunma Modeli
Uclii savunma modeli, isletme igerisindeki rollerin ve gorevlerin agikliga
kavusturulmasini, risk yonetimini ve i¢ kontrol anlayisini gelistirmektedir. Risk ve i¢

kontroliin etkin yonetimi i¢in list yonetimin ve yonetim kurulunun gézetimi altinda
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modelin temel dayanagi, organizasyon iginde {i¢ ayr1 savunma hattinin
olusturulmasidir. Savunma hattinin her biri ayr1 olarak kurulusun yonetim gergevesi
iginde genis bir rol oynamaktadir. Her bir savunma hatt1 kendisine verilen sorunlulugu
etkili bir sekilde yerine getirdiginde kurulusun genel hedeflerine ulasma basaris1 daha

yiiksek olacaktir.

Kurum ¢alisanlarinin i¢ kontrol sistemine yonelik bazi sorumluluklar1 vardir
ancak temel gorevlerin amaglandigi gibi yapilmasini saglamak i¢cin model belirli rol
ve sorumluluklara agiklik getirir. Bir kurum {i¢lii savunma hattin1 diizgiin bir sekilde
yapilandirir ve etkin bir sekilde uygularsa; gergeklestirilen islemler, bireysel harcanan
cabalar, risk ve kontrol faaliyetleri daha iyi bir sekilde yonetilecektir. Ayrica yonetim
kurulu, kurumun en 6nemli risklerini ve bu risklere nasil tepki verecegi konusunda
tarafsiz bilgi edinme firsatini arttirmis olacaktir. Savunma hatlariin her birindeki
islevler organizasyondan organizasyona degisiklik gosterebilir ve bazi islevler
savunma hatlar1 arasinda birlestirilebilir veya boliinebilir. Bu duruma, bazi
organizasyonlarda ikinci savunma hattinin uyum fonksiyonunun, ilk savunma hattinin

kontrol tasariminda yer almasi 6rnek olarak verilebilir (Rubino ve Vitolla, 2014: 741).

Bir kurumda {i¢lii savunma modelinin nasil yapilandirildigina bakilmaksizin,

savunma hatlarina ait ilkeler asagidaki gibidir (COSO, 2015: 2):

- Birinci savunma hatti, bir 6rgiitiin hedeflerine ulagsmasini kolaylastiracak ya
da engelleyebilecek riskleri olusturan is ve siire¢ sahipleri ile ilgilidir. Bu hat
isletmenin dogru riskleri tercih etmesini amaglar. Birinci savunma hatti, risk
cesitlerini ve risklere cevap verme siireglerini kapsar.

- lkinci savunma hatti, risk ve kontroliin etkin bir sekilde yonetilmesi,
uzmanlagma, siire¢ miikemmelligi ve islem takibi ile ilgilidir. Ikinci
savunma hatti, birinci savunma hattindan ayr1 olmakla birlikte {ist yonetimin
kontrolii altindadir ve tipik olarak bazi yOnetim islevlerini yerine
getirmektedir. Ikinci savunma hatti temelde risk yonetiminin birgok y&niine
sahip olan yonetim veya denetim islevidir.

- Ugiincii savunma hatt1, yonetim kurulu ve iist yonetimin beklentileriyle

tutarl1 olarak hem birinci hem de ikinci savunma hatlariyla birlikte isletmeye
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giivence saglar. Ugiincii savunma hatt, tipik olarak tarafsizigini ve drgiitsel
bagimsizligii korumak zorundadir. Ugiincii savunma hatti, yonetim
kuruluna raporlama yapmaktadir. Bu durum {i¢iincii savunma hattini ikinci

savunma hattindan ayirarak giivence saglamasina yardimci olmaktadir.

Sekil 13: Uclii Savunma Hatt:

YONETIM KURLILU
UST YOMETIM

| I

Birinci Savunma Hattl | | Ikinci Savunma Hath ‘ ‘ Ugiinc Savunma Hath

Finansal kontrol
Givenlik

Yanetim I Kontral Risk fanetimi
Kaontralleri Onlemleri Kalite

wnauag Sig
da|laAa|uazng

I Denetimm

Denetleme
Lygunluk

Kaynak: COSO, 2015: 3.

Bir organizasyonun amaci belirlenen hedeflere ulagmaktir. Uygun risklerin
tercih edilmemesi ve alinan risklerin diizgiin bir sekilde yonetilip kontrol edilmemesi,
kurulusun hedeflerini gergeklestirmesini engelleyebilir. Isletme degerini koruma
noktasinda faaliyetler arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Uglii savunma modeli,
uygulanacak organizasyonel yapiya rehberlik saglar ve ayrica risk ve kontroliin etkin

yonetimi i¢in taraflarin rol ve sorumluluklari belirler.

Uclii savunma hattinin, kurumun hedeflerini ve etkili bir risk yonetimini
gerceklestirmek gibi nihai hedefleri vardir. Ust yonetim ve yonetim kurulu, bilgilerin
paylasilmasi, faaliyetlerin desteklenmesi ve savunma hatlar1 arasinda koordine edilen
faaliyetler hakkinda agik¢a bilgilendirilmelidir. Koordinasyon ve iletisim, orgiitsel
yapiyla karistirilmamalidir. Ayni hedefe sahip olsalar da her bir yapinin kendine 6zgii

rolleri ve sorumluluklari vardir. Savunma hatlarinin koordinasyonu tiim Onemli
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risklerin uygun sekilde ele alinmasini saglarken, gereksiz cabalarin tekrarlanmasini da

onlemektedir (Agyei, 2016: 81).

Savunma hatlarinin koordinasyonu olusturulurken, risk sorumlusu, uyum
sorumlusu ve denetim sorumlusu gibi Kilit rollerin, dikkatli bir sekilde gozden
gecirilmesi ve yapilandirilmasi gerekir. Birinci savunma hatti, risklere ve bu riskleri
yonetmek icin kullanilan yontemlere yoneliktir. Ikinci savunma hatti; risk konusunda
uzmanlik saglar ve uygulama stratejisinin belirlenmesine, politika ve prosediirlerin
uygulanmasina yardimci olur. Bu iki savunma hattinin risk ve kontrol i¢in farklh
sorumluluklart olsa da ayni terminolojiyi kullanarak kurumun riskleri hakkinda

degerlendirmeler yapmalari 6nemlidir (Bardhan vd., 2015: 42).

Uciincii savunma hatt1 olan i¢ denetim, tiim kurumun &nemli risk ve kontrol
faaliyetlerini ¢alisma alanma dahil etmelidir. I¢ denetim ayrica, islevlerini ikinci
savunma hattina gore koordine etmelidir. Bu koordinasyon; organizasyonun yapisina,
her bir tarafin yaptig1 6zel ¢calismalara, ikincil fonksiyonlarin orgiitsel bagimsizligina,
list yonetim ve yonetim kurulunun beklentilerine bagli olarak cesitli bicimlerde
olabilir. Baz1 durumlarda i¢ denetim siirecinin bir boliimii, ikinci savunma hattina ait
bir islev tarafindan gergeklestirilebilir. Boyle bir durumda isletme yonetimi, i¢ denetim
calismasinin  uygun sekilde tasarlandigini, planlandigini,  denetlendigini,
belgelendigini ve gézden gecirildigini dogrulamalidir. Ayrica i¢ denetgiler, i¢ denetim
caligmalarinin bir boliimiinde temel almayr planladiklari ikinci savunma hatti

islevlerinin orgiitsel bagimsizligina dikkat etmelidirler (COSO, 2015: 4).

I¢ denetim, yiiksek bir diizeyde drgiitsel bagimsizlik ve tarafsizlik sergilemelidir.
Birinci ve ikinci savunma hatlarinin i¢ denetim g¢aligmalarini yerine getirmesi, i¢
denetimin orgiitsel bagimsizligini ve nesnelligini zorunlu olarak koruyacagi anlamina
gelmez. Ust ydnetim bu durumu takip ederek gdzlemlemelidir. Savunma hattinin
koordinasyonu, dis denetciler gibi diger taraflar1 da kapsayacak sekilde ii¢ savunma
hattinin  Stesine uzanabilir. I¢ denetgiler yapilan isleri, ayrintili sonuglari ve
yetkinlikleri yeterince kavramalari halinde yonetim, risk yonetimi ve kontrol
giivencesi saglama konusunda diger i¢ veya dis saglayicilarin ¢alismalarina

giivenebilir. Dis taraflarla yapilan c¢aligmalar, savunma hatlarindaki koordinasyon
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verimliliginin artmasin1 saglayabilir. Bununla birlikte {ist yonetim ve yonetim kurulu,
maliyetlerin yani sira i¢ denetim g¢aligmalarinin potansiyel faydalarimi da dikkate

almalidir (Mazza ve Azzali, 2015: 150).

Savunma modelinin ii¢ hatti, esnek olarak 6zel bir sekilde tasarlanmuistir.
Savunma modelini her kurum; sektoriine, biiytlikliigline, isletim yapisina ve risk
yonetimine uygun olarak uygulamalidir. Bununla birlikte savunma hatti, agikca
tanimlanirsa genel yonetim ve kontrol ortami giiclenmektedir. Organizasyonlar,
modele uygun bir ydnetim yapisini uygulamak icin ¢aba gdstermelidir. Savunma
hatlari, organizasyonun politika ve prosediirlerinde acik ve tutarli bir sekilde ifade

edilmelidir (Tang vd., 2015: 609).

Savunma hatlarinin islevleri, her kurumun o6zel ihtiyaglarina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Savunma hatlarinin birbirinden ayr1 olarak islemlerini
gerceklestirmesi gerekir. Aksi bir durumda yonetim kurulu, isletme yapisinin
potansiyel etkilerini dikkatle degerlendirmelidir. Organizasyonun cesitli risk ve
kontrol fonksiyonlar1 arasinda 6zel gorevler goz 6niinde bulunduruldugunda, her bir

grubun modeldeki roliinii belirlemek faydali olabilir.

Sekil 14: Uclii Savunma Hatlar1 Arasindaki Farklar

YONETIM FONKSIYONLARI GUYENCE

| Birinci Savunma Hath | ‘ Ikinci Sawunma Hatt ‘ | Ugiined Savunma Hatt

I Danetim
Badimsizlk
‘fanetim Kuruluna Rapotlama

Oncelikle Yinetime Badimsiz

OfelEgl o YTELa) Rapatlama Yaplmas

Kaynak: COSO, 2015: 8.

Ic denetim fonksiyonu, ikinci savunma hatt1 islevlerinden herhangi biri ile
birlestirilirse tist yonetim ve yonetim kurulu, i¢ denetimin 6rgiitsel bagimsizligini veya
nesnelligini  tehlikeye atacak sekilde birlestirilmediginden veya koordine
edilmediginden emin olmahdir. i¢ denetciler, denetledikleri operasyonlar igin

herhangi bir yonetim sorumlulugunu iistlenmemelidirler.
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1. Uclii Savunma Modelinde Ust Yénetimin ve Yonetim Kurulunun
Rolleri

Ust yonetim ve yonetim kurulu iiclii savunma modelinde énemli rollere sahiptir.
Ust yonetim ve ydnetim kurulu i¢ kontrol sisteminin segiminden, gelistirilmesinden ve
degerlendirilmesinden sorumludur. Ust ydnetim ve yonetim kurulu iiclii savunma
modelinin temel bir pargasi olarak goriilmese de iist yonetim ve yonetim kurulu bir
orgiitiin hedeflerini olusturmak ve bu hedeflere ulagmak i¢in iist diizey stratejileri
tanimlamak ve riskleri en iyi sekilde yonetebilmek i¢in yonetim yapilarini kurmakla
sorumludur. Ust yonetim giiglii bir risk ydnetimini ve i¢ kontrolii siirekli olarak
desteklemelidir. Ayrica, tist yonetimin ve yonetim kurulunun birinci ve ikinci savunma
hatlariin faaliyetlerine yonelik nihai sorumlulugu vardir. Uglii savunma modeli,
rollerin ve sorumluluklarin nasil verildigini detaylandiran bir yapr saglar. Yonetim

kurulu ve tist yonetimin aktif destegi ve rehberligi ile en iyi sekilde uygulanir (Parker

vd., 2017: 409).

2. Birinci Savunma Hatti: Operasyonel Yonetim

Modelde birinci savunma hatti, 6ncelikle yogun olarak risk ve kontrol
yonetimine sahip orta kademe yoneticiler tarafindan ele alinmaktadir. Operasyonel
yonetimde yer alan yoneticiler, kurulusun kontrol ve risk yonetimi siireglerini gelistirir
ve uygular. Bu siiregler; onemli riskleri tanimlamak ve degerlendirmek, amaglanan
faaliyetleri gergeklestirmek, yetersiz siiregleri vurgulamak, kontrol problemlerini ele
almak ve paydaslarla iletisim kurmak igin tasarlanmis i¢ kontrol sistemini
icermektedir. Operasyonel yoneticiler, ilgili gorevleri faaliyet alanlarmma gore
gerceklestirmek igin yeterli derecede bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar (COSO,
2015: 10).

Ust yonetimin tiim faaliyetler icin genel bir sorumlulugu vardir. Ust ydnetim
baz1 yiiksek riskli alanlar i¢in 6n ve orta kademe yonetimin dogrudan gozetimini
saglayabilir. Birinci savunma hattindaki bireyler; risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri ve bilgi/iletisim bdliimleriyle ilgili onemli sorumluluklara sahiptir.

Operasyon yoneticileri, on iki tane i¢ kontrol ilkesinin sorumlulugunu tagimaktadr.
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Sekil 15: COSO I¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri ve Birinci Savunma Hatt1

Risk Dederlendirmesi

Hedeflen Acik Bir Selilde Belirlenmesi

Risklenn Beliflerrmest ve Analiz Edilmest
Dolandincihl: Baskinn Degerlendinlmest
Onemb Degigikcliklerin Degerlendirilmest

kantral Faalivetleri
Birinci Savunma Hatti

K ontrol Faahyetlermin Belirlenmest ve Geligtirdmest

Bilg Sistermler ve gili Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi
Eontrol Faalivetlerine Tiskin Politea we Prosedinlerin Olusturulmas “Enatim i¢ Kontral
A Kantrolleri dnlemleri
Bilgi we lletigim
Tgih Bilginin Termin Edilerel: Kullandrmas

Eelirlenen Hedef ve Sormluhiklann Eurim Cahsanlanyla Paylagimas
Eurumn Digt loh Taraflarla letigim Kurmak:

izleme Faalivetieri

Mevcut Sireglerin Strekdi Olarak Izlenmesi ve Degerlendiriimest
Ekesikelillerinin Degerlendirimesi ve Ilgili Taraflara Bilgt Verilmesi

Kaynak: COSO, 2015: 11.

3. ikinci Savunma Hatti: I¢ izleme ve Gozetim Islevleri

Ikinci savunma hatti, birinci savunma hattiin uyguladigi kontrol ve risk
yonetim slireclerinin uygun sekilde tasarlandigindan ve amaclandig1 sekilde
stirdiiriildiigiinden emin olmak i¢in yonetim tarafindan uygulamaya konan ¢esitli risk
yonetimini ve uyum fonksiyonlarin1 kapsamaktadir. Bu fonksiyonlar; uygulama
stratejisini tanimlamak, risk uzmanlig1 saglamak, politika ve prosediirleri uygulamak
ve kurum ¢apinda risk ve kontrol goriisii olusturmak i¢in igletme yonetimi ile yakindan

baglantilidir.

Ikinci savunma hatt1, kurulusun boyutuna ve sektdriine bagl olarak onemli
Olgiide degisebilir. Biiyiik, halka agik veya karmasik kuruluslarda, ikinci savunma
hattindaki islevlerin hepsi ayr1 ve farkli olabilir. Kiigiik, 6zel miilkiyete ait, daha az

karmasik kuruluslarda, ikinci savunma hattindaki islemler birbirine benzer olabilir.
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Ikinci savunma hatt1 grevlerinin bir kismi veya tamami bazi kuruluslarda birinci
savunma hattindaki yoneticiler tarafindan da gerceklestirilebilir. ikinci savunma
hattinin iglevleri (Park vd., 2017: 93);

- Risk Yonetimi,

- Bilgi Giivenligi,

- Finansal Kontrol,

- Fiziksel Giivenlik,
- Kalite,

- Saglik ve Giivenlik,
- Denetim,

- Uygunluk,

- Yasal Zorunluluk,

- Cevresel Faktorler,
- Tedarik zinciri,

- Diger (Endiistriye veya sirkete 6zgii ihtiyaglara baglh olarak) gibi uzmanlik

gruplarini icermektedir.

Yonetimin gozetimi altinda ikinci kademe personel, kontrollerin amaclandig:
gibi calisip calismadigini belirlemek igin bazi kontrolleri izler. izleme faaliyetleri
genellikle operasyonel, raporlama ve uygunluk amaglar1 kategorilerini kapsamaktadir.
Ikinci savunma hattindaki bireylerin sorumluluklar1 biiyiik 6lciide degisiklik

gostermesine ragmen genel olarak (Qi vd., 2017: 1104);

- Risk yonetimi igin siireglerin ve kontrollerin tasariminda ve gelistirilmesinde
yonetimi desteklemek,

- Takip edilecek faaliyetleri ve yonetim beklentilerine kiyasla basarinin nasil
Olciilecegini tanimlamak,

- ¢ kontrol faaliyetlerinin yeterliligini ve etkinligini izlemek,

- Kritik konulari, ortaya ¢ikan riskleri ve olagan olmayan islemleri
degerlendirmek,

- Risk yonetim stireci saglamak,
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- Kurulusun risklerini ve kontrollerini etkileyen sorunlari tespit etmek ve
izlemek,

- Kurulusun ortiik risk istahindaki ve risk toleransindaki degisimleri
belirlemek,

- Risk yonetimi ve kontrol siiregleriyle ilgili rehberlik saglamak gibi konular1

icermektedir.

Ikinci savunma hattinin gdzetim islevi, kurumun 6zel ihtiyaglarina uygun hale
getirilmelidir. Genel olarak, bu faaliyetler giinliik operasyonel faaliyetlerden ayridir.
Cogu durumda, izleme faaliyetleri kurum geneline yayilmistir. Bununla birlikte bazi
kurumlarda izleme islevleri bir veya birkag alanla siirli olabilir. ikinci savunma hatti
fonksiyonlari, kurumun i¢ kontrol ve risk siireglerini dogrudan gelistirebilir,
uygulayabilir veya degistirebilir. Bazi operasyonel faaliyetler i¢in de karar verme
roliine sahip olabilirler. Tkinci savunma hatt1 islevlerinin rolii, birinci savunma hatti

islevinden tamamen bagimsiz olmayabilir (COSO, 2015: 12).

Sekil 16: COSO I¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri ve Ikinci Savunma Hattt

—— Siirekliizleme ——

N 7
d’(@‘ v.b‘" J’ ikinci Savunma Hatti

Finansal Kantrol

_ — Givenlik
Izleme Faaliyetleri Risk Yanetimi
| | ‘ . - Kalite
sireclerin Stireldi Olarak Izlenmes1' we Degerlendirilmest Denetleme
Eksikliklenn Degerlendiriimest ve [lgiilere Bilgi Verilmesi & Uyguniuk

Kaynak: COSO, 2015: 14.

Ikinci savunma hatt1 sorumlularindan, tarafsiz bir sekilde hareket etmeleri, risk
ve kontrol yonetimi konusunda {ist yonetime ve yonetim kuruluna 6nemli ve faydali
bilgiler sunmalar1 beklenmektedir. Ayrica ikinci savunma hatti, iist yonetim ve
yonetim kuruluna kurum ¢apinda risk ve kontrol bilgileri sunabilirler. ikinci savunma
hattinin etkinligi, kurum genelinde calisanlar tarafindan benimsenmesine ve tarafsiz

bir sekilde islevlerinin gerceklestirilmesine baglhdir.
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4. Uciincii Savunma Hatti: I¢ Denetim

I¢ denetciler, drgiitiin ficiincii savunma hatt1 olarak hizmet ederler. I¢ Denetciler
Enstitiisii (I11A) i¢ denetimi, bir kurulusun faaliyetlerine deger katmak ve faaliyetlerini
gelistirmek i¢in tasarlanan bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danigsmanlik faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. Risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim siire¢lerinin etkinligini
degerlendirmek ve iyilestirmek icin sistematik ve disiplinli bir yaklagim getirerek
orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmesine yardimet olur. I¢ denetim diger roller arasinda;
yonetim, risk ydnetimi ve i¢ kontroliin etkinligi gibi konularda giivence saglar. i¢
denetim calismasinin kapsami, bir kurulusun faaliyetlerinin tiim yonlerini kapsayabilir

(Al-Shetwi vd., 2011: 11195).

Ucgiincii savunma hattim1 yani i¢ denetimi diger iki savunma hattindan ayiran
ozellik, yiiksek diizeyde orgiitsel bagimsizlik ve tarafsizliktir. I¢ denetciler, normal
sorumluluklarinin bir pargasi olarak kontrol planlamasi tasarlamaz ve kurulusun
faaliyetlerinden sorumlu degildir. Cogu kurumda i¢ denetimin bagimsizligi; i¢ denetim
yoneticisi ve yonetim kurulu arasinda dogrudan bir raporlama iliskisi ile daha da
giiclendirilmektedir. Bu yliksek diizeydeki orgiitsel bagimsizlik nedeniyle i¢
denetgiler; yonetim, risk ve i¢ kontrol konularinda yonetim kuruluna ve ist yonetime
giivenilir ve objektif giivence saglamak i¢in en uygun sekilde konumlandirilmistir

(Pizzini vd., 2015: 29).

I¢ denetim, bagimsizlig1 giiclendiren etkin organizasyonel yonetime aktif olarak
katkida bulunur ve profesyonellik katar. Bu nedenle profesyonel bir i¢ denetim
faaliyeti olusturmak tiim kurumlar i¢in dncelikli bir hedef olmalidir. Bu durum sadece
bliyiik isletmeler i¢in degil, ayn1 zamanda kiigiik isletmeler icinde gecerlidir. Kiiciik
isletmeler; yonetim, kontrol ve risk yonetimi siireclerinin etkinligi bakimindan
sorunlarla karsilasabilir. Her kurum bagimsiz, yeterli ve yetkin bir i¢ denetim personeli
olusturmali ve bunu siirekli hale getirmelidir. I¢ denetgiler, gérevlerini bagimsiz olarak
yerine getirebilmek ve iist yonetime raporlama yapmak i¢in diinya ¢apinda kabul

gormiis i¢ denetim standartlaria uygun olarak faaliyetlerini siirdiirmelidirler.
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Sekil 17: COSO I¢ Kontrol Sistemi Bilesenleri ve Ugiincii Savunma Hatt1

—— Tagarnm ve Uygulamanimn Degerlendirilmesi —

Kaontrol Ortam
1. Bitiinlitk ve Btk Degerlere Baglid
2. Bagumstz Olarak [; Kontrol Sisteminin Gozeting
3. Rapodlama Sirecinin, Vetliletin ve Sommiulullatin

Belitletitesi
4. Uzmanlagmaya Onem Verilmest
5. Hesap Verehilitligin Grilendinlmesi

Risk Dedetendimesi
fi. Hedefleri A gtk Bir Jekilde Belilenmesi
7. Piskletin Belilerimesi ve Analiz Edilmesi
2. Dolandined; Riskinin Degerlenditiimesi
9, Onetdi De Bisikliklesin Degerlendislmesi

Kaontral Faaliyetleri

10, Kontrol Faaliyetlerinin Beliflenmesi ve Geligtirtmesi

11. Bilgi Sistemleri ve Hgili Kontrol Faatiyetletinin
Eelitlerimesi

12 Konteol Faaliyetlesing liskin Politika ve Prosediilerin
Dlustuulasy

Bilgi ve iletigim
13, Hgili Bilgirin Tesmin Edilerek Kullarulbmas
14, Belirlenen Hedef ve Sonmmululuklann Kumm
(aliganlaryla Paylagimas
15. Kurum Digi Ilgiti Taraflatla [etisim Kurmak

izleme Faalivetler
16 Meveut Siireclerin Sirekli Olarak Ienmesi ve

Degetlenditiimesi
17. Eksikliklerinin Degerlenditimesi ve [gili Taraflara Bilgi
Vetilmesi

Kaynak: COSO, 2015: 18.

—— HEkinlik Givencesi ——

VA

Kontrol Ortarm Il

lﬂll\-llllllln

5. Dis Denetgiler Diizenleyiciler ve Diger Kurumlar

Ugiincii Savunma Hatti

I Denetim

Isletme disinda kalan taraflar, bir 6rgiitiin {iclii savunma hatt1 arasina dahil

edilmese de dis denetciler ve diizenleyiciler gibi gruplar genellikle orgiitiin genel

yonetimi Ve i¢ kontrol yapist agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Diizenleyiciler,

genellikle yonetim ve denetimi giiclendirmek i¢in kurumlarin gereksinim duyduklari

gereklilikleri belirler, aktif olarak gbézden gegirir ve raporlar. Benzer sekilde, dis
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denetgiler, mali raporlar ve ilgili riskler konusunda kurum i¢ kontrollerinin 6nemli

gbzlemlerini ve degerlendirmelerini gerceklestirir.

D1s denetgiler, diizenleyiciler ve kurum disindaki diger gruplar, etkin bir sekilde
koordine edildiginde yonetim kurulu ve {ist yonetim de dahil olmak {izere kurumun
paydaslarina 6nemli gorlis ve gozlemler saglayan, ek savunma hatlar1 olarak da
diistiniilebilir. Bununla birlikte bu gruplarin farkli ve az hedefleri vardir. Bu gruplar
tarafindan ele alinan konular kurumun i¢ savunma hatlari tarafindan degerlendirilen
konulardan daha az kapsamlidir. Ornegin, dis denetciler yalnizca uyumluluk
konularina odaklanabilirken, ii¢lii savunma hatti1 bir organizasyonun karsi karsiya
oldugu tiim operasyonel, raporlama ve uygunluk risklerini ele almaktadir. Dig
denetgiler ve diizenleyiciler gibi taraflar, bazt énemli bilgi ve siireclere katkida

bulunmaktadir (COSO, 2015: 22).

D. i¢ Kontrol Sisteminin Kisitlari ve Kullanicilari

Ic kontrol sistemi, kurumun amaclarina ulasmak icin makul bir giivence
saglarken ¢esitli sinirlamalarla karsilasmaktadir. I¢ kontrol, bir kurumun operasyonel
hedeflerine ulasamamasina neden olabilecek yanlis yargi, karar ve olaylarla
karsilasabilir. Bagka bir deyisle, etkili bir i¢ kontrol sistemi bile basarisizlik
yasayabilir. I¢ kontrol sisteminin maliyeti, i¢ kontroliin beklenen faydasini
asmamalidir. Bazi i¢ kontrol hedeflerini gerceklestirmek i¢in gerekli olan gorev
atamalar1 yeniden diizenlenmelidir. Ayrica yoneticiler ilgili maliyetlerin ve faydalarin
analizinde, isletme i¢in muhtemel katkilar1 dikkate almali ve maddi olmayan sonuglari
somut olarak degerlendirmelidir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi; bir isletmenin isletim
sistemlerinin, finansal kontrollerin, bilgi teknolojileri sistemlerinin, raporlama ve diger
stireglerinin etkin bir sekilde calistigi konusunda makul giivence saglamalidir (El-

Mahdy ve Park, 2014: 686).

I¢c kontrol sistemi ne kadar iyi tasarlanip yonetilirse yonetilsin, kurum igi
hedeflerin yerine getirilmesinde problemler veya olumsuzluklar yasayabilir. I¢ kontrol
sisteminin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin {ist yonetim, kurulusun hedeflerini ve

calisma ortamini iyi bir sekilde degerlendirmelidir. Ynetimin, kurum hedeflerinin ve
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hizmetlerinin gerceklestirilmesinde etkili olabilecek tasarim ve uygulamalardaki dogal

kisitlamalar1 bilmesi gerekir. Bu kisitlar (Donelson vd., 2017: 48);

I¢ kontrol etkinliginin; mevcut zamanda karar alan kisilerin deneyimlerine,
niteliklerine, bilgilerine ve is yapma becerilerine bagli olmasi,

Operasyonel hedeflerin yonetmelikler, miisteri duyarliligi ve dogal afetler
gibi kurumun disindaki faktorlerden etkilenmesi,

Iyi tasarlanmis i¢ kontrol sisteminin; yanls anlasilmalar, eski teknolojiler,
hatali varsayimlar, dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar, dikkat daginikligi
veya ¢ok fazla goreve odaklanma sebebiyle bozulmasi,

Etkin bir i¢ kontrol sistemi olan bir kurumda bile st diizey ¢alisanlarin,
kisisel kazanim veya avantaj i¢in ongoriilen politikalar1 veya prosediirleri
gegersiz kilmasi,

Iki veya daha fazla kisi arasindaki gizli anlasmalarin kontrol bozukluklarina
neden olmast,

Siklikla kolektif olarak hareket eden bireylerin, finansal verileri veya diger
yonetim bilgilerini, kontrol sistemi tarafindan tanimlanamayacak sekilde
degistirmesi,

Her kurumun kaynak sinirlamalar1 dahilindeki kontrolleri uygulamak veya
iyilestirmek icin farkli cabalar gelistirmesi,

Diger personelin veya li¢ilincii taraflarin kontrol yoluyla denetlenmesinin

engellenmesi seklinde siralanabilir.

I¢ kontrol sisteminin nasil siirdiiriilecegi, kullanicilarin rollerine baghdir. I¢

kontrol sistemine yonelik kullanici rollerinden bazilart asagidaki gibidir (Agyei, 2016:

83):

Yonetim Kurulu: Kurul, tst yonetim ile birlikte isletmenin i¢ kontrol
sisteminin durumunu tartismali ve gerektiginde gdzlemlemelidir. Ust
yonetim, i¢ kontrol sistemi bakimindan yonetim kuruluna kars1 sorumludur.
Ust ydnetim, ydnetim kurulu iiyelerinin isletmenin i¢ kontrol sistemini nasil
denetleyecegi konusunda politikalar1 ve prosediirleri olusturmalidir.

Yo6netim kurulu, isletmenin hedeflerine ulasma risklerini, i¢ kontrol sistemi
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eksikliklerini, bu riskleri ve eksiklikleri azaltmak igin uygulanan yonetim
eylemlerini ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini nasil degerlendirecegi
konusunda belirlemeler yapmalidir. Yonetim kurulu, st yOnetimi
gerektiginde detayli bir sekilde denetlemeli ve i¢ denetgilerden, dis
denetgilerden ve diger ilgili kisilerden bilgi ve destek almalidir. Genellikle
yonetim kurulunun alt komiteleri, bu gozetim faaliyetlerinin bazilarini ele
alarak yonetim kuruluna yardimer olmaktadir.

Ust yoénetim: Ust ydnetim, kurumun i¢ kontrol sistemi bilesenlerini
desteklemek i¢in i¢ kontrol sistemine ait on yedi ilkenin nasil
uygulanacagina odaklanarak, i¢ kontrol sistemini degerlendirmelidir. Ust
yonetim, COSO tarafindan yapilan giincellemeleri gézden gecirmeli ve bu
giincellemelerin isletmenin i¢ kontrol sistemine olan etkilerini gbz oniinde
bulundurmalidir.

Diger Yoneticiler ve Personeller: Diger yoneticiler ve personeller, yapilan
degisiklikleri gbozden gecirmeli ve bu degisikliklerin kurumun i¢ kontrol
sistemi lizerindeki etkilerini degerlendirmelidir. Ayrica diger yoneticiler ve
personeller, COSO i¢ kontrol ¢ergevesi 1s18inda sorumluluklarin nasil yerine
getirildigini ve i¢ kontroliin gii¢lendirilmesi i¢in kidemli personel fikirlerini
dikkate almalidir. Daha 6zel olarak diger yoneticiler ve personeller mevcut
kontrollerin, i¢ kontrol sisteminin bes bileseni igindeki ilkeleri nasil
etkiledigini goz oniinde bulundurmalidir.

I¢ Denetgiler: I¢ denetciler, i¢ denetim planlarini ve COSO i¢ kontrol sistemi
cercevesinin nasil uyguladigini gézden gegirmelidir. Ayrica i¢ denetgiler,
yapilan degisiklikleri detayli olarak gozden gecirmeli ve bu degisikliklerin
denetim planlari, degerlendirmeler ve i¢ kontrol sistemi ile ilgili raporlar
iizerindeki olasi etkilerini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Bagimsiz Denet¢iler: Bazi iilkelerde bagimsiz denet¢i, isletmenin finansal
tablolarin1 denetlemenin yani sira finansal raporlamaya iliskin i¢ kontrol
sisteminin etkinligini incelemek iizere gérevlendirilir. Bagimsiz denetgiler
kurumun, i¢ kontrol sistemi igerisindeki ilkeleri etkileyen kontrolleri nasil

sectigine, gelistirdigine ve uyguladiklarina odaklanarak, COSO i¢ kontrol
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cergevesi paralelinde i¢ kontrol sistemini degerlendirebilir. Bagimsiz
denetgiler orneklem araglarini, isletmenin i¢ kontrol sisteminin genel
degerlendirmesinde kullanabilir.

- Diger Profesyonel Kuruluslar: Operasyonlar, raporlama ve uygunluk
konusunda rehberlik saglayan diger meslek kuruluslari, COSO i¢ kontrol
sistemi ¢ergevesi ile karsilastirildiginda standartlar1 ve rehberlik islemlerini
g6z Oniinde bulundururlar. Kavramlardaki ve terminolojideki cesitlilik
azalirsa tiim taraflar bu durumdan daha fazla yararlanir.

- Egitimciler: COSO i¢ kontrol ¢ercevesinin yaygin olarak kabul gdrmesi
amaciyla, i¢ kontrol sistemi kavram ve terimlerinin yiiksekogretim

miifredatina egitimciler araciligiyla girmesidir.

E. i¢ Kontrol Sisteminin Onemi

Etkin bir i¢ kontrol sistemi, is basarisizligina karsi en 1yi savunma sistemlerinden
biridir. I¢ kontrol sistemi; riski yOneten, kurumsal degerin yaratilmasini ve
korunmasini saglayan is performansinin énemli bir itici giiciidiir. I¢ kontroller, bir
kurulusun yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargasidir. Yonetim kurulu, {ist yonetim ve
diger personel tarafindan riskleri yonetme tesebbiisii, firsatlardan yararlanmak igin
aktif olarak izlenmektedir. I¢ kontroliin rolii, riski ortadan kaldirmaktan ziyade riski
uygun sekilde ydnetmektir. I¢ kontrol sistemi, riskin yonetildigi baslica araclardan
biridir. Riski yonetmek i¢in kullanilan yontemler arasinda; risklerin tigiincii sahislara
aktarilmasu, risklerin paylasilmasi, beklenmedik durum planlamasi ve kabul edilemez

riskli faaliyetlerden kaginilmasi gibi islemler yer almaktadir.

Ic kontrol sistemi, bir kurulusun ydnetim sisteminin ve risk ydnetimi
faaliyetlerinin énemli bir bilesenidir. I¢ kontrol sisteminde bir kurumun hedeflerine
ulagsmasin1 desteklemek, paydas deger yaratmak, gelistirmek ve korumak temel
amactir. Yilksek profilli orgiitsel basarisizliklar, zaman alic1 ve masrafli uyum
cabalarin1 da beraberinde getirir. Bununla birlikte bu durum; kurumlarin tehditlerini
telafi ederken firsatlar1 degerlendirmesine olanak taniyan dogru i¢ kontrollerin,

zamandan ve paradan tasarruf etmesini, deger yaratmasini ve desteklenmesini
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engeller. Ayn1 zamanda etkili i¢ kontroller, rekabet avantaji saglar ¢iinkii etkili i¢

kontrollere sahip bir igletme ek riskler alabilir (Gao ve Jia, 2016: 787).

Sekil 18: Kurumsal Yénetim-Risk Yonetimi- I¢ Kontrol Sistemi iliskisi

Kurumsal Risk
Yonetim Yonetimi

ic Kontrol

Kaynak: Haislip vd., 2016: 3.

Ic kontrol sistemi, bir isletmeye ve ilgili is birimlerine ait varliklarmmn
kaybolmasini veya kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in tasarlanmistir. Etkin bir i¢
kontrol sistemi; islemlerin uygun olarak belirlenmesini, BT (Bilgi Teknolojisi)
sistemlerinin iyl yonetilmesini ve finansal raporlarda yer alan bilgilerin giivenilir
olmasin1 saglar. i¢ kontrol sistemi, bir isletmenin faaliyet birimlerinden biriyle alakal:
hatalarin, usulsiizliiklerin ve yasa dis1 islemlerin olasiligin1 en aza indirmeye c¢alisan
bir siirectir. I¢ kontroller fonlarm korunmasima yardimer olur, varliklarin verimli ve
etkili bir sekilde yonetilmesini saglar ve dogru finansal muhasebeye olanak verir. I¢
kontrol sistemindeki dahili kontroller tiim hatalar1 ve diizensizlikleri ortadan
kaldiramaz ancak isletme yonetimini olasi sorunlara karsi uyarabilir (Donelson vd.,
2017: 53).

Modern is diinyasinda sirket hedefleri ve sirketlerin faaliyet gosterdigi ortam
stirekli gelismektedir. Bu duruma paralel olarak sirketlerin karsilastigi riskler de
sirekli degismektedir. Basarili bir i¢c kontrol sistemi bu degisikliklere cevap
vermelidir. Etkin risk yoOnetimi ve i¢ kontrol sistemi, risklerin niteliginin ve

kapsaminin diizenli olarak degerlendirilmesine baghdir. i¢ kontrol sisteminin nasil
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tasarlanmas1 ve uygulanmasi gerektigi konusunda kesin ve sabit kurallar yoktur. i¢
kontrol sisteminin tasarlanmasi genel olarak orgiite, orgiit kiiltiiriine, organizasyona,

iirlin yelpazesine, personel kalitesine, operasyonlarin kapsamina ve diger yonetim

kontrollerine baglidir (Su vd., 2014: 1510).

Sekil 19: ¢ Kontrol Sistemi Coziim Unsurlari

ic Kontrol Sistemi ve Kiiltiirii

Etkinlik Dusuncelerin Fonksiyonlarin
Yazil Ve ve ve
Prosedurler Performaiis Eylemlerin Kurallarin
Bagimsizhg: Denetimi

| Etik Degerler |
[ Calisanlarin Kalitesi |

| Yiiksek Teknoloji |
| Organizasyon ve Yapi |

Kaynak: Xu ve Tang, 2012: 32.
I¢ kontrol sistemi agisindan ydnetim kurulu, icra kurulu baskan1 ve {ist yonetim;

- Ongoriilen prosediirler,
- Uygulamalarin dogru bir sekilde takip edilmesi,
- Uygulama yollar1 ve yontemleri,

- I¢ kontrol sistemine gore orgiit kiiltiirii gibi hususlara dikkat etmektedir.
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F. i¢ Kontrol Sistemi Kalitesinin Belirleyicileri

Ic kontrol sisteminin Kalitesi, ic ve dis belirleyiciler olarak iki agidan
degerlendirilmektedir. Firma 6zelliklerinin (biiyiikliik, risk ve karmasiklik) 6tesinde i¢
belirleyiciler; yonetim kurulunu, yonetim kurulu alt komitelerini, miilkiyet yapisini, i¢
denetim 6zelliklerini ve diger yapisal degiskenleri igermektedir. Dis belirleyiciler ise
denetim ile ilgili 6zellikleri, finansal analistleri, ulusal kiiltiirii, diizenleyicileri ve

piyasa ortamini igermektedir.

1. i¢ Belirleyiciler

a) Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Alt Komiteleri

Ic kontrol ortammin sekillendirilmesinde y&netim kurulunun ve denetim
komitesinin 6nemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Denetim komiteleri; yapilan
islemleri gozden gecirerek, diizeltici eylemleri izleyerek ve sirketin i¢ kontrol
faaliyetlerini degerlendirerek denetim siireglerini siirdiiriir. Yonetim kurulu, Kkalite
giivencesinin bir pargasi olarak i¢ kontrol sistemi {izerinde gozetim saglamak i¢in nihai

sorumlulugu iistlenir (Goh, 2009: 552).

Icra kurulu baskanmin (Chief Executive Officer) (CEO) karakteristik dzelliklert,
i¢c kontrol sisteminin kalitesini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Yonetim
kurulu bagkani, gorev dagiliminda alaninda uzman Kkisilerin yonetici olarak
atanmasinda etkili olurken, yonetim kararlarin1 izleme ve kendi kisisel ¢ikarlarina
hizmet etmek ic¢in i¢ kontrol sisteminin etkinligini azaltabilir. Y6netim kurulu ve
denetim komitesinin bagimsizlig, i¢ kontrol sistemindeki uzmanlasmay1 ve basariyi

arttirmaktadir (Lin vd., 2014: 28).

Denetim komitesinin verimli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi, i¢ kontrol
sisteminin kalitesi ile iligkilidir. Etkin bir denetim komitesine sahip kurumlar, daha az
i¢ kontrol sistemi sorunlariyla karsilagsmaktadir. Yonetim kurulu ve denetim komitesi
acisindan i¢ kontrol sisteminin kalitesinin artmasi finansal raporlamanin
giivenilirligini ve gergekligini arttiracaktir. i¢ kontrol sisteminin kalitesi bakimindan
kurullar ve denetim komiteleri iizerindeki cinsiyet dagilimina da dikkat edilmektedir.

(Parker vd., 2017: 412).
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D1s denetgiler agisindan kurumun i¢ kontrol sistemi kalitesinin yiiksek olmast,
denetim komitesi faaliyetleri ile pozitif olarak iliskilidir. Denetim komitesinin
Ozellikleri (denetim komitesi uzmanligi, bagkanin bagimsizligi), i¢ kontrol sisteminin
kalitesi iizerine olumlu ya da olumsuz etki yaratmaktadir. Yonetim kurulunun
bagimsizligi olumlu bir etki gosterirken, yonetim kurulu baskaninin uzun gorev siiresi
ve yonetim kurulunun karmasiklig1 olumsuz bir etki gdsterebilir. I¢ kontrol sistemi, iyi
yonetim uygulamalar1 ve denetim komitesinin etkin bir sekilde caligmasi ile birlikte

kalitesini daha da fazla arttiracaktir.

b) Miilkiyet Yapisi

I¢ kontrol sistemine iliskin asir1 miilkiyet yogunlugu ve ydnetim miilkiyeti ic
kontrol sistemi iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Aile sirketlerinin i¢ kontrol
sistemi kalitesi, aile sirketi olmayan sirketlerin kalitesinden daha zayif olabilir
(Deumes ve Knechel, 2008: 39). Miilkiyet yogunlugu (aile miilkiyeti veya yonetim
miilkiyeti), kisilerin kendi ¢ikarlarina hizmet vermesi ve gelecekteki hesap verebilirlik
olasiligint olumsuz yonde etkilemesi bakimindan i¢ kontrol sistemi kalitesinde bir
diisiise neden olabilir. Miilkiyet yapis1 kapsamindaki pay sahipleri, kendi itibarlarin
korumay1 ve c¢ikarlarina yénelik i¢ kontrol sistemi kalitesini tercih etmektedir. i¢
kontrol sisteminin Kkalitesi, miilkiyet yapisinin dogru planlanmasina ve pay

sahiplerinin ¢ikarlarinin gézetilmemesine baglidir.

C) i¢ Denetgiler

I¢ denetcilerin, i¢ kontrol kalitesi iizerinde énemli etkisi vardir. I¢ denetim
birimi; i¢ kontrol zayifliklarinin denetlenmesi, tespit edilmesi ve diizeltici eylemlerin
zamaninda uygulanabilmesi ig¢in {ist yonetime bilgi vermede o6nemli bir rol
oynamaktadir. Buna gore i¢ denetim kalitesi, i¢ kontrol kalitesini ayn1 dogrultuda
etkilemektedir (Mazza ve Azzali, 2015: 153). i¢ denetim biriminin; mesleki yeterlilik,
tarafsizlik ve gozden gegirme 6zellikleri i¢ kontrol sisteminin izleme yoniinii nemli
olgiide etkilemekte ve gelistirmektedir. I¢ denetim kalitesinin artmasi, i¢ kontrol

sistemi eksikliklerinin azalmasina ve dolayisiyla daha yiiksek i¢ kontrol kalitesinin
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olusmasina sebep olacaktir. I¢ denetim siireci ne kadar iyi islerse i¢ kontrol sistemi de

o kadar iyi faaliyetlerini stirdiiriir.

d) Yapisal Degiskenlikler

Yapisal degiskenlikler arasinda sirket birlesmeleri, ¢alisan politikalari ve
faaliyet ¢esitlendirmeleri yer almaktadir (Mao ve Ettredge, 2016: 444). Ters sirket
birlesmeleri, normal sirket birlesmelerine gore daha fazla i¢ kontrol sistemi
sorunlartyla karsilagsmaktadir. Ayrica, ters birlesme sirketlerindeki i¢ kontrol sistemi
sorunlari, igletmelerin raporlama siirecini de olumsuz yonde etkileyebilir. Raporlama
esnasinda yanlis bilgiler verilmesine veya yanlis yonlendirmeler yapilmasina sebep
olabilir. Calisanlara yonelik gelistirilen faydali politikalar, i¢ kontrol sisteminin
sorunlarini azaltarak kalitesini yilikseltmektedir. Faaliyet ¢esitlendirmesinin ¢ok sayida
ve karmagik bir diizen i¢inde olmasi i¢ kontrol sisteminin etkisini olumsuz yonde

etkilemektedir (Guo vd., 2016: 1169).

2. D1s Belirleyiciler

a) Denetim ile ilgili Degiskenlikler

Dis denetgiler bakimindan i¢ kontrol kalitesi, dis denetgilerin 6zelliklerine
yoneliktir. Bagimsiz denet¢i kalitesinin arttirilmasi, i¢ kontrol sistemini pozitif yonde
etkilemektedir. Bu baglamda bagimsiz denet¢i, miisterisine; 6zel bilgiler sunma, bilgi
teknolojilerini kullanma ve riskli faaliyet alanlarini belirleme gibi islemlere yonelik
uygun testler yapmasini saglamaktadir. Bu durum, i¢ kontrol sistemi zayifliklarini

azaltirken bagimsiz denetim kalitesini de arttirmaktadir. (Haislip vd., 2016: 7).

Farkli denetgi tipleri, i¢ kontrol sistemi kalitesini etkileyebilmektedir. Big-4
(PwC, Deloitte, Kpmg, Ernst&Young) ve denetgileri, gesitlendirilmis misteri
portfoyleri gbz Oniline alindiginda denetim esnasinda daha fazla bagimsizliga
sahiptirler ve i¢ kontrol sistemini iyilestirmek igin isletme yonetimini daha fazla
etkileyebilirler (Khlif ve Samaha, 2016: 273). Big-4 denetgilerinin bilgi olarak
donanimli ve uzman kisiler olmasi, kalitesi yiiksek denetimleri tesvik etmektedir.
Ayrica isletme yonetiminin planlamasi disinda gelisen, beklenmeyen denetim ticretleri

veya ek denetim faaliyetleri, i¢ kontrol sistemi eksikliklerinin kesfedilmesini
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saglayabilir. Bu nedenle, dis denetim ile i¢ kontrol kalitesi arasinda pozitif yonlii bir

iligski s6z konusudur.

Yillardir denetime tabi olan isletmelerin i¢ kontrol sistemi, yeni denetlenmeye
baslayan isletmelerin i¢ kontrol sistemine gore daha yiiksek kaliteye sahiptir. I¢
kontroliin sorunlartyla alakali analizlerde, isletmelerin bilgi teknolojisi sistemleri ile
bilgi teknolojisi uzmani bagimsiz denetgiler arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (De
Simone vd., 2015: 1472). Bagimsiz denetgi tarafindan saglanan vergi hizmetleri, i¢
kontroliin kalitesini arttirarak vergi islemlerini iyilestirmektedir. Genel olarak kaliteli

bir dis denetim, beraberinde kaliteli bir i¢ kontrol sistemini olusturmaktadir.

b) Finansal Analistler

Finansal analistler, firmalar ve yatirimcilar arasindaki aracilar olarak énemli bir
rol oynamaktadir. Finansal analistlerin, bir firmanin faaliyetlerini takip etmesi ve
firmaya yonelik kazang tahminlerini belirtmesi, harici bir izleme mekanizmasini
temsil etmektedir. Bu durum isletmenin i¢ kontrol sistemini iyilestirmek i¢in isletme
yonetimine alternatif ¢oziimler sunabilir. Ornegin analistlerin isletmelere yonelik
yaptig1 nakit akigi tahminleri, isletme yonetimi tarafindan degerlendirilerek i¢ kontrol
sisteminin kalitesine katkida bulunabilir (Mao ve Yu, 2015: 638).

C) Ulusal Kiiltiir

Ulusal kiiltiir, i¢ kontrol sistemi kalitesini belirli 6l¢lide etkileyebilir. Bireysellik,
belirsizlikten kaginma ve her agidan giiclii olma durumlarina odaklanmaktir. Yiiksek
diizeyde bireysellik ile karakterize olan iilkelerde faaliyet gosteren ydneticiler,
hissedarlarinin servetinden ve paydaslarmmin gereksinimlerinden daha ¢ok kendi
cikarlariyla ilgilenirler. Bu yoneticilerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in istege

bagli eylemler kullanma olasiliklar1 daha ytiksektir.

Ekonomi ve refah agisindan giiglii olan toplumlarda calisan yoneticiler daha
merkezcil kararlara sahiptirler ve finansal raporlama faaliyetleri {izerinde daha biiyiik
etkileri vardir (Kanagaretnam vd., 2016: 30). Yiiksek derecede belirsizligin oldugu

tilkelerdeki yoneticiler ise daha fazla riskten ka¢inmaktadir ve maliyetler hakkinda
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daha fazla endise duymaktadirlar. Genel olarak bakildiginda belirsizlikten kaginma

felsefesinin temel alinmasi, i¢ kontrol sisteminin etkisini arttiracaktir.

d) Diizenleyici Otoriteler ve Piyasa Faktorleri

Kurumsal bir bakis agisiyla diizenleyici otoriteler, isletmelerin faaliyetlerini
siirdiirmeleri i¢in belirlenen kurullara uymalarini zorunlu kilmaktadir. Diizenleyici
otoriteler tarafindan belirlenen norm ve kriterlere uyulmasi; finansal istikrarin iyi
olmasi, sosyal destek saglanmasi, i¢ ve dis taahhiitlerin kolay bir sekilde yerine
getirilmesi, finansmana erisim noktasinda sorun olmamasi ve personel sadakatinin
arttirllmas1 gibi ¢esitli faydalarla sonuglanabilir. Daha spesifik olarak isletmeler,
diizenleyici otoriteler tarafindan belirlenen kurumsal yonetim ilkelerine bagli olarak i¢
kontrol ve risk yonetimi faaliyetlerini gergeklestirdiklerinde, i¢ kontrol kalitesinde

daha fazla artis olacaktir (Sarens ve Christopher, 2010: 292).

Piyasa rekabetinin i¢ kontrol kalitesi tizerinde 6nemli derecede etkisi vardir. Bir
firmanin; mevcut pazardan, iiriin piyasasindan ve yiiksek iiriin maliyetlerinden siirekli
olarak etkilenmesi, firmanin tasfiye edilme olasiligimi arttirmaktadir. I¢ kontrol
sisteminin stirekli olarak gelistirilmesi icin finansal kaynaklara ihtiya¢ vardir. Yani
kar1 az olan isletmelerin, i¢ kontrol sistemini gelistirme kapasitesi daha diisiik
olacaktir. Bununla birlikte yogun rekabet, yoneticilerin maliyetleri diisiirmesine, stok
yonetimini 1yilestirmesine, rekabet avantaji saglamak i¢in i¢ kontrol kalitesini

gelistirmesine ve miisterileri memnuniyetini artirmasina sebep olabilir.

G. i¢ Kontrol Sistemi ve i¢ Denetim Arasindaki iligki

I¢ denetim, kontrol ortamiin etkinligini degerlendirmek, deger katmak ve bir
kurulusun operasyonlarini gelistirmek icin tasarlanmis bagimsiz, objektif bir giivence
ve damismanlik faaliyetidir. Gegmiste, i¢ denetim sadece finans ve muhasebe
konularina odaklanmis olmasina ragmen bugiinkii rold, aktif risk ve kontrol
degerlendirmelerini icerecek sekilde gelistirilmis ve kurumsal yonetim siirecinin

ayrilmaz bir parcasi olarak diistiniilmektedir.

I¢ denetim islevi, kurumun i¢ izleme sisteminin bir pargasidir. i¢ denetgilerin

bagimsizliginin garanti altina alinabilmesi i¢in kurulus i¢cinde konumlandirilmalidir.
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I¢ denetim, islevsel olarak denetim komitesine ve idari olarak organizasyonun icra
kurulu baskanima rapor vermelidir. i¢ denetimin tanimindan, i¢ kontroliin i¢ denetimin
basarisi i¢in gerekli olan {i¢ siiregten biri oldugu ag¢iktir. Diger ikisi genel yonetim ve
risk yonetimidir. I¢ kontrol sisteminin, risk yonetimi teknikleriyle birlikte etkin bir
sekilde yerine getirilmesi icin i¢ denetim ile yonetilmelidir. i¢ denetim, isletme
icerisinde neler olup bittigine bakarak belirlenen amaglar dogrultusunda karsilagtirma

yapmaktadir (Wan-Hussin ve Bamahros, 2013: 24).

I¢ kontrol ve i¢ denetim, birbiriyle etkilesim halinde olan ayrilmaz bir ikilidir.
Bununla birlikte, benzer veya hatta ayni olduklarini1 sdylemek miimkiin degildir. I¢
kontrol, operasyonlarin yiiriitiilmesi ve yonetilmesinde yoneticilere yardimci olmak
icin operasyonel ¢erceve iginde olusturulan ve bu baglamda yoneticilerin hedeflerine
ulasmalarmi saglayan yonetim kontrol islemidir. I¢ denetim ise i¢ kontrol sisteminin
etkinligini 6lger ve yonetimin giivence islemlerini gergeklestirir (Pizzini vd., 2015:
34).

Kontrol faaliyetlerini yiirlitmek, isletme sistemini siirekli izlemek ve
degerlendirmek i¢ kontrol sisteminin gorevidir. I¢c denetim, i¢ kontrol sisteminin
verimliligini ve basar1 seviyesini, sistemin amaclandig1 sekilde calisip calismadigini
ve igletmenin amag ve hedeflerinin ne dl¢iide karsilandigini arastirmaktadir. I¢ kontrol,
bir kurulugun yonetim kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan yiiriitiilen,
gilivenilir finansal raporlama, etkin operasyonlar ve yasalara uygunluk saglamak tizere
tasarlanmig bir siiregtir. I¢ kontrol sistemi, operasyonlarin ve islemlerin etkin bir
sekilde yiriitiildigli, isletmenin amaglarina ulagsmada kanun ve yonetmeliklere
uyuldugu konusunda makul giivence saglamak igin tasarlanmis bir sistemdir (Sun,
2016: 279).
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Tablo 2: i¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Denetim Arasindaki Farkliliklar

Karsilastirma Kavramlan | i¢ Kontrol ¢ Denetim

Icerik I¢ kontrol, is hedefine I¢ denetim, firma tarafindan
ulagmaya yardimci olmak benimsenen denetim
amaciyla, operasyonlari programina, finansal ve
kontrol etmek i¢in yonetim | isletme faaliyetlerini
tarafindan uygulanan metot | profesyonel tarafindan
ve prosediirleri ifade eder gozden gecirme yollarini

gosterir

Tamim Sistem Faaliyet

Dogrulama Bir kisinin yaptig1 islem Yapilan islemlerin tiimii
diger bir kisi tarafindan dogrulanir
dogrulanir

Kontrol Islem kaydedilir Islem yapildiktan sonra
kaydedilmez kontrol edilir kontrol edilir

Amac¢ Yo6netim Politikalarina Hile ve Hatay1 Tespit Etmek
Uygunlugu Saglamak

Kaynak: Mazza ve Azzali, 2015: 158.

Kurumsal risk yonetimi kapsaminda i¢ denetimin temel islevi, uygun goriilen
risklerin yonetilmesine yardimci olmak ve i¢ kontrol sistemini siirdiirmek amaciyla
kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin etkinligi ile ilgili giivence hizmetleri
saglamaktir. I¢ denetim, biiyiik 6lciide finansal riskten korunma ve kritik risk yonetimi
fonksiyonlarini i¢eren risk odakli bir yaklagima odaklanmaktadir. Bununla birlikte, i¢
denetim risk yonetimi uygulamalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Baz1 kurumlar,
ic denetim birimi ve risk yonetimi birimi ile beraber risk faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Kurum igi risk yonetiminde i¢ denetimin rolii, organizasyondan
organizasyona degistirebilir. Genel olarak, i¢ denetimin gorevi (Wan-Hussin ve

Bamahros, 2013: 28);
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- Organizasyon c¢apinda risk yonetim siirecini izlemek ve yonetim tarafindan
belirlenen 6nemli risklere odaklanmak,

- Risk yonetiminin yapildigini dogrulamak,

- Risk yonetim siirecini desteklemek ve aktif olarak katilmak,

- Yonetim kuruluna ve denetim komitesine verilen risk raporlarimi

diizenlemek seklinde siralanabilir.

Ote yandan isletmenin kurumsal yapisi, yonetim tarafindan desteklenecek ve
farkli acilardan sistematik ve periyodik olarak denetlenecek islevsel bir i¢ kontrol
sistemi altyapisim1 gerektirmektedir. I¢ kontrol ve i¢c denetim arasindaki temel

farkliliklar agagidaki gibi 6zetlenebilir (Pizzini vd., 2015: 34):

- Yonetimin; operasyonlart kontrol etmek ve Kkurum amaglarim
gergeklestirmek i¢in uyguladigi yontem ve prosediirler, i¢ kontrol olarak
adlandirthir. Kurum tarafindan belirlenen denetim programinin, mali ve
isletme faaliyetlerinden uzman kisiler tarafindan gbézden gegirilmesine ig
denetim denir.

- Ig¢ kontrol, bir organizasyonda tasarlanan, uygulanan ve siirdiiriilen bir
sistemdir. I¢ denetim, sirketin faaliyetlerini kontrol etmek i¢in yonetimden
sorumlu kisiler tarafindan tasarlanan bir denetim fonksiyonudur.

- I¢ kontrolde, bir kisinin isi digeri tarafindan dogrulanirken, i¢ denetim sdz
konusu oldugunda, isin her bir bileseni dogrulanir.

- I¢ kontrol sisteminde, is yiiriitiilirken kontrol ayn1 anda gerceklestirilir.
Ancak i¢ denetim sisteminde is yapildiktan sonra kontrol edilir.

- Ig kontrol sisteminin temel amaci, yonetim politikalarina uyum saglamaktir,

I¢ denetim ise sahteciligi tespit etmeyi amaglamaktadir.

Kurumsal risk yonetimi olgusunun gelisiminde énemli rol oynayan COSO' nun
calismalar1 sonucu olarak finansal denetim, verimlilik denetimi, sistem denetimi, i¢
kontrol sistemi denetimi, etkinlik denetimi ve yonetim uygulamalarinin denetimi gibi
alanlar i¢ denetim kapsamindadir. Bu nedenle i¢ denetim, isletmede var olan riskleri
degerlendirerek, isletme verimliligini arttirmay1 amaglayan denetim faaliyetlerini de

gerceklestirmektedir (Wan-Hussin ve Bamahros, 2013: 29). Zamanla, i¢ denetim
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kapsaminda risk yonetimine ve risk odakli i¢ denetim faaliyetlerine verilen dnem

artmistir.

I¢ kontrol sistemi, iyi ve detayl bir sekilde organize edilmis olsa da isletme
siireclerinde hatalarin olusmasini 6nleme adina tam bir giivence saglamamaktadir. Bu
baglamda, i¢ kontrol sistemi etkinliginin, i¢ denetim ile kontrol edilmesi,
degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi saglanmalidir. I¢ denetim kapsamina sadece mali
kontroller dahil edilmez, ayn1 zamanda isletme i¢inde uygulanan tiim i¢ kontrol
faaliyetleri de dahil edilir. Sonu¢ olarak, i¢ kontrol sistemini en iyi sekilde

diizenlemek, izlemek ve siirdiirmek isletme yonetiminin sorumlulugundadir.
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UCUNCU BOLUM

.  KURUMSAL RiSK YONETIiMi

A. Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi ve Bilesenleri

Isletmeler, paydaslarina deger yaratmak amaciyla faaliyetlerini siirdiiriirler.
Deger yaratmak igin hedefler koyar, bu hedefleri gergeklestirmek igin stratejiler ve
planlar gelistirir ve eylemlerde bulunur. Ancak bazen olusturulan stratejiler, planlar ve
gerceklestirilen eylemler istenilen sonucu vermeyebilir ¢iinkii olaylar ve kosullar bu
strateji ve planlarin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir. Isletme y&netimi,
hedeflere ulasma konusundaki belirsizliklerle kars1 karsiyadir. Kurumsal risk yonetimi
sistemi, isletme yonetiminin bu belirsizliklere kapsamli, biitiinlesik ve kurum

genelinde degerlendirmesini saglamaktadir (Saeidi vd., 2014: 73).

Kurumsal risk yonetimi, isletme hedeflerine ulasma konusunda makul giivence
saglamaktadir. Dogrudan kurum tarafindan belirlenen hedeflere ulasmaya odaklanir.
Kurumsal risk yonetimi sistemi, deger yaratmak veya degerleri korumak i¢in riskler
ve firsatlar ile ilgilenir. Kurumsal risk yonetimi; bir isletmenin yonetim kurulu, iist
yonetimi ve diger personeli tarafindan yiiriitiillen, strateji belirleme ve isletme
genelinde uygulanan, isletmeyi etkileyebilecek olasi olaylari belirlemek ve olasi
olaylarin risk istahinda olma riskini yonetmek tizere tasarlanmus bir siiregtir. Kurumsal
risk yonetimi tanimi1 genis kapsamlidir. Isletmelerin ve diger kuruluslarm riskleri nasil
yonettigine dair temel kavramlar1 belirterek; kuruluslar, endiistriler ve sektorler
arasinda uygulanmasini saglar. Kurumsal risk yonetimi tanimi bazi temel noktalari

yansitmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir (Paape ve Spekle, 2012: 536):

- Isletmede devamlilig1 olan bir siiregtir.

- Organizasyonun her kademesindeki ¢alisan tarafindan etkilenir.

- Strateji belirlemede uygulanir.

- Isletme genelinde, her seviyede ve birimde uygulanr.

- Varlik diizeyinde portfoy riskine bakar.

- Isletmeyi etkileyen olasi olaylar1 tespit etmek ve risk istahi i¢indeki riskleri

yonetmek icin tasarlanir.
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- Isletmenin ydnetim kuruluna ve iist yonetimine makul giivence saglar.

- Isletme hedeflerinin basarilmasina yéneliktir.

COSO kurumsal risk yonetimi gergevesine gore, kurumsal risk yonetimi sistemi

kapsamina giren konulardan bazilar1 asagidaki gibidir (Dabari ve Saidin: 2015: 743):

- Birden Fazla isletme Riskini Belirleme ve Yonetme: Her isletme, kurumun
farkli boliimlerini etkileyen sayisiz riskle karsi karsiya kalir. Kurumsal risk
yOnetimi sistemi, birbiriyle iligkili veya iligkisiz risklere etkili bir sekilde
yanit vermeyi saglamaktadir.

- Risk Istahin1 ve Stratejisini Uyumlastirmak: Isletme yonetimi, stratejik
alternatifleri degerlendirmek, ilgili hedefleri belirlemek, ilgili riskleri
yonetmek Ve mekanizmalar gelistirmek i¢in kurumsal risk yonetimi
yardimiyla isletmenin risk istahini degerlendirir.

- Risklere Karsilik Verme: Kurumsal risk yonetimi, alternatif risk yanitlarini
tanimlama ve belirleme (riskten kaginma, riski azaltma, riski paylasma, riski
kabul etme) konusunda ¢ok dikkatli ¢aligir.

- Operasyonel Siirprizlerin ve Kayiplarin Azaltilmasi: Isletmeler, olasi
olaylar1 belirlemek ve karsilik vermek, siirprizleri ve ilgili maliyetleri veya
kayiplar1 azaltmak i¢in kurumsal risk yonetimini uygular.

- Fursatlar1 Degerlendirmek: Kurumsal risk yonetimi, bir dizi potansiyel olay1
g6z oOnlinde bulundurarak, firsatlar1 belirlemeyi ve proaktif olarak
gerceklestirmeyi saglar.

- Sermaye Islemlerinin Iyilestirilmesi: Kurumsal risk y&netimi, dnemli risk
bilgisinin elde edilmesini ve igletme yonetiminin genel sermaye ihtiyaclarimi

etkin bir sekilde degerlendirmesini saglar.

COSO kurumsal risk yonetimi gercevesi asagidaki sekilde gosterildigi gibi {i¢
boyutlu bir kiiptiir.
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Sekil 20: COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi

Kaynak: COSO, 2011: 4.

Kiiplin 6n yiiziinde kurumsal risk yOnetiminin bilesenleri yer almaktadir.
Kurumsal risk yoOnetimi sisteminin etkinligi bu 8 bilesenin etkin bir sekilde
konumlandirilmasina ve faaliyet gostermesine baglidir. COSO kurumsal risk yonetimi
kiipliniin sag yliziinde kurum seviyeleri yer almaktadir. Kurumsal risk yonetimi
faaliyetlerinin kurum genelinde uygulanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
kurumsal risk yonetimi boliim, birim ve sube bazinda da biitlinlesik bir yaklasimla
uygulanmalidir. COSO kurumsal risk yonetimi kiipiliniin iist yilizlinde isletmenin
amaglar1 yer almaktadir. Sekil 20°de goriildiigii gibi kurum amaglari; stratejik amaglar,
operasyonel amaglar, raporlama amaglar1 ve uygunluk amaglar1 olmak tizere dort
gruba ayrilmistir. Stratejik amaglar, kurumun misyonunu ve vizyonunu destekleyen
ist diizey amaclardir. Operasyonel amaglar, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasia iligkin amaglardir. Raporlama amaclari, raporlarin giivenilirligine
iliskin amaglaridir. Uygunluk amaglar1 da kurumun isleyisinin kanun ve

diizenlemelere uygun bir sekilde siirdiiriilmesine iliskin amaclardir.
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1. ¢ Ortam

Ic ortam, disiplin ve yap: saglayan, kurumsal risk ydnetiminin diger tiim
bilesenlerinin temelini olusturmaktadir. Stratejilerin ve hedeflerin olusturulmasini, is
faaliyetlerinin yapilandirilmasini, risklerin tanimlanmasini, degerlendirilmesini ve
risklere karsiik verilmesini etkiler. izleme faaliyetlerinin ve bilgi-iletisim
sistemlerinin tasarim1 ve isleyisi tizerinde kontrol faaliyetlerinin 6nemli etkisi vardir
(COSO, 2011: 5). i¢ ortam, isletmenin tarihi ve kiiltiiriinden etkilenir. isletme tarih ve
kiiltlirti; kurumun etik degerleri, personelin yetkinligi ve gelisimi, yoneticilerin riskleri
yonetme felsefesi, otorite ve sorumlulugun nasil tahsis edildigi gibi pek ¢ok unsurdan
olusmaktadir. Isletmelerdeki yonetim kurulu i¢ ortamin kritik bir pargasidir ve i¢
ortama bagl diger unsurlari da 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kurumsal risk yonetimi

i¢c ortam bileseni kapsaminda asagidaki unsurlar dikkate alinmaktadir.

a) Risk Yonetim Felsefesi

Isletmelerin risk ydnetim felsefesi, isletmenin strateji gelistirme ve uygulamadan
giinliik faaliyetlerine kadar yaptig1 her seyde riski nasil degerlendirdigini belirleyen
ortak inan¢ ve tutumlardir. Risk yonetim felsefesi, isletmenin kiiltliriinii ve ¢aligma
tarzini etkileyerek degerlerini yansitir ve risklerin nasil tanimlandigi, kabul edilen risk
tiirlerinin nasil yonetildigi de dahil olmak {izere kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin

etkin bir sekilde uygulanmasini saglar.

Risk yonetim felsefesi, isletme personeli tarafindan iyi bir sekilde benimsendigi,
anlasildig1 ve gelistirildigi zaman, isletmenin karsilasabilecegi riskler etkin bir sekilde
tanimlanabilir ve yonetilebilir. Aksi takdirde isletme birimleri, fonksiyonlar1 veya
departmanlari arasinda kurumsal risk yonetimi etkin bir sekilde uygulanamaz. Ancak,
isletmenin risk yonetim felsefesi iyi bir sekilde siirdiiriilse bile, birimler arasinda
risklere bakis acilar1 farkli olabilir. Bu durum kurumsal risk yonetimi uygulamasinda
degisiklere neden olabilir. Ornegin, bazi birim yoneticileri daha fazla risk almayi tercih
ederken digerleri daha az risk almay: tercih edebilirler. isletmenin risk ydnetim
felsefesi; yazili ve s6zlii iletisim, politika beyanlari, davranis standartlari, performans
gostergeleri ve raporlama gibi konulara da yansimaktadir (Kimbrough ve
Componation, 2009: 21).
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b) Risk Istal

Risk istahi, isletmenin kabul etmeye istekli oldugu ve genis bir diizeyde
isletmeye deger katacak risk miktaridir. Isletmenin risk yonetim felsefesini yansitir ve
isletmenin kiiltiiriinii ve ¢alisma tarzimi etkiler. Stratejilerden beklenen getirinin,
isletmenin risk istahiyla uyumlu olmasi gerekir. Bunun i¢in risk istahi, strateji
belirlenirken goz Oniinde bulundurulur. Farkli stratejiler, isletmeyi farkli risk
seviyelerine maruz birakmaktadir. Strateji belirleme siirecinde uygulanan kurumsal
risk yonetimi, isletme yonetiminin risk istahina uygun bir strateji segmesine yardimci
olmaktadir. Isletmeler; diisiik, orta ve yiiksek kategorilerle risk istahini niteliksel
olarak degerlendirir veya bliylime ve risk getirileri ile ilgili hedefleri yansitan ve

dengeleyen nicel bir yaklasim kullanir (Asat vd., 2015: 89).

Sekil 21: Risk Istah1 Haritas1
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Kaynak: Bromiley vd., 2014: 4.
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c) Yonetim Kurulu

I¢c ortamm kritik bir parcasi, isletmelerin yonetim kuruludur ve i¢ ortammn
unsurlarini énemli dl¢lide etkilemektedir. Faaliyetlerin incelenmesi ve uygunlugu, i¢
ve dis denetgilerle olan etkilesim, strateji, planlar ve performans ile ilgili islemler bu
unsurlardan bazilaridir. Ust ydnetimin; ydnetim kurulu, miitevelli heyeti veya benzer
bir kurulun goézetim sorumluluklarini yerine getirmek igin teknik ve uzmanlik
acisindan yeterli donanima sahip olmasi gerekir. Bu, etkili bir kurumsal risk yonetimi
ortami i¢in ¢ok Onemlidir. Ayrica yonetim kurulunun faaliyetlerini sorgulamasi,
yonetim kuruluna alternatif goriisler sunmasi, yanhsliklar karsisinda hareket etmesi
bakimindan yonetim kurulu, kurul disindan uzman goriislerini de dikkate almalidir

(Dugguh ve Diggi, 2015: 68).

Yonetim kurulu iiyeleri isletme hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalidir.
Danismanlik, tavsiye ve yonlendirme yapmakla beraber yonetimde gerekli kontrol ve
dengeyi saglamak igin bagimsiz bir sekilde davranmalidirlar. i¢ ortamin etkili
olabilmesi i¢in, yonetim Kurulu tiyelerinin bu davraniglara sahip olmasi gerekmektedir.
Y 6netim kurulu, isletmelerin etkin bir risk yonetimi gergeklestirmesini saglamaktadir.
Isletmeler énemli bir riskle karsilasmamis ve gegmiste risk kaynakli zarar gérmemis
olsalar bile gelecekte risk problemi yasamayacagi anlamina gelmez. Stratejiler,
calisanlar, is stiregleri, teknoloji ve varliklar gibi riske agik unsurlar yonetim kurulu
kapsaminda etkili bir sekilde isleyen risk yonetimi siirecine dahil edilmelidir (Hoyt ve
Liebenberg, 2015: 3).

d) Biitiinliik ve Etik Degerler

Isletmelerin belirledikleri strateji, hedef ve bunlarin uygulanma sekli tercihlere,
deger yargilarina ve yonetim stillerine baghdir. Y onetimin diriistliigl ve etik degerlere
bagliligi, davranis standartlarina gevrilen tercihleri ve yargilari etkilemektedir.
Isletmenin prestiji 6nemli oldugu igin, isletmeler davranis standartlarinin &tesine
gegmesi gerekir. Etik davranigin, isletmelerin siirekliligi a¢isindan ¢ok 6nemli oldugu
giderek kabul gdrmektedir. Isletme ydnetiminin biitiinliigi, bir isletmenin
faaliyetlerinin tiim yonlerinde etik davranilmasinin 6nkosuldur. Kurumsal risk

yonetiminin etkinligi; isletme faaliyetlerini izleyen ve yoneten kisilerin biitiinliigiiniin
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ve etik degerlerinin iizerine ¢ikamaz. Etik degerler ve dogruluk, bir isletmenin ig
ortaminin Ve diger kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin tasarimini, yonetimini ve

izlenmesini etkileyen temel unsurlardir (Thomya ve Saenchaiyathon, 2015: 160).

Etik degerlerin olusturulmasi, cogu zaman birgok tarafin kaygilarini g6z oniinde
bulundurma geregi nedeniyle zordur. Isletme yonetiminin etik degerleri;
tedarikgilerin, kurumun, calisanlarin, rakiplerin, miisterilerin ve toplumun kaygilarini
dengeli bir sekilde kapsamalidir. Bu kaygilar1 dengelemek karmasik ve zor olabilir
clinkii ¢ikarlar genellikle 6n plandadir. Etik davranis ve isletme yonetimi biitiinligi,
etik ve davranig standartlarin1 ve bunlarin nasil iletildigini ve gelistirildigini iceren
kurum kiiltiiriiniin asamalaridir. Resmi politikalar, yonetim kurulunun ve isletme
yonetiminin nasil hareket etmek istedigini belirler. Kurum kiiltiirii; gercekte ne
yapilmak istendigini, hangi kurallara uyuldugunu ve nelerin géz ardi edildigini
belirler. Ust yonetim, kurum kiiltiiriiniin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Bir
isletmede genellikle icra kurulu baskani etik deger seviyesini belirlemektedir (Yaraghi
ve Langhe, 2011: 553).

Bazi organizasyonel faktorler, sorgulanabilir ve hileli finansal raporlama
uygulamalarinin olasiligini da etkileyebilir. Bu faktorlerin etik davranisi da etkilemesi
muhtemeldir. Bireyler; yasadisi olan, diiriist ve etik olmayan davraniglarda bulunabilir

clinkii isletmelerde bu davraniglar1 gergeklestirebilecek ortam olusabilir.

e) Yetkinlik

Yetkinlik, verilen gorevleri yerine getirmek i¢in gereken bilgi ve becerileri
yansitmaktadir. Isletme yonetimi, bu gérevlerin ne kadar iyi yapilmas: gerektigine dair
karar verir ve isletmenin uygulama ve basari planlarina kars1 stratejisini ve hedeflerini
degerlendirir. Yetkinlik ve maliyet arasinda genellikle bir etkilesim vardir. Yetkinligin
yiiksek olmas1 maliyetleri azaltabilir (Hoyt ve Liebenberg, 2015: 5). Isletme yonetimi
bazi isler i¢in yeterlilik seviyelerini belirler ve bu seviyeleri gerekli beceri ve bilgilere
dontistiiriir. Gerekli bilgi ve beceriler, bireylerin zekasina, egitimine ve deneyimine
bagli olabilir. Bilgi ve beceri seviyelerini gelistirmede dikkate alinan faktdorler, belirli
bir meslege uygulanacak kararin niteligini ve derecesini igermektedir. Genellikle,

gbzetim kapsami ile bireyin yeterlilik seviyesi arasinda bir degerlendirme yapilabilir.
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f) Organizasyonel Yapi

Isletmelerin organizasyonel yapisi; faaliyetleri planlamak, yiiriitmek, kontrol
etmek ve izlemek i¢in bir ¢cerceve olugturmaktadir. Etkin bir organizasyon yapisi, yetki
ve sorumluluklarin 6nemli alanlarimi tanimlamayr ve uygun raporlama hatlar
olusturmayi icermektedir. Ornegin; i¢ denetim islevi, orgiitsel nesnelligi saglayacak,
iist yonetime ve kurumun denetim komitesine erisim imkani sunacak sekilde
yapilandirilmalidir. Kurumun denetim komitesi ve bas denetim sorumlusu, i¢ denetim
faaliyetinin sorumluluklarin1 yerine getirmesine yonelik kurumdaki iist yonetime

raporlama yapmalidir.

Isletmeler, ihtiyaclarina uygun bir organizasyon yapisi gelistirmektedirler. Bir
isletmenin oOrgiitsel yapisinin uygunlugu, faaliyetlerinin niteligine ve kismen
biiyilikliigiine baglidir. Etkili bir kurumsal risk yonetimini miimkiin kilmak ve
belirlenen amaglara ulasmak igin isletmelerin biyiikliik ve faaliyetleri {izerine
organizasyonel yap1 diizenlenmelidir. Isletmelerin bazilar1 merkezilestirilmis, bazilar1
ise merkezilestirilmemis organizasyon yapisi kullanmaktadir. Bazi isletmeler
dogrudan raporlama iligkilerine sahipken, digerleri daha ¢ok bir matris
organizasyonuna sahiptir. Bazi isletmeler de endiistriye, {iriin grubuna, cografi
bolgeye, belirli bir dagitim veya pazarlama agina gore organizasyon yapilarimi

diizenler (Aquila ve Houmes, 2014: 56).

9) Sorumluluk ve Yetki Atama

Sorumluluk ve yetki atamasi, takimlarin ve bireylerin yetkilendirilme derecesini,
mevcut problemleri ¢6zmek igin inisiyatif kullanmaya tesvik edilmelerini ve ayni
zamanda yetki sinirlarini igermektedir. Ayrica sorumluluk ve yetki atamasi,
yetkilendirme ve raporlama iliskileri kurma protokollerinin yani sira ilgili is
uygulamalarini, gérevlerin yerine getirilmesi i¢in saglanan kaynaklari, kritik 6neme

sahip personelin deneyim ve bilgilerini tanimlayan politikalar1 da icermektedir.

Bazi isletmeler; hatalar1 ortadan kaldirmak, dongii siiresini azaltmak, miisteri
memnuniyetini arttirmak, daha fazla pazar, miisteri ve kalite odakli hale gelmek igin

karar verme siirecini 6n biiro personeline yaklastirmay: tercih ederler. Genellikle
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otorite ve hesap verebilirlik, bireysel inisiyatifleri tesvik etmek amaciyla
olusturulmaktadir. Yetki devri; merkezi is kararlarinin, alt is seviyelerinde g¢alisan
kisilere verilmesi anlamina gelmektedir. Yetki ve sorumluluk atamasi, hedeflere
ulasmak igin gereken 6lgilide yetki vermektedir. Bu yetkinin; riskleri belirlemek, hangi
risklerin kabul edilecegini saptamak ve bu risklerin nasil yonetilecegini
degerlendirmek i¢in saglam uygulamalara dayandirilmas1 gerekmektedir. isletmeler
yetki ve atama kapsaminda tiim personelin belirlenen hedefleri anlamalarini

saglamahidir (McNally, 2013: 46).

h) Insan Kaynaklar:

Insan kaynaklar1 uygulamalar (ise alma, oryantasyon, degerlendirme, egitim,
danigmanlik, tesvik etme, telafi edici onlemler alma vb.); ¢alisanlara diiriistliik, etik
davrams ve yeterlilik diizeyleri hakkinda bilgiler vermektedir. Ornegin insan
kaynaklari; gegmis basarilara, 6nceki is deneyimine, egitim gegmisine, etik ve diiriist
davraniglara dair verilere vurgu yaparak en nitelikli kisileri ise alma standartlarini, bir
isletmenin uzman ve giivenilir insanlara bagliligin1 gostermektedir. Benzer sekilde bu

durum, kurumun tarihini, kiiltiirinii ve isletme icerisindeki egitimi de kapsar.

Insan kaynaklar1 egitim politikalarina; gelecekte planlanan rol ve sorumluluklar,
seminerler, vaka caligmalari ve rol yapma alistirmalari gibi uygulamalar dahil ederek
beklenen performans ve davranis seviyeleri giiglendirebilir. Periyodik performans
degerlendirmelerinin yonlendirdigi transferler ve promosyonlar, igletmelerin kalifiye
calisanlarmin gelisimine olan bagliligin1 géstermektedir. Bonus tesvikler iceren
rekabetgi ticretlendirme programlari, istiin performansin motive edilmesini ve
giiclendirilmesini saglamaktadir. Disiplin islemleri, beklenen davranis ihlallerine karsi

tolerans gosterilmeyecegine dair hizmetler sunmaktadir (Mikes, 2009: 21).

2. Hedef Belirleme
Hedef belirleme; olaylar1 tespit etmek, riskleri degerlendirmek ve risklere
Karsilik vermek igin bir dnkosuldur. Isletme yonetimi, riskleri yonetmek icin gerekli

onlemleri almadan 6nce hedeflerini belirlemelidir. Ayrica isletme, basar1 elde etmek
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icin karsilasabilecegi riskleri tanimlayip degerlendirmelidir. Kurumsal risk yonetimi

hedef belirleme bileseni kapsaminda asagidaki unsurlar dikkate alinmaktadir.

a) Stratejik Hedefler

Isletme misyonu, isletmenin neye ulasmak istedigini genis anlamda
belirtmelidir. Yonetim kurulunun gozetimi altinda misyon, vizyon veya amag gibi
terimlerin, isletmenin varolus nedenini agik bir sekilde ortaya koymasi ¢ok dnemlidir.
Bunun i¢in isletme yonetimi; stratejik hedefleri belirler ve stratejileri olusturur. Daha
sonra kurum i¢in ilgili operasyon, uygunluk ve raporlama hedeflerini belirler.
Isletmelerin misyonu ve stratejik hedefleri genel olarak sabit olsa da stratejik hedefler
ve misyon, i¢ ve dis kosullar1 degistirme konusunda daha dinamiktir. i¢ ve dis kosullar
degiserek stratejik hedeflerle yeniden diizenlenir (Baxter vd., 2013: 1266).

Stratejik hedefler, isletmenin misyon Ve vizyonuyla uyumlu ve onlara destek
veren iist diizey hedeflerdir. Stratejik hedefler, isletme yonetimin isletmenin paydaslari
i¢in nasil deger yaratmaya calisacagi konusundaki tercihlerini yansitmaktadir. Isletme
yonetimi, stratejik hedeflere ulagsmanin alternatif yollarin1 goz 6niinde bulundurarak,
cesitli strateji segenekleriyle iliskili riskleri belirler ve bunlarin sonuglarini dikkate alir.
Strateji belirleme siirecinde, ¢esitli risk degerlendirme ve olay tanimlama teknikleri
kullanilabilir. Boylece kurumsal risk yoOnetimi sistemi, hedef ve stratejilerin

belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

b) Tlgili Hedefler

Isletme stratejilerine (faaliyetlerine gdre belirlenen) gore uygun ve dogru
hedeflerin belirlenmesi, isletme basaris1 igin kritik dneme sahiptir. Isletme yonetimi,
oncelikle stratejik hedeflere odaklanarak basarisina deger katacak ve basarisini
koruyacak bir diizeyde bu hedefleri gelistirmek i¢in kendini konumlandirmalidir.
Isletme hedefleri; organizasyonda satis, raporlama, iiretim, mithendislik ve altyap1 gibi

cesitli faaliyetler i¢in olusturulan alt hedeflerle baglantili ve onlara entegredir.

Isletmelerin  faaliyetlerine  yonelik  hedefler  belirlenirken  dikkatli
davranilmalidir. Belirlenen hedeflerin isletmenin faaliyetleriyle alakali olmasi ¢ok

onemlidir ¢linkii bu durum igletmelerin kritik basar1 faktorlerini etkilemektedir. Hedef
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belirleme, kurumsal risk yonetiminin kritik bir bilesenidir. Hedefler, isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirmeleri noktasinda o6lgiilebilir olmasi gerekirken farklt 6nem
derecesi ve onceligine de sahiptirler. Buna gore, isletmeler belirli hedeflere ulagsma
noktasinda makul bir gilivence saglasa da bu durum tiim hedefler i¢in gecerli
olmayabilir. Isletme, is birimi, islev, bdliim ve birey icin kritik basar1 faktorleri
mevcuttur. Ayrica isletme yonetimi, hedefleri belirleyerek ve kritik basar1 faktorlerine

odaklanarak performans i¢in 6l¢iim kriterleri olusturabilir (Nocco ve Stulz, 2006: 4).

Hedeflerin, isletmelerin onceki uygulama ve performanslari ile tutarli olmasi
durumunda, faaliyetler arasindaki baglanti kolay bir sekilde tespit edilebilir. Ancak
hedefler, isletmelerin gegmisteki uygulamalar1 ve performanslarindan uzaklasirsa,
isletme yonetimi faaliyetler arasindaki baglantilar1 yeniden degerlendirmeli ve olasi
riskleri goz oniinde bulundurmalidir. Isletmelerde hedeflerin kolayca anlasilmas: ve
olgiilebilir olmasi gerekir. Kurumsal risk yonetimi, her seviyedeki personelin kurumun
hedefleri hakkinda yeterli seviyede bilgiye sahip olmasii saglamalidir. Tiim
calisanlar, neyin basarilmas1 gerektigi konusunda bir anlayisa sahip olmalidir.
Isletmelerdeki hedeflerin gesitliligine ragmen, ana hedefler asagidaki gibi

siiflandirilmaktadir (Andersen, 2009: 355):

- Operasyon Hedefleri: Performans ve karlilik hedefleri de dahil olmak iizere,
isletmelerin faaliyetlerinin etkinligi, faaliyetlerinin verimliligi ve isletme
kaynaklarinin kayba karst korunmasini igcermektedir. Operasyon hedefleri,
isletme yOnetiminin yapist ve isletmenin performans konusundaki
tercihlerine gore degisiklik gostermektedir.

- Raporlama Hedefleri: Bu hedefler, raporlamanin giivenilirligi ile ilgilidir. I¢
ve dis raporlamayui igerirler. Ayrica, finansal ve finansal olmayan bilgileride
icerebilir.

- Uygunluk Hedefleri: Bu hedefler, ilgili yasalara ve diizenlemelere bagli
kalmaya yoneliktir. Dis etkenlere bagimlidir ve enddistri igerisinde benzer

isletmelerle ayn1 dogrultuda hareket etmektedir.

Ana hedefler bakimindan kurumsal risk yonetimi; organizasyon genelinde

hedefleri ve hedeflerin tutarliligini gelistirmeye, kilit basar1 faktorlerini ve risklerini
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belirlemeye, riskleri degerlendirmeye ve bilingli tepkiler vermeye, uygun risk
tepkilerini uygulamaya, gerekli kontrolleri olusturmaya, performans ve beklentilerin
zamaninda raporlanmasina odaklanir. Isletmeler, daha dar kapsamli bir konuyla ilgili
olarak dahili veya harici iletisimi kolaylastirmak i¢in bir veya daha fazla ana hedeflerin
alt hedef kategorilerini kullanmay: tercih etmektedirler. Bu durum alt hedef
kategorilerinde ve kurumsal risk yonetimi sisteminde dogru iletisimin kurulmasina
yardimer olmaktadir. Raporlama hedeflerinin alt kategorilerinden biri olan, kurumsal
risk yonetiminin finansal raporlama tizerindeki etkinliginin raporlanmasi, 6rnek olarak

verilebilir (Manab ve Kassim, 2012: 1729).

Alt hedef kategorisindeki bir hedef, baska bir hedefin 6niine gegebilir veya onu
destekleyebilir. Bir hedefin bagli oldugu alt hedef kategorisi bazen kosullara baglidir.
Ornegin; iiretim faaliyetlerini yonetmek ve kontrol etmek igin is birimi ydnetimine
giivenilir bilgi saglamak, hem operasyon hedeflerine hem de raporlama hedeflerine
ulasmaya yardime1 olmaktadir. isletme yonetimi kurumsal risk ydnetiminin bir pargast
olarak, sadece hedefleri belirlemek ve hedeflerin isletmenin misyonunu nasil
etkiledigini dikkate almakla kalmaz, ayn1 zamanda hedeflerin isletmenin risk istahina
uymalarint da degerlendirir. Bu durumun goz ardi edilmesi, hedeflere ulagsmak i¢in
yeterli risk almama veya ¢ok fazla risk alma ile sonuglanabilir. Etkili kurumsal risk
yonetimi, stratejik hedefleri isletmenin misyonuyla ayni dogrultuda diizenlemeli ve

ilgili hedeflerin isletmenin risk istahiyla uyumlu olmasini saglamalidir (Hohan, 2015:
3).

Kurumsal risk ydnetimi, bir igletmenin raporlama hedeflerine ulagmasi1 yoniinde
makul bir giivence saglamaktadir. Benzer sekilde, uygunluk ve operasyon hedeflerine
ulagmasi i¢inde makul bir giivence vermelidir. Raporlama, operasyon ve uygunluk
hedeflerine ulasmak, biiyiik 6lciide isletme yonetiminin kontroliindedir. Baska bir
ifadeyle isletmeler, hedefler belirlendikten sonra, onlar1 gergeklestirmek icin

gerekenleri yapma faaliyetleri iizerinde kontrol sahibidir.
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C) Risk Istah

Yonetim kurulunun goézetimi altinda iist yonetim tarafindan olusturulan risk
istah1, mevcut stratejileri belirlemede rehber niteligindedir. Isletmeler risk istahini;
kabul edilebilir biiylime, risk dengesi, getiri dengesi ve riske uyarlanmis katma deger
islemleri olarak ifade edebilir. Kar amaci giitmeyen bazi kuruluslar ise risk istahini,
paydaslarma deger saglamada kabul edecekleri risk seviyesi olarak

tanimlamaktadirlar.

Isletmelerin risk istahi ile stratejileri arasinda bir iligki vardir. Kurumsal risk
yonetimi strateji belirlemede, isletme yonetiminin risk istahina uygun bir strateji
se¢mesine yardimci olmaktadir. Stratejiyle iligkili risk, isletmenin risk istahi ile
tutarsiz ise, bu strateji hizli bir sekilde revize edilmelidir. Bu durum, isletme
yonetiminin baglangicta risk istahini asan bir strateji formiile ettigi veya stratejinin,
isletmenin stratejik hedeflerine ve misyonuna ulasmasi igin yeterli riskleri

benimsemedigi durumlarda ortaya ¢ikabilir (Arnold vd., 2014: 259).

Isletmelerin risk istah1, kaynak tahsisine rehberlik eden varlik stratejisine
yansitilmaktadir. Isletme ydnetimi, yatirrm yapilan kaynaklardan bir getiri elde etmek
i¢in isletmenin risk istahini ve bireysel is birimlerinin stratejik planlarin1 g6z ontinde
bulundurarak, kaynaklari is birimleri arasinda tahsis etmektedir. isletme yonetimi,
strateji uygulamasini kolaylastirmak ve isletmenin risk istahin1 gelistirmek icin
organizasyonu, caliganlari, siirecleri ve altyapiyr birbirleriyle uyumlagtirmaya
calismalidir (Power, 2009: 852).

d) Risk Toleranslari

Risk toleranslari, hedeflere ulasma noktasinda risklerin kabul edilebilir degisik
seviyeleridir. Risk toleranslar1 6l¢iilebilir olmakla beraber, genellikle hedefler en ¢ok
hangi birimle ilgili ise o birim tarafindan &lgiiliir. Ornegin, bir isletme zamaninda
teslimat1 %98 seviyelerinde hedefleyebilir fakat bu seviyenin %94 ile %100 arasinda
olmas1 kabul edilebilir bir risk toleransidir. isletme y&netimi risk toleranslarmin
belirlenmesinde, ilgili hedeflerin goreceli dnemini géz oniinde bulundurur ve risk

toleranslarmi risk istah1 ile karsilagtirir. Risk toleranslart paralelinde faaliyet
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gostermek, igletmenin risk istahina bagli kalacagi konusunda daha fazla giivence
saglamaktadir. Bu durum isletmenin hedeflerine ulasmasim1 daha da

kolaylastirmaktadir (Al-Gharaibeh ve Malkawi, 2013: 102).

Sekil 22: Kurumsal Risk Yonetimi Hedef Belirleme Ornegi

Misyon
“Taninrmis alanlarda dinyanin dnde gelen bilgi teknolajisi Orinleri dreticisi olmak”

l

Stratejik . |Strateji J . |Risk i§ta_h|
Hedefler " Talebi kargilamak | "= Yeni teknolojileri
- Tiim icin tim pazarlardaki destekleyecek
kategarilerde iretimi amtirmak driinler geligtirmek
arin satiglannda - Lretimi
birinci gceyrekte iyilestirmek igin
olmak test sdrelerini
) ilgili Hedefler azaltmak
Olgiimler - Dinya gapinda dretimi % X arttirmak - Uriin kalitesinde
- Pazar Pay - Urian kalitesini Endastri 4.0 ile korurnak gerilemeyi kabul

- Mdgteri ardn iade aramm <% Y olarak sadlamak etmemek

- Dinya capindaki persaneli % £ azaltmak .

Olgiimler

- Uretim birimleri

- Diinya capinda rapaorlar

- Ig birimine gdre personel seviyesi

' A

l v b4

Risk Toleranslari

Olgiimler Hedefler Toleranslar ve Kahul Edilebilir Arahklar

Kaynak: Ram ve Corkindale, 2014: 154,

3. Olay Tanimlama

COSO kurumsal risk yonetimi g¢ergevesine gore, bir isletmenin hedeflerine
ulagmasini etkileyen i¢ ve dig olaylari tanimlamasi ve riskler ile firsatlar arasinda ayrim
yapmasi gerekir. Olay tanimlamasinda isletme yonetimi, belirsizliklerin var oldugunu
kabul eder ancak bir olayin gerceklesip gerceklesmeyecegini, ne zaman
gerceklesecegini veya etkisinin ne olacagini kesin olarak bilemez. Isletme yonetimi ilk
olarak, olayin etkisinin olumlu ya da olumsuz sonucuna bakmadan hem i¢ hem de dis

kaynaklarla alakali bir dizi potansiyel olay1 degerlendirmektedir. Bu sekilde isletme
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yonetimi, sadece olumsuz etkileri olan potansiyel olaylar1 degil, ayni zamanda

izlenecek firsatlar1 temsil eden olaylar1 da tanimlamaktadir.

Isletmeler ilgili olaylar1 gdzden kagirmamak icin olayin meydana gelme
ihtimalinden ve risk degerlendirmesine etkisinden ayri1 bir sekilde tanimlanmalidir.
Sayisiz dis ve i¢ faktor, stratejinin uygulanmasini ve hedeflerin gergeklestirilmesini
etkileyen olaylar1 kapsamaktadir. Kurumsal risk yonetiminin bir pargasi olarak igletme
yonetimi, i¢ Ve dis faktdrleri ve bunlardan dogabilecek olaylarin tiirlinii
degerlendirmektedir. Dis faktorler asagidaki gruplara ayrilmistir (Zumitzavan ve
Udchachone, 2014: 274):

- Ekonomik: Olaylar arasinda fiyat hareketleri, sermaye kullanilabilirligi,
daha diisiik sermaye maliyeti ve yeni rakiplerin ortaya ¢ikmasiyla rekabette
engeller yer almaktadir.

- Dogal Cevre: Olaylar arasinda taskin, yangin, deprem ve bunlara benzer
olaganiisti durumlar vardir. Bunlar; tesis veya binalara zarar verebilir,
hammaddelere erisimi kisitlayabilir veya insan sermayesi kaybina neden
olabilir.

- Politik: Olaylar arasinda yeni hiikiimet yetkililerinin secilmesi, dis pazarlara
kisith erisim ve daha yliksek veya daha diisiik vergilerle sonuglanan yeni
yasalar ve diizenlemeler yer almaktadir.

- Sosyal: Etkinlikler, demografik 6zellikler, sosyal alanlar, aile yapilar1 ve
yasam Oncelikleri gibi Ozellikler iirlin ve hizmetlere olan talebin
degismesine, yeni satin alma olanaklarina, insan kaynaklari sorunlarina ve
tiretimin azalmasina neden olabilir.

- Teknolojik: Olaylar, yeni elektronik ticaret araglari icermektedir. Bu da
genigletilmis veri kullanilabilirligine, teknoloji tabanli hizmetlere olan

talepte artisa, altyap1 maliyetlerinde azalmaya sebep olabilir.

Bir igletmenin basarisi ve kapasitesi, oncelikli tercihlerini yansitir ve gelecekteki
olaylarini ve ydnetim kararlarini etkiler. i¢ faktérler, bunlara iliskin olay érnekleri ve

sonuglart ile birlikte asagidaki gruplara ayrilmistir (Payne, 2010: 6):
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Altyap1: Olaylar arasinda; onleyici bakima ve merkez destegine cagri
yapmak, ekipmanin ¢aligma siiresini ve miisteri memnuniyetini artirmak yer
almaktadir.

Personel: Olaylar arasinda; isyeri kazalari, hileli faaliyetler, is
sozlesmelerinin sona ermesi, mevcut personel kaybi, maddi veya itibari hasar
ve Uretimin duraksamasi yer almaktadir.

Siireg:  Olaylar arasinda; yeterli yonetim protokolleri olmadan siireg
modifikasyonu, islem yiiriitme hatalari, yetersiz gozetim ile dis kaynak
kullanimi, pazar payindan azalma, verimsizlik, is kaybi1 ve miisteri
memnuniyetsizligi yer almaktadir.

Teknoloji: Olaylar arasinda: faaliyet hacmi dalgalanmasi, giivenlik ihlalleri,
biriken kayitlarin azaltilmasi, sahte islemler ve ticari faaliyetlerin devam

edememesi gibi durumlar yer almaktadir

Olaylar1 etkileyen digsal ve igsel faktorlerin belirlenmesi, etkili olay

tanimlamasinin yapilmasi i¢in 6nemlidir. Faktorler tanimlandiktan sonra, igletme

yonetimi bunlar1 g6z oniinde bulundurabilir ve hedeflere ulagmay: etkileyebilecek

olaylara odaklanabilir.

Olay tanmimlama teknikleri, hem gelecek hem de ge¢misle ilgili olmalidir.

Gegmis olaylara ve egilimlere odaklanan teknikler; zaman kayiplari, 6deme ge¢misleri

ve emtia fiyatlarindaki degisiklikler gibi konular1 dikkate almaktadir. Gelecege

odaklanan teknikler ise demografik 6zellikler, yeni pazar kosullari ve rakip eylemler

gibi konular1 dikkate almaktadir. Ayrica olay tanimlama teknikleri, isletme i¢inde

kullanildiklar1 yere gore degisiklik gostermektedir. Olay tanimlama teknikleri
asagidaki gibidir (COSO, 2011: 7):

Etkinlik Envanterleri: Belirli bir sektordeki sirketler i¢in ortak olan
potansiyel etkinliklerin veya endiistriler arasinda ortak olan belirli bir
faaliyet veya siirecin ayrmtili listesidir. Yazilim gelistirme projesi tistlenen
bir sirketin, yazilim gelistirme projeleriyle ilgili genel olaylar1 detaylandiran

bir envanter olusturmasi 6rnek olarak verilebilir.
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I¢ Analiz: Is planlama déngiisii siirecinin bir parcasi olarak, genellikle bir is
biriminin personel toplantilar1 yoluyla yapilmaktadir. I¢ analiz bazen diger
paydaslardan (tedarikgiler, diger is birimleri, miisteriler), i¢ ya da dis
fonksiyonel uzmanlardan veya i¢ denetim personelinden elde edilen bilgileri
kullanir. Bu duruma, yeni bir iiriiniin tanittmini planlayan bir sirketin, dis
pazar arastirmasi ile birlikte kendi tarihsel tecriibesini kullanmast 6rmek
olarak verilebilir.

Tetikleyici Islemler: Bu islemler, mevcut faaliyetleri veya olaylar1 énceden
tamimlanmis kriterler ile karsilastirarak ilgili alanlara yonelik isletme
yonetimini uyarir. Tetikleyici islemler meydana geldiginde, bir olay i¢in
daha fazla degerlendirme veya acil miidahale gerekebilir. Sirket yonetiminin
yeni pazarlama veya reklamcilik programlari i¢in hedeflenen pazarlardaki
satis hacmini izlemesi ve bu izlemenin sonuglarina gére hemen islem
yapmasi 6rnek olarak verilebilir.

Atolye Calismalar1 ve Gorlismeler: Tartigmalar yoluyla biriken bilgiden,
isletme yonetimi deneyiminden, personel ve diger paydaslardan yararlanarak
olaylar tanimlanir. isletme veya birim hedeflerinin basarisini etkileyebilecek
olaylar hakkinda bir tartisma baslatilir. Bir finansal kontrol6riin, isletmenin
dis finansal raporlama hedefleri {izerinde etkisi olan olaylar1 belirlemek i¢in
muhasebe ekibinin iiyeleriyle bir atdlye calismasi yapmasi, 6rnek olarak
verilebilir.

Siire¢ Akis Analizi: Bu teknik, bir siire¢ olusturmak igin bir araya gelen
girdilerin, gorevlerin, sorumluluklarin ve ¢iktilarin kombinasyonunu dikkate
almaktadir. Siire¢ igindeki girdileri veya faaliyetleri etkileyen dis ve ig¢
faktorleri goz Oniine alarak, isletmenin siire¢ hedeflerine ulasmasini
etkileyebilecek olaylar1 tespit etmektedir. Ilgili riskleri, siire¢ igindeki
degisiklikleri ve personel degisikliklerini dikkate almaktadir.

Oncii Olay Géstergeleri: Bir organizasyon olaylarla iliskili verileri izleyerek,
olaya neden olabilecek kosullarin varligini tespit eder. Finansal kuruluslarin
gec kredi 6demeleri, nihai kredi temerriidii arasindaki korelasyonu ve erken

miidahalenin olumlu etkisini kabul etmesi 6rnek olarak verilebilir.
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- Kayip Olay Veri Metodolojileri: Gegmis olaylara iliskin veri havuzlarini,
veri egilimlerini ve temel nedenleri belirlemek i¢in yararli olan bir bilgi
kaynagidir. Isletme yonetimi temel nedenleri tespit ettiginde, bireysel
olaylar1 ele almaktan ziyade degerlendirmenin ve iyilestirmenin daha etkili
oldugunu gormektedir. Biiyiik bir otomobil filosunu isleten sirketin, kazalara
yonelik veri tabani olusturup analizler sayesinde, kazalarin farkli
cografyalardaki ve yas grubundaki siiriiciilere bagli oldugunu tespit etmesi

Ornek olarak verilebilir.

Olay tanimlamasinda derinlik, genislik, zamanlama ve disiplin kavramlari,
isletmeler arasinda farklilik gdstermektedir. Isletme yonetimi, risk yonetimi
felsefesine uygun teknikleri secer ve isletmenin ihtiya¢ duyulan olay tanimlama
yeteneklerini gelistirmesini ve destek araclarinin yerinde olmasini saglar. Genel olarak
olay tanmimlama islemi, risk degerlendirmesi ve riske karsilik verme bilesenlerinin
temelini olusturdugu igin iyi bir sekilde gerceklestirilmelidir (Farrell ve Gallagher,
2015: 628).

Isletmeler agisindan potansiyel olaylar1 kategorilere ayirmak faydali olabilir.
Isletme yonetimi, isletme birimleri genelinde yatay organizasyon, dikey organizasyon
ya da diger bir organizasyon yapisina gore toplanarak risk degerlendirmesi i¢in daha
fazla bilgi temin edip, olaylar arasindaki iliskilerin anlagilmasimi gelistirebilir. Isletme
yonetimi, benzer olaylar1 gruplayarak firsatlar1 ve riskleri daha iyi tespit edebilir.
Olaylar1 kategorize etmek ayni zamanda isletme yOnetiminin, olay tanimlama
cabalarinin biitiinliiglinii g6z Oniinde bulundurmasini saglamaktadir. Bu duruma,
alacakli tahsilatlariyla ilgili olaylari, alacakli temerriidii ad1 verilen tek bir kategoride
sniflandirmak &rnek olarak verilebilir. Isletme bu kategorideki olaylari inceleyerek,
alacakli temerriitleri ile ilgili tim 6nemli potansiyel olaylar1 degerlendirebilir (Florio

ve Leoni, 2017: 59).

Bazi isletmeler, list diizey hedeflerle baglayan ve daha sonra organizasyonel
birimler, islevler ve is siiregleriyle mevcut hedeflere dogru siralanan bir hiyerarsi
kullanarak, ilgili hedeflerinin kategorize edilmesini saglar. Genel olarak i¢c ve dis

faktorler baglaminda olay kategorileri asagidaki gibi siniflandirilmaktadir:
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Tablo 3: i¢ ve Dis Faktorler Baglaminda Olay Kategorileri

Olay Kategorileri

Dis Faktorler

I¢ Faktorler

Ekonomik

* Sermaye Kullanilabilirligi
* Kredi

* Likidite

* Finansal Piyasalar

« Issizlik

* Rekabet

* Birlesme ve Devralmalar
Dogal cevre

* Emisyonlar ve Atiklar

* Enerji

* Dogal Afet

* Siirdiiriilebilir kalkinma
Politik

+ Hiikiimet Degisiklikleri
* Mevzuat

» Kamu Politikas1

* Diizenleme

Sosyal

* Demografi

* Tiiketici Davraniglari

* Vatandaslik

* Sakli ve Zorunlu Haklar
* Ter6rizm

Teknolojik

* Elektronik Ticaret

* Digsal Veriler

* Geligen Teknoloji

Altyap1

* Varliklarin Kullanilabilirligi
* Varliklarin Kapasitesi
» Sermayeye Erisim

» Karmasiklik
Personel

* Calisan Yetenegi

« Hileli Faaliyetler

* Saglik ve Giivenlik
Siire¢

* Kapasite

* Tasarim

s fcra

* Tedarikgiler
Teknoloji

* Veri Biitlinliigii

* Veri ve Sistem Kullanilabilirligi
* Sistem Se¢imi

* Gelistirme

* Dagitim

* Bakim

Kaynak: Grace vd., 2015: 294.
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4, Risk Degerlendirmesi

Dis ve i¢ faktorler, hangi olaylarin gerceklesebilecegine ve gerceklesen olaylarin
isletme hedeflerini ne O&lgliide etkileyecege yoneliktir. Bazi faktorler belirli bir
sektordeki sirketler i¢in ortak olmasina ragmen ortaya ¢ikan olaylar, belirli hedefler ve
gecmis se¢imler nedeniyle genellikle belirli bir isletmeye 6zgiidiir. Isletmeler risk
degerlendirmesinde; faaliyetlerin karmasikligi, isletmenin biiyiikliigii ve faaliyetlerin
diizenlenme derecesi gibi risk profilini sekillendiren hususlar baglaminda, sirket ve
faaliyetler ile ilgili gelecekteki olasi olaylarin biitiinliigiinii géz 6niinde bulundurur
(Caglio vd., 2018: 268).

Isletme yonetimi risk degerlendirmesinde, beklenen ve beklenmeyen olaylari
dikkate almaktadir. Cogu olay, rutin bir sekilde tekrarlanmaktadir. Beklenen olaylar
genellikle yonetim programlari ve isletme biit¢eleriyle alakaliyken, beklenmeyen
olaylar diger tiim alanlarla ilgili olabilir. Isletme y®onetimi, beklenmeyen olasi
olaylarin risk planlamasini yapmamissa, igletme iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecek

beklenen olaylart degerlendirmektedir.

Isletme yonetimi hem dogal (icsel) hem de artik riskleri gdz Oniinde
bulundurmaktadr. Igsel risk, bir isletmenin riskten kaynaklanan olasilig1 veya etkiyi
degistirmek i¢in yapabilecegi herhangi bir eylemin olmamasi durumunda ortaya ¢ikan
risktir. Artik risk, isletme yonetiminin riske verdigi karsiliktan sonra geriye kalan
risktir. Risk degerlendirmesi 6nce dogal risklere uygulanir. Risklere karsilik
verildikten sonra, isletme yonetimi artik riski goz Oniinde bulundurur (Ping ve
Muthuveloo, 2015: 152).

Potansiyel olaylarin belirsizligi, olasilik ve etki agisindan degerlendirilir.
Olasilik, belirli bir olayin gergeklesme ihtimalini temsil ederken, etki de olayin
isletmeye ne derecede tesir ettigini gostermektedir. Olasilik ve etki yaygin olarak
kullanilan terimlerdir ancak bazi isletmeler olasilik ve 6nem derecesi gibi terimler de
kullanmaktadir. Bazen kelimeler, belirli bir olayin yiiksek, orta ve diisiik gibi nitel
terimlerle ve yiizde, olusum siklig1 degeri ve diger sayisal veriler gibi nicel terimlerle

gerceklesebilecegini ifade etmektedir (Liargovas ve Skandalis, 2010: 186).
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Isletmelerin kars: karsiya oldugu risk dizisinin degerlendirilmesinde dikkatli
olmak ve titiz davranmak zor bir siirectir. Isletme yonetimi genellikle, olusma olasilig
diisiik ve etkisi cok az olan muhtemel bir riski daha az dikkate almamaktadir. Ote
yandan, goriilme olasilig1 yiiksek ve 6nemli bir potansiyel etkiye sahip olan riskKi,
biiyiik dikkat ve titizlikle degerlendirmektedir. Isletmeler genellikle bu iki nokta
arasinda karar verirken sorunlar yasayabilir. Yapilan analizin rasyonel olmasi ve

dikkatli yapilmas1 gerekir.

Riskleri degerlendirmek i¢in dikkate alinan zaman kavramu, ilgili strateji ve
hedefler ile tutarli olmalidir. Birgok kurumun stratejisi ve hedefi, kisa ve orta vadeli
zamanlamaya odaklandigi i¢in isletme yonetimi dogal olarak bu zaman dilimleriyle
iliskili riskleri dikkate almaktadir. Isletme yonetiminin daha uzun zaman dilimlerini
ve daha ileride olabilecek riskleri gdz ardi etmemesi gerekir. Isletme yonetimi
genellikle hedeflere ne oGlglide ulasildiginin belirlenmesinde performans olgiitlerini
kullanir. Bir riskin, belirli bir hedefin gerceklestirilmesi lizerindeki potansiyel etkisini
g6z oniinde bulundurarak, uygun bir 6l¢ii birimini kullanir (Morsing ve Oswald, 2009:
85).

Risk olasilig ve etkisinin tahminleri; genellikle daha nesnel bir temel saglayan,
geecmisteki gézlemlenebilir olaylardan elde edilen veriler kullanilarak belirlenebilir.
Bir isletmenin kendi deneyimlerine dayanarak olusturdugu veriler, daha az 6znel yargi
icerebilir ve dig kaynaklardan gelen verilerden daha iyi sonuglar saglayabilir. Olaylari
etkileyen faktorler zaman icinde degisebileceginden, ge¢mis olaylar1 gelecekle ilgili
tahminlerde bulunmak icin kullanirken dikkatli olunmalidir. Isletmeler, isletme ve
stratejik hedeflerini risk degerlendirme siireci boyunca goz onilinde bulundururlar.

Risk degerlendirme siirecinin igerigi (Cormican, 2014: 405);

- Beklenen, beklenmeyen ve ortaya ¢ikan riskleri goz oniinde bulundurarak
boliim diizeyinde riskleri belirlemek,

- Her bir riskin olasiligini, etkisini ve hizin1 dogal ve artik risk temelinde
degerlendirmek,

- Risk olasiliginin veya etkisinin ne kadar cabuk arttigin1 veya azaldigini

belirlemek,
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- Olay meydana geldiginde, isletmenin riskin tam etkisini ne kadar hizl
yasayabilecegini tespit etmek,

- Riskin varlig1 ne kadar etkilemesi gerektigini belirlemek,

- Igsel ve artik riskleri g6z 6niinde bulundurmak riskleri azaltmak i¢in mevcut
kontrollerin yeterliligini degerlendirmek,

- Riskin etkisi veya olasiligindaki egilimleri degerlendirmek,

- Boliimler arasindaki risklerin karsilastirilmasi, toplanmasi ve en iist diizeyde
etki ve olasiliklarin dikkate alinmasi i¢in riskler arasindaki sinerjileri
belirlemek,

- Riskleri etkileyen dis faktorlere yeterli bir sekilde odaklanildigini ve énem
verildigini tespit etmek,

- Risk profilinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecek piyasa veya ekonomik
kosullar1 incelemek,

- Girigimei faaliyetleri saglamak i¢in degerlendirilen risklerin bir portfoyiinii
veya birlesik goriiniimiinii gelistirmek,

- Risk degerlendirme sonuglarini gozetim altina almak igin {list yonetim ve
yonetim kurulu tarafindan kontroliinii saglamak,

- Cok genis bir seviyede kabul edilen risklerin, yonetilmesi veya izlenmesi zor
olacagindan riskleri alt siireglere ayirarak kontroliinii saglamak,

- Eksiklikleri ve risklere yonelik eylem ihtiyacini belirlemek i¢in kalan riskleri
sirketin risk istahi ile karsilastirmak,

- Daha sonraki raporlama ve iletisim siireci i¢in risk kategorileri olusturmak,

- Risk degerlendirmelerinin yeterliligini ve tamligin1 daha fazla dikkate almak

icin senaryo analizini kullanmak gibi konulara yoneliktir.
Dogru bir sekilde siirdiiriilen risk degerlendirme siirecinden kazanilan faydalar

asagidaki gibidir (Kommunuri, 2016: 19):

- Sirket genelinde risk bilincini ve riske uygun diyalogu saglar.
- Boluimsel risklerin genel sirket risklerini nasil etkiledigini belirler.
- Risklerin olasiligini veya etkisini artiran olaylar tespit eder.

- Risklerinin seffafligini artirir.
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- Ortaya ¢ikan veya beklenmeyen riskleri zamaninda tespit eder.
- Stratejik hedeflere ulagma olasiligin arttirir.
- Planlara ve eylemlere dncelik verme olasiligini artirir.

- Siirekli gelisimi destekler.

Risk yetkilileri, risk degerlendirme siirecinde asagidaki adimlari izleyerek hem
dogal hem de artik riskleri goz 6niinde bulundurur. Bu adimlar (Hoyt ve Liebenberg,
2011: 804);

1. Adim: Dogal risklerin degerlendirilmesi,

2. Adim: Isletme agisindan degerlendirilen risklerle ilgili mevcut kontrollerin
belirlenmesi,

3. Adim: Belirlenmis kontrollerin gbzetiminde olan riskin, artik risk
olasiliginin ve etkisinin belirlenmesi,

4. Admm: Artik riske, daha fazla islem yapilip yapilmamasina karar vermek igin
isletmenin risk istah1 ve risk toleransinin karsilastirilmasi seklinde

siralanmaktadir.

Isletmelerin risk degerlendirme metodolojisi, genellikle nitel ve nicel tekniklerin
bir kombinasyonunu igermektedir. Isletme yonetimi nicel degerlendirmeler igin yeterli
verinin bulunmadigi ve verilerin elde edilmesinin maliyetli oldugu durumlarda nitel
degerlendirme tekniklerini kullanir. Niteliksel degerlendirme tekniklerini kullanarak
olasilik ve etki konusunda fikir birligi kazanmak icin kuruluslar, goriismeler ve
dokiiman analizi gibi ¢aligsmalar1 tanimlamaktadir. Nicel teknikler tipik olarak daha
fazla hassasiyet gerektirir ve nitel teknikleri desteklemek igin daha karmagsik
islemlerde kullanilir (Gjerdrum ve Peter, 2011: 10).

Nicel degerlendirme teknikleri, genellikle matematiksel modeller kullanarak,
daha yiiksek bir ¢aba ve titizlik gerektirir. Nicel teknikler, destekleyici verilerin ve
varsayimlarin kalitesine baglidir ve en ¢ok bilinen, degiskenlik sikligina sahip olan ve
giivenilir bir tahmin yapmay1 saglayan risklerle ilgilidir. Nicel risk degerlendirme
tekniklerine asagidaki ornekler verilebilir (Tekathen ve Dechow, 2013: 106):
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- Kiyaslama: Olaylari, stirecleri ve Onlemleri igeren veriler performansini
karsilagtirmak i¢in gelistirilmistir. Baz1 sirketler potansiyel olaylarin bir
sektordeki olasiligim1 ve etkisini degerlendirmek icin kiyaslama yapar.
Boylece olay ve islemleri iyilestirme alternatiflerini belirler.

- Olasilik Modelleri: Olasilik modelleri, bir dizi olayr ve bu olaylarin
sonucunda ortaya ¢ikan etkileri, belirli varsayimlara dayanarak bu olaylarin
olasihigr ile iligkilendirir. Olasilik ve etki, tarihsel verilere veya gelecekteki
islemlerin varsayimlarini yansitan sonuglara dayanarak degerlendirilir.
Olasilik modellerine 6rnek olarak riske maruz nakit akisi, riske maruz kazang
ve riske maruz kredi sayilabilir.

- Olasiliksiz Modeller: Olaylarmn etkilerini tahmin etmede iliskili bir olasilik
belirtiimeden 6znel varsaymmlar kullanilmaktadir. Ornek olarak senaryo

analizleri verilebilir.

Isletme yonetimi, bir olay i¢in risk degerlendirmesinin tiimiinii nicel olarak ifade
ettiginde ya da tam tersi durumda, isletme capinda nicel veya nitel veri ihtiyact
gerekebilir. Nitel ve nicel tekniklerinin bir karisiminin oldugu durumlarda, isletme
yonetimi hem nitel hem de nicel teknikler arasinda birlesik degerlendirmeler yapabilir.
Bir isletmenin tiim is birimlerinde, ortak degerlendirme teknikleri kullanmasina gerek
yoktur. Aksine, tekniklerin se¢imi ig biriminin kiltiiriinii yansitmalidir (Bahill ve
Smith, 2009: 20). Bir sirkette, risk seviyesini bir siire¢ diizeyinde belirlerken ve
degerlendirirken, bir birim nicel teknikleri, bir digeri ise nitel teknikleri kullanabilir.
Daha sonra her iki birim i¢in risk kategorileri ve hedefleri organize edilir ve
gruplandirilir. Bu durum farkli teknikler kullanilmasina ragmen, kurum genelinde

risklerin degerlendirilmesini kolaylastiracak tutarlilik saglar.

5. Risklere Karsihk Verme

Isletmeler, degerlendirilmis ve tanimlanmis olan cesitli risklere nasil karsilik
vereceklerini belirlemelidirler. Bu durum, tahmini risk olasiliklarinin ve olasi
etkilerinin dikkatli bir sekilde incelenmesi, ilgili risk ve riske iliskin faydalar goz

onlinde bulundurularak, risklere karsilik verme stratejilerinin  gelistirilmesi
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bakimindan isletme yonetiminin sorumlulugundadir. Risklere karsilik verme temel

yaklasimlar1 asagidaki gibidir (Kashif vd., 2019: 208):

- Kaginma: Riske neden olan faaliyetleri sonlandirarak riski tamamen ortadan
kaldirmaktir. Riskten kaginmaya; bir iirliniin iiretimine son verilmesi ve
cografi bir pazara girmekten vazgecilmesi 6rnek olarak verilebilir.

- Azaltma: Risklerin tasidig: tehditlere kars1 koymak veya ortaya ¢ikan etkiyi
en aza indirmek i¢in ek veya daha iyi kontroller gelistirerek riskleri ele
almaktir. Genellikle etkisi hafifletilen riskler, isletme iizerinde orta ve
yiiksek etkiye sahip olan risklerdir.

- Paylagsma: Riskin bir kismin1 devrederek veya baska sekilde paylastirarak
risk olasiligini veya etkisini azaltmaktir. Yaygin olarak isletmelerin, sigorta
sirketleri ile riski paylagsmasi 6rnek olarak verilebilir.

- Kabul Etme: Risk olasiligini veya etkisini degistirmek i¢in herhangi bir islem
yapilmaz. Kabul edilen riskler genellikle isletme {izerinde diisiik etkiye
sahiptir.

Risklere karsilik verme siirecinde, isletme yonetimi (Saeidi vd., 2014: 75);

- Riske verilen karsiliklarin, risk olasiligi ve risk etkisi tizerindeki tesiri,

- Riske verilen karsiliklarin hangilerinin isletmenin risk toleranslariyla
uyumlu oldugu,

- Potansiyel olarak riske verilen karsiliklardan olusan maliyetler,

- Belirli risklerle ugrasmanin 6tesinde isletme hedeflerine ulagsmak i¢in olasi

firsatlar gibi hususlar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Dogal riskler, isletmenin risk toleranslar1 ile uyumlu, artik risk seviyesine
ulagmak amaciyla degerlendirilir. Cogu zaman riske verilen karsiliklar, risk
toleranslart dogrultusunda artik riski de beraberinde getirmektedir. Riske verilen
karsiliklarin kombinasyonu isletmelere en yiiksek faydayi saglayabilir. Buna karsilik,
bazen verilen bir karsilik birden fazla riski etkileyebilir. Bu durumda isletme yonetimi,

belirli bir riski ele almak icin ek eylemlere gerek olmadigina karar verebilir.
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Isletme yonetimi karsilik verme segeneklerinin degerlendirilmesinde, verilen
karsiligin, olayin olasiligini etkileyebilecegini kabul ederek hem risk etkisini hem de
risk olasihigini dikkate alir. Isletme yonetimi risklere verilen karsiliklari analiz
ederken, ge¢mis olaylari, egilimleri ve gelecekteki olasi senaryolar1 goz 6niine alabilir.
Alternatif karsiliklarin degerlendirilmesinde ise potansiyel etkileri ve amaglarla
uyumlu 6l¢iim tekniklerini kullanabilir (Asat vd., 2015: 91).

Isletme kaynaklarinin kisitli olmasi siirekli s6z konusudur. Kuruluslar her zaman
alternatif riske yanit verme seceneklerinin nispi maliyetlerini ve faydalarin1 goz
onitinde bulundurmalidir. Riske verilen yanitlarinin uygulanmasi i¢in maliyet ve fayda
degerlendirmesi ¢ok dikkatli ve hassasiyetle yapilmalidir. Fayda-maliyet iligkilerinin
g6z 6nlinde bulundurulmasi, risklere bagli olarak isletme yonetiminin risk azaltma ve
risk paylagim yanitlarin1 bir araya getirmesine olanak saglar. Genel olarak, riske
verilen karsiliklarla iliskili tim dogrudan maliyetler ve pratik olarak Olgiilebilen
dolayli maliyetler g6z Oniinde bulundurulur. Ayrica bazi kurumlar kaynak

kullanimiyla ilgili firsat maliyetlerini de dikkate almaktadirlar (Cohen vd., 2014: 19).

Isletme yonetimi, isletme hedeflerine ulasmay1 etkileyen potansiyel olaylari,
olumlu veya olumsuz olarak agik bir sekilde tanimlamaktadir. Olumlu etkileri olan
olaylar firsatlar1 temsil eder ve strateji ya da hedef belirleme siireglerine dahil edilir.
Benzer sekilde isletmeler, risklere karsilik verme siirecinde de firsatlar yakalayabilir.
Risklere karsilik verme hususlari, sadece tanimlanmus riskleri azaltmakla kalmamali
ayni zamanda isletmeler i¢in yeni firsatlarin degerlendirilmesini de dikkate almalidir.
Isletme yonetimi, isletme veya endiistri icin tamamen yeni olabilecek firsatlar

paralelinde risk karsiliklari belirleyebilir (Dabari ve Saidin: 2015: 747).

Riske verilen alternatif karsiliklarin etkileri degerlendirildikten sonra isletme
yonetimi, risk olasiligin1 ve risk toleranslart i¢indeki etkiyi ortaya ¢ikarmak ig¢in
tasarlanmig bir risk karsihigi ya da risk karsiligi kombinasyonu segerek riskin nasil
yonetilecegine karar verir. Riske verilen karsilik, artik riskin risk toleransini agmasina
neden olursa, igletme yonetimi bu duruma gore verilen karsiligi yeniden gozden

gegirir, revize eder veya belirlenmis risk toleransini yeniden degerlendirir.
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Dogal riske verilen alternatif karsiliklarin degerlendirilmesi, bir olaydan
kaynaklanabilecek ilave risklerin dikkate alinmasim gerektirir. Isletme yonetimi riske
verecegi karsiligi belirlediginde, karsiligi uygulamak igin bir plan gelistirmesi gerekir.
Planinin kritik noktasi, risk karsiliginin yerine getirilmesini saglamak i¢in kontrol
faaliyetlerinin olusturulmasidir. Isletme yonetimi yalnizca kaynaklarmn sinirli olmasi
nedeniyle degil ayn1 zamanda gelecekteki belirsizlik ve tim faaliyetlerde dogabilecek
sinirlamalar nedeniyle, bir miktar artik risk seviyesinin her zaman var olacagini kabul

etmektedir (Cohen vd., 2014: 24).

6. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, isletme yonetimin risk karsiliklarinin yerine getirildiginden
emin olmak i¢in dogrudan veya teknolojik olarak uyguladiklari politikalar ve
prosediirlerdir. Kontrol faaliyetleri, bir isletmenin is hedeflerine ulagsmak i¢in ¢aba
gosterdigi siirecin 6nemli bir pargasidir. Kontroller; bir isletmenin faaliyet gosterdigi
cevreyl ve sektorii, biuylikligiini ve karmasikligini, faaliyetlerinin niteligini ve
kapsamini, tarihini ve kiiltiiriinii yansitmaktadir. Kontrol faaliyetleri, isletmelerin
stratejik, operasyonel, raporlama ve uygunluk hedeflerine gore kategorize edilebilir
(COSO, 2009: 7). Her ne kadar bazi kontrol faaliyetleri sadece bir kategori ile ilgili
olsa da ¢ogu zaman kategoriler arasinda etkilesim s6z konusudur. Kosullara bagl
olarak belirli bir kontrol faaliyeti, birden fazla kategorideki varliklara yonelik hedefleri
karsilamaya yardimct olabilir. Bu duruma bazi operasyonel kontrollerin, giivenilir

raporlamanin saglanmasina yardimei olmasi 6rnek olarak verilebilir.

Isletme ydnetimi, belirlenen risk karsiliklarinin zamaninda ve dogru bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in gereken kontrol faaliyetlerini tanimlar ve seger. Kontrol
faaliyetlerini segerken isletme yOnetimi, kontrol faaliyetlerinin birbirleriyle nasil
iligkili oldugunu dikkate alir. Baz1 durumlarda, tek bir kontrol etkinligi birden fazla
risk yanitin1 ele almaktadir. Diger durumlarda ise risk karsiligi i¢in ¢oklu kontrol

faaliyetlerine ihtiyag vardir.

Kontrol faaliyetleri genel olarak risk karsiliklarinin uygun bir sekilde
stirdiirilmesini  saglamak igin olusturulsalar da bazi hedefler igin kontrol

faaliyetlerinin kendi islevi, riske verilen karsiliktir. Bu duruma, isletme igindeki
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yetkilendirmenin saglanmasi i¢in denetim personeli tarafindan gergeklestirilen
onaylama kontrolii, 6rnek olarak verilebilir. Kontrol faaliyetlerinin secilmesi ve
gbozden gecirilmesi esnasinda isletme yonetimi, risk karsiliklarini ve ilgili hedefleri
dikkate almalidir. Isletme yonetimi bu islevi, kontrol faaliyetlerini ayr1 ayr
degerlendirerek veya hem risk karsiligi hem de ilgili kontrol faaliyetleri baglaminda
kalan riski goz Oniine alarak gerceklestirilebilir (COSO Board Risk Oversight-A
Progress Report, 2010: 6).

Kontrol faaliyetleri, veri islemenin biitiinliigiinii ve dogrulugunu saglamaktadir.
Kontrol faaliyetleri, belirli islemleri durdurmak i¢in 6nleyici kontrolleri ve diger
islemleri zamaninda tanimlamak igin tespit edici kontrolleri igermektedir. Kontrol
faaliyetleri, eylem planlarina uyumu kolaylastirmak ve kurumlarin amaglarina ulasma
yolunda ilerlemelerini saglamak i¢in prosediirler uygular. Bir¢ok farkli kontrol
faaliyeti kullanilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan kontrol faaliyetleri asagidaki
gibidir (Kloman, 2010: 13):

- Ust Diizey Incelemeler: Ust ydnetim; biitcelere, tahminlere, dnceki dénem
verilere ve rakiplere gore gercek performansi inceler. Hedeflere ulagilma
derecesini 6lgmek i¢in pazarlama girisimleri, iyilestirilmis liretim siirecleri
ve maliyet takip programlari gibi islemler degerlendirilir. Planlarin
uygulanmasi; yeni lrlin gelistirme, ortak girisimler veya finansman
acisindan incelenir.

- Islevsel veya Etkinlik Yonetimi: Islevleri veya faaliyetleri vyiiriiten
yoneticiler, performans raporlarini inceler.

- Bilgi Islem: Islemlerin eksiksizligini, dogrulugunu ve yetkilendirmesini
degerlendirmek i¢in farkli kontroller gergeklestirilir. Girilen verilerin,
diizenleme kontrolleri ve onaylanmis kontrol dosyalariyla eslesmesi gerekir.
Sayisal islem dizileri muhasebelestirilir, istisnalar takip edilir ve denetgilere
rapor edilir. Yeni sistemlerin gelistirilmesi ve mevcut sistemlerdeki

degisiklikler; veriler, dosyalar ve programlar tizerinden kontrol edilir.
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- Fiziksel Kontroller: EKipman, stoklar, diger varliklar, menkul kiymetler ve
nakit para fiziksel olarak giivence altina alinir, periyodik olarak kontrol edilir
ve kontrol kayitlarinda yer alan miktarlarla karsilastirilir.

- Performans Gostergeleri: Farkli veri kiimelerinin (operasyonel ve finansal
gibi) birbirleriyle iliskilendirilmesi, diizeltici eylemler ve iligki analizler ile
birlikte kontrol faaliyeti olarak gorev yapar. Performans gostergeleri, birime
gore personel devir oranlarmi ve etkinligini igermektedir. Kilit siiregleri
tamamlamak icin beklenmeyen sonuglar1 veya olagandis1 egilimleri arastirir.

- Gorevlerin Dagilimi: Gorevler, hata veya sahtekarlik riskini azaltmak igin
farkli kisiler arasinda boliniir ve dagitilir. Satis gorevlisinin, komisyon

oranlarini degistirememesi 6rnek olarak verilebilir.

Genellikle igsletmelerde, ilgili risk karsiliklarinin kontroliinii ger¢eklestirmek igin
kontrol faaliyetlerinin bir kombinasyonu uygulanir. Sirket yonetimi, yatirim
portfoyliyle ilgili riskleri yonetmek i¢in islem limitlerini belirler ve islem limitlerinin
asilmamasii saglamak igin kontrol faaliyetlerinin bir kombinasyonunu tasarlar. Bu
duruma gore kontrol faaliyetleri, tiim islemlerin dogru sekilde yiiriitiilmesi i¢in
otomatik kontrolleri, bilgisayar ve manuel kontrolleri ve sorumlu kisilerin yatirim

kararlarini birlestirir (Arena vd., 2010: 664).

Isletmeyi yonetmek, raporlama ve uygunluk hedeflerini yerine getirmek igin
onemli sistemler (bilgi sistemlerine bagli olarak) iizerinde kontrollere ihtiyag vardir.
Bu kontroller iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi, tiim uygulama sistemlerinde
olmasa da ¢ogu icin gegerli olan ve bunlarin dogru ve diizgiin bir sekilde ¢alismasina
yardime1 olan, genel kontrollerdir. ikincisi, islemi kontrol etmek igin uygulama
yazilimi i¢indeki bilgisayarli adimlar igeren, uygulama kontrolleridir. Gerektiginde
genel ve uygulama kontrolleri; bilgilerin eksiksizligini, dogrulugunu ve gegerliligini

saglamak i¢in birlikte yiiritilirler (Aven, 2016: 4).

Genel kontroller; bilgi teknolojisi altyapisi, bilgi teknolojisi yonetimi, yazilim
satin alma, giivenlik yonetimi, gelistirme ve bakim {izerindeki kontrolleri
icermektedir. Genel kontrollerin agiklamalar asagida gibidir (Soltanizadeh vd., 2014:
334):
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- Bilgi Teknolojisi Yonetimi: Bilgi teknolojisi faaliyetlerinin ve iyilestirme
girisimlerinin gézetimini, izlenmesini ve raporlanmasini saglar.

- Bilgi Teknolojisi Altyapisi: Bilgi teknolojisi altyapisinin sistem yazilimi
bileseni; yonetim komitesinin gézden gecirilmesi, sistem glnliigii ve veri
degistirme araglarinin kullanilmasi, 6nemli yeni kazanimlarin onaylanmasi,
ara yazilim araciligtyla erisilen verilerin otomatik mutabakatinin yapilmasi,
sistem konfiglirasyonuna ve igletim sistemi yazilimina erisimin kisitlanmasi
gibi kontrolleri kapsamaktadir. Kontroller; sistem performansini belirleyen
ve gl¢lendiren hizmet diizeyinde anlagmalari, sistem kullanilabilirligini
koruyan is siirekliligi planlamalarini, operasyonel problemler igin ag
performansini izlemeyi ve bilgisayar islemlerini planlamay1 igermektedir.

- Giivenlik Yonetimi: Giivenli sifreler aga, veri tabanma ve uygulama
seviyelerine erisimi kisitlar. Kullanict hesaplart ve ilgili erisim kontrolleri,
yetkili kullanicilarin uygulama islevlerini kisitlamalarina yardimci olur.
Internet giivenlik duvarlari ve sanal 6zel aglar, verileri yetkisiz dis erisimden
korur.

- Yazilim Satin Alma, Gelistirme ve Bakim: Yazilim iizerindeki kontroller;
dokiimantasyon gereklilikleri, kullanic testleri ve risk degerlendirmeleri gibi
stireclere dahil edilir. Yazilim gelistiriciler yalnizca gelistirme ortamlarinda
calisir ve liretim ortamina erisim saglayamaz. Yazilim bakimlari siirekli

olarak gergeklestirilmelidir.

Uygulama kontrolleri dogrudan verilerin tamligi, dogrulugu ve tespiti {lizerine
odaklanir. Uygulama kontrollerinde destekleyici uygulamalar mevcuttur ve arayiiz
hatalar1 hizli bir sekilde algilanir. Uygulama kontrollerinin amaci; hatalarin sisteme
girmesini engellemenin yani sira mevcut hatalar1 saptamak ve diizeltmektir. Bunu
yapmak i¢in uygulama kontrolleri genellikle bilgisayar kontrollerini kullanmaktadir.
Uygulama kontrolleri, isletmelerin belirledigi amaglar dogrultusunda tasarlandiginda,
sisteme giren veriler lizerinde kontrol saglayabilir. Uygulama kontrolleri (Arena vd.,
2010: 667);
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- Kontrol Faaliyetlerini Dengelemek: Girilen miktarlart manuel veya otomatik
olarak kontrol toplamina baglayarak veri tespiti hatalarini1 degerlendirmek,

- Rakamlar1 Kontrol Etmek: Hesaplamalar1 tekrar yaparak verileri
dogrulamak,

- Onceden Tanimlanmus Veri Listeleri: Kullaniciya énceden tanimlanmis ve
kabul edilebilir veri listeleri saglamak,

- Veri Uygunlugu Test Etmek: Elde edilen verileri, mevcut veya 6grenilmis
bir makulliik tasiyan bir modelle karsilastirmak,

- Mantik testleri: Limit, deger ve alfantimerik testlerin kullanimini dahil etmek

islemerinden olugmaktadir.

Her isletmenin kendine 6zgii hedefleri ve uygulama yaklasimlari oldugu i¢in risk
karsiliklarinda ve ilgili kontrol faaliyetlerinde farkliliklar olacaktir. Farkli isletmeler
ayn1 hedeflere sahip olsalar ve nasil basarilmasi gerektigine iliskin benzer kararlar
alsalar bile, kontrol faaliyetleri muhtemelen farkli olacaktir ¢iinkii her varlik, bireysel

yargilari kullanan farkl kisiler tarafindan yonetilmektedir.

7. Bilgi ve Tletisim

Isletmeler, kendilerini ilgilendiren i¢ olaylar, dis olaylar ve etkinliklerle ilgili
genis bir bilgi yelpazesi tanimlar. Tanimlanan bu bilgiler personele, kurumsal risk
yonetimini ve diger sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayan bir form ve uygun
zaman diliminde iletilir. Riskleri tanimlamak, degerlendirmek, karsilik vermek ve
hedeflere ulasmak igin isletmelerin her kademesinde bilgiye ihtiya¢ vardir. Bir veya
daha fazla hedef kategorisiyle ilgili cok sayida bilgi kullanilir. I¢ ve dis kaynaklardan
gelen finansal ve finansal olmayan bilgiler birden fazla hedefle ilgili olabilir. Ornegin
finansal bilgiler; finansal raporlama, performansin izlenmesi, kaynaklarin tahsis
edilmesi ve finansal tablolarin olusturulmasinda kullanilir. Giivenilir finansal bilgiler;
planlama, biitceleme, fiyatlandirma, satis ve ortak girisim faaliyetleri i¢in esas bilgi

kapsamindadir (Berry-Stélzle ve Xu, 2018: 163).

Bilgi; i¢ kaynaklar, dis kaynaklar, niceliksel formlar ve niteliksel formlar gibi
pek cok kaynaktan saglanmaktadir. Isletme ydnetimi igin en zor siireg, bilyiik miktarda

veriyi islemden gecirip ayirarak, bilgiye doniistiirmektir. Isletme yonetimi bu siireci;
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bilgiyi isleyecegi, analiz edecegi ve raporlayacagi bilgi sistemi altyapisi kurarak
gerceklestirmektedir. Bilgi sistemi altyapist ham verileri, personelin diger ve kurumsal
risk yonetimi sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olan bilgilere dontistiiriir
(Jabbour ve Abdel-Kader, 2015: 297). Bilgi, uygulanabilir, kolayca kullanilabilir ve
hesap verebilirlikle baglantili olmalidir. Ayrica zamaninda sunulmasi da
gerekmektedir. Isletmeler, bilgi sistemi kapsaminda veri isleme ve veri ydnetimi
stirecini dogru bir sekilde siirdiirmek i¢in etkilesime agik, esnek bir yapiya sahip
olmalidir. Misteriler, tedarikgiler, diizenleyiciler ve kurum personeli ile gériismeler,
riskleri ve firsatlari belirlemek i¢in isletmelere gereken kritik bilgileri saglar. Benzer
sekilde endiistri seminerlerine katilim, ticaret ve diger dernek iiyelikleri de degerli
bilgiler saglayabilir. Bilginin ihtiyaglarla tutarli olmasi; temel endiistri degisikliklersi,
rakipler ve miisteri talep degisiklikleri bakimimndan 6nemlilik arz etmektedir. Bu
bakimdan bilgi sistemleri gerektiginde yeni hedefleri desteklemek i¢in finansal ve
finansal olmayan bilgileri tespit eder ve bu bilgileri uygun bir zaman dilimi iginde isler
ve raporlar (Lundqvist, 2015: 445).

Bilgi sistemlerinin tasarimi, teknolojiyle ilgili segcimler ve hedeflere ulasmak i¢in
kritik 6neme sahiptir. Teknoloji se¢imi ve uygulanmasiyla ilgili Kkararlar,
organizasyonel hedefler, pazar yeri ihtiyaglar1 ve rekabet gereklilikleri gibi birgok
faktore baghdir. Etkili kurumsal risk yonetimi sistemi ic¢in bilgi sistemleri temel
olmakla birlikte, risk yonetim tekniklerinin teknolojiyi kullanmasina yardimci
olmaktadir. Bununla birlikte, operasyonel ve stratejik diizeyde bilgi sistemlerine olan
giiven, sirketin kurumsal risk yonetimine dahil edilmesi gereken yeni riskleri (bilgi
giivenligi riskleri veya siber riskler) beraberinde getirmektedir. Bilgi sistemleri
yillarca is stratejilerini desteklemek ig¢in tasarlanmis ve kullanilmistir. Bu durum,
isletme ihtiyaglarinin degismesi ve teknolojinin yeni stratejik firsatlar sunmasi
sebebiyle daha fazla deger kazanmustir. Bilgi sistemlerindeki gelismeler birgok
kurulusun performansi 6lgme, izleme ve kurumsal diizeyde analitik bilgi sunma
yetenegini gelistirmistir. Bilgi sistemleri genellikle operasyonlarin ¢oguna tam olarak
entegredir. Islemler gercek zamanl olarak kaydedilir ve izlenir. Bylece yoneticiler,
ticari faaliyetleri kontrol etmek icin finansal ve isletme bilgilerine aninda erisebilir

(Jabbour ve Abdel-Kader, 2015: 302).
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Bilgi sistemi, sirket calisanlarinin organizasyon genelinde yenilik¢i ¢oziimleri
paylasmalarin1 da saglamaktadir. Isletme yonetimi kurumsal risk y&netimini
desteklemek i¢in giincel ve gegmis verileri toplar ve bu verileri kullanir. Gegmis
veriler isletmenin; hedeflere, planlara ve beklentilere karsi gergek performansi
izlemesini saglar. Ayn1 zamanda ge¢mis veriler, isletme yonetimi i¢in 6nemli olan
olast olaylar1 erkenden tespit etmesine yardimci olmaktadir. Gelismis bilgi
sistemlerine ve verilere dayali otomatik karar sistemlerine olan bagimliligin artmasi
ile veri giivenilirligi ve bilgi kalitesi ¢ok 6nemli bir boyuta gelmistir. Yanlis veriler ve
eksik bilgiler, tanimlanamayan risklere, hatali degerlendirmelere ve yanlis yonetim
kararlarina neden olabilir. Eksiksiz ve kaliteli bir bilgi saglamak i¢in (Lundqvist, 2015:
447),

- Bilgi igeriginin uygun olmast,

- Bilginin zamaninda sunulmasi,

- Bilginin giincel olmasi,

- Bilginin dogru ve gercek olmasi ve

- Bilginin erisilebilir olmas1 gibi hususlara dikkat edilmesi gerekir.

Veri kalitesini artirmak i¢in isletmeler, ilgili bilgilerin elde edilmesini, bakimin
ve dagitimmi kapsayan sirket capinda veri yonetimi programlari olusturur. Bilgi
sistemleri, bu tiir programlar olmadan ilgili personel ve yonetimin ihtiya¢ duydugu
bilgileri saglamakta zorluk ¢ekebilir. Celigkili fonksiyonel ihtiyaglar, sistem
kisitlamalar1 ve biitiinlesik olmayan siiregler veri toplanmasini ve verinin etkin
kullanimin1 engelleyebilir. Bu zorluklarin {istesinden gelmek igin isletme yonetimi,
hesap verebilirligi arttirir, veri biitlinligiine yonelik stratejik bir plan olusturur ve
diizenli olarak veri kalitesini degerlendirir. Bu nedenle bilgi sistemleri, siirekli olarak
kontrol edilmek zorundadir (Soltanizadeh vd., 2014: 336).

Iletisim, bilgi sistemlerinin oziinde olan bir kavramdir. Bilgi sistemleri;
operasyon, raporlama ve uygunluk sorumluluklarinin yerine getirilebilmesi igin
personelle iletisim kurarak bilgi saglamalidir. Kurulan iletisim; beklentileri, bireylerin
sorumluluklarini, gruplarin sorumluluklarini ve diger 6nemli meseleleri ele alarak

genis bir anlamda gerceklesmelidir. iletisim; politika kilavuzlari, notlar, e-postalar,
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ilan tahtas1 bildirimleri, web yayinlart ve videoya kaydedilmis mesajlar seklinde
olabilir. Mesajlarin sozlii olarak iletildigi yerlerde (biiyiik oturumlar, kiigiik toplantilar
ve bire bir oturumlar) ses tonu ve beden dili ne anlatilmak istendiginin altin1 ¢izer.
Isletme yonetimi, davranis beklentilerini ve personelin sorumluluklarini ele alan 6zel
Ve genis bir iletisim saglamaktadir. Bu iletisim, isletmenin risk yonetim felsefesini ve
yaklagimini acik bir sekilde ifade etmektedir. Iletisim, isletmenin kiiltiiriiyle tutarl
olmal1 ve onu desteklemelidir. Iletisimin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi icin (Berry-
Stolzle ve Xu, 2018: 166);

- Etkin kurumsal risk yonetimi sisteminin 6nemi ve uygunlugu,

- Isletmenin hedefleri,

- Isletmenin risk toleranslar1 ve risk istahi,

- Ortak bir risk dili ve

- Personelin kurumsal risk yonetimi bilesenlerini etkileme ve desteklemedeki

sorumluluklar1 ve rolleri gibi huhuslara dikkat edilmesi gerekir.

Ust yonetim tiim personele, kurumsal risk yonetiminin ciddiye almmasi ve
kurumsal risk yonetiminin katkis1 konusunda agik bir mesaj vermelidir. Bu mesajlar
kurumsal risk yonetiminin etkinligi noktasinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Egitim
oturumlari, kurumsal iletisim ve geri bildirim mekanizmalar1 ve davranis kurallart bu
onemli mesajlar1 pekistirebilir. Gergeklestirilen faaliyetlerin, baskalarin isleriyle
nasil iligkili oldugu personel tarafindan bilinmesi gerekir. Bu bilgi, bir sorunu tanimak,
sorunun nedenini tespit etmek ve diizeltici eylemlerini belirlemek icin gereklidir.
Genellikle bir kurulustaki uygun iletisim kanallari, normal raporlama hatlaridir.
Bununla birlikte, normal iletisim kanallarinin ¢alismamasi durumunda, ayri iletisim
hatlarna ihtiya¢ duyulur. iletisim kanallar1 is birimleri, siirecler ve fonksiyonel
bilgilerin yani sira risk bazli bilgileri de iletmelidir. En 6nemli iletisim kanallar
arasinda yonetim kurulu ile iist yonetim yer almaktadir. Yonetim kurulu ve st
yonetim; kurumsal risk yOnetiminin isleyisi, diger ilgili olaylar ve performans
hakkinda iletisimi giincel tutmalidir. Iletisim ne kadar iyi olursa ydnetim kurulu,

izleme sorumluluklarini yerine getirme konusunda o derece etkili olacaktir. Ayni
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sekilde, yonetim kurulu bilgi gereksinimlerini iist yonetime ileterek geri bildirim ve
yonlendirme saglamalidir (Aebi vd., 2012: 3216).

Isletmeler dis gevresiyle de uygun bir iletisim saglamalidir. D1s iletisim kanallar1
sayesinde isletmeler, degisen miisteri taleplerini veya tercihlerini ele almasini saglayan
{iriin ve hizmetlerin kalitesi iizerinde oldukca 6nemli girdiler saglayabilir. Isletme
yonetimi faaliyetlerle ilgili sikayet ve taleplere odaklanarak finansal raporlama,
uyumluluk ve operasyon hedeflerine yonelik gerekli diizeltici eylemleri olusturabilir.
Iletisim; paydaslara, diizenleyicilere, finansal analistlere ve diger taraflara ihtiyaclari
ile ilgili bilgiler saglar, boylece bu gruplar isletmenin karsilasacagi kosullart ve riskleri
kolayca anlayabilirler (Aven, 2016: 7). Iletisim siireci; zamanimnda iletilmeli ve
anlamli, dogru, yasal ve diizenleyici gerekliliklere uygun olmalidir. Biitiinliik
icerisinde faaliyet gosteren ve kurum kiiltiirli organizasyondaki tiim insanlar tarafindan
iyi anlagilan bir igletme, iletisim siirecinde ¢ok az zorluk ¢ekecektir. Boyle bir 6zelligi

olmayan isletmenin, iletisim siirecinde ¢ok fazla ¢caba gostermesi gerekecektir.

Sekil 23: Bilgi ve Iletisim Akisi
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Kaynak: Berry-Stolzle ve Xu, 2018: 1609.
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8. Izleme

Isletmelerin  kurumsal risk yonetimi felsefesi zaman icinde degisiklik
gosterebilir. Etkili olan risk karsiliklar1 6nemsiz hale gelebilir; isletme hedefleri
degisebilir ve kontrol faaliyetleri daha az etkili olabilir. Bunun nedeni, yeni
personellerin ise baslamasi, isletme yapisindaki degisiklikler ve yeni siire¢lerin ortaya
¢ikmasi olabilir. Bu tiir degisiklikler karsisinda isletme yonetimi, kurumsal risk

yonetimi isleyisinin etkili olup olmadigi noktasinda karar vermesi gerekmektedir.

Isletmelerde izleme, siirekli izleme faaliyetleri veya ayr1 degerlendirmeler olarak
iki farkli sekilde gergeklestirilmektedir. Kurumsal risk yonetimi mekanizmalar
genellikle, siirekli izleme imkani verecek sekilde yapilandirilmaktadir. Siirekli izleme
faaliyetlerinin seviyesi ve etkinligi arttik¢a, ayr1 degerlendirmelere daha az ihtiyag
duyulmaktadir. Kurumsal risk yonetimi sisteminin etkinligi konusunda makul giivence
saglamak i¢in gerekli olan ayri1 degerlendirme sikligi, isletme yonetiminin aldigi bir
karardir. Ayr1 degerlendirme siklig1 tespit edilirken, meydana gelen degisikliklerin
niteligi ve derecesine, bunlarla iligkili risklere, risk yanitlarin1 ve ilgili kontrolleri
uygulayan personelin yetkinlik ve deneyimlerine ve siirekli izlemenin sonuglarina
dikkat edilir. Genellikle ayr1 degerlendirmelerin kombinasyonu ve siirekli izleme,
kurumsal risk yonetiminin zaman i¢inde etkinligini arttirmaktadir (Soyemi vd., 2014:
348).

Bir¢ok faaliyet, isletmelerin risk yonetiminin etkinligini izlemesine yardimeci
olmaktadir. Bunlardan bazilari; varyans analizi, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin
karsilastirilmasi ve beklenmedik olaylari igerebilecek yonetim faaliyetleridir. Siirekli
izleme faaliyetleri, genel olarak fonksiyonel destek yoneticileri tarafindan

gerceklestirilir. Stirekli izleme faaliyetlerine (McShane, 2018: 140);

- Faaliyetleri yonetmek i¢in kullanilan isletme raporlarini siirekli olarak
g6zden gegiren yoneticilerin, beklenen sonuglara yonelik tespitler yapmasi,
- Potansiyel piyasa hareketlerinin, isletmenin finansal durumu {izerindeki
etkilerini degerlendirmek icin kullanilan risk modellerinde raporlanan

bilgilerdeki degisikliklerin incelenmesi,
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- Danigmanlarin, i¢ ve dis denetcilerin, kurumsal risk yOnetimini
giiclendirmek i¢in bulundugu onerilerin faaliyetlerle degerlendirilmesi,

- Fayda-maliyet tespitlerinde, yararl bilgilerle birlikte potansiyel zayifliklarin
belirlenmesi ve yonetime alternatif eylemlerin 6nerilmesi,

- Egitim seminerlerinin, planlama oturumlarinin ve diger toplantilarin,
kurumsal risk yonetiminin etkili olup olmadigi konusunda isletme
yonetimine énemli geri bildirimler saglamast,

- Isletme yéneticilerinin; kurumun davranis kurallari, risk igerikleri ve kontrol
faaliyetlerinin isleyisi gibi konularda personel ile goriismesi 6rnek olarak

verilebilir.

Stirekli izleme faaliyetleri genellikle, kurumsal risk yonetimi diger bilesenlerinin
etkinligi hakkinda onemli geri bildirimler sunmaktadir. Bazen isletmelerin ayri
degerlendirmeler yaparak dogrudan kurumsal risk yonetimine odaklanmasi daha fazla
yararli olabilir. Bu ayni1 zamanda, siirekli izleme prosediirlerinin etkinligini

degerlendirmek i¢in bir firsattir.

Kurumsal risk yonetimi degerlendirmeleri; riskler, risk karsiliklari ve risk
yonetimindeki ilgili kontrollerin 6nemine bagh olarak, kapsam ve siklik agisindan
farklilik gosterir. Yiiksek riskli alanlar ve bu riskli alanlara verilen karsiliklar, daha sik
degerlendirilme egilimindedir. Kurumsal risk yoOnetiminin biitiinsel olarak
degerlendirilmesi; strateji, yonetim degisikligi, devralmalar, bilgi islem yontemleri,
ekonomik, politik ve operasyon sartlarindaki degisiklikler gibi birtakim sebeplerden
kaynaklanabilir (Nickmanesh vd., 2013: 675).

Genellikle belirli bir birimden veya fonksiyondan sorumlu kisiler, faaliyetler
esnasinda kurumsal risk yonetiminin etkinligi konusunda degerlendirmeler yapar.
Boliim miidiiriiniin, kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik
islemleri 6rnek olarak verilebilir. I¢ denetciler; iist diizey yoneticilerin, kurullarin ve
boliim yoneticilerinin 6zel talepleri dogrultusunda degerlendirmeler yapar. Benzer
sekilde isletme yonetimi, kurumsal risk yonetiminin etkinligini géz Oniinde

bulundurarak dis denetgilerden gelen girdileri kullanabilir (Renault vd., 2016: 403).
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Kurumsal risk yonetimini degerlendirmek dikkat edilmesi gereken bir siirectir.
Kullanilan yaklagimlar veya teknikler degiskenlik gosterse de icinde belirli temel
bilgiler bulunan bir disiplin siirece dahil edilmelidir. Degerlendirmeden sorumiu
kisiler, isletmenin faaliyetlerini ve ele alinan kurumsal risk yonetimi bilesenlerini iyi
bir sekilde anlamalidir. Ayrica, kurumsal risk yOnetimi sisteminin nasil
stirdirildigiinii tespit etmelidir. Bu tespiti, kurumsal risk yonetiminden etkilenen
personel ile goriismeler yaparak, performans kayitlarini inceleyerek ve prosediirlerin
bir kombinasyonu olusturarak gergeklestirilebilir. Kontrol listeleri, anketler ve akis
semasi teknikleri dahil olmak tizere ¢esitli degerlendirme metodolojileri ve araglari

mevcuttur (McShane, 2018: 143):

Degerlendirme metodolojilerinin bir pargasi olarak bazi igletmeler, kurumsal
risk yonetimi siireglerini diger isletmelerdeki kurumsal risk yonetimi siiregleriyle
karsilastirir. Isletmelerdeki kurumsal risk yonetimi eksiklikleri, siirekli izleme
prosediirleri, ayr1 degerlendirmeler ve disg taraflar gibi bircok etmenden
kaynaklanabilir. Eksiklik, kurumsal risk yonetimi dahilinde algilanan dikkat edilmesi
gereken bir durum veya isletmenin hedeflerine ulasma olasiligin1 artirmak icin
kurumsal risk yonetimini gliglendirme firsatidir. Strateji gelistirme ve hedef belirleme
islemlerini etkileyen kurumsal risk yonetimi eksiklikleri, gerekli 6nlemleri almak icin
gorevlendirilen kisilere rapor edilmelidir. Burada 6nemli olan sadece belirli bir iglem
veya olayin bildirilmesi degil ayn1 zamanda potansiyel olarak hatali islemlerin yeniden

degerlendirilmesidir (Nickmanesh vd., 2013: 681).

Kurumsal risk yonetiminde kullanilan belgelerin kapsami, isletmenin
biiyiikliigiine ve yapisina gore degisiklik gostermektedir. Genellikle biiyiik isletmeler
yazili politika kilavuzlarina, organizasyon semalarina, yazili gorev tanimlarina,
kullanim talimatlarina ve bilgi sistemi akis ¢izelgelerine sahip oldugu igin bu
isletmelerin  belgelendirme kapsami genistir. Kiiciik isletmelerde daha az
belgelendirme islemi yapilmaktadir. Ayrica, kurumsal risk yonetimindeki bazi
unsurlarimin ~ belgelenmemesi, bu  unsurlarin  etkin  olmadiklar1  veya

degerlendirilemedikleri anlamina gelmez. Genelde degerlendirmeden sorumlu kisiler,
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isletmenin kurumsal risk yonetimi ile ilgili mevcut dokiimantasyonundan yararlanir

(Renault vd., 2016: 405).

Isletme faaliyetlerine katilan kisilerin goriislerini; yonetsel faaliyetler,
calisanlarin giinliikk denetimi ve siirekli izleme faaliyetleri olusturmaktadir. Bu
goriisler gercek zamanli olarak temin edilir ve eksikliklerin hizli bir sekilde tespit
edilmesini saglar. Isletme yonetimi, i¢c denetciler ve diger fonksiyonlar tarafindan
yapilan degerlendirmeler iyilestirilmesi gereken alanlar1 belirler. Isletme dis1 taraflar,
isletmenin kurumsal risk yonetiminin isleyisi hakkinda 6énemli bilgiler saglayabilir.
Isletme dis1 taraflar arasinda; miisteriler, saticilar, dis denetgiler ve diizenleyiciler

bulunmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi eksiklikleri, yalnizca ilgili islev veya faaliyetten
sorumlu olan kisiye degil ayn1 zamanda o kisinin bagli oldugu iist diizey yoneticiye de
bildirilmelidir. Ust diizey yonetici, énlem almak igin gerekli destegi ve gozetimi
saglar, ayrica faaliyetleri etkilenebilecek kurulustaki diger kisilerle iletisim kurar.
Dogru riskleri almak i¢in kurumsal risk yonetiminin eksiklikleri hakkinda gerekli
bilgilerin saglanmasi ¢ok énemlidir. Ust diizey yoneticiler, birimlerini etkileyen risk
yonetimi ve kontrol eksikliklerinden haberdar edilmelidir. Isletme ydnetimi, hangi
bilgilerin gerekli oldugunu belirlemek igin protokoller olusturmalidir. Bu protokoller,
personelin eylemlerini, davraniglarini ve isletme hedeflerini etkileyen bilgilerin genel
kuralint yansitir. Ayrica, isletmenin itibarini etkileyebilecek konularda destekleyici
bilgiler saglar. Esnek olmayan protokoller raporlama etkisini azaltirken esnek

protokoller raporlama siirecini gelistirir (Soyemi vd., 2014: 351).

B. Kurumsal Risk Yonetiminin Tarihsel Geligimi

Son yillarda isletmelerin, islevsel alanlardan kurumsal diizeye tasian risk
yonetimine ilgisi artmustir. Isletmelerin kurumsal web siteleri, raporlar1 ve yayinlari
genellikle kuruluslarin risklerini nasil yonettigine dair 6zel boliimler icermektedir. Bu
boliimlerde; finansal islemler, bilgi sistemi eksiklikleri, dolandiricilik, miisteri iflaslari

ve yasal degisiklikler gibi ¢ok ¢esitli riskler yer almaktadir.
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1990t yillarin ortalarinda baslayan risk yonetiminin yiikselisi birgok faktore
baglanabilir. Bunlardan biri ekonomik bir bakis agisiyla, daha biiyiikk karmasiklik
egilimi gosteren rekabet ortamindaki degisimdir. Bu durumu, dis kaynak kullanimina
yonelik devam eden egilim, kamu sozlesmelerinin karmasik bigimleri, sosyal ve
cevresel meseleleri 6n plana ¢ikaran paydas guruplar daha da tetiklemistir (Klinke ve
Renn, 2002: 1074).

Beck (1992), rekabet ortamimmin analizini yaparak, belirli bir toplumdaki
olaylarin, diinyanin diger bolgelerini hizli bir sekilde etkilemesine olanak saglayan
davraniglar1 ve varliklarin kiiresel olarak toplumdaki daha genis degisikliklerle
iligkilendirilebilecegini tespit etmistir. Bu olgu, 1980'lerde ve 1990'larin basinda
Barings Bankasi, Polly Peck, Maxwell ve Guinness gibi biiyiik finansal ve ticari
skandallarin ardindan ortaya c¢ikmistir. Bu olaylar riskli islemlerin, isletmeler
tarafindan daha fazla dikkate alinmasini saglamistir. Ayrica bu durum, sadece
firmalarin basarisiz olabilecegini degil, ayn1 zamanda bu tiir basarisizliklarin ¢ok
sayida kisiylr ve bir biitiin olarak kiiresel pazari etkileyebilecegini gostermistir.
Hiikiimetler ve finansal kuruluslar, diizenlemeler yaparak bu duruma nasil tepki
vereceklerini planlamiglardir. Verilen tepkiler, i¢ kontrolleri risk yonetimine agik ve
net bir sekilde baglamis ve sirketleri, analiz islemlerinde daha genis bir risk yelpazesini
benimsemeye zorlamistir (Beasley vd., 2005: 524).

2000 yilinda baslayan ve gesitli tilkelerdeki sirketleri etkileyen Enron skandali
ABD'de Sarbanes-Oxley Yasasi'nin yiiriirlige girmesine neden olmustur (Beasley,
vd., 2008: 314). Yapilan bu diizenlemelerin, iilke (diizenlemenin yapildigi) sinirlarinin
cok Gtesine uzanan ve diger lilkelerde de kurumsal yonetim reformlarina ilham veren
etkileri olmustur. Tim bu reform girisimlerde ortak olan konu, risk ydnetiminin
isletme yoOnetiminin vazgecilmez bir parcast ve i¢ kontrollerle giiclii bir iligkisi
oldugudur. Risk kavrami, i¢ kontrole dahil edilmesiyle birlikte daha genis ve daha
sistemik hale gelmistir (Dickinson, 2011: 362).

Glinlimiizde riske ve risk yoOnetimine verilen Onemin artmasiyla birlikte,
isletmelere risk yonetimi faaliyetlerinde yardimci olmasi amaciyla rehberler

olusturulmustur. Bu rehberlerden en yaygin olarak kullanilanlarindan biri, COSO
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tarafindan 2004 yilinda yaymlanan Kurumsal Risk Yonetimi-Biitiinlesik Cergevesi
(Enterprise Risk Management-Integrated Framework- ERM)’dir (COSO, 2011:8).
Kurumsal risk yonetiminin bilgi ve yenilikleri, agirlikli olarak bu komite tarafindan
olusturulmaktadir. Ayrica COSO’ya gore, etkili risk yonetiminin mevcut karar verme

stireclerine dahil edilmesi gerekir.

Kurumsal risk yonetimi, her tiirlii karar verme ve planlama diizeyindeki
yoneticilere yardimer olur. Ayrica kurumsal risk yonetimi stratejik, operasyonel,
raporlama ve uyumluluk hedeflerine ulagmak icin gerekli goriilen sekiz bilesenden
olusan {i¢ boyutlu bir matris olarak ifade edilmektedir. Bunlar; i¢ ortam (risk
yonetimine yaklagim), hedef belirleme (hedeflerin tanimlanmasi ve iletilmesi), olay
tanimlama (riskler ve firsatlarin tanimlanmasi), risk degerlendirme (risklerin analiz
edilmesi), risklere karsilik verme (uygun eylemlerin planlanmasi ve kurumun risk
istah1 ile uyumlu olmasi), kontrol faaliyetleri (politika ve prosediirler), bilgi-iletisim
(etkin iletisim ve bilgi mekanizmalar1 saglanmasi) ve izleme (siireglerin etkinligini

stirekli takip etmek) bilesenleridir (Tekathen ve Dechow, 2013: 108).

Gegmiste, risk yonetimi temel olarak giivenlik ve sigortacilik faaliyetleri ile
ilgiliyken zamanla bu yaklasimin niteligi islemsel, biitiinsel ve stratejik olarak
degismistir. Isletmeler gecmis donem risk yonetimi uygulamalarmmda olumsuz
olaylardan kaginilmasina, riskin ayr1 bir islev olarak ele almasina ve bagimsiz olarak
yonetilmesine odaklanmistir. Zaman iginde isletmeler, riski bir gider olarak kabul
etmis, risk yonetimine odaklanmis ve risk yoneticilerini tanimlayarak kuruma risk

yonetim felsefesini entegre etmeye baslamistir (Jabbour ve Abdel-Kader, 2015: 305).

Giiniimiizde isletmeler stratejik olarak, risklerin belirsizligini saptamak, riskleri
optimize etmek ve risk yonetimini kolaylastirmak i¢in caligmalar yapmaktadir.
Kurumsal risk yonetimi risklerin, isletmeler acisindan tehditler ve firsatlar
yaratabilecegi ve bu firsat ve tehditlerin operasyonlara dahil edilmesi gerektigini ifade
eder. Kurumsal risk yonetimi, kurumdaki en iist diizeyde koordine edilen varliklarin
degerini tanimlar ve biitiinsel bir yaklagimla varliklar1 korur. Giiniimiizde kurumsal
risk yonetimi; finansal, stratejik, operasyonel ve dis cevre risklerine odaklanarak

kapsamli bir siire¢ haline gelmistir (Oliva, 2016: 69).
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Tablo 4: Risk Yonetiminin Gelisimi

Risk Yonetiminin Gelisimi

Islemsel

Biitiinsel

Stratejik

Geleneksel Risk Yonetimi

Gelismis Risk Yonetimi

Kurumsal Risk Yonetimi

Kredi ve Dis Cevre Piyasa, Kredi ve Dis Stratejik, Operasyonel,
Riskleri Cevre Riskleri Finansal ve Dis Cevre
Riskleri
- Riskleri karsilamak igin - Alternatif risk - Itibar, sermaye, stratejik

varliklarin sigortalanmasi

- Tehlikeli risklerin
tanimlamasi ve kontrolleri

- Uyum sorunlarinin ayri
olarak ele alinmasi

- Guvenlik ve acil durum
yonetiminin ayri olarak ele
alinmasi

- Risk yonetiminin kurum
geneline daha az entegre
edilmesi

- Risklere karsilik sigorta
islemleri

finansman tekniklerinin
daha fazla kullanilmasi

- Riskleri 6nleme ve
azaltma konusunda daha
proaktif islemler
yapilmast

- Hasar yonetimi

- Sozlesmelerin gozden
gecirilmesi

- Risk yonetimi, sigorta
ve risk transfer
tekniklerinin
biitlinlestirilmesi

- Egitim ve hesap
verebilirlik i¢in kullanilan
maliyet dagiliminin
olusturulmasi

- Daha fazla is birligi
saglanir

- Risk yoneticilerinin
belirlenmesi

ve operasyonel riskler dahil
olmak tizere ¢ok cesitli
risklerin gozden
gegcirilmesi

- Risk yonetimi siirecini
strateji ve misyonla
uyumlastirmak

- Risk odakl: firsatlar ve
tehditler degerlendirilir

- Sermaye ve kaynaklar1
tahsis etmeye yardime1 olur

- Riskler isletme genelinde
tim herkesi ilgilendirir

- Riskler departman
diizeyinde belirlenerek
incelenir

- Risklere karsilik vermek
i¢in analitik tekniklerin
kullanilmasi

- Risk yoneticisi, risklerin
etkilerini minimize eder ve
riskli islemleri kolaylastirir

Kaynak: McShane, 2018: 147.
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C. Kurumsal Risk Yonetiminin Onemi ve Faydalari

Kurumsal risk yonetimi; kiiresel finansal krizler, diinyadaki yiiksek profilli
kurumsal basarisizliklar, artan paydas beklentileri ve artan iletisim kolayligi nedeniyle
son zamanlarda giderek daha da onemli hale gelmistir. Kurumsal risk yonetimi; daha
iyi kararlar almaya, hesap vermeye, seffafliga ve verimliligin artmasina yardimci
olmanin yani sira paydaglara daha fazla giivence saglamaktadir. Bu gilivence
saglanirken isletme yoneticilerinin dikkat etmesi gereken noktalar vardir. Bunlardan
en onemlileri, risklerin iyi bir sekilde tanimlandigindan ve riski uygun bir diizeyde

yonetmek i¢in uygun adimlarin atildigindan emin olmaktir (Bromiley vd., 2014: 8).

Isletme tarafindan olusturulan bilgilerin (6zellikle risk bilgileri) dogru
raporlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Menfaat sahipleri risk farkindaligi igin sirket
performans1 hakkinda ayrintili bilgi talep etmektedir. Kurumsal risk yonetimi
ozellikle, olusturulan finansal bilgilerin dogru raporlanmasi konusunda Oncelik
getirirken ayn1 zamanda, isletme hakkindaki tiim bilgilerin tam ve dogru bir sekilde
aciklanmasimi saglar. Risk gilivencesi, dogru raporlama ve genel risk yonetimi,
kurumsal risk yOnetimi siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Kimbrough ve

Componation, 2009: 23).

Isletme yonetimi kurumsal risk yonetiminin organizasyondaki énemine karar
verirken; kuruma, risk yonetimi girisiminin ve risk yOnetimi g¢ergevesinin neden
gergeklestirildiginin sebeplerini yansitmalidir. Bu sebepler, isletmelerin risk yonetim
faktorleri géz oniinde bulundurularak belirtilmelidir. Risk yoneticisinin gorev tanimi
ve yetkisi, isletmenin karsi karsiya oldugu risklerle orantili olmasi gerekir. Finans,
enerji, iiretim ve diger sektorlerdeki kuruluslar i¢cin yonetim kurulu diizeyinde bir risk
yoneticisi belirlemek isletmeye oOnemli katki saglayacaktir. Yonetim kurulu
seviyesindeki risk yoneticisi, genellikle Chief Risk Officer (CRO) (Bas Risk
Sorumlusu) olarak adlandirilir. Risk yoneticisi atamalari, kurumsal risk yonetimi
bakimindan daha genis bir yelpazedeki isletmelerde degisiklik gosterebilir (Togok vd.,
2016: 85).

Bas risk sorumlusu, kurumsal risk yonetiminin pratikte nasil bagarilmasi

gerektigine oOnciiliik etmektedir. PACED (Proportionate, Aligned, Comprehensive,
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Embedded and Dynamic) (Orantili, Uyumlu, Kapsamli, Biitiin ve Dinamik) olarak
smiflandirilan risk yonetimi ilkeleri, kurumsal risk yOnetimi Sistemine tamamen
uygulanarak, kurumsal risk yonetiminin etkisini gelistirmektedir. Kurumsal risk
yonetimi, kapsamli bir yaklasim belirleyerek isletmelere ¢ok cesitli faydalar
saglamaktadir. Burada onemli olan nokta, isletmeler tarafindan kurumsal risk
yonetiminin nasil yapilandirilacagina ve avantajlarin nasil saglanacagina yonelik karar

vermektir (Stein ve Wiedemann, 2016: 819).

Tablo 5: Kurumsal Risk Yonetiminin Faydalari

Riskler Faydalar

- Finansman ve sermaye maliyetlerinin azalmasi

- Gelistirme maliyetlerinin daha iyi kontrol
edilmesi

Finansal - Organizasyon i¢in artan karlilik

- Dogru finansal raporlama

- Gelismis kurumsal yonetim

- lyi bir kredi notuna sahip olma

- Verimlilik ve rekabet avantaji

- Sirekliligin Saglanmasi

Altyap1 - Tedarikgi ve personel verimliliginin artmasi
- Hedeflenen risk ve maliyetlerin azaltilmasi
- Isletme maliyetlerinin azaltilmasi

- Diizenleyici otoritelere uyum

- Sirket markasinin gelismisimi

Itibar - Hisse degerinin gelismesi

- Tanmrligin artmasi

- Organizasyon algisinin gelistirilmesi

- Ticari firsatlarin maksimize edilmesi
- Daha iyi pazar mevcudiyeti

Piyasa - Artan miisteri memnuniyeti

- Daha fazla is basarisi

- Daha diisiik is felaketleri

Kaynak: Togok vd., 2016: 88.

Kurumsal risk yonetiminin temel Ozelligi, isletmelerin karsilastigi onemli

risklerin tiimiinii degerlendirerek riskler arasindaki iliskiyi tanimlamasidir. Boylelikle
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kurumun toplam riske maruz kalma derecesi degerlendirilebilir. Ayrica, kurumun
toplam risk seviyesini 6lgerek, yonetim kurulunun risk istah1 ve kurumun risk

kapasitesi ile karsilastirir.

D. Kurumsal Risk Yoénetimi Kisitlari

Isletmelerin belirlenen hedeflere her zaman ulasmasi zor bir ihtimaldir.
Kurumsal risk yonetimi, hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in maksimum fayda saglasa da
stirecini etkileyen birgok kisitla karsilagmaktadir. Bu kisitlar géz oniine alindiginda,
ozellikle ti¢ noktaya dikkat etmek gerekir. Bu noktalar (COSO Board Risk Oversight-
A Progress Report, 2010: 9);

- Gergeklesecek riskin belirsiz olan gelecekle ilgili olmasi (hi¢ kimsenin
gelecegi kesin olarak tahmin edememesi),

- Kurumsal risk yonetimi, farkli hedefler icin farkli seviyelerde faaliyet
gosterir. Ust yonetim ve yonetim kurulunun gdzetiminde, stratejik, uygunluk
ve operasyonel hedeflere ulasmak i¢in ne derecede ve nasil hareket edilmesi
gerektigine dair yardim saglar. Ancak bu islemler bazen iist yonetim ve
yonetim kurulunun kontrolii disinda gergeklesir. Bu durumun hedeflerin
gergeklesme ihtimalini diisiirmesi ve

- Ana hedeflerin alt kategorilerine yonelik kesin olarak makul giivence

saglanamamasi seklinde siniflandirilmaktadir.

Makul giivence, kurumsal risk yonetimi Sisteminin sik sik basarisiz olacagi
anlamma gelmez. Toplu ve bireysel olarak cesitli sayida faktor makul giivence
kavramini gii¢lendirir. Birden fazla hedefin gerceklestirilmesi icin risklere verilen
karsiliklar ve i¢ kontrollerin ¢ok amagli niteligi, isletmenin amaglarina ulasamama
riskini azaltir. Ayrica gilinliik isletme faaliyetleri ve kurulusun gesitli seviyelerinde
calisan kisilerin sorumluluklari, isletme hedeflerine gore yonlendirilir. Iyi kontrol
edilen isletmelerin, diizenli olarak uyum, stratejik ve operasyonel hedeflerine ulasmasi
ve tutarli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmesi muhtemeldir. Ancak kontrol edilemeyen
bir olay, hata ve yanlis raporlama durumu olabilir. Bagka bir deyisle, etkili kurumsal
risk yonetimi bile basarisizlikla karsilasabilir. Kisacas1 kurumsal risk yonetiminde

makul giivence, mutlak giivence degildir (Rodriguez ve Edwards, 2009: 230).
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Is kararlarmin alinmas1 ve yetki devri, kurumsal risk ydnetiminin kalitesini
etkilemektedir. Yani insani bakis agis1 ve insani duygu, kurumsal risk yonetiminin
kisitlarindandar. lyi tasarlanmis kurumsal risk yonetiminde bile problemler olusabilir.
Personelin talimatlar1 yanlis anlamasi, yanls kararlar verilmesi, dikkatsizlik ya da
yorgunluktan dolay1r hatalar yapilmasi bu problemlerden bazilaridir. Bu duruma,
bilango tarihinden sonraki olaylar1 takip etmesi gereken muhasebe sorumlusunun, bu
islemi geciktirmesi ya da bu isleme yonelik yanlis degerlendirmeler yapmasi 6rnek
olarak verilebilir (Bunget vd., 2010: 485).

Genel olarak yiiksek diizeyde biitiinliik, risk ve kontrol bilincine sahip olan
yoneticiler, etkili bir sekilde yonetilen ve kontrol edilen isletmelerde bile kurumsal
risk yonetiminin etkisini ¢ok aza diisiirebilir ¢iinkii hi¢bir yonetim veya kontrol sistemi
kusursuz degildir. Ayrica iki veya daha fazla kisinin ortak faaliyetleri, kurumsal risk
yonetimi sisteminin basarisizliklarina neden olabilir. Bir eylemi siirdiirmek igin
topluca hareket eden bireyler, genellikle finansal verileri veya diger yonetim bilgilerini
tespit edilemeyecek sekilde degistirebilirler. Ornegin, onemli bir kontrol islevi
gerceklestiren calisan ile misteri, tedarikg¢i veya baska bir ¢alisan arasinda

menfaatlerine yonelik bir anlasma olabilir (Schultz vd., 2010: 241).

Isletmeler genellikle kaynak kisitlar1 ile karsi karstyadir. Riske karsilik verme ve
kontrol faaliyetleri de dahil olmak tizere verilen kararlarin géreceli maliyetlerini ve
faydalarini goz oniinde bulundurmalidir. Belirli bir iglemin veya kontroliin yapilip
yapilmayacaginin belirlenmesinde, basarisizlik riski ve isletme tizerindeki potansiyel
etki, ilgili maliyetlerle birlikte degerlendirilmelidir (Rodriguez ve Edwards, 20009:
232). Kurumsal risk yonetiminde, diizenli ve standart olmayan islemlerle veya uygun
olmayan sekilde ele alinabilecek olaylarla ilgilenmek i¢in yonetim miidahalesi gerekir.
Bu duruma; isletmelerin iiretim siirecinde kullanilan hammadde maliyeti disiik,
tedarik kaynaklar1 mevcut ve depolama alani genisse, ek envanter kontrollerinin

olusturulmamasina yonelik yonetimin karar almas1 6rnek olarak verilebilir.
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E. Kurumsal Risk Yénetimi i¢ Kontrol Sistemi ve Bagimsiz

Denetim lligkisi

I¢ kontrol sistemi, kurumsal risk ydnetimi sisteminin entegre bir pargasi iken
kurumsal risk yonetimi sistemi, genel yonetim siirecinin bir par¢asidir. Kurumsal risk
yonetimi, daha iyi bir kavramsallagtirma olusturmak i¢in i¢ kontrollerden daha genis
bir kapsama sahiptir. Kurumsal risk yonetimi gibi i¢ kontrol sistemi, bir organizasyonu
yonetmenin 6nemli bir pargasidir. Bununla birlikte i¢ kontrol sistemi, kurumsal risk
yonetimi sisteminin bir faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Kurumsal risk yonetimi
sisteminde i¢ kontroller, bir organizasyondaki riskleri azaltmak igin kullanilan
mekanizmalardir. Kurumsal risk yonetimi tiim organizasyonu kapsayan genis bir risk
yelpazesi icerdiginden, hesap verebilirligi iyilestirmek ve operasyonel sorunlari en aza
indirmek i¢in isletmelerde dogru i¢ kontrollerin uygulanmasi sarttir. Teknik olarak ig
kontrol sistemi, asagidaki amaglara ulasildigina dair makul bir giivence saglayan
isletme yonetiminin ayrilmaz bir bileseni olarak tanimlanmaktadir. Bu amaglar (Le

vd., 2018: 16);

- Operasyonlarin etkinligi ve verimliligi,
- Finansal raporlamanin giivenilirligi ve

- Yasa ve diizenlemelere uyum seklinde siniflandirilmaktadir.

Genel olarak riskler belirlendiginde ilgili i¢ kontrol mekanizmalarini, belirlenen
riskler ile eslestirmek icin her tiirlii ¢aba gdsterilmelidir. I¢ kontrolleri, kurulustaki en
yiiksek risklerle iliskilendirmek onemlidir. Bu isletme yOnetiminin, kurumsal risk
yonetimi catis1 altinda risk ve kontrol sistemi i¢in verimlilik olusturmasina yardimci
olur. Teknolojideki gelismeler, insan sermayesi yonetimindeki zorluklar ve finansal
yonetim mevzuatindan kaynaklanan gereksinimler, kurumsal risk yOnetimi
kapsaminda i¢ kontrole odaklanmay1 zorunlu kilmistir (Elul ve Yerramilli: 2013:
1762).

Kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi; operasyonlar, raporlama ve
uyumluluk gibi benzer hedef kategorilerine sahiptirler. Kurumsal risk y6netiminin
strateji hedef kategorisi, i¢ kontrol sistemi ¢er¢evesinde yer almamaktadir. i¢ kontrol

cercevesindeki raporlama kategorisi, yayinlanan finansal tablolarin giivenilirligine
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iliskin olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal risk yonetimi g¢ergevesinde hem isletme
icerisindeki hem de disarisindaki ilgilileri kapsayacak sekilde raporlama kategorisi,
daha kapsamli bir sekilde tanimlanmaktadir. Kurumsal risk yonetimi raporlama
kategorisi, yonetim tarafindan dahili olarak kullanilan raporlari, dosyalar1 ve diger
paydas raporlari da dahil olmak iizere dig taraflara verilen raporlar1 igermektedir.
Ayrica, raporlama kapsam: yalnizca finansal bilgileri degil ayni zamanda finansal
olmayan bilgileri de icermektedir (Watt, 2007: 33).

Sekil 24: Kurumsal Risk Yénetimi ve i¢ Kontrol Sistemi Iliskisi

Yanetim

Kurumsal Risk
Yonetimi

i¢ Kontrol

Kaynak: Gao ve Jia, 2017: 308.

Kurumsal risk yOnetimi sistemi c¢ergevesi, risk toleransi ve risk istahi
kavramlarin1 tanimlar. Risk istahi, bir isletmenin misyonunu/vizyonunu goézetmek
suretiyle kabul etmeye istekli oldugu genis tabanli risk seviyesidir. Strateji belirleme
ve ilgili hedeflerin se¢iminde bir rehber gorevi goriir. Risk toleranslari, hedeflere
ulasma ihtimaline karsin kabul edilebilir risk degisiklik seviyeleridir. Isletme yonetimi
risk toleranslarinin belirlenmesinde, ilgili hedeflerin goreceli 6nemini goz Oniinde
bulundurur ve risk istah1 ile risk toleranslarimi1 degerlendirir. Risk toleranslar
paralelinde faaliyetlerin siirdiiriilmesi, isletmenin hedeflerine ulagmasi i¢in daha

yiiksek diizeyde giiven saglar (O'Donnell, 2005: 182).
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Kurumsal risk yonetimi ¢ercevesi risklere odaklanarak i¢ kontrol ¢er¢evesinin
risk degerlendirme bilesenini genisletir. Kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemi,
i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetiminin bir parcasi olan veya 6nemli bilgiler saglayan
cesitli taraflarin rol ve sorumluluklarina odaklanmaktadir. Kurumsal risk yonetimi
cergevesi, risk yetkililerinin roliinii ve sorumluluklarin1 tanimlar ve bir sirketin

yonetim kurulunun roliinii genisletir.

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, finansal raporlama ve hedeflere ulasma
giivenilirliginin saglanmasinin yani sira, belirlenen politika ve yasal diizenlemelere
uygunlugun saglanmasi agisindan da biylik Onem tasir. Bagimsiz denetimin
planlanma asamasinda; uygulanacak testlerin niteligi ve niceligi, denetim ¢alismasinin
kapsami ve denetimle alakali diger konular igin misteri isletmenin i¢ kontrol
sisteminin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle i¢ kontrol, genel kabul gérmiis
denetim standartlar1 basta olmak tizere, ¢esitli uluslararas: ve ulusal standartlara ve
diizenlemelere konu olmustur. Bir isletmede etkin bir denetim siirecinin
gergeklestirilnesi igin etkili bir kontrol sisteminin olmasi gerekmektedir (Park vd.,
2017: 96).

I¢ kontrol sisteminin bagimsiz denetim tarafindan gézden gegirilmesinin temel
nedeni, denetlenen firmanin muhasebe sistemindeki finansal raporlarin ve hesaplarin
giivenilirligini ortaya koymak ve yil sonu denetimi esnasinda uygulanacak denetim
faaliyetlerinin detaylarini, uygulama zamanini ve kapsamini tespit etmektir. Bundan
baska; bagimsiz denetgiler, isletme yoOneticilerine sistemin iyilestirilmesi hakkinda
tavsiyelerde bulunmak, gerektiginde resmi kurumlara raporlar sunmak ve sistemin
etkinligi ile ilgili goriislerini bildirmek i¢in i¢ kontrol sistemini incelemektedirler

(Amran vd., 2008: 43).

Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlamasi, yapisi ve
kapsamin1 belirlemede, tespit edilen onemli yanlishik tirlerini etkileyen risk
faktorlerini incelemede ve denetim esnasinda 6nemli yanlislik tiirlerini belirlemede i¢
kontrol sisteminin faaliyetlerine iliskin elde ettigi bilgilerden faydalanmaktadir.
Boylece etkili bir i¢ kontrol sistemi; dis denetim kapsamini daraltmakta, bagimsiz

denetim maliyetlerini diisiirmekte ve bagimsiz denetgilerin is yiikiinii azaltmaktadir.
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Bagimsiz denetci, isletmenin finansal tablolarindaki ozellikle hata ve hileden
kaynaklanan 6nemli yanligliklarin bulunmasi riskini degerlendirirken, isletmenin ig
kontrollerinin yapis1 ve isleyisi ile ilgili olarak edindigi bilgilerden yararlanir. I¢
kontrol sisteminin bagimsiz denetim siirecine etkileri asagidaki sekilde siralanabilir

(https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/ca/Documents/audit/ca-en-2018-

audit-quality-report.pdf):

- Isin alinmasi, planlanmas: ve yiiriitiilmesi asamasinda baimsiz denetciye yol
gosterir.

- Bagimmsiz denetim faaliyetinde kullanilacak denetim tekniklerinin
niteliklerini belirler.

- Bagimsiz denetim kanitlarinin giivenirligine etki yapar.

- Bagimsiz denetim risklerini etkiler.

- Bagimsiz denetim alaninin sinirlarini saptar.

- Bagimsiz denetim siiresini etkiler.

- Bagimsiz denetim maliyetini belirlemede etken olur.

- Hata ve hilelerin belirlenmesini saglar.

Denetim riskini, i¢ kontrol sisteminin etkinligi dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda i¢ kontrol sistemi; denetimin 6nemlilik diizeyinin tespiti, denetim siiresi ve
bagimsiz denetimde 6rneklemin biiyiikliigiiniin tespitinde 6nemli ve belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenlerle kurumsal risk yonetimi paralelinde i¢ kontrol sistemi,
bagimsiz denetim faaliyetlerinde gergeklestirilecek islemlerde ve kapsam
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde etkin bir i¢ kontrol

sisteminin isletmelere (Huang ve Chang, 2015: 10);

- Bagimsiz denetim siiresinin kisalmasi,

- Bagimsiz denetim maliyetinin diisiik olmasi,
- Bagimsiz denetim kalitesinin artmas,

- Bagimsiz denetim alaninin daralmast,

- Finansal tablolarin giivenilirligini artmasi,

- Bagimsiz denetim riskinin azalmasi,
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- Bagimsiz denetim raporundaki savin giivenirliginin artmasi gibi faydalari

olmaktadir.

Sekil 25: Kurumsal Risk Y &netimi-i¢ kontrol Sistemi—Bagimsiz Denetim liskisi

¥ onetim Kurulu ve
Denetim Komitesi
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Kaynak: Mat-Ludin vd., 2017: 286.
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DORDUNCU BOLUM

IV. IMALAT iSLETMELERININ BAGIMSIZ DENETiM ODAKLI
KURUMSAL RiSK YONETIMi SISTEMiNi OLUSTURMALARINA
YONELIK MODEL ONERISI

A. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Kurumsal risk yonetimi sistemi; isletmeyi etkileme olasiligi olan olaylarin
belirlenmesini, stratejilerin olusturulmasini, belirlenen stratejilerin kurum g¢apinda
uygulanmasini Ve risklerin “risk istah1” kapsaminda yonetilmesini saglamakla birlikte,
isletme hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik makul gilivence saglayan ve iist
yonetim, yonetim kurulu ve personel tarafindan etkilenen bir siirectir. Kurumsal risk
yonetimi sistemi; risk degerlendirme, olay tanimlama, i¢ ortam, hedef belirleme, riske
karsilik verme, kontrol ortami, izleme ve bilgi-iletisim unsurlari kapsaminda isletmeye

entegre edilen dinamik bir sistemdir.

Bagimsiz denetim, isletme tarafindan dilizenlenmis finansal tablolarin
giivenilirligini arttirmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde, igletmenin i¢ kontrol ve
muhasebe sistemleri incelenmekte, aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilmektedir.
Bagimsiz denetci, bagimsiz denetim faaliyetleri sonunda sirketin aksayan yonlerini,
varsa yanlis uygulamalari bir tavsiye mektubu ile denetlenen isletmeye bildirmektedir.
Bagimsiz denetimin isletmeye bagka bir gozle bakmasi neticesinde, tespit ve yanlis

giderme fonksiyonu ile birlikte personelin egitimine destek fonksiyonu dogmaktadir.

Kurumsal risk yonetimi odakli bagimsiz denetim, isletme kaynaklarinin dogru
bir sekilde kullanilmas1 ve finansal raporlamada basariya ulasilmasi i¢in isletme
genelinde risklerin degerlendirilip yonetilmesini igeren sistematik bir siirectir.
Kurumsal risk yonetimi, isletme genelinde uygulanmakta olan finansal tablolara
iliskin risk yonetim etkinliginin, bagimsiz denetgiler araciligiyla makul giivence
verilerek tespit edilmesini ve sistemin kurulum ve uygulanma asamasinda, bagimsiz
denetgilerin danigmanlik hizmetinde bulunmasini gerektirmektedir. Kurumsal risk
yonetimi sisteminde bagimsiz denetim, {izerinde diisliniilmesi ve acgiklik getirilmesi

gereken giincel bir siirectir. Bu siirecin sirketlere (6zellikle imalat sektorii gibi genis
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bir kitleye ve alana hizmet eden isletmeler) saglayacag: faydalar dikkate alindiginda
calismada, bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi konusu islenmistir.

Aragtirmada asagida belirtilen problemlere yanit verilmeye ¢alisilmistir:

- Imalat isletmeleri, bagimsiz denetim igin kurumsal risk yonetimi ihtiyacini
ve organizasyonunu nasil olusturmalidir?

- Kurumsal risk yonetimi olusturulurken bagimsiz denetim kapsaminda
dikkate alinacak riskler nelerdir?

- Bagimsiz denetim siirecinde, imalat isletmeleri kurumsal risk yonetiminde
nelere dikkat etmelidir?

- Bagimsiz denetimin, kurumsal risk yonetimi sistemi kapsaminda

degerlendirilmesinin imalat isletmelere katkis1 nelerdir?

Genel olarak bakildiginda aragtirmanin amaci, bagimsiz denetime tabi veya
bagimsiz denetime ilk defa hazirlanacak olan imalat sektoriindeki isletmelerin,
bagimsiz denetim siireci paralelinde kurumsal risk yonetimi sistemini olusturmalarina
yonelik bir model onerisi sunmaktir. Bu baglamda tespit edilen problemleri ¢c6zmek

ve istenilen amaca ulasabilmek igin;

- Bagimsiz denetime hazirlanirken hangi etmenlerin 6nemli oldugu,

- Bagimsiz denetime hazirlanirken ve denetimler gerceklestirilirken 6nemli
risklerin neler oldugu,

- Bagimsiz denetim kiiltiiri,

- Risklere yonelik farkindalik durumu,

- Karar alma islemlerinde risklerin 6nemi,

- Hangi alanlarda risk degerlendirme faaliyetleri yiirtitiildiigd,

- Hem kurumun hem de kisilerin riskler karsisindaki tutumu,

- Bagimsiz denetgilerin kurumsal risk yonetimi sistemindeki rolleri,

- Risk degerlendirme ve tanimlama ¢alismalarinin kimler tarafindan yapildigi,

- Kurumsal risk yonetimi sisteminin gerekliligi,

- Gelistirilen model i¢in kullanilabilir yontemler gibi hususlar dikkate

alinmistir.
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B. Arastirmanin Sinirliliklari ve Onemi

Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetiminin olusturulmas: konusu
lizerine yapilan arastirmalarda, uluslararasi ve ulusal literatiirde kisith sayida
calismaya ulasilmistir. Bu durum c¢alismanin temel siirliligini olusturmaktadir.
Uygulamalar1 6zel sektor agirlikli olmakla birlikte yapilan calismalar genellikle
kurumsal risk yonetiminin farkindaligina ve katkisina yoneliktir. Bu nedenle bagimsiz
denetim paralelinde kurumsal risk yonetimi sisteminin olusturulmasi, literatiirdeki

yetersizlik dikkate alindiginda biiylik 6nem tagimaktadir.

Bagimsiz denetim kapsamindaki risklerinin; kurumsal olarak belirlenmesi ve
etkin sekilde yonetilmesi, imalat isletmelerinin bagimsiz denetime yonelik amaglarina
ulasma noktasinda ¢ok onemlidir. Bu tez ¢alismasinin, agirlikli olarak uluslararasi
literatiir kaynakli teorik acgiklamalar1 ve imalat sektdriindeki isletmelere yonelik
gelistirilecek olan model o6nerisi bakimindan degerlendirildiginde, uluslararasi ve
ulusal literatiirde bu alandaki eksikligin giderilmesine 6nemli katkida bulunacagina

inanilmaktadir.

C. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin teorik boliimleri; bagimsiz denetim, i¢ kontrol sistemi ve kurumsal
risk yOnetimi sistemini igeren genis bir literatiir taramasindan elde edilen bilgiler
kullanilarak olusturulmustur. Calismanin hedef kitlesini; Tiirkiye’de faaliyette
bulunan, bagimsiz denetime tabi veya bagimsiz denetime ilk defa hazirlanacak olan
imalat sanayi sirketleri olusturmaktadir. Imalat sanayi sirketlerin tercih edilmesinin
sebebi; riskli islemlerin ve risk g¢esitlerinin fazla olmasi, risk yonetimi ve bagimsiz
denetim konulariyla ilgili bilgi sahibi olmalari ve bagimsiz denetim kapsaminda
kurumsal risk yonetimi sistemi uygulayicilart olmalaridir. Kurumsal risk y6netimi
sisteminin, kaynaklarin etkin kullanimina 6nem veriyor olmasi ve hedeflere ulagiima
basarisini artirma 6zelligi dikkate alindiginda, imalat isletmeleri birimlerinin sistemle
ilgili dogru degerlendirmeler yapabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica imalat sanayi
isletmelerinde, i¢ kontrol sisteminin aktif hale getirilmesinde etkin rol oynayan
birimlerin, kurumsal risk yonetiminin kurulum ve uygulama asamalarinda da birincil

derecede rol oynadig1 ya da oynayabilecegi diisliniilmektedir.
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Calismada; nitel arastirma kapsaminda model Onerisi olusturulmaya
caligilacaktir. Nitel aragtirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilandigi ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma tiiriidiir.
Modeller, gergek sistemlerin daha iyi anlagilmasini saglayan araglardir (Kiiglik
Yilmaz, 2007: 189). Model yapmanin amaci, salt gergek durumun tiim 6zelliklerinin
gosterimi olmayip, daha ¢ok sistemin onemli bilesen ve iligkilerini belirlemeye
yoneliktir. Model hazirlama siireci, incelenecek sistemin karmasik olmasi nedeniyle
gerek dogal gerekse toplumsal bilimlerde biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak model
gelistirme siirecinde, modelin hem sistemi yeterince ifade etmesi hem de
denetlenebilme ozelliklerine sahip olmasi hususuna dikkat edilmelidir. Gergek
durumun karmasikligi nedeniyle bu iki ¢atisan amaci istenilen dengede tutmak
oldukga giictiir. Modeller, birden fazla islevi yerine getirmek {izere kurulurlar (Xue-

Zhong vd., 2013: 361).

Bir sistemin modelinde temel zorluk uygun, iyi ve giivenilir olmasi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Modelin kullanigh ve yararli olmasi i¢in sonuglarinin gilivenilir
olmas1 gerekmektedir. Bu tip bir giivence i¢in ise modelin dogrulanmasi veya
gegerliliginin gosterilmesi gerekmektedir. Teknik modellerde belirli kural ve yasalar
kullanildig1 i¢in dogrulama ve gegerlilik daha kolaylikla saglanmaktadir. Sozel
(verbal) modellerde makul bir oranda gilivencenin saglanmasi i¢in de rehber
dokiimanlar ve mevcut uygulamalarla kiyaslamalar kullanilabilir. S6zel modellerde
dogrulamalar ancak yaklasik olarak, nitel ifade ve agiklamalarla saglanabilmektedir.
Teknik ve sozel tiim model tiirlerinde gegerlilik sinirli bir sekilde elde edilmektedir

(Xue-Zhong vd., 2013: 363).

S6zel modeller, gercek sistem ya da siiregleri sézle anlatirlar. Bu tiir modellerde
bilesenler ve iliskiler sozciiklerle tanimlanmaktadir. Bagimsiz denetim kapsaminda
kurumsal risk yonetimi sistemi i¢in model &nerisi, deneysel bir uygulama yapmaksizin
sisteme dair sorular hakkinda cevaplar bulmak ic¢in kullanilan bir aractir. Ciinkii
deneysel yontemin kullanilmasinin bazi sinirliliklari mevcuttur. Oyle ki bazen deneyin

uygulanmas1 ya da uygulanmasindan basarili sonuglar elde edilmesi c¢ok giic
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olabilmektedir. Bunun nedenleri arasinda ¢ok maliyetli, ¢cok tehlikeli olmasi ya da
bdyle bir sistemin heniiz mevcut olmamasi basta gelmektedir. Bu kapsamda etkin ve
etkili bagimsiz denetim temelli kurumsal risk yOnetimi uygulamasinin
gergeklestirilmesine dair dogru ve sirali bilgiler belirlenerek modelin asamalari
olusturulacaktir. Bu amacla mevcut bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risk
yonetimi sistemi Ornek yapilar1 ve dokiimanlart incelenecek, literatiir incelemesi ile
teorik ve uygulama anlaminda 6z1ii ve sirali adimlar belirlenecek ve bunlar paralelinde
model Onerisi olusturulacaktir. Kurumsal risk yonetimi uygulama yapilari ve bu yapiya
ait modeller, isletmelerin 06zelliklerine ve ihtiyaclarma gore sekillendirilerek

gelistirilmektedir.

Arastirmada gelistirilecek olan model, genel uygulama yapis1 Onerisi olup,
imalat sanayi isletmelerinde kullanilabilecek bir nitelik tagimaktadir. Arastirmanin
onemi kisminda da belirtildigi tizere hem konu ile ilgili literatiirdeki yetersizlik hem
de bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risk yoOnetiminin olusturulmasi
uygulamasina rastlanilmamasi nedeniyle arastirmada sézel model kullanilacaktir.
Inceleme ydntemi olarak sdzel modelin tercih edilme nedeni, sézel modelle elde
edilecek verilerin diger yontemlere oranla daha derin ve detayli bilgiler saglamasidir.
Kullanilan modelin smirhiliklarinin bilinmesi ne tiir sonuglar elde edilebilecegi

anlaminda gergeke¢i olunmasini saglamakta ve model se¢ciminde rol oynamaktadir.

Modelinin kurulmasina yonelik algoritma (Xue-Zhong vd., 2013: 371); imalat

sanayi isletmelerine gore;

1. Asama: Imalat isletmelerinin faaliyetleri konusunda arastirma yapilarak
kurumsal risk yonetimi ve bagimsiz denetim kapsaminda, sistemdeki
bilesenlerin ve bilesenler aras iliskilerin belirlenmesi,

2. Asama: Yapilan aragtirmalar sonucunda elde edilen kurumsal risk yonetimi
ve bagimsiz denetim odakli bilgilerden yararlanarak modelinin asamalarinin
belirlenmesi,

3. Asama: Modelin anlik olarak ve zaman dogrusunda sinanmasi kapsaminda,
imalat isletmelerinde modelin ilgili asamalarina yonelik yapilmasi gereken

faaliyetlerin agiklanmasi,
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4. Asama: Modelin bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sistemini,

dogru ve yeterli yansitmas: durumunda uygulanmaya konmasi seklinde ele

alinarak olusturulmustur.

Imalat sanayi isletmelerine yonelik model ©Onerisinin gelistirilmesinde bu

algoritma izlenmistir. Olusturulan model 6nerisi, risk ve isletme yoneticilerinin sistemi

dogru ve eksiksiz yansitmalari bakimidan da degerlendirilmistir. imalat sanayi

isletmelerinde, bagimsiz denetime hazirlanma siirecinde kurumsal risk yonetimi

sisteminin olusturulmasi bakimindan;

Finansal raporlarin incelenmesi (Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
alinan veriler),

Faaliyet raporlarmin incelenmesi (Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
alinan veriler),

Sorumluluk beyaninin incelenmesi (Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan
alian veriler),

Kurumsal yonetim ilkeleri uyum raporlarinin incelenmesi (Kamuyu
Aydinlatma Platformu’ndan alinan veriler),

Bagimsiz  denetim kapsaminda kurumsal risk yOnetimi = Grnek
uygulamalarinin analizi,

Bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risk yonetimi sistemine yonelik en
1y1 uygulamalarin kiyaslanmasi,

Diinya genelindeki imalat isletmelerinin, mevcut kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin incelenmesi,

Sitireli yayinlarin ve internetteki kaynaklarin incelenmesi,

Yerli ve yabanci literatiiriin incelenmesi gibi

verilerden elde edilen bilgiler biitiinlestirilerek bagimsiz denetim odakl

kurumsal risk yonetimi sisteminin model onerisi olusturulmustur.

D.

Arastirmanin Literatur Taramasi

Arastirmayla ilgili olarak kurumsal risk yonetimi sistemi iizerine yapilan

calismalar incelenerek kronolojik sira ile sunulmustur. Literatiir taramasinda,

“bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sisteminin olusturulmasi” konusuna

yonelik kisith sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir.
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Mcnamee ve Georges tarafindan, Institute of Internal Auditors (IIA) (i¢
Denetgiler Enstitiisii) igin 1999 yilinda yapilan ve “Risk Management and Internal
Auditing: What are the Essential Building Blocks for a Successful Paradigm Change?”
(International Journal of Auditing) ve “The Risk Management and Internal Auditing
Relationship: Developing and Validating Model” (International Journal of Auditing)
basliklarini tagiyan ¢aligmalarda risk yonetimi ve i¢ denetim i¢in tanimlayici bir model
gelistirilmis ve ortak calisma alanlar1 tanimlanmistir. Ayrica organizasyon genelinde
sistemin etkin calisabilmesi i¢in bilgi akist ve ortak faaliyetler ayrintili olarak
tasarlanmistir. SOzl edilen yazarlarin tasarladiklart model, Enron skandalindan

sonraki siirecte denetimde yasanan gelismeler dikkate alinarak gelistirilmistir.

2003 yilinda italyan arastirmacilar Allegrini ve D’onza tarafindan yapilan ve
“Internal Auditing an Risk Assessment in Large Italian Companies: an Emprical
Survey” (International Journal of Auditing) bashigim1 tasiyan bir ¢alisma
yayinlanmistir. Bu ¢aligmada 100 biiyiik italyan firmast iizerinde bir anket uygulamasi
yapilmis ve i¢ denetim biriminin bulunup bulunmadigi, denetim planlarinin risk odakl
yapilip yapilmadigi, kontrol risk 6z degerleme uygulamalarina ne 6lgiide yer verildigi

ele alinmistir.

PwC (2004), 6zellikle CEO’larin risk ve risk yonetimi ile ilgili goriislerini anket
diizenleyerek belirlemeye calismistir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gére CEO’larin
ticte ikisinin mevcut riskleri belirlediklerini, dl¢tiiklerini ve yonettiklerini saptamistir.
CEO’larin %23’ risk yonetimi i¢in ortak terminolojiye ve birtakim standartlara sahip
olduklarini belirtirken yine CEO’larin %26’s1 tiim kurum ¢apinda risk yonetimi igin

gerekli bilgilere ve verilere sahip olduklarindan emin olduklarini belirtmislerdir.

Beasley vd. (2005), Mart 2004 itibariyle 1A’ nin iiyesi olan 1770 firma ile
yaptiklar1 anket ¢alismasinda firmalarin 123 tanesinden tam veri almislar. Biiyiik
Olcekli firmalar, bankalar, sigorta sirketleri ve egitim kurumlarinin KRY’yi daha kolay
kabul edip benimsedigi yoniinde bilgilere ulasmislardir. Normal kosullarda Amerikan
firmalarmin; KRY ye uyum noktasinda daha iist seviyelerde beklentisinin oldugunu,
KRY’ye adaptasyon konusunda ise Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve

Ingiltere’den daha geride kaldigini ileri siirmiislerdir.
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2006 yilinda Gramling ve Myers tarafindan yapilan ve “Internal Auditing’s Role
in ERM” bashigint tasiyan calismada; KRY siirecinde i¢ denetim biriminin
iistlenebilecegi roller ve sorumluluk alanlar1 yapilan anket uygulamasi 1siginda
degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari, Birlesik Krallik I¢ Denetim Enstitiisii
tarafindan yayinlanan KRY siirecinde i¢ denetimin temel gorevleri, sartli olarak
iistlenilebilecek gorevler ve iistlenilmemesi gereken gorevler seklinde ele alinan

siiflandirmaya paraleldir.

Uluslararast literatiirde yer alan bir diger 6énemli ¢alismada Collier, Berry ve
Burke tarafindan 2007 yilinda yapilan “Risk and Management Accounting” isimli
calismadir. Calisma anket ve miilakat uygulamasi seklinde tasarlanmis ve “risk
yonetiminde yonetim muhasebecisinin rolii nedir ve ne olabilir?” sorularina cevap
aranmustir. Sonug olarak, yonetim muhasebecisinin risk yonetim siirecinde aktif olarak

gorev almas1 gerektigi kanaatine ulagilmigtir.

Marsh (2008), New York’ta “Risk and Insurance Management Society” (RIMS)
(Risk ve Sigorta Yonetimi Toplulugu) ve “Financial Executives International” (FEI)
(Uluslararasi Finansal Yoneticiler) ile yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore KRYyi
dikkate alma trendinin son zamanlarda yavaslamasimna ragmen, her ii¢ risk
yoneticisinden ikisi riske karst daha stratejik bir bakis acist (kurumsal anlamda risk
yonetimi) gelistirmek gerektigini diisiiniirken, sadece bes ydneticiden birinin bunu

basarabildigi saptanmustir.

Gordon ve digerleri (2009), KRY ile firma performansi arasindaki iliskiyi
ampirik argiimanlarla agiklamak maksadiyla, KRY-firma performans: iligkisini,
firmanin KRY sistemi ile birka¢ temel firma ozel karakterine baglamislardir.
Caligmada ilgili literatiire dayanarak, KRY-firma performansi iligkisini etkileyen bes
0zel firma etkeni belirlenmistir. Bu faktorler; ¢evresel belirsizlik, endiistriyel rekabet,
firma karmasiklig, firma biiytikliigii ve yonetim kurulu gézetimidir. Bu amacla, ayn
zamanda KRY endeksi gelistirilmis olup, Gordon ve arkadaglarina gore, bu endeks bu
alanda gelistirilen ilk endekstir. Calisma, SEC tarafindan yayimnlanan 2005 yili
listesinde bulunan 112 ABD firmasina uygulanmigtir. Bulgular, KRY ile firma

performansi arasinda pozitif iligkinin gii¢lii oldugu seklindedir.
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Deloitte (2009), “Diinyada ve Tiirkiye’de Risk Yonetimi” adli ¢alismasinda
anket yontemi kullanmistir. Ankete ticari ve bireysel bankalar ile diger finansal
kuruluslardan olusan aktif biiytikliikleri toplami 19 milyon $ olan 111 finansal kurulus
katilmistir. Risk yonetim departmanlarinin, %78’inin yonetim kurulu ve/veya denetim
komitesi ve/veya risk komitesi ve/veya CEQO’ya, %53’iniin yalnizca CEQ’ya,
%352’sinin yonetim Kurulu ve/veya yonetim kuruluna bagh bir komiteye, %15’inin
CFO (Chief Finance Officer) (Finansal Isler Miidiirii)’ya, %15’inin ise risk komitesine

raporlama yaptiklarini belirlemistir.

Pagach ve Warr (2010), KRY'nin finansal, varlik ve piyasa karakterlerini nasil
degistirdigini agiklayarak KRY'nin uzun donem firma performansi iizerine etkilerini
aragtirmistir. Kamuya agiklanan, CRO gorevlendirmesi bulunan 106 firma Ornegi
kullanarak yapilan arastirmada, bazi firmalarda KRY'nin kazan¢ dalgalanmasin
azalttig gorilmiistiir. Ancak genel olarak firma degiskenleri tizerine KRY etkisinin az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismadaki sonuglar, KRY'nin deger yaratma konusunda

yeterli olmadigini ileri siirmektedir.

Hoyt ve Liebenberg (2011), ABD sigorta sektorii tizerine 1998-2005 dénemine
ait verilerle yaptig1 ¢calismada, KRY belirleyicileri modeli ve KRY'nin firma degeri
tizerine etkisi, Tobin's Q kullanilarak arastirilmistir. Firmalara ait biiytikliik, kaldirag,
maddi olmayan duran varliklar, kurumsallagma, reasiirans ve piyasa deger artis
degiskenleri, KRY uygulamasi ile 6nemli derecede iliskili oldugunu tespit etmisler ve

KRY kullanimu ile firma degeri arasinda pozitif iligski oldugunu saptamislardir.

Ghosh (2013), Hindistan’daki halka agik 100 isletme tizerinde kurumsal risk
yonetimi varligina iligkin yaptig1 aragtirmada, isletmelerde kurumsal risk yonetimine
yapilan yatirimin rekabetci istiinliik yarattigina dair bir diigsiince olusturmasi
durumunda, karhilik orani yiiksek olan isletmelerde kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin varliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu kapsamda,
karlilik oran1 yiikseldikge kurumsal risk yonetimine yapilan yatirimin arttig

belirtilmistir.

Baxter ve digerleri (2013), 2006-2008 doneminde 165 firma ve yil 6rnegini

banka ve sigorta sektoriinde, Standard & Poor’s reytinglerini ve Tobin’s Q’yu
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kullanarak yapilan ¢alismada iki temel durum arastirilmistir. Birincisi, Standard &
Poor’s kredi derecelendirme Olgiimleri kullanilarak, KRY Kkalitesi ile firma ozel
karakterleri arasindaki iligki arastirilmistir. Bu konuda yiiksek riskli firmalarin daha
diisik KRY kalitesine sahip olduklar1 ve daha yliksek KRY kalitesinin daha iyi
kurumsal yonetim ile iliskili oldugu gorilmiistir. Digeri ise, KRY Kalitesi ile
performans ve piyasa tepkisinin test edilmesidir. Sonug olarak KRY Kkalitesinin

yonetilen firma performansiyla pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

Bertinetti ve digerleri (2013), finansal ve finansal olmayan 200 Avrupa sirketi
ornegi ile KRY uygulamalarinin firma degeri {izerine etkisini ve KRY
uygulamalarinin belirleyicilerini test etmek icin, firma degerini temsilen Tobin’s Q
kullanilirken, KRY uygulamalar sirketlerin yillik finansal tablolarindan elde edilen
verilerle olusturulmustur. Calismada firma degeri ile KRY uygulamasi arasinda pozitif
bir iligki bulunurken; firma biiytikligi, sirket betasi ile firma karliliginin KRY nin

belirleyicilerinden oldugu, bu durumun istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir.

Li ve digerleri (2014), KRY ile firma degeri arasindaki iliskiyi agiklamak igin
2010 yilinda 135 sigorta sirketi 6rnegiyle Cin’de firma degerini temsilen 6zkaynak
karliligini kullanmistir. Calismada KRY ile firma degeri arasinda pearson korelasyon
matrisinde pozitif ve anlamli, fakat regresyon analizinde ise iliski diizeyi istatistiksel

olarak anlam diizeyinin altinda oldugu goriilmiistiir.

Eckles ve digerleri (2014), KRY uygulamasinin firmalarin risk azaltma
maliyetini distirecegi hipotezini test etmislerdir. Calismada KRY uygulayan
firmalarin, pay senetlerine ait getirilerin dalgalanmalarinda azalma goriilmiistiir.
Ayrica, risk bagina faaliyet karliliginin (aktif karliligi/hisse getirilerindeki dalgalanma)

KRY uygulamalar1 sonrasinda artti1 goriilmiistiir.

Grace ve digerleri (2015), KRY nin maliyet ve gelir etkinligine etkisini test
etmiglerdir. Calismada veri zarflama analizi ile etkinlik sifirdan bire kadar
Olcimlenerek firmalarin karsilastirilmast saglanmistir. Daha sonra yapilan ¢oklu
regresyon analizinde KRY uygulamalarimin maliyet ve gelir etkinliginde ekonomik ve

istatistiksel olarak 6nemli artiglar sagladigi goriilmiistiir.
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Farrell ve Gallagher (2015), 2006-2011 doneminde KRY yetkinliginin firma
degerine (Tobin’s Q) etkisini ve KRY yetkinliginin belirleyicilerini analiz etmislerdir.
Calismada, biyiikliigiin  KRY belirleyicisi oldugu goriiliirken, yapilan ikinci
regresyonda ise KRY yetkinlik seviyesi daha yiiksek olan firmalarin, firma degerine

olan etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Jeffrey ve digerleri (2016) tarafindan yapilan “Enterprise Risk Management and
The Financial Reporting Process: The Experiences of Audit Committee Members,
CFOs and External Auditors” baslikli ¢alismada; KRY ile finansal raporlama stireci
arasindaki baglanti kapsaminda 11 tane kamu kurulusunun denetim komiteleri ve
finans grubu baskanlar1 incelenmistir. KRY ile finansal raporlama siireci arasinda
giiclii bir baglant1 oldugu goriilmiistiir. Denetim komitesi iiyeleri ve finans gurubu
baskanlarinin, finansal raporlama siirecinde kurumsal risk yonetimi sistemini yeterince

kullanmadiklari tespit edilmistir.

Florio ve Leoni (2017), italya’daki isletmelerde kurumsal risk yonetimi ve aktif
karlilik arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda, kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin mevcut olup olmadigini belirlemek i¢in kurumsal yonetim raporlarini
incelemistir. Calismanin  sonucunda isletmelerin  kurumsal risk yoOnetimini
uygulamalari gerektigi ve aktif karliliklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir

iliskinin oldugu ortaya konmustur.

Yavuz ve Ozyigit (2018) tarafindan yapilan “Kurumsal Risk Y&netimi ve Firma
Performansi: Bankacilik Sektoriine Yonelik Bir Arastirma” baglikli ¢alismada; coklu
dogrusal regresyon yontemi kullanilarak, KRY sisteminin bankalarin performansi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonug olarak; KRY sistemi ile bankalarin performansi
arasinda olumlu bir iliski oldugu ve KRY sisteminin bankalarin performansin

arttirdigi tespit edilmistir.

Vivian ve digerleri (2018) tarafindan yapilan “The Role of The Board and The
Audit Committee in Corporate Risk Management” baslikli ¢alismada; denetim
firmalarinin  denetimlerini  gergeklestirdigi 500 tane isletmenin 2004-2010
donemlerine ait denetim komitelerinin ve yonetim kurullarinin kurumsal risk

yonetimine etkisi incelenmistir. Sonug olarak yonetim kurulunun 6zellikle de denetim
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komitesinin, sirketlerin riskten korunma kararlarinda 6nemli bir rol oynadig tespit

edilmistir.

Genel olarak literatiir taramasi degerlendirildiginde, kurumsal risk yonetimi
sistemi lizerine yapilan ¢alismalar; i¢ denetim, farkindalik, firma degeri, karlilik, firma
performansi ve risklerin yonetilmesi gibi konular1 kapsamaktadir. Arastirmanin daha

once yapilan ¢alismalardan,;

- Kurumsal risk yonetimi sistemi olustururken bagimsiz denetim paralelinde
planlama yapilmasi,

- Kurumsal risk yoOnetimi sistemi i¢in bagimsiz denetim odakli model
gelistirilmesi,

- Kurumsal risk yonetimi sistemi kapsaminda bagimsiz denetimin
gerekliliginin tespit edilmesi,

- Bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risklerin degerlendirilmesi

- Kurumsal risk yonetiminin bagimsiz denetim alaniyla bagdastirilmasi gibi

farkliliklar1 bulunmaktadir.

E. Arastirmanin Model Onerisi

COSO, Amerika’daki bes biiyiik profesyonel finans kurulusu (The American
Institute of Certified Public Accountants, The American Associtacion, The Institute of
Management Accountants, The Financial Executives Institute ve The Institute of
Internal Auditors ve) tarafindan desteklenen goniillii bir 6zel sektor kurulugudur. Etkili
dis denetim, kurumsal yonetim ve is etigi ile finansal raporlarin kalitesini artirmaya
odaklanmistir (Arthur, 2009: 20). COSO; isletmelerin kurumsal risk yonetimini
olusturmak, degerlendirmek, iyilestirmek ve isletme yonetimi tarafindan kolayca
kullanilabilecek bir model gercevesi gelistirmek amaciyla Pricewaterhousecoopers
bagimsiz ~ denetim  firmasin1  gorevlendirmistir  (COSO, 2004: 3).
Pricewaterhousecoopers tarafindan yapilan c¢alismalar neticesinde kurumsal risk

yonetimi modelinin uygulanmasi kapsaminda (PwC, 2008; 14);

I.  Temel misyon ve program hedeflerini diizgiin bir sekilde belirlemek,

il.  Kurum risk istahini belirlemek,
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ili.  Risk yonetim ¢ergevesi dahil olmak iizere uygun bir i¢ ortam olusturmak,
Iv.  Kurum hedeflerine ulasgilmasini engelleyen olasi tehditleri tanimlamak ve
risk evreni olusturmak,

V.  Olasilik ve etki kapsaminda riskleri degerlendirmek,

vi.  Risk tutumlarina karar vermek ve uygulamak,
vii.  Kontrol ve diger tepki faaliyetlerini yiiriitmek,
viii.  Siireklilik temelinde kurumun her seviyesinde risklerle ilgili bilgi

aligverisi saglamak,
iX.  Risk yonetim siire¢ ve ¢iktilarinin merkezi izleme ve koordinasyonunu
saglamak,
X.  Risklerin etkili yonetildigine dair giivence sunmak,
xi.  Damgmanlik ve bagimsiz nesnel giivence saglamak,
xii.  Mevcut sistemlerle (i¢ denetim, i¢ kontrol, dis denetim,) kurumsal risk

yonetimi sistemini entegre etmek gibi temel faaliyetler belirlenmistir.

Kurumsal risk yonetiminde isletme yonetimi ilk olarak, stratejik hedefleri
belirler ve hedeflere ulasilmasini saglayan stratejileri seger (Hardy, 2015:195). Daha
sonra hedeflere ulasmay1 engelleyen riskler, riskleri azaltici kontrol sistemleri ve
sorumluluklar belirlenir. Hedeflere ulasiimasimi etkileyecek olaylar diizenli olarak
gozden gecirilir, riskler yeniden degerlendirilir ve gerekli durumlarda yeni risk
tutumlari saptanir (COSO, 2004: 39). Bu disiplinli ve sistematik yaklagim; kurumun
stratejik, uygunluk, raporlama ve finansal risklerini azaltmak amaciyla faaliyetleri
planlar, yiiriitiir ve kontrol eder (Razali vd., 2011: 202). COSO; i¢ kontrol, i¢ denetim
ve dig denetim gibi siireglerin, igletmelerin kurumsal risk yonetimi sistemine entegre
edilmesine yonelik model Onerisi sunmaktadir. Bu model onerisinin faaliyetleri
(COSO0, 2004: 87; COSO, 2011: 13; COSO ERM-Understanding and Communicating
Risk Appetite, 2012: 11);

- Mevecut i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetimin etkinligini degerlendirmek,
- Isletmenin faaliyetlerini etkileyebilecek riskleri aciklamak ve buna gore
risk/getiri iligkilerini tanimlamak,

- Bagimsiz denetim siirecini degerlendirmek,
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- Asamalar seklinde risk yonetimini olusturmak,

- Risk yonetimini orgiitiin i§ yapisina gore olugturmak,

- Risk yonetimine uygun liderleri belirlemek,

- Riskleri daha iyi yonetebilmek igin uygun kontrol diizeylerini belirlemek,

- Risklerin 6nemliligini belirlemek ve degerlendirmek,

- Isletmenin mevcut durumu ile stratejik amagclar1 arasinda karsilastirma
yapmak,

- Paydaslarla siirekli iletisim halinde olmak,

- Mevcut risk yonetimi faaliyetlerini gelistirmek,

- Riskleri en aza indirebilmek i¢in uygun yontemler kullanmak,

- Acik ve seffaf olmak,

- Risk raporlamasimi gelistirmek seklinde belirtilmistir.

COSO tarafindan yayinlanan kaynaklar, yeni bir yaklasim olan kurumsal risk
yonetimi sistemi modelinin kurulum ve uygulanma siirecini ayrintistyla agiklamakta
ve bu kapsamda ortak bir dil olusturulmasi siirecine hizmet etmektedir. Bu kaynaklar
ayrica su anda kabul edilen kurumsal risk yonetimi ¢éziim yollarint kurum ig¢in
kiyaslama araci olarak degerlendirmede ve kurumsal risk yonetimi model uygulamasi
icin dogru bir yol haritasi ¢izmede temel kaynak olma niteligi tasimaktadirlar (Tonello,
2007: 5). Buna bagli olarak COSO’nun, uluslararasi standartlar1 belirleyen tim
diizenleyici meslek otoritelerine ve ¢cogu iilkenin yasal mevzuatina temel teskil etmis

oldugu soylenebilir (Gonen, 2009: 192).

Calismada, bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sistemine yonelik
model kapsaminda, tavsiye niteliginde yedi ana agama ve bu ana asamalara ait 60 alt
asama olusturulurken; asamalara yonelik bilgileri ve dikkat edilmesi gereken
faaliyetleri agiklayan; “COSO Enterprise Risk Management-Integrated Frmaework-
Executive Summary Framework (2004)”, “COSO Enterprise Risk Management-
Understanding and Communicating Risk Appetite (2012)”, “COSO Embracing
Enterprise Risk Management (2011)” ve “PwC A Practical Guide to Risk Assessment
(2008)” kaynaklar1 temel alinmistir. COSO c¢ergevesinin temel alinarak ¢aligmanin

model Onerisinin olusturulmasimin sebebi, Tirk Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
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alaninda 6n mali kontrol, i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim konularinda COSO
standartlarinin tercih edilmis ve uygulaniliyor olmasidir (Kizilboga, 2013: 89). Bu
baglamda olusturulan model Onerisi imalat isletmelerinin tabi olduklari
diizenlemelere, kanunlara ve standartlara uygun olarak gelistirilmistir. Bu da
gelistirilen model Onerisinin; imalat isletmelerine uyumunu kolaylagtirmakta ve imalat

isletmeleri tarafindan uygulanabilirlik seviyesini arttirmaktadir.

Model onerisini olusturmak amaciyla, imalat isletmelerinin yapisi ve isleyisi
bakimindan yapilan incelemeler neticesinde, imalat isletmelerinin faaliyet donemi
igerisinde gergeklestirdigi finans ve muhasebe alanina ait, belirli 6lglide bagimsiz
denetim kapsamina giren birgok islem oldugu tespit edilmistir. Genel olarak tespit

edilen bu islemlerden bazilari,

- Kurum igin belirlenen finansal, ticari ve idari kararlarin yiiritiilmesini ve
koordinasyonunu saglamak,

- Maliyetlere iliskin yapilan analizleri degerlendirmek,

- Kurum biinyesindeki tiim kisiler, birimler ve bdliimler arasindaki mali
islemleri denetlemek ve bu islemlerin belirlenen hedef ve standartlar
dogrultusunda yapilmasini temin etmek,

- Tedarikgiler, finansal ve resmi kurumlar arasindaki mali iligkileri ve yasal
sorumluluklart, kurumun temel ilkeleri dogrultusunda siirdiirmek,

- Finansal tablolarin ger¢ege uygun, zamaninda ve dogru bir sekilde
sunulmasini saglamak,

- Odemelerin, vadelerin, piyasa sartlarinin, sevkiyat hareketlerinin ve Stok
envanter  kayitlarinin ~ kurumun  belirlenen ilkeleri  dogrultusunda
gerceklestirmek,

- Satin alma evrak kayit islemlerinin belirlenen ilkeler ve hedefler
dogrultusunda gercgeklestirmek,

- Satin alma, depo, lojistik, satis ve ilgili boliimler arasindaki iliskilere yonelik

mali iglem kayitlarin1 dogru sekilde kayit altina almak,

154



- Mali isler ve bilgi islem boliimlerinin ilgili tiim islemlerini zamaninda kayit

altina almak ve bu boliimlerin raporlama siiregleri dogru bir sekilde

yapmalarini saglamak,

- Bankalar basta olmak {izere tiim finansal kuruluslarla iliskilerin belirlenen

hedefler, yasal ilkeler, etik kurallar ve kurumun menfaatleri dogrultusunda

yiiriitiilmesini geceklestirmek,

- Stok sayimlar ile envanter kayitlarinin uyumlu olmasi i¢in gerekli tedbirleri

saglamaktir.

Kurumsal risk yonetimi model Onerisi yapilari; degisik ana asamalar, farkl alt

asamalar ve farkli sekillerden olusabilmektedir. Burada 6nemli olan model Onerisinin,

imalat isletmelerinin kurumsal risk yonetimi sistemi bakimindan uygulanabilir

olmasidir. Bu durum kurumsal risk yonetimi iizerine rehber ve rapor yayinlamis olan

orgiitlerce de desteklenmektedir. Arastirmalar neticesinde model Onerisine ait ana

asamalar ve alt asamalara yonelik gerekli agiklamalar yapilmistir. Modele ait ana

asamalar ve alt agamalar asagidaki gibidir:

1. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Uygulama

Adimlarinin Belirlenmesi

a.
b.

C.

Y&netim Kurulunun ve Ust Yonetimin Katilimi ve Gozetimi

Kurumsal Risk Yonetiminden Sorumlu Bir Liderin Se¢ilmesi

Risk Yonetim Komitesi veya Calisma Grubunun Kurulmasi

Isletme Genelinde Risk Degerlendirmesi Yapilmasi ve Eylem Planinin
Olusturulmasi

Mevcut Risk Yonetimi Uygulamalarinin Envanteri

Risk Raporlamasinin Gelistirilmesi

Gelecek Dénemdeki Eylem Planlarinin ve Iletisim Asamalariin

Olusturulmasi

2. Imalat Isletmeleri Kurumsal Risk Yonetimi Sisteminde Rol ve

Sorumluluklarin Belirlenmesi

a.
b.

Y o6netim Kurulu

Ust Yonetim
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c. Risk Yetkilileri
d. Finansal Yetkililer
e. Ic¢ Denetciler
f. Diger Isletme Personelleri
. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Siirecinin
Olusturulmasi
a. Ortamin Olusturulmasi
b. Risklerin Tanimlanmasi
c. Risklerin Analiz Edilmesi ve Degerlendirilmesi
d. Risklere Karsilik Verme Stratejileri
e. Risklerin izlenmesi ve Kontrolii
f. lletisim ve Danisma

. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi ve Bagimsiz

Denetim Odakli Komitelerin Olusturulmasi

a.
b.

Denetim Komitesi

Risk Komitesi veya Riskin Erken Saptanmasi Komitesi

. Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Yonetimi

Sisteminde Finansal Raporlamayla ilgili Degerlendirmelerin Yapilmasi

a.
b.

c
d.

@

h.

J-

I¢ Kontrol Sistemi Faaliyetleri

Faaliyet Gosterilen Sektor

Karmasik, Zorlu ve Riskli Alanlar

Onemlilik Derecesi

Mubhasebe Politikalar1

Muhasebe Tahminleri

Finansal Raporlama Siiresi Boyunca Meydana Gelen Onemli
Degisiklikler

Mliskili Taraf Islemleri

Ara Donem Finansal Tablolar

Kamuoyunun Aydinlatilmasinda Seffaflik

. Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Yonetimi

Sisteminde Kilit Denetim Konularina Iliskin Degerlendirmelerin Yapilmasi
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a o

o Q —H~ o

0
p.
g. Karsiliklar ve Kosullu Borglar

r.

S.

Hasilat

Vergi/Ertelenmis Vergi

Isletme Birlesmeleri

Stoklar

Ticari ve Finansal Alacaklar

Yatirim Amagli Gayri Menkuller
Finansal Yatirimlar

Maddi Duran Varliklarin Degerlemesi
Bilgi Teknolojileri

Tiirev Araglar

Durdurulan Faaliyetler ve Satis Amach Elde Tutulan Varliklar

Finansal Bor¢lar

. Ticari Borglar

Serefiye
Canl1 Varliklar

Calisanlara Saglanan Faydalar

Ozkaynaklar
Nakit Akis Riskinden Korunma Islemleri

. Imalat Isletmelerinde Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Yonetimi

Sisteminde Bagimsiz Denetimle ilgili Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlarin

Incelenmesi

a.

=

o o

o «Q —Hh @

Bagimsiz  Denetim  Firmasinin  Sec¢imi,  Degistirilmesi  ve
Degerlendirilmesi

Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Bagimsiz Denetim Kapsami

Bagimsiz Denetim Ucretinin Belirlenmesi

Bagimsiz Denetim Sonuglariin Paylasilmasi

Yonetim Teyit Mektuplar

Ozel Gériismeler

Bagimsiz Denetim ile Mutabik Kalinmayan Durumlar
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I. Bagimsiz Denetim Dis1 Alinan Hizmetler
J.  Konsolide Finansal Tablolarin Olusturulmasinda Birden Fazla Bagimsiz

Denet¢iden Hizmet Alinmasi

Imalat sanayi isletmelerinde uygulanmak iizere olusturulan, bagimsiz denetim
odakli kurumsal risk yonetimi sistemi model Onerisi, Sekil 26°da gosterildigi gibi yedi

ana asamadan ve bu ana agsamalara ait 60 alt asamadan olusmaktadir.
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Sekil 26: Bagimsiz Denetime Hazirlanma Siirecinde Imalat Isletmelerine

Yonelik Kurumsal Risk Yo6netimi Sistemi Model Onerisi

Imalat Isletmelerinde
Kurumsal Risk Yonetimi
Sistemi Uygulama
Adimlarinin Belirlenmesi

~

Imalat Isletmeleri Kurumsal
Risk Yonetimi Sisteminde
Rol ve Sorumluluklarin
Belirlenmesi

a4

Imalat Isletmelerinde
Kurumsal Risk Yonetimi

Yénetim Kurulunun ve Ust Yénetimin Katilimi ve Gozetimi

Kurumsal Risk Yo6netiminden Sorumlu Bir Liderin Se¢ilmesi

Risk Yonetim Komitesi veya Caligma Grubunun Kurulmasi

Isletme Genelinde Risk Degerlendirmesi Yapilmasi ve Eylem Planinin Olugturulmasi

Mevcut Risk Yonetimi Uygulamalarinin Envanteri

Risk Raporlamasinin Gelistirilmesi

Gelecek Dénemdeki Eylem Planlarinin ve Devam Eden iletisim Asamasinin

Olusturulmasi

Yonetim Kurulu

Ust Yonetim

Risk Yetkilileri

Finansal Yetkililer

I¢ Denetgiler

Diger Isletme Personelleri

Ortamin Olusturulmasi
Risklerin Tanimlanmasi

Risklerin Analiz Edilmesi ve Tanimlanmasi

Sistemi Siirecinin Risklere Karsilik Verme Stratejileri
Olusturulmasi Risklerin {zlenmesi ve Kontrolii
Iletisim ve Danigma

Imalat Isletmelerinde
Kurumsal Risk Yo6netimi . o

Sistemi ve Bagimsiz S Egnetlm Komitesi = —

. isk Komitesi veya Riskin Erken Saptanmas: Komitesi
Denetim Odakl

Komitelerin Olusturulmasi

Imalat Isletmelerinin Karmasik Riskli ve Zorlu Alanlar Onemlilik Derecesi
Bagimsiz Denetim Odakli Kamuoyunun Aydinlatilmasinda Seffaflik Mubhasebe Politikalari
Kurumsal Risk Yénetimi Iliskili Taraf Islernler? Ara Dénem Finansal Tablolar

SistemindalFinansal L ___ Muhasebe Tahminleri I¢ Kontrol Sistemi Faaliyetleri

S Finansal Raporlama Siireci Boyunca Faaliyet Gosterilen Sektor
Raporlamayla llgili Meydana Gelen Onemli Degisiklikler
Degerlendirmelerin
Yapilmast
Karsiliklar ve Kosullu Borglar Finansal Yatirimlar

Imalat Isletmelerinin Satis Amagh Elde Tutulan Varliklar ve Bilgi Teknolojileri

Bagimsiz Denetim Odakls Durdurulan Fazli(liygtler ) Tiirev Alraglar
: PR Nakit Akis Riskinden Korunma Islemleri Finansal Borglar

;151{: rilnlila:jleRll(slll(l tY S:ﬁ;rl?; L ___ Maddi Duran Varliklarin Degerlemesi Serefiye

Konularma fliskin
Degerlendirmelerin
Yapilmast

<

Ticari ve Finansal Alacaklar
Vergi/Ertelenmis Vergi

Yatirrm Amagh Gayri Menkuller
Calisanlara Saglanan Faydalar
Canli Varliklar

Ticari Borglar
Isletme Birlesmeleri
Stoklar

Hasilat
Ozkaynaklar

Imalat Isletmelerinde
Bagimsiz Denetim Odakli
Kurumsal Risk Yo6netimi
Sisteminde Bagimsiz
Denetimle Ilgili Dikkat
Edilmesi Gereken
Unsurlarin
Degerlendirilmesi

L ——=

Bagimsiz Denetim Firmasinin Se¢imi,
Degistirilmesi ve Degerlendirilmesi
Konsolide Finansal Tablolarin
Olusturulmasinda Birden Fazla Bagimsiz
Denetgiden Hizmet Alinmasi

Bagimsiz Denetim Sonuglarimim
Paylasilmasi

Bagimsiz Denetim {le Mutabik Kalinmayan

Durumlar

Bagimsiz Denetim Kapsami
Denetim Dis1 Alinan Hizmetler
Bagimsizlik ve Tarafsizlik
Yonetim Teyit Mektuplari
Ozel Goriismeler

Bagimsiz Denetim Ucretinin
Belirlenmesi
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1. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Uygulama
Adimlarmin Belirlenmesi

Kurumsal risk yonetimi sisteminde algilanan engellerden biri, kurumsal risk
yonetiminin asir1 karmagik oldugu ve uygulanmasi i¢in biiyiik ve maliyetli bir ¢aba
gerektirdigidir. Bu algiyla ilgili olarak imalat isletmelerinin, kurumsal risk yonetimi
sisteminin tiim bilesenlerini uygulamasi ve isletmeye somut bir deger getirmesi igin

yogun bir ¢aba sarf etmesi gerekir.

Bazi imalat isletmeleri, uluslararasi piyasalarda biiyiik bir girisimde bulunmak
yerine zaman i¢inde daha kurumsal bir kimlik kazanmak igin, risk yonetimi
kapasitelerini basamak basamak artirmaya yonelik bir yaklagimla, kurumsal risk
yonetiminde istedikleri basariya ulagmiglardir. Yani isletmeler kurumsal risk
yonetimini tam olarak uygulamak i¢in kuantum sigramasi yapmak yerine adim adim
ilerlemeyi tercih etmektedirler. Asagida deginildigi gibi imalat isletmelerinde,
kurumsal risk yonetimi uygulamasi i¢in bir eylem plant ve bu eylem planinin temel

adimlari belirlenmelidir (COSO, 2011:9).

a) Yénetim Kurulunun ve Ust Yonetimin Katihm ve Gozetimi

Yonetim kurulu ve iist yOnetim, imalat isletmelerinin risk kiiltiirtint
belirlemektedir. Risk yonetiminde, yonetim kurulunun ve iist yonetimin Katilimi ve
gozetimi, kurumsal risk yonetiminin etkinligi i¢in esastir. Etkin kurumsal risk
yonetiminde yonetim kurulu, risk yonetimi konusundaki kurumsal yaklasimlarin
denetlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayni sekilde list yonetim, yOnetim
kurulana kargt sorumlu oldugu i¢in isletmenin etkin gozetiminin saglanmasi,
stratejilerinin  belirlenmesi, genis tabanli kaynak tahsislerinin onaylanmasi ve
hedeflerin belirlenmesi gibi risk yonetimine yonelik islemlerin tespit edilmesinde

onemli bir rol tistlenmektedir.

Imalat isletmelerindeki ydnetim kurulu ve {ist yonetim, kurumsal risk yonetimi
ile alakali hedefler, faydalar ve beklentiler noktasinda birbirleri ile tutarli olmalidir.
Yonetim kurulunun ve st yonetimin beklentilerinin, islem zamanlamasinin ve
amaclarinin dogru, diizenli ve agik bir sekilde anlasilmasi ve uyumlastirilmasi

gerekmektedir. Ayrica yonetim kurulu, kurumsal risk yonetimi sistemini etkin bir
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sekilde izlemek ve denetlemek i¢in gereken durum raporlamasini, zamanlamasini ve
seviyesini de dikkate almalidir. Bu durum, istek ve beklentilerin en iyi sekilde nasil
iletilecegi de dahil olmak iizere, daha etkin bir risk yonetimi igin isletmenin risk
kiltliriiniin temelini de olusturmaktadir. Kurumsal risk yonetiminin 6nemi ve
faaliyetleri, Oncelikli olarak iist diizey yoneticilere odaklanabilir. Daha sonra kurumsal
risk yOnetimi siireci, isletme genelinde genis bir kitleye yayilir (Callahan ve Soileau,
2017: 125).

b) Kurumsal Risk Yonetiminden Sorumlu Bir Liderin Secilmesi

Imalat isletmelerinde kurumsal risk ydnetimi i¢in bir liderin segilmesi, basari
icin kritik bir oneme sahiptir. Yonetim, kurumsal risk yonetimi faaliyetlerini
stirdiirmek igin dogru ozelliklere sahip bir lider tercih etmelidir. Bu liderin CRO
olmasi zorunlu degildir. Genellikle, kurumsal risk yonetiminde bu gorev igin
baslangicta mevcut kaynaklari, 6rnegin bas denetim veya bas mali isler yoneticisini
kullanmak daha uygun olabilir. Bu tarz liderler, kurumsal risk yonetiminin uzun vadeli
bagkanlhigmi TUstlenecek kisiler olmak zorunda kalmayarak, inisiyatif almaya
baslayacak ve kurulusun kurumsal risk yonetimi faaliyetlerini bir iist seviyeye
tagtyacaktir. Daha sonraki siiregte, KRY uygulamasi igin bas risk sorumlusu atamasi

yapilmasi igletmelere fayda saglayacaktir.

KRY liderinin, organizasyon ve organizasyon riskleri agisindan stratejik bir
bakis agisina sahip olmasi ve diger iist diizey yonetim {iyeleri tarafindan kabul gérmesi
i¢in organizasyonun farkli alanlari arasinda etkilesimin oldugu bir yonetim anlayisi
gerekmektedir. KRY'nin organizasyonun tiim faaliyet alanlarina dahil edilmesi
gerekir. Imalat isletmelerinde KRY uygulamasiin basarisi igin, iist yonetim iiyeleri
tarafindan kabul edilen bir risk liderine sahip olunmasi ¢ok 6nemlidir. Etkili bir KRY
lideri (Brustbauer, 2016: 74);

- Faaliyet gosterilen alanlar {izerine bilgi sahibi olmak ve strateji gelistirmek,
- Yonetim kurulu ve st yonetim ile giiglii iliskiler kurmak,

- Tim birimlerle iletisimi kolaylastirmak,

- Kurulusun riskleri hakkinda bilgi sahibi olmak ve

- Kurum ¢apinda giivenilir olmak gibi nitelikleri tasimalidir.
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c) Risk Yonetim Komitesi veya Calisma Grubunun Kurulmasi

Imalat isletmelerinde KRY uygulamalaria giiglii bir destek saglamak amaciyla
belirlenen KRY lideri, KRY inisiyatifini uygulayabilecegi iist diizey bir risk yonetim
komitesi veya ¢alisma grubu olusturmay1 diisiinmelidir. Bu komite veya ¢alisma
grubu, KRY lideri tarafindan kurumsal risk yonetimi basarisini saglamak i¢in kurum

genelinde dogru kisilerin tercih edilmesinde etkili bir arag olarak kullanilabilir.

Ideal olarak bu tiir komiteler veya calisma gruplari, KRY uygulamasinim,
kurumun temel faaliyetlerine siki bir sekilde odaklanmasini saglamak igin C-Suite
(tepe yoneticileri) yoneticilerini ve kilit ig birimi liderlerini icermektedir. Ayni
zamanda st diizey yoneticilerin de dahil edilmesi, KRY" nin uygun destek almasina
ve risk kiiltiiriniin  kurum genelinde olusturulmasina ve iletilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica iist diizey yoneticilere, risk degerlendirmesi sirasinda is hedeflerine
ulasilmasini engelleyebilecek risk tiirleri hakkinda goriislerini paylagma firsat1 saglar.
KRY lideri, risk yonetim komitesine veya calisma grubuna baskanlik eder ve onlari
KRY’nin uygulanmasi i¢in en etkin sekilde kullanir (Agarwal ve Virine, 2017: 298).

Alternatif olarak imalat isletmeleri, herhangi bir komite olusturabilir ve bu
komiteyi yalnizca KRY’yi uygulamak i¢in kullanabilir. Bu yaklagimla bir risk lideri
veya bas risk sorumlusu ihtiya¢c duyuldugunda, KRY siireglerini olgunlastirmak i¢in
komiteye dahil edilebilir.

d) Isletme Genelinde Risk Degerlendirmesi Yapilmasi ve Eylem

Planinin Olusturulmasi

Bu adim, imalat isletmelerinde KRY siirecinin en onemli islevidir. Buradaki
odak nokta, kurulusun biiyiik risklere ve bu risklerin nasil yonetilecegine dair bir
anlayis getirmesidir. Risk degerlendirmesi, potansiyel olarak en 6nemli risklerin
belirlenmesine ve isletme hedeflerine ulasilmasina yonelik bir bakis a¢is1 kazandirir.
Imalat isletmeleri bircok riskle karsi karsiya kalsa da riskleri en iyi sekilde
degerlendirmek i¢in toplu olarak en onemli risklerin listesini olusturmalidir. Bu
duruma, risk komitesi veya ¢alisma grubunun iiyeleri, goriislerini paylasarak veya
kurulustaki risk degerlendirmesinde yer almasi gereken kisileri tanimlayarak yardimci

olabilir (Zhao vd., 2016: 374).
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Birgok imalat isletmesi, risk degerlendirmesinin en iyi yolu olmasa da,
kurulustaki kilit yoneticiler tarafindan belirtilen riskleri 6nem derecesine gore
siralayarak islemlere baslar. Genellikle bu riskler, kurulusun is stratejisine, is
bilesenlerine ve stratejik hedeflerine yonelik risklerdir. Bu durumun alternatifi olarak
bazi imalat isletmeleri; operasyonel, finansal, yasal ve stratejik gibi ana risk
kategorilerinin bir listesini hazirlar ve isletme igerisindeki birimlerin bu risklere maruz

kalma ihtimalini degerlendirir.

Imalat isletmelerinin, ©nem derecesine gdre siraladiklar1  risklerin
degerlendirmesini, birkag 6nemli is birimi lideri ve C-Suite yoneticileri ile birlikte
yapmasi en basit ve en etkili yontemdir. Risk degerlendirme siirecinin olgunlagmast;
Oonemli veriler saglayarak, goriismeler yaparak, anketler uygulayarak, tartisma gruplari
veya komite toplantilar1 yaparak gerceklestirilebilir. Ayrica bu adimda, algilanan igsel
risk seviyesinin ve risk olasiligi etkisinin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi
gerceklestirilebilir. Ik degerlendirmede, her bir risk i¢in modelleme yapmak yerine
temel olarak yiiksek, orta ve diisiik risk 6l¢eklerini kullanmak imalat isletmelerine
daha ¢ok fayda saglayabilir. Bir¢ok imalat igletmesi, ilk degerlendirme esnasinda basit

smiflandirmalar yapilmasini yararli bulmaktadir (Zhao vd., 2016: 375).

Son zamanlarda biiyiik ve beklenmedik risklerin ortaya ¢ikmasi sonucu bazi
imalat isletmeleri, risklerin etkilerini ve olasiligint degerlendirirken diger faktorleri
icerecek sekilde risk degerlendirmesini genisletmektedir. Bu diger faktorler, bir riskin
gergeklesme  siiresinin - ve  kurumun bu riske hazirlanma  seviyesinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Yonetilebilir riskleri veya potansiyel riskleri
iceren olaylar, toplanan bilgiler paralelinde derlenmelidir. Imalat isletmeleri KRY
stirecini olgunlastirirken, diger riskler hakkinda ayrintili detaylara girebilir ya da risk
degerlendirmesini igsel risklerden artik risklere dogru gelistirebilir. Bununla birlikte,
kurulum asamasinda KRY uygulamasinin ¢ok fazla detaya odaklanmasi KRY’ nin

ilerlemesini engelleyebilir (Haimes, 2018: 86).

Imalat isletmeleri belirlenen risklerle ilgili olarak, bu risklere verilen yanitlarin
degerlendirilmesi ve kabul edilebilir olanlarin ele alinmasi i¢in eylem planlar

gelistirmelidir. Genel olarak ilk risk degerlendirmesindeki eylem planlari, belirlenen
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riskler ve mevcut risk yonetimi ile ilgili eksiklikleri tespit ederek bu eksikliklerin
¢oziimii igin alternatifler gelistirecektir. ilk risk degerlendirme galismasinda imalat
isletmeleri, 6nem derecesine gore siralanan riskler paralelinde risk istahi seviyesini de
belirleyebilir (Haimes, 2018: 87). Yonetim, algilanan riskler nedeniyle tistlenecekleri
veya tustlenemeyecekleri faaliyetleri ve iriin tiirlerini belirleyerek risk istahini
olusturabilir. Risk igtah1 seviyesi belirlenirken, rakip isletmelerle karsilastirma

yapilmasi ve risk istahinin detayli bir sekilde agiklanmasi isletmeye fayda saglayabilir.

e) Mevcut Risk Yonetimi Uygulamalarimin Envanteri

Imalat isletmeleri risk degerlendirme siireci boyunca, iizerinde durulacak énemli
alanlar1 ve ele alinacak riskli konular1 belirlemek icin mevcut risk yonetimi
uygulamalarini kontrol etmek amaciyla bir envanter ¢ikarmalidir. Bu envanter, risk

yOnetimi siireclerinin iyilestirilmesine yardime1 olacak bilgilerden olusmalidir.

Risk yonetimi uygulama envanteri, imalat isletmelerinin mevcut risk yonetimi
stireglerindeki eksiklikleri, en 6nemli risklere gore belirlemelerini saglar. Cogu zaman
risk yonetimi faaliyetleri, onemli digsal risklerin aksine, mevcut operasyonlara ve
uygunluk risklerine odaklanir. Risk degerlendirme siirecinde yeni riskler tanimlandigi
icin, mevcut risk yonetimi faaliyetlerinin kapsamli bir envanterinden elde edilen
bilgiler, isletmelerin mevcut risk yonetimi siiregleri arasindaki baglantilari
degerlendirmesine yardimci olacaktir. Boylece yonetim, Oonemli riskleri yonetme
esnasinda herhangi bir eksiklik olup olmadigimni belirleyebilir. Ayrica bu durum,
isletmelerin temel amaglara yonelik risk haritasi olusturmasina yardimei olur (Falkner

ve Hieb, 2015: 126).

Uygulama envanteri, KRY siireglerini gelistirmeye devam ederken, risk
yonetimi bakimindan da isletmeler i¢in bir temel olusturmaktadir. Envanter, siiregler
olgunlastikga bir karsilastirma noktasi gibi hizmet ederek, yonetime KRY'nin
faydalarimi ve etkilerini gostererek yardimci olur. Risk yonetimi kilavuzu, imalat
isletmelerinin risk yonetim faaliyetleri envanterinin derlenmesini ve belgelenmesini
kolaylastirmaya yardimci olabilir. Kilavuz kapsaminda yonetim, ilk risk
degerlendirmesi sirasinda tanimlanacak olan en yiiksek riskleri tespit eder. Daha sonra,

bu risklerle ilgili bir risk istah1 belirler ve bu riskleri zaman iginde sistematik bir
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sekilde izler. Risk yonetimi uygulama envanteri, risk gozetimini gii¢clendirmek ve risk
ile ilgili yonetim Kkurulunun ve yonetimin gdzetimini saglamak i¢in gerekli tim
eylemler hakkinda bilgiler icermektedir. Risk yonetimi kilavuzu, kurumun genel risk
yonetimi uygulamalarini, yonetim kuruluna ve iist yonetime iletmenin kisa ve faydali

bir yolu olarak da hizmet vermektedir (Henschel ve Durst, 2016: 114).

Tablo 6: Risk Yonetimi Uyum Kilavuzu

. . q Yonetim
Risk Risk Risk Istahi . Eylem Sirket
. .. 1zleme Kurulu
Kategorisi Sorumlular: Olciimleri Planlan Gozetimi
Gozetimi
Belirli
- . fcra Kurulu el Kurumsal Onaylamave | - Yiiritme | - Yonetimin
Itibar Riski igeren P .. -
Bagkani1 R Tletisim Giincellenme Komitesi Tamami
politikalarin
onaylanmast
;3?1111; Ir?lteur; Operasyon Her bir .
Operasvon Operasyon geras on yonetiminin faaliyet - Risk - _Risk
perasy Y6netimi operasyor giinliik noktast i¢in Yonetimi o
Riski Baskan islemlerinin izlenmesi ve lanlama . ) Komitesi
g giinliik olarak P - I¢ Denetim
P raporlanmast yapilmast
Oletimil
Giivenlik,
yedekleme ve Acil durum ve
- kurtarma yedekleme - Denetim
Bilgi Bilgi islemleri igin Performans planlarmin - Operasyon Komitesi
Ao Teknolojileri fi standartlarinim iy Komitesi
Teknolojileri O giinliik o periyodik ve
L Y onetimi giinliik olarak . . . N
Riski Baskan performans izlenmesi sistematik - i¢ Denetim
t dlgiimlerini olarak yerinde Tamami
igeren test edilmesi
politikalar

Kaynak: COSO Developing Key Risk Indicators to Strengthen Enterprise Risk

Management, 2010: 6.

f) Risk Raporlamasinin Gelistirilmesi

Imalat isletmelerinin; iletisim siirecleri, hedef kitleler ve raporlama formatlar1 da
dahil olmak tizere risk raporlama konusunda bir yaklasim gelistirmesi gerekir. Bu
yaklasim kapsaminda organizasyonlar isleri basit, acik ve 6zlimseyerek yapmalidir.
Bununla birlikte, hangi raporlama formatinin kullanildigina bakilmaksizin,
raporlamanin her bir riskin goreceli 6nemini ve etkisini agik¢a yansitmasi gerekir. Bu

amagla, cogu imalat isletmesi, 6nem derecesine gore riskleri siralayarak basit listeler
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kullanir. Bazi imalat firmalar1 ise rapor edilen 6nemli risklere odaklanmak i¢in renkler
ve grafikleri kullanir. Ayrica, KRY uygulamasi sirasinda belirlenen risk siire¢lerindeki
eksiklikleri ele almak ve eylem planindaki ilerlemeyi izlemek i¢in hangi raporlama ve
izlemenin yapilmasi gerektigi, yonetim tarafindan belirlenmelidir. Yonetim KRY
uygulamasinda, ihtiya¢ duyulan detay diizeyi ve faydali islevler hakkinda gesitli risk
raporlama formatlarini, yaklagimlarint ve faktorlerini test etmelidir (Stein ve

Wiedemann, 2016: 821).

9) Gelecek Donemdeki Eylem Planlarmin ve iletisim Asamalarmin
Olusturulmasi

KRY uygulamasinin gelisimi, zaman alan evrimsel bir siiregtir. Siirekli gelisime
acik ilk KRY eylem plani tamamlandiginda, ¢alisma grubu veya risk yonetim
komitesi, KRY uygulamasinin bir sonraki asamasi i¢in bugiine kadarki basarilarin ve
basarisizliklarin elestirel bir degerlendirmesini yapmali ve bir dizi eylem plam
gelistirmelidir. Adim adim ilerleme yaklasimiyla KRY lideri, ek iyilestirmeler tesvik
edecek ve bunun sonucunda somut faydalar saglayacak sonraki islemleri
belirlemelidir. Ayn1 zamanda ilk KRY eylem planinda, risk yonetim komitesinin ve
calisma grubunun, yonetim kuruluna ve iist yonetime, KRY uygulamasi noktasinda
gelinen durum ve ulasilan faydalar hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica KRY lideri,
kurulusun risk kiltiriinii ve KRY faaliyetlerini giliglendirmek i¢in kurumda ne tiir

egitim ve iletisim kullanmasi gerektigini diisiinmelidir (Haimes, 2018: 89).

2. imalat isletmeleri Kurumsal Risk Yonetimi Sisteminde Rol ve
Sorumluluklarin Belirlenmesi

Imalat isletmelerinde kurumsal risk yonetimi sistemi, her biri Onemli
sorumluluklara sahip olan kurul, komite ve ilgili yetkililer tarafindan
siirdiiriilmektedir. Imalat isletmelerindeki tiim ¢alisanlar, kurumsal risk yonetimi
sistemi i¢in belirli bir seviyede sorumluluga sahiptirler. En biiyilk sorumluluk
sahiplerinden biri icra kurulu baskanidir. Kurumun diger yoneticileri risk yonetimi
felsefesini destekler, risk istahina uyumu tesvik eder ve risk toleranslart ile tutarli olan
sorumluluk alanlarinda riskleri yonetir. Diger personeller, protokol ve direktiflere

uygun olarak kurumsal risk yonetimi sistemini siirdiirmekten sorumludur. Yonetim
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kurulu (dogrudan veya komiteler araciligiyla), list yonetim, risk yetkilileri, finansal
yetkililer, i¢ denetgiler ve diger isletme personelleri risk yonetimine 6nemli katkilarda
bulunmaktadirlar. Diizenleyici kurumlar ve dis denetgiler gibi diger taraflar, bazen risk
degerlendirmesi ve i¢ kontrol sistemi ile iliskilendirilir. Ancak diger taraflarin,
dogrudan veya dolayli olarak isletmelerin hedeflerine ulasmasina yardimci olmast,
onlarin isletmelerin risk yonetiminin bir pargast veya sorumlusu oldugu anlamina

gelmemektedir (Soin ve Collier, 2013: 84).

a) Yonetim Kurulu

Imalat isletmelerindeki iist yonetim; gézetim, rehberlik ve yonlendirme saglayan
yonetim kuruluna veya miitevelli heyetine karsi sorumludur. Biitiinlik ve etik
degerlerdeki amaclarin belirlenmesinde yonetim kurulu, biiylik bir role sahiptir ve
gbzetim faaliyetleri ile bu amaglarin gergeklesip gergeklesmedigini degerlendirir.
Benzer sekilde yonetim kurulu belirli kilit kararlarda, kurul strateji olusturma, iist
diizey hedefler belirleme ve genis tabanli kaynak tahsisinde rol oynamaktadir
(Henschel ve Durst, 2016: 116).

Imalat isletmelerinde yonetim kurulu, kurumsal risk yonetimi sistemi ile ilgili

olarak;

- Organizasyondaki yonetimlerin kurumsal risk yonetimi sistemini etkili bir
sekilde siirdiirtip siirdiirmedigi,

- Isletmenin risk istahinin belirlenerek buna gore hareket edilip edilmedigi,

- Isletmenin portfoy riskine karsi bakis agisinin belirlenerek portfoy riskinin
risk istahina gére degerlendirilip degerlendirilmedigi ve

- Onemli risklere kars1 yonetimin uygun sekilde karsilik verip vermedigi

konular tizerinde gozetimler gerceklestirir.

Yonetim kurulu, i¢ ¢evre bileseninin bir pargasi olarak gerekli 6zelliklere sahip
olmali ve kurumsal risk yonetiminin etkili olmas1 i¢in ¢alismalara odaklanmalidir.
Yonetim kurulu tyeleri genellikle etkili, bilgili ve yetenekli kisilerden olugmaktadir.
Bu kisiler, isletmenin faaliyet alanlar ile ilgili ¢alisma bilgisine sahiptir ve yonetim

kurulu sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gerekli zamani ayirarak islemleri
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gerceklestirirler. Yonetim kurulu, 6zel sorusturmalar yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklar
kaynaklar1 kullanirlar ve hukuk danigmanlari, dis denetgiler ve i¢ denetcileriyle giiclii
bir iletisim kurarlar (Senftlechner ve Hiebl, 2015: 577).

b) Ust Yonetim

Imalat isletmelerindeki iist ydnetim, risk yonetimi de dahil olmak iizere tiim
faaliyetlerinden dogrudan sorumludur. Imalat isletmelerinin ydnetimsel agidan
farklilik gostermesi sebebiyle {ist yonetim, farkli kurumsal risk yOnetimi
sorumluluklarina sahiptir. Bu sorumluluklar, isletmelerin 6zelliklerine bagli olarak

cogu zaman degisiklik gostermektedir.

Herhangi bir imalat isletmesinde CEO, kurumsal risk yonetimi sistemi i¢in nihai
miilkiyet sorumluluguna sahiptir. Nihai miilkiyet sorumlulugun en 6nemli yonlerinden
biri, olumlu bir i¢ ortamin varligini saglamaktir. CEO, islevlerden veya bireylerden
ziyade i¢ cevresel faktorleri ve kurumsal risk yonetimi bilesenlerini etkileyen
durumlar1 6n plana almaktadir. Ayrica CEO, belirli dlgiilerde yonetim kurulunu
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte potansiyel yoneticiler, isletmenin kurumsal risk
yonetiminin etkinligini saglamak igin gereken biitiinlik ve etik degerlerin olup

olmadigina odaklanir (Lee ve Green, 2015: 199).

CEO, kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in asagidaki islemleri yerine getirir (Beasley
vd., 2015: 224):

- CEO tst diizey yoneticilerle birlikte, isletmenin kurumsal risk yonetiminin
temelini olusturan degerleri, ilkeleri ve ana isletme politikalarini
sekillendirir. Kilit iist diizey yoneticiler ve CEO, stratejik hedefler ile ilgili
kritik oneme sahip hedefleri belirler. Ayrica genis kapsamli politikalar
belirlerler ve isletmenin risk yonetim felsefesini, risk istahini ve kiiltiirtini
gelistirir. Isletmenin orgiitsel yapisi, ana politikalarin igerigi, iletisimi,
isletmenin kullanacagr planlama ve raporlama sistemleri hakkinda

faaliyetlerde bulunurlar.
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- CEO; satig, pazarlama, tiretim, satin alma, finans, insan kaynaklari gibi riskli
fonksiyonel alanlar1 gozden gecirmek igin sorumlu iist diizey yoneticilerle
periyodik olarak toplantilar yapar. Bu toplantilarda CEO, operasyonlarda
dogabilecek risklerin, risk yanitlarinin ve gerekli kontrol iyilestirmelerinin
durumu hakkinda bilgi edinir. Bu sorumlulugu yerine getirmek i¢in CEO,

ihtiyag duydugu bilgileri agik bir sekilde belirtmelidir.

CEO, isletmenin risk istahi ile ilgili faaliyetleri ve riskleri izlemek iizere
konumlandirilmistir. Gelisen kosullarin, strateji uygulamasinin, ortaya ¢ikan risklerin
ve beklenen eylemlerin, risk istahi ile problem yasamasi durumunda CEO,
uyumlastirmayi yeniden tesis etmek veya yonetim kuruluyla goriismek iizere gerekli
onlemleri almaktadir. Organizasyonel birimlerden sorumlu ist diizey yoneticiler,
birimlerinin  hedefleriyle ilgili riskleri yonetmekle sorumludur. Stratejiyi
operasyonlara doniistiiriir, olaylari tespit eder, riskleri degerlendirir ve risk yanitlarini
etkiler. Ust diizey yoneticiler, kurumsal risk yonetimi uygulamasinin risk toleranslar
ile tutarli olmasimi ve kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin rehberlik hizmeti

sunmasini saglar (Lee ve Green, 2015: 200).

Ust diizey yoneticiler genellikle, belirli kurumsal risk ydnetimi prosediirlerinin
sorumlulugunu, operasyonel bolimlerdeki yoneticilere verir. Bu boliimlerdeki
yoneticiler, olay tanimlama ve risk degerlendirme teknikleri gibi hedeflere yonelik risk
prosediirlerinin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda, hammadde satin almak i¢in
protokollerin gelistirilmesinde ve yeni miisterilerin kabul edilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica, ilgili kontrol faaliyetleri hakkinda Onerilerde bulunurlar,
kontrol faaliyetleri siirecini izlerler ve kontrol faaliyetlerinin isleyisini rapor etmek igin

iist diizey yoneticilerle gortisiirler.

Insan kaynaklari, kurumsal risk yonetimi bilesenlerinin tasarlanmasinda ya da
sekillenmesinde onemli destekleyici rollere sahiptir. Insan kaynaklar1 fonksiyonu,
kurumsal risk yOnetimi sistemi i¢in davranig kurallar1 ve egitim programlari
tasarlayarak uygulayabilir. Ayrica {ist yonetime, isletme politikalarini etkileyen yeni
yasalar ve diizenlemeler hakkinda bilgi saglar ve planlanan islemlerin veya

protokollerin yasal ve etik gerekliliklere uygun olup olmadigina dair kritik bilgiler
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sunar. Ust diizey yoneticilerin sorumluluklar1 hem yetki hem de hesap verebilirlik
bakimindan seffaf olmalidir. Her bir yonetici, risk yonetim kuruluna karsi sorumlu
olacak sekilde, kurumsal risk yonetimi faaliyetlerini gerceklestirmelidir (Huber ve
Rothstein, 2013: 655).

c) Risk Yetkilileri

Imalat isletmeleri, kurumsal risk yonetimi sistemini kolaylastirmak i¢in merkezi
bir koordinasyon noktasi olusturmaktadir. Bazi imalat isletmelerinde, bas risk
sorumlusu veya risk yoneticisi olarak adlandirilan bir risk yoneticisi, kendi sorumluluk
alanlarinda etkin bir risk yonetimi olusturmak icin diger yoneticilerle birlikte
calismaktadir. Bazilarinda ise risk sorumlusu rolii; mali igler, genel miisavirlik veya

denetimden sorumlu bir bag yonetici tarafindan yiiriitiilmektedir.

Yonetim kurulunun denetimi altinda belirlenen risk gorevlileri; istirakler,
departmanlar, fonksiyonlar ve faaliyetler gibi alanlarda kurumsal risk yonetimi
stirecini gerceklestirirler. Risk sorumlusu, kurumsal risk yonetimi sisteminin etkin bir
sekilde uygulandigindan ve diger yoneticilerin ilgili risk bilgilerini isletme genelinde
rapor etmelerinden sorumludur. Ayrica risk sorumlusu, ek bir raporlama hizmeti
sunarak da faaliyetlerini devam ettirebilir. Kurumsal risk yonetiminin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesi i¢in, risk odakli fonksiyonel yoneticiler sorumluluk almali ve kendi
alanlarinda riski yonetmek i¢in degerlendirmeler yapmalidirlar (Meidell ve Kaarbge,

2017: 42). Imalat isletmelerinde genellikle risk yetkililerinin sorumluluklari;

- Rol ve sorumluluklarin tanimlanmasina ve uygulanmasina yonelik
hedeflerin belirlenmesi kapsaminda kurumsal risk yonetimi politikalarini
olusturmak,

- Isletme birimlerinde kurumsal risk yonetimi icin yetkilendirme ve hesap
verebilirlik ortamini olusturmak,

- Teknik kurumsal risk yonetimi uzmanhiginin gelistirilmesini kolaylastirmak,

- Risk yanitlarin1 kurumun risk toleranslari ile uyumlu hale getirmek,

- Uygun kontroller gelistirmek icin isletme genelinde kurumsal risk yonetimi

yetkinligini tesvik etmek,
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- Kurumsal risk yonetiminin diger is planlart ve yonetim faaliyetleriyle
entegrasyonuna rehberlik etmek,

- Olasilik ve etki ile ilgili ortak risk kategorilerini igeren, ortak bir risk yonetim
dilini olusturmak,

- Nicel ve nitel veriler paralelinde yoneticilerin, raporlama protokollerini
gelistirmelerini ve raporlama siirecini izlemelerini kolaylastirmak ve

- Basrisk yoneticisine rapor vermek ve gerektiginde eylem planlari sunmaktir.

Imalat isletmeleri, riskle etkin bir sekilde basa ¢cikmanmn daha fazla zaman ve
caba gerektirdigi kanisina vararak, kidemli ¢alisanlardan (mali igler, genel miisavirlik
veya denetimden sorumlu) ziyade bas risk sorumlusu ile kurumsal risk yonetimi

sistemini siirdiirmektedir.

CRO, imalat isletmelerinde basar1 elde etmek icin ilk olarak risk gorevlilerinin
sorumluluklar1 hakkinda netlik saglar. Bazi imalat isletmeleri; CRO’ya etkin kurumsal
risk yonetimi konusunda dogrudan sorumluluk vererek, bazilari ise risk yonetimi
dogrultusunda fonksiyonel birim liderleriyle basari elde ederler. Imalat isletmeleri,
CRO’nun isletme faaliyetlerine yakin olmasini saglamak i¢in bagl ortakliklar, is
birimleri ve béliimler paralelinde CRO’ya personel saglar. CRO’nun tagimasi gereken
ozellikler (Meidell ve Kaarbge: 2017: 45);

- Kurumsal risk yonetimi sistemine vakif olmasi,

- Kurulusun kurumsal risk yonetimi felsefesini agikga aktarabilmesi,
- Farkl kiiltiirlerle etkilesim kurmasi,

- lyi bir yonetici olmasi,

- Kisilerarasi iletisim becerisi olmasi,

- Yonetim kurulu ve is birimlerinden sayginlik gérmesi,
- Ust diizey ydnetim tecriibesi olmast,

- Ifade kabiliyetinin giiclii olmas,

- Siirecleri kolaylastirma becerisinin olmast,

- Biiyiik projeleri yonetebilecek tecriibesi olmast,

- Analitik yeteneklerinin iyi olmas,

- Olaganiistii problem ¢dzme becerisi olmasi ve
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Yaratici diistinmesi seklinde siralanabilir.

Imalat isletmelerinde CRO’nun sorumluluklar (Aven, 2016: 4);

Kurulun risk komitesinde belirtilen sorumluluklarin1 yerine getirmesini
saglamak,

Kurumun risk yonetimi vizyonu uyarinca, kurumsal risk yonetiminin
kurulusunu saglamak ve en verimli sekilde yonetmek,

Is birimlerinde kurumsal risk yonetiminin uygulandigini, tiim onemli
risklerin zamaninda tanimlandigimi ve etkili bir sekilde yonetildigini
dogrulamak,

Kurumsal risk yonetiminin durumuyla ilgili risk komitesi ile iletisim
kurmak,

Kurumsal risk yonetimi modelini, CEO ve fonksiyonel yoneticilere
tanimlamak ve kurumsal risk yonetiminin is planlarina entegre olmalarina
yardimci olmak,

Is birimlerinde ve isletmelerde, risk yonetimi felsefesinin gelistirilip
stirdiiriilmesini saglamak,

Biiyiik riskleri rapor etmek igin entegre prosediirler gelistirmek,

Kurumsal risk yonetimini, kiiltiir ve giinliik faaliyetlere yerlestirmek igin iist
diizey yoneticilerle goriismek,

Kurumsal risk yonetiminde maliyet-fayda dengesini korumak,

Calisanlarin risk yonetimi konusunda egitimli olmalarini saglamak,

Is planlarini, biitgeleri, risk tanimlamasimni ve ydnetimini saglamak icin is
birimi liderleriyle birlikte ¢alismak,

Izleme ve raporlama saglamak igin is birimleriyle calismak,

Risk komitesine rapor vermek,

Is kollarindaki ortak risk faktorlerini bir araya getirmek ve analiz etmek,
Risk profilinin makro degerlendirmelerini yapmak ve

Stratejik hedeflere ulagmak i¢in politikalar1 etkin bir sekilde formiile
etmektir.
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d) Finansal Yetkililer

Imalat isletmelerinde kurumsal risk yonetimi faaliyetlerinin etkin bir sekilde
yiiriitiilmesinde finansal yetkililerin énemli katkis1 vardir. Isletme genelinde finansal
yoneticiler, biit¢elerin ve planlarin gelistirilmesinde yer alirlar ve bunlar1 operasyonlar,
raporlama ve uyumluluk perspektifinden izleyerek analiz ederler. Bu faaliyetler
genellikle, imalat isletmelerinin merkezi veya kurumsal organizasyonunun Dbir
pargasidir. Bu nedenle mali isler sorumlusu, muhasebe sorumlusu, denetim sorumlusu
ve finansal fonksiyondaki diger sorumlular imalat isletmelerinde, kurumsal risk
yonetimi uygulama bi¢iminin odak noktasidir. Finansal yoneticiler, sahte
raporlamalarin 6nlenmesinde ve tespit edilmesinde onemli rol oynarlar. Finansal
tablolar sirketin raporlama sistemlerinin tasarimini, uygulamasini ve izlenmesini
etkiler. Bu agidan finansal yetkililer, kurulusun finansal tablolarinin dogru ve eksiksiz

bir sekilde hazirlanmasina yardimei olmaktadir (Hoitash vd., 2016: 417).

Kurumsal risk yonetimi bilesenlerine bakildiginda, en yetkili finans gérevlisinin
ve diger finans personelinin kritik roller oynadigi agiktir. Bu kisiler, risklerin analiz
edilmesinde, stratejilerin ve hedeflerin belirlenmesinde, isletmeyi etkileyen
degisikliklerin nasil yonetilecegine dair kararlarin alinmasinda kilit rol oynamaktadir.

Ayrica gergeklestirilen eylemleri izlemeye ve takip etmeye odaklanirlar.

e) i¢ Denetciler

Imalat isletmelerinde i¢ denetgiler, kurumsal risk yonetimi etkinliginin
degerlendirilmesinde ve iyilestirmelerde anahtar rol oynamaktadir. I¢ Denetciler
Enstitiisti tarafindan olusturulan standartlar i¢ denetimin, kontrol sistemlerini ve risk
yonetimini kapsamasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, faaliyetlerin etkinligini,
raporlamanin  giivenilirligini, verimliligin seviyesini, yasa ve yoOnetmeliklere
uygunlugu degerlendirmeyi igermektedir (Huang ve Chang, 2015: 10).
Sorumluluklarint yerine getirirken i¢ denetgiler, isletmenin kurumsal risk yonetimi
sisteminin yeterliligini ve etkinligini inceleyerek, degerlendirerek, raporlayarak ve
Onerilerde bulunarak {iist yonetime, yoOnetim kuruluna veya denetim komitesine

yardimc1 olmaktadir.
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I¢c Denetgciler Enstitiisii tarafindan yayinlanan standartlar ayn1 zamanda imalat
isletmelerinde, i¢ denetim i¢in hangi rollerin uygun oldugunu ele alarak i¢ denetgilerin
denetledikleri faaliyetler konusunda, nesnel olmalar1 gerektigini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu tarafsizlik ve nesnellik; kurum igindeki konumlara, yetkilere ve

uygun i¢ denet¢i gorevlerine gore yansitilmalidir.

f) Diger isletme Personelleri

Kurumsal risk yonetimi sistemi, imalat isletmelerindeki tiim ¢aliganlarin
sorumlulugundadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin is taniminda, kurumsal risk yonetimine
yonelik bilgiler agik olmalidir. Tiim personel, kurumsal risk yonetiminde etkili rol
oynamaktadir. Riskleri tanimlamada veya degerlendirmede kullanilan bilgileri
tiretebilir veya kurumsal risk yonetimini gelistirmek i¢in gereken diger Onlemleri
alabilirler. Imalat isletmelerinde bu faaliyetlerin gergeklestirilmesi, kurumsal risk
yonetiminin etkinligini dogrudan etkiler. Imalat isletmelerindeki tiim calisanlar,
kurumsal risk yonetimi sisteminde bulunan iletisim ve bilgi akiglarii desteklemekle
sorumludur. Bu durum, operasyonlardaki herhangi bir problemin veya diger
politikalarla ilgili ihlallerin 6nlenmesine yardime1 olmaktadir. Kurumsal risk yonetimi

sistemi, kontrollere ve dengelere dayanmaktadir.

3. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Siirecinin

Olusturulmasi

Imalat isletmelerinde herhangi bir ydneticinin, kurumsal risk ydnetimi sistemine
yonelik karar vermesini desteklemek ve karar vermesine yardimci olmak amaciyla
kurumsal risk yonetimi siireci olusturulmaktadir. Kurumsal risk yonetimi siireci; risk
yonetimine ait kararlar ve faaliyetler i¢in asamalar1 belirler, riskleri tanimlar, riskleri
analiz eder, riskleri degerlendirir, risklere karsilik verir, risklere karst olumlu
sonuglarin olasihigini arttirir, risklere karsi olumsuz sonuglari tolere eder, riskli
islemlerin izlenmesini ve gozden gegirilmesini saglar, riskin etkisini azaltmak icin
uygulanan kontrolleri yakindan takip eder, paydaslarin katilimini saglar ve risklerin en

1yi sekilde yonetilmesi i¢in iletisimin siirekliligini saglar.
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Imalat isletmelerinde verilen tiim kararlar, kurumsal risk yonetimi siirecine dahil
edilmelidir. Yonetim kurulu veya iist yonetim, kurumsal risk yonetimi siirecinin
uygulanmasimi kolaylastirmalidir. Kurumsal risk yonetimi siireci, organizasyon
yapilari, stiregleri ve hedefleri ile uyumlu olmalidir. Bu veriler dogrultusunda

olusturulan kurumsal risk yonetimi siireci Sekil 27°de gosterilmektedir.

Sekil 27: Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Siireci
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Kaynak: Fraser vd., 2015: 28.
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Imalat isletmelerinde, kurumsal risk yonetimi siireci iki farkli yaklagim

tizerinden olusturulabilir. Bunlar (Lim vd., 2017: 77):

- Maruz kalinan risklerin iyi derecede bilindigi, risklerin etkisinin diisiik
oldugu, yapilan hatalarin 6nlenebildigi, kontrollerin iyi bir sekilde saglandig1
imalat igletmelerinde, kurumsal risk yoOnetimi siireci; denetimler,
gerektiginde yeniden egitim, diger geleneksel kalite kontrol ve giivence
yontemleri ile 6ngoriilen bir yaklagimla olusturulabilir.

- Maruz kalinan risklerin iyi bilinmedigi, verilerin kisitlandigi, risk
degerlendirmesinin zor ve 6znel oldugu, riske karsilik vermenin spekiilatif
oldugu, hatalarin 6nlenemedigi ve genel olarak karar vermenin belirsizlik
altinda yapildigi imalat isletmelerinde, kurumsal risk yonetimi siireci; uzman
gorlisii de dahil olmak iizere genel yaklagimlar, analitik teknikler ve
kontroller, riski anlamaya yardimci olacak senaryo analizleri ve risk

matrisinin kullanilmasi ile 6ngoriilen bir yaklasimla olusturulabilir.

Imalat isletmelerinde kurumsal risk yonetimi siireci; cesitli risklere, risk
baglamlarina ve risk yonetimi kararlarma gore sekillenmektedir. Kurumsal risk

yonetimi siireci olusturulurken (Saeidi vd., 2019: 71);

- Yasalara ve otoritelere uygun olmast,

- Risk degerlendirme hiyerarsisinin olusturulmas: ve riske karsilik verme
seviyesinin belirlenmesi,

- Risk finansmanina, acil durum kontrollerine, risk istahina, ihtiyati
yaklagimlara ve esneklik politikalarina yonelik tanimlarin yapilmasi,

- Kurumsal risk yonetiminin ve risk kontroliiniin durum tespitinin yapilmast,

- Risklere yonelik iletisim ve danigma faaliyetlerinin dogru bir sekilde
yiriitiilmesi,

- Gecmisteki riskli alanlara yonelik yapilan tiim ¢alismalardan faydalanarak
risk degerlendirmesinin yapilmasi,

- Verilerin  kullanilabilirligi ve verileri elde etme maliyetlerinin

degerlendirilmesi,
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- Organizasyondaki riskli alanlara yonelik mevcut bilgilerin toplanarak
incelenmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekir.

a) Ortamin Olusturulmasi

Imalat isletmelerinde kurumsal risk ydnetimi icin kurumun risk istah1 formiile
edilir ve risk yonetim ortami olusturulur. Kurumsal risk yonetimi siireci bakimindan
olusturulan ortam; yasalara, piyasaya, ekonomiye, kiiltiire, diizenlemelere,
teknolojiye, dogal ¢evreye, paydaslarin ihtiyaglarina, sorunlarina ve endiselerine,
temel olarak hedeflere, risk kriterlerine ve diger risk yonetimi faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Bu odaklanmada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi
risklerin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in kullanilan risk Kriterleri, ikincisi ise

iletisim, danigma ve risk degerlendirmesi gibi diger risk yonetimi faaliyetleridir.

Risk kriterleri, mevcut kontrollerle veya risklere yonelik ¢6ziim Onerileriyle
karsilastirilarak riskin 6nemini degerlendirmek igin kullanilir. Karsilagtirmada, riskin
kabul edilemez olduguna karar verilirse, baska risk ¢6ziim yontemleri dikkate alinir.
Kurumsal risk yonetimi siirecine yonelik ortamin olusturulmasi {li¢ kategoride

gerceklestirilir. Bunlar (Thekdi ve Aven, 2018: 86):

- Dig Ortam: Dis paydaslar, diizenlemeler, sozlesmeler, isletme
yoneticilerindeki egilimler, yerel kiiltlir, sosyal normlar, istthdam kosullar
ve rekabet de dahil olmak tizere géz 6niinde bulundurulmasi gereken her seyi
kapsar.

- I¢ Ortam: Bireysel tutumlar, amaglar, kaynaklar, insanlar ve onlarin
becerileri, sistemler, teknolojiler, bilgi akislar1, karar verme siiregleri (resmi
ve gayri resmi), i¢ paydaslar, diger kisitlamalar, politikalar ve stratejiler dahil
olmak tizere, kurumsal risk yonetimi siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi
gereken her seyi kapsar.

- Risk Yonetimi Ortami: Kurumsal risk yonetimi siirecinde uygun risk
seviyesini ve bu risklerle iliskili risk ¢oziim onerilerini ve kontrollerini,

izlemeyi ve incelemeyi saglayan her tiirlii aktiviteyi kapsamaktadir.
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Imalat isletmelerine yonelik kurumsal risk yonetimi igin olusturulan ortam,
pratik ve kurumun degerli parametreleri dahilinde olmalidir. Kurumsal risk yonetimi

siireci ortaminin standart hale gelmesi isletmelere daha ¢ok fayda saglamaktadir.

b) Risklerin Tanimlanmasi

Imalat isletmelerindeki riskler, hangi seviyesinde olursa olsun tanimlanarak risk
kayit defterine kaydedilmelidir. Risklerin tanimlanmasi ve kayit altina alinmasi,
paydaslarin risklerle ilgili bilgi sahibi olmasini saglar ve kontrollerin etkinligini
gelistirir. Risklerin tanimlanmasi; senaryo analizleri, siyah kugu risk durumu, karar
agac1 yontemi ve diger analiz teknikleriyle gerceklestirilebilir. Imalat isletmelerinde
riskler, bir¢cok farkli sekilde siniflandirilabilir ve tarihsel olarak ¢esitli formatlarda

sunulabilir.

Isletmelerin risk anlayis1 bakimindan risk tanimlamasi; kurum kiiltiirii, endiistri
ve ig stratejisi bakimindan farklilik gostermektedir. Risk kategorileri farkli sekilde
adlandirilabilir ve bazi riskler iki farkli organizasyonda farkli kategorilerde
gosterilebilir. Bununla birlikte imalat isletmelerinin, tiim faaliyet alanlarina risk
uzmanini dahil etmesi ve organizasyon i¢in etkin bir risk yonetimi programi1 saglamasi
cok onemlidir. Genel olarak imalat isletmelerinde risk kategorileri dort ana basliktan

olusmaktadir. Bunlar (Qazi vd., 2015: 1106):

- Dig Riskler: Analiz edilirken; isletmenin miisterileri, tedarikgileri ve
rakipleri goz oniinde bulundurulmalidir. Dig risklere yonelik degerlendirme
yapilirken; marka ve itibar riskinin yan1 sira rekabet, dis kaynak kullanimi,
tedarikgiler, ortaklar, finansal ve dogal ¢evre riskleri gibi konularda dikkate
alimmalidir.

- Finansal Riskler: Finansal risklerdeki onemli noktalar arasinda kredi
yonetimi, nakit yonetimi, faiz dalgalanmalari, bor¢ ve 6z kaynak yapsi,
finansal piyasalar, dogru ve zamaninda yapilmasi gereken finansal
raporlama iglemleri yer almaktadir. Finansal risklere yonelik degerlendirme
yapilirken; donem sonu iglemleri, finansal tablo hazirlig: ile ilgili siiregler,
kontroller, olas1 eksikliklerle ilgili veriler ve finansal raporlama hedeflerine

ulagma riskleri gibi konularda dikkate alinmalidir.
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- Operasyonel Riskler: Bir isletmenin hayatta kalmasi ve basarisi igin insan
kaynaklarina, {iriin gelistirmeye, pazarlamaya ve fiziksel varliklara
odaklanmaktadir. Baz1 durumlarda bunlar, nakit akisi iizerinde en biiyiik
etkiye sahip kalem ozelligini tasimaktadir. Cogu kurulusta, islemlerdeki
hatalardan ve bu islemlere dahil olan bireylerden dolay: isletme gelirinin
onemli bir kism1 kaybedilmektedir. Bunun 6niine operasyon risklerinin iyi
analiz edilip uygulanmasi ile gecilebilir.

- Stratejik Riskler: Bu riskler degerlendirilirken; belirtilen stratejilere uygun
olup olmadigina ve belgelendirilmis is hedeflerine ulagmada isletme
varliklarin1 destekleyip desteklemediklerine dikkat edilmesi gerekir. Ayrica
isletme yonetimi, stratejilerle ilgili dogal riskleri de incelemelidir. Stratejik

riskler yonetim, dis iligkiler ve is planlar1 gibi alanlara odaklanir.

Imalat isletmelerinde kurumsal risk yonetimi siireci igin risklerin tanimlanma

surecinde;

- Biitiin risklerin en ince ayrintisina kadar bilgisinin verilmesi,

- Her bir potansiyel risk olaymin agiklanmasi ve isletmeyi nasil
etkileyebilecegi konusunda degerlendirmelerin yapilmasi,

- Risklerin gergeklesme olasiliginin ve etkisinin degerlendirilmesi,

- Her bir riskin risk puanlama matrisine gore derecelendirilmesi,

- Risk yonetimi sorumlularinin belirlenmesi,

- Beklenmedik durumlarda risklerle basa ¢ikmak igin 6nemli stratejilerin
belirlenmesi ve

- Her bir risk yanit1 stratejisi igin degerlendirme yapilmasi gibi unsurlara

dikkat edilmesi gerekir.
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Tablo 7: Kurumsal Isletme Riskleri

Stratejik Riskler

-Endiistri Riski -Ekonomi Riski -Rekabet Riski -Miisteri Thtiyaglar1 Riski
-Diizenleyici Kurumlar Riski -itibar Riski -Stratejik Odaklanma Riski
-Marka Koruma Riski -Ortaklik Riski -Altyap1 Riski -Kullanilabilirlik Riski
-Bilgi Teknolojileri Riski

Operasyonel Riskler

-Tedarik Zinciri Riski -Miisteri Memnuniyeti Riski -Dongiisel Risk -Cevresel Risk
-Siire¢ Yiiriitme Riski -Devlet Diizenlemelerine Uyum Riski -Hukuki Dava Riski
-Politika ve Prosediir Riski -Insan Kaynaklar1 Riski -Personel Degisim Riski
-Performans Tegvik Riski -Egitim Riski -Fiyatlandirma Riski -Bilgi Erisim Riski
-Performans Olgiim Riski -Calisan Giivenligi Riski -Is Siirekliligi Riski

-Uygun Olmayan Sistemler Riski

Finansal Riskler

-Faiz Oram Riski -Doviz Kuru Riski -Sermaye Yeterliligi Riski -Ol¢iim Riski
-Kredi Kapasitesi Riski -Teminat Riski -Konsantrasyon Riski -Vergilendirme Riski
-Borcu Zamaninda Odememe Riski -Takas Riski -Finansal Raporlama Riski

-Siire Odakli Risk -Muhasebe Standartlar1 Riski -Bagimsiz Denetim Riski

-Emtia Fiyat Riski -Yatirim Riski -Varlik/Bor¢ Dengesi Riski -Biitgeleme Riski

Dis Cevre Riskleri

-Diizenleyici Kurumlar Riski -Hukuksal Risk -Politik Risk

Kaynak: Fraser vd., 2015: 35.

C) Risklerin Analiz Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Imalat isletmelerindeki risklerin analiz edilmesinin amaci, risk yetkilileri igin
mevcut risklerin yeterince anlasilmasini saglamak ve risk yetkililerinin risklerle ilgili
karar verme (risklere karsilik verilmesi) konusunda uygun bilgi diizeyini
olusturmaktir. Risk analizi yontemleri uygulanirken isletmeler arasinda farklilik
gosterebilir. Bazilar1 nicel matematiksel modeller kullanirken digerleri uzman

gortislerinin nitel ifadelerini tercih edebilir. Risk analizi uygulamasi; olaylarin
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gerceklesme olasiligi, olaylarin sonuglarinin tahminleri ve olasilik-sonug¢ birlesik

etkisinin tahmini seklinde diizenlenebilir.

Risk analizinde olaylara iligskin ¢oklu sonug ve olasiliklar, dagilim bigiminde
olusturulabilir. Risk analizini verimli bir sekilde gerceklestirmek i¢in basar1 firsatlarini
tanimlayan risk faktorlerinin belirlenmesi gerekir. Riskler analiz edilirken kdk neden
analizinin kullanilmasi faydali olabilir. K&k neden analizinde temel fikir, karsilagilan
bir riskin altinda yatan nedenleri belirlemektir. Boylece isletmeler risklerini analiz
ederken daha detayli bilgilere ulasacaktir. Her bir risk tanimlanip analiz edildikten
sonra geriye kalan kalint1 riski, risk kriterlerine gore karsilastirilarak degerlendirilir.
Degerlendirilen risklere daha sonra ¢6zliim Onerileri getirilir veya ayni sekilde kabul
edilir. Ayrica kontrollerle iligkili riskler ve uygulamalar, risk degerlendirmesinde ve
risk analizinde goz éniinde bulundurulur. isletmelerde kabul edilebilir bir risk ¢oziimii
bulmak miimkiin degilse, riskler tekrar gozden gegirilir ve daha kapsamli kontrollerle
risklerin tolere edilebilir hale getirilmesinin bir yolu olup olmadigi belirlenir (Vivian
vd., 2018: 6).

Risk degerlendirme yontemlerinde; ¢ok boyutlu hedefler, risk matrisleri,
oylama, 6znel derecelendirme, odak gruplarina gore test, istatistiksel analiz modelleri,
piyasa testi ve degerlendirme oyunlari gibi yontemler kullanilmaktadir. Risk
degerlendirme yonteminin ve sonuglarinin risk yetkililerine ve diger paydaslara dogru
bir sekilde iletilmesine 6zen gosterilmelidir. Ayrica risk analizi nitel bir analiz ise risk
degerlendirmesi de nitel olmalidir. Imalat isletmeleri risk degerlendirme siirecinde,
olugsma ihtimallerine ve olasi etki derecelerine bagl olarak riskleri 6nceligine goére
siralamaktadir. Risklerin onceligine gore siralanmasmin ve kategorize edilmesinin
yani sira riskler maliyet, zaman ve hedef bakiminda degerlendirilerek ilgili bilgiler risk
kayit defterine aktarilir. Degerlendirme yapildiktan sonra risklerin isletmeyi nasil
etkileyebilecegini belirlemek igin analiz yapilir (Fraser vd., 2015: 39). Imalat
isletmelerinde kurumsal risk yonetimi odakl risk degerlendirmesinde, genellikle risk
matrisi yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemin tercih edilmesi; kullaniminin kolay
olmasi, anlagilabilir olmasi, riskleri detayli bir sekilde inceleme imkan1 vermesi ve

etki-olasilik derecelendirmesi yapmasi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Risk
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matrisinde, riskler ilk dnce olugma olasilig1 ve risklerin olugsmasi durumunda etkisi
acisindan analiz edilir ve degerlendirilir. Ortaya ¢ikan risk olasiligi; ¢ok diisiik, diistik,
orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek olarak derecelendirilir. Riskin ortaya ¢ikmasi halinde
isletmeye olan etkisi ayni sekilde; ¢ok diisiik, diistik, orta, yiikksek ve ¢ok yiiksek olarak
derecelendirilir. Bu veriler dogrultusunda risk matrisi olusturularak risk
degerlendirilmesi gergeklestirilir. Tablo 8,9, 10 ve 11°de risk matrisine yonelik ve risk

matrisi kapsamindaki etki ve olasiliklar hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 8: Risk Degerlendirme Matrisi

. Cok

Cok Yiiksek

Yiiksek

Orta

Diisiik

Cok Diisiik

Kaynak: COSO Enterprise Risk Management - Risk Assessment in Practice, 2012: 4.

Tablo 9: Risk Derecelerinin Tanimi

Cok biiyiik olasilikla gerceklesmesi muhtemel ve isletmeyi ciddi bir sekilde
etkileyecek risklerdir. Maliyetleri ¢ok fazla (%5’den fazla) arttirir. Siklikla
gbzden gecirilmelidir.

%50 gerceklesme sansi olan ve gergeklesmesi halinde maliyetleri arttiran
(%5°den diisiik) risklerdir. Diizenli olarak gdzden gegirilmelidir.

Gergeklesip gergeklesmemesi ¢ok Onemli olmayan ve maliyet artisi
gerceklestirmeyen risklerdir.

Kaynak: Brustbauer, 2016: 76.
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Tablo 10: Risklerin Etki Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

ETKi DEGERLENDIRMESI

Diizey Gostergeler

- Olaganiistti mali zarar

- Mevcut pazarm degistirilmesi

- Cok fazla olumsuz reklamin yapilmasi

- Onemli kovusturma ve para cezas1 davalar
yasanmasl

- Calisanlara, miisterilere Vve saticilara
olaganiistii maddi ve manevi zarar verilmesi

- Yonetim kurulundan yapilan istifalar

Cok Yiiksek

- Cok fazla mali zarar

- Pazar pay1 kaybinin yasanmasi

- Fazla olumsuz reklamin yapilmasi

- Yetkililere detayli bir sekilde raporlama
yapilmasi

- Calisanlara, miisterilere ve saticilara maddi
ve manevi ¢ok fazla zarar verilmesi

- Ust diizey yonetimden yapilan istifalar

Yiksek

- Dikkate deger mali zarar

- Olumsuz reklamin yapilmasi

- Yetkililere olagan raporlama yapilmast

- Calisanlara, miisterilere ve saticilara maddi
ve manevi zarar verilmesi

- Yaygm olarak personel problemleri

Orta

- Diistik mali zarar

- Cok az olumsuz reklamlarin yapilmasi

- Yetkililere basit raporlama yapilmasi

- Calisanlara, miisterilere ve tedarik¢ilere ¢ok
az zarar gelir

- Genel olarak personel moral sorunlari

Diisiik

- Cok diisiik mali zarar

- Olumsuz reklam yapilmaz

Cok Diisiik - Calisanlara, miisterilere ve tedarikgilere
zarar gelmez

- Cok diisiik personel memnuniyetsizligi

Kaynak: COSO Enterprise Risk Management - Risk Assessment in Practice,
2012: 7.
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Tablo 11: Risklerin Olasilik Diizeylerine Gore Degerlendirilmesi

OLASILIK DEGERLENDIRMESI

Diizey Gostergeler
Cok Yiiksek Riskin gergeklesmesi %90 iizeri olasilikta olmasi
Yiiksek Riskin gerceklesmesi %65-%90 arasi olasilikta
olmast
Orta Riskin gerceklesmesi %35-%64 arasi olasilikta
olmast
Diisiik Riskin gerceklesmesi %10-%34 arasi olasilikta
? olmast
Chlk B Riskin gerceklesmesi %1-%9 aras1 olasilikta
3 olmast

Kaynak: COSO Enterprise Risk Management - Understanding and
Communicating Risk Appetite, 2012: 5.

d) Risklere Karsilik Verme Stratejileri

Imalat isletmelerinde, risklerin onceligine karar verildikten sonra risklere
karsilik verilmektedir. Risklere karsilik verme, riskleri degerlendirmek igin
seceneklerin belirlenmesini ve uygulanmasini, biitiin riskler i¢in risk kontrollerinin
iyilestirilmesini ve degistirilmesini igermektedir. Risklere karsilik verme siireci,
olumsuz sonuglara yol agan riskleri ele aldiginda, genellikle bu durum i¢in risk azaltma

terimi kullanilmaktadir.

Risk kontrolleri; uygulamalari, sistemleri, politikalari ve kurulus tarafindan riski
degerlendirmek i¢in uygulanan diger yontemleri kapsamaktadir (Usman ve Kaygusuz,
2019: 115). Ornegin, imalat isletmelerinin muhasebe béliimiinde, bilanco tarihinden
sonraki olaylarin kaydina iligkin kontroller gerekebilir. Bu risk kontrolii sirasinda
eksiklik tespit edilirse, bilango tarihinden sonraki olaylarin kaydedilme siireci
tyilestirilmelidir.

Risklere karsilik vermeye yonelik her segenek; risk kontrolii, risk kontroliiniin
etkinligi, risklere karsilik verme maliyeti, riske girmenin faydalar1 ve paydaslarin

goriisleri paralelinde dongiisel bir siiregle gozden gegirilmeli ve dikkate alinmalidir.
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Risklere karsilik verildikten sonra geriye kalan artik risklerin, kurulusun risk
kriterlerini karsilayip karsilamadigina bakilir. Kalan riskler, risk Kriterlerini
karsilamiyorsa veya kriterleri karsiliyor ancak maliyetleri ¢ok yiiksekse, risklere
karsilik vermek igin farkli yontemler tasarlanmalidir. Risklere karsilik verme siireci

birgok olasilig1 icermektedir. Bunlar (Sprcic vd., 2015: 771):

- Risklere yol agan faaliyetleri durdurarak risklerin tamamen 6nlenmesi,
- Firsat yaratan biiyiik risklerin alinmast,
- Risk olasiliginin veya sonuglarinin degisiklik gostermesi ve

- Riskin sigorta, finans ve devlet diizenlemeleri yoluyla paylasiimasidir.

Imalat isletmelerinde, tammlanan her bir risk igin risk yonetiminin, risklere
uygun bir karsilik gelistirmesi gerekir. Bu karsiliklarin uygulanma siireci isletmeden
isletmeye farklilik gosterebilir. Risklere verilen karsiliklar dort farkli sekilde
smiflandirilabilir. Bunlar (COSO Applying Enterprise Risk Management to
Environmental, Social and Governance-Related Risks, 2018, 7):

- Kabul Etme: Risk yetkilileri; risk seviyesini kabul etmeye, yonetmeye ve
izlemeye karar verir ve riski azaltmak i¢in higbir islem yapmaz.

- Azaltma: Risk yetkilileri, riskler i¢in belirlenmis toleranslar dahilinde
kontrol siireglerini uygulayarak risklerin azaltilmasini gergeklestirir.

- Transfer Etme: Risk yetkilileri, mevcut risklerin tiimiinii ya da bir kismin
tiglincii bir tarafa devretmeyi (sigorta yaptirmak gibi) tercih eder.

- Kaginma: Risk yetkilileri, riskin kabul edilemez oldugunu 6ngoriirse riskten
tamamen uzaklasir. Yani igletme, tirettigi bir iirlinii satmay1 birakabilir veya

faaliyetlerini siirdiirdiigii pazardan ¢ekilebilir.

Genel olarak imalat isletmelerinde, degerlendirilen riskin biiyiikligii veya
ciddiyeti yiiksekse, riske verilen karsiligin (6nlemek, azaltmak, paylasmak) giiclii
olmasi gerekir. Risklerle ilgili miidahale yetkisinin, riskten etkilenen alandan sorumlu
risk yoneticisine verilmesi isletmeye daha ¢ok fayda saglayabilir. Miidahale siirecinin
bir pargasi olarak isletme yonetimi, riski yonetmek i¢in hangi eylemlerin (6nleme veya
tespit etme) gerekli oldugunu belirlemeli ve bu eylemleri kayit altina almalidir. Imalat

isletmeleri risklere karsilik verirken; belirli risklerin hedeflere yonelik tehditlerini
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azaltmak icin eylem planlar1 gelistirmeli, risklere karsilik verme stratejilerini

iyilestirmeli ve risk kayit defterini siirekli giincellemelidir.

e) Risklerin Izlenmesi ve Kontrolii

Imalat isletmelerinde, onemli risklerin kabul edilebilir seviyelerde kalmast,
ortaya c¢ikan risk etkilerinin tespit edilmesi, risklere karsilik verme ve kontrol
faaliyetlerinin yeterli ve uygun olmasi i¢in risk faaliyetleri, sorumlu risk yoneticileri
tarafindan izlenmelidir. i¢ Denetim ve Denetim Komitesi (yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirilen herhangi bir komite), isletme yonetiminin belirlenmis seviyelere gore
riskleri takip ettigini ve bunlar1 dogru bir sekilde yonettigini dogrulamakta énemli bir
rol oynamaktadirlar. Kabul edilebilir risk seviyelerinin disinda kalan riskleri,
belirlenen risk seviyelerine indirgemek i¢in uygun eylem planlari gelistirilmelidir.
Boylece bu riskler, yonetim kurulu tarafindan siirdiiriilen ¢6ziim stratejilerine dahil
edildigi icin risk yetkilileri tarafindan dikkate alinmalidir. Bu durum raporlamanin,
izlemenin ve kontroliin siirekli olmas1 gerektiginin temelini olusturmaktadir (COSO

Enterprise Risk Management-Risk Assessment in Practice, 2012: 9).

izleme ve kontrol; riskle baglant1 kurma, riski degerlendirme ve riske karsilik
verme faaliyetlerine yonelik uygulanan kurumsal risk yonetimi etkinligidir. Imalat
isletmelerinde izleme ve kontrol siireci, kurumsal risk yonetimi sisteminin siirekli
lyilestirilmesinin anahtaridir. Kurumsal risk yonetimi sisteminin her yonii izlenmeli ve
kontrol edilmelidir. Bu islem gergeklestirilirken asagidaki sorular dikkate alinmalidir
(Fraser vd., 2015: 44):

- Risk yapilarinda degisiklik var mi1?

- Gelisen veya ortaya ¢ikan yeni riskler var m1?

- Risk yonetimi finansal kriz gibi olaylardan sonra degisti mi?

- Riske karsilik verme plan1 planlandig1 gibi uygulaniyor mu?

- Kontroller etkili yiirtitiiliiyor mu?

- Izleme siklig1 nasil?

- Izleme kimler tarafindan (i¢ denetim ya da diger yetkili komite veya kisiler)
saglantyor?

- Sonuglara gore risk degerlendirmesi faydali mi1?
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- Kilit performans gostergeleri diizenlenerek izleme faaliyeti iyilestirilebilir

mi?

Imalat isletmelerinde risk izleme ve kontrol; yeni tanimlanmis risklerin
belirlenmesi, analiz edilmesi ve eylem planlarinin olusturulmasi, 6nceden belirlenmis
risklerin izlenmesi ve oOnceden belirlenmis risklere miidahale stratejilerinin
dogrulanmasi igin mevcut risklerin yeniden degerlendirilmesi siirecidir. Imalat

isletmelerinde risk izleme siirecine;

- Planlar dahilinde periyodik incelemeler yapma,

- Risk yonetimi planinin tiim sartlarinin yerine getirme,

- Risk kayit defterinde tanimlanan riskleri inceleme,

- Gergeklestirilen eylemlerin etkinligini inceleme,

- Alinacak 6nlemlerin durumunu belirleme,

- Onceki dénem risk degerlendirmelerini inceleme,

- Onceki varsayimlar1 onaylamak ve yeni varsayimlari belirtme,
- Yeni riskleri tamimlama,

- Risklere verilen karsiliklar1 takip etme ve

- Risk yonetimi durumunu uygun sekilde raporlama faaliyetleri dahildir.
Imalat isletmelerinde risk kontrol siirecine;

- Risk azaltma stratejilerini ve alternatiflerini dogrulama,

- Riskli olaylar meydana geldiginde diizeltici onlemler alma,

- Alinan 6nlemlerin etkisini (maliyet, zaman, kaynaklar) degerlendirme,
- Risk azaltma eylemlerinden kaynaklanan yeni riskleri belirleme,

- Risk yonetim planinin siirdiiriilmesini saglama,

- Risk yonetimi belgelerini gdzden gecirme,

- Risk kayitlarini giincelleme ve

- Uygun sekilde iletisim kurma faaliyetleri dahildir.

Imalat isletmelerinde risk yetkilileri, kurumsal risk yOnetimi slirecinin bir
parcas1 olarak standart raporlar olugturmalidir. Yo6netim kurulu, denetim komitesi ve

iist yonetim; kurumsal risk yonetimi siireci sonuglarinin, izleme ve kontrol faaliyetleri
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neticesinde kendilerine raporlanmasini ve risklerin belirlenmis risk seviyelerinde
yonetildigine dair giivence isterler. Raporlamada yer alan bazi 6nemli konular (COSO
Enterprise Risk Management-Understanding and Communicating Risk Appetite,
2012: 8);

- Onemli risklerin etkisini ve kapsamini 6zetlemek,

- Tium Onemli riskleri ve kabul edilebilir risk seviyelerini asan riskleri
belirtmek,

- Risklere karsilik verebilmek admna riskleri belirlenen risk seviyelerine
getirmek i¢in gerekli olabilecek ilave risk yonetimi faaliyetlerinin zamanini
ve durumunu belirlemek,

- Yiiksek riskli alanlarin  olumsuz egilimlerini ve risk yOnetimi
faaliyetlerindeki degisiklikleri belirlemek,

- Risk degerlendirmesi, riske karsilik verilmesi ve yonetim faaliyetleri dahil
olmak tizere yeni riskleri vurgulamak,

- Ortaya ¢ikan maddi riskleri tanimlamak ve

- Belirlenmis riskler i¢in istisnalar1 veya temel riskler i¢in kisitlart 6zetlemek

seklinde siralanmaktadir.

f) Tletisim ve Danmisma

Imalat isletmelerindeki risklerin, hedefler iizerindeki etkileri konusunda kesinlik
olmadig i¢in iletisim ve danisma siireci bityiik 6neme sahiptir. Stratejik planlamadaki
birgok islem, gelecege yonelik pazarlar, rekabet, teknolojik yenilikler, ekonominin
durumu, maliyet tahminleri ve kriz olasiligi ile ilgili belirsizlikler takim galismasi ile
birlikte iyilestirilebilir. Takim {iyeleri arasinda dogru bir iletisim saglanmali ve
kurumsal risk yonetimi siirecindeki faaliyetlerin dogrulugunu ve etkinligini saglamak

icin organizasyondaki diger uzmanlarla istigarelerde bulunulmalidir.

Imalat isletmelerinde risk yonetimini gerceklestiren takim iiyeleri de dahil olmak
tizere, risklerin nasil algilandigina odaklanan kapsamli bir risk iletisim g¢alismasi
yapilmalidir. Isletmedeki galisanlarin risk algisi; risk sikligi, dogal ve insan kaynakli

riskler, riskin belirsizligi ve diger faktorlere gore degisir. Baz1 imalat isletmelerindeki
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iist diizey yoneticiler, risk iletisiminin dogru yapilmadig: taktirde etkili bir risk

yonetiminin siirdiiriilemeyecegini savunmaktadirlar (COSO, 2011: 10).

Risklerin izlenmesi ve kontrolii gibi iletisim ve danisma da, kurumsal risk
yonetimi siirecindeki gergeklestirilen tiim gorevlerin bir parcasidir. iletisim ve
danigsma; risk degerlendirme ve riske karsilik verme faaliyetlerinde basarinin kilit
noktasidir. Kurumsal risk yonetimi siirecinde iletisim ve danisma, ihtiyag duyulan

kaynaklarin %50'sinden fazlasini olusturabilir (Fraser vd., 2015: 49).

4, Imalat isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi ve
Bagimsiz Denetim Odakh Komitelerin Olusturulmasi

Kiiresellesen diinya ekonomisinde yasanan krizler neticesinde yatirimlarini
stirdirmek i¢in giivenli liman arayan imalat isletmeleri, kendi sirketlerinin finansal
durumu ve riskleri konusunda daha seffaf ve agiklayici bilgi alma taleplerini
arttirmislardir. Bu talepler dogrultusunda bir¢ok iilke finansal islemlerin iyilestirilmesi
ve sirketlerin kars1 karsiya kaldiklari risklerin 1yi yonetilebilmesi i¢in yeni standartlar,
mekanizmalar ve komiteler olusturmustur. Bu baglamda imalat isletmeleri, risk
olusturabilecek alanlarla ilgili, iist diizey yoneticilerden olusan risk yonetim komiteleri
kurmaktadirlar. Genellikle, kurumsal risk yOnetimi paralelinde olusturulan bu

komitelerin (Ping ve Muthuveloo: 2015: 153);

- Riski belirlemek, degerlendirmek, karsilik vermek ve raporlamak icin
kurumsal risk yonetimi siirecinin genel sorumlulugunu almak,

- Kurumsal hedefler, risk istah1 ve risk toleransi seviyelerini belirlemek,

- Isletmenin risk profilini incelemek,

- Risk yonetim siirecini CEO’ya ve yonetim kuruluna iletmek,

- Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yonetimi i¢in is birimlerine
politikalar, ¢erceveler, metodolojiler ve araglar saglamak,

- Riskler i¢in performans Ol¢iim hedefleri ve temel risk gostergeleri
belirlemek,

- Sermaye tahsisi ve sermaye planlamasini incelemek,

- Ust yonetim ve yonetim kademesinde tanimlanan rol ve sorumluluklar:

incelemek gibi konulara dikkat etmesi gerekmektedir.
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Imalat isletmelerinde kurumsal risk ydnetimi sistemine yonelik olusturulan
komiteler, risk veya riskin erken saptanmasi komitesi olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. Imalat isletmelerinde, denetim ve risk odakli olusturulan &nemli

komiteler asagida belirtilmistir.

a) Denetim Komitesi

Imalat isletmeleri biinyesinde, yonetim kurulu Karari ile olusturulan denetim
komitesi, yonetim kurulunun operasyonel ve finansal gérev ve sorumluluklarint dogru
bir sekilde yerine getirmesini teminen gorev yapmaktadir. Yonetim Kuruluna bagl
olarak gorev yapan denetim komitesinin amaci; i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve
etkinligi, sirketin muhasebe sistemi ve finansal bilgilerin denetimden gegerek kamuya
aciklanmast (finansal raporlama) gibi konularda herhangi bir risk problemi

yasanmamasi i¢in gozetim saglamaktir.

Imalat isletmelerinde denetim komitesinin etkinligini belirleyen temel etkenlerin
basinda denetim komitesinin yapist gelmektedir. Denetim komitesi yapisinin tagimast

gereken onemli ozellikler asagidaki gibidir (Ika ve Ghazali, 2012: 413):

- Komite, sirket esas sdzlesmesine uygun olarak olusturulmalidir.

- Komite en az iki liyeden olugmalidir.

- Komitede muhasebe, finans, denetim ve hukuk gibi alanlarda is tecriibesine
sahip uzman kisiler gorev almalidir.

- Komitede, sirket yiiriitme komitesi baskan1 ve mali islerden sorumlu baskan
yardimcist gorev almamalidir.

- Daha once sirketin danigmanligin1 yapmis olan kisiler denetim komitesine
iye olarak se¢ilmemelidir.

- Gerek duyuldugunda yonetim kurulu iiyesi olmayan, konusunda uzman
kisilere de Komitede gorev verilmelidir.

- Komite her y1l olagan genel kurul toplantisindan sonra yapilacak ilk yonetim
kurulu toplantisinda tekrar belirlenmelidir.

- Komite, liye sayisinin yaridan bir fazlasinin katilimi ile toplanmali,

cogunlugu ile karar almalidir.
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- Komitenin sekretarya islemleri yonetim Kurulu sekretaryasi tarafindan

yerine getirilmelidir.

Imalat isletmelerinde, denetim komitesinin etkinligi bakimindan diger bir
onemli nokta denetim komitesinin kapsam ve yetkileridir. Bu kapsam ve yetkiler
asagidaki gibidir (Ika ve Ghazali, 2012: 415):

- Finansal tablolarinin, diger finansal bilgilerin ve dipnotlarin seffafligini,
dogrulugunu, uluslararas1 muhasebe standartlarina ve mevzuata
uygunlugunu denetler ve bagimsiz denetim kurulusunun goriisiinii de alarak
yonetim Kuruluna yazili olarak bildirir.

- Bagimsiz denetim firmasinin ve ¢alisanlarinin, yeterliligini ve bagimsiz olup
olmadigini yonetim kurulu adina inceler.

- Finansal bilgilerin kamuya aciklanmasinin, sirketin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin, sirketin muhasebe sisteminin ve bagimsiz
denetiminin gézetimini yapar.

- Bagimsiz denetim firmasinin se¢imi, bagimsiz denetim firmasinin her
asamadaki caligmalarini ve denetim s6zlesmesinin hazirlanarak bagimsiz
denetim siirecinin baglatilmasini gozetir.

- Bagimsiz denetim, sirket muhasebesi ve i¢ kontrol sistemiyle ilgili yapilan
sirket dis1 ve sirket i¢i sikayetleri gizlilik ilkesi g¢ercevesinde inceler ve
sonuca baglar.

- I¢ denetim fonksiyonunun kilit faaliyet alanlarini gozetir.

- Sirket i¢i ve yasal diizenlemelere uyumun saglanmasini gozetir.

- Denetim komitesi yonetim kuruluna tavsiyelerde bulunur, kendi yetki ve
sorumlulugu dahilinde hareket eder ve nihai karar sorumlulugunun her

zaman yonetim kuruluna ait oldugunu bilerek islemlerini gergeklestirir.

Imalat isletmelerinde denetim komitesi genel olarak en az 3 ayda bir toplanir ve
toplanti sonuglarmi yonetim kuruluna sunar. Komite, sorumluluk ve yetki alanina
giren konularda yonetim kurulunun bilgilendirilmis olmasmi saglar. Denetim
komitesi toplantilarinda alinan kararlar, yonetim Kurulu sekretaryasi tarafindan yazili

hale getirilir ve arsivlenir. imalat isletmelerinde denetim komitesinin sorumluluklari
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alanina giren Onemli konular asagidaki gibidir (https://tusiad.org/tr/yayinlar/

raporlar/item/5614-uyqulama-ornekleri-ile-birlikte-ada n-zye-denetim-komiteleri):

- Finansal tablolar ve duyurular ile ilgili sorumluluklar;

Denetim komitesi, kamuya agiklanacak finansal tablo kalemlerini ve
dipnotlarini; isletmenin izledigi muhasebe ilkelerine ve gercege
uygunluguna iliskin olarak, bagimsiz denetgilerin ve isletme
yoneticilerinin gorislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte
yonetim Kuruluna yazili olarak bildirir.

Denetim komitesi, kamuya aciklanacak faaliyet raporunu gbzden
gecirerek, burada yer alan bilgilerin komitenin sahip oldugu bilgilere
gore dogru ve tutarh olup olmadigini gézden gegirir.

Sirketin finansal tablolarinin hazirlanmasini 6nemli 6lgiide etkileyecek;
mevzuatta, muhasebe politikalarinda ve i¢ kontrol sisteminde meydana
gelen degisiklikleri yonetim kuruluna raporlar.

Denetim komitesi, 6nemli raporlama ve muhasebe konulari ile hukuki
sorunlar1 degerlendirir ve bunlarin finansal tablolar tizerindeki etkisinin
arastirilmasini saglar.

Menfaat sahiplerinden ve ortaklardan gelen, finansal tablolari
etkileyebilecek seviyede olan sikayetleri degerlendirir ve sonuca baglar.
Denetim komitesi; sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi, varlik ve
kaynaklarin degerlemesi, sarta bagh olaylar, garanti ve kefaletler, diger
yikiimliiliikler ve dava karsiliklar1 gibi, muhasebe kayitlaria
aktarilmasinda isletme yoOnetiminin kararina ve degerlendirmesine

birakilmis islemleri inceler.

- Bagimsiz denetim kurulusu ile ilgili sorumluluklar;

Bagimsiz denetim sirketinin degistirilmesi, se¢imi, denetim siirecinin
baglatilmasi, faaliyetlerim degerlendirilmesi ve izlenmesi denetim

komitesinin gozetiminde gergeklestirilir.
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e Denetim komitesi, denetim ¢alismalarina engel teskil eden hususlar
hakkinda yonetim kurulunu bilgilendirir ve bagimsiz dis denetcilerin
onerdigi denetim siirecini ve denetim kapsamini inceler.

e Denetim komitesi, bagimsiz dis denet¢ilerin  performansini
degerlendirirken denetgilerin ne kadar bagimsiz oldugunu dikkate alir.

e Denetim komitesi, bagimsiz dis denetgiler tarafindan tespit edilen 6nemli
sorunlarin ve bu sorunlarin giderilmesi ile ilgili 6nerilerinin, zamaninda
komitenin bilgisine ulagmasini ve tartisilmasini saglar.

e Bagimsiz denetim firmasina iligkin her tirlii tazminat ve ficreti

degerlendirir ve onaylar.

b) Risk Komitesi veya Riskin Erken Saptanmasi1 Komitesi

Imalat isletmeleri, dogrudan kurumsal risk yonetimine odaklanmak igin risk
yonetimi odakli komiteler olusturmaktadirlar. Bu komiteler, kurumsal risk
yonetiminin etkinligine yogunlasarak; risk belirleme, degerlendirme ve yonetme
yetkinliginin kurumun artan risk istahi ile ilgili olarak gelismeye devam etmesini
saglamaktadir. Yonetim Kurulu, risk yonetiminin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve
yonetilmesine iliskin politikalari, programlari, Onlemleri ve yetkinlikleri iceren
kapsamli bir risk yonetim sisteminin olusturulmasinda iist yonetime yardimci

olmaktadir.

Imalat isletmelerinde risk veya riskin erken saptanmasi komitesi; sirketin
varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken teshisi,
tespit edilen risklerle ilgili gerekli onlemlerin alinmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla caligmalar yapmakla sorumlu olup, risk yonetim sistemlerini en az yilda bir
kez gbzden gecirir. Bu gozden gegirme islemi, bas risk sorumlusunun gézetimi altinda

gergeklestirilir.

Isletme biinyesinde yonetim kuruluna bagli olarak gérev yapan risk veya riskin
erken saptanmasi komitesinin amaci; risklerle ilgili olarak daha genis kapsaml
diistinmeyi tesvik etmek, kurumun risk yonetim vizyonunu gelistirmek, isletmenin

faaliyetlerini etkileyebilecek stratejik, finansal ve operasyonel riskleri ve firsatlari
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belirlemek, tanimlamak, etki ve olasiliklarini hesaplamak, dnceliklendirmek, izlemek

ve gozden gecirmenin yani sira ayrica, maruz kalinabilecek bu risklerin ve

faydalanilabilecek firsatlarin, isletmenin risk profiline ve istahina paralel olarak

yonetilmesi, raporlanmasi ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi konularinda

yonetim kuruluna 6neri ve tavsiyelerde bulunmaktir.

Imalat isletmelerinde risk veya riskin erken saptanmasi komitesinin etkinligini

belirleyen temel etkenlerin basinda komitenin yapisi gelmektedir. Risk veya riskin

erken saptanmasi komitesi yapisinin (Kraus ve Lehner, 2013: 233);

Komitenin bagkani ve iiyeleri bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secilmesi,

Komitede; muhasebe, finans, denetim, hukuk, yoOnetim vb. alanlarda
tecriibeye sahip uzman kisiler gorev alabilmesi,

Komite, yonetim kurulu tarafindan kendi {yeleri arasindan gerek
duyuldugunda yonetim kurulu iiyesi olmayan, konusunda uzman {igilincii
kisilerden secilen en az iki tiyeden olusmasi,

Gerek duyuldugunda yonetim kurulu iiyesi olmayan, konusunda uzman
kisilere de riskin erken saptanmasi1 komitesinde gérev verilebilmesi ve
Komitenin, her yil olagan genel kurul toplantisindan sonra yapilacak ilk
yonetim kurulu toplantisinda tekrar belirlenmesi gibi 6nemli 6zellikler

tagimasi gerekir.

Imalat isletmelerinde, risk veya riskin erken saptanmasi komitesinin etkinligi

bakimindan diger bir 6nemli nokta, komitenin kapsam ve yetkileridir. Bu kapsam ve
yetkiler (Norlida ve Ghazali, 2013: 359);

Sirket hedeflerine ulagsmay1 etkileyebilecek risk unsurlarmin ve firsatlarin
kurumsal risk yonetimi yaklasimi kapsaminda etki ve olasiliga gore
tanimlanmasi, degerlendirilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi amaciyla etkin i¢
kontrol sistemlerinin olusturulmasi,

Risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerinin isletme kurumsal yapisina entegre

edilmesi ve etkinliginin takip edilmesi,
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- Isletmenin risk ydnetimi ve i¢ kontrol sistemlerince risk unsurlarinm ve
firsatlarin uygun kontroller gozetilerek Ol¢iilmesi, raporlanmasi ve karar
mekanizmalarinda kullanilmasi,

- Komite kendi yetki ve sorumlulugu dahilinde hareket etmesi, yonetim
kuruluna tavsiyelerde bulunmasi ve nihai karar sorumlulugu her zaman

yonetim kuruluna ait olmasi gibi konulardan olusmaktadir.

Risk veya riskin erken saptanmasi komitesi, yilda en az 4 kere ve iiye tam
sayisinin ¢ogunlugunun katilimi ile toplanir, katilanlarin oybirligi ile karar alir.
Toplantilara bas risk sorumlusunun ve mali isler baskaninin katilmasi 6nemlilik arz
etmektedir. Toplantilarda alinan kararlar yazili hale getirilir, Komite tiyeleri tarafindan
imzalanir ve arsivlenir. Komite almis oldugu kararlari, bir sonraki yonetim kurulu
toplantisinda rapor olarak sunar. Komite, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda
yonetim kurulunu bilgilendirir ve risk yonetim sistemlerini en az yilda bir kez gézden
gecirir. imalat isletmelerinde risk komitesi veya riskin erken saptanmas: komitesinin

sorumluluklari alanina (Caglio vd., 2018: 270);

- Isletmenin varhigmi, gelismesini ve devamim tehlikeye diisiirebilecek
risklerin erken teshisi, tespit edilen risklerle ilgili gerekli onlemlerin
uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla ¢alismalar yapmak,

- Isletmenin karliligmi ve operasyonlarmin etkinligini artirabilecek firsatlari
belirlemek,

- Isletme riskini azaltma faaliyetlerini gergeklestirmek;

e Varliklar1 korumak,

e Cevre, saglik ve giivenlik konularinda uygun standartlar saglamak,

e Yasal ve diizenleyici yiikiimliilikleri yerine getirmek,

e Paydaslarin ihtiyaglarina odaklanarak kurulugun degerini giiglendirmek,

- I¢ denetim ekibinin rol ve sorumluluklarini incelemek,

- Tespit edilen firsatlarla ilgili olarak gerekli c¢aligmalarin yapilmasini
saglamak ve bunlar1 zamaninda yonetim kuruluna raporlamak,

- Risk yoOnetimi stratejileri esas alinarak, yonetim kurulunun goriisleri

dogrultusunda risk yonetimi politikalar1 ve uygulama usullerini belirlemek,
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Isletme c¢apinda yillik risk stratejisi analizi gelistirmek ve katilim
denetlemek,

Etkin risk azaltma test programlarini uygulamak ve sonuglarini
degerlendirmek,

Tespit edilen riskleri kritik risk gostergeleri ile degerlendirmek ve yonetim
kuruluna raporlamak,

Kapsamli muhasebe kayitlarini, muhasebe politikalarini ve finansal bilgileri
incelemek ve dogrulamak,

Kurumsal risk yonetimi raporunu degerlendirmek ve kurumsal risk yonetimi
stratejisinin ortaya ¢ikan sorunlara duyarli olmasini saglamak,

Risk yonetimi siirecinde temel bir ara¢ olan risk 6l¢iim modellerinin tasarimi,
secilmesi, uygulamaya konulmasi ve 6n onay verilmesi siirecine katilmak,
Bas risk sorumlusuna yonlendirme yapmak ve gozetim saglamak,

Risk 6l¢tim modellerini diizenli olarak gozden gegirmek,

Senaryo analizlerini gergeklestirerek gerekli degisiklikleri yapmak,

Finansal tablolar ile birlikte, yar1 donem ve yillik konsolide tablolart
incelemek ve

Risk yonetimi sorumluluklarinin kolay bir sekilde gerceklestirilmesine

yardimci olmak gibi 6nemli konular girmektedir.

Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakh Kurumsal Risk

Yonetimi Sisteminde Finansal Raporlamayla Ilgili Degerlendirmelerin

Yapilmasi

Imalat isletmelerinde, kurumsal risk ydnetimi sistemi ile finansal raporlama

siireci arasindaki baglanti ¢ok O6nemlidir ¢linkli kurumsal risk yonetimi tarafindan

belirlenen riskler ile birlikte finansal raporlarin, isletmenin finansal durumunu dogru

bir sekilde gostermesi gerekir. Kurumsal risk yonetimi ile finansal raporlama, i¢

kontrol ve bagimsiz denetim arasinda dnemli bir baglant1 oldugunu gostermektedir.

Bir isletmenin kurumsal risk yonetimi sisteminin etkisiz olmasi1 durumunda,

finansal raporlar etkileyen énemli riskler tanimlanamaz, degerlendirilemez ve tespit

edilemez. Imalat isletmelerinde bu duruma, muhasebe tahminleri ve agiklamalarinda
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risklerin uygun bir sekilde dikkate alinmamasi Ornek olarak verilebilir. Ayrica
kurumsal risk yonetimi sistemi, i¢ kontrollerin yani sira bagimsiz denetginin risk
degerlendirmesine ve denetim planlamasini etkileyen risklerin izlenmesine ve kontrol

edilmesine katki saglar (Florio ve Leoni, 2017: 63).

Imalat isletmelerinin kurumsal risk yonetimini daha fazla dikkate almast,
bagimsiz denetgilerin hem finansal raporlama hem de i¢ kontrol degerlendirmesi i¢in
uyguladigi bagimsiz denetim testlerinin niteligini ve kapsamini, dogru risklerle
degerlendirmesine yardimci olmaktadir. Bagimsiz denetim siireci, finansal raporlarin
kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Plockinger vd., 2016: 59). Kurumsal risk
yonetiminin  finansal tablo denetimine entegrasyonu, bagimsiz denetim
yaklagimlariyla tutarli olmalidir. Kurumsal risk yoOnetimi sistemi, bagimsiz
denetgilerin finansal raporlara iligskin risk degerlendirmesi yaparken gbz oOniinde

bulundurmasi gereken 6nemli riskler lizerine yogunlagsmaktadir.

Imalat isletmelerinin, strateji ve operasyon risklerini dogru bir sekilde
yonetememesi durumunda ortaya ¢ikabilecek; varliklarin yanhs degerlendirilmesi,
isabetsiz tahminlerin yapilmas: ve ger¢ek disi risk agiklamalart yapilmasi gibi
islemlerin, finansal raporlara olumsuz etkisi vardir. Kurumsal risk yonetimi sistemi
etkinliginin zayif olmasi, beraberinde finansal raporlamanin gergekligini ve kalitesini
diisiirmektedir. Imalat isletmeleri, finansal raporlama igin bagimsiz denetim odakli
kurumsal risk yonetimi sisteminde 6nemli ticari risklerin farkinda olmali ve bu riskleri
kontrol edecek onlemler almalidir. Finansal raporlamay: etkileyen riskler; finansal
tablo tahminlerine, degerlerine ve aciklamalarina yansitilmalidir. Ayrica bagimsiz
denetgiler, i¢ kontrol sisteminin risklerine yonelik bagimsiz denetimin niteligini ve

kapsamini planlamak i¢in denetim standartlarindan faydalanir (Nishimura, 2015: 76).

Bagimsiz denetgilerin dncelikli sorumlulugu, finansal tablolarin GKGMi’ye,
UFRS’ye ve diizenlemelere uygun olarak adil bir sekilde sunulmasini saglamak ve
finansal raporlamaya iliskin i¢ kontrol sistemini degerlendirmektir. UFRS, finansal
raporlamaya iliskin kapsamli bir standart setidir. Imalat isletmeleri, UFRS ye ydnelik

personel, siireg, islem ve teknoloji etkisini goz 6niinde bulundurmali ve buna gore
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planlama yapmalidir. Olusturulan bu planlar kurumsal risk yonetimi siirecine dahil
edilmelidir (Oh vd., 2014: 418).

Imalat isletmelerinin denetim komitesi, finans departmani miidiirii ve bagimsiz

denetgiler, finansal raporlama siirecinin degerlendirilmesine yonelik riskleri ve bu

risklerin stratejik faaliyetlere uygunlugunu inceler. Imalat isletmeleri, bagimsiz

denetim ve kurumsal risk yonetimi sistemi odakli finansal raporlama siirecinde

karsilasilabilecegi riskleri en aza indirmek ve degerlendirmek icin;

Finansal tablolar etkileyen is siireclerini dikkate almak,

Finansal raporlarin GKGMI ve UFRS’ye uygun oldugunu incelemek,
Finansal raporlama siirecine dahil olan personelin  yetkinligini
degerlendirmek,

Bilgi teknolojisi altyapisi ve siireglerini degerlendirmek,

Finansal raporlama hedeflerine ulasmada i¢ ve dis faktorleri dikkate almak,
Finansal raporlama hedeflerini etkileyebilecek degisiklikler meydana
geldiginde, riskleri yeniden degerlendirmek i¢in kriterler olusturmak,
Varlik, borg, gelir ve gider islemlerinin muhasebe ilkelerine uygun olarak
kaydedildigini degerlendirmek,

UFRS gerekliliklerini yerine getirmek i¢in hangi verilere ihtiyag
duyuldugunu belirlemek,

Dahili raporlama ve iletisim gereksinimlerini netlestirmek,

Y 6netim sorumluluklarindaki degisimi goz oniinde bulundurmak,

Veri tagima parametreleri olusturmak,

UFRS'nin temel kayitlar iizerindeki etkisini belirlemek,

Onemlilik kavramini dikkate almak,

Finansal tablo kalemlerini uygun bir sekilde tanimlamak, siralamak ve
siiflandirmak,

Finansal tablolardaki dipnotlarin ag¢ik ve anlagilabilir oldugunu

degerlendirmek gibi islemlere 6nem vermektedir.

Finansal raporlamaya yonelik finansal tablolarin ve ilgili dipnotlarin dogrulugu,

imalat isletmelerinin en &nemli ve temel sorumluluklarindan biridir. Imalat isletmeleri,
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finansal tablolarin anlagilmasi konusunda ¢ok fazla sayida finansal veri incelemek
zorunda oldugu i¢in bu sorumlulugunu yerine getirme noktasinda bazi problemler
yasayabilmektedir. Dolayisiyla, muhasebe uygulamalarina iligkin bilginin yani sira
imalat isletmeleri, sirketin karsi karsiya kaldigr ekonomik kosullar ve is stratejileri
konularinda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Imalat isletmelerinde finansal
raporlama siirecinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin imalat isletmelerinin
asagida belirtilen konular hakkinda yeterli seviyede bilgiye sahip olmasi ve

degerlendirme yapmasi gerekir.

a) I¢ Kontrol Sistemi Faaliyetleri

Imalat isletmelerindeki finansal raporlama, i¢ kontrol sistemindeki kontrol
ortamin1 etkilemekte ve kontrol ¢ergevesi iizerindeki isletme varlik ve kaynaklari ile
baglant1 kurmaktadir. Finansal raporlama kontrollerinin kaliteli bir sekilde yapilmasi
icin uluslararas1 yetkili otoriteler tarafindan mevzuat ve yasalar gelistirilmistir.
Gelistirilen bu mevzuat ve yasalar, imalat isletmelerinin dogru ve kontrol kalitesi
yiiksek finansal raporlamaya daha ¢ok onem vermesini saglamistir. Etkin olmayan
muhasebe standartlar1 ve i¢ kontroller finansal raporlamanmn dogrulugunu ve

gergekligini azaltarak bagimsiz denetim noktasinda riskini arttirmaktadir.

Finansal raporlama agisindan i¢ kontrol sistemi, imalat isletmelerinin bagimsiz
denetime tabi finansal tablolarmin biitiinliigiinii ve giivenilirligini saglamalidir. i¢
kontrol sistemi finansal raporlama igin kesinlik degil makul giivence saglar. I¢ kontrol
sisteminin  tim  bilesenleri, finansal raporlamanin  gelistirilmesinde ve
yayinlanmasinda énemli rol oynamaktadirlar. Muhasebe ve raporlama standartlarina
gore olusturulan finansal raporlarin hazirlanmasindan, imalat isletmelerinin finans
yoneticileri sorumludur. Finansal raporlar1 ¢evreleyen i¢ kontrollerin yeterliligi, i¢
denetim tarafindan goézden gegirildikten sonra, finansal raporlar bagimsiz denetim
tarafindan denetlenir (Massaro vd., 2016: 770). Bununla birlikte, satis departmani,
bilgi teknolojileri departmani, AR-GE departmani ve muhasebe departmani personeli
olup olmadigina bakilmaksizin, imalat isletmelerindeki bircok kisi dogru ve gercege

uygun finansal raporlarin hazirlanmasindan ve sunulmasindan sorumludur. Imalat
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isletmeleri, finansal raporlamanin Onemini vurgulamali ve finansal raporlamay1

destekleyen politika ve prosediirler gelistirmelidir.

Finansal raporlamada, finansal bilgilerin iyi bir sekilde kontrol edilmesi gerekir.
Yanlis bir bilgi veya hata; isletmenin yatirim piyasalarini, itibarin1 ve list yonetimini
olumsuz yonde etkilemekle beraber devlet tarafindan sorusturma gegirmesine sebep
olabilir. isletme yonetimi tarafindan hata, yanlis bilgiler ve i¢ kontrol eksikliklerine
izin verilmemelidir. Finansal raporlamaya iligkin i¢ kontrol sisteminde (Cohen vd.,
2014: 34);

- Ust yonetimden, dis denetgilerden ve diger taraflardan raporlama siireci igin
bilgi aligverisi yapmak,

- Finansal raporlarin dogrulugundan emin olmak ig¢in iki kez kontrol etmek,

- Hazirlanan islem dosyalarin1 zamaninda raporlamak ve belirlenen programa
uygun hareket etmek,

- Finansal raporlardaki tiim 6gelerin gergekligini giiclendirecek farkli belgeler
iizerinden degerlendirmeler yapmak ve

- Yayinlanan tiim raporlar iizerinde giiglii revizyon kontrolleri yapmak gibi

islemlere dikkat edilmesi gerekir.

Birgok imalat isletmesi, finansal raporlama siirecinde hem elektronik hem de
basili kagit formatinda bilgi depolamasi yapmaktadir. Bunun sebebi, finansal
raporlamaya iliskin 6nemli bilgileri koruma altina almaktir. imalat isletmelerinde
finansal raporlar yaymlanmadan Once, yonetim kurulunun tiim toplantilarinin
tutanaklar1 da dahil olmak iizere tiim finansal kayitlarin bagimsiz bir denetim firmasi
tarafindan denetlenmis olmasi gerekir. Imalat isletmelerindeki y&netimler, finansal
raporlama siirecinde, bagimsiz denetimle alakali herhangi bir risk yasamamak igin
etkin bir i¢c kontrol sistemi olusturmali ve siirdiirmelidir. I¢ kontrol sistemi, etkin
izleme mekanizmalar icermeli ve tespit edilen eksiklikleri gidermek i¢in dnlemler

alinmalidir.
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b) Faaliyet Gosterilen Sektor

Imalat isletmelerinin, finansal raporlari etkin bir sekilde degerlendirebilmesi igin
icinde bulunulan sektdr ve gerceklestirilen faaliyetler hakkinda 6nemli bir bilgi
birikimine sahip olunmas1  gerekmektedir.  Bilgi  birikimi  saglanirken

(https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/5614-uyqulama-ornekleri-ile-birlikte-ada

n-zye-denetim-komiteleri);

- Gecmis donemlerde sirket faaliyetleri ile ilgili alinan kararlarin gézden
gegirilmesi,

- Fabrika ve tesis faaliyetlerinin yerinde izlenmesi,

- Uriin ve pazar hakkinda bilgi sahibi olunmasi,

- Satis dagitim kanallar1 ve ana miisterilerin incelenmesi,

- Ana tedarikgiler ve tedarik zincirinin degerlendirilmesi,

- Faaliyetlerle ilgili detayli islemlerin daha iyi kavranmasi igin isletmenin
departman yoneticileri ile etkin iletisim kurulmast,

- Bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve finans yoneticileri ile etkin iletisim
kurulmasi,

- Sektor ve rakipler hakkinda uzman raporlarinin degerlendirilmesi,

- Sirket i¢inde yapilan dahili duyurularin gézden gegirilmesi,

- Faaliyet doneminde gergeklesen 6nemli islemler ve degisikliklerin gézden
gegirilmesi,

- Derecelendirme kurumlar1 tarafindan yazilan igletme ile ilgili bor¢luluk
raporlarinin gézden gecirilmesi,

- Sektor odakli yaymlardan faydalanilmasi gibi hususlara dikkat edilmesi

gerekir.

C) Karmagsik Zorlu ve Riskli Alanlar
Imalat isletmelerinin; riskli alanlar, karmasik islemler ve zorunlu is siireglerine

yonelik yeterli seviyede bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Bu konulara 6rnek olarak;

- Fiyat istikrarsizligi, hammadde alim, faiz, kur ve diger benzeri risklerin

etkisini azaltmak i¢in kullanilan tiirev enstriimanlar,
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- Sirketin zorunlu olarak uyum saglamasi gereken Yyasal mevzuat
degisikliklert,

- Risklerin yonetilmesinde, 6zellikle alacak riski yonetiminde kullanilan
uygulamalar ve enstriimanlar,

- Finansal tablolar da yer alan 6zel ve farkli tekniklerle analiz edilen karsiliklar

verilebilir.

d) Onemlilik Derecesi

Finansal raporlamanin odak noktasi, dnemlilik derecesidir. Imalat isletmeleri;

- Finansal tablolari etkileyebilecek 6zel bir durum agiklamasi yaparken,

- Finansal tablolar ile ilgili raporlama siirecinde, onerilen bir diizeltmeyi
yapmaya karar verirken,

- ¢ kontrol eksikliginin &nemli olup olmadigimni degerlendirirken ve

- Bir 6nceki y1l yayinlanan finansal tablolar1 yeniden diizenlerken 6nemlilik

derecesi paralelinde hareket eder.

Imalat isletmeleri kurumsal risk yonetiminde, bagimsiz denetgilerin 6nemlilik
kavramini nasil degerlendirdiklerini anlamali ve sirketin 6nemlilik derecesi seviyesi
hakkinda bir goriise sahip olmalidir. Finansal tablolar {izerinde yapilan bir
diizeltmenin veya yapilacak bir dipnot agiklamasinin 6nemli olup olmadigim
degerlendirmek i¢in ilk etapta rakamsal bir esik degeri belirlemek faydali olsa da
sermaye piyasasi diizenleyicileri, herhangi bir rakamsal veya yiizdesel esik degeri igin
bir baz kriter olmadig hususuna vurgu yapmaktadir. Onemlilik niceliksel bir kavram
olmakla birlikte, niteliksel olarak degerlendirmeyi de igeren bir yargidir. Bilgiyi
kullanan kisinin yargisini degistirebilecek biiyiikliikteki bilgi 6nemlidir. Bu sebeple
denetgiler ve isletme yoneticileri, bir verinin gergekten énemli olmadigi konusunda
karar vermeden once, biitiin niceliksel ve niteliksel durum ve sartlar1 degerlendirmek

durumundadir.

e) Muhasebe Politikalar:
Muhasebe politikalari; finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda imalat

isletmeleri tarafindan kullanilan belirli ilkeler, kurallar ve uygulamalardir. Finansal
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tablolarda uygulanan 6nemli muhasebe politikalarinin ve belirlenen politikalarin
dogru olup olmadiginin kavranmasi kritik bir konudur. Imalat isletmeleri, sirketin
muhasebe politikalarina iliskin diizenleyici kurumlar ve yatirimcilardan gelen
elestirileri degerlendirerek onemli bilgi birikimi saglayabilir. Boylece, elestirilerin
dogasini anlayarak onlar1 yonetimsel ve bagimsiz denetgilerle tartisabilecek seviyede
bilgiye ve donanima sahip olacaktir. Imalat isletmelerinde kritik muhasebe
politikalarinin kavranmasini saglayabilecek bir baska etkin yolda 6zel bilgilendirme
ve egitim toplantilar1 diizenlenmesidir. Ornek olarak, gelir tahakkuku veya gider

karsiliklar tizerine 6zel bir egitim toplantis1 verilebilir.

Isletme y&netimi, cok sik olmamakla beraber farkli bir muhasebe politikasinin
islemin icerigini daha dogru bir sekilde yansittigina inanirsa, muhasebe politikalarini
kendi istegiyle degistirebilmektedir. Bu durum, isletmenin faaliyetlerindeki
degisikliklerden veya yeni olusan sartlardan kaynaklanabilmektedir. Isletme yonetimi,
muhasebe politikalarinda ihtiyari bir degisim diisiiniiyorsa asagidaki sorular1 dikkate

almalidir:

- Degisim neden gereklidir?

- Degisimin tercih edilmesinin temel sebebi nedir?

- Daha fazla katki saglayacan bir degisim ise neden ge¢mis yillarda
uygulanmamigtir?

- Diizenleyici kurumlar mevcut muhasebe politikalarini hi¢ sorgulamislar
midir?

- Gelirlere etkisi, cari donemde ve gelecek donemlerde nasil olacaktir?

- Degisikliklerin sirketin imzaladig1 sozlesmeler iizerindeki etkisi ne
olacaktir?

- Degisimin yoneticilere sagladig1 faydalar neler olacaktir?

- Analistler, ortaklar ve diizenleyici kurumlar degisime razi midir?

- Degisimi uygulamamanin sonuglari nelerdir?

Imalat isletmeleri, sermaye piyasasi diizenleme kurulularindaki veya kendi
talepleri disinda muhasebe standartlarindaki bir degisiklik nedeni ile de muhasebe

politikalarimi degistirebilir. Isletme ydnetimi denetim komitesini, isletmenin finansal

203



tablolarin1  etkileyebilecek yeni bir muhasebe standardi gelmeden Once
bilgilendirmelidir. Sermaye piyasast diizenleme kurullarinda veya muhasebe
standartlarinda bir degisiklik olmasi durumunda imalat isletmeleri; bagimsiz

denet¢iler ve yoneticiler ile birlikte;

- Sirketi cari yilda etkileyen yeni standartlar,

- Sirketi gelecek yillarda etkileyecek yeni standartlar,

- Sirketin agiklamay1 tasarladiklarinin yaninda, yeni standartlarin finansal
tablolara etkileri ve

- Yeni standartlara gore gerceklestirilen islemlerin finansal tablolar1 nasil

etkileyecegi gibi konular ele almalidir.

Imalat isletmeleri, mevcut muhasebe politikalarmi degerlendirirken asagidaki

sorulara 6nem vermelidir:

- Muhasebe politikalari, gerceklestirilen islemlerin igerigine uygun mudur?

- Pazardaki ana rakipler hangi muhasebe politikalarini kullanmaktadir?

- Alternatif olarak farkli bir muhasebe politikasi uygulanabilir mi?

- Bagimsiz denetgiler mevcut muhasebe politikalarini neden alternatif

muhasebe politikalar1 kargisinda tercih etsinler?

f) Muhasebe Tahminleri

Muhasebe tahminleri; gelecekte beklenen fayda ile yabanci kaynak veya bir
varligin defter degerinin veya bunlarin cari durumunun saptanmas yiikiimliiliiklerinin
degerlendirilmesidir. Muhasebe tahminlerinde degisiklik olasiligi muhtemeldir.
Degisiklik esas itibariyle, gelecekte beklenen fayda ve yiikiimliiliiklerin
degerlendirilmesinden, bir varlik veya yabanci kaynagin defter degerinin veya
bunlarin cari durumunun saptanmasindan ve donemsel kullanim tutarimin

degisiminden kaynaklanmaktadir. Imalat isletmelerinde yonetim genel olarak;

- Tahsil edilemeyen alacaklar,
- Hareketsiz ve hurda stoklar,
- Degeri diisen varliklar,

- Calisanlara saglanan haklar ve faydalar,
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- Vergi karsiliklari,
- Tirev lrilin islemleri,
- Zorunlu yiikiimliiliikler ve

- Cevresel sorumluluklar gibi alanlara yonelik tahminler yapar.

Bir¢ok imalat igletmesi rutin sayilabilecek tahminleri, dnceden belirlenmis
yontemleri kullanarak tespit ederken, bazi tahminleri yapma konusunda zorluklar
yasayabilir. Isletme yonetimi, onemli derecede detayli bir sorgulama yaparak
kaydedilecek dogru tutar1 belirlemelidir. Ornegin; reeskont orani, emeklilige iliskin
yan faydalara ait sorumluluklari hesaplamak, ticret artislari, yatirnmlardan elde
edilecek kazang gibi birgok konu muhasebe tahminleriyle alakalidir. Muhasebe
tahminlerinde olusabilecek herhangi bir degisiklik, varlik veya ylikiimliiliik iizerinde
onemli seviyede bir etkiye sahiptir (Brody, 2012: 15). Imalat isletmeleri muhasebe

tahminlerini kontrol etmek igin;

- Onemli tahminler yapilabilecek finansal tablo kalemlerinin hangileri
oldugunu tespit etmek,

- Muhasebe tahminlerinin temelini olusturan verilerin giivenilirligini
incelemek,

- Gegmis tahminlerin gergeklesen degerlerle ne kadar Ortiistiigiini
degerlendirmek,

- Muhasebe tahminlerini destekleyen baglantilarin ve anahtar varsayimlarin
degisip degismedigini anlamak,

- Tahminler gelistirilirken kullanilan modellerin kapsamini 6grenmek,

- Muhasebe tahminlerine baz olan olaylarin gergeklesip gerceklesmeme
olasiligin1 degerlendirmek,

- Herhangi bir muhasebe tahmini segerek dengelerin dogru bir sekilde devam
edip etmedigini kontrol etmek,

- Tahakkuk ve zamanlama tutarlarinin temelini olusturan sebepleri anlamak,

- Varsayimdaki kiigiik bir degisikligin, kayith tutar1 ne kadar degistirecegini

ogrenmek,
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- Bagimsiz uzmanlar ve denetci ile gorliserek, karmasik ve onemli olan
modellerin gecerliligini degerlendirmek gibi yonlendirici caligmalardan

faydalanabilir.

) Finansal Raporlama Siiresi Boyunca Meydana Gelen Onemli

Degisiklikler

Imalat isletmeleri, donemden doéneme finansal tablolarda olusan onemli
degisiklikleri incelemelidir. Isletme yonetimi bu degisiklikleri, gerceklesen degerler
arasindaki sapmalar, tahmin ve biitce icin diizenli olarak agiklamalidir. Imalat
isletmeleri, donem kapanmadan 6nce 6zellikle gelirde 6nemli bir artis olup olmadigini
arastirir. Eger isletmenin yapisindan kaynaklanan bir silire¢ degil ise donem

kapanmadan onceki son birka¢ haftadaki 6nemli degisiklikleri degerlendirir.

Diger 6nemli bir konuda, isletme bir defaya mahsus olan veya olagandis1 bir
islem kayit ettiyse, isletme yonetimi bu islemin dogasini, ekonomik esasini, finansal
tablolar tizerindeki etkisini, muhasebenin ve dipnotlarin uygunlugunu irdelemelidir.
Gergeklestirilen igslem, yiiksek seviyede sorgu ve tahmin igeriyorsa, bir degisiklik

oldugu zaman isletme yonetimi yine agiklama yapmalidir.

h) Mliskili Taraf Islemleri

Finansal raporlama siirecinde iliskili taraf islemleri en ¢ok dikkat edilmesi
gereken bolimdiir ¢linkii piyasa kosullarna iligkili taraf islemlerinin uygun olma
durumu, inceleme yapilmadan tespit edilemez. iliskili taraf islemlerinin 6nemli
olmasinin diger bir sebebi, yatirimcilar ve analist firmalarin, o6zellikle st diizey
yoneticilerle alakali olan iligkili taraf islemlerini dikkatli bir sekilde gozetmeleridir.
Imalat isletmeleri ydnetimi icin zor olan konulardan biride, sirketin kendi bilgileri
disinda iliskili taraf islemine baglamasi ve dipnot acgiklamalarinin dogrulugu

noktasinda emin olunamamasidir. Iliskili taraflar genel olarak;

- Isletmenin bagl ortakliklari, istirakleri, yénetim kurulu,
- Isletmenin operasyonlari iizerinde etki giiciine sahip yatirimcilar,

- Isletme yoneticileri, sahipleri ve onlarin yakin aile iiyeleri,
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- Isletmenin iliskide oldugu ve operasyonlar1 5nemli derecede etkileyebilecek

diger kurumlari kapsar.

Mliskili taraf islemleri bir¢ok sekilde geceklestirilebilir. Ornegin, bir iist diizey
yonetici isletmenin 6nemli bir hissedariyla islem yapabilir veya isletmenin onemli
miisteri veya tedarikgilerinden birinin yonetiminde yer alabilir. Genellikle bu tiir
islemler, c¢ikar catismasi paralelinde gerceklesmektedir fakat ¢ikarin ve parasal bir
faydanin olmadigi durumlarda sz konusu olabilir. Imalat isletmeleri, 6nemli
derecedeki iliskili taraf islemlerini finansal tablolarinda agiklamak zorundadir. Bu
aciklamalar genellikle islemin, iligkili taraftan geldigine veya iligkili tarafa
gonderildigine ve tutara bakmadan, iliskinin temelini vermeli, donem siiresince
gerceklestirilen islemlerin finansal tablolara etkisinin anlasilmasini ve tanimim

saglayan diger bilgileri igermelidir.

Miskili taraf islemlerinde, bir hesap dénemi igerisindeki islemlerin tutarinin, SPK
diizenlemeleri uyarinca kamuya agiklanacak yillik finansal tablolarinda yer alan aktif
toplaminin veya briit satislar toplaminin yiizde %10’una veya daha fazlasina ulasmasi
durumunda, ortaklik yonetim kurulu tarafindan islemlerin sartlarina ve piyasa
kosullan ile karsilastirmasina iliskin olarak bir rapor hazirlanmast ve s6z konusu
raporun yillik olagan genel kurul toplantisindan ii¢ hafta 6nce ortaklarin incelemesine
acilarak, soz konusu islemler hakkinda genel kurul toplantisinda ortaklara bilgi

verilmesi zorunludur (Selimoglu vd., 2017: 30).

Denetim komiteleri, isletme yonetimin iligkili taraflar belirlenirken dogru
stireglere sahip olup olmadigini, iliskili tarafla islemlerinin dikkat ¢ekip ¢ekmedigini
ve yeterli agiklama saglayip saglamadigini kontrol etmelidir (AbdulGaniyy, 2013: 7).
Komiteler bu agiklamalarda iliskinin eksiksiz, mahiyeti dahil ve gerekli tiim bilgiyi
saglamalarinin 6nemli oldugunun farkinda olmalidir, bdylece finansal tablolari

kullananlar iglemi daha iyi anlayabilecektir.

i) Ara Donem Finansal Tablolar
Sermayedarlar, analistler ve yatirimeilar igin eksiksiz ve tutarli olarak hazirlanan

ara donem finansal raporlar, yillik hazirlanan finansal tablolar kadar énemlidir. Imalat
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isletmeleri ara donemlerde genellikle kisith finansal bilgiler sunmaktadir. Bu kisitli
finansal bilgiler, basin biiltenlerine uygun ve diizenleyici otoritelerin belirledigi bir
formatta olusturulmaktadir. Imalat isletmeleri, ara donem sonuclarini incelerken,
donem igerisinde karsilasilan 6nemli islemlere ve ara donem sonuglarinin yillik
finansal tablolar ile tutarli olarak hazirlanip hazirlanmadigina dikkat eder. Imalat
isletmelerinde yillik incelemede degerlendirilen; sonuglarin biitce ile karsilagtirmasi,
muhasebe politikalarinin uygun bir sekilde uygulanip uygulanmadigi, OSnemli
islemlerde dikkat ¢eken degisikliklerin olup olmadigi, kazanglarin genel durumu,
olaganiistii durumlarin nasil yansitildigi ve dipnotlarin uygunlugu gibi ¢ok sayida

islemin ara donem raporlarinda da degerlendirilmesi gerekir.

Ara donem finansal tablolarda, bagimsiz denet¢i goriisleri de dikkate
alimmalidir. Yeni bir politika se¢cimi veya dnemli muhasebe politikalar1 degisiklikleri,
degerlendirme esnasinda yapilan diizeltmeler, belirlenen 6nemli seviyedeki dipnot
veya muhasebe hatalari, yonetimle gorlis ayriliklari, i¢ kontroldeki Onemli

degisiklikler denetciden alinan goriislerere 6rnek gosterilebilir.

j) Kamuoyunun Aydinlatilmasinda Seffaflik

Seffaf bilgilendirmeler, yatirimcilari bagaril bir sekilde igletmeye yonlendirir ve
diger paydaslara, tedarik¢i veya miisteri gibi islem yapma, isletmede pay sahibi olma
kararlarin1 vermeleri igin kullanmalar1 gereken onemli bilgileri verir. Agiklama ve
seffaflik, kanuna uygun ve isletmenin agiklamak zorunda oldugu minimum bilgileri

icermektedir.

Finansal raporlama agiklamalarindaki bilgilerin dogrulugunu degerlendirmek,
imalat isletmelerinin gorevlerinden biridir. Finansal tablo kullanicilari, aciklanan
risklerin seviyesini ve finansal tablolardaki sorunlar1 6grenmek ister. Ornegin, isletme
icin 6nemli bir miisteri isletmeye 6deme yapamayacagini bildirmis ve iflas etmis ise
pay sahipleri bu belirsizlik hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Finansal raporlama

aciklamalar1 ve diger dipnotlar1 kontrol ederken, imalat isletmeleri raporlamanin;

- Yatimcilara, énemli finansal ve finansal olmayan gostergeleri kapsayan

gercek analizleri sunmast,
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- Isletmenin mali durumunu gdsteren tiim finansal analizleri ve agiklamalar
igermesi,

- Isletmenin kazanglar1 hakkinda agiklamalar yapmasi,

- Nakit akisinin niteligi ve ¢esitliligi hakkinda bilgler vermesi,

- Diizgiin, tarafsiz ve net bir dille yazilmasi,

- En 6nemli bilgilerin belirtilmesi ve bu bilgilere dikkat ¢ekilmesi,

- Karar verme siirecini etkileyen olaylari ele almasi,

- Isletmenin kisa ve uzun vadeli nakit ¢ikislarini tanimlamas,

- Gegmisle ve donemden doneme karsilastirildiginda tutarl olmasi,

- llgili diizenleyici ve profosyonel agiklama gereklilikleri ile tutarli olmast,

- Rakipler, sektor, is ve pazar hakkinda beklenen trendlerle alakali gelecege

iliskin bakis agis1 saglamasi hususlarini degerlendirmelidir.

6. Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakh Kurumsal Risk
Yonetimi Sisteminde Kilit Denetim Konularina Iliskin Degerlendirmelerin

Yapilmasi

Kilit denetim konular1 ve bunlara karsilik uygulanan prosediirler, bagimsiz
denetim siirecinde imalat isletmelerinin herhangi bir problem yasamamasi igin
degerlendirilmesi gereken onemli bir noktadir. Kilit denetim konularinin beklenen
faydalar1 gerek diizenleyici kurumlara gerekse de imalat isletmelerine Onemli
geribildirimler saglamaktadir. BDS 701 standardi geregi, kilit denetim konularinin
belirlenmesinde bagimsiz denetginin karar alma siireci, isletmelerin {list yonetimden
sorumlu olanlara bildirilen konular arasindan, bagimsiz denetginin muhakemesine
gore, cari doneme ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok dnem arz eden konular
secilecek sekilde tasarlanir. Kilit denetim konularinin amaci, yiiriitiilen denetime
ilisgkin daha fazla seffaflik saglayarak bagimsiz denet¢i raporunun isletmeler ile

iletisim degerinin arttirilmasidir (BDS 701, p.A18-A25).

Kilit denetim konulari, denet¢inin mesleki muhakemesine gore, isletmelerin cari
donemine ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konularin
anlasilmasinda, finansal tablolarin hedef kullanicilara ilave bilgiler saglar. Kilit

denetim konular1 ayrica, hedef kullanicilarin isletmeyi ve denetlenen finansal
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tablolardaki onemli yonetim muhakemesi igeren alanlar1 anlamalarina da yardimci
olmaktadir. Bagimsiz denetgi, isletmelerin iist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen
konular arasindan, denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami diizeyde dikkat etmesini

gerektiren konulari belirler. Denetci bu belirlemeyi yaparken (BDS 701, p.A9-A18);

- Onemli yanhshk riski daha yiiksek olarak degerlendirilen veya ciddi riskli
oldugu belirlenen alanlari,

- Yiiksek tahmin belirsizligine sahip oldugu belirlenen muhasebe tahminleri
dahil, yonetimin 6nemli yargilarini igeren finansal tablo alanlarina iliskin
onemli denet¢i yargilar ve

- Donem i¢inde ger¢eklesen 6nemli olay veya islemlerin bagimsiz denetime

olan etkileri gibi konular1 goz éniinde bulundurur.

Imalat isletmelerinin {ist yonetiminden sorumlu olanlara bildirilen bir konunun

nispi éneminin ve bu konunun kilit denetim konusu olup olmadiginin belirlenmesinde

(BDS 701, p.A29);

- Hedef kullanicilarin bir biitlin olarak finansal tablolar1 anlamasi bakimindan
konunun ehemmiyeti ve 6zellikle finansal tablolar agisindan 6nemliligi,

- Konuya dayanak tegkil eden muhasebe politikasinin niteligi veya sektordeki
diger isletmelerle karsilastirildiginda, yonetimin uygun goriip sectigi
politikanin siibjektifligi veya karmagikligi,

- Denetim konusuyla ilgili hata veya hile kaynakli Dbiriktirilen ve
diizeltilmemis yanlisliklarin nitelik veya nicelik bakimindan 6nemliligi,

- Asagdakileri igerecek sekilde, konunun ele alinmasi i¢in gereken bagimsiz
denetim ¢aligmasinin niteligi ve kapsamai:

e Konunun ele alinmasina yonelik denetim prosediirlerinin uygulanmasi
veya bu prosediirlerin sonuglarmin degerlendirilmesi i¢in gerekli
uzmanlik beceri veya bilgilerinin kapsami,

e Konuyla ilgili olarak denetim ekibi disindaki kisilerle yapilan
istisarelerin niteligi,

- Denetim prosediirlerinin uygulanmasinda, sonuclarinin

degerlendirilmesinde ve denet¢i goriisiine dayanak teskil eden ilgili ve
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giivenilir kanitlarin elde edilmesinde karsilagilan zorluklarin niteligi ve
agirhigi,

- Konuyla ilgili tespit edilmis kontrol eksikliginin ciddiyeti ve

- Konunun birden fazla ayr ve fakat iligkili denetim degerlendirmesini igerip

icermemesi gibi dl¢iitler g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

Imalat isletmelerine yonelik yapilan arastirmalar neticesinde; Kilit denetim
konularinin isletmeden isletmeye benzerlik ya da farklilik gosterebilecegi ve
isletmelerin  kilit denetim konularinin sabit kalmayip gelecek donemlerde
degisebilecegi tespit edilmistir. Genel bir degerlendirme yapilarak; imalat
isletmelerinin Kilit denetim konular1 paralelinde, bagimsiz denetim siirecinde sorumlu
oldugu 6nemli hesaplar ve bu hesaplarin degerlendirilmesinde dikkat etmesi gereken

islemler (Akdogan ve Biilbiil, 2019: 13) asagida belirtilmistir:

- Hasilat
e Taahhiit sozlesmelerinden elde edilen hasilat tutarlarinin tamamlanma
yiizdesi yontemine gore uygun olmasi,
e Hasilat ve satiglardan iade hesaplarinin donemsel olarak uygun olmast,
e Uygulanan muhasebe politikasina gore gergeklesen hasilat ile
faturalanan satiglarin birbirleri ile tutarli olmast,
e Satis islemlerinin ambar ¢ikisi, teslim evraklari, fatura ve irsaliye tarihi
kontrol edilerek fiili teslimin bilango tarihinden 6nce yapilmasi,
e Yil igerisinde hasilatin, diizenlemelere uygun sekilde kayitlara alinmasi,
e Bilgi teknolojisi uzmanlarmin yardimi vasitasiyla kontrollerin
incelenmesi,
e Kasa islemlerine yonelik, bilgi teknolojisi altyapisi ile muhasebe
sisteminin birlikte hareket etmesi ve
e Faturalandirma ve fiyatlandirmanin dogruluguyla ilgili olarak bilgi
teknolojisi i¢ kontrolleri ile muhasebe sisteminin mutabik olmasi gerekir.
- Stoklar
e Stok deger diisiikligii karsilig1 ile muhasebe politikalarinin uyumlu

olmasi,
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Stok devir hizinin 6nceki y1l degeriyle tutarli olmast,

Degisen teknolojiler sebebiyle stoklarin deger diisiikliigline ugrama
riskinin belirlenmesi ve

Yilsonu stok sayimlarinda uzun siiredir hareket etmeyen veya zarar

gbrmiis stoklarin belirlenmesi gerekir.

Ticari ve Finansal Alacaklar

Mliskili olmayan taraflardan ticari alacaklar islemlerinde i¢ kontrollerin
operasyonel etkinliginin olmasi,

Kredi riskine yonelik finansal raporlama ile ilgili i¢ kontrollerin dogru
olarak uygulanmasi,

Finansman  departmanmi  tarafindan  alacak  takip  siirecinin
gerceklestirilmesi,

Tahsilata iliskin herhangi bir anlagmazlik veya dava durumu olup
olmadiginin belirlenmesi ve

[liskili olmayan taraflardan ticari alacak bakiyelerinin agik ve dogru bir

sekilde belirtilmesi gerekir.

Vergi/Ertelenmis Vergi

Vergi makamlar1 ile yapilan yazigmalar ve vergisel risklerin
degerlendirilmesi de dahil olmak {izere donem vergisinde
muhasebelestirilen tutarlarin eksiksiz ve dogru olmast,

Yonetim kurulunun gelecek yil biitge ve is planlarina iligkin yapmis
oldugu varsayim ve tahminlerin uygun olmasi,

Isletmelerin mali zararlarinin, gesitli iilkelerdeki vergi uygulamalar
cercevesinde, ertelenmis vergi hesaplarinda dogru uygulanmasi ve
Kurumlar vergisi hesaplamasina ve yatirim tesvik uygulamalarina vergi

uzmanlarmin dahil edilmesi gerekir.

Isletme Birlesmeleri

Satin alinan tanimlanabilir varlik ve ylikiimliiliikk degerlerinin gercege
uygun degeri ile kayit altina alinmasi,

Ileriye déniik nakit akimlarmin uygunlugunun makul olmasi ve
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Pay alim sozlesmesinin ve satin alim bedelinin uygun olmasi ve marka

degeri projeksiyonlarinda kullanilan tahminlerin tutarli olmas1 gerekir.

Yatirnm Amacgh Gayri Menkuller

SPK tarafindan takdir edilen gayrimenkul degerleme akreditasyonlarina
ve lisanslarina gore islem yapilmasi,

Yatirnm amacl gayrimenkullerin kira gelirleri, kira sozlesmelerinin
stiresi, doluluk oranlar1 ve yonetim giderleri gibi girdilerin uygun olmasi
ve

Gayrimenkul degeri ile piyasa fiyatlar1 karsilastirilarak takdir edilen

degerlerin kabul edilebilir bir aralikta olmas1 gerekir.

Finansal Yatirnmlar

Degerleme ¢aligmalarinda kullanilan yontem, varsayim ve onaylanmis is
planlarinin uygun olmasi ve
Finansal tablolara iliskin dipnotlarda yer alan bilgilerin agik ve dogru

olmasi gerekir.

Maddi Duran Varhklarin Degerlemesi

Maddi duran varliklarin yeniden degerlemesinin Tiirkiye Muhasebe
Standardt 16 “Maddi Duran Varliklar” ¢ergevesine  gore
gerceklestirilmesi,

Maddi duran varliklarin ger¢ege uygun degerinde 6nemli ve diizensiz bir
degisim olmamasi,

Gergege uygun deger hesaplamasinda kullanilan varsayimlar ve
faktorlerde 6nemli bir degisiklik olmamasi,

Maddi duran varliklara iligkin {ist seviye tahminlerin, muhakemelerin ve
degerlerin kabul edilebilir bir aralikta olmasi ve

Aktiflestirmelerin TMS (Tiirkiye Muhasebe Standartlari) 16 ve TMS 38
“Maddi Olmayan Duran Varliklar” cercevesine gore gerceklestirilmesi

gerekir.
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Bilgi Teknolojileri

Teknoloji odakli bilgiler a¢isindan finansal raporlamayi etkileyen 6nemli
stireglerin belirlenmesi,

Finansal raporlama risklerini azaltacak standart kontrollerin
belirlenmesi,

Cari donem igindeki program gelistirme, veri tasima siirecleri, sistem
degisikleri ve program degisikliklerinin uygun olmasi ve

Onemli hesap mutabakatlarinin, énemli sistem raporlarmin ve manuel

atilan kayitlarin dogru olmasi gerekir.

Tiirev Araclar

Tiirev finansal araglar icin yil sonu itibartyla yapilan gercege uygun
deger hesaplamalarinin dogru olmasi ve

Y1l igerisinde yeni alinan ve halihazirda isletme biinyesinde bulunan
tiirev araclarin banka mutabakatlar1 ve s6zlesmeleri ile dogru olmasi ve
TMS 39 “Finansal araclar: Muhasebelestirme ve Olgme” ¢ercevesine

gore muhasebelestirilmesi gerekir.

Satis Amach Elde Tutulan Varhiklar ve Durdurulan Faaliyetler

TFRS (Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1) 5 “Satis Amaclh Elde
Tutulan Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler” standardina gore, ¢esitli
olay veya kosullar satis isleminin tamamlanma siiresini bir yildan fazlaya
uzatabilmektedir. S6z konusu gecikmenin, isletmenin kontrolii disindaki

olaylar veya kosullar nedeniyle gergeklesmis olmasi gerekir.

Finansal Borglar

Yonetim tarafindan takip edilmekte olan taahhiitlerin ilgili kredi
sOzlesmeleri ile uyumlu olmasi,

Finansman maliyetlerinin aktiflestirilmesini  yOneten siire¢ ve
prosediirlere iliskin  kontrollerin  belirlenmesi ve aktiflestirilen
maliyetlerin niteliklerinin  tanimlanmast ve bunlarin  baslangigta
onaylanan biitce ile uyumlu olmasi ve

Tamamlanmis projeler i¢in borglanma maliyetlerinin belirlenmesi

gerekir.
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Ticari Borclar

Ticari borg islemlerine iligkin isletme yonetiminin uyguladigi muhasebe
politikalariin TMS’ye ve ilgili mevzuata uygun olmast,

Ticari borglar bakiyesi ile satici firmalarin 6deme bakiyelerinin tutarli
olmasi,

Ticari borglara konu faiz hesaplamalari ve vade farki karsiliklarinin
uygun olmasi ve

Dovize endeksli satict bakiyelerinin, kur farkinin ve ertelenmis

finansman gelirlerinin dogru ve tutarl olmasi gerekir.

Serefiye

Nakit yaratan birimin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki agirlikli ortalama
sermaye maliyeti ortalamalar1 ile kullanilan iskonto oranlarinin uygun
olmasi,

Gelecekte beklenen nakit akislarinin ve ilgili biiyiime oranlarinin tutarli
olmasi,

Enflasyon, fiyatlar, satis hacimleri, uzun vadeli biiylime oranlar1 ve
faaliyet giderleri gibi kilit girdilere iliskin olarak kullanilan
varsayimlarin belirlenmesi ve

Denetim sirketi tarafindan kullanilan varsayimlar1 ve yontemleri

incelemek i¢in degerleme uzmanlarinin kullanilmasi gerekir.

Canhi Varliklar

Canli  varliklara iliskin deger dusiikligii politikasinin, fiyat
degisimlerinin ve tiretim girdi fiyatlarinin uygun olmasi,

Mevcut canli varliklarin ticari risklere karsi sigortalanmasi ve sigorta
poligelerinin saklanmasi ve

Canli varlik tutarlar1 ve canli varlik amortisman hesaplamalarinin dogru

olarak kayit altina alinmasi gerekir.

Calisanlara Saglanan Faydalar

Isten ayrilma oranlari, gelecekteki maas artis oranlari, iskonto oranlari ve

beklenen enflasyon oranlar1 gibi varsayimlarin belirlenmesi,
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Emekli sandig1 yiikiimliilikklerinin hesaplanmasinda kullanilan ve banka
yonetimi tarafindan harici aktiierya firmasina saglanan ¢alisan verilerinin
dogru olmas ve

Harici aktiierler tarafindan yiikiimliiliigiin hesaplanmasinda kullanilan

varsayim ve degerlemelerin makul olmasi gerekir.

Karsiliklar ve Kosullu Borglar

Stirecler igeresinde yer alan karsilik ve kosullu borglar i¢in 6nemli
kontrollerin belirlenmesi,

Devam eden dava ve incelemelere iliskin bagimsiz dis hukuk miisavir
goriiglerinin alinmasi ve

Sirket iist yonetimiyle, grup yonetiminin tahminlerinin tutarli olmasi

gerekir.

Ozkaynaklar

Maddi olmayan duran varliklarin gercege uygun degerinin tespitinde
yararlanilan marka degerlemesi raporunda dogru tahmin ve
varsayimlarin kullanilmasi ve

Gelecekteki performansin tahmin edilmesinde kullanilan tahmin ve
varsayimlarin ve s6z konusu bilangonun hazirlanmasinda kullanilan

esaslarinin uygun olmasi gerekir.

Nakit Akis Riskinden Korunma Islemleri

Risk yonetimi hedef ve stratejisinin s6z konusu ¢aligmalarda kullanilan
veri ve varsayimlarin tamligi ile tutarli olmast,

Finansal riskten korunma islemlerinin stirekli ve etkin olmasi,

Nakit akis riskinden korunma muhasebesi ile ilgili finansal tablo
notlarinda yer alan agiklamalarin yeterli olmasi,

Nakit akis riskinden korunmaya temel teskil eden, yatirim kredileri kur
farklarini karsilama olasiliginin gelecek yillara gore belirlenmesi ve
Ilgili kredilerin finansal kuruluslardan alinan mutabakatlarla ayn1 olmasi
ve cari yila ait faiz ve kur farki tahakkuklarinin ilgili kredi s6zlesmesine

uygun olmasi gerekir.
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7. Imalat Isletmelerinde Bagimsiz Denetim Odakh Kurumsal Risk
Yonetimi Sisteminde Bagimsiz Denetimle ilgili Dikkat Edilmesi Gereken
Unsurlarin Degerlendirilmesi

Imalat isletmelerinde, finansal raporlama siirecinin en énemli pargalarindan biri
bagimsiz denetim faaliyetinin kontrol edilmesidir. Tiirkiye’de SPK’nin Seri X, No. 22
Tebligi’nin 2. kisim, 25. maddesinde bagimsiz denetimden sorumlu komitelerin gorev
ve amaglar1 tamimlanmigtir. Teblig’de denetimden sorumlu komitenin; ortakligin
muhasebe sistemi, finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi, bagimsiz denetimi,
ortakligin i¢ kontrol sisteminin isleyisi ve etkinliginin gozetimini yapacagi belirtilmis,
bagimsiz denetim kurulusunun se¢imi, bagimsiz denetim sézlesmelerinin hazirlanarak
bagimsiz denetim siirecinin baglatilmas1 ve bagimsiz denetim kurulusunun her
asamadaki ¢aligmalarinin denetimden sorumlu komitenin gozetiminde gerceklesecegi
belirtilmistir (Bozkurt, 2011: 36). Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi
sisteminde bagimsiz denetim firmasi se¢iminde dikkat edilmesi gereken unsurlar

asagida yer almaktadir.

a) Bagimsiz Denetim Firmasinin Se¢imi, Degistirilmesi ve
Degerlendirilmesi

Imalat isletmelerinin en nemli sorumluluklarindan biri bagimsiz denetim
firmasinin secimidir. Uluslararast uygulamalarda bagimsiz denetim kuruluslar
denetim yilinin basinda, isletmenin denetim komitesi ile bir araya gelerek performans
kriterlerini  belirlemekte ve kendilerinden beklenenleri  tespit etmektedir
(https://assets.kpmg/content/dam/kpma/ca/pdf/2019/10/2019-audit-committee-pulse-

survey.pdf). Bagimsiz denetim faaliyetlerinin tamamlanmasindan sonra, faaliyetler ile
isletme yonetimi ve denetim komitesinin geri bildirimleri, denetim ekibinde yer
almayan bagimsiz denetim firma ortaklar1 ve {ist yonetimi tarafindan toplanmakta ve

degerlendirilmektedir.

Imalat isletmelerinin bagimsiz denetim hakkinda kendi fikitlerini olusturmasinin
yani sira isletme ortaklarmin degerlendirmelerini de dikkate almasinda yarar vardir.
Bazi imalat isletmelerinde, bagimsiz denetim firmasi se¢imini dogrudan denetim

komiteleri yaparken bazilarinda ana hissedarlar bagimsiz denetim firmasi se¢imi
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konusunda oylama yapmaktadir. isletmelerin faaliyetlerinin hizli biiyiimesi, yeni
cografyalara yatirim yapmasi ve teknik bilgi gerektiren islemlerde faaliyetlere
baslamasi durumunda, imalat isletmeleri bagimsiz denetim firmalarinin degisimini
isteyebilir. Baz1 durumlarda ise bu degisimin sebebi, bagimsiz denetim firmasinin kotii

performansindan kaynaklanmaktadir.

Bagimsiz denetim firmasi degistirilirken, degisimin isletmeye getirebilecegi ek
maliyetin farkinda olunmalidir. Yeni atanan bir bagimsiz denetim firmasi
denetleyecegi isletmeyle alakali bilgi sahibi olmak, i¢ kontrol sistemlerini 6grenmek,
personeli ve personelin gérevlerini tanimak igin ilave zamana da ihtiya¢ duyacaktir.
Bagimsiz denetim firmasinin degistirilmesi teklifi, isletme {ist yonetiminden geliyorsa

bu konu hakkinda denetim komiteleri yeterli sebebin olduguna kanaat getirmelidir.

Bagimsiz denetim firmasi gorevini birakmak istediginde, imalat isletmesinin
denetimden sorumlu komitesi yeterli incelemeyi yapmali, nedenler {izerinde
durmalidir. Bu nedenlerden bazilari; isletme kiiltiirli, yasal yapi, etik olmayan
davraniglar, giivensizlik, manipiilasyon, belirsizlik, riskin asir1 artmasi ve
kurumsalliktan uzaklagma gibi konular olabilir. Diinyada bagimsiz denetim rotasyonu
ile ilgili, sermaye piyasasi otoriteleri tarafindan farkli uygulamalar giindeme
getirilmektedir. Bagimsiz denetcinin bagimsizligint pekistirmek i¢in ¢ogu iilkeler,
uygulamada rotasyonu zorunlu kilmaktadir. Tirkiye’de SPK mevzuatina gore
bagimsiz denetim kuruluglar1 bir igletmede en fazla yedi yil gorev yapabilmektedir.
Imalat isletmeleri, bagimsiz denetim firmalari ile iliskilerin bagimsizlig: etkileyecek
boyutta olup olmadigim siirekli gdzetlemelidir. imalat isletmelerinin bagimsiz denetim

firmasi se¢iminde;

- Bagimsiz denetim firmasinin biiytikligi,

- Bagimsiz denetim firmasinin personel kalitesi ve tecriibesi,

- Bagimsiz denetim firmasinin miisteri ile caligma siirest,

- Bagimsiz denetim firmasinin teknik bilgisi,

- Bagimsiz denetim firmasinin giivenilirligi,

- Bagimsiz denetim firmasinin bagimsiz denetim raporunda beyan ettigi bilgi

diizeyinin yeterliligi,
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- Bagimsiz denetim firmasinin i¢ denetim ve i¢ kontrol raporlarini kullanilip
kullanilmadig,

- Bagimsiz denetim firmasimin bagimsizlik standardina ne kadar uygun
davrandigi,

- Bagimsiz denetim firmasinin sektordeki faaliyet hacmi ve

- Bagimsiz denetim firmasinin kurumsal kimligi ve taninirligr gibi unsurlara

dikkat etmesi gerekir.

b) Bagimsizlik ve Tarafsizhk

Imalat isletmeleri yonetiminin bagimsiz denetim siirecine karigmamasi ile
saglanan bagimsizlik, bagimsiz denetgilere islerini daha dogru ve tarafsiz yapma
imkanmni saglayacaktir. Imalat isletmelerindeki denetim komiteleri bagimsiz
denetimin  bagimsizligindan dogrudan sorumlu tutulmaktadir. Uluslararasi
uygulamalarda sermaye piyasasi diizenleyicileri; denetim komitelerinden, bagimsiz

denetimin bagimsizligin1 degerlendirmelerini ve dokiimante etmelerini istemektedir.

c) Bagimsiz Denetim Kapsam

Bagimsiz denetimde, 6nemlilik seviyesinin ve bagimsiz denetim kapsaminin
belirlenmesi bagimsiz denetim firmasmin sorumlulugundadir. Imalat isletmeleri,
bagimsiz denetim firmasi tarafindan 6nerilen denetim kapsamini degerlendirmeli ve
gerek gordiigii durumlarda ilave denetim ¢alismasi talep etmelidir. Imalat isletmeleri
ayrica bagimsiz denetim planlarinin ge¢mis yillardan farklarini incelemeli, 6nemli
degisiklikleri sorgulanmalidir. Imalat isletmeleri bagimsiz denetim kapsamini

degerlendirirken asagidaki sorulara odaklanmalidir:

- Onemlilik seviyesi nasil hesaplanmistir?

- Tliskili taraf islemleri nasil incelenmekte ve tespit edilmektedir?
- Bagimsiz denetim planinda dikkate alinan riskler nelerdir?

- Koordinasyon ile i¢ kontrol nasil yapilacaktir?

- Hangi istirakler bagimsiz denetim kapsamindadir?

219



d) Bagimsiz Denetim Ucretlerinin Belirlenmesi

Bagimsiz denetim firmalari, miisterilerine verdikleri denetim hizmetleri
karsiliginda iicret alirlar. Ucret, denetim ¢alismasinin kalitesini belirleyen onemli
faktorlerden birisidir. Ciinkii denetim firmalar1 rekabet nedeniyle iicretleri asagiya
cekmek i¢in ¢aba gdstermektedir. Bunu genellikle denetim ¢alismasina ayiracaklar
birim zamani azaltarak yapmaktadirlar. Bu durum denetim g¢alismasinin gerektigi
sekilde yapilamamasi ve beklenen hizmetin verilememesi sonucunu ortaya

cikarmaktadir  (https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/5614-uygulama-ornekleri-

ile-birlikte-adan-zye-denetim-komiteleri). Imalat isletmeleri, bagimsiz denetim

firmasinin belirledigi iicretin bazi ile ilgili gerekli incelemeyi yapmali ve
ticretlendirmenin bazini olusturan biitge saatlerinin bagimsiz denetim kapsami igin

yeterli olup olmayacagini1 degerlendirmelidir.

Imalat isletmelerinin sorumlulugu en diisiik iicreti belirlemek degildir. Isletme
yonetimi, ticretin makul olup olmadigini karsilastirma yaparak sorgulamalidir. Bir¢cok
tilkede denetim iicretleri herkesin gorebilecegi sekilde paylasilmaktadir. Tiirkiye’de
boyle bir siireg olmadigindan igletme bu karsilagtirmayi varsa grup sirketleri arasinda

veya Onceki yillarda alinan tekliflerle karsilastirarak yapabilecektir.

e) Bagimsiz Denetim Sonuc¢larimin Paylasilmasi

Imalat isletmeleri yil boyunca bagimsiz denetim ile bagimsiz denetim
sonuclarini tartismali ve tespitler ile ilgili gelismeleri irdelemelidir. Bir¢ok tilkede
isletmeler ile bagimsiz denetciler arasinda bagimsiz denetim sonuglarinin paylasilmasi
belirli formatlara baglanmigtir. Bu formatlar bazen yazili bazen de sozlii iletisim
seklinde olabilmektedir (https://assets.kpmg/content/dam/kpmag/ca/pdf/2019/10/2019-

audit-committee-pulse-survey.pdf). Karigik islemlerle alakali tespitler konusunda

imalat isletmeleri, bu konuda uzman olan bagimsiz denetim firmalarinin yetkilileri ile
dogrudan temasa gegmektedir. Bagimsiz denetim sonuglarinin raporlamas: imalat
isletmelerinin yonetim kuruluna, {ist yonetimine veya gorevlendirilen baska bir

komiteye yapilmaktadir.
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f) Yonetim Teyit Mektuplari

Bagimsiz denetim firmalari, denetim sonrasinda isletme {ist yOnetiminden
kendilerine denetim ile ilgili her tiirlii belge ve bilginin temin edildigine dair isletme
yonetiminden, “Yonetim Teyit Mektubu” talep etmektedir. Imalat isletmelerinin
yonetim birimleri, s6z konusu teyit mektuplarini incelemelidir. Teyit mektuplar1 genel
ifadelerin yani1 sira igletmeye dair 6zel ifadelerde icerebilmektedir. Bu noktada

belirtilen hususlarin kontrol edilmesi yararli olacaktir.

) Ozel Goriismeler
Imalat isletmelerinin bagimsiz denetgilerle dzel goriismeler yapmasi, genelde bir
kurula bagli olmaksizin teamiiller geregi yapilmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde

0zel goriismelerin yapildig1 konular asagidaki sorulara yoneliktir:

- Raporlama doneminde kayitlara alinmamis finansal gosterge ve raporlari
etkileyebilecek onemli bir islem gerceklesti mi?

- Yilsonu kapanisina birkag hafta kala, yilbasindan bu yana gergeklesmeyen
herhangi bir islem kaydedildi mi?

- Herhangi bir istisnaya yer verilen bir temsil mektubu, isletme yoneticileri
tarafindan imzaland1 m1?

- Donem boyunca yonetimin verdigi kritik kararlar nelerdir? Bu kararlar
alirken nasil bir siire¢ izlenmigtir?

- Finansal isler birimi disindaki is birimlerinden finansal tablolar veya faaliyet
raporlari i¢in ne gibi bilgiler alinmaktadir?

- Tekrarlayan sorun veya tartigmali durumlar nelerdir?

- Finansal isler ekiplerinin zamanini en fazla alan konular nelerdir?

- Finansal raporlamay: etkileyen baski unsurlari nelerdir?

h) Bagimsiz Denetim ile Mutabik Kalinmayan Durumlar
Imalat isletmelerinde denetim komitesi, isletme yonetimi ile bagimsiz denetgiler
arasindaki uyusmazliklar1 ¢ok iyi irdelemelidir. Anlagsmazlik durumlarinda denetim

komitelerinin siiregte dogrudan goérev almasi ve bu durumun ¢6ziime kavusturulmasi
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icin gerekli ¢abayr gostermesi gerekmektedir. Burada 6nemli olan finansal bilgi

kullanicilarina eksik veya yanlis bilgi verilmesinin 6niine gegmektir.

) Bagimsiz Denetim Dis1 Alinan Hizmetler

Bagimsiz denetim dis1 hizmetler; denet¢i tarafindan bagimsiz denetim
miisterisine saglanan, denetim disindaki tiim hizmetler olarak tanimlanmaktadir.
Bagimsiz denetim dis1 hizmetler; sézlesme veya mevzuatin gerektirdigi hizmetler ile
ilgili faaliyetler ve birgok isletmeden saglanabilecek hizmet ve isletme bilgisine sahip
olan denetcilerin daha iyi faaliyet gdsterecegi hizmetler olarak ifade edilmektedir
(Arens vd., 2012: 104). Imalat isletmelerinde bagimsiz denetim dis1 danismanlik
hizmeti alinmas1 durumunda, isletmenin denetim komitesi bilgilendirilmeli ve denetim
komitesinden goriis alinmalidir. Bu siirecin mevzuata uygun olup olmadigi konusunda
denetim komiteleri gerekli incelemeyi yapmali ve isletme yonetimi ile konuyu

tartismalidir.

j) Konsolide Finansal Tablolarin Olusturulmasinda Birden Fazla

Bagimsiz Denetciden Hizmet Alinmasi

Konsolidasyona tabi imalat isletmelerinin denetimi igin iki veya daha fazla
bagimsiz denetim firmasi ile galigilabilmektedir. Isletme yonetimi, bdyle bir durumun
varhig konusunda denetim komitesini bilgilendirmelidir. Isletmenin denetim komitesi
bu segimin neden yapildigini sorgulamalidir. Isletme ydnetimi, konsolidasyon isini
iistlenen bagimsiz denetim firmasi yetkilileri ile bir araya gelmeli ve diger bagimsiz
denetim firmalarinin, isletmenin finansal tablolarinin olusturulmasinda yeterli olup

olmadig: tartisilmalidir.
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SONUG

Diinyada yasanan ekonomik gelismeler, is diinyasinda ortaya ¢ikan yeni
uygulamalar, yonetim ve hissedar beklentilerinin 6nem kazanmasi gibi durumlar, risk
yonetimine olan ihtiyact artirmig ve risk yonetimine bakis acisini degistirmistir.
Uluslararas1 ve ulusal diizeyde gelisen yeni teknolojiler ile birlikte, kiiresellesmeye
bagli olarak riskler artmis, ¢esitlenmis ve risklerin yonetilmesi zorunlulugu ortaya
cikmistir. Piyasalarin birbirlerini etkilemelerinin ¢ok sik yasandigi bir ortamda, bir
piyasadaki riskin ya da krizin, bir baska piyasaya kisa bir siirede bulagmasi ya da

gegmesi sikga goriilen bir durum haline gelmistir.

Risk yonetimi konusunda yeteri kadar teknolojiden faydalanilamadig:
geleneksel risk yonetiminde, risklerin tek tek ele alinmasi ve onlarin birbirleri ile
iliskilendirilmemesi, risk yonetiminin basarisini diigtirmistiir. Gegmiste, isletme
boliimlerinde silolar seklinde, diger boliimlerin risk yonetim faaliyetlerinden bagimsiz
olarak, sigortalama ve tiirev iriinler yoluyla daha ¢ok riskten korunmaya dayanan
reaktif risk yOnetim anlayisinin yerine, giiniimiizde isletme genelinde uygulanan,
strateji belirlemede kullanilan, riskin tehdit boyutunun yanindan firsat yoniinii de esas
alan, hissedar ve paydas beklentilerine 6nem veren, firma degerinin artirilmasini
amaglayan kurumsal risk yonetimi ortaya ¢ikmustir. Risklerin bir biitiin olarak ele
alindig1 ve risk yonetimi felsefesinin, orgiitiin tiim kademelerinde benimsetilerek bazi
risklerden kaginmak yerine, risklerin iistlenilmesi ile tehditleri firsatlara doniistiirmeye
olanak saglayan kurumsal risk yonetimi Tiirkiye’deki imalat isletmeleri agisindan ¢ok

biiylik 6nem tagimaktadir.

Bagimsiz denetim, finansal tablolarda yer alan bilgilerin 6nceden belirlenmis
kriterlere uygun bir sekilde sunulup sunulmadigina iliskin degerlendirmelerde
bulunmak {izere yapilan bir denetim tiiriidiir. Finansal tablo denetiminde, bagimsiz
denet¢i, finansal tablolarin dnceden belirlenmis kriterlere uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigi hakkinda saglam bir yargiya ulagabilmek i¢in gerekli olan denetim
testlerini uygular. Bagimsiz denetimin amaci, isletmelerin kamuoyuna agikladiklari
finansal nitelikteki bilgilerin agik ve seffaf olduklarinin denetim yoluyla saptanmasi

ve bilgi kullanicilarina bir raporla sunularak, onlar iizerinde makul bir gilivence
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yaratilmasidir. Bagimsiz denetim, isletme tarafindan diizenlenmis finansal tablolarin
giivenilirligini arttirmaktadir. Bagimsiz denetim siirecinde, isletmenin i¢ kontrol ve
muhasebe sistemleri incelenmekte, aksakliklar1 ve eksiklikleri tespit edilmektedir. Bu
nedenle bagimsiz denetim, ilgili gruplara karar almada yardimci olmak amaciyla
saglanan bilgilerin kalitesini arttirdigindan is ¢evresinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bagimsiz denetim siireci, igletmelere ve finansal bilgi kullanicilarima sagladigi
faydalar bakimindan isletmeler tarafindan kurumsal risk yonetiminin olusturulmasi
esnasinda Oncelikle gbz Oniinde bulundurulmasi gereken faaliyetler arasinda yer

almaktadir.

Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetiminin olusturulmasi konusu
lizerine yapilan arastirmalarda uluslararasi ve ulusal literatiirde kisitli sayida kaynaga
ulagilmistir. Genel olarak literatiir taramasi degerlendirildiginde, kurumsal risk
yonetimi sistemi lizerine yapilan ¢alismalar; i¢ denetim, farkindalik, firma degeri,
karlilik, firma performansi ve risklerin yonetilmesi gibi konular1 kapsamaktadir.
Caligmada amag, bagimsiz denetime tabi veya bagimsiz denetime ilk defa hazirlanacak
olan imalat sektoriindeki isletmelerin, bagimsiz denetim siireci paralelinde kurumsal
risk yOnetimi sistemini olusturmalarina yonelik bir model Onerisi gelistirerek,
bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sistemine katki saglamaktir. imalat
sanayi sirketlerinin tercih edilmesinin sebebi; riskli islemlerin ve risk ¢esitlerinin fazla
olmasi, risk yonetimi ve bagimsiz denetim konulartyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve
bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risk yoOnetimi sistemi uygulayicilari

olmalardir.

Calismada, model Onerisini gelistirmek amaciyla nitel arastirma kapsaminda
s6zel model kullanilmistir. S6zel modeller, gercek sistem ya da siiregleri sozle
anlatirlar. Sozel modelin tercih edilme nedeni, sézel modelle elde edilecek verilerin
diger yontemlere oranla daha derin ve detayli bilgiler saglamasidir. imalat sanayi
isletmelerinde, bagimsiz denetim odakli en iyi kurumsal risk yonetimi uygulamalarin
gerceklestirmek icin gerekli teorik ve uygulama bilesenleri tanimlanarak aragtirmalar
yapilmistir. Bagimsiz denetim kapsaminda kurumsal risk yonetimi sistemi Ornek

yapilar1 ve dokiimanlari incelenmis, literatiir arastirmasi ile teorik ve uygulama

224



anlaminda 6zIlii ve sirali adimlar belirlenmis ve bunlar paralelinde model Onerisi
gelistirilmistir. Modelinin kurulmasina yonelik; sistemdeki bilesenlerin ve bilesenler
arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, modelin asamalarinin belirlenmesi, modelin
asamalarma yonelik yapilmasi gereken faaliyetlerin acgiklanmasi ve modelin

uygulanmaya konulmasi seklinde bir algoritma izlenmistir.

Calismada Onerilen model, yedi ana asamadan ve bu ana asamalara ait 60 alt
asamadan olusmaktadir. Arastirmalar neticesinde model Onerisine ait ana asamalar ve
alt asamalara yonelik gerekli agiklamalar yapilmistir ve asamalarda imalat
isletmelerinin her bir adimda yapmasi1 gereken faaliyetler belirlenmistir. Genellikle
kurumsal risk yonetimi modellerine ait ana ve alt agamalar; isletmelerin yapisina,
ihtiyacglarina, faaliyet slireclerine, hedeflerine, {irlin ve hizmet cesitliligine gore
farklillk  gosterebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, imalat
isletmelerinin kendi yapilarina uygun olan kurumsal risk yonetimi uygulama siirecini
kurgulayabilmesi ve siiregte yer alacak ana ilkelerin ve uygulanmasi gereken
asamalarinin belirlenen hedeflerle uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesidir. Calismada,
bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi sistemine yonelik model kapsaminda,
tavsiye niteliginde yedi ana asama ve bu ana asamalara ait 60 alt asama olusturulurken;
model olusturma siirecinde 6nemli ve dikkat edilmesi gereken faaliyetleri agiklayan
COSO kaynaklart temel alinmistir. COSO c¢ercevesinin temel alinarak c¢aligmanin
model Onerisinin olusturulmasinin sebebi, Tiirk Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
alaninda 6n mali kontrol, i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim konularinda COSO
standartlarinin tercih edilmis ve uygulaniliyor olmasidir. Buda gelistirilen model
Onerisinin; imalat isletmelerine uyumunu kolaylastirmaktadir. Bagimsiz denetim
odakli kurumsal risk yoOnetiminin olusturulmasina yonelik model Onerisinin ana

agsamalart;

1. Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yonetimi Sistemi Uygulama
Adimlarinin Belirlenmesi,
2. Imalat Isletmeleri Kurumsal Risk Yonetimi Sisteminde Rol ve

Sorumluluklarin Belirlenmesi,
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Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Yé&netimi Sistemi Siirecinin
Olusturulmast,

Imalat Isletmelerinde Kurumsal Risk Y&netimi Sistemi ve Bagimsiz
Denetim Odakli Komitelerin Olusturulmast,

Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Y®&netimi
Sisteminde Finansal Raporlamayla Ilgili Degerlendirmelerin Yapilmast,
Imalat Isletmelerinin Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Yonetimi
Sisteminde Kilit Denetim Konularma Iliskin Degerlendirmelerin Yapilmast,
Imalat isletmelerinde Bagimsiz Denetim Odakli Kurumsal Risk Yonetimi
Sisteminde Bagimsiz Denetimle ilgili Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlarin

Degerlendirilmesi, olarak belirlenmistir.

Diger sanayi kollarina gore ¢ok daha fazla ve farkl risklerle karsi karsiya olan

imalat sanayi isletmelerinde riskler kurumsal diizeyde ele alinarak yonetilmelidir.

Kurumsal risk yonetimi odakli bagimsiz denetim, kurum kaynaklarmin dogru bir

sekilde kullanilmasi ve finansal raporlamada basariya ulasilmasi i¢in kurum genelinde

risklerin degerlendirilip yonetilmesini igeren sistematik bir stirectir. Sistematik siireg,

imalat isletmelerinde kurulacak olan bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi

model Onerisi i¢in ana kurallar1 ve anlayis1 gosteren bir rehber 6zelligindedir. Modelin

uygulanmasi sonucunda imalat isletmeleri tarafindan elde edilebilecek Onemli

faydalarin oldugu 6ngoriilmektedir. Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi

sistemine yonelik olusturulan model 6nerisinin imalat isletmelerine saglayacagi temel

faydalar;

Bagimsiz denetime hazirlanirken dikkat edilmesi gereken konularin dogru
bir sekilde belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

Bagimsiz denetim odakli; stratejilerin gelistirilmesi, amaclarin belirlenmesi,
amaclara etki edebilecek mevcut ve potansiyel risklerin tespit edilmesi ve
uygulanan yonetim yaklagimlarindan birbirini destekler nitelikte sonuglar

alinmasi,
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Rekabet yogun ve dinamik bir ¢evrede faaliyet gdsteren imalat
isletmelerinin, model 6enerisi dogrultusunda vizyon ve misyonu ile uyumlu
hedefler belirlemesi,

Bagimsiz denetim esnasinda karsilasilabilecek risklerin en aza indirilmesi,
Finansal raporlamanin giivenilir bir sekilde ger¢eklestirilmesi,

Bagimsiz denetim siirecinde dogru ve zamanli bilgi ve iletisimin saglanmasi,
Bagimsiz denetim odakli nemli komitelerin dogru bir sekilde belirlenmesi,
Bagimsiz denetim kapsaminda rol ve sorumlulullarin ihtiyaclar
dogrultusunda belirlenmesi,

Bagimsiz denetim odakli belirlenen hedeflere ulasma olasiliginin
gelistirilmesi,

Yasalara, yonetmeliklere ve prosediirlere uygun bir sekilde hareket edilmesi,
Bagimsiz denetimle ilgili daha kaliteli ve kapsamli bilgilere ulasiimasi,
Bagimsiz denetim paralelinde acil eylem planlarina duyulan ihtiyaglarin
azalmasi,

Bagimsiz denetim siirecindeki belirsizliklerin azalmast,

Bagimsiz denetimle ilgili risklerin ve firsatlarin 6nceden belirlenerek

yonetilmesi seklinde siralanabilir.

Kurumsal risk yonetimi sistemi, bir¢ok isletme tarafindan stratejik, finansal ve

operasyonel alanlarda tiim risklerin belirlenmesi ve yonetilmesi, karsilasilan ekonomik

belirsizlikler paralelinde dayaniklilik, siirdiiriilebilirlik ve esneklik elde edebilmek

amaciyla artarak benimsenmektedir. Kurumsal risk yonetiminde anahtar nokta,

belirsizlikler i¢indeki firsatlar teshis etme yoluyla riskten yararlanmaktir. Calismadan

elde edilen veriler dikkate alinarak, bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi

model Onerisi ile ilgili imalat isletmelerine yonelik gelistirilen baslica Oneriler

asagidaki gibidir:

Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi Sisteminin etkin bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in en lstten en alt kademeye kadar tiim personelce

sahiplenmelidir.
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- Imalat isletmelerinin bagimsiz denetim odakli kurumsal risk ydnetimi
sisteminin ne oldugu ile ilgili dogru bir yargiya sahip olmasi, modelin dogru
bir sekilde uygulanmasinin 6nemli bir adimidir.

- Bagimsiz denedim odakli kurumsal risk yonetimi hakkinda g¢alisanlarin
bilinglendirilmesi ve egitilmesi, modelin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
kurum genelinde kabul goérmesinin temel sartidir.

- Olusturulan modele yonelik 6n yargilarin giderilmesi ve modelin uygulanma
stireclerini kolaylastirmak amaciyla pilot uygulamalar kullanilabilir.

- Gerekli goriildiigi taktirde modelin ana asamalarinda veya alt agamalarinda
imalat isletmelerinin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda degisiklik
yapilabilir.

- Ust diizey yoneticiler bagimsiz denetim odakli kurumsal risk ydnetimi
modelini sahiplenerek modelin uygulanma siirecini kolaylastirict 6nlemler
alabilir.

- Olusturulan model, i¢ kontrol ve bagimsiz denetime yonelik bugiine kadar
yapilan uygulamalardaki eksiklikleri ve hatalar1 belirleyerek bu sorunlara
¢Ozlim tiretebilir.

- Imalat isletmelerindeki kurumsal yapi, bagimsiz denetim odakli kurumsal
risk yonetimi modelinin etkin bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in uygun hale
getirilebilir.

- Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi modelinin siirdiiriilmesi
asamasinda karsilasilacak her tiirli soruna ¢oziim iiretebilecek uzman
personel tahsis edilebilir.

- Bagimsiz denetim odakli kurumsal risk yonetimi modelinin kurulum ve
uygulanma siirecinde etkili olacak olan komite ve yetkililer, modelin etkin
bir sekilde siirdiirebilmesi igin {ist yoOnetim tarafindan her zaman

desteklenmelidir.

Bu calisma, agirlikli olarak uluslararast literatiir kaynakli teorik agiklamalari ve
imalat sektoriindeki isletmelere yonelik gelistirilen bagimsiz denetim odakli kurumsal
risk yonetimi model Onerisi bakimindan degerlendirildiginde, uluslararasi ve ulusal

literatiirde bu alandaki eksikligin giderilmesine 6nemli derecede katki saglayacagi
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diistinilmektedir. Bagimsiz denetim kapsamindaki risklerinin, kurumsal olarak
belirlenmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi, imalat isletmelerinin bagimsiz denetime
yonelik amagclarina ulasma noktasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu g¢alismanin,
benzer ya da daha kapsamli ¢alismalara ornek teskil ederek farkli sektdrlerdeki

kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda da kullanilabilecegi 6n goriilmektedir.
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