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OZET

VAN GOLU DOGU KIYI ALANLARININ GORSEL PEYZAJ KALITESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

OZVAN, Hande
Yiiksek Lisans Tezi, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal1
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Pinar BOSTAN
Ocak 2020, 139 sayfa

Bu ¢alismada, Van Golii dogu kiyilarinin sahip oldugu rekreasyonel potansiyel
ile kiyilarin dogal ve kiiltiirel kaynak degeri incelenmis, sonrasinda ise bu alanlardaki
peyzaj kalitesinin analiz edilebilmesi i¢in, algisal (duyusal) ve fiziksel degiskenler
tizerinden alanlarin manzara giizelligi degerlendirilmistir. Gorsel peyzaj Kalite
degerlendirmesi lizerine daha oOnce yapilmis ¢alismalardan faydalanilarak, tez
calismasin1 bi¢imlendirecek “psikofiziksel” yontemde karar kilinmistir. Van Goli
dogu kiy1 alanlarinda belirlenen bolgelerden fotograflar ¢ekilmis ve bu fotograflar iki
farkli gruba (uzman ve kullanici grup) gosterilerek, katilimcilardan, goriintiileri
belirlenen olgiitlere gére puanlayilp degerlendirmeleri istenmistir. Fotografli anket
sonucunda, gorsel peyzaj kalitesini etkileyen unsurlar ortaya koyularak, kisisel goriis
ve diislinceler katilmaksizin istatistiksel analizlerin degerlendirmesi tarafsiz bir sekilde
yapilmistir.

Katilimeilarin - mekanlar1 tercih etmelerinde etkili olan parametrelerin
belirlenmesi ve mekanlarin karakteristiginin ortaya ¢ikarilmasi, gorsel Kalite
calismasiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismayla, gorsel kalite analizi sonucunda
katilimcilarin tercihleri ile parametreler arasindaki iliski analiz edilmis ve mekansal
tercih kriterleri belirlenmistir. Yapilmis olan gorsel peyzaj kalite analizi ve
degerlendirmesi sonucunda ileride yapilacak olan tasarim ve planlama ¢aligmalarinda

peyzajin gorsel kalitesini arttiracak unsurlarin ortaya koyuldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Algisal ve fiziksel parametreler, Gorsel peyzaj kalitesi,

Mekansal tercih






ABSTRACT

EVALUATION OF VISUAL LANDSCAPE QUALITY OF LAKE VAN
EASTERN COASTAL AREAS

OZVAN, Hande
M.Sc. Thesis, Department of Landscape Architecture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Pinar BOSTAN
January 2020, 139 pages

In this study, the recreational potential of the eastern coastal areas of Lake Van
and the natural -cultural value of the coasts were investigated. In order to analyze the
landscape quality in these areas, the landscape (scenic) beauty of the areas was
evaluated through perceptional (psychological) and physical variables. It has been
decided in the “psychophysical” method that will shape the thesis work by making use
of previous studies on visual landscape quality assessment. Photographs were taken
from the regions identified in the eastern coastal areas of Lake Van and these
photographs were shown to two different groups (expert and user groups) and the
participants were asked to rate and evaluate the images according to the determined
criteria. As a result of a photographic survey the factors affecting the quality of visual
landscape were put forward and the evaluation of the statistical analyzes without the
personal opinions and thoughts were made in an unbiased way.

In this thesis, determining the parameters that affect the participants' preference
of spaces and revealing the characteristics of the spaces were conducted with visual
quality study. As a result of the visual quality analysis, the relationship between the
participants' preferences and parameters was analyzed and spatial preference criteria
were determined. According to this visual landscape quality analysis and evaluation, it
is thought that the elements that will increase the visual quality of the landscape are

put forward in the future design and planning studies.

Keywords: Visual landscape quality, Perceptional and physical variables,

Spatial preference
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1. GIRIS

Tarihin baslangicindan itibaren insanlar, temel gereksinimlerini karsilama
egiliminde olmuslardir. Bu gereksinimleri karsilarken de kendi ihtiyaglarina uygun
mekanlar i¢inde bulunmak istemiglerdir. En temel haliyle insanoglu, yeme-igme, yer-
yon ve barmma bilgisini edinebildigi mekanlar1 yasam alani olarak tercih etmistir
(Cakci, 2009). Bir baska deyisle kendilerini giivende hissettikleri, kolayca anlayip
benimseyebildikleri mekanlarda yasama ihtiyact hissetmislerdir. Bu mekanlar1 tercih
ederken etkili olan bu bilgilerin disinda kendileri de, istek ve ihtiyaclar: dogrultusunda
cevrelerini sekillendirmeye baslamislardir. Insanlarin yasamlari boyunca dogayla
zorunlu bir iliski icerisinde olduklar1 diisiiniilmektedir (Giil, 2013). Ilk ¢aglarda doga
olaylar1 insanlar iizerinde korku ve yiicelik duygusu wuyandirmis, doganin
kendilerinden giiglii ve korkulmasi gereken bir kavram oldugunu disiinmiislerdir.
Zamanla dogaya ve dogal kaynaklara kars1 giiciinii kullanmay1 6grenen insanlar kendi
istekleri dogrultusunda kontrolsiizce dogayi tahrip etmeye baslamislardir. Kiigiik insan
topluluklartyla baglayan doga-insan etkilesimi bu sekilde ilkel ve zorunlu bir caba
olmaktan ¢ikmis; giintimiizde ilerleyen ve gelisen teknoloji sayesinde oldukga farkl
boyutlara taginmistir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan devamli bir degisim iginde olan toplumlar,
sanayi devriminin etkisiyle; hizli, plansiz ve kontrolsiiz bir kentlesme siireci
baglatmigtir. Kentlerdeki tarihi ve kiiltiirel dokunun tahribi ve dogal kaynaklarin
kontrolsiiz kullaniminin yani sira kentlesme, hizli niifus artisi, sanayilesme ve kacak
yapilasma sorunlar1 da kentlerdeki ¢evre kalitesini hizla bozmustur. Bu nedenle, ¢evre
kalitesi kavraminin anlasilmasi ve ¢evrenin Korunarak, siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in -peyzaj mimarliginin babasi olarak kabul edilen- Frederick Law
Olmsted tarafindan kullanilan peyzaj kavraminin anlaminin ve kapsaminin bilinmesi
gerekmektedir.

Sozlikte “manzara” anlamina gelen Fransizca kokenli bir kelime olan peyzaj,
giinlimiize kadar ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne (APS)
gore: “Insanlarin algiladig1 sekliyle ozellikleri dogal ve/veya insan etkenlerinin
etkilesimi ve faaliyeti sonucunda olusan alanlar” olarak tanimlanir (Avrupa Konseyi,

2000; Resmi Gazete, 2003). Bir bagka deyisle peyzaj, bir arazi pargasinin ekolojik,



biyolojik, yapisal ve fonksiyonel karakteristiklerinin ortak bir {iriintidiir (Sayin, 2011).
Diger bir peyzaj tanimi ise Anko (1999) tarafindan su sekilde yapilmistir: Peyzaj,
ekolojik bir nosyondur ve birbiriyle etkilesim halinde olan ekosistem kiimelerinin
zamansal ve mekansal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Anonim, 2015).
Appleton’a (1980) gore ise peyzaj kavrami, “gevre” kelimesi ile ayni anlama
gelmemektedir ancak insanlar tarafindan  “gorsel olarak algilanan” ¢evreyi
tanimlarken peyzaj kavrami kullanilmaktadir. Peyzaj ya da peyzaj kalitesi kavramlari
oncelikle ¢evrenin gorsel dzelliklerine yogunlasmaktadir (Cakcei, 2009). Ozetlenecek
olursa peyzaj, dogal ve kiiltiirel siireglerin etkilesiminden dogan, insanin duyular1 ve
algilar1 ile sekillenen ekolojik, biyolojik, yapisal ve islevsel karakteristiklerin
olusturdugu bir alandir. Insanlarin peyzaji algilamalari bir siire¢ icinde
gerceklesmektedir. Insanlar, gevresinde var olan nesnelerden aldigi uyarilar ile
birtakim bilgiler edinir ve kendi psikolojik, fiziksel ve kiiltiirel alt yapisina,
deneyimlerine bagli olarak nesneleri benimseme (begenme) ya da reddetme
(begenmeme) seklinde tepki verir (Saym, 2011). Insanlarin goreceli tercih egilimleri
nedeniyle her peyzajin farkli bir degere ve dolayisiyla 6znel bir kaliteye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, peyzajin kalitesinin analiz edilip degerlendirilmesi, daha iyi
yasam kosullar1 ve daha kaliteli bir ¢evrenin olusturulmasi igin bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Carpik kentlesmenin hizla artmasi nedeniyle, kentler; dogadan
kopmus, fiziksel ve psikolojik agidan yipranmis, olumsuz cevre kosullari altinda
yasamak zorunda kalan insanlarla dolmustur (Giiltiirk ve Sigsman, 2015). Bu nedenle,
manzara degeri olan alanlar1 siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, hassas peyzajlarin
korunmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin bilingli bir sekilde kullanilmasi ve insan
ihtiyaclari, beklenti ve isteklerine cevap veren alanlarin olusturulmasi bir gereklilik
halini almistir. Bu amagla, bir kentin ve gevresinin sistematik bir sekilde yenilenmesi
ancak “gorsel kalite degerlendirme” ¢alismalar1 ile miimkiindiir. Peyzaj Kkalitesinin
analizi, peyzaj degerlendirme caligmalari i¢inde yer almaktadir ve peyzaj, dnceden
belirlenen birtakim 6l¢iitlere gore degerlendirilir.

Gorsel kalite ¢alismalarinda peyzajin kalitesi Olgiiliirken manzara gilizelligi
kavramindan sik¢a bahsedilmektedir. Gorsel peyzaj kalitesi, peyzajin gorsel agidan
miikkemmelligi olarak tanimlanmaktadir. Bir ortamin gorsel kalitesi, i¢inde ¢ok sayida

degisken icerdigi i¢in, algisal ve nesnel Ozellikler agisindan genis bir yelpazeye



sahiptir. Bu oOzellikten dolay1, gorsel kalite, bir ortamda analiz edilebilen ve
Olciilebilen en zor olgulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ak, 2013). Peyzajin
gorsel degerinin belirlenmesi, peyzaj degerlendirme caligmalarinin en Onemli
konularindan biri olmustur ve yontemin gelistirilmesi, giizel olarak nitelendirilen
(manzara giizelligi pozitif yonde algilanan) 6zelliklerin bilinmesini ve estetik anlayisin
kavranarak gorsel degerlendirmelerde yer almasini gerektirmektedir (Kaptanoglu,
2006). Fakat estetik kavrami, icinde barindirdigi giizellik olgusu ile birlikte,
Olciilebilen ya da kaliplari, belli standartlar1 olan bir kavram degildir. Teorik agidan
bakildiginda estetik, ekolojik ve siirdiiriilebilir bir ¢evre diizenlemesi icin
“manzaralarin gorsel kalitesinin” korunmasini ve gelistirilmesini etkileyen g¢evresel
tasarim kriterlerinden biridir. Bu baglamda mekansal analizler ve fotografli anketler
kullanilarak ~ gorsel  estetik  degerlendirmesi  daha kolay bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir.

1.1. Cahilsmanin Amaci

Peyzaj gorsel degerlendirmesinin amaglarindan biri, farkli peyzajlarin
birbiriyle karsilagtirilmasidir. Bu karsilagtirma igleminin, ¢evre planlama ve tasarimina
bircok faydasi bulunmaktadir. Yiirekli (1977)’nin belirttigine gore, “Bolgesel
planlama diizeyinde; kentsel gelismelerin yer se¢imi, bolgesel parklarin saptanmasi ve
kurulmasi; yapisal planlama diizeyinde ise; korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon, agaglandirma alanlarinin
sec¢imi, ¢evre birimlerinin kiyaslanmasini gerekmektedir” (Ak, 2010).

Peyzajdaki gorsel inceleme c¢aligmalarinin ortak amacina gelinecek olursa; Ak
(2010), “Planlama ve tasarlama siireclerinde kullanilabilecek gorsel dl¢iit modelleme
stireglerinin gelistirilerek, ¢evre koruma ve gelistirme igin gerekli gevresel veriler
dizisini genisletmektir.” demistir. Gorsel kalite degerlendirme caligmalarinin 6zel
amaglart; arazi kullanimi ve gelistirme stratejilerini saptamak i¢in veri envanteri
toplamak, gelisme kontrol kararlarin1 yonlendirmek amaciyla farkli peyzajlar
kiyaslamak ya da onerilen gelismelerin gorsel etki alanlarini ortaya ¢ikarmak; yani

parametrelerin ilavesi ya da var olan odlgiitler agisindan gevrenin degisme hassasiyetini



aragtirmak olarak siralanabilmektedir (AK, 2010). Bu amaglara yonelik yapilan gorsel

peyzaj kalitesinin degerlendirildigi ¢alismalara;

» Farkli ¢evrelere, farkli kisi ve gruplarin tercihlerini saptayan ¢aligmalar,

* Cevre estetik niteligini degerlendiren caligmalar,

* Cevre imaj1 analiz c¢aligmalari, 6rnek olarak verilebilmektedir (Yiirekli
1977; Ak, 2010).

Bu yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda; tarihteki ilk yerlesimlerin su
kiyisina kurulmasi ile baslayan insan-peyzaj iligkisinin giiniimiizde farkli kisi ve
gruplarca nasil sekillendirildigi irdelenmistir. Bu baglamda gergeklestirilmis
caligmalar 1s18inda, “Van Goli'niin Dogu kiyisinin  gorsel kalite acisindan
degerlendirilecegi uygulamali bir yontem arastirmasi yapilmstir.

Bu ¢alismanin amaci, Van ilinin Dogu kiy1 seridinde belirlenen alanlarda,
peyzaj tercihleri ve belirlenen estetik kriterlere bagl olarak, gorsel kalite analizi ile
begenilen/tercih edilen alanlarin, mekansal karakteristiginin ortaya koyulmasidir.
Fotograflari ¢ekilen alanlarin kullanicilar ve uzman grubu tarafindan manzara giizelligi
Olciitiine gore puanlandirilmasi sonucunda manzara giizelligi puani en yiiksek olan
kiy1 alanlarimin belirlenmesi ve bu noktalarin cazibe noktasi haline getirilebilmesi igin
birtakim Onerilerde bulunulup oOnlemler, kisitlar ve engellerin irdelenmesi

amaclanmistir. Bu calismada peyzaj algisinin yalnizca gorsel boyutu ele alinmstir.

1.2. Cahsmanin Onemi

Su varligi insanlik tarihinin baslangicindan itibaren tiim canli yasami ig¢in
vazgegilmez bir bilesen olmustur. Tarihte M.O. 4000°li yillarin basinda, Firat ve Dicle
nehirleri arasindaki bolgede, Mezopotamya medeniyetlerinin kurulmasini takiben,
ilerleyen yillarda Misir’da Nil Nehri’nin ¢evresinde baslayip gelisen yerlesimlerle su,
insan hayatindaki en &nemli unsurlardan biri haline gelmistir (Koroglu, 2006). ilk
baslarda igme suyu temini, tarimsal alanlarin sulanmasi, temizlik gibi temel ihtiyaclar
icin kullanilan su, gliniimiiz insaninin hayatinda; rehabilite eden, huzur ve dinginlik
veren psikolojik ve fiziksel iyilesmeye katkisi bulunan olmazsa olmaz bir tasarim

Ogesi haline gelmistir. Bu tarihsel gelisim siirecinde, hidrolik toplumlarla baglayan su



varliginin yadsinamaz etkisi, giiniimiizde de deniz, gol, akarsu kiyilarinda konuslanan
alanlarin peyzaj kalitesi agisindan olduk¢a onemlidir. Su, peyzajda gorsel ¢ekiciligi
saglayan en Onemli unsurlardan biri sayilmaktadir. Kendine ait bir formu olmayip
icinde bulundugu alana gore sekillenen su; ister durgun ister hareketli olsun birgok
peyzaja sekil veren temel elemanlardan biridir (Burmil vd. 1999; Giineroglu, 2016).
Giineroglu (2016)’nun belirttigine gore, peyzajda suyun estetik ve gorsel ozelliklerini
karakterize eden, su ile birlikte vejetasyon oOrtiisli, doku, renk ve form acisindan
dogayla uyumlu mimari O6gelere sahip alanlarin gorsel kaliteyi yiikseltmektedir.
(Yamashita, 2002; Ozhanci ve Yilmaz, 2011; Ozgeris ve Karahan, 2015; Giiltiirk ve
Sisman, 2015).”

Ileriye yonelik planlama ve tasarim ¢alismalarinda, hem estetik hem fonksiyon
kavramlarinin ayn1 mekanda karsilandigi, kullanici ihtiyaglarina cevap veren;
insanlarin begeni, istek ve ihtiyaglarina hizmet eden mekanlar olusturulmasina katkida
bulunacak bir ¢alisma olacaktir. BOylece kiyr alanlarindaki mekéan tipolojileri
belirlenirken, insanlarin kolayca benimseyip kendilerini i¢inde rahat ve mutlu
hissedecekleri, ziyaret etmekten zevk alacaklari, manzara giizelligi agisindan begenilip
tercih edilen mekanlar olusturulmasina yardimci olacak veriler elde edilecektir.
Cevrenin estetik degeri belirlenirken, kullanicilarin ve uzmanlarin goriislerinin
alinmasinin yaninda, arazi kullanimi ve gelistirme stratejilerinin saptanmasi i¢in veri
envanterinin toplandigi, alanlarin gelisme kontrol durumlarini saptamak i¢in de
peyzajlar1 kiyaslandigi bu caligsma, ileriye yonelik planlama ve tasarim ¢aligmalari i¢in

althik olusturabilecek kapsamdadir.

1.3. Arastirma Sorulari

Calismanin hipotezi belirlenirken iki grup i¢in ayr1 hipotezler kurulmustur.

Kullanic1 grubunun aragtirma sorular1 asagidaki sekildedir:

* Vanl olan ve Vanli olmayan kullanicilarin begeni ve tercihleri arasinda
anlaml bir iliski var midir?
+  Tiim kullanic1 grubunu olusturan 400 kisilik YYU &grencilerinin begeni ve

tercihleri farklilik gostermekte midir?



» Kadin ve erkek kullanicilarin begeni ve tercihleri arasinda nasil bir iligki

vardir?
Uzman grubu hipotezleri ise:

* Manzara giizelligini etkiledigi diisiiniilen yiiksek puanli parametre ciftleri
arasinda anlamh bir iliski var midir?

* Sorularmma yanit aranmistir. Arastirma siirecinde ayrica cevaplanmasi
hedeflenen diger sorular da su sekildedir;

*  Van Goli Dogu kiyisinda belirlenen alanlarda gorsel kaliteyi etkileyen
algisal ve fiziksel unsurlar nelerdir?

* Secilmis alanlarda peyzaj tercihlerinin demografik olarak yorumlanmasi
miimkiin miidiir?

* Secilmis alanlarda ileriye yonelik toplumsal beklenti ve ihtiyaglarin yani

sira, ¢cevresel anlamda alinmas1 gereken onlemler var midir varsa nelerdir?



2. KAYNAK BILDIiRiSLERI

Manzara giizelligi, nesnel olmayan goreceli bir kavram olarak bilinmektedir.
Manzara giizelliginin 6l¢iilmek istendigi bazi calismalarda arastirmacilar, giizellik
algisim1 belirleyen birtakim faktorler oldugunu ileri siirmiistiir. David L. Linton
tarafindan 1968 yilinda yapilan gorsel kalite degerlendirmesinde, peyzaj kaynaklarinin
yonetimi ve degerlendirilmesi konularinda ele alinan manzaralar, dogal bir kaynak
olarak kullanilmistir. Arastirmada dogal kaynaklar, nispeten genis alanlarda objektif
ve niceliksel olarak ele alinmistir. Mevcut manzaray1 tanimlayan kartografik veriler
tiretilerek manzaranin tanimi, konumu ve genisligi simiile edilmeye calisilmistir.
Boylece gorsel kalite degerlendirmesini etkileyen temel iki unsur olarak belirlenen
dogal kaynaklar, arazi ve arazi kullanimi olmustur (Wilson-Hodges, 1978). Linton, bir
arazinin gorsel anlamda cekiciligini etkileyen 6nemli belirleyiciler olarak 6 (alti) arazi
formu kategorisi ve 7 (yedi) arazi kullanim alan1 tanimlamaktadir. Her bir arazi sekli,
alt1 adet arazi tipinin varsayilan nispi ¢ekiciligine dayali olarak dogal kalite i¢in
derecelendirilir. Linton ¢alismasinda, suyun oldukca degerli ve estetik agidan tatmin
edici bir kaynak oldugunu ileri siirerek, 6n ve orta gorlis mesafesinde su kiitlesi
bulunan alanlara daha yiiksek puan verilmesi gerektigini savunmustur. Buradan
hareketle, su varligimin gorsel kaliteyi olumlu olarak etkiledigini sdylemek yanlis
olmaz. Linton ¢alismasinda, gol, akarsu, deniz gibi su kiitlelerine kiyist olan alanlara
da gorece yiiksek puanlar verilmesini 6nermistir. Arazi kullanim kaynaklarinin analitik
degerlendirmesi, Linton'un 6znel yargilarina dayanmaktadir. Bu yoniiyle Linton’un
calismast siibjektif; kullanici goriislerinden ve kamu tercihlerinden bagimsiz bir
calismaya ornek teskil etmektedir. Gorsel kalite degerlendirmesinin sekillenmesinde
etkili olan bir diger arastirmaci cografya bilimcisi Leopold ise, 1969 yilinda
nehirlerdeki bazi estetik faktorleri kantitatif bir sekilde karsilagtirdigi caligmasinda {i¢
adet sorunun cevabini aramistir: (1) Herhangi bir alan1 giizel olarak nitelendirmek i¢in
gereken peyzaj ozellikleri nelerdir? (2) Giizel olarak belirlenen alani, diger alanlardan
farkli kilan unsurlar nelerdir? (3) Herhangi bir manzaranin Oncelikli alan olarak
belirlenmesi ve korunmasi miimkiin miidiir? Leopold, nehir kenarlarinda 12 adet alan
belirlemis ve bu alanlarm tamimlayic1 unsurlarimi “Fiziksel-Biyolojik-insan Etkisi”

bagliklar1 altinda puanlayarak sectigi alanlar1 benzersizlik (uniqueness) faktori



acisindan oranlamistir. Tanimlayici birtakim unsurlar (akis yoni, yatak egimi, su
rengi, nehir faunasi, alan kullanimi, manzaralar vb. ) se¢mistir. Belirlenen alanlarda
peyzaj giizelligine etkisi oldugu diisiiniilen peyzaj 6zelliklerini ve peyzaj elemanlarini
saha envanteri olarak toplayarak, gorsel kalite degerlendirmesi yapmustir. Leopold
aynit zamanda gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilan uzman (objektif/fiziksel)
yaklasimin da 6nciisti kabul edilmektedir (Lu, 2012). Uzman yaklasiminda, peyzajin
kalitesi uzmanlarin bakis agisina bagli olarak degismektedir. Bu goriise gore kalite,
s6z konusu nesnenin dogasinda var olan 6z nitelik olarak goriilmektedir (Polat, 2015).
Elwood L. Shafer ve arkadaslar1 tarafindan 1969 yilinda dogal peyzaj tercihleri
tizerine gelistirilen tahmini modelde, -uzman modelde yapildig1 gibi- asil amag
peyzajin estetik degerinin belirlenmesidir. Arastirmacilar bu modelde peyzajin
giizelligi lizerinde etkisi oldugu diisiliniilen peyzaj tercihlerinin potansiyelini kesfetmek
i¢cin calismiglardir. Calismanin amaci, dogal peyzajdaki nicel degiskenler ile kamusal
tercih arasinda 6nemli bir iliski oldugunu tespit etmektir. Bu teknikte, secilen peyzaj
elemanlarinin istatistiksel olarak isleme yoluyla, peyzaj tercihlerinin nicel bir
sonucunun olabilecegi varsayilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin deniz kiyisi
manzaralar1 hari¢, ¢alisma alan1 boyunca 100 (yiiz) adet siyah beyaz fotograf (8" x
10") ¢ekilmistir. Manzara fotograflari, 4 ana kategori altinda 10 bolgeye ayrilmistir.
Toplam kare (grid) sayisint bulmak icin her fotografa diisen gridler cakistirma
yontemiyle hesaplanmistir. Shafer ve arkadaslarinin belirledigi 4 ana kategori ise su
sekildedir:

1- Vejetasyon Zonu / 2-Vejetasyon Bulunmayan Zon / 3-Su Zonu / 4-Gokyiizii
Zonu

Bu zonlar da kendi i¢inde ¢esitli siniflara ayrilarak ¢akistirma yontemleriyle
goriintiilere manzara puanlar1 verilmistir. Bu teknik, goriintiilere verilen puanlarin
gercek manzaranin  kalitesini  tam anlamiyla yansitmamasi tehdidini de
barmdirmaktadir. Bunun yaninda model ya da regresyon denklemi oldukga stiphelidir;
bagimsiz degiskenlerin agirlikli puan ortalamasi yedi ondalik basamakla ifade edilmis
fakat bagimli degiskenlere ait bir bilgi elde edilememistir. Gozlemcilerin goriislerine
gore sekillenen bu modelde, tercih puanlarinda %33’e varan yadsinamaz biiyiikliikteki
bir degisim, modelin ve bagimsiz degiskenlerin giivenilir olmadigini gostermektedir

(Wilson-Hodges,1978). Bu modeldeki handikaplardan biri de, goriintiilerin gosterildigi



kampgilarin 6znel goriislerinin toplumun tamami i¢in gegerli olmamasidir. Buradan
hareketle, 6zellikli bir toplulugun goriisiiniin, peyzaj kalitesinin belirlenmesinde tek
yaklasim olarak goriilmemesi gerektigi cikarilabilir.  Cevre algisi ve c¢evrenin
degerlendirilmesi konularinda insanlarin ¢evreye yiikledikleri anlamlar, ¢evre estetigi
kavramimin temelini olusturmaktadir. Cevresel algi silirecinde, ¢evreyi degerlendiren
insanlarin sahip oldugu estetik yargilar, gorsel kalite degerlendirme caligmalarin
sekillenmesini saglamistir (Karakus, 2007). Cevre estetigi konusunda caligsmalari
bulunan Ingiliz psikolog Daniel Berlyne (1924-1976), “Karsilastirmali Ozellikler”
yaklagimiyla, insanlarin cevresel tercihlerini sekillendiren unsurlar ve c¢evresel
uyaranlarin estetik algis1 ilizerine etkilerini irdelemistir. Bu c¢alismada c¢evredeki
uyaranlar, ¢cevreyi algilayan kisinin dikkatini ¢eken ya da kisi tarafindan diger gevresel
unsurlar birbiriyle kiyaslamaya iten birtakim karsilastirmali 6zellikler bulunmaktadir
ve insanlar bu karsilastirmali durumun yarattigi karmasayir ¢oziimleyebilmek i¢in
uyaranlart kendi i¢inde ya da ge¢mislerinde deneyimlemis olduklari uyaranlarla
karsilagtirma  egilimindedirler (Karakus, 2007). Berlyne’nin (1972, 1974)
karsilagtirmali 6zellikleri su sekilde belirlenmistir: “Yenilik” (¢cevrenin ne diizeyde
yeni Ozellik igerdigi); “wuyusmaziik” (g¢evresel faktorler arasinda bir uyusmazligin
olmasi); “karmasa” (¢evreyi olusturan uyaranlarin ne kadar cgesitli oldugu); ve
“saskinlik” (cevresel beklentilerin ne Ol¢iide desteklendigi) (Bell ve ark, 1978;
Karakus, 2007). Bu dort ozelligin orta derecede var oldugu g¢evrelerde insanlarin
estetik algis1 olumlu yonde sekillenmektedir (Cakei, 2007).

E.H. Zube ve arkadaglar1 tarafindan 1974 yilinda yapilan calisma ise, peyzaj
planlama ve plan gelisme politikalarinda, kullanicilarin verdigi algisal cevaplar ve
peyzajin fiziksel unsurlari arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir. Projenin amaci 3
asamali sekilde agiklanmaktadir:

1- Peyzaj degerlendirme caligmalarinda fotograf kullanmanin verimliligini

test etmek,

2- Dogal kaynak degerini belirleyen hava fotograflari ve topografik haritalar

kullanilarak 6lciilebilen fiziksel peyzaj unsurlarin1 tanimlamak,

3- Algisal cevaplar ile fiziksel unsurlar arasindaki iligkileri analiz etmek.
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Bu ¢alismada amag peyzaj tercihi gibi soyut bir kavramin, istatistiksel anlamda
somutlastirilip islenmesini saglamaktir. Connecticut Nehir Vadisi’nde ¢aligma alanini
temsil eden 56 adet goriintli ve 6 peyzaj 6zelligi ( arazi formu, arazi kullanim siniflari,
arazi sinirlari, arazi kullanim geligkileri, su varligi, manzara degeri ) belirlenmistir. Bu
peyzaj kategorileri ve peyzaj dlgiitlerinden dogal kalitenin belirlenmesinde etkin roli
olan peyzaj unsurlar1 topografik haritalar ve hava fotograflar ile tespit edilmistir.
Secilen alanlarin degerlendirmesinde farkli meslek gruplarina sahip, kirsal ve kentsel
niifusu olusturan bireylerin goriislerinden faydalanilmistir. Tipki diger modellerde
oldugu gibi bu modelde de, kullanicilarin peyzaj1 begenmesinin ya da takdir etmesinin
altinda yatan psikolojik nedenler, istatistiksel analizlerin sonucunda tam anlamiyla
aciklanamamistir. Buna ragmen Zube ve arkadaslarmin 7°1i olgekte uyguladiklari
anket giiniimiizdeki gorsel kalite caligmalarina da althik saglamistir (Cizelge 1.1).
Peyzaj tanimi ve degerlendirme 6lgegi bashigr altinda katilimcilara asagidaki gibi bir

anket uygulanmustir:

Cizelge 2.1. Peyzaj degerlendirme olgiitleri: Zube Modeli (Wilson-Hodges, 1978)

7°li Degerlendirme Olgegi

Cesitli 1234567 Tekdiize
Siradan 1234567 Olaganiistii
Hos 1234567 Nahos
Giizel 1234567 Cirkin
Sikici 1234567 flging
Diizenli 1234567 Diizensiz
Yiiksek manzara degeri 1234567 Diisiik manzara degeri
Canli 1234567 Donuk
Begendim 1234567 Begenmedim
Dogal 1234567 Yapay
Renksiz 1234567 Renkli
Cekici 1234567 Itici
Okunaklt 1234567 Gizemli
Kapali 1234567 Agik

Sert 1234567 Yumusak
Piirtizsiiz 1234567 Engebeli
Koseli 1234567 Yuvarlak
Aydinlik 1234567 Karanlik

Terry C. Daniel tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢alisma gdrsel manzaranin
kalitesini sistematik olarak degerlendirmektedir ve bu degerlendirmeler yapilirken
kullanilan yaklagimlarin smiflandirilmasin1 igermektedir. Daniel (2001)’e gore on
yarim ylizyilda peyzajin kalitesi degerlendirilirken yaklagimlar; uzman yaklagimi ve

halk yaklagimi olarak ikiye ayrilmaktadir.
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2.1. Gorsel Kalite Analizi ve Degerlendirmesi

Glinlimiizde artan c¢evre sorunlari, plansiz kentlesme ve acik-yesil alanlarin
azalmasi nedeniyle doga kavrami ve dogal kaynaklar, 6nemi hizla artan degerler
haline gelmistir. Bu durum, peyzajlarin yalnizca ekonomik anlamda degil; estetik
anlamda da irdelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Peyzajin estetik yoniiniin
analiz edilmesi gercegi, peyzajlarin Oncelikle gorsel kalitesinin saptanmasi,
degerlendirilmesi ve korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, ekosistem ydnetimi
icerisinde vazgecilmez ¢alisma konularindan biri olmustur (Erdonmez ve Kaptanoglu,
2008). Avrupa Konseyi calismalarindan olan, 2000 yilinda Italya’nin Floransa
kentinde diizenlenen “Avrupa’da Peyzajin Korunmasindan Sorumlu Bakanlar
Konferans1” sirasinda Tiirkiye tarafindan da imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde
peyzaj: “Insanlarin algiladigr sekliyle; ozellikleri, dogal ve/veya insan etkenlerinin
etkilesimi ve faaliyeti sonucunda olugan alanlar” olarak tamimlanmistir (Cakci, 2007).
Bu tanima bakildiginda, peyzaj kavraminin ‘insanlarin algi siirecine bagli oldugu’
anlamu ¢ikarilabilir. Peyzaj; isitme, koku, tat alma ve dokunma gibi duyular1 da igeren
mekan ve zaman kavramlariyla birlikte degerlendirilmelidir. Ancak insanlarin
cevreleriyle olan etkilesiminde duyusal girdilerin, yaklasitk % 87’sini gérme
duyusunun olusturdugu diisiiniiliirse, peyzaj algisinin biiyiik bir boliimiiniin gorsel
olarak ortaya ¢ikmasi sasirtict bir sonu¢ olmamaktadir (British Columbia Forest
Service, 1994; Kaptanoglu, 2008). Bir alanin gdrsel anlamda insanlar iizerinde yaratig
etki, alan tercihlerinde ¢ok onemli bir etkendir. Insanlarin cevrelerini iyi-kétii;
huzurlu-rahatsiz edici; begenilen ya da begenilmeyen cevre olarak nitelemelerinde
etkili olan gorsel tabanli algisal siire¢ kapsamli bir sekilde irdelenmelidir. Bu nedenle,
Ozgii¢, (1999)’e gore, bir proje calismasinda, daha karar asamasinda, alanin gorsel
niteliinin saptanarak analizin yapilmasi, gorsel kaynaklarin korunmasi ve etkili bir
bicimde yonetilmesi i¢in en dogru olan ydntemlerden sayilmaktadir. Bu, ¢evrenin
gorsel ve ekolojik yapisinin korunmasinin yani sira, gerek caligmalar sirasinda ve
gerekse daha sonra ortaya cikacak masraflarin en aza inmesini de saglayacaktir
(Kaptanoglu, 2008). Bir kaynagin gorsel kalitesi, o alanin ne derece benimsenip tercih
edildigi veya ilgi c¢ektigiyle yakindan iligkilidir. Gorsel peyzaj kalitesi, peyzaj

ozelliklerini gozlemleyen kisilerin algisal ve fiziksel siireclerinin etkilesimi sonucu
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ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel unsurlarin, insan davraniglarina doniistiigii bu etkinin
algilanma ve yorumlanma sekli ile bu algisal siirecin degerlendirilmesi “gorsel peyzaj
kalitesi” ya da “bir peyzajin estetik anlamdaki miikemmelligi” olarak tanimlanmakta
ve gbzlemcinin begenisi araciligi ile dlgiilmektedir (Daniel, 2001; Kalin, 2004; De La
Fuente vd., 2006; Ozgeris ve Karahan, 2015; Giiltiirk ve Sisman, 2015; Giineroglu,
2016). Bu olgtimlerden en 6nemlisi ve metodolojik olarak da arastirilan gorsel kalite
degerlendirmesidir. Gorsel kalite degerlendirilmesi peyzaj goriintiilerinin fotografik
sunumuna dayali katilimeir degerlendirilmeleriyle gergeklestirilir (Daniel, 2001,
Dramstad vd. 2006; Bulut ve Yilmaz, 2008). Bir baska deyisle bir peyzajin gorsel
kalitesi, o peyzaji olusturan unsurlarin estetik olarak kusursuz bir bigimde
biitlinlesmesi ve insanlar tarafindan iyi-giizel olarak algilanmasina baglidir. Kullanici
algisini ve tercihlerini etkileyen kaynak degeri, fiziksel ve algisal dlgiitlerin saptanarak
degerlendirilmesi ile ortaya cikmaktadir. Kaynaga deger bicilmesi, gorsel kalitenin
Olclilmesi anlamina gelmektedir. Bu deger bicme ekonomik tabanli olmaktan Gte,
kullanicinin sosyal, kiiltiirel, psikolojik deger yargilariyla sekillenen felsefi bir deger
olan estetik degerdir (Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008).

Gorsel kalite degerlendirmesi, plancinin kendi estetik yargilarini katmaksizin
toplumsal begeniyi 6l¢iimlemek amaciyla, peyzaja ait gorsel bilginin, kullanicilarin
ihtiyac ve beklentileri ile peyzajin ne derece ortiistiigiiniin 6l¢iilmesidir. Kaptanoglu
(2006), Kalitenin olgiimlenip degerlendirilmesi konusunda izlenen yol, kaynaga ait
Ozellikler arasindaki etkilesim ve bu iligkilerin siniflandirilmasi, alanin analizinin
yapilmasi ve bu baglamda peyzaj degerinin belirlenmesiyle alan kullanim kararlarinin
almip yeni Onerilerin getirilmesinde temel olusturan kavramdir diyerek gorsel
degerlendirmede izlenecek yolun, peyzajin sahip oldugu fiziksel unsur ve ozelliklere
bagli oldugunu ifade etmistir. Martin (2006)’e gore analiz, bir biitiiniin par¢alanarak
dogasinin arastirilmasini, bilesenlerinin agiklanmasini, bilesenler arasindaki iliskinin
irdelenerek ¢oziimlenmesidir (Kaptanoglu, 2006). Aydinli (1992)’ya gore gorsel analiz
ise: “Gorsel anlamda ¢evreden alinan bilgileri, amacina uygun olarak siniflandirarak,
cevresel unsurlar arasindaki iliskileri inceleme; elde edilen deneyimleri sentezleyerek
birtakim yargilara ulasma ve bu bilgi birikimini yeni c¢evrelerin tasarlamasinda
kullanma etkinligidir (Kaptanoglu, 2006). Peyzaj mimari igin peyzaj; her alanda, her

toplumda ve cografi kosulda ayni standartlar1 ve belli Ol¢iileri olan bir olgu degildir.
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Peyzajin hem kiiltiirel hem de dogal unsurlar1 igerdigi goz ardi edilmemelidir. Kiiltiirel
unsurlarin varhigi, gorsel degerlendirmeyi 6znel ve goreceli hale getirmektedir. Bu
sebeple peyzaji olusturan temel bilesenler siniflandirilarak, gorsel kalite analizi ve
degerlendirmesi siireci kolaylastirilmaktadir. Peyzaji  olusturan temel bilesenler

asagidaki gibi gruplanabilir.

Ekosistemde dogal olarak var olan 6zellikler:
e Yeryiizi sekli
e Bitki Ortiisii
e Suvarlig
e Yaban hayati

Insan etkisiyle olugsmus &zellikler:

e Insan yapimu, striiktiirel unsurlar
e Bitki Ortiisii ve arazi yapisinin degisimi

Gozlemcinin 6zellikleri:

e Bakan kisinin “cizgi", "bi¢gim", "renk", "doku" ve "Ol¢ek" bazinda algisal
tepkilerinin gostergesi olan estetik nitelikler (BCFS, 1994; Kaptanoglu, 2008).

Bu kapsamda peyzajin gorsel analizi;

— Peyzaj1 olusturan 6nemli dogal ve insan yapisi elemanlar1 tanimlamak,

— Elemanlari, tasarim 6ge ve ilkeleri (bi¢im, ¢izgi, renk, doku ve olgii)

acisindan analiz etmek,

— Peyzajda gorsel agidan belirgin birimleri tanimlamak, esaslarini

icermektedir.

Bu bilesenlerin ¢esitliligi, alandan alana degisiklik gostermektedir. Cesitlilik
arttikca, alanda ¢aligma yapan arastirmacinin dikkate almasi gereken gorsel bilgi
unsuru da artacaktir (Kaptanoglu, 2006). Gorsel analizi yapan arastirmacinin, gorsel
bilgiyi fotograflayarak ya da skecler ¢izerek grafiksel bir anlatim teknigi gelistirmesi
gerektigine deginen Aydinli (1992), bu sekilde arastirmacinin gorsel bilgisini
zenginlestirecegi ve gorsel karakterleri yorumlamaya ve islemeye hazir hale
getirecegini vurgulamaktadir. Gorsel kalite degerlendirmesi yapilirken yontem
karmasas1 yasanmamasi adina; envanter toplanmasi, peyzajin estetik degerinin

belirlenmesi ve peyzaj kalitesinin yorumlanmasi gibi 3 temel asamanin bulundugu
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yontemlerden faydalanilmaktadir. Envanter toplanmasi asamasi, peyzajin mevcut
durumunun ortaya koyuldugu ilk asamadir. Ikinci asamada, gorsel peyzaj sorgulamir
ya da kullanict tercihleri arastirilip, 6lglimlenir. Bunun sonucunda da peyzajin estetik
anlamda sahip oldugu deger belirlenmis olmaktadir. Ugiincii asamada ise, peyzajin
estetik degeri ile kullanic1 tercihleri arasindaki iligki, 6znel ya da nesnel bir tanimla
yorumlanip nihai sonuca ulasilmaya caligilmaktadir.

Cevresel tercihlerin saptanmasi konusunu igeren peyzaj degerlendirme
calismalarindan biri olan gorsel kalite degerlendirmesinde literatiirde yaygin olarak
kullanilan 1ki ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlar “Objektivist Yaklasim ve
Subjektivist Yaklagim”dir. Bu iki paradigma yardimiyla istenen sonucun alinamamasi
durumunda ise, toplum tercihlerini ortaya koyarken, arastirmacinin kendi yorumlarini
icermeyen bir model olan “Psikofiziksel Yaklagim” modeli ydntem olarak
kullanilabilmektedir. Bu yaklagimlar ¢alismanin yontem kisminda detayli bir sekilde

anlatilmistir.

2.1.1. Cevre

Cevre sOzciigi, “bir seyi dort yonii bakimindan kusatan mubhit, dolay, yore” ya
da toplumbilimcilerin tanimiyla “bireyin, bir toplumsal kiimenin ya da toplumun
yasambilimsel, toplumsal ve kiiltiirel yagamini etkileyebilen dis etmenlerin timii”
olarak tanimlanmaktadir (Gemalmaz, 1987). Cevre; dogal, yapay ve sosyal tim
unsurlarin birbiriyle etkilesiminden dogan ve bu kavramlar arasi iliskileri besleyen;
biitlin canlilar1 ¢evreleyen, onlar1 etkileyip ayn1 zamanda da onlardan etkilenen

unsurlarin tamamina verilen isimdir (Yiicel ve ark, 2008; Eling, 2011).

Cevre, bir organizmay1 ve niteliklerini etkileyen kosullarin biitiintidiir (Ak,
2010). Bu nedenle dogal, yapay, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan ¢evre kavramu,
algilayan kisiye, cevrenin algilanma sekline ve amacina bagli olarak da degismektedir

(Eling, 2011).
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2.1.1.1. Cevresel alg1

Cevresel alginin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle cografi ¢evrenin bilinmesi
gerekmektedir. Cografi ¢evre; dogal, beseri, kiiltiirel ve ekonomik unsurlarin birlesimi
ve etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir (Karadag ve Turut, 2013). insanlar
icinde bulunduklar1 ¢evreyi; yaslarina, cinsiyetlerine, deneyimlerine, gereksinimlerine,
ilgi alanlarina, beklentilerine ve biling diizeylerine gore yorumlayarak birbirinden
farkli sekillerde algilarlar. Cevrenin insan tarafindan nasil algilandigi ve bu algmin
insan davraniglarini ne sekilde etkiledigi cografya biliminin alt dallarindan biri olan
davranissal cografyanm konusunu olusturmaktadir (Karadag ve Turut, 2013). Insanin
bulundugu cevreyi hangi imgelerle algiladigi, ¢evrenin her bir insan ilizerinde biraktig
etki, o ¢evredeki insanlarin davramiglarindaki yorum farki, davranigsal cografya
kavraminin yani1 sira g¢evresel algi olgusunun da irdelenmesini gerektirmektedir.
Rapoport (1977)’a gore gevresel algi: Cevrenin farkina varilmasi, degerlendirilmesi,
hissedilmesi ve ¢evresel 6zelliklerin algilanmasi sonucunda gerceklesen, karar verme
ve secim yapma siirecinin tamamim1 ifade etmektedir (Tifekgioglu, 2008).
Algilanmasi istenen dis diinya, somut ve gergek birtakim unsurlar1 barindiran bir alan
iken; insanin zihni soyut, imge ve ¢agrisimlarla sekillenen tahminlere dayandirilmis
gercekiistii bir diinya olarak diisiiniilebilir. Cevresel algi da nesnel ve soyut dis

diinyanin, soyut insan bilincindeki tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2. Estetik

Yunanca "Aisthesis" (alg1, duyum) kelimesinden gelen estetik; giizel kavramini
irdeleyen, giizelligi arayan, gilizelligin kapsamin1 ve insan bellegindeki yansimalarini
ele alan felsefe biliminin bir dalidir (Erdénmez ve Kaptanoglu, 2008). M.O. 347-427
yillar1 arasinda yasamis olan, "giizel" kavramimi varlik ve bilgi goriisiiyle ele alarak
sistemli bir bicimde arastiran ilk filozof Platon’dur. Platon’a gore giizellik dl¢ii ve
oranlarla miimkiindiir. Uyumsuz, orantisiz higbir sey gilizel olamaz; oranlarin birbiriyle
olusturdugu kompozisyon, giizel kavramini ortaya ¢ikarir (Kavuran ve Dede, 2013).
Estetik kavraminin kurucusu olarak goriilen Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-

1762)’a gore, estetik; giizel lizerine diisiinme etkinligidir. 1758 yilinda tamamladig iki
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ciltlik “Aesthetica” eserinde estetik kavraminin duyularla algilanabilen ve bilginin
0zel bir tiirli olarak goriilmesi gereken bir kavram oldugunu belirtmistir. (Erdonmez ve
Kaptanoglu, 2008; Ertiirk,2016). Ronesans’a kadar, giizelligin nesnel ve fiziksel bir
ozellik oldugu diistiniiliirdi. Giizelligin, nesnenin dogasinda halihazirda bulunmakta
oldugu gorilisii yaygin iken; sonralar1 giizelligin bakan kisinin goziinde oldugu
diistincesi hakim olmustur (Lothian, 1999; Ceylan, 2003; Kaptanoglu, 2006). Kant ise
giizelligin bir fiziksel nitelik oldugunu diisiinen eski diisiince ile giizelligin bakan
kiside bittigini savunan yeni diisiince arasindaki aymrima dikkat ¢ekmistir. Kant’in
estetik felsefesi, evrimsel perspektife dayanan, cagdas peyzaj estetik teorileri ile
olduk¢a paraleldir (Lothian,1999; Erdonmez ve Kaptanoglu, 2006). Bu sekilde
goreceli aciklamalara bakildiginda estetigin genel gecer bir tanimini bulmak, bir
goriiste mutabik kalmak miimkiin olmamaktadir. Ozetlenecek olursa, estetik
kavramina ait goriisler; giizelli§in nesnenin dogasinda oldugunu savunan “Objektivist
(Nesnel) Yaklasim” veya giizelligin, aklin bir iirlinii oldugunu savunan “Subjektivist
(Oznel) Yaklasim” olmak iizere iki merkezde toplanmaktadir (Lothian, 1999). Bu iki
yaklagimin birlestirilmesiyle estetik kavramina iligkin gelistirilmis bir diger yaklasim

da “Psikofiziksel Yaklasim”dir. Ilerleyen boliimlerde ayrmntili olarak anlatilacaktir.

2.1.2.1. Peyzaj algisin etkileyen baz estetik kuramlar

Algilama siireci, birtakim ilkelere bagli olarak ger¢eklesmektedir. Bunlar;
sekil-zemin iliskisi, 151k, renk, sekil, biiyiikliikk gibi sabit algilama kurallari, derinlik
algilamas1 ve Gestalt ilkeleri olarak tanimlanabilir (Tifekcioglu, 2008). Algida,
Gestalt Kuranmi 6nemli bir yer tutmaktadir. Gestalt Ilkeleri de denilen antik caglara
dayanan bu yaklagim esas olarak biitiinliik ilkesini savunmaktadir. Bu kurama gore
onemli olan bi¢imsel biitiinliigiin saglanmasidir (Hancerlioglu, 1989; Tiifek¢ioglu,
2008).

Gestalt Kurami (1910)

Alg1 psikolojisinin temelleri lizerine kurulmus olan bu teori, Alman biligsel
psikologlar Max Wertheimer (1890-1943), Wolfgang Kohler (1887-1967) ve Kurt
Koffka (1886-1941) tarafindan 1910 yilinda ortaya koyulmustur. insandaki gdrme

duyusu ve beyin islevlerinin birlikte isledigi diisiincesinde olan psikologlar, Almanca
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‘bicim (sekil)’ anlamina gelen Gestalt kavrami ile bu siireci agiklamiglardir. Bu
yaklagima gore, nesneden bilgi alma siirecinde insanlar, ¢evrelerindeki nesneleri
algilama yetenegini kalitimsal olarak kazanmis olarak diinyaya gelirler (Tiifek¢ioglu,
2008; Dinger, 2011; Eling, 2011). Gestalt Kurami’na gore “parcalarin timii,
toplamindan fazladir.” Bir biitiinii anlamli kilan parcalar degil; parcalarin birbirleriyle
iliskileri ve bir araya gelme sekilleridir. Bu kuramin dayandigi temele bakilacak
olursa, insanlar, nesneleri bir biitiin olarak algilama egilimindedirler ve bu kurama
gore nesneler belli bir diizeni olan desenlerden ibarettir (Eling, 2011). Gestalt kuramini
one siiren psikologlara gore insanlar alg siireglerini oldukga basit tutmaya cabalarlar.
Gestalt psikologlar1 ise bu algi siirecine iligkin birtakim ilkeler tanimlanmistir. Bu
ilkeler uyaran gruplarin beyinde ne sekilde anlam bulup organize oldugunu tanimlar
(Cake1, 2007). Mekansal diizenlemelerde de kullanilan Gestalt Kurami’nin 6nemli
ilkeleri sunlardir:

Sekil-Zemin (Figure-Ground) iliskisi: Insan gozii ¢evresini algilarken,

nesneleri bulunduklar1 alandan ayr1 bir sekilde algilarlar. Herhangi bir sekil ya da
siluet, “nesne” olarak algilanirken; nesnenin iginde bulundugu alan ise “zemin” olarak

algilanmaktadir.

Sekil 2.1. Rubin Vazosu (Anonim, 2018a).

Kusatilmislik (Surroundedness): Sekil- zemin iliskisi ile ilgili olan bu ilkeye

gore kusatilan unsurlar “sekil”, kusatan unsurlar “zemin” olarak algilanir. Asagidaki
sekle bakinca imgenin farkli yerlerinde kusatan ve kusatilmis unsurlar

farklilasmaktadir. Gorseldeki “TIE” yazisin1  kugatan unsurlar zemin olarak

Sekil 2.2. Kusatilmislik ilkesi (Anonim, 2018b).

algilanmaktadir.
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Gestalt kuraminin dayandigi bir diger O6nemli kavram da “gruplama”
kavramidir. Gruplamay1 belirleyen esas unsurlar; yakinlik, benzerlik, stireklilik ve

kapaliliktir. Gestalt Kurami’nin gruplama ilkeleri:

a) Yaklik (Proximity)
Bu ilkeye gore, nesneler arasi mesafeye gore, birbirine yakin olan

nesneler bir grup olarak algilanmaktadirlar.

00000 000
00000 000
00000 000
000
00000 000
00000 000
Sekil 2.3. Yakinlik ilkesi (Anonim, 2018c).

b) Benzerlik (Similarity)
Renk, sekil, doku vb. agidan birbirine benzeyen nesneler grup olarak

algilanma egilimindedirler.

AAAAAAAAA
AAAAOGOAAAA
AAAOGOOOALAALAAL
AAGOOOOLL
A0000000.

Sekil 2.4. Benzerlik ilkesi (Anonim, 2018d).
c) Siireklilik (Continuity)

Kesintiye ugrayan, diizensiz sekiller yerine; devam eden ve bir hat

boyunca siiren nesneler daha kolay algilanir.

Sekil 2.5. Stireklilik ilkesi (Anonim, 2018g).
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d) Kapalilik (Closure)
Insan beyni, mevcut goriintiide eksik olan parcalar1 tamamlama
egilimindedir. Bu ilke, deseni olusturan pargalarin birbiriyle nasil bir

organizasyon olusturdugu ile ilgilidir.

Sekil 2.6. Kapalilik ilkesi (Anonim, 2018f).

Daniel Berlyne-Wohlwill (1924-1976)

Insanlarin gevresel tercihlerini etkileyen bir diger gevre tercihi yaklasimu,
Ingiliz bir psikolog olan Daniel Berlyne (1924-1976) tarafindan gelistirilmistir.
Insanlarin gevre tercihlerinin sekillenmesinde etkili olan 4 etken belirlemistir (Cakci,
2007);

e Karmasiklik (Complexity): Bir ¢evrede yer alan 6gelerin gesitliligi.
e Yenilik (Novelty): Yeni 6gelerin varlig.
e Uyumsuzlik (Incongruity): Ogeler arasindaki uyusmazlik derecesi.

e Sagirticilik (Surprisingness): Beklenmedik 6gelerin varligi.

Cakct (2007)’nimn belirttigine gore, yukarida verilen etkenlerin orta derecede
var olmasi, insanlarin estetik anlamda gelisen c¢evresel algilarini olumlu yonde
etkilemektedir. Olumsuz yargilarin olustugu durumlarda ise yukarida verilen etkenler
yuksek ya da ¢ok diisiik seviyede seyretmektedir.

Berlyne’in teorilerine dayanarak daha karmasik bir yaklasim one siiren
Wohlwill, insanlarin ¢evrelerindeki uyaranlara belli bir siire maruz kalmalari
durumunda, bu gevresel uyari seviyesine aligkin hale geldiklerini ve buna da “uyum
seviyesi” dendigini ileri siirer. Bu seviye disindaki uyari degisimleri, insanlar
tizerindeki etkide degisimlere neden olur (Eling, 2011). Porteous (1996) tarafindan
gelistirilen insanlarin fiziksel ¢evrelerine verdikleri estetik tabanl tepkilerin yer aldigi

Berlyne-Wohlwill semasi asagidaki gibidir (Cakci, 2007).
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CEVRE GOZLEMCIi
Degiskenler Haz degeri
Karmagiklik Zevk
Cesitlilik Odiil

Etkilesim
Yenilik Olumlu geri
besleme
Sagirticilik Uyan iveli < Uyari
potansiyell Cekicilik
Bilmece
Belirsizlik Olumlu tegvik
elirsizli
Uyumsuzluk
Uyumluluk

Sekil 2.7. Fiziksel ¢evre ve bireyin estetik tepkisi arasindaki iliski (Cake1 2007).

Semaya gore, cevre kavrami birden farkli degiskenin bir araya geldigi bir desen
olarak goriilebilir. Bu degiskenlerle iligkili olarak, ¢evrenin uyari potansiyeli ortaya
cikar. Gozlemcinin gozlem sirasindaki dikkati, ¢evrenin gozlemci lizerindeki uyari
derecesiyle dogru orantilidir. Bu uyarilma durumunun sonucunda “haz” degerine veya

zevk alma duygusuna ulasilir.

Abraham Maslow (1954):

Peyzaj algis1 ¢alismalarinin énemini kavrayabilmek i¢in Maslow’un “Ihtiyaglar
Hiyerarsisi”ni iyice anlayabilmek gerekmektedir. Maslow (1954)’a gore insanlar
motivasyonunu ihtiyaglarin1 giderme arzusundan edinirler. Belli ihtiyaglarii tam
anlamiyla gidermeden, diger gereksinimlerini kargilamak icin motive olamazlar
(Cakci, 2007).
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Kendini
Asmak

Kendini
Gergeklestirmek

Estetik Ihtiyac1 (Simetri,
diizen ve giizellik)

Bilissel ihtiyaglar (Bilme, anlama ve

kesfetme)

Takdir Edilme ihtiyaci (Baskalar: tarafindan
benimsenme, basari, yeterli olma)

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci (Baskalariyla iliski kurma,
kabul gérme)

Giivenlik ihtiyac1 (Kendine giiven, emniyet hissi, tehlikeden uzak
yasama)

Fizyolojik Ihtiyaglar (Gida, uyku, oksijen vb.)

Sekil 2.8. “Ihtiyaglar Hiyerarsisi” (Maslow 1954).

Maslow’a gore, bireyin o an en yogun ihtiya¢ duydugu giidii, en dominant
olandir. Bir alt seviyedeki ihtiyag giderilince, bir {ist diizeydeki ihtiyac1 gidermek igin
birey motive olacaktir. Ilk ¢alismasinda Maslow, “Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ni iki temel
gruba aymrmustir. Ik gruptaki gereksinimler (fizyolojik gereksinimler, giivenlik
gereksinimi, ait olma ve sevgi gereksinimi, takdir edilme gereksinimi) tatmin
edilmeden, insan ikinci gruptaki gereksinimi (kendini gerceklestirme) tatmin etmek
lizere motive olamaz. Maslow (1971), daha sonra ikinci grup gereksinimlere; bilissel,

estetik ve kendini agmak gereksinimlerini de eklemistir (Huitt, 2004; Cakci 2007).



22

Daniel ve Boster (1976):

1976 yilinda ormanlarin yakindan goriiniimii, kullanici tercihleri arasindaki
iliski ve mescerelerin saptanmasi konusunda, hasat sonrasi manzara degisimlerini

saptamak amaciyla SBE (Scenic Beauty Estimation) modelini kullanmiglardir (Eling,
2011).

Rachel Kaplan ve Stephen Kaplan (1998):

Biligsel psikologlar Rachel Kaplan ve Stephen Kaplan tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen “Cevre Tercih Modeli”nde insanlarin mekansal tercihlerini irdelemislerdir.
Bu teorinin temelinde, insanlarin mekan tercihlerinde evrimsel siireglerinin etkili
oldugu gorlisii yatmaktadir. Bir baska deyisle, insanlar yeme-igme, barmma gibi
bilgileri edinebildikleri, anlayip benimserken zorluk c¢ekmedikleri mekanlar1 tercih
etme egilimindedir. Kaplan ve Kaplan (1989), calismalarinda katilimcilara farkli
mekanlarin  fotograflarini  géstermislerdir ve katilimecilar da fotograflart  kendi
begenilerine gdore puanlamistir. Katilimeilarin yargilariin analizi sonucunda cevresel
tercihleri ortaya koyan dort temel etken tanimlanmistir (Kaplan ve ark., 1998; Cakci,
2007):

Tutarlilik (Coherence): Bir manzaray1 olusturan unsurlarin birbiri ile belli bir

uyum ve organizasyon igerisinde olma durumunu agiklar. Tutarli bir mekan ayni
zamanda diizenlidir. Tutarli bir mekanda, insanlar i¢in mekan1 anlamak ve kavramak
olduk¢a kolaydir. Benzer doku, tema ve unsurlar kullanilarak planlama ve tasarimda

tutarlt bir mekan olusturmak miimkiindiir.



Sekil 2.10. Diisiik tutarlilikta bir mekan 6rnegi (Kaplan ve ark. 1998).

Okunaklilik (Legibility): Bir manzara unsurlar1 siiflandirilirken, manzara ey1

olusturan elemanlarin kolayca kavranmasi ve zihinsel isleme kolaylig1 olarak
tanimlanan bu kavram, bireyin kaybolmadan cevreyi kesfetme kolayligi olarak da
aiciklanabilir. Mekanin okunakliliginda en o©nemli unsur, belirginliktir. Cakci
(2007)’ya gore, “bir mekdanin okunakliligini artirmak igin, gériintiiniin odak noktast ya
da nirengi barindirmasi gerekir. Bu elemanlar yonlenmeyi kolaylastirirlar. Okunakli

bir mekdnda birey yalnizca bir varis noktasina dogru degil ayni zamanda geldigi

noktaya dogru da yolunu rahatlikla bulabilir’ (Cakci ve Celem, 2009; Eling, 2011).
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Karmasiklik (Complexity): Manzaray1 olusturan elemanlarin ¢esitliligi olarak

tanimlanabilir. Bir mekanin, bireyin kesfetme diirtiisiinii harekete gecirerek, bireyi

ilgili ve mesgul tutacak bilgiye sahip olmasidir (Cakc1 ve Celem, 2009).

Gizemlilik (Mystery): Manzaranin yeni bilgi temin etme potansiyeli ya da

merak uyandirma ve daha fazla bilgi sunma derecesidir. Bir alanin gizemlilik duygusu
yaratabilmesi i¢in bireyin merakin1 uyandiracak sekilde pargali perdelemeler ya da

gizli alanlar yaratilmasi gerekir (Sekil 1.11.) (Cake1, 2007; Cakci ve Celem, 2009).

Sekil 2.11. Gizemlilik (Kaplan ve ark. 1998).

“Bu dort etkenin seviyesindeki artis, mekanin tercih edilebilirligini de
artirmaktadir. Kaplan ve Kaplan bu etkenleri insan-bilgi iliskisinin iki yoniini temsil
eden iki alana aywrmustir. {lk alan insanm “anlama “ ve “kesfetme” gereksinimlerini
icerir. Ikinci alan ise bilginin ne kadar hazir oldugu ile ilgilidir; “anlik” (immediate)
diizeyde bilgi dogrudan algilanir, ¢ikarsanmis (inferred) ve tahmini (predicted)
diizeyde ise bilgi anlik goriinimiin gerisinde yer alabilir (Ungar, 1999).” Bu iki alana
iliskin ortaya konulan “Tercih Matrisi” Cizelge 2.1°de gosterilmistir (Kaplan ve ark.,
1998; Cakci, 2007; Cake1 ve Celem, 2009).
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Cizelge 2.2. “Tercih Matrisi” (Kaplan ve Kaplan, 1998)

Anlama Kesfetme
Anhk Tutarlilik/Uygunluk Karmasgiklik
Cikarsanmis, tahmini Okunaklilik Gizemlilik

2.1.3. Tercih

Tercih kelimesi, bir kavrami1 mukayese edildigi diger kavramlara gore daha iyi,
istiin veya Onemli sayma, yegleme olarak tanimlanabilir. Peyzajlarin tercihi
konusunda ise insanlar yalnizca gorsel olarak begenip estetik buldugu alanlar1 degil;
ayn1 zamanda kiiltiirinden pargalar bulabildigi, kendi kimligiyle kolayca
Ozdeslestirebildigi, icinde kendini rahat ve mutlu hissettigi, ihtiyaclarin1 ve
beklentilerini karsilayacak mekanlari tercih etme egilimindedir. Bu sebeple insanoglu
cevresel algilama siirecini gergeklestirirken bulundugu mekanlara; kendi kiiltiirt,
gecmisi, bilgi birikimi ve kapasitesi dogrultusunda ¢esitli anlamlar yiiklemektedir
(Tufekgioglu, 2008). Peyzaj kalitesi dogrudan insan tercihleriyle iliskilidir. Bu
tercihleri olusturan olgular ise, insanlarin tecriibeleri, anilar1 ve hayal giigleri olarak
tanimlanabilir. Peyzaj kalite kavrami somutlastirilirken Gobster (1999) gibi “algisal,
duyusal, etkili, sabit tercihlere bagl, pasif ve obje odakli olgularla gelistirilmelidir”
diyenlerin yan1 sira “peyzaj kalitesinin katilimci goriislere, biyolojik odakli,
deneyimsel baglamda; kavramaya iliskin, dinamik, sembolik ve swimirsiz peyzaj
ozelliklerine dayanmalidir” goriisiinii savunan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Daniel, 2001; Tifekg¢ioglu, 2008). Genellikle gorsel kalitenin algiya bagl oldugu
degerlendirmelerde tercih kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Algilanan peyzaj kalitesi,
caligsmalarda belirlenen parametrelerin, kullanicilar tarafindan neden daha iyi ve {istiin
goriildiiginii ve yeglendigini ortaya koyarak tercih kavraminin gorsel Kkalite

degerlendirmelerindeki 6nemini gostermektedir.

2.1.4. Gorsel Alg1

Algi, duyularimiz yardimiyla elde ettigimiz bilginin siniflanip, diizenlenmesi
ve yorumlanmasi siirecini tanimlayan bir kavramdir (Porteous, 1996; Bell, 1999;
Cakc1, 2007). Insanlarin zihinsel siiregleri ile duyu organlarmin algiladigi olgular

sayesinde cevreye iliskin uyarici etkiler saptanarak algi olusmaktadir. Cevre ve
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cevresel uyaricilar hakkinda bilgilenme siireci olarak da tanimlanabilir. Insanlarin alg:
siirecini domine eden duyu organi gozler oldugu icin algi siireci biiyiik bir oranda
gorsel tabanl gelismektedir (Cakcet, 2007). Aydinli (1986)’ya gore insan davranislari,
algilanan nesne hakkindaki diislince tarzina gore sekillenmektedir. Alginin temel

ozellikleri asagida siralanmaktadir (Aydinli, 1986):

e Alg kisiden kisiye degisen, goreceli bir kavramdir,
e Algida hareket 6nemlidir,
e Algida bireyler, ¢evresinden amaclarina uygun olan bilgileri alarak, segici

bir yaklasim izlerler.

2.1.5. Gorsel Kalite

Gorsel kalite kavraminin iyice anlasilmasi i¢in kalite s6zciigliniin ac¢iklanmasi
gerekirse; dilimize Latinceden ge¢mis olan ‘“kalite” kavrami, sozlik anlamiyla
varliklar arasinda bulunan ve nicelikle ilgisi olmayan ayrimlar1 su ya da bu bakima
gore olusturan durum ve bir seyin nasil oldugunu belirten herhangi bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Cerci (1997)’nin belirttigine gore kalite, “tiiketici gereksinimlerine
uygun olarak, bir mamulii veya hizmeti miimkiin olan en ekonomik diizeyde
karsilamay1 amaclayan pazarlama, miihendislik, imalat ve kalitenin stirekliligi ve
mamuliin sahip oldugu 6zelliklerin bilesimi” olarak tanimlanmaktadir. Peyzajda kalite
kavrami ise, gozlemcinin peyzajin fiziksel Ozelliklerine bigtigi deger olarak
tanimlanmaktadir. Kaynagin kalitesi, kaynagin niteligi ve gézlemcinin algisal siirecini
etkileyen sosyo-kiiltiirel, psikolojik deneyimlerine bagli olarak degigsmektedir.

Kalitede iki yaklasim vardir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Tiifek¢ioglu, 2008):

Gergek Kalite: Bir cisim, ¢evre ya da olgunun kalitesinin kendi dogasinda

bulunmasidir.

Algilanan Kalite: Bir cisim, ¢evre ya da olgunun kalitesinin gdzlemleyen

kisinin gozlerinde ve beklentilerinin karsiliginda bulunmasidir.

Gorsel kalite kavramindan 6nce peyzajin tanimina deginmek gerekirse, dogal

ve kiiltiirel siireclerin  birbiriyle etkilesimi sonucu olusan alanlara peyzaj
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denilmektedir. Bu siiregler, ckonomik, estetik, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin
olusturdugu bir biitiin olarak goriilmektedir (Kiper ve ark., 2017). Bir baska deyisle,
2000 yilinda imzalanan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne gore peyzaj; insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle, dogal ve/veya insani unsurlarin faaliyetlerinin ve etkilesiminin
sonucu olarak ortaya ¢ikan bir alandir (Avrupa Konseyi, 2000; Resmi Gazete, 2003).
Cevrenin algilanmasinda her duyu organi etkin olarak rol oynamaktadir fakat bu
duyulardan en baskin ve aktif olarak kullanilan gérme duyusudur (Porteous, 1996;
Cakc1 ve Celem, 2009). Bu nedenle c¢evreyi degerlendirirken, goérme duyusunun
baskin olarak kullanilmasi, ¢evresel tercihlerde ve begeni durumlarinda algimizin

gorsel tabanda gelismesine neden olmaktadir.

Gorsel peyzaj kalitesi

Gorsel peyzaj kalitesi, bir peyzajin estetik anlamda miikemmelligi olarak
tariflenmistir (Eling, 2011). Bu tarifteki “miikemmellik” goreceli bir kavramdir.
Gozlemcinin psikolojik ve fiziksel durumuna baglh olarak sekillenen, cevresel
unsurlarin  insan davraniglarint etkileyen ozelliklerinin bir biitiinii  olarak da
goriilmektedir. Gorsel peyzaj kalitesi nesnellikten uzak bir kavramdir; gozlemcinin
cevreyle kurdugu bag, gecmisteki deneyimleri, kiiltiirel altyapisi, sosyal statiisii, yasi,
meslegi ve psikolojik durumu, gorsel peyzaj kalitesini etkileyen onemli unsurlardir.
Peyzajin gorsel anlamdaki kalitesi, gdzlemcinin gordiigli peyzaj ile akillarda idealize
edilen peyzaj arasindaki karsilastirmanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. (Giiltiirk,
2013).

Acik yesil alanlarin azalmasi, ¢evresel sorunlarin artmasi ve dogal kaynaklarin
bilingsizce kullanilmasit peyzajin yalnizca ekonomik bir deger tasimadigi, ayni
zamanda estetik bir degerinin oldugunu da goézler oniline sermektedir (Ak, 2013). Bu
durumda da, peyzajin estetik bir deger olarak ele alinmasi i¢in gorsel kalite
degerlendirmesi kullanilmaktadir. Bazi calismalarda, sehir merkezleri ve kentsel
alanlarda “gorsel kalite” adin1 alan bu kavram, kirsal kesimlerde “manzara giizelligi”
olarak adlandirilmistir (Ak, 2013). Gorsel kalite kavraminin barindirdigr estetik kaygi;
ylizyillardir tasarim ve plancilarin yan sira, cografi bilimcilerin, sanatci ve filozoflarin
da caligma konularini olusturmustur. Bu nedenle gorsel kalite degerlendirmesinde,

estetigin tarihi ve felsefi alt yapisi irdelenirken farkli yaklasimlardan faydalanilmistir.
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Gorsel kalite degerlendirme yontemleri, “Gorsel Kalite Analizi ve Degerlendirilme

Yontemleri” baghigi altinda anlatilacaktir.

2.2. Kiy1 Kavramm

Anayasada yer alan “Kiyilardan Yararlanma” kenar baslikli 43. maddede yer
aldig1 sekliyle kiyilarin nitelik ve kapsamlart belirtilmistir (KKY, 1985; AMKD,
1993). Bunlar:

» Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.

» Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil
seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yarar1 gozetilir.

» Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu

yerlerden yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

3621 sayilt kiy1 kanununda kiyr ¢izgisi ve kiyr kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanlarin kiy1 olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu sebeple asagida, kiy1 ¢izgisi ve

kiy1 kenar ¢izgisi kavramlarina da deginilmistir (Ferudun, 2009).
Kyt

Su kiitlelerinin kara ile kesisim hatlar1 olan kiyilar, dogal kaynak ve
biyocesitlilik anlaminda zengin bir potansiyele sahip olduklari i¢in eski ¢caglardan beri
en gozde yerlesim yerleri olarak goriilmiis ve yogun bir sekilde kullanilmistir (Carter,
1991; Brian, 1996; Peter, 1997; Gayr ve Klee, 1999; Kurt, 2015). Kiyisal alanlar,
savunmaya elverisli olmalar1 sebebiyle de eski toplumlar tarafindan yerlesim i¢in sikg¢a
tercih edilmistir. Uygarliklarin su kiyilarinda kurulmalari insanoglunun, tamamen
hayatta kalma diirtiisii ve temel gereksinimlere (yeme-i¢gme, barinma ve giivenlik vb.)
hizmet edecek mekan ihtiyacini karsilama egiliminde olmasiyla ilgili olmustur. Kiy1
alanlariin rekreasyonel bir nitelik kazanmasi1 1800’1l yillarin basinda gergeklesmistir
(Weber, 2000; Childe, 2000; Atakan, 2003). Sanayi devriminden sonra teknolojinin
gelismesi, kentlesmenin hizlanmasi ve insan ihtiyaglarinin sekil degistirmesiyle
birlikte kiyilar turizm potansiyeli ve ekonomik degeri olan cazibe merkezleri olarak
goriilmeye baslanmistir. Kiyilardaki niifus baskisinin da artmasiyla 20. yilizyilda

kiyilar olduk¢a 6nemli ekonomik kaynaklar olarak deger kazanmaya baslamistir (Kurt,
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2015). Bir bagka deyisle; (Degisik: 30.03.1994/21890 R.G.) 3621 sayili Kiy
Kanununun 4. maddesinde: “Kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki alan” olarak
tanimlanmaktadir. Kiy1 ayn1 zamanda, kara ve suyu ayiran yahut suyu ¢evreleyen bir
alandir. Oztan (1976)’a gore, kiyilar dogal bir kaynak olarak goriilmekte ve tim
canlilarin farkli kullanimlarina hizmet eder. Deniz hareketleri ile karanin yapisi,
zaman i¢inde karsilikli etkilesim ile kiyida 6zel sekiller olusturur. Cevre kosullarinin
bu kara parcalar {lizerindeki etkileri, kiyilarin degerlendirilirken g¢esitli siniflara
ayrilmalarina neden olmaktadir (Karabey, 1978). Kiyilar topografik 6zelliklerine bagli
olarak dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ilgili simiflandirma Sekil

2.12.°de verilmistir.

KIYI
|
Dogal Kiy1 Yapay Kiy1
|
Genis-Alcak Kiy1 Dar-Yiiksek Kiy1

Sekil 2.12. Kiy1 Kanunu’na gore kiyilarin siniflandirilmast (Turoglu, 2017).

Kyt ¢izgisi

Taskin, gelgit, asir1 yagis ve kuraklik gibi olaganiistii durumlar haricindeki
zamanlarda suyun bulundugu seviye esas alinarak, su ve kara arasinda kalan alan
olarak tanimlanmaktadir. Kiy1, su tarafi devamli degiskenlik gbsteren bir alan ile kara

tarafi sabit durumda olan degismeyen bir kiy1 kenar c¢izgisi ile ¢evrelenmis alanlar

olarak ifade edilebilir (Ferudun, 2009).
Kiyi kenar ¢izgisi

Kiy1 kenar ¢izgisi, kiyinin kara tarafindaki sinirin1 gostermektedir. 3621 sayili
kiytr kanununun 9. Maddesinde kiyt kenar cizgisinin belirlenmesinde Valilikler
tarafindan belirlenen komisyonun goérev yaptigr belirtilmistir. Komisyonlarin tespit

ettigi kiy1 kenar c¢izgileri, Valilik onayindan sonra 2011 yilindan sonra ismi Cevre ve
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Sehircilik Bakanlig1 olarak degisen Baymdirhik ve iskdn Bakanlhigina gonderilir ve
onaylandiktan sonra yiiriirliige girer (Ferudun, 2009). Bir baska deyisle, deniz, dogal
ve yapay gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden hemen sonra yer alan kara yoniinde
meydana gelen su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik, sazlik,

bataklik ve benzeri alanlarin dogal siirini ifade etmektedir (Ferudun, 2009).

__ Sahil seridi _ Yakin kiyi | Agik lay:

Sekil 2.13. Mevzuata gore kiyi, kiy1 ¢izgisi (KC) ve kiy1 kenar ¢izgisi(KkC) (Celik,
2015).

Sahil seridi

Sahil seridi kavrami, 3621 sayili kanunun 4. maddesinde kiy1 kenar ¢izgisinden
itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisliginde bulunmas1 gereken
alan olarak tanimlanmaktadir. Bu mesafe 100 metreden genis de olabilmektedir. Kiy1
kanunun uygulanmasina yonelik hazirlanmis yonetmelikte ise sahil seridi iki boliime
ayrilmis durumdadir: Ik boliim kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren 50 metre mesafeye
kadar yer alan kismi kapsamaktadir ve bu alanda, yesil alan, cocuk bahgesi, gezinti
alanlari, dinlenme, yaya yollar1 ve yonetmelikte tanimlanan rekreasyonel alanlar yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise; birinci bdliimden itibaren en az 50 metre veya daha
fazla genislige sahip alanlar olarak tanimlanmusg, bu alanlarda halkin yararlanabilecegi
giiniibirlik turizm yapilar ve tesisleri, ara¢ yollari, acik otoparklar ve aritma tesisleri

bulunabilecegi ifade edilmistir.

Ky tipleri
Kiy1 kavramiin anlasilabilmesi ve kiyr taniminin eksiksiz olmasi agisindan
kiy1 tiplerinin de bilinmesi gerekmektedir. Kiyisal alanlar farkli sekil ve genisliklere

sahiptir. Kara, hava ve su faktorlerinin karsilikli etkileriyle kiyisal alan tanimi ve kiy1
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kapsami degismektedir. Sular altinda kalan ya da sularin c¢ekilmesiyle kiy1 statiisti
kazanana alanlarin niteliklerinin ve niceliklerinin siirekli olarak degisim gostermesi
miimkiindiir. Morfolojik 6zelliklerine bakildiginda kiyilar, algak ve yatik arazi kiyilari
ile yiiksek ve dik kiyilar olmak iizere iki bicimde incelenebilir (Ferudun, 2009)

a) Dar -Yiiksek Kiy1

Kiy1 kanununun 4. Maddesinde yer aldigi sekliyle “Plaj ya da abrazyon
platformu olmayan veya ¢ok dar olan sev veya falezle son bulan kiyilardir.” Bu tip
kiyilar genellikle daglik ve tepelik yiiksek alanlarda goriiliir. Dar-yiiksek kiyilarda su
ve kara arasinda daima dikey bir mesafe bulunmaktadir. Bu nedenle kiy1 ¢izgisi sev ya

da falezlerin tistiinden gegmektedir (Ferudun, 2009).

Sekil 2.14 Lara falezleri-Antalya Sekil 2.15 Moher Falezleri — irlanda
(Anonim, 2019a). (Anonim, 2019b).

b) Algak- Basik Kiy1

Kiy1 ¢izgisinden sonra devam eden, kiy1 hareketleriyle olusmus plaj, hareketli
ve sabit kumullar1 da kapsayan kiy1r kordonu lagiin golii, laglin alanlari, sazlik,
bataklik, kumluk ve ¢akillik ile taslik ve kayalik alanlar1 iceren kiyilardir. Bu kiyilar

genellikle genis kumsallar halinde yatay olarak uzanmis ovalardan olusmaktadir
(Ferudun, 2009).
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Sekil 2.17. Rimini sahili — italya (Anonim, 2019d).

Kiy1 tipleri bagligr altinda incelenmesi gereken diger kiy1 tipleri ise sunlardir:

Akarsu kiyilar
Olaganiistii tagkin durumlar disinda yataginda akan akarsularin diizenli olarak

aktig1 esnada kara ile suyun birlestigi ¢izgiye akarsu kiy1 kenar ¢izgisi denmektedir.

Gol kylar

Goller ve akarsular da kiyilara sahiptir. Ozellikle géller, istisnai herhangi bir
durum olmadik¢a deniz kiyilariyla benzer niteliklere ve hukuki statiilere sahiptir
(Ferudun, 2009).

2.2.1. Kiyisal alanlarin 6nemi

Kiyilarin 6nemi iilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak degismektedir.
Gelismekte olan iilkelerde kiy1 alanlari, besin {iretimi ve endiistri kaynaklar1 agisindan
ekonomik degere sahiptir. Gelismis tilkelerde temel kaygi yasam miicadelesi ve ge¢im

kaynag1 arayist olmadigr i¢in, kiy1 alanlar1 yasam kalitesini etkileyen, estetik bir
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degere sahip alanlar olarak konumlanmistir (Yiicel ve ark., 2005). Gelismis ve

gelismekte olan iilkeler i¢in kiyinin 6nemi Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.3. Ulkeler i¢in kiymin énemi (Yiicel ve ark, 2005)

Gelismekte olan iilkeler Gelismis tilkeler
Turizm Turizm

Besin maddeleri tiretimi Ekonominin lokomotifi
Temel endiistri Yasam kalitesi

Kiyilar aynm1 zamanda lizerinde barindirdiklar1 bitki Ortiisii ve hayvan tiiri
cesitliligi, karanin toprak yapisi, iklim kosullari, egim ve yiikseklik, kiyida yer alan
yerlesmeler ve insan miidahalelerinin etkilesimlerini {izerinde barindiran alanlardir
(Karabey, 1978). Bu genis alanlar ii¢ tarafi denizlerle ¢evrilmis olan iilkemizin her
bolgesinde farkli oOzellikler tasimaktadirlar. Tirkiye’deki deniz kiyilarimin toplam
uzunlugu 8333 km’dir. Bu kiyilarin % 33. 66’st Ege Denizi’ne, % 20.34’i
Karadeniz’e; % 20.07°si Akdeniz’e ve son olarak da % 11.20’si Marmara Denizi’ne
aittir ve Tiirkiye niifusunun yaklasik % 65°i kiyilara yerlesmis durumdadir. Ulkede yer
alan bu genis kiy1 alanlar, Tiirkiye’yi jeopolitik anlamda daha 6nemli bir konuma
getirmektedir (Anonim, 2017). Tiirkiye’deki denizlerde, biyogesitlilik agisindan ¢ok
farkli ve zengin yasam formlari bulunmaktadir. Ulkemiz diinyadaki konumundan
dolay1 su iirtinleri agisindan zengin bir potansiyele sahiptir fakat bunun yaninda su ve
kiy1r kirliligi konular1 da giindemi olduk¢a mesgul eden bir sorun haline gelmistir.
Kiyisal alanlarin karst karsiya kaldigi sorunlar bir sonraki baglikta irdelenecektir.
Jeomorfolojik bir olusum olan kiyilar, gorsel anlamda dikkat ¢ekici olmalar1 sebebiyle
dogal cazibe kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Farkli noktalar1 birbirine baglayan
denizlerin kara ile baglanti hattt olan kiyilar; liman, yerlesim, balik¢ilik, ulasim,
turistik tesisler ve rekreasyonel faaliyet imkanlar1 saglamasi agisindan her dénemde
oldukga biiyiik bir 6neme sahip olmustur (Karabey, 1978). Kiy1 alanlarinin daha 1lik
ve yumusak bir iklime sahip olmasi kentsel niifusun kiyilara kaymasina neden
olmustur. Bunun yaninda milenyum cagindan itibaren turistik tesislerin genellikle
deniz kiyilarmma yakin yerlerde insa edilmesi, yiiriiyiis ve kosu bantlari, spor
kompleksleri, oturma alanlar1 gibi rekreasyonel fonksiyonlar da kiyilarda
yogunlagmaya baslamigtir. Bu durum giiniimiizde de kiyisal yerlesmelerin korunmasi

ve gelistirilmesi gereken 6nemli bir statiiye sahip oldugunu gostermektedir.
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2.2.2. Kiysal alanlarin sorunlari

Kiyilarin  birer cazibe alani olmasmin birtakim sorunlara yol agtig1
bilinmektedir. Bunlardan bazilari; kiy1 arazilerinden farkli sekillerde faydalanilmak
istenmesi, arazi kullanim amaclarmin cesitliligi, yogun yerlesim baskisi ve kent
ceperlerinin genisletilerek kiyisal alanlarin azaltilmasi gibi yanlis politikalar olarak
belirlenmistir. 18. Yiizyilin sonlarina dogru hizlanan sanayilesme ve kentlesme ile
insanlarin gezme, yeme-igme, barinma ihtiyaglarindaki radikal degisiklikler, ikinCi
konut fikrinin yayginlagsmasi ve gelisen ulasim yontemleri nedeniyle kiyilarin énemi
ve korunma gerekliligi artmaktadir (Turoglu, 2017). Kiyilarda yasanan sorunlardan

bazilar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin internet sayfasinda su sekilde siralanmistir:

o Kiyilarm biiyiik bir hizla, denetimsiz bir sekilde yapilasmasi,

e Degisik kullanim amaglari i¢in sektorlerin yer se¢imi yarist,

e Kiy1 ve denizde meydana gelen kirliligin deniz canlilar1 ve insan yasami
tizerindeki olumsuz etkileri,

e Kiy1 alanlarindaki afet riskleri (kiiresel iklim degisikligi, deniz Seviyesi
yiikselmesi, kiy1 erozyonu)

e Kiy1 alanlarinda dogal kaynak kaybi ve arkeolojik, tarihi, kiiltiirel degerlerin
bozulmasi (Anonim, 2017b)

Idari sorunlar

e Dogal kaynaklarin korunmasina iliskin ¢ok fazla kurum ve kurulusun
bulunmasi fakat karar alma siirecinde bu kurumlar arasindaki iletisimsizliklerin
sorunlar1 ¢oziimsiiz kilmasi,

e Yetki girisimi yetersizligi ve koordinasyon eksikliginin olmasi,

o Kiyilar1 tamamiyla koruyacak herhangi bir otoritenin bulunmamasi,

o Kuruluslarin yetkilerini ve kaynak yonetimini diizenleyen biitiinliik igerisinde
olmayan bir¢ok yasa ve yonetmeligin bulunmasi nedeniyle, hiikiimlerin ¢ogu
zaman birbirini karsilikli olarak etkisiz birakmasi ya da birbirini ¢iiriiten

hiikiimlerin bulunmas1 (Akyarl ve ark., 2002).
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Mevcut planlama sistemi ile ilgili sorunlar

e (Cevreye duyarli bolge planlarinin eksikligi,

o Imar plam yapma yetkisinin yerel yonetimlere devredilmesi ve bu birimlerin
nitelikli eleman, maddi kaynak ve ara¢ geregle donatilamamasi,

e Planlama siirecinde bilim c¢evrelerinin ve goniillii kuruluslarin Gnerilerinin
dikkate alinmamasi ve yerel halkin kararlara katilimini1 ve boylelikle destegini
saglayacak mekanizmalarin kurulamamis olmasi,

o Merkezi otorite ve yerel yonetimler tarafindan etkin bir izleme, denetim ve
yaptirim sisteminin uygulanamamasi,

e Planlama ve uygulama siirecinin gesitli dis baskilara agik olmasi ve bu nedenle
siyasetin bilimsel dogrularin dniine gegebilmesi,

e Carpik kentlesme ve kiyilardaki ikinci konutlarin kontrol altina alinamamasi,

e Planlama ve yatirim kararlarinin ¢ogu kez yeterli 6n arastirmalar yapilmadan
alinmasi ve uygulama 6ncesi “Cevresel Etki Degerlendirmesi” yapilmamasi,

e Kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinde uzman goriislerinin 6nemsenmemesi Ve

“Kiy1 Kanunu”nun yetersizligi (Akyarl ve ark., 2002).

2.3. Van ili Genel Ozellikleri

2.3.1. Dogal yap1

Van ili, kuzeyinde Agr1 Dogubayazit, Diyadin ve Hamur ilgeleri ile ayn1 sinir1
paylasmaktadir. Sehrin batisinda Van Golii’ne kiyist bulunan Agri ilinin Patnos ilgesi;
Bitlis ilinin Adilcevaz, Tatvan ve Hizan ilgeleri; giineyde ise Siirt ilinin Pervari ilgesi,
Sirnak ilinin Beytiissebap ilcesi ile Hakkari ilinin Yiiksekova ilgesi ile komsudur.
Van’m dogusunda Iran islam Cumhuriyeti bulunmaktadir. Van ili, 21. 334 km?’lik
yiiz 6l¢iime sahiptir. (TUIK, 2013).

Edremit ilgesi; tarih boyunca Giimiisdere, Sarmansuyu gibi isimlerle anilmigtir.
M.S. XII. yilin ortalarinda kente Araplar hakim olmustur ve kokeni Arapga olan
“Erdmet” (erd: yer; met: uzun) ismiyle anilmaya baslanmistir. Bu kelime zamanla halk
arasinda Edremit olarak degismistir (Anonim,2011). Edremit, Van ili siirlar i¢inde,
Van Golii kiyisinda yer almakta ve sehir merkezine 14 km uzaklikta bulunmaktadir.

38°25'22" kuzey paralelleri ve 043°14'44" dogu meridyenleri arasinda, 270 km?'lik bir
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alanda yer almaktadir. Calismada yer alan Edremit Iskelesi ve Edremit Sahil yolu
Edremit ilgesi i¢inde yer almaktadir.

M. O. 900’lii yillarda, Van Urartular tarafindan Tusba adiyla amilmaktaydi.
Evliya Celebi’nin Seyahatname adli eserinde bahsettigi sekliyle, Biiyiik Iskender’in
Van Kalesi’nde yer alan “Vank™ adli bir mabetten etkilenerek kentin adin1 Van olarak
degistirmek istemesiyle, Tusba isminin yerini Van isminin aldig1 rivayet edilmektedir
(Anonim, 2017c). Sonraki donemlerde ise sinirlar1 Van Golii’niin dogu kiyilarindan
baslayarak kent merkezine kadar uzanan 1.938 km? yiiz dlgiimiine sahip bir ilgeye
Tusba ismi verilmistir. Calismada bahsedilen Mollakasim Koyili, Ayanis Sahili,
Carpanak Yarimadas: mevkii ve Iskele, bahsedilen Tusba ilgesi sinirlar1 iginde yer

almaktadir.

2.3.1.1. Topografik yapa

Van Golii havzasinin glineyinde 2500 — 3500 m arasinda degisen ytikseltiler
bulunmaktadir. Bu ytikseltilere sahip daglarin Van G6lii ¢anagina dogru uzanmasi gol
kiyismin oldukga girinti ve ¢ikintili olmasina sebep olmaktadir. Ilin dogusu, 2200 —
2400 m yiikseklige sahiptir ve gilineyine gore nispeten daha algak alanlardan
olugmaktadir. Yorede bulunan akarsular ise dogudan batiya dogru akarak, Van

Golii’ne ulagmaktadirlar (TUIK, 2013).

2.3.1.2. Jeolojik yapr

Van Golii ve etrafindaki volkanik daglar, Tersiyer olarak da bilinen, 60 milyon
y1l siirmiis olan Ugiincii Jeolojik Zaman (Neozoik) i¢inde olusmustur (Anonim, 2015).
Van Golii ve gevresi birinci derece deprem bolgesi olarak belirlenmistir (Lahn, 1949;
Utkucu ve ark, 2014). Aletsel Donem olarak belirlenen 1900’1 yillar 6ncesindeki
donemlerde, bolgeyi biiyiik 6l¢iide etkileyen, dnemli hasarlara ve kayiplara yol agan
Malazgirt, Salmas, Caldiran depremleri ile Aletsel Donem sonrast meydana gelen Van
(1945), Ercis (1941) ve Van (2000) depremleri, bolgenin jeolojik yapisini degistiren
kayda deger depremler arasinda sayilmaktadir (Utkucu ve ark, 2014). Son olarak Ercis
merkezli meydana gelen son yillarin en yikici depremleri arasinda gosterilen 23 Ekim
2011 depremi, otoritelere gore, birinci derece depremsellik 6zelligi tasiyan bir kent

icin sismoteknik acidan sasirtict bir yikim olarak goriilmemektedir.
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2.3.1. iklim

Van ili yiiksek daglarla ¢evrili olmasindan dolayr deniz etkisine kapalidir. Bu
nedenle de karasal iklimin hakimiyeti altindadir. Van Goli’niin varligt ve ilin
cevresinde bulunan diger gol ve barajlar sayesinde kislar, komsu illere gore daha
yumusak ge¢mektedir (TUIK, 2013). Calisma alanini olusturan Tusba ve Edremit
ilgelerinde de yazlar kurak ve sicaktir. Yazlar az yagish ve ¢ok sicak gecer; kiglar sert,
uzun ve soguktur. Ortalama yillik sicaklik -26,9°C ile +36°C arasinda seyreder
(Anonim, 2012). Kis mevsiminde yaklasik olarak 5 ay boyunca hava 0°’nin altindadir.
Yazin ise 30°nin iistiinde gecen 25-30 giin bulunmaktadir. Baz1 kaynaklara gore
toprak yaklasik 80 giin karla kapli haldedir. Yillik yagis miktart 370 mm ile 570 mm
arasinda degismektedir (Anonim, 2012).

2.3.2. Bitki Ortiisii

Van ili, dogal orman sahasina sahip olmakla birlikte ormanlarin alt siniri
nemlilik derecesine baglidir. Orman iist sinirinin ¢ok yiiksek oldugu bu bolgenin
batisindaki ormanlarin iist sinir1 2400 m; dogusunda ise 2800 metreden baglamaktadir
(TUIK, 2013). Kent, tarihin en eski zamanlarina taniklik etmistir. Birgcok topluma ve
yerlesime ev sahipligi yapan Van, insanlarin orman alanlarimi tahrip etmesi sebebiyle,
bozkir bitki oOrtiisiiyle kapl haldedir. Dag ve tepeler genel olarak agagsizdir. Kent
topraklarinin % 70’1 ¢ayir ve meralarla, % 23’1 ekili ve dikili alanlarla ve % 2’si

orman ve fundaliklarla kaplhidir (Anonim, 2012).

Van Goli kiyisinda yer alan ve calisma alanlarindan biri olarak secilen
Edremit, kentin diger ilgelerine gore daha biiyiik acik yesil alanlarin bulundugu zengin
bitki oOrtiisiiyle ¢evrili bir alandir. Bir diger ¢calisma alani olan Tusba ilgesi ise kent

merkezinde yer almakta ve Van ili geneliyle ayn1 6zellikleri tagimaktadir.
2.3.3. Kiiltiirel Yapr

2.3.3.3.Niifus

Van ilinin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine bakildiginda, 2013 yil
niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ye gore ilin niifusu 1.070.113


http://www.vankulturturizm.gov.tr/yazdir?FCA1C01BB878889977263EBC7B3F81E8
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olarak hesaplanmistir. Kentin niifus yogunlugu i¢in ise, km? basina 55 kisi diistiigii
belirtilmistir. En fazla niifusa sahip ilgeleri sirasiyla ipekyolu, Tusba ve Edremit iken

niifus bakimindan en az yogunluk Bahgesaray ilcesinde bulunmaktadir (TUIK, 2013).

2.3.3.4. idari ve sosyo- ekonomik yap1

Idari Yap1: Van’daki ilge ve belediye sayis1 Biiyiiksehir Belediyesi ile birlikte
14’ tiir.

Alan: Dogu Anadolu Bolgesi iginde yer alan Van ili, 21. 334 km?’lik yiiz

Olctimii ile Tiirkiye yiiz 6l¢iimiiniin % 2,7’lik kismin1 olusturmaktadir.

llgeler: Van ili ilgeleri: Gevas, Ozalp, Ercis, Tusba, ipekyolu, Edremit, Saray,
Baskale, Caldiran, Giirpinar, Muradiye, Bahgesaray ve Catak’tir (TUIK, 2013).

Ekonomi: Van ili genelinde, geleneksel gecim kaynagi ve baskin istihdam
alan1 hayvanciliktir. Bu durumun temel sebebi, il arazilerinin biiyliik ¢ogunlugunun
mera ve cayirlardan olugmasidir. Tarim alaninda ¢alisanlarin toplam istihdam orami
Tirkiye genelinin oldukga istiindedir. Turizm, ticaret ve sanayi faaliyetleri de
ekonomide biiyiik bir paya sahiptir. il ekonomisinde sanayi; hammaddeyi yerinde
islemek agisindan &nemli bir yere sahiptir. Ilde gida ve icecek, dokuma ve giyim,
plastik sanayi tesisleri de aktif olarak calismaktadir. Saray ilgesi Kapikdy Sinir Kapisi
{izerinden yapilan smir ticareti de ilin ekonomisine katkida bulunmaktadir (TUIK,

2013).

Sosyal Yapi: Biiyiiksehir yasasi kapsaminda 2014 yilinda, Van ilindeki belde
ve koyler kaldirilarak Biiyiiksehir’e baglanmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan belirtilen oranlara gore, 2013 yili niifusu Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS)’ye gore ilin niifusu 1.070.113 iken; niifus yogunlugu da km? basina
55 kisi olarak hesaplanmistir. 20 Temmuz 1982 tarih ve 41 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmus Van Yiiziincii Y1l Universitesi ile Van ilinin sosyal yapisi
degismis ve cagdas bilimin gelismesi i¢in dnemli bir adim atilmistir. Sehirlesme orant,
niifus artis hizi, kisi basina gayri safi yurti¢i hasila, sanayi is kolunda calisanlarin
toplam istihdama orani gibi konularda ise Van ili Tiirkiye ortalamalarinin altinda
bulunmaktadir (TUIK, 2013).
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2.3.3.5. Ulasim

Van’da ulasim, genellikle karayolu ile yapilmaktadir. Edremit ve Tusba
ilgelerinde birgcok otobiis hatti bulunmakta ve her saat basinda sefer bulunmaktadir.
Belediye otobiislerinin yani sira dolmus hatlar1 da yogun bir sekilde kullanilmaktadir.
Van Goli’niin yeni ulasim ag1 olarak tabir edilen deniz tagimaciligr ise 2017 yilindan
itibaren sistemli bir sekilde hizmet vermektedir. Ulasim Daire Baskanligi’na bagh
Deniz Ulasim Sube Midiirliigii biinyesinde bulunan 2 deniz otobiisii, hafta sonlar1
yaklagik 3 sefer yaparak Edremit Marina’dan aldigi yolcular1 Gevas ilgesindeki
Akdamar Adasi’na tasimaktadir (Anonim, 2017d).

2.3.3.6. Turizm

Van ili, tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle yorede,
her medeniyetin kendi kiiltiiriine ait biraktig1 izleri gérmek miimkiindiir. Gerek tarihi
yapilari, gerekse de dogal giizellikleri acisindan yerli ve yabanci turistlerin ilgisini

cekmektedir. Van iline ait turistik degerlerin bir kism1 asagida siralanmistir:
Kaleler, Kopriiler, Kiimbetler ve Kapilar

Van Kalesi, Hosap Kalesi, Cavustepe Kalesi, Meher Kapi, Halime Hatun
Kiimbeti, Ikiz Kiimbetler, Bend-i Mahi K&priisii, Seytan Kopriisii

Manastir ve Kiliseler

Akdamar Kilisesi, Bartholomeus Kilisesi, Yedi Kilise, Altinsa¢ Kilisesi, Lim

Manastiri
Spor Faaliyetleri

Su Sporlar1, Kayak, Rafting, Yamag Parastitii
Kentin Diger Turistik Degerleri

Vanadokya, Travertenler, Van Kedisi — Felis catus, Ters Lale — Fritillaria

imperialis (Fr. kurdica), Savat isciligi, Ugan Balik — Inci Kefali — Chalcalburnus


http://www.hurriyet.com.tr/vanda-deniz-otobusleri-5-ayda-5-bin-yolcu-tasi-40557825
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tarichi, Ugkun (Usgun, Iskin) — Rheum ribes, Otlu Peynir, Van Kahvaltisi, Kilim

dokumaciligi
Daglar, Adalar, Selale ve Goller

Artos Dagi, Erek Dagi, Adir Adasi, Akdamar Adasi, Muradiye Selalesi, Ergek
Goli, Van Goli.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligma alan1 olarak, Van Goli’niin Dogu kiyisini olusturan, rekreasyonel
kullanim1 yogun olan 4 alan ile dogal giizelligiyle dikkat ¢eken, insan etkisinin az
oldugu 4 alan olmak iizere toplamda 8 adet alan secilmistir. Bu alanlar:

1-) Edremit ilgesi sinirlari iginde bulunan Edremit Marina (Edremit)

2-) Sahil Yolu projesi kapsaminda yer alan yiiriiyiis bandi (Edremit)

3-) Yasar Kemal Parki (iskele)

4-) 15 Temmuz Sehitler Parki (iskele)

5-) Yiiziincii Y11 Universitesi yerleske sahili (Tusba)

6-) Mollakasim Kdyii (Tusba)

7-) Ayanis Plaji (Tusba)

8-) Carpanak Yarimadasi kiyilar1 (Tusba)
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Sekil 3.1. Van ilinin haritadaki konumu.
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Sekil 3.2.Van ili il¢e haritast.

Van ilinin Tirkiye haritas1 tizerindeki konumu Sekil 3.1°de verilmistir. Van ili

ilge sinirlar1 haritasinda ise (Sekil 3.2.) Van ili ilgelerinin yani sira, ¢alisma alani

olarak secilen Edremit ve Tusba ilgeleri de gdsterilmistir.

Sekil 3.3. Fotograflarin ¢ekildigi bolgelerin uydu gorintiisii (Google Maps, 2019).
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Carpanak Adas1 kiyis1, Yiiziincii Y1l Universitesi kampiis kiysi, Mollakasim
K&yii Akbel Yazliklar: sahili ve Ayanis sahilinden birer alan; Iskele ve Edremit’ten
ikiser alan secilmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.5. Iskele Yasar Kemal Parki ve 15 Temmuz Sehitler Parki uydu goriintiisii
(Google Maps, 2019).
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Sekil 3.7. Mollakasim K&yii uydu goriintiisii(Google Maps, 2019).
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Sekil 3.9. Carpanak Yarimadasi uydu goriintiisii (Google Maps, 2019).

3.2. Yontem

Bu calismada yontem olarak, gorsel kalite degerlendirmesinin psikofiziksel
yaklasim modeli kullanilmistir. Kullanicr algist  ¢alismanin  psikolojik  y6niinii
olustururken, uzman goriisleri sayesinde de alanin fiziksel 6zellikleri belirlenerek bu
iki kavram arasindaki iliski irdelenmistir. Caligma kullanic1 grubu ve uzman grubu igin

ayr siire¢lerden olusmaktadir. Calisma 6 basamaktan olusmaktadir. Oncelikle gorsel
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kalite analizi ve degerlendirmesiyle ilgili literatiir taranmigs daha Once yapilan
calismalar derlenmis, konu ile ilgili veriler toplanmistir. Daha sonra alan segimleri
yapilarak, secilen alanlarda fotograf ¢cekimi yapilmistir. Toplamda 8 alan belirlenmis;
her alandan 3 adet fotograf c¢ekilmistir. Fotograflar sag, sol goriiniim ve panoramik
bakis acilariyla ¢ekilmistir. GOl kiyisinin yogun olarak kullanildig1 ve kar oOrtiisiiniin
tamamen kalktigr Nisan ayinda alan fotograflar1 ¢ekilmistir. Cekilen fotograflar ile
belirlenen fiziksel ve psikolojik (algisal) parametreler, fotografli anket sorularinin
hazirlanmasinda kullanilmistir. Anketlerin uygulanmasi, anket sonuglarinin basit
istatistiksel analizlerle degerlendirilmesi ve sonug¢ asamast da son adimlari
olusturmustur. Anketlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda, “Google Formlar”
uzantist kullanilmistir. Secgilen 8 alandan 3’er goriintii ile toplamda 24 goriintii, begeni
ve tercih Olgiitleri lizerinden kullanicilarin puanlamasina sunulmus, 5°’1i Likert Skalasi
kullanilarak katilimcilarin goriintiilere en ¢ok 5; en az 1 puan vermeleri istenmistir.
Uzman grubu i¢in hazirlanmis olan ankette ise 24 goriintiiniin her biri i¢in 6nceki
caligmalardan faydalanilarak 9 adet psikolojik (algisal) ve fiziksel parametre
belirlenmistir (Daniel ve Boster 1976; Nasar, 1997; Kaplan ve Kaplan, 1998; Berlyne,
1960; Lothian, 1999). Uzmanlarin bu parametreler tizerinden goriintiileri en ¢ok 5 en
az 1 olacak sekilde puanlamalari istenmistir. Analiz asamasinda, Oncelikle tim
anketlerin agirlikli ortalamalari hesaplanmistir. Standart sapma ve ortalamalari
belirlenen goriintiiler i¢cinde en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip goriintiiler
belirlenerek alanlar1 temsil eden goriintiilerin mekansal kimligi irdelenmistir. Kullanici
ve uzman gruplarmin verdigi cevaplar karsilastirilarak parametreler, kullanici
tercihleri ve alanlarin fiziksel oOzellikleri arasindaki iligkiler degerlendirilip
yorumlanmigtir. Calismanin yontem akis semasi Sekil 3.10°da; anketlerin yontem akisi

ise Sekil 3.11°de verilmistir.
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Arastirma amacinin ve kapsaminin tanimi

\J

Literatiir tarama

N/

Arastirma alaninin tanimlanmasi

N/

Calisma alaninin belirlenmesi

N/

Fotograflarin ¢ekilmesi

N/

Foto-anketlerin hazirlanmasi ve uygulanmasi

N

[statistiksel analizler

S

Sonug

Sekil 3.10. Calismanin Yontem Akis Semasi.

Kullanici Grubu Anketi

Uzman Grubu Anketi

Goriintiilerin "begeni" ve "tercih" ol¢iiti
iizerinden puanlanmasi

Goriintiilerin fiziksel ve psikolojik
parametreler iizerinden
degerlendirilmesi

Her goriintiiniin agirlikli ortalamasinin
hesaplanmasi ve minimum maksimum
puan alan goriintiilerin belirlenmesi

Verilen puanlara gore alan
karakteristiklerinin ¢ikarilmasi

En yiiksek ve en diisiik puan alan goriintiilerin her iki grup i¢in karsilastirilmasi ve
parametreler arasindaki korelasyonun incelenmesi, goriintiilere ait mekansal
karakteristiklerin belirlenmesi

Sekil 3.11. Anket Akis Semasi1 (Cakci, 2007).
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3.2.1. Gorsel Kalite Analizi ve Degerlendirilme Yontemleri

Gorsel kalite degerlendirmelerinde herhangi bir standardin olmamasi sebebiyle,
manzara kalitesinin Olgiimiinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler

arasindan literatiirde yaygin olarak kullanilmis 3 yontem ele alinmustir.

3.2.1.1. Objektivist yaklasim (Fiziksel model- Uzman modeli)

Bu yaklasim modelinde, gorsel kaliteyi dogrudan etkileyen kavramin “peyzajin
dogasinda var olan kendi kalitesi” oldugu goriisti hakimdir. Bir baska deyisle, peyzajin
kalitesine katkisi1 oldugu diisiiniilen peyzaj 6zellikleri ve peyzaj unsurlar1 géz oniine
alinarak arazi envanteri olusturulmaktadir (Daniel ve Boster, 1976; Giiltiirk, 2013).

Estetik ozellikleri etkileyen “¢izgi”, “renk” “doku”, ve “bi¢im” gibi 6geler,
manzara giizelligini (kalitesini) etkilemektedir. Bu nedenle bu yaklasim betimleyici ya
da tanimlayicidir (Giiltiirk, 2013). Betimleme ve tanimlama yapilirken, tiim cografi
dokiimler, bir veri katmani gibi ele alinmaktadir. Cografi Bilgi Sistemleri uzmanlari
ve/veya plancilar tarafindan toprak cesitleri, arazi ortiisii ile arazi formu ve vejetasyon
nitelikleri dikkate alinarak peyzaj siniflanir ve haritalandirilir. Estetik ozellikleri
etkileyen unsurlar arasindaki bicimsel kimlik, peyzaji simiflandirmak amaciyla;
“birlik”, “bitinlik”, “cesitlilik”, “karmasiklik” ve “farklilik” ilkeleri acisindan da
irdelenmektedir. Genellikle peyzaj mimarlar1 tarafindan uygulanan bu model,
caligmanin amaci ve kaynak tipine gore ¢esitlilik gdstermektedir (Eling, 2011). Uzman
Modeli olarak da bilinen bu yaklasimin, Halk Modeli’ne gore daha az giivenilir
oldugunu belirten Daniel (2001), Uzman Modellerinin daha ¢ok c¢evresel yonetim
calismalarinda kullamildigim1  da  eklemektedir. Peyzajin estetik kalitesinin
belirlenmesinde, katilime1 ve uzman gruplari arasindaki farkliliklar: en aza indirgemek
icin tarafsiz Olgiitler bulunmalidir. Bu yaklasima gore, peyzaj kalitesi fiziksel bir
karakteristiktir ve direkt olarak yapilan Olgiimlerle kesin yargilara varilabilen bir
yaklagim modelidir. Peyzaj karakteristikleri ile ortaya ¢ikan gorsel estetik kalite diisiik,
orta, yiiksek seklinde siniflandirilabilmektedir. Sonugta belirlenen siniflama objektif
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda objektivist yaklasimda kisisel tercihler ve
yorumlar dikkate alinmamaktadir (Tifekgioglu, 2008). Peyzaj kalitesinin uzman

degerlendirmesi estetik odakli ve ekoloji odakli iki temel gelenege gére yapilmaktadir.
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3.2.1.2. Subjektivist yaklasim (Psikolojik model — Halk modeli)

Bu modelde peyzajin fiziksel 6zellikleri géz ardi edilerek, yalnizca psikolojik
etkenleri ve bu etkenlerin sonuglar1 dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir.
Berlyne (1971) ve Kaplan (1998) da ¢alismalarinda kullandiklar1 psikolojik modelde
manzaranin estetik degeri gozlemcinin goriisiine dayanmaktadir. Bu model, insan
davraniglarinin peyzaj tercihleri iizerindeki etkisini ele almaktadir. Bireyin kisiligi,
egitimi, yasam tarzi, ilgisi ve deneyimleri bireyin tercihlerini dogrudan etkilemektedir
(Lu ve ark., 2012). Subjektivist yaklasimda insan, yalnizca peyzaji gozlemleyen kisi
olarak degil; ayn1 zamanda peyzajin bir pargast olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklasimda, peyzajin gorsel anlamdaki kalitesinin ancak tecriibe edildiginde ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir (Lu vd, 2012). Bu yaklasim modelinde peyzaj, “karmasiklik”,
“gizemlilik”, “okunaklilik”, “anlasilirlik”, “uyumluluk”, “yenilik” veya “glizellik” gibi
kullanic1  tercihini  etkiledigi tahmin edilen ©nemli nitelikler acisindan
degerlendirilmektedir (Dinger, 2011). Bu konuda 6nemli ¢aligmalari bulunan Lynch
(1960) ve Kaplan (1989) karmasiklik, gizemlilik ve okunaklilik 6zelliklerinin peyzaj
tercihini etkileyen ortak 6zellikler oldugu goriisiindedirler (Cakc1 2007; Dinger, 2011).
Psikolojik yaklasim modeli, peyzaja yonelik toplum tercihlerini incelerken
psikofiziksel (fiziksel uyaranlara karsi verilen subjektif yanitlama) metotlari
kullanmakta ve istatistiksel analizlere gore (¢oklu regresyon analizi, faktor analizi vb.)
peyzajin kalitesini ortaya ¢ikarmaktadir (Lothian, 1999). Bu yontemde genellikle
veriler anketler (foto-anket) yardimi ile elde edilmektedir (Garré ve ark., 2009).

Fotografli anket sorular1 hazirlanirken Peyzaj estetik kalite degerlendirmesi
kapsaminda, gorsel estetik kalitesi hem peyzajin barindirdig fiziksel 6zelliklerine hem
de bu 6zelliklerin gozlemcide uyandirdig: algisal / deneyimsel siireglere baglhidir. Bazi
calismalardaki foto-anketler yalnizca algisal degerlendirme yaklasimi ile
hazirlanirken; bazilar1 ise fotografik degerlendirme yaklagimi ile kullaniciya

sunulmaktadir:
e Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesinde algisal degerlendirme yaklagimi

Kalitenin 6l¢iimlenmek istendigi alanlarda, ¢alismanin kapsami ve amacina
yonelik olarak calisma alanina benzer peyzaj ozellikleri tasiyan fotograflarin tasvir

etme yeterliligi sorgulanmaktadir. Alan fotograflar1 yerine, hazir manzara fotograflar
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kullanilarak katilimc1 ya da uzman grubun bu goriintiillere verdikleri tepkiler
Olclilmektedir. Algiya dayali gorsel kaliteyi Olgerken, c¢alisma amacina uygun
parametreler ( gizemlilik, okunaklilik, giiven, karmasiklik, uyum vb. ) belirlenerek, bu

parametrelerin manzara giizelligi tizerindeki etkisi 6l¢limlenmektedir.
o Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesinde fotografik degerlendirme yaklasimi

Bu degerlendirme yonteminde ise, peyzaj goriintiilerinin alanda belli ag1 ve
ozellikler dogrultusunda ¢ekilmis fotografik sunumuna dayali katilimer ve/veya uzman
degerlendirmesi s6z konusudur. Fiziksel 6zelliklerin manzara giizelligi tizerindeki
etkisini belirlemek icin ise bazi ¢alismalarda fiziksel parametreler (vejetasyon
cesitliligi, topografik ozellikler, su varli§i, dogal ve yapisal elemanlar vb. )

belirlenmistir.

3.2.1.3. Psikofiziksel yaklasim

Daniel ve Boster (1976) tarafindan gelistirilen bu modelde, Fiziksel ve
Psikolojik  Model  birlestirilerek  manzara  giizelligi  degerlendirilmektedir.
Kullanicilarin tercihlerini ve uzmanlarin fikirlerini birlikte degerlendirdigi i¢in bu
yaklagim, peyzaj planlama ve tasarim calismalarinda daha fazla tercih edilmektedir.
Fiziksel peyzaj Ozelliklerine ait envanterin belirlenmesi ve kullanici tercihlerinin
manzara giizelligine etkisinin saptanmasi temeline dayanan bir modeldir. Toplum
tercihleri, arastirmacinin diislinceleri ve egilimleri géz oOniinde bulundurulmaksizin
degerlendirilmektedir. Psikofiziksel yoOntemler, peyzajin fiziksel karakteristikleri
(topografya, vejetasyon vb.) ve gozlemcilerin algisal ¢ikarimlari arasindaki
matematiksel iligkiyi belirlemeye c¢aligmaktadir. Peyzajin gorsel kalitesinin
belirlenmesi ve kullanici tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin fiziksel 6zelliklerinin
analizi gerekmektedir. Bu amagla, psikofiziksel yontemi tercih eden arastirmacilar,
cevresel uyaranlarin fiziksel o6zellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki
mutlak sayisal (nicel) iliskileri ortaya ¢ikarmak amaciyla calisma yapmaktadir. Bu
iliskiyi, topografya, vejetasyon, su vb. gibi ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih edilen
estetik deger veya manzara giizelligi gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iligki

*299 (13 2 (13

olusturmaktadir. Degerlendirmede, “arazi ortiisii”, “arazi kullanim1”, “ormanin yapist
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(orman mescere yapis1)”, gibi peyzaj Ozellikleri oOlciilerek, kullanicilarin peyzaj
kalitesi hakkindaki goriisleri arasindaki iliski istatistik testlerle analiz edilmektedir.
Esli karsilastirmalar, Likert 6l¢ekleri, ¢esitlendirmeler ve siniflandirma olgekleri gibi

yontemler, peyzajin nicel olarak degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Eling, 2011).

3.2.2. Foto-anketlerin hazirlanmasi

Van Golii’nilin Dogu kiyilarinda belirlenen alanlarin gorsel kalitesinin (manzara
giizelliginin) 6l¢timlenmesi fotografli anketler araciligiyla yapilmistir. Bu anketler iki
farkli gruba uygulanmistir. Manzara giizelliginin belirlenmesinde toplum tercihlerini
dlgiimleyebilmek icin ise, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Tip, Dis Hekimligi,
Veteriner, Fen, Egitim, Edebiyat, Mimarlik ve Tasarim, Miihendislik, Ilahiyat, Isletme
ve Iktisat fakiilteleri ile Saglik Meslek Yiiksek Okulu’ndan toplam 400 goniillii
ogrenci Kullanici grubu olarak belirlenmistir. Kullanic1 grubuna uygulanan anket
EK.1°de verilmistir.

Anket &nermesini belirlemeleri amaciyla, Van Yiiziincii Yil Universitesi
Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Sehir ve Bolge Planlama boliimii 6gretim iiyeleri ile
Ziraat Fakiiltesi 6gretim {iyelerinden goniillii olan 20 kisi Uzman Grubu olarak
belirlenmistir. Uzman grubundan, goriintiilerin mekansal karakteristiklerine gore
puanlama yapmalar istenmistir. Mimarlar, peyzaj mimarlar1 ve sehir-bolge plancilari,
goriintiilerdeki alanlari; kitle - bosluk orani, mekan tipi, mekansal karakteristikler,
yapisal ve bitkisel unsurlar, dogal siiregler ve manzara kompozisyonunu tarafsiz ve net
bir sekilde degerlendirerek peyzajin fiziksel Ozelliklerini belirlemislerdir. Uzman
grubunda yer alan ziraat mithendisleri ise goriintiilerle ifade edilen alanlari; bitkisel
unsurlar, vejetatif varlik ve topografik Ozellikleri belirlemeleri amaciyla uzman
grubuna dahil edilmislerdir. Uzman yanitlart anketin dnermelerinin kuruldugu kisim
olarak belirlenmistir. Uzman grubu anketi EK.2’de verilmistir.

Van Golii kiyisinin dogusunda yer alan 8 adet alan1 en iyi tarif eden acilardan
goriintiiler alinmaya dikkat edilmis; ¢ekilen fotograflar arasindan bakis acisina gore 3
fotograf -simetrik olarak sag ve sol ag1 ile panoramik ac¢1 olacak sekilde- ¢ekilmistir.
Fotograf ¢ekimleri sabah 07.00-09.00 saatleri arasinda yapilmasina ragmen, giiniin her

saatinde ziyaret¢isi olan alanlarin birka¢ fotografinda insan goriintiileri de yer almustir.
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Anket sorular1 hazirlanirken, daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalar
dikkatle incelenmistir. Alana ve ihtiyaca uygun parametreler belirlenerek sorular bu
temel tlizerinde kurgulanmistir. Kullanici grubunun yaklasik olarak 18-30 yas bandinda
oldugu varsayilarak geng¢ bireylerin sik¢a vakit gecirdigi alanlar secilmistir. Anket
sorulari, kullanicilarin = “begeni” ve “tercih” durumunu sorgulayacak sekilde
hazirlanmistir. Uzman grubunun sorulart hazirlanirken ise uzman kisilerin uzmanlik
alanlarina gore parametreler belirlenmistir.

Anket sorularinda, Rensis Likert tarafindan 1932 yilinda “A Technique for the
Measurement of Attitudes” (Tutumlarin Olg¢iimii icin bir Teknik) adli makalede temeli
atilan Likert Olgek Sistemi kullanilmistir (Bayat, 2014). Anket dlcekleme tiirii olarak,
“Likert 06lgekleme modeli tepki tiirii 4; Olgiilmek istenilen &zelligin
gozlenme/tekrarlanma  diizeyi/frekans/siklik  (Bes Diizeyli Cevap Kategorisi)”
secilmistir (Bayat, 2014). Her iki gruba toplam 24 goriintiiniin yer aldig1 24 soru
sorulmustur. Kullanic1 grubu ve uzman grubu goriintiileri ayni siralama ile verilmis
fakat goriintiilerin altindaki sorular degistirilmistir. Kullanic1 grubu anketinde, her bir
goriintiinii altinda “begeni” ve “tercih” Olgiitleri yer almaktadir. Uzman grubuna
yoneltilen sorularda ise algisal (psikolojik) ve fiziksel 9 parametre Olgiit olarak
belirlenmistir. Algisal (psikolojik) parametreler: Giiven, bakim, uyum, dogallik,
heyecan vericilik olarak belirlenmistir (Bell, 1993; Kalin, 2004; Asur, 2018). Fiziksel
parametreler ise: Su varligi, vejetatif cesitlilik, topografik cesitlilik, aciklik olarak
belirlenmistir (Clay ve Daniel, 2000; Uzun ve Miiderrisoglu, 2011; Asur, 2018).

Ozetlenecek olursa, kullanici grubuna her bir goriintiiniin altinda 2 soru
sorulurken; uzman grubuna her goriintii altinda 9 soru sorulmustur. Uzman grubu
parametreleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Uzman anketinde kisisel begeniye iliskin
herhangi bir sorunun bulunmamasinin sebebi, “estetik” kavraminin ¢esitli donemlerde
farkli sekilde tanimlanmasi ve uzmanlarin bu konuda farkli bakis ag¢ilarinin olmasinin

uzman tarafsizligini olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi goriisiidiir (Dinger, 2011).
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Cizelge 3.1. Calismada yer alan parametreler ve agiklamalari

Parametre Aciklama
.. Goriintii risk veya tehlike unsurlari cagristiriyorsa disiik; konuksever,
Giiven S ST . ) . -
tehlikesiz ve emin bir imaj uyandiriyorsa yiiksek bir puan verilmelidir.
Goriintiide yer alan canli — cansiz tiim unsurlarin belli bir kompozisyon
Uyum icinde oldugu diisiiniilityorsa yiiksek; unsurlar arasi harmoni yoksa diisiik
puan verilmelidir.
Goriintllyll  olusturan unsurlarin  ydnetilebildigi ve organizasyonunun
Bakim 9 L e et N . . o
saglandig1 diigiiniiliiyorsa, yiiksek bir puan verilmelidir.
Okunaklilik (Agiklik) Goriintii igindeki unsurlar kolayca ayirt edilebiliyor ve manzara unsurlari da

Heyecan Vericilik

Su Varligi

Vejetatif Cesitlilik

Topografik Cesitlilik

Dogallik

kolayca simiflandiriliyorsa yiiksek puan verilmelidir.

Goriintli dolagma isteginin yaninda heyecan uyandiriyorsa yiiksek puan
verilmelidir.

Gorlintiide su 6gesi ya da herhangi bir su ylizeyi bulunuyorsa ve bu olumlu
bir &zellik olarak algilaniyorsa yiiksek puan verilmelidir

Goriintiide var olan bitkisel zenginlik olumlu ve giizel olarak algilantyorsa
yiiksek; bitkisel ¢esitlilik yeterli degilse diisiik puan verilmelidir.

Goriintli topografik unsurlar agisindan zengin olarak algilantyorsa yiiksek;
yer sekilleri ve kompozisyonu cesitlilik acisindan fakirse diisiik puan
verilmelidir.

Goriintiide yer alan dogal elemanlarin varligi olumlu ve giizel algilaniyorsa
yiiksek puan verilmelidir.

3.2.3. Foto-anketlerin uygulanmasi

Anket sorulari, “Google Formlar” uzantisi lizerinden, elektronik posta yoluyla

her iki gruba da iletilerek uygulanmistir. Anketin ilk sayfasinda ¢alisma amacini ve

anketin kapsamini 6zetleyen bir paragraf bulunmaktadir.

Kullanict grubu anketinde 8 alandan 3’er goriintii olmak {iizer toplam 24

goriintii bulunmaktadir. Her goriintiiniin altinda, begeni ve tercihe iliskin en fazla 5; en

az 1 puan olacak sekilde dogrusal 6l¢gek hazirlanmistir.

Uzman grubu anketinde de ayni alanlardan gekilen 24 goriintii kullanilmus;

goriintiilerin algisal ve fiziksel 9 adet parametre lizerinden 5°li Likert Slgegi ile

degerlendirilmesi istenmistir.
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Her kavramsal parametre Likert skalasinda 5: en yiiksek, 4: yiiksek, 3: orta, 2: diisiik

ve 1: en diisiik puanlar olacak sekilde puanlanmistir (Kaplan ve ark., 2006; Giiltiirk,

2013).

3.2.4. Foto-anketlerin degerlendirilmesi

Anketlerin degerlendirilmesinde IBM SPSS paket programi ve Microsoft

Office Excel programmin XLSTAT uzantis1 kullanilarak Ki-kare analizleri, regresyon

analizleri, ortalama hesaplamalar1 ve standart sapma verileri elde edilmistir.

Cizelge 3.2. Kullanic1 anketi puan analiz degerleri

Puan Begeni Durumu Tercih Durumu

5 Cok begendim Sikga tercih ederim

4 Begendim Tercih ederim

3 Kararsizim Kararsizim

2 Az begendim Nadiren tercih ederim
1 Hic begenmedim Hig tercih etmem

Cizelge 3.3. Uzman anketi puan analiz degerleri

Parametre/Puan 5 4 3 2 1
Giiven Cok giivenli Giivenli Kararsizim Az giivenli Giivensiz
Uyum Cok uyumlu Uyumlu Kararsizim Az uyumlu Uyumsuz
Bakim Cok bakimli Bakiml Kararsizim Az bakiml Bakimsiz

Okunaklilik ..
(Aqiklik) Cok acik Acgik Kararsizim Az agik Agik degil
Dogallik Cok dogal Dogal Kararsizim Az dogal Yapay

Heyecan verici Cok he_y ecan Heye_cz_:ln Kararsizim Az heye_c an Sikici
verici verici verici

Topografik Top. ges. ok Top. ges. Topografik Topografik
cesitlilik fazla fazla Kararsizim — Gililikaz  cesitlilik yok

L - Vej. ges. cok Vej.ces. Vejetatif Vejetatif

Vejetatif gesitlilik fazla fazla Kararsiam o Gililikaz  gesitlilik yok
- Su varlig1 ¢ok Su varlig1 Su varligi Su dikkat
Su varlig1 baskin dikkat cekici Kararsizim cok az ¢cekmiyor
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3.2.5. Ki - Kare (Chi-Square) Testi

Ki-kare (Chi-square); korelasyon analizinin altinda degerlendirilen, dogrusal
iliskileri olan non-parametrik degiskenlerin siniflanmasinda kullanilan bir yontemdir.
Ki-kare bagimsizlik, ki-kare homojenlik ve Ki-kare uygunluk analizi olarak 3 farkli
grupta incelenmektedir. Bu calisma kapsaminda parametreler ve gruplar arasindaki
iliskinin arastirilmas1 amaciyla ki-kare analizlerinden yalnizca ki-kare bagimsizlik

analizi yapilmistir.
Ki-kare bagimsizlik analizi

Iki ya da daha fazla degisken arasinda herhangi bir iliskinin bulunup
bulunmadigini arastirmak icin kullanilir. Bir baska deyisle, degiskenler arasinda
bagimsizlik olup olmadig1 incelenmektedir. Iki degisken arasinda herhangi bir iliski
yoksa birisinin dagilimi digerinin dagilimmna bagimli degilse bu iki degisken
birbirinden bagimsizdir denmektedir. Ki — kare bagimsizlik analizi “Es. 3.1, “Es. 3.2”

de gosterilmistir:

2 2
k: Siitun say1st Xtablo = A (k-1)(r-1) (3.1)

r: Satir sayisi (0,-E,f (3.2)

thest = Z E

O: Gozlenen deger

E: Beklenen deger

x: Test istatistigi

Hipotezler

Ho: Ornek verileri ilgili dagilisa uygundur.

Hi: Ornek verileri ilgili dagilisa uygun degildir.
X2 (gdzlenen) > X? (beklenen) ise Ho reddedilir.

X2 (gdzlenen) < X2 (beklenen) ise Ho kabul edilir.
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Degiskenleri ve tekrarlanma sikliklarimi  (frekanslar1) igeren ¢apraz
siniflandirma, herhangi bir siradaki elemanla, siitundaki eleman arasindaki iliskinin
(bagimliligr ya da bagimsizligin) incelenmesi amaciyla yapilir. Bunun i¢in her sira ve
satirdaki elemanlara ait beklenen ve gozlenen frekanslarin karsilagtiriimasi

gerekmektedir (Colak, 2014).



4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde uzman ve kullanict gruplarma uygulanan anketlerin analiz

sonuclar1 yer almaktadir.

4.1. Kullanic1 Grubu Anketlerine Iliskin Bulgular

Kullanic1 grubunu, Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nde cesitli boliimlerde
egitim goren ogrenciler olusturmaktadir. 200 kadin 200 de erkek olmak iizere toplam
400 dgrenci goniillii olarak anketleri yanitlamustir. Ogrencilerin boliimleri segilirken
saglik bilimleri, egitim bilimleri, fen bilimleri ve sosyal bilimler olmak tiizere her
disiplinden 6grencilerin bulunmasina dikkat edilmistir.

Anketler degerlendirilirken, ilk olarak 400 adet kullanicinin en ¢ok begendigi v
en cok tercih ettigi goriintiiler belirlenmistir. Sonrasinda, 400 adet kullanicidan
yalnizca Vanli olan 111 kullanicinin en ¢ok begendigi ve en ¢ok tercih ettigi
goriintiiler belirlenmistir. En son asamada ise kadin kullanicilar ve erkek kullanicilarin
begeni ve tercih durumlari irdelenmistir. Tiim bu degerlendirmelerden sonra begeni ve
tercih arasindaki iliski de Chi-square testiyle ortaya koyulmustur. Kullanici grubunu
olusturan Ogrencilerin yas araligi 18-38; yas ortalamasi da 28 olarak belirlenmistir.
Ankete katilan 6grencilerin 111’inin dogum yeri Van olarak belirlenmistir. Van
dogumlu 55 kadin; 56 erkek kullanicinin, gosterilen goriintiilere asina olmasi, manzara
giizelligi ile asinalik kavami arasinda bir ilisinin olup olmadig1 da irdelenmis; alanlari
onceden biliyor/taniyor olmanin manzara giizelligi {izerinde olumlu ya da olumsuz
yonde bir etkisi oldugu gozlenmemistir. Asinalik ile ilgili analiz sonuglart EK 5.’te
verilmistir. Calismada anketlerden faydalanildig: icin teste verilen cevaplarin gegerli
olup olmadiginm1 gosteren giivenirlik analizi yapilmistir. Kullanicilar tarafindan verilen
cevaplarin normal dagilim gosterme durumunun irdelendigi normallik testi de
yapilmis; detaylart EK 7’de verilmistir. Analizler degerlendirilirken ilk etapta testin
giivenilirligi ol¢tilmiistiir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin
Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi genel kabul géren 0,7 seviyesinden (Cortina, 1993)
biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu da kullanic1 anketine verilen cevaplarin giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.1. Kullanic1 Anketi Glivenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha Standardize Unsurlara Gore Cronbach's Alpha N
,893 ,898 48

Cizelge 4.2. Kullanicilarin goriintiilere verdigi begeni puanlarinin ortalamalar1 ve
standart hatalari

Tamimsal Istatistikler

N En Diigiik Yuscgek Ortalama Std. Sapma
Gl 400 1,00 5,00 3,4650 1,03753
G2 400 1,00 5,00 2,7075 1,22707
G3 400 1,00 5,00 3,2425 1,01304
G4 400 1,00 5,00 3,3175 1,29649
G5 400 1,00 5,00 2,8450 1,11763
G6 400 1,00 5,00 3,1425 1,48921
G7 400 1,00 5,00 2,9775 1,23117
G8 400 1,00 5,00 3,0100 1,47320
G9 400 1,00 5,00 3,6200 1,41088
G10 400 1,00 5,00 3,1425 1,28113
Gl1 400 1,00 5,00 2,3725 1,31265
G12 400 1,00 5,00 3,4575 1,16041
G13 400 1,00 5,00 3,2600 1,13606
G14 400 1,00 5,00 3,3300 1,12439
G15 400 1,00 5,00 3,5925 0,90747
G16 400 1,00 5,00 3,6375 0,98921
G17 400 1,00 5,00 3,3075 1,38844
G18 400 1,00 5,00 3,6825 1,27309
G19 400 1,00 5,00 3,2075 1,21990
G20 400 1,00 5,00 3,8025 1,08925
G21 400 1,00 5,00 3,6150 1,06988
G22 400 1,00 5,00 3,1575 1,04423
G23 400 1,00 5,00 3,1025 1,13588
G24 400 1,00 5,00 3,4350 1,13534

Valid N (listwise) 400

Cizelge 4.2°de kullanicilarin verdigi cevaplara gore begeni ve tercih arasindaki
iliski irdelenmistir. Daha sonra en yiiksek ve en diisiik puanlari alan goriintiilerin
belirlenmesi i¢in tercih edilme ylizdesi en diisiik ve en yiiksek olan goriintiiler ile

begenilme yiizdesi en diislik ve yiiksek olan goriintiiler belirlenmistir. Standart hata,
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agirliklh ortalama degerleri Ki-kare analizi ve iki degiskenli korelasyon analizleri IBM
SPSS 22 istatistik paket programinda hesaplanarak tablo halinde yazilmistir (Cizelge
4.2). Ki-kare testinde p degerinin alfa degerinden kiiciik olmasi sebebiyle begeni ve
tercihin bagimsiz olma hipotezi reddedilerek; alternatif bagimlilik hipotezi kabul
edilmistir. Bu da gostermektedir ki begeni ve tercih arasinda kuvvetli bir iligki vardir.
Begenilen her goriintii aymi oranda tercih edilmis ya da bir iki birim disiik
puanlanmistir. Ki-kare testi sonucunda, o degerinin 0.05 oldugu diizeyde p’nin «
degerinden kiigiik olmasi, alternatif hipotez olan bagimlilik hipotezinin kabul
edilmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda begeni ve tercihin birbirini etkileyen
unsurlar oldugu sonucuna varilmistir. 24 adet goriintliniin begeni ve tercih puanlar

arasinda olumlu yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.3. Kullanicilarin maksimum ve minimum begeni puanini alan goriintiiler

Olciit En Diistik Puan En Yiiksek Puan

Begeni

G11 (ort=2,3725) G20 (ort=3,8025)

Cizelge 4.4. Kullanicilarin gorintiilere verdigi tercih puanlarmin ortalamalari ve
standart hatalari

Tamimsal Istatistikler

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama  Std. Sapma
T1 400 1,00 5,00 3,8925 1,26489
T2 400 1,00 5,00 3,5800 1,32211
T3 400 1,00 5,00 3,0250 1,40510
T4 400 1,00 5,00 3,1650 1,35550
T5 400 1,00 5,00 3,4925 1,20148
T6 400 1,00 5,00 3,5850 1,38114
T7 400 1,00 5,00 2,7025 1,33734
T8 400 1,00 5,00 3,1825 1,34488

T9 400 1,00 5,00 2,9600 1,10065




60

Cizelge 4.4. Kullanicilarin goriintiilere verdigi tercih puanlarinin ortalamalart ve
standart hatalar1 (devam)

Tanimsal {statistikler

N En Distik En Yiiksek Ortalama  Std. Sapma
T10 400 1,00 5,00 3,5875 1,05837
T11 400 1,00 5,00 2,9800 1,21585
T12 400 1,00 5,00 2,8575 1,07241
T13 400 1,00 5,00 3,0300 1,03284
T14 400 1,00 5,00 2,9925 1,09565
T15 400 1,00 5,00 3,1500 1,15361
T16 400 1,00 5,00 3,4425 1,16838
T17 400 1,00 5,00 3,1600 1,26428
T18 400 1,00 5,00 3,1800 1,35728
T19 400 1,00 5,00 3,5025 1,09453
T20 400 1,00 5,00 3,9700 1,02309
T21 400 1,00 5,00 3,2825 0,98240
T22 400 1,00 5,00 3,3100 1,06383
T23 400 1,00 5,00 3,7700 1,09091
T24 400 1,00 5,00 3,2050 1,21724
Toplam 400

Cizelge 4.5. Kullanicilarin maksimum ve minimum tercihpuanini alan goriintiiler

Olciit En Diisiik Puan En Yiiksek Puan

Tercih

G7 (ort=2,7025) G20 (ort=3,9700)
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4.2. Uzman Grubu Anketlerine iliskin Bulgular

Uzman grubunu, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Mimarlik, Peyzaj Mimarlig,
Sehir ve Bolge Planlama Bolimi ile Ziraat Fakiiltesi 6gretim {iyeleri ve dgretim
elemanlarindan olusan 20 kisilik bir grup olusturmustur. Uzman grubu anket
sorularinda uzmanlardan, goriintiilerin algisal ve fiziksel Olgiitler iizerinden
degerlendirilmesi istenmistir. Vejetasyon ve arazi Ortiisii, tasarim 6geleri, tasarim
ilkeleri, estetik kavrami, dogal ve kiiltiirel siireglerin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olan
s0z konusu alanlarda uzmanlasmis kisilerin goriintiilere bakis agis1 kullanicilardan
gorece farkli olacaktir. Bilgi birikimi ve tecriibesi ile akademik grubun goriintiilere ve
mekanlara iligkin verecegi cevaplarin kullanicilara gore daha objektif olacagi
diistinilmiistir. Uzman grubu anket sorularinda yer alan parametreler fiziksel ve
algisal olmak tizere iki ayr1 grupta hazirlanmistir. Fiziksel parametreler: Topografik
cesitlilik, vejetatif cesitlilik, su varligi ve acgiklik olarak belirlenirken; algisal
parametreler ise: Giiven, heyecan vericilik, bakim, uyum ve dogallik olarak
belirlenmistir. Parametreler belirlenirken, daha o©nce yapilmig gorsel kalite
degerlendirme ¢alismalarindan faydalanilmistir. (Daniel ve Boster, 1976; Bell, 1993;
Clay ve Daniel, 2000; Kalin, 2004; Fuante de Val ve ark., 2006; Giiltiirk ve Sisman,
2013). Parametreler bazinda en diisiik ve en yiiksek puanlari alan goriintiiler, Cizelge

4.6°da verilmistir.

Cizelge 4.6. Goriintiilerin parametreler lizerinden oylanma sikligi

Parametreler Oran Goriintii
Giiven En az 2. GORUNTU
En ¢ok 14.GORUNTU
En az 2. GORUNTU
Heyecan En cok 16. GORUNTU
Uvum En az 2. GORUNTU
y En ¢ok 16. GORUNTU
Balum Enaz 7. GORUNTU
a En ¢ok 1. GORUNTU
Enaz 2. GORUNTU
Agiklik En cok 23. GORUNTU
Enaz 2. GORUNTU
Topografik ¢es. En cok 23. GORUNTU
D En az 1. GORUNTU
Vejetatif Ges. En ¢ok 23. GORUNTU
Su Varlig1 ve Dogallik En az 2. GORUNTU

En ¢ok 23. GORUNTU
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Cizelge 4.7. Uzman grubunun en diisiik ve en yliksek puan verdigi goriintiiler

Parametreler En Diisiik Puan En Yiiksek Puan
- -
-
':
8
>
=)
&)
G2 (ort=2,200)
&
]
)
I
G2 (ort=1,9500)
B —
IS
>
>
-]
G2 (ort=1,9000)
£
e
<
[aa)
G7 (ort=2,0000) G1 (ort=3,7000)
- ——
-
~
O~
<

G2 (ort=2,8500) G23 (ort=4,1000)
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Cizelge 4.7. Uzman grubunun en diisiik ve en yiiksek puan verdigi goriintiiler (devam)

Parametreler En Diisiik Puan En Yiiksek Puan

Topografik Cesitlilik

G2 (ort=1,7500) G23 (0rt=3,9500)

Vejetatif Cesitlilik

G1 (ort=1,5000) G23 (ort=4,0000)

Su Varligt

G2 (ort=2,1000) G23 (ort=4,6000)

Dogallik

G2(ort=1,5000) G23 (ort=4,4000)

Uzman grubunun olumlu olarak degerlendirdigi goriintiiler Cizelge 4.8°de;

olumsuz olarak degerlendirdigi goriintiiler ise Cizelge 4.9°da belirtilmistir.
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Cizelge 4.8. Uzman grubunun olumlu olarak degerlendirdigi goriintiiler

Gériintii No. Parametreler
GORUNTU 1 Bakim

GORUNTU 14 Giiven

GORUNTU 16 Heyecan vericilik, Uyum

Okunabilirlik (A¢iklik), Dogallik, Su varligi,

GORUNTU 23 Vejetatif Cesitlilik, Topografik Cesitlilik

Cizelge 4.9. Uzman grubunun olumsuz olarak degerlendirdigi goriintiiler

Gériintii No. Parametreler
GORUNTU 1 Vejetatif gesitlilik
PP - Giiven, Heyecan, Uyum, Agiklik, Dogallik, Su
GORUNTU 2 varligi, Topografik Cesitlilik
GORUNTU 7 Bakim

Uzman anketlerinin analiz sonuglari EK 6’da ayrintili olarak verilmistir.

4.3. Fiziksel ve Algisal Parametreler ile Gorsel Kalite Arasidaki liski

Mekansal karakteristigin belirlenmesinde fiziksel ve algisal parametreler
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Insanlar; bilgileri, algilari ve tecriibeleri vasitasiyla
cevrelerini anlamlandirmaya caligmaktadirlar ve bu siirecte mekanlara dair tercihleri
ortaya cikmaktadir. Mekansal tercihler insanlarin nesnelerden edindikleri bilgiler
sonucunda farkliliklar gostermektedir. Manzara giizelligi, mekansal tercih gibi
kavramlar 6l¢iim standardi olmayan goreceli kavramlar oldugu icin gorsel kalitenin
analizinde daha saglikli sonuglar elde etmek icin parametreler bu sekilde
gruplandirilmistir.

Parametrelerin algisal ve fiziksel olarak iki gruba ayrildigi anket, yalnizca
uzman grubuna uygulanmigtir. Bunun nedeni, uzmanlarin bu c¢alismanin kontrol
grubunu olusturmalaridir. Alaninda uzman kisilerin goriintiilerde yer alan mekanlarin
karakteristikleri konusunda daha yetkin ve bilgi sahibi olmalari mekansal tercihleri
etkileyen karakteristiklerin ortaya cikarilmasima yardimci olmaktadir. Goriintiilerin
temel tasar ilkeleri, alanin fiziksel ozellikleri, estetik unsurlar ve planlama olgiitleri
bakimindan tarafsizca degerlendirilmesi i¢in Mimarlik, Peyzaj Mimarhigi, Sehir ve
Bolge Planlama boliimlerinde 6gretim iiyesi olan uzmanlar se¢ilmistir. VVejetasyon
durumu, bitki ortiisii ve flora-fauna varligin1 degerlendirmeleri i¢in de Ziraat Fakiiltesi

boliimlerinde gorev yapan Ogretim iiyeleri secilmistir. Bu veriler 1s1ginda, uzman
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grubunun algisal ve fiziksel parametreler iizerinden verdigi puanlara bakilarak,
uzmanlarin manzara giizelligini yiiksek bulduklar1 goriintiiler saptanmistir. Bu
goriintiiler; 1, 14, 16 ve 23 numarali goriintiilerdir.

Fiziksel parametreler (topografik ¢esitlilik, vejetatif ¢esitlilik, su varligi,
aciklik) bazinda degerlendirme yapilacak olursa, uzmanlar tarafindan olumlu
degerlendirilen 23 numarali goriintii, Carpanak Yarimadasi’na ait bir gorintiidiir ve
vejetatif gesitlilik, topografik ¢esitlilik ve su varlig1 agisindan en yiiksek puanlar alan
goriintii olmustur. Alandaki bitkisel kompozisyon, topografyanin gesitliligi ve Van
GoOli’nlin  gorlintiide genis yer kaplamasi o alanin manzara giizelligi puanlarinin
yikksek olmasin1 saglamistir. Buradan hareketle, ankette yer alan fiziksel
parametrelerin olumlu olarak algilanmasinin gorsel kaliteyi de olumlu etkiledigini
sOylemek miimkiindiir.

Algisal parametre (gliven, heyecan, bakim, uyum ve dogallik) bazinda
degerlendirme yapildiginda ise; 1, 14, 16 ve 23 numarali goriintiilerin en yiiksek
puanlart aldigr goriilmektedir. 1 numarali goriintli, Edremit ilgesinde 2018 yilinda
tamamlanmis olan Sahil Bandi Projesi kapsaminda yapilmig yiiriiyiis yolunu
bulundurmaktadir. Projenin yeni olmasi, diizenli olarak denetiminin ve bakiminin
yapilmasi nedeniyle bu alandan ¢ekilmis 1 numarali goriintli, uzmanlar tarafindan en
bakimli goriintii olarak algilanmistir. 14 numarali goriinti Van Yiiziinci Yil
Universitesi Kampiisii sahiline ait bir goriintiidiir. Bu gériintii uzmanlar tarafindan
aginalik kavraminin baskin olmasi nedeniyle, en giivenli, konuksever, tehlikesiz
gorlintii olarak belirlenmistir. 16 numarali goriintii, Mollakasim Sahili’ne aittir ve
uzmanlar tarafindan en heyecan verici ve en uyumlu alan olarak belirlenmistir.

Uzmanlarin goriintiileri degerlendiritken s6z konusu alanlara agina olup
olmamalar1, gecmisteki deneyimleri, anketi yanitlarken icinde bulunduklar1 psikoloji,
kisisel altyapilar1 ve sosyal durumlari algisal parametrelerin degerlendirilmesinde
etkili olmustur. Boylece gorsel kaliteyi etkileyen olgiitler algisal ve fiziksel olarak iki
grupta incelenmistir. Bir goriintiinlin giizel olarak algilanmasinin ya da goriintiiniin
begenilmesinin algisal ve fiziksel Olgiitlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Uzman
anketleri akademik calismalarda yogun olarak kullanilmasina karsin, halkin fikir

birligine her zaman hizmet etmemektedir. Uzmanlarin bakis agisiyla yapilan



66

anketlerde, goreceli birtakim konularda kullanici anketlerine oranla daha net ve

standart sayilabilecek yanitlar alindig1 sdylenebilir.

4.4. Chi-Square Testi Sonuclar:

Kullanici anketinin chi-square testi sonuclart

Begeni ve tercih arasindaki iliski chi-square yontemiyle irdelenmistir. 5°li
Likert Olgegi iizerinden puanlama yapildig: igin frekanslar hesaplanirken su yontem
izlenmistir: Begeni ve tercih Olgiitleri igin 5’1i Likert 6l¢egine gore “(5-5);(5-4);(5-
3);(5-2);(5-1);(4-5); (4-4);...” seklinde giden puan giftlerinin kullanicilar tarafindan
kag kere oylandig1 hesaplanarak begeni ve tercih frekanslar1 ortaya ¢ikarilmistir. Chi-
square analizinde satir olarak begeni; siitun olarak tercih 6l¢iitii secilmis ve agirlik
olarak da frekans segilerek begeni ve tercih arasindaki iliski analiz edilmistir. Bu

analizin sonuglar1 Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Begeni ve tercih arasindaki iliski

Goriintii No. Begeni Durumu Tercih Durumu Chi- Sg. Sonucu
GORUNTU 1 3,47 3,90 < 0,0001
GORUNTU 2 2,72 3,58 <0,0001
GORUNTU 3 3,26 3,04 < 0,0001
GORUNTU 4 3,33 3,17 <0,0001
GORUNTU 5 2,84 3,50 < 0,0001
GORUNTU 6 3,16 3,60 <0,0001
GORUNTU 7 2,98 2,7 <0,0001
GORUNTU 8 3,00 3,19 < 0,0001
GORUNTU 9 3,62 2,95 <0,0001
GORUNTU 10 3,15 3,60 < 0,0001
GORUNTU 11 2,37 2,97 <0,0001
GORUNTU 12 3,46 2,86 < 0,0001
GORUNTU 13 3,26 3,03 <0,0001
GORUNTU 14 3,34 3,00 <0,0001
GORUNTU 15 3,60 3,16 < 0,0001
GORUNTU 16 3,66 3,46 <0,0001
GORUNTU 17 3,32 3,17 <0,0001
GORUNTU 18 3,69 3,18 <0,0001
GORUNTU 19 3,22 3,51 <0,0001
GORUNTU 20 3,80 3,98 <0,0001
GORUNTU 21 3,63 3,29 <0,0001
GORUNTU 22 3,17 3,31 <0,0001
GORUNTU 23 3,11 3,77 <0,0001

GORUNTU 24 3.45 3,21 < 0,0001
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Cizelge 4.10°da goriildiigli gibi, begeni ve tercih oranlar1 birbirine yakin olarak
belirlenmistir. P-degerinin her goriintiide genel kabul goéren 0,05°den kiiciik olarak
hesaplanmis olmasi ise, kullanicilar tarafindan begenilen her goriintiiniin ayni
zamanda tercih de edildigi anlamina gelmektedir (Fisher, 1925). Bu durumda, begeni
ve tercih arasindaki iligkinin anlamli ve birbiriyle dogrudan bagimli oldugunu ifade
etmek yanlis olmaz. Cizelge 4.11°de ise begeni ve tercih durumlar arasindaki

bagimsizlik durumu irdelenmistir.

Cizelge 4.11. Begeni — tercih arasindaki bagimsizlik testi sonucu

Chi-square bagimsizlik testi Degerler
Chi-square (G6zlenen deger) 2090,385
Chi-square (Kritik deger) 26,296
DF 16
p-degeri < 0,0001
alpha 0,05

Iki degiskenin birbiriyle iliskili olup olmadigim sorgulamak amaciyla yapilan
Chi-Square Bagimsizlik Testi’ne gore: Tercih ve begeninin birbirinden bagimsiz
oldugunu H, hipotezi; tercih ve begeninin birbiriyle iliskili oldugunu ise H; hipotezi
gostermektedir. Bu test istatistigi; Es. 4.1.’de goriilecegi gibi, (k-1).(r-1) serbestlik

dereceli tablo degeriyle karsilastirilir (k: siitun sayisi, r:satir sayist).

2 2
Xablo = X(k-1)(r-1) (4.1)

 _E. )
Bu karsilastirmadan sonra X2, = Z% formiiliinlin sonucuna gore,

i
cikan deger : “ Y Z2¢est < X 2tablo 156 Hy hipotezi reddedilemez begeni ve tercih

3

arasinda herhangi bir iligki yoktur; “ % 2¢est > %X2tablo . 15€ Hp hipotezi gegerlidir ve

degiskenler arasinda anlamli bir iliski olduguna dair veriler mevcuttur (Colak, 2014).

Uzman anketinin chi-square sonug¢lari

Uzmanlara uygulanan ankette, gorsel kalite degerlendirmesi yapilirken
belirlenen parametreler fiziksel ve algisal olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmistir.

Bunun nedeni, daha dnce yapilmis ¢alismalarda bir peyzajin neden digerine tercih
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edildigi sorusuna yanitlar aranirken salt fiziksel Ozellikler ya da salt algisal
(psikolojik) ozellikler kullanilmistir. Bu ¢alismanin uzman anketinde, tek tarafli
peyzaj Ozellikleri iizerine arastirma yapmak yerine hem fiziksel hem algisal
(psikolojik) parametreler cesitli ¢alismalardan derlenerek kullanilmistir. Fiziksel
parametreler belirlenirken, Elwood Shafer ve arkadaslarimin peyzaj tercihlerini
sorgulamada kullandiklari; su varligi, vejetatif cesitlilik, topografik ¢esitlilik, dogallik
parametreleri kullanilmistir (Shafer ve ark., 1969). Algisal parametreler belirlenirken
ise Biligsel psikologlar Rachel Kaplan ve Stephen Kaplan tarafindan literatiire
kazandirilan; giiven, uyum, gizemlilik, okunaklilik (ag¢iklik), heyecan vericilik
parametreleri kullanilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989).

Gorsel kaliteyi etkiledigi disiiniilen yiliksek puan alan parametre ciftleri
arasinda chi-square testleri yapilarak parametrelerin birbiri arasindaki iliski analizler
sonunda belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir. Parametre ¢iftleri
arasindaki chi-square testine 6rnek olarak, dogallik ve su varligi parametreleri arasinda

anlaml bir iliskinin olup olmadig1 sorgulanmaigtir.

Cizelge 4.12. Uzman degerlendirmesinde belirlenen 6rnek parametre ¢iftinin ki-kare

sonucu
Dogallik*Su Varlig1 Crosstabulation
DOGALLIK
Toplam
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1.00 Gozlenen Deger 65 22 20 12 12 131
' Beklenen Deger 10,2 9,6 15,4 34,9 60,9 131,0

200 Gozlenen Deger 2 20 15 52 32 121
' Beklenen Deger 9,5 8,8 14,2 32,3 56,2 121,0

c?) 300 Gozlenen Deger 4 14 32 80 70 200
' Beklenen Deger 15,6 14,6 235 53,3 92,9 200,0

400 Gozlenen Deger 2 8 32 92 82 216
' Beklenen Deger 16,9 15,8 25,4 57,6 100,4 216,0

500 Gozlenen Deger 2 6 14 20 250 292
' Beklenen Deger 22,8 213 34,4 77,9 135,7 292,0

Gozlenen Deger 75 70 113 256 446 960

Toplam

Beklenen Deger 75,0 70,0 113,0 256,0 446,0 960,0
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Cizelge 4.13. Uzman anketi bagimsizlik testi degerleri (Su/Dogallik)

Chi-Square Testi

Deger Serbestlik Derecesi (dF) p-degeri
Pearson Chi-Square 662,142° 16 0,000
Likelihood Ratio 546,894 16 0,000
Linear-by-Linear Association 343,645 1 0,000
Gegerli veri sayist (N) 960

Cizelge 4.12°de 20 uzmandan 24 gorintilyli 2 parametre tizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. (20*24%2=960) p-degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi; su
varliginin dogallikla anlamli bir iliskisinin oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.13).
Alanda su unsurunun bulunmasi o alanin dogal olarak algilanmasina neden olmaktadir
denebilir. Burada da tipki kullanici anketinde oldugu gibi p-degeri alfa degerinden
kiiclik ¢cikmuig; belirlenen dogallik ve su varlig1 parametreleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya koyulmustur. Caligmada gorsel kaliteyi olumlu yonde etkiledigi
diisiniilen parametre ¢iftleri secilerek chi-square testi yapilmistir. Secilen iKi

degiskenin birbiri arasindaki iliskiyi gosteren 6rnek tablolar Ek 6.’da verilmistir.






5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirma bulgularinin 1s18inda bir degerlendirme
yapilmistir. Van ili sinirlar1 i¢inde yer alan Van G6lii’niin dogu kiyilarindan se¢ilmis 8
adet alan, sahip oldugu dogal ve kiiltlirel degerler acisindan kullanicilarin goéziinden
degerlendirilmis ve uzmanlarin goriislerine bagvurularak da alanlarin mekéansal
karakteristigi ve kaynagin estetik degeri irdelenmistir. Calisma bu yoniiyle ileride
yapilmast planlanan tiim gorsel kalite c¢alismalari i¢in planlamadan tasarima yol
gosterecek bir altlik niteligi tagimaktadir.

Tez ¢alismasi kapsaminda secili alanlardan toplam 24 adet fotograf ¢ekilmis ve
bu fotograflar, begeni-tercih dlgiitleri {izerinden kullanicilara; belirlenen 9 adet
parametre lizerinden ise uzmanlara sunulmustur. Anket 6lgegi 5°1i Likert 6l¢egi olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin giivenilirligi acisindan, 6znel yaklasim modellerinin
uzman yaklasim modelleriyle desteklenmesi gerektigi diisiiniilerek bu tez caligmasinda

her iki yaklasimdan da faydalanilmistir.
Alan Tercihlerinin Uzmanlara ve Kullanicilara Gére Degerlendirilmesi
Kullanici anketinin sonuclar

Yapilan kullanici anketinin sonuglarina gore, kullanicilarin begeni ve tercih
durumlarma iliskin verdikleri en yiiksek ve en diisiik puanlara ait veriler asagidaki
gibidir:

En yliksek begeni puanini 20 numarali goriintii almistir. Bu goriintii Ayanis
Koyli’'nde bulunan bir sahile ait goriintiidiir. Goriintii goérece hakim bir tepeden
cekilmigtir. Su varligr gorselin yaklasik olarak %350’sini kaplamaktadir. Bunun
yaninda agik ve bulutsuz bir gokylizii manzarasi da begeni puanini arttiran unsurlardan
olabilir. Bitki ortiisii bakimindan zayif olan bu gorsel gerek sahili goren bir tepeden
cekilmis olmasi gerekse de su varligiin etkisinin yogun olarak hissedilmesi agisindan
kullanicilar tarafindan begenilmis olabilir. Bu durum, Tarim (2014)’n su, dogallik ve
ylukselti gibi unsurlarin insan algis1 lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu goriisiiyle

ortiismektedir.
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Kullanicilarin en diisiik begeni puami verdikleri goriintii ise 11 numaral
goriintiidiir. Bu goriintii Iskele Sahili’nde yer alan 15 Temmuz Sehitler Parki’dir. Bu
goriintiide kiymin kirli olmasi, gol kiyisindaki bu aksin bakimsiz olmasi ve biiyiik
kayalarin kiyiya inmeyi zorlastirmasi gibi durumlar goriintiiniin begeni puaninin diisitk
olmasina neden olmus olabilir. Schroeder (1982)’nin kent parklari iizerine yapmis
oldugu arastirmasinda bakim ve diizen parametrelerinin ilgi ¢ekme sebebi oldugu
belirlenmistir. Bu 6zelliklerden yoksun alanlarin begeni ve tercih puanlarinin diisiik
gelmesi bakim, temizlik, diizen gibi parametrelerin mekan tercihlerinde olumlu etkiye
sahip oldugu gorisiinii desteklemektedir.

En yiiksek tercih puanini ise 20 numarali goriintii almistir. Bu goriintii Ayanis
Sahili’ne ait bir goriintiidiir. Sahilin bittigi yiiksek bir noktadan ¢ekilmis goriintiide, su
varligmin yogun olarak goriilebildigi, hi¢bir insan yapimi unsurun bulunmadigi,
vejetasyonun gorece fakir oldugu fakat gokyiizii zonunun da goriintiide genis bir
sekilde yer aldig1 dogal bir alan oldugu sdylenebilir. Giineroglu (2016)’nun su
varliginin gorsel kaliteyi arttiran bir unsur oldugu goriisiiyle ortlisen bir sonug
cikmigtir. Bu goriintii, kullanicilar tarafindan hem begeni hem de tercih puani
konusunda en yiikksek puanlart almistir. Cakci ve Celem (2009)’in  kendi
calismalarinda da belirttikleri gibi dogallik mekan tercihlerinde olduk¢a onemli bir
parametredir. Buna paralelel olarak; kadin kullanicilar, erkek kullanicilar ve Van
dogumlu kullanicilarin en yiiksek puan verdikleri goriintiilerin hepsinin yapisal unsur
barindirmayan dogal alanlar oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin tercih etme konusunda gorece daha diisiik puan verdikleri
goriintii ise Iskele ilgesinde bulunan Yasar Kemal Parki’na ait kiy1 goriintiisiinii temsil
eden 7 numarali goriintii olmustur. Genel olarak bakildiginda goriintii; Van Kalesi’ni,
Erek Dagi’nin bir kismin1 ve Van Golii’niin kiiciik bir boliimiinti barindirmaktadir. Bu
manzara kompozisyonunun fotografin c¢ekildigi mesafeden hissedilmemesi, kiymnin
kum ve balgik karisimi bir malzemeyle kapli olmasi, vejetasyonun neredeyse hig
olmamasi, bakimsizlik, kiyidaki evsel atiklarin varligi gibi sorunlar alanda kaliteli
vakit gecirmeyi zorlastiran ve dolayisiyla insanlarin tercih etme yilizdelerini diigiiren

nedenlerden sayilabilir.
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Uzman anketinin sonuglart
Giiven parametresi

Giliven parametresinin en yiiksek puani aldigir goriintii 14 numarali Yiiziinci
Y1l Universitesi’'nde bulunan kumluk kiyr seridi olarak belirlenmistir. Bu alanin
uzmanlarca giivenli olarak algilanma sebebi, alanin agik (okunabilir) olmasi ve
herhangi bir tehdit igermiyor olmasidir. Universite dgrencileri tarafindan aktif olarak
gilinlin her saati kullanilan bu alan, uzmanlar tarafindan konuksever ve tehlikesiz bir
alg1 olusturmustur. Bu alginin olusmasinda uzmanlarin Yiiziincii Y1l Universitesi’ne
mensup 6gretim liyeleri olmalar etkili olmus olabilir bu nedenle uzmanlarin alana
asina olmalar1 ayn1 zamanda giivende hissetmelerini saglamis olabilir.

En diisik gliven puanini alan goriintii, 2 numarali Edremit Marina’ya ait
goriintii olarak belirlenmistir. Mekanin bakimli olmas1 Giiltiirk (2013)’e gore giivenli
olmastyla paralellik gostermektedir. Alanin biiylik bir kisminin sert zeminle kaph
olmasi, etrafta herhangi bir koruyucu sinirlayici elemanin bulunmamasi ve goriintiiniin
bakimsiz bir kompozisyon olarak algilanmasi, tehlikeli ve konuksever olmayan bir

imaj yaratmis olabilir.
Heyecan parametresi

Bireylerin i¢inde bulunmak istedikleri ve kesfetme isteklerini kamgilayan
gorilintiiler manzara kalitesi yiiksek goriintiiler olarak goriilmektedir (Kaplan ve
Kaplan, 1989). Goriintiiller iginde heyecan unsuru ve kesfetme istegi uyandiran
bilesenlerin bir arada oldugu ve bu sebeple uzmanlar tarafindan en yiiksek heyecan
puanini alan Mollakasim Koyii’ne ait 16 numarali goriintiidiir. Bu goriintiiniin sahile
hakim bir yiikseklikten ¢ekilmesi, su varliginin dikkat ¢ekici olmasi ve fiziksel peyzaj
unsurlarinin diizenli bir kompozisyon olusturmasi sebebiyle heyecan vericiligi yiiksek
olarak belirlenmistir.

Higbir hareket barindirmayan, monoton ve sikict bir algt olusturan 2 numarali
Edremit Marina goriintiisti ise en diisiik heyecan puanini almistir. Marinada bulunan
tekneler ve cevresinin kesfetme arzusu yaratacak higbir unsuru barindirmamasi bu

goriintiiyii sikict kilmigtir.
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Uyum parametresi

Dogal ve yapisal unsurlarin birbiriyle denge i¢inde olmasi ve bilesenlerin bir
arada bir harmoniye sahip oldugu diisiincesiyle en yiiksek uyum puanin1 Mollakasim
Koyii’'nde bulunan Akbel Yazliklarindan c¢ekilmis olan 16 numarali goriintli almustir.
Yapisal ve bitkisel unsurlarin bir uyum iginde bulunmadigi, goriintiiniin uzmanlarin
algisinda kargasaya neden oldugu disiiniilen goriintii 2 numarali Edremit Marina

olmustur.
Bakim parametresi

Bakim parametresi iizerinden en yiiksek puani alan gorintiler Edremit sahil
bandini temsil eden 1 numarali goriintii olmustur. Bu goriintiiniin en yiiksek puani
alma sebebi, sahil bandi projesinin heniiz 2018 yilinda tamamlanmis olmasi ve
dolayistyla da yapisal unsurlarin yeni ve bakimli olmasi, alanin temizliginin
gorevlilerce diizenli olarak denetlenmesi olabilir. Bakim puani en diisiik olan goriintii
ise 7 numarali Iskele Yasar Kemal Parki’na ait kiy1 goriintiisii olmustur. Kiymin kirli
olmasi, goriintiiniin kendi haline birakilmis gibi goriinmesi, etrafta baska herhangi bir
sosyal tesisin ya da bitkisel kompozisyonun olmayisi goriintiiniin bakim puanini

diistiren nedenlerden olabilir.
Aciklik (Okunabilirlik) parametresi

Aciklik parametresinin en yiiksek puan aldigi goriintii 23 numarali Carpanak
Yarimadasi sahilidir. Bu goriintiiyli yorumlamay1 zorlastiracak herhangi bir unsurun
bulunmamasi, alanda yer alan su, kara ve hava bilesenlerinin dengeli ve diizenli olmasi
goriintiiniin  agik (okunabilir) olarak algilanmasina sebep olmustur. Goriisii
sinirlandiracak  herhangi  bir engelin olmayisi, goriintiiniin  algilanmas1  ve
yorumlanmasi1 asamasinda kafa karisikliina neden olacak hi¢bir unsurun
bulunmamasi gibi durumlar nedeniyle, bu goriintiiniin en yiiksek ag¢iklik puanini aldigi
diistiniilmektedir. Ag¢iklik puani en diisiik goriintii ise 2 numarali Edremit Marina
gorilintlisli olmustur. Bu goriintiide gorlslin  kisith olmasi, goriintiiniin algilanip
yorumlanmasini giiclestiren yapisal unsurlar bulunmasi aciklik puanmi diisiirmiis

olabilir.
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Topografik cesitlilik

Yer sekillerinin varligi ve kompozisyonunun cesitliligi acgisindan zengin
bulunan alan 23 numarali Carpanak Yarimadasi’na ait goriintii olmustur. En diistik
topografik ¢esitlilik puani alan goriintii ise, 2 numarali Edremit Marina olmustur. Bu
goriintiide baskin olarak yer alan tekne limani, tekneler, yiiriiyiis yollari, oturma
birimleri ve araglar gibi insan yapimi &gelerin yer almasi, uzmanlarin goriintiiye
baktiklarinda yer sekillerine ve c¢esitliligine dair bilgi sahibi olmalarini zorlastirmis

olabilir.
Vejetatif cesitlilik

Vejetatif cesitlilik parametresi bakimindan en yiiksek puani 23 numarali
Carpanak Yarimadasi sahiline ait gorlintii almistir. Bu goriintiide adanin karst
kiyisindan itibaren baslayan aga¢ ve c¢ali gruplart goriintiide etkili bir bitkisel
kompozisyon olusturmustur.

Bitkisel varlik anlaminda gorece zayif bulundugu i¢in en diisiik puani alan
goriintli ise Edremit Sahil Bandi’ndan ¢ekilmis olan 1 numarali goriintii olmustur. Bu

goriintiide baskin bitkisel hi¢bir unsur bulunmamaktadir.
Su varlig

Su varligr parametresi agisindan en yiiksek puani 23 numarali Carpanak
Yarimadasi goriintiisii almistir. Bu goriintiide yer alan su varligi, gorilintiide genis bir
yer kaplamasi sebebiyle uzmanlar tarafindan olumlu bir 6zellik olarak algilanmistir.

Su varlig1 agisindan en diisiik puani alan goriintii ise, 2 numarali Edremit
Marina goriintiisii olmustur. Bu goriintiide herhangi bir su 6gesi ya da su yiizeyi

bulunmamakta ve bu da olumsuz bir 6zellik olarak algilanmaktadir.

Dogallik parametresi

Dogal unsurlarin yapisal unsurlardan daha baskin olarak algilandigi ve
dolayisiyla dogallik puaninin en yiiksek oldugu goriintii, 23 numarali Carpanak
Yarimadas1 goriintiisii olmustur. Insan yapini hicbir unsurun bulunmamasi bu

goriintliniin dogallik 6l¢iitii bakimindan olumlu olarak degerlendirilmesini saglamustir.
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Edremit Marina’ya ait 2 numarali goriintiide ise tekne limani, tekneler, araclar

ve yiirliyiis yollar1 gibi insan yapimi unsurlarin varligi, dogal unsurlarin goriintiide ¢ok

fazla alana sahip olmamasi gibi durumlar nedeniyle uzmanlar tarafindan dogal bir

goriintli olarak degerlendirilmemistir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa:

Kullanicilarin (n=400) en ¢ok begendigi goriintii ile en ¢ok tercih ettigi goriintii
aynidir (G20).

Kullanicilarin en diisiik begeni puani verdigi goriintii (G11) ile en diisiik tercih
puan1 verdikleri goriintii (G7) ayn1 alandan (Iskele) cekilmis goriintiilerdir.
Vanli kullanicilarin  (n=111) en c¢ok begendigi goriintii tiim kullanici
begenisinden farkli olarak Mollakasim sahilinden ¢ekilmis panaromik bir
goriintiidiir (G18).

Vanli kullanicilarin (n=111) anket sonuglari, tiim kullanici grubunun (n=400)
sonucuyla karsilastirildiginda yalnizca en yiiksek begeni puani alan goriintiiniin
farkli oldugu goriilmektedir (G18). En yiiksek ve en diisiik tercih puani
verdikleri goriintii ile en diisiik begeni puan1 verdikleri goriintiiler tiim kullanic
grubunun (n=400) sonucuyla aynidir.

Kadm (n=200) ve erkek (n=200) kullanicilarin begeni ve tercih Olgiitii
tizerinden verdikleri minimum ve maksimum puanlar1 alan goriintiiler aynidir.
Erkek kullanicilar ayrica G9 numarali gériintiiye de yiiksek puan vermistir.
Cinsiyet faktoriiniin manzara gilizelligi ve mekansal tercih konusunda anlamli

bir etkisinin oldugu sdylenemez.

Anketlerin sonucunda ortaya ¢ikan degerler, mekanlara dair karakteristiklerin

ortaya koyulmasini saglamistir.

Kullanic1 anketinin sonuglari, uzmanlar tarafindan belirlenen mekansal

karakteristiklere gore degerlendirilmistir.

Hem kullanict hem uzman anket sonuglar1 incelendiginde; en yiiksek puanlari

alan goriintiilerin dogalliklar1 ile 6n plana ¢iktiklar1 goriilmiistiir.
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e Yapisal unsurlarin var oldugu goriintiller mekansal tercihler iizerinde etkili

degildir.

e Mekansal tercihte su varliginin olumlu yonde bir etkisi vardir. Su yiizeyinin

genis yer kapladig1 goriintiilerin gorece yiiksek puanlar aldig1 gézlemlenmistir.
e Okunabilirlik seviyesi yliksek alanlar daha ¢ok tercih edilmektedir.

e Mekansal tercihte bitkisel zenginligin ve yer sekilleri cesitliliginin olumlu

etkisi gozlemlenmistir.

e Bireylerde kesfetme ve dolasma istegi uyandiran mekanlar daha fazla tercih

edilmektedir.

e Meckansal tercihi olumlu etkileyen bir diger faktor de mekanda yer alan

unsurlarin belli bir harmoniye sahip olmasidir.
e Mekanin bakimli ve temiz olmasi tercih sebeplerinden biridir.

Bu calismanin cevap vermesi gereken son soru, seg¢ilen alanlarda ileriye
yonelik toplumsal beklenti ve ihtiyaglarin yani sira, gevresel anlamda alinmasi gereken
herhangi bir 6nlemin olup olmadigr konusu olmustur. Tez ¢alismasi ve anketlerin
katilimcilara uygulanmas: siirecinde insanlarin ¢evrelerinde sahip olduklar1 dogal ve
kiiltiirel kaynaklara ne derece saygili olduklar1 tartismaya agik bir konudur fakat
glinlimiizde yasadigimiz yenilebilen kaynaklarin azalmasi, tehdit altinda bulunmasi ve
dogal ya da kiiltiirel tiim kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina ihtiya¢ oldugu yadsinamaz bir gercektir. Gelecek nesillerin ihtiyaglarimi
ve Dbeklentileri karsilayabilecek olma giiciinden taviz vermeksizin, bugiiniin
ithtiyaglarim1  karsilayabilmek stirdiiriilebilirligin en temel tanimidir. Bu sebeple
cevresel Onlemlerin alimmasi elzemdir fakat idari ve politik 6nlemlerin Oncesinde
toplumsal farkindalik yaratilmali, insanlarin tiim ekosistem hizmetlerine yerlesmis bir
saygt ve belli bir biling diizeyiyle yaklasmalari saglanmalidir. Bu tez c¢aligmasinin
anket agamasinda farkli demografik 6zelliklere sahip kullanicilarla birebir goriismeler
yapilmis ve bunun sonucunda alinacak cevresel onlemlerin etkili ve kalici olabilmesi
icin Oncelikli hedefin toplumsal farkindalik oldugu kanaatine varilmistir. Gerek gevre

egitimi yasinin ¢ocuklarin gevreyle ilk tanistiklar1 3-5 yas arasi donemde verilmeye
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baslanmasi gerekse de okullarda 6grencilere dogal ve kiiltiirel degerlerin tanitilmasi
atilacak ilk adimlardan olabilir. Cevresel bilincin insanlara yerlestirilmesi, ¢evrenin
kirlenmesi, kaynaklarin tiikenmesi durumunda ne gibi felaketlerle karsilagilacagi
anlatilmali; 6grencilere birey olarak ¢evreyi koruma, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglama konularindaki etkilerinin farkina varmalar1 saglanabilirse
alinacak cevresel onlemler oldukca etkili olacak toplumsal beklentiler ve ihtiyaglar da
buna gore sekillenecektir. Calismadaki anketlerde dikkat cekici bulunan bir diger
sonu¢ ise kullanict ve uzman grubun yiiksek puan verdikleri goriintiilerin higbir
yapisal unsur barindirmayan tamamen dogal alanlar olmasidir. Peyzaj tasarimi,
planlamasi ve yoOnetimi siireclerinde dogaya miidahale etmenin, dogal unsurlar1 ve
cevrenin fiziksel ozelliklerini degistirmenin kullanicilarin tercihlerini olumsuz yénde
etkileyecegi sonucuna varilabilir. Bu ¢aligmanin sonucunda kullanicilarin; dogal fakat
tamamen kendi haline terk edilmemis, bakimli, acik ve su varligi ile 6ne ¢ikan alanlari
begenme/tercih etme egiliminde olduklar1 géz oniinde bulundurularak -tasarimin her
asamasinda en iyisini yapmak kaygisiyla- tamamen kurgulanmis ve tahrip edilmis

mekanlar yaratmaktan kaginilmasi gerekli goriillmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kullanict Anketi

Van Golii Dogu Kiy1 Alanlarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu anket calismasi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
Peyzaj Mimarlig1 Boliimiinde yiiriitilmekte olan yiiksek lisans tez c¢alismasinin bir
parcasidir. Anket ¢alismasinin amaci, gorsel kaliteyi (manzara giizelligini) etkileyen
algisal ve fiziksel parametrelerin kullanici tercihlerine olan etkisini O6lgmektir.

Kullanic1 grubu olarak Yiiziincii Y11 Universitesi 6grencileri secilmistir.

1. BOLUM
1.1.Cinsiyetiniz?
[ IKadin

LIErkek

1.2.Yasmniz?

1.3.0kumakta oldugunuz bolim?

1.4.Dogum yeriniz?
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2. BOLUM

2.1. Cevrenizin gorsel tasarimina dikkat eder misiniz?

LIEvet
U Hayir
CIFikrim yok

2.2.Cevreyle ilgili yapilan etkinliklere katilir misiniz?

LIEvet
[Hay1r
LIFikrim yok

2.3.Ne kadar zamandir Van'da yasiyorsunuz?

U1 yildan az
[J1-5 y1l

[15-10 y1l
[110-20 y1l

(120 yildan fazla

4.1.Gezmek amaciyla Van Golii kiyisindaki alanlari tercih etme sikliginiz nedir?

[IHer giin

[ JHaftada bir kez
[1Ayda bir kez
[IHig¢

4.2.Gol kiyisini tercih etme nedenleriniz nelerdir?

[1Dogal giizellik

[JUlagim kolaylig1

[IBitkisel zenginlik/Golin varlig
[JGiivenli olmasi

[ Tesis yeterliligi/Aktivite gesitliligi
[JTemiz olmasi

[IDiger
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4.3.Van Goli kiyisinda yapilan/yapilmakta olan g¢evresel diizenlemeleri begeniyor
musunuz?

LIEvet
UHayir
CLIFikrim yok
4.4.Van GoOli kiyilarinin higbir insan miidahalesi (kiy1r bandi tasarimi, rekreasyonel
alan, yiirliyiis-bisiklet yollarinin yapimi vb.) olmaksizin, kendi haline birakilmasi
sizce uygun mu?

LIEvet
U Hayir
LIFikrim yok

4.5.Gol kryisinda zamaninizi nasil degerlendiriyorsunuz?

[IPiknik yaparak/Yiiriiyiis yaparak/Bisiklet siirerek

[IManzaray1 seyrederek

[IKapali ya da a¢ik mekanlarda

[Bilimsel arastirma/Doga fotografciligi gibi etkinliklerde bulunarak

2.9.Van Golii kiyilarinda gérmiis oldugunuz temel sorunlar sizce nelerdir?

LIEksiklik yok

[IYaya yollar1 yetersiz

[1Ulasim zor

[1Otopark yetersiz

LICevre kirliligi fazla

[JOturma alanlart ve piknik alanlari yetersiz

[1Agik-yesil alanlar oldukga az

U Tesislerin yetersizligi (WC, cafe, restoran, kapali-yar1 agik mekanlar vb.)
UIDiger:

2.10. Van Go6lii kiyilarinin manzara giizelligi sizin i¢in 6nemli mi?

LIEvet
LIHay1r
CIFikrim yok
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3. BOLUM

Kullanicilardan asagidaki sekilde begeni ve tercih &lgiitii {izerinden 5°1i Likert Olgegi

ile puanlama yapmalar1 istenmistir.

1.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim (] [] L] [] Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] | 1 Tercih etmem
2.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim (] ] ] (] [] Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] ] 1 Tercih etmem
3.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim O [ [ O [ Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] [l ] 1 Tercih etmem
4.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim O [ [ O [1 Hig begenmedi
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] ] 1 Tercih etmem
5.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim L] ] ] L] [] Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] ] 1 Tercih etmem
6.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim [ [] L] L] [ Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] ] 1 Tercih etmem
7.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim (] ] [ [] Hig¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] ] 1 Tercih etmem
8.GORUNTU

5 4 3 2 1
Cok begendim [ ] (] [] Hig¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] O [l 1 Tercih etmem
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9. GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim (] [] L] [] Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] | 1 Tercih etmem
10.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim (] ] (] [] Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
11.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim O [ O [ Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
12.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim [ [ (] [1 Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] L] Tercih etmem
13.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim L] L] L] [ Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
14.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim (] ] [ [] Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
15.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim (] ] [ [] Hig¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
16.GORUNTU

5 3 2 1
Cok begendim 0 [ O [1 Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
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17. GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim (] [] L] [] Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] | 1 Tercih etmem
18.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim (] ] (] [] Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
19.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim O [ O [ Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
20.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim [ [ (] [1 Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] L] Tercih etmem
21.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim L] L] L] [ Hi¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
22.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim (] ] [ [] Hig begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
23.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim (] ] [ [] Hig¢ begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
24.GORUNTU
5 3 2 1
Cok begendim U 0 [ (1 Hic begenmedim
Kesinlikle tercih ederim [ ] ] 1 Tercih etmem
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Ek 2. Uzman Anketi

Van Golii Dogu Kiy1 Alanlarimin Gorsel Peyzaj Kalitesi Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu anket calismasi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi Anabilim dalinda Hande OZVAN tarafindan vyiiriitilmekte olan
“Van Golii Dogu Kiy1 Alanlariin Gorsel Kalite A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu
ylksek lisans tez caligmasinin bir parcasidir. Tez calismasinin amaci, gorsel kaliteyi
etkileyen algisal ve fiziksel parametrelerin kullanici tercihlerine olan etkisini
Olcimlemektir. Bu ¢alisma, yiiksek lisans tezinde uygulanan anket ¢alismasinin ikinci
asamasini olusturmaktadir. Yontemin ikinci asamasinda, uzman grubunu olusturan
sizlerden bu goriintiileri algisal ve fiziksel parametrelere gore 5°li Likert Olgegi
tizerinden degerlendirmeniz rica edilmektedir.

Parametreler derlenirken, Daniel ve Boster (1976), Shafer (1969), Kaplan ve Kaplan
(1989), Berlyne (1960) ve Lothian (1999)’un ¢alismalarindan faydalanilmistir.

1.BOLUM
1.1.Cinsiyetiniz?

[1Kadin
LIErkek

1.2.Yasmiz?

[125-30
[131-36
[137-42
[ 143-48
148+

1.3.Calismakta olduguz boliim?



92

2. BOLUM

Goriintiileri, asagida verilen algisal ve fiziksel parametrelere gore en ¢ok 5; en az 1
olmak {izere puanlamaniz rica edilmektedir.

(Ornegin; goriintii vejetatif cesitlilik anlaminda zengin bir alan olarak algilaniyorsa
5, bitkisel zenginlige sahip olmayan bir alan olarak algilaniyorsa 1 puan verilmelidir.
Goriintiide dogal elemanlar baskinsa 5; yapisal unsurlar baskinsa 1 puan
verilmelidir).

Uzmanlar, kullanict grubu anketinde yer alan ayni goriintiileri ayn1 sirayla asagidaki

parametreler iizerinden 5°li Likert Ol¢egi ile puanlamislardir.

1.GORUNTU

5 4 3 2 1
Giivenli L] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [ 0 [ [ ] Uyumsuz
Bakimli [] (] ] [] [ Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) [ ] ] O] (] Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ 0] [ [ [J  Top. ¢. yok
Vejetatif gesitlilik fazla (] (] ] ] ] Vej.¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U [ [ [ (1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [] [] (1 Yapay
2.GORUNTU

5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici (] (] ] ] ] Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli L] L] L] L] [J Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] (] [] [] [ Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [J L] [] [] L] Top.¢. yok
Vejetatif gesitlilik fazla L L] L] L] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin [ [ [ [ [l Yapay
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3.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [ [ ] Sikici
Uyumlu ] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli [ [ L] L] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) L] ] [] [] (1 Karmasik
Topografik ¢esitlilik fazla [l ] [] [] (1 Top. ¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] [ [ L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Su dgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1  Yapay
4.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] L] L] 1 Sikici
Uyumlu L] L L] L] L Uyumsuz
Bakimli L] (] L] L] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) [ (] O] Ul ] Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ [ [ 1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L ] L] ] ] Vej.¢. yok
Su varlig1 dikkat gekici U [ L] L] (1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [ ] (1 Yapay
5.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici (] (] ] ] ] Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli L] L] L] L] [J Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] (] [] [] [ Karmasik
Topografik ¢esitlilik fazla [J (] [] [] (1 Top. ¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L] L] [] [] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
6.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] [] [] 1 Sikict
Uyumlu [] L] L] L] LJ Uyumsuz
Bakimli ] ] ] ] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) U O [ [ (] Karmagik
Topografik ¢esitlilik fazla [ O [ [ 1 Top. ¢. yok
Vejetatif gesitlilik fazla [ (] [ [ ] Vej. ¢ yok
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Su varlig1 dikkat ¢ekici U 0 [ [ (] Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [] [] (1 Yapay
7.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [ [ ] Sikici
Uyumlu [ (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli [ [ L] L] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) L] ] [] [] (1 Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [J L] [ [ L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] [ [ L] Vej. ¢. yok
Su varlig: dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
8.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] L] L] 1 Sikici
Uyumlu [ O [ [ ] Uyumsuz
Bakimli ] (] ] ] ] Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L ] Ul ] [ Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ U U 1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L] (] ] ] ] Vej.¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U [ [ [ [1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] ] ] (1 Yapay
9.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici (] (] ] ] ] Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli L] L] L] L] [J Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] (] [] [] [ Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [J L] [] [] L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L] L] [] [] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
10.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [ 0 [ [ ] Uyumsuz
Bakimli ] ] ] ] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) U O [ [ (] Karmagik
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Topografik ¢esitlilik fazla [J L] [ [ L[] Top.¢.yok
Vejetatif gesitlilik fazla L] ] [] [] ] Vej. ¢. yok
Su varhig dikkat ¢ekici L] ] [] [] (1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ ] [] [] (1 Yapay
11.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ (] [] [] L1 Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [ (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakiml [] (] [] [] (1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L L] [ [ (] Karmagik
Topografik cesitlilik fazla [J L] L] L] L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] L] L] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U L] L] L L]  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ [ U U [1  Yapay
12.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ O [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici [ (] [ [ 1 Sikici
Uyumlu [ 0 [ [ ] Uyumsuz
Bakimli [] (] [] [] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) (] (] ] ] (1 Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ [ [ L1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L] (] ] ] ] Vej.¢. yok
Su varhig dikkat ¢ekici L] (] [] [] [J  Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [] [] (1 Yapay
13.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [] (] [] [] (1 Giivenli degil
Heyecan verici L] (] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakiml [] [ L] L] (1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] L] [] [] [J Karmagik
Topografik cesitlilik fazla [J L] L] L] L] Top.¢.yok
Vejetatif gesitlilik fazla L L] L] L] L] Vej. ¢. yok
Su varhig: dikkat ¢ekici U [ [ [ [1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] ] ] (1 Yapay
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14.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [ [ ] Sikici
Uyumlu ] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli [ [ L] L] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) L] ] [] [] (1 Karmasik
Topografik ¢esitlilik fazla [l ] [] [] (1 Top. ¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] [ [ L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Su dgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1  Yapay
15.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] L] L] 1 Sikici
Uyumlu L] L L] L] L Uyumsuz
Bakimli L] (] L] L] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) [ (] O] Ul (] Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ [ [ 1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L ] L] ] ] Vej.¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U [ L] L] (1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [ ] (1 Yapay
16.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici (] (] ] ] ] Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli L] L] L] L] [J Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] (] [] [] [ Karmasik
Topografik ¢esitlilik fazla [J (] [] [] (1 Top. ¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L] L] [] [] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
17.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] [] [] 1 Sikict
Uyumlu [] L] L] L] LJ Uyumsuz
Bakimli ] ] ] ] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) U O [ [ (] Karmagik
Topografik ¢esitlilik fazla [ O [ [ 1 Top. ¢. yok
Vejetatif gesitlilik fazla [ (] [ [ ] Vej. ¢ yok
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Su varlig1 dikkat ¢ekici U 0 [ [ (] Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [] [] (1 Yapay
18.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [ [ ] Sikici
Uyumlu [ (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli [ [ L] L] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) L] ] [] [] (1 Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [J L] [ [ L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] [ [ L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
19.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli L] L L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] ] L] L] 1 Sikici
Uyumlu [ O [ [ ] Uyumsuz
Bakimli ] (] ] ] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L ] Ul ] [ Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ U U 1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L] (] ] ] ] Vej.¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U [ [ [ [1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] ] ] (1 Yapay
20.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ 0 [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici (] (] ] ] ] Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakimli L] L] L] L] [J Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] (] [] [] [ Karmasik
Topografik ¢esitlilik fazla [J L] [] [] L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L] L] [] [] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici L L] L] L] L] Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin L] L] [] [] 1 Yapay
21.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [] L] L] L] L] Giivenli degil
Heyecan verici L] L] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [ 0 [ [ ] Uyumsuz
Bakimli ] ] ] ] 1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) U O [ [ (] Karmagik
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Topografik ¢esitlilik fazla [J L] [ [ L[] Top.¢.yok
Vejetatif gesitlilik fazla L] ] [] [] ] Vej. ¢. yok
Su varhig dikkat ¢ekici L] ] [] [] (1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ ] [] [] (1 Yapay
22.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ (] [] [] L1 Giivenli degil
Heyecan verici L] ] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [ (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakiml [] (] [] [] (1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L L] [ [ (] Karmagik
Topografik cesitlilik fazla [J L] L] L] L] Top.¢. yok
Vejetatif ¢esitlilik fazla L L] L] L] L] Vej. ¢. yok
Su varlig1 dikkat ¢ekici U L] L] L L]  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ [ U U [1  Yapay
23.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [ O [ [ L] Giivenli degil
Heyecan verici [ (] [ [ 1 Sikici
Uyumlu [ 0 [ [ ] Uyumsuz
Bakimli [] (] [] [] [J Bakimsiz
Agik ( Okunabilir) (] (] ] ] (1 Karmasik
Topografik cesitlilik fazla [ [ [ [ L1 Top. ¢. yok
Vejetatif cesitlilik fazla L] (] ] ] ] Vej.¢. yok
Su varhig dikkat ¢ekici L] (] [] [] [J  Sudgesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] [] [] (1 Yapay
24.GORUNTU
5 4 3 2 1
Giivenli [] (] [] [] (1 Giivenli degil
Heyecan verici L] (] [] [] 1 Sikici
Uyumlu [] (] [] [] (1 Uyumsuz
Bakiml [] [ L] L] (1 Bakimsiz
Acik ( Okunabilir) L] L] [] [] [J Karmagik
Topografik cesitlilik fazla [J L] L] L] L] Top.¢.yok
Vejetatif gesitlilik fazla L L] L] L] L] Vej. ¢. yok
Su varhig: dikkat ¢ekici U [ [ [ [1  Su 6gesi yok
Dogal elemanlar baskin [ (] ] ] (1 Yapay
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Kullanici ve Uzman Grubu Anketinde Yer Alan Goriintiiler

Gl G2
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G10 G11
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G14

G16 G17
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G19 G20

G22 G23
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Ek 3. Kullanicit Anketi Analiz Sonuglar1 — Kadin Kullanicilar

Begeni/Kadin N En Diisiik En Yiksek Ortalama Std. Sapma
B1 200 1,00 5,00 3,4600 0,98654
B2 200 1,00 5,00 2,6450 1,18151
B3 200 1,00 5,00 3,1350 1,00590
B4 200 1,00 5,00 3,2200 1,28055
B5 200 1,00 5,00 2,8150 1,09855
B6 200 1,00 5,00 3,0100 1,47335
B7 200 1,00 5,00 2,9550 1,15744
B8 200 1,00 5,00 3,0650 1,50402
B9 200 1,00 5,00 3,5550 1,43432
B10 200 1,00 5,00 3,0050 1,24609
B11 200 1,00 5,00 2,3850 1,25084
B12 200 1,00 5,00 3,3250 1,12503
B13 200 1,00 5,00 3,2800 1,08974
B14 200 1,00 5,00 3,3450 1,04952
B15 200 1,00 5,00 3,5650 0,85406
B16 200 1,00 5,00 3,5950 0,96729
B17 200 1,00 5,00 3,3450 1,34350
B18 200 1,00 5,00 3,6750 1,26387
B19 200 1,00 5,00 3,2150 1,19831
B20 200 1,00 5,00 3,3550 1,29124
B21 200 1,00 5,00 3,6200 1,05887
B22 200 1,00 5,00 3,0550 0,99343
B23 200 1,00 5,00 3,0100 1,04179
B24 200 1,00 5,00 3,4200 1,10894
Valid N (listwise) | 200

Tercih/Kadin N En Diistik En Yiiksek Ortalama Std. Sapma
T1 200 1,00 5,00 3,8850 1,28844
T2 200 1,00 5,00 3,5950 1,31515
T3 200 1,00 5,00 2,9500 1,39903
T4 200 1,00 5,00 3,1000 1,36724
T5 200 1,00 5,00 3,5200 1,20701
T6 200 1,00 5,00 3,5650 1,41271
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T7 200 1,00 5,00 2,6150 1,28649
T8 200 1,00 5,00 3,1200 1,33209
T9 200 1,00 5,00 2,8950 1,08158
T10 200 1,00 5,00 3,5600 0,98552
T11 200 1,00 5,00 3,0450 1,17039
T12 200 1,00 5,00 2,7200 0,94662
T13 200 1,00 5,00 3,0300 0,93459
T14 200 1,00 5,00 2,9150 1,04558
T15 200 1,00 5,00 3,1000 1,14304
T16 200 1,00 5,00 3,3700 1,16615
T17 200 1,00 5,00 3,1100 1,24727
T18 200 1,00 5,00 3,1050 1,33525
T19 200 1,00 5,00 3,5000 1,02236
T20 200 1,00 5,00 4,0050 0,94841
T21 200 1,00 5,00 3,2000 0,93508
T22 200 1,00 5,00 3,2150 0,99687
T23 200 1,00 5,00 3,6950 1,08065
T24 200 1,00 5,00 3,1350 1,23059
Valid N | 200
(listwise)
Kadinlarin Begeni ve Tercihleri arasindaki iligki
BEGENI * TERCIH Crosstabulation
Count
TERCIH Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
BEGENI 1,00 145 47 42 71 37 342
2,00 50 205 315 432 192 1194
3,00 63 136 454 323 119 1095
4,00 57 489 303 313 108 1270
5,00 95 190 166 49 399 899
Total 410 1067 1280 1188 855 4800
Chi-Square Tests
deger df p-degeri
Pearson Chi-Square 1560,726% 16 ,000
Likelihood Ratio 1299,241 16 ,000
Linear-by-Linear Association 22,041 1 ,000
N of Valid Cases 4800

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,21.
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Ek 4. Kullanicit Anketi Analiz Sonuglar1 — Erkek Kullanicilar

Begeni/Erkek N En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama Std. Sapma
B1 200 1,00 5,00 3,4750 1,08409

B2 200 1,00 5,00 2,7800 1,26475

B3 200 1,00 5,00 3,3550 0,99697

B4 200 1,00 5,00 3,4200 1,30079

B5 200 1,00 5,00 2,8750 1,13836

B6 200 1,00 5,00 3,2800 1,49088

B7 200 1,00 5,00 3,0000 1,30711

B8 200 1,00 5,00 2,9600 1,44180

B9 200 1,00 5,00 3,6900 1,38328

B10 200 1,00 5,00 3,2850 1,29699

B11 200 1,00 5,00 2,3750 1,37251

B12 200 1,00 5,00 3,5850 1,18736

B13 199 1,00 5,00 3,2613 1,17725

B14 200 1,00 5,00 3,3300 1,19509

B15 200 1,00 5,00 3,6300 0,95270

B16 200 1,00 5,00 3,7000 1,00751

B17 200 1,00 5,00 3,2750 1,43865

B18 200 1,00 5,00 3,6900 1,28536

B19 200 1,00 5,00 3,2050 1,24528

B20 200 1,00 5,00 3,3800 1,32073

B21 200 1,00 5,00 3,6100 1,08341

B22 200 1,00 5,00 3,2550 1,07972

B23 200 1,00 5,00 3,2000 1,21134

B24 200 1,00 5,00 3,4550 1,16394
Valid N (listwise) | 199

Tercih/Erkek N En Diisiik En Yiiksek | Ortalama Std. Sapma
T1 200 1,00 5,00 3,9050 1,23434
T2 200 1,00 5,00 3,5700 1,32434
T3 200 1,00 5,00 3,1050 1,40135
T4 200 1,00 5,00 3,2350 1,33743
T5 200 1,00 5,00 3,4600 1,20234
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T6 200 1,00 5,00 3,6100 1,34422
T7 200 1,00 5,00 2,7900 1,38763
T8 200 1,00 5,00 3,2500 1,35524
T9 200 1,00 5,00 3,0300 1,11594
T10 200 1,00 5,00 3,6200 1,11887
T11 200 1,00 5,00 2,9250 1,25989
T12 200 1,00 5,00 2,9850 1,17972
T13 200 1,00 5,00 3,0450 1,12217
T14 200 1,00 5,00 3,0850 1,14206
T15 200 1,00 5,00 3,2100 1,16304
T16 200 1,00 5,00 3,5350 1,16859
T17 200 1,00 5,00 3,2150 1,28727
T18 200 1,00 5,00 3,2550 1,37821
T19 200 1,00 5,00 3,5100 1,16477
T20 200 1,00 5,00 3,9400 1,09195
T21 200 1,00 5,00 3,3650 1,02324
T22 200 1,00 5,00 3,3950 1,11589
T23 200 1,00 5,00 3,8400 1,09563
T24 200 1,00 5,00 3,2800 1,20368
Valid N (listwise) 200
Erkeklerin Begeni ve Tercihleri arasindaki iligki
BEGENI * TERCIH Crosstabulation
Count
TERCIH Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
BEGENI | 1,00 207 63 60 59 91 480
2,00 57 230 96 364 153 900
3,00 62 204 533 236 147 1182
4,00 60 319 268 502 53 1202
5,00 24 148 106 149 609 1036
Total 410 964 1063 1310 1053 4800
Chi-Square Tests
deger df p-degeri
Pearson Chi-Square 2395,603? 16 ,000
Likelihood Ratio 1950,111 16 ,000
Linear-by-Linear Association 387,376 1 ,000
N of Valid Cases 4800

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41,00.
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Ek 5. Kullanic1 Anketi Analiz Sonuglari — Van Dogumlu Kullanicilar

BEGENI N Ortalama
Bl 111 3,5946
B2 111 2,5856
B3 111 3,2703
B4 111 3,4234
B5 111 3,2162
B6 111 3,3514
B7 111 2,9910
B8 111 3,0180
B9 111 3,3784
B10 111 3,0000
Bl1l 111 2,4324
B12 111 3,4505
B13 111 3,1261
B14 111 3,3604
B15 111 3,4685
B16 111 3,8468
B17 111 3,6126
B18 111 3,9550
B19 111 3,4775
B20 111 3,5676
B21 111 3,7027
B22 111 3,2793
B23 111 3,2973
B24 111 3,7297
TERCIH N Ortalama
T1 111 3,7928
T2 111 3,4234
T3 111 3,2703
T4 111 3,2793
T5 111 3,4685
T6 111 3,6757
T7 111 2,5766
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T8 111 2,9730
T9 111 2,9369
T10 111 3,5045
T11 111 2,9550
T12 111 2,9550
T13 111 3,0811
T14 111 2,9550
T15 111 3,0090
T16 111 3,6577
T17 111 3,2794
T18 111 3,2793
T19 111 3,7477
T20 111 4,1261
T21 111 3,3784
T22 111 3.4144
T23 111 3,7207
T24 111 3,2342
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Ek 6. Uzman Anketi Parametrelerinin Analiz Sonuglari

Heyecan Parametresi

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama
HEYECAN_1 20 1,00 4,00 2,6500
HEYECAN_2 20 1,00 4,00 1,9500
HEYECAN_3 20 1,00 4,00 2,6000
HEYECAN_4 20 2,00 5,00 3,3500
HEYECAN_5 20 1,00 4,00 2,4500
HEYECAN_6 20 1,00 5,00 3,2500
HEYECAN_7 20 1,00 4,00 2,2000
HEYECAN_8 20 1,00 5,00 2,4000
HEYECAN_9 20 1,00 5,00 2,6000
HEYECAN_10 20 1,00 4,00 2,7000
HEYECAN_11 20 1,00 4,00 2,7500
HEYECAN_12 20 1,00 4,00 2,5000
HEYECAN_13 20 1,00 5,00 3,3000
HEYECAN_14 20 1,00 5,00 3,3500
HEYECAN_15 20 1,00 5,00 3,5000
HEYECAN_16 20 1,00 5,00 4,2500
HEYECAN_17 20 1,00 5,00 3,6000
HEYECAN_18 20 1,00 5,00 3,3500
HEYECAN_19 20 1,00 5,00 3,3000
HEYECAN_20 20 1,00 5,00 4,1000
HEYECAN_21 20 1,00 5,00 3,4500
HEYECAN_22 20 1,00 5,00 2,9000
HEYECAN_23 20 1,00 5,00 4,0500
HEYECAN_24 20 1,00 5,00 3,5000
Valid N (listwise) 20
Giiven Parametresi

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama
GUVEN 1 20 1,00 5,00 3,2000
GUVEN 2 20 1,00 4,00 2,2000
GUVEN 3 20 1,00 5,00 2,7000
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GUVEN 4 20 1,00 5,00 3,3000
GUVEN 5 20 1,00 5,00 3,0000
GUVEN 6 20 1,00 5,00 2,9000
GUVEN 7 20 1,00 5,00 2,7500
GUVEN 8 20 1,00 5,00 2,7500
GUVEN 9 20 1,00 5,00 2,8500
GUVEN_10 20 1,00 5,00 3,1000
GUVEN 11 20 1,00 5,00 2,7000
GUVEN 12 20 1,00 5,00 3,0000
GUVEN 13 20 1,00 4,00 3,0000
GUVEN_14 20 1,00 5,00 3,3500
GUVEN 15 20 1,00 5,00 3,1500
GUVEN 16 20 1,00 5,00 2,9000
GUVEN 17 20 1,00 5,00 2,6000
GUVEN 18 20 1,00 5,00 2,5000
GUVEN_19 20 1,00 5,00 2,8500
GUVEN 20 20 1,00 5,00 2,3500
GUVEN 21 20 1,00 5,00 2,4500
GUVEN 22 20 1,00 4,00 2,3000
GUVEN 23 20 1,00 5,00 3,2000
GUVEN_24 20 1,00 5,00 2,9000
Valid N (listwise) 20
Uyum Parametresi

N En Diistik En Yiiksek Ortalama
UYUM_1 20 1,00 5,00 3,1500
UYUM_2 20 1,00 4,00 1,9000
UYUM_3 20 1,00 4,00 2,4000
UYUM_4 20 2,00 5,00 3,5000
UYUM_5 20 2,00 4,00 3,0500
UYUM_6 20 1,00 5,00 3,2000
UYUM_7 20 1,00 4,00 2,6000
UYUM_8 20 1,00 4,00 2,4000
UYUM_9 20 1,00 4,00 2,5500
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UYUM_10 20 1,00 5,00 2,9000
UYUM_11 20 1,00 5,00 2,7000
UYUM_12 20 1,00 4,00 2,6500
UYUM_13 20 1,00 5,00 3,3000
UYUM_14 20 1,00 5,00 3,4500
UYUM_15 20 1,00 5,00 3,6000
UYUM_16 20 1,00 5,00 4,2500
UYUM_17 20 1,00 5,00 3,9000
UYUM_18 20 1,00 5,00 3,1000
UYUM_19 20 1,00 5,00 3,4500
UYUM_20 20 1,00 5,00 3,9500
UYum_21 20 1,00 5,00 3,4500
UYUM_22 20 1,00 4,00 2,1000
UYUM_23 20 1,00 5,00 4,1500
UYUM_24 20 1,00 5,00 3,3500
Valid N (listwise) 20

Bakim Parametresi

N En Diistik En Yiiksek Ortalama

BAKIM_1 20 2,00 5,00 3,7000
BAKIM_2 20 1,00 4,00 2,3000
BAKIM_3 20 1,00 4,00 2,9500
BAKIM_4 20 2,00 4,00 3,1000
BAKIM_5 20 2,00 4,00 3,4500
BAKIM_6 20 1,00 5,00 2,9500
BAKIM_7 20 1,00 4,00 2,0000
BAKIM_8 20 1,00 5,00 2,5000
BAKIM_9 20 1,00 4,00 2,6000
BAKIM_10 20 1,00 5,00 3,1500
BAKIM_11 20 1,00 4,00 2,1000
BAKIM_12 20 1,00 5,00 3,3500
BAKIM_13 20 1,00 5,00 2,9000
BAKIM_14 20 1,00 5,00 2,7500
BAKIM_15 20 1,00 5,00 2,9500
BAKIM_16 20 1,00 5,00 3,3500
BAKIM_17 20 1,00 5,00 2,6000
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BAKIM_18 20 1,00 5,00 2,4500
BAKIM_19 20 1,00 5,00 2,4000
BAKIM_20 20 1,00 5,00 2,7500
BAKIM_21 20 1,00 5,00 2,4500
BAKIM_22 20 1,00 4,00 2,2500
BAKIM_23 20 1,00 5,00 3,5000
BAKIM_24 20 1,00 5,00 2,9500
Valid N (listwise) 20

Aciklik Parametresi

N En Diistik En Yiiksek Ortalama

ACIK 1 20 1,00 5,00 3,8000
ACIK 2 20 1,00 5,00 2,8500
ACIK 3 20 1,00 4,00 2,9000
ACIK 4 20 2,00 5,00 3,7000
ACIK 5 20 1,00 4,00 3,3500
ACIK 6 20 1,00 5,00 3,3000
ACIK 7 20 1,00 5,00 3,4500
ACIK 8 20 1,00 5,00 3,0000
ACIK 9 20 1,00 4,00 3,1500
ACIK 10 20 1,00 5,00 3,3000
ACIK 11 20 1,00 4,00 2,9500
ACIK 12 20 1,00 5,00 3,3500
ACIK 13 20 1,00 5,00 3,5500
ACIK 14 20 1,00 5,00 3,6000
ACIK 15 20 1,00 5,00 3,6500
ACIK 16 20 1,00 5,00 3,9000
ACIK 17 20 1,00 5,00 3,9500
ACIK 18 20 1,00 5,00 3,2000
ACIK 19 20 1,00 5,00 3,9000
ACIK 20 20 1,00 5,00 4,0000
ACIK 21 20 1,00 5,00 3,4000
ACIK 22 20 1,00 5,00 2,9000
ACIK 23 20 1,00 5,00 4,1000
ACIK 24 20 1,00 5,00 3,8500
Valid N (listwise) | 20
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Topografik Cesitlilik Parametresi

N En Diigiik En Yiiksek Ortalama
TOPCES_1 20 1,00 4,00 1,9000
TOPCES_2 20 1,00 4,00 1,7500
TOPCES_3 20 1,00 4,00 2,0500
TOPCES_4 20 1,00 4,00 2,6500
TOPCES_5 20 1,00 5,00 2,4000
TOPCES_6 20 1,00 5,00 3,0500
TOPCES_7 20 1,00 5,00 2,2000
TOPCES_8 20 1,00 4,00 1,9000
TOPCES_9 20 1,00 4,00 1,9000
TOPCES_10 20 1,00 5,00 2,6500
TOPCES_11 20 1,00 4,00 2,6500
TOPCES_12 20 1,00 4,00 2,0500
TOPCES_13 20 1,00 5,00 2,7000
TOPCES_14 20 1,00 5,00 2,9000
TOPCES_15 20 1,00 5,00 2,7000
TOPCES_16 20 1,00 5,00 3,8500
TOPCES_17 20 1,00 5,00 3,7000
TOPCES_18 20 1,00 5,00 3,4000
TOPCES_19 20 1,00 5,00 3,7500
TOPCES_20 20 1,00 5,00 3,9200
TOPCES_21 20 1,00 5,00 3,4000
TOPCES_22 20 1,00 5,00 2,7500
TOPCES_23 20 1,00 5,00 3,9500
TOPCES_24 20 1,00 5,00 3,5500
Valid N (listwise) 20
Vejetatif Cesitlilik Parametresi

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama
VEJCES 1 20 1,00 4,00 1,5000
VEJCES_2 20 1,00 4,00 1,6500
VEJCES_3 20 1,00 4,00 2,2000
VEJCES 4 20 1,00 4,00 3,1000
VEJCES_5 20 1,00 4,00 1,9000
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VEJCES_6 20 1,00 5,00 2,6500
VEJCES 7 20 1,00 5,00 1,5500
VEJCES_8 20 1,00 5,00 1,6000
VEJCES 9 20 1,00 4,00 1,8000
VEJCES_10 20 1,00 5,00 2,0000
VEJCES_11 20 1,00 4,00 2,0500
VEJCES_12 20 1,00 4,00 1,7000
VEJCES_13 20 1,00 5,00 1,9000
VEJCES_14 20 1,00 4,00 2,5500
VEJCES_15 20 1,00 5,00 2,3000
VEJCES_16 20 1,00 5,00 3,6500
VEJCES_17 20 1,00 5,00 3,5000
VEJCES_18 20 1,00 5,00 2,6500
VEJCES_19 20 1,00 5,00 3,2500
VEJCES_20 20 1,00 5,00 2,6500
VEJCES_21 20 1,00 5,00 2,7500
VEJCES_22 20 1,00 5,00 2,8500
VEJCES 23 20 1,00 5,00 4,0000
VEJCES 24 20 1,00 5,00 3,7000

Valid N (listwise) 20

Su Varligi Parametresi

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama

SU_1 20 2,00 5,00 4,1500
SU_2 20 1,00 4,00 2,1000
SU_3 20 1,00 5,00 3,3500
SU_4 20 2,00 5,00 4,1000
SU_5 20 2,00 5,00 3,6500
SU_6 20 3,00 5,00 4,3000
SU_7 20 1,00 5,00 3,1000
SU_8 20 1,00 5,00 3,0500
SU_9 20 1,00 5,00 3,7500
SU_10 20 1,00 5,00 3,6500
SuU_11 20 1,00 5,00 3,5500
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SU 12 20 1,00 5,00 3,3000
SU 13 20 1,00 5,00 4,2000
SU_14 20 1,00 5,00 4,0000
SU_15 20 1,00 5,00 3,5000
SU_16 20 1,00 5,00 4,4500
SU_17 20 1,00 5,00 4,3000
SU 18 20 1,00 5,00 3,5500
SU_19 20 1,00 5,00 3,9000
SU_20 20 1,00 5,00 4,4000
SU 21 20 1,00 5,00 3,4000
SU_22 20 1,00 5,00 4,0500
SU 23 20 1,00 5,00 4,6000
SU 24 20 1,00 5,00 4,3500
Valid N | 20
(listwise)
Dogallik Parametresi

N En Diisiik En Yiiksek Ortalama
DOGAL 1 20 1,00 4,00 2,1000
DOGAL 2 20 1,00 4,00 1,5000
DOGAL 3 20 1,00 4,00 2,1000
DOGAL 4 20 1,00 5,00 3,2500
DOGAL 5 20 1,00 5,00 2,3000
DOGAL 6 20 1,00 5,00 3,0500
DOGAL 7 20 1,00 5,00 3,3500
DOGAL 8 20 1,00 5,00 2,5000
DOGAL 9 20 1,00 5,00 2,4000
DOGAL 10 20 1,00 5,00 2,5000
DOGAL 11 20 1,00 5,00 3,3000
DOGAL 12 20 1,00 4,00 2,3000
DOGAL 13 20 1,00 5,00 2,9500
DOGAL 14 20 1,00 5,00 3,6500
DOGAL 15 20 1,00 5,00 3,1000
DOGAL 16 20 1,00 5,00 4,1000
DOGAL 17 20 1,00 5,00 4,3000
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DOGAL 18 20 1,00 5,00 3,5500
DOGAL 19 20 1,00 5,00 4,2500
DOGAL 20 20 1,00 5,00 4,1000
DOGAL 21 20 1,00 5,00 4,0500
DOGAL 22 20 1,00 5,00 3,1000
DOGAL_23 20 1,00 5,00 4,4000
DOGAL 24 20 1,00 5,00 3,7000
Valid N (listwise) 20
Dogallik ve Su Varligi arasindaki iliski
Dogallik*Su Crosstabulation POGALLIK Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,00 Count 65 22 20 12 12 131
Expected | 10,2 9,6 154 34,9 60,9 131,0
Count
2,00 Count 2 20 15 52 32 121
Expected | 9,5 8,8 14,2 32,3 56,2 121,0
Count
3,00 Count 4 14 32 80 70 200
2 Expected | 15,6 14,6 23,5 53,3 92,9 200,0
Count
4,00 Count 2 8 32 92 82 216
Expected | 16,9 15,8 254 57,6 100,4 216,0
Count
5,00 Count 2 6 14 20 250 292
Expected | 22,8 21,3 34,4 77,9 135,7 292,0
Count
Total Count 75 70 113 256 446 960
Expected | 75,0 70,0 113,0 256,0 446,0 960,0
Count
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Chi-Square Tests

Deger Serbestlik Derecesi o-degeri
(dF)

Pearson Chi-Square 662,142° 16 0,000
Likelihood Ratio 546,894 16 0,000
Linear by-Linear 343,645 1 0,000
N of Valid Cases 960

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,82.

Bakim ve Uyum arasindaki iliski

UYUM
Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Count 74 22 26 42 12 176
1,00 Expected
15,8 14,3 27,9 54,3 63,8 176,0
Count
Count 4 28 28 52 32 144
2,00 Expected
12,9 11,7 22,8 44,4 52,2 144,0
Count
Count 4 14 52 80 90 240
BAKIM 3,00 Expected
21,5 19,5 38,0 74,0 87,0 240,0
Count
Count 2 8 32 92 82 216
4,00 Expected
19,4 17,6 34,2 66,6 78,3 216,0
Count
Count 2 6 14 30 132 184
5,00 Expected
16,5 15,0 29,1 56,7 66,7 184,0
Count
Count 86 78 152 296 348 960
Total Expected
86,0 78,0 152,0 296,0 348,0 960,0
Count
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Chi-Square Tests

Serbestlik Derecesi

Deger -degeri
g (dF) p-aeg
Pearson Chi-Square 458,1072 16 0,000
Likelihood Ratio 390,320 16 0,000
Linear-by-Linear
o 264,839 1 0,000
Association
N of Valid Cases 960

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,70.

Giiven ve Aciklik arasindaki iliski

GUVEN * ACIKLIK Crosstabulation

Count
ACIKLIK Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
GUVEN | 1,00 37 14 32 14 16 113
2,00 9 29 17 11 73
3,00 11 48 42 21 124
4,00 23 74 27 130
5,00 0 3 15 22 40
Total 47 39 135 162 97 480
Chi-Square Tests
deger df p-degeri
Pearson Chi-Square 180,021 16 ,000
Likelihood Ratio 172,810 16 ,000
Linear-by-Linear Association 108,098 1 ,000
N of Valid Cases 480

a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,25.
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HEYECAN * SU_VARLIGI Crosstabulation

SU_VARLIGI Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

1,00 Count 37 11 13 21 6 88
% within 42,0 12,5% 14,8% 23,9% 6,8% 100,0
HEYECAN % %
% within 86,0 28,2% 17,1% 14,2% 3,4% 18,3%
SU_VARLIGI %

% of Total 7,7 2,3% 2,7% 4,4% 1,3% 18,3%
%

2,00 Count 2 14 14 26 16 72
% within 2,8 19,4% 19,4% 36,1% 22,2% 100,0
HEYECAN % %
% within 4,7 35,9% 18,4% 17,6% 9,2% 15,0%
SU_VARLIGI %

% of Total 0,4 2,9% 2,9% 5,4% 3,3% 15,0%
%

3,00 Count 2 7 26 40 45 120
% within 1,7 5,8% 21,7% 33,3% 37,5% 100,0
HEYECAN % %

HEYECAN % within 4,7 17,9% 34,2% 27,0% 25,9% 25,0%
SU_VARLIGI %

% of Total 0,4 1,5% 5,4% 8,3% 9,4% 25,0%
%

4,00 Count 1 4 16 46 41 108
% within 0,9 3,7% 14,8% 42,6% 38,0% 100,0
HEYECAN % %
% within 2,3 10,3% 21,1% 31,1% 23,6% 22,5%
SU_VARLIGI %

% of Total 0,2 0,8% 3,3% 9,6% 8,5% 22,5%
%

5,00 Count 1 3 7 15 66 92
% within 11 3,3% 7,6% 16,3% 71,7% 100,0
HEYECAN % %
% within 23 7,7% 9,2% 10,1% 37,9% 19,2%
SU_VARLIGI %

% of Total 0,2 0,6% 1,5% 3,1% 13,8% 19,2%
%
Total Count 43 39 76 148 174 480
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% within 9,0 81% | 158% | 30,8% | 36,3% 100,0
HEYECAN % %
% within 100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SU_VARLIGI 0% % % % % %
% of Total 9,0 81% | 158% | 30,8% | 36,3% 100,0
% %
Chi-Square Tests
Value df Asymptotic
Significance (2-
sided)
Pearson Chi-Square 229,0532 16 ,000
Likelihood Ratio 195,160 16 ,000
Linear-by-Linear Association 132,281 1 ,000
N of Valid Cases 480
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,85.
Giiven ve Heyecan arasindaki iliski
GUVENLI * HEYECAN Crosstabulation
HEYECAN Total
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
1,00 | Count 58 23 16 8 9 114
% within 50,9 20,2 14,0 7,0% 7,9% | 100,0
GUVENLI % % % %
% within 65,9 31,9 131 7,5% 9,9% 23,8
HEYECAN % % % %
% of Total 12,1 4,8% 3,3% 1,7% 1,9% 23,8
% %
2,00 | Count 13 17 24 10 9 73
GUVENL| % within 17,8 23,3 32,9 13,7% | 12,3% | 100,0
GUVENLI % % % %
% within 14,8 23,6 19,7 9,3% 9,9% 15,2
HEYECAN % % % %
% of Total 2,7 3,5% 5,0% 2,1% 1,9% 15,2
% %
3,00 | Count 7 21 37 37 21 123
% within 57 17,1 30,1 30,1% | 17,1% | 100,0
GUVENLI % % % %
% within 8,0 29,2 30,3 346% | 23,1% 25,6
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HEYECAN % % % %
% of Total 15 4,4% 7,7% 7,7% 4,4% 25,6
% %
4,00 | Count 6 11 41 40 32 130
% within 4,6 8,5% 31,5 30,8% | 24,6% | 100,0
GUVENLI % % %
% within 6,8 15,3 33,6 37,4% | 352% 27,1
HEYECAN % % % %
% of Total 13 2,3% 8,5% 8,3% 6,7% 27,1
% %
5,00 | Count 4 0 4 12 20 40
% within 10,0 0,0% 10,0 30,0% | 50,0% | 100,0
GUVENLI % % %
% within 4,5 0,0% 3,3% 11,2% | 22,0% 8,3%

HEYECAN %
% of Total 0,8 0,0% 0,8% 2,5% 4,2% 8,3%

%
Total Count 88 72 122 107 91 480
% within 18,3 15,0 25,4 22,3% | 19,0% | 100,0
GUVENLI % % % %
% within 100, 100,0 100,0 100,0% 100,0 | 100,0
HEYECAN 0% % % % %
% of Total 18,3 15,0 25,4 22,3% | 19,0% | 100,0
% % % %

Chi-Square Tests
deger df p-degeri
Pearson Chi-Square 175,767 16 ,000
Likelihood Ratio 171,799 16 ,000
Linear-by-Linear Association 116,966 1 ,000
N of Valid Cases 480

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,00.
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Ek 7 Normallik Testi Sonuglar1

Kullanici Grubunun Normallik Testi Sonuclart

Descriptives

Statistic Std. Error
Bl Mean 3,4650 ,05188
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,3630
Upper Bound 3,5670
5% Trimmed Mean 3,5167
Median 3,0000
Variance 1,076
Std. Deviation 1,03753
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,373 ,122
Kurtosis -,002 ,243
B2 Mean 2,7075 ,06135
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,5869
Upper Bound 2,8281
5% Trimmed Mean 2,6750
Median 2,0000
Variance 1,506
Std. Deviation 1,22707
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,769 ,122
Kurtosis -,653 ,243
B3 Mean 3,2475 ,05034
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,1485
Upper Bound 3,3465
5% Trimmed Mean 3,2750
Median 3,0000
Variance 1,014
Std. Deviation 1,00687
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,379 ,122
Kurtosis 272 ,243
B4 Mean 3,3225 ,06476
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,1952
Upper Bound 3,4498
5% Trimmed Mean 3,3583
Median 3,0000
Variance 1,678
Std. Deviation 1,29526
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,75
Skewness -,318 ,122
Kurtosis -,739 ,243
B5 Mean 2,8425 ,05592
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,7326
Upper Bound 2,9524
5% Trimmed Mean 2,8139
Median 2,0000
Variance 1,251
Std. Deviation 1,11840
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 476 ,122
Kurtosis -1,128 ,243
B6 Mean 3,1450 ,07441
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,9987
Upper Bound 3,2913
5% Trimmed Mean 3,1611
Median 3,0000
Variance 2,215
Std. Deviation 1,48812
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,136 ,122
Kurtosis -1,350 ,243
B7 Mean 2,9800 ,06151
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,8591
Upper Bound 3,1009
5% Trimmed Mean 2,9778
Median 3,0000
Variance 1,513
Std. Deviation 1,23020
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,054 ,122
Kurtosis -,910 ,243
B8 Mean 3,0150 ,07349
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,8705
Upper Bound 3,1595
5% Trimmed Mean 3,0167
Median 3,0000
Variance 2,160
Std. Deviation 1,46975
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,169 ,122
Kurtosis -1,343 ,243
B9 Mean 3,6250 ,07026
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,4869
Upper Bound 3,7631
5% Trimmed Mean 3,6944
Median 4,0000
Variance 1,974
Std. Deviation 1,40510
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
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Interquartile Range 3,00
Skewness -,533 ,122
Kurtosis -1,151 ,243
B10 Mean 3,1475 ,06383
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0220
Upper Bound 3,2730
5% Trimmed Mean 3,1639
Median 3,0000
Variance 1,630
Std. Deviation 1,27664
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness 114 ,122
Kurtosis -,963 ,243
B11 Mean 2,3725 ,06563
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,2435
Upper Bound 2,5015
5% Trimmed Mean 2,3028
Median 2,0000
Variance 1,723
Std. Deviation 1,31265
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness ,610 ,122
Kurtosis -,889 ,243
B12 Mean 3,4525 ,05833
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,3378
Upper Bound 3,5672
5% Trimmed Mean 3,5000
Median 4,0000
Variance 1,361
Std. Deviation 1,16668
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
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Skewness -,256 ,122
Kurtosis -,890 ,243
B13 Mean 3,2600 ,05691
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,1481
Upper Bound 3,3719
5% Trimmed Mean 3,2889
Median 3,0000
Variance 1,296
Std. Deviation 1,13826
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,185 ,122
Kurtosis -,257 ,243
B14 Mean 3,3250 ,05651
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,2139
Upper Bound 3,4361
5% Trimmed Mean 3,3611
Median 3,0000
Variance 1,278
Std. Deviation 1,13030
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,361 ,122
Kurtosis -,589 ,243
B15 Mean 3,5900 ,04552
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,5005
Upper Bound 3,6795
5% Trimmed Mean 3,6306
Median 4,0000
Variance ,829
Std. Deviation ,91048
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,459 ,122
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Kurtosis 337 ,243
B16 Mean 3,6400 ,04932
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,5430
Upper Bound 3,7370
5% Trimmed Mean 3,6611
Median 4,0000
Variance 973
Std. Deviation ,98632
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,174 ,122
Kurtosis -,861 ,243
B17 Mean 3,3050 ,06940
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,1686
Upper Bound 3,4414
5% Trimmed Mean 3,3389
Median 3,0000
Variance 1,927
Std. Deviation 1,38809
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,389 ,122
Kurtosis -,958 ,243
B18 Mean 3,6775 ,06359
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,5525
Upper Bound 3,8025
5% Trimmed Mean 3,7194
Median 4,0000
Variance 1,618
Std. Deviation 1,27182
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,376 ,122
Kurtosis -1,362 ,243
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B19 Mean 3,2025 ,06083
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0829
Upper Bound 3,3221
5% Trimmed Mean 3,2056
Median 3,0000
Variance 1,480
Std. Deviation 1,21663
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,085 ,122
Kurtosis -1,388 ,243
B20 Mean 3,3600 ,06509
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,2320
Upper Bound 3,4880
5% Trimmed Mean 3,4000
Median 4,0000
Variance 1,695
Std. Deviation 1,30178
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,485 ,122
Kurtosis -,989 ,243
B21 Mean 3,6050 ,05378
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,4993
Upper Bound 3,7107
5% Trimmed Mean 3,6361
Median 4,0000
Variance 1,157
Std. Deviation 1,07558
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,559 ,122
Kurtosis -, 754 ,243
B22 Mean 3,1475 ,05228
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95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0447
Upper Bound 3,2503
5% Trimmed Mean 3,1361
Median 3,0000
Variance 1,093
Std. Deviation 1,04569
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,323 ,122
Kurtosis -,671 ,243
B23 Mean 3,1025 ,05679
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,9908
Upper Bound 3,2142
5% Trimmed Mean 3,0750
Median 3,0000
Variance 1,290
Std. Deviation 1,13588
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,489 ,122
Kurtosis -1,008 ,243
B24 Mean 3,4350 ,05677
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,3234
Upper Bound 3,5466
5% Trimmed Mean 3,4500
Median 4,0000
Variance 1,289
Std. Deviation 1,13534
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,220 ,122
Kurtosis -1,169 ,243
Tl Mean 3,8925 ,06324
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,7682
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Upper Bound 4,0168
5% Trimmed Mean 3,9833
Median 4,0000
Variance 1,600
Std. Deviation 1,26489
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,678 ,122
Kurtosis -,848 ,243
T2 Mean 3,5800 ,06611
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,4500
Upper Bound 3,7100
5% Trimmed Mean 3,6444
Median 4,0000
Variance 1,748
Std. Deviation 1,32211
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,684 ,122
Kurtosis -,769 ,243
T3 Mean 3,0300 ,07007
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,8922
Upper Bound 3,1678
5% Trimmed Mean 3,0333
Median 3,0000
Variance 1,964
Std. Deviation 1,40143
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,136 ,122
Kurtosis -1,333 ,243
T4 Mean 3,1700 ,06774
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0368
Upper Bound 3,3032
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5% Trimmed Mean 3,1889
Median 3,0000
Variance 1,836
Std. Deviation 1,35488
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness ,126 ,122
Kurtosis -1,353 ,243
T5 Mean 3,4900 ,06018
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,3717
Upper Bound 3,6083
5% Trimmed Mean 3,5417
Median 4,0000
Variance 1,449
Std. Deviation 1,20355
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,75
Skewness -,301 ,122
Kurtosis -1,001 ,243
T6 Mean 3,5875 ,06896
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,4519
Upper Bound 3,7231
5% Trimmed Mean 3,6528
Median 4,0000
Variance 1,902
Std. Deviation 1,37917
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness -,595 ,122
Kurtosis -,954 ,243
T7 Mean 2,7050 ,06685
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,5736
Upper Bound 2,8364
5% Trimmed Mean 2,6722
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Median 2,0000
Variance 1,787
Std. Deviation 1,33695
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,394 ,122
Kurtosis -1,066 ,243
T8 Mean 3,1875 ,06702
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,0557
Upper Bound 3,3193
5% Trimmed Mean 3,2083
Median 3,0000
Variance 1,797
Std. Deviation 1,34046
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,00
Skewness ,081 ,122
Kurtosis -1,155 ,243
T9 Mean 2,9650 ,05481
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,8572
Upper Bound 3,0728
5% Trimmed Mean 2,9611
Median 3,0000
Variance 1,202
Std. Deviation 1,09626
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,057 ,122
Kurtosis -, 774 ,243
T10 Mean 3,5925 ,05254
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,4892
Upper Bound 3,6958
5% Trimmed Mean 3,6472
Median 4,0000
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Variance 1,104
Std. Deviation 1,05081
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,624 ,122
Kurtosis -,200 ,243
T11 Mean 2,9800 ,06079
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,8605
Upper Bound 3,0995
5% Trimmed Mean 2,9972
Median 3,0000
Variance 1,478
Std. Deviation 1,21585
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,424 122
Kurtosis -1,234 ,243
T12 Mean 2,8525 ,05382
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,7467
Upper Bound 2,9583
5% Trimmed Mean 2,8361
Median 3,0000
Variance 1,159
Std. Deviation 1,07640
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,527 ,122
Kurtosis -,202 ,243
T13 Mean 3,0275 ,05183
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,9256
Upper Bound 3,1294
5% Trimmed Mean 3,0389
Median 3,0000
Variance 1,074
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Std. Deviation 1,03655
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,245 ,122
Kurtosis -,786 ,243
T14 Mean 2,9875 ,05501
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 2,8794
Upper Bound 3,0956
5% Trimmed Mean 2,9750
Median 3,0000
Variance 1,210
Std. Deviation 1,10017
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,513 ,122
Kurtosis -,698 ,243
T15 Mean 3,1475 ,05775
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0340
Upper Bound 3,2610
5% Trimmed Mean 3,1472
Median 3,0000
Variance 1,334
Std. Deviation 1,15502
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,347 ,122
Kurtosis -,933 ,243
T16 Mean 3,4450 ,05832
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,3304
Upper Bound 3,5596
5% Trimmed Mean 3,4694
Median 4,0000
Variance 1,360
Std. Deviation 1,16635
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Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,276 ,122
Kurtosis -1,165 ,243
T17 Mean 3,1575 ,06318
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,0333
Upper Bound 3,2817
5% Trimmed Mean 3,1417
Median 3,0000
Variance 1,597
Std. Deviation 1,26360
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness ,263 ,122
Kurtosis -1,514 ,243
T18 Mean 3,1750 ,06771
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0419
Upper Bound 3,3081
5% Trimmed Mean 3,1944
Median 4,0000
Variance 1,834
Std. Deviation 1,35424
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,163 ,122
Kurtosis -1,333 ,243
T19 Mean 3,4975 ,05461
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,3901
Upper Bound 3,6049
5% Trimmed Mean 3,5333
Median 4,0000
Variance 1,193
Std. Deviation 1,09223
Minimum 1,00
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Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,237 ,122
Kurtosis -, 742 ,243
T20 Mean 3,9650 ,05115
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,8644
Upper Bound 4,0656
5% Trimmed Mean 4,0361
Median 4,0000
Variance 1,046
Std. Deviation 1,02293
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,636 ,122
Kurtosis -,362 ,243
T21 Mean 3,2725 ,04926
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,1757
Upper Bound 3,3693
5% Trimmed Mean 3,2722
Median 3,0000
Variance 971
Std. Deviation ,98523
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness ,238 ,122
Kurtosis -,398 ,243
T22 Mean 3,3000 ,05333
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,1951
Upper Bound 3,4049
5% Trimmed Mean 3,3333
Median 3,0000
Variance 1,138
Std. Deviation 1,06670
Minimum 1,00
Maximum 5,00
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Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -,298 ,122
Kurtosis -,512 ,243
T23 Mean 3,7700 ,05455
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,6628
Upper Bound 3,8772
5% Trimmed Mean 3,8417
Median 4,0000
Variance 1,190
Std. Deviation 1,09091
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,00
Skewness -,930 ,122
Kurtosis ,037 ,243
T24 Mean 3,2050 ,06086
95% Confidence Interval for Mean | Lower Bound 3,0853
Upper Bound 3,3247
5% Trimmed Mean 3,2278
Median 3,0000
Variance 1,482
Std. Deviation 1,21724
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,00
Skewness -,323 ,122
Kurtosis -,951 ,243
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1993 yilinda Van’da dogdu. i1k, orta ve lise egitimini Van’da tamamladi. 2011-
2016 yillar1 arasinda Ankara Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii’nde lisans
egitimini bitirdikten sonra 2017-2019 yillar1 arasinda Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim dalinda tezli yiiksek lisans egitimi almustur.






T
VAN YL ZUNCT YIL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
LISANSUSTL TEZ ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 02/01/2020

Tez Bashgi / Konusu:
Van Géli Dogu Kiyr Alanlarinin Gorsel Pevza; Kalites: Agisindan Degerlendirilmesi

Yukanda bashg belirlenen tez ¢alismamun Kapak savfasi, Giris. Ana bolimler ve Sonug
boéliimlerinden olusan toplam 139 savfalik kismuna iliskin, 02/01 2020 tarihinde tez damsmanim tarafindan
Tumitin intihal tespit programindan asafida belimtilen filtreleme uygulanarak alinmus olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerhik oran: s 4 (vizde dort) tir.

Uygulanan filtreler asagida venilmustir:

- Kabul ve onay sayfasi harig.

- Tesekkiir harig.

- i¢indekiler haric,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler haric.

- Kaynakg¢a harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlan hari¢ (Limit inatch size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullaniimasina liskin
Yonergeyi inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

2-Q1.2020

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ad1 Soyadi: Hande OZVAN
Ogrenci No: 169101143
Anabilim Dali: Peyzaj Mimarlig Anabilim Dali

Programi: Peyzaj Mimarligi Boliimii

Statiisii: Y. Lisans K Doktora O

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR
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