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ONSOZ

Giiniimiizde bilim ve teknoloji bas dondiiren bir hizla gelismekte, toplumlar ise
bu gelismelerden hizla etkilenmekte ve bu etkiler toplumlarin yagsamlarina her yoniiyle
yansimaktadir. Bu durum, bireylerin ¢cagin gerektirdigi becerilere uyum saglamalarini
ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelerini gerektirir. Milli Egitim Bakanlig1
ise bu gelismeleri egitimimize yansitmak icin Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) ad1 verilen bir projeyi uygulamaya koymustur.

FATIH projesinin uygulandig1 okullarda 6gretim siirecini yoneten 6gretmenin
tasidigr nitelikler oldukg¢a 6nemlidir. Ayrica Fatih Projesi’nin en temel ve en dnemli
bilesenlerinden biri olan e-igerik bileseni kapsaminda gelistirilen Egitim Bilisim
Agr’nin (EBA) Ogretmenler tarafindan kullanimi da &gretim siirecine egitim
teknolojilerini ve yazilimlarini dahil edebilme agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu calisma 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarinin ve EBA’y1 kullanma 6zyeterlik
algilarinin diizeylerinin belirlendigi ve 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algis1 diizeyi
ile EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisi diizeyi arasindaki iliskinin belirlendigi bir
¢alisma olmustur.

Calismamin her asamasinda kiymetli fikirlerini, destegini ve emegini benden
esirgemeyen saygideger danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Servet HALI’ye; hayatimin
her doneminde bana yol gosteren, beni motive eden ve her zaman yanimda olan ¢ok
degerli agabeyim Yunus HANBAY’a ve ¢ok degerli ablacigima; maddi ve manevi
desteklerini, emeklerini aldigim ilk nefesten itibaren benden esirgemeyen varligini her
zaman yanimda hissettigim canim babacigim Memet HANBAY’a ve canim annecigim
Demet HANBAY a; yiiksek lisans egitimim siiresince bana her konuda destek olan

sevgili esim Ahmet TIRYAKI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



FATIH PROJESiI UYGULANAN LiSELERDEKiI OGRETMENLERIN
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BILGiSi (TPAB) VE EGITIM BiLiSiM
AGI’NI KULLANMALARINA YONELIK OZYETERLIK ALGILARININ
DUZEYLERININ INCELENMESI

Sevil HANBAY TIRYAKI
ilkﬁgretim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018
Damgsman: Dr. Ogr. Uyesi Servet HALI

OZET

Bu arastirmada iilkemizde FATIH Projesi uygulanan liselerde gorev yapan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve Egitim Bilisim Agi’ni
(EBA) kullanmalarina yonelik ozyeterlik algilarinin diizeyleri incelenmistir. Bu
calisma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Hatay ili Antakya ilgesinde liselerde gorev
yapan farkli branslardan 228 6gretmen ile yiriitilmistir. Genel tarama modelinin
kullanildig1 bu aragtirmada verileri toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algis1 6l¢egi ve dgretmenlerin Egitim
Bilisim Agr’m1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik algisi dlgegi kullanilmigtir. Elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve Mplus
programlarinda betimsel istatistikler, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ve korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclara gore 6zellikle teknoloji bilgisi 6zyeterlik
algisi cinsiyete, yasa, mesleki deneyime, bransa, kisisel bilgisayara sahiplik durumuna,
smifta akilli tahtay1 kullanma siiresine, evden internete erisim durumuna, bilgisayar1
kullanma seviyesine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Yasa,
mesleki deneyime, okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine, sinifta akilli tahtayi
kullanma siiresine, evden internete erisim durumuna ve bilgisayart kullanma
seviyesine gore de teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algisi istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi dzyeterlik
algis1 ise okul tiirlerine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir. Arastirma sonuglarma gore lise 6gretmenlerinin EBA’y1 kullanma
ozyeterlik algilar1 yasa, mesleki deneyime, medeni duruma, bransa, kisisel bilgisayara

sahiplik durumuna, okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine, sinifta akilli tahtay:



kullanma siiresine, evden internete erisim durumuna, bilgisayari kullanma seviyesine,
hizmet i¢i egitime yonelik diisiincelerine gore istatistiksel acidan anlaml diizeyde
farklilik gostermemektedir. Ayrica EBA kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerden %48’1 egitimin faydali oldugunu diisliniirken %10,5 ‘i1 faydal
oldugunu diistinmemekte, %41,5°1 ise faydali fakat yeterli olmadigini diistinmektedir.
Lise 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlik algilar1 ile EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilar
arasinda diisiik diizeyde bir iligski olup bu iliski istatistiksel agidan anlamh diizeyde

bulunmamustir.

ANAHTAR KELIMELER
Egitim Bilisim A1, Egitim teknolojisi, Fatih projesi, Ogrenme nesnesi,

Ozyeterlik, Teknolojik pedagojik alan bilgisi.



INVESTIGATION HIGH SCHOOL TEACHERS’ PERCEPTION LEVELS
OF THE SELF EFFICACY TOWARD TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE (TPACK) AND TOWARD THE USAGE OF
EDUCATION INFORMATICS NETWORK IN IMPLEMENTING THE
FATIH PROJECT
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Department of Primary Education, 2018
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ABSTRACT

In this study, perception levels of the self efficacy toward technological
pedagogical content knowledge (TPACK) and perception levels of the self efficacy
toward the usage of Education Informatics Network (EBA) of the teachers who work
at high schools, in which Fatih Project is carried out in our country, were investigated.
This study was carried out with 228 teachers from different departments, who worked
high scholls in Hatay/ Antakya during the 2016-2017 education year. In this study
made by using the Screening Model, in order the collect data, two gestionnaires which
were developed by the investigator were used. These are questionnaire on perception
levels of self efficacy toward TPACK all questionnaire on perception levels of self
efficacy of the teachers toward their usage of Education Informatics Network. The
collected data was analysed on SPSS and Mplus statistical programmes using
descriptive statisties , independent t-test and one-factor variance analysis ANOVA and

correlation analysis.

According to the results of the findings, perception levels of the self efficacy
toward technological knowledge varies meaningfully in terms of statistics according
to gender, age, accupational, experience, department, ownership of a personel
computer, the duration of using the smartboard in the classroom, accessto the internet
at have and the level of proficiency in the use computer. Perception levels of the self
efficacy toward technological pedagogical content knowledge also varies
meaningfully in terms of statistics according to age occupational experience duration
of using the computer outside the school duration of using the smartboard in the

classroom accessto the internet at home and the level of proficiency in the use of



computer knowledge of the content and knowledge of the content of pedagagy vary
meaningfully in term of statistics according to the type of the school. According to the
findings, perception levels of the efficacy of the high school teachers toward using
Education Informatics Network (EBA) varies meaningfully in terms of statistics
according to age, occupational, experience, marital status, department, ownership of a
personel computer, the duration of using the computer outside the school, the duration
of using the smartboard in the classroom Access to the internet at home the level of
proficiency in the use of computer and the opinions about inservice training about
Education Informatics Network (EBA) think that it was useful %10,5 of them think
that it wasn’t and %41,5 of them think that it was useful but not adequate. According
to the findings, there is a low-level correlation between perception levels of the self
efficacy toward TPACK and perception levels of the self efficacy of the teachers
toward their usage of Education Informatics Network (EBA) and this correlation isn’t

meaningful.
KEY WORDS

Education Informatics Network, Educational technology, Fatih Project, Learning

object, Self efficacy, Technological pedagogical content knowledge.
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu bolimde, arastirma konusu olarak ele alinan problem durumuna,
arastirmanin amacina, dnemine, problem ciimlelerine, alt problemlere, sinirliliklarina,
sayiltilarina, tanimlara ve kisaltmalara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Giinlimiizde bilim ve teknoloji bas dondiiren bir hizla gelismekte, toplumlar ise
bu gelismelerden hizla etkilenmekte ve bu etkiler toplumlarin yasamlarina her yoniiyle
yansimaktadir. Bu durum, bireylerin cagin gerektirdigi becerilere uyum saglamalarini
ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelerini gerektirir. Bir toplumun bu
gelismeleri takip etmesinin ve gelismenin bir parcasi olmasinin en etkili yolu ise bilim
ve teknolojideki gelismeleri egitime yansitmaktan geger. Milli Egitim Bakanligi ise bu
geligmeleri egitimimize yansitmak ve Tiirkiye’nin en dogusundan en batisina egitim
verilen her okuldaki 6grencilerin egitim ve dgretim siirecinde ayni firsat ve imkanlara
sahip olmalarm saglamak igin Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH) ad1 verilen bir projeyi uygulamaya koymustur.

FATIH projesi egitimde firsat esitligini saglamak ve Ogretim siirecinde
kullanilan bilgi teknolojileri araglarini iyilestirerek daha etkili bir 6grenme ortami
olusturmay1 amaglayan bir projedir. Bu proje ile teknoloji ile donatilmis bir egitim
ortami, zaman ve mekan siirlamasi olmadan istenilen yerde ve zamanda ulasilabilir
bir e-igerik olusturulmustur. Boylelikle 6grenilenlerin daha ¢ok duyu organina hitap
ettigi ve teknoloji okurlugunun gelistirildigi e-iceriklere sahip gercek ve sanal bir
egitim ortami olusturulmasi ile hayat boyu 6grenme de desteklenerek basariy artirmak
amaclanmustir.

FATIH projesi okullarimizdaki &grencilerin her tiirlii ders igin gerekli olan
coklu Ogrenme ortamlarinin ve yaparak yasayarak Ogrenme ortamlarinin
olusturulmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Geisz’e (2005) gore ileri teknolojilerin
kullanildig1 ve siirekli gelisen toplumlarda bireylerin yeni bilgileri edinmesinde
kendilerinin aktif rol oynamasi ve Ogrenmelerini kendilerinin yapilandirmasi

gerekmektedir. Yapilandirmaci egitim sistemimizi de destekleyen bu proje ile 6gretim
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stirecinin kalitesini ve verimliliini artirarak daha nitelikli bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir.

FATIH projesi dgretim siirecinde dgretmenlerin daha nitelikli bir 6gretim
ortami olusturmalarma ve FATIH projesine ait ders materyallerini kullanarak
Ogrencilerin derse yonelik ilgisini canli tutmalarina da olanak saglamaktadir.
Boylelikle dersin kazanimlarina ulasilmasi ve basarinin artirilmasit kolaylagmaktadir.
Fontana’nin (1996; Akt. Yasar, 2005) da belirttigi gibi, derste kullanilan yontem ve
teknikler yaparak yasayarak 6grenme gibi becerileri gelistirmeye yonelik olarak
diizenlenirse dersin kazanimlarina ulagilmada daha etkili olur.

Arasgtirmalar genellikle diiz anlatim gibi geleneksel yontemlerin kullanildigini,
ogretim siireclerinde yeterince arag-gere¢ kullanilmadigini géstermektedir. Bu durum
ise 0grencinin derse olan ilgisinin azalmasia ve dersin kazanimlarina ulagmanin
zorlagmasina sebep olmaktadir. Cilinkii bir derste basarinin saglanabilmesi igin
oncelikle 6grencinin derse yonelik olumlu tutumu gereklidir (Delen, 1998:10). Barth’a
(1984) gore dersin kazanimlarina ulasilabilmek, 6grencilerin basarilarini ve derse olan
ilgilerini artirmak icin derste 6grencinin aktif oldugu uygulamalar1 kullanmak gerekir.
Ciinkii yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6grencinin ders i¢i etkinliklerde aktif
olmast %80, baskalarinin §gretiminde rol oynamast %90 oraninda 6grenmeye katki
saglamaktadir (Akt., Oztiirk ve Otluoglu, 2003:20). Ogrencilerin yaparak yasayarak
ogrendigi, 6grenmelerinde aktif rol oynadig: etkilesimli ortamlarda 6grenmeleri igin
FATIH projesi uygun ortamlar ve olanaklar saglamaktadir.

FATIH projesinin sagladigi imkanlarin 6gretim siirecine yansitilmasinda
ogretmenlerin biiyiik etkisi vardir. Ogretmenlerin projenin sagladigi donanimsal ve
yazilimsal yenilikleri kullanabilecek ve bunlar siirece dahil edebilecek yeterlikleri
olmast gerekir ki proje amacina hizmet etsin. Bu agidan diislintildiigiinde
ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterliklerinin ve Fatih projesi
kapsamindaki Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterliklerinin yiiksek
olmasi projenin hedeflerine ulasilabilmesine katki saglayacaktir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Egitim ve 6gretimde firsat esitliini saglamak ve dgretim siirecinde teknolojik
araclarin kullanimiyla ogretim siirecini zenginlestirerek basariyr artirmak igin
gelistirilen FATIH projesinin uygulandign okullarda 6gretim siirecini ydneten

O0gretmenin tasidigi nitelikler olduk¢a 6nemlidir. Ayrica Fatih Projesi’nin en temel ve



en onemli bilesenlerinden biri olan e-igerik bileseni kapsaminda gelistirilen Egitim
Bilisim Ag’nin (EBA) 6gretmenler tarafindan kullanimi da 6gretim siirecine egitim
teknolojilerini ve yazilimlarini1 dahil edebilme agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu noktada da 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlikleri 6n plana
cikmaktadir. Yapilan c¢alismalar 6gretmen yeterliklerinin arttikga egitimin ve
dolayisiyla da ogrencilerin niteliklerinin arttigini gostermektedir (Goziitok, 1995;
Mentis Tas, 2004). Ayrica Ozdemir’e (2008) gore dgretim siirecinin nitelikli bir
bigimde gergeklestirilmesinde Ogretmenlerin kendi yeteneklerine ve becerilerine
iliskin kisisel yargilarinin 6nemli bir rolii vardir. Bu baglamda, Fatih Projesi’nin
uygulandigr okullarda goérev yapan Ogretmenlerin niteliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada dgretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarinin ve EBA’y1
kullanma o6zyeterlik algilarinin diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmenlerin TPAB
ozyeterlik algis1 diizeyi ile EBA’y1 kullanma &zyeterlik algisi diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Son yillarda TPAB ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin birgogunda sinif 6gretmenligi,
fen egitimi, yabancil dil egitimi, matematik egitimi ve sosyal bilgiler egitimi
alanlarinda TPAB yeterlikleri belirlenmeye calisiimistir (Canbogazoglu Bilici, 2012).
Yapilan ¢alismalarda genellikle daha once gelistirilmis 6lgekler kullanilmigtir. Bu
calismada ise liselerde gorev yapan biitiin brang 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlik
algis1 diizeyi belirlenmeye calisilmis ve calisma yapilirken arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Ayrica EBA ile ilgili az sayida ¢aligma yapilmis olup
yapilan ¢alismalar daha ¢ok 6gretmenlerin EBA hakkindaki gorislerini belirlemeye
yoneliktir. Bu calismada ise oOgretmenlerin EBA’y1 kullanma ozyeterlik algisi
belirlenmeye ¢alisilmis ve galisma yapilirken yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ol¢ek kullanilmigtir. Ayn1 zamanda bu c¢alismada 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik
algisi diizeyi ile EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi1 diizeyi arasindaki iliski de
incelenmistir. Bu aragtirmanin sonuglart 6gretmenlerin TPAB &zyeterlik algist
diizeyini, EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algis1 diizeyini ve TPAB ile EBA’y1 kullanma
ozyeterlik algilarinin diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymasi agisindan dnemlidir.
Arastirma sonuglarinin bu agidan 6gretmen yetistirme, 0gretmenlerin hizmet ici
egitimlerini gelistirme ve O0grenme nesnesi ambarlar1 gelistirme konularinda katki

saglayacagl diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin sonuglarimin 6gretmenlerin



TPAB ile EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen ve uygulamaya konulan Fatih
Projesi’nin Ogretmenlerin TPAB Ozyeterliklerinin gelisimi i¢in herhangi bir katki
saglaylp saglamadig1 konusunda da geri bildirim vermis olacagi distliniilmektedir.
Bunlara ilaveten arastirma sonuglarinin diger arastirmacilara aragtirma yapilabilecek
konularda katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi’ni
ve Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag Kullannmma Yonelik Ozyeterlik Algisi
Olgegi’ni literatiire kazandirmasi agisindan da bilyiik 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin bu agidan diger arastirmacilara ve 6lgek gelistirme ¢calismalarina da katki

saglayacag diisiintilmektedir.
1.4.Problem Ciimlesi

FATIH Projesi uygulanan liselerde gérev yapan dgretmenlerin;

a. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterlik algilar1 ve Egitim Bilisim
Agr’m1 kullanma 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

b. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ozyeterlik algisi diizeyi ile Egitim

Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik algis1 diizeyi arasindaki iliski nedir?

1.5.Alt Problemler

Bu calismada asagidaki alt probleme yanit aranmistir:
1. FATIH Projesi uygulanan liselerde gérev yapan 6gretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterlik algisi ve Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma

ozyeterlik algis1 diizeyleri;

a. Cinsiyete,

b. Yasa,

c. Medeni duruma,
d. Mesleki Deneyime,

Bransa,
Gorev yapilan okul tiirline,

Kisisel bilgisayara sahip olma durumuna,

o Q —+H~ o

Okul disinda bilgisayari kullanma siiresine,

I. Sinifta akilli tahtay1 kullanma siiresine,



J.  Evinden internete erisim durumuna,

k. Bilgisayari kullanma seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

2. FATIH Projesi uygulanan liselerde gorev yapan dgretmenlerin Egitim Bilisim
Agi’n1 kullanma 6zyeterlik algisi diizeyleri;

a. Egitim Bilisim Ag1 kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna,

b. Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 kullanimiyla ilgili aldiklari hizmet i¢i egitim

hakkindaki diistincelerine gore farklilik gostermekte midir?

1.6.Arastirmanin Sinirhihiklar:
Bu arastirma,;

1. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Hatay ili Antakya il¢cesinde gérev yapan
228 lise dgretmeni ile,

2. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algisini ortaya
¢ikarict 54 maddeden olusan Olgege verilen yanitlar ile,

3. Ogretmenlerin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yénelik dzyeterlik
algisini ortaya ¢ikaricit 21 maddeden olusan 6lcege verilen yanitlar ile,

4. Arastirmanin yontemi bakimindan ise Genel Tarama Modeli ve Karma

Model ile sinirlidir.

1.7.Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirmada;

1. Arastirma siiresince kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugu,

2. Orneklemi olusturan Ogretmenlerin evreni temsil edebilecek nitelikte
oldugu,

3. Veri toplama siirecinde 6gretmenlerin dlgeklere objektif ve samimi sekilde

cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.8. Tanimlar
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Shulman’a gore (1986) PAB, belirli bir alan igindeki konular1 baskalart
tarafindan anlasilir hale getirecek bi¢imde sunma ve formiile etme yollaridir. Ayrica
PAB, belirli konularin 6grenimini kolaylastiran veya zorlastiran kavramlar: ve

ogrencilerin 6n bilgileri hakkindaki anlamay1 da igerir.



Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, 6gretim siirecinde kullanilan teknolojinin Shulman (1986) tarafindan
olusturulan pedagojik alan bilgisi ile birlestirilerek daha verimli 6grenmeler
gerceklestirilmesi tlizerinde durur (Mishra ve Koehler, 2008). Yani TPAB 6gretim
stirecinde konuya uygun igerigin pedagojik ilkelere uygun bi¢imde anlatilmasinda
teknolojiden de faydalanilmasi bilgisidir.

Ozyeterlik

Ozyeterl ik, insanlarin belirli durumlardaki performanslarini
gerceklestirebilmek i¢cin  gereken etkinlikleri diizenleyebilmeye ve bunlari
yiirlitebilmeye yonelik kendi kabiliyetleri hakkindaki yargilaridir (Bandura, 1986).

Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi egitimin daha verimli gerceklestirilmesi i¢in kurumsal
hedefleri ve egitim siirecinin igerisinde yer alan 6geleri de kapsayan uygulamali bir

bilim dalidir (Usun, 2004).
FATIH Projesi

Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’nin da destegi ile yiiriitiilen, egitimde firsat esitligini saglamak,
Ogretim siirecine etkilesimli tahta, tablet bilgisayarlar, ¢ok amagli fotokopi makinesi,
dokiiman kamera, mikroskop kamera gibi donanimlar1 ve etkilesimli e-kitaplarin,
egitsel e-igeriklerin yer aldigi yazilimlar1 dahil eden egitimi gelistirmeye ydnelik

projedir.
Ogrenme Nesnesi Ambarlar

Ogrenme nesnesi ambarlar1 sanal ortamlarda gelistirilmis, 6gretme ve 6grenme
amaci tasiyan, 6grenmeyi destekleyen, tekrar tasarlanabilip tekrar kullanilabilen ve

paylasilabilen dijital egitim teknolojisi birimleridir (Karaarslan, Boz ve Yildirim,
2013).

Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigli tarafindan ytiriitiilen,
teknolojinin egitime entegre edilmesini saglayan, elektronik ortamda zengin ders
icerigine ve ders materyallerine sahip hayat boyu 6grenmeyi destekleyen ¢evrimigi ve

sosyal bir egitim platformudur.



Hizmet I¢i Egitim

Hizmet i¢i egitim, Ogretmenlerin Ogretim becerilerinin  gelistirilmesi,
verimlerinin artirilmast ve gelecekteki gbérev ve sorumluluklart igin yetistirilmesi
amaciyla kurum i¢inde ya da kurum disinda, is basinda ya da is disinda gergeklestirilen
planli egitim etkinlikleridir (Altinisik, 1996; Harris ve Bessent, 1969; Tutum, 1979).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde egitim teknolojisi, Tiirkiye’de egitim teknolojisi, Fatih Projesi,
O0grenme nesnesi ambarlari, Tiirkiye’de kullanilan bazi 6grenme nesnesi ambarlari,
Egitim Bilisim Agi, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yaklasimi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi ile ilgili yapilan bazi calismalar yer almaktadir.

2.1. Egitim Teknolojisi

Teknoloji alanindaki gelismeler insan hayatin1 her yoniiyle etkilemektedir.
Ozellikle ~ biligim  teknolojilerindeki ~ gelismeler  bilginin  olusturulmasni,
gelistirilmesini, saklanmasini ve bilgiye ulagilmasini etkilemis ve bu etkiler sonucu
teknoloji ile egitim iligkisi daha da artmistir. Boylece egitimde teknoloji kullanimi

ka¢inilmaz olmus ve egitim teknolojisi kavrami olugsmustur.

Toplum, birey ve bilgi egitim ve teknoloji alanindaki gelismelerden ve
degisikliklerden oldukca etkilenmektedir. Bu gelismeler ve degismeler egitimde
giincellesme ihtiyact dogurmakta ve bu ihtiyagc ise egitim teknolojileri ile

karsilanmaktadir (Numanoglu, 1995).

Egitim teknolojisi ilk kez 1948’de W. W. Charters ile bir radyoda yapilan
roportajda dile getirilen bir kavramdir (Roblyer, Edward ve Havriluk, 1997).

Egitim teknolojisi egitim bilimleri ile teknolojik uygulamalar1 birlestirerek
egitimden alinan verimi artirmay1 amaglayan 6zgiin bir disiplindir, bir bilim dalidir.
Egitim teknolojisi kavrami sadece kullanilacak donanimlari kapsamaz, bu
donanimlarla birlikte kullanilan egitim yazilimlarini, igerikleri ve egitim kuramlarim

da kapsar.

Demirel ve Yagci’ya (2011) gore egitim teknolojisi, 6grencilerin belirlenen
egitim hedeflerine ulagtirmay1 amaglamaktadir ve bunu yaparken de sadece teknolojik
araclardan degil insan giicii ve davranis bilimleri alaninda yapilmis c¢alismalarin
sonuclarindan da faydalanilmasi gerekmektedir. Egitim teknolojisi kullaniminin

ogretim yontem ve teknikleri ile de desteklenmesi gerektigini belirten Demirel ve
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Yagcr (2011) boylelikle teknolojik araclarin egitim ortaminda 6grenci karakterine ve
egitim hedeflerine uygun sekilde kullanilarak daha islevsel hale getirilebilecegini ifade

etmektedir.

Usun’a (2004) gore egitim teknolojisi egitimin daha verimli gergeklestirilmesi
icin kurumsal hedefleri ve egitim siirecinin igerisinde yer alan 6geleri de kapsayan
uygulamali bir bilim dalidir. Ayrica egitim kurumlari, egitimin ve kurumlarin
hedeflerine daha verimli bir sekilde ulasilabilmesi i¢in kullanilan egitim
teknolojilerinin daha esnek ve dinamik kullanilmasina yonelik bir yaklagim

gelistirmelilerdir (Biilbiil, 2012).
2.2. Tiirkiye’de Egitim Teknolojisi

Tiirkiye’de egitim teknolojileri ile ilgili calismalar Cumhuriyetin ilk yillarinda
baslamakla birlikte egitim teknolojileri kullanimi Karatag’in (2014) da belirttigi gibi
ilk olarak 1970’11 yillarda 3. Bes Yillik Kalkinma Planinda yer almistir.

1930°1u yillarda okullarda agirlikli olarak basili egitim araclar1 kullanilmasiyla
birlikte film seritleri, deney ara¢ geregleri ve haritalar da kullanilmakta idi. 1950’li
yillardan sonra ise donanim 6nem kazandi. 1973 yilinda ise 1789 Sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile egitimde kalitenin artirilmasi i¢in okullarda egitim teknolojisinin

kullanilmasina yonelik ¢alismalar baslatilmistir (Karatas, 2014).

Tiirkiye’de gelisen teknolojiyi egitime entegre edebilmek, teknoloji okur yazari
bireyler yetistirmek ve iginde bulundugumuz ¢agin gerisinde kalmamak i¢in Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan birgok ¢alisma yapilmistir. Ogrenme 6gretme siirelerinde
egitim teknolojilerinin kullanimini saglamak igin gelistirilen projelerden bazilar

asagida yer almaktadir:

2.2.1. Bilgisayar Deneme Okulu (BDO) ve Bilgisayar Laboratuvar Okulu
(BLO) Projeleri

1990 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve
Diinya Bankasi arasinda imzalar atilmistir. Bu proje 53 Bilgisayar Deneme Okulu
(BDO) Projesi ve 182 Bilgisayar Laboratuvar Okulu (BLO) Projelerinin de aralarinda
oldugu c¢esitli alt projelerden olusmaktadir. Bu projeler ile egitim sisteminde
teknolojinin etkin sekilde kullanilmasini saglamak, bilgisayar destekli egitimi

gelistirmek ve yayginlastirmak, farkli bilgi teknolojilerinin kullanilip materyal



gelistirmek, 6grenme ortamlarinda 6grenciler ile teknolojiyi etkilesimini artirmak

amaclanmistir (Karatas, 2014).

2.2.2. Temel Egitim Projesi

1998 yilinda Temel Egitim Projesi kapsaminda ilkogretim okullarinda ilk kez
Bilisim Teknolojileri dersi okutulmustur. Proje sekiz yillik egitimin yayginlastirilmasi
ve egitim kalitesinin artirilmasini hedeflemekle birlikte 6gretmen ve Ogrencilerin
bilgisayar okuryazari olmasin1 da hedeflemistir. Buna yonelik olarak ise okullara
tepegdz, projeksiyon, televizyon gibi cihazlar alinmis, bilgisayar laboratuvarlari
kurulmus, isitme ve gérme engelli 6grenciler i¢in ise ayrica 70 bilgisayar laboratuvari
kurulmugtur. 25000 6gretmen i¢in ise bilgisayar okuryazarligini gelistirmeye yonelik

hizmetici egitim verilmistir (Sezer, 2011).

2.2.3. World Links Projesi

1998 yilindan itibaren baslatilan bu proje Diinya Baglantilar1 Gelisim Programi
kapsaminda MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii ve Diinya Bankasi
Ekonomik Gelisme Kurumu (EDI) ortaklig1 ile Bilgi Sistemleri Yonetimi Daire
Bagskanlig1 Internet Hizmetleri Subesi tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin de
dahil 25 iilkenin katilmiyla gerceklestirilen bu wuluslararasi proje ile egitim
ortamlarinda bilisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastiriimasi amaglanmaistir.
Ulkemizde 15 ilde belirlenen 22 pilot okul ile galisma baslatilmis, 6gretmen ve
ogrencilerin projeye dayali 6grenmeyi, internetin dahil edildigi bir isbirlikli 6grenmeyi
ve diger okullar ile ortak internet projeleri gelistirmeyi 6grenmelerine amaglanmistir.
Diinyanin farkl: iilkelerindeki 6gretmen ve dgrencilerin bu proje ile internet ortaminda
etkilesimde bulunarak, igbirligine dayali ve 6grenci merkezli 6grenme etkinliklerini

gerceklestirmeleri saglanmistir (Sezer, 2011).

2.2.4. Okullara Internet Projesi (ADSL)

Milli Egitim Bakanligi’na bagli tiim kurumlarda hizli ve kesintisiz internet
baglantis1 saglanmasi amaci ile MEB ve Ulastirma Bakanlig1 arasinda 2003 yilinda
Tiirk Telekom ile bir protokol imzalanmistir. Bu proje okullardaki bilgisayar
laboratuvarlariin hizli ve kesintisiz sekilde internete baglanip egitimin kalitesini

artirmaya yonelik katkis1 bakimmdan 6nem tasimaktadir (Sezer, 2011).
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2.2.5. ThinkQuest

Oracle ve MEB isbirligi ile hazirlanan bu egitim portali projesi ile tilkemizdeki
okullara iicretsiz bir web alani1 sunularak okullardaki 6gretmen ve 6grencilere kisisel
internet sayfalar1 hazirlamalar1 i¢in imkan sunulmaktadir. Ayrica 6gretmen ve
Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi proje hazirlama, proje sergileme sistemleri ile bu
projeler ile ilgili 6diil sistemi igermektedir. Her yil dereceye giren projeler ve projeleri

olusturan 6gretmen ve 6grenciler ddiillendirilmektedir (Karatas, 2014).

2.2.6. Intel Ogretmen Program

Yapilandirmaci egitim yaklasimi geregi proje tabanli 6grenme ve &grenci
merkezli dgrenmenin 6n palana ¢iktign Intel Ogretmen Programi, Milli Egitim
Bakanlig1 ile Intel firmasi arasindaki protokol ile gergeklestirilmistir. Bilisim
teknolojilerini egitim siirecine dahil eden ve 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini
kullanarak 6gretim tasarimi gelistirmelerine imkan taniyan bu uluslararasi program
proje tabanli Ogretim ile Ogrenci merkezli 0grenmelerin gerceklestirilmesini de

amagclamaktadir (Kocaoglu, 2013).

2.2.7. Web Tabanh icerik Gelistirme

Proje ile yazarlik yazilimi programlari konusunda farkli branglardan belirlenen
Ogretmenlere egitici materyal hazirlamaya yonelik bir egitim verilmistir. Egitim
verilecek dgretmenler belirlenirken Intel Ogretmen Programi Kursu’na katilmis ve
basarili olmus, ayn1 zamanda bilgisayar1 da yeterli diizeyde kullanabilen 6gretmenlere

oncelik verilmistir (Karatas, 2014).

2.2.8. Dyned

Dinamik Egitim Sistemi olarak da bilinen ve Ingilizcenin kalict hafizaya
yerlesmesini amaglayan DynEd, Dil Egitim Sistemi bilgisayar laboratuvari olan
okullarda uygulamaya konulmustur. Bu etkin ¢oklu ortam dil egitimi programi dil
egitimcileri, bilgisayar programcilari, norologlar ve sanatcilardan olusan bir ekip
tarafindan tasarlanmistir. DynEd’in  temelinde noro-bilimsel arastirmalarin
sonuclarindan yola c¢ikilarak “anlama” becerisinden “otomatiklesme” durumuna
gegmeyi amaglayan bir sistem vardir. Sanko Holding tarafindan saglanan bu yazilimin
lisansinin giincellestirilmesine ve devam ettirilmesine iliskin protokol 2006’da

imzalanmigtir (Karatas, 2014).
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2.2.9. Cisco Ag Akademisi

2006 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ile Tiirkiye Bilisim Vakfi arasinda
imzalanarak yiiriirliige giren bu projenin amaci, Oncelikle Ogretmenlere bilisim
teknolojileri ve bilgisayar aglar1 konularinda egitimler vererek insan giiciinii bu
alanlarda daha nitelikli hale getirmektir. Bu kapsamda 6gretmenlere, dgrencilere ve
yetigkinlere bilisim teknolojileri ve bilgisayar aglar1 konusunda teorik ve pratik
egitimlerin verilmesi, 6grenilen bu bilimsel bilgiler kullanilarak karar verme ve

problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi amaglanmistir (Karatas, 2014).

2.2.10.iTEC

Katilimc1 Smif igin Yenilik¢i Teknolojiler Projesi olarak Tiirkcelestirdigimiz
bu Avrupa ¢apinda gergeklestirilen proje yeni teknolojilerin yenilik¢i pedagojiler ile
uygulanmasini esas alir ve proje tabanli 6grenme modeli esasina dayali 6grenme
hikayeleri ve destekleyici web araclarimi kullanarak o6grencilerin  miifredat
gereksinimlerini karsilar. Avrupa Komisyonu 7. Cer¢eve Programindan finansmanl
olan bu proje Avrupa capinda, iilkemizin de dahil oldugu 18 iilkenin Egitim
Bakanliklarina bagli pilot okullarda 2010'dan beri uygulanmaktadir. iTEC projesi
kapsaminda gelistirilen Ogrenme Hikayeleri ve Ogrenme Aktiviteleri arsivi

ogretmenlerin kullanimina sunulmaktadir (YEGITEK, 2018).

2.2.11. eTwinning

31 Avrupa Egitim Bakanligmin isbirligi ile olusan European Schoolnet
tarafindan yonetilen proje, Avrupa’daki okullar arasindaki igbirligini, iletisimi ve proje
paylasimini tesvik etmektedir. Proje kapsaminda igbirligini artirmak i¢in okullarin
ithtiyaci olan araclari ve destegi saglamakta, egitimciler i¢in ticretsiz ¢gevrimici Mesleki
Gelisim imkan1 sunmaktadir. 2005’te Avrupa Komisyonunun e-6grenme programi
kapsaminda baglatilan eTwinning, 2014 yilindan itibaren  Erasmus+'la
iliskilendirilmistir. Simdiye kadar 548684 Ogretmen ile 189132 okulda toplam 70768
proje gelistirilmistir (YEGITEK, 2018).

2.2.12. Scientix (Avrupa’da Fen Egitimi I¢in Topluluk) Projesi

Fen ve Matematik 6gretiminde Avrupa ¢apinda bilimsel diisiinme ve arastirma
yapma becerilerini gelistirmeye yonelik sorgulama temelli egitimi yayginlastirmay1
amaglayan bir projedir. Proje kapsaminda 2010 yilinda kullanima agilan Scientix

Portal1 gelistirilmistir ve proje Ogretmenlerin, akademisyenlerin, yoneticilerin,
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ailelerin ve Fen-Matematik egitimi ile ilgilenen herkesin erisimine agiktir. 2013
yilindan itibaren Scientix2 olarak devam eden projenin amaclar1 arasinda Avrupa
capinda fen ve matematik egitimi ile ilgili gerceklestirilen projelerin ve gelistirilen
egitim materyallerin internet ortaminda paylasilmasi, Avrupa capindaki Fen ve
Matematik 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin deneyimlerini paylagabilmeleri ve

mesleki gelisimlerine katkida bulunabilmek yer almaktadir (YEGITEK, 2018).

Milli Egitim Bakanligi’nin egitimde teknoloji kullanimin artirarak egitimden
alinan verimi artirmaya yonelik yaptig1 ¢alismalardan biri ve giliniimiizde en yaygin

uygulanan ve kullanilan proje ise Fatih Projesi’dir.
2.3. FATIH Projesi

FATIH projesi egitimde firsat esitligini saglamak ve Ogretim siirecinde
kullanilan bilgi teknolojileri araclarini iyilestirerek daha etkili bir 6grenme ortami
olusturmay1 amaglayan bir projedir. Bu proje ile teknoloji ile donatilmig bir egitim
ortami, zaman Ve mekan sinirlamasi olmadan istenilen yerde ve zamanda ulasilabilir
bir e-igerik olusturulmustur. Boylelikle 6grenilenlerin daha ¢ok duyu organina hitap
ettigi ve teknoloji okurlugunun gelistirildigi e-igeriklere sahip gercek ve sanal bir
egitim ortami olusturulmasi ile hayat boyu 6grenme de desteklenerek basariyi artirmak

amaclanmustir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan, Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’nin da destegi ile yiiriitiilen bu proje kapsaminda icerisinde
etkilesimli akilli tahtalarin, tablet bilgisayarlarin, cok amacgh fotokopi makinelerinin,
dokiiman kameralarin, mikroskop kameralarin yer aldig1 yeni teknolojilerle donatilmis
yiiksek hizli internete sahip ortamlar olusturulmaktadir. Ayrica proje kapsaminda
ogrenme ortamlari sadece donanimsal ve fiziksel olarak degil ayni zamanda etkilesimli
e-kitaplarin, egitsel e-igeriklerin yer aldigi firsat esitligine hizmet eden yazilimlar ile
yazilimsal olarak da gelistirilmistir. Tiirkiye’de 620.000 derslige proje kapsaminda
yenilikler gotiirilmistiir (MEB, 2015).

FATIH projesi bes ana bilesenden olusmaktadir (MEB, 2015);

1. Donanim Altyapismin lyilestirilmesi Bileseni: Bu kapsamda okul dncesi,
ilkogretim ve ortadgretim olmak iizere her kademedeki biitiin okullarin dersliklerinin

tamaminda (620.000 derslik) diziistii bilgisayar, projeksiyon cihazi ve etkilesimli akilli
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tahta ve yiiksek hizli internet baglantist yer alacaktir. Her okula ¢ok amach fotokopi
makinesi, dokiiman kamera ve mikroskop kamera saglanacaktir. Her ilde toplam 110

uzaktan hizmet i¢i egitim merkezi kurulacaktir.

2. e-Icerigin Saglanmasi ve Yonetilmesi Bileseni: Ogretim programlarina
uygun sekilde diizenlenen elektronik ders igerikleri web ortaminda g¢evrimigi ve
cevrimdisi kullanima agiktir. Etkilesimli elektronik kitaplarin da yer aldigi web tabanl

bu ortamlarda igeriklerin 6gretmenler tarafindan gelistirilmesi ise miimkiindiir.

3. Ogretim Programlarinda Etkin Bilisim Teknolojileri Kullanimi Bileseni:
Ogretim programlar1 ve dgretmen kilavuz kitaplart dersliklerin yenilenen donanim

altyapisini ve egitsel e-icerigini yansitacak sekilde diizenlenecektir.

4. Derslerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi I¢in Ogretmenlere Hizmet igi
Egitim Bileseni: Ogretmenlerin projenin getirdigi donanimsal ve yazilimsal
yeniliklere uyum saglayabilme ve bunlar1 6gretim siirecinde aktif olarak kullanabilme
becerilerini gelistirebilmek i¢in yaklasik 600.000 6gretmen ile yiliz yiize ve uzaktan

egitim araciligiyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri gerceklestirilecektir.

5. Bilingli ve Giivenli Bilisim Teknolojileri Kullaniminin Saglanmasi Bileseni:
Bu bilesen o6gretim siireclerinde donanimsal ve yazilimsal ders materyallerinin
kullaniminda internetin de bilingli ve gilivenli bi¢cimde kullanilmast ile ilgili

diizenlenecek mevzuati igerir.
2.4. Ogrenme Nesnesi Ambarlar1 (Learning Object Repositories)

Ogrenme nesnesi ambarlari sanal ortamlarda gelistirilmis, 6gretme ve 6grenme
amaci tasiyan, 6grenmeyi destekleyen, tekrar tasarlanabilip tekrar kullanilabilen ve
paylasilabilen dijital egitim teknolojisi birimleridir (Karaarslan, Boz ve Yildirim,
2013). Ulusal ve uluslararasi erisime agik olabilen bu yapilar farkli disiplinlerdeki
farkli kazanimlar dogrultusunda Ogretimi gergeklestirmeyi ve desteklemeyi

amagclamaktadir.

Alfano & Henderson’a (2007) gore 6grenme nesnesi ambarlar1 kaynaklarin
dijital olarak olusturulup yonetildigi ve depolandigi bir sistemde kaynaklara ulasmay1
hizlandirilmasini, kaynaklarin paylasimini ve tekrar kullanilmasini miimkiin kilar.
Gliniimiizde bilgiye ulagmak i¢in en sik kullanilan yontemlerden birinin de internet

oldugu diisiiniildiigiinde bilgiye daha hizl1 ve daha giivenilir ulasip en etkili 6grenmeyi
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gerceklestirmek amaglandiginda 6grenme nesnesi ambarlarinin 6nemi agikca ortaya

konmaktadir.

Hodgins (2000), 6grenme nesnesi ambarlar1 olusturulurken bilginin gelisigiizel
sekilde birlestirilmesinin s6z konusu olmamasi gerektigini, belirli 6grenme hedefleri
ve belirli kazanimlar dogrultusunda birimler olusturulup anlamli bir biitiin ortaya
konulmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim sanal ortamlarda bu yeni egitim tasarimlari
ve Ogrenme nesneleri olusturulurken ihtiyaca yonelik 6zgiir segimlerle ders
iceriklerinin gerektigini belirtmektedir. Wiley (2000) ise bu diislincede ihtiyaca
yonelik 6zgiir segimler kismina 6grenmenin daha etkili ve verimli olmasi igin 6grenme
nesneleri olusturulurken uzmanlar, yetkili kisiler veya egitimcilerin de siirece dahil
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Gibbons, Nelson ve Richard (2000) ise 6grenme
nesnelerinin verimli, etkili ve kullanigl olmasini tasarlayan kisinin yeterligine bagl
oldugunu belirtmistir. Uygun bicimde tasarlanan ve ihtiya¢ dogrultusunda kullanilan
ogrenme nesnelerinin 6grenmeye katkisinin oldugu belirlenmistir (Chalk, Bradley ve

Pickard, 2003; Stamey, Saunders ve Deluca, 2005; Kay ve Knaack, 2007).

Cakiroglu (2007), 6grenme nesnelerinin tekrar kullanilabilmesinin, 6grenci
merkezli yaklagimlarin uygulanabilmesine imkén verip anlamli ve yaparak yasayarak
ogrenmelerin gergeklestirilmesinin yararli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Cakiroglu
ve Akkan (2009) 6grenme nesnelerinin pedagojik dzellikler de tagimasi gerektigini ve
incelemeden ve degerlendirmeden gegcirildikten sonra erisime agilmasi gerektigini

belirtmistir.
2.5. Tiirkiye’de Kullanilan Bazi Ogrenme Nesnesi Ambarlar

2.5.1. ATANESA

Uluslararas1 olgiitlere gore sekillendirilmis ilk Tiirkce nesne ambari olan
ATANESA, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyinde matematik, fizik, kimya ve
biyoloji dersleri ile birlikte yiiksekdgretim diizeyinde programlama dilleri ve 6gretim
teknolojileri derslerine yonelik 8.000’den fazla 6grenme nesnesini bulundurmaktadir

(Cakiroglu ve Akkan, 2009).

2.5.2. SAMAP
TUBITAK’m destekledigi bir proje kapsaminda gelistirilen SAMAP ile
matematik O0gretimini destekleyen "etkilesimli" egitsel yazilim seti gelistirilmistir.

Tirkiye'deki biitiin ilkogretim 1-8.smiflar diizeyindeki 6gretmen ve Ogrencilerin
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kullanabilecegi ilkdgretim matematik 6gretim programi dogrultusunda gelistirilen
matematik dersi materyallerini sanal ortamda iyelerin kullanimina sunulmustur

(Cakiroglu ve Akkan, 2009).

2.5.3. NETDOK
Ortadgretim matematik dersi konularinin yer aldigi, genel olarak flash ve java
ile hazirlanan ve ders tasarimi yapmaya da imkan sunan sitede ortadgretim matematik

Ogretim programi dahilinde igerikler uzmanlarin degerlendirmesi sonucu yer almistir

(Cakiroglu ve Akkan, 2009).

2.5.4. METU Oyun Tabanh Ogrenme Portal

Engage Learning sitesi temel alinarak 2011 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi tarafindan gelistirilen bu portal ile dgretmenlerin oyunlari derslerine
biitiinlestirebilmelerine yardimer olmak amaglanmigtir. Bu portal ilkdgretim diizeyine
uygun ders uygulamalari, matematik strateji oyunlari, videoya alinmis dersleri

icermektedir.

2.5.5. OZTEK

TUBITAK destekli bir proje kapsaminda hazirlanmakta olan bu portal ile zel
egitim ogrencilerinin gelisimsel diizeylerine uygun olarak bireysellestirilmis egitim
modillerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu proje ile 6zel egitim Ogrencilerine
yonelik teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 kullanarak temel ve biligsel

kavramlarin 6gretiminin geceklestirilmesine yonelik adimlar atilmistir.

2.5.6. SKOOOL

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan bu nesne ambarinda ilkogretim ve
ortadgretim diizeyindeki matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinde 6gretim
programlart dogrultusunda hazirlanmis nesneler bulunmaktadir. Sitede yer alan

etkilesimli, zengin ve entegre igerikler 6gretimi destekleyici 6zelliktedir (Cakiroglu ve

Akkan, 2009).

2.5.7. AstroNot Akilli Egitim Portal
Tiirksat tarafindan 2012 yilinda erisime agilan bu portal biinyesinde 6gretim
programlarinda yer alan kazanmimlara uygun olarak ilkdgretim ve ortadgretim

diizeyindeki derslerden kazanim testleri yer almaktadir.
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Portal animasyonlarla desteklenmis sesli konu anlatimlarini, egitsel oyun ve
uygulamalari, kazanim ve degerlendirme testlerini de i¢erisinde barindiran dinamik bir

portaldir (Hiirdogan, 2012).

2.5.8. MorpaKAMPUS

Ilkokul ve ortaokul konularmi1 MEB miifredat1 gercevesinde biinyesinde
barindiran bu platformun amaci 6grenci ve Ogretmenlere 6grenme etkinliklerinde
destekleyici bir rol iistlenmektir. Miifredata uygun igerikler konu anlatimlari, testler,
O0dev yapraklari, Kitaplar, deneyler, videolar, belgeseller ile sunulmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerinin, velilerin ¢ocuklarmin, yéneticilerin okullarindaki tiim
Ogretmen ve 0grencilerin ¢alismalarini takip edebildigi bir detayli raporlama sistemi
sunan platform ayrica ogretmenlerin Ogrencileriyle veya ziimre ogretmenleriyle

paylasimlarda bulunmasina olanak vermektedir.

2.5.9. VITAMIN

Okuléncesi, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde ulusal ve uluslararasi
capta uzman bir ekip tarafindan olusturulan igerikleri ile interaktif konu anlatimi ve
siav imkan1 da sunan bir platformdur. MEB 6gretim programina uygun igerikleri ile
cesitli egitici oyun ve uygulamalara da yer veren bu portal 6gretimi destekleyici

etkinlikler sunmaktadir.

2.5.10. KHAN ACADEMY Tiirkce

Herkesin, istedigi an, istedigi yerde diinya standartlarinda ve iicretsiz bir
O0grenim gOrmesini amaglayan egitim icerigi herkese agik bir organizasyondur.
Teknoloji destekli, insan odakli ve hayat boyu 6grenme yaklasimiyla her bireyin
kendini gelistirebilmesi i¢in {icretsiz bir kaynak sunan bir platformdur. 200’e yakin
tilkede 2 milyon 6gretmen ve aylik 40 milyon 6grenci tarafindan kullanilan site 2014
yilindan itibaren Tiirk¢e kullanima agilmis ve 5000°den fazla Tiirk¢e ders videosu
sunmaktadir. Fizik, Kimya, Organik Kimya, Biyoloji, Tarih, Sanat Tarihi, Miizik,
Ingilizce Dil Bilgisi, Ekonomi, Finans, Tip ve Saglk, Yer ve Uzay Bilimleri,
Bilgisayar Bilimi, Sosyoloji, Psikoloji; hatta Projeler, Kesifler, Buluslar, incelemeli
Miihendislik ve Robot Yapimi gibi birgok alanda egitim igerigine sahiptir. Ayrica

diinyaca iinlii miizeleri sanal ortamda gezme imkan1 da sunmaktadir.
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Yukarida yer alan dgrenme nesnesi ambarlarma ek olarak FATIH projesi
kapsaminda gelistirilen Egitim Bilisim Ag1 (EBA) 6grenme nesnesi ambari da yaygin

olarak kullanilmaktadir.
2.6. Egitim Bilisim Ag1 (EBA)

Egitim Bilisim A& Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligi
tarafindan yiiriitiilen ve FATIH projesinin e-igerigin Saglanmasi ve Y&netilmesi
Bileseni kapsaminda gergeklestirilen, teknolojinin egitime entegre edilmesini
saglayan, elektronik ortamda zengin ders igerigine ve ders materyallerine sahip hayat
boyu 6grenmeyi destekleyen ¢evrimigi sosyal bir egitim platformudur. Egitim Bilisim
Ag1, her bir bireyin iicretsiz olarak kullanimina sunulan zamandan ve mekandan

bagimsiz bir platformdur.

Hayat boyu 6grenmeyi destekleyen EBA, 6grencilerin istedigi anda istedigi
yerden bilgiye ulagabilmesine imkan verdigi icin Ogrenciyi ezberci Ogrenmeden
kurtararak bilgiye ulasan, bilgiyi sorgulayan ve arastiran bir 6grenci merkezli

ogrenmeyi yayginlastirmaktadir (MEB, 2015).

EBA’nin amaci bilgi teknolojileri araclarini kullanarak, teknolojinin egitime
entegrasyonunu saglamaktir. EBA, egitim ve teknolojideki yenilikleri takip ederek
giivenilir e-igerikler sunmakta ve her gegen giin gelismeye devam etmektedir.
Alaninda uzman olan kisilerce olusturulan e-igerikler, diinyada kendini kanitlamis
dijital yaymcihik yapan egitim firmalar1 tarafindan da  desteklenerek
zenginlesmektedir. Ayrica platforma kayith olan 6gretmen ve Ogrenciler yaptig

paylasimlarla EBA’y1 siirekli bilyliyen bir kaynak haline getirmektedirler.

EBA’nin sagladi e- icerikler sadece lilke capindaki dijital kaynaklar: degil ayni
zamanda diinya ¢apinda on plana ¢ikmis olan dijital kaynaklar1 da 6grencilerin
kullanimina sunmaktadir (Giivendi, 2014). EBA devlet yayinlariyla birlikte 6zel
kuruluslarin yayinlarina da yer vermesi sayesinde firsat esitligini de saglamaya yonelik

igerikleri barindiran bir platformdur.

Ogretmenler sadece EBA’da bulunan dijital kaynaklari kullanmamakta
kendileri de derste kullandiklar1  materyallerini, kaynaklarini EBA’da

paylasabilmektedir. Boylelikle oOgretmenlerin yillarca biriktirdikleri tecriibe ve
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bilgilerinden diger 6gretmenler ve dgrenciler de faydalanabilmektedir. EBA git gide

gelisen igerigi ile bir 6gretim nesneleri ambari olmustur.

EBA sundugu igerik gelistirme editorii ile 6gretmenlere kendi ders igeriklerini
hazirlama imkan1 da vermektedir. Ayrica EBA kullanmis oldugu raporlama sistemleri
ile egitimde karar vericiler icin mevcut durumu ortaya koymakta ve gelecegin egitim

stratejilerinin belirlenmesinde katki sunmaktadir.

Asagida Egitim Bilisim Agi’’nin resmi web sitesi adresi olan

http://www.eba.gov.tr internet adresi dikkate alinarak Egitim Bilisim Agi’nin detayl

tanitimina ve Egitim Bilisim Agi’nda yer alan modiillere dair bilgilere yer verilmistir:

2.6.1. EBA’ya Giris

Internet tarayicilar iizerinden http://www.eba.gov.tr _internet adresi ile mobil

cihazlardan ise EBA Android ve 10S uygulamalar1 ile EBA’ya ulasilabilmektedir.
Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bulunan tiim 6gretmen ve 6grenciler belirtilen
adres iizerinden gerekli bilgileri doldurarak EBA’ya giris yapabilirler. Ogretmenler
Mebbis kullanict adi ve sifreleri ile EBA’ya giris yapabilirken, 6grenciler e-okul
bilgileri ile giris yapabilirler ayrica Agik Ogretim Ogrencileri, dgrenci bilgileri ile
EBA’ya giris yapabilir.

2.6.2. EBA Modiilleri

EBA kullaniminin rahat olmasi ig¢in igerikler farkli boliimlere ayrilarak

modiiller halinde sunulmustur. Bu modiiller sunlardir:
1. EBA Ders,
e- Igerik,
. Yarisma,

Uygulamalar,

. Uzaktan Egitim,
EBA Dosya,
EBA Radyo,

2
3
4
5. e-Kurs,
6
7
8
9. EBA Diikkan
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2.6.2.1. EBA Ders
EBA Ders modiili 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in iki farkli sekilde

tasarlanmistir.

EBA Ders Ogretmenler, dgretmenlerin meslektaslarr ile isbirligi icinde
calisabilmeleri, 6grencileri ile egitsel paylasimda bulunabilmeleri i¢in gelistirilmistir.
Ogretmenler takip ettigi veya olusturdugu gruplarla egitsel tartismalara girebilir,
egitsel paylasimlar yapabilir, 6grencilerine belirli bir takvim igerisinde tamamlanmasi
gereken etkinlikler, icerigi zenginlestirilmis konu anlatimlari, c¢esitli testler

gonderebilir ve sonuglar1 aninda rapor olarak gorebilirler.

EBA Ders Ogrenciler, Ogrencilerin 6grenmenin merkezine almabilmesi, ¢cok
daha verimli ¢aligmalar yapabilmesi ve bunun karsiliginda geribildirim alabilmeleri
i¢in tasarlanmustir. Ogrenciler EBA Ders modiiliinde sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri
ile birlikte ¢aligabilir ve paylasimda bulunabilirler. Ogrenciler grenmek istedikleri
konular1 hi¢bir zaman ve mekan kisitlamasi olmadan EBA’dan istedikleri zaman
Ogrenme sansina sahiptirler. Ayrica 6gretmenlerinin onlar i¢in hazirlayip gonderdigi
etkinlikleri c¢aligma takvimi igerisine tamamlaylp tekrar Ogretmenlerine
gonderebilirler. Okulda veya sinifta oylanmasi veya tartisilmasi gereken konular EBA

tizerinden kolayca yapilip sonuglar herkese sunulabilir.

EBA Ders Modiilii Duvarim, Dersler, Siniflarim ve Gruplarim, Dosyalarim ve
Icerik Uretme Sistemi olmak iizere 5 farkli alt modiilden olusmaktadir. Bu alt modiiller

asagida aciklanmistir:
2.6.2.1.1. Duvarim

EBA Ders i¢inde yer alan duvarim boliimii ile olusturdugumuz veya takip
ettigimiz gruplarla paylasimda bulunabilir, ileti gonderebilir, tartisma agabilir, oylama
yapabiliriz.

2.6.2.1.2. Dersler

Dersler boliimiinde; Konular, Sinavlar, Urettiklerim, Ders Listelerim, Calisma

Takibi, Raporlar alt boliimleri bulunmaktadir.

Konular boliimiinden segilen bir simif veya gruba istenilen konu anlatimi

gonderilebilir, takibi i¢in silire sinirlamasi getirebilir ve bir ders akis1 olusturulabilir.
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Sinavlar boliimiinden 6grencilere, tarama testleri, alistirmalar, merkezi ortak
deneme sinavlari, yazili ve ¢alisma sorular1 ve yaprak testler gonderilip 6grencilerin
belirtilen tarith ve belirlenen siire igerinde c¢alismalar1 yapmalar1 istenebilir ve

raporlamalar sistem tarafindan kolayca yapilabilir.

Urettiklerim boliimiinden, 6gretmenler kendilerine 6zgii icerikleri olusturup

onu daha sonraki etkinliklerinde kullanabilirler.

Ders listelerim boliimiinde 6gretmenler siklikla kullandig1 konu anlatimlarini,

etkinlikleri ve sinavlar listeleyebilir ve 6grencilerle paylasabilir.

Calisma takibi bolimiinde Ogretmenler gondermis oldugu etkinliklerin

ilerleme ve tamamlanma durumlarini kontrol edebilir ve degerlendirme yapabilirler.

Raporlarim boéliimiinde 6gretmenler, gonderilen calismalarin sonuclarinin
Ogrenci ve grup bazinda degerlendirilmesine ulasabilir, her bir 6grenci i¢in veya grup

icin tamamlanan veya eksik kalan kazanimlarin tespitini yapabilirler.
2.6.2.1.3. Simiflarim ve Gruplarim

Ogretmenler bu boliimde okuldaki siiflariyla ¢aligmalar yapabildigi gibi alt
gruplar olusturarak da ¢aligmalar yapabilir. Ornegin toplamda sekiz sinifin dersine
giren bir 6gretmen derste anlasilmayan herhangi bir konu i¢in farkli farkli siniflardan

belirledigi 6grencilerden olusan bir alt grup olusturabilir.
2.6.2.1.4. Dosyalarim

Bu boliimde 6gretmenler olusturmus olduklar1 dosyalar1 saklayabilir ve bu

dosyalara ihtiya¢ duydugu zaman ulasabilir veya gruplari ile paylasimda bulabilir.
2.6.2.1.5. icerik Uretme Sistemi

EBA Ders modiiliinde 6gretmenlerin ders igerikleri iiretebilmeleri igin
tasarlanmig boliimdiir. Ogretmenler bu boliimde ¢esitli materyaller ve interaktif

O0grenme araglar1 olusturup igerik iiretme sistemine yiikleyebilirler.

2.6.2.2. e- Icerik
EBA Icerik; Haber Modiilii, Video Modiilii, Gorsel Modiilii, Ses Modiili,
Kitap Modiilii, Dergi Modiilii ve Dokiiman Modiilii olmak iizere yedi alt béliimden

olusmaktadir.
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2.6.2.2.1. Haber Modiili

Haber degeri tasiyan her tiirlii etkinlik ve faaliyet EBA denetim ekibinin

kontroliinden gectikten sonra 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan buraya eklenebilir.

2.6.2.2.2. Video Modilii

Egitsel amagli videolarin tek bir adreste toplandigi bir boliimdiir. Ders destek,
kisisel gelisim, belgesel, ¢izgi film, rehberlik ve mesleki egitim gibi videolara bu

boliimden ulasilabilir.
2.6.2.2.3. Gorsel Modiilii

Egitsel amaclh gorselleri icerinde barindiran boliimdiir, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigli arsivinden segilen fotograflarin yani sira 6gretmen ve
ogrenciler de kendi gorsellerini bu bolime yiikleyebilirler. Cesitli harita ve grafiklere

de bu boéliimden ulasilabilir.
2.6.2.2.4. Ses Modiilii

Bu modiilde ses tabanli ders destek, kisisel gelisim, tarih ve kiiltiir programlari,

sesli kitaplar, yabanci dil dinleme metinlerine ulasilabilir.
2.6.2.2.5. Kitap Modiilii

Kitap modiiliinde derslerde kullanilabilecek kitaplara e-kitap olarak

ulasilabilir.
2.6.2.2.6. Dergi Modiilii

Egitim, kiiltiir ve bilim dergilerine bu modiilden ulagilabilir. Aym1 zamanda
ogretmen ve Ogrenciler kendilerine ait dergileri bu modiil aracilifiyla herkesle

paylasabilir.
2.6.2.2.7. Dokiiman Modiilii

Egitim materyali olarak kullanilabilecek her tiirlii dokiimana ulasilan

bolimdiir.
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2.6.2.3. EBA Yarisma
EBA biinyesinde diizenlenen yarigmalarin yapildigi modiildiir. Yarismalarla

ilgili duyurular ve sonuglara bu béliimden ulasilabilir.

2.6.2.4. EBA Uygulamalar

Bireysel 6grenmeye hizmet eden ve derslerde kullanilabilen egitim igerigi
treten firma, {niversite, vakif, dernek, bakanlik ve Sivil Toplum Kuruluslar
tarafindan saglanan bir¢ok etkilesimli igerigin, ders materyalinin ve egitim

portallerinin bulundugu bir modiildiir.

2.6.2.5. EBA Radyo
Ders igerikleri, ¢ocuk programlari, romanlar, masallar, siirler, sarkilar ve arsiv

programlarinin yer aldigi bir radyo yayimidir.

2.6.2.6. EBA Dosya
Ogretmen ve dgrencilere her tiirlii dokiimanlarin1 saklama imkan1 veren 10

Gigabytelik bir sanal saklama alanidir.

2.6.2.7. E-Kurs
Bu modiil EBA fiizerinden 6gretmen ve o6grencilerin bir ¢ok kazanim ve
degerlendirme testine ulasabilecegi, destekleme ve yetistirme kurslari ile ilgili yonetim

islemlerinin yapilabildigi modiildiir.

2.6.2.8. Uzaktan Egitim
Kullanicilarin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen uzaktan egitim

faaliyetlerine erisebildigi bolimdiir.

2.6.2.9. EBA Diikkan

Egitimde FATIH Projesi kapsaminda dagitilan tablet bilgisayarlarda yiiklii
olarak gelen uygulama marketidir. EBA Diikkan ile yeni uygulamalar indirilebilir, var
olanlar1 giincellenebilir. Igerisinde z-kitaplar, dergiler, sozliik, hesap makinesi gibi

yardimci kaynaklar, egitici ve 6gretici oyunlar ile sesli hikayeler yer alan modiildiir.
2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yaklasim

Teknolojik pedagojik alan bilgisi yaklasimi1 6gretim siirecinde konuya uygun
icerigin pedagojik ilkelere uygun bi¢cimde anlatilmasinda teknolojiden de
faydalanilmasimi savunur. Mishra ve Koehler’e (2008) gore Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB), 6gretim siirecinde kullanilan teknolojinin Shulman (1986)
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tarafindan olusturulan pedagojik alan bilgisi ile birlestirilerek daha verimli 6grenmeler
gercgeklestirilmesi lizerinde durur.

TPAB yaklasimi, Shulman’in (1986) literatiire kazandirdigi Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) yaklasimina teknoloji bilgisinin eklenmesi ile ortaya ¢ikan bilgi tiirtidiir.
TPAB, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin kesisiminden olusur ve bu
ic bilgi tiirli ile etkilesim igindedir (Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve
Koehler, 2006; Niess, 2005).

Koehler ve Mishra (2008) TPAB kavraminin yeni bir kavram olmadigini, bu
kavramin ilk olarak Pierson’un (1999) doktora tez c¢alismasinda yer aldigini
belirtmektedir. Pierson (1999) en temel haliyle TPAB’1 alan bilgisi, pedagoji bilgi ve
teknoloji bilginin birlesimi veya alan ve pedagoji bilgisi ile teknoloji bilgisinin
biitiinlestirilmesi olarak agiklamigtir. Keating ve Evans (2001) ise 6gretim siirecinde
teknoloji kullanilarak konu alan bilgisinin en uygun sekilde sunulmasinin TPAB ile
miimkiin olacagini belirtmistir. Buna gore TPAB’a sahip bir 6gretmen, teknolojiyi
dogru ve etkili bir sekilde kullanma becerisi ile Ogrencisinin konuya yonelik
kavramlar1 6grenmesinde teknolojinin etkililigini artirmaktadir. TPAB’1 teknolojinin
pedagojik alan bilgisi olarak tanimlayan Margerum-Lays ve Marks (2003) bu bilgi
tiriinlin ~~ 0gretme-6grenme  siireglerinde  egitim  teknolojisinin  kullanildig:

durumlarindan tiiretildigi, uygulanabilir bir bilgi olarak gormektedir.

TPAB’a sahip olan 6gretmenler 6gretim siireglerinde gerekli teknolojilerin
nasil kullanilabilecegini, bu teknolojilerin kullanildigr 6gretim siireglerinin nasil
diizenlenebilecegini ve Ogretim siireclerinde karsilagilan  sorunlarin  nasil

coziilebilecegine dair yeterlige sahiptir.

TPAB pedagoji, alan bilgisi ve teknoloji olmak {izere ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir. Bu i¢ ana bilesenin etkilesimi ile ise pedagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) bilesenleri
olusmaktadir. Sekil 1’de TPAB’in kavramsallastiriimasinda calismalarinin 6nemi

biiyiik olan Koehler ve Mishra’ e (2009:5.63) gére TPAB’nin bilesenleri verilmistir.
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Sekil 1
TPAB Bilesenleri (Koehler ve Mishra, 2009:5.63)

2.7.1. Pedagoji Bilgisi

Pedagoji bilgisi (PB) 6gretmenlerin 6grenme ve ogretme siiregleri ile ilgili
sahip olduklar1 bilgilerden olusmaktadir. PB, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ve
bilgiyi yapilandirma siiregleriyle ilgili bilgilerini i¢erdigi gibi 6grenme ortamlarinda
O0grenmeyi gergeklestirebilmek igin bilinmesi gereken 6gretimin planlanmasi, sinif
yonetimi ilkeleri, Ogretimde kullanilan yontem ve teknikleri, Olgme ve
degerlendirmeye yonelik bilgileri de kapsar (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
Pedagoji bilgisi daha kapsamli bir ifadeyle 6gretmenin 6grenmenin ne oldugu, nasil
gerceklestigi ve bilginin nasil olusup hangi bilgilerin 6nemli olduguna dair sahip
oldugu gériisler dogrultusunda bigimlendirdigi bilgidir (Ozmantar, Bingdlbali ve
Akkog, 2008).

2.7.2. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi (TB) gecmis yillarda kalem, defter, kitap ve kara tahta gibi
basit teknolojiler ile ilgili sahip olunmasi gereken bilgi ve bu teknolojileri
kullanabilme becerisini ifade ederken, gelisen teknolojinin 6gretim siirecine dahil
oldugu giintimiizde ise TB bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta gibi donanimlar ve
ihtiya¢ duyulan ¢esitli yazilimlar gibi ileri diizey teknolojiler ile ilgili sahip olunmasi
gereken bilgi ve bu teknolojileri kullanabilme becerisini ifade etmektedir (Koehler ve
Mishra, 2008; 2009; Oztiirk ve Horzum, 2011).
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2.7.3. Alan Bilgisi

Alan bilgisi (AB), 6gretim programinda yer alan 6gretilecek ya da 6grenilecek
konularla ilgili bilgidir (Oztiirk ve Horzum, 2011). Ogretilecek igerik siif diizeylerine
gore ayrint1 ya da ylizeysellik igerecegi i¢in 68retmen alaniyla ilgili konular hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmalidir. Bunun i¢in de Ogretmenler alanlarindaki
geligmeleri takip etmeli ve aragtirma yapmalilardir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009).
Ayrica alan bilgisi konuya yonelik kavramlar, teoriler ve diisiinceler hakkindaki bilgiyi
icermekle birlikte o bilginin ispat edilmesine yonelik bilgiyi ve bu tiir bilgilerin

gelistirilmesi icin gerekli yaklagimlari da icerir (Shulman 1986).

2.7.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman’a gore (1986) PAB, belirli bir alan i¢indeki konular1 baskalar
tarafindan anlasilir hale getirecek bigimde sunma ve formiile etme yollaridir. Ayrica
PAB, belirli konularin 6grenimini kolaylastiran veya zorlastiran kavramlari ve
ogrencilerin 6n bilgileri hakkindaki anlamayi da igerir. Genellikle kavram yanilgilar
seklinde olan on bilgiler icin, 6gretmenlerin Ogrencilerin anlamalarini yeniden
diizenlemeye faydali olacak strateji bilgisine ihtiyaglar1 vardir (Shulman, 1986).

Ogretmenler; ilgili alana hakim uzmanlardan o alana ait bilginin niteligi veya
niceligi agisindan degil de bilginin nasil diizenlenmesi ve kullanilmasi gerektigi
acisindan farklidir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993). Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
ogretmenlerin konunun 6gretimine yonelik siirecin nasil gerceklestirilecegine dair
bilgileridir. PAB konuya uygun ogretim yaklagimlarinin belirlenmesi, konunun
Ogrencilerin seviyelerine uygun materyallere doniistiiriilmesi, konuyla ilgili 6grenci
seviyelerine uygun onbilgilerin bilinmesi, farkli seviyelerdeki 6grencilerin konuya
yonelik kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bu kavram yanilgilarimin giderilmesi
gibi bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009; Shulman, 1986). Ayrica
konu 6grenilirken onu kolay veya zor yapanin ne oldugu bilgisi de pedagojik alan

bilgisi kapsamindadir (Archambault ve Crippen 2009).

2.7.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) 6gretmenlerin konunun &gretiminde hangi
teknolojileri kullanabileceklerine ve bu teknolojiyi kullandiklarinda konunun
Ogretiminin nasil etkilenecegine dair bilgileridir. Kullanilacak teknolojinin icerigin
ogretimini desteklemesi miimkiin oldugu gibi sinirlamasi da miimkiin olabilir. Bu

yiizden Ogretmenler alanlarindaki konulara hakim olduklar1 gibi bu konularin
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Ogretilmesi stirecinde kullanmalar1 gereken en uygun teknolojilere dair de bilgi sahibi
olmalilardir (Koehler ve Mishra, 2008; 2009). Ayrica TAB, 6gretmenin konunun
ogretiminde kullanilan teknolojik araglar ve sunumlar hakkindaki bilgisini de
kapsamaktadir (Graham ve diger., 2009). Daha yalin bir ifade ile TAB, 6grenmenin
gelistirilebilmesi amaciyla teknolojiden nasil faydalanilacagi ve teknolojinin nasil

kullanilacagi hakkindaki bilgidir (Niess 2005).

2.7.6. Teknolojik Pedagoji Bilgisi

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) 6grenme siirecinde kullanilacak
teknolojilerin pedagojik ilkeler dogrultusunda Ogretime dahil edilmesini kapsar
(Graham ve diger., 2009). Ogretim siirecini daha etkili hale getirebilmek igin
ogretmenlerin hangi teknolojileri nasil kullanacaklarina dair bilgileridir. Ogretmenler
kullanacaklar1  teknolojinin ~ Ogretim  siirecini  destekleyebilecegini  veya
siirlayabilecegini goz oniinde bulundurarak teknolojik araglari pedagojik amaglar
dogrultusunda Ogrenme ortamina ve Ogrenme ortaminda yer alan bireylerin
farkliliklarina gore yaratici bir esneklik ¢ercevesinde uyarlayabilmelidirler (Graham
ve diger., 2009; Harris ve Hofer, 2009; Koehler ve Mishra, 2008; 2009).

2.7.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6gretmenlerin, igerigin pedagojik
ilkelere uygun bicimde O&gretilmesi siirecinde teknolojinin de o6gretime dahil
edilmesine yonelik bilgilerini ifade eder. TPAB 6gretim siirecinde igerigin teknoloji
kullanilarak etkili bir bigcimde sunulmasinda gerekli pedagojik bilgileri, 6grencilerin
sunulan igerikle ilgili bilgilerinin gelistirilmesinde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde teknolojiden etkili sekilde yararlanma yontemlerini de kapsar (Koehler
ve Mishra, 2008; 2009; So ve Kim, 2009; Polly ve Brantley-Dias, 2009 ). Yani kisaca
TPAB 06gretim siirecinde egitim teknolojilerinin kullanildigr durumlarindan tiiretilen

uygulanabilir bir bilgidir (Margerum-Lays ve Marks, 2003).
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2.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yapilan Bazi Cahsmalar

2.8.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Avci (2014) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
ille TPAB 06z giliven diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma
gerceklestirilirken TPAB 0lcegi, TPAB 6z giiven 0Olcegi ve kisisel bilgiler formu
kullanilarak fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB ve TPAB 6z giliven diizeyleri
cinsiyet, mezun olunan boliim, mesleki deneyim, kisisel bilgisayara sahip olma
durumu ve okul disinda bilgisayar kullanma stiresi gibi degiskenlere gore
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gére TPAB ve TPAB 6z giiven diizeyleri
incelenen bu degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gostermektedir. Ayrica TPAB 0lgegini cevaplayan fen bilimleri dgretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin iyi diizeyde oldugu, TPAB 6z giiven 6l¢egini
cevaplayan o6gretmenlerin ise TPAB 6z giliven diizeylerinin TPAB, TPB ve TB
boyutlarinda yiiksek diizeyde, TAB boyutunda orta diizeyde oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Karatas (2014) tarafindan yapilan ¢alismada FATIH projesinin pilot olarak
uygulandigi Adiyaman ilindeki 17 lisede gorev yapan 445 6gretmeninin TPAB 6z
yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmustir. Lise 6gretmenlerinin TPAB 6z yeterlikleri
yas, medeni durum, mezun olunan fakiilte, bilgisayara sahiplik durumu gibi
degiskenlere gore incelenmistir. Arastirmada TPAB ve Fatih Projesi Teknolojileri
Olcekleri kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin sonuglarma gére TPAB
yeterlikleri yas, medeni durum ve bilgisayara sahiplik durumu degiskenlerine gore
istatistiksel olarak farklilasirken mezun olunan fakiilte tiirline gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonucglara gore Ogretmenler
FATIH projesi ile ilgili olarak alt yap: ve egitim igeriklerinin eksiklikleri ile ilgili
sikintt yagamaktadir. Ayrica Fatih Projesi kapsaminda Ogretmenlere verilen kursa
yonelik 6gretmenlerin goriisleri, kurs siiresinin yetersiz oldugu fakat kursun faydali

oldugu yo6niindedir.

Bal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan caligmada sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin TPAB 6z degerlendirme seviyelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
171 sosyal bilgiler 6gretmeninin TPAB 6z degerlendirme seviyeleri cinsiyet,

akademik diizey, mezun olunan bdliim, mesleki deneyim ve hizmet i¢i egitim alma
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durumlan gibi degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore TB erkek
Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmistir. Ayrica
mesleki deneyim yili daha az olan 6gretmenlerin TB, PB ve TPAB alt boyutlarinda

kendilerini istatistiksel olarak daha yeterli buldugu sonucuna da ulasilmistir.

Karakaya (2013) Tiirkiye’nin 17 farkli ilinde Fatih Projesi’nin uygulandig:
okullarda gorev yapan 103 kimya Ogretmeni ile caligmasini gergeklestirmistir.
Calismasinda kimya ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6zyeterlik
diizeyini arastirmistir. Calismadan elde ettigi bulgulara gore Fatih Projesi’nin
uygulandigi okullarda gérev yapan kimya 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi 6zyeterliklerinin yeterince yliksek diizeyde olmadigi, TPAB oOzyeterlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermezken egitim durumuna ve hizmet i¢i
egitim alma durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

sonuclarina ulagmustir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmenli bolimiinde okuyan &gretmen adaylarinin TPAB
yeterlikleri ile teknoloji kullanim sikligi arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmistir. 340 Ogretmen adayr ile gerceklestirilen bu calismada Ogretmen
adaylarmmin teknoloji  kullanim sikliginin  TPAB yeterlikleri iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin TPAB
ve teknoloji kullanim siklig1 algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin teknoloji kullanim siklig1 algisinin ve teknoloji bilgisini iceren boyutlarin
birbirini olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. TB, TAB, TPB ve TPAB yeterlikleri
teknoloji kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
Diger alt boyutlar ile teknoloji kullanim siklig1 algis1 arasinda bir etkilesim
bulunamamasi ise Ogretmen adaylarimin alan, pedagoji ve teknoloji bilgi tiirlerini

birbirinden ayr1 yapilar olarak goriip biitiinlestirememesi seklinde yorumlanmastir.

Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) tarafindan yapilan ¢alismada okul
oncesi 0gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
2011-2012 egitim O6gretim yilinin giiz doneminde 2., 3. ve 4. smifta 6grenimini
siirdiiren 154 okul 6ncesi 6gretmen adayi ile yiiriitiilen bu ¢calismada veriler Timur ve
Tasar (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan TPAB Oz-Giiven Olgegi ile toplanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gére okul oncesi 6gretmen adaylarinin TPAB 6z giiven
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algilan yiiksek diizeyde olup TPAB 6zyeterlik algilari sinif diizeyine ve cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.

Canbazoglu Bilici (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin TPAB ve TPAB 0zyeterlik diizeyinin bir egitim 6gretim y1l1 siirecindeki
degisiminin belirlenmesi amaglanmigtir. 2010-2011 egitim dgretim yilinda son sinifta
bulunan 27 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile yiiriitilen bu c¢alismada karma model
kullanilmistir. Arastirmanin giiz donemi baglangicinda 27 6gretmen adayr TPAB
modeli dogrultusunda yapilandirilmis 5 haftalik egitime katilmis, ardindan 8 hafta
boyunca mikro Ogretim uygulamalart gergeklestirilmistir. Aragtirmanin bahar
doneminde ise 27 Ogretmen adayindan belirlenen 6’smnin  ders anlatimlar
gbzlemlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin TPAB ozyeterlik
diizeyinin giiz doneminin sonunda giiz doneminin basina gore artt1g1, giizdonemi sonu

ile bahar donemi sonunda ise anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

Mutluoglu (2012) tarafindan 178 ilkdgretim matematik Ogretmeni ile
gerceklestirilen calismada ilkdgretim  matematik  6gretmenlerinin - Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri 6gretmenlerin Ogretim Stili Tercihlerine gore incelenmistir.
Bununla birlikte calismada 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile TPAB
diizeyleri arasindaki iliski de incelenmistir. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgileri Ogretim Stili Tercihlerine gore incelenirken cinsiyet, mesleki deneyim,
kisisel bilgisayara sahiplik durumu gibi degiskenler dikkate alinmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore ilkogretim matematik Ogretmenlerinin TPAB cinsiyete gore
degismezken TB ve AB yeterlikleri kisisel bilgisayara sahiplik durumuna gore, TB
mesleki deneyime gore istatistiksel a¢idan anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica
O0gretmenlerin dgretim stili tercihleri ile TPAB arasinda istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir iliskinin oldugu ve kolaylastirici ve otoriter 6gretim stillerinin TPAB’i en

fazla yordayan 6gretim stilleri oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Tirel (2012) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim kademesindeki
okullarda gbrev yapan ve etkilesimli tahta teknolojisini 6gretim siirecinde kullanan
ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar ve bu 6gretmenlerin etkilesimli tahta teknolojisine
yonelik sahip olduklar1 olumsuz yargilar ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda ilkogretim 6. 7. ve 8. sif diizeylerinde derse giren ve akilli tahtay

derslerinde kullanan farkli branglardan 140 6gretmenle calisilmistir. Bu 6gretmenlere
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literatlirde karsilasilan problemler temel alinarak gelistirilmis bir anket uygulanmstir.
Caligma sonucunda 6gretmenlerin etkilesimli tahtay1 genelde teknolojik ve pedagojik
bilgi yetersizlikleri sebebiyle kullanmaktan kagindiklari, 6grencilere de yeterli
diizeyde kullandirmadiklari, bu teknolojiyi kullanmalarimi kolaylastiracak ya da bu
teknolojiyi kullanmalarina tesvik edecek materyallerin de eksik oldugu ortaya

cikmustir.

Kabak¢1 Yurdakul (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
diizeylerine gore farklilasma durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 7
farkli devlet {iniversitesinde 6grenim goren 3105 Ogretmen adayi ile c¢alisma
yiirlitiilmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarinin
internet, egitim teknolojileri, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim1 diizeyleri arttikca
teknopedagojik egitim yeterliklerinin de arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin kendi teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerini ileri diizey olarak

gordiigii sonucuna da ulasilmistir.

Arslan (2016) tarafindan 143 matematik Ogretmeni ile gergeklestirilen
caligmada matematik Ogretmenlerinin EBA’da bulunan matematik dersi igerigine
yonelik goriiglerini ve EBA’ya yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
amaclanmigtir. Veriler toplanirken aragtirmaci tarafindan gelistirilen 33 maddelik bir
Olcek ve 10 maddeden olusan bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmastir.
Arastirma sonuclarma gore ogretmenlerin EBA hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmadiklar1 ve matematik ders iceriginin temel diizeyde kaldig1 ve yetersiz oldugu,

gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Tutar (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin EBA’y1 kullanim
durumlarinin ve EBA’ya yonelik diislincelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma farkli illerde gorev yapan 203 Ogretmen ile yliriitiilmiistiir. Betimsel ve
iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen 47 maddeden olusan online dlgek ile toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore ise Ogretmenler EBA hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir ve EBA’y1 siklikla
kullanmamaktadir. Fakat 6gretmenler EBA’nin kullanigh, etkili ve verimli oldugunu

distinmektedir.

31



Giivendi (2014) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma
sikligint belirlemek amaglanmigtir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilkogretim ve
ortadgretim kademelerinde gorev yapan 406 6gretmen ile gerceklestirilen arastirmada
arastirmact tarafindan gelistirilen 40 maddelik o©l¢ek ile wveriler toplanmistir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmig olup EBA’y1 kullanma sikligi1 cinsiyet,
yas, gorev yapilan okul kademesi ve gorev tiirii degiskenlerine gore incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore ise 6gretmenlerin EBA’y1 oldukga az kullandigi, EBA’y1
bilgi paylasmak amacindan ziyade bilgi almak amaciyla kullandigi, ilkogretim
kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin ortadgretim kademesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore EBA’y1 daha etkin

sekilde kullandig1 belirlenmistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Jang ve Tsai, (2013) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kademesi fen
bilimleri dgretmenlerinin TPAB’inin yeni baglamsal TPAB modeli g¢ercevesinde
belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada veriler Jang ve Tsai tarafinda 2012 yilinda
gelistirilen TPACK 6l¢egi kullanilarak toplanmaistir. Arastirmada 6gretmenlerin TAB,
TPB ve TPAB bilesenleri arasinda ayrimi yapmakta gligliik ¢ektigi belirtilmistir.
Arastirma sonuclarma gére TPAB yeterlikleri cinsiyete ve mesleki deneyime gore
farklilagmaktadir. Ozellikle TB yeterligi erkek dgretmenlerin kadm dgretmenlerden
daha fazla oldugu, mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin alan ve pedagoji
bilgilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna ragmen mesleki deneyimi
daha az olan 6gretmenlerin ise teknoloji ve alan bilgisi yeterliklerinde kendilerini daha

yeterli algilama egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmek
ve bu Olcekten elde edilen veriler dogrultusunda okul dncesi 6gretmenlerinin TPAB
yeterliklerini belirlemek amaglanmistir. Olgek gelistirme calismalari sonucu AB, PB,
PAB, TB, TPTAB ve TPAB olmak iizere alt1 alt boyuttan olusan bir dlgek ortaya
cikmistir. Bu alt boyutlardan TPTAB, TPB ve TAB’yi kapsayan biitiinlesik bir
faktordiir. Bu durumun sebebi ise arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin TPAB’in
alt boyutlar1 arasinda ayrim yapmakta zorlanmalari olarak aciklanmistir. Arastirmada
TPAB yeterlikleri yas, meslekteki deneyim, egitim diizeyi gibi degiskenlere gore

incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore TB yas, mesleki deneyim, egitim diizeyi
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gibi degiskenlere gore farklilasmaktadir. Ozellikle yas ile teknoloji bilgisini igeren
maddeler arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gére negatif yonlii bir iligski oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanma ve TB

yeterliklerine diisiik diizeyde sahip olduklar1 sonuglarina da ulasilmistir.

Abbitt (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecine teknolojiyi entegre etmelerine yonelik ozyeterlik inanglar1 ile TPAB’i
arasindaki iligkiyi belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda 45 6gretmen adayina
teknoloji becerilerini ve teknolojiyi O0gretim siirecine entegre etme becerilerini
kazandirmaya doniik 16 hafta boyunca kurs verilmistir. Arastirmada kullanical 6l¢ek
ile toplanan verilerden elde edilen bulgulara gére dgretmen adaylarinin teknoloji
entegrasyonuna dair 6zyeterlilik inanglarinin zamanla degistigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore ise 6gretmen adaylarinin TPAB ile

teknoloji entegrasyonuna dair 6z yeterlilik inanglar1 arasinda pozitif yonlii bir iliskinin

oldugu belirlenmistir.

Stoilescu (2011), tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim matematik
Ogretmenlerinin verilen hizmet i¢i egitimlerle TPAB yeterliklerinin esnek bigimde
kullanilmast amaglanmigtir. Bunun icin Ogretmenlerin  matematik egitimine
teknolojiyi entegre etmeleri i¢in yaptiklar etkinlikler gézlemlenmistir. Bu arastirmada
elde edilen bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar dogrultusunda verilen hizmet ici
egitimler ile Ogretmenlerin teknoloji bilgilerinin siirekli olarak yenilenmesi,
teknolojinin matematik egitimine entegre edilmesi i¢in gerekli profesyonel destegin

yoneticiler tarafindan verilmesi onerileri getirilmistir.

Lee ve Tsai (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada ise dgretmenlerin egitim
amagli web tabanli teknolojileri kullanirken teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 30
maddelik web TPCK 6lgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yast ve mesleki deneyimi daha
fazla olan Ogretmenlerin web tabanli egitim Ozyeterliklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica web tabanli teknolojileri daha fazla kullanan &gretmenlerin

ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Holmes (2009) TPAB yaklasimin1 merkeze alan arastirmasinda 13 son sinif

ortadgretim matematik 6gretmeni adaymin gelistirdigi ders etkinliklerini incelemistir.
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Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmek igin 6gretmenlerin ilgili icerige teknolojiyi
entegre etmesinde sadece teknoloji bilgisinin yeterli olmadigini, icerik ile ilgili
teknolojinin nasil en iyi sekilde kullanilacaginin da bilgisine ihtiyaclar1 oldugunu
belirtmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarimin etkilesimli tahtalar1 ders ile
biitiinlestirebildikleri, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortaminda artan teknolojinin
farkinda olduklar1 ve Ogretmen adaylarinin teknolojinin etkili kullanimi ile ilgili

bilgiye ihtiyaglari oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada 13 yiiksek
lisans &grencisinin 6grenme ortami, grup dinamigi, ¢evrimici ders tasarimi ile
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisimi hakkindaki algilarini belirlemek
amagclanmistir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan 33 maddeden olusan
0lcek, maddelerin igerigi bakimindan ¢evrimici 6grenme ortamlarina daha fazla yer
vermesi ve TPAB madde sayisinin az olmasi sebebi ile arastirmada kullanilmamuistir.
Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin TB, PB ve AB’nin birbirinden bagimsiz bilgi
tirleri oldugu diisiincesinden zamanla uzaklasarak, bu bilgi tiirlerini TPAB’nin

gelisimi ile iliskili oldugunu disiindiikleri belirlenmistir.

Keating ve Evans (2001) tarafinda yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlarinin egitim 6gretim siirecindeki yansimasinin belirlenmesi
amaclanmigtir. 11 6gretmen adayi ile ylriitiilen bu calismada veri toplamak icin yari
yapilandirilmig gériisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore farkl
amaglar i¢in kullanilan teknolojinin egitim 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanabilme
ederken sinifin arka tarafinda ti¢ dort bilgisayar bulunan bir diizen olusturduklar

belirlenmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari,
degiskenler, veri toplama siireci, 6l¢ek gelistirme calismalar1 ve Olgeklerin veri

analizleri yer almaktadir.
3.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirmada dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algist
diizeyini ve EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyini belirlemek amaciyla
Karasar’a (2008) gore orneklem hakkinda genel bir yargiya varma imkani saglayan
genel tarama modeli kullanmilmistir. Genel tarama modelleri tekil arama modelleri ya
da iliskisel tarama modelleri bi¢iminde gergeklesebilmektedir. Tekil arama modelinde
yalnizca bir degiskenin incelenebildigi gibi degiskenler tek tek de incelenebilir.
Iliskisel tarama modelinde ise iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasindaki iliskiler
ile birlikte degisimin varligimin veya derecesinin belirlenmesi amaglanir
(Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014; Fraenkel ve
Wallen, 2006; Karasar, 2008). Arastirmada ayrica 6gretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgisi ozyeterlik algis1 diizeyi ve EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algisi
diizeyi arasindaki iliskinin de belirlenmesi amaglandigindan bu arastirma iligkisel

tarama modeli niteligindedir.

Arastirmada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algisi
diizeyini ve EBA kullanimina yonelik 6zyeterlik algis1 diizeyini belirlemek amaciyla,
tarama modellerinden nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
model kullanilmistir. Karma model arastirmada yer alan ayni temel olgulara iliskin
hem nitel hem de nicel veriler toplamay1 ve bu verileri analiz edip yorumlamayi

icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009; akt. Sarigoz, 2015).
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Hatay ili Antakya
ilgesinde Fatih Projesi’nin uygulamaya konuldugu liselerde gorev yapan 907 6gretmen
olustururken aragtirmanin 6rneklemini ise 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Hatay ili
Antakya ilgesinde Fatih Projesi’nin uygulamaya konuldugu liselerde gérev yapan olan
farkli branslardan 228 &gretmenden olusmaktadir. Ogretmenler 6rnekleme
yontemlerinden amagsal Ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme tiiri

kullanilarak segilmistir.

Amagsal 6rnekleme yontemi seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimlarindan
biridir. Amagsal 6rnekleme ile ¢alismanin amaci dogrultusunda bilgi acisindan zengin
durumlarin secilmesi ile gergeklestirilir (Biiyiikoztiirk ve diger.,2014). Bu ¢aligmada
ise amagsal Ornekleme yonteminin uygun Ornekleme tiirti kullanilmistir. Uygun
ornekleme ise aragtirmacinin kolay ulasabilecegi bir 6rneklemden verileri toplamasi
mantigina dayanir. Bu 6rnekleme yontemi ile arastirmacilarin genellikle yasadigi

ulagim ve izin gibi sorunlar 6nlenmis olur (Biyiikoztiirk ve diger.,2014).

Asagida yer alan Tablo 1’de 228 dgretmenden olusun ¢alismanin 6rneklemine

ait demografik 6zellikler verilmistir.

Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ozellik Gruplar 4] (%)
Kadn 122 53,5
Cinsiyet Erkek 106 46,5
Toplam 228 100
22-30 yas aralig 19 8,3
31-40 yas aralig 101 44,3
Yas 41-50 yas araligt 79 34,6
51 ve Ustil yas 29 12,7
Toplam 228 100,0
1-10 yil arast 51 22,4
11-20 y1l arast 131 57,5
Mesleki Deneyim
21 y1l ve {istii 46 20,2
Toplam 228 100,0
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Tablo 1

Orneklemin Demografik Ozellikleri (Devami)

Ozellik Gruplar 6] (%)
Evli 146 64,0
Medeni Durum Bekar 82 36,0
Toplam 228 100
Beden Egitimi 12 53
Biyoloji 7 3,1
Cografya 12 53
Tiirk Dili ve Edebiyati 30 13,2
Fizik 10 4.4
Gorsel Sanatlar 6 2,6
1ngi1izce 24 10,5
Almanca 5 2,2
Kimya 9 3,9
Bransg
Tarih 15 6,6
Miizik 4 1,8
Bilisim Teknolojileri 7 3,1
Matematik 27 11,8
Din Kiiltiirii 10 44
Felsefe 8 3,5
Rehberlik 8 35
Mesleki ve Teknik Ders 34 14,9
Toplam 228 100
Fen Lisesi 13 57
Gérev Yapilan Okul Anadolu Lisesi 103 45,2
Trt Mesleki ve Teknik Lise 112 49,1
Toplam 228 100
Evet 199 87,3
g;:—ﬁ;sﬁﬁag: Hay1r 29 12,7
Toplam 228 100,0
3.3. Degiskenler

Degiskenler arasinda neden sonug iligkisinin bulundugu durumlarda bagimli ve

bagimsiz degiskenler s6z konusudur (Fraenkel ve Wallen,2006; Gall, Gall ve Borg;

2007). Bagimsiz degisken, arastirmacinin bagimli degisken {izerindeki etkisinin test
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edildigi degiskendir. Bagimli degisken ise {izerinde bagimsiz degiskenin etkisinin
incelendigi degiskendir (Biyiikoztirk ve diger.,2014). Asagida bu arastirmadaki

bagimli ve bagimsiz degiskenlere yer verilmistir.

3.3.1. Bagimsiz Degiskenler

Bu calismanin bagimsiz degiskenleri 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, mesleki deneyimi, branslari, gérev yaptiklar1 okul tiirii, kisisel bilgisayara
sahip olma durumlari, okul disinda bilgisayar1 kullanma siireleri, sinifta akilli tahtay1
kullanma siireleri, evlerinden internete erisim durumlari, bilgisayar1 kullanma
seviyeleri, EBA kullanimuiyla ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlari, 6gretmenlerin

EBA kullanimiyla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitim hakkindaki goriisleridir.

3.3.2. Bagimh Degiskenler
Bu ¢alismada bagimli degiskenler 6gretmenlerin TPAB ve EBA’y1 kullanma

ozyeterlik algis1 diizeyleridir.
3.4. Veri Toplama Araclar ve Gelistirilmesi Calismalari

Aragtirma kapsaminda oOgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
Ozyeterlik algis1 diizeyini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 54
maddeden olusan likert tipi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist
Olgegi kullamlmistir. Ayrica iginde kisisel bilgileri belirlemeye yénelik sorularin da
yer aldig1 forma ek olarak 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algist diizeyini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 21 maddeden olusan likert tipi

EBA Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi kullanilmustir.

Anket, aragtirmacinin ihtiyag¢ duydugu verileri toplayabilmek i¢in aragtirmanin
evrenine, orneklemine 6nceden belirledigi sorulardan olusan veri toplama aracidir

(Ural ve Kilig, 2006).

Veri toplama teknikleri arasinda yaygin bir kullanima sahip olan anketin

hazirlanma siirecine iliskin agamalar soyledir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2014) :

e Problemin tanimlanmasi,
e Madde havuzu olusturma,
¢ Bu maddelerden taslak anket formu olusturma,

e Taslak anket formu ile ilgili uzman goriisii alma,
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e Uzman goriisii dogrultusunda diizeltmeler yapma ve 6n uygulama
formu olusturma,

e On uygulamay! yapma,

e Toplanan verileri analiz etme,

e Ankete son halini verme.

Anket formunun olusturulmasinda dikkat edilecek hususlar sunlardir

(Yildirim, Altunisik, Coskun ve Bayraktaroglu, 2001: 82):
Anket formunda;

e Yapilan arastirmanin konusunun belirtilmesi,

e Arastirmanin amacinin belirtilmesi,

e Arastirmanin nerede ve ni¢in kullanilacaginin belirtilmesi,

e Arastirma sonuglarinin amacinin  disinda  kullanilmayacaginin
belirtilmesi,

¢ Anket formunun nasil doldurulacagi hakkinda bilgi verilmesi,

e Arastirmacinin isim ve adresinin olmasi,

e Olgiilmek istenen konuya iliskin maddelerin yazilmasi gerekmektedir.

Biitiin bu hususlar dikkate alinarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegi ile EBA Kullanimina Ydnelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde asagida ayrintili sekilde yer

verilmistir:

3.4.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Ol¢egi
(TPABO) Gelistirilmesi Calismalari

Olgek gelistirilmeden dnce konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve hangi
boyutlarda hangi tiir sorularin yer alacagi belirlenmistir. Daha sonra literatiirde
konuyla ilgili yer alan 6lgekler incelenmistir. 7 farkli boyutu ile ilgili maddeler
yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerden taslak o6lgek formu
olusturulmus ve 4 Egitim Bilimleri uzmaninin ve 3 Tiirk¢e Egitimi uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan doniitler alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis
ve 0lgek Antakya’daki liselerde farkli branstan 228 6gretmene uygulanmistir. Gerekli
analizler yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Gelistirilmis olan 54 maddelik likert tipi
Olcek EK-1’de sunulmustur.
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Olgek gelistirilirken dlgek maddelerinin gecerlik ve giivenirligini belirlemeye
yonelik analizler kapsaminda yap1 gecerligini belirlemek icin Acimlayict ve
Dogrulayic1 Faktor Analizleri yapilmis, glivenirlik i¢in ise Chronbach Alpha Degeri

ile madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve testi yarilama yontemi kullanilmastir.

3.4.1.1. TPABO’niin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ag¢imlayict faktdr analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi
yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olmasi i¢in KMO degerinin 0,60’dan
biiyiik olmas1 ve Barlett testinin ise anlamli ¢gikmasi gerekmektedir (Pallant, 2001; akt.
Biiyiikoztiirk, 2007). 76 maddenin KMO degeri 0,962 bulunmus ve Barlett testi
anlamli ¢ikmis, verilerin faktoér analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (}2 =

18526,343, df=2850, p=0,000).

Olgekte yer alan maddelerden hangilerinin dlgekte kalip hangilerinin 6lgekten
cikarilacagini belirlemek i¢in temel bilesenler analizi yapilmis ve Oblimin déndiirme
teknigi kullanilmistir. Faktor analizinde ortak faktdr varyanslarinin 1’e yakin veya
0,66 ‘nin lizerinde olmas1 gerekmekle birlikte bu sart1 saglamak zor oldugu i¢in ortak
faktor varyansi 0,20°den kiiclik oldugu durumda 6lcekten c¢ikarilmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2003; Sencan, 2005). Olgekteki maddelerin ortak faktor varyanslarmim
0,509 - 0,868 araliginda degerler aldigi belirlenmis ve faktér analizine devam
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Baslangictaki Ortak Faktor Varyanslar

Maddeler Ortak Faktor Maddeler Ortak Faktor
Varyansi Varyansi

ml 0,718 m39 0,763
m2 0,692 m40 0,734
m3 0,509 m41l 0,737
m4 0,729 m42 0,754
m5 0,705 m43 0,751
m6 0,739 m44 0,743
m7 0,696 m45 0,721
m8 0,692 m46 0,721
m9 0,725 ma47 0,713
m10 0,753 m48 0,741
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Tablo 2

Baslangi¢taki Ortak Faktor Varyanslart (Devami)

Maddeler Ortak Faktor Maddeler Ortak Faktor

Varyansi Varyansi
mll 0,707 m49 0,657
m12 0,578 m50 0,727
m13 0,759 m51 0,662
ml4 0,730 mb52 0,750
m15 0,718 m53 0,626
ml6 0,695 m54 0,733
ml7 0,634 m55 0,712
m18 0,717 mb56 0,715
m19 0,712 m57 0,683
m20 0,753 m58 0,703
m21 0,723 mS59 0,707
m22 0,688 m60 0,710
m23 0,657 m61 0,725
m24 0,728 mé2 0,707
m25 0,681 me63 0,660
m26 0,801 mo64 0,701
m27 0,796 meé5 0,697
m28 0,868 me66 0,733
m29 0,856 me67 0,692
m30 0,809 m68 0,727
m31 0,802 m69 0,750
m32 0,749 m70 0,756
m33 0,750 m71 0,652
m34 0,719 m72 0,744
m35 0,747 m73 0,702
m36 0,751 m74 0,742
m37 0,757 m75 0,719
m38 0,738 m76 0,700

Faktor analizinde Olgekten madde ¢ikarilmadan ©6nce madde toplam
korelasyonlar1 dikkate alinmistir. Madde toplam korelasyonu 0,30’un altindaki

maddelerin 6lgegin geneline hizmet etmedigi anlasilabilir (Akbulut, 2010). Buna gore
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madde toplam korelasyonlar1 kontrol edilmis, madde toplam korelasyon degerlerinin
0,484- 0,822 araliginda degerler aldig1 goriilmiistiir. Ayrica bir maddenin faktorlerdeki
en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan ylik degeri arasindaki farkin
en az 0,10 olmasi Onerilmektedir (Biiylikoztirk, 2007). Maddelerin faktorlere
dagilislarint daha da belirginlestirmek i¢in ¢calismada bu deger 0,25 olarak alinmistir.

En yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin 0,25’ten daha kiigiik oldugu 3, 4,
10, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 23, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70 ve 74 numarali maddeler
Olgekten c¢ikarilmistir. Tekrarlanan Olglimler sonucunda toplam 19 maddenin
¢ikartlmasinin ardindan Olgegin faktor analizi tekrarlanmis, elde edilen sonuglar
incelenmis ve son durumda dlgekte yer alan maddelerin tiimiiniin uygun oldugu tespit
edilmistir. Analize maddelerin ait oldugu faktorleri belirlemek i¢in eksen dondiirmesi
ile devam edilmis ve bunun sonuncunda tekrarlanan dondiirmeler ile farkl faktorlerde
yiiksek yiik degerlerine sahip olan 24, 25 ve 68 numarali maddeler de olgekten
cikarilmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Olcekten Cikarilan Maddeler

Silinen Yakin faktor Madde Sildikten  Sildikten Sildikten  Sildikten
madde yiikleri Toplam  sonra Alpha sonra  sonra faktor sonra
Korelasyonu KMO sayisl varyans
(%)
Olgegin - - 0,987 0,962 8 72,044
ilk hali
M60 0,493 - 0,396 0,484 0,987 0,963 8 72,260
M21 0,533-0,488 0,519 0,987 0,963 8 72,377
M4 0,584 - 0,366 0,580 0,987 0,964 8 72,508
M59 0,600 --0,611 0,588 0,987 0,964 8 72,663
M17 0,598 - 0,385 0,585 0,987 0,964 8 72,886
M58 0,598 - -0,357 0,585 0,987 0,965 7 72,055
M3 0,599 - 0,374 0,535 0,987 0,964 7 71,864
M67 0,458 - 0,422 0,746 0,987 0,965 7 72,155
M64 0,459 - 0,472 0,749 0,987 0,965 7 72,239
M66 0,543-0,433 0,713 0,987 0,966 7 72,266
M65 0,504 - 0,416 0,729 0,987 0,966 7 72,383
M11 0,494 - 0,478 0,763 0,986 0,966 7 72,445
M12 0,514 - 0,477 0,659 0,986 0,966 7 72,713
M10 0,472 - 0,441 0,748 0,986 0,965 7 72,741
M16 0,622 - 0,383 0,605 0,986 0,966 7 72,976
M74 0,540, - 0,468 0,780 0,986 0,965 7 73,041
M13 0,422 - 0,360 0,719 0,986 0,965 7 73,234
M70 0,530 - 0,492 0,712 0,985 0,966 6 71,639
M23 0,630-0,391 0,621 0,985 0,966 6 71,846
M24 0,435 - 0,399 0,684 0,985 0,965 6 72,046
M25 0,568 - 0,542 0,720 0,985 0,965 6 72,194
M68 0,474 - 0,476 0,722 0,984 0,965 5 70,543
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Boylece son durumda toplamda 22 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve bes faktorlii

toplamda 54 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir (Ek- 1). Son eksen dondiirmesi

sonucunda olusan faktor yiik degerleri Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4

Son Eksen Dondiirmesi Sonucu Olusan Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktorler
1 (TPAB) 2 (PAB) 3 (AB) 4 (TB) 5 (PB)

m36 0,765
m43 0,763
m49 0,758
m37 0,717
m75 0,710
m44 0,706
m41 0,702
m72 0,699
m71 0,698
m76 0,697
m38 0,696
m45 0,682
m35 0,679
m39 0,679
m42 0,673
m47 0,661
m33 0,655
m46 0,652
m73 0,652
m40 0,648
m48 0,644
m69 0,639
m50 0,637
m32 0,637
m34 0,623
mb54 0,754
m55 0,743
m56 0,738
m61 0,706
m62 0,699
m57 0,660
m52 0,645
m53 0,640
m63 0,614
m51 0,534
m29 0,791
m28 0,780
m30 0,757
m27 0,754
m31 0,746
m26 0,705
m6 0,696
m7 0,686
m8 0,671
m2 0,640
ml 0,631
m9 0,631
mb5 0,619
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Tablo 4
Son Eksen Dondiirmesi Sonucu Olusan Faktor Yiik Degerleri (Devami)

Maddeler Faktorler

1 (TPAB) 2 (PAB) 3 (AB) 4 (TB) 5 (PB)
m19 0,679
m18 0,676
m20 0,654
m15 0,617
m14 0,598
m22 0,525

Maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan tekrar edilen fakt6r analizinin sonuclarina
gore, maddelerin ortak faktor varyanslarinin 0,544 ile 0,870 arasinda degistigi, kabul
edilen aralikta oldugu goriilmiistir.

Faktor sayisiin belirlenmesinde dzdeger kriter olarak segilmistir. Ozdegeri
lveya 1’den biiyiik olan degerler anlamli faktdr olarak belirlenmistir (Biiytlikoztiirk,
2007). Baslangicta maddelerin 8 faktor altinda toplandigi fakat yapilan analizler

sonrasinda faktor sayisinin 5’e indigi gorilmustiir.

Belirlenen bes faktorlii yapidaki her faktoriin acgikladigi varyans sirasi ile
%26,793, %13,560, %11,478, %9,950 ve %8,762’dir. Bu bes faktoriin varyansa
yaptiklar1 toplam katk1 % 70,543’tiir (Tablo 5). Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
toplam varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi Yeterli olarak kabul edilir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Bu nedenle, tanimlanan faktorlerin, toplam varyansa yaptigi

katkinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Baslangictaki ve Déndiirme Sonrasindaki Varyans Oranlar

Faktorler Baglangigtaki Varyans Oranlari Doéndiirme Sonrasi Varyans Oranlari

Ozdeger % Yigilmali  Ozdeger % Varyans Yigilmal

Varyans Varyans Orani Varyans

Orant Orant % Orant %

1 39,385 51,823 51,823 14,468 26,793 26,793

2 4,696 6,179 58,001 7,322 13,560 40,352

3 3,330 4,382 62,383 6,198 11,478 51,830

4 1,883 2,478 64,861 5,373 9,950 61,781

5 1,697 2,233 67,094 4,732 8,762 70,543
6 1,471 1,935 69,029
7 1,218 1,603 70,632
8 1,073 1,412 72,044
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Tanimlanan faktorlerin isimlendirilmesi i¢in biitiin faktorler tek tek incelenmis
ve faktorler, altinda topladiklart maddelerin igeriklerine gore isimlendirilmistir. Buna
gore birinci boyut “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”, ikinci boyut “Pedagojik Alan
Bilgisi”, liclincii boyut “Alan Bilgisi”, dérdiincii boyut “Teknoloji Bilgisi” ve besinci
boyut “Pedagoji Bilgisi” olarak isimlendirilmistir.

3.4.1.2. TPABO’niin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Arastirmaya katilan 228 lise Ogretmeninin Olgekteki maddelere verdigi
cevaplara gore tanimlanan madde-faktor bagmtilarina uygunlugu Dogrulayic1 Faktor
Analizi ile test edilmistir. Modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi
sonuclar1 incelenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda gereken maddeler arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmis, gerekli modifikasyonlar yapilmis ve dogrulayici
faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir. Bu sonuglara gore Ki-Kare uyum testi (Chi-
Square Goodness, %2), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) ve Tucker -Lewis Indeksi (TLI -NNFI) degerleri
incelenmistir. Incelenen degerlere gore elde edilen sonuglar Tablo 6°da da goriildiigii
gibi veri-model uyumlarmm mikemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir
(x2/df=1,632; RMSEA=0,053; SRMR=0,043; CFI=0,934; TLI=0,928).
Tablo 6

DFA Sonucu Hesaplanan Uyum Indeksleri

Veri-model Miikemmel uyum Kabul edilebilir ~ Gozlenen Sonug
uyum Olctitii uyum Ol¢liti deger

indisleri

x2/df 0-3 3-5 1,632 Mikemmel uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,10 0,053 Iyi uyum
SRMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,043 Miikemmel uyum
CFlI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,934 Iyi uyum
TLI (NNFI) 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 0,928 Iyi uyum

Tablo 6’ya gore Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (y2/df) 0-3
araliginda olmasi faktdr yapisinin uyumlu oldugunu ve modelin verilerle uyumunun
miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Siimer, 2000; Segars ve
Grover, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996). RMSEA degerinin 0,05 - 0,08 araliginda
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olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hoe, 2008). SRMR degerinin 0’a
yaklagmasi modelin uyum iyiliginin artmasini ifade eder ve 0 ile 0,05 arasinda olmasi
miilkemmel uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Worthington ve Whittaker,
2006). CFI degerinin 0,90 ile 0,95 araliginda olmasi kabul edilebilir, iyi bir uyumun
oldugunu gostermektedir (Schumacher ve Lomax, 1996, Hu ve Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). TLI igin ise degerin 0,90 ve yukarisi
model veri uyumunun kabul edilebilirligini gostermektedir (Siimer, 2000). Sekil 2°de
TPAB 0l¢eginin Path diyagraminda da goriilecegi gibi maddelerin standartlastirilmis
faktor yiikleri 0,50 ile 0,93 degerleri arasinda degismekte olup istatistiksel olarak

anlamlidir.

Sekil 2

TPAB Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Path Diagram:

3.4.1.3. TPABO’niin Giivenirlik Analizlerinin Sonuclar

Olgegin giivenirlik calismasinda her bir alt boyut igin ayr1 ayr1 ve genel
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Buna goére oOlgekteki, 25
maddeden olusan 1. boyuta ait deger 0,979, 10 maddeden olusan 2. boyuta ait deger
0,944, 6 maddeden olusan 3. boyuta ait deger 0,958, 7 maddeden olusan 4. boyuta ait
deger 0,928, 6 maddeden olusan 5. boyuta ait deger ise 0,904 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise 0,984 olarak bulunmustur. Bu

degerler Olcegin giivenirlik degerinin oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Giivenirlik i¢in kullanilan bir diger yontem olan Split-half yontemi ile birinci
grup igin Alpha degeri 0,970; ikinci grup i¢in ise 0,971 olarak bulunmustur. Iki grup
arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii ve dogrusal bir korelasyon oldugu goriilmiistiir
(r = 0,910). Bunlara ek olarak Guttman Split Half, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk
Spearman-Brown katsayilar1 da incelenmistir (Guttman Split-half katsayis1 = 0,953;
Esit Uzunluk Spearman-Brown katsayis1 = 0,953; Esit Olmayan Uzunluk Spearman-
Brown katsayis1 =0,953). Tablo 7°de de goriildigii gibi elde edilen degerler 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 7

TPAB Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Deger 0,970
Grup 1
Madde sayisi 278
Cronbach Alpha Deger 0,971
Grup 2
Madde sayis1 27°
Gruplar Arasindaki Korelasyon Degeri 0,910
Spearman-Brown katsayisi Esit Uzunluk 0,953
Esit Olmayan Uzunluk 0,953
Guttman Split-Half katsayisi 0,953

a Maddeler : m19, m18, m20, m15, m14, m22, m1l, m2, m5, m6, m7, m8, m9, m26, m27, m28, m29,
m30, m31, m32, m33, m34, m35, m36, m37, m38, m39.

b Maddeler : m40, m41, m42, m43, m44, m45, m46, m47, m48, m49, m50, m51, m52, m53, m54, m55,
m56, m57, m61, m62, m63, m69, m71, m72, m73, m75, m76.

I¢ gecerlik igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilmustir.
Maddeler arasindaki tutarli@in tespiti i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.
Oncelikle toplam puanlar kiiciikten biiyiige siralanmis ve grubun % 27’lik alt ve iist
kismi hesaplanmigtir. % 27°lik dilimde kalan 62 kisinin aldiklar1 toplam puanlar
karsilastirilmistir. Yapilan t testinde alt %27’lik (Grup 1) ile iist %27’lik (Grup 2)
gruplarin toplam puanlarima gore ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig
incelenmis ve bu fark anlamli bulunmustur (p= 0,000< 0,05) (Tablo 8). Madde toplam
puanlarinda, {ist grubun ortalamasinin daha yiiksek oldugu (X: 244,8871) ve {ist grup
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p< 0,05). Bu durum, maddelerin kendi
icinde ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ve i¢ gecerlige sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 8

TPAB Olgeginin Toplam Puamn Alt ve Ust %27 lik Gruplara Gére t-testi Sonuglar

Gruplar N X SS t p
Alt Grup 62 146,6613 22,24966
) -30,005 0,00
Ust Grup 62 244,8871 13,01589

Yapilan tiim bu analizler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis
Olgegi’nin gegerli ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermistir.

3.4.2. EBA Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olcegi (EBAO)
Gelistirilmesi Calismalar

Olgek gelistirilmeden 6nce konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis ve EBA
incelenmistir. EBA’da yer alan portaller ve 6zellikler incelenmistir. Ogretmenlerin
EBA’y1 verimli bir bigimde kullanabilmeleri i¢in bilmesi gerekenler belirlenmistir.
Daha sonra EBA’da 6gretmenlerin yapabileceklerinin listesi olusturulmus ve bunlar
ile ilgili maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Bu maddelerden taslak
Olcek formu olusturulmus ve 4 Egitim Bilimleri uzmaninin ve 3 Tiirk¢e Egitimi
uzmaninin  gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan doniitler almarak gerekli
diizenlemeler yapilmis ve dlgek Antakya’daki liselerde farkli branstan 228 6gretmene
uygulanmistir. Gerekli analizler yapilarak Glgege son hali verilmistir. Gelistirilmis

olan 21 maddeden olusan likert tipi 6l¢ek EK-2’de sunulmustur.

Olgek gelistirilirken dlgek maddelerinin gegerlik ve giivenirligini belirlemeye
yonelik analizler kapsaminda yap:r gecerligini belirlemek ic¢in Acimlayic1 ve
Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmis, gilivenirlik icin ise Chronbach Alpha Degeri

ile madde-toplam korelasyonu hesaplanmis ve testi yarilama yontemi kullanilmstir.

3.4.2.1. EBAO’niin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

EBA Kullanimma Yoénelik Ozyeterlik Algis1 Olgeginin kag faktorlii yapida
oldugunu simamak i¢in acimlayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi
yapilmistir. 21 maddenin KMO degeri 0,962 bulunmus ve Barlett testi anlamli ¢ikmas,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (2 = 6007,591, df=210,
p=0,00).

Olgekte yer alan maddelerden hangilerinin dlgekte kalip hangilerinin dlgekten

cikarilacagini  belirlemek igin temel bilesenler analizi yapilmistir. Olgekteki
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maddelerin ortak faktor varyanslarinin 0,457 - 0,858 araliginda degerler aldig
belirlenmis ve faktor analizine devam edilmis ve 6lgegin tek faktorlii bir yapr tagidigi
gorilmistiir.

Elde edilen faktor analizi sonuclarina gore Olgek, toplam varyansin %
72,132’sini agiklamaktadir. Tek faktorlii desenlerde, agiklanan toplam varyansin %30
ve lizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu nedenle,
tanimlanan faktorlerin, toplam varyansa yaptigi katkinin oldukga yeterli oldugu

goriilmektedir (Tablo 9).

Tablo 9

Baslangigtaki ve Dondiirme Sonrasindaki Varyans Oranlari

Baglangictaki Varyans Oranlari

Faktorler

Ozdeger % Varyans Oran1  Y1gilmali Varyans Oran1 %
1 15,148 72,132 72,132
2 0,886 4,219 76,351
3 0,812 3,867 80,218
4 0,607 2,891 83,108
5 0,431 2,053 85,162

3.4.2.2. EBAO’niin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

Aragtirmaya katilan 228 lise Ogretmeninin Olgekteki maddelere verdigi
cevaplara gore tanimlanan madde-faktor bagintilarina uygunlugu Dogrulayict Faktor
Analizi ile test edilmistir. Modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi
sonuglar1 incelenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda gereken maddeler arasindaki
korelasyonlar serbest birakilmig, gerekli modifikasyonlar yapilmis ve dogrulayici
faktor analizi tekrar gergeklestirilmistir. Bu sonuglara gore Ki-Kare uyum testi (Chi-
Square Goodness, ¥2), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) ve Tucker -Lewis Indeksi (TLI -NNFI) degerleri
incelenmistir. Tablo 10°da da goriildiigii gibi elde edilen sonuglar veri-model
uyumlarmin ~ milkkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (y2/df=2,006;
RMSEA=0,066; SRMR=0,028; CFI=0,971; TL1=0,965).
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Tablo 10

DFA Sonucu Hesaplanan Uyum Indeksleri

Veri-model Miikemmel uyum Kabul edilebilir ~ Gozlenen Sonug
uyum indisleri olgiitii uyum ol¢iitii deger

x2/df 0-3 3-5 2,006 Mikemmel uyum
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,066 Iyi uyum
SRMR 0,00<SRMR<0,05  0,05<SRMR<0,08 0,028 Mikemmel uyum
CFI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,971 Mikemmel uyum
TLI (NNFI) 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI<0,95 0,965 Mikemmel uyum

Tablo 10’a gore Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (y2/df) 0-3
araliginda olmasi faktdr yapisinin uyumlu oldugunu ve modelin verilerle uyumunun
mitkemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Siimer, 2000; Segars ve
Grover, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996). RMSEA degerinin 0,05 - 0,08 araliginda
olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hoe, 2008). SRMR degerinin 0’a
yaklagmasi modelin uyum iyiliginin artmasin1 ifade eder ve 0 ile 0,05 arasinda olmasi
miikemmel uyumu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Worthington ve Whittaker,
2006). CFI degerlerinin 0,95’ten biiyilk olmasi miikemmel uyum oldugunun
gostergesidir (Schumacher ve Lomax, 1996, Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger, 2003). TLI i¢in ise degerin 0,90 ve yukarist model veri uyumunun
miikemmelligini gostermektedir (Stimer, 2000). Sekil 3° te TPAB 06lgeginin Path
diyagraminda da goriilecegi gibi maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri 0,62 ile

0,859 degerleri arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamlidir.

1.000 (.000)
859 (.064)57) 62) 2) 63)53)55)57)38)39)55)55) 0)52) 65) 8) 64) 0)51)54)55)

ml6| ml5| ml4| jml3| ml2| jmll mlO m7 | |m6 | |[mS||[m4|| m3| | lm2| |ml
.078 (.021)(.027) .240 5.033‘215?_7)(.024) .087 £033) .125 (.028) .233 (.033)(.035)

(.044)(.068)

m21| m20| jml9| ml8

414 (.048)..142 (.028)
“"“—1_ PR

543 (052)0 7703_062 (.021)w23)(.040)(.034)(.038)t.038 .

039)(.061)

125,029) 5

100 (.030) —Ggo 020)

-.081 (.025)

Sekil 3
EBA Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Path Diagrami
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3.4.2.3. EBAO’niin Giivenirlik Analizlerinin Sonuclar

Olgegin giivenirlik calismasinda dlgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise 0,980 olarak
bulunmustur. Bu degerler Olgegin giivenirlik degerinin oldukga yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Giivenirlik i¢in kullanilan bir diger yontem olan Split-half yontemi ile birinci
grup i¢in Alpha degeri 0,960; ikinci grup igin ise 0,969 olarak bulunmustur. iki grup
arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii ve dogrusal bir korelasyon oldugu goriilmiistiir
(r = 0,923). Bunlara ek olarak Guttman Split Half, Esit ve Esit Olmayan Uzunluk
Spearman-Brown katsayilar1 da incelenmistir. Elde edilen degerlere gére Guttman
Split-half katsayis1 = 0,960, Esit Uzunluk Spearman-Brown katsayis1t = 0,960, Esit
Olmayan Uzunluk Spearman-Brown katsayis1 =0,960 olarak belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11

EBAO Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Deger 0,960
SOp Madde sayist 112
Cronbach Alpha
Deger 0,969
Grup 2
Madde sayi1s1 10°
Gruplar Arasindaki Korelasyon Degeri 0,923
Esit uzunluk 0,960
Spearman-Brown katsayisi
Esit Olmayan Uzunluk 0,960
Guttman Split-Half katsayisi 0,960

a Maddeler : m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10, m11
b Maddeler : m12, m13, m14, m15, m16, m17, m18, m19, m20, m21

Yapilan tiim bu analizler Egitim Bilisim Agi Kullanimma Yénelik Ozyeterlik

Algis1 Olgegi’nin gegerli ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gdstermistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Resmi izinler alindiktan sonra 26 Aralik 2016-21 Mayis 2017 tarihleri arasinda
FATIH Projesinin uygulandig liselerde dlgekleri yanitlamaya goniillii dgretmenlerin

oOlgekleri cevaplamasi ile veriler toplanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan lise Ogretmenlerine ait kisisel (demografik) bilgiler,

frekans ve yiizde ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmada kullanilan O6lgeklerdeki biitiin likert tipi sorular “Kesinlikle
Katiliyorum” i¢in 5, “Katiliyorum” i¢in 4, “Kismen Katiliyorum” i¢in 3,
“Katilmiyorum” i¢in 2 ve “Kesinlikle Katilmiyorum” i¢in ise 1 puan olarak
puanlandirilmistir. Ogretmenlerin dlgekteki maddelere verdigi yanitlardan elde edilen
puanlarin yorumlanmasinda Demir ve Gedikoglu’nun (2007) belirttigi formiile gore
en yiiksek ve en diisiik secenek puan farkinin, secenek sayisina boliinmesi ((5-

1)/5=0,80) ile 0,80 puanlik aralik olugsmaktadir. Buna gore olusan puan araliklari;

1,00 - 1,80 araliginda Yetersiz,

1,81 — 2,60 araliginda Diisiik,

2,61 — 3,40 araliginda Orta,

3,42 — 4,20 araliginda iyi,

4,21 — 5,00 araliginda ileri olarak yorumlanmistir.

Etki bliytikliigii (D2) degeri 0,06’dan biiyiik oldugunda etki biiytikliigii yliksek
seviyede olarak yorumlanmistir (Green ve Salkind, 2008).

Arastirmada hangi tiir testlerin kullanilacagini belirlemek i¢in normallik analizi
yapilarak verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: belirlenmistir. Tabachnick ve
Fidell’e (2013) carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 araliginda degisen veriler
normal dagilima sahiptir. Olgegin biitiin alt boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerleri
bu aralikta oldugundan normallik testi sonuglarma gore veriler normal dagilima
sahiptir (Tablo 12).

Tablo 12

Normallik Analizi

Olgekler Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
TPAB Alt Olgegi -0,507 -0,336
PAB Alt Olgegi -0,354 0,469
AB Alt Olgegi -0,835 0,558
TB Alt Olgegi -0,296 -0,490
PB Alt Olgegi -0,272 -0,280
EBA Olgegi -0,562 -0,551
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Verilerin normal dagildig: goriildiikten sonra arastirmada verilerin analizi i¢in
iliskisiz 6rneklemler igin t- testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon
analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde (ANOVA) varyanslarin
homojen dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Levene’s Testi yapilmistir. ANOVA
testi sonucu ortaya ¢ikan farklarin kaynaginin bulunmasinda, Levene’s Testi sonuglari
dogrultusunda varyanslarin esitligi durumunda Tukey; varyanslarin esit olmadigi
durumlarda ise Dunnett C testi kullanilmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin test
edilmesinde p=0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Arastirmada toplanan veriler

SPSS 20.0 ve Mplus 7 programlari kullanilarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

FATIH Projesi uygulanan liselerde gorev yapan &gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin 6zyeterlik algis1 diizeyinin ve Egitim Bilisim Ag
kullanimina yonelik Ozyeterlik algist diizeyinin incelendigi bu ¢alismanin bu
boliimiinde 6gretmenlerden toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilarak
elde edilen bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Verilerin istatistiksel
¢oziimlemeleri yapilirken bagimsiz degiskenlere yonelik analizler TPABO’de yer alan
her bir alt 6lgek ve EBA Kullanimima Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi igin ayr1 ayri
incelenmistir.

4.1. Lise Ogretmenlerinin TPAB Ozyeterlik Algis1 Ve EBA Kullanimina
Yonelik Ozyeterlik Algis1 Diizeylerinin Dagilimi

Olgegi cevaplayan dgretmenlerden elde edilen verilere gére dgretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algis1 diizeyleri ve EBA kullanimlarina

yonelik 6zyeterlik algisi diizeyleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

TPABO ve EBAO Puan Ortalamalar

TB PB AB PAB TPAB  TPABO EBAO
N 228 228 228 228 228 228 228
X 3,55 3,79 4,03 3,70 3,63 3,74 3,53
Ss 0,91 0,73 0,86 0,74 0,87 0,82 1,03

Tablo 13°teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Olceklerden aldiklar1 ortalama puanlarin 3,42°nin istiinde oldugu belirlenmistir.
Puanlar incelendiginde lise 6gretmenlerinin TB (x=3,55), AB (x=4,03), PB (x=3,79),
PAB (x=3,70) ve TPAB (x=3,63) puan ortalamalarinin faktor diizeylerinde ve 6lgegin
tiimiinde (TPABO) iyi diizeyde oldugu gériilmektedir. Ayrica EBAO (%x=3,53) puan
ortalamalarinin da iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin higbir faktor

diizeyinde kendilerini ¢ok iyi diizeyde algilamadiklari goriilmiistiir. Genel olarak lise
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ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozyeterlik algilarinin ve EBA

kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. Lise Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik
Algis1 Olgegi (TPABO) Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Incelenmesi

TPAB ozyeterlik algis1 diizeyi puanlarinin arastirma dogrultusunda belirlenen
bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir:

4.2.1. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gére Incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6lgegi cevaplayan dgretmenlerin 122’si kadin, 106’s1
erkektir. Lise Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algisi
puanlarinin cinsiyete gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ic¢in yapilan iligkisiz orneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 14°te
verilmigtir.
Tablo 14

TPABO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Puan Tirii  Cinsiyet X SS sd t p n2
Kadin 3,41 0,86
B 226 -2,492 0,013 0,165
Erkek 3,71 0,93
Kadin 3,78 0,68
PB 226 -,198 0,843
Erkek 3,80 0,79
Kadin 3,98 0,81
AB 226 -0,899 0,370
Erkek 4,08 0,92
Kadin 3,64 0,73
PAB 226 -1,31 0,190
Erkek 3,77 0,74
Kadin 3,56 0,81
TPAB 226 -1,401 0,162
Erkek 3,72 0,91
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Tablo 14’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
cinsiyet degiskenine bagli olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin sadece TB 6zyeterlik
algilariin erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir [t(226)=-2,492, p(0,013)< 0,05]. Bu bulguya gore arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist
Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle cinsiyet degiskenine bagli olarak erkek
ogretmenlerin TB ozyeterlik algisinin kadin 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu soylenebilir. Etki biiyiikligi (1D2) degeri 0,165’tir. Buna gore TB
ozyeterlik algis1 diizeyi % 16,5 biiyiikliigiinde cinsiyete gore degismektedir, etki
biiyiikliigiiniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Ayrica Tablo 14’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist Olgegine
verdikleri yanitlardan cinsiyet degiskenine bagli olarak kadin ve erkek 6gretmenlerin
PB [t(226)=-0,198, p(0,843)>0,05], AB [t(226)= -0,899, p(0,370)>0,05], PAB
[t(226)=-1,314, p(0,190)>0,05] ve TPAB [t(226)= -1,401, p(0,162)>0,05] 6zyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle cinsiyet
degiskenine bagli olarak kadin ve erkek lise 6gretmenlerinin PB, AB, PAB ve TPAB

ozyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Elde edilen verilere gore Olcegi cevaplayan Ogretmenlerin 19°u 22-30 yas
araliginda, 101’1 31-40 yas araliginda, 79’u 41-50 yas araliginda ve 29’u ise 51 yas ve
tistli aralikta yer almaktadir.

Lise ogretmenlerinin TPABO puanlarinin yas degiskenine gore betimsel

istatistikleri Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15

TPABO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Puan 22-30 Yas 31-40 Yas 41-50 Yas 51 Yas ve Toplam
Tirt Aralig1 (1) Aralig (2) Aralig (3) Ustii (4)

X 4,69 3,79 3,41 2,28 3,54
B

Ss 0,30 0,75 0,74 0,45 0,91

X 4,18 4,02 3,68 3,05 3,79
PB

sS 0,61 0,69 0,69 0,41 0,73

% 4,42 4,34 3,91 3,03 3,03
AB

ss 0,57 0,80 0,77 0,57 0,86

% 4,37 3,78 3,68 3,01 3,70
PAB

ss 0,48 0,75 0,66 0,47 0,74

X 4,69 3,81 3,63 2,32 3,63
TPAB

sS 1,31 1,75 1,67 1,33 1,87

Tablo 15°teki veriler incelendiginde TB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi
(x=4,6917) 22-30 yas araliginda olan gruba, en diisiikk puan ortalamas1 (x=2,2808) ise
51 yas ve istli grubuna ait oldugu belirlenmistir. PB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasi (X=4,1842) 22-30 yas araliginda olan gruba, en diisiik puan ortalamasi
(x=3,0460) ise 51 yas ve iustii grubuna aittir. AB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamas1 (X=4,4211) 22-30 yas araliginda olan gruba, en diisiikk puan ortalamasi
(x=3,0287) ise 51 yas ve lstli grubuna aittir. PAB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasi (X=4,3737) 22-30 yas araliginda olan gruba, en diisiik puan ortalamasi
(x=3,0103) ise 51 yas ve tstii grubuna aittir. TPAB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamas1 (X=4,6863) 22-30 yas araliginda olan gruba, en diisiikk puan ortalamasi
(x=2,3172) ise 51 yas ve lstii grubuna aittir.

Lise oOgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Ozyeterlik algisi
puanlarinin yas degiskenine gore anlaml diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer almaktadir:
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Tablo 16

TPABO ile Yas Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuclart

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamli
Tiira Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark
Gruplar Arasi 79,063 3 26,354 1,2 13
. 14 23
B Gruplar I¢i 107,216 224 0,479 55,061 0,000 0,65
24 34
Toplam 186,279 227
Gruplar Arasi 25,460 3 8,487 13 14
) 23 24
PB Gruplar I¢i 96,311 224 0,430 19,738 0,000 0,45 34
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 42 587 3 14,196 13 14
.' 23 24
AB Gruplar I¢i 125,236 224 0,559 25,390 0,000 0,50 34
Toplam 167,823 227
Gruplar Arasi 23,004 3 7,668 1,2 1,3
. 14 24
PAB Gruplar I¢i 100,034 224 0,447 17170 0.000 0.43
L 1 1 3’4
Toplam 123,037 227
Gruplar Arast 74,591 3 24,864 12 13
.. 14 24
TPAB  Gruplar Ici 95,389 224 0426 583387 0000 066
1 1 1 3,4
Toplam 169,980 227

Tablo 16’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
yas degiskenine bagli olarak TB ozyeterlik algilarinin istatistiksel ag¢idan anlaml
diizeyde bir farklilik gésterdigi belirlenmistir [F (3—224) = 55,061, p(,000)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin hangi yas
gruplar1 sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin TB 6zyeterlik
algisi, 31-40 yas grubu, 41-50 yas grubu ve 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden

22-30 yas grubundaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde

farklilasmistir. 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin TB dzyeterlik algisi, 41-50 yas
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grubu ve 51 yas ve st grubundaki Ogretmenlerden 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmistir. 41-50 yas
araligindaki Ogretmenlerin TB 0Ozyeterlik algisi, 51 yas ve dstii grubundaki
ogretmenlerden 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan
anlamli diizeyde farklilasmistir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle yas arttikca TB 6zyeterlik algisinin anlamli diizeyde
azaldig1 soylenebilir. Etki bliytikligl (1D2) degeri 0,651°dir. Buna gore TB 6zyeterlik
algist diizeyi % 65,1 biiyiikliiglinde yasa gore degismektedir, etki biiyiikliigiiniin
yiiksek seviyede oldugu sOylenebilir.

Tablo 16’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
yas degiskenine bagli olarak PB 0Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (3—224) = 19,738, p(,000)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin PB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin hangi yas
gruplar1 sebebiyle degisiklik gdsterdigini belirlemek icin yapilan Dunnett C ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gére 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin PB 6zyeterlik
algisi, 41-50 yas grubu ve 51 yas ve ustii grubundaki 6gretmenlerden 22-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmistir.
31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin PB 6zyeterlik algisi, 41-50 yas ile 51 yas ve iistii
grubundaki 6gretmenlerden 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilasmistir. 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin PB
ozyeterlik algisi, 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden 41-50 yas aralifindaki
ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagmistir. 22-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin PB  Ozyeterlik algist ile 31-40 yas arahigindaki
ogretmenlerin PB Ozyeterlik algisinin ise istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle 41 ve iistli yas gruplarinda yas arttikca PB 6zyeterlik
algisinin anlaml diizeyde azaldigi sdylenebilir. Etki biiytikligi (1D2) degeri 0,457’ dir.
Buna gore PB 6zyeterlik algisi diizeyi % 45,7 biiylikliiglinde yasa gore degismektedir,
etki biliytikliigiiniin yiliksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan
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yas degiskenine bagli olarak AB 0Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (3—224) = 25,390, p(,000)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin AB 6zyeterlik algisi diizeylerinin hangi yas
gruplar1 sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C c¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore 22-30 yas araligindaki Ogretmenlerin AB
ozyeterlik algisi, 41-50 yas ile 51 yas ve istii grubundaki 6gretmenlerden 22-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin AB 6zyeterlik algisi, 41-50 yas ile
51 yas ve uistii grubundaki 6gretmenlerden 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli dlizeyde farklilasmistir. 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin AB 6zyeterlik algisi, 51 yas ve tistii grubundaki 6gretmenlerden 41-50
yas araligindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilagsmistir. 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin AB 6zyeterlik algisi ile 31-40 yas
araligindaki O6gretmenlerin AB Ozyeterlik algisinin ise istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist
Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle 41 ve iistii yas gruplarinda yas arttikca AB
Ozyeterlik algis1 diizeyinin azaldigi soylenebilir. Etki bliyiikligi (192) degeri 0,503 tiir.
Buna gore AB 6zyeterlik algis1 diizeyi % 50,3 biiyiikliigiinde yasa gore degismektedir,
etki biliylikliigiiniin yiliksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algisi1 Olgegine verdikleri yanitlardan
yas degiskenine bagl olarak PAB ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (3—224) = 17,170, p(,000)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin PAB 6zyeterlik algisi diizeylerinin hangi
yas gruplari sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore 22-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin PAB
ozyeterlik algis1, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden 22-
30 yas arahigindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik algisi,
51 yas ve uistii grubundaki 6gretmenlerden 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli dilizeyde farklilasmistir. 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin PAB 6zyeterlik algisi, 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden 41-50

yas araligindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
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farklilasmistir. 31-40 yas araligindaki dgretmenlerin PAB 6zyeterlik algist ile 41-50
yas araligindaki 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik algis1 arasinda ise istatistiksel agidan
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Etki biiytikligi (1D2) degeri
0,432°dir. Buna gore PAB ozyeterlik algis1 diizeyi % 43,2 biiyiikliiglinde yasa gore
degismektedir, etki biiyiikliigliniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
yas degiskenine bagli olarak TPAB Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (3—224) = 58,387, p(,000)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin hangi
yas gruplar1 sebebiyle degisiklik gdsterdigini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore 22-30 yas araligindaki 6gretmenlerin TPAB
Ozyeterlik algisi, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden 22-
30 yas araligindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin TPAB Ozyeterlik
algisi, 51 yas ve listii grubundaki 6gretmenlerden 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmistir. 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin TPAB 6zyeterlik algisi, 51 yas ve iistii grubundaki 6gretmenlerden 41-
50 yas arahigindaki Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilagmigtir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algisi ile 41-50
yas araligindaki 6gretmenlerin TPAB Ozyeterlik algisi arasinda ise istatistiksel agidan
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir. Etki biytikliigii (132) degeri 0,662’dir.
Buna gore TPAB Ozyeterlik algisi diizeyi % 66,2 biyiikliigiinde yasa gore
degismektedir, etki biiyiikliigliniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarimin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore incelenmesi

Elde edilen verilere gore dlgegi cevaplayan dgretmenlerin 51’1 1-10 yil arasi,
131°1 11-20 y1l aras1 ve 46’s1 ise 21 ve {istli y1l mesleki deneyime sahiptir.

Elde edilen verilere gore lise dgretmenlerinin TPABO puanlarinin mesleki

deneyim degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

TPABO Puanlarinin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

1-10 y1l aras1 (1) 11-20 yil aras1 (2) 21 yil ve iistii (3) Toplam

X 4,16 3,47 3,10 3,55
B

Ss 0,71 0,81 1,02 0,91

X 4,13 3,73 3,59 3,79
PB

Ss 0,6 0,70 0,76 0,73

X 4,46 3,89 3,95 4,03
AB

Ss 0,70 0,83 0,96 0,86

X 4,11 3,59 3,54 3,70
PAB

Ss 0,66 0,69 0,78 0,74

X 4,17 3,53 3,33 3,63
TPAB

Ss 0,67 0,79 1,02 0,87

Tablo 17¢deki veriler incelendiginde TB puanlarinin en yiiksek puan
ortalamasi (X=4,1569) 1-10 y1l araliginda, en diisiik puan ortalamasi (Xx=3,0963) ise 21
yil ve istii mesleki deneyime sahip olan dgretmenlere ait oldugu belirlenmistir. PB
puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (x=4,1275) 1-10 yil arahiginda mesleki
deneyime sahip olan gruba, en diisiik puan ortalamasi (X=3,5906) ise 21 yil ve istii
mesleki deneyime sahip olan gruba aittir. AB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi
(x=4,4641) 1-10 y1l araliginda mesleki deneyime sahip olan gruba, en diisiik puan
ortalamasi (Xx=3,8893) ise 11-20 yil araliginda mesleki deneyime sahip olan gruba
aittir. PAB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (x=4,1078) 1-10 yil araliginda
mesleki deneyime sahip olan gruba, en diisiik puan ortalamasi (x=3,5435) ise 21 y1l ve
tistii mesleki deneyime sahip olan gruba aittir. TPAB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasi (x=4,1663) 1-10 yil araliginda mesleki deneyime sahip olan gruba, en
diisiik puan ortalamas1 (x=3,3261) ise 21 yil ve iistii mesleki deneyime sahip olan
gruba aittir.

TPAB o6zyeterlik algist diizeyinin mesleki deneyim degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari
Tablo 18’de yer almaktadir:
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Tablo 18

TPABO ile Mesleki Deneyim Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamli
Tiira Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 29,112 2 14,556
B Gruplar I¢i 157,167 225 0,699 20,839 0,000 0,39 +2
Toplam 186,279 227 +
Gruplar Arasi 8,044 2 4,022
PB Gruplar Ici 113,726 225 0,505 7,957 0,000 0,25 ig
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 12,501 2 6,251
AB Gruplar I¢i 155,322 225 0,690 9,065 0,000 0,27 1’3
Toplam 167,823 227 7
Gruplar Arasi 11,190 2 5,595
PAB  Gruplarici 111,847 225 0497 11256 0,000 0,30 13
Toplam 123,037 227 7
Gruplar Arasi 20,199 2 10,100
TPAB Gruplari¢i 149,780 225 0,666 15172 0000 0,34 15
Toplam 169,980 227

Tablo 18’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algisi1 Olgegine verdikleri yanitlardan
mesleki deneyim degiskenine bagli olarak TB [F (3—224) = 55,061, p(0,00)<0,05], PB
[F (2-225) = 7,957, p(0,00)<0,05], AB [F (2—-225) = 9,055, p(0,00)<0,05], PAB [F (2—
225) = 11,256, p(0,00)<0,05] ve TPAB [F (2-225) = 15,172, p(0,00)<0,05] 6zyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TB, PB, AB, PAB ve TPAB 6zyeterlik
algis1 diizeylerinin hangi yas gruplar1 sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in
ayr1 ayrt yapilan Dunnett C c¢oklu karsilastirma testleri sonuglarina gore 1-10 yil
araligindaki mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin TB, PB, AB, PAB ve TPAB
ozyeterlik algilarinin, 11-20 yil ile 21 yil ve istii mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerden 1-10 yil araligindaki mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 11-20 y1l araligindaki

mesleki deneyime sahip 6gretmenler ile 21 yil ve {stii mesleki deneyime sahip
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ogretmenlerin TB, PB, AB, PAB ve TPAB 0zyeterlik algilar1 arasinda ise istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore
arastirmaya katilan lise gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik
Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle lise 6gretmenlerinin mesleklerini icra
ettikleri ilk 10 yildaki TB, PB, AB, PAB ve TPAB o6zyeterlik algilarinin 10 yildan
sonra anlaml diizeyde azaldig1 sdylenebilir. Etki biiytikligi (1D2) degerleri sirasiyla
0,395; 0,257, 0,272; 0,301; 0,344°tiir. Buna gore TB 6zyeterlik algis1 diizeyi % 39,5,
PB oOzyeterlik algis1 diizeyi % 25,7 , AB ozyeterlik algis1 diizeyi % 27,2 , PAB
ozyeterlik algis1 diizeyi % 30,1 , TPAB 6zyeterlik algis1 diizeyi % 34,4 biiyiikligiinde
mesleki deneyime gore degismektedir, etki biiyiikliiklerinin yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

4.2.4. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6lgegi cevaplayan 6gretmenlerin 146°s1 evli, 82’si
bekardir. Lise 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin medeni duruma
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler igin
t-testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19

TPABO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Puan Tiirii Medeni X ss sd t p
Durum
Evli 3,51 0,94

B 226 -0,863 0,389
Bekar 3,62 0,85
Evli 3,78 0,76

PB 226 -0,307 0,759
Bekar 3,81 0,69
Evli 4,05 0,90

AB 226 0,367 0,714
Bekar 4,00 0,80
Evli 3,67 0,76

PAB 226 -0,672 0,502
Bekar 3,74 0,69
Evli 3,60 0,89

TPAB 226 -0,694 0,488
Bekar 3,68 0,82
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Tablo 19°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
medeni durum degiskenine bagli olarak evli ve bekar 6gretmenlerin TB [t(226)=-
0,863, p(0,389)> 0,05], PB [t(226)=-0,307, p(0,759)> 0,05], AB [t(226)=0,367,
p(0,714)> 0,05], PAB [t(226)=-0,672, p(0,502)> 0,05] ve TPAB [t(226)=-0,694,
p(0,488)> 0,05] 6zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
hareketle medeni durum degiskenine bagli olarak evli ve bekar lise 6gretmenlerinin

TB, PB, AB, PAB ve TPAB 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2.5. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Incelenmesi

Elde edilen verilere gore Olgegi cevaplayan 228 6gretmenden 22’°si Beden
Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Miizik; 26’s1 Fizik, Kimya ve Biyoloji; 27’si Tarih ve
Cografya; 30’u Tiirk Dili ve Edebiyati; 27°si Matematik; 29°u ingilizce ve Almanca;
7’si Bilisim Teknolojileri; 26’s1 Rehberlik, Felsefe, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi; 34’
ise Mesleki ve Teknik Ders branslarinda yer almaktadir. Ogretmenlerin branglara gore

betimsel istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20

TPABO Puanlarinin Brans Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Branglar B PB AB PAB TPAB
Beden Egitimi-Gorsel X 3,60 3,95 4,20 3,84 3,75
Sanatlar-Miizik (1) ss 0,76 0,68 0,77 0,64 0,79

X 3,17 3,58 3,68 3,49 3,24
Fizik-Kimya-Biyoloji (2)

SS 0,96 0,77 0,98 0,78 0,90

X 3,37 3,72 4,19 3,57 3,55
Tarih-Cografya (3)

SS 0,70 0,71 0,86 0,91 0,87
Tiirk Dili ve Edebiyati X 3,76 391 4,10 3,67 3,83
(4) ss 0,86 0,72 0,81 0,65 0,82

X 3,39 3,78 3,91 3,72 3,44
Matematik (5)

SS 1,10 0,97 1,17 0,97 1,07
) X 3,74 3,99 4,30 3,90 3,82
Ingilizce-Almanca (6)

SS 1,01 0,75 0,84 0,75 0,86
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Tablo 20

TPABO Puanlarinin Brans Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri (Devami)

X 473 4,07 4,24 4,19 4,55
Bilisim Teknolojileri (7)

SS 0,29 0,37 0,70 0,35 0,39
Rehberlik-Felsefe-Din X 3,67 3,69 4,01 3,70 3,63
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
(8) SS 0,79 0,64 0,71 0,66 0,91
Mesleki ve Teknik Ders X 3,39 3,68 3,83 3,58 3,95
() ss 0,82 0,63 0,64 0,49 0,59

X 3,55 3,79 4,03 3,70 3,63
Toplam

SS 0,91 0,73 0,86 0,74 0,87

Tablo 20°deki veriler incelendiginde TB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasinin  (Xx=4,73) Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine, en diisiik puan
ortalamasinin (x=3,17) ise Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenlerine ait oldugu
belirlenmistir. PB puanlarinda en yiikksek puan ortalamasi (Xx=4,07) Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerine, en diisiik puan ortalamasi (x=3,58) ise Fizik, Kimya ve
Biyoloji 6gretmenlerine aittir. AB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (x=4,30)
Ingilizce ve Almanca dgretmenlerine, en diisiik puan ortalamas: (x=3,68) ise Fizik,
Kimya ve Biyoloji 6gretmenlerine aittir. PAB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi
(x=4,19) Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine, en diisiik puan ortalamasi (x=3,49) ise
Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenlerine aittir. TPAB puanlar1 en yiiksek puan
ortalamas1 (Xx=4,55) Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine, en diigiik puan ortalamasi

(x=3,24) ise Fizik, Kimya ve Biyoloji 6gretmenlerine aittir.

TPAB ozyeterlik algisinin branglara gore anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer

alan Tablo 21°de verilmistir:
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Tablo 21

TPABO ile Brans Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamh
Trii Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplar Arasi 18,889 8 2,361 7 ile
TB  Gruplarici 167,300 219 0764 3089 0003 031 bm‘f}ggi
Toplam 186,279 227 arasinda
Gruplar Arast 4580 8 0,572
PB Gruplar i¢i 117,191 219 0535 1070 0,385
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 8,847 8 1,106
AB Gruplar I¢i 158,976 219 0,726 1,523 0,150
Toplam 167,823 227
Gruplar Arasi 5,337 8 0,667
PAB  Gruplar ici 117,700 219 0537 1,241 0276
Toplam 123,037 227
Gruplar Arasi 13,805 8 1,726 Zile
TPAB  Gruplarici 156,174 219 0,713 2420 0016 0,28 1’2'3'5:g
Toplam 169,980 227 arasinda

Tablo 21°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri yanitlardan
brans degiskenine bagli olarak TB ozyeterlik algilarinin istatistiksel a¢idan anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (8-219) = 3,089, p(0,003)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TB Ozyeterlik algis1 diizeylerinin hangi
brang gruplar1 sebebiyle degisiklik gdsterdigini belirlemek icin yapilan Dunnett C
coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin TB
ozyeterlik algilarinin diger branslardaki 6gretmenlerin TB Ozyeterlik algilarindan
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
hareketle brans degiskenine bagli olarak Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin TB
ozyeterlik algilarinin diger branslardaki 6gretmenlerin TB ozyeterlik algilarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyilikligi (1D2) degeri 0,318’dir.

67



Buna gore, TB ozyeterlik algis1 diizeyi % 31,8 biiylikliiglinde bransa gore
degismektedir, etki biiyiikliiklerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 21°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
brang degiskenine bagli olarak farkli branglardan 6gretmenlerin PB [F (8-219) =
1,070, p(0,385)>0,05], AB [F (8-219) = 1,523, p(0,150)>0,05] ve PAB [F (8-219) =
1,241, p(0,276)>0,05] ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore aragtirmaya katilan lise
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle brans degiskenine bagli olarak farkli branglardan lise
Ogretmenlerinin PB, AB ve PAB oOzyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 21°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
brang degiskenine bagli olarak TPAB 6zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml1
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (8-219) = 2,420, p(0,016)<0,05]. Elde
edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TPAB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin hangi
brans gruplar1 sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Dunnett C
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin TPAB
ozyeterlik algilarinin Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Matematik, Rehberlik,
Felsefe, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi ile Mesleki ve Teknik Ders branglarindaki
ogretmenlerin TPAB ozyeterlik algilarindan Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin
lehine istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle brans degiskenine bagl
olarak Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin TPAB ozyeterlik algilarinin Fizik,
Kimya, Biyoloji, Tarih, Cografya, Matematik, Rehberlik, Felsefe, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi ile Mesleki ve Teknik Ders branslarindaki 6gretmenlerin TPAB
ozyeterlik algilarindan anlamh diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiytikliigi
(D2) degeri 0,284°tiir. Buna gore, TPAB 6zyeterlik algis1 diizeyi % 28,4 biiyiikliigiinde
bransa gore degismektedir, etki biiylikliiklerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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4.2.6. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarimin Gérev Yapilan Okul
Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6l¢egi cevaplayan 6gretmenlerin 13’1 Fen Lisesi’nde,
103’ Anadolu Liselerinde, 112°si ise Mesleki ve Teknik Liselerde gorev
yapmaktadir.

Lise 6gretmenlerinin TPABO puanlarmin gorev yapilan okul tiirii degiskenine

gore betimsel istatistikleri Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

TPABO Puanlarinin Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Fen Lisesi (1) Anadolu Lisesi (2) Mesleki ve Teknik Toplam
Lise (3)

X 3,87 3,67 3,40 3,55
B

ss 1,01 0,95 0,84 0,91

% 4,18 3,75 3,78 3,79
PB

ss 0,71 0,79 0,67 0,73

X 4,45 4,13 3,89 4,03
AB

ss 0,75 0,91 0,81 0,86

X 4,20 3,65 3,68 3,70
PAB

ss 0,70 0,81 0,65 0,74

% 3,83 371 3,53 3,63
TPAB

ss 1,07 0,96 0,74 0,87

Tablo 22°deki veriler incelendiginde okul tiirlerine gére TB puanlarinda en
yiiksek puan ortalamasinin (X=3,87) Fen Lisesinde gorev yapan ogretmenlere, en
diisiik puan ortalamasinin (X=3,40) ise Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan
ogretmenlere ait oldugu belirlenmistir. PB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi
(x=4,18) Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasi (x=3,75)
ise Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlere aittir. AB puanlarinda en yiiksek
puan ortalamasi (X=4,45) Fen Lisesinde gbrev yapan O6gretmenlere, en diisiik puan
ortalamasi (x=3,89) ise Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan 6gretmenlere aittir.

PAB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (x=4,20) Fen Lisesinde goérev yapan
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ogretmenlere, en diigiik puan ortalamasi (x=3,65) ise Anadolu Liselerinde gorev yapan
ogretmenlere aittir. TPAB puanlarinda ise en yiiksek puan ortalamasi (x=3,83) Fen
Lisesinde gorev yapan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasi (Xx=3,53) ise Mesleki

ve Teknik Liselerde gorev yapan 6gretmenlere aittir.

TPAB 0Ozyeterlik algisinin okul tiirlerine gére anlamli diizeyde bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer

almaktadir:

Tablo 23

TPABO ile Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamh
Tririi Kaynagi Toplamu Ortalamas1 Fark
Gruplar Arasi 5,155 2 2,577
B Gruplar ci 181,124 225 0,805 3,202 0,051
Toplam 186,279 227
Gruplar Arasi 2,107 2 1,053
PB Gruplar I¢i 119,664 225 0,532 1,981 0,140
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 5,339 2 2,670
AB Gruplar i¢i 162,484 225 0,722 3,697 0,026 0,03 1'32\/:
Toplam 167,823 227 '
Gruplar Arasi 3,532 2 1,766
PAB  Gruplarici 119,505 225 0531 3325 0038 016 2 1";
Toplam 123,037 227 '
Gruplar Arast 2257 2 1,129
TPAB  Gruplar I¢i 167,722 225 0,745 1,514 0222
Toplam 169,980 227

Tablo 23’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagl olarak Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan Ogretmenlerin TB [F (2-225) = 3,202,
p(0,051)>0,05], PB [F (2-225) = 1,981, p(0,140)>0,05] ve TPAB [F (2-225) = 1,514,
p(0,222)>0,05] 6zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgulara gére arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
hareketle gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagli olarak Fen Lisesi, Anadolu Lisesi
ve Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenlerin TB, PB ve TPAB 6zyeterlik
algilariin benzer diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 23’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olcegine verdikleri yanitlardan
gorev yapilan okul tiiri degiskenine bagli olarak Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan o6gretmenlerin AB oOzyeterlik algilarmin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [F (2-225) =
3,697, p(0,026)<0,05]. Elde edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin AB 6zyeterlik
algis1 diizeylerinin gorev yapilan hangi okul tiirleri sebebiyle degisiklik gosterdigini
belirlemek i¢in yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore Fen ve
Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin AB 6zyeterlik algilarinin, Mesleki ve
Teknik Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin AB Ozyeterlik algilarindan, Fen ve
Anadolu Liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamhi
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan
lise dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagl olarak Fen
ve Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin AB 6zyeterlik algilariin, Mesleki
ve Teknik Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin AB Ozyeterlik algilarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii (1D2) degeri 0,031°dir. Buna gore,
AB ozyeterlik algis1 diizeyi % 3,1 biiyiikliigiinde gorev yapilan okul tliriine gore
degismektedir.

Tablo 23’teki veriler incelendiginde arasgtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagli olarak Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik algilarinin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir [F (2-225) =
3,325, p(0,038)<0,05]. Elde edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin PAB 6zyeterlik
algis1 diizeylerinin gorev yapilan hangi okul tiirleri sebebiyle degisiklik gosterdigini
belirlemek i¢in yapilan Dunnett C ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore Fen
Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik algilarinin, Anadolu Liseleri
ile Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin PAB o6zyeterlik

algilarindan, Fen Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan
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anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore aragtirmaya
katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist
Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagli
olarak Fen Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik algilariin, Anadolu
Liseleri ile Mesleki ve Teknik Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin PAB 6zyeterlik
algilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikliigii (1D2) degeri
0,169’dur. Buna gore, PAB ozyeterlik algis1 diizeyi % 16,9 biyiikligiinde gérev
yapilan okul tiiriine gore degismektedir, etki biiyiikliigiiniin yiiksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

4.2.7. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarmm Kisisel Bilgisayara
Sahiplik Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Olgegi cevaplayan dgretmenlerin 199’ unun kisisel bilgisayar1 varken 29 unun
ise yoktur. Lise Ogretmenlerinin TPAB 0Ozyeterlik algilarin kisisel bilgisayara
sahiplik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini incelemek

icin yapilan iliskisiz drneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

TPABO Puanlarimin Kisisel Bilgisayara Sahiplik Durumu Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Puan Kisisel
Tiirii Bilgisayara X Ss sd t p n2
Sahiplik
Var 3,59 0,92
TB 226 2,057 0,041 0,21
Yok 3,22 0,76
Var 3,81 0,74
PB 226 1,086 0,279
Yok 3,66 0,70
Var 4,04 0,88
AB 226 0,624 0,533
Yok 3,94 0,72
Var 3,72 0,75
PAB 226 1,107 0,269
Yok 3,56 0,64
Var 3,68 0,87
TPAB 226 2,338 0,020 0,24
Yok 3,28 0,74

Tablo 24’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
kisisel bilgisayara sahiplik durumu degiskenine bagli olarak &gretmenlerin TB
[t(226)=2,057, p(0,041)<0,05] ve TPAB [t(226)=2,338, p(0,020)<0,05] ozyeterlik
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algilarinin kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [t(226)=-2,492, p(0,013)< 0,05]. Bu
bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle kisisel bilgisayara
sahip olma durumu degiskenine bagli olarak kisisel bilgisayari olan 6gretmenlerin TB
ve TPAB ozyeterlik algilarinin, kisisel bilgisayari olmayan 6gretmenlerin TB ve
TPAB ozyeterlik algilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki
biyiikligii (1D2) degerleri sirasiyla 0,212 ve 0,239°dur. Buna gore TB 6zyeterlik algisi
diizeyi % 21,2, TPAB ozyeterlik algis1 diizeyi ise % 23,9 biiyiikliigiinde kisisel
bilgisayara sahip olma durumuna gore degismektedir, etki biiyiikligiiniin yiiksek
seviyede oldugu sdylenebilir.

Ayrica Tablo 24’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist Olgegine
verdikleri yanitlardan kigisel bilgisayara sahiplik durumu degiskenine bagli olarak
kisisel bilgisayar1 olan ve olmayan 6gretmenlerin PB [t(226)=1,086, p(0,279)>0,05],
AB [t(226)=0,624, p(0,533)>0,05] ve PAB [t(226)=1,107, p(0,269)>0,05] ozyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yamtlardan hareketle kisisel bilgisayari
olan ve olmayan 6gretmenlerin PB, AB ve PAB 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde

oldugu soylenebilir.
4.2.8. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarinin Okul Disinda Bilgisayar

Kullanma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Olgegi cevaplayan dgretmenlerin 77’si giinde 1 saatten az, 106’s1 giinde 1-3
saat arasi, 14’1 glinde 4 saatten fazla, 19’u haftada 1-3 saat arasi, 12’si ise ayda 1-3
saat aras1 okul disinda bilgisayar1 kullanmaktadir.

Lise dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algist
Olgegine verdikleri cevaplardan elde edilen verilere gére TPABO puanlarinin okul
disinda bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 25°te

verilmistir.

73



Tablo 25

TPABO Puanlarimin Okul Disinda Bilgisayart Kullanma Siiresi Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Giinde 1 Giinde 1-3 Giinde 4 Haftada 1-3 Ayda 1-3  Toplam
saatten az saat arast  saatten fazla saat arasi (4) saat arasi
@ ) ®) (®)
X 3,45 3,64 3,99 3,41 3,06 3,55
B
ss 0,81 0,96 1,06 0,78 0,77 0,91
X 3,62 3,94 4,02 3,54 3,72 3,79
PB
ss 0,66 0,70 1,09 0,66 0,81 0,73
X 3,94 4,12 4,21 3,83 3,90 4,03
AB
ss 0,78 0,91 1,09 0,75 0,76 0,86
X 3,59 3,82 3,90 3,50 3,42 3,70
PAB
ss 0,64 0,76 1,04 0,62 0,68 0,74
X 3,56 3,73 4,20 3,38 2,95 3,63
TPAB
ss 0,71 0,93 0,99 0,73 0,72 0,87

Tablo 25°teki veriler incelendiginde okul disinda bilgisayart kullanma
stiresine gore; TB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasinin (x=3,99) giinde 4 saatten
fazla bilgisayar kullanan, en diisiik puan ortalamasinin ise (Xx=3,06) ise ayda 1-3 saat
arasi bilgisayar kullanan 6gretmenlere; PB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasinin
(x=4,02) giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanan, en diisiik puan ortalamasinin ise
(x=3,54) ise haftada 1-3 saat arasi1 bilgisayar kullanan 6gretmenlere; AB puanlarinda
en yiiksek puan ortalamasinin (x=4,21) giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanan, en
diisiik puan ortalamasinin ise (x=3,83) ise haftada 1-3 saat aras1 bilgisayar kullanan
ogretmenlere; PAB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasinin (x=3,90) giinde 4
saatten fazla bilgisayar kullanan, en diisiik puan ortalamasi ise (x=3,42) ise ayda 1-3
saat arasi bilgisayar kullanan oOgretmenlere; TPAB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasinin (x=4,20) giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanan, en diisiikk puan
ortalamasinin ise (x=2,95) ise ayda 1-3 saat arasi1 bilgisayar kullanan 6gretmenlere ait

oldugu belirlenmistir.

TPAB 0Ozyeterlik algisinin okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine gore
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer alman Tablo 26’da verilmistir:
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Tablo 26

TPABO ile Okul Disinda Bilgisayar: Kullanma Siiresi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA
Testi Sonuglar

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamh
Trii Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
B Gruplar Arasi 7,773 4 1,943 2,427 0,05
Gruplar I¢i 178,506 223 0,800
Toplam 186,279 227
PB Gruplar Arast 6,450 4 1,613 3,118 0,016 0,23 2,1
Gruplar I¢i 115,320 223 0,517
Toplam 121,770 227
AB Gruplar Arast 2,916 4 0,729 0,986 0,416
Gruplar I¢i 164,907 223 0,739
Toplam 167,823 227
PAB Gruplar Arast 4,691 4 1,173 2,210 0,069
Gruplar Ici 118,346 223 0,531
Toplam 123,037 227
TPAB  Gruplar Arasi 12,675 4 3,169 4,492 0,002 027 34:;35
Gruplar Ici 157,305 223 0,705 2,5
Toplam 169,980 227

Tablo 26°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
okul diginda bilgisayart kullanma siiresi degiskenine bagl olarak 6gretmenlerin TB [F
(4-223) = 2,427, p(0,05)=0,05], AB [F (4-223) = 0,986, p(0,416)>0,05] ve PAB [F
(4-223) = 2,210, p(0,069>0,05] o6zyeterlik algilarmin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulguya gére arastirmaya katilan
lise dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine
bagli olarak okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi farkli olan 6gretmenlerin TB, AB
ve PAB ozyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 26°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine bagli olarak dgretmenlerin PB
Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F (4-223) = 3,118, p(0,016)<0,05]. Elde edilen bulgulara gore lise

ogretmenlerinin PB 0Ozyeterlik algis1 diizeylerinin hangi, okul disinda bilgisayari
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kullanma siiresi sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi giinde 1
saatten az (1) olan O0gretmenler ile giinde 1-3 saat arasi (2) olan dgretmenlerin PB
Ozyeterlik algilarinin, bilgisayar1 giinde 1-3 saat arasi kullanan 6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozyeterlik Algis1 Olcegine verdikleri yanitlardan hareketle okul disinda bilgisayari
kullanma siiresi giinde 1-3 saat arasi olan 6gretmenlerin PB Ozyeterlik algilarinin,
giinde 1 saatten az kullanan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Etki biiyiikligli (D2) degeri 0,23’tiir. Buna gore PB 0Ozyeterlik algisi
diizeyi % 23 biyiikliigiinde okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine gore
degismektedir, etki biiyiikliigliniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 26°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin TPAB
Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F (4-223) = 4,492, p(0,002)<0,05]. Elde edilen bulgulara goére lise
ogretmenlerinin TPAB O6zyeterlik algist diizeylerinin hangi, okul disinda bilgisayari
kullanma siiresi sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresi giinde 4
saatten fazla (3) olan Ogretmenler ile haftada (4) ve ayda (5) 1-3 saat arasi olan
ogretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarinin, bilgisayari giinde 4 saatten fazla kullanan
ogretmenlerin lehine istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Bilgisayar1 giinde 1-3 saat arasi (2) kullanan 6gretmenler ile ayda 1-3
saat arasi (5) kullanan dgretmenlerin TPAB Ozyeterlik algilari arasinda ise giinde 1-3
saat kullanan 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir. Etki biyiikligi (D2) degeri 0,273’tlir. Buna gére TPAB ozyeterlik
algis1 diizeyi % 27,3 biiyiikliigiinde okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine gore
degismektedir, etki biiyiikligiiniin yiikksek seviyede oldugu sdylenebilir.

4.2.9. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarimin Smifta Akilh Tahtay:
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Elde edilen verilere goren Olge8i cevaplayan Ogretmenlerin 48’1 giinde 1
saatten az, 83’1 glinde 1-3 saat arasi, 45’1 glinde 4 saatten fazla, 23’1 haftada 1-3 saat

arasi, 29’u ise ayda 1-3 saat arasi sinifta akilli tahtay1 kullanmaktadr.
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Tablo 27

TPABO Puanlarinin Sinifta Akilli Tahtayr Kullanma Siiresi Degiskenine Géore Betimsel Istatistikleri

Giinde 1 Giinde 1-3 Giinde 4 Haftada 1-3 Ayda 1-3 Toplam
saatten az saat arast  saatten fazla saat arast (4) saat arasi
@ ) ®) (®)
X 3,46 3,76 3,50 3,50 3,18 3,55
B
ss 0,86 0,81 1,02 0,98 0,90 0,91
X 3,82 3,96 3,63 3,66 3,63 3,79
PB
ss 0,60 0,71 0,85 0,74 0,72 0,73
X 3,99 4,19 3,94 3,92 3,84 4,03
AB
ss 0,67 0, 84 1,04 0, 88 0, 87 0,86
X 3,74 3,83 3,64 3,65 3,36 3,70
PAB
ss 0,57 0,71 0,82 0,79 0,81 0, 74
X 3,54 3,85 3,67 3,53 3,18 3,63
TPAB
ss 0,76 0,75 0,97 0,96 0,91 0,87

Tablo 27°deki veriler incelendiginde TB puanlarinda sinifta akilli tahtayi
kullanma siiresine gore en yiiksek puan ortalamasinin (x=3,76) akill tahtay1 giinde 1-
3 saat arasi kullanan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasinin ise (X=3,18) ise ayda
1-3 saat arasi kullanan &gretmenlere ait oldugu belirlenmistir. PB puanlarinda en
yiikksek puan ortalamasi (Xx=3,96) akilli tahtay1r giinde 1-3 saat arasi Kkullanan
Ogretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise (X=3,6264) ise ayda 1-3 saat aras1 kullanan
Ogretmenlere aittir. AB puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (X=4,19) akilli tahtay1
giinde 1-3 saat arasi1 kullanan 6gretmenlere, en diisiikk puan ortalamasi ise (Xx=3,84) ise
ayda 1-3 saat arast kullanan 6gretmenlere aittir. PAB puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasi (X=3,83) akilli tahtay1 giinde 1-3 saat arasi kullanan 6gretmenlere, en diisiik
puan ortalamasi ise (X=3,36) ise ayda 1-3 saat aras1 kullanan 6gretmenlere aittir. TPAB
puanlarinda en yiiksek puan ortalamasi (x=3,85) akilli tahtay1 giinde 1-3 saat arasi
kullanan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise (x=3,18) ise ayda 1-3 saat arasi

kullanan 6gretmenlere aittir.

TPAB ozyeterlik algisinin sinifta akilli tahtayr kullanma siiresine gore
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer alan Tablo 28’de verilmistir:
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Tablo 28

TPABO ile Sunifta Akalli Tahtay: Kullanma Siiresi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglart

Puan Varyansin Kareler sd  Kareler F p D2 Anlamh
Tard Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplar Arast 8,042 4 2,011
B Gruplar I¢i 178,236 223 0,799 2,516 0,042 0,21 2ve5
Toplam 186,279 227
Gruplar Arasi 4,660 4 1,165
PB Gruplar I¢i 117,110 223 0,525 2,218 0,068
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 3,865 4 0,966
AB Gruplar Ici 163,958 223 0,735 1,314 0,266
Toplam 167,823 227
Gruplar Arasi 5,203 4 1,301
PAB Gruplar igi 117,834 223 0,528 2,462 0,046 0,21 2ve5
Toplam 123,037 227
Gruplar Arasi 10,795 4 2,699
TPAB  Gruplar igi 159,185 223 0,714 3,781 0,005 0,25 2veb
Toplam 169,980 227

Tablo 28’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algisit Olgegine verdikleri yanitlardan
sinifta akilli tahtay1 kullanma siiresi degiskenine baglh olarak 6gretmenlerin TB [F (4—
223) = 2,516, p(0,042)<0,05], PAB [F (4-223) = 2,462, p(0,046)<0,05] ve TPAB [F
(4-223) = 3,781, p(0,005)<0,05] Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli
diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore lise
ogretmenlerinin TB, PAB ve TPAB 6zyeterlik algis1 diizeylerinin hangi, sinifta akilh
tahtayr kullanma siiresi sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek icin ayri ayri
yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore siifta akilli tahtay1 giinde 1-
3 saat arasi (2) kullanan 6gretmenler ile ayda 1-3 saat arasi (5) kullanan 6gretmenlerin
TB, PAB ve TPAB ozyeterlik algilar1 arasinda sinifta akilli tahtayr giinde 1-3 saat
kullanan Ogretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
belirlenmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle
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smifta akilli tahtay1 kullanma siiresi glinde 1-3 saat aras1 olan 6gretmenlerin TB, PAB
ve TPAB o6zyeterlik algilarinin, ayda 1-3 saat arasi kullanan 6gretmenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikligii (D2) degerleri sirasiyla 0,207,
0,205 ve 0,252°dir. Buna gore TB ozyeterlik algist diizeyi % 20,7, PAB 06zyeterlik
algist diizeyi % 20,5 ve TPAB ozyeterlik algisi diizeyi % 25,2 biiyiikliiglinde sinifta
akilli tahtayr kullanma siiresine gore degismektedir, etki biytlkliigiiniin yiiksek

seviyede oldugu soylenebilir.

Tablo 28’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olcegine verdikleri yanitlardan
sinifta akilli tahtay1 kullanma siiresi degiskenine bagli olarak 6gretmenlerin PB [F (4—
223) = 2,218, p(0,068)>0,05] ve AB [F (4-223) = 1,314, p(0,266)>0,05] ozyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle sinifta akilli tahtayi
kullanma siiresi degiskenine bagli olarak sinifta akilli tahtayr kullanma siiresi farkl
olan Ogretmenlerin PB ve AB oOzyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.2.10. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarinin Evden Internete Erisim

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6lgegdi cevaplayan dgretmenlerin 203 iliniin evinden
internete erisim imkan1 varken 25’inin evinden internete erisim imkani
bulunmamaktadir. Lise dgretmenlerinin TPAB 6zyeterlik algilarinin evden internete
erisim durumu degiskenine gore evinden internete erigebilen ve erisemeyen
ogretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin
yapilan iligkisiz orneklemler igin t-testi sonuglari asagida yer alan Tablo 29’da

verilmistir:
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Tablo 29

TPABO Puanlarinin Evden Internete Erigsim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Evden

Puan Tiirii  Internete X SS sd t p N2
Erisim
Var 3,61 0,90

TB 226 2,987 0,003 0,31
Yok 3,05 0,81
Var 3,84 0,74

PB 226 2,536 0,012 0,28
Yok 3,45 0,59
Var 4,08 0,87

AB 226 2,302 0,022 0,26
Yok 3,66 0,66
Var 3,74 0,74

PAB 226 2,448 0,015 0,27
Yok 3,36 0,60
Var 3,70 0,85

TPAB 226 3,618 0,00 0,37
Yok 3,06 0,74

Tablo 29’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
evden internete erisim durumu degiskenine bagli olarak evinden internete erigim
imkan1 olan ve olmayan ogretmenlerin TB [t(226)=2,987, p(0,003)<0,05], PB
[t(226)=2,536, p(0,012)<0,05], AB [t(226)=2,302, p(0,022)<0,05], PAB
[t(226)=2,448, p(0,015)<0,05] ve TPAB [t(226)=3,618, p(0,00)<0,05] ozyeterlik
algilarinin evinden internete erisim imkani1 olan 6gretmenlerin lehine istatistiksel
acidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore
aragtirmaya katilan lise gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik
Algis1 Olgegine verdikleri yamtlardan hareketle evden internete erisim durumu
degiskenine bagl olarak evinden internete erisim imkani olan 6gretmenlerin TB, PB,
AB, PAB ve TPAB o6zyeterlik algilarinin, evinden internete erisim imkani olmayan
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikligii (1D2)
degerleri sirasiyla 0,313, 0,279, 0,259, 0,269 ve 0,374’tiir. Buna gore TB o6zyeterlik
algis1 diizeyi % 31,3, PB 6zyeterlik algis1 diizeyi % 27,9, AB 6zyeterlik algisi1 diizeyi
% 25,9, PAB ozyeterlik algis1 diizeyi % 26,9, TPAB &zyeterlik algisi diizeyi ise %
37,4 biyiikliigiinde evden internete erisim durumuna goére degismektedir, etki

biiyiikliigiiniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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4.2.11. Lise Ogretmenlerinin TPABO Puanlarimin Bilgisayar1 Kullanma
Seviyesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Elde edilen verilere goren dlgegi cevaplayan dgretmenlerin 9’1 giris, 95’1 orta,
106°s1 1yi, 18’1 ise ileri dlizeyde bilgisayar kullandigini belirtmistir.
Tablo 30

TPABO Puanlarinin Bilgisayar: Kullanma Seviyesi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Giris (1) Orta (2) Iyi (3) Tleri (4) Toplam

X 2,90 3,37 3,66 4,17 3,55
B

SS 0,86 0,81 0,91 0,97 0,91

X 3,46 3,71 3,88 3,93 3,79
PB

SS 0,81 0,71 0,70 0,94 0,73

X 3,98 3,93 4,11 4,11 4,03
AB

SS 0,81 0, 82 0,87 1,03 0,86

X 3,39 3,59 3,77 3,94 3,70
PAB

SS 0,67 0,74 0,70 0,85 0,74

X 2,79 3,49 3,75 4,07 3,63
TPAB

SS 0,71 0,84 0,84 0,86 0,87

Tablo 30°daki veriler incelendiginde TB puanlarinda bilgisayart kullanma
seviyesine gore en yiiksek puan ortalamasinin (x=4,17) ileri diizeyde bilgisayar
kullanan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasinin ise (X=2,90) ise giris diizeyinde
bilgisayar kullanan 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir. PB puanlarinda bilgisayari
kullanma seviyesine gore en yiiksek puan ortalamasi (x=3,93) ileri diizeyde bilgisayar
kullanan 6gretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise (X=3,46) ise giris diizeyinde
bilgisayar kullanan Ogretmenlere aittir. AB puanlarinda bilgisayari kullanma
seviyesine gore en yiiksek puan ortalamasi (X=4,1111) ileri diizeyde bilgisayar
kullanan Ggretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise (x=3,93) ise orta diizeyde
bilgisayar kullanan Ogretmenlere aittir. PAB puanlarinda bilgisayar1 kullanma
seviyesine gore en yiiksek puan ortalamasi (x=3,94) ileri diizeyde bilgisayar kullanan
ogretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise (x=3,39) ise giris diizeyinde bilgisayar
kullanan 6gretmenlere aittir. TPAB puanlarinda bilgisayar1 kullanma seviyesine gore
en yiiksek puan ortalamasi (x=4,07) ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmenlere, en
diisik puan ortalamasi ise (X=2,79) ise giris diizeyinde bilgisayar kullanan
Ogretmenlere aittir.
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TPAB ozyeterlik algisinin bilgisayar1 kullanma seviyesine gore istatistiksel
acidan anlaml diizeyde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan

ANOVA testi sonuglar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 31

TPABO ile Bilgisayar: Kullanma Seviyesi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuglart

Puan Varyansin Kareler sd Kareler F p D2 Anlamh
Trii Kaynagi Toplami Ortalamas1 Fark
Gruplar Arasi 15,017 3 5,006
TB  Gruplarici 171,262 224 0,765 6547 000 028 v
Toplam 186,279 227 7
Gruplar Arasi 2,784 3 0,928
PB Gruplar Ici 118,986 224 0,531 1,747 0,158
Toplam 121,770 227
Gruplar Arasi 1,713 3 0,571
AB Gruplar Ici 166,110 224 0,742 0,770 0,512
Toplam 167,823 227
Gruplar Arasi 3,649 3 1,216
PAB Gruplar Ici 119,388 224 0,533 2,282 0,080
Toplam 123,037 227
Gruplar Arasi 13,264 3 4,421 41
TPAB  Gruplar I¢i 156,716 224 0,700 6,320 0,00 0,28 4,2
Toplam 169,980 227 3

Tablo 31°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
bilgisayar1 kullanma seviyesi degiskenine bagli olarak bilgisayari farkli seviyelerde
kullanan 6gretmenlerin TB [F (3-224) = 6,547, p(0,00)<0,05] ve TPAB [F (3-224) =
6,320, p(0,00)<0,05] 6zyeterlik algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore lise 6gretmenlerinin TB ve TPAB
Ozyeterlik algis1 diizeylerinin hangi, bilgisayar1 kullanma seviyeleri sebebiyle
degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in ayr1 ayr1 yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testi
sonuglaria gore bilgisayar1 “Ileri” seviyede kullanan 6gretmenler ile bilgisayari

“Giris” ve “Orta” seviyede kullanan 6gretmenlerin TB ve TPAB 6zyeterlik algilarinin
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bilgisayar1 “Ileri” seviyede kullanan 6gretmenlerin lehine istatistiksel acidan anlaml
diizeyde bir farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica bilgisayar1 “Iyi” seviyede
kullanan 6gretmenler ile bilgisayar1 “Giris” seviyesinde kullanan 6gretmenlerin TPAB
ozyeterlik algilarmim bilgisayar1 “Iyi” seviyede kullanan 6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle bilgisayar1 “ileri” seviyede
kullanan 6gretmenlerin TB ve TPAB 6zyeterlik algilarinin, “Giris” ve “Orta” seviyede
kullanan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiytkligi
(D2) degerleri sirasiyla 0,283 ve 0,279’dur. Buna gore TB ozyeterlik algis1 diizeyi %
28,3 ve TPAB o6zyeterlik algis1 diizeyi ise % 27,9 biiytikliiglinde bilgisayar1 kullanma
seviyesine gore degismektedir, etki biyiikliginiin yiiksek seviyede oldugu
sOylenebilir.

Tablo 31°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
bilgisayar1 kullanma seviyesi degiskenine bagli olarak bilgisayar1 farkli seviyelerde
kullanan 6gretmenlerin PB [F (3-224) = 1,747, p(0,158)>0,05], AB [F (3-224) =
0,770, p(0,512)>0,05] ve PAB [F (3-224) = 2,282, p(0,080)>0,05] ozyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yamitlardan hareketle bilgisayart
kullanma seviyesi degiskenine bagli olarak bilgisayar1 farkli seviyelerde kullanan
ogretmenlerin PB, AB ve PAB Ozyeterlik algilariin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.3. Lise Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Ag Kullammma Yénelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi (EBAO) Puanlarinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Lise dgretmenlerinin Egitim Bilisim Ag Kullammma Yonelik Ozyeterlik
Algis1 Olgegine verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarm arastirma dogrultusunda
belirlenen bagimsiz degiskenlere gore incelenmesi sonucu elde edilen bulgular asagida

yer almaktadir:

4.3.1. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Tablo 32’ye gore Olgegi cevaplayan oOgretmenlerin 122°si kadin, 106’s1
erkektir. Lise 0gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik
algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini incelemek
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
Tablo 32

EBAO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Cinsiyet N X SS sd t p D2

Kadin 122 3,23 1,08
Erkek 106 3,87 0,84

223,3 -5,06 0,00 0,31

Tablo 32’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim A§ Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri
yanitlardan cinsiyet degiskenine bagl olarak kadin ve erkek ogretmenlerin Egitim
Bilisim Agi’'m1 kullanabilme 06zyeterlik algilarimin erkek o6gretmenlerin lehine
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir [t(223,3)=-
5,06, p(0,00)<0,05]. Bu bulguya gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim
Bilisim Ag Kullanimma Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan
hareketle cinsiyet degiskenine bagli olarak erkek dgretmenlerin Egitim Bilisim Ag1’n1
kullanabilme 6zyeterlik algisinin kadin gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Etki biiytikliigii (1D2) degeri 0,314 tiir. Buna goére Bilisim Ag1’n1
kullanabilme o6zyeterlik algis1 diizeyi % 31,4 biyikliginde cinsiyete gore
degismektedir, etki biiyiikliigliniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
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4.3.2. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesi

Tablo 33

EBAO Puanlarimn Yas Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Yas Aralig1 N X SS

22-30 Yas Araligi 19 3,54 0,92
31-40 Yas Araligi 101 3,38 1,12
41-50 Yas Araligi 79 3,69 0,90
51 Yas ve Ustii 29 3,58 1,05
Toplam 228 3,53 1,03

Tablo 33¢‘teki veriler incelendiginde ogretmenlerin EBAO’ye verdikleri
cevaplardan hareketle yas degiskenine bagli olarak en yiiksek puan ortalamasinin
(x=3,69) 41-50 yas araliginda olan gruba, en diisikk puan ortalamasinin (X=3,38) ise
31-40 yas araliginda olan gruba ait oldugu belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin EBA kullanabilme 6zyeterlik algilarinin yas degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart agagida yer almaktadir:

Tablo 34

EBAO ile Yas Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 4,107 3 1,369

Gruplar ici 235,687 224 1,052 1,301 0,275
Toplam 239,794 227

Tablo 34’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim A§ Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
yanitlardan yas degiskenine bagli olarak farkli yas araliklarindaki 6gretmenlerin
Egitim Bilisim Ag1’n1 kullanmalarina 6zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F(3-224) = 1,301, p(0,275)>0,05].
Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi

Kullanimma Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle yas
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degiskenine bagli olarak farkli yas araliklarindaki lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim
Agr’n1 kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
4.3.3. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Mesleki Deneyim

Degiskenine Gore incelenmesi
Tablo 35

EBAO Puanlarinmin Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Mesleki Deneyim N X SS
1-10 y1l aras1 51 3,37 1,04
11-20 yil arast 131 3,55 1,01
21 yil ve tstii 46 3,64 1,08
Toplam 228 3,53 1,03

Tablo 35°‘teki veriler incelendiginde ogretmenlerin EBAO’ye verdikleri
cevaplardan hareketle en yiiksek puan ortalamasinin (X=3,64) 21 yil ve istii mesleki
deneyime sahip olan gruba, en diisiik puan ortalamasinin (X=3,37) ise 1-10 yil

araligindaki mesleki deneyime sahip olan grubuna ait oldugu belirlenmistir.

Lise ogretmenlerinin  EBA kullanabilme 6zyeterlik algilarinin - mesleki
deneyim degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 36

EBAO ile Mesleki Deneyim Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 1,935 2 0,967

Gruplar i¢i 237,860 225 1,057 0,915 0,402
Toplam 239,794 227

Tablo 36’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri
yanitlardan mesleki deneyim degiskenine bagli olarak farkli mesleki deneyim siiresi
olan 6gretmenlerin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik algilarinin istatistiksel
acidan anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F (2—225) = 0,915,

p(0,402)>0,05]. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim
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Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan
hareketle mesleki deneyim degiskenine bagli olarak farkli mesleki deneyim siiresi olan
lise Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’m1 kullanma o6zyeterlik algilarinin benzer

diizeyde oldugu soylenebilir.

43.4. Lise Ogretmenlerinin EBAQO Puanlarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore Incelenmesi

Lise 6gretmenlerinin EZitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik
algilarinin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini
incelemek i¢in yapilan iligkisiz orneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 37°de
verilmistir.
Tablo 37

EBAO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Medeni Durum N X ss sd t p
Evli 146 3,47 1,04

226 -1,092 0,276
Bekar 82 3,63 1,01

Tablo 37°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullammina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri
yanitlardan medeni durum degiskenine bagli olarak evli ve bekar 6gretmenlerin Egitim
Bilisim Agi’n1 kullanma &zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir [t(226)=-1,092, p(0,276)> 0,05]. Bu bulgulara
gore aragtirmaya katilan lise Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Agir Kullanimina
Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle medeni durum degiskenine
bagli olarak evli ve bekar lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’m1 kullanma
ozyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.5. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Incelenmesi

Lise dgretmenlerinin EBA Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegi’ne
verdikleri yanitlardan elde edilen verilere gore lise dgretmenlerinin EBAO puanlarinin

brans degiskenine gore betimsel istatistikleri asagida yer alan Tablo 38’de verilmistir.
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Tablo 38

EBAO Puanlarimn Brans Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Branglar N X SS
Beden Egitimi-Gorsel Sanatlar-Miizik 22 3,41 0,99
Fizik-Kimya-Biyoloji 26 3,59 1,01
Tarih-Cografya 27 3,74 0,96
Tiirk Dili ve Edebiyati 30 3,51 1,09
Matematik 27 3,38 1,14
Ingilizce-Almanca 29 3,48 1,04
Bilisim Teknolojileri 7 3,97 0,79
Rehberlik-Felsefe-Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 26 3,28 1,17
Mesleki ve Teknik Ders 34 3,65 0,90
Toplam 228 3,53 1,03

Tablo 38°deki veriler incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin (Xx=3,97)
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine, en diisiik puan ortalamasinin (X=3,28) ise
Rehberlik, Felsefe ile Din Kiiltliri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine ait oldugu

belirlenmistir.

Lise o6gretmenlerinin EBA kullanma 6zyeterlik algilarinin brans degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari asagida yer alan Tablo 39°da

verilmistir.

Tablo 39

EBAQ ile Brans Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arast 5,754 8 0,719

Gruplar i¢i 234,041 219 1,069 0,673 0,715
Toplam 239,794 227

Tablo 39’daki veriler incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Egitim
Bilisim Agi Kullanimma Yoénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan
brans degiskenine bagli olarak farkli bransardaki 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma
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Ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir [F (8-219) = 0,673, p(0,715)>0,05]. Bu bulgulara gére arasgtirmaya
katilan &gretmenlerin Egitim Bilisim Az Kullanimma Yénelik Ozyeterlik Algis
Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle farkli branslardaki lise gretmenlerinin
EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.6. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarimin Gorev Yapilan Okul Tiirii

Degiskenine Gore Incelenmesi
Tablo 40

EBAO Puanlarimn Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Géore Betimsel Istatistikleri

Gorev Yapilan Okul Tiirii N X SS
Fen Lisesi (1) 13 2,72 0,95
Anadolu Lisesi (2) 103 3,44 1,05
Mesleki ve Teknik Lise (3) 112 3,70 0,97
Toplam 228 3,53 1,03

Tablo 40°taki veriler incelendiginde Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik
algisinin gorev yapilan okul tiirlerine gore en yiikksek puan ortalamasinin (x=3,70)
Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan dgretmenlere, en diisiik puan ortalamasinin

(x=2,72) ise Fen Lisesinde gorev yapan d6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin EBA kullanma 6zyeterlik algilarinin gérev yapilan okul
tirii degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagida yer almaktadir:

Tablo 41

EBAO ile Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p D2 Anlamh

Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
1

Gruplar Arasi 12,672 2 6,336

Gruplar igi 227,123 225 1,009 6,277 0,002 0,23 2’1

Toplam 239,794 227

Tablo 41°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin

Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
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yanitlardan gorev yapilan okul tiirii degiskenine bagl olarak Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Lisede gorev yapan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma
Ozyeterlik algilarinin istatistiksel ag¢idan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [F (2-225) = 6,277, p(0,002)<0,05]. Elde edilen bulgulara goére lise
ogretmenlerinin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisi diizeylerinin gérev yapilan hangi
okul tiirleri sebebiyle degisiklik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Tukey g¢oklu
karsilastirma testi sonuglaria gore; Mesleki ve Teknik Liseler ile Anadolu Liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin, Fen Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarindan, Mesleki ve
Teknik Liseler ile Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin lehine istatistiksel
acidan anlaml diizeyde bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore
arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim A& Kullanimina Yonelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yamitlardan hareketle gérev yapilan okul tiirii
degiskenine bagli olarak Mesleki ve Teknik Liseler ile Anadolu Liselerinde gorev
yapan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin, Fen Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin EBA’y1 kullanma O6zyeterlik algilarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu soylenebilir. Etki biiyiikligii (1D2) degeri 0,229’dur. Buna gore, EBA’y1
kullanma 6zyeterlik algis1 diizeyi % 22,9 biiyiikliigiinde gorev yapilan okul tiiriine gére

degismektedir.

4.3.7. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarimim Kisisel Bilgisayara
Sahiplik Durumu Degiskenine Gére Incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6lgegi cevaplayan dgretmenlerin 199’unun kisisel
bilgisayar1 varken 29’unun kisisel bilgisayar: bulunmamaktadir. Lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag1’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik algilarinin kisisel bilgisayara
sahiplik durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip géstermedigini incelemek
icin yapilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
Tablo 42

EBAO Puanlarimin Kisisel Bilgisayara Sahiplik Durumu Degiskenine Gére t-Testi Verileri

Kisisel Bilgisayara N X Ss sd t p
Sahiplik
Var 199 3,49 1,02

226  -1,398 0,164
Yok 29 3,77 1,06
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Tablo 42°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
yanitlardan kisisel bilgisayara sahiplik durumu degiskenine bagl olarak kisisel
bilgisayar1 olan ve olmayan 6gretmenlerin Egitim Bilisim Ag1’n1 kullanma 6zyeterlik
algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
[t(226)=-1,398, p(0,164)>0,05]. Bu bulgulara goére arastirmaya Kkatilan lise
dgretmenlerinin Egitim Bilisim Ag Kullanimima Yo6nelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine
verdikleri yanitlardan hareketle kisisel bilgisayara sahiplik durumu degiskenine bagl
olarak kisisel bilgisayar1 olan ve olmayan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1
kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.8. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Okul Disinda Bilgisayar:
Kullanma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul disinda bilgisayar kullanma siiresine yonelik betimsel

istatistikler asagida yer alan Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

EBAO Puanlarimn Okul Disinda Bilgisayar: Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Okul Disinda Bilgisayar1 Kullanma N X SS
Siiresi

Giinde 1 saatten az 77 3,61 0,94
Giinde 1-3 saat aras1 106 3,53 1,02
Giinde 4 saatten fazla 14 3,21 1,26
Haftada 1-3 saat aras1 19 3,47 1,06
Ayda 1-3 saat arasi 12 3,38 1,36
Toplam 228 3,53 1,03

Tablo 43°teki verilere gore okul diginda bilgisayar1 kullanma siiresine gore en
yiiksek puan ortalamasi (x=3,61) giinde 1 saatten az bilgisayar kullanan 6gretmenlere,
en diisiik puan ortalamasi ise (x=3,21) ise giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanan

Ogretmenlere aittir.

Lise Ogretmenlerinin EBA kullanma 0zyeterlik algilarinin okul disinda
bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo

44’te verilmistir.
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Tablo 44

EBAO ile Okul Disinda Bilgisayar: Kullanma Siiresi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA
Testi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 2,295 4 0,574

Gruplar i¢i 237,500 223 1,065 0,539 0,707
Toplam 239,794 227

Tablo 44’teki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullamimina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri
yanitlardan okul diginda bilgisayar1 kullanma siiresi degiskenine bagli olarak okul
disinda farkli siirelerde bilgisayar kullanan O6gretmenlerin Egitim Bilisim Agi’mi
kullanma ozyeterlik algilarimin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir [F (4-223) = 0,539, p(0,707)>0,05]. Bu bulgulara goére
aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Ag1 Kullanimina Yo6nelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle okul disinda farkli
stirelerde bilgisayar kullanan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma
ozyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Giin igerisinde bilgisayari
kullanma stiresi artmasina ragmen EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisinin artmamasinin
bilgisayar kullanilirken girilen internet sitelerinin Egitim Bilisim Agi’ndan farkh
olmas1 ya da bilgisayarda yapilan etkinliklerin (dizi, film izleme, oyun oynama vb.)

farkli olmasi gibi sebeplerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
4.3.9. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarimin Smmfta Akilh Tahtay

Kullanma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi
Tablo 45

EBAO Puanlarimn Simifta Akulli Tahtay! Kullanma Siiresi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Simifta  Akilli  Tahtayi N X SS
Kullanma Siiresi

Giinde 1 saatten az 48 3,59 1,07
Giinde 1-3 saat arasi 83 3,52 1,09
Giinde 4 saatten fazla 45 3,42 0,93
Haftada 1-3 saat aras1 23 3,44 0,92
Ayda 1-3 saat arasi 29 3,65 1,04
Toplam 228 3,53 1,03
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Tablo 45°‘e gore simifta akilli tahtayr kullanma siiresine gore en yiiksek puan
ortalamasi (Xx=3,65) ayda 1-3 saat arasi akilli tahtay1 kullanan 6gretmenlere, en diisiik
puan ortalamasi ise (x=3,42) ise giinde 4 saatten fazla akilli tahtayr kullanan

Ogretmenlere aittir.

Lise dgretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik algilarinin
sinifta akilli tahtayr kullanma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip

gostermedigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46

EBAO ile Sufta Akilli Tahtayr Kullanma Siiresi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast 1,340 4 0,335

Gruplar Igi 238,454 223 1,069 0,313 0,869
Toplam 239,794 227

Tablo 46°daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
yanitlardan sinifta akilli tahtay1 kullanma siiresi degiskenine bagl olarak sinifta farkl
stirelerde akilli tahtayr kullanan Ogretmenlerin Egitim Bilisim Agi’m1 kullanma
ozyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir [F (4-223) = 0,313, p(0,869)>0,05]. Bu bulgulara gére arastirmaya
katilan lise dgretmenlerinin Egitim Bilisim Ag1 Kullanimia Yénelik Ozyeterlik Algist
Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle sinifta farkli siirelerde akilli tahtay1 kullanan
lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer
diizeyde oldugu sodylenebilir. Giin icerisinde akilli tahtayr kullanma siiresi artmasina
ragmen Egitim Bilisim Ag1’n1 kullanma 6zyeterlik algisinin artmamasinin akill tahta
kullanilmasina ragmen Egitim Bilisim Agi’nin kullanilmay1p akilli tahtadaki sunum
programlariyla ders anlatilmasi, akilli tahtadaki programlar kullanilarak dersin

islenmesi gibi sebeplerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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4.3.10. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Evden Internete Erisim
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Elde edilen verilere gore 6lgegi cevaplayan 6gretmenlerin 203 {iniin evinden
internete  erisim imkdm1 varken 25’inin evinden internete erisim imkam
bulunmamaktadir. Lise dgretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanma 6zyeterlik
algilarinin evden internete erisim durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini incelemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo
47°de verilmistir.
Tablo 47

EBAO Puanlarimn Evden Internete Evisim Durumu Degiskenine Gore t-Testi Verileri

Evden Internete Erisim N X ss sd t p
Durumu
Internet Var 203 3,52 1,02

] 226 -0,085 0,932
Internet Yok 25 3,54 1,08

Tablo 47°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullamimina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri
yanitlardan evden internete erisim durumu degiskenine bagl olarak evinden internete
erisim imkan1 olan ve olmayan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [t(226)=-
0,085, p(0,932)>0,05]. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullamimina Yénelik Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri
yanitlardan hareketle evinden internete erisim imkan1 olan ve olmayan 6gretmenlerin

EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.3.11. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin Bilgisayar1 Kullanma

Seviyesi Degiskenine Gore Incelenmesi
Tablo 48

EBAO Puanlarimin Bilgisayar: Kullanma Seviyesi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilgisayar1 Kullanma Seviyesi N X SS
Giris 9 3,55 1,44
Orta 95 3,64 0,95
Iyi 106 3,38 1,05
fleri 18 3,77 1,01
Toplam 228 3,53 1,03
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Tablo 48°deki verilere gore bilgisayar1 kullanma seviyesine gore en yiiksek
puan ortalamasi (Xx=3,77) ileri diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmenlere, en diisiik

puan ortalamasi ise (Xx=3,38) ise iyi diizeyde bilgisayar kullanan 6gretmenlere aittir.

Lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik
algilarinin bilgisayar1 kullanma seviyesine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip

gostermedigini incelemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

EBAQO ile Bilgisayart Kullanma Seviyesi Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arast 4,344 3 1,448

Gruplar Ici 235,451 224 1,051 1,378 0,250
Toplam 239,794 227

Tablo 49’daki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
yanitlardan bilgisayart kullanma seviyesi degiskenine bagli olarak bilgisayari
kullanma seviyesi farkli olan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi belirlenmistir [F (3—224)
= 1,378, p(0,250)>0,05]. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri
yanitlardan hareketle bilgisayari kullanma seviyesi farkli olan gretmenlerin EBA’y1

kullanma 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu soylenebilir.

4.3.12. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarinin EBA Kullanimu ile Tigili
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Elde edilen verilere gore Olgegi cevaplayan 6gretmenlerin 199’unun EBA
kullanimiu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldigi, 29 unun ise EBA kullanimu ile ilgili hizmet
ici egitim almadigi goriilmektedir. Lise Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Agi’mi
kullanmalarina yonelik 6zyeterlik algilarinin EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini incelemek igin

yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari Tablo 50°de verilmistir.
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Tablo 50

EBAO Puanlarimn EBA Kullammu Ile Igili Hizmet I¢i Eitim Alma Durumuna Gére t-Testi Verileri

Hizmet I¢i Egitim N X ss sd t p N2
Alma Durumu
Egitim Aldi 199 3,73 0,85

226 9,134 0,00 0,63
Egitim Almadi 29 2,13 1,09

Tablo 50°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim Ag Kullanomma Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri
yanitlardan EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine bagl
olarak EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir [t(226)=-9,134, p(0,000)<0,05]. Bu bulgulara gore
arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Agi Kullanimina Yonelik
Ozyeterlik Algist Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle EBA kullanimu ile ilgili
hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik
ozyeterlik algilarinin, EBA kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlerden anlamlh diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. Etki biiyiikligi (12)
degeri 0,623 dir. Buna gore EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algis1 % 62,3 biiyiikliiglinde
EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore degismektedir, etki
bliytikligliniin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

4.3.13. Lise Ogretmenlerinin EBAO Puanlarimn Hizmet Ici Egitime
Yonelik Diisiince Degiskenine Gore incelenmesi

Elde edilen verilere gore Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmaya yonelik verilen
hizmet i¢i egitimleri alan 199 6gretmenden 95°i (%48) egitimleri faydali bulmus, 21
ogretmen (%10,5) egitimleri faydali bulmadigini belirtmis, 83 6gretmen (%41,5) ise

egitimlerin faydali fakat yeterli olmadigini belirtmistir.

Tablo 51

EBAO Puanlarimin Verilen Hizmet i¢i Egitime Yonelik Diisiinceye Gore Betimsel Istatistikleri

Hizmet I¢i Egitime Yonelik Diisiince N (%) X ss
Faydali buldum. 95 48,0 3,84 0,85
Faydali oldugunu diistinmiiyorum. 21 10,5 3,48 0,87
Faydali ama yeterli degil. 83 41,5 3,66 0,82
Toplam 199 100,0 3,73 0,85
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Tablo 51°‘deki veriler incelendiginde lise 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime
yonelik diisiincesine gore Egitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarma yonelik 6zyeterlik
algilarinin en yiiksek puan ortalamasinin (x=3,84) egitimi faydali bulan 6gretmenlere,
en diisiik puan ortalamasinin ise (x=3,48) ise faydali olmadigini diisiinen 6gretmenlere

ait oldugu belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin EZitim Bilisim Agi’n1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik
algilarmin EBA kullanimina yonelik verilen hizmet i¢i egitime yonelik diisiincesine
gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52

EBAO ile Verilen Hizmet i¢i Egitime Yonelik Diisiince Degiskeni Arasinda Yapilan Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Gruplar Arast 2,966 2 1,483

Gruplar i¢i 138,719 196 0,708 2,096 0,126
Toplam 141,686 198

Tablo 52°deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
Egitim Bilisim A§ Kullanimina Yonelik Ozyeterlik Algis1 Olgegine verdikleri
yanitlardan EBA kullanimi ile ilgili verilen hizmet i¢i egitime yonelik diigiincesine
bagli olarak EBA’y1 kullanma Ozyeterlik algilariin istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik géstermedigi belirlenmistir [F (2-196) = 2,096, p(0,126)>0,05].
Bu bulgulara gore arastirmaya katilan lise Ogretmenlerinin Egitim Bilisim Ag1
Kullammma Yénelik Ozyeterlik Algisi Olgegine verdikleri yanitlardan hareketle
hizmet i¢i egitime yonelik diistinceleri farkli olan lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim
Agrm1 kullanmalarina yonelik 6zyeterlik algilarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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4.4. Lise Ogretmenlerinin TPAB Ozyeterlik Algis: ile Egitim Bilisim Ag
Kullanmalarina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Diizeyleri Arasindaki ligkinin

Incelenmesi

Lise ogretmenlerinin  TPAB ozyeterlik algist  diizeyleri ile EBA’y1
kullanmalarina yonelik 6zyeterlik algisi diizeyleri arasinda herhangi bir iliski olup

olmadigini incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 53).
Tablo 53

TPABO ve EBAO arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar:

X SS Pearson Korelasyon p
Katsayisi (r)
TPABO 3,63 0,87
i -0,05 0,482
EBAO 3,53 1,03

Biiyiikoztiirk’e (2007) gore korelasyon katsayisinin pozitif veya negatif yonde
0,70 ile 1,00 araliginda deger almasi degiskenler arasinda yiiksek; 0,70 ile 0,30
araliginda deger almasi orta; 0,30 ile 0,0 araliginda deger almasi ise diistik diizeyde bir
iliskinin bulundugunu gostermektedir. Tablo 53°teki veriler incelendiginde lise
ogretmenlerinin TPAB ozyeterlik algisi diizeyleri ile EBA’y1 kullanma 6zyeterlik
algis1 diizeyleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonli bir iliski olup bu iliskinin
istatistiksel agidan anlaml diizeyde olmadig1 belirlenmistir (r=-0,05, p(0,482)>0,05).
Ogretmenlerin TPAB ve EBA’yr kullanma ozyeterlik algisi diizeyleri arasindaki
iligkinin negatif yonlii olmas1 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algis1 diizeyi ile EBA’y1
kullanma o6zyeterlik algis1 diizeyinin birlikte artma ya da birlikte azalma iliskisine
sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgulara gore oOgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6zyeterlik algisi diizeyi ile EBA’y1 kullanma ozyeterlik algist

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliskinin olmadig1 sdylenebilir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar tartigilmis ve
bu sonuglar dogrultusunda gelecekte yapilacak ilgili arastirmalara yonelik gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Genel olarak lise ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve
EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilariin iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgularina gore TB Ozyeterlik algisi cinsiyete gore istatistiksel
acidan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir ve erkek 6gretmenlerin TB 6zyeterlik
algist kadin 6gretmenlerin TB 6zyeterlik algisindan daha yiiksek diizeydedir. Kadin
ve erkek oOgretmenlerin TB ozyeterlik algilarindaki bu farkliligin sebeplerinin
erkeklerin teknolojiye kadinlardan daha fazla ilgi duymalari, teknolojiyi daha
yakindan takip etmeleri ve bunlarin sonucu olarak da teknolojiyi derslerine daha fazla
entegre etmeleri oldugu diisiiniilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin AB, PB, PAB
ve TPAB o&zyeterlik algilarinin ise benzer diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ yapilan diger aragtirmalarin da sonuglariyla ortiismektedir ( Avei, 2014; Bal ve
Karademir, 2013; Gilindogmus, 2013; Jang ve Tsai, 2013; Karakaya, 2013; Karatas,
2014; Koh, Sing ve Tsai, 2010; Mutluoglu, 2012; Tokmak, Konokman ve Yelken,
2013).

Aragtirma bulgularina gore arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin TB, PB,
AB, PAB, TPAB ozyeterlik algilar1 yas degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
diizeyde bir farklilik gostermektedir. 22-30 yas araligindaki dgretmenlerin diger yas
gruplarina gore TB oOzyeterlik algis1 diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. TB 6zyeterlik algist diizeyinin 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin 41-
50 ve 51 yas tstiinden daha yiiksek, 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin de 51 yas ve
istiindeki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas arttikga TB
ozyeterlik algisinin anlamli diizeyde azalmasinin sebeplerinin, égretmenlerin yasinin

arttikca teknoloji ile daha az ilgilenmeleri, yeni teknolojileri yakindan takip
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edememeleri veya derslerinde alismis olduklar1 geleneksel yontemleri kullanip
teknolojiyi derse entegre etmekte istekli olmamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
41 ve istii yas gruplarinda yas arttikca PB ve AB 6zyeterlik algisinin anlamli diizeyde
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 31-40 ve 41-50 yas araliklarindaki
Ogretmenler hari¢ diger yas gruplarindaki 6gretmenlerden daha geng yas araliginda
olanlarin PAB ve TPAB ozyeterlik algisi diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug¢ yapilan diger arastirmalarin da sonuglariyla ortiismektedir

(Karatas, 2014; Lee ve Tsai, 2010; Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai, 2013).

Arastirma bulgularina gére TB, PB, AB, PAB, TPAB 6zyeterlik algis1t medeni
duruma gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilik gdstermemektedir. Evli ve
bekar dgretmenlerin TB, PB, AB, PAB, TPAB 06zyeterlik algisinin benzer diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularina gore TB, PB, AB, PAB, TPAB 6zyeterlik algis1i mesleki
deneyime gore istatistiksel agcidan anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. 1-10 yil
araligindaki mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin mesleki deneyimi fazla olan diger
ogretmenlere gore TB, PB, AB, PAB ve TPAB 6zyeterlik algis1 diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. TB ozyeterlik algis1 diizeyindeki bu farkliligin
sebeplerinin meslege yeni baslayan Ogretmenlerin teknoloji ile daha fazla
ilgilenmeleri, yeni teknolojileri yakindan takip etmeleri, derslerinde yeni teknolojileri
kullanmaya istekli olmalar1 veya lisans egitimlerinde teknoloji okuryazarligina
yonelik egitim almis olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Mesleki deneyimi fazla olan
ogretmenlerin ise teknoloji ile daha az ilgilenmeleri, yeni teknolojileri yakindan takip
edememeleri veya derslerinde alismis olduklari geleneksel yontemleri kullanip
teknolojiyi derse entegre etmekte istekli olmamalar1 oldugu diistiniilmektedir. Diger
bilgi tiirlerinde ise bu farkliligin sebepleri olarak ise meslege yeni baslayana
Ogretmenlerin tecrilbbe anlaminda eksik olmalarina ragmen gerek AB gerek PB
acisindan daha yeni bilgilerle donatilmas1 veya 6gretmen yetistirmede kalitenin arttig
sOylenebilir. Mesleki deneyimi 11-20 ile 21 yil ve istii olan Ogretmenlerin ise
ozyeterlik algisinin benzer diizey oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug yapilan diger
arastirmalarin da sonuglariyla ortiismektedir (Avcei, 2014; Bal ve Karademir, 2013;

Jang ve Tsai, 2013; Liang, Chai, Koh, Yang ve Tsai, 2013; Mutluoglu, 2012).
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Aragtirma bulgularina gére PB, AB ve PAB &zyeterlik algis1 branglara gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik gostermezken TB ve TPAB 6zyeterlik
algis1 Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin lehine istatistiksel agidan anlamli diizeyde
bir farklilik géstermektedir ve bu sonug Karatas’in (2014) da calismasinin sonuglariyla
ortiismektedir. TB ve TPAB 06zyeterlik algisindaki bu farkliligin sebebinin Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin branglar1 geregi teknolojiyle ilgili bilgi birikimlerinin

daha fazla olmasi ve teknolojiyi daha yogun kullanmalarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore TB, PB, TPAB o6zyeterlik algis1 gorev yapilan okul
tiirline gore istatistiksel agidan anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir. Fakat Fen
ve Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin AB 6zyeterlik algis1 Mesleki ve
Teknik Liselerde gorev yapan oOgretmenlere gore, Fen Lisesinde goérev yapan
ogretmenlerin PAB ozyeterlik algis1 ise Anadolu ve Mesleki ve Teknik Liselerde

gorev yapan 0gretmenlere gore istatistiksel agcidan anlamli diizeyde yiiksektir.

Arastirma bulgularina gére PB, AB ve PAB 6zyeterlik algisi kisisel bilgisayara
sahiplik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermezken
kisisel bilgisayar1 olan 6gretmenlerin TB ve TPAB ozyeterlik algis1 kigisel bilgisayari
olmayan 6gretmenlere gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde yliksektir. Bu sonug
Avct (2014), Karatas (2014) ve Mutluoglu’nun (2012) yaptigi c¢aligmalarin

sonuglartyla ortiismektedir.

Aragtirma bulgularina gére TB, AB ve PAB ozyeterlik algisi okul diginda
bilgisayar kullanma siiresine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemektedir. PB ve TPAB 6zyeterlik algis1 ise okul disinda bilgisayar kullanma
sliresi arttikga artmaktadir. Bu sonug yapilan diger aragtirmalarin sonuglariyla da
ortiismektedir ( Abbitt, 2011; Avci, 2014; Kabake¢1 Yurdakul, 2011; Keating ve Evans,
2001; Ozgen, Narli ve Alkan, 2013).

Aragtirma bulgularma gére PB ve AB Ozyeterlik algis1 sinifta akilli tahtayi
kullanma siiresine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermezken
TB, PAB ve TPAB oOzyeterlik algis1 smifta akilli tahtayr kullanma siiresine gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir. Gilinde 1 — 3 saat akill
tahta kullanan 6gretmenlerin TB, PAB ve TPAB 6zyeterlik algis1 ayda 1 — 3 saat akilli
tahta kullananlara gére daha yiiksektir. Bu sonu¢ Kabake1 Yurdakul (2011) ve Ozgen,
Narli ve Alkan’in (2013) yaptig1 ¢alismalarin sonuglariyla da ortiismektedir.
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Arastirma bulgularina gore evinden internete erisim imkani olan 6gretmenlerin
TB, PB, AB, PAB ve TPAB ozyeterlik algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durumun sebebinin interneti kullanirken 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarliginin gelismesi ve 6gretmenlerin egitim ve 6gretim ile ilgili arastirmalarina

da zaman ayirmalarinin oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgularmma gore PB, AB ve PAB 0Ozyeterlik algisi bilgisayari
kullanma seviyesine gore istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermezken TB ve TPAB Ozyeterlik algis1 bilgisayart kullanma seviyesine
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bilgisayari
kullanma seviyesi Ileri ve Iyi olan dgretmenlerin TB ve TPAB o6zyeterlik algist
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kabakg¢1r Yurdakul (2011) da

yaptig1 calismada ayni sonuca ulagmistir.

Aragtirma bulgularia gore lise 6gretmenlerinin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik
algis1 yasa, mesleki deneyime, medeni duruma, bransa, kisisel bilgisayara sahiplik
durumuna, okul disinda bilgisayar1 kullanma siiresine, sinifta akilli tahtay: kullanma
stiresine, evden internete erisim durumuna, bilgisayar1 kullanma seviyesine, hizmet i¢i
egitime yonelik diisiincelerine gore benzer diizeydedir. Biitiin bu degiskenlere gore
ogretmenlerin EBA’y1 kullanma o6zyeterlik algisinin anlamli diizeyde farklilik
gostermeyip benzer diizeyde olmasinin 6gretmenlere verilen EBA kullanimina yonelik

hizmet i¢i egitimlerden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Lise ogretmenlerinin EBA’y1 kullanma &zyeterlik algisi cinsiyete gore
incelenmis ve erkek dgretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu durumun sebebinin erkek dgretmenlerin teknoloji ile
daha fazla ilgilenip farkli egitim portallerini kullanma konusunda daha istekli olmalari

oldugu diistliniilmektedir.

Aragtirma bulgularma gore Anadolu Liseleri ve Mesleki ve Teknik Liselerde
gorev yapan dgretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algist benzer diizeyde olup
Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisindan daha

yiiksek diizeydedir.

EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin EBA’y1 kullanma

ozyeterlik algisinin EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlere
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gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum ise 6gretmenlere verilen

EBA kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin faydali oldugunu gdéstermektedir.

EBA kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin %48’1 egitimin
faydali oldugunu diisiiniirken %10,5 ‘i faydali olmadigini, %41,5°1 ise faydali fakat

yeterli olmadigini diisiinmektedir.

Ayrica lise 6gretmenlerinin TPAB ozyeterlik algis1 ile EBA’y1 kullanma

Ozyeterlik algis1 arasinda ise anlamli diizeyde bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Arastirmanin Sonuclar1 Dikkate Ahnarak Gelistirilen Oneriler

Arastirma sonuglarina gore Kadin 6gretmenlerin TB ve EBA’y1 kullanma
Ozyeterlik algis1 diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle istemeleri durumunda kadin 6gretmenlere ve
katilmak isteyen biitiin 6gretmenlere TB ve EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisi diizeyi

gelistirmeye yonelik egitimlerde 6ncelik taninabilir.

Arastirma sonuglarina gore daha geng yastaki 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik
algist diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonugtan hareketle siirekli olarak biitiin
ogretmenlerin  yeni teknolojilerden, 6gretim siirecinde kullanabilecegi yeni
yaklasimlardan, kendi alanlarindaki yeni gelismelerden haberdar edilmesi saglanabilir.
Bunu saglamak icin ise ogretmenlere egitimler verilebilecegi gibi her 6gretmenin
sahsina bu gelismeleri takip edebilecegi dergiler gonderilebilir, ilgili internet sitelerine

tiyeliklerinin yapilip gelismeleri takip etmeleri saglanabilir.

Aragtirma sonuglarina goére TPAB ozyeterlik algist diizeyinin mesleki
deneyimlerinin ilk 10 yilinda olan 6gretmenlerde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun sebepleri aragtirilarak varsa sorunlarin giderilmesi ve 6gretmenlerin mesleki
deneyimi artarken ayni zamanda siirekli olarak kendilerini gelistirebilmeleri i¢in

firsatlar yaratilip 6gretmenlerin tesvik edilmesi 6nerilebilir.

Arastirma sonuglarma gore Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin TB
Ozyeterlik algilar1 diger branglara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonugtan
hareketle diger branglardaki Ogretmenleri de kapsayacak sekilde, dgretmenlerin

teknoloji bilgilerini gelistirip TB 6zyeterlik algilarini yiikseltecek atdlye calismalari
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ve projeler diizenlenebilir, bu atdlye calismalari ve projelere katilimlari igin de

Ogretmenlere sertifikalar verilebilir.

Arastirma sonuglarina gore Fen ve Anadolu Liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin AB Ozyeterlik algis1 Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan
ogretmenlere gore, Fen Lisesinde gorev yapan dgretmenlerin PAB 6zyeterlik algis1 ise
Anadolu ve Mesleki ve Teknik Liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore istatistiksel
acidan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu sonugtan hareketle farkli okul tiirlerindeki
ogretmenler i¢in il veya ilce bazinda aylik ziimre toplantilarinin yapilmasi, bu
toplantida 6gretmenlerin hem kendi alanlar1 hem de pedagojik ilkeler ile ilgili

paylagimlarda bulunup birbirlerinin gelisimlerine katkida bulunmalar1 saglanabilir.

Arasgtirma sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarini
artirmak icin 6gretmenlere sahislarina zimmetli kisisel bilgisayar dagitilmasi ve bu
bilgisayarlar ile sadece mesleki gelisimlerine katkida bulunacak 6nceden belirlenmis
egitim ve Ogretim icerikli sitelere baglanmalarini saglayan tasinabilir modemler ile

internete iicretsiz olarak erisimlerinin saglanmasi Onerilebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik algilarini
artirmak i¢in smifta akilli tahtayr kullanmalar1 tesvik edilebilir. Bunun igin de
Ogretmenlere alanlar ile ilgili 6§renme nesnesi ambarlarini da igeren, 6gretmenlerin
teknolojik pedagoji bilgilerini de gelistirmeye yonelik bilinglendirici tanitimlar

yapilmasi veya egitimler verilmesi Onerilebilir.

Ayrica arastirma sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin TPAB 6zyeterlik
algilarin1 artirmak i¢in 6gretmenlerin bilgisayar1 kullanma seviyelerinin en az iyi
diizeyde olmasi saglanabilir. Bunun i¢in de o6gretmenlerin bilgisayar1 kullanma
seviyesini belirlemek i¢in tarama amacl bir sinav yapilabilir. Bu sinav sonucu ihtiyact

olan 6gretmenlere bilgisayar kullanimina yonelik egitimler verilebilir,

Ayrica arastirma sonuglarindan hareketle Fen Lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algilarinin Anadolu ile Mesleki ve Teknik
Liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha diisiik olmasinin sebepleri arastirilarak
ortaya ¢ikan sonuclar dogrultusunda EBA’da eksiklikler ya da olumsuzluklar varsa

bunlar1 giderici diizenlemeler yapilabilir.
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Bununla birlikte arastirma sonuglarina gore EBA kullanimina yonelik aldiklar
hizmet i¢i egitimleri 6gretmenlerin %41,5 ‘u faydali fakat yetersiz bulmakta, %10,5’u
ise faydasiz bulmaktadir. Bu durumun sebepleri arastirilarak ortaya ¢ikan sonuglar
dogrultusunda 6gretmenlerin EBA kullanimina yonelik aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin

stirekli giincellenmesi ve uygulamaya dayali olarak verilmesi onerilebilir.

5.2.2. Kurumlara Yonelik Gelistirilen Oneriler

Ogretmenlere Eyliil ve Haziran aylarinda verilen hizmet igi egitimlerin
kapsaminda 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini artirmaya yonelik konular ve egitimler
de olmalidir. Ozellikle teknolojinin bdylesine hizli gelistigi bir diinyada dgretmenlerin
teknoloji bilgilerini gelistirmeye yonelik egitimler verilmelidir. Teknoloji bilgisi
yiiksek olan fakat 6grenme siireglerine teknolojiyi entegre etmekte veya teknoloji ile
Ogretim siirecinde sorun yasayan Ogretmenler olabilir. Bu yiizden sadece teknoloji
bilgisini gelistirmeye yonelik degil de teknolojiyi 6gretim siirecine dahil ederken nasil
planlama yapilacagi, karsilasilabilecek olumsuz 6grenci davranislarinin bu siirecte
nasil giderilecegi, 6grencinin teknoloji kullanimina dahil edilip edilemeyecegi gibi
teknolojik pedagoji bilgisini de igeren egitimlere 6zellikle yer verilmelidir. Ayrica
verilen hizmet i¢i egitimlerde O0gretmenler alanlari ile ilgili egitim portallerinden
haberdar edilerek 6gretmenlere bu portallerin nasil kullanilacagina yonelik bilgiler

verilmelidir.

Mesleki deneyimleri artarken &gretmenlerin alanlarindaki ve egitim
bilimindeki yeni geligsmeleri takip edememeleri gibi olumsuzluklar: ortadan kaldirmak
icin belirli araliklarla 6gretmenlerin hem alanlar ile ilgili olarak hem de pedagojik

olarak daha giincel bilgilerle donatilabilecegi egitimler diizenlenmelidir.

EBA ile ilgili videolar ya da igerikler sosyal paylasim sitelerine entegre edilip
daha g6z oniinde tutularak dgretmenlerin daha fazla igerigi tanimasi ve kullanmasi

saglanabilir.

EBA’nin mobil uygulamasi yapilarak 6grencilerin ve 6gretmenlerin her yerden

her zaman ulasabilecegi bir uygulama ile EBA kullanimi artirilabilir.

Ogretmen adaylar1 yetistirilirken TPAB yeterlikleri en iist diizeyde olan
ogretmenler yetistirebilmek i¢in iiniversitelerin 6gretim programlarimi buna uygun

sekilde gelistirmesi Onerilebilir.
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Ogretmen yetistirme siirecinde dgretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca
her alanda tiretilen dijital igeriklerin EBA’ya yiiklenmesi saglanarak EBA’da yer alan

iceriklerin gelistirilmesi Onerilebilir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen Oneriler
Kadin 6gretmenlerin teknolojik bilgisi 6zyeterlik algisinin erkek 6gretmenlere

gore daha diisiik diizeyde olmasinin sebepleri arastirilabilir.

Mesleki deneyimi daha fazla olan &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6zyeterlik algis1 diizeyinin mesleki deneyimi daha az olan 6gretmenlere gére

daha diislik olmasinin sebepleri arastirilabilir.

Fen Lisesinde gorev yapan 6gretmenlerinin EBA’y1 kullanma 6zyeterlik algisi
diizeyinin Anadolu ve Mesleki Teknik Liselerde gérev yapan 6gretmenlere gére daha

diisiik olmasinin sebeplerini arastiran bir ¢alisma yapilabilir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin farkli 6rneklemlerde kullanilmasi onerilebilir.
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EKLER

EK-1: TPAB Ozyeterlik Algis1 Olcegi

LiSE OGRETMENLERININ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi
OZYETERLIK ALGISI DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
OLCEK FORMU

Degerli Ogretmenler;

Bu olcek, dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) 6zyeterlik algisi
diizeylerinin belirlenmesi amaci ile hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar ¢alismanin
gecerligini ve gilivenirligini etkileyeceginden son derece Onemlidir. Liitfen oOlgek
maddelerini okuyup kendinize en uygun segenege X isareti koyunuz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak olup sadece bilimsel c¢alismalarda kullanilacaktir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
SEVIL HANBAY TIRYAKI

Mustafa Kemal Universitesi [lkdgretim Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Ogrencisi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen

Teknoloji Bilgisi

1. Teknolojik araclar1 (akilli/etkilesimli tahta,
bilgisayar, = projeksiyon  cihazi  vb.)
kullanirken karsilastigim sorunlar1 kolaylikla
¢Ozebilirim.

2. Kullandigim teknolojik araglara ihtiyacim
olan uygulama yazilimlarini yiikleyebilirim.

3. Ihtiyacom olan teknolojik araglara ve
yazilimlara ulasabilmek i¢in arastirma
yaparim.

4. Thtiyacim olan yeni teknolojileri kolaylikla
kullanabilirim.
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Ofis programlarimi (Word, Powerpoint, Excel
vb.) kullanarak ihtiya¢ duydugum dosyalar1
olusturabilirim.

Ihtiyag duydugum bilgilere ulasmak igin
teknolojik araglar1 ve gelisen yazilimlart
kullanirim.

Herhangi bir web sitesini amaglarim ve
arastirmalarim dogrultusunda kullanabilirim.

Pedagoji Bilgisi

Ogretim siirecini dgrencilerin farkli §grenme
stillerini g6z  Oniinde  bulundurarak
diizenleyebilirim.

Ogretim  siirecini  6grencilerin  gelisim
donemlerini de g6z Oniinde bulundurarak
diizenleyebilirim.

10.

Ogretim siirecini farkll ogretim
yaklagimlarina gore diizenleyebilirim.

11.

Ogretim siirecinde dgrenci ihtiyaglarm gz
onlinde  bulundurarak  farkli  &gretim
yontemlerini ve tekniklerini kullanabilirim.

12.

Ogrenme siirecine dgrencinin aktif katilimini
saglayabilmek icin gereken etkinlikleri
diizenleyebilirim.

13.

Ogretim siirecinde dgrenme giicliigii yasayan
Ogrencilerin  6grenmelerini  destekleyen
etkinliklere yer veririm.

Alan Bilgisi

14.

Alanimla ilgili 6gretim programinda yer alan
konulardaki bilgim yeterlidir.

15.

Alanimla ilgili olarak siirekli kendimi
gelistiririm.

16.

Alanimin gerektirdigi diisinme becerilerine
sahibim.

17.

Alanimdaki  bir konuyla ilgili 6nemli
kavramlar belirleyebilirim.

18.

Alanimdaki  bir konuyla ilgili 6nemli
becerileri belirleyebilirim.

19.

Alanimdaki  yenilikleri kolaylikla takip
edebilirim.
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Pedagojik Alan Bilgisi

20.

Konuya wuygun 0&gretim yaklagimlarini
kullanabilirim.

21.

Konuya uygun Ogretim yontem ve
tekniklerini kullanabilirim.

22.

Ogrenme giicliigii yasayan oOgrencilerin
konuya yonelik 6grenmelerini destekleyen
etkinlikler diizenleyebilirim.

23.

Ogrencilerin ~ konuya  yonelik  kavram
yanilgilarini diizeltici etkinlikler
diizenleyebilirim.

24.

Ogretim siirecini degerlendirirken konuya
uygun 6lgme araci gelistirebilirim.

25.

Ogrenme ortamini konuya uygun sekilde
diizenleyebilirim.

26.

Ogretim siirecini planlarken 6grencilerin
konuyla ilgili hazirbulunuslugunu dikkate
alirim.

27.

Ogretim siirecinde konuyu 6grencilerin
ihtiyaglarina uygun sekilde diizenleyebilirim.

28.

Ogretim siirecinde konuyu dgrencilerin farkli
Ogrenme stillerine uygun sekilde
diizenleyebilirim.

29.

Ogretim siirecinde konuyu &grencilerin
gelisim  donemlerine  uygun  sekilde
diizenleyebilirim.

Teknolojik Pedagojik Ala

n Bilgisi

30.

Teknolojik araglar1 kullanarak 6grencilerin
konuya yonelik 6grenme giicliigiinii giderici
etkinlikler diizenleyebilirim.

31.

Ogrencilerin ~ 6grenmelerinin  kaliciligin
artirmak icin teknolojik araglardan ve egitim
yazilimlarindan faydalanirim.

32.

Ogretim siirecini degerlendirirken teknolojik
araglar1 kullanarak konuya uygun O&lgme
araglar gelistirebilirim.

33.

Teknolojik araclar1 kullanarak bir konuyu
O0grenme giicliigli yasayan Ogrencilere gore
bireysellestirerek planlayabilirim.
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34.

Ogrencilerin konuyla ilgili
hazirbulunugluklarini artirmak i¢in teknolojik
araglar1 6gretim siirecine dahil ederim.

35.

Ders anlatirken kullanacagim materyalleri
teknolojik  araclar1  veya  yazilimlari
kullanarak hazirlayabilirim.

36.

Konuyla ilgili 6grenme siirecine 6grencinin
aktif katilimim saglayabilmek i¢in teknolojik
araglar1 ve egitim yazilimlarim kullanirim.

37.

Ogretim siirecinde kullanacagim teknolojik
araglar1 ders icerigine uygun sekilde 6gretim
yontem ve teknikleri ile uyarlayarak
kullanabilirim.

38.

Farkli Ogretim yaklagimlarim1  teknolojik
araglar ve egitim yazilimlar ile birlestirerek
kullanabilirim.

39.

Farkli ogretim yontem ve tekniklerini
teknolojik araglar ve egitim yazilimlar1 ile
birlestirerek kullanabilirim.

40.

Elektronik ortamlardaki alanimla ilgili
bilgilerin gelisimine katkida bulunurum.

41.

Ogretim siirecinde teknolojik araglart ve
egitim yazilimlarimi kullanarak 6grencilerin
kavram yanilgilarini diizeltici etkinliklere yer
veririm.

42.

Ogretim  siirecinde  teknolojik  araclari
kullanirken 6grencilerimle olan etkilesimimi
de kolaylikla siirdiirebilirim.

43.

Bireysel 6gretim etkinlikleri olusturmak igin
teknolojik araglardan ve egitim
yazilimlarindan faydalanirim.

44,

Ogretim siirecinde teknolojik araclar1 ve
egitim yazilimlarimi kullanarak 6grenme
giicliigii yasayan 6grencilerin 6grenmelerini
destekleyen etkinliklere yer veririm.

45.

Ogretim  siirecinde  teknolojik  araclari
kullanirken  karsilasabilecegim  olumsuz
Ogrenci davranislarini giderebilirim.

46.

Ogretim siirecinde kullandigim teknolojik
araglar ve egitim yazilmlar ile Ggretim
siirecini dgrenciler i¢in daha ilgi ¢ekici hale
getirebilirim.
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47.

Ogrencilerin ~ dgrenme  siirecine  aktif
katilmin1 saglamak i¢in Ogretim siirecine
teknolojik araclar1 ve egitim yazilimlarini
dahil ederim.

48.

Ogretim  siirecinde  teknolojik  araclari
kullanirken simif  yoOnetimini  kolaylikla
saglayabilirim.

49.

Alanimla ilgili olan egitim yazilimlarini
bilirim.

50.

Ogretim  siirecinde  teknolojik  araclari
kullanarak  simif  yonetimi ile ilgili
kargilagtigim sorunlarin azalmasini
saglayabilirim.

51.

Alanimla ilgili egitim yazilimlarini kolaylikla
kullanabilirim.

52.

Alanimla ilgili  yenilikleri teknolojiyi
kullanarak takip ederim.

53.

Ogretim siirecinin etkisini artirmak icin
uygun teknolojik araglar1 kullanirim.

54.

Ogretim  siirecinde  teknolojik  araclari
Ogrencilerin seviyelerine uygun sekilde
kullanabilirim.
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KIiSISEL BILGILER FORMU

Cinsiyetiniz :()Kadin () Erkek

Yasiniz () 22-30 () 31-40 () 41-50 ()51 ve ustii

Mesleki Deneyiminiz : () 1-10 yil () 11-20 yil () 21-30 y1il () 31 yil ve distii
Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar

Bransiniz

Gorev yaptigimiz okul tiirii: () Fen Lisesi () Anadolu Lisesi () Mesleki ve Teknik Lise
Kendinize ait bilgisayariniz var mi1? (') Evet () Hayrr

Okul disinda bilgisayar1 kullanma siireniz:

() Giinde 1 saatten az () Giinde 1-3 saat aras1 () Giinde 4 saatten fazla

() Hafta da 1-3 saat aras1 () Ayda 1-3 saat arasi
Sinifta akilli tahtay1 kullanma siireniz:

() Giinde 1 saatten az () Giinde 1-3 saat aras1 () Giinde 4 saatten fazla

() Hafta da 1-3 saat aras1 () Ayda 1-3 saat arasi
Evinizden internete erisim miimkiin mii? () Evet () Hayir
Bilgisayar1 kullanma seviyeniz: () Giris () Orta () Iyi () Ileri
EBA GORUSME FORMU
EBA kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1? () Evet () Hayir
EBA kullanimiyla ilgili hizmet i¢i egitim aldiysaniz egitimle ilgili diisiinceniz nedir?

() Faydali buldum. () Faydali oldugunu diistinmiiyorum. () Faydali ama yeterli degil.
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EK-2: EBA Kullanimina Yénelik Ozyeterlik Algis1 Olgegi

LiSE OGRETMENLERININ EGITiM BiLiSiM AGI KULLANIMINA
YONELIK OZYETERLIK ALGISI OLCEK FORMU

Degerli Ogretmenler;

Bu odlgek, 6gretmenlerin Egitim Bilisim Agi’n1 (EBA) kullanabilmelerine yonelik
Ozyeterlik algis1 diizeylerinin belirlenmesi amaci ile hazirlanmistir. Vereceginiz
cevaplar calismanin gegerligini ve giivenirligini etkileyeceginden son derece
onemlidir. Liitfen 6l¢ek maddelerini okuyup kendinize en uygun secenege X isareti
koyunuz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup sadece bilimsel ¢aligmalarda

kullanilacaktir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.
SEVIL HANBAY TIRYAKI

Mustafa Kemal Universitesi [lkdgretim Anabilim Dali Yiiksek

Lisans Ogrencisi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kismen

1. EBA’ya sorunsuz bi¢cimde giris
yapabilirim.

2. EBA’da paylasim modiilii kullanarak
haber paylasabilirim.

3. EBA’da paylasim modiiliini
kullanarak dergi paylagabilirim.
4. EBA’da e- dergilere kolaylikla

ulasabilirim.

5. EBA’da e- igerik olusturmak ve
paylasmak i¢in hangi platformu
kullanmam gerektigini bilirim.

6. EBA’da bulunan Cevrimi¢i Icerik

Gelistirme Editorii’nii kullanarak web
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tabanl interaktif 6grenme materyalleri

kolaylikla olusturabilirim.

7. EBA’da yer alan e-dokiimanlari
bireysel depolama alanima
kaydedebilirim.

8. Ders anlatirken EBA’dan konu
anlatiml videolara kolaylikla
ulasabilirim.

9. V simif uygulamasimi (etkilesimli sinif
yonetimi uygulamasi) kullanarak ders
siirecine EBA’y1 entegre edebilirim.

10. EBA’da igerikler modiiliinii kullanarak
ogrencilere ¢alisma gonderebilirim.

11. EBA’da smav merkezi modiiliini
kullanarak bir yaprak testi 6grencilere
gonderebilirim.

12. EBA’da smnav merkezi modiiliini
kullanarak siniflara calisma
gonderdigimde genel raporlar
boliimiinden calisma takibini
yapabilirim.

13. EBA’da smav merkezi modiiliini
kullanarak Ogrencilere calisma
gonderdigimde Ogrencilerin  igerik
tamamlama ve basar1 durumunu
caligma raporlar1 boliimiinden kontrol
edebilirim.

14. EBA’da ders materyallerim modiiliinii
kullanarak hazir ders akist
olusturabilirim.

15. EBA’da yarisma modiiliine kolaylikla

ulasabilirim.
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16.

EBA’da dosya modiiliinde benimle
paylagilanlar boliimiindeki igeriklere

kolaylikla ulasabilirim.

17.

EBA’da dosya modiiliinii kullanarak
olusturdugum ders materyallerini bana

ayrilan sanal alana yiikleyebilirim.

18.

EBA’da yer alan potallerden alanimla

ilgili olanlar1 bilirim.

19.

EBA’da yer alan portallerden alanimla

ilgili olanlar1 kolaylikla kullanabilirim.

20.

Meslektaglarimi EBA’y1 kullanmalari

icin tesvik ederim.

21.

Ogrencilerimi EBA’yr kullanmalari

i¢in tesvik ederim.
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