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MULKI IDARENIN GELECEGINE ILiSKiN MERKEZ
VALILERININ GORUS VE YAKLASIMLARI UZERINE BiR
INCELEME

Ahmet Said UZEL
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2018
Damisman: Doktor Ogretim Uyesi Soner AKIN

OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na gore Tirkiye, yerinden ydnetim esasina gore
yOnetilir ve Anayasa geregi ilin ve ilgenin basindaki idarecilere miilki idare amirleri
denir. Miilki amirler devleti temsil disinda merkezi idarenin aldig1 kararlarin halka
duyurulmasi ve uygulamasinin takibi yaninda yerel halkin refah seviyesini arttirmak,
kolluk kuvvetleri iizerinde yetkileri araciligiyla giivenlik ve huzurunu saglamak gibi
dogrudan hayata temas eden ¢ok onemli gorevler gdrmektedir. Isbu calismada
goriislerine basvurulan merkeze alinan valiler, halen aktif goérevde olmadigindan
gorevde bulunduklar1 uzun yillar boyunca yaptiklar1 ve yapamadiklarinin
muhasebesini yapma firsatt bulmus bilir kisilerdir. Merkez valilerinin gegmis tiim
deneyimleri 1s1ginda miilki idarenin isleyisi, miilki amirlerin yetkileri, kabiliyet ve
kapasitelerini siirece yansitmalar: ve miilki idarenin ihtiyag¢ ve gelecegine iliskin tespit
ve Onerileri ¢ok onemli veriler ortaya koyacaktir. Calisma kapsaminda; kamunun
yeniden yapilanmasi siirecinde yerel yonetimin sorunlari tartigilacak, beklentileri
karsilayacak sekilde diizenlenmesine katki saglanacaktir. Bu arastirma da ilk olarak
temel kavramlar ve tarihce igin literatiir taramasi yapilmis olup, caligmanin temel
unsuru olan merkez valilerinin miilki idare ve miilki amirleri ilizerine gorisleri ile
birlikte siirecin gelistirilmesine iligkin onerilerini tespit edebilmek i¢in “43°1i merkeze
alian vali” konumunda olmak iizere 364 kisi ile anket ¢alismasi yapilmis akabinde
nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilmistir. Bilirkisi konumundaki merkeze alinan
valilerin kamu yonetimi diizenlemelerine ait fikir ve beyanlarinin, mevcut genel gecer

goriislerden farklilik arz edip etmedigi tespit edilmistir.
ANAHTAR KELIMELER

Merkeze Valisi, Miilki Idare, Gelecekte Idare, Valilik, Idari Oneriler
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APPROACHES ABOUT THE FUTURE OF CIVIL
ADMINISTRATION OF RELOCATED GOVERNORS TO
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ABSTRACT

According to the Constitutional Law of Turkish Republic, Turkey is also governed by
the principle of decentralization, and as to this law the administrators on the head of
these units are named as governors. Governors represent the state and, announce the
decisions made by the central government via following its praxes, being responsible
of increasing the welfare of local people, using law enforcement power in order to
sustain the security and peace, which are all vital. The governors relocated to central
offices were asked their opinion to discuss the future of the civil administration, in this
study. They had the opportunity to represent the state by accounted for their doings
and unfinished projects as well. The reflection of their past experiences at a maximum
sense is very vital to assess the processes and the needs of civil administration to find
the rightful determinations to developments. In order to solve the problems of local
governments, we also need those kind of perspectives. Herein, this study firstly made
a literature review, then determined the available position, suggestions and solution
alternatives mostly discussed in public administration literature. A survey was also
performed via a questionnaire along with the participation of ordinary people and
relocated governors to central offices in order to gain those perspectives with
suggestions, thus reached 364 people of whom was composed by relocated 43
governors to central offices. The existence of whether there is a difference between the

public opinion and the views of them was questioned.
KEY WORDS

Relocated Governor to Center, Civil Administration, Future Administration,

Governorship, Administrative Recommendations
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu bir devlet olarak varligmni alt1 yiizyili devam ettirmis
ve bu basarisiyla tarihteki en uzun Omiirlii devletlerarasina girmistir. Osmanl
Imparatorlugu'nun bu basarisinin altinda devlet anlayisinin ve yonetim sisteminin rolii
¢ok biiyiiktiir. En nihayetinde Osmanli Devleti'nin varlig1 sona ermis ancak kurulan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanli Imparatorlugu'ndan miras kalan tarihsel,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal temeller iizerine insa edilmistir. Osmanli imparatorlugu'nda
uygulanan merkeziyetge devlet anlayis1 aymi sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
aktarilmis ve bu da devlete Cumhuriyet doénemi miilki idare sisteminin
olusturulmasinda biiyiik avantaj saglamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 126.
maddesi uyarinca merkezi idare teskilatlanmasi bakimindan il sistemine dayanir.
Merkezi yOnetim idarenin biitiinciil sekilde uygulanmasin1 saglamak ve kamu
hizmetlerinin cografi durumlar ve ekonomik sartlara gore etkili sekilde yerine
getirilmesi amaciyla il, il¢e alt diizeylerde orgiitlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
benimsedigi ve uygulamaya koydugu bu hiyerarsik sistem teknolojinin gelismesi,
siyasal yenilikler, niifus artis1 hizinin yiikselmesi, kentlesme, sanayilesme, asiri
biirokrasi gibi ¢ok sayida degisiklik ve sorunla karsilagmis ancak bu degisimlere
kendini yeterince entegre edememesi sonucu asilamayan sorunlarla ¢evrelenmistir.
Tiirkiye bugiin sahip oldugu 81 ili ve 921 ilgesiyle olduk¢a genis bir miilki idare
teskilatina sahiptir. Bu ¢alisma boyle biiyiik bir sitemin etkin bir sekilde isletilebilmesi
icin Cumhuriyet dncesi ve sonrasi miilki idare sisteminin nasil orgiitlendigi, sistemin
dogru islemesi, halkin beklentilerinin yerine getirilmesi ve miilki idare amirlerinin
daha verimli ¢alisabilmelerinin 6niindeki engeller arastirilip bu sorunlarin ¢oziimiinde
miilki idarenin ¢esitli kademelerinde gorev yapmis, bu alanda cesitli tecriibeler
yasamis olan merkez valilerinin bu konudaki goriis ve fikirleri alinarak miilki idarenin
gelecegine yonelik oneri ve dngoriiler ortaya koymay1 amacglamaktadir.

2 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile merkeze
alinan valilerin statiisiinde degisiklige gidilmis, bu kisilerin pozisyonlar1 sahsa bagh
kadroya dontstiiriilmiistiir. Tez calismas1 kapsaminda yaklasik 20 yil ve tizeri miilki
idarede iist diizey pozisyonda tecriibbe kazanan ve artik istihdam edilen bilir kisi
statiistindeki merkeze alinmis valilerin miilki idarenin durum ve gelecegine yonelik
goriisleri ile yazinda hakim ¢6ziim Onerilerine olan tavirlarinin genel geger kamuoyu

fikrinden farkl1 ve nitelikli oldugu hipotezi ispatlanmaya ¢alisilmistir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE, YONETSEL ILKELER VE TARIHSEL SUREC

1.KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢er¢evede miilki idare ile ilgili temel kavramlar bashigi altinda
devlet kavraminin igerigi, varolusu ve farkli tanimlamalar1 ele alinmistir. Temel
kavramlar bashgr altinda ayrica bir yonetim modeli olan miilki idare sistemi
tanimlanmistir. Bununla birlikte yerinden ve merkezi yonetimin karsilastirilmasi,
yararlar1 ve zararlar ile birlikte bir degerlendirme yapilmasi ihtiyaci duyulmustur.
Yonetimin temel ilkeleri, hiyerarsi ve biirokrasi gibi bazi temel kavramlarin da igerik

tartismasina yer verilmistir.

1.1. Temel Kavramlar

Insanoglunun yaradilisi itibariyle sosyal bir varlik olmasi onu baska insanlarla
bir arada yasamaya yonlendirmistir. I1k baslarda ufak gruplar halinde baslayan birlikte
yasama seriiveni daha sonra niifusun artmasi ve topraklarin genislemesi ile birlikte
onlar1 bir devlet catis1 altinda toplamis ve devlet¢ce konulan kurallara uymalarin
zorunlu kilmistir. Bu nedenle temel kavramlar basligi altinda insanin varligr ve
birlikteliginin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan devlet olgusunun ele alinmasi
onemlidir. Devletlerin benimsedikleri yonetim yapilarina gore initer (tekgi) ve
federal(cogul) yapilarda orgiitlenmislerdir. Konumuz geregi iilkemizde uygulanan ve
Fransa'dan 6rnek alinarak ortaya ¢ikan miilki idare sistemi de bir devlet yonetim ve

orgilitlenme bigimi olarak incelenmektedir.

1.1.1. Devlet

Tiirkiye’deki miilki idare sistemini, tarihsel gelisimini ve gelecegine yonelik
yapilabilecek oneriler ve dngoriileri incelemeden 6nce ilk olarak miilki idare sistemini
doguran ve gerekli kilan devlet kavramini ve bu kavramin doniislimiinii tanimlamamiz
gerekmektedir. Ciinkii miilki idare sisteminin ortaya ¢ikisi ve donilisiimii devletin
varlig1 ve gecirdigi doniisiimlerin sonucunda meydana gelmistir.

Devletin ne oldugu ve yerine getirmesi gereken gorevlerin neler oldugu sorusu
devletin 6zelliklerini ve Onemini anlamak i¢in sorulan ilk sorular olmustur. Bu
sorularin cevabi olarak devletin kaynag: ve ortaya ¢ikis noktas: olarak aile, toplum,

siyaset, din, gii¢, hayatta kalma c¢abasi, ekonomi gibi bircok unsur iizerine



temellendirilmistir. Yani devlet kavraminin kaynagi ve islevleri tizerine tek bir ortak
zemin ve tanim bulmak pek miimkiin degildir.

En eski devlet kuramcilar sayilan Platon ve Aristoteles devleti biitiin bir insan
toplulugunun siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gereksinmelerine en 1yi yanit
verebilecek ve boylece daha iyi bir yasami gerceklestirebilecek tek orgiitlenme bigimi
olarak goérmiistiir (Tannenbaum ve Schultz, 2008). 17. yiizy1l diisiiniiriic Thomas
Hobbes, ¢ikarlar1 her zaman ¢atisan insanlarin dogal kosullarda kendilerini savunmak
icin birbirlerini Oldiireceklerini 6ne silirmistiir. Dolayisiyla kisisel gili¢lerini
Leviathan’a devreden insanlar i¢in giivenligin bedeli, bir toplumsal s6zlesmeyle tek
bir merkezi otoriteye baglanmak, bir devlet i¢inde ve onun egemenligi yasamaktir
(Tannenbaum ve Schultz, 2008). Devlet kavramini genel itibariyle toprak biitiinliigiine
bagli olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun
olusturdugu tiizel varlik olarak tanimlayabiliriz. Ik zamanlarinda kabile toplulugu
olarak ortaya ¢ikan devlet anlayisi antik ¢agda koleci devlete sonraki siirecte feodal
devlet yapisina doniismiis, belirli kosullarin olugmasi ve toplumlarin diisiince
yapilarinda meydana gelen degisikliklerle ulus devlet anlayisi ortaya g¢ikmuistir.
Glinlimiizde mevcut olan modern devlet anlayisinin ortaya c¢ikmasinda ve
sekillenmesinde ise ulus devletinin ardindan ortaya ¢ikan kapitalist ve sosyalist devlet
anlayislart etkili olmustur.

Devlet bu tarihsel evrim siirecinde ¢esitli asamalardan ge¢mis ve gegcilen her
asamada bir Oncekinde ortaya c¢ikan sorunlara cesitli c¢oziimler ve yenilikler
getirilmistir. Modern devletin ve yaninda miilki idarenin de ortaya ¢ikmasinda en
onemli etmenler ise 1787 ABD’nin kurulusu ve dzellikle Fransiz Ihtilali olmustur. Bu
iki olayin sonunda devletin rgiitlenme bi¢imi tek yapili ulus devletler ve karma yapili
federal devletler olarak iki kategoriye ayrilmigtir. Apan'a gére bu iki tip yonetim
modeli karsilastirildiginda “liniter devletin merkeziyet¢i, idarenin biitiinliigi ve idari
vesayet ilkelerinin benimsendigi bir sistem oldugu goriilirken federal devlette ise
yerinden yonetim, gorevler ayriligi ve ozerklik gibi unsurlarin daha ¢ok on plana
ciktig1 goriilmektedir (Apan, 2014: 17). Tiirk yonetim sistemi de s6z konusu iki tiir
devlet orgiitlenmesinden tarihsel etmenler ve ge¢mis tecriibeler 151¢inda tek yapili

tiniter devlet yapisini benimsemistir.

1.1.2.Miilki idare

Dilimize Arapcadan ge¢mis miilk sozciigi, iilke ya da memleket anlamina


https://www.turkcebilgi.com/platon
https://www.turkcebilgi.com/aristoteles
https://www.turkcebilgi.com/17._y%C3%BCzy%C4%B1l

gelmektedir. Idare kavraminin sdzciik olarak “ydnetme, yonetim, ¢ekip ¢evirme; bir
kurumun islerini yiiriiten kurul, iilke islerinin yiiriitiilmesi, kamuya iligkin hizmetlerin
tiimii" anlamlarina gelir (Tannenbaum ve Schultz, 2008). "idare" terimi, drgiitsel bir
anlami igerdigi gibi islevsel bir anlami da ifade etmektedir (Yayla, 1990: 24,
Goziibiyilik ve Tan, 1998: 3, Giinday, 2003: 3-4, Akyilmaz, 2004: 7). Yani idare bir
isi ylriitmek, yonetmek, diizende tutmak gibi anlamlar tasir. Miilki idare de bu
anlamlar ¢ergevesinde “ililke yonetimi” demektir. Devletin iilkesini yonetme sistemi
olarak miilki idare, iilke topraklarinin boliimlenmesi, bu boliimlerin kendi iglerinde
kademelenmesi ve bu boliimlerde devletin tiizel kisiligini temsil eden miilki idare
amirlerinin gorevlendirilmesi bigiminde bir drgiitlenme iizerine kurulur (TODAIE,
1998: 176; Giiler, 2009: 237). Miilki idare sistemi, merkezden yonetimin dogurdugu
birtakim problemleri ortadan kaldirmasi ve merkezi yonetim sisteminin tiim tilkede
etkin bir sekilde uygulanmasi agisindan onemli ve islevsel bir yonetim modelidir.
Merkezi yonetim sistemi kapsaminda {ilke topraklarinin tasra yonetimlerini olusturan
miilki idare sistemi islev olarak merkezi temsil etmekle birlikte yetki sinirlart yoniiyle
yerel nitelik tagimaktadir.

Gliler'e gore "gagdas toplumlarda devletin, iilkesi iizerinde Orgiitlenmesinin
'Fransiz Modeli' ve 'Ingiliz Modeli' olmak iizere iki temel modelinin 6ne ciktig1
soylenebilir (Giiler, 2009: 239). ilk 6rnegi Fransa’da uygulanan iiniter devlet
modelinde miilki idare sistemi, yukaridan asagiya dogru hiyerarsik diizenle
orgiitlenmistir ve merkezin tasra orgiitlenmesi olarak goriilmiistiir. Bu orgiitlenme
biciminde ydnetim yerel halkin sectigi temsilcilere birakilmistir. Ingiliz modelinin
uygulanmasinda ise miilki idare ile yerel yonetim gibi bir ayrimi yapilmamis, yonetim
birimleri merkezi idarenin tasra orgiitlerinin de islerini yapmak {izere bigimlendirilmis
ve yonetimleri se¢ilmis temsilcilere birakilmistir. Bu 6rgiitlenme bigimlerinin her
ikisinin de kendine 6zgii avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Her devlet kendi
tilke yapisi ve Ozellikleri dogrultusunda uygun gordiikleri orgilitlenme tipini
benimsemis ve uygulamaya koymustur. Devletlerin idari teskilati yapilandirmasi
tercihlerini ise ekonomi, devletin tarihsel kimligi, demokrasi kiiltiirii, siyasi kiiltiird,
toprak biiyiikligii, teknoloji gibi ¢esitli faktorler etkilemektedir. Bu ¢alismada pek ¢ok
tilke gibi Tiirkiye’nin de miilki idare sistemini kurmada rol model aldig1 Fransiz tipi
miilki idare modeli tizerinde durulmaktadir.

Fransiz Ihtilali sonrasinda milliyetcilik, esitlik ve demokrasinin gelismesine

yonelik 6nemli adimlar atilmasinin yaninda, kurulan ulus devletgi, giiclii merkeziyetgi



yapt ile de yerel diizeyde bulunan ancak merkez adina denetim yapmak gibi gorev ve
sorumluluklart bulunan bir mekanizma olusturulmustur (Apan, 2014: 17). Fransiz
Ihtilali, Osmanli'nin yoénetiminde etkin olan askeri ve sivil yoneticiler ile aydinlarmni
derinden etkilemistir. Bu yoneticiler Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma déneminde
tasra yonetimleri tizerinde kaybetmeye basladigi kontrol giiciinii arttirmak,
merkezilesmeyi saglamak ve kapitalist ekonomiye ge¢me amaglariyla Fransa’da
kurulan sisteme benzer bir sistemin Osmanli yonetim sisteminde yer almasinda etkili
olmustur. 1876 yilinda yapilan Anayasa ile ilk defa devletin finiter yapisi
tanimlanmistir. Osmanli’nin bu tiniter devlet yapisi ve miilki idare sisteminin gecirdigi
tarihsel siireg ileride ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

Tiirkiye'nin iilke topraklarinin yonetimi Osmanli Déneminden miras kalan ve
merkeziyet¢i bir anlayisla kurulan miilki idare sistemine dayanmaktadir. Tiirk miilki
idare sistemi, tiniter bir devlet anlayis1 iginde kaynagini Fransiz geleneginden ve bu
gelenegin Tiirk yonetim anlayisiyla harmanlanmasi ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki
uygulamalardan almis, merkeziyetgi ve hiyerarsik bi¢imde orgiitlenmistir. Tiirk kamu
yonetimi, tarihsel gelisim siirecinde merkeziyetgilik anlayisi tizerine insa edilmis ve
gelistirilmis ve yine devlet yonetimindeki cografi mekanlarin yonetimi bu anlayis
kapsaminda miilki idare ile saglanmistir. Tirk Anayasasi’nin 126. maddesinde;
iilkenin cografi kosullar, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri
dogrultusunda illere ayrilacag: ve illerinde diger alt kademelerde yonetim birimlerine
ayrilabilecegi belirtilmistir. Devletin il, ilge ve alt idari birimler seklinde 6rgiitlenmesi
ile bu idari birimlerin yonetimlerinin basina merkezden gonderilen merkezin
hiyerarsisinde islerin yiiriitiilmesini saglayacak yetkilere sahip yliksek yoneticiler
getirilmis ve bdylece devletin merkezilesmesi saglanmistir. Il ydnetimlerinin basina
merkezi idare tarafindan gérevlendirilen valiler getirilmis, illerin kendi i¢lerinde alt
kademelere ayrilmasiyla olusturulan ilge yonetimlerinin basmma da kaymakamlar
getirilmistir.

Devlet kurulusunun temel iskeletini olusturan yonetim yapisi, merkezi yonetim
ve yerinden yonetim olmak tizere iki farkli yonetim biriminden meydana gelmistir. Bu
durum Anayasa'nn 123. Maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayanir.” seklinde belirtilmistir. Merkezden
yonetim devlet igerisindeki farkli yonetsel faaliyet ve hizmetlerin tek bir elden
yiiriitiilmesi anlamia gelirken yerinden yonetim ise yerel diizeydeki bazi yonetsel

faaliyet ve hizmetlerin Ozerk yonetim kuruluslarinca yiiriitilmesi anlamina



gelmektedir.

Devlet yonetimlerinde oldukg¢a yaygin bir kullanimi olan miilki idare
sisteminin en 6nem ozelligi ise hiyerarsi, yetki genisligi ve idari vesayet ilkelerinden
yogun bir sekilde yararlanilarak yiiriitiilmesidir. Bu ilkeleri kisaca tanimlamak
gerekirse hiyerarsi ilkesi ile merkezi yonetim kendi hiyerarsisi i¢indeki tasra teskilatini
denetim ve gozetim altinda tutarken yetki genisligi ile illerin en iist yonetiminde
bulunan valilerin merkez adina yiiriittiikleri birtakim igleri merkezin onayina ihtiyag
duymadan yapabilmelerini saglanmakta iken ve merkezi yonetimin mahalli idareler
tizerinde vali ve kaymakamlar araciliiyla denetim islemini saglamasi ise idari vesayet

ilkesi ile miimkiin olmustur.

2.TURK IDARI TESKILATINDAKI YONETSEL ILKELER

Idare kavrami 6nceki kisimda ayrintili bigimde aciklamistir. Idari teskilat ise
bireylerin imkanlarini1 agan toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ortaya
cikmistir. Yani idari teskilatlanma ayni devlet siirlari icerisinde yasayan halkin
miisterek ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamak amaciyla kurulmustur. Bu amaglarin
gerceklesmesi ise ancak 1yl bir teskilat yapisiyla miimkiin olur. Bu amaglar
cercevesinde devletin idari teskilatlanmas1 merkezde ve yerelde faaliyet gosteren iki
farkli yonetim yapist seklinde Orgiitlenmistir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin idari
teskilatinin bigimlendirilmesinde Anayasanin 123. maddesinde, yonetimin kurulus ve
gorevlerinde "merkezden yonetim ve yerinden yonetim" ilkelerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Bu iki ilke birbirlerine zit gibi gériinmekle birlikte yetki genisligi, idari
vesayet, hiyerarsi gibi ilkeler ile birlikte birbirilerini dengeleyen ve tamamlayan bir

biitiin olusturmaktadir.

Sekil 1:Tiirk Idari Teskilatindaki Yonetsel ilkeler

A




2.1.Merkezden Yonetim ilkesi

“Merkezden yonetim” ya da eski tabiriyle “merkeziyet” ilkesi, vatandaglara
sunulacak kamu hizmetlerinin belediye, kdy, iiniversite, KIT, TRT gibi devletten ayr1
kamu tiizel kisileri tarafindan degil, dogrudan dogruya “devlet” tarafindan
yiiriitiilmesini 6ngoren bir ilkedir (Gozler ve Giirsel, 2015: 73).

Merkezden yonetim teskilatina bakildiginda karsimiza, yukaridan asagiya
dogru hiyerarsik bir diizen i¢inde orgiitlenmis memurlar ve diger idare elemanlardan
olusan bir merkezi yap1 profili ¢ikmaktadir. Merkezi sistemde hizmetler tek elde
toplandigindan dolayi tek bir tlizel kisilik vardir o da devlet kamu tiizel kisiligidir.
Hizmetlerin tiirlerine gore kurulan bakanliklar faaliyetlerinde devlet tiizel kisiligini
kullanirlar ve devlet tiizel kisiligine ait olan yetkiyi kullanirlar. Bakanliklar genel
itibariyle devletin merkezi olan baskentte yer almaktadirlar. Sayilari belirli ve yetkileri
siirli olan yetkililerin tiim iilkede idari hizmetleri esit ve sorunsuz bir sekilde
yiiriitmesi imkansizdir. Merkezi yonetimin idari hizmetleri yiiriitebilmesi amaciyla
merkezin hiyerarsisinde tiim iilkeye yayilmis tasra teskilati kurulmustur.

Baslangicta haberlesme ve ulasim giicliiklerinin merkezden ydnetimin {ilke
diizeyinde tiim katilig1 ile uygulanmasini engellemis; sonraki donemlerde ise bu tiir
engeller kalkmissa da bu kez de hizmetlerin gesitlenmesi, verimlilik, rasyonellik ve
etkinlik endiseleri, tasra yoneticilerine giderek daha ¢ok yetki kullandirma ve karar
alma olanag1 taninmasina yol agmistir (Goziibiiyiik ve Tan, 2013: 143).

Goriildugi gibi lilke yonetiminin tek elden yiiritiildiigii merkezi yonetim
sisteminde tek bir yonetim teskilati bulunmaktadir. Yani hizmetlerin sunulacak
hizmetlerin karar1 ve uygulama yetkisi devlet merkezinde devlet tiizel kisiligi
tarafindan belirlenmektedir. Boylesine tek merkezli bir yonetim sistemi igerisinde
devletin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmetleri yerine getiren memurlar ve gorevliler
merkezi yonetime tabi olmakla birlikte yerine getirilen hizmetlerin giderleri devlet
biitgesinden karsilanmaktadir (Goziibiiyiik, 2008: 95).

Yukarida da bahsettigimiz tizere Osmanli Devleti merkezi yonetim ve {initer
devlet yapis1 modelini Fransa'da uygulanan sistemden almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Osmanli'dan aldig1 yonetim mirasi ile {ilke yonetim sistemini merkeziyetgilik
esasina uygun bir bicimde sekillendirilmis ve kuruldugu ilk giinden itibaren bu yapiy1

koruyan bir tavir sergilemistir.



2.1.1.Merkezden Yonetimin Yararlari

Kendisine bir¢ok uygulama alani bulan merkezden yonetimin ¢esitli avantajlari

su sekilde siralanabilir:

Merkezden yonetim, merkezi hiikiimetin gliglenmesini ve devlet yonetiminde
birligi saglar (Kog¢ ve Topaloglu, 2010).

Merkezden yonetim, bolgeler arasinda ekonomik ve sosyal dengesizlikleri
onler ve tiim iilkenin kamu hizmetlerinden rasyonel ve esit bir sekilde
faydalanmasini saglar (Muharrem ve Hamza, 2004).

Kamu gorevlileri merkezin gozetim ve denetimi altinda tarafsiz hizmet
yiirlitmeleri gerceklesebilir (Sozer ve Vural, 2010).

Kamu hizmetlerinin tek bir biitceden saglanmasi mali denetimi kolaylastirabilir
(Bayar, 2003).

Idarenin yerel etkilerden uzaklasmasi ile tarafsizhig saglanir. Hizmet

sunumunda kayirmacilik olmasi 6nlenir (Yildirim, 2013).

2.1.2.Merkezden Yonetimin Zararlar:

Kamu hizmetlerinin belirlenmesi, planlanmasi ve uygulanmasi siire¢lerinin

asirt merkeziyetgi bir yapilanma igerisinde gerceklesmesi beraberinde birtakim

sorunlar1 ve olumsuzluklari meydana getirmektedir. Bu sorunlar:

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin sunulmasinda gecikmelere neden
olabilir ve sunulan hizmetler ile yerel ihtiyaclar birbiriyle ortlismeyebilir.
Ciinkl hizmetlere yonelik kararlarin merkezden alinmasi durumunda yerel
halkin beklentilerinin belirlenmesi ve bu beklentiler dogrultusunda hizmetlerin
sunulmas1 zor bir siirectir. Bu sekilde gergeklesmeyen uygulamalar ise
beraberinde kaynak israfin1 getirebilir (Urhan, 2008).

Merkezden yoOnetimde ortaya c¢ikabilecek bir diger sorun biirokrasi ve
kirtasiyecilikte artistir. Merkezi yonetimin aldigi kararlari ilgili birimlere
aktarmasi1 ve takibi giiglii bir biirokrasiyi gerektirmektedir. Ayrica merkezi
idare ile tagra birimleri arasinda kamu hizmetlerine iligkin faaliyetler yazisarak
ve goriiserek ylriitilmeye calisilir bu da asir1 kirtasiyecilige yol agmaktadir
(Karaarslan, 2002).

Tasrada gorev yapan memurlarin alanlariyla ilgili fazla bir inisiyatif alma

yetkilerinin bulunmamasi gorevlilerin bilgi ve becerilerini gelistirmesini



engeller ve hizmet yoniinden ilgisizlik ve isteksizlik gibi olumsuz sonuglar
dogurabilir (Giinal, 2013).

iv. Merkezi yonetim halkin kamu hizmetlerinin siireclerine katilimina ve denetime
olanak tanimaz bu durumda halkin kamu hizmetlerine yonelik ilgi ve istegini
azaltabilir. Bu da demokrasi anlayisina ters diisen bir anlayistir (Sezer ve Vural,
2010).

V. Merkezi yonetimde siyasi otorite sahipleri ellerinde bulundurduklari kamu
gliciinii se¢im gevrelerini etkileyecek sekilde kullanabilir bu da adaletsizliklere
yol agabilir (Ataay, 2007).

Ulkemizde devlet drgiitlenmesi, tek bir tiizel kisilige bagl hiyerarsik diizende
bircok kurumdan olusmus merkezi yonetim seklinde oOrgiitlenmistir. Merkezden
yonetim, bagkent teskilati ile birlikte yerelde faaliyet gosteren tasra teskilatindan
olugmaktadir. Ancak yonetim sisteminde merkezi yonetimin tasra teskilatinin yani sira
hizmetlerin hizmet yerinden goriilmesini saglamak amaciyla yerinden yonetim

birimleri de bulunmaktadir.

2.2.Yerinden Yonetim ilkesi

Yerinden yonetim ya da adem-i merkeziyet devletin bazi kamu hizmetlerini ve
kamu giictinii ¢esitli nedenlerle ve ilkelere bagl olarak kendisi disinda bagka kamu
tiizel kisilere aktarmasi ile bu gorev ve yetkilerin onlar tarafindan yerine getirilmesidir.
Bu kuruluslar kamu hizmetlerini ve giiciinii kendi tiizel kisilikleri adina yiiriitiirler.

Yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi yer yoniinden ve hizmet yoniinden
olmak iki sekilde gergeklesmektedir. Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin
tanimi1 “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde
yapilmistir. Goriildiigii gibi yer yoniinden yerinden yonetimler bir bolgede oturanlarin
ortak menfaatlerini korumak ve ihtiyaglarin1 karsilama amacina yonelik olarak
kurulmus, 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yonetim birimleridir. Bu yonetim
birimleri, mahalli idareler ya da yerel yonetimler ismiyle anilmaktadir.

Mahalli idarelerin olusturdugu kamu tiizel kisilikleri araciligiyla halkin
yonetime katilimi saglanarak daha demokratik bir yap1 ortaya ¢iktigim

soylenebilmektedir. Ancak bu tip bir yonetim sistemi ile yerel birimlerin hizmetlerin



10

yiiriitiilmesi i¢in gerekli imkan ve kaynaklara esit diizeyde erisim saglandigini
soylenememektedir. Olanaklarin dagiliminda ortaya c¢ikan dengesizlik ise yer
yoniinden yerinden yonetimler arasindaki gelismislik diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Yerel yonetimler arasinda ortaya ¢ikan bu esitsizliklerin giderilmesi
ise ancak merkezi yonetimin kaynak dagiliminda yerel yonetimler arasinda daha adil
bir tutum sergilemesi ile miimkiin olabilir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari ise yerine getirilmesi icin bilgi ve
uzmanliga ihtiya¢ duyulan islerin, merkezi idare ya da mahalli idarelerden ayr1 kamu
tiizel kisiligine ve belirli bir 6zerklige sahip kuruluslar araciligiyla yiiriitiilmesidir. Bu
sistemin uygulandigi kuruluslar kamu kurumlaridir. Hizmet yoniinden yerinden
yonetim kuruluslarinin ¢alisanlart merkezi idarenin hiyerarsisine dahil degildir. Ancak
bu kuruluslar merkezi idarenin vesayet denetimine tabidir. Universiteler ve kamu
iktisadi tesebbiisler bu tip kamu kuruluslarina 6rnek olarak gdsterilebilir.

Idare sistemimizde yer alan hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslar1 ve
yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin ortak 6zelliklerini ise merkezi idarenin
tiizel kisiliginden ayr tiizel kisiliginin bulunmasi, kendi mal varliklar1 ve biit¢elerinin
bulunmasi, personellerinin merkezin hiyerarsisinde olmamasi ve merkezi idarenin
vesayet denetimine tabi olmasi olarak siralayabiliriz. Ulkemizde uygulanan sekliyle
yerinden yonetim sistemi, merkezin denetimi altinda tam olarak 6zerk bir nitelik
tasimamaktadir. Ancak 6zellikle Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda lizerindeki
baskilarin hafifletilmesi ve gorev ve yetki tanimlarinda giincel olarak degisiklikler
yapilma ile birlikte lilkemizde yerinden yOnetim birimlerinin giig¢lendirildigi ve

merkezi yonetim ile arasindaki klasik iliskinin degistigi sdylenebilir.

2.2.1.Yerinden Yonetimin Yararlar:

Yerinden yonetim ilkesinin yararlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

I.  Yerinden yoOnetim sisteminin uygulanmasi demokrasi ilkelerine daha
uygundur. Bu yolla halkin yonetim ve hizmet siireclerine katilimi miimkiin
olmaktadir (Henden, 2006).

ii.  Sunulacak hizmetler yerel yoneticiler tarafindan gozlenen yorenin ihtiyaglarina
gore belirlenir ve yiiriitiiliir (Kesgin, 2012).

iii. Merkezi yonetimde ortaya ¢ikan kirtasiyecilik ve kaynak israfi gibi sorunlar

yerinden yonetim ile azaltilabilir (Siverekli, 2001).
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2.2.2.Yerinden Yonetimin Zararlari
Yerinden yonetim ilkesi uygulamasiin ortaya ¢ikardigi bazi sakincalar
asagida siralanmistir:
i.  Yerel yonetim kuruluslart gerekli teknik eleman saglamada giigliikler
¢ekmektedirler (Erengin ve Yolcu, 2008).

ii.  Yerel yonetimler hizmetleri yiiriitmek i¢in gerekli mali kaynaklar saglamada
stirekli zorluk yasamaktadirlar ve genel yonetimin yardimlartyla hizmetlerini
stirdiirmektedirler (Demircan, 2008).

lii.  Bolgeler arasi esitsizlikler artabilir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi iilke
biitiinliiglinii ve siyasal birligi bozabilir (Gilinaydin, 2013).

iv.  Hizmet yoniinden yerel yonetimlerin devletin genel biitgesine dahil olmamasi,
Ozerk biitce ve mal varliklarinin bulunmasi mali denetimlerini zorlastirabilir
(Gtiler, 2009).

V.  Yerel yonetimler siyasi etkilere maruz kalabilir ve partizanca uygulamalar
olabilir (Ergun, 1997).

2.3.idarenin Biitiinliigii ilkesi

Yukarida bahsettigimiz iizere idari teskilat merkezden ve yerinden yonetim
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi idare teskilati kendi i¢inde bagkent teskilati
ve tasra teskilati olarak ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte yerinden yonetim
ilkesinin uygulanmasi ile hem yer hem de hizmet yoniinden yerinden yonetim birimleri
de ortaya ¢ikmistir. Boylece devlet tiizel kisiliginin yani sira ¢ok sayida kamu tilizel
kisiligi olusturulmustur. Devlet kamu tiizel kisiligini kullanan merkezi yonetimi ile
diger kamu tiizel kisilikleri arasinda ise hiyerarsik bir bag bulunmamaktadir. Ancak
bu orgiitler gorevlerini birbirinden kopuk olarak degil, birbirleri ile belli bir uyum
i¢inde yiiriitmek zorundadirlar (Giinday, 2011: 80-81). Idare yerine getirdigi gorevleri
acisindan bir biitiindiir. Idarenin biitiinliigii, idarenin alanma giren biitiin faaliyetlere
dahil olmas1 ve idarenin tiim teskilatinin kamu yararin1 saglamak olan ortak amaci
yerine getirmeye yonelik bir biitiin halinde faaliyet gostermesidir (Yildirim, 1999: 13).

Idare sisteminde yer alan bu denli gesitlilige ragmen sistemin diizenli bir biitiin
halinde c¢alismasi ise idarenin bitiinligi ilkesi ile saglanmaktadir. Cesitli tiizel
kisilerden olusan idare oOrgiitiiniin bir uyum i¢inde c¢alismasi gerektigini ifade eden
idarenin biitiinliigli ilkesine gore kamu yonetimini (idareyi) olusturan kuruluglar

parcalanmig gibi goziikseler de bunlarm hepsi tipki dogadakiler gibi bir biitliniin, bir
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sistemin pargalaridir (Akyilmaz, 2004: 138, Kalabalik, 2005: 127, Yildirim, 2006: 25-
26).

Idarenin biitiinliigii ilkesi Anayasa’ninl123. maddesinde “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilmistir. Bu ilkeden
de anlasildig1 gibi devlet ile iilke igerisinde yer alan tiim kamu tiizel kisileri bir
biitiindiir ve bir makinenin diglileri gibi birlikte koordinasyon ve uyum igerisinde
hareket etmektedirler. Bu uyumun saglanmasi ayn: kamu tiizel kisiligi icerisinde
hiyerarsi ile merkezi yonetim ve mahalli idareler gibi farkli kamu tiizel kisilikleri

arasinda ise idari vesayet ile gergeklestirilmektedir.

2.3.1.Hiyerarsi

Kokeni Latinceye dayanan “hiyerarsi” kelimesi idarenin uyguladigi denetimi
ifade eden eski bir sozciiktiir (Erhiirman, 2001: 16). Yunanca yetki, riitbe, siralanma
ve kademelenme gibi anlama gelen hiyerarsi 6zellikle kamu yonetiminde ve idari
teskilat icinde amir-memur arasinda asagidan yukartya dogru en kiiciik memurdan
baglayip teskilatin en yetkili kamu gorevlisine kadar olan yetki ve sorumluluk
siralamasini ifade eder. Hiyerarsi; is boliimiiniin, yetki, gorev ve sorumluluklarin
farklilagsmasi ve ayrismasinin dogal sonucu olarak bir orgiitiin yetkilileri ve gorevlileri
arasindaki dikey dogrultudaki bir ast-iist iligkisi olup, s6z konusu iligki tamamen
yonetsel niteliklidir (Altay, 1994: 100-102). Diger bir soyleyisle hiyerarsi idare
icerisindeki gorevlileri ast iist iligkisi dogrultusunda asagidan yukariya dogru birbirine
baglayan ve boylece teskilatin en iistiinde bulunan yoneticiye idarenin tiim orgiitiinii
yonlendirme ve yonetme imkani veren bir yapilanma bi¢imidir (Yildirim, 1999: 13).

Hiyerarsik denetim ise; kamu kurumlarindaki hiyerarsik Orgiitlenme
yapisindan kaynaklanan {istiin, ast lizerindeki denetimi ya da denetleme yetkisi olarak
tanimlanmaktadir (Aykag ve Ozer, 2002: 8). Hiyerarsik denetim, hukuka aykir1 eylem
ve islemlerin idarenin kendi i¢inde engellenmesini saglayarak, idari karar alma
siirecinin "hukuksallagsmasia" yardimci olmaktadir (Akinci, 1999: 79). Ust, astlar
tizerinde iki tiir denetim yetkisine sahiptir. Bu yetkilerden birincisi Ustlerin, astlar
lizerindeki denetimidir. Ustiin astin kisisel durumu ile ilgili hiyerarsik yetkileri, esas
itibariyle memur hukukunu ilgilendirmekte olan atama, sicil verme, yiikselme, disiplin
cezast uygulama, hizmet yerini degistirme gibi islemleridir. Ikincisi ise {istlerin,
astlarin yaptiklari iglemlerin tizerindeki denetim yetkisidir (Eryilmaz, 2011: 309).

Hiyerarsi iligkisi ile her memur {istiine karst sorumludur ve bu da kamu
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hizmetlerinin, her bir memurun bireysel yorumuna gore degil iistlerinden aldiklar
emirler dogrultusunda ayn1 anlayis i¢inde yerine getirilmesini saglamaktadir.
Hiyerarsi iliskisi sadece merkezi idare i¢inde degil ayn1 zamanda biitiin kamu
tiizel kisilikleri icinde bulunmaktadir. Idareler icindeki bu iliskinin en 6nemli sonucu
ve avantaj1 iiste astin islemlerini, olusumundan 6nce “incelemek”, “emir ve direktif
vermek”; olusumundan sonra da bunlar1 “degistirmek” ya da “diizeltmek” ve sonugta
“iptal etmek” yetkisini vermesidir (Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, 2011: 215).
Hiyerarsinin 6zellikleri ise bir tegkilat kuruldugunda kanunla kurulmasi, ayni
kamu tiizel kisiligi icerisinde gecerli olmasi hem asti hem de {istii baglayan bir

denetimi olmasi, genel ve devredilemez bir yetki olmasi seklinde siralanabilir.

2.3.2.1dari Vesayet

Idari vesayet ilkesi merkezi ydnetime belirli konularda yerinden ydnetim
kuruluslarinin  “idarenin biitiinliigi” ilkesine uyumunu denetleyebilme yetkisi
vermektedir (Giiler, 2009: 123). Diger bir anlatimla, devletin biitiinliiglinii ve kamu
hizmetlerinin tiim {ilke diizeyinde uyumlu bi¢cimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in, devlet
tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi idarenin yerinden yonetim
kuruluslar iizerinde sahip oldugu bu denetim yetkisine idari vesayet denmektedir
(Glinday, 2003: 74).

Merkezi idare ile merkezi idarenin tasra orgiitleri arasinda hiyerarsi bagi vardir
ve denetim bu bag ile saglanir. Ancak mahalli idarelerin kendi kamu tiizel kisiliginin,
idari ve mali 6zerkliginin bulunmasi nedeniyle merkezi idare ile mahalli idareler
arasinda bu sekilde bir hiyerarsik bag mevcut degildir. Idari vesayet, merkezi idare ile
mabhalli idareler arasinda denetim yoluyla bag kurulmasimi saglayan bir aragtir
(Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, 2013: 208). Idari vesayet merkezi yonetimin mahalli
yonetimler {iizerinde kullandigi ve idarenin biitlinliglinii saglamayr amaglayan
anayasal bir aractir. Onar'mn (1962: 622) tanimiyla; idari vesayet, merkezi yonetimin
mahalli idarelerin kararlarmi ve faaliyetlerini denetleme yetkisidir. Idari vesayet
yetkisi genellikle onama, onamama, degistirerek onama veya erteleme gibi yetkileri
igerir (Gozler ve Kaplan, 2015: 115).

Tanimlamalardan da anlasildigi gibi idari vesayet ilkesinin temel amaci
idarenin biitiinliiglinii saglamak, kamu diizeni ve yararina ulagmak ve kamu

hizmetlerinin tiim {ilkede dengeli bir sekilde yerine getirilebilmesini saglamaktir. idari
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vesayet yetkisi ve amaci Anayasanin 127. maddesinde “Merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller

dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde ifade edilmistir.

Onceleri merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar iizerindeki denetimi
olarak ortaya ¢ikan idari vesayet, zaman iginde bir kamu tiizel kisisinin bir bagka kamu
tiizel kisisi {lizerindeki denetim yetkilerini de kapsayacak sekilde anlasilmaya

baslanmistir (Gilinday, 2011:85).

2.3.3.Yetki Genisligi Tlkesi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin 126. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
gibi merkezden yonetim idaresinin uygulanmasi, kamu hizmetlerinin cografi durumlar
ve ekonomik sartlara gore etkili sekilde yerine getirilmesi amaciyla il ilge alt
diizeylerde orgiitlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise “illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanir.” denilmektedir. Yetki genisligi merkezin tasra Orgiitleri i¢inde
yalnizca il idaresinde uygulanmaktadir.

Merkezi yonetimin bagkent kuruluslarinin birgok hizmeti iistlenmesi ve siire¢
igerisinde i ylikiiniin artmasi onu etkisiz ve verimsiz hale getirmistir. Bu durum
merkezi idareyi, yetki ve gorevlerinin bir kismini kendi hiyerarsisi iginde alt
makamlara aktarma zorunlulugunda birakmistir. Boylece merkezi kuruluslar ve
bakanliklar agir is yiikiinden ve giindelik islerden kurtulmuslardir. Yetki genisligi,
merkezden yOnetim sisteminin ortaya ¢ikardigi tasrada kamu hizmetlerinin gecikme
ile yirtitiilmesi sakincasina kars1 diisiiniilmiis ve uygulamaya konmus bir 6nlemden
ibarettir (Giinday, 2011: 69). Daha oncede belirtildigi gibi yetki genisligi ilkesi
yalnizca il idaresinin amiri olan valilerce uygulanmaktadir. Kaymakamlara boyle bir
yetki taninmamaistir.

Yetki genisligi ilkesi ile merkezi idarenin sahip oldugu yetkilerin bir kismi
merkezi idarenin tagra Orgiitlerinin yOneticilerine aktarilmistir. Yetki genisligi ile
alinan kararlar, merkezi yonetim adina, merkezi yonetimin bir memuru olan vali
tarafindan, yerinden alinmaktadir. Yetki genigligine sahip olan vali bu yetkisini
merkez adina kullanir, valinin devlet tiizel kisiligi adina yiiriittigl tiim hizmetler

merkezi idarenin hizmetidir ve sorumluluk merkeze aittir. Bu nedenle yetki genisligine
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dayanarak alinan kararlar merkezin denetimine tabidir.

Gortildiigii gibi yetki genisligi ilkesinin uygulanmasi hem merkezi yonetimin is
yiikiinii azaltip asir1 merkeziyet¢iligi onlerken hem de yerel yoneticilerin daha fazla
yetki sahibi olmasi ile yiiriitiilen hizmetlerde karsilasilan farkli durum ve sorunlarda
inisiyatif alabilmelerini saglamaktadir. Bu da yoneticinin yonetim ile ilgili bilgi ve

tecriibesini gelistirmesine ve uygulamasina imkan saglamaktadir.

3.TURK MULKI IDARE SISTEMININ TARIHSEL GELISIiMi

Miilki idare sisteminin Tiirk devlet yonetimi ve oOrgilitlenmesine girmesi
Osmanli imparatorlugu doneminde baglamistir. Osmanlida Tanzimat dénemine kadar
devletin tasra orgiitlenmesi ve boliimlenmesi timar esasina gore ayrilmisken Tanzimat
ile birlikte devletin klasik orgiitlenme bi¢imi degismeye baslamigtir. Tanzimat ile
birlikte eyalet sisteminden vilayet sistemine gegilmistir. 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile birlikte
Osmanlinin tasra yonetiminde vilayet sistemi oturtulmaya c¢alisilmis ve bu
nizamnameler birbirlerinin tamamlayict olmustur. 1876 yilinda ilan edilen Kanuni
Esasi ve sonrasindaki donem ise Tanzimat sonrasi devlet yonetiminde olusturulan asir1
merkeziyet¢i anlayist hafifletmeye yonelik yenilikler ve g¢abalar1 igcermektedir. Bu
boliimde miilki idare sisteminin Tiirk yOnetim sisteminde olusumu ve gegirdigi
siireclerin daha iyi anlasilabilmesi acisindan yukaridaki gelismeler ayr1 bagliklar

halinde incelenmektedir.

3.1.Tanzimat Dénemine Kadar Osmanh'da Miilki idare Sistemi

Kurulusu 14. yiizyila dayanan ve bir ug beyligi olarak meydana gelen Osmanli
Devleti beylik donemlerinde sinirlarini genisletme arzusu ve g¢abasi igerisindeydi.
Sinirlarmin dar oldugu bu ilk donemlerde tasra orgiitlenme biriminin temeli olarak
kaza seg¢ilmistir. En kiigiik yonetim biri olan kazalarin basina subasi ve kadilar
atanmistir. Kazalarda bulunan subasi askeri ve miilki isler ile ilgilenirken kadi yine
miilki ve mali islerin yaninda yargi islerinden de sorumluydu. Iste klasik Osmanli’daki
bu is boliimii anlayisi, subasi ve kadmin birbirinden bagimsiz ama ayni zamanda
birbirlerini denetler durumda olmalarint saglamigtir (Ortayli, 1976:8). Bu donemler
dar bir yonetim ve denetim cevresinin olmasi nedeniyle Osmanli Devleti'nin en
merkeziyet¢i donemleri olmustur.

Osmanl1 beyliginin cografi olarak topraklar1 genisledik¢e yonetim birimlerinde
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degisimler yasanmistir. Y0netim sisteminin temelini olusturan kazalar yerlerini zaman
icerisinde Once sancaklara ve daha sonrada eyaletlere birakmistir. Topraklarin
genislemesi yonetim birimlerini degistirmenin yaninda bu birimlerin 6lgeklerini de
etkilemistir. Fetihler ile genisleyen topraklarda birka¢ sancak birlestirilip eyaletler
olusturulmustur. Rumeli de yapilan fetihler sonucu olusturulan ve Osmanli'nin ilk
eyaleti olan Rumeli eyaletinin basina 1.Murat tarafindan lalasi sahin pasa getirilmistir.
Zaman icerisinde simirlarin genislemesi ile birlikte bu genis Olgekli yOnetim
birimlerinin sayilar1 da artmistir. Bu degisiklikler ve gelismelerin beraberinde
Osmanlinin kurulus donemlerinde sahip oldugu siki merkeziyetciligi yumusattig
goriilmektedir.

Donemin devlet ve merkeziyet¢ilik anlayisi bugiin gozlemledigimiz yapilardan
oldukga farkliydi. Bu nedenle donem itibariyle cagdas anlamda bir merkeziyetgilikten
s0z edilemeyecegi icin, geleneksel devlet yapisinda, hizmet gotiirmek, vergi toplamak
ve maas Odemek gibi diizenli eylem ve islemlerin kolayca ve aksamadan
yiriitilmesine elverisli degildir (Ortayli, 1974: 14). Genellikle benimsenen
uygulamada ulasim gii¢liikleri yiiziinden tilkenin her yaninda merkezi hazineden ayni
anda 6deme yapilamadigindan, gorevlilere maas yerine belirli bir gelir kaynag tahsis
edilmekte, bu kaynaga karsilik olarak da o gorevliden belli hizmetlerin yerine
getirilmesi istenmistir (Ortayli, 1974: 14).

Osmanlida da hakim olan geleneksel devlet anlayisinda devletin siyasi, askeri
ve idari yapist ile tagra idaresinin temeli, toprak rejimi {izerine temellendirilmistir. Bu
tercihin sebebi ise askeri ve idari hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in en Onemli gelir
kaynaklarindan birinin toprak rejiminden saglanmasidir. Osmanlida araziler yillik
gelirlerine gore has, zeamet ve timar olarak iice ayrilmistir. Devlet gorevlendirdigi

kisilerden bu arazilerin gelirleri karsili§inda bazi hizmetlerin yapilmasi istemistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi devletin tasra idaresindeki teskilatlanmasini ve
eyalet boliimlenmesini temeli toprak rejimine dayanan timar sistemi olusturmaktadir.
Timar, en genis deyimiyle belirli bir yere ait vergi gelirlerinin tiimiiniin veya bir
kisminin, dirlik olarak havale yoluyla bir gorevliye devredildigi ve bu devir karsilig
bazi hizmetlerin ona yiiklendigi; mali, idari ve askeri amaglar1 olan bir sistemdir
(Ortayl1, 2007: 250). Osmanlinin tasra orgiitlenmesini sekillendiren ve eski iran,
Roma, Bizans ve Selguklu tecriibelerine dayanan timar sistemi ve uyguladigi toprak

rejimleri devletin yonetim birimi olan eyalet 6rgiitlenmesi ve miilki idare sisteminin
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temel yapisini olusturmaktadir. Osmanlida tagra oOrgiitlenmesi ve miilki idare

sisteminin ilk 6rneklerini olusturan uygulamalara bakildiginda temel nedenlerin vergi

toplama, gerektiginde asker saglama ve i¢ giivenligi ve denetimi saglamak gibi

amaglardan dogdugu goriilmektedir.

Sekil 2: Osmanli'da Tasra Teskilati

s
_ -<-

Osmanli’nin beylikten devlete doniismesiyle birlikte kurulma nedenleri

yukarida belirtildigi gibi tasra yOnetiminin temelini eyaletler olusturmaktadir.

Eyaletler kendi iglerinde sancaklara, sancaklar kazalara boliiniirken, kazalar da nahiye

ve kdylerden meydana gelmistir.

Osmanli'nin tagra yonetim birimlerini daha ayrintili olarak agiklamak

gerekirse:

Eyaletler devletin en iist ve en genis yoOnetim birimlerini olusturmustur.
Bugiinkii anlamda bdlge yonetimlerine benzetebilecegimiz eyaletler
cogunlukla timar sisteminin uygulandig: sancaklardan olugmaktadir.
Osmanli'da uygulanan toprak sistemine gore eyaletler ii¢ tip rejime
ayrilmaktadir. Uygulanan toprak sistemlerinden ilki devlete ait olan miri
arazidir. Bu topraklar timar sistemine gore yonetilen eyaletlerdir. Ikincisi
arazinin devlete ait olmadigi, salyane ad1 verilen yillik vergi alinarak yonetilen
miistesna(ayrilik) eyaletleridir. Uciincii tip eyaletler ise devlete vergi ve
gerektiginde asker gonderen i¢ islerinde 6zerk olan ayricalikli eyaletlerdir
(Ortayli, 1979: 185).

Eyaletlerin baginda merkezden padisah fermant ile tayin edilen, padisah1 temsil
eden, onun adina hareket eden, yargi isleri disinda eyaletin yonetiminden

sorumlu bugiinkii anlamiyla valiye benzetebilecegimiz bir beylerbeyi
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bulunmaktaydi. Padisahlar bu yoneticiler araciligiyla iilkenin en uzak
koselerini dahi denetim altinda tutabilme imkanina sahip olmustur. Vali
eyalette genis yetkileri olan bir yoneticiydi ve eyalettin yonetiminde yetki
genisliginden faydalanmaktaydi. Bir araya gelerek eyaletleri olusturan
sancaklarin baginda bulunan sancak beyleri, sancaklarin yonetimi ve
hizmetlerin yiiriitilmesini saglarken bu faaliyetleri valilerin denetim ve
gbzetimi altinda yerine getirirlerdi.

iv.  Eyaletten sonra gelen yonetim kademesi birkag kazanin bir araya getirilmesiyle
olusan sancaklardir. Keskin'in ifadesiyle sancaklar “miilki ve askeri yonetim
yoniinden orgiitlenmis ve baginda bir beyin bulundugu, kasaba ve sehirler gibi
alt birimleri bulunan yonetsel bolge” niteligi tasimaktadir (Keskin, 2009: 88).
Sancaklarda bulunan en yetkili askeri ve miilki amir sancak beyidir. Timarl
sipahileri kontrol ederler ve savas zamaninda bunlarin sagladigi askerlerle
kendi timarl askerlerini komutasina alarak sadrazamin ya da padisahin emrine
girerler (Yalgindag, 1970: 33). Sancak beylerinin askeri gérevlerinin yaninda
yonettigi sinirlar i¢inde halkin rahat ve huzurunu saglamak ve sehrin
giivenligini temin etmek gibi idari gorevleri vardir.

v.  Sancakbeylerinin askeri ve siyasi otoriteleri, hem sancaklarin eyaletlere bagli
olmasi ve sancak beyin valinin gozetim ve denetimi altinda olmasi hem de
sancakta dogrudan merkezin emrinde olan kadr ve giimriik eminin bulunmasi
nedeniyle oldukg¢a smirlandirilmistir (Keskin, 2009: 105). Ayrica sancak
beyinin gorevini kotiiye kullanmasi gibi bir durumu 6nlemek amaciyla adli
konularda kadiya, mali konularda defterdara taninan ozerklik ile sancak

yonetiminde bir denge saglanarak beyin gorev alani daraltilmistir.

Sancaklarla ilgili bir bagka 6nemli nokta Tiirkiye’de giiniimiizde mevcut 81 ilin
50 tanesi yani yaklasik %61'1 Osmanli doneminde sancak yonetim birimleri olmasidir.
1924 Anayasasimi da goz Oniine aldigimizda Osmanli'nin  miilki idare
kademelenmesinin Cumbhuriyet sonrasinda da etkili oldugu ve bu yoOnetim
kademesinin uygulanmaya devam edildigi soylenebilir (Apan, 2014: 71-72).

Tasra Orgiitiiniin sancaktan sonraki bir alt kademesi kazalardir. Ozellikle
Osmanli devletinin kurulus donemlerinde “kaza devlet ile tebaa iliskisi bakimindan en
onemli idari birim olarak kabul edilmistir. Kazalarin basinda yine merkezin emriyle

getirilen subasi ve kad1 bulunmaktadir. Askeri ve miilki konulardan sorumlu subasi ile



19

miilki, mali ve adli konularda sorumlu kadi kazanin yonetiminde birbirlerinden
bagimsiz olmakla birlikte yine is birligi icerisinde hareket etmektedirler (Ortayli,
1976:8). Ancak kaza yonetiminde esas yetkili kisi padisah tarafindan tayin edilen
kadidir. Kadi’nin kuvvetinin kaynagi da buradan gelmektedir.

Subasi miilki idari amir olan kadiya bu gorevinde yardimci olmak iizere
atanmig bir yardimci niteligindedir. Subasi esas gorevi olan asayisi saglamaklar
birlikte vergiyi de toplamaktadir. Subasilara bu maliye memuru sifatindan dolay1 zaim
unvani da verilmistir.

Kadilara yonetim siirecinde halk miimessilleri de yardimci olmustur. Bunlar
meslek mensuplarimin kendi aralarinda segtikleri kethiidalar araciligiyla kadiyla
iletisime geciyorlardi. Devlet ve vatandas arasindaki iletisim kethiidalar ve kadilar
vasitastyla gerceklesmistir. Kethiidalar ile kadilarin arasindaki iletisiminin agik olmasi
ve kadilarin dogrudan merkezle iletisime gegebilmeleri nedeniyle halkin dolayli
yoldan yonetime katilabildigi yorumu yapilabilir.

Devlet ilerleyen siiregte genisleyen topraklar ve artan eyaletlerle birlikte
eyaletler iizerindeki geleneksel etkinligini yitirmeye baslamis ve tasra yOnetimi
bozulma siirecine girmistir. Ozellikle batinin ekonomik ve teknolojik iistiinliigii ele
gecirmesiyle timar sistemi iglevsiz hale gelmistir. Ayrica batinin askeri teknoloji
olarak {istiin duruma ge¢cmesi Osmanli’da fetihler donemi duraksamis ve yenilgilerin
sayilar1 artmistir. Fetihleri durmasi ve yenilgilerin artmasi bir yandan devlet gelirlerini
azaltmis diger yandan ise askeri harcamalarin artmasina sebep olmustur.

Devlet ortaya ¢ikan ekonomik agigi telafi etmek amaciyla iltizam sistemini
uygulamaya baglamistir. Bu sistem temelde devlet topraklarinin yillik geliri pesin ya
da taksitli para karsiliginda miiltezimlere verilmesi anlamia gelmektedir. Ancak
miiltezimlerin gelirlerin arttirmak amaciyla topraklarindaki halka baski uygulamasi
halkin kdyiinii, topragini terk etmesine yol agmistir. Boylece bir zamanla etkin bir
sekilde isleyen Osmanlinin toprak sistemi daha da kotii hale gelmistir. Ayrica devlet
yerelde {iriiniin ve verginin toplanmasinda kontroliinii kaybetmeye baglamistir.
Merkezin giiciiniin zayiflamas1 yerelde asayisin bozulmasina ve anarsiye yol agmustir.
Devletin bu kotii gidisat1 tersine g¢evirebilmek amaciyla yeni arayiglara girmesi

kagiilmaz olmustur.

3.2.Tanzimat Donemi Miilki idare Sistemi

Osmanli Devleti’nde 1839 yilinda Tanzimat Fermani olarak bilinen fermanin
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okunmasi ile I. Mesrutiyetin ilan edildigi 1876 yilina kadar gecen siire¢ "Tanzimat
Donemi" olarak kabul edilmektedir. Osmanlida Tanzimat’in ilan edilmesinde Bati
kapitalizminin etkisini arttirmasi ve modern devletlerde hizla yayilan merkeziyetgi
devlet anlayislar1 en biiyiik etkenler olmustur. Devleti yonetenlerde kalkinmanin tek
kosulunun kapitalist ekonomiye ge¢mek oldugu inanci hakimdi. Bu inanci
gerceklestirmek ve merkezilesmeyi saglamak amaciyla miilki idareni kurulmasi siireci
baslatilmistir. Ancak iilkede kapitalist doniisiimiin tam anlamiyla gerceklesmesi pek
miimkiin olmamistir (Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2006).

Padisah Abdiilmecit doneminde Mustafa Resit Pasa tarafindan 3 Kasim 1839
tarininde okunan Giilhane Hatti Himayun devlet yonetimine yonelik onemli
degisiklikler ve yenilikler igermektedir. Tanzimat oncesi devletin tasra yonetimi
“eyalet sistemine” gore Orgitlenmis iken, Tanzimat donemiyle birlikte tasra
orgiitlenmesinde Fransiz yonetim modelinden Ornek almman “vilayet sistemine”
gecilmistir. Yonetim sisteminde eyaletten vilayete gegilirken Fransa'da uygulanan il
sistemi oldugu gibi devlet yonetimine gegirilmis ve bu yonetim anlayisi 19. yiizyilda
tagra yonetim sistemi ile ilgili pek ¢ok yasal diizenlemeye de temel olusturmustur
(Parlak, 2010: 5).

Vilayet sistemine gegilmesiyle birlikte daha 6nce eyaletlerin basinda bulunan
valilerin yetkilerinde simirlamalara gidilmistir. Nitekim Tanzimat oOncesi eyalet
yoneticileri ¢ok genis Yetkilere sahipti. Yetkilerin sinirlandirilmasi ile tasra
yoneticilerini merkeze baglamak ve yerel yoneticilerin gorevlerini kotiye
kullanmalarinin ~ Oniine gegme amaglar1 tagimaktaydi. Valilerin  yetkilerini
sinirlandirma amaciyla atilan bir diger adimda halk temsilcileri ve yoneticilerden
olusan ve her ilde kurulan "Muhassilik Meclisleri” olmustur. Valiler 6zellikle
vergilerin toplanmasi, tarimin ve baymdirlik hizmetlerinin siirdiiriilmesi gibi
konulardaki sahip olduklar1 yetkileri bu meclislerle paylasmislar ve meclisler karar
almada etkin hale gelmistir. Valiler bu degisim ile meclis tarafindan alinan kararlarin
ylriitilmesinden sorumlu bir organ haline gelmistir. Bununla birlikte s6z konusu
meclislerin aldiklar1 kararlarin ¢ogunun merkezin onayr olmadan yiiriirliige
girememesi ve valilerin yetkilerinin kisitlanmasi Tanzimat'1 gerceklestirenlerin
tilkenin kotii gidisini engellemek icin tek yol olarak gordiikleri idari yonetimde
merkeziyet¢ilik anlayisinin  gerceklestirildigini gostermektedir. Ancak bu yeni
yontemin biirokrasiyi etkinlestirmesi donemin kosullarinda hizli bir kamu yonetimi

sisteminin kurulmasini 6nlemistir.
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Tanzimat ile birlikte devlet merkezi ve tasra orgiitlenmesini yalnizca batilt
tarzda diizenlemekte kalmamis ayrica vergi toplama, adaleti saglama ve asker
ihtiyacin1 karsilama gibi temel faaliyetlerin yaninda egitim, ekonomi ve saglik gibi
isleri de yerine getirmeye (Acun, 1999: 158). Biirokrasi ise bu degisimde en etkili ara¢
olmustur. Ancak toplumu yonlendirme araci olarak goriilen biirokrasi beraberinde yeni
kurallarinda uygulanmasini gerektirmistir (Okmen, 2007: 8). Bu yeniliklerden sonra
merkeziyet¢iligi gliclendirme ¢abalar1 beklenilen sonucu vermis ancak yeni diizende
merkezi gii¢ padisahta degil reformlara onciiliik eden biirokratlarin elinde toplanmistir
(Mardin, 1996: 126).

Imparatorlugun topraklar1 degisimler ile birlikte yapilan yeni miilki 6rgiitlenme
bigimine gore Avrupa'da 15 eyalet ve 42 liva(sancak), Asya'da 17 eyalet ve 83 liva,
Afrika'da ise 3 eyalet ve 17 liva olmak {izere toplamda 35 eyalete ve 142 livaya

ayrilmistir.

Tablo 1: Tanzimat Déneminde Osmanli'da Miilki Orgiitlenme

Eyalet Liva
Avrupa 15 42
Asya 17 83
Afrika 3 17

Kaynak:(Ulucak, 2010:49)

3.3.1864 Vilayet Nizamnamesi

Tanzimat sonrasi yerel yonetimde etkili olan meclislerin, aldiklar1 kararlar
merkezin onayina sunmasi merkeziyetgilik amacina ulasilmasini saglamis ancak
islemlerde biirokrasiyi olusturarak hizli bir kamu yonetimi aygitinin olugmasin
Onlemistir. Asirt merkeziyet¢iligin sonucu olarak valiler, basit islerde dahi merkezi
yonetimin onayina almak durumunda kalmislar. Merkezde bulunan idare kuruluslari
valilerden gelen onay taleplerine cevap verirken devletin 6nemli islerini yerine
getirmeye vakit ve imkan bulamakta giiglik ¢ekmislerdir (Eryilmaz, 1992: 195).
Avrupali devletlerin baskilarinin yaninda devletin i¢ sorunlarla karsilasmasi merkezi
idarenin tasra yoOnetimine yonelik yeni diizenlemelere olan ihtiyaci arttirmis ve
Tanzimat sonrasi tagra yonetimine yonelik ilk diizenleme niteligi tasiyan Vilayet
Nizamnamesi adiyla 1864 yilinda bir yasa ¢ikarilmistir.

Tanzimat sonrasi tasra orgilitlenmesinde yapilan ilk resmi diizenleme Vilayet

Nizamnamesi olmustur. Fransiz yonetim orgilitlenmesi olan departmanlar1 model alan
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bu Nizamname, en biiylik yonetim birimini eyaletten vilayete ¢evirmistir (Sencer,
1986: 79). Diizenleme ile birlikte tilke, vilayet, sancak, kaza ve kdylere ayrilmistir.
Vilayet yonetimlerinde vali, sancak yonetimlerinde mutasarrif ve kaza yonetimlerinde
ise kaymakam sorumlu yo6neticidir. Eryilmaz'a (2009: 124) gére nizamnamenin amaci,
halkin yonetime katilimini saglamak ve asir1 merkeziyetciligi hafifletmekti.

1864'de Meclis-i Vala’ dan ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi vilayet unvaninin

ilk kez kullanildig1 hukuki metin olmus ve nizamname devletin tasra orgiitlenmesine
kapsamli bir diizenleme getirilmistir (Ulucak, 2010: 50). Vilayet Nizamnamesi
deneme amaciyla ilk olarak Nis, Silistre ve Vidin vilayetlerinin birlestirilmesiyle
olusturulan ve nizamnameye gore orgiitlenen Tuna Vilayeti Vilayetinde uygulanmis
ve vilayetin basina Nis valiliginde basarili olan Mithat Pasa getirilmistir.
Bu Vilayette 6zellikle altyapr sorunlarinin ¢dziimii, giivenlik ve tarim gibi konularda
gelismeler gozlemlenince uygulama yayginlastirilmistir. Diizenlemeyle birlikte eski
eyaletlerin yerine sancak, kaza ve nahiye gibi alt yonetim birimlerinden olusan
vilayetler kurulmustur. Bu donemde ilk vilayet denemelerinden basarili sonuglar
alinirken diger yandan da halkin yonetime katilimini saglamak amaciyla meclisler
kurulmaya baglanmistir. Ancak vilayette valilerin, livada mutasarriflarin, kazada
kaymakamlarin baskanliginda olusturulan idare meclisleri halkin yOnetimi
etkilemesini saglayan araglardan ¢ok, yoneticilerin isteklerini onaylayan birer “soguk
damga” olarak kaldmistir. (Ortayli, 1976: 19). Zaten bu donemde padisahlik yapmis
olan ne II. Mahmut ve Abdiilmecit'in ne de yonetimde s6z sahibi olan Mustafa Resit
Pasa'nin amaglar1 parlamenter bir sistem kurmak olmamis aksine merkeziyetci
otoriteyi saglamlastirmak ve diizgiin ¢alisan bir biirokrasi inga etmektir (Parlak, 2010:
12).

1864 Nizamnamesi ile daha dnceden tiim yetkiyi merkezde toplama amaci
tasityan Tanzimat anlayisinin kismen de olsa ademi merkeziyetgilige kayma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Valinin yetkileri tekrar genisletilmis ve konum olarak
giiclendirilmistir.

Avrupali devletlerin Osmanliya yonetim sistemi ile ilgili yeni 1slahatlar
yapmas1 yoniindeki baskilar sonucu ortaya c¢ikan vilayet yonetimi sistemi ve Tuna
vilayeti 6rnegi hem devlet yonetimi hem de halk agisindan farkli bir deneyim ve
tecriibe olmustur. Tecriibe evresi asilip bu uygulamanin faydalar1 gozlemlenince iilke

geneline yayilmaya baglamistir.
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3.4.1871 idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi

1864 Vilayet Nizamnamesi ile tagra yonetim Sisteminde il yonetimlerinin
kurulmasi yoniindeki faaliyetlerin temeli atilmis ve hiz kazanmaya baglamis, 1871
Nizamnamesi ile de bu uygulama iilke genelinde kurumlagsma yoniinde onemli
ilerlemeler saglamistir. Bu anlamda 1871 Nizamnamesi 1864 Nizamnamesini
tamamlayic1 ve devam ettiren bir nitelik tagimaktadir.

1864 Nizamnamesi ile benimsenen Fransiz tipi orgiitlenme sisteminde dahi
uygulamada merkeziyetci bir egilim gézlemlenmistir. Gézlemlenen bu duruma ¢esitli
Olgiilerde tepkilere neden olmustur. Tepkiler zaman igerisinde kimi bolgelerde
ayaklanmalara dahi neden olurken yeni yonetsel yap1 da Anadolu'da bazi bolgelerde
yerli halk tarafindan ¢esitli tepkilere sebep olmustur (Ortayli, 1979: 290).

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi adin1 tasiyan 1871 Nizamnamesi
onceki nizamnamenin uygulamadaki sikintilarin1 gidermek amaciyla iilke yonetiminde
birtakim degisim ve yenilikler meydana getirmistir. Bu degisimlerin basinda Idare
Meclisi, Belediye ve Nahiye adi verilen yeni bir yonetim biriminin ortaya ¢ikmasi
gelmektedir. 1864 Nizamnamesi Nahiyeden s6z etmekle birlikte onu bir idari birimi
olarak kabul etmemistir. Ayrica 1864 Nizamnamesinin getirdigi bazi belirsizlikleri
gidermis ve memur, meclis, belediye ve nahiye yOnetimlerinin gorevlerine dair
ayrmtilara yer vermistir. ilin genel yoneticisi olan valinin gérevleri miilki, mali,
egitim, saglik ve glivenlik ile ceza ve hukuk isleri gibi ¢esitli kisimlara ayrilmistir.

3

Osmanli'da merkezciligin genis capta uygulanmasi anlamima gelen “yetki
genisligi” 1852'de ¢ikarilan bir fermanla, tiim asker ve sivil memurlarin valiye
baglanmas1 ve bu memurlarin eylem, atanma ve azillerinden valinin sorumlu tutulmasi
Ongoriisiiyle yonetim sisteminde yerini almis, yetki genisligi egilimin mantiki uzantisi
olarak merkeziyet¢i yonetimin kurulusunu tamamlayan 1864 ve 1871 Nizamnameleri
bu durumu pekistirmek suretiyle sonraki il yonetimi mevzuatina alt yap1 olusturmustur
(Saylan, 1976: 27).

1864 Nizamnamesi ile ayrintili sekilde yeniden yapilan gorev dagilim ile vali
il yonetiminin bast ve hiikiimetin temsilcisi olarak ¢esitli birimlerce yiiriitiilen
hizmetlerin denetlenmesinden sorumlu bir memur haline gelmistir. Yani Tanzimat
oncesi idari, mali ve askeri yetkilerle donatilmis giiclii bir vali profili mevcut iken yeni
diizende valinin bu yetkileri baska gorevlilere devredilmis ve vali yeni diizende

kendisini denetleyici konumda bulmustur. Yapilan diizenlemeler ile birlikte yonetimde
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meclisler etkin kilinmig, valinin maliye ile ilgili isleri hiikiimet tarafindan atanan ve
Maliye Bakanligi ile dogrudan yazisma yetkisine sahip defterdara verilirken askeri
giicii ise zaptiye teskilatina devredilmistir. Tasrada padisahi temsil eden valinin
elindeki yetkiler azaltilarak yore halkina zulmetmesi, merkezin emirlerine aykir1 tutum
ve davraniglarda bulunma olanaklar ortadan kaldirilmis ve 18. yiizyilda yayginlasan
derebeyi benzeri yapilara egilimin Oniine gecilmistir. Tanzimat donemine 6zgii bir
yapilanma olan yerel meclislerin yonetim ve yargi konularinda karar verebilme
yetkilerine sahip olmasi ve meclis faaliyetlerinin yoneticilerle ortak sekilde
yirlitilmesi donemin hakim tasra yonetimlerini kavrayabilmek acisindan c¢ok
Oonemlidir.

Bu donemde genis sinirlarin yonetildigi eyaletler daha kiiciik Olgeklere
bolinmiis ve eyaletler vilayet ismini almistir. Merkezi idarenin tasra yonetimi,
“vilayet”, “sancak”, “kaza”, “nahiye” ve “koy” yonetim birimleri olarak yeniden
diizenlenmistir. Boylece Tanzimat Donemi idari yapilanmasi biitin kurum ve
kuruluslariyla tamamlanmistir. Donemi 6zetlemek gerekirse 1864 Nizamnamesi ile
Osmanl il reformu baslamis ve ilk uygulamasi yapilmis ve alinan olumlu sonuglar
uygulamanin yayilmasinin 6niimii agmis oldu. 1871 yilinda yapilan diizenleme ile de
vilayet, sancak, kaza ve kdylerin yonetim yapist ve gorevleri ayritili bir bigimde
belirlenmis ve onceki nizamnamenin eksikleri giderilmistir. Anadolu'da istanbul
disinda ilk belediyelerin kurulmasi bu nizamnameye sonrasinda olmustur. Eryilmaz'a
gore Istanbul haricinde yerlesim birimlerinde Batili tarzda belediye yonetimlerinin
kurulmasi yasal dayanagini 1871 Vilayet Nizamnamesi olusturmustur (Eryilmaz,
2009: 127). Bu diizenlemeler ve degisiklikler ile birlikte Osmanli'nin tagra
orgiitlenmesi Rumeli' de 10 vilayet ve 44 sancak, Anadolu' da 16 vilayet ve 74 sancak,

Afrika' da 1 vilayet ve 5 sancak seklinde bicimlenmistir.

Tablo 2:1871 Vilayet Nizamnamesi Sonras1 Osmanli'da Miilki Orgiitlenme

Eyalet Liva
Rumeli 10 44
Anadolu 16 74
Afrika 1 5

Kaynak: (Karal 1988:158)

Biitin bu diizenlemeler ile elde edilmek istenen sonu¢ ise Tanzimat
Fermaninda yer alan iilke topraklarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi, yasalar

karsisinda kimseye ayricalik yapilmadan esit olunmasi, herkesin gelirine gore vergi
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odemesi, devlet hizmetlerine girerken yetenekli, basarili ve bilgili kimselerin tercih
edilmesi ve ayrim gozetilmemesini saglamaktir. Cadirci ‘ya gore devlet olmanin ve
varligini siirdiirebilmenin temel kosullarini olusturan bu konularda basar1 saglanmistir
(Demiryiirek, 2009: 14). Ayrica Imparatorluk yikilana kadar yiiriitillecek idari

yapilanma bu dénemde tam anlamiyla kurulmustur.

3.5.Mesrutiyet Donemi Miilki idare Sistemi

Yukarida da anlatildigi {izere Osmanli yonetiminde Tanzimat'in ilanindan
sonra Onemli Olclide merkeziyetgilik egilimi goriilmiistir. Merkeziyet¢iligin
uygulanmasi ise bliyiik dl¢iide “yetki genisligi” ilkesi ile uygulamaya gegirilmistir.
Ancak yapilan diizenlemeler Avrupali devlet igin yeterli gelmemis ve baskilarin
stirdiirmeye devam etmislerdir. Bu baskilarinda etkisiyle 23 Aralik 1876 tarihinde II.
Abdiilhamit tarafindan Kanun-u Esasi ilan edilerek yiiriirliige girmistir. Ilk Osmanl
Anayasasi olmasi 6zelligi nedeniyle biiyiik 6nem tasiyan 1876 tarihli Kanun-i Esasi
tagra yonetiminin temel ilkelerine yer vermis ve bu ilkeler 108. ile 110. maddeler
arasinda diizenlemistir. Anayasanin 108. maddesine Tevsi-i mezuniyet (yetki
genisligi) ve tefrik-i vezaif (gorev ayriligi) olarak giren bu yonetim esasi ile yetkilerin
vilayetlerde valiler tarafindan kullanilabilmesi (yonetimde wvalilerin yetkilerini
genisletmis) ve merkezin yapmasi gereken iglerin bir kisminin tasradaki meclislere ve
belediyelere devredilmesi (ademi merkeziyetcilik) anlatilmak istenmistir. Ancak Unlii
‘ye gore “1876 Kanun-i Esasi doneminde, yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet) ve
gorevlerin ayrimi (tefrik-i vezaif) ilkelerinin anayasal dayanagi olmasina ragmen
uygulamalarda kati bir merkeziyetcilik egemen olmustur (Unlii, 1993: 20).

Kanun-i Esasi vilayetlerin yonetimine iliskin “idare meclisleri” ve “vilayetler
genel meclislerinin” olusturulmasi1 hiikiimlerini igermektedir. Anayasada “idare
meclisleri” yaninda senede bir defa 40 giin toplanan “vilayet umum meclisleri”
tiyelerinin se¢iminin 6zel bir kanunla diizenlenmesi hususu da yer almaktadir (Apan,
2014: 86). Yonetim konseyi bi¢giminde ¢alisan idare meclisleri vilayet, sancak ve kaza
merkezlerinde kurulmustur. Giiniimiizde il 6zel idarelerinin temeli sayilan vilayet
genel meclisleri ise bayindirlik, sanayi, ticaret, tarim, egitim ve vergi konulart gibi ¢cok
cesitli gorev ve yetkilere sahip yerel bir meclis 6zelligi tasimaktaydi (Ulucak, 2010:
54). Yasa ayn1 zamanda bu meclislerin yayginlastirilmasini emretmistir. Vilayetlerin
Anayasal statiiye girmesi iSe bu yasanin Tiirk yonetim sistemine en biiyiik katkist

olmustur.
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1913 tarihli Kanun-u Muvakkat “ilin Genel Y6netimi” ve “ilin Ozel Y6netimi”
olmak {izere iki boliimden meydana gelmistir. Ilin genel yonetimi 1864 ve 1871
yillarinda olusturulan vilayet yonetiminin genel esaslarinda onemli bir degisiklik
getirmemisken asil degisiklik ilin 6zel yonetiminde ortaya ¢ikmistir. ilin 6zel yonetimi
vilayet lgeginde bir mahalli idare birimi demekti. Bu Ozel idare Kanunu yerel
diizeyde yonetime katilmayi desteklemekle birlikte yerel hizmetlerin yiiriitiilmesini
yerel halkin se¢imiyle olusan il yerel meclisine birakmistir. Bununla birlikte il e tiizel
kisilik verilmis ve kendisine ayr1 gelir kaynaklar tahsis edilmistir. Il lgeginde bir
yerel yonetim anlayist ilk defa 1913 tarihli yasa ile gerceklestirilmistir. Bu agidan
bakildiginda giiniimiizde dahi merkezi yonetim eliyle yiiriitiilen yerel hizmetlerin o
donemde il 6zel idarelerine birakilmasi donem itibariyle il yOnetiminin gelisme
gosterdigi anlamina gelebilir.

Giintimiizde yiirtirliikte olan il 6zel idaresi yasasinin kokeni 1913 tarihli gegici
yasaya dayanmakta ve onun temel 6zellikleri iizerine insa edilmistir. Bunun gibi ilin
genel ve Ozel yonetimlerine iligkin ilkeler Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne miras yoluyla nakledilmistir. Iginde illeri, belediyeleri ve merkezi
yonetim kuruluslarini barindiran buglinkii yonetim sistemimiz zaman igerisinde
yapilan ufak degisiklikler haricinde biiyiik 6l¢iide Osmanli'nin son donemlerinde

diizenlenen kuruluslarina dayanmaktadir ve onlarin devami niteligindedir.

3.6.Cumhuriyet Déneminde Miilki Idare Sistemi

Osmanlida uygulanan tasra yonetim sistemi Cumhuriyet donemine miras
olarak ge¢mistir. Bu nedenle Osmanli miilki idare yapilanmasi ile Cumhuriyetin miilki
idare yapist benzerlik gostermektedir. Ancak Osmanli yonetimi yapisinda yer alan
sancak kademesi 1921 Anayasasi ile kaldirilmigtir. TBMM tarafindan kabul edilen bu
ikinci anayasa, ilk anayasa olan Kanun-i Esasiye ve yabanci iilkelerin anayasalarina
gore daha kisa ve 6zliydii.

1921 tarihli bu anayasada ademi merkeziyet¢ilik genis bigimde ele
alinmaktaydi. Anayasada cografi ve iktisadi kistaslar dogrultusunda, Tiirkiye’nin
illere, illerin ilgelere ve ilgelerin de nahiyelere ayrildigina deginilmistir. il ile
bucaklarin (nahiye) tiizel kisilikleri anayasaca kabul edilmis ve tiyelerini halkin se¢tigi
il meclislerine genis 6lgekli yonetim yetkiler taninmistir. Ayrica nahiye meclislerine
yargisal yetkiler de taninmistir. Parlak'a gére 1921 Anayasasi Tiirk anayasa tarihinde,

yerel yonetimlere en cok 6nem veren anayasadir ve 1921 Anayasasi'nin tanidigi 6lgiide
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bir yerinden yonetim anlayisinin giinimiizde dahi itilkemizde bulunmamaktadir
(Parlak, 2010:14). Bu o6zelliginin temelinde ise 1921 Anayasasi'nin genel itibariyle
tasra yonetimlerine yonelik hiikiimlere yer vermesi yatmaktadir.

1924 Anayasasi, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore olduk¢a kisa olmasina
ragmen, her konuyu 0z itibariyle ve klasik anayasa anlayisiyla diizenlemesi
bakimindan dikkat ¢ekici bir anayasadir (Akin, 1999: 201). Anayasanin 89.
maddesinde miilki idare orgilitlenmesinin il iizerinden olacag belirtilmistir. Bu
donemde 1929 tarihinde Vilayet Idaresi Kanunu ¢ikarilmistir. Cumhuriyet déneminde
kamu yonetimi alaninda sistemli bir sekilde yapilan ilk biiyiik ¢apli diizenleme olan
Vilayet Idaresi Kanunu ile il ve ilge heyetlerinde aga ve beylerin varligma son
verilmistir (Keskin, 2009: 357-358). Bu kanunun amaci1 valinin yetkilerini genisletmek
ve yetki genisligi ilkesinin etkin bir sekilde uygulanabilmesinin 6niinii agmaktir.

Ulkemizde 1945 yili sonrasinda yonetim yapisinda hizli bir degisim siirecine
girilmistir. Bu degisim iki temel etken iizerinden agiklanmaktadir. Bunlardan ilki
kiigiik miilkiyete dayali, gevsek dokulu toplum yapisinin degismesi, ikincisi de
devletin islevleri yeni boyutlar kazanirken {iretimde kullanilan ileri tekniklerin farkli
orgiitlenme bicimleri gerektirmesidir (Saylan, 1976: 33).

Devletin tagra orgilitlenmesinde en iist yonetsel kademe olan illere yonelik
ikinci genel kapsamli diizenleme 1949 yilinda ¢ikarilan il idaresi Kanunu ile olmustur.
Bu yasanin gerekliligi ise kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesinde ortaya ¢gikan gelismeler
ve degisiklikler nedeniyle il idaresinin hiikiimlerinde diizenlenme ihtiyacinin dogmus
olmasi ifadesiyle belirtilmistir. Ancak 1929 ve 1949 yasalari arasinda belirgin bir fark
bulunmamaktadir. 1949 tarihli yasa bugiin de yiiriirlilkte olan ve toplam 70 maddeden
olusan bir metindir. Ancak siire¢ igerisinde c¢esitli hiikiimlerinde degisiklikler
yapilmustir.

1961 Anayasas1 miilki idare sistemi ile ilgili getirdigi ilkeler bakimindan 1924
Anayasasi'ndan belirgin farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklarin basinda 1924
Anayasa'sinda miilki idare boliimleri sayilmasina ragmen 1961 Anayasasi'nda il
disindaki diger idare boliimlerin sayilmamasi gelmektedir. Dolayisiyla bunlardan
bazilarinin kaldirilmasina veya gruplagmalarina imkan verilmistir (Tosun, 1970: 12).
Ikinci olarak 1924 Anayasasi’nda il ydnetim esaslar1 olarak kabul edilen yetki genisligi
ilkesi 1961 Anayasasinda da devam ettirilirken yonetimde gorev ayrimi ilkesine yer
verilmemistir. Ugiincii olarak 1924 Anayasasi’nda yer alan iller ve alt béliimlerinin

"cografi durum" ve "ekonomik iliskiler agisindan" diizenlenecegi ilkesine 1961
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Anayasa’sinda bir de “kamu hizmetlerinin gerekleri” ibaresi eklenmistir. Son olarak
ise birden ¢ok ili kapsayabilen ve yetki genisligine sahip bolge kuruluslarinin
kurulabilecegine dair bir hiikiim yer almaktadir. Boylece genel idarenin {izerine aldigi
hizmetlerin tasrada sadece miilki idare eliyle degil bolge idare kuruluslariyla
gerceklestirilebilecegi hitkme baglanmistir (Goziibiiyiik, 2004: 102).

1982 Anayasasi giinlimiizde idare yapilanmasi i¢inde miilki idare birimlerini
sekillendiren en iist kaynak niteligini tasimaktadir. Idarenin tasra teskilatina yonelik
ilkeleri anayasanin 126. maddesinde belirtilmistir. Ilgili 126. maddede illerin
idaresinin yetki genisligi esasina uygun olarak yliriitiilecegi ve merkezi yonetimin
tasra yapilanmasi ile ilgili olarak “miilki idare” birimleri ve “bdlge” idareleri olmak
tizere iki tiir teskilatlanma bi¢imi 6ngoriilmiistiir. Burada miilki idare boliimleri diginda
birden fazla ili icine alan bolge yonetimlerinin kurulabilmesinin 6nii a¢ilmis ve bu
kurumlarin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu Anayasada
miilki idare boliimleri ayrintili olarak diizenlenmemis ve sadece il kademesinden
bahsedilmistir.

Biitlin bu degisimler ile iilkenin yonetim formu oturtulmaya ve Osmanli'dan
miras olarak alinan merkeziyet¢ilik ile yerinden yonetim bicimleri arasindaki denge
kurulmaya calisilmistir. Bugiin tasra teskilatimiz “il” ve “ilge” bdliimlerinden
olugsmakta, ilin yonetimi “il idare kurulu” ve ilgenin yonetimi, “ilge idare kurulu”
tarafindan yiritiilmektedir (Giiler, 2009: 246). Bucak yonetim birimleri ise 2014

yilinda yapilan bir diizenleme ile tagra yonetim sisteminden ¢ikartilmistir.

4. TURKIYE’DE MULKI iDARI SISTEMi VE ORGUTLENME

Tiirk Anayasasi'nin 5. maddesine gore devletin gorevleri ve amaglart Tiirk
milletinin bagimsizhigin1 ve bitiinliigiini, tlkenin boliinmezligini, cumhuriyet ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir (T.C. Anayasasit md.5). Devlet bu amag ve gorevlerini yasama, yliriitme ve
yarg1 organlar1 araciligiyla ytriitmektedir. Devletin idaresi ve yonetimi ise ylriitme

organi ile yerine getirilmektedir.

Tiirkiye'nin idari yapist merkezi yonetim ve tasra Orgiitii ile yerel yonetim
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birimlerinden olusmaktadir. Bu durum anayasamizin 123. maddesinde, yonetimin
kurulus ve gorevlerinde "merkezden yonetim ve yerinden yonetim" ilkelerinin
uygulanacag seklinde belirtilmistir. Bu yap1 parcali ve ayrik bir yap1 goriiniimii verse
de Tirkiye’nin yonetim yapisinin genel ilkesi 1982 Anayasasinda "idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklinde ifade edilmis ve yonetimde
birlik ve biitlinligiin saglanacag belirtilmistir. Bu ilkeler c¢ergevesinde Tiirkiye'de
yonetim sistemi merkeziyet¢ilik esasina gore merkezi idarenin bagkent orgiitii ve tasra
orgiitii olmak iizere ikili bir yapida orgiitlenmistir. Caligmanin bu kisminda ilk olarak
merkezi idarenin baskent 6rgiitlinii olusturan birimler hakkinda kisa bilgiler verilmekte
daha sonra ise merkezi yonetimin miilki idare sistemini olusturan tasra teskilati

uzerinde durulmaktadir.

4.1.Merkezi idarenin Baskent Orgiitlenmesi

Tiirkiye’de merkezi idarenin  baskent Orgiiti 2017 yilina kadar
Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu ve Yardimci Kuruluslardan
olusmaktaydi. Ancak 16 Nisan 2017 tarithinde yapilan anayasa degisikligi
referandumu ile iilkenin yonetim ve teskilat yapisinda bir takim degisiklige gidilmis
ve yapilan degisiklikler 24 Haziran 2018 se¢imleriyle birlikte yiiriirliige girmistir.
Yapilan degisikliklerden biri olarak yiirlitmenin basi olan Bagbakanlik ve Bakanlar
Kurulu yapilar1 uygulamadan kaldirilmistir. Degisimle birlikte Tiirkiye de merkezi
yonetimin bagkent teskilati devletin ve yiiriitmenin basi olan cCumhurbaskant,
cumhurbaskani yardimcilari, bakanliklar ve Danistay, Sayistay, Milli Giivenlik Kurulu
ve Sosyal ve Ekonomik Konsey gibi yardimci kuruluslardan olusan yeni bir yapidan

olusmaktadir. Bu yapiy1 kisaca incelemek gerekirse;

Sekil 3: Tiirkiye Cumhuriyeti Baskent Idare Teskilat1
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Cumhurbaskan1 kendisine yiiriitme yetkisi ve gorevleri verilmis, devletin ve
hiikiimetin ve ayn1 zamanda Baskomutanlik makammin da temsilcisidir. Ulkemizde
hiikiimet sisteminin yenilenmesi ile cumhurbaskaninin misyonu ve yiiriitmeye yonelik
yetkileri de degismis ve Basbakanlik ve Bakanlar Kurulunun feshedilmesi sonrasinda
onlarin sahip oldugu ve yiiriittiigli bir takim yetki ve gorevler cumhurbagkanina
aktarilmigtir. Bu yetkiler kapsaminda idari diizenlemeler artik cumhurbagkanligi
kararnamesi ile yapilmaktadir. Ayrica daha 6nce Bakanlar Kurulunun yetkisinde olan
OHAL ilan1, yeni sistemin uygulanmaya girmesi ve kurulun kaldirilmas: ile birlikte
cumhurbagkaninin yetkileri arasina girmistir. Cumhurbaskaninin yliriitmeye yonelik
yetkileri arasinda Genelkurmay baskanini, Devlet Denetleme Kurulu’nun iiyelerini ve
baskanini, Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini, Universite rektorlerini ve iist diizey Kamu
yoneticilerini atamak yer almaktadir (T.C. Anayasas1 md.105).

Cumbhurbaskanina gorevlerini yapmasinda yardimci olan Cumhurbagkanligi
Genel Sekreterligi ve Devlet Denetleme Kurulu gibi organlar bulunmaktadir.
Cumhurbagkanligi orgiitiiniin  gérevleri cumhurbaskanligi genel sekreterligince
yiirlitiilmekte iken DDK ise cumhurbaskanligi adma silahli kuvvetler ve yargi
organlar1 disinda biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda denetleme yapma yetkisine
sahip bir kuruldur.

Merkezi idarenin bagkent oOrgiitinde yer alan cumhurbaskani yardimcisi
cumhurbagkan1 tarafindan genel olarak cumhurbaskanma yardim etmek amaciyla
atanan bir veya birden fazla kisiden olusabilir. Cumhurbaskan1 yardimcist olan kisi
veya kisiler eylemlerinden cumhurbaskanina karsi sorumludur. Cumhurbagkaninin
hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi
hallerinde, cumhurbaskani yardimeist cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir ve ona
vekalet eder (T.C. Anayasasi md.106).

Tiirkiye'nin merkezi yonetim yapisi icinde uzmanlik alanlarina gore kurumsal
boliinmeyle 6rgiitlenmis bakanliklarin rolii cok 6nemlidir. Her bakanligin basinda
yiirlitmenin en st temsilcisi olan cumhurbagkanina karsi siyasi olarak sorumlu olan
bir bakan bulunmaktadir. Bakanlar kendi yetkisi i¢inde yiiriitiilen eylem ve emirlerden
de cumhurbaskanina kars1 sorumludur (Gozler, 2000).

Tiirkiye'deki bakanliklarin yapisi, sayisi, isimleri ve uzmanliklar ile ilgili

onemli degisikler getirmistir. 2018 tarihi itibariyle yapilan degisiklikler kapsaminda
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hizmet bakanliklarinin sayis1 16'dir. Bunlar Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Icisleri Bakanlig1, Milli Savunma Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanlig,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanhigi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Genglik
ve Spor Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Hazine ve Maliye
Bakanligi,  Ticaret = Bakanligi, Sanayi  ve  Teknoloji ~ Bakanligi'dir
(https://www.kaysis.gov.tr/).

Giliniimilizde sayilar1 16 olan bakanliklar arasinda konumuz itibariyle miilki
idare amirliklerini biinyesinde barindirmas1 agisindan Icisleri Bakanligi'nin ayr1 bir
yeri bulunmaktadir. Igisleri Bakanligi; temel hak ve hiirriyetleri esas alarak ig
giivenlik, sinir, kiy1 ve karasularimizin muhafaza ve emniyetini saglama, etkili sinir
yonetimi ve go¢ politikalarini olusturma, kamu hizmetlerinin koordinasyonu ile etkin
il ve ilge yonetimini tesis etme, mahalli idarelerin hizmet standartlarin1 yiikseltme,
niifus ve vatandaglik hizmetlerini sunma ve sivil toplumu destekleme gorevlerini insan
odakli olarak ifa eder(www.icisleri.gov.tr/misyon,2018). Bu sistem igerisinde miilki
idare amirleri olan ve il ve ilge ydnetimlerine atanan valiler ve kaymakamlar Igisleri
Bakanligi'na bagli olarak tagrada devletin ve hiikiimetin temsilciligini yapmaktadirlar.

Yukarida isimleri gegen birimlerin disinda merkezi idarenin bagkent orgiitiinde
yardimci kuruluslar da bulunmaktadir. Bu yardimci kuruluslardan ilki Milli Giivenlik
Kuruludur. Devletin varliginin, milli giivenliginin, biitiinligiiniin ve bagimsizliginin
korunmastyla 1ilgili alinmasini gerekli gordiigii tedbirlerle ilgili goriislerini
cumhurbagkanina bildiren Milli Giivenlik Kurulu ilk kez 1961 Anayasasi ile
kurulmustur. Kurulun giindem konusu cumhurbagkani yardimcilari ve Genelkurmay
baskaninin 6nerileri dogrultusunda cumhurbaskani tarafindan diizenlenir. Merkezin
hiyerarsisinde yer almayan ve yardimci bir kurulus olan Milli Giivenlik Kurulu'nun
kararlar1 baglayici degil tavsiye niteligindedir.

Bir diger yardimci kurulus olarak Danistay hem “yiiksek mahkeme” hem de
devletin en yiiksek "danisma ve inceleme" organi olmasi nedeniyle Tiirk kamu
yonetimi sistemi i¢inde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Anayasanin 155. maddesine gore
Danistay "idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagska bir idari yargi merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Danistay'in yargisal
gorevleri kapsaminda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile ilk derece
mahkemesi olarak Danistay'da goriilen davalarin kararlarina karsi temyiz istemlerini

inceleyip karara baglamakla gorevlidir. Ayrica Danistay idari gorevleri kapsaminda
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gonderilen kanun tasarilar1 ve teklifleri ile cumhurbaskanliginca gonderilen isler
hakkinda goriis bildirmekle de gorevlidir.

Aynmi Danistay gibi Anayasal bir kurum olan Sayistay Anayasanin 160.
maddesinde diizenlemistir. Ilgili maddeye gore Sayistay, merkezi ydnetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarim1 TBMM adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini
yapmakla gorevlidir. Sayistay''n TBMM adina yaptig1 kamu idarelerinin hesaplarini,
mali islem ve faaliyetlerini ve i¢ kontrol sistemlerini incelemesi ve denetimi sonunda
kamu idarelerinin biitgeleriyle ilgili bilgilerin TBMM ve kamuoyuna sunulmasi ile
kamu idarelerinde seffafligin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Sayistay'in
denetim ve inceleme gorevlerinin yaninda yargi yetkisi de bulunmaktadir.

2017 Anayasa degisikligi kapsaminda 166. madde de yapilan degisiklikte
"Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda cumhurbaskanina istisari nitelikte
goriis bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. EKonomik ve Sosyal
Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla diizenlenir" ifadesi yer alir. Konseyin
hazirlayacagi planda milli tasarruf ve {liretimi arttirict onlemlerin yani sira fiyatlarin
istikrari, dis 6demeler ve yatirimlarla ilgili tedbirlerde yer almaktadir. Yatirimlarda
toplum yarar1 ve kaynaklarin verimli kullanilmasi amaglart 6n planda tutulur.
Ulkemizin kalkinma girisimleri, bu plan ¢ergevesinde hayata gegirilmektedir.

Gortldiigii gibi merkezi idarenin bagkent orgiitlenmesinde yer alan Ekonomik
ve Sosyal Konsey de diger yardimcr kuruluslar gibi genel anlamda
Cumhurbagskanligi'na yardimci olmak amaciyla alanlar ile ilgili yaptiklar1 faaliyetler
istigsari bir nitelik tasimakta olup bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu kurum ve
kuruluslar merkezi idarenin bagkent teskilatini olusturmakla birlikte sahip olduklari
tagra teskilatlari ile lilke genelinde etkin bir yonetim ve hizmet aginin olusmasini

saglamaktadirlar.

4.2 Merkezi idarenin Tasra Orgiitii Olarak Miilki idare

Merkezi idarenin {stlendigi kamu hizmetlerini tiim ilke diizeyinde
yuriitebilmesi igin tasraya da uzanan “ellere” ihtiyaci vardir (Gozler ve Kaplan,
2015:172). Buradaki eller ifadesi ile merkezi idarenin tasra teskilati anlatilmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 126. maddesine gore “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu

bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine



33

gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir ve illerin idaresi yetki genisligi
esasina dayanmaktadir.” ifadesi yer almaktadir. Goriildiigi gibi anayasal temelde
merkezi yonetimin tek tasra teskilat birimi olarak il kabul edilmistir. Ancak 1982
Anayasasi illerin alt kademelere ayrilabilmesinin 6niinii agmis yalnizca bu birimlerin
isimlerini belirtmemistir. Bu durumda ilin altinda yer alacak diger kademeleri kurmak
yasama organinin takdirindedir. Yasama organi da 1949 tarihli 5442 sayili il idaresi
Kanunu'na gore ilin altinda yer alan idari birim olarak ilgeyi kabul etmistir (Turgut,
2016: 33).

Merkezi idarenin tasra teskilatinda yer alan son ve en kiiciik idari birim olan
bucaklar il Idaresi Kanunu'nun 41. ile 56. maddeleri arasinda "cografya, ekonomi,
giivenlik ve mahalli hizmetler bakimindan aralarinda miinasebet bulunan kasaba ve
koylerden meydana gelen bir idare birimi" olarak tanimlanmaktaydi (5442 s. K., Md.
41). Ancak bucak idareleri drgiitlenme ve iglevini yerine getirme de yasadigi sorunlar
basta olmak tizere ¢esitli nedenlerle12.09.2014 tarihli 5747 sayili Kanunda yapilan
degisiklikle tasra yonetim kademesinden kaldirilmistir.

Son durumda Tiirkiye de merkezi idarenin il ve ilge olmak iizere iki tasra
idaresi oldugunu sdyleyebiliriz. 11 ve ilgelerden olusan tasra teskilatiin bu sekilde
ayrilmasina “miilki idare boliimleri” denmekte ve bu boliimlerin basinda miilki idare
amirleri bulunmaktadir. Il yonetiminin basindaki sorumlu idare amiri vali, ilgede ise
kaymakamdir.

Calismanin bu kisminda Tiirkiye'de hakim olan merkezi idare yonetiminin

tagra Orgiitii ve miilki idare birimleri olarak il ve il¢e genel idareleri incelenecektir.

4.2.1.11 Yonetimi

Tiirkiye'de bulunan illerin biiyiik ¢ogunlugu Osmanli Imparatorlugu
doneminde kurulmus olan sancaklara dayanmaktadir. 1921 Anayasasi sonrasinda bu
sancaklar il adimi almistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu degisikliklerle birlikte il
sayis1 74 iken aradan gegen yiiz yila yakin siirede il sayis1 81’°e ¢ikmistir. Buradan da
anlasilacagi tlizere iilkemizde bulunan il béliimleri cografi durumu, ekonomik sartlar
ve kamu hizmetlerinin gereklerinden ziyade biiylik olgiide tarihi bir olusuma

dayanmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye'de Yillara Gore Niifus ve 11 Sayilart

Yili Niifusu il Sayist
1927 13.648.987 63
1945 18.790.987 63
1960 27.755.532 67
1980 44.737.321 67
1990 56.473.653 73
2000 67.804.543 81
2009 72.561.312 81
2012 75.627.384 81

Kaynak: iller Idaresi Genel Miidiirliigii; TUIK

Merkezi idarenin tasra teskilati olan il ile bir mahalli idare birimi olan ilin
cografi smirlar1 birbirinden farkli degildir. Aradaki farklilik ise kamu tiizel kisiligine
sahip olunup olunmamasindan ortaya ¢ikmistir. Merkezi idare birimi altinda bulunan
ilin kendi kamu tiizel kisiligi bulunmazken mahalli idare birimi olan il 6zel idaresinin
ise kamu tiizelkisiligi bulunmaktadir. Ancak anayasaya gore illerin idaresi yetki
genisligi esasina dayanir ve il genel idaresinin bagt olan valinin dogrudan devlet kamu
tiizel kisiligini kullanma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica merkezden yonetim birimi olan
il ile ayn1 cografi sinir i¢inde hizmet veren ve kamu tiizel kisiligine sahip bir mahalli
yonetim birimi olan il 6zel idaresinin basinda yine vali bulunmaktadir. Yani iillkemizde
baslarinda valinin bulundugu ikili yapida il yonetimi sistemi siirdiiriilmektedir. Valiler
bu anlamda hem devlet tiizel kisiligini hem de il 6zel idaresinin kamu tiizel kisiligini
kullanabilmektedir. Kendi tiizel kisiligi olmasa bile bagka tiizel kisilikleri
kullanabilme yetkisinin bulunmasi, valilerin miilki idare sistemi igerisindeki yerinin
ve oneminin anlagilmasi agisindan énemlidir.

Il genel idaresi vali, il idare sube baskanlar1 ve il idare kurulu olmak iizere ii¢

organ tarafindan yiiriitiilmektedir.

Sekil 4:11 idaresi Semas1
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4.2.1.1.Vali

Arapca kokenli olan vali kelimesi bakan, gdzeten, koruyan ydneten gibi
anlamlar tasimaktadir. Pek c¢ok Kkiiltiiri ve dil zenginligini i¢inde barindiran
Osmanli'dan yonetim sitemimize gegen vali ve valilik kavrami giiniimiizde il
yonetiminin basi ve genel sorumlusu olarak kullanilmaktadir. ilin genel yénetiminden
ve il igerisinde yiiriitiilen her tiirlii faaliyetin koordinasyonu, denetimi ve kontrolii
valinin gorevleri arasinda yer almaktadir. illerin basinda bulunan ve illerin
yonetiminde merkeze ait birtakim yetkileri merkez adina kullanma yetkisine sahip
olan valiler ilde hem devleti hem de hiikiimeti temsil eder (5442 s. K., md.9). Valilerin
illerin yonetimindeki etkinligi ise yetki genisligi esasina dayanmaktadir (5442 s. K.,

md.3). Valinin gorev tanimi yetki ve sorumluluklarina yonelik dnemli diizenlemeler

iceren kanunlar asagidaki tabloda yillara gore siralanmastir.

Tablo 4: Yillara Gore Valilik ile ilgili Cikarilan Onemli Kanunlar

Tarih

Kanun

Onemi

19.06.1930

1700 sayili
Dahiliye Memurlar1 Kanunu

Valilerin Gérevden Ayrilma
Ve Baslamalarina, Merkezde
Gorevlendirilen Valilerin
Ozliik Is Ve Islemlerinin
Yiriitilmesine Dair
Yonergeleri icermektedir

10/6/1949

5442 sayili 11 Idaresi Kanunu

Giintimiizde de yiiriirliikte olan
kanun Valilik Ve
Kaymakamlik Birimleri
Tegkilat, Gorev Ve Calisma
Yonetmeligi diizenlemistir.

23.07.1965

657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu

Valilerin Goérevden Ayrilma
Ve Baglamalarina, Merkezde
Gorevlendirilen Valilerin
Ozliik Is Ve Islemlerinin
Yiiriitiilmesine Dair
diizenlemeler getirmektedir.

14/2/1985

3152 sayili
Icisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun

Merkezde Gorevlendirilen
Valilerin Gorev Ve Calisma
Yonetmeligini ve

Valilik Ve Kaymakamlik
Birimleri Teskilat, Gérev Ve
Calisma Yonetmeligini
diizenlemektedir.

10/7/2004

5216 Sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu

Valilerin belediyelerinin
biitceleri ve hesap islemleri
izerindeki idari vesayet
denetimi ortadan kaldirmigtir.

13/7/2005

5302 sayili 11 Ozel idaresi
Kanunu

Belediye meclis kararlarinin
bir kisminin kesinlegsmesi i¢in
valinin onay1 sart1 ortadan
kaldirilmustir.

Kaynak: (http://www.mevzuat.gov.tr, 2018)
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Valilerin atanmasina yonelik yasal diizenleme 5442 sayil1 11 Idaresi Kanunu ile
yapilmis ve buna gore valiler igisleri bakaninin 6nerisi, Bakanlar Kurulu’nun karar1 ve
cumhurbaskaninin onamas ile atanir (5442 s. K., md.6). Ancak Il idaresi Kanunu’nda
vali atamalar1 i¢in yeterli bir diizenleme bulunmamakta ve atanacak kisinin sahip
olmasi gereken sartlarin 6l¢ii ve esaslari kesin hiikiimlerle belirlenmemistir. Bu agidan
valilik pozisyonu istisnai bir devlet memurlugudur ve 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki hiikiimlere tabi degildir. Vali olarak atanan kisinin hiikiimet tarafindan
herhangi bir gerekce gdstermeksizin istenen zamanda gérevden alinabilmesi nedeniyle
valilik glivenceli bir devlet memurlugu da degildir.

Illerin yonetimi yetki genisligi esasina dayandifindan valiler faaliyetlerinde
devletin tiizel kisiligini kullanir. Vali ilde hiikiimetin ve ayr1 ayri her bakanligin
temsilcisidir ve onlara kars1 sorumludur. Bakanlar bakanliklarinin gérev alanina giren
isler i¢in valilere dogrudan emir ve talimat verebilirler. Bu bakimdan valilik, idari ve
siyasi fonksiyonlara ve iligkilere sahip bir pozisyondur.

Valiler gorevlerini illerin merkezlerinde bulunan “Hiikiimet Konagi ya da
Valilik Konag1” olarak adlandirilan valilik binalarinda yiiriitiirler. Bu mekanlarda
valilik gorev ve faaliyetleri yetkili birim ve personeller tarafindan yiiriitiilir. Bu
birimler arasinda valinin dogrudan gorevlendirdigi ve islerini géren “6zel kalem”,
valiligin tiim yazigmalarindan sorumlu “yazi igleri”, valiligin ¢evre, medya ve halkla
iligkilerini yiiriitmekle gorevli “basin ve halkla iligkiler birimi”, il idare kurulunun
faaliyetlerini takip eden “il idare kurulu mudirligi” ve valilik konagmin ig islerini
yiriitmekle gorevli birimler bulunmaktadir(Ulucak, 2010: 60). Bu birimlerin yaninda
ilin planlamast ve il igerisinde yiiriitilen hizmetlerin uyum igerisinde yerine
getirilmesinden sorumlu “il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii” ve yerel
yonetimler iizerinde vesayet yetkisi kullaniimasima yénelik isleri yiiriiten “Il Mahalli
Idareler Miidiirliigii” birimleri de bulunmaktadir (Giiler, 2009: 259). Il mahalli idareler
miudiirligiiniin ad1 idare ve denetim midiirliigii olarak degistirilmistir.

Yukarida yer alan ve ilin yoneticisi olarak valinin gorevlerini belirten kisa
tanimla birlikte valinin gorevlerini ayrintili olarak siralamak gerekirse vali, ilde
cumhurbagkaninin temsilcisi ve idari yiiriitme vasitasidir. Bu misyon cergevesinde
valinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri (5442 s. K., md.9);

i.  Valiler, ilin genel idaresinden cumhurbaskanina karsi sorumludur.

Cumbhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar, gorevlerine ait isgleri i¢in valilere
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re’sen emir ve talimat verirler.

Bakanliklar ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirliikler, il genel idare teskilatina ait
biitiin isleri dogrudan dogruya valiliklere yazarlar. Valilikler de illere ait isler
icin ilgili Bakanlik veya tiizelkisiligi haiz genel miidiirliiklerle dogrudan
dogruya muhaberede bulunurlar. Ancak valiler hesabata ve teknik hususlara ait
islerde idare sube bagkanlarina vali adina imza yetkisi verebilirler.

Vali, kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuatin nesir ve ilanini
ve uygulanmasini saglamak ve talimat ve emirleri ylriitmekle 6devlidir. Bu
islerin gerceklestirilmesi i¢in gereken biitiin tedbirleri almaya yetkilidir.
Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve diger mevzuatin verdigi yetkiyi
kullanmak ve bunlarin yiikledigi 6devleri yerine getirmek icin valiler genel
emirler ¢ikarabilir ve bunlar1 ilan ederler.

Vali, dordiincti maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat disinda
kalan biitiin devlet daire, miiessese ve isletmelerini, 6zel isyerlerini, 6zel idare,
belediye kdy idareleriyle bunlara bagl tekmil miiesseseleri denetler, teftis eder.
Bu denetleme ve teftisi Bakanlik veya genel miidiirliik miifettisleriyle veya bu
dairelerin amir ve memurlariyla de yaptirabilir.

Ilin her yonden genel idare ve genel gidisini diizenlemek ve denetlemekten
sorumludur.

Vali, ilde teskilat1 veya gorevli memuru bulunmayan islerin yiiriitiilmesini, bu
islerin goriilmesiyle yakin ilgisi bulunan herhangi bir idare sube veya daire
baskanindan isteyebilir. Bu suretle verilen iglerin yapilmas1 mecburidir.

Vali, il i¢indeki idare ve miiesseselerde ¢alisan uzman veya fen kollarina dahil
memur ve miistahdemlerden asli vazifelerine halel getirmemek sartiyla ilin
genel ve mahalli hizmetlerine miiteallik islerin goriilmesini isteyebilir. Bu
memurlar verilen isleri yapmakla odevlidirler. Vali, keyfiyetten ilgili
Bakanliga ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirliige bilgi verir.

Vali, devlet gelirlerinin tahakkuk ve tahsilini ve 6deme islerinin muntazam bir
sekilde yapilmasii ve gelir kaynaklarinin gelismesini saglamak i¢in tedbirler
alir ve uygular, lizumunda bu maksatla ilgili Bakanliklara ve genel
miidirliiklere tekliflerde bulunur.

Vali, devlet, il, belediye, kdy ve diger kamu tiizelkisiliklerine ait genel ve 6zel
miilklerin yangin ve benzeri tehlikelere karsi korunmasini, iyi halde

tutulmasini, degerlenmesini ve iyi halde idaresini saglayacak tedbirlerin
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uygulanmasini ilgililerden ister ve denetler.

xi.  Vali, il, ilge, bucak merkezlerinde ve g¢evrelerinde kirali, kirasiz binalarda
vazife goéren biitiin devlet dairelerini mahallin hizmet sartlarina ve Hazine
menfaatine en uygun sekilde bir veya birka¢ binada toplamak {izere gereken
tedbirleri aldirir ve uygulanmasini denetler.

xii.  Vali, Cumhuriyet Bayrami’nda ilde yapilacak resmi torenlere baskanlik yapar

ve tebrikleri kabul eder.

Vali ilin her tiirlii giivenlik ve asayisinden sorumlu en yetkili kisidir. Bu
gorevleri kapsamindaki sorumluklari (5442 s. K., Md. 11);

I. Vali, il sinirlart iginde bulunan genel ve 6zel biitiin kolluk kuvvet ve teskilatinin
amiridir. Su¢ islenmesini dnlemek, kamu diizen ve giivenini korumak igin
gereken tedbirleri alir. Bu maksatla devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetlerini
istihdam eder, bu teskilat amir ve memurlar1 vali tarafindan verilen emirleri
derhal yerine getirmekle yiikiimliidiir.

ii. Memleketin siir ve kiy1 emniyetini ve sinir ve kiyr emniyetiyle ilgili biitiin
isleri, ytiriirliikte bulunan hiikiimlere gore saglar ve yliriitiir.

iii. Il smirlar1 iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligmnin, tasarrufa
miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi
valinin ddev ve gorevlerindendir.

2018 yili fitibariyle 5442 sayili Kanunun 11. maddesinde yapilan
diizenlemelerle birlikte “Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes gilinii gegmemek tizere ildeki belirli yerlere
girisi ve ¢ikisi kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi sliphesi bulunan
kisiler i¢in siirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarini,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsath da
olsa her ¢esit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir’ hikmi
getirilmistir.

Valinin ilde adli ve askeri kuruluglar ile yerinden yonetim kuruluslariyla
dogrudan bir iliskisi yoktur. Ancak vali askeri kuruluslar ile arasindaki siirh iligki
kapsaminda vatandaslarin askerlik isleriyle ilgili sikayetlerini dinleyebilir ve bu
sikayetler ile ilgili askerlik subelerine yazi1 yazabilir. Alinan cevabin yeterli gelmedigi

hallerde, durumu iist makamlara ve Milli Savunma Bakanligi’na bildirebilir (5442 s.
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K., md.11). Ayrica olaganiistii hallerde, askeri birliklerden yardim isteme hakkina
sahiptir. Boyle bir durumda askeri makamlar valinin talebini karsilamakla miikelleftir
(5442 s. K., md.11).

Valinin adalet kuruluslariyla olan iliskisi ayn1 askeri kuruluslar ile oldugu gibi
smirhdir ancak tamamen yok degildir. Adalet dairelerinde yiiriitiilen iglerin geciktigi
haberini almast durumunda vali, gecikmenin nedenini dogrudan savciya
sorabilmektedir. Vali, il diizeni ve giivenlik gibi konularda, kamu davasi a¢ilmasina
kadarki siire¢ ile ilgili, savci tarafindan bilgilendirilir ve savciyla birlikte,
cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin saglik durumlarini gézlem altinda tutabilirler.
Buradan da anlasildig1 iizere valinin adalet kuruluslariyla iligkisi sinirli ve kamu
diizenini koruma amaci tasimaktadir.

Vali ile yerinden yonetim kurumlari arasindaki iliskisi hiyerarsi yetkisi
kapsaminda degil, idari vesayet ¢ergevesinde kurulan bir iliskidir. Bu kapsamda vali
mabhalli idarelerin eylem ve faaliyetlerini bir hiyerarsik iist olarak degil merkezin
kendisine verdigi idari vesayet yetkisi ile yine merkez adina denetim ve gozlem altinda
tutar. Mahalli idarelerce yiiriitiilen bu eylem ve faaliyetlerde hukuka uygunluk esasi
aranmaktadir.

Valiler il smirlart i¢inde bulunan merkezi yOnetimin tasra teskilatlarinin
esglidiim ve hukuki sinirlar icerisinde etkin ve verimli ¢alismasindan sorumlu miilki
amirdir. Bu amaglar dogrultusunda bu kamu kuruluslarinin eylemleri ve personelleri
tizerinde teftis ve denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkiler kapsaminda;

Teskilatlarin isleyisini denetler. Memurlarin caligmalarina nezaret eder ve
aykirt davranis ve durumlarda kanun usullerine uygun sekilde savunmasini aldiktan
sonra uyart, kinama ve bes giinliige kadar ayliktan kesme cezalarini verebilir. Valilerin
bu sekilde verdikleri re ‘sen kararlar kesindir ve teblig tarihinden itibaren ilgili
memurun siciline gegmektedir. Valiler denetim yetkisi kapsaminda birkag ili kapsayan
memuriyetlerin kendi illerindeki islerin denetim ve gdzetimlerini yapma yetkisine
sahiptir. Valiler denetleme sirasinda ¢alismalarini sakincali olarak gordiikleri
calisanlar isten el cektirebilirler. Boyle bir durumda islerin aksamamasi i¢in gerekli
tedbirleri aldirirlar ve isi gerekgesiyle birlikte ait oldugu makama bildirirler.

Ozetlemek gerekirse 5442 sayil 1l idaresi Kanunu'nda da belirtildigi gibi vali
il idaresinin bas1 ve ilde devletin, hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanligin temsilci ve
bunlarin idari ve siyasi yiirlitme aract olmasi1 nedeniyle ildeki tiim kamu kuruluslar

valiye kars1 sorumludurlar. Kisacasi vali adli ve askeri kurumlar haricinde il sinirlar
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icerisinde yer alan biitiin devlet daireleri ve kurumlarin genel idaresini diizenleme ve
denetleme yetkisine sahiptir. Biitiin bu genis gorev ve yetkileri uygulama siireclerinde
islerin diizgiin sekilde yiirtitiilebilmesi amaciyla vali yardimcilar: ve yardime1 birimler

valiye iserinde yardimci olurlar.

4.2.1.1.1. Vali Yardimcihig:

Miilki idare amirleri arasinda yer alan vali yardimeisi, il yonetiminin basinda
bulunan valiye islerin yiiriitilmesinde koordinasyon, etkinlik ve verimliligin
saglanmasi1 amaciyla yardimci olmakla gorevli kisidir. Vali yardimeiligi pozisyonu
miilki idare amirlikleri arasinda en tartismali konu olagelmistir.

Vali yardimcisi olarak atanabilmek i¢in en az 6 yil kaymakamlik yapmis olmak
ve bunun en az iki yilin1 5. cografi bolgede gegirmis olmak gibi sartlar bulunmaktadir.
Ancak vali yardimcilig1 pozisyonuna yonelik tartismalarin odaginda gorev ve yetkiler
hususu yatmaktadir. 5442 sayili il Idare Kanununda vali yardimcilarina "vali olmadig
zamanda vali vekilligi yapma ve valinin verecegi diger gorevleri yapma" gorev ve
yetkisi verilmistir. Ayrica valiligin yazi islerinin diizenlenmesinden de vali yardimcisi
sorumludur. Gorildigi gibi vali yardimecisinin goérev ve yetkileri konusunda net
cizgiler cizilmemistir. 5442 sayili kanunda vali ve kaymakamlara genis yetkiler
taninirken vali yardimcisinin gorevleri valinin gorevlendirmesine birakilmistir. Vali
yardimcilarinin gorevleri ilde valinin yiiriittiigii islerde destek hizmet saglamaktir.
Diger bir ifadeyle vali yardimcisinin gérev ve konumu valinin kendisine verdigi imza
yetkisine gore degisken bir yapidadir. Meslek mensuplart i¢inde yaygin kaniyi
yansitan bir tanima gore vali yardimcilari; “valilerin kendilerine vermeyi uygun
gordiikleri ¢ogu rutin is ve iglemleri yapmaya calisan, gorev, yetki smirlart kesin
cizgilerle ayrilmadigi i¢in de sik sik sikintilarla ve ikilemlerle karsilasip glivensizlige
kapilan, kiiskiinliik i¢erisinde bulunan” miilki idare amirleridir (Boztepe, 2013: 137).

Vali yardimcilig1 genellikle valilik ile kaymakamlik arasi bir makam olarak
algilansa da kaymakamliga esdeger bir gérevdir. Valilik ile kaymakamliktan tek farki
gorev taniminin yasalar ile degil de valinin inisiyatifi ile belirleniyor olmasidir
(Boztepe, 2013: 137). Gorildigii iizere vali yardimciligi pozisyonu miilki idare
amirligi meslegi icerisinde yeri, yetkileri ve gorevleri acilarindan tartigilan,
belirsizlikleri i¢eren bir konuma karsilik gelmektedir.

Vali yardimcilarmin diginda valiye islerinde yardimci olan il idare kurulu

Midiirligi, il planlama ve koordinasyon midiirliigii, idare ve denetim midiirligii ile
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basin ve halkla iligkiler miidiirligii bulunmaktadir.

4.2.1.1.2. 1l idare Kurulu Miidiirliigii

Oncelikle il idare kurulunun faaliyetlerini izleyen il idare kurulu miidiirliigii
valilik konag1 igerisinde bir¢ok goOrevi yerine getirmektedir. Bunlarin basinda
memurlarin yargilanmasi siireglerinde kanunun uygulanmasi ile ilgili is ve islemleri
yiiriitmek, 11 idare kurulu ve il disiplin kurulu gorevlerine iliskin is ve islemleri
hazirlamak ve yiirlitmek, valiligin gorevliler hakkinda inceleme yapmasi, sorusturma,
cezalandirma siireclerinin takibini yapmak, miilki idare amirlerinin kanunlarca sahip
olduklart men ve tahliye yetkilerini kullanmak, kdy kurulmasi, kaldirilmasi, yer
adlarmin degistirilmesi gibi isleri yliriitmek ve kamulagtirma kanunu geregi verilen

gorevleri yerine getirmektedir (http://www.antalya.gov.tr/il-idare-kurulu-mudurlugu).
4.2.1.1.3.11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii

Valiye bagl ve yardimci olarak gbrev yapan il planlama ve koordinasyon
midirliigii, basinda bulunan bir planlama ve koordinasyon midiirii ve ilin is
yogunluguna gore gereken sayida planlama uzmani, uzman yardimcist ve biiro
personelinden olugsmaktadir.

Bu miidiirliik yillik kalkinma programlar1 ve bes yillik kalkinma planlarinin
hazirlanmasina yonelik valilikten istenen goriisler dogrultusunda ¢alismalar yapar.
Ildeki kamu kuruluglar1 yatinm programinda yer almasini istedikleri teklifler Il
Koordinasyon Kurulunca goriisiiliir ve kurumlar arasinda uyumsuzluk ve celiskiler
giderilir. 11 planlama ve koordinasyon miidiirliikleri biinyesinde yeterli diizeyde
yetigsmis personel olmasi durumunda bu personel bakanlik tarafindan 6ncelikli olarak
yatirim hacmi ve ekonomik potansiyeli biiyiik ilgelere kaymakamin emrinde planlama
uzmani olarak gorevlendirilebilmektedir (http://www.hatay.gov.tr/il-planlama-ve-

koordinasyon-mudurlugu).

4.2.1.1.4.1dare ve Denetim Miidiirliigii

I¢isleri Bakanligmin gorev alanina iliskin olarak ve valilige yardimci bir birim
olarak Idare ve Denetim Miidiirliigii mahalli idarelerini iist kuruluslari ile yazismalarda
aracilik yapmak, mahalli idarelerini kurduklari isletme, sirket ve miesseselerin
kurulmasini onaylar ve bu yapilar ilizerinde denetim yetkisi ile vesayet yetki ve

gorevlerinin kullanilmasina yonelik is ve islemleri yerine getirmektedir. Bu gorevlerin
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yaninda mabhalli idarelerin talep ettikleri hukuki konularda goriis bildirmek,
mubhtarlarin izin, hastalik, gérevden uzaklastirma, istifa, 6liim gibi is ve islemlerini
yiiriitmek ve korucular ile goniillii giivenlik korucular ile ilgili is ve islemleri de yerine
getirmektedirler.

Gorildiigii gibi bu midirliigiin ¢alisma alant mahalli idareler iizerinde
yogunluk gostermekle birlikte valilik adina bu idareler {izerinde denetim, onama ve

islem yliriitme yetkilerine sahiptir.

4.2.1.1.5.Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii

Valiligin ¢evre ve toplumla iligkilerini diizenleyen basin ve halkla iligkiler
midirliigii yazili ve gorsel basinda il ve valilik hakkinda ¢ikan bilgi ve haberlerin
takibini ve degerlendirilmesini yapmakla gorevlidir. Bu birim ayrica valinin talimati
dogrultusunda basin biilteni hazirlamak, basima bilgi vermek ve valiligin basin

toplantilarini diizenlemekle gorevlidir.

4.2.1.2.11 idare Sube Baskanlhklar:

Merkezden yonetim ilkesinin uygulanmasi sonucu olarak her bakanligin illerde
tagra teskilati bulunmaktadir. Bu teskilatlarin her birinin basinda il miidiirii ya da diger
adryla “il idare Sube Baskan1” bulunur. il de bulunan il idare sube baskanlar1 defterdar,
il milli egitim midirt, il saghk miidird, il tarim miidiird, il ¢evre miidird, il
bayimdirlik miidiirii gibi il miidiirleridir. Il miidiirleri genellikle bakanliklarin ildeki en
yiiksek gorevlisidir ve sayilar1 bakanliklarin sayisina yakindir. Ayrica bazi
bakanliklarin tiizel kisiligi olmayan bagl kuruluslar ile ana hizmet birimlerinin de
illerde bir servisi ve bu servisin baginda il miidiirii vardir (Giinday, 2011: 462).
Ornegin il emniyet miidiirii, il jandarma alay komutan ve il niifus miidiirii gibi.

5442 sayili Kanun'a gore il idare sube baskanlari valinin goriisii alinarak
bakanlik¢a atanirlar. Bu bagkanlar valinin emri altinda ve sorumluluklari yine valiye
kars1 olarak gdrev yapmaktadirlar. Il idare sube baskanlar1 kendi subelerini ilgilendiren
konularda islerin etkin bir sekilde yiiriitiillmesi ve gorevli memurlarin gorevlerini
kanun, Cumhurbagkanligr kararnamesi ve tiiziiklere uygun sekilde yapilmalarini
denetlemekle gorevlidirler ve gorevlerin yerine getirilmesi hususunda dogrudan valiye
kars1 sorumludurlar (5442 s. K., md.21). Il miidiirlerinin emri altinda ¢alisan sube
miidiirleri, sefler ve memurlar ilin ikinci derecede memurlaridir (Giinday, 2011:462).

Il idare sube baskanlar1 valinin dogrudan verdigi talimatlarin  kanun,
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Cumhurbagkanligi kararnamesi ve diger mevzuat uygun olmadigmma kanaate
getirirlerse durumu valiye yazili olarak bildirirler. Vali boyle bir durumda emrin
kanuna uygun oldugunu diisiiniirse emri yazili olarak tekrar verir ve durumu iist
mercilere bildirir. Boyle bir durumda {ist mercilerden cevap gelinceye kadar sube
baskanlar1 emri valinin sorumlulugu altinda uygularlar.

Il idare sube baskanlarmin dogrudan dogruya islem yapma ve bakanlikla
yazigsma yetkileri bulunmaz. Hazirladiklar1 kararlar1 valiye sunarlar ve ancak valinin
onay1 ile uygulamaya koyabilirler. Bakanlik ile olan yazigsmalarini da vali araciligiyla
yaparlar. Ancak valiler belli konularda sinirli bir bigimde il idare sube baskanlarina
imza yetkisi de verebilmektedir (Giinday, 2012: 462).

Il idare sube baskanlari aras1 is birligini saglamak valinin gorevidir. Valiler, il
idaresinde birligi saglanmak, islerin denetimi ve diizenlenmesi, il teskilatinin uyum
icerisinde calisabilmesi, ¢ikabilecek sorunlara karsi gerekli onlemlerin alinmasi gibi
konular1 goriismek ve bu konularda karar almak amaciyla yilda en az dort defa olmak
lizere liizum gordiigli zamanlarda idare sube baskanlarini toplantiya cagirabilirler.
Toplantilara ihtiyag halinde kaymakamlar, belediye ve ticaret ve ziraat odasi
baskanlariyla gorevli diger memur da cagrilabilmektedir (5442 s. K., md.24). 1l idare

sube baskanlar1 toplantida alinan kararlar1 uygulamak zorundadirlar.

4.2.1.3.11 idare Kurulu

Valinin bagkanliginda toplanan il idare kurulu illerde gorevli hukuk isleri
miidiirti, defterdar, milli egitim, ¢evre ve sehircilik, saglik, gida, tarim ve hayvancilik
il midirlerinden olugmaktadir (5442 s. K., Md. 57). Vali tercihi halinde vali
yardimcisint 1l idare kuruluna baskanlik etmek iizere gdrevlendirebilir. Goriildiigii
lizere 7 iiyeden olusan il idare kurulunda kararlar salt ¢ogunluk esasina gore
alinmaktadir.

Il idare kurulusu valiye yardimci olmak amaciyla kurulmus ve istisari ve idari
nitelikte bir kuruldur. 1l Idare kurullarnin idari yetki ve gorevleri kanun,
Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ve diger mevzuatlarla kendilerine verilen vazifelerdir.
llge kurulmasi ve kaldirilmasma yonelik goriis bildirmek istisari gdrevine &rnek
olmakla birlikte il sinirlar1 igindeki il¢e, kdy ve belediyeler yararina kamulastirmalarda
kamu yarar1 karari vermek, mahalle muhtarlar1 veya ihtiyar heyeti iiyelerinin
gorevlerine son verme yetkilerini de kapsayan yonetsel gorevleri de vardir.

Il idare kurullart iiye sayisinmn  yarisindan bir  fazla olmadikga
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toplanamamaktadir. Kurulda yapilan oylamada ise yukarida da belirtildigi lizere salt
cogunluk ile karar alinmaktadir. Taraflarin sayilarinin esit oldugu durumlarda
baskanin katildig: taraf ¢ogunluk olarak kabul edilmektedir.

i1 idare kuruluna dahil olmayan idare sube baskanlari kendi idarelerine ait idari
ve istisari islerin goriisiilmesinde {liye sifatiyla cagirilarak o is hakkinda gerekli izahati
verirler ve oylamaya katilirlar (5442 s. K., md.59).

i1 idare kurullarinin 1982 yilina kadar yargisal yetkileri de vardi. Fakat 1982
yilinda 2576 sayili Kanunla idare ve vergi mahkemelerinin kurulmasiyla il idare

kurullarinin yargisal yetkileri sona ermistir (Giinday, 2011: 463).

4.2.2.Tlce Yonetimi

Miilki idare boliimlerinden olan ve ilin cografi kosullara gore boliimlenmesiyle
olusan ikinci birim il¢e eski adiyla kazadir. Mevcut bulunan ilge boliimleri illerde
oldugu gibi koken itibariyle Osmanlit Donemine dayanmaktadir. O dénemde kaza
olarak ifade edilen yonetim birimlerinin yerini giinlimiizde il¢eler almigtir. Kazalarin
yonetiminden kadilar sorumlu iken ilgelerde bu sorumluluk giliniimiizde
kaymakamlara verilmistir. Kaymakamlar bu sorumluluk ¢ercevesinde ilgenin genel
idaresi, diizeni ve ilge igerisinde yer alan kamu kurumlarmin koordinasyonlarindan
sorumludur.

Anayasa da “illerin altindaki diger kademeli boliimler” diye ifade edilen ilgeler
bu anlamda varligin1 dogrudan anayasadan almamaktadir. Dolayisiyla anayasal temeli
olmayan ilge yonetim birimlerine kanun koyucu tarafindan son verilebilir veya yerine
baska bir idari teskilat kurulabilir.

Her ilin birden fazla ilgesi bulunmaktadir. il merkezi de bir ilgeyi olusturur ve
buna “merkez ilge” denilmektedir. Merkez ilgenin yonetiminde kaymakam bulunmaz
ve kaymakamin gorevleri dogrudan vali tarafindan yiiriitiiliir. Ancak Biiyiiksehir
belediyesi kurulmus olan illerde merkez ilge bulunmamaktadir. Biiyiiksehir il
merkezlerinde bir degil birden fazla ilge olusturulmus ve her bir ilgenin basina

kaymakam atanmustir.

Tablo 5: Yillara Gore Ilge Sayilarinin Degisimi

Yili Ilce Sayis
1927 328
1945 396

1960 570
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1980 572
1990 829
2000 850
2009 892
2012 918
2018 921

Kaynak: iller Idaresi Genel Miidiirliigii; TUIK

Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren ilge sayilarinda siirekli bir artis
gozlenmistir. 1927 yilinda 328 olan ilge sayisi, 1980 yilinda 572'ye ve 2018 yili
itibariyle Icisleri Bakanligi verilerine gére de 921'e ulasmistir(Www.e-
icisleri.gov.tr,2018).

flge idaresi kaymakam, ilge idare sube baskanlar1 ve ilge idare kurulu

tarafindan gergeklestirilir.

Sekil 5: Tlge Idaresi Semasi

4.2.2.1.Kaymakam

Ilce genel idaresinin basinda bulunan miilki idare amiri kaymakamdir.
Kaymakam ilgcenin  genel idaresinden sorumludur. Kaymakam, il¢ede
cumhurbagkaninin idari yliriitme vasitasidir. Bu nedenle askeri ve adli orgiitler disinda
kalan ilgedeki biitiin merkezi idare orgiitlerinin basidir. Ilgedeki teskilatlarinin ve
personellerinin ilge ¢aligmalarini ve isleyisini gozetim ve denetimi altinda bulundurur.

Kaymakamlik bir meslek memurlugu olmasi nedeniyle giivenceli bir devlet
memurlugudur. Dolayistyla kaymakamlarin devlet memurlugundan ¢ikartilabilmesi
igin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda (DMK) belirtilen ve devlet
memurlugundan c¢ikarilmay1 gerektiren herhangi bir sugtan hiikiim giymis olmasi
gerekmektedir (Giinday, 1997: 307). Ayrica valilik gibi istisnai bir meslek olmadigi

icin “merkeze alma” gibi bir uygulama kaymakamlikta s6z konusu degildir.
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Kaymakam olmak i¢in {liniversitelerin siyasal bilgiler, hukuk, iktisat, igletme,
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile bunlara denkligi Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan kabul edilen yurt disindaki en az dort yil siireli fakiiltelerden mezun olmak
sarttir. Miilki idare amirligi meslegine girisin ilk asamasini “kaymakam adaylig1”
olusturmaktadir. Kaymakam adaylar1 3 yil sliren ve yogun bir egitim ve &gretim
programint iceren adaylik doneminin ardindan basarilmasi zorunlu bir sinava tabi
tutulmaktadir. Sinavdan sonra sinif ve bolgelere ayrilmis miilki idare kademelerinde
kaymakam olarak géreve baslamaktadirlar. Onceden icisleri bakaninin, basbakanin ve
cumhurbagkaninin imzasini tagiyan bir iicli kararnameyle atanan kaymakamlarin
atanmas1 yeni hiikiimet sistemiyle birlikte Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu
Kurum Ve Kuruluglarinda Atama Usullerinde yapilan degisiklikle artik
Cumhurbagskanlig1 kararnamesiyle olmaktadir.

5442 sayili 11 idaresi Kanunu kaymakamlarin statiileri, hukuki durumlari,
gorev, yetki ve sorumluluklar1 gibi bircok konuda ayritili diizenlemelere yer
vermektedir. Kaymakamin genel gorevleri ilge idaresini yonetmek, denetlemek,
diizeni saglamaktir. Bu gorevlerini valinin denetimi ve gozetimi altinda yerine getirir.
Valiler, ilgeye ait biitiin isleri dogrudan dogruya kaymakama yazarlar. ileler ile ilgili
biitiin yazismalar kaymakamla yapilir. flge cevresindeki belediyelerin baskanlariyla
koy muhtarlari, iist makamlara kendi idarelerinin is ve ihtiyaglartyla ilgili
yazigsmalarin1 kaymakamlik vasitasiyla yaparlar. Kaymakamlar merkezle olan
yazismalarini vali araciligiyla yapar ancak olaganiistii durumlarda bakanliklarla
dogrudan yazisabilir ve bu durumu hemen valiye haber verir. Bunlar disinda ilge
simirlar1  i¢inde asayigin  saglanmasi kaymakamlarin gorevleri arasindadir.
Kaymakamlar, il¢e idare sube bagkanlarinin genel, 6zel ve kolluk amirlerinin birinci
derecede, diger memurlarin ikinci derecede sicil amiridirler (5442 s. K., md.34).

Kaymakamlarin gorev ve yetkileri valiye benzemekle birlikte aralarinda
birtakim farkliliklar mevcuttur. Farkliliklarin ilki vali “devletin ve hiikiimetin”
temsilciligini yaparken kaymakam yalnizca “hiikiimetin” temsilcisidir. Valiler her
bakanlig1 ayr1 ayr1 temsil eder ve onlara karst sorumlu iken kaymakamin sorumlulugu
valiye karsidir. Valiler konsolosluklarla iliski kurabilir iken kaymakamlarin boyle bir
yetkisi yoktur. Kaymakamliga vekalet edebilmek igin miilki idare amirligi hizmetleri
smifindan olmak gerekir. Kaymakam, yetkilerinden bir kismin1 devredebilecegi
herhangi bir yardimci bulunmadigi igin, idareye canlilik ve yaraticilik getirme

seklindeki baslica 6devlerini gergeklestirilmesini engelleyen verimsiz bir siirii isin
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agirhigr altinda, kelimenin tam anlamiyla ezilmekte ve belini biiken biitlin bu isleri
sahsen karsilamak zorunda kalmaktadir (Duran, 1973: 12). Kaymakamlarin yasadigi
bu zorluklar nedenliyle vali yardimciligina benzer sekilde “kaymakam yardimciligr”
pozisyonunun olusturulmasi uzun siiredir tartigilan bir konudur.

Gorildugi gibi kaymakam yetki genisligine sahip olmadigr i¢in gorev ve
yetkilerinde valiye oranla bir sinirlama vardir. Hiyerarsik sistem igerisinde merkezi
yonetim ve bakanliklarla iligkilerini valilikler araciligiyla yiiriiten kaymakamlik
makamlar1 ilge belediyeleri ve koy muhtarliklar1 gibi alt birimler ile merkezi yonetim
arasinda iligki kurulmasinda bir koprii gérevi gérmektedirler. Merkezi yOnetimin,
devletin varliginin ve giiciiniin hissedilmesi bakimindan kaymakamlik, miilki idare

sisteminin bel kemigini olusturmaktadar.

4.2.2.2.11ce idare Sube Baskanhklar

Bakanliklar kurulus kanunlari kapsaminda ilgelerde gerektigi kadar ilge
teskilat1 bulundurabilmektedirler. Bakanliklarin ilge teskilatlarinin basindaki kisilere
ilce idare sube baskanlar1 ismi verilmektedir. Bunlar tipki il idare sube bagkanlar1 gibi
bakanliklarin veya bagl kuruluslarinin ilge teskilatlarinin basinda bulunan kisilerdir.
Bakanliklarin ilgede en yiiksek memurlari olan bu baskanlara mal miidiirii, ilge milli
egitim mudird, ilce saglik midiiri; ilce gida, tarim ve hayvancilik miidiirii, milli
egitim midiirii, ilge emniyet miidiirii veya amiri, ilge niifus midiird, tapu miidiiri
ornek olarak gosterilebilir.

Iice idare sube baskanlar1 kaymakamm emri altinda c¢alisirlar ve gorev
alanlarina giren islerin yiiriitilmesinde dogrudan kaymakama karsi sorumludurlar.
Dogrudan yazisma yetkileri bulunmayan ilge idare sube baskanlar1 yazigmalarim
kaymakamlar araciligiyla yapabilmektedirler (Gozler, 2008: 466).

Kaymakam liizum goriirse ilge idare sube baskanlari ve diger memurlar gesitli
isler ile kanunlar hakkinda goriismek amaciyla toplantiya gagirabilir. Toplantiya
gelmemek vazifeden kaginmak sayilir. Toplantida alinan kararlar valiye bildirilir
(5442 s.K., md.40).

4.2.2.31lce idare Kurulu

Iige idare kurulu biitiin ilgelerde bulunmaktadir. 11 Idaresi Kanunu'nun 58.
maddesine gore Kaymakamin bagkanliginda toplanan ilge idare Kurulu ilgede bulunan

yaz1 igleri midiirli, mal miidiirii, saglik grup baskani, milli egitim miidiirii, tarim ve
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kdy isleri miidiirlerinden olusur. Bu kurulda yer almayan il¢e idare baskanlari, gerek
duyulursa kendi gorev alanlari ile ilgili konularda goriis bildirmek amaciyla
cagrilabilir. Ilge idare kurulunun gorevleri esas itibariyle il idare kurulunun gorevlerine
benzemektedir (Giinday, 2011: 466). 1982 yilina kadar yargisal gorevleri de bulunan
idare kurullarinin bu gorevleri yapilan idari yargi reformu ile kaldirilmistir.
Gilinlimiizde yalnizca idari ve istisari gérevleri bulunan bu kurulun temel gorevi

kaymakama yardimci olmaktir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE MULKI IDARENIN GELECEGINE iLISKIN ONGORULER

Calismanin bu kismi miilki idare sistemimizde olan ve gelecekte de olmasi
muhtemel sorunlarin tartismasi ile baslamaktadir. Sorunlarin belirlenmesi ve analiz
edilmesi sistemin gelecegi, etkinligi ve verimliligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Sonraki kisimda Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinin basta biitliin kamu y&netimi
olmak tizere 6zelde miilki idare sistemine etkileri ve bu siirecin yonetim sistemimizde
ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz etkiler irdelenmektedir. Miilki idare sistemimizin
sahip oldugu tarihsel ge¢misi ve dayandigi ilkeleri ¢aligmanin birinci boliimiinde
ayrintili olarak ele almistik. Bu boliimde ise sistemin sahip oldugu ve gelecege
kalabilecek yapisal, hukuksal, islevsel durumlari anlatilmaya calisiimustir. Ulkemizde
isler haldeki kamu yonetimi sistemi ve miilki idare sistemi {izerinde etkili olan ve iilke
gindeminde 6nemli yer alan degisiklik ise Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gegcistir. Cumhuriyetin kuruldugu giinden itibaren benimsenen ve uygulanan hiikiimet
sisteminin degistirilmesi ililkede yiiriitme erki basta olmak {izere neredeyse tiim kamu
yonetimi sistemini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Miilki idare sistemi ve
miilki idare amirleri de bu degisimden belirli Slgiilerde etkilenen yapilar olmasi
nedeniyle ele alian bir diger konu bu degisiklikler olmustur. Son olarak miilki idare
sistemi igerisinde ¢esitli kademelerde gorev yapmis ve bu alanda tecriibe sahibi olan
merkez valileri ile gerek yaptigimiz anketler ile gerekse yliz yiize goriigmeler ile
sistemin gelecegine yonelik Ongorii ve Onerileri alinarak miilki idare sisteminin

gelecegine yonelik bir bakis a¢is1 olusturulmak istenmistir.

1.CIKABILECEK YENIi SORUN VE FIRSAT ALANLARI

Tiirk kamu yonetimi geleneginin yapisal 6zellikleri ¢cok kokli bir gegmise ve
tarihsel bir kiiltiir mirasina dayanmaktadir. Ozellikle Cumhuriyetin ilan1 ile yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulusunda birtakim diizenlemeler 6ngoriilmekle
birlikte tilkenin yonetim anlayiginin Osmanlidan miras olarak alinmasi ve uygulamaya
konmas1 en biiyiik etken olmustur. Ulke ydnetiminin énemli temel taslaridan birini
olusturan miilki idare sistemi de devralinan miras listesinde yer almaktadir. Ancak
miilki idare sistemi gibi biitiin iilkenin ydnetimini, gelisimini etkileyen bir mirasin

nitelik ve islevselliginin tespiti ve degerlendirmesi yapilmalidir.
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Miilki idare sisteminde mevcut ve gelecekte ortaya g¢ikmasi muhtemel
sorunlarin biiylik cogunlugu gegmis devlet tecriibe ve uygulamalarinin benimsenmesi
ile bu uygulamalarin hizli ve siirekli degisen yonetim kosullarina entegre
edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bugiin var olan ve gelecekte de var
olmasi muhtemel sorunlarin sebebinin, ge¢miste ortaya c¢ikan ve gerekli ¢oziime
kavusturulmamis problemler oldugunu sdylemek c¢okta yanlis olmaz. Bunlarin
yaninda giinii kurtarmaya yonelik, kisisel veya bir grubun menfaatleri dogrultusunda
uygulamalar da idari sistemde sorunlar ortaya cikmasinda etkilidir. Bu kisimda
goriisme yaptigimiz merkez valilerinin miilki idare sisteminde degindikleri ve

ongordiikleri sorunlar tizerinde durulacaktir.

Sekil 6:Miilki Idare Sisteminin Sorunlar

* Asir1 Merkeziyetgilik )
+ i1 Yonetimlerinde Hizmet Kargasasi

+ 1l ve Ilge Sayilarmin Artmasi

*Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalari

*Miilki Idare Amirliginin Statii Kayb1 Y,

+Orgiitiin Biiyiimesi ve Hantallasmas1
*Bagimsiz Idari Otoriteler
*Bolgesel Kalkinma Ajanslari

W,
*Gorev, Yetki ve Kuralcilik Sorunu
«Kirtasiyecilik ve Sorumluluktan Kagma
*Siyasal Miidahale

J

1.1.Yapisal Sorunlar

Tiirk miilki idare sisteminde var olan ve gelecekte de ortaya ¢ikabilecek

muhtemel yapisal sorunlar1 asagida incelenecektir.

1.1.1.Asir1 Merkeziyetcilik

Tiirk halki toplumsal olarak tarihini ve geg¢misini Onemseyen, ge¢cmisin
mirasina sahip ¢ikan ve koruyan bir millet olmustur. Ancak {ilke yonetimi gibi
toplumun tiim kesimlerini etkileyen bir konuda giiniin sartlarina uyumlu sekilde

hareket edilmemesi mirasa sahip ¢ikmak degil tutuculuk olarak nitelendirilebilir.
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Osmanli Devleti baglangigta devlet yonetiminde ademi merkeziyetgi bir
yapilanma uygular iken sinirlarinin genislemesi ve bu sinirlar1 koruma i¢giidiisii gibi
sebeplerle iilke yonetimini merkeziyet¢i bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu durum giiniin
sartlaria ve kosullarina gore hareket etmek olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye Devleti
de Osmanlida uygulanan merkeziyet¢i ulus devleti anlayigini siirdiirmiistiir. Zaman
icerisinde Ozellikle 21. ylizyilda kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yenilikler, halkin artan
talepleri, geleneksel asir1 merkeziyetci yapiya yonelik i¢ ve dis baskilar biitiin diinyada
degisim riizgarlar1 estirmistir. Ancak {ilkemizde yer alan ve kendisini koruma ig
giidiisii tastyan merkeziyet¢i yapi lizerinde ve bu yapiya bagl olarak miilki idare
sisteminin yapisal durum ve kosullarinda belirgin degisiklikler yapilamamigtir. Biitiin
diinyada yerellesme hareketlerinin arttigi ve yayildigi bir dénemde iilkemizde
yerellesmeye yonelik bakis agisinda ve uygulamalarda ©6nemli bir degisim
yasanmamistir.

Ulkemizde birlikte uygulanan merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri
arasindaki iliski anayasada “Merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde idarenin
biitiinligiinii korumak, kamu gorevlerinde esgiidiimiin saglanmasi, yerel ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi, kaynak israfinin Onlenmesi amaglariyla idari vesayet
yetkisine sahiptir” (T.C. Anayasas1i md. 127) seklinde ifade edilmistir. Bu anayasa
maddesi ile toplum yararinin korunmasi ve kamu gorevlerinde esgiidiim saglanmasi
ile yerel yonetimlerin kaynak kullanimlar1 ve uygulamalarinin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi amaglanmistir. Ancak bu yetkinin kullanim1 uygulamada amacindan
uzaklagmis ve merkezi idarenin yerel yonetimler ilizerinde baski olusturmasima ve
keyfi davraniglara yol agmustir. Bu tip bir uygulama ise yerel yonetim anlayisinin
gelismesine engel olmustur.

Merkezi yoneticilerin ve siyasetgilerin {ilke kaynaklarini ellerinde tutarak {ilke
yonetiminde ve politikalarin belirlenmesinde etkili olma istekleri, merkezi yonetim
uygulamasinin devami konusunda asir1 1srarin nedenini ortaya koymakta ve uygulanan
yontemin ortaya ¢ikardigi bir diger sorunu olusturmaktadir.

Devletin vatandaglarinin toplumsal ve ekonomik varliklarini iyilestirmek igin
onemli roller iistendigi sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile devletin 21. yiizyilda
hizla artan talepleri karsilayabilmesi, halkina esit, etkin ve verimli hizmet sunabilmesi
asir1 bir merkeziyetci yapiyla pek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle yonetimde
dengeli uygulamalara gidilmeli, yerel yonetimler gii¢lendirilmeli ve yonetim anlayist

asiriliklardan arindirilmalidir.
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1.1.2.11 Yonetimlerinde Hizmet Kargasasi

Il yénetiminde halka sunulacak hizmetlerin kim tarafindan yerine getirilecegi,
bu konuda gorevli kurumlarin gorev tanimi belirsizligi ve fonksiyonelligi uzun
yillardir problem olarak varligmi siirdiirmektedir. Il smirlar1 igerisinde hizmet
birimleri olarak mahalli idareler, merkezi yonetimin tagra hizmet kuruluslar1 ve il 6zel
idareleri gibi birden fazla kurulusun yer almasi hizmetlerin etkin bir sekilde
uygulanma siirecinde karigikliklara sebep olmaktadir.

Tamer'e gore Cumbhuriyetin ilk yillarinda merkezi idarenin tasrada bulunan
orgiitlerinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli maddi ve
personel giiciinden yoksun olmasindan dolay: il 6zel idareleri genis ¢apta yetki ve
gorevle donatilmistir. Ancak 1950 sonrasinda merkezi yonetimin tagra orgiitleri artan
maddi, teknik ve personel giicii ile il 6zel idarelerinin gérev alanlarinda faaliyette
bulunmaya baslamasi ve bu durumdan kaynakli ortaya g¢ikan birtakim sorunlar
karsisinda il 6zel idareleri gérevden ¢ekilmis ve ilgisiz kalmislardir (Tamer, 1993:
594). Hizmet kargasasinin biiyiimesinde en biiyiik sebep il igerisinde yer alan hizmet
ve yonetsel birimlerinin sayilarimin ve giiglerinin artmasi olmustur. Bu hizmet
birimlerinin goérev tanimlar1 ve sahalart zaman zaman birbiriyle ¢akismis bu da il
halkinin kimi yerde ¢ok iyi hizmet alirken kimi yerde de hi¢ hizmet alamamasi gibi
sonuclar dogurmustur.

Gelecekte il, ilge sayilarinin yaninda biiyliksehir belediyelerinin sayica artmasi
ve olas1 bir bolge yonetimi sistemine gegisle birlikte hizmet kargasalarinin devami
kagimilmazdir. Bu tip sorunlarin Oniine gegebilmek i¢in Tiirk kamu yonetimi
sisteminin tasra teskilatlarinin ve mahalli idareler ve hizmet birimlerinin gorev ve yetki
tanimlamalar giincel sartlara gore yenilenmeli, yetki dis1 uygulamalara karsi 6nlemler

alinmalidir.

1.1.3.11 ve Tice Sayilarinin Artmasi

Il idaresi kanununda illerin kurulmasinda cografi durumlar ve ekonomik sartlar
ve kamu hizmetinin gerekleri dikkate alinarak kanunla kurulacag: ifade edilmistir.
Ancak bu hiikmiin net sinirlar tasimamasi il ve ilge sayilarinda artis problemlerine
sebep olmaktadir. Belirli sartlar disinda sayilardaki artislarin en 6nemli sebebini siyasi
etkenler olusturmaktadir. Ozellikle mecliste tek basma gii¢lii siyasi partiler, siyasi

amag¢ ve c¢ikarlart dogrultusunda se¢im gevrelerinde il olma vasiflarini tagimayan
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ilcelerde oylart karsiliginda il yapabilmektedirler. Tekmen, 1943 yilinda 63 olan il
sayisinin 1957'de 67'ye ¢ikarilmasinda il kurulmasinda esas alinan niteliklerden ziyade
siyasi amaglarin etkili oldugunu dile getirmektedir (Tekmen, 2003: 124). Bu aym
sekilde il¢e sayilarinin artis1 icinde gegerli olan bir problemdir. Bu durumun daha
vahim hali ise ge¢miste siyasi sebeplerle illerin ilgeye donistiiriildiigii uygulamalarin
da varligidir (Kii¢iikugurlu, 2009).

Il ve ilge degisikligi ile ilgili en 6nemli sebep yukarida belirtilen dlgiiler ve
smirlarin net olarak tanimlanmasidir. Nitekim yeni kurulacak il ve ilgeler igin gerekli
olan 6l¢iit kimilerine goére merkez niifusun ¢ok olmasi veya ekonomik gelismislik
diizeyi ya da bu 6lgiitlerin her ikisinin de birlikte bulunmasi iken 6lgiitler kimileri igin
ise, bunlarin zayif ve gelisme imkanlar1 sinirli mekanlar olmasi dolayisiyla bu yerlerin
il ya da ilge statiisiine kavusmasinin yorenin gelismesini hizlandiracak bir arag
olabilecegi disiincesine dayanmaktadir (Kubilay, 1998: 124).

Gorildugi  tlizere idari sistemimizde yer alacak yeni birimlerin
olusturulmasinda objektif ve kesin kriterlerin olmamasi kamu yonetimi sistemimizin
gereksiz sekilde biiylimesi, hantallasmasi ve kaynak israfi gibi olumsuz sonuglar
dogurmaya devam edecektir. Bu nedenle il ve il¢e birimlerinin olusturulmast ile ilgili

kriterler tekrar gbzden gecirilmeli ve diizenlenmelidir.

1.1.4.Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalari

Biiyiiksehir belediyeleri sisteminin uygulanmasi; miilki idare sistemi ve
ozellikle il ve ilge yoneticileri agisinda olumsuz sonuglar doguran bir diger unsur
olarak goriilebilmektedir (Inal, 2012). Biiyiiksehir belediyelerinin sayilarmmn artmasi
beraberinde valilik biinyesinde hizmet yiiriiten il 6zel idarelerinin bu yerel birimlerde
ortadan kaldirilmasina ve miilki idarecilerin yetki alanlarinda daralmalara sebep
olmaktadir. Bu durum da biiyiiksehir modeli uygulanan illerde valilerin dnemli lglide
gii¢ ve pozisyon kaybetmesine neden olmaktadir. Yine biiyliksehir modeli olan illerde
kaymakamlarin kirsal altyapi ile baglar1 kopartilmis, giivenlik ve sosyal yardimlagsma
vakfi hizmetleri digindaki birgok gorev belediyelere gegmistir. Biiyiiksehir belediyesi
uygulamasinin beraberinde getirdigi degisiklikler miilki idarecilerin yetki ve gorev
alanlarimi sinirlamaktadir.

Biiyiiksehir uygulamalarinin getirdigi bir diger sorun ise gelistirilmeye
caligilan yerellesme egilimine ters diisen bir uygulama olmasidir. Biiyiiksehir

uygulamalar ile birlikte kdy tiizel kisilikleri ortadan kaldirilmis ve mahallelere
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dontistiiriilmiistiir. Tiizel kisiligi ve hizmet sunma imkanlari bulunmayan mahalleler
dolayisiyla halka en yakin yonetim birimi olma vasfin1 tasimamaktadir. Bu sebeplerle
biiyiiksehir uygulamasi halkin ihtiyaglarinin en yakin y6netim birimi tarafindan
karsilanmasi olan “subsidiarite” ilkesine de aykiridir.

Ulkemizde biiyiiksehirlerin sayisinin gelecekte artarak devam edecegi, bu
artisin merkezi yonetimin tasradaki temsilcileri olan miilki idarecilerin gorev ve yetki
alanlarin1 sinirlamaya, yerel yonetimler karsisindaki konumlarinin sarsmaya devam
edecegi ongoriilmekte ve bu durum tecriibeli miilki idareciler olarak merkez valileri

tarafinda yogun bir sekilde elestirilmektedir.

1.1.5.Miilki Idare Amirliginin Statii Kaybi

Merkezi idarenin otoritesi ve etkinliginin {ilkenin her yerinde hissedilmesi ve
ulastirilmasii saglayan hiyerarsik bir bigimde orgiitlenmis olan yapt miilki idare
sistemidir. Tirk yonetim sisteminde kendisine 6nemli bir yer bulan asir1 merkeziyetci
yapt son donemlerde oOzellikle yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ile birlikte
yumusatilmaya ¢alisilsa da sistem igerisindeki giiglii varligini siirdiirmeye devam
ettirmektedir. Bu yonetim sistemi igerisinde her miilki idare biriminin basina merkezi
idare tarafindan atanmis ve merkezi yonetim adina is yapan, birimleri i¢inde genel
idareyi saglayan, denetleyen ve is birligi saglayan miilki idare amirleri getirilmistir.
Devletin benimsedigi yonetim sistemi agisindan miilki idare amirligi pozisyonlari
sistem igin bilyiikk 6nem arz etmektedir. Ancak sistem i¢in bu denli 6nemli olan miilki
idare amirligi meslegi siire¢ icerisinde statii kayiplar1 yasamaya baslamistir. Bu
kayiplarin sebeplerinin basinda merkeziyetcilik anlayis1 dolayisiyla yOnetim
birimlerinin simnirlar1 dar tutulmaya galisilarak denetimin arttirilmas: uygulamalari
olmustur. Boylece sayica ¢ok ancak maddi ve personel giicii zayif yonetim birimleri
ortaya ¢cikmaktadir.

Asirt merkeziyet¢iligin miilki idareciler lizerinde dogurdugu bir diger sorun ise
merkezi yoOnetimin birgok Yyetkiyi merkezde toplama arzusu sebebi ile illerin
yoneticilerini, yetki genisligi ilkesini kullanamaz hale getirmesidir. Ayrica bakanlarin
ya da siyasilerin valileri es gegerek direk il miidiirleriyle iletisime ge¢gmeleri ve islerini
il midiirleri vasitasiyla yerine getirmeye egilimli tavirlart yetki genisligi uygulamasini
calismaz hale getiren bir diger nedendir (Emre, 2002: 14-15; Polatoglu, 1985:4).
Bunun yaninda merkezi idarenin tasradaki uzantilari bagli olduklar1 bakanlik

biirokrasisi tarafindan miilki idarenin etki ve yetki alam1 disma ¢ikarilmaya
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calisilmaktadir. Bu cabalar higcbir zaman kesintiye ugramamis ve miidahale
edilmemesi durumunda da gelecekte de bu sorunlar devam edecektir.

Biiytliksehir modeli uygulanmayan 50 ilde valilerin, il 6zel idarelerinin genel
karar organi olan il genel meclisinden ¢ikartilmasi bu yerel yonetimlerde iki basliliga
ve siirtligmeye yol agmis ve bir bakima il genel meclisi Bagkan" valilerle es Baskan
konumuna gelmistir.

Goriildigi gibi miilki idare amirligi meslegi diger biirokratlar da oldugu gibi
cesitli etkenler sebebi ile gelir ve statii kayiplar1 yasamaktadir. Bir baska ifadeyle,
stire¢ icerisinde merkeziyetcilik anlayisinda ¢ok biiyiik degisiklikler yasanmazken
merkezi yonetimin tasra temsilcileri onemini ve statiilerini kaybetmeye baslamistir.
Merkezi idarenin miilki idarecilere karsi bu tutumu ve tavri merkez valilerince
elestirilmekte ve miilki idarecilerin gérev ve yetkileri arasina bir denklik getirilmesi

ve ugranilan statii kayiplarinin telefi edilmesi beklentileri bulunmaktadir.

1.2. Orgiitsel Sorunlar

Tiirk miilki idare sisteminin kars1 karstya oldugu baska bir sorun ise sistemli
bir orgiitlenme yapisinin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Belirli bir sistem ve
diizenden yoksun olan orgiitlenmeler ise beraberinde birtakim sorunlar1 da

getirmektedir.

1.2.1.Orgiitiin Biiyiimesi ve Hantallasmasi

Orgiitiin biiyiimesi miilki idare sistemi icerisinde yer alan kurumlarin, bu
kurumlarin sahip oldugu personel sayisi, ara¢ geregler ve biitce olanaklarinin
genislemesidir. Eryillmaz'a gore (2009: 249) iilkemizde kamu kurumlar1 yerine
getirdikleri hizmetlerin kalitesini ve vasiflarin1 gelistirmenin aksine genellikle sahip
olduklar1 orgiitsel yapilarini, biitgelerini, personel sayis1 ve araglarini arttirmaya ve
diger kurumlar ile bu alanlarda rekabet etme cabasi igerisindedirler. Ancak goriildiigi
gibi Tiirkiye de biirokrasinin ve orgiitsel yapilarin biiyiimesinde daha iyi ve kaliteli
hizmet iiretme amaci degil, daha cok personele sahip olup daha biiyiik biitceleri
yonetme istegi, bireysel ¢ikarlar ve g¢alisanlarin prestij arzusu gibi unsurlar etkili
olmustur.

Tirk kamu yonetimi sistemi 81 ili, 921 ilgesi, bakanliklarin il ve ilge
teskilatlari, cumhurbaskanligi ve bakanliklarin bagli, ilgili ve iligkili kuruluslar ile

hizmet yerinden yonetim kuruluslari, diizenleyici ve denetleyici kuruluglarinin tamami
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ile oldukg¢a genis bir yapilanmaya sahiptir.

Yukarida tanimlanan Tirk kamu yoOnetimi sistemi profili yakindan
incelendiginde bir makinenin dislileri gibi dilizgiin isleyen, uzmanlagmas,
kurumsallasmis ve yiiksek bir idari kapasiteye sahip sistem yapisindan uzakta
toplumun ihtiyag ve taleplerinin gerisinde kalan, kurumsallagmasini tamamlayamamis,
dislileri birbiriyle ¢arpisan ve uyum sorunu yasayan bir makine goriintiisii
sergilemektedir. Boyle bir sistemin, icerisinde ¢ikan siirekli sorun ve problemler
sonucu bitmeyen bir reform ihtiyaci ve talebiyle karsilasildigini séylemek pekte yanlis
sayllmaz (Gokge, 2007: 27).

Orgiitsel yapinm hantal bir sekilde biiyiimesinin sebebi ise siirekli olarak
yenilenme ihtiyaci ve bu ihtiyacin karsilanamamasindan dogmaktadir. Daha 6ncede
bahsedildigi tizere 6zellikle 21. yiizyilda kiiresellesme ile gelismelerin hiz kazanmasi,
teknolojik gelismeler ve yayilan demokratiklesme c¢abalarini igeren reform
stireglerinin iilkemizde iyi yoOnetilememesi Orgiitsel yapinin islevsiz bir sekilde
biiylimesinin ve hantallagsmasinin en biiyiik nedenidir. Bunu sonucu olarak sayica ¢cok
ancak islevleri az olan bir¢ok kurum gerek kamu yonetimi sisteminin gerekse miilki
idare sisteminin etkinlik ve verimlilik a¢isindan beklentileri karsilayamamasina neden
olmaktadir.

Orgiitiin asir1 biiyiimesi ve hantallasmasi sorunlarmin ¢dziimiinde ise en etkili
ve kolay yontem devletin hizmet alanlarinda kiiciiltiilmesi ve bu alanlarda ¢esitli ikame
yontemleri uygulamasidir. Bu yontem ile devlet hem bir¢ok kaynak israfinin 6niine
gececek hem de isleri yapan olmaktan ¢ikip gorevleri ¢esitli yontemlerle ihale ettigi

0zel sektor birimlerini denetleyici rolii iistlenecektir.

1.2.2.Bagimsiz Idari Otoriteler

Ulkemizde benimsenen Yeni Kamu Yonetimi anlayisi ile kamu ydnetimi
sistemimizde bir dizi reform ve yenilik meydana gelmistir. Bu degisimlerden biriside
devletin piyasadaki sorumlu ve miidahaleci roliinden ¢ekilmesi ve hakem roliine
gegmesi olmustur. Bu kapsamda devlet kendisi adina piyasayr diizenleyecek ve
denetleyecek ancak siyasi iktidarin etkisi altinda kalmayacak oOzerkligi bulunan
Bagimsiz Idari Otoriteleri meydana getirmistir.

Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO) siyasi etkilerden soyutlanmis, piyasada
uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren belirli kategorilere ayrilmis her biri kendi alaninin

denetiminden ve diizeninden sorumlu kurumlardir. Siyasi etkilerden uzak, teknik
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yeterlilige sahip, herhangi bir sikint1 durumunda etkin ve ¢abuk miidahale edilebilmesi
acisindan tercih edilen bu kurumlar, iktidarin hiyerarsik denetimine dahil olmamasi
sebebiyle elestirilmis ve mesrulugu sorgulanmastir.

BiO'larin yetkili bulunduklar1 alanlarda kural koyma, kurali uygulama ve
aykirt davraniglarda yaptirim uygulama gibi yetkileri bulunmaktadir. Ayrica bu
kurullarin ~ iiyelerinin  secilmeleri siyasi iktidar karsisinda bagimsizliginin
saglanabilmesi amaciyla genellikle yasama orgami tarafindan seg¢ilmektedir. Belirli
siireler icin segilen iiyeler bu siire dolmadan gorevden alinamamaktadir. Bu agidan
bakildiginda tam bagimsizligi bulunan bir kurumun piyasaya yonelik belirli bir alanda
kural koyabilme yetkisine sahip olmasi yasama kuvvetinin tekligine tezatlik
gostermesi hem anayasaya acik bir sekilde aykirt bir yapilanma ortaya koymaktadir
hem de devletin 6rgiitlenme sorunlarina yenilerini dahil etmektedir (Ulucak, 2010: 87-
88). Bu kurullar istlendikleri hizmetler bakimindan "hizmet yerinden yonetim
kurulusu" olmadiklar1 gibi iilke genelinde hizmet verme agisindan bakildiginda
bakanliklarin "bagh kuruluslar" konumuna da girmemektedir. Bu kapsamda BiO'larin
0zerk nitelikleri bakimindan yonetim sistemi igerisinde konumlandirilmasinda teknik
ve hukuki sorunlar g¢ikmaktadir. Boyle bir yapilanma biirokrasinin sinirlarini
daraltmakla birlikte bazi kamusal yetkileri tekeline almaktadir. Ozer'e gore bu tip bir
yapilanma kamu giiciiniin kullanimina piyasa ve ¢ikar gruplarin1 da ortak etmektedir
(Ozer, 2007: 202).

Kurullarin miilki idare sistemi igerisinde de yer alan yapilanmalarinin ve
faaliyetlerinin denetlenmesi 6nemli bir sorunu olusturmakta ve pek ¢ok elestiriye yol

acgmaktadir.

1.2.3.Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Genel olarak ekonomik gerekgelerle belli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla kurulan ve birden ¢ok ili sinirlar1 ig¢ine alan bolgesel orgiitlenmeler 1946
yilindan sonra kurulmaya baslanmistir. Anayasa’nin 126’mc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda "Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya durumuna,
ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de diger
kademeli boliimlere ayrilir." denilmektedir. Bolgesel oOrgilitlenmeler ise anayasal
dayanagini 126'inc1 maddenin 3'iincii fikrasindaki "kamu hizmetlerinin goriilmesinde
verim ve uyum saglamak amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatin

kurulabilecegi" hiikmiinden almaktadir. Bu hiikiimler kapsaminda merkezden
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yonetimin tasra teskilatlari, miilki yonetim ve bolge yoOnetimleri olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Uygulamada merkezi yonetimin tasra teskilati miilki idare sistemi iizerine
kurulmustur. Ancak zaman igerisinde bakanliklar il sistemi igerisinde yer alan tasra
teskilatlarini, kurulus kanunlari, ya da ¢ikarilan tiiziik ve yonetmelikler ile bolge
kuruluslar1 araciligiyla miilki idarecilerin yetki, gorev ve sorumluluk alaninin digina
¢ikarmaya baslamaislar.

[Ik baslarda teknik ve uzmanlik gerektiren durumlar ve zorunlu hallerde
kurulan bolgesel kuruluslar zaman igerisinde gereklilikler diginda valilerin
denetiminden ¢ikma ve baska ¢esitli amaclarla kurulmuslar ve sayilarinda hizli bir artig
yasanmistir. Bu orgilitlerin aracilifiyla bakanliklarin tasra teskilatlarinin miilki idarenin
kontroliinden ¢ikmasi ile miilki idarenin yetkileri dolayli olarak sinirlandirilmis ve
tasrada faaliyette bulunan ancak miilki idarenin denetimine tabi olmayan kuruluslar
meydana gelmistir.

Bolgesel yonetimlerin  artigi, Tllkede kurumlarin bolgesel olarak
teskilatlanmalarinin, yonetim sisteminin ilizerine kuruldugu il sistemini zayiflattig
uzun yillardir elestiri konusu olmus, miilki idarenin kontroliinden kagis ve miilki

idareden kopma olarak degerlendirilmistir.

1.3.Islevsel Sorunlar
Miilki idare sisteminde ortaya ¢ikan diger bir sorun ise uygulamada ortaya
c¢ikan islevsel sorunlardir. Bu sorunlar sistemin uygulamasini dogrudan etkileyen ve

¢oOziilmesi gereken dnemli sorunlardir.

1.3.1.Gorev, Yetki ve Kuralcihik Sorunu

Merkezi yonetimin tasra sorumlular1 olan miilki idareciler sahip olduklari
gorevler ve yetkiler arasindaki dengesizlik nedeniyle bir bunalim yasamaktadirlar.
Yoneticiler tstlendikleri ¢ok sayida gorevi kendilerine verilen yetersiz yetkilerle
yiirlitmeye ¢alismaktadir. Ancak mevcut durumda yiiklendikleri gorevleri etkin ve
verimli sekilde yerine getirmeleri miimkiin olamamaktadir. Ayrica kamu yonetimi
sistemimizde yapilan her faaliyetin hukuki bir dayanaginin olmasi gerektigi inanci
hizmetlerin gergeklestirilmesini geciktirmekte ve Onlemektedir. Yetkileri smirl
kendilerinden beklenen gorevleri fazla olan miilki idareciler karsilastiklar1 cesitli
problemler karsisinda caresiz kalmakta ve bu sorunlara kurallara asir1 baglilik ve

yapilacak her eylemde hukuki dayanak arama ihtiyaci nedeniyle inisiyatif alarak
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alternatif ¢oziimler getirmekten kaginmaktadirlar (Ulucak, 2013).

Merkezi Idarenin il ve ilge diizeyindeki temsilcileri olan vali ve kaymakamlarin
merkezi idarenin tasra yonetiminden bekledigi gorevleri daha iy1 ve etkili bir sekilde
yerine getirebilecek imkan ve yetkilerle donatilmalar1 ihtiyaci giiniin kosullarina
uygun olarak karsilanmalidir. Miilki idare sistemi yenilik¢i bir bakis agis1 ile kendini
degisen kosullara adapte edebilecek sekilde yeniden diizenlenmeli ve miilki
idarecilerin gorev ve yetki tanimlar1 giiniin kosullarina gore yeniden diizenlenmelidir.
Kurallar ise net ve en sade haliyle miimkiin olan en az seviyeye indirilmelidir. Nitekim

¢ok fazla kurala uyma ¢abasi ¢ok fazla sorunu beraberinde getirmektedir (Apan, 2015).

1.3.2.Kirtasiyecilik ve Sorumluluktan Ka¢cma

Sistemin yiiriitilmesini saglamak i¢in konulmus kurallar ve prosediirler biitiinii
olan biirokrasi, slire¢ icerisinde beraberinde kural ve evrak fazlaligin1 dogurmaktadir.
Biirokrasi anlayisimizin sonucu olarak yukarida agiklanan kurallara agiri baglilik
sorununun yani sira kirtasiyecilik ve sorumluluktan kagma gibi baska sorunlar da
dogmustur (Karatepe, 1995: 168).

Miilki idare sistemimizde kirtasiyecilik sorunu esas olarak merkezi yonetim
anlayisinin dogurdugu bir sorundur. Kirtasiyecilik tasra yoneticilerinin yerelde
gereken bir hizmetin devlet eliyle yapilabilmesi i¢in merkezle ¢ok sayida goriisme
yapmasi, siirecin igerisine ¢ok sayida insanin, kurumun ve evrakin girmesi ile
orneklendirilebilir. Bu uzun siire¢ emek ve zaman agisindan biiyiik kayiplara neden
olabilmektedir.

Ulkemizde 6zellikle kamu hizmetlerinin isleyis siiregleri cok fazla ve ayrmtili
kurallar c¢ercevesinde gerceklesmektedir. Yoneticiler ise bu ayrintilar sonucu
dogabilecek sorumluluktan kagmak icin hizmetlerin yiiriitiilmesinden ¢ok kurallarin
yerine getirilmesine ¢aligmaktadirlar. Bunun temel nedeni ise biirokraside yoneticinin
sorumlulugu hizmetin niteligine gore degil kurallara uygunlugu esasina
dayanmaktadir (Eryilmaz, 1995: 235). Gorildigi gibi sorunlar birbirlerini
dogurmakta ve asir1 kuralcilik kirtasiyecilige ve yoneticilerin sorumluluk almaktan
kaginmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle miilki idare sisteminde yer alan
kirtasiyeciligi ve sorumluluktan kagma sorunlarini ¢6zmek i¢in yoneticilerin merkezle
iliskileri baglar ve yetkileri tekrar diizenlenmeli ve yoneticiler yerel sorunlar1 yerelde

cozebilecek giice sahip olmalidirlar.
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1.3.3.Siyasal Miidahale

Siyasi miidahale ve baskilar yalnizca miilki idare sisteminin degil Tiirk Kamu
Yonetimi sistemini olusturan biitiin unsurlarin ortak sorunu olagelmistir. Gorevi iilke
siyasasini belirlemek olan siyaset¢iler ile belirlenen siyasayr yiiriitmekle gorevli
biirokratlar arasinda gereken c¢izgi ve sinirlarin konulamamis olmasi, seg¢ilmislerin
atanmiglar iizerindeki baski unsuru olmasi iilkemizde hizli ve etkili bir gelisimin
yasanamamasini Oniindeki en onemli etkenlerden birisini olusturmaktadir. Siyasi
miidahaleler devlet yonetimi, kamu ve 6zel her alanda kendini gosteren bir problem
olmay siirdiirmektedir. Her yeni hiikiimet kamu personeli atamalarinda kayirma ya da
diger adiyla ganimet sistemini uygulamaktadir. Bu uygulama ile siyasi iktidar personel
atama ve pozisyon degisikliklerinde kendi ideolojisine yakin kisilere imkan
saglamaktadir (Sahin, 1998: 191).

Tagra ’da hiikiimetim ve devletin temsilcileri olan vali ve kaymakamlar siyasi
iktidar ve partilerin il baskanlar1 ya da milletvekillerinin degil, dogrudan
cumhurbagkaninin ve bakanlarin emrinde c¢aligmalidir. Oysa miilki idareciler
gorevlerini yerine getirirken gerek yerel gerekse merkezi siyasi unsurlarin etkisi ve
midahalesine maruz kalkmaktadir. Miidahaleler kimi zaman yapilacak faaliyetlerin
yontemine yonelik ger¢eklesirken kimi zaman ise bir birey ya da grubun menfaatlerine
yonelik yonlendirmeler gibi ¢esitli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Ancak
miidahale ve baskinin tiirii ve konusu her ne olursa olsun devlet sorumlu idareci ve
gorevlisini bu tip kosullara kars1 giivence altina almalidir. Devletin yarari, hakkaniyet,
adalet ve hukuka uygunluk gibi terimler kagit lizerinde degil devletin giivencesi ve
gdzetimi altinda uygulamalarda hayat bulmalidir. Idarecilerin yaptiklar1 hatalarin
sonucunda nasil ki devlet giiciinii gosterip gerekli cezayr veriyorsa, bu ilkeler
dogrultusunda hareket edip gorevini yerine getiren, devleti ve hiikiimeti tagrada temsil
eden miilki idarecileri her tiirlii siyasal baski ve miidahaleye kars1 korumali ve gilictinii
hissettirmelidir. Ancak boyle aktif bir uygulama ile tasra yonetimlerinde yaygin bir

seklide goriilen siyasi miidahalelerin devami 6nlenebilir.

2. AVRUPA BIiRLiGIi iLE BUTUNLESME SURECININ ETKIiLERIi

19701 yillara kadar Avrupa iilkelerinde yaygin bir sekilde asir
merkeziyeteilik, kat1 hiyerarsi ve biirokrasi gibi ilkelere bagli devlet anlayis1 hakimdi.

Ancak 1980'li yillara gelindiginde hakim olan bu anlayislar degisiklige ugramaya
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baslamis ve ozellikle kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismeler, bilgilere erisim
kolaylig1, ulasim imkanlarinin gelismesi gibi nedenlerle yasanan hizli degisim ve
doniistimlerden yonetim olgusu da yogun bir sekilde etkilenmistir. Toplumlarda
etkisini arttiran ve yayilan demokratiklesme arzusu, toplumsal, ekonomik ve siyasal
etkiler nedeniyle iilke yonetimlerinde degisen vatandas algilar1 ve yerel yonetimlerin
devlet ile vatandas arasindaki iletisimdeki Oneminin fark edilmesi gibi etkenler
devletlerin yoOnetim anlayislarinda ©Onemli degisikliklerin temel nedenlerini
olusturmustur. Ozellikle Fransa ve Almanya onciiliigiinde gerceklesen degisim
hareketleri iilkelerin kamu yOnetimi sistemlerinin etkinlik ve verimliliklerinin
arttirtlmasi esasina dayanmaktadir. Degisimler devlet yonetimlerinin hem kurumsal
yapilarinda hem de uygulamalarinda etkili olmus ve klasik kaliplarin disina
cikilmasinmi saglamistir. Bu degisiklikler, Batili iilkelerin ve bu iilkelerin birlikte
olusturduklart Avrupa Birligi gibi pek ¢ok iilke sinirin1 asan ortak ekonomik ve siyasi
amagch orgiitlerin vasitasiyla genis 6l¢ekte yayilma imkani bulmustur (Kurt ve Ugurlu,
2007).

Avrupa Birliginin onderligini yaptigt bu degisim riizgarmin Tiirkiye'yi
etkilemesi uzun bir gegmise dayanmaktadir. Avrupa Birligi ile biitiinlesme ¢abalari
¢ok uzun bir siiredir Tiirkiye'nin dis politikasini ve kamu yonetimi reformu siirecinin
en etkili unsurlarindan olmustur. Ulkede Avrupa Birligine uyum siireci kapsaminda
yalnizca yonetim alaninda degil siyaset, egitim, ticaret, dis politikalar gibi iilkeyi pek
cok yonden etkileyecek yenilik ve degisiklikler s6z konusu olmustur. Tiirk idare ve
kamu y6netimi sistemi de bu degisimlerden payini almis, yonetsel uygulama ve anlayis
yapisinda degisiklige giden iilkelerden biri olmustur (Ulgen, 2005).

Merkeziyetcilik esasina dayali Tiirk yonetim sistemi yaklasimi beraberinde
kamu kurumlarinda hantallik, kirtasiyecilik, hizmetlerde etkinlik ve verimlilik
sorunlarinin yaninda karar alma ve uygulama siireclerinin yavaslig1 nedeniyle zaman
ve kaynak israflarini dogurmasi yonetim sistemine yonelik sikayetlerin temel dayanak
noktalar1 olmustur. Ayrica hizmetlerde yerel ihtiyaglar ve insan faktorlerinin goz ardi
edilmesi ve yonetim siireglerinin seffafliktan uzak gizlilik ve kapalilik esaslariyla
yiiriitilmesi toplumda devlete karst hosnutsuzluk ve giivensizlik hissi yaratmastir.
Ulke yoneticileri devlet ydnetimi faaliyetlerindeki sorunlarin ve bu sorunlarin sonucu
olarak toplum ile devlet arasinda olusan ugurumun farkina varmis bu durumu tersine
cevirmek adina idari reform calismalar1 gerceklestirmistir. Bu degisim arayisinda ve

yoneldigi ¢oziimlerde ise Avrupa Birligine uyum siirecinin 6nemli etkileri olmustur.
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Nitekim Avrupa Birligi'nin Sigma Programi olarak adlandirdigr ve birlige katilmak
isteyen tiilkelerin idari yapilarini gelistirmelerini amaglayan ve bu yapilanma siirecinde
hukukun istiinliigii, hesap verebilirlik, seffaflik, liyakat, katilim, yerellesme ve sivil
toplum orgiitlerinin giiclendirilmesi gibi ilkeleri dikkate almalarini isteyen program bu
kapsamda reform siireglerini desteklemektedir. Bu nedenle Tiirk kamu yonetimi
sisteminde var olan bu sorunlarin asilmasinda sisteminin yeniden yapilandirilma
stirecinde demokratiklesme, yerinden yonetim, seffaflik, etkinlik ve verimlilik
ilkelerine ve katilima dogru bir egilim gostermesi ve buna yonelik adimlar atilmasinda
AB'ye tlyelik stirecinin 6nemli etkileri olmustur. Degisim konusunda oncelikle
devletin hantallig, etkinlik ve verimlilik sorunlar ile asir1 merkeziyetgilik iizerinde
durulmustur. Ciinkii bu sorunlar bir¢cok sorununda esas kaynagini olusturmaktadirlar.
Daha sonra ise yonetimde gizlilik, kapalilik ve katilim sorunlar1 ele alinmustir (Ozer,
2005).

Devletin etkinlik ve verimlilik arayigina yonelik ilk adimlar 1980'lerden sonra
devletin ve kamu yoOnetiminin kiigiiltiilmesi ile atilmistir. Devletin 6l¢eginin
kii¢iiltiilmesinin birinci asamasi devletin piyasadan g¢ekilmesi ve her hizmeti yapan
degil yapilan isleri denetleyen "kiirek ¢eken degil diimen tutan" roliini
benimsemesiyle miimkiin olmustur (Songiir, 2018). Boylece devlet is yelpazesini
daraltmis, hizmetlerin ihale, yap islet devret ve 6zellestirmeler gibi ¢esitli yontemler
ve aracilarla yerine getirilmesini saglamistir. Ayrica benimsenen yeni kamu ydnetimi
anlayislar 1s181nda toplam kalite yonetimi, stratejik planlama ve performans dl¢iimii
ve degerlendirilmesi gibi cesitli yontemler ile sistem igerisinde performansi arttirmaya
yonelik ¢abalar gostermistir. Devletin kiigiiltiilmesinin ikinci asamasinda ise merkezi
yonetimin elinde tuttugu pek ¢ok gorev, yetki ve kaynagi yerel yonetimlere aktarmasi
ile olmaktadir. Zaten iilkemizin AB'ye iiyelik siirecinde tam tiiyeligin s6z konusu
olabilmesi i¢in AB'nin temel politikalarindan olan yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
ve bolgesel kalkinma kuruluslarinin kurulmasi 6n sart niteligi tasimaktadir. Bu
kapsamda yerellesme ilkesi AB'ye katilma siirecinin {ilkeler tizerinde en belirgin
etkilerinden olmustur (Acar, 2016).

Ulkemizin yonetim sistemi iizerinde hakim olan asir1 merkeziyetcilik
sorununun ¢Oziimii iizerine, AB'ye uyum ¢abalar1 amaciyla; devlet ile vatandas iliskisi
acisindan 6nemi bir kez daha anlasilan yerel yonetimlerin giiclendirilmesi hususunda
simdiye dek pek ¢ok g¢alisma yapilmistir. Tiirkiye bu kapsamda 21 Kasim 1988'de

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'm1 imzalamistir. Bu sart kapsaminda yerel
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yonetimlerin artan gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri icin yerel
yonetimlere esneklik taninmasi, yerel yonetimler ile halkin yonetime daha fazla
katilimi ile demokratiklik, kararlarin ve hizmetlerin miimkiin olan en alt diizeyde
yerine getirilmesi(subsidiarite) amaglanmaktadir (Inag ve Unal, 2007). Tiirkiye'de
kamu yonetimi reformlar1 ¢ergevesinde 2004 ve 2005 yillarinda onaylanan Belediye
Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 1l Ozel Idareleri Kanunu ve bunlara cerceve
olusturan Kamu Y®netiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Kanunu,
Tirk yonetim sisteminde yerel yonetimleri ile merkezi yoOnetimler arasindaki
geleneksel iligkinin degistirilmesi, ve yerel yonetimlere modern standartlara uygun
gorev, yetki ve mali kaynak tahsis edilmesi giiglii yerel yonetim anlayiginin
benimsenmesi agisindan 6nemli bir adim olmustur. Yerel yonetimler agisindan ele
alindiginda bu giiclenme 6zerklik kavraminin da giiclenmesi anlamina gelir. Yani
giiclii yerel yonetimlerin 6zerkligi sadece merkezden bagimsiz demokratik bir sekilde
secilen bir kisi tarafindan yonetilmesi degil, ayn1 zamanda mali 6zerkliginin de
bulunmasi ve tizerinde baski1 olmaksizin harcama yapabilmesi yetkisine sahip olmasi
anlamlarin1 tasimaktadir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ile illerde kurulan kent
konseyleri ve Yerel Giindem 21’ler aracilifiyla halkin yonetim ve karar alma
stireclerine katiliminin saglanmasi, katilim ilkesinin uygulamadaki olumlu gelismeler
olarak goriilebilir (Emrealp, 2005).

AB'nin merkezi yonetimin yaninda yerel yonetimlerden sonra iilke
yonetiminde gormek istedigi bir diger yonetim birimi bolge yonetimidir. Bolge
kavrami belirli bir cografi alan tanimlayan bir kavram oldugu gibi bir yerel yonetim
birimini de karsilayan bir anlam tagimaktadir. Bir yonetim birimi olarak bu kavrami
Avrupa Parlamentosu da 1998’de kabul ettigi Bolgesellesme Sarti’nda bolge
kavramini daha genis olarak ele almis ve bolgeleri, cografi agidan kendine yeterli ve
niifus, dil, kiiltiir ve tarihsel gelenekler gibi ortak ozelliklere sahip birimler olarak
tanmimlamugtir (Keles, 1998, s. 8).

Tiirkiye'de kurumlarin bolge diizeyinde orgiitlenmeye baslamalar1 yasal
dayanagini 1961 Anayasasi'ndan almaktadir. Anayasa'da il sistemini korumakla
birlikte, “belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden ¢ok ili igine alan
cevrede, bu hizmetler i¢in, yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir.”
(1961 Anayasast m. 115) hitkmii bdlgesel kuruluslarin kurulmasinin 6niinii agmustir.

4 Ekim 1983 tarihinde yayinlanan ve bolge valiliklerinin kurulmasini isteyen

“Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uygulamaya ge¢meden
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yiirtirlikten kaldirilmistir. Ancak Polatoglu'na gore bu kararname ile iilkemizde bolge
diizeyinde orgiitlenmenin amaglari, bigimi ve isleyisi tiim kamu orgiitleri bakimindan
bir temele oturtulmaya calisilmistir (Polatoglu, 1985, s. 30). AB'ye iiyelik siirecinde
AB'in iilkede yerel ve bolgesel nitelikte yapilanmalarin desteklenmesi yoniinde
telkinleri ve piyasa ekonomisinde muhatap olarak merkezi yonetimler yerine yerel
kuruluglart goérme istegi bolgesel kurulus ve ajanslarin sayilarinin artmasinda etkili
olmustur.

Baslangigta kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik amaglariyla kurulan
bolgesel kuruluglar zaman igerisinde yerel diizeyde miilki idarenin kontroliinden
ka¢ma araci olarak goriilmiistiir. Bakanliklar tasra teskilatlarini ¢ikardiklari yasalar ile
miilki idarenin denetimi disina ¢ikarmis ve bunun sonucunda merkezin denetiminin
disinda yerelde faaliyet gOsteren yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar tasrada
miilki idarecilerin gorev ve yetki alanlarinin daralmasi ve yerelde basina buyruk
kurulusglarin ortaya ¢ikmasi sonuglarint dogurmustur. Bolgesellesme siirecinde miilki
idareyi etkileyen bir diger uygulama ile “Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi”
olmustur (Oskay ve Kubar, 2007).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari bir iilkenin belli bir cografi bolgesi igerisinde 6zel
ve kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluslar arasinda is birligi
saglayarak, o bolgenin ekonomik kalkinmasini hedefleyen ve yasal bir hiikkme
dayanarak kurulan yapilardir (Kogberber, 2006: 37).

BKA'larin ortaya ¢ikmasi Avrupa'da 1950'li yillara dayanmaktadir. 1960'larin
sonuna kadar bolgesel kuruluslarin faaliyet alanlar1 yalnizca dis yatirimlar: gekmek ve
sanayi alanina doniik caligmalar olarak goriigmiis ancak zaman igerisinde faaliyet
alanlar1 finans ve sanayi dis1 alanlara da yayilmigstir. Tiirkiye'de bu yapilarin kurulmasi
diisiincesi ancak 1999 yilinda AB’ye tam iiyeligin onaylandig1 Helsinki Zirvesinde
giindeme gelmistir. Tiirkiye'de tam tiyelik sartinin geregi olarak bolgesel farkliliklarin
giderilmesi ve bolgesel Olgekte kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla bolgesel
kalkinma ajanslar1 ortaya cikmistir. Bolgeler arasi dengesizlik sorunu yalnizca
tilkemizin degil birgok Avrupa iilkesinin dahi sorunu olmustur (Berber ve Celepgi,
2005).

Ulkemizdeki bolgeler arasi dengesizliklerin temelinde genellikle iilkenin
cografi yapisi ve tarihi kosullar etkili olmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
bu dengesizliklerin giderilebilmesi amaciyla yapilan ¢esitli yatirimlar ve bes yilik

kalkinma planlar1 yetersiz kalmistir. BKA'larin kurulmasi yetersiz kalan ¢alismalara
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yeni bir soluk getirmis ve gesitli bolgelerde toplam 26 bdolgesel kalkinma ajansi

kurulmustur. Ancak kurulan ajanslarin tamami kendilerinden beklenen sonuglar1 elde

etmekte pek basarili olamamistir (Hasanoglu ve Aliyev, 2009).

Tablo 6: Ulkemizdeki Bolgesel Kalkinma Ajanslart

Sira Bolge Kalkinma Ajansi

1 TR71 Ahiler Kalkinma Ajansi

2 TR10 Istanbul Kalkinma Ajansi

3 TR21 Trakya Kalkinma Ajansi

4 TR22 Giliney Marmara Kalkinma Ajansi

5 TR31 [zmir Kalkinma Ajans1 (IZKA)

6 TR32 Giiney Ege Kalkinma Ajansi

7 TR33 Zafer Kalkinma Ajanst

8 TR41 Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA)
9 TR42 Dogu Marmara Kalkinma Ajansi

10 TR51 Ankara Kalkinma Ajansi

11 TR52 Mevlana Kalkinma Ajansi (MEVKA)

12 TR61 Bati Akdeniz Kalkinma Ajans1 (BAKA)

13 TR62 Cukurova Kalkinma Ajansi

14 TR63 Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi (DOGAKA)
15 TR72 Orta Anadolu Kalkinma Ajansi (ORAN)

16 TR81 Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajansi

17 TR82 Kuzey Anadolu Kalkinma Ajans1 (KUZKA)
18 TR83 Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA)

19 TR90 Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi

20 TRA1 Kuzey Dogu Anadolu Kalkinma Ajanst (KUDAKA)
21 TRA2 Serhat Kalkinma Ajansi (SERKA)

22 TRB1 Firat Kalkinma Ajansi

23 TRB2 Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi (DAKA)

24 TRC1 Ipek Yolu Kalkinma Ajansi

25 TRC2 Karacadag Kalkinma Ajansi

26 TRC3 Dicle Kalkinma Ajansi (DIKA)

Kaynak:http://www.kalkinma.gov.tr

Ulkemizde bolgesel anlamda hayata gecirilen ve Cumhuriyet tarihimizin en

kapsamli ve etkin projesi ise GAP olmustur. GAP Gilineydogu Anadolu Bdlgesinin

sahip oldugu kaynaklar1 degerlendirerek yore halkinin yasam diizeyini ve gelir

seviyesini yiikseltmek ve bdlgenin diger bolgeler ile arasindaki gelismislik farkini

gidermek ve bolgesel ve ulusal diizeyde bir ekonomik gelisme saglamak amaciyla
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hayata gecirilmis bir projedir. Nitekim sonuglar1 da hem yore halki ve bolgenin
kalkinmas1 hem de ulusal gelisme acisindan faydali olmustur. Boyle basarili bir
projenin hayata gegirilebilmesi diger kalkinma ajanslarinin ve projelerinin
etkinliklerinin arttirabilmesi, yontem ve yonetim sistemlerinin revize edilmesi
stireclerinde kendilerine giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Berber ve Celepgi, 2005).

Tiirk kamu yOnetimi sisteminin AB'nin yonetim sistemlerine yonelik temel
ilkeleri arasinda yer alan yonetimde agiklik ve seffaflik ilkelerine sahip olmamasi bir
diger sorunu teskil etmekteydi. Bu ilkelerden yoksun olunmasi dolayisiyla ortaya
cikan yonetimde gizlilik ve kapalilik sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ilk adimlar 2003
ve 2004 yillarinda atilmistir. Bu donemde TBMM giindemine gelen Kamu Y 6netimi
Temel Kanunu Tasarisinin amaci yonetimde katilimci, seffaf, hesap verebilir, hak ve
ozgiirliikleri 6n planda tutan bir yapinin kurulmasidir. Ayrica tasar1 vatandasa sunulan
kamu hizmetlerinin hizli, adil, etkinlik, verimlilik ve kalite standartlar1 igerisinde
olmasimi saglamay1 amaglamaktadir. Tasar1 bu gelismelerin saglanabilmesi amaciyla
merkezi idare birimleri ile yerel yonetimler arasindaki iliskilerin, gorev ve yetki
tanimlamalarinin ~ yeniden gbdzden gecirilmesi ve diizenlenmesi esaslarin
icermekteydi. Ayrica 2003 yilinda 4982 sayili kanun ile de bilgi edinme hakki
yasalagmis ve yonetimde hesap verebilirligin ve seffafligin saglanmasi adina 6nemli
bir adim atilmistir (Gtiler, 2004).

Ulkemizin kamu ydnetimi sistemini AB yonetim ilkeleri dogrultusunda
yenileme ve biitiinlestirme siirecinde ¢esitli reform ilerleme raporlar1 hazirlanmistir.
Bu raporlarin ilki 1998 yilinda hazirlanmis ve 2011 yilina kadar hazirlanan on dort
raporda yalnizca yonetim sistemi degil sosyokiiltiirel yapi, ekonomi, politika, askeri
ve hukuki alanlara yonelik incelemeler ve bu alanlari gelistirmeye yonelik onerilerde
bulunulmustur. Ornegin 2000 ile 2004 yillar1 arasindaki raporlarda Tiirk ydnetim
sisteminin AB standartlarina uyarlanmasi agisindan kamu kurumlarinin kurumlar arasi
ve i¢ koordinasyonlarin1 saglamak ve oOngoriilen hedefleri saglamak amaciyla
kurumlarin idari kapasiteleri Ol¢iilmiis ve standartlar1 karsilama durumlar1 ele
almmistir.  Yine 2005 yilindaki raporda iiyelik Tiirkiye'nin tiiyelik kosullarini
saglayabilme kapasitesini arttirmak amaciyla personel ve mali kaynaklar ile
desteklendigi belirtilmektedir (Okmen ve Canan, 2009).

Kararlarmin hukuki bir baglayiciligi olmasa da Milli Giivenlik Kurulunda
(MGK) askeri egemen bir yapmin hakimiyeti algis1 2004 yilinda genel sekreterligine
bir sivilin getirilmesi ile degismeye baslamis ve bu degisiklik yine ¢esitli yillardaki
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raporlarda sivil inisiyatifin askeri otorite karsisinda bir basarisi olarak
degerlendirilmistir. Yine 2004 yili raporunda sivil ve yonetim sektorlerinde askeri
miidahale ve iiyeliklerin sonlandirilmasi yoniinde Onerilerde bulunulmus ve bu
tavsiyelerin uygulamada Yiiksek Ogretim Kurumu ile Radyo Televizyon Ust
Kurulu'nda bulunan askeri iiyeliklere son verilerek hayat bulmasi takdir edilmistir
(Tekin, 2016).

2005 ve 2006 yillar1 ilerleme raporlarinda yerel yonetimlerin giiglendirilmesi
yoniinde yapilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2005 tarihli ve 5302
sayili i1 Ozel idaresi Kanunu, 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunlarinin
yerinden yonetim(subsidiarite) ilkesine uygun caligmalar oldugu belirtilmis ve bu
anlamda atilan olumlu adimlarin idarelerin seffaflastirilmasi, performansa dayali biitge
sistemi, yillik plan ve program komisyonlarinin kurulmasi: ve merkezi yonetimden
yerel yonetimlere daha fazla yetki aktarimi gibi baska adimlarla desteklenmesi
gerektigine yonelik Onerilerde bulunmaktadir (Zengin, 2016).

Devlet memurlarina yonelik kapsamli bir ¢alismanin yapilmamasi ve Meclis
giindeminde bdyle bir yasanin olmamasi 2007 yili raporunda yogun bir sekilde
elestirilmis ve bu tutumun kamu reformu anlayisi ile uyusmadigi belirtilerek kamu
hizmet sisteminde kapsamli yeniliklerin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir (Cevikbas,
2015).

Kurumsal kapasitenin arttirilmasi, mali ve yonetsel denetimin saglanabilmesi
amaciyla kamu yonetimimizde yogun bir sekilde yer alan sorunlar olan biirokrasinin
azaltilmasi, seffafligin arttirilmasi, kurum i¢i ve kurumlar arast esgiidiim ve
koordinasyonun arttirilmasi ve diizenleyici ve denetleyici yapilarin giiclendirilmesi
gibi konular1 2006, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda ortaya konulan ilerleme raporlarinda
yer almistir (Lamba, 2014).

2009 yili raporu kurumlar icerisindeki i¢ denetim birimlerinin 6zerk bir yap1
halinde etkin ve islevsel bir faaliyetlerinin bulunmadigi ve bu sebeple mali yonetim ve
politikalar1 olusturmada strateji gelistirme birimlerinin 6n plana alinmasi ve
gelistirilmesi yoniinde goriis bildirmektedir. 2011 yili ilerleme raporunda ise
TBMM'in etkin bir biitce denetimi saglayabilmesi icin kurumsal kapasitesini
gelistirmesi ve bu alanda uzmanliga sahip olmasi gerekliligi vurgulanmistir.

Yine 2011 yili raporunda Sayistay'a her tiirlii kamu kurum ve kurulusun mali
hesaplarint TBMM adina denetleyebilme yetkisinin verilmesinin benimsenen hesap

verebilirlik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda atilan bir adim oldugu ve bu atilan
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adimin Tiirk kamu yonetimi sisteminin gelecegine olumlu geri doniislerinin olacagi
vurgulanmistir (Glilcan, 2016).

Daha onceki raporlarda da yer alan ve 2011 yili raporunda tekrara giindeme
gelen idarenin her tiirlii islem ve tutumuna karsi halki koruyan ve bu islemlerin hukuka
ve insan haklarina uygunlugunu denetleyen Kamu Denetgiligi Kurumunun
(Ombudsman) idari yapisinda da bir takim yenilik ve reformlarin yapilmasinin
gerekliligine deginilmistir (Ozer, 2015).

Yukarida belirtilen ilerleme raporlarinin yerel yonetimlerin giliclendirilmesi,
kamu hizmetlerinin etkinlik ve verimliliklerinin arttirllmast sivil yOnetimin
etkinliginin arttirtlmasi, bolgesel yonetimlerin gelistirilmesi, kamu kurumlarinin
denetimlerinin gii¢lendirilmesi ve insan haklarinin 6n planda tutuldugu yonetim
anlayisinin olusmasi gibi siireglerine etkisi ile AB'nin olusturmaya c¢alistig1 ortak kamu
yonetimi anlayisi ile yeni kamu yoOnetimi anlayisinin esgiidiim igerisinde ve ayni
dogrultuda hareket ettigi goriilmektedir. AB'ye uyum siirecinin getirdigi bu yenilikler
kamu yoOnetimi sistemimizde 6nemli yenilikler getirmistir. Bu siire¢ kapsaminda yerel
yonetimler giiclendirilmis, devletin hantal ve islemez hale gelen o6rgiit yapis1 ve
yontemlerinde yeniliklere gidilmis, yonetime katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik
gibi ilkeler uygulamaya konmus ve biitiin bu yenilikler ile devlete hem verimlilik hem
de vatandasa giiven veren yeni bir profil ¢izilmeye ¢alisilmistir (Turan vd, 2016).

Gelistirilme ihtiyac1 olmakla birlikte AB'ye uyum siirecinde atilan adimlar bazi
kaliplagsmis yapilarin degismeye basladigini gérmek acisindan umut verici olmustur.
Yapilan degisiklikler ile merkezi yonetim anlayisinin ortadan kaldirilmasina yonelik
bir caba degil merkez ile yerel yonetimlerin is birligi i¢inde caligmalar1 saglanmaya
calisgilmigtir. Yani yerinden yonetimler yerel hizmet ve gorevlerini yerine getirirken,
merkezi yonetim yerel hizmetleri denetlemekle yiikiimlii olacaktir. Ancak uygulamada
bu dengenin saglanmasinda birtakim sikintilar meydana gelmis ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi miilki idarecilerin il yonetimindeki konumlarini zedelemistir (Cigek,
2014).

Ortaya ¢ikan sorunlarin ilki yerel yonetimlerin denetlenmesi konusunda
meydana gelmistir. Merkezi yOnetimin yerel yonetimleri denetlemesi uygulamasi
diinyada bircok O0rnek bulmaktadir. Bu denetim yetkisi genel olarak idari vesayet
olarak tanimlanmaktadir. idari vesayetin uygulanmasi ve kapsamu iilkelere gore
degisiklik gostermekle birlikte tilkemizdeki uygulamada merkezi idare yerel yonetim

meclislerinin aldiklar1 kararlar1 onaylama, erteleme ya da veto etme gibi yetkilere
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sahiptir. Nitekim iilkemizde Anayasanin 127. maddesinde idari vesayetin kapsami
diizenlenmis ve bu diizenlemede Merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde idarenin
biitlinliigiinii korumak, kamu goérevlerinde esgiidiimiin saglanmasi, yerel ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi, kaynak israfinin Onlenmesi amaglariyla idari vesayet
yetkisine sahiptir seklinde ifade edilmistir. Ancak 2004 yilinda yiiriirlige giren 5272
sayill kanun miilki idare amirlerinin yerel yonetimlerin meclis kararlar tizerindeki
onay yetkisini kaldirmis ve sonraki kanunlar ile bu karar devam ettirilmistir. Ayrica
5216 sayil1 biiyiiksehir belediye kanunu ile de valinin biiyiiksehir belediyesinin biitgesi
de dahil tiim islemleri iizerindeki onay yetkisi kaldirilmigtir (Bozatay ve Kizilkaya,
2016). Avrupa Birligi’ne uyum siireci, yerel 6zerklik ve demokrasinin gelisimi
acisindan ¢ok 6nemli bir uygulama olan bu degisiklikler ile miilki idare amirinin il
yonetiminde giicli zayiflatilmistir. Miilki idare amirleri belediye meclislerinde alinan
kararlarin kendisine bildirilen ve denetim yetkisi hukukilik denetimi ile
sinirlandirilmig  bir nevi seyirci konumuna gegirilmistir. Yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesi ve daha 6zerk yapiya doniistiiriilmesi amaciyla yapilan bu reformlar
ile miilki idarenin yetkileri sinirlandirilirken yerel yonetimler iizerindeki idari
vesayetin hafifletildigi hatta neredeyse ortadan kaldirildigini séylemek miimkiiniidiir
(Elban, 2018).

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve daha demokratik ydnetimlerin
olusmasinin tek sarti miilki idarenin sahip oldugu vesayet denetimi yetkisini
sinirlandirmak olmamalidir. Ciinkii bu iki farkli yap1 birbirlerinin yerine gecebilecek
ve birbirlerinin alternatifi olan ve tek basimna demokrasi ilkelerinin uygulanmasini
saglayabilecek yapilar degildir. ABD'nin eski Baskanlarindan Abraham Lincoln ‘iin,
“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” tanimi, demokrasiyi siyasi anlamda
tanimlayan ve karsilayan bir sozdiir (Sabuncu,2002: 26). Merkezi yonetimin agirlik
gosterdigi bir devlet yonetiminin pesin olarak antidemokratik bir yap1 oldugu goriist
tam olarak dogru olmadigi gibi giiclendirilmis, yetkilerle donatilmis ve iizerindeki
denetimin azaltildig1 bir yerel yonetim sistemi ile de demokrasi ilkelerine tam olarak
uyuldugunu séylemek pek dogru degildir. Nasil ki tek basina giiglii bir merkeziyetgilik
anlayiginin hakim oldugu yonetim modellerinin demokrasi ilkelerine aykirt oldugu
yoniinde elestiriler yapiliyorsa, idari vesayetin zayifladigi bir ortamda demokrasinin
gelistigi yerel yonetim anlayisinin olugsmasindan ziyade iizerinde hukuki denetim
yetkisinin azaldigi, suiistimallere agik bir yapinin olustugu yoniinde hakli elestiriler

yapilmaktadir. Vatandaglarin kendilerine en yakin yonetim biriminde kararlarin
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alinmasi siirecine katilimii saglamasi1 bakimindan yerel yonetimlerin Onemi
tartisilamaz ancak bu yoOnetimler iizerinde saglanan denetimde dogru bir denge
belirlenmelidir. Gegmisteki tecriibeler, lizerinde denetimin olmadig1 her tiirlii yapinin
zaman icerisinde amacindan ve ilkelerinden uzaklasan bir seyir sergiledigini
gostermektedir.

AB'nin iilke yonetim kademelerinde gormek istedigi bolge yoOnetimleri
kapsaminda olusturulan bolgesel kuruluslar ise yukarida da belirtildigi gibi ihtiyag
duyulan uzmanliklara goére kurulma esas1 zaman igerisinde amacinin disina ¢ikmuistir.
Bakanliklar ¢ikardiklari yasalar ile bu kuruluglar: tasra teskilatlarin1 miilki idarenin
denetiminden ¢ikarmak amaciyla bir kagis araci olarak gérmektedirler. Bu kapsamda
olusturulan bélge kuruluslar: miilki idarecilerin sorumluluk alanlari igerisinde faaliyet
gostermekle birlikte idarecinin denetiminin diginda kalmaktadir. Bu uygulamalar
miilki idarecilerin sahip oldugu yetki ve denetim kavramlarinin i¢ini bosaltan ve miilki

idarecilerin pozisyonlarin zedeleyen uygulamalarin baginda gelmektedir.

3. GELECEGE MiRAS KALACAK YAPISAL, HUKUKSAL VE
ISLEVSEL DURUM

Ulkemizde siirdiiriilen miilki idare sisteminin tarihsel siireci ve ge¢misini tezin
ilgili boliimlerinde ayrintili olarak incelenmistir. Ancak miilki idare sisteminin
Cumhuriyet sonrasit uygulamalarina bakildiginda Osmanli doneminde hakim olan
anlayisla isletilmeye c¢alisilmasinin gerek miilki idare sistemi gerekse tiim kamu
yonetimi sisteminde bir takim olumsuzluk ve sorunlara yol agtigin1 gérmekteyiz. Bu
sorunlara yonelik miilki idare sisteminde ¢esitli donemlerde yenilikler ve degisiklikler
yapilmigtir. Kamu yonetimi sistemine yonelik benimsenen Yeni Kamu Yo6netimi
Anlayis1 ve AB'ne aday iiye olma siireci ve AB ile biitiinlesme siireci iilkede bir¢ok
sistemi ve yapiy1 etkilemistir. Bu degisimlerin miilki idare sistemi iizerinde de ¢ok
yonlii etkileri olmustur.

Miilki idare sisteminin islevsel durumu iizerinde ortaya ¢ikan degisiklikler
oncelikle devletin orgiitlenmesinden ve gorev, yetki ve sorumluluklarin kurumlar
arasindaki boliinmelerinden dogrudan etkilenmistir. Osmanlidan devralinan miilki
idare sistemi ulus devletin kurulmasi, korunmasi siirecinde ve merkeziyetcilik
anlayisinin siirdiiriilmesinde etkin bir aygit olarak goriilmiistiir. Ancak yukarida da
bahsedilen degisim siirecleri miilki idarenin zayiflamasina yol agmistir. Ozellikle

AB'ye tam iiyelik siirecinde iilkede onem kazanan yerel yOnetim birimlerinin
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giiclendirilmesi ve bolgesel yoOnetimlerin kurulmasi miilki idarenin giictliniin
zayiflamasinda en etkili unsurlar olmus, gorev yetki ve sorumluluklarinda biiyiik
degisimlere yol agmistir. Bu degisimlerin ger¢eklesmesinde rol oynayan en 6nemli
etken ise merkezi yonetimin halktan uzak olarak goriilmesi, yerel yonetimlerin ise
halka yakin ve daha demokratik oldugu anlayisinin benimsenmesi olmustur (Yigit,
2018).

Demokratiklesmenin yolu olarak goriilen ve AB’ye uyum siireci kapsaminda
gelistirilmeye ¢alisilan yerellesmenin ilk anlami1 merkezi yonetimin elinde bulunan
giicii yerel yonetimlerle paylasmasi ve yerel yonetimlerin Orglitsel yapilarinin
genislemesi ve mali yapilarinin giiglendirilmesini kapsamaktaydi. Bu paylagimin
demokrasi anlayisina daha uygun oldugu disiiniilmekteydi. Yerellesme siirecinin
miilki idare ve tagrada bulundugu il ve ilgelerin yonetici olan miilki idareciler iizerinde
en biiylk etkisi ise 5272 ve 5216 sayili kanunlar ile miilki idare amirlerinin yerel
yonetimlerin meclis kararlari {izerindeki onay veya degistirerek onama yetkisini
kaldirmig olmasidir. Bu degisim yonetsel ilkeler arasinda yer alan vesayet denetimini
neredeyse ortadan kaldirmaktadir. Bu tip bir uygulama yerel demokrasiyi
giiclendirmekten c¢ok yerel yonetimlerde bulunan kisiler ve gruplarin kisisel
menfaatlerini giiclendirmektedir. Oysa miilki idarecilerin yerel yonetimler iizerinde
uyguladig1 vesayet denetimi yetkisi kisilerin ya da gruplarin degil tiim toplumun
yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasini saglamasi
acisindan demokratik bir ilkedir. Bu nedenle yerellesme politikalar1 geregi yerel
yonetimi giiclendirilirken tilkenin yonetim sistemi goz ard1 edilmemelidir. Miilki idare
sisteminin initer devlet sistemimizin ayrilmaz bir pargasi oldugu, gelecekte de
varhgmi siirdiirecegi diisiincesiyle zayiflatilan konumunun ve vesayet denetimi
yetkisinin tekrar giiclendirilecegi ve gelecekte uygulanmaya devam edecegi mantiktan
uzak bir diisiince degildir (Arslan, 2018).

Bugiinkii anlamiyla modern devlet bi¢imi genellikle iilke yonetiminde ve genel
kurallarin konulmasinda tek bir egemen giiclin rol oynadig1 merkeziyetci bir anlayisla
yapilanmistir. Vergilerin koyulmas: ve halkin korunmasi bu egemen gii¢ tarafindan
devlet ¢atis1 altinda saglanmaktadir. Devletin ¢esitli kamu kurumlar1 bagkent teskilati
ve tagra teskilatlar1 olmak iizere genis bir hizmet agiyla iilkenin her yerinde faaliyet
gostermektedirler. Bagkentte yiiriitiilen faaliyetler ve kurumlar arasi koordinasyon
devletin yliriitme organi tarafindan yerine getirilirken tasradaki faaliyetler miilki idare

amirleri tarafindan saglanmaktadir (Cetin, 2018).
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Miilki idare sisteminin uygulamasinda en etken ilkelerden birisi olan yetki
genisligi ilkesi illerin yonetimlerinde valiye merkez adina karar verme ve uygulama
yapma yetkileri saglamaktadir. Bu yetki beraberinde valiye il yonetiminde kurumlara
talimat verme, takip etme ve gerekli goriirse miidahale etme ve ceza verme gibi haklar
tanimaktadir. Valinin ili ilgilendiren konularda bu yetkiye dayanarak merkeze
danismadan karar verebilmesi ve faaliyette bulunabilmesi biirokrasi ve kirtasiyecilik
gibi kamu yoOnetimi sistemimizde yaygin problemleri de ortadan kaldirmakta ve
yonetime esneklik kazandirmaktadir. Ulkemizde devlet yonetim sisteminde iiniter yapi
ve dolayistyla miilki idare sistemi korundukca yetki genisligi ilkesi de varligini
stirdlirecek ilkeler arasinda yer almaktadir (Parlak ve Dogan, 2018).

Miilki idare sisteminin bir parcasi ve illerde valilerin yonetiminde idare edilen
il 6zel idareleri de tasrada merkezi idarenin hizmet araci olarak etkili birimlerdir.
Ancak vyiirlirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Kanunu ile biiyiiksehir yonetimi
kurulan illerde bu birimlerin varhigina son verilmistir. Ulkemizde biiyiiksehir
sayilarinin ilerleyen siirecte artacagi ve bu durumun il 6zel idarelerinin varlik ve
etkinlik alanin1 daha da daraltacagi 6n goriilmektedir. Oysaki bu birimlerin valiler
aracilifiyla merkezi yonetimin tasradaki etkinlik ve hizmet aract olmasi nedeniyle
korunmasi gerektigi ortadadir. Nitekim birgok miilki idare amiri bu yanlis uygulamaya
yonelik elestirilerini ¢esitli platformlarda dile getirmekten geri kalmamistir. Ziya
Coker'in “Miilki Yonetimde ve Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma” isimli
eserinin “Miilki idare Amirligi ve Gelecegi” baslikl1 boliimiinde il sisteminin yeniden
yapilandirilmasint ve merkezi kuruluslarin yerel diizeyde yiirittiikleri hizmetlerin il
0zel idareleri bilinyesine alinmasi Onerisi eski bir valinin goziinden 6zel idarelerin
sistem igerisindeki yerini anlamamiz agisindan giizel bir 6rnektir (Coker, 2003: 58).
Bu gibi nedenlerle merkezi yonetimin hiyerarsisinde yer alan ve tasrada faaliyetlerde
bulunan il 6zel idarelerinin korunmasi ve gelecekte de varligini devam ettirmesi
gereken birimler oldugu goriilmektedir.

Miilki idare sistemi icerisinde valilik sistemiyle ilgili se¢imli valilik ya da bolge
valiligi gibi cesitli degisim sOylemleri gegmisten beri yapilmaktadir. Kimileri valinin
siyasi misyonu olmasi dolayisiyla secimle gelmesi gerektigini sOylerken kimileri ise
bunun doguracagi olumsuzluklardan bahsetmektedir. Bolge valiligi ise daha cok
valinin ydnetiminde bulundugu cografi 6lgekle alakali bir konu olmustur. Ust
kademeler bu degisim sdylemlerinden dogrudan etkilense de kaymakamlik pozisyonu

bu degisim sdylemlerinden pek etkilenmemistir. Clinkii kaymakamlik miilki idare
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sisteminin temel tas1 niteligindedir. Her ne kadar merkezi yonetim tasra kademesi
olarak ili esas alsa da merkezi yonetimin iilkenin en iicra yerlerinde temsili ve kirsal
kesimle olan iletisimi il¢e birimi ve kaymakamlar araciligiyla yerine getirilmektedir.
Miilki idare mesleginin ilk basamagi olan, idarecilerin ilk tecriibelerini edindikleri
merkezin hiyerarsisinde yer alan bu pozisyon saglam temellere dayanmaktadir.
Kaymakamlik miilki idare sistemi igerisinde sahip oldugu konumu ve misyonu
dolayisiyla iilke yonetiminde {initer devlet modeli devam ettik¢e varligimi koruyacak
en temel yapilardan birisi konumundadir (Giines, 2014).

Tirkiye'de miilki idare sistemi ozellikle 1990’1 ve 2000°1i yillarda
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki etkinligini ve statiisiinii neredeyse kaybetme noktasina
gelmistir (Basa ve Yildiz, 2011). Statii kaybinin yami sira miilki idare amirligi
mesleginin c¢ekiciligini azaltan bir diger etmende maas konusu olmustur. Gegmiste
miilki idare amirleri devlet memurlari arasinda en yiiksek maas1 alan grupta yer alirken
bu durum siireg i¢erisinde olumsuz sekilde degismistir. Meslekte ortaya ¢ikan bir diger
huzursuzluk ise meslegin zirvesi olarak goriilen vali atamalarinda nesnel Slgiilerin
belirlenememesi olmustur. Vali atamalarinda etkili olan unsur bireysel yetenek ve
basarilardan ziyade siyasi etkilerin yogun olmasi yogun sekilde elestirilen bir konu
olmustur. Polatoglu'na gore bir kimsenin vali olarak atanabilmesi i¢in “hiikiimetin
glivenini kazanmig olmak” yeterlidir (Polatoglu: 2001: 108).

Bu elestiriler karsiliksiz kalmamis ve miilki idare amirlikleri arasinda birinci
sinif miilki idare amirligi pozisyonu olusturulmustur. Birinci simif miilki idare
amirliginin olusturulmasinda meslek i¢inde yiikselmelerin 6zel ve siyasi iliskiler gibi
kriterlere gore degil kisisel bilgi, birikim, yetenek, performans gibi nesnel dlgiilere
bagli olarak gerceklestirilmesi amaglanmistir. 5540 sayili Kanun birinci sinif miilki
idare amirligine ayrilmay1 “meslekte fiilen 15 yilin1 doldurmus bulunma, sicil notlart,
miilki idare amirleri degerlendirme notlar1, miilkiye miifettislerince diizenlenen 6zel
raporlar ve degerlendirme belgeleri, takdirname, ceza, yabanci dil bilgisi gibi olgiitler
dikkate alinarak yapilacak degerlendirmeye baglamistir (Basa ve Yildiz, 2011).

Getirilen birinci sinif miilki idare amirligi uygulamasi, meslek igerisinde
rekabet ortami olusturarak miilki idare amirlerinin Yyetenek ve becerilerini
gelistirmeleri ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkinligin ve verimliligin artmasi
bakimindan 6nemli bir uygulamadir. Gerekli sartlar1 saglayan idareciler birinci sinif
miilki idare amiri statiisiinii kazanmakta ve vali atamalarindan bu statii sahipleri

arasindan se¢im yapma imkani dogmaktadir. Boyle bir sistem ile bu adaylar arasindan
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secilebilecek her kisinin valilik gérev ve sorumlulugunu tasiyabilecek yetenek ve
vizyona sahip kisiler olacag1 éngoriilmiistiir. Ulkemizde il sayisinin smirli olmasi
dolayisiyla bu unvana sahip herkesin vali olabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu
sistem ile valilik statiisiine sahip olamayan birinci simif miilki idare amirlerinin
statiileri geregi maddi anlamda magdur olmamalari adina yasam standartlarinin
gerektirdigi ticreti almalari saglanmaktadir. Bu da vali olamasalar dahi miilki
idarecileri yeterli imkanlara sahip birinci sinif miilki idare amiri olabilmek amaciyla
calismaya ve basarili olmaya tesvik edecek bir uygulamadir. Bu da tasrada gelismeleri
saglayacak onemli bir adimdir (Parlak ve Dogan, 2018).

Bu sistem hayata gegirildigi ilk donemlerde bir siire vali atamalarinda etkili
olmus ancak daha sonra emniyet miidiirleri gibi farkli meslek gruplarindan vali
atamalar1 tekrar artmaya baslamistir. Tasrada devletin ve hiikiimetin temsilcisi olan
valilerin miilki idare sistemi igerisinden kisisel donanima ve yeteneklere sahip kisiler
arasindan secilmelerini saglayan bu sistemin devami yerel diizeyden baslayarak tiim
tilkenin gelisimi acgisindan 6nemli bir sistemdir. Ayrica miilki idarecilerin statii ve
maddi kayiplarimi belirli diizeyde telafi eden bu sistem yapilacak gesitli yenilik ve
giincellemelerle birlikte gelecekte de varligint siirdiiren bir sistem olarak kalmalidir
(Korkusuz, 2016).

Miilki idare sistemi giiniimiizde hukuki ve kanunu dayanagim 5442 sayili 1l
Idaresi Kanunu'ndan almaktadir. Bu kanun miilki idarecilerin gorev, yetki ve
sorumluluklarint en genis diizeyde ele almaktadir. Ancak ¢ikarilan bagka kanunlarin
getirdigi hiikiimler ve ¢ikarilan yasalar il idaresi kanununa aykiriliklar icermekte,
kanunun olusturdugu dengeleri bozmus ve bdylece il idaresinin etkinligi azalmistir.
Bu nedenle il idaresi kanununun yeniden diizenlenmesi ve tagra yonetimini tekrar etkin
hale getiren temel bir kanun niteligine gelmesi saglanmalidir. Ancak il idaresi
kanununun diger kanunlarla es diizeyde olmasi ve anayasal bir hiikiim getirilmemesi
durumunda, bu kanun yenilense ve tasra yonetimini yeniden diizenlense dahi
bakanliklar ¢ikardiklar1 kendi teskilat yasalari ile sistemin kurulan diizen ve dengesini
yeniden bozabilirler. Bundan dolay il idaresi kanununun yenilenmesi iyi olmakla
birlikte as1l yapilmasi gereken miilki sisteminin anayasa ile giivence altina alinmasidir
(Basa, 2008 :44). Boyle bir anayasal giivencenin olmamasi hem il sistemini hem de il
idaresi kanununu yipratmakta ve etkisiz hale getirmektedir. Il idaresi kanununa
yonelik anayasal bir hiikkmiin getirilmesi ile bu kanun ve il yonetim sistemimizin

gelecege glivenle kalabilmesi saglanacaktir.
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Biiyiliksehir belediyelerinin oldugu illerde belediyenin hizmet yiikiini
azaltmak, illerde bulunan kamu kurumlarinin yatirim ve hizmetlerinin belirlenmesi,
koordinasyonlarinin  saglanmas1 ve merkezi yoOnetim adma denetimlerinin
saglanabilmesi amaciyla 6360 sayili kanun ile Yatirnm Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi (YIKOB) kurulmustur (Kuran, 2015). Bu baskanhigin basinda vali ya da
valinin gorevlendirdigi bir vali yardimcist bulunmaktadir. Merkezi idarece
gergeklestirilecek her tiirlii yardim ve destegin izlenmesi ve denetlenmesi gorevini
yerine getiren YIKOB, ayrica ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getirilmesi
gereken faaliyetlerin vatandas sagligini, huzurunu ve esenligini bozacak hale gelmesi
veya kamu diizen ve giivenligini olumsuz etkilemesi halinde vali tarafindan
gorevlendirilerek bu faaliyetleri ger¢eklestirmek igin de yetkilendirilebilir (Bayrakgt,
2012: 164).

YIKOB yukarida da belirtildigi gibi genel olarak merkezi idarenin adli ve
askeri teskilat1 disindaki ilde yapilacak yatirimlarin izlenmesi ve kamu kurumlarinin
koordinasyonundan sorumlu bir bagkanliktir. Ancak kamu faaliyetlerinin egitim,
saglik, ulasim, sehircilik, kalkinma gibi bir¢ok alan1 kapsamasi ve icerigin her gecen
giin artmasi devletin faaliyet alanini genisletmekte ve kaynaklarina yiik getirmektedir.
Bu gibi durumlarda 6zel sektérle is birligi yapilma ihtiyact artmaktadir. YIKOB iller
ozelinde bu is birliginin kurulmasinda ve faaliyetlerin gozetiminde araci bir kurum
niteligi tasimaktadir. Bu i birligi siiregleri yonetimlere katilimin saglanmasi, seffaflik
anlayislarinin yerlesmesi ve yonetisim anlayisina uygun daha etkin, verimli yonetimler
kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Kuran, 2015).

Anlasildig1 tizere illerde miilki idare amiri olan valinin baskanliginda
faaliyetlerini yiiriiten YIKOB hem illerin kalkinmasina y&nelik yatirimlarin
belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve bu siiregte kurumlarin koordinasyonunun saglanmasi ile
etkinlik ve verimliligin arttirilmasinda hem de kamu ve 6zel sektorlerin is birliginin
saglanmasi ile seffaflik ve katilimcilik esaslart dogrultusunda yonetisim anlayiginin
hayata gecirilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle ilde valinin baginda bulundugu,
ilin ve dolayl olarak iilkenin kalkinmasina faydalar saglayan YIKOB gelecekte de
korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir yapidir (Kuran, 2015).

Diinyada yasanan hizli niifus artist ve kentlesme siireci, yerel yoOnetim
dizgelerinin biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetim bigimleri dngorecek sekilde yeniden
yapilandirilmasina yol agmistir. Miilki idare sistemi igerisinde dogrudan yer almasa da

Biiyliksehir belediyeleri uygulamalar1 faaliyet ve hizmet alanlar1 bakimindan aym
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cografi alan1 paylagsmalar1 dolayisiyla miilki idare ile dolayli olarak ilgilidirler. Hizla
artan niifus ve kentlesme siirecleri yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi
gereksinimini dogurmus ve bu kapsamda biitiin bir ilin siirlarin1 kapsayan ve bu
sinirlar kapsaminda faaliyet goren biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Biiyiiksehir
yonetimlerinin Tiirkiye'de uygulamaya ge¢cmesinin yasal dayanagi 1982 Anayasasi ile
olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye'de ilk bliyliksehir belediyelerinin kurulmasi 1984
yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile olmustur (Zengin, 2014).
2004 yilina kadar yiriirliikte kalan kanun kapsaminda bu siiregte 16 il belediyesi
biiyiiksehir belediyesi haline gelmistir. 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu mevcut belediyeler ile ilgili yeni diizenlemeler getirmis ve
yurtirliikte kaldigr 8 yillik siiregte yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmamistir. Ancak
2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun biiyiiksehir belediyelerine yonelik bircok degisiklik
getirmistir (Atik, 2015). Biiyiiksehir belediye statiilerine sahip olma kriterlerinde
yapilan degisiklik ve biiyiiksehir belediyeleri sinirlari icerisinde yer alan yonetim
birimlerini kaldirilmasina yonelik degisiklikler Oneren kanun toplumun farkl
kesimlerinden yogun elestirilere maruz kalmistir. Daha 6nce ¢ikarilan 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile valinin biiyliksehir belediyelerinin kararlar1 ve
biit¢elerinin belirlenmesi ve onaylanmasi siireclerinden ¢ikarilmasi miilki idarenin
tagradaki giiclinii ve pozisyonunu zayiflatan karara yonelik elestirilere 6030 sayili
kanunun getirdigi yeniliklerin anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere aykirt oldugu
elestirileri eklenmistir. Yeni diizenlemeler ayrica yerel demokrasiyi zedeledigi,
katilimi azalttig1 ve optimal belediye biiytikliiklerinin gz ardi1 edilmesi nedenleriyle
de elestirileri tizerine ¢gekmistir.

Gelinen noktada goriilmektedir ki 30 yili agkin siiredir yerel yonetim
sisteminde yer alan bliyiiksehir belediyeleri uygulamalar1 varligini her tiirlii elestiriye
ragmen devam ettirmis ve gelecekte de devam ettirecektir. Yapilmasi gereken iilke
yonetim sisteminde uzun bir geg¢misi olan ve tecriibe edinilen bu uygulamanin
kaldirilmas1 degil gegmis tecriibe ve elestiriler onciiliigiinde genel bir degerlendirme

yapilmasi ile yapinin ortaya ¢ikardigi sorularin giderilmesinin saglanmasidir.
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4. MULKiI IDARENIN GELECEGINE HAKIM OLACAK YENI
ILKELER VE 2017 YILINDA GETIRILEN HUKUMET SISTEMININ
ETKILERI

Diinya iizerinde bir¢ok demokratik yonetim sekli bulunmaktadir. Bu yonetim
sekilleri iilkelerin kuvvetler ayriligi ilkesini yumusak ya da sert sekilde uygulanmasi
ile dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. En yaygin olarak kullanilan hiikiimet
sistemleri parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve yar1 baskanlik sistemleri
uygulanmakla birlikte bu sistemlerde iilkelerin yap1 ve kiiltiirlerine gore kendi
iclerinde birtakim farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye'de 2017 yil1 itibariyle kabul edilen Anayasa degisikligi kapsaminda 24
Haziran 2018 secimleri ile birlikte Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemine geg¢ilmistir.
Bu sistem temelde baskanlik sistemine benzemekle birlikte Tiirk yonetim ve kiiltiir
yapisi ile yeniden sekillendirilerek uygulamaya konmustur. Ulke yonetiminde yaklasik
yiiz yillik bir uygulama ge¢misi olan parlamenter sistemin degisikligi devletin kamu
yonetimi sisteminde de bircok degisikligi ve yeniligi beraberinde getirmesi kaginilmaz
olmustur. Bu degisimlerin basinda yiirlitmenin basinda bulunan Bagbakanlik
makaminin ve Bakanlar Kurulunun kaldirilmas1 gelmektedir. Bagbakanlik ve Bakanlar
Kurulunun fes edilmesi sonrasinda onlarin sahip oldugu ve yiiriittiigii bir takim yetki
ve gorevler cumhurbaskanina aktarilmistir.  Ydriitmenin basina  gegen
cumhurbaskanina verilen kararname ¢ikarma yetkisi bunlardan biridir. Bu yetkiyle
idari diizenlemeler artik Cumhurbagkanligi kararnamesi ile yapilmaktadir. Ayrica
Bakanlar Kurulu’nun yetkisinde olan OHAL ilani, yeni sistemin uygulanmasiyla
birlikte cumhurbaskaninin yetkileri arasina girmistir (Demirkaya, 2018).

Yeni hiikiimet sisteminin Tirk kamu yonetimi ve miilki idare sistemine
getirdigi yeniliklerden biri olarak anayasanin 104. maddesinde iist kademe kamu
yoneticilerini atanmasi, gorevlerine son verilmesi ve bunlarin atanmalarina iligkin usul
ve esaslarin cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenecegi hiikmiiniin gelmesi
olmustur. Buradan iist diizey bir kamu yoneticisi olan vali ve kaymakamlarin
atanmasinin cumhurbaskanligi kararnamesiyle olacag: diistiniilmektedir. Bu yonden
yeni sitemin miilki idarecilerin atanmalar1 {izerinde dogrudan bir etkisinin olacagi
gorilmektedir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemine gore

getirdigi bir avantaj ile nitelendirebilece§imiz giiglii ve istikrarli hiikiimetlerin
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kurulmasidir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kuruldugu tarihten itibaren
gecen 95 yilda 65 hiikiimetin degistigi gorlilmekte ve {ilkenin yonetimde giiclii ve
istikrarli hiikiimetlere olan ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu sik degisen ve kisa
Omiirlii hiikkiimetler doneminin kamu yonetimi ve miilki idare sisteminde yer alan
kadrolarda degisiklikleri ve istikrarsizlig1 getirdigini sdylemek pekte yanlis olmaz.
Ciinkii tilkemizde gelen her yeni hiikiimet kamu yonetiminde yer alan biirokratlar ve
idarecilerin degisimini de beraberinde getirmistir. Miilki idare amiri olan ve
atanmalarinda yoOnetsel ihtiyaglardan ziyade siyasal nitelikler esas alinan valilerin bu
degisimlerden etkilenmemeleri miimkiin olmamaktadir. Ancak yeni sistemle birlikte
giiclii ve daha uzun 6miirlii hiikiimetlerin kurulmasi kamu yonetiminin elemanlari olan
biirokratlar ve miilki idarecilerin siyasi degisikliklerden daha az etkilenecegi ve bu
kadrolarin sik degisikliginin Oniline gecilecegi diisliniilmektedir. Ydnetimde ve
yonetim kadrolarindaki istikrarin iilke genelinde bir fayda saglayacagi yadsinamaz bir
gercekliktir (Demirkaya, 2018).

Cumbhurbaskaninin yiiriitmenin basina gegmesiyle birlikte miilki idare tizerine
beklenen degisikliklerden biri de miilki idare amirliklerinin cumhurbagkanligina
baglanmasidir. Bu beklentinin temelinde il idare sistemindeki performans
diistikliigliniin sebebi olarak miilki idare sisteminin sahipsiz bir durum sergilemesi
yatmaktadir. Il ve ilgelerde devleti ve hiikiimeti temsil eden miilki idarecilerin
dogrudan cumhurbaskanligina bagli olmamasi ve algilamada sadece Igisleri
Bakanliginin tasra temsilcileri olarak goriilmeleri, yeterli kaynak tahsisi yapilmamasi,
il yonetim sisteminde yasanan siyaset¢i ve biirokrat ¢ekismeleri sistemde sorunlar ile
performans diistikliigiine sebep olmaktadir. Gegmiste miilki idare amirliklerinin
Bagbakanliga baglanmasi beklenirken degisen hiikiimet sistemi ve cumhurbaskaninin
rolii geregi tasrada devletin ve hiikiimetin temsilcisi olan miilki idare amirliklerinin
devletin ve hiikiimetin basi olan cumhurbagkanligina baglanmasi sistemin gelecegi
acisindan artik bir gereklilik olmustur. Boyle bir degisiklik beraberinde hem miilki
idare sisteminin kaybettigi 6nemini ve statiislinii geri getirecektir hem de devletin ve
hiikiimetin basi olarak dogrudan cumhurbagkanindan aldiklart emir ve yetkilerle
tasrada gorev yapan miilki idare amirleri devletin varliginin iilkenin en ticra yerlerinde
dahi hissedilmesini ve temsil edilmesini saglayacaklardir (Giil vd, 2017).

Ulkemizin idari yapis1 igerisinde yer alan ve devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan
baskent ve tasra teskilatlar1 ile ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip mahalli idareler

lizerinde bir denetim sisteminin bulunmas1 énemli bir gerekliliktir. Ulkemizde idari
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yap1 igerisinde faaliyet gdsteren mevcut denetim mekanizmasi ana hatlartyla teftis
kuruluna bagli denetim hizmetleri baskanliklarindan ve i¢ denetim birimleri ile
baskanliklarindan meydana gelmektedir. Tiirk idare sisteminde denetim faaliyetleri bu
birimler tarafindan ilgili kamu idaresinin en iist amirine bagli olarak her tiirlii is, eylem
ya da personel {izerinde inceleme ve arastirma yapma seklinde yerine getirilmektedir.
Ancak mevcut denetim sistemi igerisinde iki farkli denetim birimini olmasi, bu
birimlerin yetki alanlarinin net bir sekilde birbirinden ayrilmamasi sorunu kamu
idarelerinin eylem ve faaliyetleri siireglerinin takibinin ve denetiminin yapilmasinda
onemli sorunlar meydana gelmektedir. Bu sorunlarin kaynagi olan denetim
birimlerinin goérev tanimlarinin ve sinirlarinin netlestirilmesi konusunda yasal
diizenleme yapilmamistir (Aydin ve Durgun, 2017).

Ulkemizde Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine gegis siireci idarede birgok
degisim ve doniisiim hareketini tetiklemistir. Bu degisim siirecinden beklentilerden
biriside idarenin denetim faaliyetlerine iligskin diizenlemelerin yenilenmesidir. Nitekim
denetcilik mesleginin uluslararas1 platformlarda temsilcisi olan Uluslararas: I¢
Denetgiler Enstitiisii de kiiresel 0Olgekte siirekli degisimin yasandigi giinlimiiz
toplumlari ve iilke yapilari icerisinde denetim faaliyetlerine yonelik olarak yaptiklar
Onerileri siirekli giincellemesi, iilkelerin bir¢ok konuda oldugu gibi denetim
fonksiyonlarini giincelleme ¢abalarini destekler niteliktedir. Ulkemiz agisindan ise
Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sistemi’ne gegisin 6ncelikli amaglart arasinda gosterilen
seffaf ve hesap verebilen bir idare anlayisi ancak etin bir denetimin uygulanabilmesi
ile olabilecegi siiphesizdir (Kartal vd, 2018).

Bu kapsamda idarenin denetimine yonelik bir takim denetim modelleri gesitli
uzmanlar tarafindan Onerilmektedir. Bu Onerilerden birisi de Kamu Denetisim
Model’idir (Saygmm ve Yamak 2018:7). Bu model temelde mevcut denetim
birimlerinin gorev ve yetki alanlariin netlestirilmesi esasina dayanmakla birlikte
denetim faaliyetlerini biitiinlesik bir yap1 igerisine almak istemektedir. Bu yap1
cergevesinde her kamu idaresi igerisindeki faaliyet siireclerinin denetim ve
danismanlik hizmetleri I¢ Denetim Kuruluna birakilmakta, kurum icindeki idari
sorusturmalar ile vesayet denetimleri ise Teftis Kurulunun gorev alanina birakilmasi
onerilmektedir (Saygin ve Yamak 2018 :16). Ayrica her kamu idaresinin
faaliyetlerinin hukuka, uluslararasi standartlara ve gesitli is kurallarina uygunlugunu
kanligina baglt ve onun adma denetleyen bir Denetim Gozetim Koordinasyon

Kurulunun kurulmasini tavsiye edilmistir (Saygin ve Yamak 2018 :16). Mevcut
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denetim sistemi {izerinde yapilacak bu gibi yenilikler ve gilincellemeler ile idari
sistemde daha seffaf ve hesap verebilir bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Etkin bir denetimin
olmamasi ise bu beklentilerin dniindeki en biiyiik engel olacaktir.

Icisleri Bakanligi, giiniimiize kadar iistlendigi bircok énemli gorevi gerek
merkez teskilatt gerekse tasra da kurmus oldugu miilki idare sistemi ile
gerceklestirmeyi basarmistir. Ancak gilintimiizde kiiresellesmenin, bilgi ve teknolojide
hizla artan degisimler karsisinda etkinlik ve verimlilik konusunda birtakim sorunlar
yasadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan goézlemler bu sorunlarin ortak
kaynaginin yeterli uzman personelin istihdaminda ve tek bir yoneticinin her konuda
uzmanlik sahibi olmasi diisiincesinden kaynaklandigir goriilmektedir. Oysa ki bu
diisiince uygulamada gecerliligi olmayan bir diisiincedir. Diinya da artan bilgi hazinesi
bireylerin yetenek ve kapasitelerini asan noktaya ¢oktan ulasmistir. Bu nedenle dénem
uzmanlagma donemidir. Bu donemde merkezi yoneticiler ve valiler ancak alanlarinda
uzman personelin destegi ile yonetim faaliyetlerini etkin ve verimli sekilde
gerceklestirebilirler. Eksiklikleri dolayistyla mevcut duruma cesitli elestirilere maruz
kalmigtir. Bunlarin basinda valiliklerde istihdam edilen yetersiz uzman personelin
valilik biriminin amaglar1 dogrultusunda uzmanlagmadan yoksun olmalari, miilki idare
amirlerinin gorev yerlerinin sik araliklarla degistirilmesinin bu amirlerin edindikleri
tecriibeleri hayata gecirme yada kurumsal yapiya aktarmasina olanak tanimadigi ve
TIAV"n yaptig1 "lyi Yonetim Arayiginda Tiirkiye’de Miilki Idarenin Gelecegi" adli
calisma ile illerde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esgiidiimii saglamakla gorevli
11 Koordinasyon Kurulu ve il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri'nin islevlerini
yerine getirememeleri yogun bir sekilde elestirilmektedir (Emre, 2002).

Icisleri Bakanligi bu kapsamda siire¢ igerisinde cesitli degisim programlar
hayata ge¢irmis ancak gelinen noktada beklenen sonuclarin elde edilemedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda uzmanlik sisteminin gelistirilmesine yonelik “Kariyere
Dayali Uzmanlasma Projesi (KARDUP)” onerilmistir (Dura, Gorgilin, Kockdprii,
Karakog, 2008: 132). Bu proje Igisleri Bakanligi'nin uzmanlik birimlerini yeniden
yapilandirilmasini, uzmanlarin merkezde daire bagkanlarina baglanmasini, 4 uzman ve
her uzmanin altinda 2’ser uzman olacak sekilde teskilatlanmasi gerektigi
Onerilmektedir. Tasrada ise uzmanlarin valilik biinyesinde olusturulacak “Plan ve
Koordinasyon Merkezi'nde” gorevlendirilmeleri 6nerilmektedir. Bu merkezin basinda
bulunan ve koordinatorliik gorevini yiiriiten meslekte 10 yilin1 doldurmus tecriibeli

uzman valiye karsi sorumlu olacaktir. Ilin durumuna ve gelismislik diizeyine gore 4
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uzman ve her uzmanin yaninda calisacak 2’ser uzman yardimcisi seklinde gorev
alacaktir. Biiyliksehirlerde ise ihtiyaclar dogrultusunda sayilar arttirilabilir olacaktir.
Ik etapta merkez ve tasrada deneyim kazanan Arastirma Planlama ve Koordinasyon
(APK) ve il Planlama ve Koordinasyon (IPK) uzman ve yardimeilar1 ile IPK Miidiirleri
gerekli egitimleri aldiktan sonra atanacaklar ve ihtiya¢ halinde yeni uzman
yardimcilar1 alinacaktir (Dura, Gorgiin, Kogkoprii, Karakog, 2008: 159).

Uzmanlar valilere danismanlik hizmeti sunmak, kamu kurum ve kuruluslarina
yardime1 olmak, yatirimcilara yol gosterici olmak, kalkinmaya yonelik projelerde aktif
rol almak, kamu kurumlar1 arasinda uyum ve esgiidiimii saglamak, ilgili konularda
inceleme ve aragtirma yapmak gibi gorevleri iistleneceklerdir.

Uzmanlik kadrolarina giris merkezi sinav ile olup 6nce uzman yardimeciligi
pozisyonuna alinan kisiler 3 yilin dolmasi1 halinde yazili ve sozlii sinavlara tabi
tutulacak ve basarili olanlar uzman unvaninin alabilecekler (Dura, Gorgiin, Kogkdprii,
Karakog, 2008: 162).

Kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik arayisinda olan bir yapimin hizla
degisen ve gelisen bilgi diinyasinda sistemi gelistirecek bu tip projelerin hayata
gecirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kariyere dayali uzmanlagma

gelecekte hakim olacak ilkeler arasinda goriilebilir.

5. GELECEGE YONELIK ONGORULERIN SISTEMATIK OLARAK
TESPIiT EDILMESI SURECIi VE MERKEZE ALINA VALILERIN BU
SURECTEKI ROLU

Miilki idare sisteminin gelecegine yonelik Ongoriilerin tespit edilmesinde
oncelikle sistemin mevcut durumu irdelenmis ve sonrasinda gelecege yonelik goriis ve
oneriler belirlenmeye calisilmistir. Ik olarak miilki idare sisteminin temel tasi
niteligini tagiyan valilik uygulamasini ele almak gerekmektedir.

Devletin, hitkkiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanin ildeki temsilciligini yapan valilik
makaminin etkinligine yonelik birtakim elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin
basinda merkezin hiyerarsisi icerisinde yer almasindan dolay1 bu makamin merkezden
bagimsiz sekilde karar alamadig1 ve yiiklendigi genis dlgekli gorev ve sorumluluga
karsilik sahip olunan yetkilerin ayni1 diizeyde genis tutulmamasindan kaynakli valilerin
etkin ve verimli bir sekilde ¢alisama imkanmin bulunmadig: dile getirilmektedir.
Valilerin etkinliklerine yonelik yapilan bir diger elestiri de mahalli idarelerin

giiclendirilmesi siirecinin valinin il yonetimindeki etkinligini ve otoritesini zayiflattig
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yoniindedir. Ayrica bakanliklarin tasra orgiitlerini valinin yetki alanindan ¢ikarmaya
yonelik egilimleri ile bakan ve siyasilerin valiyi devre disi birakarak tasra ile olan
islerini dogrudan il miidiirleri ile iliski kurarak ¢ézmeleri de valilik pozisyonunu
zedeleyen etmenlerden birisi olmustur. Valilerin il yonetimlerinde etkin ve verimli
caligmalarmin 6niinde engel olan konulara deginmelerinden dolay1 bu elestirilerin
haklilik pay1 bulunmaktadir (Cetin, 2018).

Valilik pozisyonunun gelecekte secimle is basina gelmesi uzun bir gegmisi
olan bir konu olagelmistir. Giinlimiizde de bu tartigmalar siirmekte ve bunun olumlu
ve olumsuz oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ancak bu konuya yonelik
elestirilerin basinda olast bir se¢imli valilik sisteminin yerel diizeyde iki se¢ilmis
yOneticinin bulunmasinin karmasaya ve uyumsuzluklara sebep olacagi gelmektedir.
Gilinlimiizde bu yoneticilerin farkli sekillerde is basina gelmelerine ragmen
koordinasyon ve uyum problemleri yasamalari Se¢imli valilik gibi bir sistemin
dogurabilecegi sorunlari ongdrebilmemize olanak saglamaktadir. Ayrica merkezin
hiyerarsisinde yerel diizeyde devleti temsil eden ve yerel yonetimlerin giiclini
dengeleyici bir unsur olan valilik makami, bu pozisyonun elde edilmesinin siyasi
yollarla miimkiin olmasi kurulan bu dengeyi ve tarafsizlig1 ortadan kaldiracak ve
merkezin yereldeki giiciinii zayiflatacaktir. Bir diger elestiride terdr sorunlar1 yasayan
iilkemiz kosullarinda secimli valilik sisteminin uygulanmasi {ilke biitiinliigiinii
tehlikeye atabilecek bir uygulama olacagi yoniindedir. Bu nedenlerle se¢imli valilik
tartigmalar1 devam etse de valilik sisteminin siirdiiriilecegi yoniinde biiyiik bir
cogunluk hemfikirdir.

Valilere gorevlerini yerine getirme siire¢lerinde yardimer olan vali
yardimcilarinin etkinligi yonilinde sorulan sorulara aliman cevaplarda farkliliklar
gozlemlenmektedir. Bu farkli bakis agilarimi temel sebebi ise vali yardimeilarmin
etkinligi belirleyen temel unsurun dogrudan valilerin kendilerine aktardiklar: yetki ve
imza yetkilerine baglh olarak farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yasalarda
vali yardimcilarinin gérev ve sorumluluklarina yonelik net tanimlamalarin
bulunmamasi vali yardimeilarinin yonetimde etkenligi tamamen valilerin inisiyatifine
birakmistir. Bu da valinin gorev ve yetkilerle donattig1 yardimcisini etkin ve gerekli
kilarken bu yetkilerden mahrum birakilan yardimciya bakildiginda bu pozisyonun
ihtiya¢ duyulmayan pasif ve gereksiz oldugu yoniinde ¢gikarimlara yol agabilmektedir.
Bu nedenle vali yardimciliginin etkenliginin ve gerekliliginin sorgulanmasi yapilirken

bu kosullar g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Bu nedenle vali yardimeilig1 pozisyonunun
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etkenligini belirleyebilmek icin oncelikle gérev tanimlarinin yeniden net ¢izgiler
iceride belirlenmesi Ve gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Miilki idare sisteminin mevcut durumuna yonelik incelemede ele alinan bir
diger pozisyon miilki idare amirligi meslegine giris basamagi olan kaymakamlik
pozisyonu olmustur. Bu pozisyon gerek sistem hiyerarsisine giris pozisyonu olmasi
gerekse ilge yoOnetimlerinde merkezin temsilcisi olarak kirsal kesim ile merkez
arasindaki koprii misyonu dolayisiyla miilki idare sistemi ve devlet yonetimi i¢in hep
onemli bir ara¢ niteligi tasimistir. Gilniimiizde de kaymakamlik pozisyonu
gerekliligini korumaya devam etmektedir. Ancak valiligin il diizeyinde etkinligini
dogrudan etkileyen 5442 sayili Il idare Kanunu ile yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
kaymakamlik pozisyonunun il¢e diizeyinde etkinligini etkilemis ve otoritesini
zayiflatmigtir. Ancak pozisyonun etkinligini zayiflatan birtakim etkenler olsa da
calisma kapsaminda kaymakamlik pozisyonun gerekli ve devam ettirilmesi gerektigi
yoniinde sonuglar elde edilmistir (Ciftepinar, 2006).

Tiirkiye’deki miilki idare sisteminde yer alan bir diger pozisyon olan Birinci
Smif Miilki Idare Amirligi'nin olusturulmasindaki temel amac¢ miilki idarecilerin
gorevde ylikselmelerinde ve wvalilerin atanmalar1 siireglerinde diger meslek
gruplarindan tercihlerin Oniinii kapatmak ve atanacak valilerin miilki idare sistemi
igerisinden yetismis yetenekli, basarili ve makamin gorev ve sorumluluklarini
tastyacak bireylerden secilmesini saglamak olmustur. Bu pozisyonun kuruldugu
donemde miilki idarecilerin performans artiglar1 ve rekabet ortami olusturulmasi
acisindan olumlu sonuglar vermis ayrica vali olarak atanamayan liyakat sahibi
amirlerin bu makama getirilmek suretiyle hak kayiplari dnlenmistir. Ancak siireg
icerisinde vali atamalarinda tekrara baska meslek gruplarindan tercihlerin artmasi bu
pozisyonun etkinligini zedelese de giinimiizde hala gerekli goriilen bir pozisyon
olmayi siirdiirm{istiir.

Miilki idare sistemi igerisinde yer alan ve lilkemizde genellikle zayif kalan
denetim gorevlerini yerine getiren miilkiye miifettisligi ve dernekler denetciligi
pozisyonlart ¢ogunlukla gerekli ve etkin ¢alisildig1 diigiiniilen pozisyonlar olmustur.
Ancak AB uzman yardimeciligi ¢ok gerekli bir birim olarak goriilmezken il planlama
uzmanlig1 daha etkin ¢alisabilmesi amaciyla gili¢lendirildigi takdirde ilin gelistirilmesi
stirecinde valiye yardime1 ve gerekli bir birim olarak goriilmektedir.

Icisleri Bakanlhig:i biinyesinde ¢aligan valiler, illerin genel ydnetimini

saglamakla gorevlendirilmis yonetici memurlardir. Ancak valilerin gorev alani sadece
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iller ile sinirli tutulmamig ayn1 zamanda merkeze alinan valilerin “merkez valisi”
unvaniyla gorev yapabilmeleri miimkiin kilinmigtir. Merkeze alinan valileri, vali
kadrosu ve unvanlariyla oncelikli olarak Ankara da gorev yapmakla birlikte Istanbul,
Izmir, Adana, Antalya gibi birkac diger biiyiiksehirde de gorev yapabilmektedirler.
Valilerin gorev alanlarinda yapilan bu degisiklikler ¢esitli sebepler tagimakla birlikte
olagan bir durumdur.

Valilerin merkeze alinmasi yani merkez valiligi uygulamasina yonelik
olusturulan ilk yasal dayanak 1943 yil1 itibariyle 1700 sayil1 yasanin degistirilmesi ve
ek bir maddenin yiiriirliige girmesi ile olusturulmustur. Bu maddeye gore “Igisleri
Bakanligi; merkeze veya tasra teskilatinda maas karsiligi istihdam ettigi herhangi bir
memuru ya da gorevliyi bakanliga ait bir gérev ve hizmet amaciyla kendi kadrosu ile
diledigi yerde kullanabilir” (Boztepe, 2013: 107-108). Bu madde igisleri Bakanligi’na
kendi hiyerarsisinde yer alan tiim kamu gorevlilerine yonelik yer degisikligi veya
merkeze alinmasi gibi yetkiler taniyan bir diizenlemedir. Merkez valiligi uygulamasi
lizerine esas diizenleme ise 5442 sayili Il Idare Kanunu ile getirilmistir. Kanun da
“valiler, llizumunda tayinlerindeki usule gore kadro aylig ile merkez emrine alinarak
Icisleri Bakaninin tensip edecegi islerde gorevlendirilebilirler” seklinde ifade
edilmistir. Buradan da anlasildig1 gibi valilik gérevinden alinan kisi gorevlendirildigi
herhangi bir yerde kadro ve unvanlarint muhafaza etmek suretiyle caligmalarina devam
etmektedirler.

Miilga tarihi 2/7/2018 olan KHK-703/18 md.’e gore, degistirilmeden Once,
3152 sayili Kanunun 37 inci maddesi; merkezde gorevlendirilen valilere verilebilecek
gorevleri tespit etmek ve bu valilerin ¢alismalaria iligskin ilke, esas ve yontemleri

belirleme iizere agiklama getirmekteydi. Ilgili maddeye gére Valiler Bakan tarafindan;

A) Bakanlikta
a) Bakanlik Miistesarligi,
b) Bakanlik Miistesar Yardimciligi,
¢) Genel Miidiirliik ve Kurul Bagkanliklari,
¢) 1 inci Hukuk Miisavirligi,
d) Bakan danigmanlig: gibi iist diizey gorevlerde,
e) Bakanlik veya diger bakanliklarca hazirlanip goriis bildirilmek iizere
Bakanliga gonderilen ve Bakanlik¢a gerekli goriilen kanun tasarisi ve teklifleri

ile tiizik ve yonetmelik taslaklarinin hazirlanmasi, incelenmesi ve bunlar
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hakkinda goriis bildirilmesi i¢in kurulan komisyonlara bagkan ve iiye olarak
katilmakila,

f) Gerekli goriilen illerde 6ncelik arz eden ekonomik, sosyal ve diger sorunlari
incelemek ve arastirmakla,

g) Idarenin gelistirilmesine yonelik énemli ydnetim ve personel sorunlarina
iliskin konularda arastirma ve incelemeler yapmakla,

g) Miilki idare amirleri ile Biiyiik Sehir ve il belediye baskanlar1 hakkinda
inceleme ve sorusturma yapmakla,

h) Gerek Bakanlikca ve gerekse diger Bakanlik ve kuruluglarca Bakanligin gérev
ve yetki alanina giren yurt i¢i ve yurt disinda diizenlenen kurs, konferans,

seminer ve benzeri etkinliklere katilmakla,

Miilki idare icinde merkez wvaliligi uygulamasi ¢ok tartismali bir konu
olagelmistir. Bu konudaki tartisma iki odakl1 yiiriitilmektedir. Bunlardan ilki valilerin
merkeze alinmasina dayanak teskil edecek yasal kriterlerin net olarak belirlenmemesi
ve bu nedenle merkeze alinma gerekgelerinin ¢ogu zaman valilerin
performanslarindan ziyade siyasi temelli olarak gerceklestigi iddialaridir (Boztepe,
2013: 109).

Merkez wvaliligi uygulamasia yonelik bir diger elestiri ise merkeze alinan
valilerin cezalandirildiklar1 iddiast olmustur. 3152 sayili yasada merkeze alinan
valilere uygun goriilen ¢esitli gorevlerin verilebilecegi ifade edilirken bu kanunun
hiikiimleri yok denecek kadar az uygulama alan1 bulmaktadir. Merkeze alinan valilere
herhangi bir aktif gorev verilmemekte, bilgi ve tecriibelerinden hi¢ yararlanilmadan,
atil bir sekilde deyim yerindeyse emekliliklerini bekledikleri ifade edilebilir. Bu
nedenle merkez valiligi pozisyonu valilerin mesleki konumlarinin giivence altina
alinmasi agisindan gerekli bir pozisyon olarak goriilmekle birlikte merkez valiligine
gecirilen gorevlilerin aktif calisma yagamindan soyutlanmamalar1 ve mesleki bilgi ve
tecriibelerini ¢esitli gorevlerde uygulama imkanlar1 arttirilmalidir. Ayrica bu bilgi
birikimlerinin egitim kurumlar1 ile kurulan iliskiler g¢ergevesinde tiiniversitelerde
lisans, yiiksek lisans, doktora 6grencilerine dersler, konferanslar ve bilimsel caligmalar
yoluyla aktarilabilmelerinin 6nii agilmali ve bu yonde ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

Giliniimiizde kaldirilmas1 gortisiilen merkez valiligi pozisyonu valilerin kadro ve
unvanlarinin giivenceye alinmasi1 bakimindan gerekli goriilen bir pozisyondur. Bu

pozisyonun kaldirilmasi durumunda il goérevinden alinan valilerin sahip olduklari
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konum ve prestijlerini koruyacak ve ayni zamanda merkez valiligi pozisyonunda
bulunmayan valilerin aktif gorevlerini siirdiirebilecekleri yeni ve daha verimli bir
pozisyon getirilmelidir.

Merkez valileri miilki idare sistemi icerisinde c¢esitli pozisyonlarda gorev
almalar1 ve miilki idareye yonelik edindikleri tecriibeler nedeniyle miilki idarenin
gelecegi ile ilgili galismamizin odak noktasinda bulunmaktadirlar.

Miilki idare sisteminin gelecegine yonelik yapilan degerlendirmelerde miilki
idare sisteminde kopmalarin devam edecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Ayrica
5442 sayil1 yasa gibi mahalli idarelerin gii¢clendirilmesi ve yetkilerinin genisletilmesi
politikalarinin devami halinde miilki idarenin yetki alan1 daha da daralmaya
baslayacaktir. Bu sebeplere bagli olarak miilki idare amirinin gelecekte maddi
olanaklar1 ve doyumu arttirilsa dahi pozisyonun énem kaybetmesinden dolay1 miilki
idare amirlerinin manevi doyumlarmin ayni diizeyde artmayacagr gozlenmistir
(Kavruk ve Yayli, 2008).

Daha onceleri miilki idare amirliklerinin bagbakanliga baglanmasi yoniinde
onemli Ol¢iide bir beklenti bulunmaktaydi. Ancak basbakanligin kaldirilmasi ve
Cumhurbagkanliginin  yliriitmenin temsilci olmasi ile birlikte miilki idare
amirliklerinin cumhurbagkanligina baglanacagi yoniinde dnemli 6l¢iide goriis birligi
bulunmaktadir.

Gelecekte il ve ilge sayilarinda artis olacagi yoniinde neredeyse kesin bir inang
bulunmakla birlikte bolge yonetimi sistemine gegilecegi ve bu sistemin miilki idare
birimlerini ve yetki alanlarin1 arttiracagi yoniindeki gorisler ile karsi ¢ikanlarla
arasindaki oranlar neredeyse esit Olciidedir. Bu esitligin sebebi ise bdlge yonetimi
sisteminin tilkemizde egemen olan merkeziyetcilik anlayisina zit bir yonetim bigimi
olmasi ve tlilke biitiinliigiinii sarsabilecegi yoniindeki diisiincelerin etkili oldugunu
sOylemek cokta yanlis sayilmaz.

Bakanliklarin gelecekte tasraya yetki devrini arttirmalart gerektigi konusunda
ortak bir goriis bulunmaktadir. Ayrica gelecekte miilki idare sisteminin daha ¢ok proje
temelli olmas1 gerektigi ancak bu siireclerin il Planlama Miidiirliikleri ve Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Miidiirliikleri gibi birimlerin tarafindan yerine getirilmesi ve
bu birimlerin gii¢lii bir sekilde desteklenmesi gerektigi ve miilki idare amirliklerinin
tasrada yatirim alanlarinin agilmasinda daha etkin olmasi gerektigi goriisii hakimdir.

Gelecekte oncelikle diizenlenmesi gereken 6nemli bir konu da miilki idarenin

biitce agmazlarinin giderilmesidir. Tiizel kisilige sahip olmamalarindan dola miilki
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idare amirliklerinin 6zerk biit¢elerinin bulunmamasi ve mali kaynak bulmada yasanan
sorunlar dolayisiyla tasrada yiiriitiillecek birgok hizmet hayata gecirilememektedir.
Daha vahim olan konu ise biiyliksehirlerde idarecilik yapan valilerin dahi kaynak
saglamada sorunlar yasamasi ve bir takim onemli projelerin bu sebeplerle askiya
alinmasidir. Bu nedenle miilki idarecilerin tagra yonetimlerinde etkinliklerini
zayiflatan mali kaynak sorunu bir an 6nce ¢oziilmelidir.

Miilki idare amirleri merkezin hiyerarsisinde ve merkez adina faaliyetler yapma
hakkina sahip olmakla birlikte uygulamada inisiyatif alanlar1 ve imkanlar1 dar bir
cerceve icerisindedir. Onlerine ¢ikan durumlar karsisinda bu yoneticiler inisiyatif
alamamakta ve bu durum da gorevlerine karsi ilgisizligi ve isteksizlige neden
olabilmektedir. Bu nedenlerle miilki idare amirlerinin inisiyatif alanlarinin
genisletilmesi 6nemli 6l¢iide gereklilik tagimaktadir.

Miilki idare sistemiyle ilgili beklentilerin karsilanmasi ve verimin arttirtlmasi
amaciyla atilmasi gereken adimlardan birisi de miilki idare amirleri pozisyonlarina
rotasyon sisteminin getirilmesidir. Boylece yoneticilerin ayni yerde uzun siireler
kalmasi ve rehavete diismelerinin oniine gegilecektir.

Gelecekte il ve ilge 6zel idaresi sayilarinin tekrar arttirilmasi ve bu idarelerdeki
miilki idare amirlerinin yiiriitme hususundaki agirliklar giiglendirilmesi yoluyla miilki
idare amirlerinin tagrada kaybettikleri yetki ve faaliyet alanlarinin geri kazanilacagi
yoniinde de dnemli dl¢ilide goriis birligi bulunmaktadir.

Anket calismamizda yer alamamakla birlikte merkez valilerinden alinan bir
oneride valilik makamina atanma kriterleri arasina yas kosulunun getirilmesi ile olasi
bir merkez valilii pozisyonuna getirilen gen¢ bir gorevlinin uzun yillar pasif bir

gorevde bulunmasinin 6niine gegmek amaci tagimaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MERKEZE ALINAN VALILERIN ONGORULERINE DAIR UYGULAMALI
BiR ANALIZ

Calismanin bu kism1 miilki idare sistemimizde olan ve gelecekte de olmasi
muhtemel sorunlar ile ¢6ziim Onerileri konusunda hem bilirkisi hem de sirdan
bireylerin kanaatlerine bagvurmak istenmis ve bir anket calismasi yapilmistir. Burada
miilki idarenin isleyisi ve gelecegine yonelik tutumda; “merkez valileri ile rastgele
secilen diger katilimcilar arasinda; demografik verilerle cinsiyete, yasa, ikamet iline
ve egitim diizeyine ait bir farklilagma” vardir hipotezine yanit aranmistir. Merkeze
alan valilerin tutum ve kanaatleri ise 6zel olarak inceleme konusu yapilmis ve

karsilastirmalara gidilmistir.

1.ARASTIRMANIN EVRENIi VE YONTEMI

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de bilirkisi gériinlimiinde olan merkez valileri
ile temas kurulmustur. Ulkemizde kesin olmayan rakamlarla lakin bizzat merkez
valilerinden ve koordinatorlerden alinan rakamlarla birlikte Tirkiye’de 2018 yili
haziran ayi itibariyle 86 adet merkez valisi var oldugu; alan arastirmasi sirasinda,
sorumlu koordinatdér merkez valisi kanaliyla 6grenilebilmistir. Yiiz yilize goriisme
metodu ve kullanilan anket yontemi dahilinde bir alan arastirmasi gerceklestirilmis
olup 43 adet merkez valisinin goriigii alinmistir. 2010 yili itibariyle 80, 2014 yili
itibariyle 99 civari olan merkez valilerinin sayisi her yil degisiklik gosterebilmekte
gerek merkeze alinan vali sayisinin gerekse tekrardan bir ile atanan vali sayisinin bu
degisikliklerden nasibini almasi sebebiyle rakamlar farklilik arz edebilmektedir.
Arastirma 6rnekleminde alinan bilirkisi 6rneklem sayisinin 43 degerine tekabiil etmesi
yillik ortalama seyirde ve 2018 yili degerlemesinde %50’lik 6rneklem se¢iminde
%10’un iizerinde ve yiiksek bir orana denk diismektedir. 30 degerinin iizerinde bir
saylya tekabiil etmesi sebebiyle korelasyon c¢aligmalarina uygun bir degere
ulasilabilmektedir (Arli ve Nazik, 2001). Ote yandan miilki idarenin gelecekteki
durumu ve mevcut sorunlara ¢6ziim onerilerini anlamada kamuoyu fikrini temsil eden
rastgele secilen katilimcilar ile birlikte degerlendirme yoluna da basvurulmus; ayni
anket calismasi, rastgele (gelisiglizel) 6rneklem segme yolu ile 250 kadar rastgele
secilen katilimcilara daha tatbik edilmistir. 2018 yili KAYSEM 12 (8. Uluslararasi

Kamu Yonetimi Sempozyumu, Kirikkale) etkinligine katilan 71 kadar katilimer ile
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birebir temasa gecilerek, kamu yonetimi bilim dalina ilgi duyan akademisyen,
akademisyen aday1 ve d6grenci profilindeki kisilerinde {igiincii bir alt 6rneklemde fikir
miitalaasina ulasilmistir. Bdylelikle toplamda 364 kisi ile anket c¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada yoneltilen demografik sorular harici soru sayist 36
olup bu rakamin birbirinden farkli degisken degerlere ait olmasi sebebiyle, bu degerin
10 kat1 kadar yani 360 kisinin dahil oldugu bir 6rneklem degeri istatistiksel ¢ikarimlar
icin de uygun ve yeterli gorilmiistiir (Kline, 1994). Madde sayisinin 36 olmasi
sebebiyle en az iki tercihen 10 kat1 biiyiikliigiinde bir katilimc1 grup ile temas kurmak
aragtirmada daha duyarli tahminlerin gergeklestirilmesi i¢in 6nem arz etmis (Nunnaly,
1978); boylelikle 364 kisiye ulasilarak varilan 6rnek sayisinin akabinde analizlere

baslanabilmistir (Bliylikoztiirk, 2005: 143).

2.ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Tiirkiye’de 2018 verilerine dayanarak yaklagik 52 milyon se¢gmenin yerel
secimlerde oy kullanabilecegi ifade bulmaktadir. Ote yandan calisma c¢agindaki
niifusun ise 67 milyon civarinda oldugu agiklanmistir. Bu sebeplerle ¢alisma herhangi
bir kamuoyu iradesi yansitma hususunda Orneklem biiyiikliigli nazarinda sinirh
kalmaktadir. Bununla birlikte hem konuya ilgili duyan bireyleri hem bilirkisi
goriinlimiindeki bir kitleyi hem de rastgele segilen katilimcilara ait bir kiimeyi kapsam
altina almasi yoniinden tutarli bir sonu¢ degerlendirmesine gitme hususunda yardimci
olmaktadir. Bunlara ilaveten miilki idare belli basl amirlik pozisyonlari, igisleri
Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi’nin igeriginde de ifade buldugu tlizere 12’ nin
tizerindedir. Lakin bahsi gecen 12 amirlik pozisyonu merkeze alinan valilerin de yeni
gorev tanimu ile ilgililik diizeyi en yiiksek olan amirlikler olarak se¢ilmek durumunda
kalmis ve fazla ayrintiya inilmeden genel bir kanaat sorugturmasi yapilmak istenmistir.
Icerik yoniinden ayni smirliliklar hem miilki idarenin gelecekteki seyrine yonelik
gorlslerin hem de olusturulabilecek ¢oziim Onerilerinin ¢esitliligi ve sayist icin de
sOylenebilir.

Calisma kapsaminda Orneklem sayist yiiziin iizerine ¢iktigindan,
yapilandirilmis sorular katilimcilara yoneltilmis ve anket bigciminde bir alan
arastirmasina basvurulmustur. Miilki idare amirlerinin mevcut durumuna yonelik 12
soruluk bir grup sorunun akabinde, gelecege yonelik goriislere dair diger 12 soruluk
bir grup olusturulmus ve daha sonra yine 12 soruluk ¢6ziim Onerilerine dair kanaat

sorusturmasi tglincii bir grup ile anket formu tamamlanmistir. S6z konusu anket
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toplamda 364 olmak iizere bilir kisi konumundaki 43 merkez valisine, 250 meslek
grubu sorulmadan ¢aligmaya dahil edilen T.C. vatandasina, 71 adet de KAYSEM’12
organizasyonuna katilan, kamu yonetimi ilgililerine yoneltilmis ve tiim sorulara cevap
alimmustir. Yapilandirilmis anket formundaki sorulara alinan yanitlar i¢in 5°1i Likert
tipi puanlandirma Olgegi tercih edilmistir (Likert,1932). Anket formunda;
Katiimryorum (1 puan) kismen katilmiyorum (2 puan), ne katilyyorum ne katilmiyorum
(3 puan), kismen katilrtyorum (4 puan), katiliyorum (5 puan) olmak {izere cevap
kategorileri belirlenmistir (Bkz Ek-1). Ug alt alanda 12’ser ifade yoneltilerek; sirasiyla
mevcut duruma, gelecege ve ¢Oziim Onerilerine yonelik tutum ve tavirlar
puanlandirilmak istenmistir. Mevcut durumu degerlendiren ilk alt alanda yoneltilen
ifadelerin yarisi (yani 6 adet soru) ters tutum arayist ile yoneltilmis daha sonra tekrar
kodlama yoluyla puanlandirmalar tersine analiz kisminda cevrilmistir. Puanlarin
yiiksek olmas1 miilki idarenin isleyisine ve gelecekteki durumuna yonelik statiikocu
tavrin yani korumaciligin bir gostergesi olarak yorumlanacaktir. Mevcut durumdan
hosnutluk, gelecege yonelik statiikocuyu koruyu tavir ve statilkoyu devam ettirici
¢Oziim yollar ile alternatif goriisleri ayirt edebilme hususunda bazi sorularin sorulus
sekli ve puanlandirilmasinda, tersten sorma ve de ters kodlama metoduna
bagvurulmustur (3,4,5 ve 7,8,10 numarali grup sorularinda). S6z konusu sorularin
yoneltilmesinden Once yazin taramasi ve merkez valileri ile yapilan 6n goriisme
caligmasinin neticelerine uygun olarak hareket edilmistir. S6z konusu yoneltilen tim
sorularin giivenilirlik tetkiki i¢in Cronbach’s alpha degerleri hesaplanarak yoruma
gidilmistir. Calismada elde edilen verilerin, normal dagilip dagilmadigina bakmak,
demografik grup elde edilen sonuglar1 ve kanaat saptamalari arasinda ¢ikarim yapmak
ve iliskin diger istatistiksel analizleri gergeklestirmek tizere IBM SPSS Statistics 24
paket yazilimindan yararlanilmigtir.

Tez c¢alismasi1 kapsaminda iilkemizde miilki idarenin mevcut durumunun
isleyisi, miilki idarede gorev alan 43 merkez valisi ve rastgele secilen katilimcilar
dahilinde goriislerine bagvurularak 12 soru ile degerlendirme ve karsilastirma altina
alinmugtr. Ilgili yazin kaynaklari ile birlikte arastirma yapildigi zaman giiniimiizde
miilki idarenin gerek denetim gerek yiirlitme gerekse kamusal tetkik ve arastirma
sahalarinda bagvurdugu 2018 yil1 i¢in gecerli temel pozisyon ve makamlarin profili
cikartilmak istenmistir. S6z konusu profil arastirma sorularinin olusturulmasi
hususunda ihtiya¢ duyulan 6lgegin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim

mevcut durumda miilki idare amirlerinin etkinligini tartisabilmek i¢in bu pozisyonlarin
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netlestirilmesi ihtiyaci iizerinde durulmustur. Resmi Gazete’ de yaymlanma tarihi
29.05.2002 olan ve 24769 numarali igisleri Bakanlig1 Disiplin Amirleri Yonetmeligi
ve Ahmet Alpan tarafindan 2014 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yonetim Bilimleri
Programu biinyesinde hazirlanan Tiirkiye’de Miilki Idare Tarihsel Gelisimi Ve Islevsel
Dontisiimii adli doktora tezi s6z konusu oncelikli pozisyonlarin hangileri olduguna
netlik kazandirmamiza yardimci olmustur. 18.11.1992 tarih ve 21409 sayili Resmi
Gazete ’de yaymlanan Merkezde Gorevlendirilen Valilerin Gorev Ve Calisma
Yonetmeligi ise goriiglerine bilirkisi olarak basvurulan merkez valilerinin gorev
sahalar1 ile miilki idare amirligi sisteminin diger makamlarmin uzmanlik sahalarini
karsilastirmamizda esas kabul edilmistir. Bununla birlikte literatiir taramasi ve ilgililer
hususunda hangi temel kaynaklara bagvurularak bu 6lgegin gelistirildigine dair ifadeye

asagidaki tablo aracilig ile ulasilabilir.

Tablo 7: Olgek Gelistirmede Tarif Edilen Miilki Idare Pozisyonlar1 ve Bagvurulan Yazin
Kaynaklari
Miilki idare Sisteminde Yer alan Pozisyon Pozisyonun Mevcut idare Sisteminin Temel
Tas1  Oldugu, Sistemin Siirekliligi ile
Pozisyonun llgililerine ait Yazin Kaynag1
Valilik -Tosun, M. (1970). Tiirkiye'de valilik sistemi
-Tarcan, M. (1977) Fransa'da Valilik Miiessesesi
-Ozdemir, A., & Vildan, M. (2008). izmir
Valiligi Hizmet Kalitesi Olgiimii: Valilik
Birimleri Arasi1 Karsilagtirma
Kaymakamlik -Sahin, M. (1999). Tirkiye'de kaymakamlik ve
sorunlari
-Glines, M. (2014). Osmanli  Devleti'nde
kaymakamlik:(1842-1871)
Vali Yardimciligt -Ozarslan, M. (2011). Vali Yardimcilarinin
Kisilik Tipi ve Is Tatminlerine Iliskin Kuramsal
ve Uygulamali Bir Arastirma.
-Ozarslan, M. (2010). Orgiitlerde is tatmini ve
kisilik tipi iligkisi: Vali yardimcilarina yonelik
kuramsal ve uygulamal bir aragtirma
Birinci Simf Miilki Idare Amirligi - Basa, S$., & Yildiz, M. (2011). Birinci Sinif
Miilki idare Amirligi Diizenlemesi Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme

Miilki Idare Daire Baskanlig - Ozgaglar, A. (2005). Tiirkiye’de miilki idare
boliimlerinin idari cografya analizi.
il Planlama Uzmanlig - Parlak, B., & Dogan, K. C. (2018). Tirkiye’de

Mevcut {1 Yénetimi Ve Ilge Yonetimi: Tarihsel
Ve Yapisal Bir inceleme

-Coskun, 1. (1986). Planlama Kavramindaki
Gelismeler ve Tiirkiye’de Planli Kalkinma. il
Planlama ve Koordinasyon Miidiirleri ile APK ve
il Planlama Uzman Yardimecilar: Kurs Notlar1.
AB Uzman Yardimeilig - Kaya, H. Y., & Duran, Z. (2012). Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu Uzerine Bir Degerlendirme.

Miilki Idare Sube Miidiirliigii -Reyhan, C. (1998). Tiirkiye’de Modernlesmenin
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Kokenleri: Kalemiyye Sinifi.

Dernekler Denetgiligi -Talas, M. (2011). Sivil Toplum Kuruluslar1 Ve
Tiirkiye Perspektifi

Miilkiye Miifettigligi -Keles, H., Bakanligi, M., & Bas kontrolorii, M.
(2006). Kamuda Etkin Bir I¢c Denetim I¢in Temel
Sartlar

Miilkiye Genel Midiir Yardimciligt - Kandeger, B., & Alict, O. V. (2012). Tiirk
Kamu Yonetiminde Denetimin Evrimi ve
Gelecegi

Merkeze Alinan Valiler -Erdogan, O. Tirkiye’de Giderek Gelisen
Demokratik Degerler Ve Valilerin Segimle
Gelmesi.

- Basa, S. Vali Atamalarinda Yontem Sorunu.

Mevcut durumun degerlendirmesine yonelik goriisler anket katilimcilarindan
alimirken yukarida da tarif edilen bu pozisyonlarin 6zellikle etkinlik, verimlilik,
gereklilik durumlari, ihtiya¢ duyulmasi, degisiklige gidilmesi gerekliligi, verimli olup
olmadig1 ve kritik bir dnem arz edip etmedigi yoniindeki kanaatler toplanmak
istenmistir. Hangi pozisyonun bu kanaatler yoniinden goriis degerlendirmesi altina
aliirken hangi tip kategoriyle tartilmas1 hususunda yine yukaridaki tabloda verilen
yazin drneklerindeki arastirma ve saptamalar dikkate almmustir. Ornegin mevcut bir
pozisyona “ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin sorulmasi hususu o pozisyona dair basta
gelen yazin Orneklerindeki degerlendirme husus ve sekli dikkate alinarak soru
formunda sekillendirilmistir. Boylelikle birinci grup sorular yine dnde gelen ve
merkeze alinan valilerin de rahatlikla goriis beyan edebilecekleri 12 tipteki miilki idare
amirligini tartma ekseninde sekil kazanmis ve boylelikle 12 farkli tipte soru mevcut
durumu analiz etme yoniinde bicim kazanmistir. ikinci grup sorular igin gelecege
yonelik miilki idare sisteminin isleyisini tehlikeye sokabilecek veya dramatik manada
degisiklik yaratabilecek hususlar lizerine odaklanilmistir. Bu hususlarin sistemden
kopmalar, 6l¢ek daraltma, maddi doyumu yakalama, manevi doyuma ulasma, valilik
ve kaymakamlik makamlarina son verilmesi gibi degisiklikler, se¢imle is bas1 yapma,
merkezle kurulan iletisimde degisiklik, cumhurbaskanligina baglanma, il ve de ilce
sayisiin artmasi, miilki idare birim sayisinin artmasi ve yetki sahasmin genislemesi
gibi basliklar altinda toparlanmasi yine yazin taramasi akabinde gerceklesmistir. S6z
konusu yazin drneklerinin belli bagliklarda hangileri olduguna asagidaki tablo aracilig

ile ulasilabilir.
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Tablo 8: Miilki Idare’de Gelecekte Yasanabileceklere Ait Goriisler ve Bu Goriislerin Tespitinde

Basvurulan Yazin Kaynaklar

Miilki Idarenin Gelecekteki durumuna

Yonelik Goriisler

Yazin Ornekleri

Sistemden kopmalar devam edecek

- Boztepe, M. (2014). Valilerin “Siyasi Yiriitme
Slfatl” Ve Bu Cercevede Biirokrat-Siyasetci
Iligkisi Uzerine Bir Analiz

Olcek daralacak

-Barbak, A. (2017) 6360 Sayili Kanun Ve Illerde
I¢ Giivenlik Yonetiminde Degisim.

Maddi doyum hizmetlerle yakalanamayacak

- Kiliglar, A., Segilmis, C., & Yasar, S. A. R. |.
(2015). Miilki Idarecilerin Astlarin1 Motive
Etme Davranislarin1 Belirlemeye Yonelik Bir
Arastirma

Manevi doyum hizmetlerle yakalanamayacak

- Korkusuz, M. H. (2016). Sehir Ve Strese Farkli
Bir Bakig: Kaymakamlarda Ortaya Cikan
Yonetsel Strese Dair Alan Arastirmast Ve
Sonuglari

Valilik pozisyonu kalkacak

- Mamur Isik¢i, Y. (2017). Vali Recep
Yazicioglu'nun Yo6netim Diisiincesinin
Giliniimiize Yansimasi: Sorunlar Ve Coziimler

Kaymakamlik kalkacak

-Cimen, A. (2005) Kaymakamligin Sonu Ve Son
Kaymakam. Tiirk Idare Dergisi, s 21

Secimle Is basi yapilacak

-Erdogan, O. (2016) Tiirkiye’de Giderek Gelisen
Demokratik Degerler Ve Valilerin Segimle
Gelmesi

Merkezle iletisim giiglesecek

- Apan, A. (2015). Avrupa
Tiirkiye’deki Miilki Idareye Etkileri

Birligi’nin

Cumhurbagskanligina baglanacak

- Giiler, T (2018). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet
Sistemi Ve Kamu Yonetimine Etkileri

il ve ilge sayis1 artacak

-Keskin, N. E. (2008). Il Yénetimi Sisteminde
Degisim

Miilki Idare birim say1s1 artacak

-Zengin, E. C. (2018). Kent Ve Kentlilesme
Sarmalinda Tiirkiye.
-Cagdag, T. (2011).
yonetimlerde idari 6zerklik

Tiirkiye'de  yerel

Yetki sahasi genisleyecek

- Ciner, C. U., & Karakaya, O. (2013). Merkez—
yerel iligkileri ve miilki idarenin doniigiimii

- Inal, C. Y. (2012). Miilki idare amirlerinin
Mabhalli idareler tzerindeki idari vesayet
yetkileri

Gelecege yonelik oneriler sekillendirilerek hangi ¢oziim yollarmin yazinda en

cok tartisildig1 hususunda bir tarama yapilmistir. Bu eksende, se¢im usuliiniin gelmesi,

kaymakamlik pozisyonuna devam, tasraya yetki devri, proje temelli calisma, mevcut

sistemi siirdiirme, yatirim alanlar1 agma, biitge sikintilarini1 giderme, inisiyatif sahasini

genisletme, rotasyona bagvurma, STK ve 6zel sektor is birligi, egitim kurumlart ile is

birligi, birim sayisini niceliksel arttirma gibi Oneriler tartisilmistir. Bu ¢oziim yolu

alternatiflerine ulasirken bagvurulan yazin bagliklarinin hangileri oldugu asagidaki

tablo araciligi ile sunulmak istenmistir.
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Tablo 9. Miilki Idarenin Sorunlarina Getirilen Céziim Onerileri ve Basvurulan Kaynaklar

Yazinda En Cok Tartisilan Coziim Onerileri

Basvurulan Yazin Kaynaklari

Se¢im usuliiniin gelmesi

-Goniil, M. (1992). Se¢imli valilik iizerine
diisiinceler

Kaymakamlik pozisyonuna devam

- Aykag, B. (2008). 92. donem kaymakamlik
kursu ders notlari

Tasraya yetki devri

- Cetin, B. (2018). Tiirk Hukuk Diizeninde
Yetki Genisligi ilkesi

Proje temelli ¢aligma

- Eroglu, E. (2017). Tirk Kamu
Yonetiminde Bagimlilik Sorununu Asmaya
Yonelik Kanit Temelli Anlayis Ve Dijital
Firsatlar.

Mevcut sistemi stirdiirme

- Keskin, F. (2017). Kurumsal sosyal
sorumluluk: Tartismal1 bir kavrami
konumlandirma ¢abasi.

Yatirim alanlar1 agma

-Uysal, Y. (2018). Avrupa Birligi’nin
Secilmis Bazi1 Ulkelerinde Ve Tiirkiye’de
Kamu Ozel {s birligi (KOI) Yatirimlarinin
Karsilagtirmali Analizi

Biitce sikintilarini giderme

-Aldemir, C., Yazici, N., & U¢ma Uysal, T.
(2017). Yakinsama M1 Ayrisma M1? Kamu
Muhasebe Sisteminin Déniigiimii: IDT
Ornegi

Inisiyatif sahasin1 genigletme

-Uygun, S. V., & Gokiis, M. (2017). Kamu
Kurumlarindaki Yoéneticilerin Uyguladiklar
Yonetim Anlayislarinin Kamu Performans
Degerlendirme Siirecine Yansimasina
Yonelik Bir Alan Arastirmasi: TUIK Ornegi.

Rotasyona basvurma

-Akcgakaya, M. (2012). Kamu sektdriinde
performans yonetimi ve uygulamada
karsilasilan sorunlar

STK ve 6zel sektor is birligi

-Dedeoglu, E., & Sertesen, S. (2011). Yeni
nesil bolgesel planlama deneyimi {izerine bir
yonetisim ¢ercevesi dnerisi.

Egitim kurumlart ile is birligi

-Polatoglu, A. (2001). Kamu yonetimi: genel
ilkeler ve Tiirkiye uygulamasi.

Birim sayisint niceliksel arttirma

-Lamba, M. (2014). Yeni Kamu Y 6netimi
Perspektifinden Tiirkiye’de Kamu Yonetimi
Reformlari: Genel Gerekgeler Uzerinden Bir
Inceleme.

3.ARASTIRMADA ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIZi

Internet yoluyla, yiiz yiize goriisme metoduyla ve randevu alma teknigi ile

ulasilan rastgele 364 adet katilimciya ait 6rneklemde toplam goriiniime ait degerlere

asagidaki tablolar araciligi ile ulasilabilir. Ilk olarak cinsiyet gruplari arasindaki

frekans farklilar1 verilmistir.

Tablo 10: Orneklemdeki katilimcilarin cinsiyet dagilim

Frekans (Say1) Yiizdelik
Cinsiyet ERKEK 283 77,7
KADIN 81 22,3
Toplam 364 100,0
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Yukaridaki profilde de goriildiigii lizere rastgele 6rneklem metoduyla davet
edilen, aragtirmaya katilan toplam katilimcilarin %77 si erkektir. 283 erkek ve 81 kadin
birey aragtirmada yer almistir. Toplam katilimer profiline ait yas araligi ise asagida

Ozetlenmek istenmistir.

Tablo 11: Orneklemde Yer Alan Katilimcilara Ait Yas Araligi Dagilimi

Frekans Yiizdelik
Yasg aralig1 0-20 9 2,5
21-30 104 28,6
31-40 39 10,7
41-50 72 19,8
51 + 140 38,5
Toplam 364 100,0

Ifade edildigi iizere katilimcilar arasinda 50 yas iistii grup en kalabalik yiizdeye
sahip olandir. 20 yas alt1 grup katilimcinin payi ise oldukea diistiktiir. Asagida toplam

katilimciya ait ikamet adresleri goriiniimii verilmek istenmistir.

Tablo 12: Orneklemde Yer Alan Katilimeilara Ait Egitim Diizeyi Dagilimi

Frekans (Say1) Yiizdelik
Egitim Durumu Lise Mezunu 13 3,6
On Lisans Mezunu 14 3,8
Lisans Mezunu 237 65,1
Yiiksek Lisans Mezunu 98 26,9
Doktora Mezunu 2 5
Toplam 364 100,0

Gortilen odur ki toplam katilimer arasinda lisans mezunu oldugunu ifade edenler
cogunluktadir. Toplam katilimcilarin dortte birinin tizerindeki bir kitlesi 98 kisi ile
yiiksek lisans mezunu olarak tespit edilmistir. Yukarida goriildiigii gibi yalnizca 2 adet
doktora mezunu vardir ve bunlardan birinin merkez valisi oldugu bilinmektedir. En az
katilime1 yiizdesi yiizde 0,5 ile doktora mezunlarinin katilimlari ile karsimiza

cikmistir. Izleyen tabloda verilmek istenen, toplam katilimcilarin agirlikli olarak

nerede ikamet ettiklerine yoneliktir.

Tablo 13: Orneklemde Yer Alan Katilimcilarin Tkamet Yerleri

Sayi Yiizde
ikamet Edilen | ANKARA 200 54,9
Tller ANTALYA 1 3
IZMIR 10 2,7
ISTANBUL 12 33
DIGER 141 38,7
Toplam say1 364 100,0
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364 katilimci arasinda 250 adeti rastgele segilen katilimcilara ayrilmistir. Veri
toplama girisimi Ankara ili orjinli yiiritildigiinden Ankara ilinde ikamet edenlerin
sayisinin fazla olmasi ayni nedenle yorumlanmaktadir. Rastgele segilen katilimcilar
haricinde 6zel bir katilimci kitlesini meydana getiren 43 katilimcidan olusan bilirkisi
durumundaki merkeze alinan valilerin 6rneklem profiline asagidaki tablolar aracilig
ile ulagilabilir. Ulagilan bilirkisi konumunda goriislerine bagvurdugumuz 43 adet
merkeze alinan valinin tamami erkek oldugundan ve 40-50 yas grubunda olan yalnizca
bir katilimc1 birey oldugundan yalnizca egitim durumuna ve de ikamet adreslerine ait
tablolar sunulmak istenmistir. Oncelikle egitim durumlarmna ait profil asagida

sunulmaktadir.

Tablo 14: Orneklemde Yer Alan Katilimer “Merkeze Alian Valilerin” Egitim Diizeyleri

Frekans Yiizdelik
(Say1)
Mezuniyet durumu LISANS MEZUNU 28 65,1
YUKSEK LISANS MEZUNU 14 32,6
DOKTORA MEZUNU 1 2,3
Toplam Say1 43 100,0

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere arastirmaya katilan merkeze alinan vali
statiisiindeki katilimcilardan tigte birlik kismi yiiksek lisans mezunudur (%32,6). Bu
profil;  katilimecilarin  yiiksek  ihtisas  sahibi olmasi  yoniinden  durum
degerlendirmelerine ait fikir gelistirme yoniinde dnemli bir katk1 saglamistir. Merkeze
alinan vali statiisiindeki katilimcilarin ikamet adreslerine dair profilin genel goriiniimii

asagida sunulmak istenmistir.

Tablo 15: Orneklemde Yer Alan Katilime1 “Merkeze Alinan Valilerin” Tkamet Illeri

Say1 Yiizdelik

Ikamet Edilen 1l ANKARA 34 79,1
IZMIR 3 7,0

ISTANBUL 6 14,0

Total 43 100,0

Yukarida da goriildiigii lizere ¢alismaya katilan merkez valilerinin yaklagik
beste dordil yani %79,1’1 bagkentte ikamet etmektedir. Asagidaki gorsel yardimiyla bu

dagilim gozlemlenebilmektedir.
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Sekil 7: Merkez Valilerinin Katilimeilar Profilinde ikamet Ettigi Iller

Neredeikametediyorsunuz

W ANKARA
Eizmir
OisTaNBUL

Yukarida da gdzlemlendigi iizere Ankara ilini sirasiyla Istanbul ve Izmir illeri
izlemektedir. Merkez valilerinin en yogunluklar oldugu diisiiniilen diger iller Adana
ve Antalya olmasina ragmen, diger iller ile birlikte katilimc1 merkez valisi 6rneklemi
profilinde yer sahibi olamamistir. Ortalama karsilastirma testlerini uygulamaya
gecmeden Once Cronbach’s Alpha giivenilirlik testi uygulanmistir. Bu testin sonuglari
asagida verilmek istenmistir. Bu degerlendirme yapilmadan once tersine kodlama
(recode) yapilmis ve sorular tersine yazilarak aciklayict analiz tablolarina

nakledilmistir.

Tablo 16 Giivenilirlik Testi Sonuglar

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on N of Items

Standardized Items

,669 ,681 36

Yukarida gorildiigii lizere gilivenilirlik katsayist 0,69 degeri 0,7 degerinin
altindadir. Burada giivenilirlik testinden gegilemedigi soylenebilir. Hangi ifadeler
cikarildigr takdirde giivenilirlik katsayinin artacagina dair asagida tablo yardimci
olabilir.

Tablo 17 Hangi ifadelerin Cikarilacagina Dair Silinebilir Degerlere Yonelik Cronbach’s Alpha
Degerlemeleri

Scale Scale Corrected Squared Cronbach’
Mean if Variance Item-Total Multiple s Alpha if
Item if Item Correlation Correlati Item
Deleted Deleted on Deleted
islersekliylevalilikmakamietk 113,1538 189,960 ,194 ,280 ,662
inlikyonundenverimlidir




merkezvaliligigereklidirdeva 113,9533 193,102 ,081 ,230 ,671
mettirmelidir

Kaymakamliketkinveverimli 112,9396 185,335 ,270 ,416 ,656
birpozisyondur

valiyardimciligiihtiyacduyula 112,9231 187,085 ,228 ,387 ,660
nbirpozisyondur

birincisinifmulkiidareamirligi 112,9918 187,854 ,210 ,357 ,661
gereklibirpozisyondur

mulkiidaredairebaskanligiorg 112,8214 196,654 ,003 ,219 ,675
anizasyonudegismeli

ilplanlamauzmanligigerekliv 113,1401 192,275 ,096 271 ,670
everimlidir

abuzmanyardimciligietkinve 113,4148 192,905 ,081 ,227 ,671
gereklidir

mulkiidaredesubemudurlugu 113,3736 190,593 ,169 ,266 ,664
makamlarietkindir

derneklerdenetciligikritikbirp 113,0577 190,975 ,130 ,198 ,667
ozisyondur

mulkiyemufettisligiihtiyacdu 112,4560 189,736 ,191 ,263 ,663
yulanbirpozisyondur

mulkiyegenelmuduryardimcil 113,0027 186,245 ,309 ,330 ,655
igietkincalisanvegereklibirma

kamdir

mulkiyonetimsisteminindenk 113,1126 193,086 ,087 ,280 ,670
opmalardevamedecektir

mahalliyonetimyetkileriartar 112,8434 191,978 ,125 ,280 ,667
kenmulkiidaredaralacaktir

mulkiidareamirligindemaddi 113,1538 192,213 ,128 ,345 ,667
doyumartacaktir

mulkiidaramirligindemanevi 113,1044 190,849 ,154 ,342 ,665
doyumartacaktir

valilikpozisyonukaldirilacakt 114,3571 197,101 -,008 AT5 676
ir

kaymakamlikpozisyonukaldir 114,1181 199,317 -,072 ,458 ,682
ilacaktir

valilikbenzerisecimleisbasiya 113,5247 191,451 ,123 314 ,668
pacakbirpozisyongelecektir

valilikvedigermulkiidaremer 113,6181 194,209 ,060 ,350 672
kezleiletisimdeyerinikoruya

mayacak

mulkiidarecumhurbaskanligi 112,7967 186,449 ,252 ,220 ,658
nabaglanacaktir

gelecekteilveilcesayisiartacak 112,7692 188,167 ,199 ,346 ,662
tir

bolgeyonetimanlayisinagecisl 113,2088 188,155 ,208 ,430 ,661
emulkiidarebirimsayisiartaca

ktir

bolgeyonetimmodelleriilemul 113,0302 188,371 ,201 ,354 ,662
kiidareninyetkisahasigenisler

valilerdesecimlegorevegetiril 113,3187 192,085 ,080 127 672
memelidir

kaymakamlikpozisyonudeva 112,5165 186,553 ,252 ,405 ,658
mettirilmelidir

bakanliklarintasrayayetkidevr 113,5522 193,179 ,060 ,252 ,674
iarttirilmalidir

mulkiidareninisleyisisimdiki 112,2390 187,240 ,285 ,380 ,657
ninaksineprojetemelliolmali

mevcutsistemindevamihalind 113,2692 188,219 234 ,241 ,660
ekamuhizmetlerindeesgudum

artar

mulkiidaretasradayatirimalan 112,0879 183,728 424 423 ,648
larininacilmasinahizmetetmel

idir

mulkiidareninbutceacmazlari 112,1484 183,047 ,438 ,362 ,647
derhalgiderilmelidir

miilkiidareamirlerinininsiyati 112,6813 181,011 412 ,388 ,646

98
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falanigenisletilmelidir

miilkidiareamirliklerinerotas
yongetirilmelidir

112,5632

187,128

271

237

,657

STKveozelsektorisbirligiilem
ulkiidareetkinligiarttirilmalid
ir

112,2170

184,798

,408

,308

,650

merkezvalilerininegitimkuru

112,4505

184,298

,319

,284

,653

mlariileisbirliginegitmeimka
niartmali
ilveilceozelidaresiartmalibura
damulkiidareyurutmeyetkisia
rtmali

112,9368 181,244 ,387 ,284 ,647

Yukaridaki ifadelere dayanarak bazi ifadeler silinmistir. Béylece yeni Cronbach’s
Alpha degeri 0,7 nin {izerine ¢ikarilmistir. Yukaridaki giivenirlik analizi degerinin 0,7
kabul edilebilirlik puanmnin iizerine ¢ikarilmas1 igin; “valilik pozisyonu
kaldirilacaktir”, “kaymakamlik pozisyonu kaldirilacaktir”, “valiler sec¢imle bu
pozisyona getirilmelidir” ve “bakanliklarin tagraya yetki devri arttirilmalidir” bigimli
ikisi gelecege yonelik tahminler grubundan ve de ikisi tiretilebilecek ¢6ziim Onerileri
grubundan olmak tizere 4 ifade silinmistir. Yeni haliyle 32 ifadeye ait alinan yanitlar

asagida giivenilirlik testinden yeniden gegilerek 0,7 degerinin {izerine ¢ikan su tabloya

ulagilabilmistir:

Tablo 18: ifadeler Cikartildiktan Sonraki Cronbach’s Alpha Degeri

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized

ltems

N of Items

,704

712

32

Yukarida goriildiigii tizere yeni ¢ikan Cronbach’s Alpha degeri 0,704’le anlaml

kabul edilebilmektedir. Yeni sekliyle calismada yer alacak ifadeler asagidaki gibi

sunulabilir

Tablo 19: Yeni Sekliyle Calismada Yer Alacak ifadeler

Scale Scale Corrected Squar Cronba
Mean if Variance if Item- ed ch's
Item Item Total Multi Alpha
Deleted Deleted Correlati ple if Item
on Correl | Deleted
ation
islersekliylevalilikmakamietki 103,4890 181,319 ,205 ,260 ,699
nlikyonundenverimlidir
merkezvaliligigereklidirdevam 104,2885 184,250 ,095 227 ,706
ettirmelidir
Kaymakamliketkinveverimlibi 103,2747 175,495 314 ,397 ,691
rpozisyondur
valiyardimciligiihtiyacduyulan 103,2582 177,404 ,267 ,386 ,694
birpozisyondur
birincisinifmulkiidareamirligig 103,3269 178,160 ,249 ,352 ,696
ereklibirpozisyondur
mulkiidaredairebaskanligiorga 103,1566 189,113 -,021 ,202 ,713
nizasyonudegismeli
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ilplanlamauzmanligigereklivev 103,4753 182,735 127 241 ,704
erimlidir

abuzmanyardimciligietkinvege 103,7500 185,747 ,052 ,183 ,710
reklidir

mulkiidaredesubemudurlugum 103,7088 182,653 ,160 ,257 ,702
akamlarietkindir

derneklerdenetciligikritikbirpo 103,3929 181,027 172 ,188 ,701
zisyondur

mulkiyemufettisligiihtiyacduy 102,7912 179,587 ,246 ,244 ,696
ulanbirpozisyondur

mulkiyegenelmuduryardimcili 103,3379 178,136 ,307 321 ,692
gietkincalisanvegereklibirmak

amdir

mulkiyonetimsisteminindenko 103,4478 184,871 ,084 ,261 ,707
pmalardevamedecektir

mahalliyonetimyetkileriartarke 103,1786 183,894 ,119 277 ,704
nmulkiidaredaralacaktir

mulkiidareamirligindemaddido 103,4890 182,851 ,159 ,332 ,702
yumartacaktir

mulkiidaramirligindemanevido 103,4396 181,674 179 ,332 ,700
yumartacaktir

valilikbenzerisecimleisbasiyap 103,8599 185,278 ,068 ,280 ,708
acakbirpozisyongelecektir

valilikvedigermulkiidaremerke 103,9533 188,706 -,015 ,300 713
zleiletisimdeyerinikoruyamaya

cak

mulkiidarecumhurbaskanligina 103,1319 178,423 ,248 211 ,696
baglanacaktir

gelecekteilveilcesayisiartacakti 103,1044 179,383 ,213 ,336 ,698
r

bolgeyonetimanlayisinagecisle 103,5440 179,389 ,222 417 ,698
mulkiidarebirimsayisiartacakti

r

bolgeyonetimmodelleriilemulk 103,3654 180,822 ,183 ,333 ,700
iidareninyetkisahasigenisler

kaymakamlikpozisyonudevam 102,8516 175,680 ,325 ,347 ,690
ettirilmelidir

mulkiidareninisleyisisimdikini 102,5742 178,504 ,302 ,359 ,693
naksineprojetemelliolmali

mevcutsistemindevamihalinde 103,6044 180,917 ,208 ,197 ,698
kamuhizmetlerindeesgudumart

ar

mulkiidaretasradayatirimalanla 102,4231 175,363 433 418 ,686
rininacilmasinahizmetetmelidi

r

mulkiidareninbutceacmazlarid 102,4835 175,104 434 ,353 ,685
erhalgiderilmelidir

miilkiidareamirlerinininsiyatif 103,0165 172,165 434 ,380 ,683
alanigenisletilmelidir

miilkidiareamirliklerinerotasyo 102,8984 177,618 ,310 224 ,692
ngetirilmelidir

STKveozelsektorishirligiilemu 102,5522 176,402 A17 ,302 ,687
Ikiidareetkinligiarttirilmalidir

merkezvalilerininegitimkurum 102,7857 175,998 323 ,250 ,691
lariileisbirliginegitmeimkaniar

tmali

ilveilceozelidaresiartmaliburad 103,2720 173,036 ,391 ,281 ,685

amulkiidareyurutmeyetkisiart
mali
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Calismaya ait toplam katilimcilarin (363 katilimcei) verdigi yanitlar iizerine
normallik testi gerceklestirilmistir. Normallik testi sonuglar1 agagidaki tablo aracilig
ile verilmek istenmistir. Boylelikle parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangilerinin gruplar arasi analiz ve ¢ikarim yapma diizeyinde tercih edilecegine karar
verilebilecektir. Il olarak mevcut durum degerlendirmelerine ait yanitlar, gelecege dair
goriigler ve de ¢Oziim Onerilerine ait yanitlarin ayr1 ayri ortalamalar1 alimustir.
Boylelikle normal dagilimin gergeklesip gerceklesmedigi daha dogru tayin
edilebilecektir. Ug grupta sorulan tetkik sonuglarma dair ortalama degerler ve

normallik testi sonuclara asagida gozlemlenebilir

Tablo 20: Normallik Testi Sonuglari

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
me_ort ,064 364 ,001 ,984 364 ,001
gelecek ort ,092 364 ,000 ,983 364 ,000
cozum_ort ,057 364 ,006 ,968 364 ,000
genel_ort ,052 364 ,018 ,987 364 ,003

a. Lilliefors Significance Correction

Yukarida da goriildiigii lizere ifadelerin genel ortalamasi ve kategori igi
ortalamalari i¢in bakilan Shapiro-Wilk normallik testi sonucu 0,05 alt1 degerler ile
anlamsiz ¢ikmistir. Normal dagilmadiklari kabul edilememektedir. Ote yandan normal
dagilima yakin bir dagilima sahip olup olmadiklarina bakilabilir. Carpiklik ve basiklik

degerlerine goz atilabilir. Asagidaki tabloda bu degerleri sunulmustur.

Tablo 21: Normallik Testi Sonucu Carpiklik Ve Basiklik Degerleri

Statistic Std. Error
me_ort Mean 3,1504 ,03177
95% Confidence Lower 3,0879
Interval for Mean Bound
Upper 3,2129
Bound
5% Trimmed Mean 3,1558
Median 3,0833
Variance ,367
Std. Deviation ,60608
Minimum 1,33
Maximum 4,83
Range 3,50
Interquartile Range ,67
Skewness -,120 ,128
Kurtosis 762 ,255
gelecek _ort Mean 3,1365 ,03394
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95% Confidence Lower 3,0698
Interval for Mean Bound
Upper 3,2033
Bound
5% Trimmed Mean 3,1264
Median 3,1000
Variance ,419
Std. Deviation ,64761
Minimum 1,20
Maximum 5,00
Range 3,80
Interquartile Range ,68
Skewness 274 ,128
Kurtosis ,594 ,255
cozum_ort Mean 3,7418 ,03555
95% Confidence Lower 3,6719
Interval for Mean Bound
Upper 3,8117
Bound
5% Trimmed Mean 3,7644
Median 3,7500
Variance ,460
Std. Deviation ,67820
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,88
Skewness -,598 ,128
Kurtosis 1,126 ,255
genel_ort Mean 3,3309 ,02258
95% Confidence Lower 3,2865
Interval for Mean Bound
Upper 3,3753
Bound
5% Trimmed Mean 3,3350
Median 3,3438
Variance ,186
Std. Deviation ,43080
Minimum 1,63
Maximum 475
Range 3,13
Interquartile Range ,59
Skewness -,146 ,128
Kurtosis ,831 ,255

Yukaridaki tabloda da goriildiigli lizer carpiklik ve basiklik ifadeleri kimi
ifadelerde normal dagilima yakin bir dagilim i¢in kabul edilebilir +1,5 ve -1,5 degerleri
arasinda goziikiiyor gibi olsa da basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin standart hata
degerlerine boliimiiyle elde edilecek yeni degerlerin hicbirinin higbir alt kategori i¢in
+1,96 ve -1,96 degerleri arasinda olmamasindan miitevellit, bu degerlerin normal
dagildig1 da kabul edilemeyecektir. Bagka bir degisle diger gruplar olan iliskinin tespiti
icin parametrik olmayan testlere basvurulacaktir.
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Mevcut duruma ait kanaat puanlarinin ve ortalamalarinin yiiksek olmas1 miilki

idarenin mevcut durumunu takdir anlami tagimaktadir. Cinsiyet degiskeni (iki kategori

oldugundan) ve miilki idarenin simdiki durumuna yonelik tutumlarda ortalama

arasinda anlamli bir fakin dogup dogmadigina Mann-Whitney U testi ile bakilmustir.

Tablo 22: Cinsiyet Degiskenine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

me_ort
Mann-Whitney U 10973,500
Wilcoxon W 14294,500
Z -,585
Asymp. Sig. (2-tailed) ,558

a. Grouping Variable: Cinsiyetiniz

Yukarida gorildigi tizere anlamlilik (p) degeri 0,05’in {izerinde ve 0,558°dir.

Bu sebeple mevcut duruma ait tutum ortalamalarinda; kadinlar ve erkeklerin arasinda

anlamli bir farkliligin oldugu sdylenememektedir. Diger degiskenlere alinan yanitlar

ikiden fazla cevap segenegi ile ifade edildiginden ilk dnce yas degiskenine bakilmigtir

ve Kruskall Wallis testi yapilmistir. Yas araliklarina bagli ortalamalar bu sekilde

bulunmustur.

Tablo 23: Kruskall Wallis Testi Oncesi Yas Araligi Ortalama Farklar

Yasiniz N Mean Rank
me_or | 0-20 9 143,56
t 21-30 104 153,52
31-40 39 175,79
41-50 72 185,83
51 + 140 206,68
Total 364

Testin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in asagidaki tabloya goz atilabilir.

Gortildiigii tizere test anlamli ¢ikmistir. Yani gruplar arasi ortalama degerleri arasinda

anlaml bir fark vardir. Asagida Kruskall Wallis Testi ve Varyanslarin Homojenligi

testi bir arada verilmistir.

Tablo 24: Kruskall Wallis Testi ve Varyanslarin Homojenligi Testi Anlamlilik Degeri

Sonuglari
Test Statistics®?
me_ort

Chi-Square 16,792
df 4
Asymp. Sig. ,002
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Yasiniz
Levene Statistic dfl df2 Sig.

3,710 4 359 ,006
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere 0,05 degerinin altinda bir deger (0,006)

elde edildiginden anlamli bir fark oldugu ortadadir. Hangi gruplar arasinda olduguna

bakmak i¢in Post-hoc testlere bakilabilir. “Tamhane testi” yapilmis ve asagidaki su

sonuclara ulasilmastir.

Tablo 25: Tamhane Testi Yas Gruplar1 Arasi Farklarin Anlamliligi Post-Hoc Testi

Dependent Variable: me ort
Tamhane
()] ) Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
Yaginiz Yasiniz Difference (I- Error Lower Upper
J) Bound Bound
0-20 21-30 -,03214 ,11374 1,000 -,4181 ,3538
31-40 -,06125 ,15821 1,000 -,5360 4135
41-50 -,17940 ,12537 ,844 -,5794 ,2206
51 + -,30602 ,11395 177 -,6920 ,0800
21-30 0-20 ,03214 ,11374 1,000 -,3538 4181
31-40 -,02911 ,13122 1,000 -,4128 ,3545
41-50 -, 14726 ,08892 ,652 -,4004 ,1059
51 + -,27388" ,07192 ,002 - 4771 -,0706
31-40 0-20 ,06125 ,15821 1,000 -,4135 ,5360
21-30 ,02911 ,13122 1,000 -,3545 4128
41-50 -,11814 ,14143 ,995 -,5277 ,2915
51 + -,24476 ,13140 ,506 -,6288 ,1393
41-50 0-20 ,17940 ,12537 ,844 -,2206 ,5794
21-30 ,14726 ,08892 ,652 -,1059 ,4004
31-40 ,11814 ,14143 ,995 -,2915 5277
51 + -,12662 ,08920 ,821 -,3803 1271
51 + 0-20 ,30602 ,11395 177 -,0800 ,6920
21-30 ,27388" ,07192 ,002 ,0706 A771
31-40 ,24476 ,13140 ,506 -,1393 ,6288
41-50 ,12662 ,08920 ,821 -, 1271 ,3803
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Yukarida goriildiigii iizere “neredeyse tim yas gruplarinin tutum ortalamalari

arasinda anlamli farkliliklar vardir” sonucuna ulagilmistir. Yalnizca 51 yas tistii ve 21-

30 yas grubu arasinda bu anlaml iliskiye ulagilamamustir. Diger herhangi bir yas

aralifina ait ortalama tutum puani arttiginda diger yas gruplarinda da anlamli olarak

artis gozlemlenebilmektedir. Yani yas degiskeni miilki idareyr degerlendirme

tutumlarini etkileyen bir faktordiir.

Nerede ikamet edildigine yonelik cevap grubu kategorileri ikiden fazla

oldugundan yine Kruskall Wallis testine bagvurulmustur. Cikan test sonucu asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 26: ikamet Yeri Farkliliklariyla Gelen Tutum Ortalama Farklar1 ve Kuskall Wallis
Testi Sonucu Cikan Anlamlilik Degeri

Ranks

Neredeikametediyorsunuz N Mean Rank
me_or | ANKARA 200 192,09
t ANTALYA 1 231,50

IZMIR 10 237,50

ISTANBUL 12 180,63

DIGER 141 164,81

Total 364

Test Statistics®?
me_ort

Chi-Square 8,624
df 4
Asymp. Sig. ,071

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Neredeikametediyorsunuz

Yukarida test sonucu yorumlandiginda ¢ikan anlamlilik degeri 0,071 ile 0,05’in
tizerinde oldugunda ikamet edilen gruplar arasinda farklilik oldugu iddia
edilememektedir.

Son olarak egitim diizeyi durumlarma alinan yanitlar yine iki tipten fazla
oldugundan dolay1 Kruskal Wallis testi uygulanmak durumunda kalmistir. Bu testin

de sonuglar1 asagida verilmek istenmistir.

Tablo 27: Kruskall Wallis Testi Egitim Durumu Farkliliklar1 Ortalamalarin Anlamlilig

Ranks

Egitimdurumunuz N Mean Rank
me_or lise mezunu 13 229,77
t On lisans mezunu 14 190,25

lisans mezunu 237 175,76

yiiksek lisans mezunu 98 191,32

doktora mezunu 2 187,75

total 364

Test Statistics®®
Me_Ort

Chi-Square 4,377
Df 4
Asymp. Sig. ,357

A. Kruskal Wallis Test
B. Grouping Variable: Egitimdurumunuz

Yukarida da goriildiigii lizere 0,357 degeri 0,05’ten yiiksek oldugu igin
ortalamalar aras1 egitim diizeyleri i¢in de anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenememektedir. Son olarak korelasyon testi yapilarak, ¢oziim Onerisi, mevcut
durum degerlendirmesi ve gelecege yonelik fikirlere ait tutum puanlarinin birlikte

etkilenip etkilenmedigine bakilmistir.
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Tablo 28: Pearson Korelasyon Testi Sonucuna Gore Mevcut Durum, Gelecek ve Coziim
Degerlendirme Ortalamalarinin Karsilikli Baglantisi

Correlations
me_ort gelecek_or | cozum_or | genel_or
t t t

me_ort Pearson Correlation 1 -,164™ 387" ,641™

Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000

Sum of Squares and 133,341 -23,434 57,797 60,742

Cross-products

Covariance ,367 -,065 ,159 ,167

N 364 364 364 364
gelecek_or | Pearson Correlation -,164™ 1 ,302™ 531"
t Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,000

Sum of Squares and -23,434 152,244 48,085 53,815

Cross-products

Covariance -,065 419 ,132 ,148

N 364 364 364 364
cozum_ort | Pearson Correlation 3877 ,302” 1 838"

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sum of Squares and 57,797 48,085 166,965 88,877

Cross-products

Covariance ,159 ,132 ,460 ,245

N 364 364 364 364
genel_ort Pearson Correlation 6417 5317 ,838™ 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sum of Squares and 60,742 53,815 88,877 67,369

Cross-products

Covariance ,167 ,148 ,245 ,186

N 364 364 364 364
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Gortldiigi tizere 0,01 anlamlilik diizeyinde her grup diger grup ortalamasi ile
korelasyona sahiptir. Mevcut duruma yonelik tutum ortalama puanlar1 gelecege dair
tahminlere yonelik tutum ortalama puanlari ile negatif korelasyona sahiptir. Genel
tutum ortalamasi ve ¢ozlim yollarina dair tutum ortalamasi ile ise pozitif korelasyonun
varlig1 Pearson Korelasyon Testi ile gozler Oniine serilmistir. En yiiksek birlikte
korelasyon katsay1 degeri bu ortalamalar arasinda ¢6zlim yollarina dair tutum puanlari

ile mevcut duruma dair tutum puanlari arasinda (0,387 pozitif katsayi ile) vardir.

4. ARASTIRMANIN SONUCU VE BULGULAR

Calisma ile toplam 364 katilimciya 40’ar adet soru yoneltilmisti. Bu 40 adet
sorunun 4’1 demografik igerikli 36s1 ise tutum diizeylerini 6lgmeye yonelikti. 12’ser
adet 3 sahada tutum diizeyi arastirilmistir. Bunlar Tiirkiye’deki miilki idare sisteminin
mevcut durumuna yonelik kanaat, gelecege yonelik diisiinceler ve getirilebilecek
¢oziim Onerileri olarak 3 siniftir. Her sinif i¢in 12’ser ifadeden toplam 36 ifadede

kanaat tutum puanlari toplanmistir. Mevcut durumu ve statiiyii destekler ve devamini
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temenni eder nitelikte 6 soru dogrudan kanaat puanlandirmasina konu olmustur,
tersten sorulan 6’sar adet ifade ise sonradan ters puanlandirilmak ve ifade edilmek
tizere yapilandirilmis ve giivenilirlik orami artirilmak istenmistir. Kalan tutumlar
gelecek ve ¢ozlim Onerileri tizerine olup toplam tutum puanlar1 3 sahada ayni1 teknikle
ayrt ayri hesaplanabilmistir. Tutum puanlarinin yiiksek olusu mevcut isleyisten
memnuniyeti ve tartisilan gelecek ihtimalleri ile getirilecek ¢6ziim yollarini tanimaya
yoneliktir.

Yapilan giivenilirlik testi sonucunda 36 tutum saptama sorusundan 4 adeti
¢ikarilmigtir. Yeni elde edilen 2 ifadeli kiime ile genel tutum ortalamasi, 12 soru ile
mevcut durum degerlendirme, 10 soruyla gelecegi 6ngérme ve 10 soruyla ¢oziim
iretme ortalamalari ile ayr1 ayr1 tekrar hesaplanmistir. Bu ii¢ alt kategorinin ortalama
tutum cevaplari ile genel ortalama tutum cevaplari i¢in ayr1 ayri normal dagilimin olup
olmadigina bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri ile bakilarak dahi, normal
dagilima yakin bir dagilimin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla parametrik
testler yapilamamistir. Bunun yerine parametrik olmayan testler (non-parametrik)
yapilmistir. Yapilan parametrik olmayan testlerden de yalnizca bir adeti anlamhi
cikmis ve bize yas diizeyi arasi grupsal farkliliklarin katilimcilarda tutum ifadeleri
ortalamalar1 lizerinde anlamli farkliliklar dogurdugunu haber vermistir. Baska bir
degisle degisen yas ile miilki idareyi mevcut durumda degerlendirme tutum diizeyleri
yas ilerledik¢e ve birbirlerini olumlu etkiler sekilde yasa ait tiim gruplarda anlamli
birer farklilik arz edebilmektedir.

Nicel analizler tamamlandiktan sonra nitel analizlerin bulgularina da yer
vermek yapilacak ¢ikarimlar igin faydali olabilir. Bilir kigi gériniimiindeki merkeze
alinan valilerin kendi i¢ 6rneklem profili ve verdigi yanitlar {izerinden bulgulara ait
cikarimlar zenginlesebilmektedir 43 merkeze alinan validen 4’1 hukuk, 2’si iktisadi
ve idari bilimler ve 37’si siyasal bilgiler fakiiltesi mezunudur. 31 adeti daha 6nce
kaymakamlik gorevi de yapmistir. Miilki idarede en az 19 ve fazla 44 yil gbrev
yapanlarin olusturdugu bir 6rneklem elde edilmistir. Valilerin tamami erkek olup 43
merkeze alinan goriisiilen validen 42’si 50 yas iistiidiir. 33 adet merkeze alinan vali
baskent Ankara’da yasiyor. 3’ii ise Izmir’de yasamaktadir. 6 tanesi ise Istanbul’da
ikamet etmektedir. Genel profillerinde tamaminin erkek olmalari, baskentte
yagsamalar1 ve 50 yas iizerinde olmalar1 agir basmaktadir. Bunlara ilaveten 28 adeti
yani yaridan fazlasi lisans mezunu 14 tanesi yiiksek lisans mezunu ve yalnizca 1 adeti

doktora mezunudur. Lakin bu degiskenler arasinda farkliliklara bakildiginda yalnizca
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yas degiskeni araliklarinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Baska bir degisle
tamaminin erkek olmasi, bir bilir kisi 6rnekleminde agirlikta lisans mezunlarinin yer
almasinda ve {igte ikilik bir boliimiin de baskentte ¢alisiyor olmasinda ¢alismaya etki
edebilecegi diistiniilen nicel istatistiksel bir ¢ikarim anlamli diizeyde beklenmemektir.
Tamamina yakinin 50 yas iizerinde olmasi tecriibeli bir bilirkisi 6rneklemi ile karst
karsiya oldugumuzu gostermektedir. Nitekim nicel post hoc analizi verileri
hatirlandiginda 50 yas lizeri grubun ortalama degeri arttikga hali hazirda diger
gruplarin da ortalama degerlerinin arttig1 en yogun artisinda bundan etkilenerek 30-40
yas grubu i¢in oldugu bilinmektedir. Yani neredeyse tamami1 50 yas {istii olan mesleki
tecriibe ve birikime sahip merkeze alinan valilerin herhangi bir tutum ile ilgili olumlu
ve destekler tavr1 miilki idare degerlendirmelerinde genel 6rneklem i¢inde en yiliksek
ortalamaya sahip grup tarafindan zit yonlii bir korelasyonla birlikte yer almaktadir.
Yani gen¢ yas grubundan gelen ama yetiskin katilimcilar arasinda (30-40 yas arasi
grup) herhangi bir zit tepki gozlemlenmemektedir.

Simdi sirasiyla merkez valileri ile diger gruplar arasi nitel karsilastirma
bulgularina yer verilebilir. Boylelikle konu ile ilgili kongre katilimcisi 71 alt
orneklemle ile 250 kisilik rastgele segilen katilimcilar 6rneklemi arasindaki kanaat ve
tutum farkliliklart gézler 6niine serilebilecektir. Merkez valileri hari¢ bu ilk 71 kisilik
alt 6rnekleme A 6rneklemi, 250 kisilik rastgele secilen katilimcilara ait alt 6rnekleme
ise B oOrneklemi ismi verilebilir. Alinan yanitlar1 karsilastirirken; 1 ifadesi
“katilmiyorum”, 2 kodlu ifadesi “kismen katilmiyorum, 3 “ne katiltyorum ne
katilmiyorum”, “4 “kismen katiliyorum” ve “5 katiliyorum” olan katilimcilarin
verdikleri yanitlar pasta diyagramlari ile sunulmak istenmistir.

Bilir kisi konumundaki merkez valileri alt 6rnekleminde 1 adet 19 yil, 1 adet
24 yil, 1 adet 27 y1l 3 adet 28 yil, 1 adet 29 yil, 4 adet 30 y1l, 2 adet 31 y1l, 2 adet 32
yil, 3 adet 33 yil, 3 adet 34 yil, 5 adet 35 yil, 2 adet 36 yil, 3 adet 37 yil, 4 adet 38 yil,
5 adet 40 y1l ve 1 adet 44 y1l miilki idarede gorev almis mensuplar vardir. Bunlardan
31 adeti kaymakamlik goérevinde, 8 tanesi vali yardimecilig1 gérevinde, 3 tanesi genel
mudiirlik gorevinde, 2 tanesi miilkiye bagmiifettisligi gérevinde ve 8 tanesinde daha
onceleri miilkiye miifettisligi gorevlerinde bulunmustur.

A orneklemi ise 2018 yilinda Kirikkale’de diizenlenen 12. Uluslararas1 Kamu
Yonetimi sempozyumuna katilime1 ve dinleyici olarak gelenler arasindan segilen 71
kisiden meydana gelmektedir. B 6rneklemi ise rastgele 6rneklem segimiyle ulasilan

alan arastirmasinin yiritildigi ekseriyetle Ankara iline yakin istikamete sahip ve
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rastgele secilen katilimcilardan meydana gelmistir. Nitel analizdeki bulgulara
ulagabilmek i¢in bu ii¢ alt 6rneklemi karsilastirma yoluna gidilmistir. Pasta diyagrami
araciligi ile ¢ikarilan yiizdelikler ile hangi 6rneklemde hangi tutum, fikir ve 6neriye
biiyiik gogunlukta katilimin veya reddin agirlikta oldugu ortaya konulabilmektedir.
Ik ifade “valilik pozisyonu devam ettirilmelidir” seklinde olup ii¢ farkli
gruptan alinan yanitlar irdelenmistir. Asagidaki sekilde goriildiigii haliyle devam
ettirilmesine katilan ve katilmayan valilerin oranlar1 kararsiz kalinan ytlizde ¢ikarildigi

zaman ¢ok yakin bir agirliktadir.
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Bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden alinan
yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 8:1 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlari dagilimu

islersekliylevalilikmakamietkinlikyonundenverimlidir

W00
200
Oz,00
W 400
Os,00

Yukaridaki grafige gore merkeze alinan valilere soruldugunda alinan yaninlar
yaklasik %43 katilma toplaminda, yaklasitk %38 degerinde de katilmama
toplamindadir. Yani merkez valilerinin valilik makaminin etkinligi konusunda
olumsuz diisiinceleri ve kararsizliklart olmakla birlikte ¢cogunlugu olusturan bir grup
mevcut durumu desteklemektedir. Ancak bu goriise karsi ¢ikanlarin ve kararsizlarin
orani mevcut duruma yonelik reform ihtiyacinin bulundugu goriisiine temel
olusturmaktadir. Ayni soruya alinan yanitlar konuyla ilgilenen A 06rnekleminin

yanitlar1 ise asagida verilmek istenmistir.
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Bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu lizerine A 6rnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.
Sekil 9: 1 nolu degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

islersekliylevalilikmakamietkinlikyonundenverimlidir

W1 00
Bz00
Os,00
W 400
Os,00

Yukarida goriildiigii lizere toplam yaklasik %14 diizeyinde katilma, %52
dolaylarinda da katilmama cevabi bu gruptan alinmistir. Yani A 6rnekleminde yer alan
katilimeilarin  gogunlugu valilik pozisyonunun mevcut durumunun etkinlik ve
verimlilik agisindan yetersiz bulmakta ve bir diizenleme gerektigi goriisiine destek
vermektedir. Ayni soru B alt 6rnekleminde yer yer alan katilimcilara soruldugunda

alinan yanitlara ait dagilim asagida verilmistir.
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Bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 10:1 nolu degerlendirme ifadesineB 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

islersekliylevalilikmakamietkinlikyonundenverimlidir

W00
Hzo0
Oaz,00
| EXl
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasildig iizere ifadeye katilma yoniinde toplam oran
%48 civari, katilmama oraninda %27 civarindadir. Goriilen odur ki merkeze alinan
valilerin konuyla ilgili kanaatleri yani isler sekliyle valilik makaminin devam
ettirilmesi hususundaki goriisleri, rastgele secilen katilimecilar ile yapilan anket ile
benzerlik icerisindedir. iki grubun da valilik makaminin isler sekliyle kalip kalmamasi
hususunda belirgin bir tepkisi gozlemlenmemektedir. Lakin konuyla akademik olarak
ilgilenen A Orneklemine ait alt katilimci grup valilik makaminin isler sekliyle

kalmasina belirgin bir tepki gostermektedir.
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Iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 11:2 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yamitlarin dagilimi

merkezvaliligigereklidirdevamettirmelidir

W1 oo
B z200
Os3,00
400
Os,00

Incelenen grafige gore katilmama oram %30 civarinda kalmis iken merkez
valilileri bizzat kendilerine soruldugunda bu pozisyonun devamliligi hususunda
toplam %51’in lizerinde katilma ifadeleri ile bu pozisyonun devamliliginin gerekliligi
hususunda kanaat belirtmislerdir. Buradan da merkez valiligi pozisyonunun devam
ettirilmesi hususunda ¢ogunlugun bu goriisii destekledigi ancak neredeyse ayni oranda
katilimcinin bu goriise katilmadigi ve kararsiz kaldigi da goriilmektedir. Dolayisiyla
merkez valiligi poziSyonunun devam ettirilmesinin yaninda bu pozisyonun durumuna
yonelik degisiklik ve yenilikler yapilmasi gerektigini savunan grubunda az olmadig:
sOylenebilir. Ayni soru A alt 6rneklemine de soruldugunda asagidaki yanit dagilimina

ulastlmistir.
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Iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A 6rnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 12:2 nolu degerlendirme ifadesineA alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

merkezvaliligigereklidirdevamettirmelidir

M1 oo
B z00
Osz,00
W00
Os00

Yukarida da goriiliigii tizere merkez valiligi pozisyonunun gerekliligi hususu
bu 6rneklem tarafinda uygun goriilmemis %63’lin iizerinde katilmama ifadesi ile bu
tavir belli edilmistir. Yani kamu yonetimi alanina ilgi duyan ve literatiirii takip eden A
ornekleminde yer alan katilimcilarin ¢ogunlugu merkez valiligi pozisyonunun pasif
bir gérev olmast ve bu pozisyon kapsaminda merkez valilerinin deneyim ve
tecriibelerinden yararlanilamamasi nedeniyle s6z konusu pozisyonun devam etmemesi
yoniinde goriis bildirmiglerdir. Ayn1 soru B alt 6rneklemine soruldugunda asagidaki

ifade dagilimina ulagilmistir.
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Iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 13:2 nolu degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

merkezvaliligigereklidirdevamettirmelidir

W1 oo
E200
Os,00
W 400
Os,00

Yukarida da gozlemlendigi lizere B Ornekleminde yer alan katilimcilar A
orneklemi gibi merkez valiligi pozisyonunu pasif ve gereksiz bulmakta ve pozisyonun
devam etmemesi hususunda yaklasik %66 oraninda goriis bildirmislerdir. Bu goriisiin
temel nedeni ise pasif gorev kavraminin katilimcilar agisindan kabul edilemez olmasi

ve bu yapiya olan tepkinin ortaya konulmasidir.
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Ug nolu meveut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 14:3 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

Kaymakamliketkinveverimlibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki sekilde de goriildiigli lizere merkez valilerinden alinan yanitlar
degerlendirildiginde, kaymakamlik pozisyonunun devamliligina yonelik kanaatlerin
genel goriiniimii bu pozisyonun kaldirilmamasi gerekliligi yoniindedir. Yaklasik %81
civari toplam katilmama yiizdeligi ile merkez valileri kaymakamlik pozisyonunu etkin
ve verimli bulmustur. Bu goriisiin temelinde ise miilki idare amirligi gorevine giris
pozisyonu olan kaymakamligin daha iist pozisyonlara gegmeden once deneyim ve
tecriibe kazanma adimi olarak goriilmesi yatmaktadir. Asagida A Ornekleminden
toplam yanitlar ile 3 nolu soruya alinan yanitlarin yiizdelik dagilimi verilmek

istenmistir.
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Ug nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A drnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 15:3 nolu degerlendirme ifadesine A 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

Kaymakamliketkinveverimlibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da gozlemlendigi gibi A Ornekleminden gelen katilimcilar
kaymakamlik pozisyonunun gerekli olmadig: yoniinde yaklagik %56’ nin iizerinde ve
digerlerinden daha yiiksek bir oranla destek gostermislerdir. A 6rneklem grubunda yer
alan katilimcilarin bu yondeki kanaatlerindeki temel sebep ise asirt merkeziyetciligin
yonetim sistemimizdeki hakimiyeti ve kaymakamlik pozisyonunun valiligin aksine
yetki genisligi ilkesinden yoksun olmasi dolayisiyla ilge yonetiminde yeterli diizeyde
inisiyatif imkan1 bulunmamasi ve merkeze asir1 baglilik gibi sorunlardan dolayi
etkinlik ve verimlilik saglanamamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin bu
goriisii diger taraftan s6z konusu pozisyonun yetki ve gorevlerine yonelik diizenleme

gereksiniminin de altin1 ¢izmektedir.
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Ug nolu mevecut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden alinan

yanitlarin dagilimi agagida verilmek istenmistir.

Sekil 16:3 nolu degerlendirme ifadesine B 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

Kaymakamliketkinveverimlibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da gozlemlendigi gibi B ornekleminden gelen katilimcilar
kaymakamlik pozisyonunun gerekliligi konusunda toplamda %51’in {izerinde toplam
kanaat orani ile bu pozisyonu gerekli gormeye devam etmistir. Yani B 6rneklemi
altinda yer alan halkin genel kanaati kaymakamlik pozisyonunu etkin ve verimli
oldugu yoniindedir. Nitekim katilimeilarin gogunlugu da bu goriisii desteklemistir. Bu
goriiste kaymakamlik pozisyonunun halka yakinligi ve 6zellikle kirsal kesim ile devlet

arasindaki iletisimde bir nevi koprii olma niteligi etkili olmaktadir.
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Dort nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu tizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 17:4 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimu

valiyardimciligiihtivacduyulanbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida ele alindigr gibi merkez valisi olan katilimcilar kaymakamlik
pozisyonunun gerekliligi konusunda toplamda %77 nin {izerinde toplam kanaat orani
ile wvali yardimcilifi pozisyonunu gerekli gormektedir; ¢linkii katilmiyorum
demislerdir. Valiler kendi pozisyonlarmi son derece gerekli gordiigii gibi miilki
idarede olagan vali pozisyonunu da savunmuglardir. Bu goriisiin temelinde yatan
kaynak ise merkez valilerinin ge¢miste edindikleri valilik tecriibeleri il yonetiminin
stirdiiriilmesi siirecinde vali yardimcilig1 pozisyonunun valinin is yiikiinii hafifletmesi
ve gorevlerinin bir kismini iistlenmesi agisindan ne kadar énemli oldugunu yiiksek

oranda goriis birligi ile ortaya koymustur.
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Dort nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu {izerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 18:4 nolu degerlendirme ifadesine A drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

valiyardimciligiihtivacduyulanbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki gibi A alt Orneklemine ait katilimcilar vali yardimcilig
pozisyonunun gerekliligi konusunda toplamda %42 nin {izerinde toplam kanaat orani
ile vali yardimcilig1 pozisyonunu gerekli gormemistir. Yaklasik %30’un kararsiz
kalmas1 bilgi noksanligindan olabilir. Kismen katilmama orani da ikinci en yiiksek
oran olmugtur. Kamu yonetimi alani ile ilgilenen ve konu hakkinda belirli bir bilgi
birikimine sahip bu grubun vali yardimciligi pozisyonunun etkin ve ihtiyag
duyulmayan bir pozisyon oldugu yoniindeki goriisiin temelinde ise vali yardimcilig
pozisyonunun net gorev taniminin bulunmamasi dolayisiyla vali tarafinda yetki ve
gorev taksimi yapilmamis bir vali yardimcisinin pasif bir siire¢ gegirdigi bilgisine

sahip olmasi1 yatmaktadir.
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Dort nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 19:4 nolu degerlendirme ifadesine B 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

valiyardimciligiihtivacduyulanbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki gibi B alt Orneklemine ait katilimecilar vali yardimcilig
pozisyonunun gerekliligi konusunda toplamda %49’ un iizerinde toplam kanaat orani
ile vali yardimciligi pozisyonunu gerekli gérmeye devam etmislerdir, c¢linki
katilmamislardir. En biiylik yiizdelik kesinlikle katiliyorum ¢ikmis gibi goriinse de
genel goriiniim katilmiyorum diyerek geleneksel pozisyonun devamliligint savunmus
ve vali yardimcilig1 pozisyonunun ihtiya¢ duyulan bir pozisyon oldugu goriisiine

merkez valileri benzer goriis bildirmislerdir.
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Bes nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu tizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 20:5 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

birincisinifmulkiidareamirligigereklibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki goriilen odur ki %79 civar1 oldukga yiiksek bir kanaat oran1 genel
goriinimde  birinci  smmif milki idare amirligini gerekli  gormektedir.
Katilmadiklarindan bu goriis ortaya c¢ikmaktadir. Bilir kisi konumundaki merkez
valilerinin bu kanaat oraninda toplanmasi oldukca c¢arpicidir. Bu goriisiin temelinde
ise bu pozisyonun elde edilmesinde Kisilerin performans, bilgi ve beceri diizeylerinin
dogrudan etkin olmasi ve vali atamalarinda s6z konusu yeterli donanima sahip 1. Sinif
MIA arasindan secilecek herhangi bir adaym valilik pozisyonunun gérev ve
sorumluluklarini tastyabilecek olmasi ve 1. Smif MIA olan kisilerin vali olmasalar
dahi valilik pozisyonuna denk imkanlardan yaralanmasinin saglanmasi gibi etkiler bu

pozisyonun gerekliligi hususunda ortak kanaat olugsmasinda etkili olmustur.
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Bes nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu tizerine A ornekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 21:5 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilin

birincisinifmulkiidareamirligigereklibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki goriilen odur ki %32,39 civar1 Katilimeilarin yaklasik tigte birlik bir
kism1 genel goriiniimde birinci simif miilki idare amirliginin gerekligi oldugu
hususunda kanaat bildirememistir. Genel goriinim katilarak gerekli gérmedigini
bildirmektedir. A 6rnekleminde yer alan katilimcilarin bu gortislerindeki temel sebep
vali olarak atanacak kisilerin 1. Sinif MIA arasindan secilmesi ve dolayisiyla bu grupta
yer alan yeterli donanima sahip kisiler arasindan segilmesi uygulamasinin zaman
igerisinde terkedilmesi ve baska meslek gruplar1 arasindan da vali atamalarinin

yapilmasi ilgili pozisyonun gerekliligi konusunda goriis ayriliklarina sebep olmustur.
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Bes nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 22:5 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimu

birincisinifmulkiidareamirligigereklibirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore katilimeilarin yaklasik %32 civart genel goriiniimde
birinci sinif miilki idare amirligini gerekli gérmezken %42 civari oranla katilmamis ve
gerekli gdrmeye devam etmistir. B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin s6z konusu
pozisyon hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmamasi pozisyonun gerekliligi
konusunda birbirine yakin oranlarda goriis ayriliklarin1 ve kararsizliklart meydana

getirmistir.
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Altt nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 23:6 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilim

mulkiidaredairebaskanligiorganizasyonudegismeli

W1 oo
W20
Os,00
W 400
Os,00

Merkez valileri yaklasik %42 civar1 bir kanaat orani miilki idare daire
bagkanligi organizasyonunun degistirilmesi kanaatini dile getirmistir. Merkez
valilerinin bu goriisii bir yakinma bi¢iminde yorumlanabilir. Yani mevcut daire
baskanligi organizasyonu ve yapisinin etkinlik ve verimlilik agisindan yeterli

olmadigi, diizenlemelere ihtiyact oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.
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Alti1 nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 24:6 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilin

mulkiidaredairebaskanligiorganizasyonudegismeli

W1 oo
W20
Os,00
W 400
Os,00

Yaklasik %35,21 civari en yiiksek cevap ylizdesi kararsizlik yoniinde olmustur.
%29 civari bir oran ise organizasyonun degistirilmesi gerekliligi %35 civar1 diger oran
da devamliligi yoOniinde kanaat bildirmistir. Genel goriinimde miilki idare
organizasyonunun devamlilig1 yoniinde kanaat bildirilmistir. Ancak yapimn isleyisi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamasi birbirine yakin oranlarda goriis ayriliklari ve
kararsizliklar ile kendini gostermektedir. Dolayisiyla cevaplar arasinda belirgin

farkliliklar olusmamasina yol agmuistir.
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Alt1 nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.
Sekil 25:6 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimu

mulkiidaredairebaskanligiorganizasyonudegismeli

W1 oo
W20
Os,00
W 400
Os,00

Yaklasik %54’iin iizerinde bir katilim oraniyla miilki idare organizasyonu
degismeli fikri B alt 6rneklemi i¢in verilen cevaplarda karsimizda sistemin degisikligi
gerekliligini savunur bir profile isaret etmistir. Merkez valilerinden daha yliksek
oranda ayn1 eksende ifadelerin beyan edilmesi iki grubun bu soruya verilen yanitlarda
da benzestigini karsimiza ¢ikarmistir. Kararsiz kalan kesim neredeyse ticte bir iken
degismemeli yoniinde kanaat bildirenler ise oldukca diisiik bir yiizdede kalmaktadir.
Her ne kadar yapmin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasa da
uygulamalardan ve Kkarsilasilan durumlardan yapilan ¢ikarimlar s6z konusu

organizasyonda degisim yapilmasi gerektigi yoniinde olmustur.
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Yedi nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden
alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 26:7 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilim

ilplanlamauzmanligigerekliveverimlidegildir

100
B:z00
Oz,00
W400
Os,00

Yaklagik %51 gibi bir ylizde ile merkeze alinan valiler bu pozisyonu gerekli
bulmamaktadir. %36 iizerinde bir yiizdelik ise verimli bulmaktadir. Genel goriiniim
bu pozisyona karsidir. Bununla birlikte tamamen katilanlarin yiizdeligi bir hayli
yiiksektir. Buradan da mevcut durumda il planlama uzmanhiginin etkinligi ve
verimliligine yonelik bir elestiri gosterilmektedir. Isleyisin icerisinden gelen merkez
valilerinin il planlama pozisyonu ile ilgili degerlendirmeleri s6z konusu pozisyonun

verimli calismadigini ve reform ihtiyaci igerisinde oldugunu gostermektedir.
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Yedi nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu lizerine A Ornekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 27:7 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilin

ilplanlamauzmanligigerekliveverimlidegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Gorildiigii lizere biiyiik dilim kararsiz iken, %32 {izeri kesim katilmayarak bu
pozisyonu gerekli gormiistiir. Geng bilim insanlar1 bu pozisyonu gerekli gormekte ve
devamliligin1 arzu etmektedir. Kararsiz kalanlarin yiizdeligi bir hayli fazla ¢ikmistir.
Kismen katilmayanlarin yiizdeligi ikinci lider yiizdeliktir. Kararsiz kalanlarin oraninin
yiiksek olmasindaki temel sebep ise s6z konusu pozisyonun verimliligi konusunda

yeterli bilgi sahibi olunmamasidir.
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Yedi nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 28:7 nolu degerlendirme ifadesine B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

ilplanlamauzmanligigerekliveverimlidegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yaklasik %44 civari bir cogunluk kitlesi bu pozisyonu gerekli gormeye devam
etmektedir. Siradan vatandas bu pozisyon hakkinda bir tepki duymamaktadir.
Tamamen katilmayanlarin yiizdeligi lider konumundadir. Bununla birlikte tepkili olup
goriige katilanlarin da yiizdeligi oldukga yiiksektir. Tepki yoklamast igin dnemli bir
yiizdelik dilimidir. Katilimcilarin bu yonde goriis bildirmelerinin temelinde ise
cogunlugu tarihi gegmise sahip olan sehirlerimizin gelisme siireclerinin hizlh
gerceklesmesi ve bu silirecin dogru yonetilememesi sonucu sehirlerimizin il planlama

uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenme gereksinimi yatmaktadir.
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Sekiz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu {izerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 29:8 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimu

abuzmanyardimciligietkinvegereklidegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore merkez valilerinin yaklasik %58’lik bir oran bu
pozisyonu gerekli gormemektedir. Goriildiigli lizere tamamen katilanlarin ytlizdeligi
digerlerine gore liderdir. Bunu kismen katiliyorum izlemektedir. Bu sonuglar ile
acitkca AB uzman yardimcilifi pozisyonuna duyulan bir tepkiyi merkez valileri
acisindan gostermektedir. Yani sz konusu pozisyonun lilke siyasasi ve biirokrasisinin
belirlenmesi ve gelistirilme siireclerine belirgin katkilarinin olmamast merkez

valilerinin s6z konusu pozisyonu belirgin diizeyde elestirdigi goriilmektedir.
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Sekiz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A Ornekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 30:8 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilin

abuzmanyardimciligietkinvegereklidegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte goriildiigii iizere A ornekleminde yer alan katilimeilarin
%39,5’1lik bir kism1 oran1 AB uzman yardimciligi pozisyonunu etkin ve verimli
olmadig1 goriisiine katilmamistir. Ama bundan da biiyiik yiizdelikte kararsiz kalanlar
olmustur. Kararsiz kalanlarin ytizdeligi bir hayli fazladir. Bu grupta is arayan geng
akademisyen adaylar1 ve yeni mezunlarin da oldugu diistiniildiigiinde pozisyona
duyulan tepkinin fazla olmasi anlasilabilir. Yani kariyer beklentileri A Orneklem
grubunun s6z konusu pozisyon ile ilgili yapilan degerlendirmesinde etkili oldugu

gorilmektedir.
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Sekiz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 31:8 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilin

abuzmanyardimciligietkinvegereklidegildir

W100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B grubu 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarin yaklasik %47°1ik bir kismi
AB uzman yardimciligr pozisyonunu etkin ve verimli olmadig1 yoniindeki goriise
katilirken bu goriigiin aksini savunanlarin orant %35 oranindadir. Katilimeilarin
yaklasik %17’lik bir kism1 ise bu konuda kararsiz kalmislardir. Genel goriiniim bu
makama karsidir. Goriildiigii iizere kesinlikle katildigini ifade eden kitle bir hayli
fazladir. Pozisyonun halk tarafindan sorun ¢ikaran ve etkin olmayan bir pozisyon

oldugu kanaati olusmus olabilir.
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Dokuz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 32:9 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilim

mulkiidaredesubemudurlugumakamlarietkindir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore merkez valileri miilki idarede sube midiirliigi
makamlarinin etkin oldugu goriistine yaklasik %53 oraninda katilirken bu goriisiin
aksini diiglinenlerin oran1 yaklasik ‘%21 oranindadir. Katilimeilarin %2611k bir kismi
ise bu konuda kararsiz kalmistir. Yukarida goriildiigii iizere kismen katiliyorum
yiizdeligi lider ylizdeliktir. Bu pozisyona duyulan itimat ve giiven valilerce izah

edilmistir.
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Dokuz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu lizerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 33:9 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidaredesubemudurlugumakamlarietkindir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

A Ornekleminin katilimcilari yaklasik %24 oranda bir katilim ile miilki idarede
sube miidiirliigii makamlariin etkin bir makam oldugu goriisiine katilir iken bu
goriisiin  aksini savunanlarin orani yaklasik % 29.5 oranindadir. Katilimcilarin
%46.5’1ik biiyiik bir oraninin bu konuda kararsizlik belirtmesi bu 6rneklem grubunda
yer alan katilimcilarin bu pozisyonla ilgili yeterli bilgi sahibi olmamalari ile dogrudan

ilgilidir.
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Dokuz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu tizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 34:9 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidaredesubemudurlugumakamlarietkindir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafik dogrultusunda B ornekleminde yer alan katilimcilarin
yaklasik %28’lik bir kism1 miilki idarede sube miidiirliigli makamlarinin etkin bir
makam oldugu goriistinde iken bu katilimcilarin %42°lik kismi bu goriise karsi
cikmaktadirlar. Katilimecilarin %30°u ise bu konuda kararsiz kalmislardir. Yani genel
itibariyle miilki idare sube midirliigiiniin etkin oldugu goriisine B orneklemi
katilimcilar1 karsi ¢ikmakta ancak pozisyon ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmamasi

sebebiyle bu konuda kararsizlik oran1 da yiiksektir.
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On nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 35:10 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

derneklerdenetciligikritikbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte de goriildiigl izere merkez valilerinin yaklasik %53’1lik
bir kism1 dernekler denetgiliginin kritik bir pozisyon olmadigi yoniindeki goriise
Katilmamistir ve devamini temenni etmistir. Kararsizlik yiizdesi %13’te kalmistir.
Merkez valileri STK ‘larin denetiminin tilke yonetimi, birligi ve biitlinliigii agisindan

son derece dnemli oldugu goriisiindedirler.
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Dokuz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 36:10 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

derneklerdenetciligikritikbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte de goriildiigii iizere A 6rnekleminde yer alan katilimcilarin
yaklasik % 34’liik bir kism1 dernekler denetciliginin kritik bir pozisyon olmadigi
yoniindeki goriise katilmaz iken bu goriisiin aksini diislinenlerin orani yaklasik %32
civarindadir. Katilimcilarin  yaklagik %34’likk kismi ise bu konuda kararsiz
kalmislardir. Yani dagilim neredeyse birbirine esittir. Bu da pozisyon ile ilgili

katilimeilarin tiimiiniin ayni1 blgi diizeyine sahip olmamasi ile dogrudan iliskilidir.
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Dokuz nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 37:10 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinu

derneklerdenetciligikritikbirpozisyondegildir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B grubu o6rneklem grubundaki katilimcilarin yaklasik %57.5’i dernekler
denet¢iliginin kritik bir pozisyon olmadig1 yoniindeki goriisii desteklememekte iken
bu goriisiin aksini savunanlarin yani pozisyonu gereksiz bulunlarin oran1 yaklasik %32
oranindadir. Katilimeilarin %20.5’lik bir orani ise bu konuda kararsizliklarini
belirtmislerdir. B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin ilgili pozisyonun kritik oldugu
yoniindeki goriise katilim oraninin merkez valilerinden daha yiiksek olmasindaki
temel etken ise lilkemizin genel profiline bakildiginda denetim eksikliklerinden dogan
aksaklik ve usulsiizliiklerin bir hayli fazla olmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
hangi kurum kapsaminda olursa olsun denetimin temel bir ihtiya¢ olduguna yonelik

goriis birligi bulunmaktadir.
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On bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 38:11 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiyemufettisligiihtiyacduyulanbirpozisyon

1,00
B2
Os00
W400
Os.00

Yukaridaki grafige gore merkez valilerinin yaklasik %88.51ik ytiksek bir orani
miilkiye miifettigliginin ihtiya¢ duyulan bir pozisyon oldugu yoniindeki goriise
katilmakta iken bu goriisiin aksini savunanlarin orani yaklasik %7 gibi bir oranda
kalmaktadir. Bu konuda katilimecilarin yaklagik %4.5°1 ise kararsiz kalmaktadirlar.
Yani merkez valileri miilki idare amirlikleri arasinda yer alan miilkiye miifettigliginin
ihtiya¢ duyulan ve gerekli bir amirlik oldugu goriisiine biiyiik bir katilimla destek
vermektedirler.
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On bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu lizerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 39:11 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiyemufettisligiihtivacduyulanbirpozisyon

W1 00
Bz00
Ospo0
Waoo
Oso0

A ornekleminde yer alan katilimcilarin yaklasik %51°1 miilkiye miifettigliginin
ithtiya¢ duyulan bir pozisyon oldugu yoniindeki goriise katilmakta iken bu goriisiin
aksini diisiinenlerin orani yaklasik %21 oranindadir. Katilimcilarin %281 ise bu
konuda kararsiz kalmaktadirlar. A 6rneklemi katilimcilari da merkez valileri gibi
miilki miifettigliginin 6nemine vakif olduklar1 ve bu pozisyonun devami yoniinde

goriis bildirmislerdir.
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On bir nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 40:11 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiyemufettisligiihtiyacduyulanbirpozisyon

100
B2.00
0300
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlagilacagi iizere B Ornekleminde yer alan
katilimcilarin yaklasik 9%65°1 miilkiye miifettisliginin ihtiya¢ duyulan bir pozisyon
oldugu yoniindeki goriise katilmakta iken yaklasik %19 oraninda katilimci bu gortise
kars1 ¢ikmaktadir. Katilimcilarin %16°s1 ise bu konuda kararsiz kalmaktadirlar.
Goriildigi gibi B 6rneklemi katilimcilart da diger iki orneklem gibi s6z konusu

pozisyonun gerekliligi hususunda goriis bildirmislerdir.
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On iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu {izerine merkez valilerinden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 41:12 nolu degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiyegenelmuduryardimciligietkincalisanvegereklibirmakamdir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore katilimci merkez valileri yaklasik %67.5°1lik bir oranla
miilkiye genel miidiir yardimcilimin etkin c¢alisgan bir makam oldugu goriisiine
katilmakta iken bu goriisiin aksini diislinenlerin orani yaklagik % 18.5 oranindadir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik %14 civarindadir. Merkez valilerinin bu
goriisii savunmalarindaki temel sebep ise bu makamin sistem ve biirokrasi igerisinde

onemli bir kademeyi olusturmasi ile dogrudan iligkilidir.
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On iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine A 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 42:12 nolu degerlendirme ifadesine A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinmu

mulkiyegenelmuduryardimciligietkincalisanvegereklibirmakamdir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi iizere A 6rneklem grubu katilimeilarinin
miilkiye genel miidiir yardimcilinin etkin ¢alisan bir makam oldugu goriistine katilim
orani yaklasik % 50.5 iken bu makamin etkin olmadigi yoniinde goriis bildiren
katilimcilarin oranmi1 yaklasik %21.5°tir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise
yaklasik %28 civarindadir. Goriildiigii izere bu 6rneklem grubu da sistemi igerisinde
onemli bir pozisyon olan genel miidiir yardimciligi makamini etkin bir makam olarak

gormektedirler.
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On iki nolu mevcut durumu degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 43:12 nolu degerlendirme ifadesine B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinu

mulkiyegenelmuduryardimciligietkincalisanvegereklibirmakamdir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B 6rneklem grubunun miilkiye genel miidiir yardimcilinin etkin ¢alisan bir
makam oldugu goriisiine katilim oran1 yaklasik %37 civarinda iken bu goriisii
reddedenlerin orani yaklasik %29 civarindadir. Katilimeilarin yaklasik %34’ ise bu
konuda kararsiz kalmaktadir. Bu 6rneklem grubunda bu goriisiin desteklenmesinin
diger iki gruba gore daha diisiik oranda olmasi s6z konusu pozisyonla ilgili yeterli
bilginin bu 6rneklem grubunun katilimcilari tarafindan bilinmemesi ile dogrudan
iliskilidir.
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Bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu {izerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 44: 1 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiyonetimsisteminindenkopmalardevamedecektir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii lizere merkeze alinan valilere soruldugunda alinan
yanitlar yaklasik %34’lik bir orant miilki idare sisteminde kopmalarin devam
etmeyecegi yoniinde goriis bildirirken katilimcilarin yaklasik %63’liikk orant miilki
idaredeki kopmalarin bu sekilde devam edecegi yoniinde goriislerini bildirmislerdir.
Genel goriintime gore merkez valileri kopmalarin edecegini diistinmektedir.

Goriiglerin bu sekilde olmasinda statii korumaciligi etkindir.
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Bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu flizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 45: 1 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiyonetimsisteminindenkopmalardevamedecektir

100
BEz00
Oz,00
Ws00

Yukarida goriildiigii lizere A 6rnekleminde yer alan katilimeilarin fikrine gore
miilki idare sisteminde kopmalar toplam yaklasik %63.5’liikk orandaki kanaate gore
devam etmeyecegi yoniindedir. Katilimeilarin yalnizca %1.5’lik diisiik bir oranda
katilimc1  sistemden kopmalarin devam edecegi yoniinde goriis bildirmistir.
Katilimceilarin yaklasik %35°lik bir kismi bu konuda kararsiz kalmaktadirlar. Bu
degerlendirme sonuglarinda A orneklemini olusturan genc bilim insanlar1 miilki
idarenin gelecekte de yapilacak reform ve yeniliklerin etkisiyle mevcut konumunu

koruyabilecegi yoniinde bir goriisii savunmaktadirlar.
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Bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 46: 1 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiyonetimsisteminindenkopmalardevamedecektir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida goriildiigi tizere B 6rneklemindeki katilimcilarin %26.5’1ik bir kismi1
miilki idare sisteminde kopmalarin devam etmeyecegini diisiiniirken yaklagik% 47’lik
bir oranda ise kopmalarin devam edecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
degerlendirme sonuglar1 merkez valilerinin goriisleri ile benzerlik gostermekte ve A
ornekleminin goriisleri ile c¢eligki gostermektedir. B Ornekleminde yer alan
katilimcilarin %26.5°1ik bir oranda kararsizlik géstermesi bu alana yonelik bilgilerinin

yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Iki nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 47:2 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

mahalliyonetimyetkileriartarkenmulkiidaredaralacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii iizere ¢alismaya katilan merkez valilerinin % 25.5’1ik
bir kism1 mahalli yonetimlerin yetkileri artarken bu durum karsisinda miilki idarenin
daralacagi goriisiine kars1 bir goriis bildirirken yaklasik %63’1iik bir kism1 bu duruma
ve goriise kars1 ¢ikmamaktadirlar. Konuya yonelik %11.5 oraninda ise kararsizlik
bildirilmistir. Buradan da anlasildig1 tlizere merkez valileri gelecek reformlari
sezmektedir. Merkez valileri mahalli yonetimlerin giiglendirilmesinin devami halinde
ise miilki idarenin bu durumdan olumsuz yonde etkilenecegi ve yerel yonetimler ile

miilki idare arasindaki dengenin korunamayacagi goriisiinii desteklemektedir.
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Iki nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A drnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 48: 2 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mahalliyonetimyetkileriartarkenmulkiidaredaralacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasildig gibi A 6rnekleminde yer alan katilimeilarin
yaklasik % 29’luk kismi1 mahalli yonetimlerin yetkilerinin artarken miilki idarenin
alaninin daralmayacagi yoniinde goriis bildirmis iken %56’ oraninda biiyiik bir kisim
bu konuda kararsiz kalmistir. Katilimeilarin %9 oraninda kiigiik bir kismi1 da s6z
konusu duruma katilmaktadir. Yiiksek oranda kararsizligin bulundugu bu goriiste
gelecekte olasi diizenlemelerin miilki idare ve yerel yoOnetimler arasindaki gii¢
dengesinin ne yonde etkileneceginin tam olarak 6n goriilememesinin biiyiik etkisi

bulunmaktadir.
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Bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 49: 2 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt drnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mahalliyonetimyetkileriartarkenmulkiidaredaralacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigli iizere B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin %355
oraninda biiyiik bir kism1 mahalli yonetimlerin yetkilerinin artarken miilki idarenin
alanmin daralacagi yoniindeki diislinceye katilirken, % 33°liik bir oran bu diisiinceyi
yermektedir. %21 oraninda katilime1 ise bu konuda karsiz kalmiglardir. Bu goriiste de
B orneklemi ve merkez valilerinin goriisleri benzerlik gostermekte ve oOrneklem
katilimcilar1 yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmaya devami edilmesi halinde

bunun miilki idareyi olumsuz yonde etkileyecegi fikrini benimsemektedirler.
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U¢ nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 50:3 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidareamirligindemaddidoyumartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii lizere merkez valilerinin yaklasik %37’si miilki idare
amirliginde maddi doyumun artacagi yoniinde goriis bildirirken % 44 oraninda ise
boyle bir maddi doyumun olmayacagi yoniinde goriis bildirilmistir. Yaklasik %18’lik
bir kesimin ise bu konuda kararsiz kaldig1 goriilmektedir. Oranlardaki bu dagilim
merkez valilerinin mevcut maddi durumun yeterli veya yetersiz oldugu yoniindeki
kisisel diisiinceleri ve beklentileri dogrudan iligkilidir. Ancak ¢ogunlugu olusturan

kisim gelecekte maddi doyumun artacagi yoniindeki goriise karsi ¢ikmaktadir.
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Ug nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A érnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 51: 3 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidareamirligindemaddidoyumartacaktir

Wz o0
H300
04,00
Wso0

Yukarida da gorildiigii lizere A Ornekleminde yer alan katilimcilarin
yaklagik%?24’1i miilki idare amirliginde maddi doyumun artacagi yoniinde goriis
bildirirken yaklasik % 29°luk orani bu konuya kismen katilmamaktadir. % 46 oraninda
katilimct ise bu konuda kararsiz kalmislardir. Bu denli biiyilik oranda bir kararsizligin
olmasi ilgili konuda yeterli bilginin olmamasindan ve gelecekteki diizenlemelerin ne

yonde yapilacaginin tam olarak dngoriilememesinden kaynaklanmaktadir.
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Ug nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B érnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 52: 3 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidareamirligindemaddidoyumartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii tizere B 6rnekleminde yer alan katilimcilar yaklagik
%37 oraninda miilki idare amirlifinde maddi doyumun artacagi yoniinde goriis
bildirirken yaklasik %28 oraninda katilime1 bu goriise karst ¢ikmistir. Katilimeilar bu
konuda yaklasik % 34 oraninda kararsiz kalmislardir. Oranlardaki birbirine yakin
sonuglarin bulunmasi B 6rnekleminde yer alan halkin miilki idarecilerin mevcut maddi
imkanlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ile dogrudan ilgilidir. Ancak yine
de miilki idarede maddi doyumun artacagi yoniinde daha yiiksek oranda fikir birligi

bulunmaktadir.
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Dort nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 53:4nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidaramirligindemanevidoyumartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasildig gibi merkez valileri yaklasik %44 oraninda
miilki idare amirliginde manevi doyumun artacagini diisiiniirken % 34 oraninda ise
bdyle bir doyumun olmayacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Yaklasik %21°lik bir
oranda ise karasiz kalindig1 goriilmektedir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa
merkez valileri gelecekte miilki idarecilerin maddi doyuma oranla daha fazla manevi

doyumlarinin saglanacagi yoniinde bir goriis bildirmektedirler.
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Dort nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu {izerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 54: 4 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidaramirligindemanevidoyumartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasildigi gibi A 6rnekleminde yer alan katilimcilar
merkez yaklasik %47 oraninda miilki idare amirliginde manevi doyumun artacagi
yoniinde goriis bildirmektedirler. B u goriise kars1 ¢ikanlarin orani ise % 16 gibi bir
oranda kalirken %35°lik bir oran bu konuda kararsiz kalmislaridir. A 6rnekleminde
yer alan kitlenin miilki idare amirliginde manevi doyumun artacagi yoniindeki
goriisleri merkez valilerinin goriisleriyle ayn1 dogrultuda olup gelecekte maddi

doyuma oranla daha fazla manevi doyum olacagi yoniinde belirlenmektedir.
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Dort nolu gelece§e dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 55: 4 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidaramirligindemanevidoyumartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B 6rnekleminin sonuglarini belirten yukaridaki grafikte katilimer %37 oraninda
miilki idare amirlerinin manevi doyumlarinin artacagi yoniinde goriis bildirirken
yaklagik %32 oraninda ise bu goriise kars1 ¢ikilmistir. Katlimeilarin%29 oraninin bu
konuda kararsizlik belirtmesi tipki maddi doyum ile ilgili goriisle benzerlik
gostermektedir. B 6rnekleminin miilki idarede manevi doyumun artacagi yoniindeki
goriisii diger 0rneklem gruplari ile benzerlik gostermesi ve her ti¢ 6rneklemin bu yonde
goris birliginde olmasi miilki idarenin ge¢miste yasadigi statii kayiplarinin gelecekte
telafi edilecegi yoniinde bir beklentinin ortak sekilde ifadesi olarak

degerlendirilmektedir.
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Bes nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 56:5nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten net bir sekilde anlasildigi tizere merkez valilerinin
yaklasik %76’lik biiyiik bir kismi gelecekte valilik pozisyonunun kaldirilacag:
gorlisiinii desteklememekte iken bu goriise katilan valilerin orant %9 ile smirh
kalmaktadir. Katilmecilarin yaklasitk % 14’0 ise bu konuda kararsizliklarini
bildirmislerdir. Merkez wvalilerinin biiyiikk bir oranda valilik makaminin
kaldirilmayacag1 yoniinde goriis bildirmelerinde ge¢mis tecriibeleri ve miilki idare

sisteminin i¢ detaylarina sahip olmalari etkili olmustur.
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Bes nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 57: 5 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte A Ornekleminde yer alan katilimcilarin valilik
pozisyonunun kaldirilacag: yoniindeki goriise yaklasik % 68 gibi yiiksek bir oraninda
katilmamalar1 ve gelecege yonelik boyle bir goriisiin bilimsel camia i¢erisinde bulunan
bireyler tarafindan da destek bulmasi bu degisimin gerceklesmeyecegi diisiincesini
giiclendirmektedir. Bu konuda yaklaso%6 oraninda kiigiik bir kisim katilimci
katilirken, % 23 oraninda katilimei ise kararsizlik belirtmisleridir. Goriildiigii tizere A
orneklemi katilimeilart valilik pozisyonunu her ne kadar etkin ve verimli olarak
gormeseler de bu pozisyonun gelecekte de devam edecek bir pozisyon oldugu

gorlstine sahiptirler.



160

Bes nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu {iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 58: 5 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B 6rnekleminde yer alan katilimcilar yaklasik %74’lik
biiyiilk bir oranda valilik pozisyonunun kaldirilmayacagi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu goriise yaklasik %15 oraninda katilma olurken, %11 oraninda bir
kisim kararsiz kalmistir. Valilik makaminin kaldirilmayacagi yoniindeki goriisiin bu
orneklemde de yiiksek bir oranla kabul gérmesinde gelenekei fikirler etkin olmustur.
Her ii¢ 6rneklem grubunda da valilik pozisyonunun devam edecegi diisiincesinin

desteklenmesi bu konuda bir degisimin beklenmedigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Alti nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 59:6nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

kaymakamlikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten merkez valileri tipki valilik makaminin kaldirilmasina
yonelik goriiste oldugu gibi kaymakamlik pozisyonunun kaldirilmayacagi yoniinde
%79 gibi biiylik bir oranda goriis bildirmislerdir. Bu goriise karsi olanlarin oram
yaklasik % 7 iken bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 % 14tiir. Buradan da anlasilacagi
tizere merkez valileri kaymakamlik makaminin gelecekte miilki idare sistemi
icerisinde yer alacagi yoniinde yiiksek oranda bir goriis birligi gostermektedirler.
Merkez valileri tasra yonetim birimleri olan il ve ilge yoneticilerinin sistem ig¢in

onemine ve mevcut pozisyonlarin devaminin gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.
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Alt1 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A
ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 60: 6 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

kaymakamlikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte A 6rnekleminde yer alan katilimcilar merkez valileri ile
karsilagtirildiginda daha diisiik bir oran olan yaklasik %40 gibi bir oranla kaymakamlik
pozisyonunun kaldirilmayacagi yoniinde goriis bildirmis iken yaklasik %30 gibi bir
oranda ise bunun aksi yonde goriis bildirmektedirler. Bu konuda kararsiz kalanlarin
orani ise yaklasik %30 civarindadir. Gorildigi gibi A 6rneklemi kaymakamlik
pozisyonunun kaldirilmayacagi goriisiine merkez valilerine kiyasla daha diisiik bir

oranda destek vermislerdir.
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Alti nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu flizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 61: 6 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

kaymakamlikpozisyonukaldirilacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B oOrnekleminin kaymakamlik pozisyonunun kaldirilacagi yoniindeki
goriislerini gosteren yukaridaki grafige gore katilimeilarin yaklagik %71°1 bu goriisti
desteklemez iken bu goriise katilanlarin orani ise yaklasik %18 gibi bir orandadir.
Katilimeilarin %11 i ise bu konuda kararsiz kalmislaridir. Goriildiigii gibi B
ornekleminin kaymakamlik pozisyonunun kaldirilmasima yonelik goriisleri merkez
valileri ile benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla kaymakamlik pozisyonunun
devaminin katilimcilarin  ¢ogunlugu tarafindan beklenilen bir durum oldugu

sOylenebilir.
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Yedi nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu lizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 62:7nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikbenzerisecimleisbasiyapacakbirpozisyongelecektir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii tizere merkez valilerinin yaklasik %51°1 valilik benzeri
secimle 1is basi yapacak yeni bir pozisyonun gelmeyecegi yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ancak yaklasik %35 oraninda katilimer ise bunu destekler goriis
bildirmistir. Katilimcilarin %14’ ise bu konuda kararsiz kalmiglardir. Buradan da
anlasildig1 iizere katilimcilarin yaris1 boyle bir degisiklik beklentisi icerisinde degildir.
Bu goriisiin  temelinde ise merkezi yoOnetimin yereldeki temsilcisi olan valilik
pozisyonunun se¢imle is basina gelmesinin merkeziyetcilik anlayisinin temel
ilkelerine aykir1 olmasi ve gesitli nedenlerle iilke biitiinliigiinii tehlikeye atabilecegi

diisiinceleri yatmaktadir.
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Yedi nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 63: 7 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikbenzerisecimleisbasiyapacakbirpozisyongelecektir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida grafikte goriildiigli lizere A Ornekleminde yer alan katilimecilarin
yaklagik%?26’s1 secimle gelecek bir valilik pozisyonu goriisiinii imkansiz goriirken,
%20 oraninda bir kitle ise bunun aksi yonde goriis belirtilmistir. Ancak %54 oraninda
en biiylik kitledeki katilimci ise bu goris ile ilgili kararsiz kalmaktadir. A 6rneklem
grubunun bu konuda yiiksek oranda kararsizliginin temelinde ise secimli valilik
sisteminin iilke giindeminde sik sik yer almasina karsilik bu sistemin iilkemiz
kosullarinda uygulanmasiin ortaya c¢ikarabilecegi sorunlarin 6ngoriilebilir olmasi

bulunmaktadir.
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Yedi nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 64: 7 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikbenzerisecimleisbasiyapacakbirpozisyongelecektir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildigii iizere B ornekleminde yer alan katilimcilar valilik
benzeri segimle is basi yapacak yeni bir pozisyonun gelecegi yoniinde goriisleri %32
oranindadir. Bu goriisiin aksi goriiste olanlarin oranmi ise %50’lik bir kismui
olusturmaktadir. Yaklasik %18 gibi bir oranda katilimci ise bu konuda kararsiz
kalmislaridir. B 6rneklem grubu da merkez valileri gibi se¢imli valilik sisteminin
gelmeyecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu goriiste ise mevcut sistemin devami

arzusunun biiylik 6nemi bulunmaktadir.
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Sekiz nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 65:8nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikvedigermulkiidaremerkezleiletisimdeyerinikoruyamayacak

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii tizere valilik ile diger miilki idare amirlerinin merkez
ile iletisimde yerlerinin koruyamayacaklar1 goriisiine merkez valilerince %51 oraninda
kars1 ¢ikilmakta iken yaklasik %33 oraninda katilimci ise bu goriise destek
vermektedir. Yaklasik %16 oranindaki katilimcilar bu konuda kararsiz kalmiglardir.
Yani merkez valileri miilki idare sisteminin yonetim sistemi igerisindeki konumunu
koruyabilecegi yoniinde goriis bildirmektedir. Bu goriislerinin temelinde ise miilki

idarenin tarihsel gegmisinin ve tecriibesinin etkisi biiyiiktiir.
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Sekiz nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu flizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 66: 8 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikvedigermulkiidaremerkezleiletisimdeyerinikoruyamayacak

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte A 6rnekleminde yer alan katilimcilarin yaklasik % 43’1
valilik ile diger miilki idare amirlerinin merkez ile iletisimde yerlerinin
koruyamayacaklar1 goriisiine katilmamakta, %7 kadar1 bu goriise destek ¢ikmuistir.
Ancak katilimcilarin yaklagik %50’sinin bu konuda kararsiz kalmalarinda ise
tilkemizde hizli degisen siyaset ve biirokrasi iliskisinin herhangi bir yapmnin gelecegi

hakkinda uzun déonemli tahminler yapilamadig: goriisiinden kaynaklanmaktadir.
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Sekiz nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu tizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 67: 8 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt drnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

valilikvedigermulkiidaremerkezleiletisimdeyerinikoruyamayacak

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin yaklasik %50°’si
valilik ile diger miilki idare amirlerinin merkez ile iletisimde yerlerinin
koruyamayacaklar1 goriisiinii desteklememekte iken %29°’u bu goriise karsi
cikmamaktadirlar. Katilimcilarin - yaklagik %21°1 ise bu konuda kararsizlik
belirtmisleridir. B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin cevaplart merkez valileri ile
benzerlik gostermektedir. Yani siire¢ icerisinde dnemini ve statiisiinii kaybeden miilki
idare sisteminin merkezi yonetim anlayisi i¢in 6nemli oldugu ve bu nedenle ge¢miste

yasatilan kayiplarin telafi edilecegi goriisii halk katilimcilarinca desteklenmektedir.
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Dokuz nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 68:9nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidarecumhurbaskanliginabaglanacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigli izere miilki idare amirliklerinin cumhurbagkanligina
baglanacag1 goriisiinii katilimer merkez valilerinin yaklasik %65°1 desteklemislerdir.
Bu goriise karsi ¢ikanlarin orani yaklasik %21 iken kararsiz kalanlarin oran1 %14
civaridir. Goriildigii tizere miilki idare amirliginin cumhurbagkanligina baglanmasi
merkez valilerince beklenen bir durumdur. Bu beklentinin temelinde ise boyle bir
degisimin miilki idare sisteminin yasadig: statii kayiplarinin telafisi agisindan 6nemli

bir adim olarak goriilmesi etkili olmaktadir.
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Dokuz nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu Tlizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 69: 9 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidarecumhurbaskanliginabaglanacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi A 6rnekleminde yer alan katilimcilarin
%35 gibi bir oran1 miilki idare amirliklerinin cumhurbaskanlifina baglanacagi
goriigiinii desteklemekte iken bu goriise karsi ¢ikanlarin oran1 %29 civarindadir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin orani ise %36’dir. Buradan da A Orneklemindeki
katilimcilarin bu konuda merkez valileri ile goriislerinde bir ¢eliski bulunmasinda bu
Kitlenin herhangi bir statiiko igerisinde yer almamalar1 daha 6zgiin bir bakis agisinda
bulunmalar diisiiniilmektedir. Ancak katilimcilarin yaklagik tigte birlik bir kismi boyle
bir degisimin olacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriisteki temel sebep ise yeni

Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi ile kurumun genisleyen yapisi ve misyonudur.
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Dokuz nolu gelecege dair gorlsleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 70: 9 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan yanitlarin
dagilimi

mulkiidarecumhurbaskanliginabaglanacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte de goriildiigli gibi B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin
%47 oraninda miilki idare amirliklerinin cumhurbagkanligina baglanacag1 goriisiinii
desteklemekte oldugu goriilirken %26 oraninda ise bu goriise karst cikanlar
bulunmaktadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik %17 civarindadir. B
ornekleminde yer alan kitlenin bu goriisle ilgili diislincelerinin temelinde ise A
ornekleminde oldugu gibi degisen hiikiimet sistemi ve gii¢lendirilen ve genisletilen

Cumhurbagkanlig1 anlayisinin etkisi biiytiktiir.
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On nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu {izerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 71:10nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

gelecekteilveilcesayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigii iizere gelecekte il ve ilge sayilarinin artacagi yoniindeki
goriise merkez valileri yaklasik %58.5 oraninda katilmakta iken yaklagik %25.5
oraninda katilimei ise bu goriise katilmamaktadir. Katilimcilari % 16’s1 bu konuda
kararsiz kalmiglardir. Buradan da il ve ilge sayisinin artiginin merkez valilerince
beklendigi ¢ikarilmaktadir. Ulkemizin tarihsel gegmisine bakildiginda ise bu artisin

somut ornekleri goriilmektedir.
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On nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 72: 10 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

gelecekteilveilcesayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte A ornekleminde yer alan katilimcilarin yaklasik %11°1
gelecekte il ve ilge sayisinin artacagini diigtiniirken bu goriisii savunmayanlarin orani
yaklasik %58 oranindadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklagik %31
civaridir. Bu Orneklemdeki katilimcilar ile merkez valilerinin goriisleri arasindaki
tezath@in en Oonemli sebebi ise bilim camiasinda yer alan bu kitlenin Tiirkiye’deki
yonetim sisteminin gelecekte bolgesel diizeyde orgiitlenecegi diislincesine sahip
olmasi etkili olmaktadir. Ayrica yerel yonetim birimlerini arttirmak yerine bolgesel

yonetim yapilarinin kurulacag diisiincesi yer almaktadir.
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On nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B 6rnekleminden

alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 73: 10 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

gelecekteilveilcesayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B 6rnekleminde yer alan katilimcilarin gelecekte il ve ilge
sayilarinin artacagi yoniindeki goriisii %65 oraninda destekledigi goriilmektedir.
Katilimcilarin yaklasik %21.8 civari ise bu goriisii desteklememekte iken %13.2°si bu
konuda kararsiz kalmaktadir. Bu sonuglar merkez valilerinin goriislerine benzerlik
gostermekle birlikte A 6rnekleminin bu konuya yonelik temel dayanagi olan bolgesel

yonetim anlayisiyla celistigi goriilmektedir.
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On bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 74:11nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

bolgeyonetimanlayisinagecislemulkiidarebirimsayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore bolge yonetimine gecilmesi durumunda miilki idare
birimlerinin sayilarinin artacagi yoniindeki goriis merkez valilerince yaklasik %39.5
oraninda kabul edilirken yaklasitk %46.5 oraninda katilimci tarafindan
reddedilmektedir. Katilimeilarin yaklasik %14’ bu konuda kararsizliklarini
belirtmisleridir. Buradan da bdlge yonetimi anlayisinin miilki idare birimlerinin
sayilarini arttiracagl yoniindeki goriisiin merkez valilerinin bolge yonetimi sistemine
gecisin  olmayacaglt yoniindeki dislinceleri dogrultusunda yogun bir destek
bulamamuistir. Merkez valilerinin bolge yonetimlerine karsi bu tutumlarinin temelinde

ise bu uygulamanin iilke biitiinliigiinii tehlikeye sokabilecegi diisiincesi yatmaktadir.
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On bir nolu gelecege dair goriigleri degerlendirme sorusu {izerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 75: 11 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

bolgeyonetimanlayisinagecislemulkiidarebirimsayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi lizere A Ornekleminde yer alan
katilimcilar bolge yonetimine gegilmesi durumunda miilki idare birimlerinin
sayilarinin artacagi yoniindeki goriisti % 25 destekler iken buna karsi ¢ikanlarin orani
%41°dir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani yaklasik %34 civarindadir. Alinan
sonuglarin bu sekilde ¢ikmasindaki en biiyiik sebep ise bolge valiliginin miilki idare
birimlerini  artirmaya  yonelik  bir uygulama olmamasi  diisiincesinden

kaynaklanmaktadir.
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On bir nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 76: 11 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

bolgeyonetimanlayisinagecislemulkiidarebirimsayisiartacaktir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B Ornekleminin katilimcilarinin  bolge yOnetimine
gecilmesi durumunda miilki idare birimlerinin sayilarin artacagi yoniindeki goriisi
%44 oraninda desteklemekte iken bu goriisiin aksini savunanlarin orani yaklasik
%35.5’tir. Katilimeilarin yaklagik %20.5°1 ise bu konuda kararsiz kalmiglaridir. Bu
goriise yonelik sonuclari etkileyen en 6nemli sebep B d6rnekleminde yer alan kitlenin
bolge yonetimi anlayisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamasi ve olasi bolge yonetimi
modelinin iilke yonetim sistemimizi ne sekilde etkileyeceginin agik sekilde

ongoriilememesi etkilidir.
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On iki nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu iizerine merkez valilerinden
alian yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 77:12nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesine merkez valilerinden alinan yanitlarin
dagilimi

bolgeyonetimmodelleriilemulkiidareninyetkisahasigenisler

100
BEz00
Oa,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi iizere katilimer merkez valilerinin %
25.5’1 olas1 bolge yonetimi modeline gegisin miilki idarenin yetki alanim
genisletecegini savunmakta iken yaklasik %49’u bu goriisii reddetmektedir.
Katilimcilarin %25.5° i ise bu konuda kararsiz kalmaktadir. Bu sonuglarda en 6nemli
sebep daha oOnceki maddelerde oldugu gibi merkez valilerinin bdlge yoOnetimi

sisteminin iilkemizde uygulanabilecegi yoniindeki olumsuz diisiinceleri olmaktadir.
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On iki nolu gelecege dair goriigleri degerlendirme sorusu iizerine A
ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 78: 12 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineA alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

bolgeyonetimmodelleriilemulkiidareninyetkisahasigenisler

100
BEz00
Oa,00
W400
Os,00

A oOrnekleminin katilimcilart olasi bdlge yonetimi modeline gegisin miilki
idarenin yetki alanin1 genisletecegini goriisiine yaklasik %48 oraninda katilir iken bu
goriise yaklasik %27 oraninda katilimct karst ¢ikmaktadir. Bu konuda yaklasik %35
oraninda katilimci kararsiz kalmistir. A 6rneklemi ile merkez valileri arasinda bu
konudaki goriis ayriliginin temel sebebi olarak da bolge yonetimi anlayisina yonelik

goriis farkliliklardir.
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On iki nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme sorusu {lizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 79: 12 nolu gelecege dair goriisleri degerlendirme ifadesineB alt 6rnekleminden alinan
yanitlarin dagilimi

bolgeyonetimmodelleriilemulkiidareninyetkisahasigenisler

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B oOrnekleminde yer alan katilimcilarin olast bir bolge yonetimi modeline
gecisin miilki idarenin yetki alanin1 genisletecegini goriisiine katilim orani yaklagik
%48.4 iken bu goriigiin aksini diisiinenlerin orani yaklasik %30 civaridir. Kararsiz
kalanlarin orani1 %21.2dir. B 6rnekleminin bu konuda merkez valileri ile tezat bir
gorliste iken A Orneklemi ile goriisiin kabul edilmesi bakimindan yakin bir oranda
benzerlik gostermektedir. Cikan sonuglarda yine bolge yonetimi konusunda yeterli

bilgi sahibi olunmamasinin etkisi biiytiktiir.
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Bir nolu ¢6ziimlere dair oneri degerlendirme sorusu {izerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 80:1 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

valilerdesecimlegorevegetirimemelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte merkez valileri valilerin se¢imle goreve getirilmemeleri
konusundaki goriise %58 oraninda katilmayarak aslinda se¢imli valilik sistemini
desteklediklerini belirtmislerdir. Bu goriise karsi ¢ikanlarin orani ise yaklasik %35
oranina denk gelmektedir. Bu diislinceyle ilgili kararsiz olanlarin orani ise yaklasik
%7 civarindadir. Bu oranlardan da anlasildigi gibi merkez valileri se¢imli valilik
sistemini desteklemektedirler. Bu goriislerinde en temel sebep ise valilik donemlerinde
il yénetiminde se¢ilmis belediye baskanlari ile aralarinda bulunan problemli iligkilerin
etkili olmasi ve secilmis vali anlayisinin il yonetiminde giiclii bir profili

desteklemesidir.
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Bir nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 81:1 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6zliim yollarina dair goriigleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

valilerdesecimlegorevegetirimemelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

A Ornekleminin valilerin se¢imle getirilmemeleri yoniindeki goriislerini ifade
eden yukaridaki grafige gore katilimcilar % 52 oranda bu goriise karsi ¢ikarak aslinda
secimli valilik sistemini desteklemektedirler. Bu goriisii destekleyenlerin orani ise
%8.5 oraninda kalirken kararsiz kalanlar 9%39.5 gibi yiiksek bir orana sahiptirler.
Buradan ¢ikarilan sonu¢ A Ornekleminde yer alan katilimcilarin da tipki merkez
valileri gibi se¢imli valilik sistemini destekledigi yoniindedir. Kararsiz kalanlarin
oraninin yiiksek olmasi ise bu kitlenin valilik pozisyonunun kaldirilacagi yoniinde bir
diistinceye taraf olmalarindan kaynaklandigi daha onceki Ongoriilerden

anlasilmaktadir.
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Bir nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 82:1 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6zliim yollarina dair goriigleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

valilerdesecimlegorevegetirimemelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B 6rneklem grubundaki katilimeilarin valilerin segimle
getirilmemesi goriisiine verdikleri %42 olumsuz oy ile aslinda bu oranda katilimcinin
secimli valilik sistemini destekledigi sonucu ¢ikmakla birlikte bu goriisii onaylayan
yaklagik %47.5 oraninda katilimci bu sistemi desteklememektedir. Kararsiz kalanlarin
orani ise %10.5 civarindadir. Se¢imli valilik sisteminin desteklenmedigi B 6rneklem
grubunda bu sonucun ¢ikmasindaki en temel sebep s6z konusu grubun bu konuda
yeterli bilgi diizeyine sahip olmamasindan kaynaklanmakta ve bu kitlenin mevcut

durumun devam ettirilmesi talepleri etkilidir.
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Iki nolu ¢odziimlere dair oneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 83:2 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goériisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

kaymakamlikpozisyonudevamettiriimelidir

100
W 4,00
Oso0

Yukaridaki grafige gore merkez valileri yaklasik %95 oraninda kaymakamlik
pozisyonunun devam ettirilmesi yoniinde goriis bildirirken yalnizca yaklasik %5’inin
buna kars1 ¢ikmasi merkez valileri agisindan kaymakamlik pozisyonunun miilki idare
sistemi i¢in gerekli bir pozisyon oldugunu gostermektedir. Miilki idare amirligine giris
pozisyonu olan kaymakamlik pozisyonu gelecekte miilki idare igerisinde daha iist
pozisyonlarda yerine getirilecek gorevler i¢in gerekli deneyimin kazanilmasi igin

kaymakamligin gerekli bir pozisyon oldugu goriisii etkilidir.
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Iki nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 84:2 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

kaymakamlikpozisyonudevamettiriimelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida A Ornekleminin katilimcilarin - yaklasik  %36.5kaymakamlik
pozisyonunun devam ettirilmesine yonelik goriis bildirirken yaklasik %29.5 orani
buna karsi ¢ikmaktadir. Kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik %34 civarindadir. Bu
sonuglar da bu kitlenin kaymakamlik pozisyonuna yonelik goriislerinde birbirine yakin
sonuglar goriinmekte ve ortak bir egemen kararin ya da beklentinin olmadigini

gostermektedir.
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Iki nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 85:2 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

kaymakamlikpozisyonudevamettiriimelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B ornekleminin kaymakamlik pozisyonunun devam ettirilmesi yoniindeki
goriige katilim orani1 %66 civarinda iken bu goriisiin aksini savunanlarin orani %23’1liik
bir kisimdir. Bu konuda %12’lik bir kesim ise kararsiz kalmaktadir. Bu sonuglar
kaymakamlik pozisyonunun gerekli ve devam ettirilmesi bakimindan merkez
valilerinin goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Ozellikle kirsal kesim ile devlet
arasinda koprii gorevi goren kaymakamlik pozisyonunun devami B 6rneklem grubu

tarafindan bu nedenle desteklenmektedir.
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U¢ nolu ¢oziimlere dair oOneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 86:3 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6zliim yollarina dair goriigleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

bakanliklarintasrayayetkidevriarttiriimamalidir

100
BEz00
04,00
Ws00

Yukarida da goriildiigli izere bakanliklarin tagraya yetki devrini arttirmamali
goriisiine merkez valilerinin %79 gibi yiiksek bir oranda karsi ¢ikmaktadir. Buna
karsilik %21 gibi bir oran ise bu gorlise katilmaktadir. Buradan da anlasildig: iizere
katilimcr merkez valilerinin biiyiik bir cogunlugu bakanligin tasraya yetki devrini
aktarmas1 gerektigi ve bu yolla wvalilerin yetkilerinin arttirilmas1 gerektigi
gorisiindedirler. Boyle bir yetki devri ile agirt merkeziyetciligin zayiflatilmasi igin de

o6nemli bir adim atilmis olacaktir.
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U¢ nolu ¢bziimlere dair onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 87:3 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

bakanliklarintasrayayetkidevriarttiriimamalidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore A drnekleminde yer alan katilimcilarin yaklasik %51
orani bakanliklarin tagraya yetki devrini arttirmamasi gerektigini savunurken yaklasik
%12.5 civar bu goriise kars1 ¢cikmaktadirlar. Katilimceilarin %36.5 oran1 bu konuda
karasiz kalmiglardir. Bu sonucun belirlenmesinde katilimcilar merkez siyasetindeki

biitlinciil tavrin degistirilmemesi yoniinde bir goriis ortaya koymustur.
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U¢ nolu ¢oziimlere dair o&nerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 88:3 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6zliim yollarina dair goriigleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

bakanliklarintasrayayetkidevriarttiriimamalidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafik dogrultusunda B 6rnekleminin katilimecilan yaklasik %31
oraninda Bakanliklarin tagraya yetki devrini arttirmamasi yoniindeki goriige katilirken
yaklasik % 43 oraninda katilimecir bu gorlise karsi ¢ikarak tasraya yetki devrini
desteklemektedir. Katilimcilarin %16’lik kisim ise bu konuda kararsiz kalmiglaridir.
Gortildugi tizere B 6rneklemi de merkez valileri gibi yiiksek bir oranla olmasa da s6z
konusu alanda yetki devrinin gerekli oldugu goriisiindedir. Bu goriisiin olusmasinda
temel sebep ise halkin tasrada daha yetkili ve merkeze bagimli olmayan ydneticiler

gérme istegi yatmaktadir.
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Dort nolu ¢oziimlere dair oneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 89:4 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yamitlarin dagilimi

mulkiidareninisleyisisimdikininaksineprojetemelliolmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte de goriildiigii lizere merkez valileri miilki idarenin
simdikinin aksine daha c¢ok proje temelli olmasi goriisiine %65 oraninda katilmakta
iken yaklasik %21 oraninda bu goriisii desteklemektedir. Katilimceilarin %14 ise bu
konuda kararsiz kalmislaridir. Bu sonuca gore merkez valileri ¢ogunlukla miilki idare
sisteminde daha cok proje temelli bir anlayisin gerektigi ve bu yolla yetki alanlarinin
genisletilmesi  gerektigi  diislincesini  savunmaktadirlar.  Yani bu  goriisiin
desteklenmesinde temel sebep valilik pozisyonunun giliglendirilmesi beklentisi

yatmaktadir.
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Dort nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {izerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 90:4 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareninisleyisisimdikininaksineprojetemelliolmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige goére A Ornekleminde yer alan katilimcilarin yaklagik
%8.5’1 miilki idarenin simdikinin aksine daha c¢ok proje temelli olmasi goriisiinii
desteklemez iken yaklasik %66 gibi bir oran1 bu goriisii desteklemektedir. Bu konuda
kararsizlarin orani ise yaklasik %25.5 civarindadir. A 6rneklem grubu da merkez
valileri ile benzer bir oranda miilki idarenin daha cok proje temelli olmasi

goriigiindedir.
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Dort nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {lizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 91:4 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareninisleyisisimdikininaksineprojetemelliolmali

100
Bz 00
Oz,00
Wapoo
Os,o0

Yukaridaki grafikte B 6rnekleminde yer alan katilimeilarin %701 bu goriisii
desteklemekte %10 kars1 ¢ikmaktadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani ise yaklasik
%20 civarindadir. Buradan da B grubu 6rnekleminde yer alan katilimcilarin merkez
valileri ve A Ornekleminde yer alan katilimcilar gibi proje temelli bir miilki idare
beklentisi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda proje temelli
bir miilki idare anlayisinin farkli katilimer gruplarinin beklentileri arasinda yer aldig:
goriilmektedir. A ve B orneklem gruplarinin bu goriisii desteklemelerindeki temel
sebep ise merkez valilerinden farklilik gostermekte ve vatandaslarin yararinin 6n

planda tutulmasidir.
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Bes nolu c¢oOzlimlere dair Oneri degerlendirme sorusu {iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 92:5 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yamitlarin dagilimi

mevcutsistemindevamihalindekamuhizmetlerindeesgudumartar

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida da goriildiigli lizere katilimc1 merkez valilerinin yaklagik 9%32.5’1
mevcut sistemin devami halinde kamu hizmetlerinde esgiidiimiin artacagi yoniindeki
goriisii destekler iken bu goriise karsi ¢ikanlarin orani yaklasik % 51 civarindadir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin orani1 da yaklasik %16.5 civarindadir. Buradan da
anlasilacagi iizere merkez valilerinin ¢ogunlugu mevcut sistemin kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmesi konusunda yeterli olmadig1 ve bu alanda yenilik ve reformlara ihtiyag

duyuldugu goriislinii tasimaktadir.
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Bes nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 93:5 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mevcutsistemindevamihalindekamuhizmetlerindeesgudumartar

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukarida A 6rnekleminin mevcut sistemin devami halinde kamu hizmetlerinde
esglidiimiin artacagi yoniindeki goriisii destekleme orani yaklasik %7’°lik kiiclik bir
kisim iken bu goriisiin aksini savunanlarin orani bu yaklasik %49.5 oranindadir. Ancak
bu konuda kararsiz olanlarin orant %43.5 gibi bir orandadir. Bu 6rneklem grubu da
mevcut sistemin devaminin kamu hizmetlerinin es giidiim halinde siirdiiriilmesi i¢in
yetersiz oldugu goriisiinde merkez valileri ile uyum gostermektedir. Buradan da
anlasildig1 gibi lilkemizde mevcut sisteme yonelik bir degisimin gerekliligi farkl

kesimlerce savunulan bir goriistiir.
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Bes nolu ¢o6ziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 94:5 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mevcutsistemindevamihalindekamuhizmetlerindeesgudumartar

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte B 6rnekleminin katilimcilart mevcut sistemin devami
halinde kamu hizmetlerinde esgiidiimiin artacagi yoniindeki goriisii %37.5 oraninda
savunurken bu goriise karsi ¢ikanlarin oram1 %30 civarindadir. Bu konuda kararsiz
kalanlarin oran1 da %32.5 civarindadir. Bu Kkitlenin mevcut sistemin kamu
hizmetlerinin esgiidiim halinde devamui i¢in yeterli oldugu goriisiinii diger 6rneklem
gruplarina oranla daha fazla benimsemelerinde bu konuda bilgi diizeylerinin diisiik

olmastyla dogrudan iliskilidir.
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Alti nolu c¢oziimlere dair Oneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 95:6 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidaretasradayatirimalanlarininacilmasinahizmetetmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte merkez valilerinin miilki idare tasrada yatirim alanlarinin
acilmasina hizmet etmelidir goriisiine kars1 ¢ikma orani yaklasik %14 civarinda iken
bu goriisii savunanlarin orani yaklasik %81.5 civarindadir. Bu konuda kararsiz
olanlarin oran1 %5.5 civarindadir. Merkez valileri miilki idare tagra yatirim alanlarinin
acilmasi yoniindeki goriise biiylik dl¢lide destek vermislerdir. Bunun temel nedeni ise

yine miilki idarecilerin bu yolla yetki alanlarinin genisletilmesi amacini tagimaktadir.
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Alti nolu ¢oOzlimlere dair oOnerileri degerlendirme sorusu {izerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 96:6 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yamitlarin dagilimi

mulkiidaretasradayatirimalanlarininacilmasinahizmetetmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafikte A Ornekleminde yer alan katilimcilar yaklasik % 11.5
civarinda miilki idare tasrada yatirnm alanlarinin agilmasina hizmet etmemelidir
goriigiinii destekler iken bu goriise katilanlarin orani ise %59 civarindadir. Bu konuda
kararsiz kalanlarin oran1 da yaklagik %29.5’tir. A 6rnekleminde yer alan katilimcilar
miilki idare tasrada yatirim alanlarinin agilmasina hizmet etmeli goriisiine merkez
valileri gibi destek vermektedirler. Bu o6rneklem grubunda bu tip bir sonucun
ctkmasinda temel sebep katilimcilar arasinda gelecekte miilki idare alaninda kariyer
beklentilerine sahip olan genglerin bulunmasinin yaninda diger bir sebepte

vatandaslarin yarariin 6n planda tutulmasidir.
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Alti nolu ¢o6ziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {izerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 97:6 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilim

mulkiidaretasradayatirimalanlarininacilmasinahizmetetmelidir

100
Bz 00
Oz,00
Wapoo
Os,o0

Yukaridaki grafikte B grubu 6rneklemindeki katilimcilar yaklagik %9 oranla
miilki idare tasrada yatirim alanlarinin a¢ilmasina hizmet etmelidir goriisiinii yererken
%78 oraninda bu goriise destek ¢ikmakta ve yaklasik %13 civarinda bir orandaki
katilimc1 bu konuda kararsiz kalmaktadir. B 6rneklem grubunun katilimeilar da diger
iki grupta oldugu gibi miilki idare tasrada yatirim alanlarinin agilmasina hizmet etmeli
goriisiinii biiyiik bir ¢cogunlukla desteklemelerindeki sebep yerel diizeyde yatirim

alanlarinin genisletilmesi beklentileri ile dogrudan iliskilidir.
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Yedi nolu c¢oziimlere dair Oneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 98:7 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareninbutceacmazlariderhalgiderilmelidir

Wz o0
M3,00
04,00
Ws00

Yukaridaki grafige gore merkez valileri biitce a¢mazlar giderilmelidir
goriigiine yaklasik %91 oraninda destek vermistir. Bu goriise karsi ¢ikanlarin orani
yaklasik %4.5 iken bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 da yaklasik %4.5 oranindadir.
Buradan da merkez valilerinin biiyiik ¢gogunlugunun miilki idarenin yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu faaliyetleri gergeklestirmek icin yeterli finansal kaynak bulamadigi
ve bu durumun giderilmesi gerektigi goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir.
Biiyiiksehirlerde gorev yapan valilerin dahi kaynak sikintilarnn  ¢ektikleri

diisiiniildiiglinde bu beklenen bir sonugtur.



201

Yedi nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 99:7 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareninbutceacmazlariderhalgiderilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore A orneklemi biitce agmazlart giderilmelidir goriisiine
%74 oraninda destek vermistir. Bu gorlise gore katilimcilarin biiyik kismi bu
diistinceyi savunurken katilmayanlarin orani yalnmizca yaklasik %10 civarinda
kalmistir. Buradan da A Ornekleminde yer alan katilimcilarinda merkez valileri ile
miilki idarenin biitce acmazlarinin giderilmesi konusunda ortak bir goriis birligi

sergiledikleri goriilmektedir.
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Yedi nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 100:7 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dzlim yollarina dair gorisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareninbutceacmazlariderhalgiderilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore B 6rneklemi biitce agmazlar1 giderilmelidir goriisiine
%68 oraninda destek vermistir. B 6rneklemi katilimcilarinin bu goriisii desteklemeleri
bu kitlenin miilki idarenin biit¢e sikintilarindan haberdar oldugunu gostermektedir. Bu
goriise karst ¢ikanlarin oran1 B 6rnekleminde yaklasik %11 civarinda kalmislaridir.
Kararsiz kalanlarin oraninda bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 dogrudan
iligkilidir. Her ii¢ Orneklemde miilki idarenin biitge agmazlarinin giderilmesi

konusunda ortak bir tutum sergilemektedir.
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Sekiz nolu c¢oziimlere dair Oneri degerlendirme sorusu flizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 101:8 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareamirlerinininsiyatifalanigenisletilmelidir

Wz o0
M3,00
04,00
Ws00

Yukaridaki grafige gore merkez wvalileri, miilki idarenin inisiyatif alani
genisletilmelidir sorusuna %83.72’lik biiyiik bir yiizdelik ile tamamen katildiklarin
beyan etmistir. Bu sonugtan da anlagilacagi gibi merkez valileri miilki idarecilerin
yetki ve inisiyatif alanlarinin arttirilmasi yoniinde bir diizenlemenin gerektigini
diisiinmektedirler. Ozellikle yerel yonetimlerin giiclendirilmesi siirecinde yetki ve
sorumluluk alanlarinin daraltilmasi ve asir1 merkeziyetgilik sebebiyle zaten sinirli olan
inisiyatif alanlarim1 daha da daraltmasi1 bdyle bir degisimin gerekliligine temel

olusturmaktadir.
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Sekiz nolu ¢o6ziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {izerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 102:8 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareamirlerinininsiyatifalanigenisletilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore A Orneklemi miilki idarenin inisiyatif alani
genigletilmelidir sorusuna %40’lik yilizdelikler ile ne katildiklarini ne de
katilmadiklarini anlatmislardir. Bu yliksek sonugta katilimcilarin mevcut yetkilerle
ilgili net bir bilgiye sahip olmamalar1 etkidir. Ayrica inisiyatif alaninin arttirilmasinin
keyfi sonuclar dogurabilecegi diisiincesi de bu goriise karsi ¢cikanlarin temel dayanagi

olmaktadir.
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Sekiz nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 103:8 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt drnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

mulkiidareamirlerinininsiyatifalanigenisletilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore B Orneklemi, miilki idarenin inisiyatif alani
genisletilmelidir sorusuna %54°liikk yiizdelikler ile katildigin1 anlatmigtir. Bu
orneklemde yer alan katilimcilar merkez valileri ile ayni goriise sahiptirler. Bu
orneklemin katilimcilarin miilki idarecilerin daha genis yetki alanlarina sahip
olmalarini desteklemelerinde mahalli idarelere kars1 bir tepki s6z konusudur. Ozellikle
yerel yoOneticilerin se¢imle gelmelerine ragmen halkin beklentilerini gz ardi eden

yaklasimlar1 bu goriisiin desteklenmesinde 6nemli bir etken olmaktadir.
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Dokuz nolu ¢o6ziimlere dair 6neri degerlendirme sorusu lizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 104:9 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6zlim yollarina dair gorisleri degerlendirme
ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarin dagilimi

miulkidiareamirliklerinerotasyongetirilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore merkez valileri, rotasyon getirilmelidir sorusuna
%58’1ik bliylik bir yilizdelik ile katildiklarini beyan etmistir. Bu goriisiin
desteklenmesindeki en biiyiikk sebep ise miilki idarecilerin daha fazla yonetim
biriminde gdrev yapmalarimin onlarin yonetim kapasitelerini gelistirecegi ve
edindikleri tecriibeleri farkli cografi bolgelerde uygulayabilecekleri diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica uzun yillar ayn1 yerde ¢caligmanin yoneticinin etkinligi ve
verimliligi {izerinde olumsuz etkiler olusturacagi gorlisii rotasyon sisteminin

gerekliliginin desteklenmesinde 6nemli bir etmen olmustur.
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Dokuz nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 105:9 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dzlim yollarina dair goériisleri degerlendirme
ifadesine”A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

miulkidiareamirliklerinerotasyongetirilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore A Orneklemi, miilki idare amirliklerine rotasyon
getirilmelidir gorlsline yaklasik %29 oraninda katilmadiklarini beyan etmistir. Bu
konuda kararsiz kalanlarin yaklasik %55 gibi bir oranda ¢ikmasinda ise rotasyon
sisteminin iyi yonetilemeyecegi inanci ve rotasyon siirecinin tasrada herhangi bir
yerlesimde miilki idare amiri tarafindan baslatilan ve iilkemiz kosullarinda

tamamlanmas1 uzun siiren projeleri sekteye ugratacagi inanci etkili olmaktadir.
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Dokuz nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 105:9 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri degerlendirme
ifadesine”B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

miulkidiareamirliklerinerotasyongetirilmelidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore B Orneklemi, miilki idare amirliklerine rotasyon
getirilmelidir sorusuna %70’lik biiyiik bir yiizdelik ile katilmadiklarin1 beyan etmistir.
B 6rneklemi katilimcilart da merkez valileri gibi miilki idarecilerin belli bir rotasyon
cergevesinde yer degisikligine tabi tutulmasini desteklemektedir. Bu goriiste en dnemli
sebep ise uzun siireli yoneticilerin zaman igerisinde rehavete kapilabilecegi ve bunun

yoneticinin verimliligini diistirecegi diistincesinden kaynaklanmaktadir.
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On nolu ¢oziimlere dair Oneri degerlendirme sorusu iizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 107:10 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarn dagilimi

STKveozelsektorisbirligiilemulkiidareetkinligiarttirilmalidir

Wz o0
M3,00
04,00
Ws00

Bu ifadeye A orneklemi yaklasik %67 oraninda katilmis ve %23 oraninda
kararsiz kaldiklarin1 s6ylemistir. Buradan da merkez valilerinin miilki idarenin daha
etkin olmasi gerektigi goriisiinii yineledikleri gozlemlenmektedir. Merkez valilerinin
sivil toplum ve 6zel sektorle isbirligi yoluna gidilmesi gerektigi ve bu isbirliginin

miilki idarenin etkinligini arttiracag: goriislerini destekledikleri goriilmektedir.
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On nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 108:10 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

STKveozelsektorisbirligiilemulkiidareetkinligiarttirilmalidir

100
Bz 00
Oz,00

| EX
Os,00

Bu ifadeye A Orneklemi %54 ile katilmis ve %39 ile kararsiz kaldiklarini
sOylemistir. Bu 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar konu ile ilgili yeterli bilgi ve
tecriibe sahibi olmamalar1 dogrultusunda yine yiliksek oranda kararsizlik
belirtmislerdir. Ancak sivil toplum ve 0Ozel sektorle isbirliginin miilki idarenin
etkinliginin arttiracag1 goriisii cogunlukla destek bulmustur. Bu goriiste ise yonetim

birimleri ile piyasa aktorlerinin is birliginin arttirilmasi gerektigi inanci etkili olmustur.
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On nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu {lizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 109 10nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine”B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinm

STKveozelsektorisbirligiilemulkiidareetkinligiarttirilmalidir

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Yukaridaki grafige gore B orneklemi katilimcilari yaklasik %71 oran ile
katilmig ve %10 ile kararsiz kaldiklarini sdylemistir. B grubu o6rneklemindeki
katilimcilarin goriisleri A 6rneklemi ve merkez valileri ile benzerlik gostererek STK
ve Ozel sektorle is birligi kurulmasi yoluyla miilki idarenin etkinliginin arttiritlmasi

yoniinde goriis bildirmislerdir.
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On bir nolu c¢oziimlere dair 6neri degerlendirme sorusu lizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 110:11 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” merkez valilerinden alian yanitlarin dagilimi

merkezvalilerininegitimkurumlariileisbirliginegitmeimkaniartmali

100
M3,00
04,00
Ws00

Yukaridaki grafikte de goriildiigii lizere merkez valileri merkez valilerinin
egitim kurumlart ile ig birligine gitme imkanlar1 arttirilmalidir goriistini yaklasik %84
gibi bir oranla desteklerken bu goriisiin aksini savunanlarin oranmi yaklasik %4.5
civarindadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin orani yaklasik %11.5 dolaylarindadir.
Buradan da merkez valilerinin biiyilk kisminin egitim kurumlariyla is birligine
gidilmesine ve bu yolla bilgi birikimlerini ve tecriibelerini genglere aktarabilme

yoniinde bir goriise sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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On bir nolu ¢ozliimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu Tlizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 111:11 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

merkezvalilerininegitimkurumlariileisbirliginegitmeimkaniartmali

100
Bz 00
Oz,00
Wapoo
Os,o0

Yukaridaki grafige gore A 6rnekleminde yer alan katilimeilar yaklasik % 66.5
gibi bir oranla valileri merkez valilerinin egitim kurumlari ile is birligine gitme
imkanlar1 arttirtlmali goriisiinii desteklemekte ve bu goriise karsi ¢ikanlarin orani
yalnizca %7 civarindadir. Bu konuda kararsiz kalanlarin oran1 da %26.5 civarindadir.
Bu sonuglardan da anlasildigi tizere bu 6rneklem grubundakiler de merkez valileri gibi
bdyle bir iligkinin kurulmasinin {ilkenin gelecegi olan genclerin egitimi i¢in gerekli

oldugu goriisiinii desteklemektedirler.
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On bir nolu ¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 112 11nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine”B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinm

merkezvalilerininegitimkurumlariileisbirliginegitmeimkaniartmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B 6rneklem grubunun merkez valilerinin egitim kurumlart ile is birligine gitme
imkanlar1 arttirilmali goriisiine katilim orani yaklasik %61 iken bu goriisiin aksini
diistinenlerin oran1 %22.5 civarindadir. Bu konuda kararsiz kalanlar ise yaklasik %
16.5lik bir grubu olusturmaktadir. Goriildiigii gibi her ti¢ 6rneklem grubu da bu tip

bir iligkini yararli ve gerekli oldugu goriisiinde ortak bir goriisli paylasmaktadirlar.
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On iki nolu ¢oziimlere dair Oneri degerlendirme sorusu lizerine merkez

valilerinden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 113:12 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” merkez valilerinden alinan yanitlarn dagilimi

ilveilceozelidaresiartmaliburadamulkiidareyurutmeyetkisiartmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri uygulamalari ile merkez hiyerarsisinde yer
alan ve yerel diizeyde hizmet iireten 6zel idarelerin kapatilmasi miilki idarecilerin yetki
alanin1 daraltmistir. Bu nedenle merkez valileri %72 gibi bir oranla il ve ilge 6zel
idarelerinin sayilarinin arttirilmasi ve yolla miilki idarenin yerel diizeyde yiiriittiikleri

faaliyet ve sahip olduklari yetkilerin artirilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
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On iki nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu flizerine A

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 114:12 nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢dziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine” A alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilimi

ilveilceozelidaresiartmaliburadamulkiidareyurutmeyetkisiartmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

A grubu 6rnekleminde yer alan katilimcilar yaklagik %56 gibi biiyiik bir oranda
il ve ilge Ozel idarelerinin sayilarinin arttirllmasi ve miilki idarenin yiiriitme
yetkilerinin arttirilmasi goriisiinde kararsizlik belirtmeleri katilimci kitlenin iilke
yonetim sisteminde yer alan yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerektigi inanci ve
merkezi yonetimin hiyerarsisinde yer alan il ve ilge 6zel idarelerinin sayilarinin
arttirtlmasi yoluyla miilki idarenin etkinliginin arttiritlmasi goriisiiniin beklentileri ile

ters diismesinden kaynaklanmaktadir.
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On iki nolu c¢oziimlere dair Onerileri degerlendirme sorusu iizerine B

ornekleminden alinan yanitlarin dagilimi asagida verilmek istenmistir.

Sekil 115: 12nolu “miilki idarenin iyilestirilmesi yoniinde ¢6ziim yollarina dair goriisleri
degerlendirme ifadesine”B alt 6rnekleminden alinan yanitlarin dagilinm

ilveilceozelidaresiartmaliburadamulkiidareyurutmeyetkisiartmali

100
BEz00
Oz,00
W400
Os,00

B grubu 6rnekleminde yer alan katilimcilar yaklagik %48 gibi biiyiik bir oranda
il ve ilge Ozel idarelerinin sayilarinin arttirllmasi ve miilki idarenin ylriitme
yetkilerinin arttirilmasi goriisiinde katilim egilimi gostermeleri hayatidir. Ciinki
tagrada hizmet liretme gorevinin yalnizca yerel yonetimlere birakilmasi siyasi etkiler
basta olmak {izere bircok sebeple halkin sunulan hizmetlerden esit diizeyde
yararlanmalarinin  Oniine gegilebilmektedir. Oysa hizmet {iretmede merkezin
hiyerarsisinde yer alan bir yapinin olmasi halkin daha fazla hizmete erigsmesini

saglamaktadir.
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Ozetle nicel arastirma sonrasi gerceklestirdigimiz bu ikinci grup nitel arastirma
verilerine odaklanildiginda toplamda 108 adet pasta diyagraminin ¢ikartildigi ve
ifadelere yonelik tutumlarin puanlandirilmis sekillerinin yiizdelik dagilimlarinin
sunuldugu gozlemlenebilmektedir. Her diyagramin altinda da not edildigi gibi agirlikli
yiizdelik oranlarinin  orneklemler i¢inde hangi tutumda agirhik kazandig
netlestirilmistir.

Mevcut durumu degerlendirme hususunda yoneltilen on iki ifadeden ilki valilik
pozisyonunun devamliligina dairdir. Merkez valilerinin ¢ogunlugu bunu arzu ederken,
geng akademisyenlerin bulundugu A 6rneklemi karsi ¢itkmis, B 6rneklemi de isteyerek
merkez valileri ile ayn1 kanaatte olmustur. ikinci ifade merkez valiliginin gerekliligi
tizerine iken valiler bunu istemis, A 6rneklemi karsi ¢ikmis ve B 6rneklemi yani halk
da kars1 ¢cikmigtir. Devam eden ifadelerde; kaymakamligin etkin olmadigi goriisiine
valiler ve B orneklemi karsi ¢ikmis, gen¢ akademisyenlerden olusan A Grneklemi
katilmistir. Vali yardimeciligr etkin degildir goriisiine merkeze alinan valiler karsi
¢ikmig A Orneklemi ve rastgele segilen katilimcilar kararsiz kalmigtir. Birinci siif
miilki irade amirleri gerekli degildir ifadesine valiler karst ¢ikmis, A Orneklemi
katilmis B Orneklemi ise kararsiz kalmistir. Miilki idare daire bagskanlig
organizasyonunda degisiklige gidilmelidir goriisiine valiler ve B 6rneklemi katilmas,
A orneklemi kararsiz kalmistir. Goriinen o ki halk bu organizasyonda da sikayetcidir.
i1 planlama uzmanlig1 gerek duyulan bir pozisyon degildir sorusuna valiler katilmig A
orneklemi ve B orneklemi karsi ¢ikmistir. AB uzman yardimeiligi etkin ve gerekli
degildir sorusuna valiler ve B orneklemi katilmis A 6rneklemi Kariyer beklentileri
etkisi altinda olmalarindan miitevellit kararsiz kalmistir. Miilki idare sube baskanlig
etkin calisabilmektedir goriisiine valiler katilmis, A 6rneklemi kararsiz kalmis ve B
orneklemi katilmamistir. Ug ayr1 6rneklem ii¢c ayr1 fikir beyan etmistir. Dernekler
denet¢iligi pozisyonu etkin degildir goriisiine hem B 6rneklemi hem merkeze alinan
valiler katilmamis, A Orneklemi kararsiz kalmistir. Nitekim miilki idare amirleri
STK’larin idareye katilim1 ve denetimi konusunda bilingli ve hassas olup halkin da
nabzini tutmaktadir. Miilkiye miifettisligi ihtiya¢ duyulan bir pozisyondur ifadesine ii¢
grup da katilmistir. Miilkiye genel miidiir yardimeilig1 etkin bir makamdir ifadesine 3
grup da katilmis ama A Orneklemi ve B Orneklemi arasinda kararsizlik biiyiik
boyuttadir. 12 ifadeden 6’sinda merkez valileri ve B 6rneklemi fikir birligindedir.

Miilki idarenin gelecegini degerlendirme hususunda yoneltilen on iki ifadeden
ilki miilki idare sisteminde kopmalar devam edecektir fikri tizerinedir. Buna valiler ve

B orneklemi katilirken, gencglerin olusturdugu A orneklemi kararsiz ve katilmama
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yiizdelikleri ile dndedir. ikinci ifade mahalli yonetimlere yetki artirimi ve miilki
iarenin Olgeginin daraltilmasi iizerinedir, valiler ve B Orneklemi katilirken; A
orneklemi kararsiz kalmistir. Miilki idare pozisyonunda maddi doyum aratacaktir
ifadesine merkeze alinan valiler ve A orneklemi hayir derken, B 6rneklemi evet
demistir. Manevi doyumun artacagi hususuna her {i¢ grup da evet demistir. Valilik
pozisyonunun kardirilacagi tahminine yonelik her iic grup da karsi beyanda
bulunmustur. Kaymakamlik kaldirilacaktir sorusuna tigii de evet demistir. Se¢imle
valilik gelecektir sorusuna valiler ve B 6rneklemi hayir derken, A drneklemi kararsiz
kalmistir. Valilik merkezi iletisimle bagimi baskanlik sistemiyle kaybedecek midir
ifadesine merkeze alinan valiler ve B 6rneklemi karsi ¢ikmaktadir. A 6rneklemi bu
hususta kararsizdir. Miilki idarenin devlet bagkanina baglanmasi hususunda ii¢ grupta
katilim gdstermistir. Il ve ilge sayis1 aratacak goriisiine merkeze alinan valiler ve B
orneklemi katilmis ve A drneklemi karsi ¢gtkmistir. Bélge yonetimi miilki idarede birim
sayisin1 arttirir goriisiine merkeze alinan valiler ve A 6rneklemi hayir derken, B
orneklemi evet demistir. Ama A Ornekleminde kararsizlik oyu yiiksektir. Bolge
yonetimine geg¢is miilki idarenin yetki sahasini genisletir sorusunda valiler karsi
¢ikmig, B drneklemi ve A Orneklemi evet demistir, ama her ikisinde kararsiz ¢oktur.
Bu grupta merkez valileri ve i¢inde ¢cogunlukla genglerin bulundugu A 6rnekleminin
taban tabana zit tahminlerde bulundugu 4 ifadeye rastlanmistir. Valiler, rastgele
secilen katilimcilarin yer aldigir B 6rneklemiyle 6 ifade de es beyanda bulunmustur.
Sorunlara ¢oziim tretmeye dair 12 ifadeden ilkinde wvalilerin segimle
getirilmemesi fikri sunulmus merkeze alinan valiler ve A 6rneklemi hayir derken, B
orneklemi evet demistir. Ikinci soruda kaymakamligm devamu sorulmus, merkeze
alinan valiler ve B orneklemi katilmig, A Orneklemi kariyer beklentisinden Otiirii
kararsiz kalmistir. Bakanliklarin tagraya yetki devri artmamalidir ifadesine, valiler ve
B orneklemi “hayir artirtilmali” derken, A &rneklemi akademik yonden merkezi
siyaset ve yerel siyaset pratiklerinin ayrimini bildiklerinden ve akademik arastirma
camiasindan geldiklerinden kararsiz kalmis ve evet cevabini vermistir. Miilki idare
proje temelli olmalidir goriisiine ii¢ alt 6rneklem de evet derken; mevcut sistemin
devamliliginda esglidiim artar goriisiine merkeze alinan valiler ve A Grneklemi
sikayetci olup hayir derken, B 6rneklemi kararsiz kalmistir. Miilki idarenin tasrada
yatirim alanlarina hizmet etme fikrine her ti¢ grup da katilmistir. Biitce agmazlari
giderilmelidir ifadesine her ii¢ grup da evet demistir. Miilki idarenin inisiyatif alani
arttirtlmalidir goriisiine merkeze alinan valililer ve B 6rneklemi katilmig, A 6rneklemi

kararsiz kalmistir. Miilki idare sisteminde rotasyon getirilmelidir fikrine merkeze
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alan valiler ve B orneklemi katilmis, A 6rneklemi kararsiz kalmistir. STK ve 6zel
sektor ile is birligi ile etkinlik artar fikrine valiler, A 6rneklemi ve B 6rneklemi evet
demis, A Orneklemi yolsuzluk riskiyle siipheci oldugundan biiylik bir kararsizlik
yiizdesi vermistir. Egitim kurumlar1 ve merkez valileri is birligi fikrine her ii¢ grup da
katilmustir. il ve ilge 6zel idare sayisini arttirma fikrine merkeze alman valiler ve B
orneklemi katilmis, A 6rneklemi kararsiz kalmistir. 4 ifadede valiler ve B 6rneklemi
ortak beyanda, 5 ifadede de her {i¢ 6rneklem ortak goriiste olmustur.

Agik uglu sorularla alinan cevaplar ele alindiginda asagidaki tablo araciligiyla
ifadelere yonelik, icerik analizi neticesinde genel bir 6zete ulasilabilmektedir. 43
valiye birden “sizin eklemek istediginiz baska bir sey var m1?” ifadesiyle yoneltilen
acik uclu sorulardan yalnizca 20 adetine geri doniis olmustur. Tablo 29 en ¢ok hangi

ifadelerin tekrarlandigini gostermektedir.

Tablo 29: “Sizin eklemek istediginiz baska bir sey var m1?”” sorusuna alinan yanitlar igerik
analizine tabi tutulduktan sonra elde edilen tekrarlanma (frekans degerleri)

Tekrar edilen (vurgulanan) Oneriler Farkly kattlimcilarca
Tekrarlanma (siklig1)
frekansi

Miilki Idare, gereklidir ve devam ettirilmelidir 6

Ancak, iilkemizdeki isler sekliyle her gecen giin
etkinligini ve verimliligini biraz daha kaybetmektedir.
Valilige atanmada liyakati 6n planda tutacak bir sistem

uygulanmalidir.
Belli siirelerde rotasyon uygulanacak bir sistem 5
gelistirilmelidir
Miilki idarecilerin imkan ve yetkileri gelistirilmelidir. 4
Siyasal miidahaleler 6nlenmelidir 4
Merkezde gorevlendirilen Vali'nin bilgi ve 3

birikimlerinden yararlanilmali ve farkli kurum ve
kuruluslarda gorev almalarinin 6nii agilmalidir.

Maddi olanaklar1 arttirilmalidir 3
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Vali ve kaymakamlar yerel yonetimlerin gliglendirilmesi
ile gii¢ kayb1 yasamislardir. Aradaki dengenin korunmasi
gerekir.

Miilki idare sistemi yeniden diizenlenmelidir.

Mahalli idareler gii¢lendirilmelidir ancak valinin denetim
yetkisi asla ihmal edilmemelidir

Inisiyatif alam gelistirilmedir.

Biiyiiksehir modeli uygulanan illerde valiler 6nemli gii¢
ve pozisyon kaybetmis

Bakanlar tagrada dogrudan Valilerle ¢alismalidir.

Erken yaslarda vali atamalarinin yapilmasinin ve olasi
merkez valiligi durumunda uzun siire pasif gorevde
kalinmasinin Oniine gegilmelidir.

Vali yardimeilari toptan bir degerlendirmeye ve
performans 6l¢iimiine tabi tutulmalidir.

Planlama miidiirliigii gliglii bir bicimde desteklenmelidir.

Siyasi sebeplerle il ve ilge sayilarinin arttirilmasinin
Oniine gecilmelidir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, miilki idarenin gerekliligi, mevcut

modelle aynen devam ettirilmesi, bir yandan etkinligini kaybetmesi, valilikte

atamalarda liyakate gerek duyulmasi gerekliligi en fazla tekrarlanan husus olmustur.

Gortinen o dur ki merkeze alinan valilerin hem sisteme inanct hem de gerekliligine

yonelik kanaatleri ortak paydada bulusmaktadir. Ote yandan yine goriinen o dur ki

liyakatle atama yapilmasmin gerekliligi ihtarda bulunulan temel husus olmustur.

Miilki idarenin etkinliginin azaldigi yoniindeki Ongoriiler de yakinilan bashklar

igerisinde en basi gekmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Miilki idarenin gelecegine yonelik yaptigimiz ¢alisma miilki idare sisteminin
mevcut durumunun bir reform ihtiyaci igerisinde oldugu agik bir sekilde goriiliirken
miilki idareyi islevsiz birakan yasal diizenlemelerin yeniden gbzden gegirilmesi
gerekmektedir. Ulkemizde AB’ye uyum siirecinin getirdigi bircok yenilik kamu
yonetimi  sistemimizdeki sikintilar1  ortadan kaldirirken yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi siireci uygulamada yanlis yorumlanmis ve yerel yOnetimler
giiclendirilirken miilki idare sisteminin etkinlik alanina biiyiik zararlar verilmistir.
Oysaki miilki idare sistemi ve yerel yonetimler yonetim alani igerisinde birlikte
esglidiim halinde caligmas1 gereken ve birbirlerini dengeleyici olma ozellikleri
bozulmamasi1 gereken iki yOnetim birimidir. Ayrica miilki idare sisteminin
uygulanmasinda asir1 merkeziyetciligin sonucu olarak miilki idareciler yetki
genisliginin uygulanmasi ve inisiyatif alinmasi konusunda biiyiik sikintilar yasadigi
gbézlemlenmistir. Mevcut durumda il ve ilgelerin yoneticilerin olan vali ve
kaymakamlik pozisyonlarinin gerekli oldugu yoniinde goriisler destek bulmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nun uzun dmiirlii olmasi, bir sentezden meydana gelen
devlet anlayiginin ve yonetim sisteminin liriinii olmasi glintimiizdeki yapinin en 6nemli
etmenlerinden de biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanli imparatorlugu'ndan
miras kalan tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve siyasal temeller iizerine insa edilmekle
kalmamis onu batili ve c¢agdas reformlarla birlestirmeyi basarmistir. Osmanli
Imparatorlugu'nda uygulanan merkeziyetge devlet anlayisi Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinde belli dl¢lide devam etmis ve bu da yiiriitme kolayliklarini beraberinde
getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 126. maddesi uyarinca merkezi idare
teskilatlanmas1 bakimindan il sistemine dayanmasi ve kamu politikalarinda bu sisteme
olan baglilik yiiriitmenin islevsel olarak elini kolaylastiran bir diger unsur olmustur.
Tirkiye Cumbhuriyeti batililasma ile gelen hem fen bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerdeki reform anlayisi, siyasal yenilikler, niifus artist hizinin yiikselmesi,
kentlesme, kirlilik, demokratiklesememe, Sanayilesme, asir1 biirokrasinin ytikii altinda
ezilme gibi ¢ok sayida degisiklik ve sorunla kargilasmaktadir. Bu sorunlara olan bakis
acisini tahlil etmek, bilir kisi perspektifine yer vermek ve bu perspektifi geng bilim
insanlari ile rastgele secilen katilimcilarin bakis agisiyla karsilastirma amaciyla bu tez

calismas1 yapilmis ve 6nemli bulgular elde edilmistir.
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2 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile merkeze
alinan valilerin statiisiinde degisiklige gidilmis, bu kisilerin pozisyonlar1 sahsa bagl
kadroya doniistiiriilmiistiir. Tez kapsaminda, bu degisiklige gidilmeden hemen
oncesinde yapilan analizler 1s1¢inda merkeze alinan valilerin miilki idarenin
gelecegine, mevcut durumuna ve iyilestirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar
tizerine fikirleri alinmis ve bir degerlendirme yapilabilmistir. Merkeze alinan valilerin
pek cok hususta, miilki idare yapisinda tecriibe kazanmis olmasina bakilmaksizin
kanaat bildiren ve genel kamuoyu fikrini temsil ettigini diisiindiiglimiiz kitleyle benzer
goriiglere sahip oldugu hipotezi kanitlanmistir. Arastirma sayesinde 364 katilimciya
ulagilmis olmasi ve bu katilimcilara 36 soru yoneltilmis olmasi bu degerlendirmeyi
yapmamiza yardimci olmustur.

Mevcut durum degerlendirilmesinde valilere yoneltilen sorulara alinan yanitlar
1s1¢inda merkeze alinan valilerin miilki idarede yer alan ve hakim pozisyonlardan
yalnizca AB uzman yardimcilig1 pozisyonunu etkin gérmiiyor olusu dikkat cekicidir.
Ileriki calismalarda AB uzman yardimcilig1 pozisyonunun hangi sebeplerle bilir kisi
konumundaki ve tecriibeli merkez wvalileri tarafindan etkin bulunmadig
aragtirtlmalidir. Miilkiye genel miidiir yardimciligit ve miilkiye miifettisligi
pozisyonlarinin gerekliligi yoniinde her ii¢ 6rneklem grubunun aymi kanaat ile bu
pozisyonlar1 gerekli gérmesi ileriki reform vizyonlarinda da bu pozisyona yer
verilmesi gerekliligini ortaya koyabilir. Ayrica lilkemizde kontrol ve koordinasyona
yonelik pozisyonlarin miilki idaredeki yer ve 6nemi daha fazla akillarda kalmaktadir.

Gelecege yonelik ongoriiler konulu arastirma sonuglari neticesinde, alinan
yanitlarda gelecekte manevi doyumun artacagy, valilik ve kaymakamlik pozisyonunun
kalkmayacagi, miilki idarenin cumhurbaskanligina baglanacagi hususlarinda her {i¢ alt
orneklemin de es kanaat bildirmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Goriilen o dur ki, miilki
idare de radikal reformlarin yapilmasi beklenmemektedir. Bu pozisyonlarin prestij ve
meslekte yasam mutlulugu getirmesi hususu unutulmamis ve arastirma neticesinde
vurgulanmistir. Son olarak gelecekte merkezilesme egiliminin artabilece8i ve
bagkanlik sistemiyle bu durumun sonucunun cumhurbagkanligina baglanma bi¢imini
alacag dile getirilmistir.

Coziim Onerilerine dair yoneltilen sorulara almman yanitlar 15181nda,
kaymakamlik pozisyonunun devam ettirilmesi onerisi, miilki idarenin proje temelli
olmasi, miilki idarenin tasrada yatirim alanlarina yonelmesi, biitce a¢gmazlarinin

giderilmesi, sivil toplum ve 6zel sektor ile is birliginin arttirilmasi, egitim kurumlari
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ile is birligine gidilmesi hususunda her {i¢ 6rneklemin de ortak kanaat bildirmesi 6nem
arz eder. Anlasilan o dur ki, miilki idare de etkin bir finansal yonetim arayis1 ¢oziim
onerilerinde ilk akla gelen tavsiyeler arasindadir. Neo liberal devlet yonetimi
anlayisinin unsurlar1 arasinda yer alan proje temelli etkin yonetim fikri unutulmayan
tavsiye hususlar1 arasinda destek gormiistiir. Son olarak gerek egitim gerekse sivil
kanaat kuruluslari ile igbirlik¢i bir yapinin kazandirilmasi, miilki idareye getirilen yeni
Onerilerde daha iletisim tabanli bir yapinin ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Calisma kapsaminda agik uglu soru kanaliyla eklemek istedikleri merkeze
alinan valilere soruldugunda, valilik miiessesinin devamliligina olan inancin en fazla
vurgulanan temalardan biri olmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. Merkeze alinan valilerin
halen valilik miiessesinin gerekliligine inaniyor olusu, liyakat sisteminin devamliligi
ve de getirilebilecek rotasyon benzeri yenilik¢i yonetimsel taktiklerle revize edilmesi
gerekliligi en fazla vurgulanan hususlardan olmustur.

Calismayla birlikte goriildiigii iizere hem nicel analizlerle ortaya koyuldugu
sekliyle yasla gelen tecriibe; amirliklerin miilki idareye bakis a¢is1 ve hakim ideoloji
ve pratiklerle ilgili bagini arttirmaktadir. Nitel analizlerle de goriildiigii tizere bilir kisi
konumundaki merkez valileri 20 senenin iizerindeki gorev tecriibesi ile siradan halkin
nabzini tutma hususunda deneyim kazanmis ve pek ¢ok goriiste onlarla es fikri
savunmustur. Calismada yoneltilen 36 ifadenin 23’iinde bu es eksenlilik kendini belli
etmektedir. Bununla birlikte kamu ydnetimi ¢aligmalar1 yazin alaninda yenilik¢i ve
radikal fikirlerin de tartisildig1 bir ¢evreden gelen geng bilim insanlariin bazi fikirler
ile yillar yili getirilen tecriibe, birikim ve baglilik duygusu ile daha gelenekei
yaklasimlar1 benimsedigi iddia edilebilen merkez valileri ile aralarinda goriis zithiginin
yasandig1 da sdylenebilir. 36 ifade arasinda 11 ifadeye verilen yanitlarda bu fikirsel
ayrilik net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle mevcut durumlari degerlendirme
noktasinda bu zitlik durumu yogunlagmakta, ¢oziim Onerilerini tartisma noktasinda ise
azalarak daha ¢ok aym kanaatlerde fikir birligine gitme yolunda degisim
gostermektedir. 36 ifaden 12’inde de merkez valileri Orneklemi, hem geng
akademisyen ve akademisyen adaylariyla hem de rastgele segilen katilimcilarin temsil
edildigi 6rneklemler ile ayn1 hususta bulusarak fikir birligi saglayabilmistir.

Tiirkiye, 783 562 kilometrekarelik yiiz 6l¢timii, 2017 degerlendirmesine gore
bilinen 79,81 milyon ortalama niifusu 81 ili ve 921 ilgesiyle hem is yiikiiyle hem de
yiriitmede teknik olarak kalabalik bir miilki idare teskilatina sahiptir. Boylesi biiyiik

bir sitemin etkin bir sekilde isletilebilmesi icin Cumhuriyet 6ncesi ve sonras1 miilki



225

idare sisteminin nasil orgiitlendigine dncelikle bakilmali sonra sistemin isleyis prensip
ve tartigmalarina bu c¢alismada da oldugu gibi daha fazla 151k yakilmalidir. Miilki
idarenin tlim birimlerinin daha verimli ¢alisabilmelerinin 6niindeki engeller arastirilip
bu sorunlarin ¢oziimiinde miilki idarenin ¢esitli kademelerinde gérev yapmis olanlara

s0z hakki verilmeli ve yonetisim gerekleri yerine getirilmeye devam edilmelidir.
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EK 1: ANKET FORMU

Asagidaki isbu anket alismasi Miilki Idarenin Gelecegine Yonelik Goriis ve Onerilerin Belirlenmesi amactyla Hatay Mustafa Kemal
Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii’nde Doktor Ogretim Uyesi Soner AKIN danismanliginda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez
¢aligmasimin pargasi olarak diizenlenmistir. Kisisel herhangi bir bilginizin yaymlanmayacagini beyan ederiz.

Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz

Cinsiyetiniz? BAY BAYAN

Yasiniz?

Nerede ikamet ediyorsunuz?

Egitim Durumunuz? Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisan Doktora
Mezunu Mezunu a
Bolim Bolim
Belirtiniz:... Belirtiniz

Kismen
katiltyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum
katilmiyorum
Ne
katiltyorum ne
katilmiyorum

Kismen

MEVCUT DURUM

1. Ulkemizdeki isler sekliyle valilik makami
etkinlik yoniinden de verimlidir.

2. Merkez valiligi pozisyonu tilkemizde gerekli
bir makamdir ve devam ettirilmelidir.

3. Kaymakamlik pozisyonu etkin ve verimli bir
pozisyon degildir. *

4. Vali yardimcilig1 pozisyonu ihtiyag duyulan
bir pozisyon degildir. *

5. Birinci siuf miilki idare amirligi pozisyonu
gerekli bir pozisyon degildir*

6. Miilki idaredeki daire baskanlig
organizasyonunda degisiklige gidilmelidir.

7. 1l planlama uzmanlig: gerek duyulan ve
verimli bir pozisyon degildir. *

8. AB uzman yardimcilig etkin ve gerekli
amirlik degildir. *

9. Miilki Idarede sube miidiirliigii makamlari
etkin ¢alisabilmektedir.

10. Dernekler Denetgiligi pozisyonu kritik bir
6neme sahip pozisyon degildir. *

11. Miilkiye Miifettisligi ihtiya¢ duyulan bir
pozisyondur.

12. Miilkiye Genel Miidiir Yardimciligi etkin
calisan ve gerekli bir makamdir.

GELECEGE YONELIK DUSUNCELER VE
GORUSLER



10.
11.

12.

Miilki Yonetim sisteminden kopmalar devam
edecektir.

Mahalli yonetimlere tanimnan yetkilerin
arttirilmasi sebebiyle miilki idarenin dlgegi
daha da daralacaktir.

Miilki amirlik pozisyonlarinda maddi doyum
artacaktir.

Miilki idare amirlik pozisyonlarinda manevi
doyum artacaktir.

Valilik pozisyonu kaldirilacaktir.
Kaymakamlik pozisyonu kaldirilacaktir.

Valilik benzeri se¢imle igbas1 yapacak bir
miilki idare amirligi pozisyonu getirilecektir.

Valilik ve diger ilgili miilki idare amirlikleri
merkez ile kurulan yonetsel iletisimdeki
yerini muhafaza edemeyecektir.

Miilki idare amirlikleri Cumhurbagkanligina
baglanacaktir.

Gelecekte il ve ilge say1si artacaktir.

Bolge yonetim anlayisina gegis ile miilki
idare birimlerinin sayis1 artacaktir.

Olas1 bolge yonetimi modellerinin tatbiki ile
iilkemizde miilki idarenin yetki sahasi
genisleyecektir.

GELECEGE YONELIK ONERILER

1.

10.

11.

12.

Valiler de secimle goreve getirilmemelidir.

Kaymakamlik pozisyonu devam
ettirilmelidir.

Bakanliklarin tagraya yetki devrini
arttirmamalidir.

Miilki idarenin igleyisi simdikinin aksine
daha ¢ok proje temelli olmalidir

Mevcut sistemin devami halinde kamu
hizmetlerinin gordiiriilmesinde esgiidiim
artacaktir.

Miilki idare tasrada yatirim alanlarmmn
acilmasina daha ¢ok hizmet etmelidir.

Miilki idarenin biit¢e agmazlar1 derhal
giderilmelidir. *

Miilki idare amirlerinin inisiyatif alani
genisletilmelidir.

Miilki idare amirlikleri pozisyonlarina
rotasyon sistemi getirilmelidir.

STK katilimi ve zel sektorle is birligi
protokolleriyle yoluyla miilki idarenin
yonetimdeki etkinligi arttirilmalidir.

Merkez valilerinin egitim kurumlari ile i
birligine gitme imkanlar arttirilmalidir.

Il ve ilge 6zel idaresi sayis1 tekrar arttiriimali
ve bu idarelerdeki miilki idare amirlerinin
yiiriitme hususundaki agirliklar:
giiclendirilmelidir.
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