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OZET

Musahiplik, sanayi oncesi toplumlarda goriilen sanal akrabalik temelinde bir
toplumsal dayanigsma kurumudur. Sanal akrabaliklar toplumsal yasamda bireylerin
yasamlarmi kolaylagtiran ve niifuz alanim1  genisleterek ihtiya¢ halinde
bagvurabilecekleri bir sosyal sermaye kaynagidir. Mitik- inangsal birtakim anlatilar
ve metafiziksel anlamlar tasiyan ritiieller esliginde ikrar verilerek kurulan bu
toplumsal dayanisma kurumu, dahil olan taraflar1 baglayicilig1 toplumsal normlar ve
metafiziksel giigler tarafindan belirlenen babasoylu bir akrabalik sistemine dahil
eder. Kutsal kabul edilen musahiplik taraflara birtakim yiikiimliliikler tstler ve

taraflar arasinda dlene kadar siirecek bir dayanisma zemininin olugsmasini saglar.

Calismada alan arastirmasi yontemi kullanilmis olup Erzincan’da 2017 ve
2018 willarinda katilimli/katilimsiz  gozlemler ve miilakatlar yoluyla veriler
toplanmistir. Kartopu yontemiyle toplamda seksen (80) kisiye ulagilmig, miilakatlar
daha sonra analiz edilmek iizere kayit altina alinmistir. Elde edilen veriler, higbir
miidahalede bulunulmadan, goriisiilen kisilerin  izni  dahilinde ¢alismada

kullanilmastir.

Bu tezde Erzincan orneginde Aleviligin basat kurumlarindan musahipligin
toplumsal yasamda ne anlama geldigi ve nasil bir iglev gordiigli, musahipligin
kurulus siireci ve yiikiimliiliikleri, sahada derlenen somut ornekler ile aktarilmaya
calistlmistir. Bunun yaninda musahiplik, kurumu tamamlayan evlilik, akrabalik,
kadin ve ritiieller gibi bagliklar araciligiyla ele alinmisg ve kurumun gilinlimiizdeki

durumu aktarilmaya ¢aligilmistir.
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COMMUNITY IN ERZINCAN
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ABSTRACT

Musahiplik is a social solidarity institution on the basis of the fictive kinship
seen in pre-industrial societies. Fictive kinships are a source of social capital that
facilitates the lives of individuals in social life and that provides support on demand
by expanding one’s social networks. This social solidarity institution, founded on the
mythic-belief system and performed with the rituals of metaphysical significance
incorporates the parties into a system of biological kinship that is patriarchal,
determined by social norms and metaphysical powers. The sacred friendship imposes
a number of obligations on the parties and provides a basis for solidarity that will last
until death.

The method used in the study is field work. The data were collected in
Erzincan by participant / non-participant observations and interviews held in 2017
and 2018. Eighty (80) people were reached with the snowball method and the
interviews were recorded for later analysis. The data used in the study were used

within the consent of the interviewees without any change.

In this study, the aim was to explain what the institution of musahiplik means
in social life in Erzincan and how it functions, the process of establishment and
obligations of musahiplik with concrete examples compiled from the field work in
Erzincan. In addition, musahiplik was portrayed with the titles such as marriage,
kinship, women and rituals which are a part of the institution and finally the current

situation of the institution was revealed.
KEY WORDS

Musahiplik, Fictive Kinship, Alevism, Solidarity, Social Capital, Mechanical
Solidarity, Erzincan



ON SOz

Kan bagma dayali akrabalik sisteminin sonradan sosyal yasam igerisinde
kurgulanmasiyla olusturulan sanal akrabaliklar ekonomik yasam bi¢iminin topraga
dayali oldugu topluluklarda dayanigmayi/yardimlasmayr gozeten toplumsal Dbir
dayanigsma kurumudur. Bu kurumlar sosyal yasamda maddi ve manevi gibi belli
ihtiyaclara ve sorunlara cevap verirler. Musahipligin de toplumsal dayanigsmay1 esas
alan bir sanal akrabalik sistemi ve 0zellikle endiistri 6ncesi topluluklara ait bir kurum

oldugu sdylenebilir.

Musahiplik, Anadolu Alevilerinde iki kisi veya iki giftin iradesiyle ailelerin bir sanal
akrabalik sistemine dahil oldugu ve taraflarin bu birliktelikte karsilikli olarak yarar
sagladigr inangsal ve toplumsal normlara bagli sosyal sermaye kaynagi bir

dayanisma kurumudur.

Musahiplik genel olarak Alevilik iizerine yapilmis yazin igerisinde kitap boliimi
olarak yer almis ve buralarda musahiplik daha ¢ok yol geregi diizleminde
betimlenerek teorik olarak ele alinmistir. Buna gore musahipligin bir dayanisma
kurumu olmasinin somut verilerden soyutlanarak anlatilmaya calisildig1 gériilmiistiir.
Birtakim yazinda da kokeni ile ilgili fikirler gelistirilmeye calisiimigtir. Kurumun
sahada uygulanma sekline, farkliliklarina ve ¢esitliligine, diger olgu ve kurumlarla
olan iligkisine deginen ve toplumun kuruma bakis a¢isin1 veren biitiinliik¢li bir

calisma ise hemen hemen yoktur.

Anadolu Alevilerinin basat kurumlarindan bir tanesi olarak musahiplik, miirsit- pir-
rehber-talip zincirinde birlik ve beraberligin saglandigi toplumsal diizenin temelini
olusturmaktadir. Sehirlesme bircok toplumsal kurumu oldugu gibi musahipligi de
olumsuz etkilemistir. Buna ragmen musahip tutanlarin orani eskiye kiyasla bir diisiis
gosterse de kurum, kutsiyeti ve anlamini toplum i¢inde farkli nedenlere bagh olarak
hala muhafaza etmektedir. Bunun yaninda yeni nesil arasinda arkadaglarin birbirini
cagirmak icin kullandiklar1 bir ifade seklini aldigin1 da belirtmek gerek. Bu noktada
musahiplik, bir yandan yeni nesil arasinda gelenegi devam ettirme ve arkadaslik
baglarin1 koruma gayesiyle varligini1 devam ettirirken bir yandan da terim daha ¢ok

arkadaglar arasindaki samimiyete gdndermede bulunan bir mahiyet kazanmustir.

Oncelikle Alevi inancinda 6nemli bir yere sahip olan bir kurumun yazindaki

eksiklerini tamamlama istegi ve kurumu gelistigi toplumsal yap1 i¢inde islevsel



anlami itibariyle ortaya koyma amaci ¢alismayr hazirlamamizda temel

motivasyonumuz olmustur.

Akrabalik sosyal bir olgudur, kan bag1 tek basina yeterli degildir. Iliskilerinizi sevgi
ve saygl ile beslediginiz takdirde bir bag kurarsiniz. Buna ister sosyal sermaye, ister
sanal akrabalik ister baska bir sey deyin. Biitiin bu iliskiler ancak sevgi ile beslendigi
takdirde gelisir. Alan arastirmasi sirasinda musahipleri ile ilgili olarak en ¢ok
duydugum sekliyle ‘Her seyin basi sevgi, dnce seveceksin’. Sadece tezin olusum
asamasinda degil, burada bulundugumdan beri bazen kurumsal kimlikleriyle bazen
de ‘bir yakinim’ kimligiyle hayatima dokunan insanlar oldu. Bu siiregte, yiiziinden
giilimsemesini hi¢ diistirmeyen, benden sevgisini, destegini ve emegini sadece tez
stiresince degil hicbir zaman esirgemeyen, zaman yonetimini ve ¢aligkanligini 6rnek
aldigim ve birlikte calistigimiz icin kendimi sansli hissettigim danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Goniil Reyhanoglu hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Her daim iiretmeye devam
eden, calisma disiplinini 6rnek aldigim, bu siirecte destegini ve degerli tecriibelerini
sevgi ile agan Prof. Dr. Jale Oztiirk hocama katkilarindan ve yardimlarmdan dolayi
cok tesekkiir ediyorum. Tezi inceleyen ve degerli fikirlerini paylasan Tez Savunma
Jiirimde yer alan Dog. Dr. Adem Kog ile Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kiirsat Tiirkan’ a,
yine bu siirecte fikirlerinden ve tecriibelerinden yararlandigim Dog¢. Dr. Mustafa
Capar’a ve Dr. Ogr. Uyesi Cenk Giiner’e katkilarmdan dolay1 ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayni sekilde ilgi ve anlayislarindan dolayr boliimiimiizdeki tiim

hocalarima tesekkiir ediyorum.

Tezin bagindan itibaren her zaman destegini gordiigim ve hissettigim Oncelikle
ablama katkilarindan dolayr ¢ok tesekkiir ediyorum. Tez siiresince manevi
desteklerini hep hissettigim aileme ve alan arastirmalarimda vakitlerini ayirip beni
kaynak kisilere ulastiran arkadaslarim Yagmur Ulkmen ve Dilek Eroglu'na,
enisteme ilgilerinden dolay: ayrica tesekkiir ediyorum. Ayni koridoru paylastigimiz
diger boliim hocalarina da ilgilerinden dolayi tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Tezimle
ilgili sikintilarimi  anlattigim, sorunlarimi paylastigim tezin projelendirilme
asamasinda yardimlarini aldigim yiiksek lisans arkadaslarima ve beni yine bikmadan

dinleyen, vakit ayirip yardimer olan asistan arkadaslarima da tesekkiir ediyorum.



Son olarak tez siiresince telefonlarima doniis yapan, sorularimi yanitsiz birakmamaya
calisan ve yardimci olan Binali Bircan ve Sadik Diizgiin’e sonra da kapilarini bana

ac1p vakit ayiran biitiin kaynak kisilerime tek tek tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Sosyal kurumlar insan hayatinda 6nemli bir yer teskil eder. Sosyal bir varlik
olan insan, karsilikli iligkiler gelistirdigi gruplar i¢inde yasar ve baskalarinin
yakinligina davranissal, zihinsel ve duygusal olarak miisaade eden bir yapiya sahiptir
(Foley, 2001: 172). Buna gore insan, tiiriiyle hayat1 boyunca iletisim ve dayanisma
gibi bir¢ok etkinlik i¢erisinde bulunur, bulunmak zorundadir. Tarih 6ncesi zamanlara
ait devasa yapr taslarinin yapimindan taginmasina grup birligine duyulan
yardimlagsma (Renfrew, 2001: 103) bugiin de sosyal hayat icerisinde belli bir amaca
ulagsma noktasinda gerekliligini stirdiirmektedir. Toplumsal kurumlar, belli ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikar ve kaybolabilirler (Foley, 2001: 171). Buna gore
musahipligin de toplumsal bir gereksinim sebebiyle ortaya ciktigi ve gliniimiize
kadar devam ettigi soylenebilir. Musahiplik, birtakim ritiieller esliginde yemin
niteliginde ikrar verilerek kurulan, inangsal ve toplumsal normlara bagli 6lene kadar
devam eden bir dayanisma kurumudur. Bu sanal akrabaligin kurdugu baglar ayni

zamanda bir sosyal sermaye kaynagidir.

Alevilikle 1ilgili yazilmis calismalarda veya sadece musahiplik {iizerine
hazirlanmis ¢aligmalarda musahiplik genel olarak betimlenmis fakat cogunlukla bir
dayanisma kurumu oldugu tanim ve agiklamalariyla sinirlt kalmig ve bu dayanigma
bi¢imine dair sahadan derlenmis verilerle somutlastirllmamistir. Baska bir ifade ile
mevcut literatiir bu anlamda musahipligin toplumsal yagamda nasil bir rolii oldugu ve
bireylerin hayatlarini nasil kolaylastirdigi ve toplumsal yasami nasil organize ettigi
gibi sorulara alandan derlenen somut verilerle cevap vermekten ziyade musahipligi

betimlemekle yetinmistir.

Bu c¢aligmada Erzincan Orneginde Aleviligin basat kurumlarindan
musahipligin betimlenmesi, musahiplige iliskin oOgelerin ve ritliellerin ortaya
konmasi, meydana geldigi toplumsal yasam bi¢iminin anlasilarak bu yap1 i¢inde ne
manaya geldigi ve nasil bir rol iistlendiginin agiklanmasi hedeflenmistir. Buna gore
bu ¢alismada musahipligin, sahadan derlenen somut 6rneklerle dayanisma kurumu
olarak toplumsal hayatta ne ise yaradigi ortaya konulmaya ¢alisilmis ve musahiplik,
kurumu meydana getiren biitiin Ogeleriyle ele alinmis ve agiklanmistir. Bunun
yaninda Erzincan orneginde bir toplumsal kurumun kendisini meydana getiren
yapilar ve eklemlendigi diger toplumsal kurumlarla olan mekanik isleyisi analiz

edilmeye c¢alisilmis ve bolge insanimmin evren tasavvurunun ortaya konularak,

1



kurumun orada yasayanlarin hayatinda nasil bir yeri oldugunun gosterilmesi ve

gelecekte yeri olup olmayacagi anlasilmaya caligilmistir.

Buna gore ilk boliimde g¢alismanin amaci, yontemi ve arastirma sahasi
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Ikinci boéliimde ilk olarak sanal akrabaligin,
mekanik dayanigmanin hakim oldugu ve topraga dayali bir ekonomik yasam
biciminin slriildigii topluluklar arasinda bir dayanisma bi¢imi oldugu ortaya
konmus, bu dayanigma bi¢imi sosyal sermaye ile kavramsallastirilmis ve daha sonra
musahiplik bu iliski icinde anlasilmaya c¢alisilmistir.  Bu baglamda oOncelikle
akrabalik ve sanal akrabalik nedir sorular1 cevaplanmaya calisilarak bir sanal
akrabalik olarak degerlendirdigimiz musahipligin neden bir sanal akrabalik bigimi
oldugunun gerekgeleri agiklanmistir. Bunun yaninda eski Tiirk kiiltiirtindeki diger
kurumlarla arasindaki benzerlikler ortaya konarak musahipligin bu kurumlarin
devami olabilecegi ve diinyadaki Ornekleri verilerek toplumsal ihtiyaglara cevap

veren bir kurum oldugu ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Uciincii bolimde Erzincan’da alan arastirmasi sonrasi elde edilen verilere
istinaden musahiplik tiim yonleriyle ele alinmaya g¢alisilmistir. Musahiplik kararini
kimin verdigi, kiminle musahip tutulacaginin nasil belirlendigi, musahiplik karar
verilirken belirleyici olan nedenler, ikrar verilirken bu ikrara eslik eden ritiieller ve
musahiplige atfedilen kutsalliklar ve yaptirimlar, kurum igerisinde evlilik yasaginin
hangi degiskenlere bagl olarak uygulandigi, musahiplerin zaman ve mekéana gore
tanimlanmig  yiikiimliiliikleri, musahipligin giincel durumu, Kkurumun Erzincan
Alevileri arasinda toplumsal yasamda ne tiir bir islev gordiigii agiklanmis daha sonra
musahipligin sosyal sermaye kaynagi bir dayanigsma kurumu oldugu sahada derlenen
somut Orneklerle ortaya konmaya c¢alisilmistir. Son olarak bu béliimde kadinin
musahiplikte yeri ve sehirlesmenin musahiplik tizerinde etkisi verilerek musahipligin

neden bugiin zayiflama temayiilii gdsterdigi anlagilmaya calisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE ARASTIRMA SAHASI HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

1.1. Arastirmanin Konusu

Musahiplik, diger adiyla yol kardesligi, taraflarin dede karsisinda ritiieller
esliginde yol geregi birbirilerine karsi hayatlar1 boyunca bagli kalacaklarina dair
ikrar vererek kurduklar1 bir kardeslik kurumu, yol kardesligidir. Musahiplik
babasoylu bir akrabalik analojisinin kurgulandigi toplumsal bir dayanisma bigimidir.
Bu akrabaliga dahil olanlar kurallarinin toplumsal ve metafiziksel olarak belirlendigi
birtakim yiikiimliliikkler altina girer. Bu baglamda bir sanal akrabalik olarak
musahiplik dayanisma ve sosyal sermaye baglaminda degerlendirilmis ve

kurulusundan giliniimiizdeki durumuna kadar tiim yonleriyle ele alinmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci oncelikle Erzincan orneginde Alevi inancinda onemli
bir yeri olan musahiplik kurumunu betimlemek ve Erzincan Alevileri 6rneginde
musahiplik kurumu ve bu kuruma iliskin tiim 68e ve olgular Tiirk folkloruna
agmaktir. Bunun yaninda musahiplige iliskin 6ge ve olgular1 analiz ederek kurumun
icinde gelistigi toplumsal yapiyr anlamak, etkilesimde oldugu diger toplumsal
kurumlarla olan baglantisin1 gostermek ve dayanisma, sanal akrabaliklar ve sosyal

sermaye diizleminde toplumsal kurumlarin isleyisinin anlagilmas1 amaglanmistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amaci bir sanal akrabalik olarak musahipligin, var oldugu
toplumsal yap1 i¢inde anlami, nasil olustugu, orada yasayanlarin bu kuruma bakis
acis1, kurumun toplumsal yasami nasil organize ettigini gostermek ve sosyal sermaye
kaynag bir dayanisma kurumu oldugunu somut verilerle ortaya koymak oldugundan
oncelikle sanal akrabaligin ne oldugu anlasilmaya calisilmis ve kavramlar

araciligiyla analiz edilmistir.

Arastirma bir alan arastirmast olup 2017 ve 2018 yillarmin farkh
donemlerinde Erzincan Merkez’de katilimli/katilimsiz gozlemler ve kaynak kisilerle
yapilan miilakatlar yoluyla veriler toplanmigtir. Seksen (80) kisiyle goriisiilmis,

yapilan miilakatlar kayit altina alinmigtir. Kaynak kisilerle yapilan miilakatlar tekrar
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dinlenilerek yarisindan fazlasi tiim haliyle not edilmis geri kalan miilakatlar da

gerekli goriildigi sekliyle not edilmistir. Kaynak kisilere ait ses kayitlart desifre

edilirken Erzincan agiz ozelliklerini tasiyan diyaloglar agiz 6zelliklerine dikkat

edilerek kaydedilmistir.
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22.
23.
24,
25.
26.

Alan aragtirmasinda kaynak kisilere yonelttigimiz sorular agagidadir:

Musahip olmak ne demek, nereden geliyor?

Musahip anlamina gelen baska hitaplar var midir?

Musahip olmanin bir hikayesi, kokeniyle ilgili bir anlat1 var mi1?
Musahip olmak i¢in cemler diizenleniyor mu?

Musahip cemi nasil yapilir?

Musabhipleri olmayanlar ceme alinir mi1?

Ne gibi durumlarda kisi musahip tutamaz?

Musahipler ayni ocakta olmak zorunda midir?

Hangi ocaga baglisiniz?

. Tarik’la ilgili anlatilar nelerdir? Tarik’a musahibi olmayanlar dokunabilir mi?
. Tarik altindan gegmek ne demek?

. Musahiplik iliskisi nasil kurulur?

. Ne zaman musahip tutulur?

. Musahip olunacak kisiyi nasil belirliyorsunuz?

. Musahip secilirken nelere dikkat edilir?

. Musahibiniz akrabaniz miydi?

. Neden akraba ile musahip oldunuz?

18.
19.
20.
21.

Musahibiniz sizinle ayn1 koyden miydi?

Neden musahip tutma geregi duydunuz?

Musahiplerin gérevleri nelerdir?

Kendinizi neden biriyle bdyle bir arkadaslik kurmak durumunda
hissediyorsunuz?

Musahip secerken ne diisiindiiniiz?

Musahip oldugunuz kisiye kim karar verdi?

Musahibiniz sagdiciniz miydi? Sagdi¢ olarak neler yapt1?

Musahip olan kisilerin cocuklari evlenebilir mi?

Musahip olmadan 6nce de giiglii bir arkadaslik varsa, olduktan sonra bu

arkadaslikta neler degisir?



27. Musahip olmak i¢in evli olmak sart mi?

28. Kadinlar musahip tutabilir mi veya se¢iminde etkin midir?

29. Kadinlardan rizalik alintyor mu?

30. Esinizle beraber goriilmeyi neden gerceklestirmediniz?

31. Musahiplige dahil olan kadinin yakinlari i¢in de evlilik yasagi1 gecerli midir?

32. Eslerin iligkilerinde musahiplik sonras1 bir gelisme/degisme oluyor mu?

33. Musahiplige dahil olan kadinin yakinlari i¢in de evlilik yasagi gecerli midir?

34. Musahibinizin ¢ocuklarinin size kars1 yiikiimliiliikleri nelerdir?

35. Musahip aileler 6zel giinlerde birbirilerine yardim eder mi?

36. Ozel bir yere, bir tiirbe veya yatira gittiginizde musahibinizi mutlaka cagirir
misiniz? Cagirmazsaniz ne olur?

37. Musahibinizi ( ¢ocuklara yonelik) ziyarete diizenli olarak gider misiniz?
Ziyaret i¢in 0zel giinler var midir?

38. Hizir aylarinda ziyaretlerde bir sey gotiirtiliir mii? Hediye alinir m1?

39. Eskiye kiyasla musahiplikte neler degisti? Bunlarin nedenleri nelerdir?

40. Musahiplikte kiisliik olur mu, olursa kiisliigii nasil bir siire¢ takip eder?

41. Diigkiinliik ne demektir, uygulanmakta midir?

42. Musahipligi bitirebilir misiniz?

43. Musahiplik bozulabilir mi?

Elbette goriismelerin ilerleyisine gore farkli sorular sorulmus ya da mevcut

sorularda degisiklikler yapilmistir.

Aragtirmanin yapildigi saha ayn1 zamanda ¢ocuklugumun gectigi yer
oldugundan ¢alismanin gozlem siireci, miilakatlarin belli zamanlarda yapilmis olmasi
disinda, yilin dort mevsimine yayilan bir zamani kapsadigi pekala soylenebilir.
Dolayisiyla bireysel deneyimlerim de bu g¢alismanin bir pargasi olup her ne kadar
etik bir yaklasim benimsenerek calisma hazirlanmis olsa da alan arastirmasinin
yapildigr saha ayni zamanda yasadigim bir ¢evre oldugundan emik yaklagim da

kullanilmistir.

Arastirmanin amaci, musahipligin bir kurum olarak toplumsal hayatta nasil
bir kurum olarak yer aldigi, toplumun hayatina nasil bir katkida bulundugu
yoniindeki sorulara cevap aramak {izere olusturuldugundan goriisiilecek kisilerin de

genel olarak Alevilik mirsit- pir- rehber- talip zincirinde talip olmasina dikkat
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edilmis ve idealize edilmis sOylemlerden kaginilmaya calisilmistir. Bu yiizden
toplumsal boyutu s6z konusu oldugunda sorular taliplere yoneltilmeye calisilmis ve
birebir somut Ornekler iizerinden gidilmeye calisilmistir. Musahipligin inangsal
boyutunun ele alinmasi, ritiiellerin metafiziksel boyutunun degerlendirilmesi veya
ritiiellerin kontrolleri yapilmak istendiginde ise daha ¢ok bu zincirde dedelere sorular
yoneltilmistir. Her yastan kisilerle miilakat yapilmaya dikkat edilmis ve giincel
boyutunun yakalanmasi i¢in ise 6zellikle 20-30 yas arasi kisilerle de goriisiilmiistiir.
Musahiplik her ne kadar erkek tarafindan kurulsa da kadin da kurumun bir parcasidir.
Bunu musahiplik ritiiellerinde de gérmek miimkiindiir. Kadin musahipligin kurulusu
sirasinda etkin oldugu gibi kurumun devamlilig1 i¢in kimi zaman erkege kiyasla daha
cok caba sarf edebilir. Buna gore alan arastirmalarimiz da miilakat yapilacak kisilerin
cinsiyetlerinin yar1 yariya olmasina dikkat edilmistir. Bunun disinda musahiplik bir
akrabalik sistemi olarak tiim aileyi kuruma dahil ettiginden sadece musahiplik

ikrarini verenlerle degil yakinlariyla da goriisiilmeye dikkat edilmistir.

Musahiplik ritiiellerinin ~ gerceklestirildigi, ikrarin tazelendigi Gorgi
Cemi’nin, giiniimiizde sadece taleplerin toplanarak yilda birka¢ kez yapiliyor
olmasinin bu cemler ile ilgili detayli bir gézlemin yapilmasi noktasinda giicliiklerin

dogmasina neden oldugunu sdylemek gerek.

Calismada ulagilan her bir kaynak kisiye calismanin amacinin ne oldugu
anlatilmaya calisilmistir. Goézlem ve miilakatlar boyunca nitel arastirmanin 6n
yargilardan bagimsiz olma, bireye zarar verecek davranislar ve sdylemlerden
kaginma, bireye saygi, tarafsizlik gibi ilkelere sadik kalinmaya ve genel olarak etik

bir yaklasim benimsenmeye (Yildirim ve Simsek, 2016: 91-95) calisilmistir.

1.4. Kavramsal Cerceve

Calismada kullanilan biitiin kavramlar uygun basliklarda agiklanmistir fakat
kimi durumlarda bazi kavramlar ilgili boliimde agiklanacagi icin ¢ok Oncesinde
gerekli yerlerde kavramlar tanimlar1 verilmeden deginilerek gecilmistir. Burada amag
calismay1 okumaya baslayacak birinin ¢alismanin oncesinde bu kavramlara iligkin

fikir sahibi olmasini saglamaktir.

Calismanin kavramlarindan biri sanal akrabaliktir (Fictive Kinship). Sanal
akrabalik kan bagina dayali bir akrabalik sisteminin sonradan kurgulanan bir

akrabalia adapte edilmesi olayidir. Biyolojik akrabalikta oldugu gibi sanal akrabalik
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da kusaklar arasi aktarilabilir ve musahip aileler birbirilerine babasoylu bir akrabalik

terminolojisiyle hitap eder.

Calismanin temel kavramlarindan bir digeri ekonomi ve sosyoloji alaninda
kullanilan sosyal sermayedir (social capital). Para ekonomisinin gelismedigi ya da
endiistri Oncesi topluluklarda bireylerin en 6nemli sermayesi insandir. Buna gore
sosyal sermaye, toplumsal yasam icinde, karsilikli tanisikliga bagli bireylerin
eylemlerini kolaylastiran, ihtiya¢ halinde basvurabilecegi, gayri resmi normlar
araciligi ile giivence altina alinmis kurumsallagmis sosyal iligkilerdir. Buna gore bu
tir topluluklarin dayanisma bigcimi sosyal sermaye ile kavramsallastirilmistir.
Kavram son dénemlerde Antropoloji ve Halk Bilim gibi disiplinlerde kullanilmaya

baslanmustir.

Ritiieller musahipligin 6nemli bir pargasidir ve calismada sik¢a kullanilan
terimlerden bir digeridir. Ritiiel, belli bir nizama sahip, belli araliklarla tekrar eden,
koken olarak mitlere dayandirilan ve araciliklariyla ilahi giig ile iletisim kurulduguna

inanilan dinsel davranislardir.

Calismamizda akrabalik derecelerinin belirtilebilmesi i¢in “halka™ ifadesi
kullanilmigtir. Buna gore ‘ilk halka’, musahiplik ikrarini veren ailelerin ‘amca, dayz,
teyze, hala’ gibi en yakin akrabalarini; ikinci halka ifadesi ise bu halka diginda

kalanlar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.

1.5. Arastirma Sahas1 Hakkinda Genel Tarihi ve Cografi Bilgiler

Erzincan, denizden 1.185 metre yiikseklikte olup etrafi daglarla g¢evrili
tektonik bir ova iizerine kurulmustur. Niifusu yaklasik olarak 220.000 olup ekonomik
gelir kaynag1 daha ¢ok hayvancilik ve tarima dayalidir. 2012- 2013 verilerine gore
Erzincan gog veren iller arasindadir 1. Sahada yetkin kisilerden alinan bilgilere gore
Erzincan niifusunun yaklasik olarak %35-40’1mn1 Aleviler olusturmaktadir. Yine
kaynak kisilerin aktardigi bilgilere gore bu oran eskiden %50’nin iizerindeyken
goclerle bu oran diigmiistiir. Sehir merkezinde 6zellikle sadece Alevi niifusunun
yasadig1 mahallelerin oldugunu sdylemek dogru olmaz zira sehirlesme ile beraber bu
belirgin ¢izgiler bugiin kaybolmustur. Merkez’e bagl kdylerde ise durum biraz daha
farklidir. Kimi koylerde sadece Aleviler yasamaktayken bazilarinda Alevi ve Siinni

topluluklarin beraber yasadigi bilgisi alinmistir. Internette “http.//www.piryolu.com”

1 http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ERZINCAN.pdf )
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uzantili bir forumda Erzincan Merkez’de bulunan Alevi kdyleri ve belediyeleri? su

sekilde siralanmistir:

Mecidiye (Urumsaray), Kurutilek, Keklikkayasi, Siitpinar (Ekirek), Caferli,
Kiigiikkadagan, Ogulcuk (Ergan), Kiligkaya (Siirban), Kogyatagi, Ulalar Belediyesi,
Uckonak, Giimiistarla, Agildzii, Yalinca, Giinebakan, Mahmutlu, Sazlipinar, Balibey,
Yesilcat (Germili), Begsaray, Mertekli, Tiirmenoglu, Binkog (Cirzini), Tatlisu, Caglayan
Belediyesi, Gegit Belediyesi, Mollakdy Belediyesi, Yogurtlu Belediyesi, Ahmetli,
Aydogdu, Baltasi, Cataléren, Cubuklu, Ekinci, Gani Efendi Ciftligi, Giirlevik, G6lpinar,
Goyne, Giilliice, Giinbagi, Haci Ali Palangasi, Hanci Ciftligi, Handere, Heybeli,
Hiirrem Palangasi, Ilidere, Kalecik, Karadigin, Karatug, Kilimli, Pekmezli, Pinaronii,
Sogukoluk, So6gitozli, Tandirh, Yenikoy.” (http://www.piryolu.com/forum/alevi-
arastirmalari/1166-erzincan-alevi-koyleri.html, Erisim Tarihi: 02.08.2018) .

Yukarida da belirtildigi iizere kaynak kisilerce® de teyit edilen bu kdylerin
bazilarmin tamamini Alevi niifusu olusturmaktayken; bazilarinda Alevi ve Siinni

topluluklar beraber yasamaktadirlar.

Erzincan’in ad1 tarihi kaynaklarda farkli sekillerde gegmektedir. Bolgenin adi,
Ermeni kaynaklarinda Erez, Erzng ve Erznga; Bizans kaynaklarinda Aringam,
Arsingan, Erzingan; Arap kaynaklarinda Erzencan seklinde gecerken Tiirklerin
yerlesmeye baslamasindan sonra bélgenin adi Erzingan, Ezirgan olarak telaffuz

edilmis, sonra da giinlimiizdeki seklini almistir (Miroglu, 1995: 318).

Erzincan’in ne zaman ve kim tarafindan kuruldugu tam olarak bilinmemekle
beraber kurulusundan itibaren Hititlerden Asurlara birgok medeniyete ev sahipligi
yapmustir. Tarihte Urartulara da ev sahipligi yapan Erzincan daha sonra Asurlarin
saldirilarina kars1 direnememis ve {i¢ yiiz yil siiren bir hakimiyetleri sonras1 Urartular
yikilmigtir. Bu tarihlerden sonra bolgeye Bizanslar, Sasaniler ve Emeviler
hiikmetmistir. Malazgirt zaferi sonrasi1 Alparslan kumandanlarindan Emin Mengiicek
bolgede Mengiicek idaresini kurmus, Selguklular daha sonra bu idareye son vererek
kendi hakimiyetini kurmustur. Mengiicekler ve Selguklular zamaninda Erzincan
siyasi ve ekonomik olarak Anadolu’nun baslica sehirleri arasinda yer almistir
(Miroglu, 1995: 319). Selguklular doneminde burasit ordu merkezi haline gelmistir.
Anadolu’da Ilhanl’mn giiciiniin zayiflamasi sonrasi aslen Uygur Tiirklerinden olan
Eretnaogullart beyligi sehrin hakimiyetini ele gec¢irmistir. (Gode, 1995: 295- 296).

Bu sirada sehir Ahi ine’nin yonetiminde iken daha sonra Pir Hiiseyin Bey gelmis

2 Ulalar ve Yogurtlu gibi kimi belediye ve kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilarak bu belediyeler,
Merkez’e bagli mahalleler haline getirilmistir. Buna goére sehir merkezinde Alevi niifusunun Siinni
topluluklardan keskin bir sekilde ayrildig1 yerlesim birimlerinin olmadig1 yoniindeki ifademiz bu
yeni diizenlemeyi esas almamistir.

3 Belirtmek gerek ki bilgiler resmi verilere dayanmamaktadir. Alevi niifusunun yasadig: belirtilen bu
koylere dair bilgiler Erzincan’da ikamet eden ve gevreyi bilen kisilerce teyit edilmistir.
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onun da vefati sonrast yerine Eretna emirlerinden Mutahharten gegmistir.
Mutahharten doneminde Akkoyun ve Karakoyunlularla da miinasebet halinde olan
Erzincan emirligi, Timur’un Anadolu’ya gelisinde onunla iliskilerini iyi tutmus,
nihayetinde Yildirnrm Beyazit’in Anadolu’da birligi saglama cabalari neticesinde
Erzincan Emirliginin yonetimi Karakoyunlu Kara Yusuf’a birakilmis ancak daha
sonra tekrar Mutahharten’e geri verilmistir. Mutahharten’in vefatindan sonra
Karakoyunlu Kara Yusuf, sehrin ydnetimini Pir Omer’e birakmustir. Kara Yusuf’un
vefatindan sonra da halkin istegiyle sehrin yonetimi Mutahharten’in torunu Yar
Ali’ye devredilmistir (Miroglu, 1995: 319). Bu tarihlerden sonra Erzincan
Akkoyunlular ve Karakoyunlular arasinda bir siire el degistirmistir. Sonralar1 Safevi
hiikiimdar1 Sah Ismail bodlgeyi ele gecirmis ve burada Siilik inancini yaymaya
calismistir. Sah Ismail’in buradaki hakimiyeti Yavuz Sultan Selim’in Caldiran
seferiyle son bulmustur (Kemali, 1932: 84-92). Bu tarihten sonra uzun siire Osmanl
hakimiyetinde kalan Erzincan, Osmanli’nin doguda giiclinii yitirmesiyle Rus
saldirillarin1 6nleyememis ve bu saldirilar karsisinda Tiirk Ordusu Kemah Bogazi’na
kadar c¢ekilmigtir. Bir siire teyakkuzda kalan Tiitk Ordusu daha sonra 13 Subat
1918’de Rus isgalini kaldirmistir (Eke, 2005: 13- 15). Cumhuriyetin ilani ile 1923’te

il olmustur.

Vali olarak gorev basinda bulundugu Erzincan hakkinda bir eser kaleme alan
Ali Kemali (1932: 180-181), bu c¢alismasinda Kizilbaslarin, Kestim’de (Kistim)
Kestim Ocag1 olarak isimlendirdikleri 5-6 asirlik biiyiik bir s6giit agacim ziyaret
ettiklerini ve kutsal gordiikleri bu yerde kurban kestiklerini aktarir. Bugiin de
Erzincan Alevileri yilda bir kere bu yeri ziyaret etmekte ve burada Tarik’in hizmetini
gormektedirler. Ayni ¢alismasinda soydan soya aktarildigini belirttigi Dede ve
Seyyitlikten bahseden Kemali (1932: 182) Erzincan’da Kizilbaglarin, Dede ve
Seyyitlerin bir takim kudret ve kerametlere sahip olduklarina inandiklarini ve bunlara
tabii olanlara “miirit” ve “talip” denildigini aktarir. Kemali, Seyyit ve Dedelerin,

soylarinin Horasan’dan gelmis oldugunu ifade ettiklerini aktarir.

Erzincan’da kullanilan agiz Azerbaycan Tiirkgesi etkisi altindadir (Eke,
2005:21). Evliya Celebi’nin aktardigina gore Erzincan’da yedi tane cami yedi kadar
da dervis tekkesi bulunmaktaydi. (Zillioglu, 1966: 619). Celebi’nin devaminda
aktardiginda gore bunlarin i¢inde en bilineni Hz. Mevlana tekkesi de olup i¢inde her

gece Mevlana ayini olurdu. Bu Mevlevi Tekkesi Anadolu’da Konya disinda kurulan
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4-5 Mevlevi tekkesinden de biriydi. Bunun disinda Evliya Celebi bir de Erzincan’da
insanlarin ugrak ziyaret yerlerinden biri olarak Bektasi Hazret-i Hizir Makami’n1
zikreder (Cer¢i, 2012: 446). Erzincan folklorik agidan ¢ok zengin olup bir ¢ok halk
miizigi sanatgisi ve ozani yetistirmistir. Bunlar arasinda Ahmet Tiirkoglu, Ali Ekber
Cigek, Terzi Baba, Davut Sulari , Asik Ismail Daimi gibi Tiirk folkloruna mal olmus
isimler yer almaktadir (Eke, 2005: 41-55). Erzincan’da halk oyunlarinin esasini ‘bar’
teskil eder (Ucar, 1993). Depremler, Erzincan’in tarihinde iz birakmislardir,
depremlerle gelen acilar, feryatlar birgok destana ve tiirkiiye konu olmustur (Ozsoy,

Aslan, ve Durbilmez, 1992; Kara, 1993).

1.6. Alevilik Tarihi

Alevilik nedir, ne degildir tartismalar1 giiniimizde de giincelligini
korumaktadir. Bu kadar tartismali bir konu olmasi haliyle s6z konusu olgunun
arastirmacilar arasinda popiiler yerini korumasina ve hakkinda yazilanlarin devam
etmesine neden olmaktadir. Bugiin Alevilik ile ilgili yazin sayisinin bir hayli fazla
oldugu ve her birinin konuyu farkli bakis acilariyla ele alma ¢abasi giittiigii fakat
buna ragmen yine de bircok kaynagin bu anlamda benzer seyler yazdiklari
sOylenebilir. Bu ¢alismanin ana konusunun Alevilik degil fakat Alevi kiiltiirline ait
bir olgu olmast nedeniyle mimkin oldugunca Alevilik, tartismaya mahal
vermeyecek sekilde sadece s6z konusu kaynaklari resmetme ¢ercevesinde kisa bir
tarihgce ile verilmeye calisilmistir. Kaynak sayisinin fazlaligi biitiin kaynaklar
edinmemizi zorlastirmakla beraber miimkiin mertebe alanda temel sayilabilecek

kaynaklar edinilmeye ¢alisilmistir.

Alevilik ve Bektasilik Terimler Sozliigiinde Alevi, Hz. Ali’ye bagl olan
kimse olarak tanimlanirken, Alevi “Aleviligi benimsemis kimse, topluluk ve Alevilikle
ilgili, Alevilige iliskin olan” olarak ifade edilir (Korkmaz, 2016: 51). Islam
Ansiklopedisinde (1989) Alevi, Hz. Ali’ye baglilik noktasinda birlesen ¢esitli dini ve
siyasi gruplar i¢in kullanilan bir terim olarak ge¢mektedir. Antropoloji Sozliigiinde
(Okan, 2009: 28- 29) Heterodoks Halk Islami olarak gegen Aleviligin senkretik®
yapisi vurgulanir. Alevilik Halk Edebiyati1 Sozliigiinde (Kaya D. , 2014: 64) hem dini
hem itikadi ve tasavvufi hem de siyasi olarak Hz. Ali’ye bagli olan ziimre olarak

gecer ve Alevi olmayanlarca onlara bunun disinda Kizilbas, Rafazi (Rafizi) , Tahtaci

* Ozellikle felsefe ya da dinde, farkli ya da karst ilkelerin, uygulamalarin ya da partilerin mutabakati
ya da birlesmesi. http://www.dictionary.com/browse/syncretic (erisim tarihi: 11.05.2018).
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gibi isimlerin verildigi belirtilir. Din ve Inang Sézliigiinde ise (Giindiiz, 2017: 29-30)
Islam tarihinde Hz. Ali soyuna asir1 sevgi ve tarafgirlik gdsteren siyasi ve itikadi
gruplarin ortak adi olarak gecer ve Aleviligin Siilik ¢ercevesinde kabul edilen Islami
ogeler, Eski Tiirk dini ve Maniheizm ¢esitli unsurlarmin birbirine eklemlenmesi ile

olusan senkretik bir mezhep hareketi oldugu ifade edilir.

Iskender Ozdemir (Ozdemir, 2015), Aleviligin genel kaynaklar1 olarak
Kur’an-1 Kerim ve Ehl-1 Beyt’i; Alevi Edebiyati, Hiisniye, Buyruklar, Risaleler ve

tarih kitaplarini da 6zel kaynaklar1 arasinda gosterir.

Riza Zelyut (2015: 423-428) Aleviligin kutsal yerleri arasinda sunlar1 sayar:
Hacibektag Dergahi, Abdal Musa Dergahi, Seyyit Battal Gazi Dergahi, Hasan Dede
Tiirbesi, Hamza Baba Dergahi, Seyit Ali Sultan Tekkesi.

Alevilik, ge¢misten bugiine genis bir cografyaya yayilmistir. Balkanlardan
fran Azerbaycani’na kadar genis bir sahada yasamaktadirlar (Melikoff, 2006: 34).

Melikoff (2006: 51) etimolojik anlamda, bir Alevi’nin soyca Ali’ye bagh
olmasi gerektigini ve iran’da kelimenin bu anlamda kullanildigini belirtir. Buna gére
giiniimiizde Anadolu’da belli bir inang ve kiiltiir grubuna ait kisileri tanimlamak igin
kullanilan Alevi tabirinin aslinda ge¢misteki siyasi olaylarin bir mirasi oldugunu
anlamamiz ac¢isindan dikkate degerdir. Zira cogunlukla arastirmacilar, Alevilik
tarihinin olusumunu Hz. Muhammed’in vefati sonrasi onun yerine kimin halifelik
edecegi noktasinda siyasi nedenlere baglamakla beraber Aleviligin ¢ok farkli bir
tarthi ve kiiltiirel ge¢mise dayandigini ifade etmistir. Aleviligin tarihi ve kiiltiirel
gecmisinin Eski Tiirk inanglar1 bilhassa Samanizm, Uzak Dogu ve Iran inanglari,
Hint Inanclari ve Kur’an-1 Kerim’den olustugu ifade edilmistir (Bozkurt, 1990;
Ocak, 2012; Eroglu, 2017; Birdogan, 1992). Yalginkaya, (1996: 16-17) Aleviligin
senkretik bir yapisinin oldugunu ve bundan 6tiirli kendisine aitmis gibi gdriinen bir
ozelliginin kolayca baska bir inang sistemine ait olabilecegini belirtir. Benzer bir
yorumu Baha Said Bey (2000: 161) yapar ve Kizilbas denilen toplulugun inang
bi¢imlerinde Budizm- Samanizm- Mezdekilik, Maniheizm gibi inang sistemleri ve
Islam ve Hristiyanlik gibi dinlerden etkilendigini aktarir. Aleviligin senkretik yapisi

diger aragtirmacilar tarafindan da vurgulanir.

Genelde “Alevilik ve Bektasilik” tanimlamalarinin, kaynaklar tarafindan

birlestirici, kapsayici bir iist kimlik olusturmak adma farkli Alevi gruplar i¢in cati
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olarak  kullanildigi  sOylenebilir. Besim Atalay (1991: 13-16), Bektasi
isimlendirmesini kullanmay1 tercih eder ve Once bir tarikat olarak niteledigi
Bektasiligin diger tarikatlardan ayrilan yonii olarak “el vermek ve ikrar”1 sayar ve
daha sonra Bektasiligin bir tarikat oldugu savin1 daha da ileri tasiyarak bir mezhep
olarak da goriilebilecegini ifade eder. Fuat Bozkurt (1990: 144) ise Anadolu
Aleviligini diinya goriisleri ve pratiklerine gore degil orgiitlenme bicimlerine gore

Kizilbas ve Bektasi olarak ikiye ayurir.

Bektasiler tekkeler cevresinde gelisen ve yasayan bir tarikattir (Bozkurt,
1990: 144; Melikoff, 2006: 25). Melioff’a gore Bektasiler, yillar igerisinde miiritleri
kentli niifustan olusan ¢elebi bir tarikat durumuna gelmislerdir. Kizilbaglar ise Ayhan
Yalginkaya’ya gore (1996: 12-13) Kalenderilik ve Halvetilik karigimi bir inanci
savunan ve Seyh Safi adli bir Tirkmen dervisi tarafindan kurulan Erdebil Ocagi’na
baglidir. Bozkurt (1990), Bektasilik ile Kizilbaglik arasinda devletle iliskileri, toplum
diizeni i¢indeki yerleri ve ¢evre inanglara bagliliklar1 bakimlarindan Onemli

farkliliklar olmakla beraber temelde ayni oldugunu belirtir ve ekler:

“Yoksa Bektasilikle Kizilbashigin temel din inanglar1 ortaktir. Ikisi de Ali’yi ulu sayar.
Miisliiman toplulugun ger¢ek din liderlerinin Ali’nin soyundan gelen 12 imam olduguna
inanir. {lk {i¢ halifeyi Ali’nin hakkini calanlar olarak goriir. Her ikisi de Caferi
mezhebine bagli oldugunu savunur. Hacit Bektas Veli’yi yolun kurucusu, en ulusu
olarak bilir. Gizi esas kabul eder” (Bozkurt, 1990: 144).

Melikoff (2006: 32), Bektasiler ve Alevilerin inanglarinin ayni oldugunu
aradaki farkin daha ¢ok sosyal nitelikte oldugunu aktarir. Besim Atalay (1991: 13),
Anadolu Bektasilerinin kendilerini Bektasi olarak tanimlamaktan ¢cok Alevi ve Caferi
olarak andiklarmi aktarir. Bu noktada denilebilir ki Kizilbaslik ve Bektasilik
arasindaki fark daha c¢ok Kkiiltiireldir ve Bektasilik, Kizilbaghigin Anadolu’daki

okullagmasidir.

Birgok arastirmact Alevi kavramimin, Islam iginde peygamberin vefatindan
sonra Hz. Ali taraftarlarinin halifelik tizerinde Hz. Ali’nin hakki oldugunu iddia
etmeleri ve Hz. Ali etrafinda orgiitlenmeleri neticesinde siyasal bir boliinme olarak
ortaya ¢iktign noktasinda hem fikirdir (Keser, 2016: 1-3; Kaya I. , 2003: 36;
Yalginkaya, 1996: 11). Bu boliinme sonrast Hz. Ali’ye taraftarlik edenlere, Ali’ye
uyanlar anlaminda “Ali $1as1”; uyanlara da “Sii” denmistir (Golpinarlt A. , 1969: 15).
Bir¢ok arastirmaci ve kaynak, Alevi kavraminin 19.yy’dan itibaren yayginlastigini

belirtir (Emiroglu ve Aydin, 2009:28 ; Ozdemir, 2015: 23; Melikoff, 2006: 26). Buna
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karsin Aksiit (2012: 24-25), 16. yy’da yasamis Kul Himmet’e ait bir deyiste gecen
“Mesrebi Hiiseyni, ismi Alevi” dizesinden hareketle Alevi teriminin sanilanin aksine
19. yy’dan ¢ok daha onceleri kullanildigini aktarir. Melikoff (2006: 54) Aleviligin,
Safevi propagandasiyla Siilestirilmis ve Sufilestirilmis Tiirkmen bir din anlayisi
oldugunu savunur. Buna karsin Aleviligin zamanla bir inan¢ akimi niteligi
istinaden Alevilik ile Siilik arasinda Hz. Ali ve Ehl-i Beyte baghlik disinda pek fazla
bir ortak noktanin olmadigimi belirterek sunlar1 soyler: “Bizim inancimiza gore
Alevilik Anadolu’da toplumsal olaylarin ortaya ¢ikardigi Orta Asya’dan On Asya’ya
degin bircok dinlerin izini tasiyan bir Anadolu dinidir. Islamlik onun iizerine
¢ekilmis bir ortiiden oteye gidememistir.” (Bozkurt, 1990, s. 14). Baha Said Bey
(2000: 124) ise Anadolu Aleviliginin, Safevilikten farkli oldugunu ifade eder. Yine
bir diger arastirmaci Aksiit (2012: 27) Aleviler ile Siiler arasindaki ortak yonlerin
“Muhammed, Ali ve On iki Imam” sevgisinin oldugunu belirtir ve buna karsin Siilik
ile Aleviligin iki farkli mezhep oldugu vurgusunu yapar. Farkliliklarin en basinda Sii
inancinda Cem olgusunun olmayisini ve iki kiiltlir arasindaki yasam tarzi farkliligi

olgusunu ileri siirer (Aksiit, 2012: 28).

Baha Said Bey (2000: 121), Anadolu Tiirk Alevi ve Bektasileri, Hz. Ali ve
Imamiye’ye baglaminin dogru olmayacagini, bu topluluga ait ritiiel ve Kkiiltiirel
ogelerinin Oguz Tiirklerinin tére ve Saman uygulamalarini hatirlattigini aktarir. Riza
Zelyut ise (2015: 16-17) Aleviligi Islam disinda tanimlayan arastirmacilara istinaden,
Aleviligin Islamiyet iginde oldugunu fakat Alevilerin Islam ve Muhammet

yorumunun Siinni yorumdan farkli oldugunu belirtir.

Malazgirt Savasi ve Mogol saldirilar1 sonras1 Biiyiikk Selguklunun yikilis1 ve
sonrasinda takip eden olaylar neticesinde Anadolu’ya bir Tiirk gocii baslar (Bozkurt,
1990: 14-16; Yalginkaya, 1996: 23-24: Melikoff, 2006: 36). Ayni1 donemde
Anadolu’ya gelen gizemci dervislerin Iran ve Arap kiiltiiriinden uzak eski din ve
inan¢larini muhafaza eden Tirkmenleri etkiledigini belirtir. Zira bu dervisler
birtakim 6zellikleri ile kamlar1 andirtyordu (Kopriilii, 2005: 28-29; Bozkurt, 1990, s.
14-16; Yalcinkaya, 1996: 19; Melikoff, 2006: 141) ve bu dervislerin anlattiklari
Islam, daha ar1 ve yalind1 (Kopriilii, 2005: 29; Bozkurt, 1996: 16). Eski Tiirklerdeki

kam ile Alevilikteki dedeler arasinda bir karsilagtirma yapan bir diger yazar Mehmet
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Eréz (1977: 257- 282), bunlarin segilme seklinden, giyim kusamina bir dizi
benzerlikten bahseder.

Fuat Bozkurt (1990: 16-25) askeri amagla Tiirkmen beylerinin denetimine
verilen topraklarin vakiflara doniistiiriilerek babadan ogula aktarilmasi ve sonrasinda
vakiflar biiyiirken ortak alanlarin kiigiilmesi ve bir yandan da Orta Asya’dan goc¢lerin
devam etmesiyle topraklarin daralmasinin gogerlerle orada yasayanlarin arasinda
problemlerin dogmasma neden oldugunu belirtir. Selguklunun yerlesik Siinni
Miislimanlardan yana bir politika izlemesi gocerlerle devlet arasina mesafe
girmesine neden olur. Biitiin bu olaylar silsilesi adinin etrafinda efsanelerin dondiigii,
halkin sevgisini kazanmis Ilyas Baba liderliginde bir isyanin zeminini hazirlar.
Toplumsal ve ekonomik nedenlere bagli olarak halkin destegini alan Baba Ilyas
yasadigi Amasya’da ve Suriye’nin kuzeyindeki Tirkmenleri orgiitleyerek isyan
bayragini ¢eker ve Anadolu’nun gérmiis oldugu en biiylik isyanlardan birini baslatir.
Cetin bir miicadele sonrasinda Ilyas Baba savasi kaybeder fakat devlet ile tebaayi
olusturan Tiirkmenler arasindaki ayrilik devam eder. Yesevi tarikatinin gorislerini
benimsemis, Horasan Tiirkmeni Hac1 Bektas Veli Anadolu’ya gelip Baba ilyas ile
iliski kurar. Baba Ilyas’in halifesi Hac1 Bektas-1 Veli ve onun dgretileri etrafinda
toplanan bir grup Abdal, eski Tiirk inanglari ile olan benzerliginin kolayligiyla da
Aleviligin Anadolu’da canlanmasina vesile olur. Mehmet Ersal (2013: 99-113), son
donem arastirmalarina dayanarak sadece Yesevi degil, Ebu’l Vefa’nin etrafinda
olusan ocak yapilanmasinin da Aleviligin Anadolu’da yayilmasinda etkili oldugunu
ileri siirer. Anadolu Selguklu Devletinin dagilmasindan sonra heniiz Osmanlinin
kurulmamis oldugu bu dénemde Anadolu’da “Baba” veya “Abdal” olarak bilinen

dervisler Aleviligin yayginlasmasinda rol oynarlar.

Banu Mustan Donmez (2014: 34-35) Osmanlinin kurulus dénemi ideolojisinin
Alevilik oldugunu belirtir. Fuat Bozkurt ise Osmanli Devleti’nin kurulus evrelerinde
devletin abdal ve dervislerle yakin iliskiler i¢inde oldugunu ve hatta Osmanlh
Sultanlarinin ilk donemlerde Alevi oldugunu aktarir (1990: 33). Yildirim Beyazit’in
Timur’a yenilgisi sonrasi Osmanli’da meydana gelen Siyasi bunalim ve otorite
boslugunda Yildirnm Beyazit’in ogullar1 arasindaki iktidar kavgasini Mehmet
Celebi’nin kazanmasi sonrasinda Mehmet Celebi’nin Musa Celebi taraftari birtakim
Alevi kisileri tasfiye etmesi ve astirmasi, Alevilerin yonetim ile arasina mesafe

koymasinin baslangicini olusturdugunu iddia eder. Alevilik, Sah Haydar giidiimiinde
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bir yandan Erdebil Tekkesinin Anadolu’da orgiitlenmesiyle, bir yandan da
Akkoyunlularla yapilan evliliklerle, Karakoyunlular doneminde biiyiimeye devam
eder. Safeviler doneminde ise Alevilik, en giiglii donemine ulasir (Bozkurt, 1990: 43-
52). Bu donemde Osmanli’da Yavuz Sultan Selim déoneminde Safevi hiikiimdar1 Sah
Ismail ile Alevilerin biitiinlesmesi Yavuz Sultan Selim’i tedirgin eder. Sah ismail’in
ordusu ile Yavuz Sultan Selim’in ordusu Caldiran Ovasi’nda karsilagir (Oytam,
1982: 91). Sah Ismail ile Yavuz Sultan Selim arasinda Caldiran’da yapilan savasin
Aleviler ile Osmanli Devleti arasindaki mesafenin en uzak noktasina ulastigi tarihi
olay oldugu séylenebilir (Donmez, 2014: 34-37). Caldiran Savasi sonrasi Alevilere
yonelik sindirme politikalar1 en yiiksek seviyeye ulasir (Bozkurt, 1990: 55-60;
Doénmez, 2014: 37-38) ve sonrasinda Osmanli’da Alevilere yonelik olumsuz tutum
devam eder. Ayni donemlerde Bozkurt’a gore (1990: 49-51) Osmanli’da kentlerdeki
Bektasiler, devlet ile uzlagmis bir profil ¢izer dyle ki Bektasi tekkelerinin vakiflari
vardir ve bu vakiflar Osmanli’dan yardim alir. Bozkurt’un (1990: 43) bu dénemde
Tiirkmen Aleviler ile Osmanli arasindaki ayriligin ekonomik temelli oldugunu
belirtmesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Osmanli’nin Bektasilerle olan birlikteligi ise
II. Mahmut’un Yenigerileri kaldirip yerine baska bir askeri gii¢ getirmek istemesiyle
son bulur (Bozkurt, 1990: 67-69; Baha Said Bey, 2000: 28). Bu doénemde
Bektasilerin Istanbul’daki bazi tekkeleri yikilmis, mensuplar1 tutuklanmig ve Kimi
yoneticileri de siirgiin edilmistir (Baha Said Bey, 2000: 28). Fahri Maden (2010:
205-207) 1I. Mahmud’un saltanatinin sonuna dogru siirgiin edilen Bektasilerin
“itikadin diizelmesi ve Naksi olunmasi” O6n kosuluyla affedilip, tekkelerin de

1832’den itibaren zamanla agildigini aktarir.

Aleviler, Osmanli’nin yikilisi ve cumhuriyetin ilanin1 takip eden siirecte laik
sisteme uyum goOstermis ve bu siiregte Atatiirk’ten yana olmuslardir. Nitekim
Atatiirk, Kurtulus Savasi arifesinde Haci Bektasi Veli Celebi postnisini Cemalettin
Efendi tarafindan karsilanmistir (D6nmez, 2014: 38-39; Otyam, 1997: 82- 86). O giin
Atatiirk’e Kurtulus Savasi’nda tam desteklerini bildiren Hac1 Bektast Veli Dergahini
temsilen Cemaalettin Celebi, mecliste Atatiirk’{in yaninda ikinci meclis reisi olarak
yer almistir (Otyam, 1997: 85). Alevilerin Atatiirk’e besledigi 6zel sevgi bugiin cem

evlerine asilan Atatiirk posterleriyle hala giiclii bir sekilde devam etmektedir.

Alevilik, Samanizm, Maniheizm, Budizm ve Irani dinler gibi spiritiiel ve mitik

kiiltiirel gegmisi ile yiizyillar boyunca tarihsel olaylarla beslenmeye devam etmis ve
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bugiine kadar gelmistir. Bugilin Aleviligin gelinen noktada kendisini olusturan
unsurlar1  koruyamadigi ve bu unsurlarin zayiflayarak kendisinden koptugu
goriilmekle birlikte Alevi admin, bu toplulugun kendilerini kimliksel olarak

tanimlamak tizere kullanmaya devam ettigi sdylenebilir.

1.7. Ocaklar ve Musahiplik

Ocaklar, Alevi dedelerinin orgilitlenmesi ve ayni zamanda Alevi toplumunun
bir diger temel kurumudur. Toplumsal kurumlarin birbiriyle i¢ ige gectigi Alevilik
inancinda musahiplik ritiiellerinin uygulanis1 ve denetimi noktasinda ocakzadeler de

onem teskil etmektedir.

Abdiilbaki Golpmarli (1969: 277- 278), Ocak kavramini, Kimi zaman
secereler aracilifiyla soyunu Seyyid Baba, Sar1 Saltik, Dede Garkin, Pir Sultan ve
Aguicen gibi Hz. Peygamber’in soyundan geldigi kabul edilen kisilere dayandiran
dedelerin soy silsilesi olarak agiklar ve bu soydan gelen kisilere de ocakzade
denildigini aktarir. Ali Yaman (2011: 48), Alevilikte ocak kelimesini dede seyyid,
pir, miirsid ve rehber gibi isimlerle de ifade edilen dini hizmetleri goren kisilerin
soylarini nitelemek iizere kullanilan bir kavram olarak ifade eder. Miirsid, pir, rehber
orgiitlenmesini Ocak kurumunun goérev dagilimi olarak niteleyen Ali Yaman (2011:
43), ayni ¢alismasinda eski Tiirk kiiltiirii ve inancinda atese ve onunla iligkili olarak
ocaga duyulan saygi ve atfedilen kutsallik ile kelimenin “aile, soy” gibi
kullanimlarindan hareketle Anadolu Alevilerinin dede orgiitlenmesi ocaklarin bu
kiiltiiriin bir devami olabilecegi (2011: 45) savinu ileri siirer. Ocaklarin nasil olustugu
ile ilgili farkli goriisler vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Ocaklari Ehlibeyt’e
dayandiran goriis, Tirkmen liderlerin sahip oldugu yiikiimliiliikklerin otoriteye
doniistiigii goriisii®, Hac1 Bektas Veli zamaninda ortaya ¢iktig1 goriisii, Sah Ismail
zamaninda® Erdebil Dergahi tarafinda ocak sisteminin olusturuldugu gériisii (Ersal,
2013: 61-63). Ayn1 caligmasinda ocaklarin olusum evrelerini ise {i¢ asamali olarak
ele alan Ersal (2013: 99- 113), ilk olarak Ahmet Yesevi ve Ebu’l Vefa etrafinda

ocaklarin olustugunu daha sonra, benzer bir olusumunun Hac1 Bektas kiiltii etrafinda

5 Fuat Ké&priilii (2003; 2004), Horasan Erenlerinin Anadolu’ya go¢ ederek burada “abdal, baba” gibi
sifatlarla Anadolu’daki gayri Siinni yapmin olusmasinda etkili oldugunu savunur. Ahmet Yasar
Ocak (2002a: 170-171), bu abdal ve babalarin, Horasan’dan go¢ eden Tiirkmen gruplarin
Anadolu’da yerlesik diizen kazanmasinda etkili oldugunu ve burada kendileri etrafinda bir
orgiitliiliik saglayarak kendi adlarin1 ocaklara verdigini ifade eder ve ocak olgusunun ¢ikis noktasini
bu sekilde agiklar.

® Hamza Aksiit, “Alevilik” adl1 ¢alismasinda ocaklarin olusumu ile ilgili ileri siiriilen bu teze kars:
¢ikar ve ocaklarin 16. yy’da dahi goriilebildigini belirtir (Aksiit, 2012: 29).
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sekillendigi ve son olarak da Sah Ismail’in, Tiirkmen babalarin1 Erdebil Tekkesi
etrafinda toplamak icin yiirlittigli politikalar neticesinde yeni ocak yapilanmalarinin
ortaya ¢iktigini aktarir. Erdebil Tekkesi’nin Aleviler {izerinde asil etkisinin ise inang
sisteminde ve ritiiellerinde goriildiigiinii ifade eden Ersal (2013: 110-111), Erdebil
ocagininin ¢ogunlugunun musahipli ve tarikli/ erkanli oldugunu aktarir. Yaman da
benzer sekilde (1998: 38), Erkdnli Ocaklar- Pengeli Ocaklar ayriminin Anadolu
Alevileri lizerinde Safevi niifuzunun zayiflamasi buna karsin Celebilerle iligkilerin
ilerlemesiyle ayin-i cemin isleyisinde meydana getirdigi degisime baglar. Yaman
“Alevilikte Dedeler ve Ocaklar” baslikli eserinde Erkan’in bir diger adi olarak
Tarik’i zikreder.

Ali Yaman (2011: 56), Ocaklar1 sahip oldugu niteliklere veya emanetlere

gore tasnif etmistir:

“Alevi Ocaklar1 ¢ok farkli sekillerde simflandirilabilir. Ornegin islevlerine ve is
boliimlerine gore “1. Miirsid Ocaklari, 2. Pir Ocaklari, 3. Rehber Ocaklari, 4. Diiskiin
Ocaklar1” seklinde; orgiitlenme/ baglilik durumuna gore, “1. Bagimsiz Ocaklar, 2. Hac1
Bektas Celebilerine Bagli Ocaklar” seklinde; Cem ibadetindeki uygulama farkliliklarina
gore “1. Erkanli Ocaklar, 2. Penceli Ocaklar” seklinde ve ayrica ocaklarm alt grup veya

bolgesel isimlerine gore de “Tahtaci Ocaklar1, Dersim Ocaklar1” gibi farkli sekillerde

anilmalar1 s6z konusudur.” (Yaman, 2011: 56).

Piri Er (2013, 45-51) de ocaklar1 hiyerarsik olarak Miirsid, Pir, Rehber ve
Dikme ocaklar olarak tasnif etmistir. Er, a¢iklamasinda Dikme Ocaklarin, temelde
seyit olmayip pir ve miirsid ocaklarinin gérevlendirmesiyle daha sonra ocak sahibi
olduklarini belirtir. Ersal (2013: 74), ocak olusumunda esas olanin soy oldugunu,
Babagan Bektasi yapilanmasinin ise soyu sart kogsmayan bir tarikat oldugunu ifade

eder.

Ocaga bagli dedeler, kendilerini taliplerden farkli kilan ocak yadigar1 secere
icazetname gibi yazma eserler ya da kutsal kabul edilen Erkan Agaci’ gibi bazi kutsal
emanetler saklarlar (Akin, 2014: 15), Erkan sahibi ocaklar ise Erkanli Ocaklar
(Yaman, 2011: 56) ya da Erkanci (Bozkurt, 1990: 127) seklinde tarif edilirler.

Erzincan’daki ocaklarin genelinin Erkanli Ocaklar oldugunu sdyleyebiliriz. KK32

" Erkdn Agaci, Erkan, Evliya, Alaca Degnek Ziyaret, Tarik gibi isimlerle anilan Alevilikte kutsal
kabul edilen, ritiiellerin 6nemli bir pargasini olusturan ve cennette olduguna inanilan Tuba Agaci’nin
bir parcast oldugu sdylenen aga¢ dali, bu ¢alismada sahada derlendigi sekliyle Tarik olarak ifade
edilmistir.
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(2018), Erzincan’da sadece Seyit Mengek Ocagi’na mensuplarin  Tarik’1

kullanmadigini bunun yerine “penge” usiiliinii kullandigin1 ifade etmistir.

Ocaklar, Alevi oOrgiitlenmesinin bir zincir olusturmasini ve toplumsal birlik ve
diizenin herkesin birbirinden sorumlu oldugu bir sistem dahilinde ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Musahipligin de taliplerin birbirilerinden sorumlu tutularak bu
zincirin ilk ayagini olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Buna gore taliplerin
toplumsal yasamda davraniglarindan once musahibi, daha sonra ise bagli bulundugu
ocak nezdinde dedeler sorumludur. Her ocagin bagli bulundugu bir miirsid ya da bir
baska ocak oldugundan her ocakzade ayni1 zamanda altinda bulundugu bir diger ocak
nezdinde talip durumundadir (Yaman, 2011: 57). Ersal (2013: 77), hem ocaklar
arasinda hem ocak i¢i bir hiyerarsinin oldugunu ve bu sistemin ana eksenini
“g0rgii”’niin olusturdugunu, buna gore dedenin talibinin gorgiisiinii yapabilmesi i¢in
kendisinin de bir {ist mercide gérgiisiinii yapmasi gerektigini vurgular ve bunun “El
ele, el Hakk’a” yapilanmasin1 olusturdugunu aktarir. Son kertede ocakzadeler de
cemlerde doniip bagli bulundugu taliplerine hesap verir. Neticede bu bag
karsiliklidir. Her dede bagli bulundugu taliplerin kdy veya bolgeyi ziyaret etmek ve

taliplerini bilgilendirmek durumundadir.

Ali Yaman (1998: 101-103), “Alevilikte Dedeler ve Ocaklar” baglikli
eserinde Dedeligin, cemaate onderlik, dinsel ayinleri yonetme, suglular diiskiin ilan
etme, topluluk i¢cinde problemleri ¢6zme ve bayram ve cenaze gibi 6zel giinlerde

gorevler listlenmek gibi bir takim islevlerinin oldugunu sayar.

Ali Kemali (1932: 184-185), her yoniiyle ele aldigi Erzincan hakkinda verdigi
bilgiler arasinda, Erzincan’da bulunan ocaklar da yer alir. Bunlar: Kureysanlilar,
Baba Mansurlar, Pir Sultanlar, Agu Icenler, Sar1 Saltiklar, Uryan Hizirlar, Seyyit

Sabunlar, Sinemenliler, Dervis Cemalliler ve Seyh Ahmet Dedeler.

Erzincan’daki ocaklar1 musahiplikle baglantili olarak degerlendirdigimizde, normal
sartlarda farkli ocaklara bagli bulunan dedelerin musahiplik ritiieli sirasinda
talipleriyle beraber olmasi beklenir, fakat diger ritiiellerde oldugu gibi teoride olan
ile sahada uygulanan bir degildir. Farkli ocaklara bagli musahiplik ikrar1 verecek
taliplerin ritiieli gerceklestirmek istedikleri sirada bagli bulunduklar1 ocakzadelerin
hepsinin ritiiele istirak etmesi kirsal yasam sartlarinda her zaman miimkiin

olmamaktadir. Bu gibi durumlarda bagli bulunulan ocaklardan bir tarafin, diger
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ocakzade dedeye bu iglemi yapmasi i¢in rizalik vermesi yeterlidir. Burada sunu da
belirtmek gerektir ki sehirlesme, gd¢ ve haberlesme araclarina hizli ulasim gibi
nedenlere bagl olarak farkli ocaklara bagli dedelerin musahiplik ritiiellerine iliskin
farkli uygulamalar1 bugiin yeni nesil arasinda ¢ogunlukla tek tiplesmistir. Seher
Kont Erdogan (2012: 45-53), Erzincan ve Dersim 6rneginde ele aldig: ytiksek lisans
tezinde, bu bolgede bulunana ocaklar arasinda sunlar1 saymistir: Aguicen, Ali Abbas,
Baba Mansur, Celal Abbas, Seyh Delil Behrican, Dervis Cemal, Hidir Abdal,
Kureysan, Munzur Baba Sultan, Pir Sultan, Sari Saltik, Seyit Seyfi, Seyh Ahmed
Dede, Seyh Coban, Seyh Hasan, Uryan Hizir, Kal Ferat. Arastirma sahamizda
miilakatlar1 yaptigimiz kaynak kisiler ise Aguicen, Ali Abbas (Eliya Abbas), Baba
Mansur, Dervis Cemal, Kureysan, Pir Sultan, Sadilik, Sinemili ve Diiskiin ocaklarina
mensup olduklarini beyan etmislerdir. Bunun disinda kaynak kisiler “Tarik” yerine
“Penge” ile musahiplik ritiiellerini gergeklestirklerini soyledikleri Seyit Mengek
ocagindan bahsetmistir. Tarik disinda Pencge ile hizmetin goriildiigii birgok
musahiplik ritiieli bilgisi alinmistir, fakat Tarik yerine Pengeyi kullanan her
ocakzadenin buna gore Seyit Mengek ocagindan oldugunu sdylemek dogru olmaz
zira dedelerin ritiiellerin uygulamasi1 konusunda kimi zaman sartlarin gerektirdigi
durumlara gore davranmalar1 neticesinde biitiin dedelerin bagli bulunduklari
ocaklarin erkdnina birebir uyduklari sdylenemez. Yine kimi Dikme Ocaklarin da
Tarik sahibi olmadiklar1 i¢in bunun yerine “Pence” Usiiliinii kullandiklar1 bilgisi

alinmistir.

1.8. Musahipligin Yer Aldig1 Bazi Caliymalar

Musahiplik genellikle Alevilik ile ilgili yazin i¢inde kitap boliimii olarak yer
almistir. Musahiplige ayrilan bu bdliimlerde musahipligin tanimi yapildiktan sonra
musahipligin kokeni tartismalarinin en ¢ok karsimiza ¢ikan konu bashigir oldugu
sOylenebilir. Daha sonra musahipligin bir dayanisma kurumu oldugu vurgusu ile

beraber musahiplige iliskin cemler betimlenir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir:

Baha Said Bey (2000: 126) Tiirk Yurdu'nda yaymnlanan Sufiyan Siiregi
(Kizilbag Meydani) baslikli makalesinde musahiplik térenini “Es Meydan1” olarak
ifade eder ve en esasli meydan olarak niteledigi Es Meydani’nin, Kizilbas Sufiligine
kabul meydani oldugunu aktarir. Sonrasinda Baha Said Bey (2000: 127- 137)

gozlemde bulundugu bir musahiplik torenini tasvir eder. Baha Said Bey bu
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calismasinda musahip tutacak kadin talipler i¢in “musahibe” ifadesini kullanir; Tarik

yerine de Alaca Degnek ismini kullanir (2000: 129).

Besim Atalay, “Bektasilik ve Edebiyati” (1991: 21- 28) adli eserinde,
“Bektasilik’te ayin ve erkan” baslhiginda musahiplik cemini anlatir. Musahiplik
ritliellerinin biitiin agsamalarinin anlatildigi bu boliimde Atalay, Dersim dolaylarinda
yapilan cemlerde Alevilerin ikrar merasimlerinde babanin mukaddes kabul edilen bir
cubuk kullandiklarmi aktarir. Atalay (1991: 26), koy Bektasilerinin onbes yasinda

ikrar verdiklerini ekler.

Musahiplik, Albiilbaki Golpmarli ve Pertev Naili Boratav’in birlikte
hazirladig1 “Pir Sultan Abdal” adli eserin liigatgesinde kisaca ritiielleri kapsaminda
tarif edilir. Burada musahipligin iki gencin rizastyla kuruldugu ve bu genclerin evli
olmasi1 gerektigi Ozellikle vurgulanir. Eserde musahip olacaklarin bu hususta

birbirilerine yardim etmekle miikellef olduklar1 ve musahipler arasinda can ve mal

birliginin oldugu belirtilir (1943: 169).

Bedri Noyan (1987: 233- 234), “Bektasilik Alevilik Nedir” baslikli
calismasinda yola giris torenlerini, Tiirklerde “And I¢me” tdrenlerine benzetir.
Musahipligin torende kari-koca nasip alarak kuruldugunu ve giftlerin arasinda Hz.
Muhammed ile Hz. Ali’nin kardesligi gibi bir yakinlik olustugunu aktaran Noyan,
musahip olmak isteyen kisilerde bir denklik olmasi gerektigini ve bazi sartlar
oldugunu aktarir (Noyan, 1987: 234). Sonrasinda, cesitli erkanlar1 anlattig1 eserinde
Noyan, “Hizmet Gormek/ Bas Okutmak Erkéni” olarak ifade ettigi Gorgii Cemi
ritiiellerini terceman ve giilbankariyla birlikte Kur’an Kerim’deki bazi ayetlere

gonderme yaparak tasvir eder (1987: 292-296).

Musahipligin gectigi bir diger kaynak “Ana Hatlariyla Horasan’dan
Anadolu’ya Alevilik ve Bektasilik” te (Kilig, Kokel, & Biilbiil, 2008: 95- 101)
Aleviligin temel unsuru olarak bahsedilen musahiplik, evli iki ¢iftin ocak talipligine
alinmasi seklinde tanimlanmakta ve taraflarin birbirilerinin sorumlulugunu almasiyla
musahipligin, i¢ yapiya dis dinamiklerin miidahelesinin engellendigi bir oto-kontrol
sistemi islevi kazandig1 ifade edilmistir. Ayn1 eserde musahiplik ritiieli yani sira ikrar
ritlielini de sayan Kili¢ ve digerleri (2008: 97-99), ikrar’in, ocak talibi olmak
isteyenlerin taliplige iliskin sahip olmas1 gerektigi inan¢ ve ahlaki usiilleri igerdigini

aktararak bu ritiielin de bir “yola alinma” ritiieli olmasi itibariyle ikrari, musahiplik
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ritlieli ile es tutar ve akabinde, Eskisehir, Kiitahya, Isparta, Burdur gibi yorelerde
¢ogu zaman yola alimmanin musahiplik ile degil ikrar toreniyle gergeklestigini
belirtir. Ali Selguk da (2008: 216-217) benzer bir uygulamanin Agageri Tiirkmenleri

Tahtacilarinda da goriildiigii bilgisini verir.

Ali  Selguk (2008: 216-261), Tahtacilar1 ele aldig1 eserinde koken
tartismalarin1 da konu ettigi ¢alismasinda musahiplik ritiiellerini analiz ederek tasvir
eder ve Anadolu’da diger Alevi gruplardan farkli olarak sadece Tahtacilar arasinda
goriildiigiinii sOyledigi “asinalik, pesinelik, ¢igildaglik™ ritliellerinden bahseder.
Selguk (2008: 216-261), alan arastirmasina dayandirdigi ve musahiplikten sonra
yapildigini belirttigi bu ritiiellerin bugiin boélgede uygulanmadigini belirtir ve kaynak
kisilerinin bu ritiiellerin nasil yapildigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarim

gozlemlediklerini aktarir.

Musahiplik, Piri Er’in (2014: 128-136) “Yasayan Alevilik” baslikli eserinde
kitap boliimii olarak yer alir ve burada musahipligin “inan¢ mensuplar1 arasinda
yardimlagmay1 saglayan sosyal bir organizasyon” oldugu ve bir sanal akrabalik tiirii
oldugu ifade edilir. Er, calismasinda genel kaninin aksine oliim durumunda
musahiplik ikrarinin tekrar verilebilecegini gosteren bir 6rnek verir ki Erzincan’da da
bu tip yeniden musahip tutma Orneklerine saha c¢alismamiz sirasinda rastlandigini
belirtmek isteriz. Ayni ¢alismasinda Er, musahiplerden birinin esinin vefat etmesi ve
sonrasinda ikinci evliligi yapmak istemesi durumunda, yeni esin musahiplik
tutabilmesi i¢in bir “Agiz A¢ma” ceminin yapildigini aktarir (2014: 128).
Bektasiligin Babagan kolunda musahipligin olmadigin1 sdyleyen Er (2014: 129),
ardindan musahiplik kurumu kapsaminda “Balikesir Canakkale Kazdag:
Tiirkmenlerinde (Tahtac1) Ikrar Aldirma” &rneginde musahiplik ikrarini anlatir (Er,

2014: 148-158).

Haci Bektas Veli’nin 800. Dogum Yil Doniimii miinasebetiyle Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan yayinlanan “Geg¢misten Giinlimiize Alevi- Bektasi
Kiiltiirt” bagliklt bir derleme ¢aligmasinda Harun Yildiz (2009: 400), musahipligi iki
farkli ailenin katilimiyla tesis ettigi bir kardeslik kurumu olup aileler arasinda
yardimlagmay1 gozeten bir sosyal dayanisma kurumu olarak ifade eder. Akabinde
musahipligin kokenine iliskin goriislerden bahseden Yildiz (2009: 405-413), bir
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Musahip Cemi’ni tasvir eder ve son olarak gilinlimiiz kosullarinda musahipligin

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle beraber zayifladigini aktarir.

Coskun Kokel (2004: 41-53), Eskisehir Alevilerinin ritiielleri tizerine yaptigi
yiiksek lisans tezinde bolgeye ait ritiielleri ele alir. Bu ritiieller arasinda Gorgii Cemi
ve Ikrar Cemi’ni de ele alan Kokel (2004: 48), evli ciftlerin ocagmn talipleri

oluslarmin ikrar Cemi ile gerceklestigini aktararak bu cemlerin bir betimlemesini

yapar.

Berna Ayaz (2013: 138-183), Balikesir Yoresi sanal akrabaliklar1 ele aldigi
eserinde musahipligi bir sanal akrabalik olarak degerlendirir ve c¢alismasinda
musahiplige, koken tartigmalarindan musahiplik cemlerinde okunan duvaz ve
nefeslere kadar yer ayirir. Alan arastirmasina dayandirdigl calismasinda musahiplik

kurulduktan sonra taraflar arasinda gelisen sorumluluklari anlatir.

Alevilikle ilgili yazin fazlaligi dolayisiyla musahiplikle ilgili biitiin
calismalarin burada ele alinmasi bir tekrara yola acacaktir. Dolayisiyla bu baslikta
biitiin yazin yerine sec¢ilen bazi ¢alismalarin ele alinmasi yeterli gériilmiistiir. Bunun
disinda bazi ¢alismalar, tez icerisinde konularla alakali olarak ele alinmis ve ilgili

caligmalara atifta bulunulmustur.
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IKiNCi BOLUM
2. SANAL AKRABALIK VE MUSAHIPLIK

2.1. Sanal Akrabahk

Sanal akrabaligin bir tanimin1 yapabilmek i¢in 6nce akraba nedir, kime denir
sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir. Akrabalik ile ilgili caligmalar ayn1 zamanda
akrabalik olgusunun kiiltiirel oldugunun anlagilmasini saglamis, bu sayede sanal
akrabalik olarak adlandirilan sonradan insa edilen akrabalik tanimlar1 da
yapilabilmistir. Akrabalik olgusu anlasildiktan sonra sanal akrabaligin da bu baglam

da daha kolay anlasilacagi kanaatindeyiz.

Antropoloji sozliiglinde “Akrabalik”, soy ve evlilik yoluyla kiiltiirel olarak
inga edilmis toplumsal iliskiler sistemi olarak tarif edilirken (Aydin S., 2009: 23-24)
“akrabalik temelli gruplar” maddesinde akrabaligin temel toplumsal bir iliski bigimi
ve daha ¢ok kiiclik 6lgekli toplumlarda énemli bir arag gorevi goren toplumsal bir
grup olusu tizerinde durulur (Aydm S., 2009: 24). Sosyoloji sozligiinde ise
akrabalik, insan toplumunun temel diizenleyici ilkelerinden birisi olarak ifade edilir
ve devaminda akrabalik sistemi i¢inde bir yer edinebilmek i¢in biyolojik baglarin bir
zorunluluk olmadigina dikkat ¢ekilir (Marshall, 1999: 12-14). Bir diger
“Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii’nde ise akrabaligin genelde kan bagi ve evlenme
ile ortaya ciktig1 belirtilmekle beraber kan akrabaligi yerine sosyal iliskilerdeki
yakinliktan dogan bir “sosyal akrabalik” olgusundan da bahsedilir (Mustafa E. Erkal,
1997: 34).

Radcliffe-Brown (1941: 2) akrabaligin, toplumsal yasamda bireylerin
davraniglarinin bir dereceye kadar sosyal kullanimlarla belirlendigi karsilikli sosyal
iliskiler oldugu ve bu iliskiler aginin da sosyal yapiy1 olusturdugunu belirtir. Robert
Parkin (1997: 135) akrabaligin tipik olarak temelde tarimsal ¢iftcilikle yasayan bir
siif sistemi veya bagka bir hiyerarsik yapiya sahip olmayan kiigiik olgekli
toplumlarda goriilen bir olgu oldugunu ve diinya goriislerinin ruhlar ve giigler gibi
inanglar tarafindan karakterize edilen topluluklara ait bir sistem oldugunu iddia eder.
Literatiirde ise akrabalik tartigmalar1 genel itibariyle “smiflayici” mi yoksa

“tanimlayic1” mi1 oldugu seklinde, terminoloji tartismalar1 lizerine yapilmistir.
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Akrabalik sistemlerini ele aldigi ¢alismasinda Radcliffe- Brown(1941: 5)
konuyla ilgili olarak ilk calismalarin Morgan tarafindan yapildigin1 daha sonra
Rivers ve Kroeber’in de Morgan’in ¢alismalari tizerinden akrabalik terminolojisinin
tamimlayict mi, siniflayici m1 oldugu tartismalarina devam ettigini belirtmistir. Rivers
akrabalik terminolojisinin sosyal ya da sosyolojik faktorlere bagli oldugunu
savunurken Kroeber ise akrabalik terminoloji sistemi 6zelliklerinin 6ncelikle dile
bagli olarak gelistigini ve sosyolojik degil psikolojik oldugu goriisiinii savunur.
Kroeber daha sonra kurumlar, inan¢lar ve endiistrinin birer sosyal olgu oldugu gibi
psikolojik faktorlerin de sosyal ve kiiltiirel bir olgu oldugu agiklamasini yapar

(aktaran Radcliffe- Brown, 1941: 5).

Daniel Bates, (Bates, 2013: 277), hicbir toplumda biitiin akrabalarin ayr1 ayri
terimlerle ifade edilmedigini bunun yerine bazi akrabalarin tek bir kategori altinda

toplanildigina isaret ederek akrabalik terminolojisinin siniflayict oldugunu belirtir.

Morgan’dan aktaran Bozkurt Giiveng (2002: 237) akrabalik sozciiklerinin
once tanimlayict oldugunu ifade eder. Annenin erkek kardesi i¢in tanimlanan “day1”
sozcuglinden hareketle kelimenin daha sonra siiflayici bir nitelik kazanarak bagka
kisiler ve iligkiler i¢in de kullanilmaya baslandigini ifade eden Giliveng, 6rnek olarak
sistem i¢inde kime day1 deniyorsa onunla kelimeyi kullanan kisi arasinda dayi-yegen

iliskisine benzer bir iligkinin gelistigini belirtir.

Morgan’in akraba sozciikleri i¢in “smiflayict” nitelemesi, akrabaligin
dogustan degil toplumun ona yiikledigi anlam ile belirlendigi savini destekler
niteliktedir. Ladislav Holy akrabaligin biyolojik mi yoksa sosyolojik bir inga mi

oldugu konusunda antropologlarin genel goriislerini su sekilde ifade eder:

“Tiireme bakimindan birbiri ile iliskisiz insanlarin, 6rnegin evlat edinme vakalarinda
veya sosyal babalik ¢ocugun genitorii olmayan bir adama atfedildiginde oldugu gibi,
sosyal manada akraba olabildigi gercegini hesaba katan antropologlar, akrabaligin
kiiltiirlerarast  gegerli  bir tammmmin  sif  tireme  baglantisi  disiincesine
dayandirilamayacagini ve tiireme kadar sosyal baglarin da dikkate alinmasi gerektigini
iddia etmistir” (Holy, 2016: 70).

C. Onyeka Nwanunobi (1992: 18), “African Social Institutions” adli eserinde
de benzer bir sekilde sadece biyolojik olarak dolleme ve dogumun bir akrabalik bagi
olusturmak i¢in yeterli olmadigini, bu olgularin anlam kazanabilmesinin ancak
toplumun onlara yiikledigi anlamla iliskili oldugunu ifade eder. Levi-Strauss (1949:

30), “The Elementary Structures of Kinship” adli eserinde baba, anne, kardes, ogul
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gibi terimlerin ima ettigi iliskinin biyolojik baglardan ziyade sosyal iliskiler
oldugunu belirtir. Levi-Strauss (2012: 86), dil ve akrabalik iligkisini inceledigi
“Yapisal Antropoloji” adli eserinde ise akrabaligin biyolojik yoniinii de reddetmeden

tek etkenin bu olmadigini su sekilde agiklar:

“Kuskusuz biyolojik aile vardir ve bu aile varligini insan toplumunda siirdiiriir. Ancak
akrabaliga bir toplumsal olgu 6zelligini veren dogadan almak zorunda oldugu sey
degildir: Ondan ayrilmasina olanak saglayan temel tutum budur. Bir akrabalik sitemi,
bireyler arasindaki nesnel soy ya da kan bag: iliskilerinden ibaret degildir; bu sistem,
yalnizca insanlarin bilincinde vardir ve fiili bir durumun dogal gelisiminden
kaynaklanmayan keyfi bir tasvir sistemidir.” (Levi-Strauss, 2012:86).

Lowie’nin (aktaran Ladislav Holy, 2016: 70) “Biyolojik iliskiler, sosyolojik
akrabalik diisiincesindeki gelisim icin yalnizca baslangi¢ noktasi sunar” yorumu kan
bagmma dayali akrabaliklarin toplumsal yasamda farklt durumlara adapte
edilebilmesini ya da taklit edilebilmesini gdstermesi ve biyolojik akrabalik ile

sosyolojik akrabalik arasindaki bagintiy1 ortaya koymasi itibariyle 6nemlidir.

Durkheim’in (2006: 37) aile ve akrabalik iliskilerinden bahsederken aile
kurumunun anlamini, kan bagindan degil toplumsal fayda ve duygu paydashigi
neticesinde bir araya gelen bireylerin gii¢lii dayanismalarindan aldigini, kan baginin
bu olusumu kolaylastiric1 bir etkisi olsa da akrabalik baglarinin olusumunda etkili
faktorlerin fiziksel komsuluk, ortak bir tehlikeye kars1 miicadele ve bagka nedenlere
bagli birlesme gibi gereksinimler oldugunu ifade etmesi akrabaligin sosyal yoniinii

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Elbette tiim akrabalik tiirleri i¢cin duygudaslik ve bir arada yasamak akrabaligin
bekasi i¢in 6nemlidir. Marshall Sahlins’in (2014: 13), bir arada yasamanin meydana
getirdigi kardeslik duygusunun biyolojik kardeslige nazaran ¢ok daha dayanigsmaci
olabilecegine vurgu yapmasi, akrabaligin sonradan da insa edilebilir bir olgu
olmasmin yaninda paylagimin 6nemini gostermesi itibariyle anlamlidir. Marshall’in
(2014: 99), yine akrabaliga dair farkli cografyalardan verdigi farkli bakis agilar1 da
bize akrabaligin asil belirleyicisinin kan bagmin degil toplumun ona yiikledigi anlam
oldugu savimi kanitlar niteliktedir. Nitekim kisinin bir baskasiyla ayni giinde
dogmasi, bir deniz macerasindan ya da buz iizerinde bir sinavdan beraber kurtulmasi

gibi nedenlerle akrabalik kurabilmesi duygudasligin 6neminin altini gizer.
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Arastirmacilarin farkli akrabalik tanimlarina ragmen akrabalik kurumunun
asil belirleyicisinin biyolojik baglarin degil toplumun ona yiikledigi anlam oldugu

vurgusu hemen hemen biitlin tanimlarda yer almaktadir.

Ibni Haldun asabiyet olarak ifade ettigi akrabalik gibi toplumsal
orgiitlenmelerin kirsal yasama ve gocebelige 6zgii oldugunu ve bunun yardimlagmay1
ve dayanismay1 sagladigimi ifade eder (Haldun, 2016: 269- 274). Haldun’un bu
aciklamasi akrabalik olgusunu nerede aramamizi gostermesi bakimindan dikkate

degerdir.

Akrabalik tiim toplumlarin en 6nemli kurumlarindan biridir. Fakat yaygin
olmasina ragmen hangi noktada ise yaradigi ve onunla ilgili beklentilerin derecesi bir
toplumdan digerine degiskenlik gosterir. Genellikle yiiksek teknoloji ve sehirlesme
ile karmasik bir yap1 gosteren toplumlarda, daha fazla cografi ve sosyal hareketlilik
gostermesi itibariyle akrabalik sistemine daha az 6nem verilir. Karmasik yapidaki
toplumlarda uzman kurumlar boy gosterirken daha az karmasik yapi gosteren
geleneksel toplumlarda bu islevi akrabalik sistemleri yerine getirir. Bu tiir
toplumlarda akrabalik baglar1 o kadar kapsayicidir ki dahil olan kigilere hak ve
yikiimliiliikler elde edecegi kanallar acar (Nwanunobi, 1992: 16).

Akrabalik kurumu araciligiyla bireylerin bir sosyal ag olusturarak bu ag
icerisindeki kisilerle dayanisma i¢inde bulunmak ve basvurabilecegi kisi sayisini
arttirarak sosyal yasam igerisinde ihtiyaclarina daha kolay ulagmak noktasinda
yardim almayi hedeflemekte oldugu soylenebilir. Akrabalik, is ve amag birliginin
gozetildigi yardim ve dayanisma temelinde, karsilikli saygi ve sevgiye dayali
(Maden, 1991: 97) toplumsal bir kurumdur. Bozkurt Giiveng’in asagidaki agiklamasi

konuyu daha da netlestirmek i¢in dnemlidir.

“Insanoglu, yasamak ve varhgm siirdiirmek icin doga ile sosyal/kiiltiirel gevresiyle
savasmak ve bu amaglarla drgiitlenmek zorundadir. Orgiit ne kadar kiigiik ve dar ise,
insan o kadar yoksul; ne kadar genis ise, o kadar giicliidiir. (...)Dogaya, ¢evreye ve
diismanlara kars1 giiclii olabilmek igin, I grubunun® 6tesinde iliskiler kurmak, dostlar,
yakinlar ve akrabalar edinmek ve onlarla bu yakin iliskileri stirdiirmek gerekir. Cevreyle
iligki kurmanin evrensel ilkesi cevreye acgik olmak, “aligveris” ve ‘“degis tokus”
yapmaktir” (Giliveng, 2002: 264).

Boyle olunca biyolojik akrabaliklar yaninda, sosyal yasam igerisinde tiirlii

ritiieller yoluyla benzer sorumluluk ve ayricaliklara sahip olunabilecegi sanal

8 Aile bireyleri arasindaki karsilikl iliski ag1 sematik olarak biiyiik bir “I” harfine benzetildiginden
bu harfle sembolize edilir. Daha detayl bilgi i¢in bakiniz: Bozkurt Giiveng (1994), insan ve Kiiltiir,
245,
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akrabalik kurumlart olusturulmustur. Bu tiir kana dayali olmayan yaratma
akrabaliklar i¢in Balaman (2002), diizmece akrabalik; Tezcan (1992) tasavvuri
akrabalik; Ahmet Maden manevi akrabalik (Maden, 1991) ifadelerini kullanmstir.
Tezcan (2008:70) daha sonra “Kiiltiirel Antropoloji” adli eserinde iige ayirdigi
akrabalik sistemlerinde li¢lincii baslik i¢in anlagsmali akrabalik olarak belirttigi sanal
akrabalik ifadesini kullanmistir. Kudat (2004) da bu ¢alismanin da esas aldigi sanal
akrabalik ifadesini kullanmistir. Ingilizce literatiirde sanal akrabalik icin fictive
kinship, rituel kinship, ceremonial kinship, pseudo kinship ya da spiritual kinship®
gibi gesitli terimler kullanilmakla beraber en yaygin olaninin fictive kinship oldugu

sOylenebilir.

Yapay yollarla kazanilan bu akrabaliga dahil kisiler de aileden biri sayilir ve
biyolojik akrabaliga iligskin biitiin haklar1 ve yiikiimliilikleri de beraberinde
tstlenirler (Jelm, 2010: 2). Parkin (1997: 124) sanal akrabaligin da biyolojik
akrabaliga bagli olarak akrabaligin hala etkin oldugu yerde 6nemini korudugu, aksi

halde ise 6nemini kaybettigini ifade eder.

Konuyla ilgili olarak Balaban sanal akrabaligin destekleyici Ozelligini

belirterek su agiklamay1 yapar:

“Birileri bir baskalariyla gercekte akraba olmadiklart halde sonradan kurulan
iligkilerle sanki akrabalarmis gibi bir dizi yeni davranig bigimleri icerigine girerler.
Sonradan kurulan bu sézde akrabalik iliskileri, gercek akrabalar arasinda akrabaligi
pekistirmek ve tamamlamak amaciyla yapilabildigi gibi, ¢ogunlukla akraba
olmayanlarin destegini kazanmak ve destek olanlarin sayisini arttirmak amaciyla
yabandan birileriyle de kurulmaktadir” (Balaban, 2002, 81).

Kudat (2004: 12) “Kirvelik” adli ¢aligmasinda ise sanal akrabaligin, diger

sosyal iligkilerden ayrilan 6zelligi {izerine durarak su ifadeleri kullanir:

“Kurumlasarak belli normlar ¢ercevesine konulmus olmalari ve bir kere
kurulduklarinda, taraflari, birbirilerine yakin yorelerde yasadiklari siirece baglamalari,
sanal akrabaliklart yakin dostluk, arkadaslik ve komsuluktan ayiran baslica
Ozelliklerdir.” (Kudat, 2004: 12)

Berna Ayaz (2013: 18) doktora tezinde ant igilerek edilerek insa edilen bu
akrabaliklarin  olusumlarinin ve devamliliklarinin ardinda sosyal, ekonomik,

psikolojik ve dini nedenlerin oldugunu belirtir.

Bir baska yaklasimla sanal akrabaliklar, toplumsal hayatta bireyin sosyal ag

olusturarak gerektiginde bu insan kaynaklarina ulasabilmenin yolunu agmak, niifuz

® Farkli akrabalik tiirleri i¢in bakimiz: Barnard, A., & Good, A. (1984). Research practices in the
study of kinship (Vol. 2). Academic Pr.
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alanini genigletmek, ihtiya¢ aninda destek igin bagvurabilecegi kisi sayisini arttirmak

ve bireye kriz anlarinda giivence saglamak gibi sosyal sermaye kaynagi olusturur.

“Yerlesik tarim topluluklarinda, gogebe asiretlerle karsilastirildiginda, akraba
birimlerinin, topluluklar aras1 farkliliklar biiyiik olmakla beraber, kapsamlar1 sinirhdir.
Iste bu nedenle, yerlesik gelencksel topluluklarda akrabanin ferde sagladigi sosyal
giivenligi yaratacak yeni mekanizmalar da artar. Bu mekanizmalarin belli baglarindan
biri sanal akrabaliktir.” (Kudat, 2004: 193).

Insan uygardir ve bu, her zaman i¢in yardimlasmanin esas oldugu toplumsal
yasami mecbur kilar (Haldun, 2016: 121- 122). Toplumsal hayat icinde bireysel
sermaye tek basma belirleyici degildir. Tiim sermayesi insanlar olan mekanik
dayanismanin esas oldugu cemaat toplumlarinda ise hi¢ degildir. Durkheim (2006)
sosyal hayatta is boliimii ve uzmanlagmaya bagli olarak bireyselligin etkin oldugu
organik dayanigma bi¢imine karsin mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda
gelenek ve inanglarin hakim oldugunu ve bireylerin birbirine benzedigini aktarir.
Homojen bir yap1 gosteren bu tiir topluluklarda bireylerin becerilerinin benzerlik
tagimasi itibariyle sosyal yasam igerisinde dayanisma sosyal ag baglari ile
giiclendirilmektedir. Nitekim mekanik toplumlarda ise katilan kisi sayisi yapilan igin

niteliginden daha mithimdir denilebilir.

Durkheim ’in mekanik olarak isimlendirdigi dayanigma bi¢iminin Tdnnies ’in
(2000: 185-217) Cemaat (Gemeinschaft) olarak ifade ettigi toplum sisteminde;
organik olarak isimlendirdigi dayanigsma bi¢iminin ise Cemiyet (Gesellschaft) olarak
isimlendirdigi toplum sisteminde gorildiigii soylenebilir. Tonnies, Gemeinschaft
tarzi toplumsal iligkilerin hiikiim siirdiigii gruplarin bir 6zelligi olarak akrabalik
baglarimin giiclii olusunu sdyler ve bunun da cografi yakinligin esas oldugu kirsal
toplumlarda goriildiigiinii aktarir. Benzer bir sekilde Mehmet Fikret Gezgin de
Cemaat ve Cemiyet ayrimini anlattifi eserinde toplumsal dayanigma bigimi olarak
akrabalik sistemlerinin cemaat tipi topluluklarda goriildiigiinii aktarir (1988: 188).
Burada bahsi gegen cemaat, “gemeinschaft”a karsilik gelir. Bu noktada Kudat’in
geleneksel toplumlar igin yaptigi tespit konumuz agisindan mithimdir. Bu tiir
toplumlarda kalabaligin Kisinin belli bashi dayanaklarindan biri oldugunu belirten
Kudat (2004: 213), bu kalabaligi olusturmanin, hisimlik ve sanal akrabalik iliskileri
kurmakla mimkiin oldugunu belirtir. Kurulan sanal akrabalik iliskisiyle beraber
biyolojik akrabaliklarda oldugu gibi takip edilecek olan birtakim yiikiimliiliikler ve
kurallar vardir. Bu yiikiimliiliikler ve kurallar ayn1 zamanda akrabalik iligkisini kuran

bireyler arasinda saglam bir bagin da dayanagidir. Bir tiir dayanigma ve yardimlagsma
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araci goren, kan bagna dayali akrabalik sisteminin sonradan edinilen bir iligkiye
adapte edilmesiyle sosyal agin genisletilerek sosyal sermaye kaynaklarinin artirildigi

sOylenebilir.

Evlilik yasagi ile musahip olunan aile ve akrabalar1 arasindan biriyle evlenme
ihtimalinin disinda birakilan bireyler dis evlilik aracilifiyla yatay olarak ¢evrelerini

genisletmektedirler ve akrabalik soydan aktarilarak dikey olarak da devam eder.
2.2. Musahiplik

2.2.1. Musahiplik Nedir?

TDK sozliigiinde musahip, “sohbet, arkadaslik eden kimse; yol kardesi; tatl
konusmalar: ile biiyiiklerin, ozellikle padisahlarin giizel zaman gecirmelerini
saglamakla gorevli kimselere verilen unvan”(www.tdk.gov.tr) seklinde gecmektedir.
Kamus-1 Tiirki’de ise Arapga “sohbet” kelime kokiinden geldigi ifade edilen
musahip, biriyle musahabe eden, konusan, arkadas seklinde agiklanir. Sozliikte
sOzciigiin bir diger anlami1 “Bir biiyiik zatin maiyetinde bulunup kendisini muhddarat
ve musdhebdt ile ve letd’if ve hos- dyende kelimdt ile eglendiren adam” olarak
verilirken {glincli anlam ise “seldtin-i izam hazeratimin hizmet-i hasselerinde
bulunanlarin beheri” (2010) seklinde verilir. Musahiplik, genel olarak literatiirde
“yola giris” olarak ifade edilmektedir ve yol, ikrar ile baslar. Halk Edebiyati
Sozliglinde erginlik ¢agina gelmis iki kisinin ikrar toreni ile birbirine musahip
edilerek Alevi kimligi aldig: belirtilir ve musahipligin, Hz. Muhammed’in Medine’de
herkesi ¢ift ¢ift musahip etmesi hadisesine dayandigi (Kaya: 2014: 594) belirtilir.
Antropoloji  sozligiinde ise musahiplik, yol kardesligi maddesinde Alevi
topluluklarinda dede karsisinda torenle kardeslik kurma hali olarak agiklanirken bu
iliskiye de musahiplik denildigini belirtir ve Alevi topluluklarinda musahipligin cem
torenlerine ve dolayisiyla cemaate kabul edilmenin sartlarindan biri oldugu ifade
edilir. Ayn1 maddede sadece anadan-babadan Alevi olarak doganlarin birbirilerinin
musahibi olabilecegi ve yine evli olmak gerektigi (Aydin S., 2009: 917-918)
musahipligin 6zellikleri olarak vurgulanmistir. Alevilik ve Bektasilik Terimler
Sozlugiinde musahip, “ikrdr verecek, nasip alacak erkek ve kadimin (kari-koca)
sectigi  kefil anlaminda es; yol arkadasi, yol kardesi” olarak tarif edilirken
musahiplik iligkisinin ikrar vermis g¢iftlerin 6liinceye dek birbirileriyle dayanisma

iginde olacaklarina dair dede ve cem toplulugunun 6niinde bir térenle s6z vererek
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kuruldugu ve bu kurumun “foplumsal bir akrabalik” iligkisi oldugu vurgulanir
(Korkmaz, 2016: 481-487). Ali Riza Balaman (2002: 85) ise musahipligi, Alevi
mezhebinde goriilen, toplumun birtakim ihtiyaglarindan dogan, etrafinda sekillenen
birtakim uygulamalarla da kurumsal bir olgu niteligi kazanmis gelencksel bir yasam
tirlinii olarak tarif eder. Tezcan (2008: 82) musahipligi, Alevilikte dede oniinde bir
torenle dostluk iizerine yapilan bir anlasma neticesinde kurulan tasavvuri bir

akrabalik olarak tanimlar.

Kaygusuz da (1991: 13), musahipligi, talep edenlerin pir veya miirsid gibi

Alevi inancinda kutsi bir yere sahip olan yol gostericilerin huzurunda ikrar verme

toreninden ge¢me olarak agiklarken ayni zamanda musahipligin Muhammed-Ali

yoluna girmek olarak da adlandirildigini belirtir ve musahip olmak isteyenlerin

kendisine anlatilanlar1 anlayabilecek yas diizeyine ulasmis olmasi gerektigini ifade
eder. Yalcinkaya (1996: 67-68) ise musahiplik iliskisi i¢in su agiklamay yapar:
“Musahiplik, cinsel alan disinda, toplumsal yagamin- niteligi ne olursa olsun; 6zel ya da
kamusal- tiimiine yayilan bir baglanma iligkisini ifade eder...musahibe karsi duyulan
sorumluluk, onun ailesine ve geride biraktiklarina karsi sorumluluga doniisiir. Sag kalan

musahip, Olenin geride biraktig1 biitlin sorumluluklar1 dstlenmek zorundadir. ”
(Yalginkaya, 1996: 67-68)

Bu tanimlara gére musahipligin her seyden dnce bir sanal akrabalik sistemi
oldugu soylenebilir. Radcliffe-Brown farkli kiiltiirlerin akrabalik sistemlerinden
verdigi Orneklerle akrabalik terimlerinin siniflayici o6zelligine vurgu yaparak
siiflandirma sisteminin, ¢ekirdek ailenin kardeslerinin dayanisma i¢inde olmalarini
saglayan sosyal baglarin taninmasma ve bu bagin, akrabalar arasindaki sosyal
iliskilerin kompleks diizenini inga etmesine yonelik kullanimlarina bagli oldugunu
(1941: 8) belirtir. Musahiplikte de biyolojik akrabalik sisteminin analoji yoluyla kan
baginin olmadigi veya bu bagin gorece zayifladigi birey veya aile ile kurulan

arkadaslik iliskisine uyarlandigi gériilmektedir.

Uyarlanan akrabalik babasoylu bir akrabalik sistemidir ve bu sistemin adapte

edilerek yeni bir akrabalik baginin olusturuldugu sdylenebilir.

Ornek olarak A kisisi B kisisiyle musahiplik kurdugunda, A’nin ¢ocugu i¢in B,
amcadir; B’nin karis1 yengedir. A’nin babasi, B i¢in babaliktir; annesi ise analiktir.
A, B’ye “kardesim”, “musahibim” seklinde hitap eder. A, B’nin karisina “bacim” ya
da “musahibim” seklinde seslenir. A’nin karis1 da B’ye ayni sekilde “musahibim”

veya “abim” hitaplarin1 kullanirken B’nin karis1 i¢in de “musahibim” ya da “bacim”
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seklinde bir hitap kullanir. Bir kisi ile musahip tutulduktan sonra ailenin iiyelerinin
her biri birbirine musahibim diye hitap eder. Tim aile ve akrabalar1 kastedilmek
istendiginde ise genelleyici bir ifade olarak “musahibimiz” seklinde bir kullanim s6z
konusudur. Ornegin “onlar bizim musahibimiz” gibi. Bu genelleyici kullanimin,
ozellikle s6z konusu musahiplik iliskisinden ii¢lincii sahislari haberdar etmek ve
aralarindaki yakinlik derecesini vurgulamak iizere “bildirici” nitelikte bir islevinin

oldugu séylenebilir.

Ornegin KK42 (2017) babasinin musahibine nasil seslendigi yoniindeki bir

soruya su sekilde cevap vermistir: “Misaybima yenge deyiydim, emi deyiydim”.

Bir baska oOrnekte KK4’iin asagida alintilanan agiklamasi musahibinin

cocuklarinin kendisine nasil hitap ettiklerini gostermesi itibariyle dnemlidir:

“ Ha simdi ¢ocuklarin bir tanesi Agri’da. Musahibimin ¢ocuklari. Garanti Bankasi’nda.
Bir tanesi de Side’de o da bankada. Yani bu ¢ocuklar mesela ayda 20 giinde bir beni
ararlar hani, hep ararlar Amca nasilsin ” ( KK4 2017).

Yine bir diger 6rnekte KK20 (2017), oglunu, istanbul’a, musahiplerinin yanina
gonderdigini ve musahiplerinin, oglunu baskalarma “kardesimin oglu” seklinde
tanmittigin1 su sekilde belirtmistir: “Birisi sordugu zaman, en azindan deyi ki

hardasimin oglu”.

Levi-Strauss (2012: 66), akrabaligin yalnizca terimlerle ifade edilmedigini, bu
terimleri kullananlarin birbirilerine kars1 kendilerini -adin1 davranis sistemleri olarak
ifade ettigi- belirli tutumlar gostermek durumunda hissettiklerini sdyler. Balaman
(2002: 7) toplumlarda akrabalar i¢in kullanilan terimlerin, kullanan ile kullanilan
arasinda bir dizi toplumsal iliskinin varhigini gosterdigini ifade eder. Musahiplik
kurumu igerisinde de bireylerin birbirilerine isimleriyle hitap etmek yerine daha ¢ok
biyolojik akrabaliklarla paralellik kurarak “baba soylu” bir isimlendirme
kullandiklar1 ve bu terminolojinin musahip aileleri ve akrabalarini, iligki bigiminin ve
yiikiimliiliiklerinin toplumsal olarak belirlendigi bir akrabalik sistemine dahil ettigi
sOylenebilir. Sanal akrabalik olarak musahiplik, sonradan ‘eklenebilme’ 6zelligi
tasidigr gibi daha 6nceden kurulmus olan bagin da biyolojik akrabaliklarda oldugu

gibi “aktarilabilme” 6zelligi de tasir.

Kisilerin birbirilerini biyolojik akrabalik terimleriyle ¢agirmasi ayn1 zamanda
aradaki seks yasagini hatirlatmak icindir (Balaman, 2002: 28 ). Bir diger ifadeyle

sosyal yasam icerisinde “amca”, “abi”, “baba” gibi smiflayic1 hitap sekillerinin
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kullanilmas1  kullanan ile kullandigi kisi arasinda cinsi bir miinasebetin
olamayacagimi belirtme islevi goriir. Bu durum giinliikk sosyal iliskilerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. “Abi/abla deme lazim olur” deyimi bu durumu 6rnekleyen
toplumsal kullanimlardandir. Bu deyimi kullanan, karsisindakinin bu ifadeyi kendisi
icin kullanilmasinin bir evlilik/cinsellik yasagim belirttiginin farkindadir. Yukarida
belirtildigi gibi musahiplik baginin kuruldugu aileler bir akrabaliga adim atarlar ve
iliskiyi kuran kisileri, cocuklar1 babasoylu bir terminoloji ile “amca” olarak goriirken
diger akrabalar da yine biyolojik akrabalik terimleriyle ¢agrilir. Akrabalik iliskisinin

belirtilmesinin yeterli oldugu hususlarda ise sadece “musahip” ifadesi kullanilir.

Musahiplik, Buyruk’ta namus disinda her seyin ortakligi ve paylasimcilik
olarak betimlenir (Sadik, 2014: 160, 178). Sahada musahipligin ne olduguna dair
aldigimiz asagidaki yanitin da bu paylasimeiligi vurgulamasi itibariyle alintilamaya
deger oldugu kanaatindeyiz:

“Misayiplik demek ¢oh agir demek. Senin eviinde ne pistiyse bugiin et yemegii pisti,

misayibine soracagsin, ula hardas senin neyin var, bu ahsam ne yeyisen? Soracahsin.

Bugiin ben et yedim de misayibim g¢orba yedi. O gorbaya sen de hatilacahsin, senin
etegin de hatilacah.” (KK8, 2018).

Musahip olacaklarin genelde bir yil karar verme siireleri vardir. Siirenin
sonunda musahip olacak taraflar artik geri doniisii olmayan bir yola girmek iizere
karar vermek durumundadirlar (KK30, 2017). Musahiplik ikrar1 yasam boyu sadece
bir kere ger¢eklesmektedir. Genel kani musahiplerden birinin 6lmesi durumunda
dahi musahiplik ikrarinin tekrar verilemeyecegidir (Ciblak, 2014: 17) fakat alan
arastirmalarimizda musahiplerden birinin erken kabul edilecek bir vakitte hayatini
kaybetmesi durumunda kisilerin yeniden musahip edinebilecegi (KK51, 2017)
yoniinde bilgi edinilmistir. Oyle ki KK8 (2018), ilk musahibi vefat ettikten sonra
yeni bir musahip edinebilmesi i¢in dedenin sdylediklerini ve bir yil boyunca vefat

etmis musahibiyle nasil goriildiigiinii su sekilde ifade etmistir:

“Sarti var ama bir sene topragiynan goriineceksin. Yani musaybini terketmezsin.
Misayibimi ben terketmedim. Bir sene onun ailesiynen, hanimiynan yani benim
bacimnan o tek diistiigiimiiz ziyarete, tarik altina derler, o cennetten ¢ihan bir Tuba
agacidir, onnan bir sefer misayibimin topraginan, toprah derler ham1 gendi yoh ya...
Ikinci seneye de Dede miisaade etti, dedi oglum sen topragiynan goriindiin.” (KKS8,
2018).

Buna gore “musahiplik ikrar1 yasam boyu tekrarlanmaz” denilse de olim
durumunda uygulamalar yorelere gore farklilik gostermektedir. Sahada bu tiir

durumlarda ikinci kez musahiplik ikrarinin verildigi baska 6rneklere de rastlanildigi
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g0z Oniline bulunduruldugunda, 6liim halinde ikrarin tekrardan verildigi sdylenebilir.
Bazi durumlarda ise yurt disinda olan bir musahibin yerine, onun akrabalarindan bir
baska kisiyle musahipligin tutuldugu 6rneklere de rastlanmistir. Bu, yine aileden biri
olmasi sartiyla, vekil musahiplik olarak zikredilmistir (KK53, 2017; KK47, 2017).
Genellikle musahiplerden birinin evlenecek olmasi durumunda ona sagdiglik

yapacak kisilerin se¢ciminde bu usuliin takip edildigi anlasilmistir.

Musahip olabilmek i¢in yemin, gorgiiye ¢ikma vb. seklinde yapilan bir dizi
ritiel yoluyla olusturulan kutsallik, akrabalik terminolojisiyle de sosyal olarak
giiclendirilir. Musahiplikte ve genel olarak Alevilikte yol ve erkan uygulamalarinda
farkliliklar goriilebilir. Dedekargmoglu’nun (2016: 93) da belirttigi gibi Alevilik
gelenegi icinde kullanilan “Yol bir siirek bin bir” deyimi bu farkliliklar1 6zetleme

noktasinda ideal bir ifade seklidir.

2.2.2. Musahipligin Kokeni
2.2.2.1. Musahipligin Inancsal Temelleri
Buyruk’ta Hz. Adem ve Cebrail’in kardesliginden bahsedilir (Buyruk, 2014:

85- 86), bu ilk musahiplik olarak degerlendirilebilir fakat daha sonra Cebrail ayni
kardeslik bagint Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin arasinda kurar. Bu olay da Hz.
Muhammed’in Hz. Ali ile Kirklar Meclisi’nde karsilagmasiyla hikaye edilir. Gorgii
Cemlerinde ilk semah da bu kissadaki miraclama ile &zdeslestirilmektedir
(Yalginkaya,1996: 80; Bozkurt, 1990: 184).

Anlatiya®® gére Hz. Muhammed ile Hz. Ali su sekilde musahip olmustur: Hz.
Muhammed Mirac yolculuguna ¢iktiginda yolda bir aslan goriir, aslanin kiikremesi
lizerine parmagindaki yiiziigii bu aslamin agzina atar ve devam eder. Giinlerden bir
giin bir kap1 goriir ve kapisini ¢alar. O sirada kirklar orada muhabbet etmektedirler.
Kapiyr ¢alan Hz. Muhammed’e kimsin diye sorarlar. Hz. Muhammed ben
pevgamberim der ve kapidakiler Hz. Muhammed’i burada peygamberligin ge¢mez
diyerek iceri almazlar. Hz. Muhammed bunu duyunca geri doner. Allah bir kez daha
ona o kaprya varmasini soyler. Kapiya tekrar giden Hz. Muhammed tekrar geri
cevrilir. Bu kez Allah ona kapiya vardiginda kendisini Peygamber diye degil “sirr

kayyum, hadmiil fukarayim” seklinde tanitmasini soyler. Kapiya tekrar gittiginde

10 Anlat1 sahada derlendigi sekliyle hikdye edilmeye ¢alisilmistir, fakat bazi eksiklikler Buyruk’tan
tamamlanmustir.
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kendisini boyle tanitan Hz. Muhammed’e hog geldin derler. Hz. Muhammed igeri
gecer ve Hz. Ali’nin yamina oturur fakat onu géremez. Hz. Muhammed “Siz
Kimsiniz?” diye sorar. Biz Kirklariz diye cevap verirler. Bunun tizerine Muhammed
“Sizin ulunuz kiiciigiiniiz kimdir ?” diye sorar. Kiwrklar da “Bizim ulumuz da
kiiciigiimiiz de birdir”’der. Hz. Muhammed “biriniz eksik o nerde” diye sorar.
Kwrklar, Selman disaridadwr fakat o da bizimle hazirdir, deyince Hz. Muhammed bir
isaret ister. Bunun itizerine Hz. Ali kolunu uzatir, nester vurulur kirkinin birden kani
akar bir damla da Selman-: Farsi'den gelir, meclisin ortasina diiser. Farisi bir
tiziimle gelir ve Hz. Muhammed’in oniine Koyar ve ondan iiziim tanesini ezip herkese
pay etmesi istenir. Hz. Muhammed bunu nasil yapacagini sorar, tam o swada Allah,
Cebrail ile bir tabak gonderir. Hz. Muhammed gelen tabagin iginde bu iiziimii ezer
ve serbet eyler. Herkes o serbetten birer damla alarak kendinden geger. Sonra
herkes tiryan biiryan semaha kalkar. Hz. Muhammed semah ederken basindan
imamesi diiser ve kirk parca olur, herkes bir parc¢asini beline baglar. Hz. Muhammed
sonra Hz. Ali’'nin parmaginda yiiziigii goriir ve tanwr. Daha sonra Hz. Muhammed
Kiwrklardan herkesin ikrdr verip biriyle kardes olmasini buyurur. Hz. Muhammed de

Hz. Ali’yi bagrina basar, tek gomlekte tek viicut olur ve musahip olurlar.

Bu anlati, Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin ikrar vermesi seklinde
degerlendirilmelidir ¢ilinkii daha sonra Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin gorgiiye
¢ikmasi gerceklesecektir. Bu gorgili Tuba Agaci altinda Tuba Agaci’ndan bir dal olan
Tarik ile gergeklesir. 1!

2.2.2.2. Musahipligin Tarihsel Kokeni ve Diger Benzer Sanal
Akrabaliklar
Sahada musahipligin kokenine dair anlatilan Muhacirlerin ve Ensarlarin Hz.
Muhammed tarafindan musahip yapilmasi olayr “Kinship and Marriage in Early
Arabia” (Smith, 1907) adli eserde erken Arabistan donemine ait bir kardeslik
kurumunun kokeni olarak anlatilmaktadir. Sahada derledigimiz sekliyle bu hikaye
sOyledir:
“Mubhacirlerle Ensarlarin aralar1 yok idi. Cebrail getirdi dedi, Allah diyor bunlar
musahip yapsin, kardes yapsin. Evvel hesabini gorsiin. Ehl-i Beyte tabii olup ahirete
hazirlik yapip ahirete gitmek icin amel (?) lazim. Hz. Muhammed de Cebrail’in emrini

kabul etti, Muhacirlerle Ensarlar1 bir araya getirdi. Bunlar1 birbirine musahip etti ve
tarikat-i miistakime yatird1 ve sorgu sual gegti. Musahiplik de o giinden kaldi. Ali dedi

1 {lgili anlat: Tarik’1in Kutsallig1 basliginda anlatilmugtir.
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ki ya ben yalmiz kaldim ya benim musahibim kim dedi, Muhammed de dedi ki senin
musahibin de ben olurum, dedi” (KK25, 2017)

“Musahiplik Hz. Muhammed Mustafa’dan kalmig. Simdi o ehli beyt taraflari, Hz.
Muhammed zamaninda savasa girmigler, kirmiglar, yitkmislar. O zaman Allah’tan vahiy
geliyor. Diyor ki Macirler var orda, zengin aileler var. Ordan musahiplik erkdni yerine
getir ki o zenginler fakirlere yani kardeslere yani kardes olursaniz yardim ederlerse
birbirini o sekil geliyor. Simdi musahiplik erkdni taa o zamandan beri gelmis. Bizim
bildigimiz boyle yani. “ (KK73, 2017)

Hayber Savasi sirasinda Hz. Muhammed’in her askerin kendisine bir arkadag
bulmasini sdylemesi ve daha sonra kendisinin Hz. Ali ile yoldas olmas1 veya yine
Mekke’den Medine’ye go¢ esnasinda herkesin kendisine Miisliiman bir aile bulup
onlara siginmasi ve sonrasinda Hz. Ali’nin de Hz. Muhammed’i yanina almasi

musahipligin kokenine dair anlatilan anlatilardandir (Maden, 1991: 103).

Kimi aragtirmacilar, musahiplik geleneginin eski Tiirk-Mogol inancindaki

Anda gelenegine baglamistir (Azar, 2013: 79; Bulut, 2013: 105- 106).

Abdiilkadir Inan, en eski devirlerde ‘ant’ toreninin devlet, kabile ve sahislar
arasinda yapilan kardeslesme ve dostlagsma téreni oldugunu ifade etmis ve eski

Tiirklerde Anda gelenegini sdyle anlatmistir:

“Iki yabanci kardeslesmeye ve dost olmaga karar verirlerse soydaslarinin huzurunda
kollarini keserek bir kaba (ant ayagina) kanlarini akitirlar. Aralarma kilig, ok veya baska
bir silah koyarak bu kaptaki kana kimiz, siit veya sarap karistirarak beraber icerlerdi.
Sonra silahlarini yahut atlarii veyahut hemsirelerini degistirirler, boylece ‘antli adas’
olurlardi. Mogol devrinde bu torenle dostlasmis olanlara ‘anda’ denilmigtir. ”
(Abdiilkadir inan, 1948: 285-286).

Emel Esin’in Turcica XVII- 1985 adli makalesinde yukarida bahsedilen ant
icme torenleri igin yaptigt “Bu ickili yemin toreni, daha sonra Tiirk dervigleri
arasinda sarap yerine tuzlu su i¢me bi¢iminde siirecektir!” agiklamasina ve Bedri
Noyan’in benzer bir agiklamasina istinaden Ismail Kaygusuz da (1991: 21-22)
musahipligin, eski Tirk-Mogol geleneklerinden geldigi yoniindeki goriigleri onar.
Emel Esin (2001: 145) “Tiirk Kozmogolojisine Girig” adli yapitinda da yine bu
benzerligi gostererek and i¢cme torenleri ile Alevilikte ve Ahilikte sed baglama

torenleri arasinda iligki kurar.

Melikoff (2006: 48-49) Mogollarda Anda olarak gecen kan kardesligi
adetinin musahipligin tam karsilig1 olamayacagini iddia eder. Ona gdére musahiplik,
Kasgarli Mahmut’un Divan-1 Ligat-it Tiirk’iinde gecen Biste adi verilen tacir ve
zanaatkarlarin ortakligindan ileri gelmektedir. Melikoff, ilk olarak bu adetin

Anadolu meslek birlikleri Ahilerde goriildiigiinii ve Alevilerde musahipligin dinsel
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bir mahiyet almasinin Ahiler yoluyla gerceklesmis olabilecegini ileri siirer (2006: 85-
86).

Korkmaz (2016: 487), musahipligin kokeninin Islam cografyasinda degil,
Anadolu Aleviliginden Ahilige ordan da Zerdiistliige dogru takip edilen tarihsel
stirecte Asya’nin kandas topluluklarinda aranmasi gerektigini belirtir. Sozlerine Asya
cografyasinin topluluklariyla devam eden Korkmaz, bu kandas topluluklarda boy i¢i
evlenme yasaginin kisiyi savaglar doneminde gidenlerin geride kalanlarla, yasamin
dayatmast sonucu, “toplumsal akrabalik” temelli bir dayanigma Orgiitlenmesi
kurmaya mecbur biraktigin1 aktarir ve musahipligin kaynaginin bu dayanigma

orgltliliigiiniin sonucu oldugunu ifade eder.

Saha  aragtirmalarimizda  kimi  zaman  musahipligin  sagdiclikla
Ozdeslestirildigi goriilmiistiir. Hatta nasil musahip oldunuz sorusuna “diiglinlimde
bana sagdi¢ oldu” seklinde bir agiklama ile verilen cevaplar musahipligin sagdiclik
ile iligkisini gostermesi bakimmdan anlamhdir. Sagdigligin dost manasina geliyor
olmast da (Mahmud, 2013: 480) sagdiclik ile musahiplik arasindaki iliskiyi
gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Abdiilkadir Inan’in sagdi¢ ile adas
kelimelerinin ¢esitli Tiirk topluluklarinda kullanimini anlattigi makalesinde bu
kelimelerin birbiri yerine kullanilabildigini sdylemesi ve akabinde Yakutga’da adasin
‘yeminle bagli dost’ demek oldugunu ifade etmesinden hareketle (inan, 1987: 295-
304), bu kelimelere yiiklenen mefhum ile musahiplik arasindaki baga iliskin daha

giiclii bir dayanak kurulabilecegi kanaatindeyiz.

Kudat (2004: 90), Abdiilkadir inan’in 6zel mektuplarindan aktardigina gore
Ulu Katay ve Barin Tabin Bagkurtlari’nda az ¢ok kirvelige benzeyen bir tore

oldugunu belirtir. Kudat agiklamasina sdyle devam eder:

“Inan’mn gozlemlerine gore dostluklarim saglamlastirmak isteyen iki kisi ¢ocuklarindan
birini ‘ortak evlat’ ilan edip bir ziyafet ile ortaklik merasimi yaparlar. Bu merasimden
sonra iki dost birbirilerine ‘ortak’ diye hitap eder, ¢ocugun okuma ve evlendirme
masraflarin1 beraber karsilar.”

Yukarida bahsedilen ortaklik babalari tarafindan musahip tutturulan ¢ocuklarin
musahiplikleriyle hem kurulus sekli hem de kurulus amaglan itibariyle benzerlik
gosterir. Nitekim bu tiir kurulan musahipliklerin de babalarin dostluklarini pekistirme
gibi bir islevi vardir. Musahiplik kurulduktan sonra ¢ocuklar birbirilerinin babasini

“babalik” diye ¢agirir ve aileden biri gibi sayilip yeri geldiginde ihtiyaclar1 karsilanir.
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Melikoff (2006: 86), musahipligin, iran Azerbaycani’nda Ehl-i Hak’larda ve
bilhassa Atesbagi denen bolgede bulundugunu ve burada “ikrar kardesi”, “siiliik
kardesi” olarak gectigini ve bunu yaninda Yezidilerde de bulundugunu belirtir.
Yezidi kiiltiirlinde goriilen “spritiial kardeslik” de musahiplige benzer oOzellikler
tasimaktadir fakat konuyla ilgili yapilan literatiir tarama sonrasi elde edilen
Asatrian’a ait bir ¢alismaya gore (2017: 87), Yezidilerdeki bu kardeslik iliskisinin
sosyal boyutunun olmadigi, toplumsal hayatta roliinlin cenaze ve ¢ocuklarin gecis
donemleriyle ilgili ritiiellerle sinirh kaldigi; daha ¢ok dini 6zellikler gosterdigi ve
musahiplikte oldugu gibi bir akrabalik sistemi seklinde kurumsallasmadigi bilgileri

tespit edilmistir. Bu ozellikleri itibariyle bir niteleme yapilacaksa eger, Yezidilerde

goriilen dini bir kurum; Anadolu Alevilerinde goriilen ise sosyal bir kurumdur.

Nepal ve c¢evresinde de yine kardeslige dayanan bir baska sanal akrabalik
gelenegine daha rastlanilmigtir. Bu kardeslik kurumu da evlilik yasagi ve kalitsal
olarak aktarilabilir 6zellikleri itibariyle musahiplige oldukca benzemekle beraber
farkliliklar da meveuttur. *“Oyabun Kobun”!? adiyla Japonya’da da buna benzer bir

sanal akrabalik iligskisi mevcuttur.

Balkanlarda da yine benzer evlilik yasagi ve sosyal islevleriyle diger sanal
akrabaliklarla benzerlik gosteren  “Probratimstvo” adiyla bilinen bir kardeslik
kurumu mevcuttur. Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde bir Hiristiyan ile bir
Miisliiman arasinda kurulmus bir 6rneginin hikaye edildigi bu sanal akrabalik da aym

sekilde evlilik yasagini ve dayanismayi igerir (aktaran Bracewell, 2016).

Kan Kardesliginin** de evlilik yasagim icermesi ve her iki tarafa, kan bag ile
bagli kardesler arasindaki hak ve gorevleri yiiklemesi itibariyle (Maden, 1991: 101)

musahiplikle benzer 6zellikler tasimasi dikkat ¢ekicidir.

Goriildigi tizere benzer bir dayanigsma giidiisii tiim toplumlarda benzer sanal
akrabalik kurumlarin olusmasina neden olmustur. Bu tiir sanal akrabaliklar benzer
toplumsal islevleriyle diinyanin hemen her tarafinda goriilebilmektedir. Buna

istinaden toplumsal islevleri olan bu tiir sanal akrabaliklarin evrensel oldugu ve ¢ikis

12 Okada, E. Ferdinand (1957). Ritual Brotherhood: A Cohesive Factor in Nepalese Society

13 1shino, I. (1953). The Oyabun- Kobun: A Japanese Ritual Kinship Institution

14 Aralarinda kan bagi olmayan iki kisinin viicutlarinda yara acarak kesilen bir yerden kanin
tokusturulmasi, emilmesi veya karistirilarak i¢ilmesi seklinde gergeklesen kan degisimine dayali bir
s6z verme olayidir. Kimi toplumlarda bu sekilde gergeklesen bir torenle akrabalik olusur ve bu
akrabalik kurumunda taraflar arasi cinsel iliski yasaktir (Emiroglu & Aydin, 2009).
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noktalarinin benzer oldugu sadece kuruluslart itibariyle ¢evre kiiltiirlerle etkilesime
girerek ortakliklar ya da benzerlikler gosterdigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla bu tiir
sanal akrabaliklarin kokenini insanligin sanayi Oncesi dayanigma bigimlerinde
aramak gerekir. Musahiplik de diger sanal akrabaliklarda oldugu gibi goriiniirde
inangsal unsurlarla desteklenmis spiritiiel bir arkadaslik, arka planinda ise sosyo-
ekonomik olarak birbirine denk iki bireyin dayanigma ihtiyacinin meydana getirdigi
“bir elin nesi var, iki elin sesi var” anlayisiyla bireyin mevcut sosyal sermayesini

giiclendirmek yahut genisletmek islevini tasiyan sosyal bir kurumdur.

2.2.3. Musahip Olabilmenin Sartlari

Musahiplik kurabilmek igin belli kriterleri tasimak ve belli yiikiimliliikleri de
yerine getirmek gerekmektedir. Zira herkes musahip olamaz. Buyruk’ta belirtilmis
olsa da sartlar, halk arasinda farkli yorumlanabilmektedir. Baz1 sartlar Buyruk’ta da
muglaktir. Ornegin musahip olmak i¢in evlilik sart midir degil midir konusu muglak

alanlardan bir tanesi olarak tartisma konusudur (Kaygusuz, 1991: 18).

Buyruk’ta belirtilen musahip olabilme sartlar1 genel olarak 6zetlemek gerekirse
sOyledir: Seyyid seyyid ile alim alim ile, seyh seyh ile, koca koca ile musahip
olmalidir. Pirinden donmiis kisi ile pir tutmus kisinin musahip olmasi uygun degildir.
Miirsidin miiridi ile musahip olmas1 uygun degildir. Cabhil ile 4lim musahip olamaz.
[nanan ile inanmayan musahip olamaz. Bekar ile evli musahip olamaz. Geng ile yasl

musahip olamaz. Musahip olacaklar birbirilerine yakin yerde yasamalidirlar.

Buna gore Ozetlemek gerekirse musahip olacaklar arasinda egitimden
statiilerine, yaslarindan ayni dili konusmalarina kadar bir denklik aranir. Buyruk’tan

bir alintiyla bu durum “Her kisi kendi akran ve emsali ile ve miinasibiyle musahip

olmak erkandwr.” (Buyruk, 2014) seklinde ifade edilir.

Alan aragtirmalarimizda da kisilerin musahip tutacaklar1 kisileri “ince eleyip

stk dokuduklart” anlagilmistir. Herkesle musahip olunmaz:

“Bi de Oyle her Oniine gelenle miisahip olmaz simdi, aile var aile var.
Sececeksin. Nasil kizi verirken diyorsun ki, arastirtyorsun... Kizini istemeye
geliyorlar diyelim ve arastiriyorsun oglan tarafi nasil? Ya da kiz tarafim

arastiriyorsun. Nasil bir aile, temiz bir aile mi degil mi?” (KK17, 2017).
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UCUNCU BOLUM
3. ERZINCAN’DA MUSAHIPLIiK KURUMU

3.1. Musahip Olma Sekilleri

Bu baslik altinda musahip olacak kisilerin musahibini nasil segtiginden veya
kiminle musahip olacagina nasil karar verildiginden bahsedilecektir. Literatiirde
musahip tutulurken evli olup olmama sonuca varilmamis bir tartisma gibi
gorinmektedir. Genel olarak da musahip tutma yasmin/doneminin de genglik
yillarinda kisilerin kendi tercihleri olduguna dair genel bir kan1 oldugu goriilmiistiir.
Saha arastirmalarimizda kisilerin musahip tutabilmesi i¢in evliligi zorunluluk olarak
gormedikleri, kimi zaman da bu kardeslik iligkisinin kararinin musahip tutacaklarin
dogumundan once dahi verilebildigi goriilmiistiir. Tercihlerin sekillenis bigimine ve
donemine gore Erzincan’da musahip tutmanin farkli sekillerde karsimiza ¢iktig

gOriilmiistiir.

3.1.1. Cocuklarin Babalar1 veya Yakinlar1 Tarafindan Musahip
Tutulmasi

Musahiplik karar1 kimi zaman ¢ocuklarin babalar1 tarafindan verilirken kimi
zaman da bu kararin eve misafir gelen bir komsu veya akraba tarafindan da
verilebildigi goriilmiistiir. Burada genelde bu karari verenlerin aralarindaki
samimiyet ve arkadashk iliskisi etkili olmaktayken, Kimi zaman da Kkisilerin
halihazirda kurulmus musahiplik iligkisinin meydana getirdigi sevgi baginin
kendileri dlseler dahi devam etmesi yoniindeki arzularinin da sebeplerden biri oldugu

sOylenebilir.

Musahip olunacak ailelere ya da kisilere kimi zaman kisilerin babalar1 karar
verir. (KK9, 2018; KK60, 2017; KK34, 2017; KK64, 2017). KK22’nin (2017)
musahip olacagi kisinin babasi tarafindan belirlenmesi konusunda evlilikle ilgili
yaptig1 benzetme dikkate degerdir: “Boyiikler dedi ki biz birbirimizin yahinuyuh Siz
iKiiz miisehiipsiiz. Nasil eskiden boyiikler deyidi ‘bunu al’, miisehiipliik de eyleydi.”.
Bu sekilde kurulan musahiplik iliskilerinin seyri de goriicii usulii evlilikle

iligkilendirilebilir. Nitekim babalarinin musahipliklerine karar vermeleri durumunda,

39



kararlastirilan kisiler birbirilerine kars1 sevgi ve saygi duyar ve boylece bir dostluk
iliskisi gelisir: “Biiyiiklerimiz musahip olsunlar dedi, biz de olduk. Birbirimize
sevgimiz saygimiz vardi.” (KK13, 2017). KK22’nin belirttigi sekliyle “babalarinin

yakinlig1” bu kararin ardindaki temel sebeplerdendir.

Bir diger kaynak kisimiz de hem kendisinin hem miisahibinin musahip
tutacagt  kisiyi  kendileri ¢ok  kiiciikken babalarinin  kararlastirildigini
aktarmustir: “Kiiciikken babam demis ki miisahipsiniz. Biz birbirimizi biiyiidiigiimiizde

gordiik. ”( KK60, 2018).

Bu sekilde kurulan musahiplik iliskilerinde ebeveynler veya aile yakinlari
kendi aralarindaki arkadasligi ¢ocuklarini musahip ederek giiglendirirler. Bu aym
zamanda hem kendilerinin hem de ailelerinin dostluklarinin gelecegini garanti altina
almayi saglar. Kendilerinden sonra da bu iliskinin devam etme arzusunun bu sekilde
saglanmaya calisildigi da bir diger nedendir, denilebilir. Kimi durumlarda musahip
taraflar arasinda yas farki oldukga fazladir. Genelde bu farkliligin musahiplik
seciminin kiginin kendi iradesi disinda gerceklesmesiyle ilgili oldugu sdylenebilir:
“Ben se¢medim benim musahibim benden asagi yukar: 10 yas biiyiik. Ben ¢ocukken
biiyiiklerimiz musahip yapmislar.” (KK34, 2017). Yas¢a aranan denkligin kimi
musahipliklerde goriillmemesinin sebeplerin basinda bu se¢imin genellikle kiginin

ebeveynleri tarafindan yapilmasiyla olustugu sdylenebilir.

3.1.2. Daha Once Musahip Olunan Aile ile Tekrardan Musahip Tutmak

Mevcut musahiplik bagmin devam ettirilmesinde biiyiik oranda evlilik
yasaginin kismen de bu iliskinin sonuglarindan duyulan memnuniyetin belirleyici
oldugu sdylenebilir. Mevcut musahiplik baglarinin devam ettirilmesi ayn1 zamanda
kisilerin sahip oldugu sosyal sermaye kaynaklarmin muhafaza edilmesini de
sagladig1 sOylenebilir. Buna gore sanal akrabaliklar bir sosyal sermaye kaynagi
olarak degerlendirildiginde, kisilerin tercihlerini halihazirda musahip olduklari aile
ile yapmalar1 bu kararin evlilik yasagi disiiniilerek verildigi ya da mevcut durumda

sahip olunan kaynaklar1 koruma ydniinde kullanmak istemeleri seklinde okunabilir.

Daha 6nce musahip olunan bir aile ile “ikrarin tazelenmesi” olduk¢a sik
rastlanan bir durumdur. Neden daha 6nce musahiplik tuttugunuz bir aile ile tekrar
musahip olma geregi duydunuz seklindeki sorumuza ¢ogu zaman “babam da onun

babasiyla musahipti” seklinde bir cevap kafi goriilmistir. (KK31, 2017; KK17,
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2017; KK4, 2017; KK55, 2017). Her ne kadar kimi kaynak kisilerimiz daha once
musahip olunan bir aile ile musahip olunamayacagini soylese de (KK24, 2017) bu
ayni zamanda belli yerlerde baz1 degiskenlere bagli olarak daha 6nce musahip olunan
ailelerle musahiplik iligkisinin devam ettirilmesine dair bir temayil oldugunu

gostermesi itibariyle onemlidir.

Musahiplik kan bagina dayali akrabaliktaki gibi babasoyuyla devam eden bir
sanal akrabaliktir. Musahiplik baglar1 da akrabalik iliskilerinde oldugu gibi ilk
halkadan uzaklastik¢a bagin zayiflamasi muhtemel oldugundan musahiplik iligkisini
tazelemek ve dostlugu pekistirmek amaciyla babadan sonra ogulun da ayni aileden

biriyle tekrar musahip olmasi beklenebilir:

“Bizimkisi ailecek mesela, diyelim o onun kardesi, Oyle birbirilerine ailecek
misayiplikten devam edi yani bizim.

Peki neden ayni aileden?

Yani kokleri daha da iyice birlestirmek igin. Daha da sey etsin diye” (KK47, 2017).

Neden daha once musahip olunan bir aile tekrar musahip oldunuz sorusuna
“dagilmasin” seklinde verilen cevap, musahipligin tekrarlanmasinin bir diger
nedenlerinden biridir. Oyle ki aralarinda musahip akrabaliginin olmadig farkli bir
aile ile musahiplik tutmak, yedi gobek devam eden evlilik yasagi nedeniyle kiigiik
yerlesim yerlerinde ailelerin ¢ocuklariin evliligi 6niinde engel teskil edebilir. Buna
gore gorece daha kiigiik yerlesim birimlerinde bireylerin evlilik ihtimalini ortadan
kaldiracak musahiplik iligkisinden kacinilir ve genelde babadan musahiplik
devralinir. Yani babanin hali hazirda musahip oldugu ailenin ogluyla tekrar musahip
olunur ve bdylece kisinin kimle evlenecegi sorunsali da boylece ortadan kaldirilmig
olur. “Musahiplikte Evlilik ve Evlilik Yasagi” bashiginda sosyal sermaye ile ilgisi
itibariyle kullanilan asagidaki 6rnegin musahip olma sekilleri baglaminda burada da
kullanilmast geregi duyulmustur. KK74 (2017), musahipligin daha 6nce musahip
olunan aile ile devam ettirilmesini su sekilde aciklamistir: “Dagilmasin. Yani benim
babamla beraber sekiz kardesler, hepsinin sekiz tane musahibi var. E sekiz tane
ailenin de hi¢ sagina bakamiyorsun soluna bakamuyorsun. Eviilik olayt komple

bitmis.”

Sonug itibariyle evlilik sorunsali yeniden bir musahip aranmasi Yerine
halihazirda musahip olunan aileyle musahipligin devam ettirilmesine neden olmustur

denilebilir.
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3.1.3. Arkadasken Musahip Tutma

Halihazirda arkadasi ile musahiplik tutma alan aragtirmalarimizda en ¢ok
karsilagilan musahip olma sekillerinden biridir. Birbirilerini ¢ok seven arkadaslar,
musahip olmaya karar verirler: “E... (musahibi) ile ¢ok kisa bir siirede ¢ok iyi
anlastik. Her tiirlii yakimim olabilir dedim, musahibim olur dedim.” (KK3, 2017). Bu
ayn1 zamanda bireyin arkadaslik iliskisinde giiven, sevgi, emek vs. gibi yaptig1 tiim
yatirimlarin degerlendirmesi olarak goriilebilir ve kisi bu durumda tekrardan bunlar
icin emek ve zaman sarf etmemis olmaktadir. Bu tiir musahiplik iligkileri genel
itibariyle 16-17 yaslar1 ve sonrasinda kurulur ve bu daha ¢ok evlilikteki s6z kesme
yahut nisan gibidir. Iki erkek once sdzlesir ve musahip olmaya karar verir. Yapilan
bazi goriismelerde bu iligkinin kurulma sekli de kaynak kisilerimizce evlilige
benzetilmis ve hatta arkadas iken musahip olmak lizere s6z vermek, evlilik 6ncesi
sozlesme olarak nitelendirilmistir (KK72, 2018; KK31, 2017). Bu evlilik
analojisinde musahiplik iliskisinin resmiyete kavusturulmasi ise dededen dua alma,

kurban kesme, gorgii cemine ¢ikmak ve Tarik altindan gegmek ile 6zdeslestirilebilir.

Musahiplikte taraflarin evli olmasma yonelik genel bir kabule ragmen
kurumun daha ¢ok bekar erkeklerin arkadasligi tizerinden belirlenmesi, erkeklerin
musahip olduktan sonra her seyini paylasmay: kabul edecekleri kisilerin ayni
zamanda gilivenebilecekleri kisiler olmalarini istemeleriyle agiklanabilir. Bu sekilde
kurulan musahiplik iliskilerinde, kisilerin musahiplik tutmak {izere basvuracaklari
komsu veya sonradan tanistiklart evli bir ¢ift gibi potansiyel musahip adaylarina
kars1 ergenlik yillarinda kurduklari arkadaslik iliskilerini daha giivenilir buluyor
olmalarinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Musahiplik tutulduktan sonra evden biri
sayilacak bu kisilerin uzun siiredir tanidig1 ve giivendigi birileri olmasi namus gibi

hassas konular noktasinda 6nem tagir.

Kisilerin  arkadashik iligkilerini  musahip iliskisine  doniistiirmeleri,
arkadasligin metafiziksel bir boyuta tasinarak bu iliskinin dogaiistii giiglerce garanti
altina alinmak istenmesi seklinde okunabilir. Musahiplik bagiyla perginlenen
iliskinin iki arkadas arasindaki iliskiyi daha giiclii kildigina dair bir diisiince bir
baska kaynak kisimiz tarafindan su sekilde dile getirilmistir: “O an en yakin
gordiigiin arkadasinla (musahibinle) diyalogu siirekli ilerletiyorsun. Ozel sirlarini
anlatiyorsun, bu tiir olaylardan dolayr yakin hissediyorsun. O arkadasligimi

ilerletmek igin. Bir bag kuruyorsun, ailevi bag gibi bir sey” (KK72, 2018).
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Bir bagka 6rnekte KK6 (2017) ise yirmi yillik arkadasinin musahip olma

istegini su sozlerle aktarmistir:

“Musahibim benim 20 yillik arkadagim. Cok eski bir dostlugumuz vardi. Aslinda musahip
olmay1 ben istemedim. Kendisi istedi. Dedi ki hani bir dua alalim. Hani bir bag olsun

aramizda. Koklii kopmayacak bir seye doniistiirelim, mantigiyla diistiniiyordu” (KKB6,
2017).

Yine aym kaynak kisimiz, musahiplik duasini aldiktan sonra bu iligkinin s6z
konusu arkadagliklar1 {izerinde baglayici bir etki yarattigini, eskiye kiyasla farkli bir
duyus icerisine girdiklerini su sekilde agiklamigtir:

“...Artt1 diye diisiniyorum. Bizim iligkimizde de artt1 diye diisiniyorum. Soyle, sanki
hani bir s6z verdik ve o sdze uymamiz gerekiyor gibi, hani ne biliyim mesela bir saglik
problemi olsa S... (musahibi) hemen gelme geregi duyuyor. Cok kii¢iikk bir sey bile
olsa. Ya da cani sikkin mesela diyelim ki ¢ok basit bir tartisma olsun gelip ortay1
bulmaya calisiyor. Mesela su an bizim oglumuzun kurbani vardi, kurban igin buraya
geleceklerdi, sonra bir seyler oldu, izin problemi falan gelemediler, mesela ¢ok iiziildi.
Bizim de orda olmamiz gerek diye. O zorunluluk da hissediyor kendini hani. Gelmedigi
icin kendini kotii hissediyor mesela kendini. Esi de ayn1 sekilde mesela, bizim gitmemiz
gerekiyor, biz musahibiz, yanlarinda olmamiz gerekiyor, ¢ocugun kirvesi olacak falan

filan diye gelme zorunlulugunda hissediyorlar kendilerini. Esim de musahibimizle
eskiye gore daha fazla goriisiiyorlar. Iliskiyi daha fazla pekistirdi yani” (KK6, 2017).

Alan aragtirmamizda is ortaminda ya da calisirken edinilen arkadasliklarin ya
da askerlik arkadashiginin da musahiplik iligkisine doniistiiriildiigii 6rneklere
rastlanilmistir. KK73 (2017) musahibiyle calisirken tanigtigini belirtmistir: “Biz
gengtik yani ben o zaman evlenmistim, musahibim de evlidir. Tabii biz Adana’da
calisirken Erzin kazasi var, orda ¢alistyorduk 4 ay ¢alistik. Beni sevdi, illa musahip
olalim dedi.” Bir baska kaynak kisimiz kocasinin, musahibiyle ayni sekilde

calisirken tanistigini ve sonra musahip olduklarini aktarmistir:

“Esim bekarken onunla Ormanda calisiyormus, birbirilerini ¢ok sevmisler, agag
dikiyorlarmis daglarda bayirlarda, onlar birbirilerini ¢ok sevmisler, ordan bununla ¢ok
samimi olmuslar. Sonra da musahip olmaya karar vermisler. Benimle evlenmeden onlar
musahip olmuslar zaten” (KK45, 2017).

Bir diger ornekte KK62 (2017) ise vefat eden kocasmin, asker arkadasiyla

vatani gorevini yerine getirirken tanistigini ve orda musahip oldugunu aktarmistir.

Ozetle bireyler, musahip tutacaklar kisileri cocukluktan getirilen arkadasliklar
veya yetiskinlik yillarinda farkli ortamlarda tanigilarak gelistirilen arkadasliklar
arasindan se¢gmektedirler. Bunun en yaygin musahip edinme sekillerinden biri oldugu

sOylenebilir.
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3.1.4. Evlilik Sonras1 Musahip Tutma

Musahip olmak i¢in evli olmak gerektigi henliz bir kesinlige
kavusturulamamis bir konudur. Birka¢ kaynakta musahip olabilmek i¢in evli olmak
gerektigi belirtilse de aksini iddia eden kaynaklara da rastlanmaktadir. Konuyla ilgili
olarak Yalginkaya (1996; s. 69-70) Buyruk’tan hareketle kesin bir hiikkmiin
olmadigimi belirterek evlilerin evlilerle, bekarlarin bekarlarla musahip olabilecegi
¢ikariminda bulunsa da Buyruk’ta ‘bekarlarin din ve imaninin tamam olmadigr’
seklindeki bir ifadenin yer aldigim1 ve bu durumda eksik bir birey olarak bekar birinin
musahip tutmasinin da tartismali hale gelecegini ekler. Zira musahiplik ayn1 zamanda

Buyruk’a gore Alevilikte yedi farzdan biridir (Sadik, 2014: 162).

Kaygusuz (1991: 18) da musahiplikte evliligin sart olmadigini savunan
isimlerdendir. Ona gore bazi arastirmacilarin ileri siirdiigli gibi evlilik musahiplikte
sart degildir. Evli olanlarin, rehberin onderliginde esleriyle beraber “dort can bir
olup” musahip olabildikleri gibi bekar olanlar da yine benzer sekilde rehber

onderliginde ikrar verip musahip olabilmektedirler.

Evliligin musahip edinmek i¢in sart olup olmadiginin sahada tam anlamiyla
bir karsiliginin olmadigini séylemek miimkiin. Nitekim saha c¢alismalarimizda
musahiplik ikrarmin bu durumun aksine ¢ogu zaman ergenlik déneminde ya da bu
kararin daha oncesinde baba ya da aile yakinlar1 tarafindan verildigi goriilmiistiir.
Genelde evlilik, musahiplik i¢in bir zorunluluk olarak goriilmekten ziyade bu tiir
toplumsal kurumlar agisindan “iyi bir aile adami1” olmanm gerekliligi olarak
goriildiiginden birey zaten evlenmesi gerektiginin bilincindedir. Dolayisiyla dnce
arkadashik 1iliskileriyle tanisan birey, arkadashigmin kurumsallastirilmasinin
gayretinde olur. Evlilik sart1 bu nedene bagli olarak musahiplik dncesi bir sart olarak
degil de “musahiplikte bir sart” olarak algilandig1 ve buna bagl olarak bireylerin

musahip olduktan sonra evlenmeleri gerektigi seklinde anlasildigr sdylenebilir.

Evlendikten sonra musahiplik tutma arayisinda olanlarin genellikle dedelerin
ikaziyla bu bilgiye sahip olduklar1 ya da kendi arastirmalari sayesinde bu kitabi
bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Bunun igin evlendikten sonra yakin ¢evreden ya

da komsular arasindan bir se¢im yapilmaya calisilir (KK29, 2017; KK6, 2017).
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Evlilik sonrasi musahip tutmak kadinin da s6z sahibi oldugu bir musahip
edinme sekli olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiir musahiplik iligkileri kurulurken esler

beraber karar verir (KK49, 2018; KK6, 2017).

Evlilik sonras1 musahip edinmeleri gerektigi bilgisine sahip bireyler musahip
olacaklarina karar verdiklerinde musahip olabilecekleri potansiyel kisilerle
goriismeler yapmaya baglar. KK37 (2017) evlendikten sonra musahip edinmesi
gerektigini kitaplardan okuyarak 6grendigini daha sonra esiyle beraber musahip
arayisina girdigini ve komsular1 arasinda bir eleme yaparak musahiplik iligkisini

kurduklarini belirtmistir.

Musahip tutmak i¢in evli olmasi gerektigi bilgisine sahip kisilerin dikkate
deger bir oranin1 otuz yasin altindaki kisiler olusturmaktadir (KK72, 2018; KK3,
2018; KK58, 2018). Kaynak kisilerimiz genellikle bu bilgiye dedelerle igli digh
olmakla sahip olduklarimi belirtmistir. Dedeler toplumsal bellegin aktaricilari olarak
o gruba dahil olmak i¢in nelerin yapilip yapilmayacagi konusunda talipleri

bilgilendirirler.

3.2. Musahip Olma Nedenleri

Musahiplik farkli nedenlere bagli olarak kurulabilmektedir. Bu nedenler
arasinda “yol geregi” musahip tutanlar cogunluk géstermekle beraber bunun disinda
arkadaslik baglarin1 veya akrabalik baglarini muhafaza etmek ve teminat altina
almak gibi nedenlere bagh olarak da musahiplik ikrar1 verilebildigi sdylenebilir.
Bunun diginda 6zellikle yeni nesil arasinda inangtan ziyade gelenegi devam ettirme

giidiisiiyle musahiplik ikrar1 verenler de mevcuttur.

3.2.1. inancsal Etkenler

Buyruk’ta, musahipligin bir yol geregi oldugu ve bu yolun da Hz. Ali ve Hz.
Muhammed’den kaldig belirtilir (Buyruk, 2014: 29) ve sart oldugu belli yerlerde
vurgulanir (Buyruk, 2014: 162). Yine Buyruk’ta musahip tutmamis olanlar eksik
kabul edilerek bu kisilerin ceme alinmamalar1 salik verilir (Buyruk, 2014: 159).
Nitekim gelenegin giiclii oldugu donemlerde Gorgli Cemlerine musahibi
olmayanlarin alinmadigi kaynak kisilerimiz tarafindan da onaylanmistir. Halk
arasinda da bunun yol geregi oldugu bilgisi yaygindir ve bu yolun Hz. Muhammed
ve Hz. Ali’den kaldig1 ve musahip tutmalar1 gerektigi toplumsal yasam i¢inde veya

cemlerde ogrenilir. Kaynak kisilerimizin biiyik bir ¢ogunlugu neden musahip
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tuttunuz sorusuna bunun bir yol geregi oldugu seklinde yanit vermistir (KK29, 2017,
KK73, 2017). Kimi kaynak kisilerimiz de yine inangsal kaygilarla musahipligin bir
sart oldugunu “musahipsiz kurbanin gegmez/lokman kabul olmaz” (KK10, 2017;
KK36, 2017; KK37, 2017) climlesiyle ifade etmislerdir.

Musahiplik tutmak gerektigini kitaplardan 6grendigini ve buna gére musahip
arayisina girdigini soyleyen kaynak kisilerimiz de olmustur:
“Ben evlendim, musahibim de evliydi. Iste 35-40’larda. Kitaplar1 okudum yani musahip
olmayanlarin lokmasi gegmez, kurbani gegmez derken bir musahip almak zorunda

kaldim. Onun i¢in benim yakin komgumla kafamiz birbirine uydu yani. Ailelerimiz de
birbirilerine uydu. Sevdik birbirimizi, ondan karar verdik” (KK37, 2017).

3.2.2. Arkadashk ve Akrabalik Baglarim Koruma
Alan aragtirmalarimizda yaptigimiz miilakatlarda neden musahiplik tuttunuz
sorusuna verilen cevaplardan biri de mevcut bir bagi “pekistirmek” olmustur (KK64,
2017; KK74, 2017). Ornegin KK6 arkadasmin musahip olma istegini su sekilde dile
getirmistir:
“Musahibim benim 20 yillik arkadasim. Cok eski bir dostlugumuz vardi. Aslinda
musahip olmayi ben istemedim. Kendisi istedi. Dedi ki hani bir dua alalim. Hani bir bag

olsun aramizda. Kokli kopmayacak bir seye doniistirelim, mantigiyla
diistiniiyordu”(KK6, 2017).

Kimi zaman da kurumun sahip oldugu giiciin beklenmedik bir zamanda daha
once tanimadiklar1 biriyle yakalanan samimiyetin pekistirilmesi ve bu iligkinin
teminat alinmas1 yoniinde kullanildi1 goriilmiistiir. Ornegin bir kaynak kisimiz
esinin musahibiyle askerlikte tanistigini daha sonra da bu arkadaslik iligkisinin
devam etmesi i¢in musahip olduklarini aktarmistir (KK62, 2017). Baska bir 6rnekte,
KK3 (2018) anne ve babasinin ameliyat i¢in hastanede yatarken ayni odada
kendileriyle beraber olan bir baska aile ile kisa siirede bir samimiyet yakaladigini ve
sonrasinda musahip tutarak bu iliskiyi pekistirdiklerini aktarmigstir. Kiitiiphanede,
gurbette veya is yerinde tanisilip daha sonra bu arkadasligi 6miir boyu devam ettirme
arzusuyla kurulan bu tiir musahiplik 6rnekleri ¢ogaltilabilir. Bu sekilde musahiplik,

bu arkadaslik iliskilerinin kopmasinin 6niinde bir teminat islevi goriir.

Aslinda ozellikle arkadagligin musahiplige doniismesi sosyal yaptirimli bir
arkadaglik olarak okunabilir. Nitekim musahiplerin kiis olmasi giinah kabul edilir.
Toplum tarafindan saskinlikla karsilanir hatta ayiplanir. Buna goére musahipligin

sagladig1 teminat inangsal olabildigi gibi ayn1 zamanda toplumsal bir nitelik tasir.
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Kimi zaman kisiler daha once var olan bir bagin devamini gelecekte de
saglamak tizere ¢ocuklari musahip yaparlar. Bazen aradaki mesafe de bu noktada
etkili olabilmektedir: “Baska koydeydi onlar. Benim babamla onun babast
birbirilerini ¢ok seviyorlarmis. Ikrar verelim demisler. Cocuklar: musahip yapalim”

(KK60, 2018).

Kimi zaman da uzakliga bagl olarak akrabaligin zayiflamasinin oniine gegmek
i¢in musahiplik tutulur (KK7, 2018; KK34, 2017). Ornegin kaynak kisimiz baska bir
koyde yasayan uzaktan akrabalari ile musahip olmalarmi su sekilde aktarmistir:
“Birbirilerine baglilih olsun, Annadin mi? Yani dedi ki bizim de yani uzaga gitmeyin

iste birbirinize misayipsiz. Bu bir bag olarak devam etsin” (KK11, 2017).

3.2.3. Gelenegi Devam Ettirme

Inangsal etkenlerin ve tiirlii nedenlere baglh olarak mevcut arkadaslik ve
akrabalik baginin muhafaza edilmesi gibi sebeplerin yaninda 6zellikle otuz yas
altindaki gruplarda “gelenegin devami” i¢cin musahip tutuldugu Orneklere de
rastlamilmustir: “ Hem ¢ocuklarimiz da goriirler de ogrenirler, bilirler. Hani 6rnek
oluruz. O gelenek de siirsiin tabii, niye siirmesin” ( KK6, 2017). Yine baska bir

kaynak kisimiz de musahip tutma nedenini su sekilde agiklamistir:

“Gelenek, kiiltiir yasasin. (...) Bana goére edinmek gerekiyor, bu kiiltiirii

yasatmak igin. Ama sirf olsun diye de oyle rastgele biriyle olmaz” (KK 3, 2018).

Benzer sekilde yine otuz yasin altinda bir kaynak kisimiz de neden zaten “gok
1y1” oldugu biriyle musahiplik tutma geregi duydugu yoniindeki bir sorumuza, hem
arkadagliklarmi pekistirmek hem de gelenegin devam etmesini saglamak seklinde
(KK72, 2018: KK58, 2018) bir cevap vermistir. Otuz yasin istiindeki kisilerde
cogunlukla “yol geregi” olarak goriilen musahipligin, otuz yasin altindaki kisilerde
daha ¢ok var olan bir arkadashigin bir yandan pekistirilmesi bir yandan da gelenegin
devam etmesi arzusuyla kuruldugu dolayisiyla “yolun gereginin” yerini “gelenegin

devam1” arzusunun aldig1 sOylenebilir.

Ozetle musahiplik ikrar1 kimi zaman musahip olacak kisi tarafindan genglik
yillarinda kisinin en yakin oldugu kisiyle beraber verilirken kimi zaman bu kararin
cok daha once mevcut bir dostane iliskinin veya musahiplik/akrabalik iliskisinin
devaminin gelecekte de siirdiiriilmesini teminat altina alabilmek ic¢in c¢ocuklarin

ebeveynleri veya aile yakinlari tarafindan verilebildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
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kimi zaman da okudugu kitaplar veya aragtirmalar sonrasi musahiplik tutabilmek igin
evli olmak gerektigi bilgisine sahip kisiler buna gore evlendikten sonra musahip
arayisina girerler. Bu tiir bir musahiplik iligkisinde kadinin iradesinin daha etkin

oldugu soylenebilir.

Musahiplerin daha ¢ok yakin arkadaslar olmalar1 elbette ki bu kisilerin
mevcut dostane iligkilerini muhafaza etmeye yonelik metafiziksel bir teminat
olusturma arzusundan ileri gelmektedir. Eskiden de giinlimiizde de musahip
edinenlerin biiyiik bir oraninin bu se¢imi arkadaslar1 arasindan yapmalar1 tesadif
degildir. Fakat eskiden bu tercihini arkadasindan yana “yol geregi” kullananlar
cogunluktayken bugiin kisilerin mevcut arkadasliklarini teminat altina almak icin
kutsal bir kurumu arac ettikleri sdylenebilir. Yine ayn1 zamanda burada belirleyici
olan bir diger faktor gelenegin yasatilmasidir. Bu sekilde birey, kendisini kurallari
onceden belirlenmis, metafiziksel bir manaya sahip bir kuruma baglayarak hem
gelenegi devam ettirme gayesini gerceklestirmekte hem de mevcut bir arkadaglik
iliskisini giiglendirme amacini yerine getirmis olmaktadir. Toplumsal hayat i¢inde
bunu deneyimler ve sdylemler yoluyla kaniksayan Aleviler, yol geregi musahip
edinmesi gerektigini bilir ve musahip edinme arayisi icine girer. Burada eskiye
kiyasla “yol geregi” inancinin yerini “gelenegi yasatma” gayesinin aldigini sdylemek
yanlis olmaz. Kurumu meydana getiren tiim 6gelerin giiclinii kaybettigi gibi elbette
ki gengler arasinda musahip edinme de zayiflama egilimindedir. Buna karsin
musahip edinme nedenlerinin de buna bagli olarak geg¢mise kiyasla cesitlilik

gosterdigi sdylenebilir.

3.3. Musahiplik Ritiielleri

Musahiplik ikrar kisisel bir tercih iken ikrar verildikten sonra gerceklesen
siire¢ toplumsaldir. Nitekim bu karar ¢ogu zaman aile ve komsularinin katildigr bir
ritiielle verilir. Yola giris olarak ifade edilen musahipligin, genel kabul Gorgii Cemi®®
ile gerceklestirildigi yoniinde olsa da saha ¢alismalarinda Gorgii Cemi diginda baska
ritiiellerle de bu kutsal kardesligin kurulabildigi goriilmiistiir'®. Bir baska ifade ile

alan arastirmasi sirasinda goriistiigiimiiz kaynak kisilerin hepsinin ikrarini bir cem ile

15 Erzincan’da musahiplik ikrar1 Gérgii Cemlerinde verilmektedir. Bunun i¢in Musahiplik Cemi yerine
hem goriilmelerin gergeklestigi hem musahiplik ikrarinin verildigi Gorgii Cemi ifadesi kullanilmistir.
16 Musahiplige iliskin tiim uygulamalarin toplumsal yasamda hemen herkes tarafindan birebir takip
edildigini ve yerine getirildigini sdylemek giictiir. Denilebilir ki Alevi literatiirde idealize edilmis
soylemlere karsin toplumsal yasamda bireyler, bu uygulamalar1 kendi yasam gerceklerine
uyarlamustir.
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herkesin karsisinda verdigini sdyleyemeyiz. lkrarin Gorgii Cemi disindaki ritiiellerle
gerceklestirilmesi musahipligin kural ve yilikiimliiliikklerinde herhangi bir degisiklik
yapmaz. Taraflar birbirileriyle dayanisma iginde olur, islerine kosar. Musahipler
arasi evlilik yasagi giiclii bir sekilde uygulanmaya devam edilir. Erzincan’da Gorgi
Cemi disinda kurban kesme, hamur lokma dagitma veya sabun- bigak- havlu
licliisiiyle dua alarak musahiplik tutulabilir. Tabii bunlarin 6ncesinde ikrar vermis

olmak ve dededen dua almak esastir.

Bir sanal akrabalik olarak musahiplik tutmak geg¢mise nazaran SOSYoO-
ekonomik ve kiiltiirel nedenlere bagh olarak azalsa da varligini devam ettirmektedir.
En 6nemlisi de ge¢miste musahiplik tutanlarin yilin belli donemlerinde tekrarlamak
durumunda olduklar ritiiellerin, 6rnegin yillik ikrar tazelemelerin, devam ettigi
goriilmektedir. Buna gore Erzincan’da bir sanal akrabalik olarak musahipligin
kurulugsunda ya da devam ettirilisinde bu ritiiellerin uygulanmaya ve musahipligin
kutsiyetinin bu ritiieller araciligiyla canli tutulmaya calisildigi ve dolayisiyla bu

ritiiellerin toplumsal yasamin bir pargasi olmaya devam ettigi sOylenebilir.

Ritiieller degismeyen belli davraniglarin belli bir sirayla yazisiz kaidelere
bagl olarak oyuncular tarafindan aynen tekrar edilmesi (Rappaport 1992; Ornek,
2017) seklinde agiklanabilir. Olgun ise (2016: 95) daha detayl bir tanim yapar. Ona
gore ritiiel, giinliik yasam i¢inde bireysel ya da topluca yapilan belli kurallar1 olan,
belli araliklarla tekrarlanan, koken olarak mitlere dayandirilan, metafiziksel ya da
kutsal olanla iletisim kurmay1 sagladigina inanilan uygulamali dinsel davranig
dizisidir. Ritteller “yazili olarak var olmasa da, ¢ok kati uygulanilmasi gereken
‘kurallara’ tabidir” (Assmann 2015: 63). Kertzer’e gore ritiieller duygular
yonlendirmeyi, yeni deneyim ve bilgi edinmeyi ve grup olusumunu tesvik etmeye
hizmet etmektedir. Ritiieller sayesinde birey, gegmisi bugiine, bugiinii de gelecege
baglayarak yasadigi diinyayr anlamlandirir (aktaran T. N. & Schuijt, 1988: 400).
Rittieller, Durkheim’in din ve ayinlere yonelik diisiincelerine bagli olarak
giinlimiizde islevsel ve simgesel icerikleriyle beraber degerlendirilmeye baslanmistir

(Emiroglu ve Aydin, 2009).

Musahiplik ritiielleri ve bu ritliellerde kullanilan nesnelere dair hep bir mitik
Oykii anlatilmaktadir. Kirklar Meclisi, Tarik ve Lokma ile ilgili anlatilan dykiiler hep

mitik-inangsal nitelikler tasir. Mircea Eliade’nin (2017: 87) “Tanriarin veya
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atalarin her yaptiklari, dolayisiyla mitlerin onlarin yaratict etkinlikleri hakkinda
anlattiklart her sey kutsalin alamina dahildir” seklindeki agiklamasindan hareketle
musahiplik ritiiellerinde kullanilan her esyanin kutsal ve kendisine dair anlatilan her
tiirlii anlatinin mitik oldugu sOylenebilir. Eliade, mitlerin bir kez anlatildiktan sonra
tartisilmaz bir hakikate dontistiiglinii belirtir ve kisiler, atalar ve onlarin yaraticiligina
ait bu anlatilara Oykiiniirler, der. Nitekim mit bir gercekligin nasil var olmaya
basladigin1 gosterir ve bu mitik-inangsal anlatilar kisiler i¢in bir nevi bu gergekligin

modelini olusturur ( Eliade, 2017: 86-89).

“Musahipligin  Kokeni” baghiginda da anlatildigt {lizere musahiplik
ritliellerinin kokenine dair anlatilan Oykiiler mitik nitelikler tasir. Bu Oykiiler,
musahipligin nereden geldigi bilgisini vermekte ve mevcut ritiiellerin de bunlarin
birer tekrar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu rittiellerin simgesel oldugu, tekrarlanmasinin

ise duygu ve toplumsal biitiinlesmeyi sagladigi sdylenebilir.

Eliade, mitlerin bir gergekligin nasil var olmaya basladigimi gosterdigini
belirtir ve bu gerc¢ekligin, kozmosun biitiiniiniin veya bir bitki, bir ada veya bir kurum
gibi ona ait bir parcanin olabilecegini belirtir (Eliade, 2017: 88). Buna gore
musahiplik kurumunun kokenine dair anlatilar mitsel bir nitelik tasir. Mitik-inangsal
anlatilarla desteklenerek bir nevi kutsanan musahipligin kurulusu sirasinda verilen
bir nevi yemin olarak degerlendirilecek sdze, dogasi itibariyle birtakim ritiieller de
eslik etmektedir. Kurallarin kontrol edemedigi giivensizlik, kutsal ve dogaiistii
giiclerle teminat altma alinir (Gokdemir, 2003: 63) . ikrar verilirken de bir anlamda

bir giiven tesisi s6z konusudur.

Yalginkaya (1996: 72), musahiplik ritiiellerini sirf tarihsel-toplumsal
degerlendirmek yerine musahipligin metafiziksel bir yOniiniin oldugunu ve
musahipligin bu yoOniiniin ele alinarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Yal¢inkaya’ya gore bazi yorelerde oOrne8in musahip olacaklarin birbirilerini
tanimalarina ragmen musahip olma karar1 almalar1 ve bunu takiben kendilerine bir
y1l verilmesi bir “yeniden tamigmaya” isarettir. Yine bazi yOrelerde musahip
olacaklarin bekar olmasi dahilinde nisanlandiklarinda kendi esleri yerine
musahiplerinin eslerinin ellerine kina yakmasit musahipligin metafiziksel yoniine

isaret eden diger 6zelliklerdendir (Yalginkaya, 1996: 72-73).
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Ritiieller, kurumun baslangic1 ve devamliligt i¢in pekistiricidir, zira ritiieller
birtakim kabuller igerir . Ritiieller yoreye ve zamana gore de degisiklik gostermekle
beraber baska herhangi bir ritiiele ait bir varyanti da kendisine eklemleyebilme
Ozelliklerine sahiptirler (Bauman, 1992: 249- 260). Alan aragtirmamizin yiiriitildigi
bolgede musahiplik iliskisinin kurulus asamasinda gergeklestirilen ritiiellerin farklilik
teskil ettigi goriilmiistiir. Gorgii Cemi iginde yer alan bir ritiielin kimi durumlarda
musahiplik iligkisinin kurulmasinda tek basina yeterli gorildigi ya da asil ritiiel
haline geldigi sdylenebilir. Bunlar bazen ydresel farkliliklardan kaynakli olabildigi
gibi bazen de bu farkliliklart mevcut sartlar sekillendirmektedir. Ornegin bazen
Gorgii Ceminin yapilabilmesi i¢in gerekli ortam bulunmadiginda bunun yerine
dededen dua almak ve kurban kesmek vyeterli olabilirken; musahiplik iliskisinin
kuruldugu donemde kurban kesmeye durumlari olmayanlarin farkli bir yontemle
musahip olduklar1 goriilebilmektedir. Buna gore ¢ogu zaman musahiplik ig¢in
gorgiiye ¢itkmanin ve Tarik altindan gegmenin esas oldugu sdylense de Tarik altindan
gecmenin “gok agir” kabul edildigi, kurban kesmenin maliyetinin fazla geldigi
durumlarda sadece dededen dua almak ve lokma dagitmak yeterli goriilebilmektedir.
Yine baska bir sekliyle de Gorgii Cemi’nin yapilamadigi durumda sadece kurban
kesmenin musahiplik ikrarinin verilebilmesi igin yeterli goriildigii ornekler de
gbzlemlenmistir. Bu noktada Gorgli Cemi haricindeki bu ritiieller de bu ¢alismada

musahiplik tutma ritiielleri olarak degerlendirilmis ve bagliklandirilmistir.

Alevilikte s6z demek ikrar demektir. Yemin etmenin kutsal ve mitik olusu
(Gokdemir, 2003) ikrarda da sdz konusudur. Ikrar verdikten sonra geri doniilemez.
(KK36, 2017). “Gorgii Cemi”nde verilen ikrar ile kurulan musahiplik asil musahiplik
olarak kabul edilse de sahada bir¢ok kez karsimiza ¢ikan, ardindan doniisiin
olmayacag1 savunulan ve bir nevi yemin olan “ikrar” ve ritiiellerin (KK51, 2017,
KK70, 2017; KK36, 2017) de Gérgii Cemi kadar gegerliliginin var oldugudur. ikrar
vermis kisi dnce talebini rehbere iletir, daha sonra rehber bu talebi dedeye gotiiriir ve
dedenin izni alindiktan sonra bir deneme siireci sz konusudur, fakat gelenegin
toplumsal hayatta -en azindan goriistiigiimiiz kaynak kisilerimizin hepsi igin- aynen
bu sekilde takip edildigi/uygulandigi sdylenemez. Ikrar vermeyi Dedekargmoglu su

sekilde tanimlar:

“Alevilerde ikrar; yola, erkana girecek olan talibin, dedenin 6giit ve telkinlerini kabul
edip; yolun biitiin kurallarin1 benimseyip, uyacagina dair verdigi sdzdiir. Bu olay Alevi
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bireyi i¢in; igine girdigi toplumun inancimi ve Kkiiltiiriini 6grenme; benimseme ve
yasama konusunda dedeye s6z vermesidir” (Dedekarginoglu, 2016: 94).

Eroglu ise (2017: 219), ikran, kisinin Alevi inancinin gereklerini yerine
getirecegine ve yolun kurallarina uyacagina dair cemaatin huzurunda ve dede

karsisinda s6z vermesi olarak tanimlar.

Once ikrar verilir, sonra da bunu takiben tiirlii ritiieller gergeklestirilir.
Musahiplik ritiielleri, genel olarak yasanilan diinyanin sinirlarinin disinda tanimlanip,
musahiplik iligkisi kuran taraflarin arasindaki davranis bigimlerine génderme yapan

ve bu davranig bigimlerini belirleyen metaforik anlamlar igerir.

Rittieller  gegis, takvimsel ve kriz donemi ritiielleri  seklinde
siniflandirilmaktadir (Karaman, 2010: 231). Bu baglamda musahiplik tutma ritiielleri
gecis olarak; Hizir Ayi’nda yillik ikrar tazeleme ise takvimsel ritiiel olarak ele
alinabilir. Bireyin bir statiiden bagka bir statiiye gegisini simgeleyen gegis ritiielleri
(Karaman, 2010: 231) olarak tanimlanabilecek bu ritlieller, musahiplik kurumunda
bireyin toplumsal bir kisilik olarak kabuliinii sagladig1 sdylenebilir nitekim Gorgii
Cemlerine girebilmek bu “ehliyetin” alinmasina baghdir. Her ne kadar bugiin Gorgii
Cemlerine herkes kabul edilse de gegmiste Gorgii Cemlerine katilma kurallarinin bu
sekilde oldugu bilinmektedir. Bugiin de hala, uygulamada birlik olmamakla beraber,

Tarik’a dokunma ve 6pme izninin bu gelenegin bir uzantisi oldugu sdylenebilir.

Ritiieller bir yoniiyle de toplumsal biitiinlesmenin, kolektif biling olusumunun
ve dayanigmanin temelini olustururken bir yandan da diger gruplarin “dteki” olarak

tanimlanmasini saglayan kimlik olusumunu belirlerler (Karaman, 2010: 232).

3.3.1. Gorgii Cemi

Erzincan’da musahip tutacak talipler de ikrarini tazeleyecek olanlar da Gorgii
Cemi’nde bir araya gelir, ayrica bir Musahiplik Cemi yapilmaz ve Musahiplik Cemi,
Gorgli Cemi ile es tutulur. Yine Anadolu’da diger Alevi topluluklarinda goriilen
Ikrar Cemi de Erzincan’da goriilmez. Musahiplik tutuldugunda ikrar verilmis olunur.
Saha arastirmamiz1 yaptigimiz yerde de yapilan bu cemler Gorgili Cemi olarak bilinir.
O yiizden bu galismada Musahiplik Cemi yerine Gorgii Cemi denilmesi uygun

gorilmistir.

Ayin-i Cem, Ayn’i Cem gibi adlarla anilan cem’in s6zliik anlami1 “toplama,

bir araya getirme”dir (www.tdk.gov.tr).
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Cem torenleri mitik- inangsal olarak kabul edilebilecek bir sdylence ile

Kirklar Meclisi’ne!’ dayandiriimaktadir.

Gorgii Cemi’nin, tarihsel olarak Orta Asya saman ayinlerinden tiiredigi, ileri
stiriilen goriisler arasindadir. Yalcinkaya bu ritiielin Oguzlar doneminde saptanan
Tiirk soélenlerine ait emareler tasidigini ekleyerek bu ritiielin I¢ Asya kokenli
olabilecegini (Yalg¢inkaya, 1996: 76) bir kez daha yineler. Bu gelenegin yine
Manehizm, Budizm ve Hint kokenli olabilecegi de ileri siiriilen diger diisiinceler

arasindadir (Eroglu, 2017: 211-308).

Cem torenleri Alevilerin en temel kurumlarindan biridir. islev ve iceriklerine
gore farkli cem tiirleri bulunmaktadir ve ayrica yorelere gore de farkliliklar teskil
etmektedir. Bunlar Gorgii Cemi, Muhabbet Cemi, Abdal Musa Cemi, Nevruz Cemi,
Yol Kardesligi Cemi, Koldan Kopan Cemi gibi adlarla anilirken bu adlandirmalar
yorelere gore degise de bilirler (Yalginkaya, 1996: 74-76; Ciblak, 2014: 14). Ciblak
(2014: 14) bu cemlere ek olarak Ikrar Alma, Diiskiinliik, Bas Okutma ve Dardan
Indirme Cemlerini de sayar. Bu cemlerin toplumsal yonii gii¢lii olmas1 itibariyle en
onemlileri Gorgii ve Musahiplik cemleridir Ki bu cemlere diiskiin® olanlar alinmazdi.
Eroglu (2017: 309), musahibi olmayanlarin Gorgii Cemine alinmayist bilgisinden
hareketle Musahipik Ceminin, Gorgii Cemine bir tiir hazirlik oldugunu ve Gorgi
Ceminin buna istinaden tim kurallar1 ve hizmetlerin uygulanmasi itibariyle “asil”

cem oldugu vurgusunu yapar.

Calismanin genel konusunu musahiplik teskil ettigi icin sadece Gorgii ve
Musahiplik cemlerine deginilmesi yeterli gorilmistiir. Her ne kadar kimi
kaynaklarda Musahiplik ve Gorgii Cemi ayr1 cemler olarak telakki edilse de
arastirma sahamiz Erzincan’da goriisiilen kaynak kisiler Musahiplik Cemi ile Gorgii
Ceminin ayni cem oldugunu ifade etmislerdir (KK30, 2018; KK41, 2018; KK32,
2018). Gorgii Cemi; Erkan Cemi, Ikrar Cemi gibi adlarla da anilir.

Buyruk’ta Gorgii Cemi’nin asamalar1 su sekildedir: Once delil giilbanki®®

verilir. Sonra ceme getirilen kurbanin kesimi i¢in bir isaret vermesi beklenir. Bu

7 {lgili anlat: metni Musahipligin Mitolojik Kokeni basliginda verilmistir.

18 Alevi inancinda tarikat usiiliine aykir1 hareket eden, yol edep ve erkdnina uymayan kisilere diiskiin
denir. Baz1 aragtirmacilar diiskiinliik i¢in aforoz benzetmesi yapar (Baha Said Bey, 2000: 155;
Golpmarli & Boratav, 1943: 150; Atalay, 1991: 34), zira diiskiin ilan edilen cemlere katilamaz,
toplumsal yasamda dislanir.

19 Giilbank, Alevi ritiiellerinde okunan Tiirkge dualardir (Ulugay, 1996: 7- 11)
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isaret silkinmek, gevis getirmek veya isemek seklinde olabilir. Kurban sahipleri
esikte dar olurlar/dara durular®. Bu, Hakk huzurunda teslimiyeti simgeler
(Dedekarginoglu, 2011: 389). Dara durmak akabinde kurban, kesilerek pisirilmek
tizere birakilir. Bu sirada kurban sahipleri niyaz edip dar olurlar. Dede giilbank verir
ve dordii de birbirini 6piip niyazlasirlar®’. Ardindan rehber ile erkana yatarlar?2. Daha
sonra kurban getirilene kadar dolu? igilir. Kurban pisip gelince erkina baslanir ve
nefesler?* okunur. Kurban gelince de herkes bu kurban lokmasindan yer. Daha sonra
su getirilir ve musahip olacaklar bir tastan su igerler (2014: 42- 47). Cemde dede,
dara duran taliplere “Hu tarikat erenleri, nerden gelip nereye gidiyorsunuz?” diye
sorar. “Marifetten gelip sir1 hakikate gidiyoruz.” Seklinde bir cevap alir ve
sonrasinda dede, taliplere bu yolun ne kadar mesakatli oldugunu anlatir. Burada
belirtmek gerek ki Erzincan’da Gérgii Cemi gelenegi zayiflamistir. Ornegin Gorgii
Cemi’nde kurban kesme isi yapilmamaktadir, fakat gézlemde bulundugumuz Gorgii

Cemi’nde kurban kesmek diginda yukarida anlatilanlar uygulanmstir.

Gorgii Cemleri periyodik bir zaman algisi igerir nitekim musahipler her yil
belli donemlerde bu cemlerde ikrarlarini tekrarlar, dede ve cemaat karsisina ¢ikar
(Melikoffun (2006: 30). Melikoff (2006: 88) Ayin-i Cem’ in Kirklar Cemi’nin
yeryliziinde canlandirilmasi oldugu gibi musahiplik merasiminin de zaman ve mekan
Otesinde yapilan bir merasimin yeniden bir canlandirilmasi olarak ifade eder. Buna

gore denilebilir ki Gorgii Cemi kutsal ve mitiktir.

Genel  olarak  musahiplik  ritliellerinin =~ ergenlik ~ donemlerinde
gerceklestirilmesi, bunun kismen bir erginleme toreni olarak kabul edilebilecegini de

diistindiiriir. Nitekim musahibi olmayan kisiler eksik olarak goriiliir ve Gorgii

2 Dar olmak: baslar hafif yere egik, ayaklar miihiirlii, eller capraz bagl olacak sekilde ayakta
beklemek. Bu, yol ugruna kisinin canint vermeye hazir oldugu anlamina gelir (Giingen, 2005: 333)
Alevilikte anlamlariyla iliskilendirilen ve seklen dort tiirlii dort tiir dar vardir: Dar-1 Fatima/Dar-1
Hiiseyin, Dar-1 Mansur, Dar-1 Fazli ve Dar-1 Nesimi (Donmez ve digerleri, 2018: 187).

2l Niyazlasmak: “Yalvarma, dua etme, dileme, tevazu gosterme, esenlikte bulunma” (Kaya D. ,
2014). Niyaz etmek, ikrar vermektir. Allah’mn yiiziinin insanda tecelli ettigi inamis1 dolayisiyla
Alevilikte niyaz insana dogru yapilir (KK30, 2018).

22 FErkana yatmak: Taliplerin dede karsisinda posta yatmasi. Oliip yeniden dirilmeyi sembolize
etmektedir. Alan arastirmalarimizda bu ritiielin kimi zaman kefene girmek seklinde gerceklestirildigi
anlagilmistir.

2 Dolu: Bir bardak icinde sunulan igkiye atif. Alevi- Bektasilerde sivi akil ya da tanrisal olarak
algilanan kutsal su (Korkmaz, 2016: 196). “Ayrica Tanr’nin deneyimsel bilgisine ulagmig birisi, bir
arif i¢in de kullanilir” (Giingen, 2005: 338). Gozlemde bulundugumuz Gorgii Cemi’nde cem sirasinda
musahiplere igmesi i¢in bardak i¢inde verilen suya dolu denildigi anlasilmistir.

24 Nefes: “Bektasilerde, genellikle hece vezniyle yazilmis ilahilere denir.(...) Aleviler nefese, deyis
veya ayet de derler” (Cebecioglu, 2010)
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Cemi’ne alinmaz, fakat gelenek zayiflamistir ve ceme girmek i¢in musahipli olma
sartt Erzincan Gorgii Cemlerinden uygulanmamaktadir. Gozlemde bulundugumuz
cemde musahipler yesil bir ortii altina alinmistir. Bu, 6liip yeniden canlanmanin

simgesel bir yorumudur.

Bu simgesel ritiielde, dede bir dua okur ve bu duanin ad1 ism-i Azam’dir
(Turk & Capar, 2011: 25). Musahiplik ritiiellerinde kefene girerek ya da Oliime
yatarak yasanilan diinyada O6liimiin canlandirilmasi da erginleme torenindeki bir
gecisi simgeledigi sdylenebilir. Buna gore M. Eliade’nin erginleme torenleri igin

sOyledikleri musahiplik ritiiellerini anlama noktasinda énemlidir:

“Burada konumuz erginleme merasimlerini tim karmasikliklari iginde sergilemek degil.
Bizi ilgilendiren, kiiltiirin arkaik asamalarindan itibaren erginlemenin insanin dinsel
olusumunda basat bir rol oynamasi ve esas olarak adayin ontolojik rejiminde 6nemlidir.
Ilkel toplumlarm insanimin dogal varolus diizeyinde “verili” oldugu sekliyle kendini
“tamamlanmig, kamil” kabul etmedigini gostermektedir: Gergek anlamda insan
olabilmek icin bu ilk (dogal) hayatta 6lmeli ve hem dinsel, hem de kiiltiirel daha {istiin
bir hayat iginde yeniden dogmalidir.” (Eliade, 2017: 165).

Musahiplik yasmin iist smirmin genel olarak 20 olarak ifade edilmesi
(Kaygusuz, 1991: 36) ve genelde de sahada karsilastigimiz sekliyle musahiplik
ritlielinin 14-20 yaslar1 arasinda yapiliyor olmasi bunun ayni zamanda bir erginleme
toreni olarak telakki edilebilecegi diisiincesini anlamli kilar. Nitekim musahiplik

ikrarimi verecek kisinin akil-balig olmasi beklenir (Kaygusuz, 1991: 36).

Gorgli Cemi, ozellikle kis aylarinda diizenlenir. Yola girip musahip tutacak
talipler dede karsisina c¢ikar, musahip olmus olanlar da senelik ikrarini1 verir.
Taliplerin yilda bir kere dede karsisina ¢ikmalar1 ve dua almalar1 ya da baska bir
ifade ile “goriilmeleri” gerekmektedir. Bu halk arasinda “ikrar tazeleme” olarak
gecmektedir. Bunun yani sira ikrarlarini tazelemek isteyen taliplerin Gorgii Cemi’ne
katilmak yerine kendi aralarinda -farkli ocaklardan olmalar1 durumunda, taraflardan
birisinin bagli bulundugu dedenin rizalik vermesi sartiyla- Dede karsisina ¢ikmalari
da “Goriilme” olarak kabul edilmektedir. Erzincan’da kimi musahip ailelerin Dede
karsisina ¢ikmak yerine Hizir Ayi’'nda Lokma pisirerek ya da kurban keserek
birbirilerini ziyaret ettikleri ya da halk arasinda “ziyaret” olarak bilinen kutsal

mekana gittikleri ve ikrarlarini bu sekilde tazeledikleri de soylenebilir.

Gorgiiye cikanlar o yil igerisinde cemaate sorumlu olduklar1 davranislarin
hesabin1 verir. Eger o an cemde kiis olanlar varsa da barigmalari istenir. Vakif

olduklar1 bir sorunu dillendirmeyenler de o suca ortak kabul edilirler. Gorgii
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Cemlerinin arastirmacilar tarafindan fonksiyonlarinin tarif edildigi sekliyle (Ciblak,
2014: 15; Korkmaz, 2016: 248) etkin oldugu donemlerde bir nevi toplumsal denetim
mekanizmasi gibi calistigi sGylenebilir. Bu donemlerde yasamis kaynak kisilerden
derledigimiz bilgilerden hareketle, bu cemlerde ahlaki 6giitlerin verilerek, herkesin
davraniglarindan sorumlu oldugu ve nasil bir toplum olunmasi gerektiginin
anlatildig1 ayrica toplumsal diizeni bozacak davranislardan da kagmilmasi gerektigi
salik verildigi sOylenebilir. Ali Yildinm (2013: 305- 342), ikrar torenini ve
goriilmeyi, Anadolu Alevilerinin hukuk diizeninin bir parcasi olarak ele alir. Diizeni
tehdit eden davraniglar yine cemaat huzurunda tespit edilip yine kamusal alanlarda
cezalandirilir hatta kisiler bu davraniglardan dolay1 diiskiin ilan edilerek dislanirdi.
Gelenegin giiclii oldugu donemlerde diigkiin ilan edilmek Alevi toplumu i¢in ciddi
bir yaptirim mahiyeti tasimaktaydi. Oyle ki Yildirrm (2013: 334), sug isleyen kisinin
devlet mahkemelerinde cezasini ¢ekmis olmasinin bir anlaminin olmadigini, buna
ragmen kiginin yine de diiskiin ilan edilerek cezalandirildigini1 kaydeder. Bu bilgilere
istinaden Gorgii Cemlerinin, musahiplerin cemaatin ve dedenin karsisina ¢ikarak
hesap verdigi bir kurum olusu itibariyle, musahiplik kurumu i¢in 6nemli bir denetim
mekanizmasi islevi gormekte oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu cemde herkes
hayatini cemaate acar. Gorgii Cemi’ne ¢ikacak olanlarin aynt zamanda
komsularindan rizalik almasi gerekir. Musahiplikte “riza etmis ve riza olmusg olmak”
(Kazim Erdogan, 2018) bu mekanizmanin isleyigini olusturan ¢arklardan biridir.
Buna dede de dahildir. Zira dede de rizalik alir, taliplerinin goriilmesini

gerceklestirdikten sonra kendisi cemaatin karsisina ¢ikar ve ayni sorgulamadan

geger.

Gorgii cemlerinin, cemde mevcut katilimcilarin yiiz yiize etkilesim igerisine
girerek birbirilerini tanimalari, tamisikligin devami ve buna bagl olarak cemin
kisilere yiikledigi sorumluluklarin saglamasinin yapildigi, herkesin birbirinden
sorumlu oldugu ve bu sayede giiven duygusunun insa edildigi toplumsal bir ortam
islevi gordiigii sdylenebilir. Giinlimiizde Gorgli Cemleri eskisi gibi diizenli

yapilmadig1 gibi toplumsal yonleri de biiyiik oranda kaybolmustur.

Yalcinkaya (1996: 77), cemlerin on iki hizmet etrafinda oOrgiitlenen bir cem
oldugunu belirtir ve cemlerin ancak bu on iki hizmetin yerine getirildigi takdirde
gergeklestirilebildigini ifade eder. Cemlerde uygulanan bu on iki hizmet ve hizmeti

yerine getirenler su sekilde siralanabilir:
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1- Cemin yonetimi: dede
2
3
4

Gorgiiye ¢ikanlara ve musahiplere cem sirasinda yardim edilmesi; rehber

Cemde diizeni ve sessizligi saglayan; gozcii

Cemin baslangic1 sayilabilecek ceragin yakilmasi (delilin uyandirilmasi);
ceragcl

5- Deyislerin soylenmesi; zakir

6- Cem evinin temizlenmesi; siipilirgeci (ferras)

7- Dolunun veya suyun sunulmasi; sakka (ibriktar)

8

9- Semabhlarin yapilmasi; pervane

Yemek ve kurban lokmasinin ayarlanmasi ve dagitimi; kurbanci (Sofract)

10- Cemin etrafa duyurulmasi; peyik
11- Cem evinin dis diizenlenmesinin yapilmasi, ayakkabilarin dizilmesi; iznik¢i

12- Cemin ve ceme katilanlarin giivenliginin saglanmasi; bekei (Yalginkaya,
1996: 78; Zelyut, 2015: 257).

Bu on iki hizmet yoresel farkliliklar teskil etmektedirler. Ornegin, Fuat
Bozkurt (2012: 394- 397), bu on iki hizmet arasinda zakir ve peyikten farkli olarak
oduncu, kuyucu ve selman gibi farkli tiirde hizmetler sayar. Eroglu (2017: 309),
iznik¢inin hizmetini ise ceme gelenlerin ayakkabilarinin yerlestirilmesi olarak
vermistir. Saha arastirmamizda on iki hizmeti yapanlarin isimlendirilmesi ve bu
hizmetlerin igeriginin benzer oldugu goriilmekle beraber yoresel farkliliklarin da
bulundugu tespit edilmistir. Ornegin KK32 (2018) ibriktar yerine tezekar ismini
kullanmigtir. Bunlardan farkli olarak Erzincan’da goriistiigiimiiz, ayn1 zamanda Zakir
olan KK41 (2018), mevcut sartlara gére cemde yapilan on iki hizmetin artabilecegi
ya da azabilecegini dile getirmistir. Yine bir cemde hem peyikin hem bek¢inin ya da
hem bek¢i hem gozciiniin olamayacagini ifade eden ayni kaynak kisimiz, bu
hizmetleri tek kisinin yerine getirebilecegini aktarmustir. Birbiriyle iligkili olarak on
iki hizmeti yapmaya goniillii kisiler bulunamadigindan bugiin her Gorgii Cemi’nde
bu hizmetlerin tamaminin yerine getirildigi sdylenemez, ¢cogu zaman bu hizmetleri
yapacak kimse de bulunamamaktadir. Gorgii Cemleri talipler arasinda musahiplige
pek talebin olmamasindan dolayr eskisi gibi sik sik yapilamamaktadir. Gorgii
Cemi’nin musahiplik iligkisi i¢in bir zorunluluk oldugunu ifade eden ayni1 zamanda
dedelik yapan ve isin ehli olarak kabul edilen kaynak kisilerimiz Gorgii Cemlerinin,

musahip tutulmamasina bagl olarak eskiye kiyasla pek sik yapilamadigini yilda
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sadece birkag kez yapildigim (KK30, 2018; KK41, 2018; Binali KK17, 2018)
kaydetmistir.

Katilimli gozlemde bulundugumuz Gorgii Cemi’nde ise on iki hizmet, bu
hizmetleri yapacak kisiler bulunamadigindan yapilamamistir. KK17 (2018), on iki
hizmetin Gorgli Cemlerinde olmasa da Erzincan’da kisin her persembe yapilan

cemlerde, nispeten yerine getirildigini belirtmistir.

Erzincan’da genel olarak cemler, tarla islerinin bittigi ve hayvanlarin igeri
alindig1 giiz aylarmin sonundan mart ayma kadar gecen bir siirede yapilmakta ve
haliyle bu aylarda yapilan cemlerde cemaat daha kalabalik olmaktadir fakat Gorgii
Cemleri gelen taleplere bagh olarak yazin da yapilabilmektedir. Ornegin gdzlemde
bulundugumuz Gorgii Cemi, goc etmis taliplerin, Erzincan’a ziyaretlerinde talepleri
dogrultusunda yazin yapilmistir. Gorgii Cemi yapilacagi haberini alan Erzincan’da
yasayan talipler de hizmetlerini gormek iizere bu ceme katilirlar. KK41 (2018),
mevcut sartlar itibariyle bazen musahip olmak i¢in Gorgli Cemi’ne ¢ikmak
isteyenlerin bu cemde toplanmaya ¢alisildigini aktarmistir. Bazen de ozellikle
ikrarini tazelemek isteyen musahiplerin yilda bir kere 6zellikle Hizir Ayi’nda yapilan
Tartk Cemi’ni bekledikleri aktarilmistir. Erzincan’da evinde Tarik bulunduran
ocakzadeler, bu kutsal giinlerde Tarik’1 ¢ikarir ve hizmetini goriir. Musahipler
goriilme tarihlerini bugiine denk getirerek yillik ikrarlarini bu kutsal glinde Tarik
altindan gecerek tazelerler (KK41, 2018). Buna karsin Erzincan’da goriilmenin
olmadig1 normal cemlerin her Persembe yapildigt ve on iki hizmetin de yerine
getirildigi kaydedilmistir (KK77, 2018; KK30, 2018). Gorece daha az niifuslii
yerlesim yerlerinde cem yapilacak cemaatin toplanmasi daha zor oldugundan cemler
de yapilamamaktadir. Buna karsin genclerin kiiltiirden bihaber olmamasi i¢in egitim
Ogretim cemi adi altinda Erzincan Altinbasak Belediyesi’nde ikdmet eden Dede
KK32 (2018) cemler yapmaya devam ettigini ve bu cemlerde Gorgli Cemleri
hakkinda bilgi verdigini kaydetmis ve ek olarak herkesin c¢alistigini, vakit
ayrramadiklari i¢in de bu cemlerde on iki hizmeti yapacak kimsenin bulunamadigin

dile getirmistir.

Kurban, Gorgii Cemi’nin 6nemli bir ritiielidir. Kurban bashginda daha

kapsamli ele alinacak olan Kurban, kanli ve kansiz olarak ikiye ayrilir (Kog, 2008:
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24). Aym sekilde KK30 (2018), bu cemlere getirilen lokmalarin? da kurban niyetine
gectigini ifade etmistir. Buna gére bu lokmalarin kansiz kurban oldugu sdylenebilir.
Alevilik ve Bektasilik sozliigiinde de lokma, kanli ve kansiz kurban (Korkmaz, 2016)
seklinde belirtilmistir.

Genel olarak literatiirde gectigi sekliyle goriilme sirasinda dort kapiya
istinaden dort kez kapiya gidip gelme pratiginin Erzincan’da yapilan Gorgi
Cemlerinde yapilmadigi belirtilmistir (KK30, 2018). Ayrica katildigimiz cemde
dede karsisina cikan talipler, cemi yapan dedenin rehberliginde oldugu i¢in onlara

ayrica bir rehber de eslik etmemistir.

Gorgii Cemlerinde musahip olacaklar dar-1 mansur olurlar. Daha sonra
musahipler erkana yatar ve dede ii¢ kez ““ Ya Allah, Ya Muhammed, Ya Ali” diyerek
musahipleri ya Tarik altindan gecirir ya da eliyle sirtlarin1 sivazlar. Elin sirta
stirilmesi Bektasilerde pence olarak gecerken (Bozkurt, 1990: 127), Erzincan’da
halk arasinda bu selpelenmek olarak adlandirilir. Selpelenme sirasinda erkekler posta
yatarken kadilar da musahiplerinin ayaklarmin iistiine bir pestamal orter (KK23,
2017) ya da diz ustiinde ¢omelirler (KK17, 2017). Yoreye gore elle veya Tarik ile
erkeklerin sirtlar1 sivazlanirken kadmlarin da ellerine yine “Ya Allah, Ya
Muhammed, Ya Ali” denilerek {i¢ kere Tarik veya el siirtiiliir (KK17, 2018; KK32,
2018; KK30, 2018). Fuat Bozkurt (1990: 127), Kizilbaslarin Tarik ile goriilmesini
“erkanc1”; Bektasilerin el ile goriilmesini ise “penceci” olarak tanimlar. Bu ayrim
aynt zamanda Bektasiler ile Kizilbaglarin uygulamalarindaki en belirgin
farkliliklardandir (Baha Said Bey, 2000: 106). Alan arastirmalarimizda kaynak
kisilerimizden iki seklinin de yapildig: bilgisi alinmistir (KK25, 2017; KK51, 2017).
Ozellikle Dikme Dedeler, Tarik sahibi olmadigindan bunun yerine penge usulii ile
erkan goriirler. Gorgii ceminin bazi ritiiellerinde posta yatmak, bazisinda da kefene
girme seklinde gordiigiimiiz ritiielin, bu diinyada 6lmeyi sembolize ettigi (Kaygusuz,
1991:  54) soylenebilir. Bu olim kaynak kisilerimizin  sdylemleriyle
desteklenebilecegi gibi bireyin nefsine hikim olmasi gerektigi yeni bir evre

baslangic, bir yeniden dogustur. Baska bir deyisle, Oliimin gorgiide

% Gorgii Cem’inde kansiz kurban olarak degerlendirilebilecek leblebi, elma ve benzerleri, lokma
yerine gegmektedir fakat halk arasinda giinliikk yasam i¢inde lokma denildiginde akla ilk gelen bir
diger kansiz kurban olarak degerlendirilebilecek Erzincan yoresinde siit, tuz, yag ve undan yapilan
bir ¢esit ekmektir. Caligmada lokma genelleyici olarak kullanilmistir. Sadece ikincisi ifade edilmek
istenildiginde “hamur lokma” sekliyle kullanilmustir.
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sembollestirilerek  canlandirilmasi, cemaat  huzurunda  verilen ikrardan
doniilmeyecegine dair “canint meydana koymak” (Kaygusuz, 1991: 57) seklinde de

yorumlanabilir.

Kaygusuz’a gore (1991: 21) Kurklar Meclisinde bir gesit esrime niteligi
tastyan dolu igme, Gorgli Cemi’nde bir ¢esit “s6z verme ve and igme” dir. Dolu
igmek musahip tutma toreninin son asamasidir. Daha sonra Gorgii Cemi’nde
bulunanlar evliya duasi almis kutsal kabul edilen Tarik’in altindan gecgerler
(Kaygusuz, 1991: 58). Gozlemci oldugumuz ceme musahibi olmayanlar da
katilabildiginden yukaridaki bilgiden farkli olarak sadece musahip olanlar ya da o
giin orada musahip olacaklar, Tarik altindan gegmistir. Bu bilgi farkliliginin eskiden
Gorgii Cemine musahiplerin katilabilecegi seklindeki 6n sartin bugiin tam anlamiyla

uygulanmamasi hasebiyle ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Gorgii Cemlerinde cemin sonuna dogru on iki hizmetgiden biri olan sakka,
dolu getirir ve Once musahip olanlara i¢cmesi i¢in verilir. Erzincan’da Gorgi
Cemi’nde dolu olarak Tarik’in yikandigi su getirilmektedir. Bu su dualanmistir.
Tarik’in bu su igerisinde yikanmasi, halk arasinda hizmetinin goriilmesi (KK30,
2017) seklinde ifade edilmektedir. Musahipler bu suyu tek bardaktan elden ele
icerler. Daha sonra cemin sonunda Tarik’in suyu, ceme gelenlere dagitilir. Kirklar
Meclisi’'nde Hz. Muhammed’in bir {iziim tanesinden dolu yaparak orada olanlara
dagitmast ve esrimenin gerceklestirilmesi bu ritiielin koken olarak dayandirildig
mitik-inangsal anlatidir. KK32’ye gore (2018) Kirklar Meclisi’nde dolu, bugiin
lokmanin nereden geldigini aciklarken, suyun dagitilmasi ise Kerbela Olayr’'nin?® yad
edilmesidir. Tarik altindan herkes gegememekle beraber Tarik’in yikandigi sudan
tiim talipler alabilmektedir. Oyle ki gozlemledigimiz cemde, ceme gelemeyenlere

dahi siselerle bu sudan gotiiriildiigii gézlemlenmistir.

Cem dagilirken, oraya yanlarinda elma, leblebi ve hamur lokma getirenler
ellerindekileri ortaya koyar. Kurban baslhiginda agiklanacagi lizere bu kansiz kurban
yerine gecer. KK30 (2018) de ceme getirilen lokmalarin kansiz kurban olarak

nitelendirilidigini ifade etmistir. Dede lokma getirenler i¢in cemaatten rizalik alir ve

% Kerbela, Hz. Ali’nin oglu iImam Hiiseyin’in Irak’ta ¢6liin ortasinda sehit edilmesiyle sonuglanan
trajedidir. Muharrem aylarinda bu olay1 anmak {izere yas tutulur ve on iki giin boyunca her tiirli
eglenceden kacinilir, su igilmez kanli yiyecekler ve rengi itibariyle kani andiracak yiyecekler de
tiiketilmez. On iki giiniin sonunda on iki farkli maddenin karigimiyla yapilan, Asure ya da On iki
Imam Corbasi olarak bilinen corba komsulara dagitilir.
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raz1 olunmadig: takdirde getirilen lokma iade edilir. Kabul edilen lokmalar dualanir
ve daha sonra lokmaci, her bir lokmadan posetlere bir miktar aktarip ceme katilanlara

bu posetleri dagitir. Bu lokmalar dualidir.

Gorgli cemine katilanlar, cem sonrast ¢iralik denilen bir c¢esit bahsis
birakmaktadirlar. Dedelik yapan KK25 (2018), ¢iraligin on iki hizmeti yapanlar
arasinda tlestirildigini su sekilde aktarmistir: “On iki bucuk kurus, o zaman o’ymus,
sen soyle ha yiiz lira olsun hak yoludur, gonliinden gelen neyse o’dur. On iki
hizmetgi var. Sen goriildiigiin zaman o parayt alan dede o on iki hizmetgiye aywrir.”
KK32 (2018), cocuklugunda ortaya bir bezin acildigt ve goniilden ne koparsa
toplandigini belirtirken yanlis anlagilmalara mahal vermemek adina giliniimiizde

genelde ¢iralinin alinmadigini kaydetmistir.

Musahip olmak i¢in ikrar verdikleri halde neden gorgiiye c¢ikmadiklari
soruldugunda kaynak kisilerimiz “denk getiremediklerini” ifade etmislerdir. Dort
kisiden her birinin belirli bir zamanda hazirlikli olmas1 gerektigi sorunsali kisilerin,
musahiplik ikrarin1 vermis ve biitiin ylikiimliilikleri yerine getirmis olmalarina
ragmen goriillmeyi o&telemelerine neden oldugu sdylenebilir. Ozellikle eslerin
dahiliyle yapilmasi gereken bu ritiielin, dahil olan dort kisiden herhangi birinin ayni
tarihlerde hazir olamamasina bagl olarak bir araya gelip ritiieli gerceklestirmelerini
gliclestirmektedir. Musahipler arasindaki mesafenin kdyden kente goce bagli olarak
artmasinin da buna neden olan etkenlerden oldugu sdylenebilir. Musahiplik
tutacaklarin ritiiel sirasinda bagli bulunduklari ocaklarin dedelerinin de téren
sirasinda dua vermek i¢in orada bulunmasi gerekliligi Gorgii Cemi’ne c¢ikma
ontindeki bir diger engeldir (KK73, 2017) . Bu gibi durumlarda ikisinden birinin bir
digerine rizalik vermesi kabul gorse de yine de bu durum kisilerin bir araya
gelmesini giiglestiren etkenlerdendir. Kimi durumlarda da Gorgii Cemi’nin mevcut
siyasi atmosfere bagl olarak yapilamadig1 belirtilmistir. Ornegin KK4 (2017), kendi
zamaninda Gorgii Cemlerinin yapilmasinin pek de kolay olmadigi, bu yiizden kapida
bir bekcinin bekledigi bir Gorgii Cemi’nde musahiplik tuttugunu aktarmistir. Ayni
yaslarda bagka kaynak kisilerimiz de benzer yorumlarda bulunmustur. Yasanilan bu
baskinin efsanelere konu olmasi, Gorgii Cemlerinin yapilmasiin onilindeki engeli

gostermesi itibariyle dikkate degerdir:

“Mesela Kistim’de Gorgii oluyor. Iste yaramazin biri jandarmaya haber veriyor.
Aleviligi boyle ¢cok karalama agisindan oldu. Iste soyledir boyledir derken jandarma o
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cem evini basiyor. Gidiyorlar ki jandarma iste Allah Allah dedikleri zaman onlar ayn1
koyun me’liyor gibi hissediyorlar. O miibarek, Kistim’de onlara, o toplumu &yle
gosteriyor. Komutan demis ki burda kuzular me’liyor. Koyun kuzu burda demis. Yani
bunu gdstermis. Onun gdziine dyle gdriinmiis.” (KK19, 2017)%

Kimi zaman da yasanilan ¢evrenin Gorgli Cemi’ne engel oldugu sdylenebilir.
Ormnegin musahiplik tuttuktan sonra gorgiiye ¢ikamamasin su sekilde agiklamistir:
“Toren yapilmadi. O dag koyiinde. Lokma yapryorsun. Durumun iyiyse kurban
kesilir. Dede geliyor dua veriliyor.” Bir diger neden ve belki de en 6nemli neden ise
ritielde Tarik altindan gegmenin geri doniisii olmayan agir bir yol olarak
goriilmesidir. O yiizden daha ¢ok musahip olduk demekle yetinilmektedir. Yine de
bu durum, kurumun gerekliliklerinin  yerine getirilmeyecegi  anlamina
gelmemektedir. Nitekim korkulan musahiplik yemininin bozulmasi degil kendi
“fanilikleri’dir. Hemen hemen belli bir yas {istiinde bir¢ok kiginin musahibi olmasina
ragmen bu kisilerin bir kisminin gorgliye ¢ikmadigi anlasiimakla beraber
cikacaklarin ise genelde ileriki yaslar1 isaret etmesi bunun zaman darliinin tesinde
baska bir anlaminin oldugunu disiindiirmektedir. Toplum icerisinde gorgiiye
¢ikildiktan sonra bunun geri doniisiiniin olmayacagi ve gorgii sonrasi musahiplerine
kars1 yaptiklari bir yanlisin tehlikeli sonuglara yol agabilecegi diisiincesi veya inanci
hakimdir. Ornegin KK60 (2018), gorgiiye ¢tkmanin agirligini su sekilde belirtmistir:

2

“Gorgii gordiigiin zaman ona sahip ¢ikip her seyi yerine getirmek lazim”. Yine
baska bir ornekte KK74 (2017), esinin goriilmemesi i¢in sunlart sOylemistir:
“musahip dediklerinde bin tane musahip agizlarindan ¢ikiyor ama duaya gelince ¢ok
agwr oldugu icin bence ondan kaldiramazlar. Yani ben en azindan §... icin éyle

2

diistiniiyorum”. Bir bagka kaynak kisimiz, musahiplik tuttugu kisinin isi nedeniyle
donem donem sehir digina gittigini ve buna bagh olarak kendine giivenemediginden
gorgiiye de simdilik ¢ikmak istemedigini su sozlerle aktarmistir: “Adam demek
kendine giivenemedi. Ya genctir ne bilim iste. Yani giivenmeliydi. Yani biraz daha
geng oldugu igin, hakkindan gelemem insaat¢yyim ben gurbete gidiyorum [diye]...".
Zira musahip tuttuktan sonra kisiler hem kendi hem de musahiplerinin

davranislarindan sorumludurlar.

Boyle olunca musahiplik kurumsal olarak her ne kadar dayanigma yoniiyle
devam etse de dini boyutu bu tiir nedenlerden dolayr ertelenebiliyor. Boylece

musahip edinerek inancgsal gerekler yerine getirilirken diger taraftan yemin olarak

21 Ayni efsane, Tarik’mn Kutsallig1 bashiginda Tarik’a atfedilen kutsiyeti gostermesi itibariyle ayrica
kullanilmistir.
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ifade edilebilecek, yilda bir kez topluluk karsisinda hesap vermeleri igin diizenlenen
Gorgti Cemlerinde toplum karsisina ¢ikilmayarak yargilanmaktan ve yiikiimliiliikten
kagmilirken bir yandan da dogaiistii giliclerden gelecek herhangi bir cezadan da

sakinilir.

3.3.2. Kurban

Kurban, insanlarin Tanrilara ve dogaiistii giiglere yaranmak, onlar1 tatmin
etmek, sahip olduklar1 mevcut ekonomik kaynaklar igin siikiir etmek, onlardan tiirlii
isteklerde bulunmak, Tanrinin gazabindan korunmak ve geleceklerini teminat altina
almak gibi cesitli maksatlarla Tanri’ya sunduklar1 hediye islevi goren arkaik bir

ritieldir.

Kurban?®, Arapca “krb” kokiinden tiiretilmis olup yine yakinhik kurma
manasinda kullanilan “akraba” sozciigii de bu kokten tiiretilen bir kelimedir. Bu
istinaden “Antropoloji Sozliigli"’nde kurban sdzciigiiniin de Tanr ile yakinlagma

manasina geldigi belirtilir (Erginer, 2009: 507).

Antropoloji  Soézliigiinde kurban, “kanli” ve “kansiz” olmak iizere iki
kategoriye ayrilir (Erginer, 2009: 507). Eliade (2017: 48) ise kurban tdreninin
yapilmasini insanin kozmogoniye Oykiinmesine baglar ve kurban kesiminin bir
baslangi¢c Ozelligi gosterdigini ifade ederek kurban torenlerini “kanli kozmogoni”

olarak nitelendirir.

Musahiplik torenlerinde de kurban kesme toérenlerinin, baslangic islevi
tasidigir soylenebilir. Nitekim musahip olacaklar, ikrar verdikten sonra bir kurban
keserler, buna kurban tiglama da denilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
diger musahip olma sekillerinde oldugu gibi 6nce ikrdr vermenin esas oldugudur
fakat kurban kesmek de bu ikrarin bir parg¢asidir. KK47°nin (2017) kurban kesme ile
ilgili ifade ettikleri, bu ritiielin halk arasinda bir musahiplik ritiieli olarak
uygulandigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir: “Ad: iizerinde zaten, okuyup
kurbanin kesildigi zaman iste musahip oluyorsun”. Diger musahip olma ritiiellerine
kiyasla en ¢ok uygulananin kurban kesmek oldugu sdylenebilir. Kurban, ikrar sonrasi

tek basina uygulanabildigi gibi diger ritiiellerle beraber de goriilebilir.

2 Farkl kiiltiirlerde kurban torenleri igin bakiniz: Suzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da
Tanrilara Sunulan Kurbanlar”: TOD, Mart 2014.
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Kaynak kisilerimiz arasinda farkli bir kurban ritiieline de rastlanmistir. KK53
(2017), kendi musahiplik toreninde musahibiyle kanattiklar1 parmaklarin
tokusturduklarin1 sdyleyerek daha sonra ritliele getirilen bir ipin kana bulanmasinin
ve sonra kesilmesinin kurban yerine gegtigini belirtmistir. Bu aslinda daha ¢ok kan
kardesligi ile Ozdeslesmis bir uygulamaya benzemektedir fakat benzer amaglari
giiden bu kurumlara ait kimi 6zelliklerin etkilesim sonucu bir birinin yerine gegmesi
olagan dis1 bir sey degildir. Kana bulanan ip dede tarafindan bir kag¢ kez diigtimlenir
ve musahipler daha sonra bu diiglimleri ¢6zer. Daha sonra ip bigakla kesilir. Bunun
bir kurban anaolojisi oldugu yorumu yapilabilir. KK53 bu uygulamanin manasini
“senin sorununu ben ¢ézmeliyim, benim sorunum olursa sen ¢ézmelisin. Benim
varligim varsa senin varligindwr, senin varligin benim varligimdwr.” seklinde
aciklamistir. Aymi sekilde aymt koyden gelen KK47 de (2018) musahiplik
torenlerinde kendi kdylerinde bu ritiielin bu sekilde gerceklestirildigini teyit etmistir.

Kurban kesmek yola gireceklerin verdigi bir s6z mahiyetindedir (Kog, 2008:
29). Kurban kesildikten sonra artik tarikat yoluna girilmistir. Kesilen kurban ya da
kansiz kurbanlar dede tarafindan dualanir. Olgun (2016: 87), bu tiir ritiiellerde
kurbana mutlaka dua verildigini, duasiz kurbanin kabul olmayacagina inanildigini
aktarir. ikrar kurbanmi, o an durumu miisait olanin da alabilecegi gibi genellikle
musahiplerin ortaklaga almalar1 beklenir. Bu ayn1 zaman da kardegligin ve ortakligin
ilk adimi mahiyetindedir. Musahiplik ikrar1 yilda bir kere tekrarlanmaktadir.
Periyodik olarak girilen bu kutsal zaman dilimlerinde de kurbanin doniisiimlii olarak
kesilmesi beklenmektedir. Kurbanin tekrarlanmasi bu anlamda ritiiel aracilifiyla o
zamanin tekrardan yasanmasi, kutsal zamana doniilmesi (Eliade, 2016: 32-35)

seklinde agiklanabilir.

3.3.3. Dua Alma ve Lokma Yoluyla veya Sabun- Bicak- Havlu Ucliisiiyle
Musahiplik Tutma

Gorgli Cemi olmadan yapilan musahip olma ritiiellerinde Alevilikte giilbank
olarak ifade edilen giilbank alinir. Glilbank, “farikat ve yol térenlerinde, yiiksek sesle
okunan ézel dua, yakaris”lardir (Korkmaz, 2016: 290).  Kimi zaman dededen
sadece giilbank almak da yeterli olabilirken genelde beklenilen, giilbank sonrasi
lokma dagitmak veya kurban kesmektir. Bunun diginda ritiiel sirasinda sabun- bigak-
havlu iigliisiiyle de musahiplik ritiieli gergeklestirilebilir. Ister kurban kesilerek ister

lokma dagitilarak musahiplik iligkisi kurulsun dedenin giilbank ¢ekmesi gerekir.
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Giilbank c¢ekildikten sonra hamur lokma dagitmak musahiplik iligkisinin
kurulmasi i¢in uygulanan ritiiellerden bir digeridir. Giilbank ¢ekildikten sonra dede
ti¢ defa elini musahip olmak isteyen adaylarin sirtina siirer, buna pence denir ( KK25,
2017; KK34, 2017). El ile sirtin sivazlanmast Bektasilerde penge olarak
gegmekteyken Erzincan’da halk arasinda bunun daha ¢ok selpelemek olarak ifade

edildigi gézlemlenmistir.

Buyruk’ta lokma ile ilgili kelam soyle anlatilir: Hz. Adem ve Cebrail’in
kardes olduktan sonra Hz. Adem’e lokma niyetine bir sahan helva ve ekmek verilir.
O sirada orada Havva yoktur ve Hz. Adem, lokmadan onun igin de saklar. Lokma

saklamak ondan kalmistir (Sadik, 2014: 85- 86).

Lokma ile ilgili bir bagka anlati metni Kirklar Meclisi ile ilgili mitik- inangsal
anlatida gecger. Hz. Muhammed’in buyrugu iizerine herkes kendine bir kardes secer.
Hz. Ali yalniz kalinca da kendisi Hz. Ali ile musahip olur ve ondan sonra herkesten
bu kardesligi kabul etmesini ister. Korkmaz (2016: 484) anlatinin devamini su
sekilde anlatir: “... Insanlar bu durumu kutlamak ister. I¢lerinden biri peskimet,
hurma ve yag getirir. Hz. Ali, Hz. Muhammet'in oniinde peskimet, hurma ve yagdan
lokma yapar ve herkese sunar. Tiim inananlar bu lokmadan yiyerek doyar”.
Korkmaz, Sufilerin, Ehlibeyte lokma gonderilmesini bir sevgi belirtisi olarak
algiladiklarini, birbirilerine lokma gondererek bu olayr siirekli canli tuttuklarini
soyler ve ekler: “Bu gelenegin bir devami olarak giiniimiizde yol ehli canlar,
birbirilerine lokma verirler.” (Korkmaz, 2016: 484). Musahiplik cemlerinde
dagitilan her tirli lokmanmm bu mitik Oykiinin devami niteliginde oldugu
sOylenebilir. Zira bu lokma ayni zamanda musahiplik iliskisinin kurulmasinda
ritiielin 6nemli bir parcasidir. Oyle ki eger ailelerin durumu kurban kesmeye imkan
vermeyecekse bunun yerine hamur lokmanin dagitimiyla musahiplik iligkisinin
olusumunu tamamlandigi (KK36, 2017) kaynak kisilerimiz tarafindan belirtilmistir.
Bu lokma ayni zamanda Hizir aylarinda musahiplerin birbirilerinin ziyaretinin de

onemli bir parcasidir.

Bir diger musahiplik ritiieli ise bir sabun, bir bicak ve bir havlu tgliisiinden
olusan ritiieldir. Musahip olmak isteyenler dedenin istegi lizerine kullanilmamis bir
sabun bir bigak bir mendil veya havlu alip dedenin karsisina gecerler (KK62, 2017,
KK®6, 2017; KK25, 2017; KK23, 2017, KK53, 2017). Jung (2007: 21), dinlerin
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insanin evren tasavvuru disinda sayisiz anlam ve kavrami bulundugundan bunlar
temsil etmek tlizere sembolik bir dil kullandigini belirtir. Buna gére tiim bu nesneler,
metaforik bir anlatim i¢inde soyut kavramlari sembolize etmektedirler. Sabunun
anlaminin paklanmak ve yeniden dogmak anlamina geldigi, bigagin giinahi kesmeyi
sembolize ettigi (KK30, 2018) belirtilmistir. Bigagin kurban ve kan1 sembolize ettigi
(KK51, 2017; KK53, 2017) de kaynak kisilerimiz tarafindan ifade edilmistir. Bir
baska kaynak kisimiz de sabun- bicak- havlu {ic¢liisliniin genel itibariyle oliimii,

temizlenmeyi ve yeniden dogmay1 sembolize ettigini (KK32, 2018) belirtilmistir.

Ritiielde, musahipler birbirlerinin ellerine bir ibrikle su doker, daha sonra
getirilen havluyla da ellerini kurular (KK53, 2017; KK30, 2018). Boylece,
musahipler ikrar vermis ve sabun-bicak-havlu metaforlar1 araciligiyla ge¢gmislerinden
arinarak yola girmislerdir. Bu ritiielin bir benzeri Alevilerin imam nikah1 olarak ifade
edilebilecek dede nikdhinda da yapilmaktadir. Dede nikahinin da bir séz verme
oldugu ve bu ritlielin musahiplik ikrdrinin temel ritiieli olmayist gbz Oniine
alindiginda dede nikdhinda gorebilecek bu iigliiniin daha sonra musahiplik ikrarina

eklemlenmis olabilecegi sdylenebilir.

Bir bagka KK32 (2018), havlu yerine igne- iplik ikilisinin kullanildigini
belirtmistir. Kaynak kisimiz, ignenin, yirtik ve yamama/dikis temsiliyle musahiplerin
birbirilerinin hatalarin1 diizeltmesi, eksikliklerini tamamlamasi1 anlamina geldigini
ipligin ise igne ile biitlinlesmesinden hareketle bunun musahipler arasindaki fikir

biitiinliigline karsilik geldigini, aktarmistir.

3.4. Musahiplikte Kutsallik ve Ceza

Kurulan musahiplik iligkisi, kuranlar ve toplum tarafindan kutsal
atfedilmektedir. Bu kutsallik sadece dini bir anlam degil toplumsal bir anlam da
igerir. Nitekim toplumsal yasamda musahiplik icerdigi kurallar itibariyle ahlaki
nitelik de tasir. Dolayisiyla musahiplik iligskisini kuranlar, toplumsal yaptirimlar ve
dogaiistii felaketlerden sakinmak amaciyla kurumun kurallarina uymak ve ilkelerini

yerine getirmek zorunlulugunu hissederler.

Kutsal giinlerin, torenlerin, kutlamalarin, erginlik torenlerinin, kurban ve
hemen her etkinligin nereden geldiginin veya ilkinin, mitik bir anlatis1 vardir. Soyut
veya somut bir varligin kokenini anlatan etiyolojik mitler olarak
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degerlendirilebilecek bu kutsal anlatilar (Artun, 2013: 9), ortaya konan davranisa bir
anlam ytikleyerek ona gergeklik ve mesruluk kazandirirken; kisiler {izerine anlatilan
mitik Oykiiler de kisiye bir dogaiistiiliik ve kutsallik kazandirir (Eroglu, 2017: 271).
Buna gore toplumsal kurumlarm Kutsiyeti birtakim efsane, mit ve soylemlerle
desteklenmektedir. Ornegin musahipligin kékenine dair anlatilan mitler musahipligin
kutsalligin1 ortaya koyan anlatilardir. Bu mitlerden bir tanesi Hz. Muhammed ve
Ali’nin musahipligine dair anlatilan mitik-inangsal anlatidir®®. Yine Gérgii Cem’inin
kokeni de mitik-inangsal bir anlati ile Kirklar Meclisi/Cemi’ne dayandirilir. Bu
efsane ve mitler, toplumun bu iliskiye dykiinmesini saglamasi bakimindan 6nemli
olmakla beraber kimi anlatilar da kurumun kurallar1 ve yikiimlilikleri yerine
getirilmedigi takdirde baslarina gelebilecek sonuglari igerir. KK2’dan (2018)
derledigimiz bir anlati musahiplik iliskisini ve kutsiyetini gostermesi itibariyle
ornekleyicidir:

“Gidiyor musahibini herkes kétiilityor, herkes tas atiyor. O da gidiyor bir deste giil alip

atryor kendi musahibine. Musahibi ona diyor ki musahip herkesin tasi giil oldu senin

giillerin tag. Musahibini gotiiriiyorlar daragacina. Musahibi soruyor, musahip diyecegin

bir seyin var mi1 bana? Musahip ben sana bir sey demiyorum ama git evine. Git evine

derken kendi evini kastetmis. Adam gidiyor ki adami idam etmisler, gidip kendi karisina

anlatryor. Soruyor karisi, musahibimi idam ettiler sana ne dedi? Demis ki hanim ben bir

deste giil attim, elin tas1 giil oldu, senin giiliin tag, dedi. Sonra sana ne dedi? Dedi ki git

evine. Karis1 demis ki Allah seni kor etsin, onun evi senin evindir. Karisinin lafini

dinliyor ondan sonra gidiyor oraya. Gidiyor ki musahibinin karis1 orada oturuyor, sac

lizerinde ekmek pisiriyor. Gidiyor kendi musahibine, karist da kendi pesinde. O ocaga
girip yamyor, o iki kadin musahip de kus olup ugup gidiyorlar” (KK2, 2018). %

Musahipligin “cok agir” oldugu alan arastirmasinda karsimiza en sik cikan
ifadelerden biridir. Konuyla ilgili olarak KK28’in (2017) musahipligin kutsiyetine
dair asagida kullandig: ifadeler, musahip iliskilerinde taraflarin birbirine gostermesi

gereken hiirmeti Alevi inancindaki pirlere duyulan hiirmetle bir tutmas1 énemlidir:

“Ben sana bir sey soyleyeyim mi, yani pirin kaprya geldi, o yonde
kalkmayacaksin ama musahibin geldi [ise] o yonde kalkacakswn illa ki. Yani oyle agir

ha! ”

KK51’in (2017), kendinden yasca kiicik musahibini kis aylarinda
goriilebilmek i¢in kendi kdyiine tasimasi, kurulan bu iliskiye yiiklenen anlami

gostermesi itibariyle dikkate degerdir:

2 lgili mit, “Musahipligin Kokeni” bashginda yer aldigi igin bu mitler tekrardan burada
anlatilmayacaktir.

% Anlatilan efsane 6rneginde yer alan ‘giil atma’ motifi Hallac-1 Mansur menkibesinde de yer
almaktadir. Derlenen efsane Orneginde giili musahibi atarken Hallac-1 Mansur’da giilii atan bir
dostudur.
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“Bak ben kendi sahsima, benim musahibim biraz ufakti. Yag farki vardi. Bizim kdy ilen
onun koyii arasinda 2 saat vardi. Kisin gider getirirdim, ¢ok yerde sirtlardim,
musahibimi. Sirtlardim getirirdim. ki persembe burada diiserdik. Giderdim iki
persembe orda diiserdim, gene bu sekilde persembeleri kagirmazdim.” (KK51, 2017).

Musahibi olmayanin kurbani gegmez (KK36, 2017; KK29, 2017; KK37,
2017), Buyruk’ta da musahibi olmayanin kurbaninin haram oldugu belirtilir (2014:
121). Musahipler kiis kalamaz zira musahipler aras1 kiislik “cok giinahtir”. Kiisliik
olmast halinde durumunun vahametini gostermek noktasinda KK29’in  (2018)
verdigi bilgiler dikkate degerdir:

“Oldu diyelim, mesela gideceksin Cem Evine, alacaksin bir tane kurban, pirin huzuruna

¢ikacaksin benim boyle bir hatam var, af diliyorum, musahibimden af diliyorum, o da

diyecek ki musahibinle goriisiin, orda kurbani kesiyorsun, kiisliik bitiyor. Kurban sart!”
(KK29, 2017).

KK37 (2017) musahibiyle arasina bir darginlik girdigini ama buna ragmen
“kiisemedigini” su sozlerle aktarmistir: “Bir ara boyle bir ay bir buguk ay sogukluk
girdi araya. Selamini agiz iistii veriyordu, ben gene de gidiyordum onun evine ¢ay

icip gelivordum. Kiismem. Kiisemem, ¢iinkii musahiplik baglamigim.”

Bir diger 6rnekte KK11 (2017) halk arasinda musahiplik ile 6zdeslesmis “Bir
mendilini 1slat, yani mendilin Agustos aymnda huruyana kadar miseyibiinle kiisiilii
halamazsin.” deyimini kullanarak musahiplerin kiis kalmamas1 gerektigini

vurgulamaistir.

Musahiplikte Hizir Ayr®! énemlidir. Erzincan’da Muharrem orucu disinda
Subat aymin ortasinda ii¢ giinlik Hizir Orucu adi verilen orug tutulur. Oruglarin
sonunda musahipler birbirilerine lokma veya birtakim hediyeler gotiiriir ya da
musahiplerden durumu iyi olan taraf kurban keser (KK49, 2017; KK4, 2017; KK74,
2017). Piri Er (2014: 122), lokmanin Hizir bereketlendirdigi unun toplumun diger
tiyeleri ile paylastirilmasi anlamimna geldigini aktarir. Musahiplikte paylagima
yiklenen mana disliniildiiglinde, Hizir Ayi’nda ailelerin lokmalarin1 6nce
musahipleri i¢in ayirmasi daha da anlamli hale gelmektedir. Eliade (2017: 63) dinsel
insan i¢in zamanin siirekli olmadigimi kutsal ve kutsal-dis1 zaman araliklarinin
oldugunu ifade eder ve dinsel insan icin Ozel gilinlerin kutsal zaman araligi

olusturdugunu belirterek dinsel insan i¢in kutsal ve kutsal dig1 zaman ayrimi1 yapar:

31 Erzincan Alevileri arasinda bu sekilde anilmakla beraber Esat Korkmaz’a ait Alevilik-Bektasilik
Terimler Sozliigiinde Hidir-Nebi Bayrami olarak ifade edilir ve su sekilde agiklanmistir: “Nevruz’dan
6 hafta once subat ay: ortalarinda, tutulan ii¢ gilinliikk oru¢ sonu kutlanan bayram.” (ifade aynen
alinmustir.) (Korkmaz, 2016: 319).
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“Dinsel insan iki tiir zaman bilir, kutsal-dis1 ve kutsal. Birincisi gelip gegici bir siire,
ikincisi ise, kutsal takvimi olusturan bayramlar boyunca donemsel olarak kavusulabilen
bir “sonsuzluklar dizisi”dir.” (Eliade, 2017: 95).

Buna gore denilebilir ki kutsal zaman periyodiktir. Nitekim Melikoff (2006:
30) da cagdas toplumlarin aksine gogebe/yar1 gogebe ve topraga baglh topluluklarda
dogrusal ve ilerleyen bir zaman kavrayisimin degil, bitkilerin ve mevsimlerin
doniistimliiligline bagli periyodik bir zaman anlayisinin oldugunu belirtir. Bu
baglamda Hizir aylarinda musahiplerin birbirilerini ziyareti, lokma gotiirmesi veya
kurban kesmesinin kutsal zamanin tekrardan yasanmasini ve giincellenmesini
sagladig ileri siirtilebilir:
“Dinsel insan iki zaman tiirii i¢inde yasar; bunlarin en énemlisi olan Kutsal Zaman, hep
cikis noktasina donen ve yeniden ulagilabilir, paradoksal bir goriiniime sahiptir, bir

anlamda ¢ember bicimindedir. Ritiieller sayesinde diizenli araliklarla yeniden igine
girilen ve bir tiir mitsel ebedi simdiki zaman s6z konusudur” (Eliade, 2017: 64).

Insani iliskiler, yiikiimliiliikler ve beklentilerin olusmasini saglarken; giiven ve
diiriistlik gibi duygular zedeleyen, uyum bozucu davraniglarin cezalandirilmasi ve
belirli davraniglarin onaylanmasi toplumsal normlarin muhafazasini ve dolayisiyla da
kurumun ayakta durmasmi saglamaktadir. Istenilen davranislarin olusmasin
saglamak topluma 0Ozgii kutsal oOgelerin kullanimi ve birtakim yaptirimlarla
miimkiindiir. Bu yaptirnmlar sosyal yaptirnrmlar ve dogaiistii glicler olarak

nitelenebilir.

Toplumsal cezalar, toplumdan dislanmak ve ayiplanmak gibi sosyal veya
toplumsal yardimlagsmalardan mahrum birakilmak gibi ekonomik olabilmektedir.
Alan aragtirmalarimizda bu cezalardan en ¢ok karsimiza ¢ikanin genelde bireylerin
yasamlarinda 6nem arz eden ge¢is donemlerine katilmamak, kendilerini bireylerin
mutlu gilinlerinde onlardan mahrum birakmak veya konusmayir ve selamlagmayi
keserek bireyin yasanilan ortamda Otekilestirilmesi gibi uygulamalar oldugu
sdylenebilir. Ornegin KK39 (2017), erkek musahibi 6ldiikten sonra ikinci evliligini
yapan kadin musahibiyle uzun bir siire konusmadigini belirtmis, aralarinin daha yeni
yeni diizeldigini eklemistir. Yine baska bir ornekte KK15 (2017), komsulariin
cocuklariin aralarinda musahiplik akrabaligi olmasina ragmen diiglin yaptiginm fakat

kendilerinden kimsenin ve bazi komsularimin bu diigline katilmadigini belirtmistir.

Dogaiistii cezalar ise kurumun kurallarina uyulmadigi takdirde, toplumun
kaynagini ilahi gii¢ler olarak isaret ettigi, baslarina gelen birtakim kotii olaylardir.

Kisilerin karsilastigi her tiirli maddi kayip, fiziksel yaralanma, hastalik ve 6liim,
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ilahi giiciin gazabina baglamr (KK10, 2017; KK63, 2017; KK74, 2017). Ornek
olarak KK39 (2018), kdylerinden bir ailenin basma gelen felaketlerin nedenini,

musahiplik kurumunun evlilik yasagi kuralina uyulmamasina baglamistir:

“Kdoyiimiizde bir tanesi, dayisi, kiz kardesinin ogluyla musahip oldu. Ondan sonra da
bacisinin kizini da gétiirdii verdi bacisinin ogluna. Bacisinin ogluyla hem musahip hem
de bacisin kizini da gétiirdii verdi bacisinin ogluna. Bak basina neler geldi oglum!
Bitmez otlar bitti baginda. Hi¢ imkanm yoktur yani oglum olmaz! Kadin geldi yayladan
indi, gitti bir ignesini vurdu bir saat i¢inde 6liisii geldi. Kizin kardesi, Allah vermesin
oliimden dondii, kan kustu, neler geldi baslarina. 18-19 yaslarinda iiniversite okuyordu
kardesi, o 6yle rahmetlik oldu. Yani boyle hep bir ocaktan gitti bunlar” (KK39, 2018).

Cemaat hayatinda toplumsal kurumlarin isleyisi dnemlidir ve kurumlar dini
anlatilarin yaninda, toplumsal cezalarla desteklendigi gibi kisilerin baglarina gelen
her tiirli kotli olaymm da bu kisilerin davraniglarimin sonucu olarak gorildigi
sOylenebilir. Arastirma sahamizda musahiplik kutsal kabul edilir ve kutsiyetinin
“agirlig’” hemen hemen biitiin kaynak kisilerimizce tekrarlanmistir. Yola girenler
bundan sonra davranislarindan mikelleftir. Kuruma zarar verecek herhangi bir
davranis ya toplumsal yollarla yadirganir ve cezalandirilir ya da devam eden hayati

tedirgin ve belirsiz bir bekleyisle gecer.

3.4.1. Tarik’in Kutsallig1

Erzincan’da goriilmeler genel itibariyle Tarik ile yapilmaktadir. Halk arasinda
daha ¢ok Tarik olarak bilinmekle beraber evliya veya ziyaret seklinde de
bilinmektedir. Golpmarli ve Boratav (1943:181), “Pir Sultan Abdal” adli eserinin

liigatcesinde Tarik’1, Tarik olarak zikreder ve sdyle sOyler:

“Anadolu Alevileri arasinda “melhem agaci” denen kaym agacindan kesilme ve bir zirad
uzunlugunda bir sopadan ibarettir. Bu sopa, yesil bir torba i¢inde durur. Bazan da tahta
bir kutu i¢indedir. Kutuya “tabut”, torbaya da “kefen” derler. Musahip kavline giren,
yani tarikata intisap eden “can”lar, Dede Oniinde biat verdikten sonra yanyana yatirilir
ve bu sopa ile sirtlarina ii¢ kere vurulur. Goriilenler, yani yildan yila biatini yeniliyen ve

kusurlarin1 séyleyip temizlenenler de erkandan gecerler.” (Go6lpimarli & Boratav, 1943:

181).

Tarik herkesce kutsal kabul edilmekle birlikte KK32’nin (2018) verdigi
bilgilere gore Seyit Mengek Ocagi’ndan gelenler Tarik’1 kabul etmez. Tarik, halk
arasinda Kur’an’da kokleri goge bakan, dallar1 topraga gomiilii Tuba Agaci’na
dayandirilmaktadir. Hatta kimi kaynak kisilerimiz Hz. Muhammed ve Hz. Ali’nin bu
agac altinda musahip olduklarini belirtmistir. Buyruk’ta ise Allah’in Hz.

Muhammed’in Tarik altindan ge¢mesi i¢in cennetin bekgisi Ridvan’dan Tuba
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Agaci’ndan bir dal getirmesi sdylendigi belirtilir. Hz. Muhammed ve Hz. Ali, Tarik
olarak adlandirilan bu agacin daliyla dualanirlar (KK32, 2018; KK67, 2017). Bu
agacin altinda 1604 kisi daha musahip olmus yine bu agacin daliyla da ikrar
verilmistir (KK67, 2017). Yine aym1 KK67’ye gore bu Tuba Agacin dallarindan
Allah’in emriyle kesilip, belirli yerlerde belirli ocak sahiplerine verilmis dallar vardir

ve bunlarla musahip olunur.

Agacin diinyada en yaygm kiiltlerden biri oldugunu ve ilk caglarda
Hindistan’dan Mezopotamya’ya Tanrilarin bir agacta tezahiir ettigine dair inaniglarin
birgok 0Orneginin oldugunu belirten Ocak (2012: 129), agacin dini anlamak

noktasinda tasavvur edilis bi¢imine dikkat ¢eker ve ardindan sunlar1 sdyler:

“Agac, yerin dibine dalan kokleri, goge dogru dik bir tarzda yiikselen gdvdesi ve
gokyliziine dagilan dal, budak ve yapraklariyla oldugu kadar, mevsimden mevsime
kendini yenilemesi ve daha pek cok oOzelligiyle de iptidai insanin birtakim dini
telakkilere sahip olmasinda hayli pay1 bulunsa gerektir.” (Ocak, 2012: 129).

Inan, agag Kkiiltii izlerine Tiirk ulusunun gittigi her yerde rastlanabilecegini
belirtir (1991: 253-259). Tarik’in bir aga¢ dali olmasi hem Tiirk kiltiiriindeki
Samanizm inan¢ sistemiyle aciklanabilir hem de tasinabilir olmasi itibariyle

konargéger yasam bi¢imiyle de uyumludur.

Agac, eski Tiirk inanclarinda kutsanmis ve eskiden beri birtakim sdylencelerin
parcas1 olarak anlatilagelmistir. Agacin kutsallig1, Tiirk mitolojisinde agactan tiireyis
anlatilarinda goriilmektedir. Ozkul Cobanoglu, “agacgtan yaratilma” mitini Tiirk
yaratilis mitlerinin prototipi olarak ifade eder (Cobanoglu, 2016: 15). Unlii tarihgi
Ciiveyni’nin Buku Han’1n iki aga¢ arasina diisen bir 1siktan tiiredigine dair aktardigi
Uygurlara ait mitolojik anlatt ve Residdin’in Oguznamesi’'nde gegen Kipgaklarin
kokeninin, savasta 6len Oguz Kagan’in hamile karisinin bir aga¢ kovugunda diinyaya
getirdigi erkek cocuktan geldigini anlatan anlatilar, agag¢ kiiltiiniin Tirk yaratilis
mitolojilerinde ne denli yer ettigini gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir (Roux,
2005: 342- 364). Bu anlatilardan en meshur 6rneklerinden biri de Oguz Kagan
Destant’dir:

“Bir giin yeniden Oguz Kagan ava gitti. Bir goliin ortasinda, dniinde bir aga¢ gordil.

Agacin oyugunda (kucak) bir kiz bulunuyordu. Kiz agacin i¢inde oturuyordu, yaninda

kimse yoktu ve muhtesem bir giizellige sahipti. Saglar1 akarsular gibi, gozleri maviydi

ve inci gibi disleri vardi. Bu kiz o kadar giizeldi ki, yeryiiziindeki insanlar onu

gordiiklerinde, ‘Ah! ah! onun igin Sliirliz’ derlerdi. Siitleri kimiz olurdu. Oguz onu

gordiigiinde akli bagindan gitti. Kalbine ates diistii. Onu sevdi, evlenip onunla yatt1 ve
arzusunu tatmin etti. Kiz gebe kaldi. Giinler geceler sonra ii¢ erkek cocuk diinyaya
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getirdi. Birincisine Gok, ikincisine Dag, iiciinciisiine Tengiz (Deniz) adim verdiler”
(Roux, 2005: 355-356).

Dede Korkut Hikayelerinde her hikayenin sonunda Korkut Dede’nin verdigi
dualarda soyledigi “Golgelice kaba agacin kesilmesin™ (Ergin, 1997) ifadesinde de
agagc kiiltiiniin izleri goriilebilir. Bu kiiltiin Islam sonras1 Allah’in dostluguna mazhar
olmus velilerin kerametlerini anlatan menakipnamelerde de karsimiza g¢ikmaya
devam ettigi goriilmektedir. Bu menkibelerden bir tanesi soyledir: Haci Bektas
Sulucakaradyiik’e yerlesir fakat buradakiler onun bir veli olduguna inanmaz. Onun
veli olduguna kanaat getirdiklerinde ise is isten geg¢mistir, ¢linkii Hac1 Bektas koyii
terk etmistir. Koyliiler pesinden gittiklerinde ise Hac1 Bektag, bir agacin kovuguna
girerek kendisini saklamasini ister. Aga¢ da Haci Bektas’t dal ve yapraklariyla
saklayarak bir ¢adir bigimini alir. Hac1 Bektas, kirk giin burada gile ¢ikarir (Ocak,
2012: 128). Evliya Celebi, ozellikle Ehl-i Hak olarak bilinen Hz. Ali taraftari
Karakoyunlu Tirkmenlerinden “agaca ibadet eden ddemi kavmi” seklinde bahseder
(aktaran Ocak 2012: 134). Bazen de agac kiiltiiniin Anadolu’da dedelerin tiirlii
kerametlere vesilen olan asalart seklinde karsimiza ¢iktigi goriilmektedir (Araz,
1996: 799). Biitiin bunlarin ardindan Tarik’a gosterilen hiirmetin, ona atfedilen
kutsalligin, bu inamiglarin ve mitik-inangsal anlatilarin bir uzantisi oldugu
sOylenebilir. Bu inaniglar ve mitik- inangsal anlatilar kisileri aga¢ ve ona ait pargalar
ile evliya ruhlari arasinda bir miinasebetin kurulmasina sevk etmis olmalidir. Tarik’in

da evliya duasi almis oldugu ve hatta canli olduguna inanilir.

Kazim Eroglu (2017: 307), miraclamay1 anlatirken saman ayinleriyle bir
benzerlik kurar ve bu tdrenlerde samanin kayin agacindan bir sopa ile esrimeyi
gerceklestirdigini belirtir. Bir¢ok acidan benzerlikleri tespit edilen saman ayinleri ile
Gorgii Cemleri arasindaki bir baska benzerligin bu térenlerde kullanilan agac¢ dali
oldugu sdylenebilir. Benzer bir yorum yapan Erdz (1977: 277), samanlarin kullandig:

“asa” nin dedelerin ritiiellerde kullandig1 Tarik’e karsilik geldigini belirtir.

Gorgli Ceminde kullanilan aga¢ dali Tarik olarak adlandirilmakta, agag
niteligi disinda baska sekilde ifade edilmesi Ornegin sopa denilmesi

yadirganmaktadir:
“~ Tarik tam olarak nedir?

- Tarik, simdi burda sesli soyliiyorum da ayp olacak, sopa.
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- (Annesi) eyle dime, gine de dime eyle.” (KK34, 2017).

Eliade dinsel insan i¢in kutsalin tezahiir etti§i nesnelerin uzamda kirilma
yarattiin1 ve insanmi kutsal-dis1 zamandan kutsal zamana tasidigini ifade eder
(Eliade, 2017). Tarik, kutsiyetin tezahiir ettigi bir cisim olarak orada bulunanlari
kutsal bir zamana gotiiriir. Buna gore burada Enel Hak inancina bir gonderme
oldugu soylenebilir. Yal¢inkaya’ya gore (1996: 113) Enel Hak, Alevi inancinin
monist yapisinin ana temasidir. Vahdet-i viicut ve vahdet-i mevcut bakis agilarina
gore farkli yorumlansa da genel itibariyle Allah’la biitiinlesmek olarak ifade
edilebilecek Enel Hak yer, gok ve tiim evrenin Allah’in kendisini diglastirmasi ve
kendini evrendeki tiim cisimlerde sergilemesi olarak tasvir edilebilir. Yine aym
yazar kitabm aym boliimiinde Bektasilikte Adem’e secdenin Allah’a secde etmek
demek (Yalgmkaya, 1996: 113-117) oldugu bilgisini verir. Tartk da KK19 (2018)
tarafindan “beni adem” olarak ifade edilmistir. Bu durumda Tarik’in kutsalliginin
Allah’in yiiziinlin zuhur ettigi bir aga¢ dali olmasindan da kaynakli oldugu ifade
edilebilir. Tarik’in Cennet’te bulunan Tuba agacinin bir dali oldugu anlatis1 da bunu
desteklemektedir. KK19’dan (2018) derledigimiz Buyruk’ta da deginilen (2014:
143- 144) asagidaki anlati Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin onceleri el ile
selpelendigi daha sonra Tarik ile goriilmeye baslandigina dair mitik-inangsal 6geler

icerir ve bir koken miti oldugu sdylenebilir:

“Muhammed Ali yolu kuruldugu zaman iste benlik olmamasi igin Hak Ben Adem dedi
ya ama Once yine elle selpeliyor, sonra Tarik’la goriiliiyor. Sonra Muhammed ile Ali bu
yolu kurduklart zaman Kirklarla beraber dedi ki Cebrail’i gonderdiler, ya Cebrail git
dedi Tuba agacindan bir dal kes. Tuba agaci1 da nedir biliyor musun? Cennette bir agac
kokleri yukarida, dallart asagidadir. Ve gitti Tuba agacindan istedi, Tuba agact dedi ki
bu degerlidir dalin1 ona vermem. Niye? Dedi ki benim suyumu igen, erkan-1 ikrardir
Tarik, goriildiikten onu yikarlar, suyunu da icerler. Dedi benim altimdan gegen suyumu
icen ahirette sorgu sual olmasin diye ikrar et ki ben dalimi vereyim. Ondan sonra
Cebrail gitti Muhammed Ali’ye dedi boyle boyle, tamam dedi, kabul ediyoruz. 12 Erkan
oldu.” (KK19, 2018).

Yine KK51’den (2017) derledigimiz aile arasindaki asagidaki anlati Tarik’a

atfedilen kutsiyeti géstermesi itibariyle onemlidir:

“Bak benim annem, halamgilde, halamin evinde Tarik varmis. Orda cem yapmislar,
gorgii yapmiglar. Babam ve Halamin kocas1 gurbetteymis. Her Persembe onun oniinde
mum yakiyorlarmis. Bir giin de halam diyor ki anneme mumlar az, bu Persembe
yakmayalim. O zaman kim gidecek Erzincan’a? (mesafeden dolay1). Annem de tamam
diyor. Yataga giriyorlar beraber, bir bakiyorlar mum yaniyor. Halam diyor ki ya gel
diyor, ben demedim mi mum yakma, sen niye yaktin? Diyor ki ben yakmadim. Yok
diyor, sen yaktin da unuttun diyor. Git sondiir diyor. Gidiyor sondiiriiyor, geliyor yataga
giriyor. Cit diye bir ses geliyor. Bakiyor yine mum yaniyor, ¢ekiyorlar yorgani
kafalarina yatiyorlar. Yani bunlar aslinda cansiz degil.” (KK51, 2017).
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Tarik’in bulundugu yer de kutsaldir. Bununla ilgili olarak KK19’un (2018)
anlattig1 efsane®? dikkate degerdir:

“Mesela Kistim’de Gorgii oluyor. Iste yaramazin biri jandarmaya haber veriyor.
Aleviligi bdyle ¢cok karalama acisindan oldu. Iste soyledir boyledir derken jandarma o
cem evini bastyor. Gidiyorlar ki jandarma iste Allah Allah dedikleri zaman onlar ayn
koyun me’liyor gibi hissediyorlar. O miibarek, Kistim’de onlara, o toplumu oyle
gosteriyor. Komutan demis ki burda kuzular me’liyor. Koyun kuzu burda demis.
Yani bunu gostermis. Onun goziine Oyle goriinmiis” (KK19 , 2018).

Halk arasinda Tarik altindan ge¢cmek diger ritiiellere gore biraz daha farkl
algilanmaktadir. Oyle ki Tarik altindan gecildiginde artik her davramisinizdan
sorumlu oldugunuz bir yola girmissinizdir. Kaynak kisimiz tarafindan sdylenen su
ifadeler durumun agirhigini ve Tarik’a dair olusan algiy1 gostermesi itibariyle dikkate
degerdir: “Onun altindan gegtin mi her sey dort dortliik olacak. Hatan olmayacak”

(Nurcan Erdogan, 2017).

Tarik, genelde bir Ocak sahibinde olur ve yilda bir kere Hizir Ayi’nda
cikarilarak hizmeti goriiliir. Bu konuda kaynak kisimiz Tarik’in hizmetini su sekilde
aktarmistir: “Tarih, en giizel yerde, hiymetini bilende. Senede bir defa ¢iharwr Hizir
Ayi’nda. Onu yiharlar, ederler, hurbanin keserler, gene niyaz olurlar, gene seyine
horlar, habina.” (KK11, 2017).

Gorgii Cemlerinde ¢ikarilan Tarik’in altindan sadece musahip olanlar gegerken
Tarik’m yikandigi suyu herkes igebilir. Konuyla ilgili olarak KK8’in (2018)
soyledikleri dikkate degerdir: “Ceme herkes gelir de misayip olanlar, tarik altina
diisenler onlar halhaya girebiiliirler. Ben gorgii yapmamisim [isem], ben cemin

disinda halirim. Tartki yikarlar ama suyu herkese de veriiliir”.

3.4.2. Evlilik Yasagi
Musahiplik kutsaldir. Bu kutsallik mitik- inangsal anlatilarla desteklendigi
gibi kimi zamanda toplumsal yasam icinde arkasinda ilahi bir giiciin oldugu
diistintilen felaketlerin halk arasinda anlatilmasiyla ve bu kurumun isleyisine zarar
verecek tilirlii davranis ve tutumlarin toplumsal yaptirimlarla cezalandirilmasiyla
veya yasaklar konmasiyla muhafaza edilir. Bu yoniiyle yeni musahiplik iliskileri
eskiye kiyasla azalsa da kurumun kutsiyetine duyulan inang¢ hala giiclii bir sekilde

devam etmekte ve Ozellikle uzaktan da olsa aralarinda daha once kurulmus bir

32 Aym efsane, Gorgii Cemi bagliginda, Gorgii Cemlerinin yapilamamasinin nedenlerinden biri
olarak daha once de kullanilmistir. Burada, Tarik’a iliskilendirilen kutsiyeti gdstermek maksadiyla
kullanilmistir.
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musahiplik iliskisi bulunan aileler arasinda evlilik yasagina giiclii bir sekilde dikkat

edilmekte oldugu anlasilmistir.

Biyolojik akrabalikta oldugu gibi bir sanal akrabalik olan musahiplikte de i¢
evlilik yasag: Levi-Strauss bakis acisiyla dis evlilik kurali®® (egzogami) vardir ve
kuvvetle uygulanmaya calisilir. Ensest tabusu hem biyolojik akrabaliklarda hem
musahip aileler arasinda gecerlidir. Akraba ile yapilan evlilikler s6z konusu
oldugunda ise biyolojik akrabaliga kiyasla i¢ evlilik yasagr musahiplikte daha
giicliidiir denilebilir. Nitekim biyolojik akrabaliklarda amca c¢ocuklar1 ya da teyze
cocuklart evlenebilir fakat musahiplikte buna siddetle kars1 ¢ikilir.

Kudat, bir diger sanal akrabalik olan kirvelikte dis evlilik kurali i¢in su

aciklamay1 yapar:

“Disevlilik kurallarma gelince niifusu kapali toplumlarda oldugu gibi agik toplumlarda
da kirvelige iliskin disevlilik kuralim1 uygulamak kolaydir. Boylece, her aile evlilik
yoluyla dostluk kurmak istemeyecegi fakat kurumlagmis bir yakinlik kurmanin da isine
gelecegi birgok aile ile takma akrabalik kurabilir ve evlilige engel olmak i¢in de ister bir
kusak i¢in olsun ister siirekli digevlilik kuralini uygulayabilir “(Kudat, 2004: 142).

Topluluga gore degismekle birlikte Orta Asya’da babasoyu disindan evlenmeyi sart
kosan yedi gobek kurali (Altuntek, 2001: 20), toplumsal etkilesimi belirleyen bir
olguydu. Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya gecisinde bu kural, Islam ve Arap
kiltirti etkisinde (Serpil Altuntek, 2001: 20) ve yerlesik diizen ve ekonomik
etkinliklerinin degisimi gibi kendi i¢ dinamikleriyle ilgili olarak (Yolcu, 2014: 104)
biiylik oranda endogami yoniinde degismistir (Altuntek, 2001: 20; Yolcu, 2014: 101).
‘Yedi Gobek’ kuralinin Tiirklerin Anadolu’da yeniden kurgulanmis yasam big¢iminde
sanal akrabaliklar {izerinden devam ettigini sOylemek yanlis olmaz. Musahiplik
biyolojik akrabalikta oldugu gibi baba soyludur ve yedi gobek devam eder.
Dolayisiyla “yedi gobek” kuralina gore de kisi musahibinin yedi alt ve yan soyundan
kimse ile evlenemez. Bu agidan musahipler arasi evlilik yasagi bu kurum igerisinde

giinlimiizde de halen takip edilen en 6nemli kurallardandir denilebilir.

Levi-Strauss (1949:480), dis evlilik kuralinin, i¢ evlilik kuralina gére daha
karli oldugunu ifade ederek i¢ evlilik yasaginin, akraba evliligine bagl olusabilecek
biyolojik zararlarindan ziyade dis evliligin sosyal anlamda daha karli sonuglar

dogurmasindan ileri geldigini, belirtir.

3 Kisinin kendi toplumsal grubu digindan evlenmesini n goren evlilik ilkesi ( Aydim S., 2009: 219).
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Ladislav Holy (2016: 183), “Antropolojinin Akrabalik Yaklagimlar1” adli
eserinde ilk insan topluluklarinda evliligin belli bir amag¢ dogrultusunda is birlik ve

giivenlik saglandigini belirtir. Ladislav Holy evlilik yasagi konusuyla ilgili olarak:

“Evliligi diizenleyen en miihim kurallardan birisi, genellikle akrabalik, soy veya
yerlesiklik temelinde tanimlanan belirli bir grup veya kategori icerisinden evlilige yasak
getiren egzogami kuralidir. Olumsuzdan ziyade olumlu bir manada ortaya
konuldugunda bu, kisileri izdivaci eslerini kendilerininkinden farkli kimi bagka grup
veya kategorilerden segmeye mecbur birakan bir kuraldir” (2016:182).

Ayni sekilde Lévi-Strauss’dan aktaran Ladislav Holy, 6zetle ensest yasaginin
kiz kardes, kiz veya anne ile evliligi yasaklayan bir kuraldan ziyade her seyden dnce
kiz kardes veya kizin evlilikle digerlerine verilmesini zaruri hale getiren bir kaide
oldugunu iddia eder. Lévi-Strauss bu konuda kendine destek i¢in Margaret Mead’in
Arapeshler ile yaptigi diyaloga dikkat ¢eker ve dis evlilik yaparak hem karisinin
erkek kardesini kazanacagini hem de kendi kiz kardesini baska birine vererek kiz

kardesinin kocasini kazanacagini vurgulayan bir 6rnek sunar (2016:183-184).

Sosyal sermaye a¢isindan bakildiginda da dis evlilik kuralinin bir yatirim
olarak degerlendirilebilecegi ve bu kuralin, genislemenin i¢ evlilik ile kisir dongii
icinde kalmadan devam etmesini saglamak gibi bir isleve sahip oldugu soylenebilir.
Dis evlilik farkl: aileler arasinda bir degis tokustur ve bu onlar1 daha genis bir sosyal
organizasyon sistemine iterek kisilere sosyal sermayelerini genisletme imkani sunar.
Bir bagka ifadeyle dis evlilik bireyin, disa dogru yayilma devam ettik¢e genisleyen
sosyal aglar sayesinde ihtiya¢ dahilinde basvurabilecegi sosyal sermaye olanaklarini
arttiran bir kural olarak degerlendirilebilir. Boylece musahiplik ile kendilerine bir
halka ekleyen aile, musahiplik kurumunun icerisine entegre ettikleri dis evlilik

kuraliyla gevrelerine bir halka daha ekler.

Buna istinaden musahipler arasi evlilik ikinci halkadan akrabalar arasinda
dahi kati suretle reddedilir. Halbuki kirsal kesimde kan bagina dayali akrabaliklarda

amca cocuklari, day1 cocuklari arasinda evlilik olagandir.
Konuyla ilgili olarak herkesin ifade ettigi “yedi gobek” kurali hakimdir:

“Bi de agir konusayim miisahip oluyorsun 7 gobek kiz alma verme yok. Kag
sefer boyle bu musahiplik kirvalik olayinda intihar ettiler yani. Kiz oglani istiyor

olmaz diyorlar.” (KK17, 2017).
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Yedi Gobek kurali hem erkek hem kiz kardes igin gegerli olmakla beraber
evlendikten sonra evden ayrilan kiz tarafinin soyunun bu kural dahilinde olup
olmadig ile ilgili birka¢ kaynak kisimizce mubhtelif goriisler belirtilmis fakat diger
inan¢ Onderleri bunu dogrulamamis ve halk arasinda da buna karsi ¢ikilmustir.
Nitekim Kimin kimle evlenecegi konusunda cinsiyete baglilik herkesin ayni konuda
ayni seyi anlayabilmesi i¢in fazla karmasik bir yap1 gostermekte ve dolayisiyla diiz
bir sekilde hangi taraftan olursa olsun musahipler arasi1 evlilik siddetle
reddedilmektedir. Musahipligin resmiyete tasinmasi olarak kabul edilebilecek Gorgii
Cemi ve Tarik altindan gegme yapilmamis olsa dahi evlilik yasagi uyulan kurallarin

en basinda gelir (KK22, 2017).

Yine aym sekilde “agiz musahibi” olduklarimi ve heniiz Gorgli cemine
¢ikmadiklarim ifade eden KK74 (2017) de buna ragmen evlilik yasagi konusunda

hassas davrandiklarini su sozlerle agiklamistir:

“Mesela G... Abla musahip diyoruz, derler bayan tarafindan ge¢miyor ama
G... Abla tarafinda bir siirii kiz var, e bizde de bekar var ama yan gozle bile

bakmuyoruz. Musahiplik denmis, bitmistir yani o kadar.” (KK74, 2017).

Konuyla ilgili olarak yapilan alan aragtirmalarimizda bu kurala ters drneklere
rastlanmis olsa dahi bunlar ¢ok azdir. Ozellikle musahipligin kuruldugu cekirdek
aileler, bir diger ifade ile ilk halka aileler arasinda bdyle bir evlilige alan
arastirmamizda rastlanmamistir ve hatta sorulmasi bile yanlis algilanir (KK56, 2018).
Cok az olmakla birlikte musahiplerin yan soy c¢ocuklar1 arasinda evlilige
rastlanmistir. Bunun yaninda musahiplerin uzak akrabalar1 arasinda bu tiir
evliliklerin olmas1 daha muhtemel olmakla beraber halk arasinda bu tiir evlilikler ya
sagkinlikla kargilanir ya da bu tiir evliliklerin yiirimeyecegine inanilir: “Cok yakin
degil de boyle bir iki gobek... Bir iki gobek gecip de evlenen var ama biz kiigiikken
hatirladigim kadariyla ¢ok yadirganiyorlardi” (KK75, 2017). KK74 (2017) konuyla
ilgili olarak “Uzaktan evienenlerin de tadi tuzu yok, her biri bir yerde” sozlerini
kullanmistir. Bu 6rnek bu tiir evliliklere bakis acisin1 vermesi itibariyle de dnemlidir.
Yine bagka bir KK36 (2017) komsularinin, babaliginin amcasinin torunu ile yaptig

bir evliligi onaylanmadigini su sozlerle belirtmistir:

“Mesela bizim Musa’nin musahibi gitti, babaliginin amcasinin kizin1 getirdi. Amca
torununun. Musahipligi bozdular. Yani bozdular derken konugsmuyorlar. Ciinki
diismiiyor ama. Cok giinah.
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Ve suanda aileler konugmuyor.

Yok musahiplik bitti gitti daha. Yani konugmuyorlar. Nasil bitti konusmuyorlar. Hig
birbirilerine sahip ¢ikmadilar. Daha o6ldiirdiiler. Clinkii onlar1 uyardilar, yapma etme

eyleme, biz musahibiz diismiiyor. Hem amcasmin torununa nasil desin musahip?”
(KK36, 2017).

Evlilik yasagi ayni zamanda karmasik bir iliski agin1 da &nlemis oluyor.
Cogunlukla ve sanal akrabaligin mantig itibariyle bir kisi hem akraba hem musahip
olamaz. Nitekim KK36 (2017) amcasinin torunuyla evlenen birine ithafen séyledigi
“hem amcasinin torununa nasil desin musahip?” vurgusu bu ikilemi gosteren dikkat

¢ekici bir 6rnektir.

Musahip tutulan aileler arasinda olmasa bile uzak akrabalarin bu tiir bir
evlilik tesebbiisleri olmus, ancak bunlar ya engellenmistir (KK33, 2017: KK43,
2018) ya da bunlarin halk arasinda lanetlenmis oldugu diisiiniilmektedir. Oyle ki bu
tir evlilik tesebbiislerinin basina gelen her tiirlii olay musahipligin kurallarina
uyulmamasina yorulmaktadir. KK63 (2017) yildirnm diismesi sonucu hayatlarini

kaybeden tanidiklari i¢in asagidaki yorumu yapmistir:

“Mesela bizim sey, ahrabada degil de ¢evrede olanlar oldu, bah simsek ¢ahti. Bu bizim
seyler vardi ya, (onlarda ) musaahiplih vardr evet. Bunlar iste dayimin yahinlari oluyor.
Bu dediklerim. Iste, hiz isteyen tarafnan nmusaayiplihlari var. Mesela yani 7 gébek
degislenecek, yeniden tezeleniyorlar biliyo musun, misaayiplihin seyi tezeleniyor.
Mesela senin ¢ocugun olabilir, onun ¢ocugu olabilir bele gobek gobekten bele devam
ediyor. Iste bunlar da gittiler, coh asthtilar birbirilerine, sevidiler. Gittiler istediler. Iste
bah simsek cahti. Suanda nisanli olarah haldi, bahalim sonu nasil gelecek.” (KK63,
2017).

Alan arastirmamizda akraba ile musahip iligkilerine az da olsa rastlanmustir.
[lk bakista sosyal sermaye ile gelisen bir durum gibi goriinse de bu érnekler de ancak

evlilik ile baglantili olarak aciklanabilir.

Konuyla ilgili olarak Kudat’in (2004), “Kirvelik” ile ilgili ¢alismasinda belli
sartlarin belli kurallar1 olusturdugu yoniindeki agiklamas: sosyal kurumlarin,
olusturuldugu ortam ve sartlar neticesinde ihtiyaglara karsilik verecek bir form

aldigin destekler niteliktedir:

“Aslinda kirveligin gesitli boyutlarin1 kapsayan torelerin belli sekillerde kiimelenmesi
beklenen bir olaydir. Zira bazi inanglar birbirini besleyici, bazi inanglar ise birbirine
karsittir. Ornegin akrabadan kirve almaya izin oldugu ve amcaoglu evliliklerinin tercih
edildigi bir ortamda, kirvelige iliskin bir disevlilik kurali gézlemlemeyi ummak bostur;
hem akraba ile evlenip ondan kirve alabilir hem de sonra onunla evienemez olmak bir
celisme ortaya ¢ikarir “(Kudat, 2004: 149).

Musahiplikte de akrabadan musahip olur mu sorusunun cevabi, ilgili yerde

evlilik olanaklarina bagli olarak ele alinabilir. Niifus olarak daha kiigiik ve ¢evre
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yerlesim birimlerinden izole yerlerde bu tarz evliliklerin goriilme olasiligi pek
yadirganan bir durum degildir. Zira en yakin koy yiiriiyerek ulasilabilir bir mesafede
olmadigindan evlenmek az niifuslu kéyler i¢in énemli bir sorunsaldir. Dolayisiyla bu
tir yerlerde akraba ile musahiplik de Kkaginilmazdir. Sanal akrabalik bolimiinde
bahsettigimiz gibi musahiplik babasoylu bir sanal akrabaliktir ve ¢ogunlukla yine az
niifuslu ve izole kdylerde evlilik dniinde bir engel teskil etmemesi i¢in bu akrabalik
“dagilmasm” istenir ve daha once musahip olunan aile ile tekrar musahip olunur.
Konuyla ilgili olarak neden musahiplerinizle tekrar musahiplik tuttunuz seklindeki
bir soruya KK74 (2017): “Dagilmasin. Yani benim babamla beraber sekiz kardesler,
hepsinin sekiz tane musahibi var. E sekiz tane ailenin de hi¢ sagina bakamiyorsun
soluna bakamuyorsun. Eviilik olayr komple bitmig.” seklinde cevap vermistir. Yine
“Peki nasil evlendiler?” sorusuna istinaden kisileri go¢ etmeye mecbur biraktigi da
ayni kaynak kisimiz tarafindan su sozlerle aktarilmistir: “Ya hep disaridan qQitti

getirdiler. Garibanlarim yurtdisina bile gitti. Gitti orda yabancilarla evlendiler.”

Kirvelik bolgede etkin bir diger sanal akrabaliktir. Siinnet olacak ¢ocugun
masraflarin1 karsilama ve siinnet sirasinda ¢ocugu sikica tutma islerini {istlenen
kisiye kirve, bu ylikiimliliigiin yerine getirilmesi sonrast olusan sanal akrabalik
iligkisine ise kirvelik denir. Bu sanal akrabaligin da yaptirimlar1 ve yiikiimliiliikleri
benzerdir ve evlilik yasagi musahiplikte oldugu gibi biiytik bir itikatla uygulanmaya
calisilir. Hem musahiplikte hem kirvelikte s6z konusu yasak, bireylerin cemaatten
biriyle potansiyel evliligi Oniinde engel teskil etmekte oldugundan bu durum
cemaatin bu kurallara yonelik ¢6ziim gelistirmesini gerektirmistir. Bu noktada kisiler
Kirve ve musahiplerini yine halihazirda bu tiir bir iliski i¢inde olduklar1 aileler
arasinda segme yoluna gitmislerdir. Buna gore kirve olunan aileden musahip segmek
(KK55, 2017) sahada karsilastigimiz bir durumdur. Ornegin ayni aileden hem kirve
hem musahip tutulabilir mi sorusuna KK73 (2017) soyle bir agiklama getirmistir:
“Miisahip ¢ocuklari tekrar kirve de olabilir miisahip de. Ikrar bir tarafia olsa daha

mantikl. Oyle olmazsa cocuklarimiz kimle evlenecek?” .

Musahipler arasindaki “evlilik yasagi yedi gobek devam eder” kurali aym
zamanda kurum icerisinde kusaklar arasi bir hatirlatma mahiyetindedir. Halkin en
cok dikkat ettigi kural olan evlilik yasagi boylece kusaklar arasinda musahipligin

taninmasina ve devamliliina etki eder.
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Cok nadir de olsa gergeklesen musahip evliliklerine birtakim sosyal
yaptirnmlar uygulanir, toplumdan diglamir (KK4, 2017). Ornegin KK15 (2017),
musahiplerinin bagindan gegen bir olayr su sekilde nakletmistir: “Benim
musahibimin kardesinin kizi gitti musahibinin bacisimin ogluyla eviendi. Burada

Siirban 'da. Yani herkes hor gordii, hi¢birimiz diigiine miigiine gitmedik.”

Musahiplikte evlilik yasagi ayn1 zamanda erkegin ve kadinin musahiplerinin
evlerine giris ve ¢ikisimi kolaylastiracak bir isleve sahiptir. Nitekim evlenmeleri
yasak olan bireylerin birbirilerinin evine gitmelerini toplum ayiplamaz, bu durum
bireyin ve ailesinin, musahip tutulan aile fertleri ile birbirilerini ziyaret etmelerini

kolaylastirir, zira gliven sosyal sermaye i¢in énemli bir olgudur:

“Tabii, sevgi saygl. Anne ve babana karsi nasilsan onlara da dyle olacaksin. Misal
bugiin Muharrem Dede’nin dedesi, nenesi, annesi babasi, amcalari hep beraber
biiylidiik. Hatta affedersiniz oglum Hidir’la beraber ige iceler neden? Artik giivenin
Otesine gecmisler, giivenden haz duymuslar, giiven sarmis bunlari. Niye ¢ok giivenilirler
hala, incelemisler birbirini. E Muharrem Dede evli, Hidir Dede bekér, 6yle iken giiven
¢ok fazla” (KK67, 2017).

Kudat’in  (2004) evlilik yasagmin kirve aileler arasinda ziyareti
kolaylagtirmasina dair agagidaki tespiti bu tiir yasaklarin sanal akrabaliklar arasinda

benzer bir islev gordiiglinii gostermesi itibariyle onemlidir.

“... Amca ve dayiogullarinin koyiin diger delikanlilarina gore bir eve sik girip ¢ikmalari
sonucu, oglanla kizin anlasarak zor kullanmaya gerek olmaksizin beraber kagmalar1 pek
cok kere yegenler arasinda gozlenmektedir. Bu bakimdan, babalar, kendi kardes
cocuklarinin, kizlariyla iligkilerini dikkatle izlemek, olagan kacismalara engel olmak
zorunlulugunu hissederler. Oysa kirveligin yasaklayici oldugu bolgelerde, kizi, hatta
birgok kez karisiyla evlenmesinin akraba arasinda zina sayilmasi, kirvelerin teklifsizce
birbirilerinin evine girip ¢ikmalarini istedikleri yakinlikta bir dostlugu, ¢evrelerine
hesap vermek geregini duymayacak bigimde yiiriitmelerini saglar.” (Kudat, 2004: 191).

Aileler arasinda evlilik yasagi musahiplik kurumu igerisinde en ¢ok dikkat
edilen kurallarin basinda gelir. Gegmise kiyasla musahiplik ikrar1 daha az verilse de
daha 6nce aralarinda musahiplik ikrar1 bulunan aileler arasinda bu yasaga hala dikkat
edildigi goriilmiistiir ve kaza ara bdyle bir evliligin ger¢ceklesmesine mani olmak igin

cocuklara bu hatirlatilir.

Musahiplik bir sanal akrabalik olarak sosyal sermaye kaynagidir. Dis evlilik
kurali da kurumun varlik nedenini koruyan bir uygulamadir. Bu sayede aileler dis
evlilik yaparak sosyal sermaye kaynaklarini arttirmaktadir. Akraba evliligi Aleviler
arasinda yaygin bir evlilik seklidir. Buna gore akraba ¢ocuklar1 ya musahip tutulur ya

da evlenilir fakat ikisi aynm1 anda gergeklesemez. Buna gore birbirine bagli bu
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olasiliklar, bir sanal akrabalik olarak musahipligin sosyal sermaye islevinin

korunmasina yonelik bir uygulama gibi goriinmektedir.

Yedi gobek kuralinin, evlenerek evden ayrilan kadinin soyu igin gecgerli olup
olmadig1 kimi kaynak kisiler tarafindan olmadig1 seklinde cevaplansa da buradaki
cinsiyet faktorii ve gobek degismesi gerekliligi halk arasinda herkesin ayni seyi
anlamasi noktasinda olduk¢a kompleks oldugundan direk olarak kadin- erkek

ayriminin ¢ogunlukla reddedildigi anlagilmistir.

3.5. Musahiplerin Birbirilerine Kars1 Yiikiimliiliikleri

Musahiplik tutuldugu andan itibaren bu iligkiyle beraber {istlenilmis
yiikiimliiliikler ve kurallar musahiplik iliskisini kuran aileler arasinda saglam bir
bagin temelini olusturur. Musahiplik iligkisini kuran ailelerin de birbirlerini ziyaret
etmesi, kutsal giinlerde birbirilerinin yanlarinda olmasi, sayica ¢okluk gerektiren

islerde birbirilerinden yardim ve gerektiginde duygusal destek alabilmesi beklenir.

3.5.1. Kiz isteme/ Kiz Verme

Musahip iligkisi kurulduktan sonra kiz isteme gibi adetlerde aileyi temsil
hakkinin musahip aileye verildigi goriilebilir. Bir diger ifadeyle musahip aileler kiz
isteme torenlerinde, damat ya da gelin tarafin1 temsil edebilir. Eger ailelerin ¢ok
saygl duydugu bir biiyiikk yok ise kizi istemeye gideceklerse isteme isini; kizi
istemeye geldiler ise de verme isini yapmasi i¢in musahip ailelere teklif gotiiriiliir.
Bu durum kimi zaman musahip ailelerin bir gorevi gibi algilanmaktadir. Ornegin
KK60 (2018) “Musahipler birbirileri igin neler yapar?” yoniindeki bir soruya drnek

’

olarak “Iste sana énciiliik yapiyor, gidiyor iste kiz istiyordu.” seklinde bir cevap
vermistir. Yine ayni sekilde aileler musahiplerinin ogullarina kiz isteme isini
kendilerine vazife bilir: “Yani biri dese, mesela bunu seviyorum hemen gider

Allah’in emrini yerine getiririm.” (KK73, 2018).

Eger ailede bu isi teslim edebilecekleri biri var ise de bu durumda musahip
ailelerden her haliikarda bu 6zel giinlerde bulunmalar1 beklenir (KK65, 2018; KK56,
2018).

Sadece ilk evlilikte degil bazen ikinci evlilik durumunda da yine kiz isteme
olabilmektedir. KK73 (2017) karist 6ldiikten sonra, musahibinin karsinin ona kiz
istemede yardimci oldugunu ve bu sayede ikinci evliligini yaptigini belirtmistir.
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Neden bu isin musahiplere birakildigr musahipligin kutsallig1 ve sayginligiyla
ilgili oldugu soylenebilir. Aileden bir dede veya pirin olmamasi durumunda bu isin

musahip ailelere birakilmasinin da bunu destekleyici nitelikte oldugu s6ylenebilir.

3.5.2. Dogum, Diigiin ve Cenazelerde Hizmet

Dogum, evlilik ve 6liim insan hayatinin en mithim ge¢is donemlerindendir. Bu
gecis torenlerini toplumsalligin en c¢ok hissedildigi anlar olarak degerlendirmek
herhalde yanlis olmaz. Gegis torenlerini toplumsal uygulamalar olarak ifade eden
Aydin ve Atay (2009: 1), bu uygulamalarin toplumsallagmay1 saglayan baslica
uygulamalar olarak gérmektedir. Bu torenlerde insanlar bir araya gelir ve dayanigma
icinde olurlar. Bu torenlerde, kisilerin kurgulanmis bir akrabalik kurumu araciligiyla
edindikleri sosyal sermayenin somut yararlar1 s6z konusudur. Nitekim bu tiir gecis
torenlerinde aile fertleri, yemegin verilmesi, gelenlerin karsilanmasi gibi fiziksel
caba ve zaman isteyen tiim islerle ilgilenemediginden bu tiir isler akrabalar
tarafindan yapilir. Kutsal bir akrabalik olarak musahipler bu yiikiimliiliigii en ¢ok
hisseden yakinlardir. Kisilerin bu donemlerde musahipleri ile beraber olmasi

zorunluluk olarak hissedilir.

Diigiinlerde musahipler bizzat damadin yaninda diigiine istirak eder ve sagdi¢
olarak diigiinde yer alir. “Musahiplerin Sagdi¢ Olarak Rolii” basliginda bu konu daha
detayli anlatilacaktir. Burada vurgulanmak istenen daha ¢ok, musahip ve ailelerin

diigiinlerde dayanigma i¢inde oldugunu gostermektir.

Diigiin ve cenaze gibi gecis torenlerinde musahip ailelerin istirak etmeleri,
hazirliklara ve gelen misafirlere yardimda bulunmalari, sorunlar1 ¢ozmeleri hatta bu
Ozel giinlerde bu islerin bizzat musahip aileler tarafindan yerine getirilmesi beklenir
(KK9, 2018). Ornegin KK63 (2017) babasiin vefatinda musahiplerinin biitiin islerle
ilgilendigini su sozlerle dile getirmistir: “Mesela babam vefat etti, hardesim biitiin
malzemeyi aldi, miisahipler hep bisirdi, hazirladi mesela, o millete yedirdiler,
icirdiler.” BIir diger kaynak kisimiz de yine musahiplerinin vefatinda tiim isleri
cocuklarinin yaptigin1 kendisinin de gelen misafirlere hizmet ettiini sOyle

aktarmstir:

“Cocuklarimiz hepimiz toplandik gittik. Her seyi ¢ocuklarim karsiladi. Allah’a siikiirler
olsun yani onun g¢ocugu da yoksa da yani benimkiler hep onundu. Her seyini
karsiladilar. 10-15 giin de yaninda durdum musahibimin. Gelen giden, ¢ay m1 lazim
kahve mi lazim... Yapardik yani dyle hizmet ettik. Elimizden gelen oydu onu yaptik.”
(KK39, 2018).
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Musahipler diigiinlerde de hazir bulunur, ihtiya¢ dahilinde yardima kosulur:
KK11 (2017) musahibinin oglunun diigliniine dair sunlart séylemistir: “Diigiine
gittik yardimct olduh. Haldurduh indirdik. Suraya géttiik buraya gottiik yani
misayiplik boyle bisey. ” (KK11, 2017).

Gegis donemlerinde musahiplerin birbirilerinin yaninda olmalar1 beklenir ve
bunlar bir yiikiimliiliik olarak algilanir. Diigiin- cenaze gibi bireyin yardima en ¢ok
ihtiya¢c duydugu zamanda aileler musahipleri i¢in her tiirlii yardimi yapmaya

hazirdirlar.

3.5.3. Musahiplerin Sagdi¢ Olarak Rolii

Sagdig, Tiurk Dil Kurumu’nda (2018) “Diigiinde gelin veya damada
kilavuzluk eden kimse” seklinde tanimlanmaktadir. Divanii Liigat-iit Tiirk’te
(Mahmud, 2013:480) sagdi¢’in karsiliginin dost olarak verilmesi ise sagdi¢higmn ilgili
donemde sadece diigiinlerde Ustlenilen bu gorevle smirh kalmadigini ve kavramin
sosyal hayatla olan iliskisini gdstermesi itibariyle dikkate degerdir. Musahiplikle
ilgili Kaggarli’nin sagdi¢’in Arapca karsiligini “sadik” olarak vermesi ise sagdig ile
musahip arasinda kurulabilecek iliskiyi en anlamli kilan noktadir (aktaran: inan,
1987: 299). Nitekim sahada yapilan miilakatlarda kimi zaman musahipligin
sagdiglikla 6zdeslestirildigi gorilmiistiir: “Musahip demek sagdic demek” (KK24,
2017). Bazen de kaynak kisilerimize yoneltilen “nast/ musahip oldunuz?” sorusuna
“diigiiniimiizde bize sagdi¢ oldular” seklinde verilen cevaplar (KK63, 2017; KK74,
2017) gbz Oniine alindiginda, musahiplik iligkisinin kimi durumlarda fiili olarak
sagdiglikla basladigi seklinde yorumlanabilir. Metin Eke, Erzincan folklorunu
anlattig1 eserinde “sagdi¢”1t damadin musahibi kan kardesi ve yoldasi olarak ikrar
veren kisi olarak tanimlar ve dlene kadar da bu kardesligin devam ettigini vurgular

(Eke, 2005: 34).

Sagdi¢ olan taraf kina gecesinde musahibini evine ¢agirir ve musahibin
geceyi bu evde gecirmesi beklenir. Musahibi geceyi orda gecirmese bile banyosunu
bu evde yapar (KK23, 2017; KK19, 2018), hatta sagdicin bizzat musahibinin
kesesini attig1 (KK53, 2017) da kimi kaynak kisilerimiz tarafindan ifade edilmistir.

Damat gelini almaya gittiginde kendisine refakat eden musahibi gelin at ile

gececegi zaman gelinin basina ¢ogalmayi, bereketi sembolize eden kimi kaynak
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kisilerimize gore ¢erez, kimi kaynak kisilerimize gore elma oldugu sdylenen saci

sacilir (KK53, 2017; KK24, 2017).

Musahiplerin, musahibinin diigiiniinde tstlendigi en biiyiik sorumluluk ise
sirra sahip ¢ikmaktir. Oyle ki diigiinde gerdek gecesi gelinin yatak odasi musahibi
tarafindan toplanir: “Musahibinin yatagini sen toplarsin, gerdekten sonra. Benim
hamim, o izdivagtan sonra gider o yatagi toplar. Yani bekarligi var mi yok mu,
onlarin bazi seyleri vardir. Iste sir dedigin budur” (KK51, 2017). Eger musahibi evli
degilse de yatak odas1t musahibin kiz kardesi tarafindan toplanir (KK14, 2018). Kimi
zaman sagdicin, kiginin musahibi olmasi bir zorunluluk olarak goriiliir ve bu
durumda musahibin evli olmasi gerekli degildir, ¢iinkii “sir” ancak musahibe verilir:
“Mesela miisahip sagdi¢ oluyor. Adam bekar dahi olsa yine sagdict olur musahibin.
Ciinkii surimi ona agiklayabilir” (KK68, 2017). Yine baska bir ornekte KK51
(2017), musahibin sagdi¢ olarak 6nemini ve anlamini su sekilde agiklamistir: “Simdi
musahip sagdi¢ olur. Ciinkii en itimatlr musahip, musahibedir. Gider, evlendigi

zaman bunlart gerdege musahibi kor”.

Buna gore diiglinlerde musahiplere bu sekilde 6zel bir gorevin yliklenilmesi
daha 6nce edinilen sosyal sermayenin kullanimi seklinde okunabilir. Kisi 6zeline ait
sirr1 en glivendigi kisi olan toplumsal olarak da onanan musahibiyle paylasarak

herhangi bir sorunun da bu sekilde 6niine gegmis olur.

3.5.4. Bireylerin Musahiplerinin Akrabalariyla iliskileri

Musahiplik sadece musahipligi kuranlar1 kapsamaz, akrabalar1 da bu kuruma
dahil eder. Dolayisiyla paylasim ve dayanigsma sadece bu kisiler arasinda degil, tiim
aile ve akrabalar arasindadir ve herkes yiikiimliiliikler iistlenir. Bir bagka ifadeyle
musahiplik bireysel olarak kurulur fakat tiim akrabalar olusan bu aga dahil olur.
Gecis donemlerinde tiim akrabalar bu yardimlagmaya katilir, kutsal giinlerde
musahip ailelere ziyarete gidilir. Musahiplik iligkisini kuranlarin istlendigi
yiikiimliliikler ne ise akrabalar da iistlerine diistiiglinde bu ytikiimliiliikleri yerine
getirmekle miikelleftirler. Elbette ki merkezden uzaklastik¢a bu iligskide bir zayiflama
temayiilii goriilmekte, fakat ayni sey tiim akrabalik ve arkadaslik iliskilerinde de
gecerlidir.
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3.5.5. Ozel Giinlerde Musahiplerin Yiikiimliiliikleri

Bir kez musahiplik kurulduktan sonra musahip aileler kendilerini birtakim
ilklerde ve 0Ozel gilinlerde beraber olmak zorunda ve bu Ozel anlar1 paylagsmak
durumunda hissederler. Ornegin 6zel bir yemek yapildiginda musahiplerin bu
yemege istirak etmesi beklenir (KK8, 2018; KK29, 2017). Musahip ¢ocuklar1 hatta
torunlar1 bayramlarda ¢ogu zaman el 6pmeye ilk olarak musahiplere gider ya da ilk
telefon onlara acilir (KK19, 2018; KK11, 2017). Ornegin KK63 (2017) 6zel giinlerde

musahiplerinde bulunmasi gerekliligini su sekilde vurgulamistir:

“Mesela hurban kesiyoruz, tiim aileyi cagirryoruz. Yediriiiik iciriik. Iste bu seer (sefer),
onlar sizi davet ediyolar, eyle yani. Sonra bele devam edi. Mesela bir yere gitsen
musahibini ¢agiracahsan, her seyde bulundaracahsin hardes kibi. Baci kibi.” (KKG63,
2017)

Kurban kesildiginde musahiplere mutlaka haber verilir. Ornegin KK4 (2017),
0zel giinlerde musahiplere duyulan saygiy1 su sekilde aktarmistir: “Kurban kesseler,

en once musahibine. Bayramda ilk ona gidilir”. Ayni sekilde ziyaretlere (yatur,

tirbe) gidildiginde de musahiplerin de orada bulunmalari beklenir (KK29, 2017).

Hizir Ayr’nda musahip aileler birbirilerini ziyaret eder. Bu ziyaret zorunluluk
olarak goriiliir. “Tabii her sene. Mesela bir sene biz gidiyoruz, ...’e gidiyoruz, bir
sene de o geliyor. Gelip gitmek zorundasiniz birbirinize ” (KK73, 2017; KK14,
2018). Bu ziyarette lokmalar pisirilir, aileler ziyaret edildiginde bu lokmalar
gotirilir (KK9, 2018), karsilikli hediyeler verilir (KK74, 2017; KK15, 2017), fakat
kimi zaman taraflarin ekonomik giicine gore bunlar tek tarafli da olabilmektedir
(KK62, 2017). Gétiiriilen hediyeler ¢orap, elbise, tiilbent veya bazi ziynet esyalar
olabilmektedir. Musahipligin tutuldugu ilk giin de hediyeler verilir. Verilen
hediyenin altin gibi degerli ziynet esyalarin oldugu bir 6rnek de miilakatlarimizda
goriilmiistiir:  “Benim musahibim getirdi bir altin boynuma atti. Hediye altin verdi.
Musahibine de bir kol saati aldi.” (KK62, 2017). Yine KK60 (2018), eskiden eve
gelen gelinin, evin musahipleri varsa, analik ve babaligina da hediyelik bir bohga

yapip getirdigini aktarmigtir.

Musahiplik iligkisi kurulduktan sonra aileler, yaptirimlarinin ilahi giigler ve
toplum tarafindan belirlendigi birtakim yiikiimliiliikler iistlenirler. Bu yiikiimliiliikler
ozellikle ge¢is donemlerinde daha belirgin olmakla beraber bayramlar gibi 6zel
giinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylikiimliiliklerden bir tanesi de digerlerine

gore daha oOzel olan kimi zaman musahiplikle 06zdeslestirilen sagdicliktir.
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Yiikiimliilikkler musahipligin islevlerinden farkli olarak herkesin iizerinde mutabik

oldugu, zaman ve mekana gore tanimlanmis gorevlerdir.

3.6. Musahipligin islevleri

Musahiplik bireylerin sosyal ¢evrelerini genisletmek, ihtiya¢ duyuldugunda
ulagilabilecek kisi sayisini arttirmak ve var olan iligkiyi pekistirmek gibi birtakim
islevlere sahiptir. Bunun yaninda musahiplik ayn1 zamanda Alevi gruplarin kimlik
olusumuna katkida bulunmakta ve ayrica toplumsal kurumlarin igerisine sokulan

sOylemler araciligiyla evliligi 6zendirici birtakim islevlere sahiptir.

3.6.1. Dayamisma Kurumu Olarak Musahiplik

Toplumsal hayatta kisiler veya gruplar tek baslarina g¢6zemeyecekleri
ekonomik, dini ve sosyal meselelerde yardim almak iizere diger benzer kisi ve
gruplar ile dayanigsma yoluna giderler. Mekanik insan iliskilerinin gortildigi cemaat
tipi topluluklar ise bu tiir dayanisma sekillerine en ¢ok rastlanilan toplum
sistemlerindendir denilebilir. Nitekim Zengin (1988: 188), Tonnies’in cemaat olarak
ifade ettigi; Durkheim’in mekanik iliski olarak ifade ettigi tiirde toplumsal iligkilerin
yer aldig1 yapilarin karakteristik 6zelligi olarak aile ve akrabalik iligkilerinin yaninda
inang ve geleneklerden destek alan giiclii bir dayanisma o6zelligi gosterdigini ifade
eder. Ardindan bu olgulardan aldigi giigle duygu ve diisiince gibi soyut alanlari
cevrelemekle beraber ekonomik faaliyetler gibi maddi alanlar1 da kapsadigini aktarir.
Yine Sorokin’in cemaat ve cemiyette goriilen toplumsal iligkilerinin ortak 6zellikleri
olarak ortak irade, tabii dayanisma, ortak miilkiyet, 6rf ve adet, din ve inan¢ gibi
unsurlar1 saymasi (Zengin, 1988: 198) musahipligin iginde meydana geldigi
toplulugun bir cemaat oldugunu anlamak noktasinda 6nem arz eder. Tonnies’in
(aktaran Aydogan, Ahmet, 2000: 214) cemaate yonelik asagidaki ifadesi konuyu
daha belirgin hale getirmesi itibariyle agiklayicidir:

“Burada yine dostluk ve otoritenin ilkeleri gegerli olacaktir. Bu tip birligin géze ¢arpan
ornegi, elbirligiyle islenen topragin ekilip bicilmesinde, kdy arazilerinin misterek
miilkiyetinde, kdyiin istirak halinde sahip oldugu meralarda ve muhtemelen baslangigta
tek bir birligi olusturmus olan miinferit civar koylerin birligini temsil etmeye baslayan
Marksgemeinschaft’ta zirvesine ulagmigtir” (aktaran Aydogan, 2000: 214).

Ispanya ve Ispanyol Amerikasi’nda gordiigii, sanal akrabaliklar ve cemaat
Ozellikleri gosterdigini sOyleyebilecegimiz tarim toplumunun arasindaki iliskiyi ele

alan Foster, konu ile ilgili su yorumu yapar:
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“Avcilik, balikgilik, hayvancilik gibi gecim kaynaklarina sahip toplumlarda genis
topluluklar ¢ogu zaman gereklidir. Sulu tarim ve saban yontemi kullanan toplumlar
daha ¢ok karmasik dayanisma gruplarina ihtiyag duyar. (...) Bu ihtiyaglarimi karsilamak
iizere toplumdan topluma degismekle beraber genellikle akrabalik iligkileri, formalize
edilmis arkadasliklar, genisletilmis aileler gibi benzer yontemlere bagvurulur” (Foster,
1953: 2).

Bir dayanigsma bi¢imi olarak sanal akrabaliklarin, Foster’dan aktaran Kudat
(2004: 99), kat1 kan akrabalig1 ile esnek arkadaslik baglarinin arasinda bir denge

kurdugunu, kisilere her iki iliskinin ayricaliklarini bir arada sagladigini belirtir.

Sanal akrabalik yoluyla genigletilen sosyal ag, toplumsal yasamda bireyin
yagsam olanaklarini kolaylagtirma, is yiikiimliliiklerini azaltma ve daha ¢ok is liretme

noktasinda sosyal sermaye islevi goriir.
Sosyal sermaye ile ilgili birgok tanim yapilmistir:

Bunlardan ilk olarak Bourdieu (1986: 21) sermayenin farkli bigimlerini ele
aldigi ¢alismasinda sosyal sermayeyi; herkese ait sermayenin kendi {iyelerine
dagitimi noktasinda referans saglayan karsilikli tanisiklik ve tanimaya dayali az ya da
¢ok kurumsallagmis uzun omiirlii ag baglantilarina sahip olmakla iliskili mevcut ya
da potansiyel kaynaklarin toplami oldugu seklinde tanimlar. Bourdieu (1986: 22)
ayni caligmasinda sosyal sermayeyi yaratan sosyal agi da bireysel ya da kolektif,
bilingli ya da bilingsiz, kisa ya da uzun vadede dogrudan kullanilabilir sosyal iligkiler
kurmak ya da yeniden iiretmek, baska bir ifadeyle istenildiginde komsuluk, is yeri ya
da akrabalik gibi karsilikli iligkileri, minnettarlik, saygi, dostluk gibi kisisel duygular
ya da kurumsal olarak giivence altina alinmig yikiimliilikler belirten iliskilere

doniistiirmeyi amaglayan yatirim stratejilerinin liriinii olarak ifade eder.

Coleman (1988: 98) ise sosyal sermayenin, sosyal yapinin bazi yonlerinden
miitesekkil olmak ve bu sosyal yapi igerisinde bireylerin ya da tiizel kisilerin
eylemlerini kolaylastirmak gibi iki temel 6zelligi muhteva eden ¢esitli islevlere bagh

olarak tanimlanabilecek bir olgu oldugunu belirtir.

Fukuyama (2000: 3) sosyal sermayeyi iki ya da daha fazla kisi arasinda

dayanismay1 saglayan somutlastirilmis gayri resmi normlar olarak ifade eder.

Putnam (1995: 66) sosyal sermaye ile fiziksel ve insani sermaye arasinda bir
analoji kurar ve sosyal sermayenin bireyin liretkenligini gelistiren ara¢ geregler gibi
karsilikli fayda saglamak tizere koordinasyon ve dayanismayi kolaylastiran sosyal

aglar, normlar ve sosyal giiven gibi bir sosyal organizasyon unsuru oldugunu belirtir.
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Woolcock ve Narayan (2000: 226) sosyal sermayenin temel fikrinin sezgisel
olarak, bir kisinin ailesinin, arkadaslarinin ve yakinlarmin bir kriz aninda
cagirabilecegi, hosca vakit gecirebilecegi ve maddi olarak faydalanabilecegi 6nemli
bir dayanak olarak ifade eder ki bu tanim akrabaliklar ile sosyal sermaye arasindaki

bagintiy1 gostermesi itibariyle calismamiz i¢in de onemlidir.

Woolcock’ un sosyal sermaye ile ilgili ¢alismasini degerlendiren Field (2006:
59) sosyal sermayenin, aile, yakin arkadas veya komsu gibi benzer konumlardaki

kisiler arasindaki bir tiir baglayici iligkiler oldugunu aktarir.

Lin (1999: 471) ise sosyal sermayenin “sosyal aglar” araciligiyla ulasilabilen
kaynaklar oldugunu sdylerken sosyal agin sosyal sermaye kavramiyla iliskisini de
ortaya koyar. Sosyal sermaye, kaynaklar1 belirtirken sosyal ag ise bu kaynaklara
giden kanallar1 ifade eder. Calismamizin bu bagliginda da musahiplik kurumu ile
baglantili olarak toplumsal hayat icerisinde olusturulan dayanisma bu iki kavrama

bagli olarak ele alinmistir.

Sosyal iliskilerin, toplumsal hayat ve sosyal sermaye baglaminda 6nemini,
Hanifan’dan (1916: 130) aktaran Woolcock ve Narayan (2000: 228-229) soyle ifade
eder:

“Insanlarin giinliik yasamlarinda en ¢ok kullamlan maddi varhiklar sunlardir: iyi niyet,
arkadaslik, sempati ve toplumsal birlikteligi olusturan bireyler ve aileler arasindaki
sosyal iligkilerdir. ... Eger birey komsusuyla temasa gegebilir ve daha sonra onlar da
bagka komsularla temas kurabilirse, toplumsal ihtiyaglarini hemen kargilayabilecek ve
toplumun tamaminda yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in yeterli bir sosyal potansiyel
tagiyabilen bir sosyal sermaye birikimi olacaktir” (Woolcock ve Narayan, 2000, 228-
229).

Bu tanimlar sosyal sermayenin dayanigsma yoniine vurgu yapmakla beraber
bireyin sosyal agini olusturan aile, arkadasliklar ve akrabalik gibi iligkileri de sosyal

sermayenin onemli bir basamagi olarak ifade ederler. Bu sosyal aga sanal akrabalik
iligkileri de dahil edilebilir.

Adler, sosyal sermayenin dzelliklerini soyle siralar:

Oncelikle sosyal sermayenin diger sermayeler gibi fayda potansiyeli tastyan
uzun Omirli bir varlik oldugunu belirtir. Sosyal sermayenin Ornegin arkadaslik
iligkilerinin hem haber almak i¢in hem de tavsiye almak iizere kullanilabileceginden

hareketle sosyal sermayenin diger tiir sermayelere doniisebilir 6zelligini vurgular.

Devamliliginin gerekliligi Adler’in {izerinde durdugu bir baska ozelliktir. Adler,
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karsilikli katilim ve is birlikle meydana geldigini belirttigi sosyal sermayenin bir
kisinin kusuruyla ortadan kalkabilecegini ifade eder ve son olarak sosyal sermayenin
Olctilebilir bir sey olmadigini ve sermayenin sosyal aglar1 olusturma cabalar
Olctilebilir olmadigr i¢in de metaforik olarak algilanmasi gerektigini (Adler, 2002:
21-22) belirtir.

Adler, biitin tanimlar1 verdikten ve Ozelliklerini saydiktan sonra kendi

tanimini da soyle yapar:

“Sosyal sermaye, bireyler veya gruplara hizmet eden iyi niyettir. Kaynagi,
aktoriin sosyal iliskilerinin yapisinda ve iceriginde yatmaktadir. Etkileri, esas kigiye

sagladigi bilgi, etki ve dayanismadan kaynaklanir.” (Adler, 2002: 23).

Adler, sosyal sermaye kavramindan bagkalarinin bize karsi iyi niyetinin
anlagilmas: gerektigini, bunun degerli bir kaynak oldugunu belirtir. Iyi niyetle
kastettigi seyin ise arkadaslarimizin ve tanidiklarimizin bize tanidig1 sempati, gliven
ve affedilebilirlik gibi ayricaliklar oldugunu ifade eder. Adler, kavrami farkl
toplumsal boyutlara gore 3 farkl: iligki tiiri olarak ayirir. Bunlar, {iriin ve hizmetin
para karsiligr degis tokus edildigi pazarlama iliskileri, bir digeri otorite ve itaat
edenlerin arasindaki maddi ve manevi giivenligin degis-tokus edildigi hiyerarsik
iligkiler ve son olarak calismamizin da esasini teskil eden karsilikli iyiligin degis

tokus edildigi iligki tiirleridir (2002: 18).

Sanal akrabalik bir sosyal sermaye islevi gorse de cogu zaman bireyler bu tiir
iliskileri 6zellikle bu nedenlerle olusturmazlar. Bir bagka ifadeyle giittiikkleri amag ilk
olarak bu degildir ya da dyle olsa bile bu tiir akrabaliklar1 olusturmak i¢in bir araya
geldikleri kisilerin yakin arkadaglar1 veya komgsular1 olmasi itibariyle tamamen
beklenti iceren bir iliski oldugu s6ylenemez. Bir diger sanal akrabalik olan kirveligin

kurulus amaci i¢in Kudat (2004: 185) benzer bir aciklama yapar:

“Sosyal bilim agisindan incelendiginde farkli gériinse de kisiler agisindan kirvelik ille
de elle tutulur, gozle goriiliir yararlar saglamak amaciyla kurulan bir iliski degildir.
Kirveligi toplumsal yasama sartlarin1 6zlenir bir duruma getiren bir iliski olarak
diisinmek gerektir. Genellikle birbirilerini taniyan ve seven kisiler zaten var olan
dostluklarini pekistirmek i¢in kirvelik kurarlar; tanismayan, birbirilerini sevip saymayan
kisiler sanal akrabaliga girismezler. Kirvelikten umulan, s6éziinden sohbetin hoslanilan
insanlarla uzun siireli bir dostluk ve yakinliktir.(...) Su halde kirveligin islevlerinden
soz edilirken iliskiden dogacak yararlarin her zaman kisiler tarafindan 6nceden bilindigi
ve belli amaglara erismek i¢in kullanildigi 6ne siiriilemez”( Kudat, 2004: 185).
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Bu bilgilerin 1518inda denilebilir ki bir sanal akrabalik olarak musahiplik,
sosyal hayat igerisinde ihtiyag aninda karsilagilacak maddi manevi sorunlarin
¢oziimiinde kullanilabilecek mevcut iliskileri giiglendirmek ya da daha fazlasin
tiretmek tizere kisiye eklemlenerek artan bir tiir sosyal sermayedir. Melikoff (2006:
117), Aleviligi ele aldig1 ¢alismasinda musahipligi, 6zellikle bu iliskiyi meydana
getiren taraflardan birinin yoklugunda ailesini koruma ve para yardimi yapmaya
dayali bir iliski bi¢imi olarak gordiigii bir aciklama yapar ve musahipligin ihtiyac
aninda ailenin korunmasi amaci giiden sosyal bir roliiniin oldugunu ifade eder. Bu
aciklama musahipligin meydana geldigi topraga bagl toplumsal kosullar1 kismen g6z
ardi eden ya da bir diger ifadeyle gecmisinden soyutlayan bir agiklama olsa da sosyal

bir yonii oldugunu belirtmesi itibariyle 6nemlidir.

Kudat (2004: 112) Kirvelik gibi sosyal kurumlarin ayn1 zamanda toplumsal
hayatta bireylerin birbirilerine karsi giiven duymalarini, manevi olarak kendilerini
daha giivende hissetmelerini sagladigin1 belirtir. Buradan hareketle biitiin de sosyal
kurumlarin, ayn1 zamanda toplumun birlik ve dayanigsma i¢inde olma duygularini da

per¢inledigi sdylenebilir.

Kudat (2004: 9) yine aymi calismasinda saha caligmasi yaptigi bolgenin
insanlarinin gergcek mali ve miilkiiniin maddiyat olmadigini, ger¢ek zenginliklerinin
sosyal sermayelerinden kaynaklandigini belirtir ve nereye gog¢ ederlerse etsinler,
insan iligkilerine verdikleri 6nemi ve hala en biiyiik dayanaklarinin akrabalari,
Kirveleri, hemserileri, arkadaslar1 ve dostlar1 oldugunu vurgular ve sosyal sermaye

olarak ifade ettigi bu tiir toplumsal iliskiler i¢in asagidaki yorumu yapar:

“Sosyal sermayenin temelinde yatan fikir, bir insanin ailesinin, arkadaglarinin, uzaktan
da olsa tamidiklarinin, kendisinin en Onemli varliklarindan (sermayelerinden) biri
oldugudur. Oyle ki bu tiir varliklar, kisilerin kriz anlarinda basvurabildikleri ve medet
umduklart en dnemli kaynaklardir ve maddi kaynaklarin tersine sosyal kaynaklar
kullandikga artar, arttik¢a da bireyi i¢inde yasadigi topluma daha siki baglarla baglar”
(Kudat, 2004: 112).

Musahiplik kurumu da kisilerin benzer ihtiyaglar1 ve dayanisma gereksinimleri
dogrultusunda birtakim ritlieller ve metafiziksel unsurlar araciligiyla teminat altina
aldiklar1 sosyal sermaye edinme yolu olarak goriilebilir. Biitiin bu bilgiler 15181nda

musahiplik sanal akrabalik diizleminde sosyal sermaye olarak degerlendirilebilir.

Caligma sahamizda musahiplik genel itibariyle kan bagi olmayan kisiler

arasinda ya da uzak akrabalar arasinda kurulur. “Akraba ile musahip olunur mu?”
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sorusu karsisinda bunun makbul olmayacagini ifade edenler olmakla beraber (KK36,
2017; KK39, 2018) ¢esitli nedenlere bagli olarak akrabalari arasindan musahip
secimleri yapanlarin bu kisileri uzak akrabalar1 arasindan segctikleri goriilmiistiir
(KK9, 2018; KK56, 2018; KK33, 2017 ). Akrabalar ile kurulan musahiplik
iligkilerinde s6z konusu akrabanin, musahiplik se¢imini yapan kisinin yasadig1 yere
cok uzakta olmasi, kdylin niifusu ve evlilik gibi etkenlere bagl olarak tercih edildigi
sOylenebilir. Koylin niifusu ve evlilik gibi faktorlerin etkin oldugu durumlarda
musahip, biyolojik fakat cogunlukla uzak akrabalardan se¢ilir ve dis evlilik yapilir ya
da evlenilecek kisi biyolojik akrabalardan segilir ve musahip, akraba olunmayan bir
aileden secilir. Musahiplik gorece uzakta yasayan bir akraba ile yapildiginda ise dis
evlilik c¢ogunlukla tek secenektir. Sosyal sermaye kazanimi sagladigini iddia
ettigimiz sanal akrabalik iligkisinin tekrar bir akrabalikla pekistirilmesini kirvelikle

ilgili calismasindan ele alan Kudat (2004: 135) su sekilde bir agiklama yapar:

“Kirvelik iligkileri ile hisim veya akrabaligin ¢atistigi durumlarda kirveligin akrabalik
disinda veya bagka bir deyisle, akrabalifi kuvvetlendirecek bir fonksiyonu
olmadigindan yoksul ile akraba arasinda se¢cim yapiyor olmak gercekten bir se¢im
yapmak degildir. Secimin kirveligin sagladig1 yararlar agisindan anlamli olmasi i¢in
akraba olmayan kisiler arasinda yapilmasi gerekir” (Kudat, 2004: 135).

Kudat’in, sagladigi yararlar agisindan kurulan sanal akrabalifin biyolojik
akraba olmayanlar ile olusturulmasi gerektigini belirtmesi dogru, fakat eksik bir
aciklamadir. Yerlesim yerinin niifusu ve evlilik gibi faktorlerin, musahiplik se¢imini
akrabalar arasindan yapilmasint mecbur biraktigi durumlarda, tercihler ya zayiflayan
akrabalik iliskilerini giiclendirmek yahut mevcut baglar1 muhafaza etmek yoniinde
kullanilma temayiiliinii gosterdigi sOylenebilir. Elbette musahipligin kan baginin
olmadig1 kisilerle kurulmasi sosyal sermaye baglaminda daha anlamhidir fakat
akrabalik iligkilerinin zayifladig1 ya da zayiflayacaginin 6n goriildiigii durumlarda
yahut uzaktaki bir akraba ile mevcut baglarin muhafaza edilmesi maksadiyla bu
iligkilerin musahiplik ile teminat altina alinmasi sosyal sermaye baglaminda bir
kazanctir. Bu noktada musahipligin, ilgili kisileri tekrar ailenin niifuz alanina katma
ya da niifuz alanindan uzaklagsmasim1i Onlemek gibi islevlere sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin amca ¢ocuklar1 arasinda bu tiir bir musahiplik iliskisi ¢ok sik
rastlanacak bir durum degildir, nitekim amca gocugu zaten kisilerin ya da ailelerin
“adamidir” (KK79, 2018). Keza konuyla ilgili bir bagka kaynak kisimiz akrabadan
musahip olur mu sorusuna su sekilde cevap vermistir: “Amca torunlari, uzak akraba.

Cok yakin musahiplik olmaz, mesela akrabaysa akrabadir, zaten kardes gibi.” (KK,
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2018). Yakin akrabalar arasinda halihazirda zaten bir dayanisma vardir ve bu
yonilyle yakin akrabalar sosyal sermaye kaynagidir, uzak akrabalar ise musahiplik
iliskisiyle tekrar aileye kazandirilir. Akrabalar ile kurulan musahiplik iliskilerinin
olustugu sartlar bu sekilde acgiklandiktan sonra kisi veya ailelerin  neden
musahiplerini genellikle kendilerine yakin cografyadan, evliliklerini ise disaridan
yaptiklari ise yine evlilige bagli olarak agiklanabilir. Akrabalarin ¢ogunlukla kaynak
kisilerimiz tarafindan evlenilecek sosyal sermaye kaynagi olarak goriildigi
dolayisiyla musahiplik iligkisinin ¢ogunlukla disaridan se¢ildigi goriilmiistiir.
Nitekim “Akrabadan musahip olur mu?” seklinde soruya kaynak kisilerimizden
bazilarinin verdigi yanitlar akrabanin musahip olarak secilmesi durumunda onlarla
evlenilemeyecegi yoniinde olmustur (KK27, 2018; KK43, 2018; KK49, 2018).
Amca, Day1 veya Teyze, Hala ¢ocuklari ya zaten ailenin “adamidir” ya da bu
akrabalar, evlilik i¢in rezerve edilmistir. Zira musahiplik tutulursa bu akrabalar ile

evlenilemez.

Benzer bir durum evlilik yasaginda ve de mevcut musahip ailelerden
musahiplik iliskisi kurmaya devam etme durumlarinda da gecerlidir. Evlilik yasagi
ilgili baglikta etraflica ele alinmistir, fakat sosyal sermaye edinme noktasinda burada
kisaca deginilecektir. Musahip olunan aileler ve akrabalar1 arasindaki evlilik yasagi
bireyin baska bir kdyden ya da ¢evre kdylerden kiz almasina neden olmaktadir ki bu
tiir bir evlilik kisinin sosyal agini genisletmek suretiyle sosyal sermaye kazanimini
arttirmasina vesile olmaktadir. Ozellikle kdyiin gorece kiigiikliigii baska bir kdyden

evlenmeyi mecbur kilar ve bunun neticesinde aile niifuzunu daha genis bir alana

yayar.

Musahip se¢iminin yakin cografyadan secilmesinin bir diger nedeni ise fiziksel
uzakligin musahipligin ve benzeri sanal akrabaliklarin olusum nedeni oldugunu iddia
ettigimiz yardimlagsma ve dayanigma faktoriinii en aza indirgeyecek olmasi olarak
gosterilebilir. Nitekim musahibini bagka yerden bulmak yerine evlenecegi kisiyi daha
uzak bir ¢evreden segmesinin sosyal Sermaye agisindan birtakim avantajlari vardir.
Oyle ki musahibini uzak bir yerden sececek olsa mesafeye dayali zayif bir sanal
akrabalik iligkisi gelisecek ¢iinkii musahiplik iligkisini pekistiren yardimlagma
faktoriinii en aza indirgeyecektir, fakat evlenilecek esin daha uzak bir yerden
secilmesi hisimlik neticesinde gelisen ailenin ziyaretleri sebebiyle aradaki bagin

zayiflamasimi engelleyecektir. Ayrica evlilie bagli olusan akrabalik iliskilerinde
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karsilikli fiziksel glice dayali bir yardimlagsma temayiilii de musahiplik akrabaligina
kiyasla daha giiclii degildir. Saha calismalarimiz sirasinda “Kiigiik bir kdyde musahip
edinmek sikintt olmuyor mu evlilik konusunda?” seklindeki bir sorumuza kaynak

kisimiz su sozlerle yanit vermistir:

“Niye sikintt olsun ki? Cevre genis, bagka kdyden geliyor. Baska yerden getiriyorum.
Benim musahibimin bacisi, akrabasi diigmilyor. Cevre kdylerden bulur getiririz, daha
iyi. Onlar dostumuz zaten. O diger aile ile evlendigin zaman dostluk bagi daha genis
oluyor” (KK55, 2017).

Kaynak kisilerimizin evlilik ve kdyiin niifusu gibi farkli degiskenlere bagh
olarak musahiplerini mevcut musahipleri arasindan sectikleri goriilmekle beraber
bazi ailelerin musahip olacag aileyi, musahip akrabaliginin bulunmadigi aileler
arasindan tercih etmesinin nedeni asagida kaynak kisimizin agiklamasinda
mevcuttur. KK47°nin ailesi niifus olarak gorece kiigiik bir koyde yasarken
musahiplerini babadan devam eden mevcut musahiplerinden se¢mistir. Konuyla ilgili
olarak KK47 (2017) kendi oglunun musahip edinecek olmasi durumunda, babadan
devam eden musahipleri yerine bagka bir aileden musahip tutmasini tercih edigini su

sekilde izah etmistir:

“Bagkalar1 da olsa aileler biiyiir yani. E simdi orda kald1 sabit oldu. Mesela onun kardesi
gelse benim oglana musahip olabiliyor. Yani o aileden oluyor ama isterim ki benim
diisiincem bagkalarmi isterim.

Neden bagka bir aile peki?
Kalabalik olalim. Cevre genislesin” (KK47, 2017).

Musahip edinmek ileride bireyin basina gelebilecek muhtemel tehlikelere
kars1 sigorta gorevi goriir. Musahiplerden birinin vefat etmesi durumunda digeri
onun yerine kimi isleri yapabilir ya da gerekli destegi saglayabilir. Kurulan bu
arkadaglik iligkisinin dini ritiieller ve yeminle kitlenmesinden kaynakli bir giiven
tesisi s0z konusu. Zira birey musahibinden gerektiginde her tiirlii yardimi isteyebilme
rahatligina ve bunun malum nedenlerden o&tiirii karsiliksiz kalmayacag diistincesine
sahip. Dolayistyla yapilacak bir is oldugunda yardim istemek i¢in gidilecek ilk kisi

¢ogu zaman musahiptir:

“Evvela musahip tabii, zaten musahibin kéydeyse evvela musahibine
gidiyorsun.” (KK19: 2018).

Musahipligin gelistigi cemaat toplumlarinda, toplumsal kosullarin yarattigi
ihtiyaglara cevap veren bir kurum oldugu musahipligi tanimlamaya ¢alisan kaynak

kisimizin kullandigi kavramlarla iliskisi itibariyle onemlidir: “cuvalinda unun bitti
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mi misayibin unu unun sayulur. Merekte samani bitti mi misayibin samani onun

samani sayulur. Misayipte ayri gayrt olmaz” (KK66, 2018).

Musahiplik bir kurum olup aileler arasinda da bir dayanisma ortami yaratir.
Oyle ki sadece musahip olunanlar arasinda degil musahip olunan bireylerin aileleri
arasinda da karsilikli hem ekonomik hem sosyal bir yardimlagsmanin baglangicim
olusturur. Sadece musahip iligkisinin kuruldugu kisi degil, kardesleri ve diger
yakinlar1 da ihtiya¢ oldugunda yardima giderler (KK71, 2017; KK45, 2017). Isi
nedeniyle musahibi baska yere go¢ etmis KK29 (2017), musahibinin kardeslerinden

aldig1 yardim ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir:

“Burada kardesleri var, mesela gitsem, bir ihtiyacim olsa bir adam lazim olsa gelirler,
odun getirirler bana, yardim ederler Allah var yani. A simdi Y..."a gitsem ( musahibinin
kardesi) desem Y... falan yere gidek hi¢ yok demez. Mesela bu yaz D... ile (oglu)
beraber odun aldik. Ben, D... Y..., H... ’yi de (musahibinin diger kardesi) ¢agirmadim,
o0 da geldi yani boyle baglantimiz var yani” (KK29, 2017).

Musahiplerden biri maddi zorluk i¢cindeyken diger aile, musahiplerine yardim
edilmesini kendisine vazife bilir. Elinde ne varsa paylasir, karsilik beklemez. Ideal

bir musahiplik iligkisinde beklenen budur:

“Mesela ben giftciyim o adam insaatgr. Adamin yagimi getiriyordum, peynirini
getiriyordum, ¢okelegini getiriyordum. Elimden gelen her seyi getiriyorum yani.
Kendini kurtarana kadar bakmak zorundayim. ... Adam gurbete gitti mesela gegen sene.
Ailesi buradaydi. Kendime ne getiriyorsam o aileye de getiriyordum. Hig, karsiliksiz
yani. Har¢lik veriyordum karsiliksiz. Her sabah soruyordum, ihtiyacin, neyin var mi?”
(KK37, 2017).

Cesitli nedenlerle farkli sehirlere giden ailelerin peynir, ¢okelek gibi
ithtiyaglar, eger hala tarim faaliyetlerini siirdiiriiyorsa musahipleri tarafindan
kendilerine gonderilir. Saha ¢alismalarimizda KK16 (2017) her sene musahiplerinin

katik, yag gibi ihtiyaglarin1 bulundugu yerden gonderdigini kaydetmistir.

Musahip aileler, birbirileri i¢in ayn1 zamanda is firsatlarindan haberdar olma

noktasinda potansiyel kaynaktirlar.

“Mesela bizim, biz Aslan’da oturuyorduk, benim esim seyde c¢alistyordu seker
fabrikasinda. Seker emeklisi esim. Esim kadrolu degil tamam mi, esim ¢ok ¢aliskan bir
insandir. Ormanda c¢alisiyor, aga¢ dikiyorlar iste, biz Erzincan’da oturuyoruz. O da
Erzincan’da calisiyor ama tabii ki 5 giin var 7 giin yok, dyle derken benim musahibime
de is¢i lazimmig yaninda ¢alismak igin. Ama iste bize hi¢ teklif etmiyor. Hani iste
musahipler diye kiyamiyor acaba kabul eder mi diye musahibimin de tezgdhi var,
domates biber salata isi yapiyor. Musahibim sey araciligiyla, enistesinin araciligryla
diyo ki A... ya sOyle diyo hani yarin gelsin isi yoksa ormana gitmiyorsa hani bana
yardim etsin. Iste dyle esim yardimla basladi ve biz orda ¢ok giizel isler basardik, ¢ok
para kazandik. Diizenli bir isimiz oldu. Ama iste sekere bile gitsek o isi yapiyordu
¢linkii seker belirli sey istiyor saati normal memur saati ¢alisiyor. Onun disinda da orda
calistik bize yan gelir oldu, ek gelir oldu ¢ok giizel oldu, en biiyiik iyiligi o oldu. O isi
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birakti, biz o isi ilerlettik ortalikta tezgah agiliyordu simdi bizim diikkanlarimiz oldu.
Devlet diikkan verdi bize, kiiciik kiiclik paramizla aldik ama olsun yani ¢ok para
O0demedik. Ama yillardir oranin esnafiyiz yani. 20 yil bu dedigim. Nerdeyse 20 yil
oluyor” (KK45, 2018).

Musahipler, ihtiyag halinde haberdar olduklari is firsatlarini musahiplerine
yonlendirirler. Hatta ihtiyaglar1 olduklarin1 diisiindiikleri musahipleri igin 1is
kovalarlar, firsat halinde de musahiplerini is sahibi ederler. Oregin KK22 (2017),
yetim kaldiklar1 donemde bir ge¢im kaynagi olarak kdyilin hayvanlarina ¢obanlik
etme konusunda musahiplerinin kendilerine nasil destek oldugunu su sozlerle ifade
etmistir: “Bize biiyiikliik yaptilar o adamlar. Koyde nahir vermidiler. Bize onder

olidiler, nakurt onlar otarsin, bu cocublar otarsin, fahhir diye. Onderlik bu yani.”

Musahipler sahip olduklart kaynaklari ihtiyag halinde musahipleri i¢in ise

kosarlar:

“Evi yaparken musahibimin traktorii vardi, dedi ki aha traktoriim senin kardes
¢cimentonu demirini getir. Malzeme senin dedi oldu hani, Allah razi olsun.” (KK4:
2017).

“Yahut da bir tarlasini hibe stiriiyordum. Yani imkdanim neyse, bir tarlasini

bictik mesela para almadim. Yani o tiir.” (KK23: 2017).

Musahiplerin baglart sikistiginda ya da acil bir durum aninda yardimina
bagvuracaklar1 kisiler ¢ofgu zaman musahipleridir. Zira “musahipler ancak
musahipten isteyebiliyordu.”. KK73’iin (2017) musahipleri ile ilgili kaydettigimiz
asagidaki hikdyesi bir kriz aninda musahiplerin roliinii géstermesi bakimindan

onemlidir:

“Biz yetim kaldik, 7 kardestik. Bir annemiz vardi. Ben 4 yagindayken babam vefat etti.
Boyle tahmin edersem 10-12 yaglarinda vardim. Yaz giinii tam harman zamanidir.
Musahibimin erkanina bak... Annem dedi ki git mezreye, babamin musahibi mezrede
oturuyor. Git dedi kiizleri getir, bizim harmanin {izerine ¢ek. Bizim okiizler yok. Iste
boyle yardimlagsma. Ciinkii kimseye giiven kalmadi. Musahiple ancak musahipten
isteyebiliyordu. “Kimsesi yoktu, miisahibi vardi sadece. Kdyde kimse yoktu, beni
gonderdi, ben de benim bir (?) var, o simdi kdydedir. Biz beraber gittik. Nasil gittiysek
babaligim Allah rahmet eylesin, yeri cennet olsun, dedi hele gelin hele gelin, siz
acikmigsiniz, susanugsimz. Once bir seyler yedirdi bize. Evladim hayirdir niye geldin?
Bir baktim ki 6kiizler harmanin i¢inde harmani geviriyor. O zaman gem vardi. Gem ile
harmani ¢eviriyordu. Sdylemedim. Ben kiigiiktiim gene sdylemedim. O zaman ben nasil
boyle akil ettim, demek ki Allah bana sdyledi. S6ylemedim. Utandim. Dedim ben simdi
okiizleri gotliriirsem babaligim ne yapacak? Harmani boyle kalacak. Ben simdi bizim
harmani babaligimin harmanindan 6ncelik tutarsam peki onun giinahi ne yapayim? Bu
miibarek bizden sorulur daa. Ne yapti sdylemedim. Analigim kizdi, Allah razi olsun, o
da gecen sene vefat etti, 100 bilmem kag¢ yasindaydi, daha yeni vefat etti. Dedi oglum
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sOyle, sdylemeden gitme. Dedim valla boyle bdyle, annem dedi git 6kiizleri getir. Ha siz
de diye harmam c¢eviriyorsunuz. Dedi ki H... H... dedi, benim babaligimin ismi
H...’dir. Kendi ismi de N... Dedi ki musahibimin dedi ihtiyaci var okiizlere dedi.
Harmani ¢evirecek 0Okiiz bulamamig. Bize gondermis c¢ocuklari. Hemen benim
babaligim okiizleri birakti, tamam mi, Onlimiize koydu. Haydi, canim o6kiizleri alin
gidin, isinizi bitirin Oyle getirin. Bak iste yardimlasma bu. Dedim yok babalik nasil
gOtiireyim ben, senin harmana ne olacak? Oglum dedi ben burada komsularimdan
alirim. Sen gétiir dedi. Okiizleri bize verdi. Ben de bak o giin bugiindiir unutmamisim.
Ben siirekli onlara rahmet okuyorum, siirekli dua okuyorum ciinkii onlar benim
babamdan daha istiin. Ben babami gérmedim onlar (anlagilmadi) oldu bize” (KK73,
2017).

Musahiplik bireyin sosyal ag alanimi genislettigi ve bu ag araciligiyla
herhangi bir ihtiya¢ dogdugunda ya da herhangi bir kriz aninda ulasabilecegi ve
basvurabilecegi kaynak sayisini da arttiran bir mekanizma islevi goriir. insan, bu tarz
kurumlarin yer aldigi toplumlarda bir nevi kaynaktir. Bu dogrultuda denilebilir ki
musahiplik ayn1 zamanda bir sosyal sigorta olarak toplumda islev goriir. Nitekim
bireyin kendisini i¢inde buldugu zor zamanlarda akrabalarindan bagska

basvurabilecegi bir kaynagi yoktur:

“Gittim Anhara’ya beni ameliyat yaptirdi, her sey yaptirdi yani, benim
yapacagim bi is deel. Benim misayibim yle bi misayip” (KK31, 2017).

Bagka bir 6rnekte (2018), musahibi hastalandiginda hem kendi isini hem
musahibinin igini beraber gotirdliglinli su sozlerle aktarmistir: “Kirmaduh
birbirimizi. Kendi evimin igini birahiyodum, misaybim hastaydi, gidiyodum once
onun ahurunu siptiriiyodum, mallarint sagiyodum, siidiinii makineye vuruyodum

ondan sonra gelip kendiminkini yapryodum”.

Yine KK36’nin (2017) kocasi bir kaza sonucu uzun bir siire yatalak olmus ve
pancarlarin sokiildiigii bir zamanda ayaga kalkamaz duruma gelmistir. Eroglu’nun, o
donem musahiplerinin yalniz pancarlar1 ¢ikarmakla kalmadigini, evlerine erzak
yardimi da yaptiklarini ifade etmesi musahiplik kurumunun kriz zamanlarindaki

dayanigsma iglevini gdstermesi bakimindan dnemlidir.

Musahiplerden birinin basina bir sey geldiginde ya da herhangi bir ihtiyag

dahilinde ¢ocuklarina bakacak ya da en azindan goz kulak olacak yine musahiplerdir:

“-KK76: Ben onlarla biiyiidiim.
-Neden onlarla biiyiidiiniiz?

-KK76: Calistyordu annem babam. Onlar bakiyordu.” (KK76, 2017). Yine

musahip ailelerden bir tarafin c¢ocuklari yetim kaldiginda hayatta olan ailelerin
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cocuklara sahip ciktiklar1 sdylenebilir. Ornegin KK73 (2017) yetim kaldiklarinda
musahiplerinin siirekli evlerine gelip gittiklerini, kendilerine baktiklarini, ne
ihtiyaclar1 varsa karsiladiklarimi ve “kendilerini asla kirmadiklarin1” belirterek

musahiplerinin kendilerinden aile sefkatini de esirgemediklerini ifade etmistir.

Topraga dayali ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigli cemaat topluluklarinda
mesleki uzmanlagma, bir¢ok insan biiyiik oranda kendi isini kendi gorebildigi igin
cok belirgin degildir. Nitekim cemaat topluluklarinda is boliimii daha ¢ok yas ve
cinsiyete bagli biyolojik kriterlere gore belirlenir. Zira Nwanunobi, (1992: 14) tarima
dayali gecim kaynaklariin ve 6z yeterliligin organik dayanismadan ¢ok mekanik bir
dayanismaya yol a¢tigini ifade eder. Nwanunobi (1992: 80), yine “African Social
Institutions” adli eserinde para ekonomisinin heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi
sistemlerde, toplumun ilgili kesimlerinin mal ve hizmet teminini, akrabalik ve diger

yaptirimlar ve kurallardan olusan toplumsal yapilar araciligiyla sagladigini da ekler.

Cemaat topluluklarinda fiziksel is giici gerektiren durumlar, musahiplerin
birbirileriyle en ¢ok dayanisma i¢inde olduklar1 alanlardandir. Ozellikle tarla isleri,
ingaat isleri vb. gibi durumlarda c¢alisacak kisi sayisi yapilacak isin daha cabuk
bitmesini saglayacagindan kalabalik olmak tercih edilir. Bu gibi durumlarda yardima
cagrilacak kisiler oncelikle musahip ailelerdir (KK60, 2017; KK23, 2017; KK4,
2017; KK37, 2017; KK19, 2018; KKS8, 2018; KK14, 2017). KK9 (2018) koy
hayatinda yardimin Onemini su sekilde belirtmistirc: “illa ki ise lazim olidi,
¢iftgilikte”. Bu durum cemaat topluluklarinda yardimin ve yardima gelecek insan
kaynagina sahip olmanin ne denli Onemli oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Fiziksel yardimlagmanin maddi yardimlagmaya gore daha yaygin oldugu
sOylenebilir. Nitekim beden giicline dayanan “bor¢” 6denmesi daha kolay bir borgtur.
KK10 (2017) kendilerine ait evlerinin ingaatinda yardima ihtiya¢ duyduklarmi ve
gerekli yardimi musahiplerinde bulduklarini ifade etmistir. Musahiplerinin parasinin
olmadigimi buna ragmen evin insaatinda calisarak “isciligiyle” yardimci oldugunu
belirtmistir. Kalabalik olmak isin erken bitmesini sagladigi gibi maddi anlamda da
daha az is¢i parast 6deneceginden bireyin ekonomik anlamda yiikiinii hafifletir. Kimi
durumlarda ise musahipler uzman olduklari isleri degis tokus ederler. Ornegin KK37
(2017) evinin insaatinda, tesisatgt musahibinden yardim alarak fayans ve su tesisati
gibi konularda para 0demedigini musahibinin bu yikiimliiliikkleri kendi {izerine

aldigini belirtmigtir.
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“Mesela ben insaati basladigim zaman musahibim olmasaydi, belki 3-4 sene daha geg
girebilirdim. Adam hakikaten ¢ok yardimei oldu. ... Mesela, iste insaat yaptim, adam
benim ingaatimda getirdi bi tane yemek yedirdi millete. Fayans, su tesisati mesisat1 hig
para vermedim” (KK37, 2017).

Ayni kaynak kisinin “Mesela ben c¢iftciyim o adam insaatgi. Adamin yagini
getiriyordum, peynirini getiriyordum, ¢okelegini getiriyordum” seklinde bir agiklama
yapmasi herkesin kendi imkanlar1 dahilinde bir is degis tokusu yaptiginin daha agik
bir sekilde goriilebilmesi noktasinda 6nemlidir. Baska bir 6rnekte KK7 (2018) ise
kendisinden bagka oglu olmayan babasinin musahibi ile arasindaki karsilikli

yardimlasmayi su sekilde aktarmistir:

“Babamin biiyiik oglu olarah benem. Bizim harmanlarimizi o zaman gem ilen siirerdik
ama gok geg halirdr yani. Iste misayibimiz o zaman gelir haftalarca, 15 giin 20 giin gelir
babama yardim ederdi. Samanlarini dagirdi. Babama yardim ederdi, kimsesi yoh ya, tek.
Bizim harmanlar gecikidi. Herkes iceri alirdi harmanin1 o zaman gemlerlen, déven
derler, Hiiseyin Baba gelirdi 15- 20 giin bize yardim ederdi. Saman dasird1, sey yapardi
babama yardim ederdi. Babam da mesela onun hoyunu filan yohtu yagini peynirini ¢oh
seylerini, o da 6yle yardim ederdi” (KK7, 2018).

Mekanik dayanismanin oldugu cemaat yapisina sahip topluluklarda tarimsal
faaliyetler daha ilkel sekillerle yapildigindan ise katilacak kisi sayis1 onemlidir.
KK14in (2017) tarla islerinde aldigi/yaptigi yardimlar konusunda sarf ettigi su ifade
konuyu 6zetleyici niteliktedir: “El ile yapilan islerde ne kadar kalabalik o kadar iyi,

o ylizden musahipler de gelirdi.” .

Erzincan depremi yarattig1 tahribat itibariyle o donem igin biiyiik zararlara ve
kayiplara neden olmustur. O dénemde evin yeniden insasi, konaklama ihtiyaci gibi
durumlarda, aileler, birgok konuda oldugu gibi yine musahiplerinden destek
gormiislerdir (KK45, 2017; KK31, 2017). Ornegin KK17 (2017) depremde
diikkanlarinin yikilmasi sonrast aldigi yardimi sdyle ifade etmistir: “Valla deprem
zamanminda benim diikkamim is yerim yikildi, yerle bir oldu. Hi¢ yamimdan

ayrilmadilar. Geldiler yardim ettiler”.

Musahiplerin birbirilerine en ¢ok destek olduklari1 alanlardan bir tanesi de
maddi konulardir. Bireyin bir is1 finanse etme, bir ev alacakken nakit para bulma ya
da karsilagilan mali krizlerde basvurdugu kaynaklardan biri de musahipleridir
(KK18, 2017: KK50, 2017). “Adam ev aldi ev yapti, para istedi, valla bizde ne var
ne yok gonderdik. Gonderdik dedik ¢ocuk kendine ev yapsin. Ondan sonra elinde
oldu adam parayr gonderdi” (KK16, 2017). Yine diger bir kaynak kisi de: “Benim
musahibim benden yasli. Ben askerdim o fabrikada calsiyordu. Inan ki ben

askerdeyken tiim masraflarimi o karsiladi. Bugiin de onun iyi veya kétii giinlerini ben
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paylasirim, yanminda bulunurum, o da benim” (KK67, 2017). Bir digeri yine: “Mesela
dedi ki dagda ise gitmis. Arilarin oniine gitmis. Ya dedi musahip valla ekmek param
yok. Iste 500 tI bir gonderdim, 300 tI bir gonderdim. Yani o her istediginde
gonderdim. Hi¢ yok demedim.” (KK29, 2017). Baska bir kaynak kisimiz esinin

rahatsizlig1 sirasinda musahiplerinden destek aldiklarini su sozlerle aktarmistir:

“Hiiseyin Aga (kocast) hasta oldu Diyarbakir’a gétiirdiik. Bizim Hiiseyin Aga’nin dayist
Diyarbakir’da magaza memuruydu, Askeriye ’de. Biz onu gétiirdiik tekrar haber aldik.
Bize 0 zamanin parasi 50 dolardi, 50 mark vardi da mark. 50 mark gonderdi. Bir de eve
gonderdi (musahibi)” (KK62: 2017).

Hizir aylarinda musahipler birbirilerini lokma ile ziyaret ederler (KK15, 2017,
KK74, 2017). Almanya’ya go¢ etmis musahiplerin ise bunun yerine para gonderdigi
orneklere de rastlanmustir. Ornegin sahada KK62 (2017) ile yaptigimiz goriismede
Almanya’ya go¢ etmis musahipleriyle birbirilerini ziyaret edemediklerini fakat
musahiplerinin Hizir lokmasi olarak Almanya’dan para yardimi yaptigini su sozlerle

aciklamstir:

“Hizir’in lokmasini gonderirdi, Hizir’in lokmasi gelirdi, musahip musahibin evine
giderdi 0 da o lokmay1 bize gonderiyordu. Bu I... *nin musahibi de (Komsularindan
bahsediyor.) devamli para gonderiyor. Hizir’in lokmasinda o devamli [gonderiyor]. Bak
bu sene tam bir milyar géndermis” (KK62, 2017).

Hizir lokmast yilin belli donemlerinde gergeklesen ve musahip ailelerin
birbirilerini ziyaret etmesi beklenen kutsal glinlerdendir. Bu aylarda musahip aileler
birbirilerini ziyaret ederken Hizir lokmasi gotiiriirler. Bu durum her yil tekrarlanir.
Bunun disinda musahiplik karsilikli yardimlagmalarla pekistirildigi takdirde giiglenir.
Yukaridaki oOrnekte ‘“devamli” ibaresi musahip ailelerden birinin yurt disinda
olmasma ragmen bu yardimlasmanin sembolik olarak en azindan yilin belli
donemlerinde tekrar ediyor olmasi itibariyle musahiplik kurumunun devamlilig:
noktasinda Onemlidir. Adler (2002: 21-22), sosyal sermayenin Ozelliklerini
belirtirken sosyal baglarin periyodik olarak yenilenmesi ve tekrar tekrar tasdik

edilmesi gerektigini aksi takdirde etkisini kaybedebilecegini ifade eder.

Maddi konularda kardesinden para istemek yerine dini nedenlere bagli olarak
kurulmus, yiikiimliiliikleri yerine getirilmedigi takdirde basina ne geleceginden emin
olunamayan ve bunun yaninda toplumsal yaptirimlart da olan bir kurum olarak
musahiplik bireye maddi destek alabilecegi garantili ve belki de daha az maddi kayba
ugrayacag bir kap1 agar. O yiizdendir ki birey maddi konularda ¢ogu zaman kardesi
yerine musahibine gitmeyi tercih eder:
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“Mesela ben ikinci evliligimi yaptigim zaman dedim ya bana iki buguk milyar para
verdi. Dogusan’da galistyorum, isciyim yani. Isci kredisi [icin] her bankaya basvurdum,
bana bir kurus para bile vermedi. Isci kredisi bile vermediler. ... Gittim epey zorluk
¢ektim. Parayir bulamadim. Musahibim de gelmis bu yakin kéylerde ¢aligmig. Demis ki
sen dogru dur Allah senin isini rast getirir tamam m1? Benim eksikligim var, iki buguk
milyar eksikligim var. O zamanin parasi ne bilmiyorum, unutmusum. Gittim bacisi
vardi, izzet Pasa’da oturuyordu. Oyle de yorulmusum, dedim ki bacim dedim benim
abim kdyde para istedi, 10 bin lira para lazim. Ben biraz borg ettim, biraz kaldi tamam
olmadi. Saga sola [sorariz]... Allah biiyiiktiir dedim. Biz yemegimizi yedik, aradan 5-10
dk arada gecti, bi baktim musahibim kapiy1 agti, iceri girdi. O zor durumdayken.
Calismus, paray1 almis gelmis. Ihtiyaci var, gotiirecek harcayacak daa. Bacis dedi ki abi
sen hos geldin. Dedi abi para lazim, iyi ki geldin dedi. Dedi ne kadar para lazim dedim
iki buguk [milyar] lira. Cikartt1 hemen verdi bana” (KK73, 2017).

Ekonomik nedenlerden &tiirii memleketini terk edip Istanbul, Izmir ve
Almanya gibi baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmis bireylerin yaz aylarinda tatile
geldiklerinde konaklama noktasinda, ¢gogu zaman bagvurduklari kisiler de ilk olarak
yine musahipleridir (KK68, 2017; KK20, 2017). Ornegin KK59 (2017),
musahiplerinin  Erzincan’a geldiklerinde kendilerinde kaldigin1i su sozlerle

aktarmistir:

“Mesela yurtdigindaydilar, gergekten hep gelirlerdi bize, biz kucagindan hi¢ inmezdik o
Ibrahim Amca’mn... rahmetlik ahhhh. Bak M...Amca da dyle (musahibinin kardesi).
Yani Oyle seyler duyarlilar. Zaten hep bize gelirdiler, boyle gelir de ugramadan
gitmezdi. Zaten son kaza yaptiginda da biz Istanbul’daydik gittik iste, bayramd1 gordiik
onu, anneme de dedi ki ya dedi Yenge siz niye gogtiiniiz buraya dedi. A simdi biz
Erzincan’a gidince kime gidecegiz?” (KK59, 2017).

Bir bagka kaynak kisimiz yine musahiplerinin izinlerinde memlekete
dondiiklerinde kendilerinde kaldiklarini belirtmistir. “Yani gelilerdi ¢oluguylan
cocuguylan bizde ne hadar halmistirlar. Oncesinde. Gelilerdi ya. Daha simdi hizlar:

mizlart evlenmeden oOnce hep gelilerdi benim evimde aylarca halirlardi. Izine

gelilerdi halacak yer yohtu” (KK78: 2017).

Kimi zaman ziyaret ettikleri yerde bagka akrabalar1 olmasma ragmen
konaklama igin musahiplerini tercih etmeleri musahip aileler arasindaki samimiyeti
gostermesi itibariyle vurgulamaya degerdir: “Mesela goriimcesi var, gitmedi onda
halmadi daa bizde haldilar. 1 ay bir haldilar, 15 giin bir haldilar. Burda yatti
hahtilar.” (KK42, 2017). Baska bir KK20 (2017) de benzer bir durumdan bahsetmis,
musahiplerinin, yasadigi yerde baska akrabalar1 oldugu halde, kalmak igin

kendilerini tercih ettigini ifade etmistir.

Bireylerin musahip tutarken davranislarinin sonucunu hesaplayarak, belirli
amaglara ulagmak i¢in kurumu kullandigi iddia edilemez. Musahiplik kurumunu

menfaate bagl bir olgu olarak tanimlamaktan ziyade miisterek hayatin gerekliligi
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olarak gormek gerekir. Elde edilen sonug zaten cemaat topluluklarinin ve dolayisiyla
kurumun dogasinda vardir. Musahip tutacak kisiler kuruma dahil olurken elbette
ihtiya¢ duyuldugunda dayanigsma i¢inde olmalar1 gerektigini ve yiikiimliiliiklerinin
bilincindedir fakat kurumu meydana getirmeyi bir matematik olay1 olarak gérmezler
ve kendilerine “bunun altindan kalkabilir miyim?” sorusunu sorarak “kendi”
iradelerini Olgerler. Bu soruya olumlu yanit verebildiklerinde artik kardes
olduklariin bilincindeki bireyler kardesligin dogasi itibariyle birbirilerini kollar ve
ihtiya¢ aninda destek olurlar. Alan aragtirmalarinda da goriislerine bagvurulan kisiler
her seyden Once sevginin onemini vurgulamiglardir. Sevgi olmadan musahipligin de
olmayacaginin altin1 ¢izmisglerdir. Dolayistyla dayanismanin ve kardesligin geregi ve
dolayistyla kurumun islerligi insanlarin birbirini sevmesine baglidir. Herkesle

musahip olunmaz, énce sevmek gerekir (Haci, 2017; KK29, 2017).

“Mesela bunun babasiynan bizim Eziz Aga nin var imig, miiseyib olmuslar, o
da eyle kii¢tig iimiis, hundaktayken ama nasul seviler birbirilerini. Ama eyle seviidi ki
... (KK80, 2017). Yine baska bir 6rnekte KK51 bir kazada kaybettigi musahibinin

yasini tutarken duygularini su sekilde aktarmistir:

“Kazadan sonra. 70 giin tras olmadim. Amcam bana ¢ok kizdi. Geldik iste kdyde 40’11
verdik. Yemegi kendim pisirdim, eti kendim dogradim. Musahibimin babasina anasina
yemek koydum. Dedim 6nce biz yiyecegiz. Belki dedim bizim yedigimiz lokma gegerli
olur. Bir de dedim gelenler ancak biz yersek yer. Ciinkii musahibim ¢ok geng yasta gitti.
Cok geng gitti. Yiizii ok giilecti. Istanbul’a gelmisti, gittik, orda dedi ki abi dedi kdye
gideyim geleyim, gelecegim sana dedi, iste gidis o gidis. Yolda kaza yapti. Ne bileyim
vallahi... Onun sevgisi hi¢ ¢ikmaz” (KK51: 2017).

Musahiplerden bir taraf go¢ etmis olsa da kuruma duyulan saygi ve musahibe
olan sevginin yarattigt goniil baginin kurumun devamliligimi saglayan oOnemli
davranislarin temel dayanagi oldugu sdylenebilir. Ornegin KK20 (2017) hig gormedigi
musahiplerinin Istanbul’dan kendilerine mektup yolladiklarini su sekilde aktarir: “Ben
gelin oldugum senesi en azinda bah onlar ta Istanbul’daydilar, devamli telefon
edidiler, o zamanlar telefonlar yos da mektubun arasina fotograflarini hoyup
yollardilar. Iste miiseyibiik diye yani.” Yine aym sekilde KK20, oglunu istanbul’a
gonderdiginde oglunun musahiplerinde kaldigini ve kendilerine ait bir fotografin
musahiplerinin bir odasinin duvarimi siisledigini aktarmistir (KK20: 2017). Ayni
kaynak kisimiz musahibine duydugu sevgiyi “Yani deyem ya icinde béle yani sevgi
var. Yan: diisen ki icabinda bu benim hardasim yani. hardasim ¢ok diiskiindii bize.”

sozleriyle 6zetlemistir.
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Tabii, 6zellikle babalari tarafindan ¢ocukken tutturulan musahiplik iligkileri
de kimi zaman bunun aksinin iddia edilebilecegi d6rnekler olabilecegini sdylemek cok

yersiz bir goriis de degildir.

Musahiplik bireyler i¢in ayni zamanda bir gliven kaynagidir. Nitekim sosyal
sermayenin en Onemli 6zelliklerinden biri de kisiler arasinda giiven duygusu insa
etmesidir (Fukuyama, 1999: 3). Keza, Putnam da sosyal sermaye kaynaklarinin

sadece ag baglarinda olmadigini normlar ve giiven de yattigini (1995: 66) ifade eder.

Giiveni en ¢ok gerektiren durumlarda musahipler birbirilerine destek olurlar.
Oyle ki musahip aileler, en degerli varliklarini, ¢ocuklarmi ve dzellikle de kizlarmni

birbirilerine emanet edebilecegi giiven duygusunu temin etmis kisilerdir.

“Mesela onlar da derdi, sofor gelecek Yilmaz gelsin. Mesela okula gidecek
yalmiz [musahiplerinin kizlari] diger minibiisgiiyii seslemez ama neden bunu

’

sesliyor? Ciinkii kardesiz. Amca der Yilmaz evde mi, gelsin beni gotiirsiin.’

(KK4’nin kiz kardesi: 2017).

Musahiplik sanal akrabalik diizleminde giiven ve sevgi temelinde insa edilen
bir dayanisma kurumudur. Kurum bireylere toplumsal yasam iginde sosyal sermaye
kaynaklar1 yaratir. Bireyin kendini iginde buldugu kriz anlarinda, kalabalik
gerektiren yardim ihtiyaglarinda, is imkanlarindan haberdar olma, tarla ve
hayvancilik gibi dayanisma gerektiren durumlarda, dogal felaketlerde her zaman
basvurabilecegi ve karsilik almasinin diger akrabalik baglarina gore daha muhtemel
kesin oldugu bir sosyal sermayedir. Sosyal sermaye, uzmanlagmanin olmadigi,
mekanik dayanismanin etkin oldugu, tarim ekonomisinin ya da konargdger- yari
gocebe yasam bi¢iminin siirildiigli cemaat niteligi tasiyan din ve inanglarin etkin
oldugu topluluklarinin bir dayanisma bi¢imi yontemidir. Cemaat topluluklarinda
daha gii¢lii bir rolii olmakla beraber kentlilesen toplumlarda varligini devam
ettirmekte fakat bu dayanigma Ornekleminin buna gore farklilhik teskil ettigi

sOylenebilir.

Musahiplik bunlarin yaninda arkadaslik ve akrabalik baglarini korur, evliligi
Ozendirir. Evlilik hem Alevi inancinda hem de musahiplik kurumu igerisinde
yiiceltilir. Evlilik ayn1 zamanda musahiplik uygulamalar1 ve sdylemler araciligiyla

kurum igerisine sokularak pekistirilir.
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3.6.2. Arkadashk/ Akrabalik Bagin1 Koruma

Goge baglh olarak araya giren cografi mesafenin insani iliskileri zayiflattig:
malumdur. Sehir kiiltiiriiniin etkisiyle musahiplik, dayanisma o&zelligini eskiye
kiyasla nispeten yitirse de arkadaslik baglarii olusturmak veya koruyabilmek i¢in
kimi durumlarda aragsal olarak devam etmistir. Ornegin KK3’iin (2017) ailesi
hastanede tanistig1 ve sevdigi bir aile ile hastane sonrasinda baglarin kopmasini
engellemek adina musahiplik tutarak iletisimin devam etmesini saglamiglardir. Baska
bir 6rnegimizde KK6 (2017), arkadaslik iliskilerini muhafaza etmek i¢in musahiplik
tuttugunu, sonrasinda musahipligin aralarindaki bagliligi arttirdigimi ve arkadaslik

iligskilerinde meydana gelen degisimi su sekilde anlatmigtir:

“Artt1 diye diisiinliyorum. Bizim iliskimizde de artti diye disiiniiyorum. Soyle, sanki
hani bir s6z verdik ve o sdze uymamiz gerekiyor gibi, hani ne biliyim mesela bir saglik
problemi olsa S... hemen gelme geregi duyuyor. Cok kiigiik bir sey bile olsa. Ya da
canim sikkin mesela diyelim ki ¢ok basit bir tartisma olsun gelip ortayr bulmaya
calistyor. Mesela su an bizim oglumuzun kurbani vardi, kurban i¢in buraya geleceklerdi,
sonra bir seyler oldu, izin problemi falan gelemediler, mesela ¢ok {iziildii. Bizim de orda
olmamiz gerek diye. O zorunluluk da hissediyor kendini hani. Gelmedigi i¢in kendini
koti hissediyor mesela kendini. Esi de ayni sekilde mesela, bizim gitmemiz gerekiyor,
biz musahibiz, yanlarinda olmamiz gerekiyor, ¢ocugun kirvesi olacak falan filan diye
gelme zorunlulugunda hissediyorlar kendilerini. Esim de musahibimizle eskiye gore
daha fazla gériisiiyorlar. iliskiyi daha fazla pekistirdi yani” (KK6, 2017)

Kimi durumlarda ise aradaki mesafe nedeniyle iletisimin pek olmadigi
akrabalar arasinda bizzat dede tarafindan bu tiir bir iligkinin baglatildig1 ve taraflarin
kutsal kabul edilen bir kurum araciligiyla birbirilerini ziyaret etme sikliginin eskiye
kiyasla arttign 6rneklere de rastlanilmistir. Ornegin KK11 (2017) daha énce hig
gormedigi bir akrabasi ile dede tarafindan musahip edilmis ve bu sayede yilda bir

kere ikrarlarini tazeleme vesilesiyle bir araya geldiklerini ifade etmistir:

“Bizimkini eski bdyle goriicii usulii gibi bir sey oldu. Yani akrabalarnan. Ben onu
tanimidim o beni. Dedemiz geldi dedi ki sizin misayibiniz var m1? Biz de dedik yok
tabii. Babamgilin onlarin var. Bizlerin de olmadigi igin dedi gelin size misayip
bulacagiz. Simdi bulacagim dedigi zaman yam bizim akrabalar ama gidisimiz gelisimiz
yoh. Tanimiyoz. Burda bize misafirdi. Gonderdi gittiikk seye. Bizim 6biir amcalara gittiik
Kuru Tilek’te. Dedi siz gidin, biz ahsama geliriiz. Dedi gidince oraya iste falan adamun
evini sorun. Gittiik oturduk. Ahsam oldu bizi ¢agirdilar. Gittiikk dedenin huzuruna. 2
dene cocuh gettiiler. Ben evliyim o ¢ocuh. Yani ¢ocuh dedigim de iste 10- 12
yaslarinda. Dedi ki sen bunlan misayipsan iste. Bi dane daha vardi benim yanimda. Dedi
sen de bunlan misayipsiniz. Misayibiz haniya, ee daha bisey demediik. E sonra da

birbirimizi sevdik” (KK11, 2017).
Musahipligin uzak akrabalar ile tutulmasi1 sonrasinda 6zellikle belli tarihlerde
ziyaret etme yiikiimliiliikleri sayesinde bir tanmisiklik olusturdugu ve ziyaretleri

attirdig1, mevcut arkadaslik iliskilerini ise baska bir boyuta tasidig1 s6ylenebilir.
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3.6.3. Evliligi Ozendirme

Evlilik, miilkiyet ve ekonomik sorumluluklar, cinsellik ve ¢ocugun
sorumlulugunun istlenilmesi gibi konularda ortakliga dayali bir s6zlesmedir (Bates,
2013: 290). Evlilik sozlesmesi hemen hemen biitiin toplumlarda goriilse de evlilige

iliskin goriisler ve evliligin igerigi toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir.

Arastirmacilar evliligin sart olup olmadigi konusunda farkli goriisler
bildirmislerdir. Ornegin Cahit Oztelli musahiplikte evliligin sart oldugunu belirtir
(aktaran Yalcinkaya, 1996: 67). Yalginkaya ise (1996: 70) Buyruk’ta kimin kiminle
musahip olabileceginin anlatildig1 bolimde gecen ‘miicerred ile evli musahip olmak
erkdn degildir’ cimlesinden evlinin evli ile bekarin ise bekar ile musahip olabilecegi
yorumunu yapar, fakat Buyruk’un baska boliimiinde ise miicerredin iman olarak
eksik kabul edildigi yargisindan hareketle bekarim musahipliginin tamam
olmayacagini ve buna gore musahiplik i¢in evli olmanin sart olmasi gerektigi
yorumunu yapar. Fuat Bozkurt (1990: 162) ayni konuda evli olmanin salik
verildigini belirtir. Daha 6nce degindigimiz gibi evliligin sart olmadigini belirten
Kaygusuz (1991: 18) ise bekarlarin ikrar verdikten sonra evlenmeleri dahilinde

eslerin de kendiliginden bu kuruma dahil olacagini aktarir.

Bu konu her ne kadar tartigsmali olsa da Buyruk’ta evli olmak ile musahiplik
birka¢ farkli yerde 6zdeslestirilir. Buyruk’ta bekar iken musahip tutma ile ilgili
olarak su sozler sarf edilir: “Miicerret ile evli musahip olmak erkan degildir. Zira
miicerredin dini, imani ve fslamllgl tamam degildir. Ve evli olanin dini, imani ve
Islamiyet’i tamamdir” (Buyruk, 2014: 62). Gorgii Cemlerine musahipsiz girmek de
haramdir (Buyruk, 2014). Genel olarak Gorgii Cemi’nde musahiplik ritiielleri de
Buyruk’ta dort kisi {izerinden anlatilir (Buyruk, 2014). Musahiplikte, pratikte tam
anlamiyla uygulanmasa da sahada evliligin sart olduguna dair bir 6n bilginin tespiti
kimi miilakatlarimizda karsimiza ¢ikan bir durum olmustur. Nitekim bireyler dnce
evlenmesi gerektigi bilgisiyle musahip tutmak i¢in bir siire beklemislerdir (KK49,
2018; KK37, 2017). Ornegin KK3 (2018) musahip olmak igin evlenmesi gerektigi
diistincesinde oldugu i¢in musahip tutacagi aday belli olsa dahi ikrar vermek igin
evlenmeyi bekledigini kaydetmistir. Kaynak kisilerimiz bu bilgiyi ya kitaplardan
ogrendigini ya da dedelerden duydugunu sdylemislerdir. Buna gore musahipligin evli

olmakla 6zdeslestirilmesi, kurumun evlenmeyi yiicelttigi seklinde yorumlanabilir.
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Kimi kaynak kisilerimiz de goriilmek i¢in evli olmak gerektigi bilgisine sahip
olup buna gore dede karsisinda ‘dort can bir gémlek’ olabilmek i¢in evliligi, mutlaka

yapilmas1 gereken bir zorunluluk olarak goriirler.

“Ritual Kinship II” adli eserlerinde G. Hugo Nutini ve Betty Bell (1980,
Chapter I: 19), Compadrazgo sanal akrabaligina istinaden halkin toplumsal
beklentilerinin dini beklentilerinden her zaman daha 6nce geldigini belirtir ve 6rnek
olarak evli olmanin her zaman daha 6nemli oldugunu ifade eder. Musahiplikte de
teorik olarak ilk aranan ve elzem olan “evli olmaktir.” Alevi inancinda evlilik bash
basina onemli bir olgudur. O yiizden musahiplik iliskisi kurulurken evlilik sartinin
aranmasi siradan bir olay degildir. Alevilikte toplumsal yasamda evli olmak “iyi bir
aile adam1” olmakla esdegerdir. Buna gore musahipligin evlilikle beraber
diisiiniilmesi ve cogu kez ritlieller araciligiyla da toplumsal hayata sokulmasi
musahipligin  evlilik i¢in  6zendirici bir islevinin oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Ciinkii Alevilik yasam bi¢imi her seyden 6nce bireyden topluma
uyumlu, erdem sahibi olmasini bekler. Bunun yolu da bireyin evli olmasindan geger.
Zira evli erkek, “iyi bir aile erkegi” olarak algilanmakta, iyi bir aile de iyi bir toplum
demektir. Musahiplik de evlilige yiikledigi anlam itibariyle bunu pekistirmektedir.
Konuyla ilgili olarak Yal¢inkaya (1996) su sozleri aktarir: “Sonug¢ olarak, Alevilikte
evlilik ve aile, yola, erkdna girisin én kapisi olarak nitelenebilecek, musahiplik
soylemine ddhil olabilmek i¢cin yasanmasi gereken bir deneyim olarak sart kosulur”
(Yal¢inkaya, 1996: 66). Aslinda evlilige bu bakis agisi hemen hemen biitiin
toplumlarda benzerdir denilebilir. Sadece Alevilikte bunun alt1 daha ¢ok cizilir ¢iinkii
Alevilik biitiin toplumsal kurumlariyla bir zincir halkas1 olusturur ve evlilik kurumu,
musahiplikle bu zincirde yan yanadir. Tabii biitiin bunlari mekanik dayanigsmaya
dayali bir cemaat toplumunun Orgiitlenmesi olarak okumak kanaatindeyiz. Nitekim
organik dayanigmanin hakim oldugu, deger yargilarin farklilik teskil ettigi
toplumlarda evlilige dair bakis agis1 da degismistir ( Emiroglu ve Aydin, 2009: 294-
295).

Evliligin musahiplikle bu sekilde iligkilendirilerek topluma kabul edilmenin
on geregi olarak goriilmesi ve evliligin dini ritiieller i¢cinde de konumlandirilarak
bireyin buna bir nevi mecbur birakiliyor olmasi kurumun ayni zamanda erken evliligi

ve daha hizli gogalmay1 da beraberinde getirdigi yorumu yapilabilir. Belki gegmiste
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bir yandan da bu onceliklerin bu sekilde siralanmasi bu amaca hizmet ediyordu.

Nitekim grup olarak ¢ogalmak daha fazla gii¢ demektir.

Evlilik, musahiplik iliskisinin kurulmasi i¢in bir sart olarak aranirken yapilan
ikinci evlilikler musahiplik iligkisinin zarar gérmesine ve zayiflamasina da neden
olabilmektedir (KK62, 2017). Ornegin KK39 (2018) kocasi vefat ettikten sonra
ikinci evliligini yapan musahibiyle uzun bir siire konusmamis ve daha yeni yeni
aralariin diizeldigini aktarmistir. Bir diger ornekte KK9 (2018), karis1 yasadigi
halde ikinci bir evlilik yapan musahipleriyle uzun bir siire gorigmediklerini ve
kararindan vazgecirmek icin uzun siire ¢abaladiklarini kaydetmistir. Daha sonra bu

kisinin dede tarafindan cezalandirildigini eklemistir.

Ikinci evlilikler sonras1 musahipligin devam edip etmeyecegi gibi konularda
goriis birligi yoktur. Erkek tarafindan, esinin vefat etmis olmasi kaidesiyle ikinci
evliligini yaptiginda musahipliginin devam ettigi yoniinde genel bir kani vardir, fakat
kadinin ikinci evliligini yapmasi halinde farkli goriisler vardir. Bir kaynak kisimiz
kadin ikinci evliligini yaptiginda ilk evliliginden musahipliginin bittigini sdylerken
(KK26, 2017) 6biir yandan KK62 (2017) farkl1 bir goriis beyan etmistir. ik kocasi
o6ldiikten sonra ikinci evliligini yaptig1 kocasindan musahibini reddettigini su sozlerle
aciklamistir: “Ben D...’ye [Kocasi] soéyledim dedim senin musahibin benim
musahibim degil.(...) musahibine de soyledim. Benim musahibim degilsin.” O sirada
orada bulunan komsusu da sodylenenleri “Tabii dogru séyliiyor, karmmin musahibi

’

zaten var.” seklinde sozleriyle onaylamasi kimilerince ikinci evlilik de yapilsa ilk
musahipligin bitmedigini, devam ettigini gdstermesi itibariyle dikkate degerdir. Ayn1
sekilde KK39 da (2018) kocas1 vefat ettikten sonra ikinci evliligi yapan musahibiyle

ikrarlarinin devam ettigini belirtmistir.

3.6.4. Musahiplik ve Toplumsal Kimlik

Toplumsal kurumlarin, degerlerin ve geleneklerin yeni jenerasyona
aktarilmasi, yetigkinlerin ise toplum tyeleri olarak uymasi ve uygulamasi gereken
kurallar1 hatirlatmasi/dayatmas1 noktasinda toplumu organize edici bir 6zellik
gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda Musahiplik, bu kurum etrafinda toplanan
kisilerin kurduklar bireysel iliskilerle sosyal, dini ve kiiltiirel degerlerin aktarimim
saglarken biiyiik c¢ergevede toplumu da organize etmekte ve bu da Alevilik

kimliginin olusumuna katkida bulunmaktadir.
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Toplumsal kimlik, bireyin i¢inde bulundugu sosyal g¢evrenin diline, dinine,
degerlerine, normlarina, zihni diinyasina, sanatina, gelenek ve goreneklerine ve diger
kurumlarma bagli olarak gelistirdigi aidiyet duygusunu ifade eder. Birey kendi
toplumuna 6zgii nitelikleri ve diger toplumlarla arasindaki farkliliklar gelistirdigi bu
toplumsal kimlik gergevesinde belirler (Ozdemir D. C., 2001: 108).

Kurumlar toplumsal kimlige iliskin sdylemler iiretir ve bu séylemler, yine toplumsal

kurumlar araciligiyla toplumsal yagsama sokulur:

“Alevilik i¢inde yer alan kurumlar belirli bir séylemin tasindigi, yeniden tiretildigi ve
kisilere kazandirildigi kurumlardir. Dolayisiyla, bu kurumlar yalnizca yerine getirdikleri
toplumsal islevlerle sinirlandirilamaz. Kurumlar yoluyla dolasima giren sdylem, kisinin
kendisini Alevi olarak tanimlayabilecegi Ogretisel bir zemin hazirlar” (Yalcinkaya,
1996: 99).

Ozdemir (2001: 112), sdylemi diisiincenin digsallastirilmas1  olarak
betimlenebilecegini sdyler. Bu sdylem bireyiistii ve toplumsal olup toplumlar nasil
diisiineceklerini ve iletisim kuracaklarini sdylem iizerinden edinirler (Celik ve Eksi,
2013: 100). Soéylem, kimlik olusumunun zeminidir. S6ylem ve kimlik arasindaki
bagmt1 icin Ozdemir’in (2001: 113) soyledikleri dikkate degerdir: “Her insan bir
soylemde yer alir. Séyleme aidiyetin oldugu, soyleme isaret etmenin bulundugu yerde
kimlik vardiwr. Her kimlik, oznesini bir soyleme yerlestiriv, bir séylemle

iliskilendirir”.

Musahiplik ayni zamanda toplumsal Orgiitlenisin ilk basamagii olusturur.
Miirsit- pir- rehber ve talip zincirinde taliplerin birbiriyle bagi bu kurum araciligiyla
gerceklesir. Kisaca belirtmek gerekirse bu zincirde miirsit en iist bagvuru makamudir.
Pir, miirsite; rehber, pire baglidir. Zincirin son halkasi talipler de rehbere baghidir.

Bir hiyerarside herkes birbirinden sorumludur:

“Miirsid de davranis ve kararlarinda bagimlidir. Bu hem manevi anlamda ‘Yol’a
baglilik, hem de Buyruklar gibi yazili kutsal metinlere baglilik seklinde ortaya ¢ikar.
Talipler dedeler tarafindan denetlenirken dedeler de bagli olduklar1 dedelerce kontrol
altindadirlar” (Yaman, 2012).

Korkmaz (2016: 483), musahipligin toplumsal dayanismanin ilk basamagini
olusturdugunu soyledikten sonra su sozlerle devam eder: “Bir taraftan Alevi toplu
davramisini, uzantisinda halkin toplu eylemini besleyen bir halka olarak yasama
gecerken diger taraftan Alevi topluluk orgiitlenmesini, otesinde halkin toplumsal

orgiitliliigiinii yaratan ilk basamak olur™.
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Musahiplik ikrarinin yapildigi veya tazelendigi Gorgii Cemleri de keza bu
toplumsal kimlige katkida bulunur. Assman, belli araliklarla tekrar eden bayram ve
ritiiellerin, kimligi meydana getiren bilginin aktarilmasiyla kiiltiirel kimligin yeniden
retilmesini sagladigin1 ifade eder (Assmann, 2015: 65). Buna gore taliplerin
istirakiyla gerceklesen Gorgii Cemleri sirasinda yerine getirilen ritiieller ayni

zamanda kiiltiirel bellegin de tasinmasini saglar.

Musahipligin Alevilige 6zgii bir kurum olmasi ve musahip olacaklarin yine
Alevi olmasi gerekliligine dair algi gelenegin kendi i¢inde kalmasina ve gelenegi,
farkli kiiltiirlerin etkisine kapali tutmaktadir. Istisnai orneklere rastlanilmissa da
genel itibariyle musahip tutmak icin her iki tarafin Alevi olmasi gerektigine dair bir
kan1 bulunmaktadir. Bu da yine bir sekilde Alevilige hizmet etmekte onu
beslemektedir. Her Alevinin bir musahip segme sart1 ve bu se¢ilecek musahibin yine
bir alevi olmasi sarti bir dongii olusturmakta, gelenegin hem devam etmesini
saglamakta hem de yozlasmasina mani olmaktadir. Bu birliktelik ayni zamanda
Aleviler arasindaki baglar1 da gii¢lii tutmaktadir. Musahiplik once kisiler arasi kisisel
giiven duygusunu inga ederken Obiir taraftan kurumsal yapisi ile toplum i¢inde kisisel
olmayan giiven duygusunu insa eder. Clinkii miirsit- pir- rehber- talip zincirinde
herkes birbirinden sorumludur. Toplumsal giiven duygusu son halkada taliplerin
birbirilerini musahip tutmasiyla saglanir. Nitekim, musahipler birbirilerinden

sorumludur, birbirilerinin eksikliklerini, yanlislarini séylemekle ytlikiimliidiir.

3.7. Musahiplikte Kadimin Yeri

Musahip olunacak kisileri genel itibariyle erkek secer. Bu akrabaligin
babasoylu bir akrabalik olmas1 musahipligi bir erkek kurumu olarak yorumlamamiza
neden olmaktadir ve bu kismen dogrudur. Buna bagli olarak musahiplik dort
kisiliktir ve erkekler evli ise esleri de en azindan kamusal alanlarda gerceklestirilen
musahiplik ritiiellerinin her asamasinda yer alirlar. Ayrica bu kurumun olusturulmasi

asamasinda eslere de fikri sorulmaktadir.

Musahipligin kurulusu genel itibariyle erkekler tarafindan gergeklestirilse de
Gorgii Cemi’nde musahiplik ritiiellerinin eslerin katilimiyla yerine getirildigi ve
kurumun gelisim siirecinin her agsamasinda kadinin yer aldigi bilinmektedir. Kadin
musahip olunacak kisilerin seciminde de etkindir. Yaygin sdylemin de bunu

destekledigi sdylenebilir. Bir baska toplumsal dayanisma kurumu kirvelikten farkli
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olarak (Emrah Tung, 2012: 165)** musahiplikte kadina musahipligin kurulusu
asamasinda soz hakki verilir, kadinin rizast alinir (KK67, 2017). Zira evlendikten
sonra kadinin daha onceden ikrar1 verilmis musahipleriyle anlasamama ihtimali
kurumun gelecegi i¢in sorun teskil edebilir, bu durum kaynak kisilerimizce de birgok
kez dile getirilmistir. Konuyla ilgili olarak Korkmaz, musahiplik andinin, 6liim,
ayrilik, darginlik gibi nedenlerle gecici ya da siirekli olarak ortadan kalkabilecegini
fakat andin bir daha yapilmayacagini zira andi bozmanin Muhammet-Ali yolundan
ayrilmis olmak olarak nitelendigini ve bu durumda kisilerin lanetlendiklerine dair bir
tahakkiimiin olustugunu aktarir. Bu nedenledir ki musahiplik iligkisinin ana baba ile
birlikte esler tarafindan onaylanmasi gerekliligini belirterek aksi takdirde esler
arasinda ¢ikacak bir anlasmazligin andin bozulmasina yol agabilecegini (2016: 488)

aktarir.

Sahada kimi kaynak kisilerimiz, musahip tutacaklari zaman eslerinden rizalik
aldiklarini1 belirtmisler ve hatta eslerin rizaliginin alinmasinin sart oldugunu (KK29,
2017; KK73, 2017) aktarmuglardir. Esiyle beraber musahip adaylarin1 degerlendirip
karar veren musahiplik ornekleri de bulunmaktadir ( KK37, 2017; KK49, 2018).
Bunun yaninda alan arastirmalarimizda tutulacak musahibin kadin tarafindan
belirlendigi istisnai bir ornege de rastlanmustir. Oyle ki KK6 (2017), gocukluk
arkadasiyla musahip tutma kararmi, arkadasiyla beraber aldigin1 ve daha sonra

eslerine danigarak musahiplik tuttugunu kaydetmistir.

Halk arasinda kadinin rizasinin alinmasi gerekliligi bilinse de miilakat yapilan
kisiler arasinda gorece biiylik bir oranin bunu yerine getirmedigi Ornekler de
mevcuttur. Fakat tarihsel gerceklik ne olursa olsun, sdylem, kadindan rizalik alinmast

gerektigi yonilindedir.

Kadin, musahiplik ritiiellerinde de goriiliir. Gorgii Cemlerine esler beraber
cikar. Ustlenilen roller farklilik gdsterse de kadinlarin her asamasinda yer aldig
musahiplik ritiielleri kadinin bu kurumun bir pargast oldugunu gostermesi

bakimindan anlaml ve dikkate degerdir.

34 Emrah Tung’un “Sivas’ta Siinnet Merasimleri ve Kirvelik Kurumu” baslikli yiiksek lisans tezinin
caligma sahasi baslhiktan da anlasilacag: lizere Sivas’tir. Sivas ve Erzincan’in cografi ve kiltiirel
yakinliklar1 géz oniine alindiginda ayni ¢alismanin Erzincan’da yapildigi takdirde de ayni sonuglari
verecegi kanaatindeyiz.
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Evlendikten sonra, genellikle rizalik alindiktan sonra, musahiplige dahil olan
gelinin, evlenmeden 6nceki kan baginin bulundugu aile ve akrabalari evlilik yasagina
dahil degildir. ikinci evlilikler sonrast musahipligin devam edip etmeyecegi gibi
konularda goriis birligi yoktur. Kog¢ (2015: 136), musahiplikte kadinin dul kalmas1
durumunda musahipleriyle baginin koptugunu aktarir, fakat arastirma sahamizda bu
konuda bir mutabakatin oldugu sdylenemez. Ikinci evliliklerde kadmin, yeni
kocasiin musahipligine dahil oldugu 6rneklere rastlanildig1 gibi reddedildigi ve eski
musahibin oOlene kadar musahibi olarak kalacaginin belirtildigi Orneklere de
rastlanilmigtir. Bir kaynak kisimiz kadin ikinci evliligini yaptiginda ilk evliliginden
musahipliginin bittigini sdylerken (KK26, 2017) 6biir yandan bir diger 6rnekte KK62
(2017) kocas1 oldiikten sonra ikinci evliligini yaptigi kocasinin musahibini
reddettigini su sozlerle agiklamistir: “Ben D...’a [Kocasi] séyledim. Dedim senin
musahibin benim musahibim degil. Musahibine de soyledim. Benim musahibim
degilsin.” O sirada orada bulunan komsusu da soylenenleri “Tabii dogru soyliiyor,
karimin musahibi zaten var.” seklinde sozleriyle onaylamasi kimilerince ikinci
evlilik de yapilsa ilk musahipligin bitmedigini, devam ettigini gdstermesi itibariyle
dikkate degerdir. Aym sekilde KK39 (2018) da kocasmin vefatindan sonra ikinci
evliligini yapan musahibiyle musahipliklerinin devam ettigini belirtmistir. Baska bir
kaynak kisimiz ikinci bir evliligi yaptig takdirde ilk kocasindan musahipliginin bitip
bitmeyecegi yoniindeki bir soruya ise su sekilde cevap vermistir: “Biterdi. Olmaz. O

biter. Ama erkek siilalesi bitmiyor”.

Sahada evli ¢iftlerin musahip tutacaklar1 kisileri beraber degerlendirdikleri
orneklere rastlanildigi gibi kimi zaman onceden belirlenmis bir musahiplik iliskisi
i¢cin kadinin rizasimin alinmasimin daha yaygin bir tercih oldugu anlagilmistir. Kimi
kaynak Kisilerimiz ise daha onceden kendisinin belirlemis oldugu bir musahiplige
kadinin da kendiliginden dahil olacagini belirtmistir. Bir ¢alismasinda Alevi- Bektasi
inancinda kadinin konumunu ele alan Kog (2015: 135), Alevi sdyleminde kullanilan
“bac1” ifadesinin cinsiyet belirtmedigini, bunun esitlik¢i sOylemi destekleyen bir
kullanim oldugunu savunur. Aymi sekilde Miraclama anlatisinda Kirklar meclisinde
bulunanlarin 17’sinin miiennes, 22’sinin miizekker olusu (Buyruk, 2014: 155) Alevi-
Bektasi evren tasariminda kadinin bir ritlielin prototipinde yer almasi itibariyle
sOylemi zenginlestiren bir Ornek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alevi Bektasi

ritiiellerinde kadinlarin yer almasinin ise sdyleme destek veren gorece esitlik¢i bir
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durum oldugu ileri siiriilebilir. Ikinci evlilik sonrasi kadmin ilk kocasindan
musahipliginin devam edip etmeyecegi konusunda ise muhtelif goriislerin yer aldigi,
uygulamalar konusunda bir mutabakatin olmadigi anlasilmistir. Bu kararin kisilerin
Oznel yargilarina bagh bir tercih meselesi oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.
Biitlin bu bilgilerin 15181inda Erzincan’da musahiplik kurumunun, kadini gorece esit

kildig1 sdylenebilir.

3.8. Sehirlesmenin Musahiplik Uzerinde Etkisi

18. ylizyilda bilim ve teknolojinin gelismesiyle fabrikalarin {iretimin
lokomotifi haline gelmesi sonrasi tarim iiretim faaliyetlerinin endiistrinin bir is
alanina donlismesiyle baglayan doneme sanayi devrimi adi verilir. Cinar (2013: 104-
174 ) bu siirecin temel yerlesim yerlerinin ve iiretim alanlarinin kdy ve tarla yerine
kent ve fabrikaya gecisini baslattigini ve daha once topraga dayali ekonomik bir
yasam bi¢imi benimsemis topluluklarin uzmanlasarak belirli zanaatlarla ugragsmaya
baslayan kent yasamina dahil olmaya basladigin1 ifade eder. Bu uzmanlasma
Durkheim’in teoreminde “organik dayanismaya” karsilik gelir. Bu tiir bir
dayanismanin oldugu topluluklarda yiiz ylize dayanisma yerine is boliimiine dayali
bir dayanigsma etkin oldugundan bireysellik artar. Din ve inanglarin zayifladigi,
toplumun bireylerin iizerinde baskisinin azaldig1 bir yap1 meydana gelir. Kentlilegsme

cemaat olgusunun da yitimi demektir (Cinar, 2013: 171).

Modernlesmenin etkisinde topluluklar, gruplar ve bireyler, kiiltiirti trettikleri
ritiiel mekanlarim1 terk ederek sehir yasamina katilmislardir. Mekandan kopus
gecmisle baglarin kopmasina ve eski kiiltiirel 6gelerin yerine yeni kiiltiir 6gelerinin

insa edilmesine neden olmustur (Oguz, 2009: 97).

Endiistri ve modernlesme birbiriyle baglantilidir ve endiistrideki gelisim
sosyal/politik hayatin da degismesine neden olur (Aydi M. , 2009: 135). Toplumun
sosyo-ekonomik yapisinda meydana gelen bu tiir bir koklii degisim ve buna baglh
olarak kdyden kente goc, haliyle toplumsal yap1 i¢cinde belli sartlarda meydana gelen

topluma 6zgii kurumlar1 da degistirmektedir:
“Bir toplumun sosyal, ekonomik ve politik yapisinda ortaya ¢ikan degisiklikler, bu ana-
yap1 igindeki sosyal kurumlari, 6rf ve toreleri de etkisi altina alir, onlarin yapisinda da

kendi fonksiyonlarin geregi gibi islemesine elverisli gelismeleri ve degisiklikleri
zorunlu hale getirirler” (Ayse Kudat: 219).
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Durkheim (2006: 221), uzmanlagsmanin ortaya ¢iktig1 organik dayanismanin
goriildiigli toplumlarda bireylerin yerini belirleyenin ger¢cek ya da sanal akrabalik

baglar1 olmadigini bunun yerine islevlerine gore belirlendigini belirtir.

Buna gore organik dayanigsmanin etkin oldugu toplumlarda, mekanik
dayanismanin hakim oldugu topluluklarda goriilen akrabalik gibi kurumlar 6nemini
kaybeder. Bir baska ifadeyle sanayilesme ile sanayi sonrasi meydana gelen
kentlilesme olgusunun, yiiz yiize dayamismanin ve paylasimciligin zayiflamasi,
ekonomik bagimsizligin ise artmasina bagli olarak akrabaya olan baglhiligi da
zayiflattigr soylenebilir. Clinkii  “Sosyal swmniflarin  ekonomik bagimsizliklart ve
genislikleri arttikca, birbirileriyle paylastikiar: noktalar da azalr” (Kudat, 2004:
46).

Bireylerin sosyo-ekonomik konumlariyla paralel olarak birbirleri arasinda
kurduklar: iliski bicimleri de degisir, paylasim ve dayanisma gibi geleneksel

toplumlara ait degerler nispeten giiciinii kaybeder.

Mekanik dayanismanin etkin oldugu cemaat niteligi tasiyan toplumlarda
goriilen sozli kiiltiire bagli kurumlarin yerini cemiyet niteligi tasiyan toplumlarda
sendika ve vakif gibi kurumlar alir: “Toplum endiistriyel bir yaprya gectiginde ise
destekleyici ve biitiinlestirici aracilarin yerini kigisel olmayan daha ¢ok devlet

destekli kurumlar alir” (Foster, 1953: 2).

Uretim bigiminde meydana gelen degisiklikler, i¢inde bulunulan toplumsal
kosullarin meydana getirdigi kurumlarin da degisiklige ugramasina veya giiciinii
yitirmesine neden olabilir, fakat bu hemen olmayabilir. Kudat, toplumsal
degisimlerle sosyal kurumlarin degisiminin ayni anda  beraber

gerceklesemeyebilecegini su sozlerle aktarir:

“Sosyal kurumlardaki degisimin toplumun ana yapisindaki degismelerle ayn1 zamanda
meydana gelmesi gerekmeyecegi gibi eskiden mevcut olup da yeni yapisinin
fonksiyonlar1 ile bagdasmayan ya da bu yeni yapida yeri olmayan sosyal kurumlarin
hemen ortadan kalkmalar1 da beklenemez. Bu degisim ve adaptasyon zaman i¢inde bir
gelisme olarak kendini gosterir.” (Kudat, 2004: 219).

Aliye Cmar (2013: 96) ise kentlilesme siirecinde kir insani, kent insani ve bir
de bu ikisinin 6zelliklerini de barindiran kentlilesen insan olmak tizere ii¢ tiir insan
oldugunu belirtir. Arastirma sahamizin hem kir hem kent hem de kentlilesen insan

tiplerinin izdiistimiinii yansitacak bir 6rneklemden olustugu sdylenebilir. Buna karsin
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musahipligin goriiniirliigiiniin eskiye oranla daha az oldugu bir¢cok kaynak kisimiz

tarafindan aktarilmistir.

Mekanik toplumlarda birey is yiikiinii ¢cogalarak hafifletmeye ¢alisir. Nitekim
is bolimii yasa ve cinsiyete gore yapildigindan toplum igin belirleyici olan
yetenekten ziyade ise katilacak birey sayisidir. Nitelik degil nicelik 6n plandadir.
Mekanik bir yapiya sahip bu tiir toplumlarda ihtiya¢ duyuldugunda gidecegi insan en
yakinindaki komsusu veya akrabasidir. Endiistri ile beraber mesleki uzmanlagsmanin
belirginlestigi sehir yasaminda ise ihtiya¢ duyuldugunda bireyin bagvuracagi kisi bir
yabancidir. Insan iliskilerin 6n plana ¢iktig1, ayn1 zamanda kontrol mekanizmasimni
yine kendi i¢inde insanin olusturdugu toplumsal kurumlar, cemiyet¢i nitelik tagiyan
yapinin meydana getirdigi Ozgiirlesen ve bagimsizlasan bireylerle beraber 6nemini
biiyiik oranda kaybeder. Musahipligin bugiin eskisi kadar toplumsal yasam iginde

goriiniir olmamasinin nedenlerinden biri de budur, denilebilir.

Modern diinyanin yasam kosullarinda kurumun devam etmesini saglayan
temel dinamiklerin islevsiz hale gelmesinin yaninda, evlilik yasagi, kurumun
zayiflama temayiilii gostermesinin nedenlerinden biri olarak gdsterilebilir. Nitekim
alan arastirmasi sirasinda Ozellikle gorece daha kiigiik sehirlerde bireylerin bu
kuruma dahil olarak hali hazirda ¢evresinde evlilik potansiyeli tasiyan adaylarla olan
miinasebetlerine bu tiir bir kutsal yasak koymak istemedikleri anlagilmistir (KK76,
2017). Zira sehir yasami i¢inde yine “kendilerinden” biriyle evlenme arzusunda olan
‘kentlilegsen’ bireylerin bu tir bir yasakla g¢emberi daraltmak istemedikleri
sOylenebilir. Evlilik yasaginin, gelenegi en azindan devam ettirme motivasyonuyla

musahiplik iligskisi kurmak isteyenlerin Oniindeki engellerden biri oldugu ifade
edilebilir.

Sehir kiiltiirliniin etkisiyle musahiplik dayanisma 6zelligini nispeten yitirse de
arkadaglik baglarini olusturmak veya koruyabilmek i¢in kimi durumlarda aragsal
olarak devam etmistir. Ornegin KK3’iin ailesi (2018) hastanede tanistig1 ve sevdigi
bir aile ile hastane sonrasinda baglarin kopmasini engellemek adina musahip tutarak

iletisimin devam etmesini saglamiglardir.

Kentlilesmenin meydana getirdigi sonuglardan biri de gogtiir. Ritiiellerini
gerceklestiremeyen bireylerin Goce bagli olusan cografi mesafeler de musahiplik

kurumunun devamliliginin  6niindeki engellerden bir tanesidir. Musahiplikte
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akrabalik iligkilerini belirleyen faktorler kimi zaman sosyal kosullar ve toplum iken
kimi zaman da bunu cografi kosullar belirler. Dayanisma ve dostluklar, bireyler daha
yakin ¢evrelerde ikamet ettigi siirece -Ki bu musahipligin sartlarindan biridir- devam
eder. O yiizdendir ki musahiplik igin temel sartlardan biri cografi yakinliktir. Bu
durum Buyruk’ta da kisi musahibiyle “Bir evde, bir kéyde, bir sehirde” olmalidir
(Buyruk, 2014: 120) sekliyle vurgulanmistir. Nitekim musahip ailelerin birbirileriyle
goriismelerinin Oniindeki cografi engeller hem dayanisma ortamimin olugmasini
engeller hem de bu akrabalik i¢in gerekli birtakim dini ritiiellerin gergeklesmesini
zora sokar. Bu bakimdan sanal akrabaligin devamliliginin saglanmasi noktasinda dini
ritliellerin gerceklestirilebilmesi i¢in cografi yakinligin olmasi, toplumsal anlamda
kurumun desteklenmesi ve yardimlasma ile pekistirilmesinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Sahada da gd¢ nedeniyle kaynak kisilerimizin musahipleriyle olan
diyalogunun neredeyse bittigiyle ya da sadece belirli giinlerde telefonlasildigiyla
(Isik, 2017; KK60, 2018) ilgili 6rneklerle karsilagiimistir.

Degerlerin ve normlarmn belirleyiciliginin etkin oldugu geleneksel toplum
karsisinda modern toplumlarda degerler ve normlar tam tersi bir egilim gosterir
(Aydin M. , 2009: 29-30). Buna gore sehirlesme ve modernizm etkisinde musahiplik
iliskisinin dinsel ve torensel oneminin nispeten zayiflamasi, kurumun zayiflama
temayiilii gosterme nedenlerinden bir digeri olarak gosterilebilir. Eliade (2017: 65),
“Dinsel olmayan insan i¢in zamandan ne kopus ne de ‘gizem’ s6z konusudur” der.
Cemaat niteligi gosteren toplumlardaki yakin iligkilerin dogurdugu toplumsal
denetimin bireylere hem dini hem de toplumsal anlamda dayattigi normlar ve
davranig kaliplara baglilik, cemiyet niteligi tasiyan toplumlarda tam tersi bir seyir

kazanir (Tonnies, Gemeinschaft ve Gesselschaft, 2000).

Sehirlesme ve modernizm ile beraber zayiflayan tek kurum musahiplik
degildir. Bu siirecten nasibini alan bir diger kurum da dedeliktir. Yaman’a gore
(1998: 34), Anadolu Aleviliginin giinimiize kadar gelebilmesinde en 6nemli yere
sahip Dedelik Kurumu, modernite ve kdyden kente gog ile beraber islevsiz hale
gelmistir. Alevi toplumunda 6nemli bir yer teskil eden, Alevilik iginde denetim
mekanizmas1 niteliginde bir diger kurum islevi goren dedeligin, sehirlesme ve
modernizm etkisinde giicini yitirdigi sOylenebilir. Dedeligin  musahiplik

iliskisindeki kurucu islevi ve tizerindeki denetimi ile musahipligin de dedeleri etkin
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hale getirdigi karsilikli baglilik acisindan bakildiginda, birindeki zayifligin digerinin

varliginin tehlikeye atilmasina neden oldugu sdylenebilir.

Ersal (2012: 214), Siinni inanca sahip bireylerin gittigi yerde rahatlikla
inancina dair uygulamalar1 yerine getirebilmesine karsin, sehirlesme ve gog ile
beraber Alevi gruplarin birlikte icra ettikleri ritiielleri ile baglantisinin kesildigine
vurgu yapar ve farkli ocaklara bagh ya da farkli yerlerden go¢ etmis Alevi gruplarin
go¢ edilen yerde bulunan dede ile ritiiellerini devam ettirmesinin inang¢ 6nderlerinin
bagl bulundugu ocaklar arasi bir senkretizme neden oldugunu aktarir. Bu durum
bugiin sehirde, yasayvan Aleviligin 6zeti olarak goriilebilir. Bu baglamda 6zellikle
yeni nesil arasinda gerceklestirilen musahiplik ritiiellerinin gesitliligi yerine bir

standardizasyonun olustugu soylenebilir.

Yalc¢inkaya (1996: 36) dedelik ile ilgili olarak su yorumu yapar: “Dedelik, ne
zaman tiimiiyle diinyevi renklere biiriinmiis ve ahlaksal bir ornek¢e olmaktan
uzaklagmissa, aym dlgiide baglayiciligini da yitirmeye baslamistir” (Yalginkaya,
1996: 36). Buna gore dedelerin Aleviler iizerinde ve gelenegin uygulanisi noktasinda
baglayiciligini  yitirmesi, gelenegin kaybolmaya yiiz tutmasi noktasindaki
nedenlerden biri olarak not edilebilir.  Arastirma sahamizin Onemli inang
onderlerinden KK67 nin (2017) konuyla ilgili olarak sdyledikleri bu konuda dikkate
degerdir: “Bugiin Sogiitozii'ne git yash kimselerden musahipsiz kimse yok. Bugiin
Sogiitozii 'nde musahibi olan geng kimse yok. Niye? O giinki Muzaffer Dede yok ki,
Musa Dede yok ki! ” . Bagka bir kaynak kisimiz de benzer sekilde neden goriilmedigi
sorusuna su sekilde bir cevap vermistir: “Demek ki o gorgii cemini yapacak kisi de

yok. Seni goren kisi de onemli.” (KK33, 2017).

Ozetle kentlilesme ve modernitenin toplumsal hayatta meydana getirdigi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimler, toplumsal kurumlarin gelistigi mevcut
sartlarin zayiflamasina ve dolayisiyla bu kurumlarin ya islevsiz hale gelmesine veya
yerlerine ihtiyaglar dahilinde bagka kurumlarin gelmesine neden olmustur.
Musahiplik de degisimden nasibini alan bu kurumlardan bir tanesidir. Buna gore
musahiplik yeni sehir hayatinda eskiye oranla daha az ve nispeten anlami degiserek
varligimi devam ettirmektedir. Sehir hayatinin ayni zamanda ritiiellerin gesitliligi

yerine bir standardizasyona neden oldugu da sdylenebilir.
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SONUC VE TARTISMA

Insan sosyal bir varliktir ve toplumsal yasamda hayatini1 idame ettirebilmek
icin bagskalar1 ile dayamisma iginde olmaya ve baskalarinin yardimina ihtiyag
duymustur. Tarih O6ncesi devirlerden giinlimiize insanin belli sorunlarin iistesinden
gelme noktasinda orgiitlenme ve kurumlar olugturma egilimi giinlimiizde de devam
etmektedir. Bu dayanigma ve yardimlagsma ihtiyacinin meydana getirdigi toplumsal

kurumlardan biri de sanal akrabaliklardir.

Sanal akrabaliklar, para ekonomisinin olmadigi ya da belirginlesmedigi
topluluklarda dayanisma ihtiyacint karsilayan ayni zamanda sosyal sermaye rolii
goren, toplumsal ve inangsal normlara bagli sonradan kurgulanmis bir akrabalik

sistemidir.

Bir sanal akrabalik tiirli olarak musahiplik, iliskinin kuruldugu birey, ailesi ve
yakin c¢evresi arasinda iligkileri dilizenleyerek dahil olanlar arasinda normlar
olusturur. Boylece kurum, toplumsal ve inangsal birtakim kosullanmalar ile bireylere
birtakim sorumluluklar yiikler. Bir kuruma dahil olmanin gerekliligi dogrultusunda

da herkes iistline diiseni yapmaya ¢alismaktadir.

Musahiplik ancak yakin insan iligkilerine yer veren bir toplum hayatinda var
olabilir.  Musahiplik, Durkheim’in toplumsal is bolimii teorisine gore,
uzmanlagmanin heniiz belirginlesmedigi mekanik dayanismanin etkin oldugu
topluluklarda -Tonnies’in teorisinde, cemaate karsilik gelir- bir dayanisma sekli ve

sosyal sermaye kaynagi olarak gilinlimiize kadar varligin1 devam ettirmistir.

Erzincan’da Musahiplik Cemi, Gorgii Cemi ad1 altinda yapilir. Eskiden daha
cok kisin yapilan bu cemler, bugiin talepler dogrultusunda yazlar1 yapilmaktadir.
Erzincan’da musahiplik, sehirlesmenin etkisinde eskiye oranla daha az bir
goriiniirliige sahip olmustur. Kirk (40) yas istii kisilerin hemen hemen hepsinin bir
musahibi bulunmaktadir. Buna karsin otuz (30) yas alt1 kisilerde ise bu oran tersine
bir seyir halindedir. Buna ragmen toplumsal yagsamda kutsiyetini ve anlamini hala da

muhafaza etmektedir.

Erzincan’da bireyler ¢ogu zaman musahiplik kararint 16-20 yaslarinda
kendileri vermekteyken kimi zaman bu karar ebeveynleri veya aile yakinlari

tarafindan verilir. Bunun yaninda kimi zaman da kitaplardan ya da ¢evreden edindigi
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bilgilere istinaden musahip tutabilmek igin evli olmasi1 gerektigini 6grenen taraflar
evlendikten sonra musahip arayisina girerler. Bu tiir musahiplik iliskilerinde musahip
se¢iminde kadin daha etkin olmaktadir nitekim musahip arayisini beraber yaparlar.
Buna karsin diger tiirlii musahiplik iliskilerinde daha 6nce sozlesilen biriyle musahip
olabilmek i¢in kadindan rizalik alinir. Buna gore kimi kaynaklarda musahiplikte bir
sart olarak gosterilen ya da teoride oldugu sdylenen evlilik sart1 halk arasinda giiglii
bir karsilik bulamamustir denilebilir. Evlilik 6ncesi kurulan musahiplik iliskileri
evlendikten sonra kurulanlara oranla daha coktur. Alevilikte evlilik ‘iyi bir aile
adam1’ algistyla es deger oldugu icin musahiplik oncesi bir sart olarak degil de

‘musahiplikte bir sart’ olarak goriiliir.

Musahiplik, daha ¢ok mevcut bir dostane iliskinin korunmasi arzusuyla
kurulmaktadir. Giivencesini toplumsal normlar ve inanglarin olusturdugu bu
arkadaslik iliskisi ailelerin dahiliyle daha da gii¢lenir. Bu iliskinin sonraki kusaklarda
da giiclii bir sekilde devam etmesini saglamak iizere aileler cocuklarin1 da musahip
edebilmektedirler. Bunun herkesin kabul ettigi bir musahip tutma yontemi de

olmadigini belirtmek gerekir.

Erzincan’da o6zellikle 30 yas istli musahip tutulmasi yol geregi olarak
goriilmekte ve buna gore tercihler arkadaslar1 arasindan ya da evlendikten sonra
giivenilen bir aile ile yapilmaktadir. Buna karsin 30 yasin altindaki bireylerde ‘yol
geregi’ gerekcelendirilmesinin yerini zaman i¢inde ¢ogunlukla ‘gelenegi devam

ettirme’ arzusunun aldig1 sdylenebilir.

Musahiplik taraflarin iradesiyle kurulurken ikrarin verilmesi ve sonrasinda
gelisen siirec toplumsaldir. Tkrara birtakim ritiieller eslik eder ve ritiieller dede ve
cevreden veya aileden yakinlarin katilimiyla gergeklesir. Genel kabul musahipligin
Gorgii Cemi ile kuruldugu seklindedir. Aragtirma sahasi Erzincan’da Gorgli Cemi
disinda da bagka ritiieller araciligilyla da bu sanal akrabaligin kurulabildigi
goriilmiistiir. Erzincan’da Gorgli Cemi disinda kurban kesme, hamur lokma dagitma
veya sabun- bigak- havlu/igne G¢liisiiyle de musahiplik tutulabilmektedir. Bu ritiieller
birtakim soyut anlamlarin metaforik yorumudur. Tabii, ritiiel ne olursa olsun, kutsal

bir yemin olarak nitelendirilebilecek ikrar ve dededen dua almak sarttir.

Cemaat niteligi gosteren toplumlarda inang giiglii bir yere sahiptir. Toplumsal

kurumlarin isleyisi bir yandan toplumsal normlar ile belirlenirken bir yandan da
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nedenini dogaiistii gliglere bagladiklar1 birtakim kotii tecriibeler, anlatilar yoluyla
toplumsal yasama sokularak kurum {izerinde denetleyici bir islev goriir. Buna gore
musahiplik kutsaldir ve kurulduktan sonra herkes davranislarindan sorumludur,
sorumluluklarini yerine getirmekle miikelleftir. Kuruma zarar verecek herhangi bir
davranig ya toplumsal yollarla cezalandirilir ya da kisiler, tedirgin bir bekleyis
icerisine girer. Oyle ki kisilerin baslarma gelen yaralanma, 6liim, maddi ve manevi
her tiirlii kotii olay kurumun gerekliliklerinin yerine getirilmemis olmasina baglanir.
Musahipligin kurulusuna ve ritiiellerin kokenine dair anlatilan anlatilar ile 6zellikle
musahiplik tutma ve ikrar tazeleme ritiiellerinde kullanilan Tarik da bu kutsiyeti canli
tutan kutsallardandir. Musahipligin kurulus ve ikrar tazeleme ritiiellerinde 6nemli bir
yeri olan Tarik etrafinda sekillenen tiirli efsanevi- mitik anlatilar da bu kutsallig1
desteklemektedir. Kurumun buna bagl ‘agirligi’ sahada hemen hemen tiim kaynak
kisiler tarafindan vurgulanmistir. Hatta bu ‘agirlik’ bugiin musahip tutanlarin
sayisinin azalmasinin da sebeplerinden biridir. Bu neden 40 yas ustii kisilerde daha
az goriilmekle birlikte yeni nesil arasinda daha yogun hissedilmektedir. Zira ¢ogu
kaynak kisi bugiinkii kosullarda kurumun yiikiimliiliikklerinin yerine getirilemeyecegi

diisiincesindedir ve bu yiizden musahip tutmaya sicak bakmamaktadirlar.

Aileler arasinda i¢ evlilik yasagi musahiplik kurumu igerisinde en ¢ok dikkat
edilen kurallarin basinda gelir. Oyle ki cocuklar ebeveynleri tarafindan aralarinda
soydan devam eden bir musahiplik iliskisi bulunan ailelerin ¢ocuklariyla herhangi bir
iliski olasiligina karsi 6nceden uyarilir. Bu anlamda i¢ evlilik yasagi hala giiniimiizde

toplumsal yasamda etkisini gii¢lii bir sekilde devam ettirmektedir.

Musahiplik bir sanal akrabalik olarak sosyal sermaye kaynagidir. Levi-
Strauss’un dis evlilik kural olarak ifade ettigi bu kural da kurumun sosyal sermaye
mantigina hizmet eden bir uygulamadir. Nitekim bu sayede aileler dis evlilik yaparak
sosyal sermaye kaynaklarini arttirmaktadir. Musahiplik, ilk halka akrabalar arasinda
tutulmamaktadir. Ciinkii bu halkadaki kisiler zaten ailenin ‘adami’ olarak
goriilmektedir. Ilk halkada bulunan akrabalarin ¢ocuklar1 ise daha ¢ok evlenmek
lizere rezerve edilmistir. Buna gore eger bir akraba musahipligi yapilacaksa bunun
i¢in ikinci halkada bulunan akrabalar ve hatta uzak akrabalar tercih edilir. Uzak
akrabalar arasindan yapilan tercihler ilgili aileyi sosyal sermaye alanina dahil eder.
Musahiplik iliskisi kurulan aileler ile evlilik miimkiin olmadigindan ve her kisinin bir

musahibinin olmas1 gerekliligi 6zellikle gorece kiiglik yerlesim yerlerinde bireylerin
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evlenmeleri Oniinde bir engel olarak durur. Bu ylizden musahiplik ‘dagilmasin’
istenir ve daha once musahip olmus bir aile ile tekrardan musahiplik tutulmaya
devam edilir. Evlilik i¢in yedi gobek degismesi gerektigi kurali herkesge bilinir, fakat
evlenip ayrilan kadinin soyunun bu kuralin disinda olup olmadigi karsimiza ¢ikan bir
sOylem olsa da hem cinsiyet faktori hem de kuralin digsinda tutulan akrabalik
derecesinin muamma olusu herkesin ayni seyi anlamasini zorlagtirmakta oldugundan
halk, cinsiyet faktoriinii reddetmekte ve kadinlarin da bu kurala tabii oldugunu beyan

etmektedirler.

Musahiplik sanal akrabalik diizleminde gliven ve sevgi temelinde insa edilen
bir dayanisma kurumdur. Musahiplik sonradan kurgulanan bir akrabalik {izerinden
bireylerin ihtiyag halinde bagvurabilecegi bir sosyal sermayedir. Ozellikle is
boliimiiniin olmadig1 endiistri oncesi topluluklarda tarim ve hayvanciliga dayali bir
ekonomide en cok ihtiya¢ duyulan kalabalik olmaktir. ‘Bir elin nesi var iki elin sesi
var’ atasOzli bu anlayisin bir ifade sekli oldugu sdylenebilir. Bir kriz aninda, dogal
felaketlerde, tarla ve insaat islerinde ya da kalabalik gerektiren her tiirlii iste
bagvurulacak ilk kaynak musahiplerdir ve karsilik almasmin diger akrabalik
baglarina gore daha garanti oldugu bir giivence s6z konusudur. Musahipler ayni
zamanda is firsatlarindan haberdar olma ve maddi destek bulma noktasinda da en
giivenilir kaynaklardandir. Bunlarin yaninda musahiplik arkadashik ve akrabalik
baglarin1 muhafaza eder. Arkadaslar ile musahip tutmak arkadaslik iliskisini baska
bir boyuta tagiyarak teminat altina alirken uzak akrabalar ile musahiplik tutulmasi
ozellikle belli tarihlerde ziyaret etme yiikiimliiliikleri bir tanisiklik olugturmakta ve

ziyaretleri arttirmaktadir.

Evlilik musahiplikte hem ritiieller araciligiyla hem de sdylem yoluyla kurum
icerisinde en c¢ok Onemsenen kurumlarin basinda gelmektedir. Bu yoniiyle
musahipligin evliligi 6zendirici bir yonii oldugu pekald sdylenebilir. Bunun yaninda
musahiplik Alevilik kimligini de olusturur. Ritiieller aracilifiyla da desteklenen bu
soylem kisilerin ayni zamanda i¢inde yasadigi topluma karsi aidiyet duygusu
gelistirmesine vesile olur. Kurumlar, toplumsal kimlige dair sdylemler {iiretir ve
bunu kurumlar araciligiyla yine toplumsal yasama sokar. Musahiplik bir yandan da
miirgit- pir- rehber- talip zincirinde toplumsal diizeninin saglanmasinda ilk ve en
temel basamagi olusturur. Bu zincirde herkes birbirinden sorumludur. Taliplerin

birbirileriyle olan iligskisi musahiplik kurumu araciligiyla saglanmaktadir. Buna gore
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toplumsal giiven son halkada taliplerin birbirileri ile musahip tutulmasiyla

saglanmaktadir denilebilir.

Musahiplik her ne kadar ¢ogunlukla erkekler tarafindan kurulsa da kurum,
eslerin de dahiliyle dort kisiliktir. Kadinlar kurumun kurulus asamasinda da yer
almakla beraber sonrasinda kurumun kurallarina baglilik noktasinda erkeklerden
daha ¢ok caba sarf ettigi de sdylenebilir. Kadinin ikinci evliligini yapmasi
durumundan ilk kocasindan musahipliginin devam edip etmedigi halledilebilmis bir
meseleden ziyade bireylerin kisisel tasarrufuyla ilgili bir meseledir. Oyle ki sahada
kimi zaman bu musahipliklerin devam ettigi kimi zaman etmedigi Orneklere

rastlanilmstir.

Sehirlesmenin  golgesinde toplumsal yasamda meydana gelen tiim
degisimlerden Alevilik kurumlar1 da nasibini almstir. Is bdliimiiniin belirginlesmesi,
insanlarin artik bir ihtiya¢ aninda yardimi yabanci birinden alabilmesi, S0Syo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimler toplumsal yapilar ve kurumlarin da degistirmesine
ya da bu kurumlara olan ihtiyacin da ortadan kalkmasma neden olmustur. Gegis
donemlerinde her tiirlii ihtiyacin ve hizmetin satin alinabilmesi; o isi yapacak
kisilerin tutulabilmesi, tarla ve hayvancilik gibi fiziksel giic ve kalabalik gerektiren
sosyo- ekonomik sartlarin etkisinin azalmasi ve toplumda herkesin yaptigi is ile var
olabilmesi, kisilerin artik sehir hayati icinde topluma kabul edilmekle ilgili
kaygisinin eskiye oranla zayiflamasi, aile ve akrabalik gibi toplumsal Orgiitlenis
bicimlerini de etkilemis oldugu soOylenebilir. Buna gore bu baglar zayiflayinca
yiikiimliiliikler ve yaptirimlarin giicii de azalmistir. Bunun yaninda sehirlesme, go¢
ve haberlesme araglarina hizli ulasim imkant musahiplik ritiiellerine iligskin
uygulamalardaki c¢esitliligin azalmasima ve tek tiplesmenin olugmasina neden

olmustur.

Elbette ki {iretim biciminin degisimiyle toplumsal kurumlardaki degisim de
bunu takiben hemen gergeklesmeyebilir ya da iginde bulunulan toplum yapisiyla
islevsiz hale gelen bu kurumlarin hemen ortadan kalkmasi da beklenmeyebilir. Sehir
hayat1 musahiplik kurumuna olan ihtiyacin azalmasina ya da farkli bir islev niteligi
kazanmasina neden olmus fakat ‘arkadaslik bagin1 muhafaza etme’ amaci ‘gelenegi
devam ettirme ’gilidiisiiyle beraber musahiplik, varli§in1 yeni nesil arasinda azalarak

da olsa devam ettirmektedir.
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Bunun yaninda musahiplige olan talep azalsa da Alevilerin sosyal yasami
icinde anlami hala biiyiiktiir ve yerini korumaktadir. Oyle ki bugiin Erzincan’da
Alevilerin birbirileriyle olan yakinliklarimi vurgulamak igin birbirilerine “misayip”

diye seslenmeleri (musahip olmasalar bile ) sik rastlanilan bir durumdur.

Toplumsal kurumlar bir toplulugun orgiitlenmesinde 6nemli olgulardir.
Musahiplik Alevilik i¢in en O6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Toplumsal
kurumlarindan yoksun bir Alevilik olabilir mi? Giiniimiizde 6nemini kaybeden
musahipligi geri getirme g¢abalar1 giiniimiiz toplumsal yasam bi¢iminde miimkiin
miidiir? Glinlimiiz sartlarina uyarlanmig bir sekilde devam ettirilebilir mi? Her an
yalniz kalma korkusu yasayan sehir insan1 sevgi temelinde kardesligi ve dayanismay1
insa eden musahiplik ikrar1 ile sahip oldugu arkadaslik baglarin1 teminat altina alarak
yalniz kalma korkusunun da bu sekilde iistesinden gelebilir mi? Musahiplik giiniimiiz
insanlarmin arkadaglik iligkileri i¢in bir model olusturabilir mi? Bu sorular bagka bir

tezin konusu olabilir.

Son olarak Tiirk kiiltiir havuzunun olusturulmas1 ve ortak bellegin aktarilmasi
baglaminda UNESCO’nun 2003 tarihli “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1” ve 2005 tarihli “Kiiltiirel Ifadelerinin Cesitliligin Korunmasi ve
Gelistirilmesi” (Oguz, 2009) sozlesmelerine istinaden Anadolu Alevi kiiltiiriinde
onemli bir dayamgma ve yardimlasma kurumu olan musahipligin, toplumsal
uygulamalar ve ritiieller kapsaminda (aregem.kulturturizm.gov.tr) incelenip kayitlara

gecirilmesi bakimindan degerlendirilmesi onerilebilir.

121



EKLER

Ek- 1 Gorseller

Resim-2: Gorgii Cemi sirasinda eslerin birlikte dara durmasi.

122



Resim- 3: Gorgii Cemi’nde eslerin birlikte giilbank almasi.

Resim-4: Dede, kendisi de musahipleri ile goriiliir.
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Resim-4: Eslerden biri vefat etse de musahipler gorillmeye devam eder.

Resim-5: Biri kocasmi digeri karisini kaybetmis musahiplerin goriilmesinden bir kare.
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Resim-7: D g
ede Ahmet Ugurlu’nun makamindan bir fotograf
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Resim- 8: Dede Ahmet Ugurlu ve onun makamindan bir fotograf.
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Ek- 2 Kaynak Kisiler
(Kaynak Kisi, Yasi, Tahsili, Meslegi, Yasadig1 Yer)

1- KK1. 49, Ilkokul mezunu, Serbest meslek, Gani Efendi Ciftligi Koyii

2- KK2. 50, Tahsili yok, Ciftci, Gani Efendi Ciftligi Koyii

3- KKa3. 27, Universite mezunu, Ogretmen, Kavak Yolu Mahallesi

4- KK4. 70, ilkokul mezunu, Operatdr, Erzincan Gegit Belediyesi

5- KKS. 77, ilkokul mezunu, isci, Erzincan Gani Efendigi Ciftligi Koyii

6- KK6. 36, Universite mezunu, Ogretmen, Gani Efendi Ciftligi Koyii

7- KK7. 75, Lise mezunu, Ciftei, Kurutilek Koyt

8- KKaS. 80, Okur-yazar, Cift¢i, Kurutilek Koyt

9- KK9. 73, ilkokul mezunu, Ev hanimi, Kurutilek Koyii

10-KK10.

11-KK11

12-KK12.

13-KK13.

14- KK14.

15-KK15.

16-KK16.

17-KK17.

18-KK18.

19-KK19.

20- KK20.

21- KK21.

22- KK22.

23-KK23.

32, Tlkokul mezunu, Fabrika Iscisi, Catalren Koyii

. 68, Ilkokul mezunu, Cift¢i, Gani Efendi Ciftligi Koyii

65, Tlkokul, Ev hanimi, Erzincan Merkez

66, Ortaokul mezunu, MEB’te hizmetli, Erzincan Merkez
85, Okur-yazar, Cift¢i, Gani Efendi Ciftligi Koyt

66, Tahsili yok, Ev hanimi, Cataloéren Koyii

32. Lise terk, Ev hanimi1, Cataléren Koyt

56, Tlkokul mezunu, Kuyumcu, Erzincan Merkez

53, Tahsili yok, Ev hanimi, Cataloren Koyt

73, Ilkokul mezunu, Sofér, Erzincan Ulalar Belediyesi
65, Tahsili yok, Ev Hanimi, Erzincan Ulalar Belediyesi
45, Ortaokul mezunu, Mermerci, Erzincan Merkez

60, Tlkokul mezunu, Operator, Gani Efendi Ciftligi Koyii
70, Tlkokul mezunu, Ciftci, Gani Efendi Ciftligi Koyii
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24- KK24. 56, ilkokul mezunu, Sofor, Erzincan Gegit Belediyesi
25-KK?25. 92, ilkokul mezunu, Cift¢i, Gani Efendi Ciftligi K&yii

26- KK26. 60, Tahsili yok, Serbest meslek, Cataloren Koyii
27-KK27. 85, ilkokul mezunu, Emekli, Gani Efendi Ciftligi Koyii
28- KK28. 63, Tahsili yok, Ev hanimi, Cataldren Koyt

29- KK29. 59, ilkokul mezunu, Serbest meslek, Yogurtlu Belediyesi
30- KK30. 56, Yiiksekokul mezunu, Muhasebeci, Erzincan Merkez
31-KK31. 89, ilkokul mezunu, Sofor, Bessaray Koyii

32-KK32. 71, ilkdgretim mezunu, Sofér, Kadagan Koyii

33- KK33. 56, Lise mezunu, SSK Emeklisi, Erzincan Merkez

34- KK34. 60, Lise mezunu, Serbest meslek, Erzincan Merkez
35-KK35. 30, Lise, Isletme miidiirii, Erzincan Merkez

36- KK36. 49, Tahsili yok, Ciftei, Cataloren Kdyii

37-KK37. 55, ilkokul mezunu, Cift¢i, Cataldren Koyii

38-KK38. 28, Universite mezunu, Ogretmen, Cataldren Koyii

39- KK39. 70, flkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

40- KK40. 72, Makine miihendisi, Universite mezunu, Erzincan Merkez
41-KK41. 60, flkokul mezunu, Isci, Erzincan Merkez

42-KK42. 47, llkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Gegit Belediyesi
43-KK43. 60, Ortaokul mezunu, Bakkal, Erzincan Gani Efendi Ciftligi Koyt
44-KK44. 60, Tahsili yok, Ev hanimi, Erzincan Gegit Belediyesi

45- KK45. 47, Tlkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

46- KK46. 79, Okur- yazar, Serbest Meslek, Erzincan Merkez

47-KK47. 52, Tlkokul mezunu, Serbest meslek, Erzincan Merkez
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48- KK48.

49- KK49.

50- KK50.

51-KK51.

52-KK52.

53-KKS53.

54- KK54.

55- KK55.

56- KK56.

57-KK57.

58- KK58.

59- KK59.

50, Ilkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

80, Tlkokul mezunu, Cift¢i, Gani Efendi Ciftligi Koyii

40, Universite mezunu, Insaat miihendisi, Erzincan Merkez

84, Tlkokul mezunu, Karayollar1 Emeklisi, Erzincan Merkez

50, Tlkokul mezunu, Giivenlik gérevlisi, Erzincan Gegit Belediyesi
52, Tlkokul mezunu, Asc1, Erzincan Merkez

50, flkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

65, Lise mezunu, MEB’te hizmetli, Erzincan Merkez

79, Tahsili yok, Ev hanimi, Erzincan Merkez

52, Lise mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

24, Universite Mezunu, 6gretmen, Erzincan Merkez

50, ilkokul mezunu, Anaokulda 6gretmen yardimcisi, Erzincan

Merkez

60- KK60.

61- KK61.

62- KK62.

63- KK63.

64- KK64.

65- KK65.

66- KK66.

67-KK67.

68- KK68.

69- KK69.

70- KK70.

71-KK71.

52, Tlkokul mezunu, Esnaf, Erzincan Ulalar Belediyesi

43, Tlkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Gegit Belediyesi
60, Tahsili yok, Ev hanimi, Gani Efendi Ciftligi Koyt

52, Ortaokul mezunu, Ev hanimi, Gani Efendi Ciftligi Koyt
75, Tlkokul mezunu, Ciftci, Gani Efendi Ciftligi Koyii

66, Tahsili yok, Cift¢i, Gani Efendi Ciftligi Koy

74, 1lkokul mezunu, Ev hanimi, Gani Efendi Ciftligi Koyii
87, Tlkokul mezunu, Ciftci, Bessaray Koyii

59, ilkokul mezunu Giivenlik gorevlisi, Erzincan Gegit Belediyesi
29, Universite Mezunu, Ogretmen, Erzincan Gegit Belediyesi
64, Tlkokul mezunu, Isci emeklisi, Erzincan Ulalar Belediyesi

50, Tahsili yok, Ev hanimi, Cataloren Koyt
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72-KK72. 24, Universite Mezunu, Ogretmen, Erzincan Merkez

73-KK73. 62, ilkokul mezunu, Dogusan Calisani1, Erzincan Gegit Belediyesi
74-KK74. 40, Ortaokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

75-KK75. 37, Universite Mezunu, Ast Subay, Erzincan Merkez

76- KK 76. 29, Universite mezunu, Kuyumcu, Erzincan Merkez

77-KK77. 36, Tlkokul mezunu, Ev hanimi, Erzincan Merkez

78-KK78. 57, ilkokul mezunu, Ev hanimi1, Gani Efendi Ciftligi Koyii

79- KK79. 75, Tahsili yok, Ciftci, Gani Efendi Ciftligi Koyii

80- KK&80. 85, Tahsili yok, Ev Hanimi1, Erzincan Merkez

Not: Kaynak Kisilerin acik isimleri ve goriismelere iliskin biitiin ses kayit ve

desifre edilmis metinleri Selcuk GUNDUZ arsivindedir.
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