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KAPITALIST KURUMLAR, EKONOMIK OZGURLUK VE KALKINMA

Arif Eser GUZEL
Iktisat Ana Bilim Dah, Yiiksek Lisans Tezi, 2018
Damisman: Dog. Dr. Unal ARSLAN
OZET

Ekonomik kalkinma 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ekonomi
biliminin temel sorunsali olmustur ve bu tarihten giiniimiize kadar bir¢cok farklh
kalkinma yaklagimi literatiirde yerini almistir. Bu yaklasimlar az gelismislik sorununu
farkli agilardan agiklamaya caligsalar da giiniimiizde ulasilan genel kanaat, farkl
kurumsal yapilardaki tilkelerin farkl gelisme diizeylerine sahip olacaklar1 yoniindedir.
Bu c¢alismada, kapitalist sistemin kurumlar1 ile kalkmma arasindaki iligki
aragtirtlmigtir.  Bu  kurumlar, miilkiyet haklarinin korunmasini, soézlesmelerin
uygulanmasini, hukukun dstiinligiinii, ekonomide kamu kesimi biiyiikligiinii ve
ekonomik oOzgiirliigli kapsamaktadir. Calismada, miilkiyet haklarinin korunmasi,
sOzlesmelerin uygulanmasi, hukukun istinligii ve ekonomide kamu kesimi
blylkligi gostergeleri kullanilarak kapitalist sistemin derecesini ifade eden 6zet bir
kapitalizm endeksi olusturulmustur. Ayrica ekonomik Ozgiirliigiin geriye kalan
boyutlarin1 ifade etmek Uzere ekonomik kiiresellesme endeksi de kullanilmustir.
Orneklem olarak 34 OECD {ilkesine ait 2000-2015 dénemi verileri se¢ilmistir. LM
bootstrap es biitiinlesme testi sonuglarina gore, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
es biitiinlesme iliskisi mevcuttur. CCEP (havuzlanmis ortak iligkili etkiler) tahmincisi
ile elde edilen sonuclar ise kapitalist sistemin derecesinin artmasinin ve ekonomik
6zgurliklerin kalkinmay1 uzun dénemde pozitif yonde etkiledigini géstermektedir. Bu
sonuglar gergevesinde gii¢lii kurumsal yapiya sahip olan ve kapitalist sisteme uyum

saglayabilen Ulkelerin daha yuksek bir gelisme diizeyine ulasacagi goriilmektedir.
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Miilkiyet haklar1, Hukukun iistiinliigii, Kapitalizm, Iktisadi gelisme
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ABSTRACT

Economic development has become the basic problematic of economics since
World War Two and from this date to present, many development theories have been
included in the literature. Even though these theories try to clarify underdevelopment
problem from different ways, the general opinion attained today is countries in
different institutional structures will attain different levels of development. In this
study, we investigate the relationship between capitalist institutions and development.
This institutions include protection of property rights, legal enforcement of contracts,
rule of law, government size in the economy and economic freedom. An index
indicating the degree of capitalist system has been established which includes
protection of property, legal enforcement of contracts, rule of law and government
size. We also used economic globalization data to indicate other dimensions of
economic freedom. We analyze this relationship for 34 OECD countries in the period
2000-2015. According to LM bootstrap cointegration results, there is a long run
cointegration relationship between variables. Long run coefficients are investigated
with CCEP (Pooled Common Correlated Effects) estimator. In the long run the degree
of capitalism and economic freedom effects development positively. This results
shows that countries which integrated to capitalist system, achieve higher levels of

development.
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GIRIS

Diinya genelinde, iktisadi gelisme noktasinda iilkeler ciddi farkliliklar
gOstermektedir. Bazi iilkeler hizli biiylirken bazilar1 ise ayni biiyiime basarisini
yakalayamamistir. Literatiirde ekonomik gelisme birgok farkli degiskenle
aciklanmaya calisilsa da 6zellikle son yillarda hakim goriis, farkli kurumsal yapidaki
tilkelerin farkli gelismislik diizeylerine sahip olacagi yontndedir. Bu llkeler, her ne
kadar gelisme basarisi yoniinden farklilik gosterseler de uyguladiklar1 sistem
yoninden ortak paydada bulusmaktadirlar. Kapitalist sistem, giiniimiiz diinyasinin
neredeyse tamamma hakim olan ekonomik sistemdir. Sistemin adi biitiin iilkelerde
ayni olsa da uygulama bakimindan farkliliklar gézlemlenmektedir. Her seyden dnce
kapitalist sistemi var eden ve onu diger ekonomik sistemlerden aymran belli bash
kurumlar1 vardir. Kapitalist sistemin uygulanmasi ve bu uygulamadan dogacak
sonuglar, kapitalist kurumlarin basarisina veya basarisizligina gore farklilasacaktir.
Kapitalist sistem ve onun en gicli muhalifi olarak kabul gormiis sosyalist sistem
temelde ayn1 soruya cevap ararlar: “Devletin ekonomideki yeri nedir?”. Bu soruya
kapitalist iilkeler de kendi aralarinda farkli cevaplar vermislerdir. Bazi kapitalist
tilkelerde minimal bir devlet anlayis1 goriiliirken bazi tilkelerde ise devletin ekonomiye
miidahalesi daha yogundur. Peki, iilkelerin ayni sistemi farkli anlayislarla
uygulamalar1 veya ayni anlayisla uygulamaya c¢alisip basarisiz olmalar1 iktisadi
gelisme noktasinda farkliliklara yol agmis mudir? Bu ¢alismada, dncelikle bu soruya

yanit aranacaktir.

Literatiirde ekonomik 6zglirliigiin iktisadi gelisime etkileri konusunda farkli
yaklagimlar yer almaktadir. Liberal yaklagim, sosyalist sistemin ve eskimis, devlet
yanli, ithal ikameci kalkinma yontemlerinin terk edilmesi ve ekonominin 6zgiir
birakilmast halinde hizli ve slirdiiriilebilir bir biliylimenin ortaya c¢ikacagmi
soylemektedir. Ote yandan diger bir yaklasim ise devlet kontroliiniin dogru
uygulanmasi halinde yine siirdiiriilebilir bliylimenin ortaya cikabilecegini savunur

(Haan ve Sturm, 2000: 216).

Kapitalist sistem, her ne kadar devlet midahalesini istenmeyen bir kurum
olarak kabul etse de kapitalist kurumlarm basaris1 noktasinda devlet miidahalesine

ihtiyag duyar. Bu sistemin basarisi, ekonomik 0Ozgiirliige ve basarili bir piyasa



ekonomisine baglidir. Fakat miilkiyet haklarinin giivence altina alinmadigi, hukukun
istiinliigiiniin gecerli olmadig1 ve sdzlesme yiikiimliiliikklerinin hukuk cercevesinde
yerine getirilmedigi bir ekonomide piyasanin basarisindan séz etmek miimkiin
olmayacaktir. Ayrica bdyle bir ekonomide karar alma birimlerinin kendi
mulkiyetlerinin ve sozlesmelerinin gelecegi tlizerinde Ongoriiye sahip olmalari
beklenemez. Bu durumun yarattigi eksik bilgi ve belirsizlik ortami, kendini islem
maliyeti seklinde gosterecek ve bu maliyetler gelisimin 6niinde engel yaratacaktir.
Dolayisiyla kapitalist sistem ve onu ortaya ¢ikaran liberal iktisadi diisiincenin devlete

siirlt da olsa bir gorev bigtigi sdylenebilir.

Kalkmma iktisadi1 alaninda ortaya konan yaklasimlar, bir¢cok acidan farklilik
gosterse de bu alandaki hakim goriis kalkmmanin tek basina ekonomik biiyiime ile
gerceklesemeyecegi, iktisadi faktorlerin yaninda iktisadi olmayan faktorlerin de
kalkinma analizlerine dahil edilmesi gerektigi yoniindedir. Kalkinma, biiylimeden
daha genis kapsamli bir siireci ifade etmektedir ve ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢cok

faktorden etkilenmektedir.

Bu caligmanin amaci, kapitalist sistemi diger sistemlerden ayiran kurumlarin
ve ekonomik 6zgiirliigiin iktisadi gelisme iizerindeki etkisini arastirmaktir. Calismanin
birinci boliminde, kalkinma, kapitalist kurumlar ve ekonomik 6zgiirliikler kavramsal
acidan incelenecek, literatiirde yer alan farkli kalkinma yaklasimlar1 agiklanacak ve bu
kavramlara iliskin farkli Ol¢iim yOntemleri arastirilacaktir. Caligmanin ikinci
béluminde, ekonomik o6zgiirliiklerin ve Kkapitalist kurumlarm iktisadi gelisme
Uzerindeki etkileri teorik acidan ele almacak ve literatiirde bu alanda yapilan ampirik
calismalara yer verilecektir. Uciincii boliimde, soz konusu kurumlar ile ekonomik
ozgiirliklerin kalkinma tizerindeki etkileri ampirik olarak test edilecektir. Sonug

bélimiinde ise elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilacaktur.
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Caligmanin bu boliimiinde 6ncelikle kalkinma iktisadina iligkin literatiirde yer
alan farkli yaklasimlara yer verilecek ve mevcut kalkmmma literatiiriiniin bir
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bununla beraber kalkinmanin 6l¢tilmesine iligkin farkli
kaynaklardan farkli yontem ve yaklasimlara yer verilecektir. Sonrasinda ise kapitalist
kurumlar ve ekonomik ozgirliik kavramlari, konuyla ilgili yaklasimlar ve bu

kavramlarm 6l¢tim yontemleri a¢iklanacaktir.

1.1. Kalkinma Iktisadina iliskin Yaklasimlar

1930’lu  yillarda iktisat alaninda yapilan calismalarin temel konulari
ekonomideki durgunluk, issizlik ve iktisadi dalgalanmalar olmustur. II. Diinya
Savasi’ni takip eden yillarda ise iktisadi biiylime ve kalkinma alanindaki ¢aligmalar
hizla literatiirde yer edinmeye baslamislardir (Kaynak, 1988: 2). Bu alanda yapilan

calismalarin temel amaci, asagidaki sorulara yanit aramaktir;

1. Neden bazi tilkeler, toplumlar veya insanlar zengin iken digerleri fakirdir?

2. Dilnyanin bir bolimii yiiksek ve siirekli iyilesen yasam standartlarini
yakalamigken diger boliimiiniin diisiik ve duragan yasam standartlari altinda

yasamasina neden olan yapisal faktorler nelerdir?

3. Yoksullugu azaltmak igin neler yapilabilir? (Barret, 2008: 2).

Bu sorunlarin ¢oztiimii arastirilirken ortaya ¢ikan problemlerden belki de en
onemlisi ekonomik gelismisligin tanim1 ve Olclilmesidir. Bazi iktisat¢ilar gelisimin
gostergesi olarak yalnizca milli geliri ele almiglar ve kisi basma gelir biiylidiiglinde
yasam standardinm iyilesecegini varsaymuslardir. Ancak gelir arttiginda bireylerin
refahinin artacagina iligkin bir zorunluluk yoktur (Kaynak, 1988: 20). Kisi bagina gelir,
milli gelirin niifusa boliinmesiyle elde edilir ve biitiin gelirin tek bir kiside toplanmasi
bu sonucu degistirmez. Toplumsal refahin yiikselmesi i¢in milli gelir artiginin yani sira

gelir boliisiimiindeki asir1 farklarin ve ekonomik faaliyetlerin bdlgeler arasindaki

3



dengesiz dagilimmin giderilmesi gerekmektedir. BOylelikle elde edilen gelir tabana
yayilabilir ve daha genis halk kitleleri bu gelirden pay alabilir (Gérgiin, 2012: 55). Ote
yandan iktisadi bliylime toplumun aslinda hi¢ ihtiyact olmayan mal ve hizmetlerin
iiretilmesiyle de gerceklesebilir. Ornegin, toplumun daha iyi ulasim olanaklarina
ihtiyact varken milli savunmaya yonelik silah iiretimi yapmak ekonomiyi biiyiitecek
fakat yasam standartlarmi iyilestirmeyecektir. Oyleyse kalkinma kavramy, bilyiimeden

daha genis kapsamli bir ilerlemeyi ifade etmelidir.

Marksist iktisatgilar, kalkinmayi1 evrimsel bir siire¢ iginde ortaya g¢ikmus
toplumsal bir doniistim olarak ele almislardir. Paul Baran’in tanimiyla kalkinma,
toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarinda zaman i¢inde uzayip derinlesen
bir doniisiimii ifade etmektedir. Bu doniisiim, yeni bir ekonomik ve toplumsal
diizenden ¢ikar1 olan smiflar tarafindan desteklenmis ve bu doniistime Yerlesik
dizenden yana olan smiflarca karsi ¢ikilmistir. Dolayisiyla kalkinma, toplumda
yasanan c¢atigmalarin bir {rinidir. Kalkinma slreci, neo-klasik iktisat¢ilarin
varsaydig1 gibi her zaman kesintisiz ve uyumlu bir siire¢ olmamistir (Baran, 1974: 72-

73).

Bu calismada kalkinma iktisadina yaklasimlar; modernlesme yaklasima,
bagimlilik yaklagimi, ortodoks yaklasim ve kurumsal yaklasim seklinde
smiflandirilmigtir. Amartya Sen’in “6zgiirliik olarak kalkinma” yaklagimi da ayrica ele

alinmustir.

1.1.1. Ortodoks Kalkinma Teorileri

Ozellikle 1960 sonrasinda kalkinma iktisadma ortodoks yaklagimlarin hakim
oldugu goriiliir. Bu yaklasim, ekonomide yapisal doniisiimleri hizlandirmak adina
devletin oynayacagi roliin iizerinde durmustur. Sanayilesmeyi hizlandirmak, 6zel
sektoriin  gerceklestiremedigi alt yapr yatirmmlarni  yapmak ve tarimda
modernizasyonu saglamak gibi gorevleri devlete yiiklemislerdir. Bunun nedeni olarak
az gelismis toplumlarda piyasa yapisinin da az gelismis oldugunu ve etkin bir girisimei

sinifin bulunmayisini 6ne stirmiiglerdir (Zafir, 2009: 67-68).



1.1.1.1. Biiyiik Itis Kuram

Ortodoks kalkinma teorilerine baktigimizda ilk géze ¢arpan Rosenstein-Rodan
(1943)’1n biiylik itis (big push) teorisi olmustur. Rosenstein-Rodan (1961), ¢calismasima
“natura facit saltum (doga sigrama yapar)” ciimlesi ile baslar. Bu ciimle Alfred
Marshall’ 1n neo klasik iktisat anlayigina uygun gordigii “ekonomik diinyada doga,
sigrama yapmaz (natura non facit saltum)” (Marshall, 1898: 207) goriisiine bir karsi
cikistir. S6z konusu ekonomik kalkinma oldugunda “doga sicrama yapmaz” sozii
gegerliligini yitirecektir (Baran, 1974: 72). Rosenstein-Rodan, bir tlkenin kendi
kendine siirdiiriilebilir bir kalkinma yakalamasini bir u¢agin kalkigina benzetir. Nasil
ki bir ugagin havalanmas: i¢in birden bire yiiksek hiza ulasmasi gerekiyorsa ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in de biiyiik itise ihtiyaci vardir. Ekonomik kalkinmanin
basaris1 i¢in asgari diizeyde bir yatmrim gereklidir ve azar azar gerceklestirilen
yatirmlarla bu sorun ¢dziilemez (Rosenstein-Rodan, 1961: 1). Ozel sektér, toplam
yatirimlarm yaklasik %30-35’ine karsilik gelen alt yap1 yatirimlarini yapmayacaktir.
Dolayisiyla bu sigramanin kamu yatirimlar: yoluyla gerceklesmesi gerekir (Parasiz,
2005: 18).

GOriildiigii tizere Rosenstein-Rodan’in 6ngordiigii ekonomik biiylime, biitiin
sektorleri kapsayan dengeli bir blylmedir. Ancak az gelismis tilkeler, dengeli
bliylimeyi gergeklestirecek kaynaklardan yoksundurlar. Ayrica devlet kamu
yatirimlart  yoluyla alt yapir doniisimiinii gerceklestirse bile bu yatirimlari
degerlendirecek bir girisimci sinifin bulunmayisi da az gelismis iilkelerin bir bagka

iktisadi sorunudur.

1.1.1.2. Yoksullugun Kisir Dongiisu

Bir diger ortodoks kalkinma kurami Ragnar Nurkse’e aittir. Nurkse’e gore fakir
iilkeler fakir olduklar1 i¢in fakirdir. Bu 6nerme, basmakalip bir 6nerme gibi goriilebilir
fakat iktisadi agidan geri kalmig bolgelerdeki sermaye olusumu probleminin hem arz
yoniinii hem de talep yoniinii etkileyen dongiisel iliskiyi agiklayabilir (Nurkse, 1952:
571). Geri kalmis iilkelerde tasarruf oraninin diisilk olmasi sermaye birikimini
engeller. Sermaye birikiminin yeterli diizeye ulagsmamasi, ileri diizeyde teknolojiye

gecisin Oniinii kapatir ve tiretimde geleneksel yontemler kullanilmaya devam edilir.



Bu durum, iretimde diisiik verimlilige sebep olur ve gelir diizeyi diisiik kalmaya
devam eder. Nurkse’lin agikladig1 bu kisir dongii kurami uzun siire gelisme engeli
olarak kabul gormiistiir (Gorgiin, 2012: 57). Bu bakis agisina gore az gelismis iilkelerin
tasarruf kapasitesi, tiretkenlik ve reel gelirde meydana gelecek artiga baghdir. Fakat
iiretim ve gelirin mevcut diizeyi, tasarruflarda anlamli bir artig yaratmak i¢in yeterli
degildir. Bu noktada tasarruf artisin1 gerceklestirmek ve kisir dongiiyli kirmak i¢in

yabanci sermayeye veya dis yardimlara ihtiya¢ duyulacaktir (Nurkse, 1952: 577).

Nurkse’iin bu yaklasimi ¢esitli yonlerden elestiriye ugramistir. Bu teori,
baslangicta gelir diizeyi diisiik, sermaye stoku yetersiz iilkelerin dis yardim olmaksizin
gelismesini aciklamakta yetersiz kalmistir. Ayrica bu teori ekonomik kalkinmayi
basitce tasarruf, yatirim ve bununla beraber ortaya ¢ikan gelir artis1 olarak
tanimlamistir. Sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve politik bir¢ok etkeni thmal etmistir ve bu
ylizden gercek diinya sartlarina uymamaktadir (Elkan, 1973: 29; Aktaran: Savas, 1986:
282).

1.1.1.3. Dengesiz Kalkinma Kuram

Rosenstein-Rodan ve Nurkse’iin ¢aligmalarinin ortak noktasi, dengeli bir
kalkinma stratejisi ongormeleridir. Buna karsilik Albert O. Hirschman, az gelismis
Ulkelerdeki kaynak yetersizligi sorununa deginmis ve mevcut kaynaklarin dengeli bir
kalkinma i¢in yeterli olmayacagini savunmustur. Hirschman’a gore biiylimeyi
gerceklestirecek olan sey sektorler arasindaki baglantilardir. Bir sektordeki biiyiime,
uyarilmis yeni yatirim kararlarinin 6niinii acacagindan dengeli biiylime stratejilerine
gore daha avantajlidir (Hirschman, 1958: 63). Hirschman’a gore butin sektorlerde
ayni anda yatirim yapma olanagina sahip olan bir iilke zaten gelismis bir iilkedir. Biitiin
sektorlerde ayni anda yatirim yapmak i¢in ciddi bir sermaye birikiminin yaninda
girigimci ve yonetici sinifinin da yeterli olmasimi gerektirir. Fakat az gelismis iilkelerde
sermaye stoku yetersizdir ve yatirimlar1 yonetecek girisimci sayist azdir (Savasg, 1986:
126). Dengesiz biyime stratejisinin kilit noktasi, segilecek endiistrinin diger
endiistrileri uyarma kapasitesine sahip dncii bir endiistri olmasidir (Pirili, 2011: 312-
313). Bu endiistriye yapilan yatirimlar diger endiistrilerle olan baglantilar1 nedeniyle
yeni yatirimlarin Oniinii agacaktir. Hirschman, bu baglantilar1 gerisel ve oOnsel

baglantilar olarak birbirinden ayirir. Onsel baglantilar bir sektdriin diger sektore



sagladigi ara mallarin toplam talebe oraniyla Slgiiliir. Gerisel baglanti ise bir sektoriin
diger sektorlerden aldigi ara mallarin toplam iiretime oranidir. Segilen sektoriin gerisel
ve Onsel baglantilarinin ¢ok olmasi, diger sektorlerde yatirim yapma arzusu doguracak
ve sermaye birikiminin Oniinii acacaktir. Bir sektordeki ilerlemenin diger sektorlerde
yaratacagi yatirim arzusu, yatirimcilar: karar alma maliyeti gibi nemli bir maliyetten

kurtaracaktir (Savas, 1986: 127).

Hirschman’in bu yaklasimi, 6zellikle kaynak yetersizligi sorununa deginmesi
acisindan onemlidir fakat segilecek endiistrinin belirlenmesi noktasinda az gelismis
iilkelerin rasyonel kararlar almasi gerekir. S6z konusu endiistriler, dlcege gore artan
getiriye sahip ve pozitif digsalliklar yaratabilen endiistriler olmalidir. Yani bu
endiistrilerin se¢cimi ekonomik nedenlere dayanmalidir. Ancak az geligmis tilkelerdeki
kurumsal yapilarin bozuklugu nedeniyle segilecek endiistriler cogunlukla ekonomik

nedenlere degil siyasi nedenlere dayanmaktadir.

1.1.1.4. ikili Yap1 Kuramlar

Ortodoks kalkinma kuramlarindan bazilar1 toplumlardaki ikili yap1 ile
ilgilenmislerdir. Bu alandaki oncii ¢alismalar Boeke (1953) ile Lewis (1954)’e aittir.
Boeke’ nin diializm anlayisinin altinda az gelismis iilkelerde yasanan dogu-bati
catigmas1 yatmaktadir. Az gelismis lilkelerde toplumun belirli bir kesimi batidan ithal
edilen sosyal ve ekonomik sisteme uyum saglarken diger kesimi, lilkenin kendi
tarihinden gelen sosyal yapinin disina ¢ikamaz. Batidan ithal edilen sistemde ana unsur
iktisadi getiridir ve bu sistem ihtiya¢larin sinirsiz oldugu anlayisi tizerine kuruludur.
Ote yandan yerel sistemde kapitalizm &ncesi anlayis hakimdir (Higgins, 1956: 100).
Insanlar ihtiyaclar1 kadar caligmaktadir ve gelir arttik¢a is giicii arz1 diismektedir
(Freyssinet, 1985: 19). Bu nedenle batili anlayisla yaratilan gelir artisi, dogulu
ekonomide faaliyet gosteren sektorlerde yayilma gosterememektedir. Diger yandan
Arthur Lewis, “smirsiz emek arzi ile biiylime” kuraminda az gelismis tlkelerde
niifusun sektorel dagilimi ile ilgilenmistir. Buna gdre niifusun nispeten sermaye ve
dogal kaynaklara gore daha genis oldugu ayn1 zamanda emegin marjinal iirliniiniin
onemsenmeyecek diizeyde, sifir veya negatif oldugu birgok sektor barmdiran
ekonomilerde sinirsiz emek arziyla biliylime ortaya cikabilecektir. Lewis burada bazi

sektorlerdeki gizli issizlige dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi tarim sektoriidiir.



Tarmm sektoriinde hane halkindan herhangi biri baska bir i3 buldugunda bile ayni
diizeyde iirlin elde edilebilmektedir. Bagka bir ifade ile emegin marjinal tirlini sifirdir.
Ote yandan gizli issizlik canta tasiyiciii, bahcivanlik gibi gereginden fazla is giicii
istihdam eden sektorlerde de gecerlidir. Bu sektorlerde ¢alisanlar ¢ok kii¢iik meblaglar
elde ederler ve karin tokluguna ¢aligirlar (Lewis, 1954: 402). S6z konusu sektorlerde
gizli igsizlik mevcut iken diger yanda sanayi sektdriinde calisanlar {iretime katkilar1
kadar tiretimden pay alirlar. Sanayi sektdrii ile diger sektorler arasindaki iligkiyi kuran,
emek arzi ve talebidir. Niifusun biiyiik cogunlugunun gizli issiz oldugu sektorler,
sanayi sektorli i¢in is giicii arz kaynagi gorevi gorirler. Sanayi sektérd, ihtiyag
duydugu vasifsiz i giiclinii diger sektorlerden temin eder. Bu i giiciine 6denecek
icretlerin ge¢imlik diizeyin lizerinde olmasi yeterlidir. Dolayisiyla sanayi sektoriinde
sermaye stoku arttik¢a veya eski fabrikalar genisleme yoluna gittikce ihtiya¢ duyulan
1s giicli, gecimlik diizeyin biraz listiinden sinirsiz olarak temin edilebilir (Savas, 1986:

262-263).

Boeke’ nin diializm kuramina getirilen en yaygin elestiri, Endonezya iizerinde
yaptig1 analizin biitiin az gelismis tilkelerde gecerli olduguna inanmasidir. Boeke’nin
bu yaklasimi diisiindiigii gibi biitiin az gelismis iilkelerde uygulanabilir olmasa da 0
donemde az gelismisligi anlamaya calisan sinirli sayida ¢alisma igerisinde 6nemli bir
yere sahiptir (Higgins, 1956: 99). Ozellikle 19. yy sonrasinda tarmm sektdriiniin
gidisatma baktigimizda Lewis’in smirsiz emek arzi ile bliylime kuramimnin gergek
diinya sartlariyla uyusmadigi goriilebilmektedir. Bu donemde tarim sektorii, bu
sektorde ¢alisanlarm ihtiyacindan daha fazla ¢ikt1 yaratmus ve iktisadi biiyiimede Kilit
rol oynamistir. Ayrica bu teori; toplumun kiiltiirel, felsefi, politik ve kurumsal yonii

gibi iktisadi biiylimenin diger kaynaklarini g6z 6niinde bulundurmamistir (Dulupgu,

2002: 42-43).

1.1.1.5. Gelisme Asamalar1t Kuram

Bir diger ortodoks kalkinma kurami Rostow (1959)’un gelisme asamalar1
kuramidir. Rostow, iktisadi gelisme silirecinin bes asamada gerceklesecegini One
stirmiistiir. Bu asamalar sirasiyla; geleneksel toplum asamasi, kalkisa hazirlik asamast,
kalkis asamasi, olgunluk asamasi ve kitlesel tilketim asamasidir. Geleneksel toplum

asamasinda egemen iktisadi faaliyet tarimdir ve tarimda ilkel yontemler kullanilir.



Ticari iligkiler zayiftir. Topluma egemen olan kesim toprak sahipleridir (Rostow,
1959: 4). Ayrica kurumsal yap1 zayiftir. Bunlari sonucunda elde edilen gelir diistiktiir
ve tasarruf yok denecek kadar azdir (Han ve Kaya, 2012: 33). Kalkisa hazirlik asamas1
ise kalkinma i¢in gerekli olan yapisal doniigiimlerin basladig1 donemi ifade etmektedir.
Ekonomide sermaye birikiminin hizlandig1 ve teknik ilerlemenin ortaya ¢iktigi bu
donemde iiretimde kullanilacak fiziki alt yapmin yaratilmasma yonelik faaliyetler
baslamaktadir. Bu gecis doneminde ekonomik degisimlerin yaninda siyasi ve sosyal
degisimler de gergeklesmektedir. Ozellikle bu ddnemde kolonici gii¢lere kars1 ortaya
c¢ikan milliyetcilik akimi, merkezi bir devletin kurulmasinin 6n sathasini
olusturmaktadir (Parasiz, 2005: 25). Kalkis asamasi kalkinma siirecinin siireklilik
gostermeye basladigi asamadir. Bu donemde kalkinma; fiziki, beseri ve kurumsal
anlamda saglam ve siirekli bir nitelik kazanir (Han ve Kaya, 2012: 34). Bu donemde
belirli endiistrilerde modern tiretim teknikleri uygulanmaya baslar. Rostow (1959)’a
gore kalkis asamasi, ekonomik degisimin yaninda toplumda modernlesmenin
gelenekgilige karsi zafer kazandigi sosyal doniisiimiin gerceklestigi donemi ifade
etmektedir. Olgunlasma asamasi ise toplumda modern teknolojinin kaynaklarm biiyiik
bir béliimiine etkili bir sekilde uygulandigi asamadir. Bu asamada milli gelirin yaklasik
olarak %210-20’lik boliimii yatirimlara tahsis edilmektedir ve gelir artis hiz1 niifus artis
hizin1 agmaktadir (Parasiz, 2005: 26). Rostow (1959)’a gore biliylime agamalarinin
sonuncusu kitlesel tiiketim asamasidir. Bu asamada tiretim kapasitesini artirma kaygisi
blyilk oranda azalmistir ve yapilan iiretim ¢ogunlukla tiikketime yoneliktir. Baska bir
ifade ile bu donemde temel ekonomik sorun iiretim teknolojisini gelistirmek degil
toplumun daha fazla tiiketmesi ve refahin artmasidir. Bireylerin gelirlerindeki artistan
kaynakli olarak talep edilen mal ve hizmetler, temel ihtiyaglarin 6tesine ge¢mistir

(Parasiz, 2005: 27).

Rostow’ un biiyiime asamalar1 kuramma bakildiginda, toplumsal doniigiimii
iktisadi degiskenlerin yaninda iktisadi olmayan degiskenler ile de agiklamaya ¢aligtig1
goriilebilmektedir. Kalkinmanin her bir asamasinda ekonomik doniisiimiin yaninda
sosyal ve kurumsal anlamda toplumsal bir degisim gergeklesmektedir. Ancak Rostow’
un bu kurami yontemsel agidan ciddi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin
temelinde evrensel kanunlarin her cografyada uygulanabilirligi tartigmasi yatmaktadir.

Gelisme her iilke i¢in homojen bir siireci ifade ettigi diislincesi birgok tarihgi tarafindan



reddedilmektedir (Freyssinet, 1985: 155). Pratikte de iilkelerin iktisadi gelismelerinin

homojen bir siiregte ortaya ¢ikmadigi goriilebilmektedir.

1.1.2. Modernlesme Yaklasimi ve Bagimhhik Yaklasimi

Kalkinma iktisadina iliskin goriislere baktigimizda modernlesme yaklagimu ile
bunun karsit1 olan bagimlilik yaklasimi arasinda gidip gelen bir literatiir g0ze garpar.
Modernlesme yaklagimi iktisadi gelisme olgusunun miimkiin olup olmamasiyla degil
dogrudan gelisimi saglayacak araclarla ilgilenmisken bagimlilik yaklagimi kapitalist
diizende gelisimin miimkiin olup olmayacagiyla ilgilenmistir. (Ersoy ve Sengiil, 1997:
70). Modernlesme yaklagimi, tigilincii diinya iilkelerindeki modernlesme gabalarini
aydmlatirken hem evrimci hem de islevselci (fonksiyonalist) bir teori benimsemistir
(So, 1990: 18). Bu yaklasim, az gelismis tilkelerdeki ekonomik gelisme sorunlarina
Klasik iktisadin 6ngordiigii ger¢evede kapitalist piyasa ekonomisi i¢inde ¢6ziim Onerisi
sunan kuramlar1 kapsamaktadir (Ersoy ve Sengiil, 1997: 70). S6z konusu kuramlar
batidaki sanayilesme, modernlesme ve demokratiklesme asamalarinin evrensel bir
model sundugunu ve bu asamalari az gelismis iilkelerin ilerlemesi i¢in bir temel
olusturdugunu varsayar (Kardas, 2007: 178). Rostow’un gelisme asamalar1 kuramimda
belirttigi gibi iktisadi gelisme her tilke i¢in dogrusal bir siireci ifade etmektedir ve her
iilke gelisme siirecinde ayni asamalar1 takip edecektir. Bugiin gelismis iilkeler
gecmiste bu asamalardan ge¢mistir ve geri kalmis iilkeler heniiz siirecin belirli
asamalarinda yer almaktadirlar (Gorgiin, 2012: 57). Modernlesme literatiiriine gore
degerler, kurumlar ve geleneksel toplumun eylem kaliplar1 az gelismisligin nedenleri
olmakla beraber modernlesmenin 6niindeki baslica engelleri olustururlar. Modern
diinyaya uyum saglamak i¢in az gelismis toplumlarin geleneksel normlarin digina
cikmalar1 ve bununla beraber sosyal, siyasal ve ekonomik doniisiimlerini
gerceklestirmeleri gereklidir (Valenzuela ve Valenzuela, 1978: 538). Buna karsilik
bagimhilik yaklagimmi savunan neo-Marksist iktisat¢ilar, az gelismisligin nedeni
olarak gelismis iilkelerle olan ekonomik iliskileri gdsterirler. Bagimlilik analizlerinde
gelismis kapitalist tiilkeler “merkez” az gelismis iilkeler ise “cevre” olarak
tanimlanmistir. Bu yaklasim Andre Gunder Frank’ in analizlerinde “metropol-uydu
kutuplagsmasinin geliskisi” seklinde karsimiza ¢ikar (Frank, 1971: 32; Amin, 1991).
Ozellikle serbest ticareti merkezin gevreyi somiirii araci olarak goriirler ve az gelismis

tilkede yaratilan ekonomik artigin serbest ticaret yoluyla gelismis tilkelere aktarildigini
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savunurlar. Ekonomik artik kavramini Paul Baran iki farkli sekilde tanimlamustir.
Bunlardan birincisi “aktiiel ekonomik artik” kavramidir. Bu kavram toplumun belirli
bir donemde gergeklestirdigi tiretimin yine ayn1 donemde gerceklesen tiiketimi astig1
durumda ortaya c¢ikan farki ifade eder. Baran’ mn yaptigi ikinci tanimlama ise
“potansiyel ekonomik artik” kavrami {iizerinedir. Bu kavram, kullanilabilecek
teknoloji ve verimli kaynaklar yardimiyla elde edilebilecek potansiyel ¢ikt1 ile toplam
temel tiiketim arasindaki farki ifade eder (Baran, 1974: 104-105). Bagimlilik yaklagimi
azgelismis tlkelerdeki artik degerin, ticaret, isgiiclii piyasalar1 ve finansal yollarla
gelismis Tllkelere aktarilmasi nedeniyle azgelismis iilkelerin gelisemediklerini

savunmaktadir.

Bagimlilik okuluna gore azgelismislik, ¢evrede yaratilan ekonomik artigm ileri
kapitalist lilkelere aktarim siirecidir. Ekonomik kalkinma ise ekonomik artigin yeniden
yatirima doniismesi ve bununla beraber meydana gelen milli gelir artisidir. Cevre
iilkelerdeki art1 degerin merkeze transferi dolayisiyla bu iilkelerde kisi basina gelir
diistik ve tasarruf birikimi yavastir (Kutlar ve Doganoglu, 2007: 26). Lall (1975),

calismasinda bagimli ekonomilerin 6zelliklerini s6yle siralamistir;

1. Gelir dagilimi biiyiik ol¢tide carpiktir ve ekonomik biiyiimeyle beraber daha
da kotlye gitmektedir.

2. Seckinlerin tiiketim kaliplari, ¢ogunlukla merkez (metropol) iilkelerde
yaratilan tatlar1 kapsar. Cevrenin elitlerinin tiiketimini belirleyen sey merkezin
uretimidir.

3. Sanayilesme siirecinde kullanilan teknoloji ister ¢ok uluslu sirketlerin
dogrudan yatirimlariyla ister yerli girisimcilerin aldiklar1 lisanslarla gelsin 6zellik
bakimindan merkezdeki teknolojinin tam uyarlanamamis bir sirimi olmaktan 6teye
gidemez. Ayrica bu teknoloji, elitlerin tiiketim beklentilerini karsilamaktan ve gelir

dagilimindaki adaletsizligi devam ettirmekten Steye gidemez.

4. Ekonomilerinde siirekli olarak yabanci ekonomilerin etkisi goriiliir. Bu etki
kendini ¢ok uluslu sirketler, dis yardimlar, dis bor¢lanma veya merkezle ticaret
seklinde gosterir. Ithal ikame veya ihracat tesvikleriyle yapilan sanayilesme
caligmalari, yabanci finansman ve teknolojiye olan bagimlilig1 azaltmaz ve iktisadi

acidan anlaml bir yerli teknolojik gelisme meydana gelemez.
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5. Merkez iilkelerin etkisi yalnizca ekonomi alaninda degil; kiiltiir, egitim,
yasalar ve politika alanlarinda da goriiliir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi i¢in dogrudan bir
baskiya ihtiya¢ yoktur. Cevrenin hakim sinifi veya elitleri ekonomik ¢ikarlarini

korumak adina merkezde uygulanan sistemi devralmak i¢in propaganda yiiriitiirler.

Cevre ekonomilerin gelismesi i¢in gelismis kapitalist {ilkelerle olan esitsiz
iligkilerin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Daha sonra ise firetimin yeniden
orgutlenmesi gerekir (Freyssinet, 1985: 226). Samir Amin’e gore bu gecis siireci
icerisinde cevre ulkeler, kapitalizmin kaynak tahsisi modelini ve verimlilik kuralini
reddetmek zorundadir. Ciinkii verimliligi temel alan tercihler, gitgide biiyiiyen gelir
dagilimi adaletsizliginin devam etmesine neden olacaktir. Kaynak dagilimini
diizeltmek, piyasa mekanizmasinin disinda disiiniilmelidir ve verimlilikten cok

beslenme, konut, egitim gibi insan ihtiyaglar1 temel alinmalidir (Amin, 1991: 365).

Modernlesme yaklagimina ve bagimlilik yaklasimina getirilebilecek en giiglii
elestiri, siiphesiz kurumsal yapilardaki farkliliklar1 goz ardi etmeleri lizerine olacaktir.
Modernlesme yaklasimi, biitiin iilkelerin ayni gelisme asamalarindan gececegini
sOylerken tilkelerin kurumsal yapilarinin farkli oldugunu hesaba katmistir fakat
geleneksel toplumdan modern topluma gecis siirecinde gerceklesmesi beklenen
kurumsal doniisiimiin merkezine batili iilkeleri koymustur. Batinin giiglii kurumlarmin
ticlincii dlinya iilkelerinde kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Montesquieu “kanunlarin
ruhu” adli eserinde bir iilkede gecerli kurallarin her tilkede gecerli olamayacagini
vurgulamig ve buna neden olarak iklim ve cografi kosullar1 One siirmiistiir
(Montesquieu, 1989[1748]). Gegmiste bu kurumsal doniistimiin yasandig1 cografyalar
mevcuttur. Fakat bu cografyalarin tarihine bakildiginda bu alanlarin Avrupa
kolonilerinin yerlesimi i¢in elverigli alanlar oldugu ve bu kolonilerin yerlestigi
yerlerde kendi kurumlarini1 giiglendirdikleri goriilmektedir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkeler koloni ge¢misine
sahiptir (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2001: 1370-1372). Dolayisiyla gelisme, her
tlke igin dikey bir stireci ifade etmemistir. Ote yandan neo-marksist iktisatcilar, diinya
ekonomilerinin biitiinlesmesi ile beraber zenginlerin daha zengin, fakirlerin daha fakir
olacagin1 sdylemislerdir. Fakat gercekte olan kurumsal yapilarini iyilestirip giiven
duyulanlarin zenginlestigi, yolsuzlukla yonetilenlerin ise fakirlestigidir (Kasper, 2007:
21). Paul Baran, az gelismis sosyalist iilkelerden bahsederken bu iilkelerdeki
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sosyalizmin de az gelismis oldugunu sdyler (Baran, 1974: 13). Bu yaklasim, az
gelismis sosyalist iilkelerdeki bagarisizligi sosyalist kurumlarin basarisizligina
baglamaktir. Fakat is az gelismis kapitalist {ilkelere geldiginde neo-marksistlerin ayn1
hassasiyeti gostermedikleri agiktir. Tipkt sosyalist iilkelerde oldugu gibi az gelismis

kapitalist lilkelerin basarisizlig1 da kapitalist kurumlarin basarisizligina bagl olabilir.

1.1.3. Amartya Sen: Ozgiirliik Olarak Kalkinma Yaklasim

Amartya Sen’ e gore kalkinma “insanlarm sahip oldugu Ozgiirliiklerin
genigleme sireci” olarak tanimlanmalidir. Bu baglamda Sen, iktisadi gelismenin
Olgiitii olarak bireysel ozgiirliikleri ele almigtir. Ona gore 6zgurliklere odaklanmak,
iktisadi gelismeyi gayri safi milli hasilanin biiyiimesi, kisi basma gelirdeki artis,
sanayilesme, teknolojik ilerleme veya sosyal modernlesme gibi dar bakis acilariyla
tanimlamanin karsitidir. Milli gelir artis1 elbette onemlidir fakat bu artisin 6nemi
Ozgirliiklerin genislemesine katkida bulundugu 6lgiiyle smirhidir (Sen, 1999). Bu
yaklasimiyla Amartya Sen, 6zglirliigii bir amag olarak ele almis gibi goriinebilir. Fakat
Sen’in yaklasiminda Ozgiirliikler bir ama¢ olmanin yam swa iktisadi gelismeye
katkilarindan dolay1 bir ara¢ olarak da ele alinmistir. Bir alandaki ozgiirliglin
geniglemesi diger alandaki 6zgiirliikleri de artiracaktir. Daha fazla 6zgiirliik ve temel
haklarin korunmasi, insanlarm mutlulugunu artrrmanm yani sira bireylerin hareket

alanin1 genigletecek ve ekonomik ilerlemenin 6niinii agacaktir (Kardas, 2007: 180-

181).

Diinyanin birgok bolgesinde insanlar gecinmek adina hayatlarmi tehlikeye
atacak seviyede isler yapmaktadir. Bu insanlar i¢in hayatta kalma miicadelesinin siyasi
Ozgurliklere ya da sivil haklara oranla agir bastigi diistiniilebilir. Sen (1999)’e gore bu
derecede fakir Glkeler icin siyasi 6zgiirlikklere ya da sivil haklara odaklanmanin satin
alinamayacak kadar liiks oldugunu diisiinmek zor olmayacaktir. Peki, Gstunluk
hangisindedir; yoksullugu azaltmak ve acilar1 dindirmek mi yoksa 6zgiirligii ve sivil
haklar1 garanti altina almak m1? Sen’e gore temel siyasi ve sivil haklarin deger ve ilke
(norm) yaratmadaki dstiinliigii ti¢ farkli noktada agiklanabilir; i¢sel ¢nem, aracsal
katkilar ve yapisal rol. Siyasi ve sivil 6zgiirliikklerin insan yagamindaki i¢sel dnemi,
politik ve sosyal konulara katilim gibi temel ehliyetleri kapsar. Aragsal katkilar ise

insanlarin sorunlarmni dile getirmeleri ve haklarin1 savunmalarina yonelik siyasi
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duyarliligm artmasini ifade eder. Bu sorunlara ekonomik ihtiyaclarin giderilmesi de
dahildir. Son olarak siyasi ve sivil 6zgurliiklerin yapisal rolii, ihtiyaglarin kategorize
edilmesi noktasmdadir. Ornegin, toplumsal baglamda ekonomik ihtiyaclarin neler
oldugunun anlasilmasint saglar (Sen, 1999: 146-157). Herhangi bir sorunun
¢ozllebilmesi, dncelikle sorunun ne oldugunun anlasilmasini ve bu sorunun giindeme
getirilmesini gerektirir. Ekonomik ihtiyaglarin neler oldugunun anlasilmasi ve
insanlarm bu ihtiyaglarinin giderilmesi sorununun giindeme getirilmesi, yoksullugun
azaltilmas1 agisindan son derece onemlidir. Daha 6nce yoksullugu tatmamis otoriter
yoneticiler, kithga karsi zamanmda 6nlem alma diirtiisiine sahip degillerdir. Ote
yandan siyasi 0zglrliigiin saglandigr demokratik rejimlerde iktidara gelmenin yolu
secimlerden ge¢cmektedir. Bu durumda iktidarin1 korumak isteyen yonetici, halkin
elestirileri ve sorunlariyla yiizlesmek zorundadir. Bu tarz iktidarlarm kithk karsisinda
onlem alma dirtusi daha giclidir. Diinya tarihinde, isleyen bir demokrasiye sahip
hicbir tilkede; ister ekonomik yonden zengin, ister goreceli olarak fakir olsun kithigin
yasanmamasi tesadiif degildir (Sen, 1999: 16). Yine de kalkinmayi tek basma
Ozgiirliiklerin genislemesi olarak almak yerine “Ozgiirliikler genislerken ekonomik
biiyiimeyi saglamak” seklinde ele almak daha gercek¢i bir tutum olacaktir. Insan
ihtiyaglarinin bir hiyerarsisi vardir ve heniiz en temel ihtiyaglarini karsilamaktan
yoksun insanlar icin 6zgurlikler ikinci planda kalmaya devam edecektir. Maslow
(1943)’un iinlii ¢alismasinda belirttigi gibi insan ihtiyag¢larinin ilk basamagini yeme,
icme, barinma ve cinsellik gibi en temel ihtiyaglar olusturur ve ikinci basamaga
gecmek icin (ikinci basamak kanunlar, diizen ve istikrar1 ya da genel anlamda glvenlik
ihtiyacini ifade eder) ilk basamagin tamamlanmasi gerekir. Kaldi ki Amartya Sen de
ekonomik biliyiimenin Onemini reddetmemistir. Sen’e gore ekonomik buyime,
kalkinma disinda baska araclara ulasim i¢in bir aractir fakat bu yaklagimi ekonomik
biyumenin 6nemini reddetmek degildir. Ekonomik biiyiime, biiyiime surecinde
yarattigi1 diger faydalardan dolay1 (fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi) son derece
onemlidir (Sen, 1983: 753).

Amartya Sen’ in mevcut gelisme iktisadi literatiiriine bir elestirisi de insan
refahmin 6lgiilmesi noktasindadir. Ozellikle faydaci refah ekonomisini elestirmis ve
refahi Olgerken tek basma bireysel faydanmn bir 6l¢iit olarak kabul edilmesinin diger
bir¢ok degiskeni disarda biraktigini savunmustur (Seker ve Cetin, 2012: 279). Yerlesik

iktisat literatiiriinde etik ve toplumsal degerler ekonomi biliminden kalin bir ¢izgiyle
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ayrilmaya c¢aligtlmistir. Bu diisiincenin temelinde toplumsal degerlerle bireysel
faydanin gatistig1 noktada bireysel faydanin énce gelecegi inanci yatmaktadir (Insel,
2000: 8). Ancak Sen’e gore yerlesik iktisadin faydaci ¢Oziimii, iktisat biliminin
‘mithendislik’ yOniiniin bir sonucudur ve bu durum, iktisadi dar bir ahlak anlayis1
icinde sikistirmistir. Refahin faydaci kriterlere gore belirlenmesi ve Pareto etkinligi,
iktisatcilar1 etik lizerine diisiinmek gibi yorucu bir eylemden uzak tutmaktadir (Sen,
1990). Sen’e gore ekonomik etkinlik tek basina refahin gdstergesi olsaydi bireylerin
kendi ¢ikarlarmi maksimum yapmak disindaki eylemlere dayanan davranislarinin da

var olmasi igin bir sebep olmazdi (Sen, 1990: 52).

Goriildiigl lizere Amartya Sen’in kalkinma anlayisi, bireysel faydanin ve
iktisad1 etkinligin Gtesindedir. Sen’e gore kalkinma, tek basma milli gelir artis
bi¢iminde ele alinmamalidir ve bireysel Ozgiirliiklerin genisleme siireci de bir
kalkinma gdstergesi olarak kabul edilmelidir. Ayrica insan refahinin gostergesi olarak
yalnizca bireysel ¢ikarlarin tatmini ele alinmamalidir ve toplumsal etik gibi kavramlar

da refah iktisadinin bir parcasi olmalidir.

1.1.4. Kurumsal Yaklasim

Buraya kadar incelenen kalkinma teorileri, kalkinma siirecini ¢ogunlukla
sermaye birikimi ile agiklamaya c¢alismis ve kalkinmay1 milli gelirdeki artig bigiminde
ele almiglardir. Gelisme literatiirii her ne kadar bircok farkli bakis agis1 gelistirmeyi
basarmis olsa da iktisadi gelismenin temel nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmstir.
Faktor birikimi veya inovasyon biiylimenin temel nedenlerinden degil yakin
nedenlerindendir* (Acemoglu, Johnson ve Robinson, 2005: 388). Geleneksel gelisme
literatUrti, sermaye birikimini iktisadi gelismenin bir nedeni olarak ortaya koymustur
fakat sermaye birikimini saglayacak tesvik unsurlarmi dikkate almamistir. Ornegin,
miilkiyet haklarmin giivence altina alinmadigi bir ekonomide karar birimlerinin
tasarruflarin1 yatirima doniistiirmeleri beklenemez. Dolayisiyla gelismenin temel
nedenlerini arastirirken kurumsal yapidaki farkliliklar dikkate alinmalidir. Ekonomik
performansin uzun donemli belirleyicisi kurumlardir ve dinamik bir degisim kurami

olusturulacaksa bu kuram, kurumsal degisim iizerine oturtulmalidir. (North, 2002:

! Acemoglu vd. (2005) galismalarinda biiyiimenin nedenlerini agiklarken temel nedenler (fundamental
causes) ve yakin nedenler (proximate causes) ayrimi yapmistir.
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139; Acemoglu vd., 2005: 388-389). Bir ulkenin ekonomik performansi gogunlukla
hikimet politikalarina bagli olmakla birlikte higbir politika; siyasi, hukuki ve
ekonomik kurumlarin kalitesinden daha oOnemli degildir. Kurumsal yapidaki
farkliliklarin iilkeler arasindaki gelisme farkliliklarinin en 6nemli belirleyicilerinden
biri oldugu birgok ampirik ¢alismanin sonucunda ortaya konmustur (Barro, 2000: 31).
1990’ I1 yillarla beraber iktisadi gelisme literatiiriinde gelisme farkliliklar1 agiklanirken
iktisadi faktorlerin yaninda iktisadi olmayan faktorleri de goz Oniinde bulunduran

calismalarin sayis1 hizla artmaya baslamistir (Arslan, 2007: 2).

Son yirmi yilda ekonomik kalkinma teorisi ve kalkinma deneyimleri,
blylmenin temellerine iliskin son derece basit bir goriisle biitiinlesmistir. Bu goriis
iktisadi gelismeyi iki temel degiskenle aciklamaya calismaktadir. Bunlar yabanci
iilkelerden transfer edilen teknoloji ve gii¢clii kurumlardir. Neoklasik biiylime
modellerinin 6ngdrdiigii gibi fakir {ilkeler son teknolojiyle tanistiklarinda gelismis
iilkelere gore daha hizli bir biiylime yakalayacaklardir. Ancak bu durumun
gerceklesmesi az gelismis iilkelerdeki hiikiimetlerin miilkiyet haklarina saygi

duymasiyla miimkiindiir (Hausmann ve Rodrik, 2003: 1).

Bu yaklasimlardan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir; kurumlar uzun
donemde iktisadi gelismenin temel belirleyicisidir. Geleneksel yaklagimlarin
savundugu teknoloji, inovasyon, Olcek ekonomileri, egitim, sermaye birikimi gibi
faktorler ekonomik gelismenin nedenleri degildir. Bunlar ekonomik gelismenin
kendisidir (North ve Thomas, 1973: 2). Ekonomik gelismenin nedenleri arastirilirken,
ekonomik organizasyonun etkinligini saglayacak kurumlar dikkate alinmalidir. Bu
calismanin ikinci boliimiinde kapitalist kurumlarin kalkinmay1 etkileme yollar1 daha

detayl1 incelenecektir.

1.2. Kalkinmanin Olciilmesi

Kalkinma iktisadina iliskin farkli yaklasimlar, farkli 6l¢lim yontemlerini de
beraberinde getirmistir. Kalkimma, uzun bir siire milli gelir artis1 veya belli bir
donemdeki iiretim artis1 olarak ele alinmigsa da ozellikle son 20 yilda ekonomik
gostergelerin tek basina refah Olgiitii olarak kullanilamayacagma dair yaklagimlar

kalkinma literatiirline hakim olmaya baslamistir. Giiniimiizde yasam standartlarinin
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Olciitii olarak birgok farkli gosterge kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida

Ozetlenmeye ¢aligilmustir.
1.2.1. Kisi Basina Milli Gelir

Kisi basina milli gelir, tek basina bir kalkinma ol¢iitii degildir. Kalkinma
stireci, milli gelir artigindan ibaret degildir fakat milli gelir artig1 kalkinma siirecinin
onemli bir parcasidir. Ayni zamanda kalkmmmanin farkli boyutlarini temsil eden
degiskenlerle yiliksek korelasyona sahip oldugundan dolay: tek basina bir kalkinma
gostergesi olarak kullanilabilmektedir. Diinya Bankasi, kisi basina gayri safi yurtici
hasilay1; ekonomideki tiim yerlesik {ireticilerin yarattigi briit katma degere iirlin
vergilerinin eklenmesiyle ve siibvansiyonlarin cikarilmasiyla hesaplanan GSYIH

degerinin niifusa boliinmesiyle hesaplar (World Development Indicators, 2017).

Diinya Bankasu, iilkeleri sahip olduklar1 kisi basina GSYIH degerlerine gore

smiflandirmaktadir. 2017 yilina ait simiflandirmaya gore;

- Kisi bagima geliri 1005 $’1n altinda olan tilkeler diisiik gelirli tilkeler grubunu,
- 1006 $ ile 3955 $ aras1 olan iilkeler alt-orta gelirli Glkeler grubunu,

- 3956 $ile 12235 § arasi olan iilkeler iist-orta gelirli Glkeler grubunu,

-12236 $’in {izerinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeler grubunu
olusturmaktadir. Diinya Bankas1’ nimn iilkeleri siniflandirirken gosterge olarak milli
geliri kullanmasin nedeni kolay ulasilabilir ve hesaplanabilir olmasmin yaninda yasam
kalitesi, dogumda yasam beklentisi, ¢ocuk Oliim oranlar1 gibi parasal olmayan
degiskenlerle yakindan iliskisinin olmasidir. Milli gelirin dogrudan bir refah ol¢iiti
olamayacagimi belirtmislerdir (Worldbank, 2017). Milli gelirin yoksul kesimlere

ulasip ulagmadiginin bir 6l¢iitli olarak gelir dagilimi bir bagka kalkinma gostergesidir.

1.2.2. Gelir Dagilim

Bir iilkede kisi basma milli gelirin yiiksek rakamlara ulasmis olmasi
yoksullarin yagam standartlarinin daha iyi duruma geldigi anlami tasimamaktadir.

Ancak bazi istisnalar harig tilkelerin kisi basina gelirlerinin artmasi, diger kalkinma
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gostergelerinde iyilesmeler yaratabilmektedir. Buna karsilik elde edilen gelir, tabana
yayllmamis ve iilke niifusuna oranla kiigiikk bir azmligin elinde kalmis olabilir.
Dolayisiyla gelir dagilimi, 6nemli bir refah O6lgiitii olarak kalkinma analizlerinde
dikkate almmalidir. Gelir dagilimini1 Olgerken kullanilan en yaygin araclar gini
katsayist ve Lorenz egrisidir. Lorenz egrisi Max O. Lorenz (1905) tarafindan
gelistirilmistir. S6z konusu egri, elde edilen milli gelirin oransal olarak tlke nifusu

icerisindeki dagilimini gostermektedir.

Sekil 1: Lorenz Egrisi
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Kaynak: Lorenz, 1905: 214-219

Sekil 1’ de Lorenz (1905) ¢alismasinda elde ettigi Lorenz egrisi gdsterilmistir?.
Gelirin ylizde kagmin niifusun ylizde kagmnin elinde oldugunu gosteren Lorenz egrisi,
mutlak esitlik dogrusundan uzaklastik¢a, gelir dagilimimda adaletin bozuldugunu ifade

eder.

Gelir dagiliminin hesaplanmasinda siklikla kullanilan bir diger gosterge Gini
katsayisidir. Corrado Gini (1913) tarafindan gelistirilmistir. Gini katsayis1 Lorenz
egrisi lizerinden hesaplanir ve sifir ile bir arasinda deger alir. Mutlak esitlik dogrusu

ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin mutlak esitlik dogrusunun altindaki iiggenin

2 Lorenz (1905)’ in ¢aligmasinda kullandig: Prusya Istatistik Biirosu’ na ait 1892 yil1 verileri
kullanilarak ¢izilmistir.
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alanina bolinmesiyle elde edilir. Sifira yaklastik¢a daha adil bir gelir dagilimini, bire

yaklastik¢a gelir dagiliminin bozuldugunu ifade eder.

Kalkinmus iilkelere bakildiginda bu iilkelerde gelir dagiliminin az gelismis
iilkelere kiyasla daha adil oldugu goriilmektedir. Kisi basma diisen gelirin yiiksek
olmasit ancak bu gelirin adaletli dagildigi durumda anlamli bir refah artisi

yaratabilecektir,

1.2.3. Dunya Mutluluk Endeksi

Dinya Mutluluk Endeksi ilk olarak Nisan 2012’de Birlesmis Milletler’ in
destegiyle yaymlanmistir. O donemden bu yana mutluluk, toplumsal ilerlemenin
onemli bir 6l¢iitii olmus ve kamu politikalarinin hedef noktas1 haline gelmistir (World

Happiness Report, 2016).

Diinya Mutluluk Endeksi, 150°den fazla iilkede yaklasik olarak 3000 kisi
Uzerinde yapilan anketlerin sonuglarina dayanilarak hesaplanir. Anketlerde bireylere
giinliik yasamlari ile ilgili baz1 sorular sorulur ve sorulari sifir ile on arasinda degerler
alan bir 6lcek Gizerinden yanitlamalari istenir. Verilen cevaplar sifirdan ona yaklastikca
daha 1iyi yasam olanaklara sahip olundugunu gosterir. Anketlerden alinan sonuglara
gore alt1 farkli degisken iizerinden bir rapor hazirlanmaktadir. Bunlar; kisi basina
diisen GSYIH, yil bazinda saglikli yasam beklentisi, toplumsal destek (ihtiya¢ aninda
yardim edecek birilerinin olmasi), giiven (kamuda yolsuzlugun varlhigina iliskin bir
alginin var olup olmadig1), kendi yasami lizerinde karar alabilmeye dair 6zgiirliik algisi
ve comertliktir (yapilan bagislara gore 6l¢iilmektedir) (World Happiness Report, 2016:
4).

1.2.4. Gallup Endeksi

Gallup endeksinin amact ekonomik degiskenlerden ¢ok insanlarin giinliik
yasamlarinda tecriibe ettikleri hisleri arastirarak insanlarin mutluluguna dair bir 6lgiit
ortaya koymaktir. Bu endeks 142 iilkede yaklasik 149000 kisi {lizerinde yapilan
anketlere dayanmaktadir. Bu anketlerde insanlara gilindelik yasamlarinda tecriibe

ettikleri pozitif ve negatif duygular Uzerine sorular yoneltilmektedir. Anketlerde
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pozitif tecrubelere yonelik olarak bireylerin gun icinde iyi dinlenip dinlenmedigi,
bireyin ¢evresinden gordiigii saygi veya giin i¢cinde zamaninin ne kadarimi eglenmeye
ayirdigina yonelik sorular sorulmaktadir. Bireylerin yasadigi negatif tecriibelere
yonelik sorulan sorular ise s6z konusu bireylerin giin i¢inde fiziksel aci, endise, stres
ve Ofke gibi olumsuz durumlara ne kadar maruz kaldiklarmi 6lgmeye yoneliktir

(Global Emotions Report, 2017).

Anketlerden elde edilen sonuglara gore tilkeler sifir (0) ile yiiz (100) arasinda
degerlendirilir. Pozitif ve negatif tecriibelere iliskin iilke puanlar1 hesaplanir. Pozitif
tecrilbbe puani yiize yaklastikca ilgili iilkede pozitif hislerin daha yaygin oldugunu
gosterir. Ayn1 yaklasim negatif tecriibeler i¢cin de gecerlidir (Global Emotions Report,
2017).

Gallup endeksi ile Dinya Mutluluk Endeksi, insan mutlulugunu 6lgmede
objektif gostergelerden cok siibjektif anket sonuglarini kullandigindan dolay1 ampirik
calismalarda sik kullanilmamaktadir. Mutluluk endeksleri, bireylerin dogrudan giinliikk
hayatta tecriibe ettikleri duygulara yonelik anket sonuglarma dayanmaktadirlar. Anket
sorularma verilen yanitlar, bireylerin yalnizca anket yapildigi giin yasadiklar
tecriibelere ait olacagindan bu sonuglar iizerinden genelleme yapmanin saglikli

olmadig diisiiniilmektedir.

1.2.5. Daha Iyi Yasam Endeksi

Daha iyi yasam endeksi, OECD tarafindan 2011 yilindan itibaren
yaymlanmaya baslamistir. Bu endeks, iyi bir yasam i¢in ihtiya¢ duyulanlarm bir
kombinasyonundan ¢ok her insanin ulasabilmesi gereken temel bilesenleri ortaya

koymaktadir (OECD, 2017: 23).

Daha iyi yasam endeksi toplamda 11 bilesenden olusmaktadir. Bu
bilesenlerden 8 tanesi yasam kalitesi gostergesi olarak kullanilirken 3 tanesi de maddi
durum gostergesi olarak kullanilmaktadir. Yasam kalitesini gosteren degiskenler;
saglik durumu, ig-yagam dengesi, egitim ve yetenekler, sosyal iliskiler, sivil katilim ve

yonetisim, ¢evresel kosullarmn kalitesi, kisisel giivenlik ve 6znel anlamda iyi olmay1
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kapsamaktadir. Maddi durumu gosteren degiskenler ise gelir ve servet, is ve kazancin

yaninda barinma kosullarini kapsamaktadir (OECD, 2017: 22).

Daha iyi yasam endeksi, insan refahi agisindan Onemli gdstergeler
barindirmaktadir. Ancak heniiz yeni bir endekstir ve zaman serisi ile panel veri
analizlerine uygun veri seti bulunmamaktadir. Endeksin zaman boyutunun genislemesi
ile ileride bu alanda yapilacak c¢aliymalarda Onemli bir refah olgiitii olarak

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2.6. Siyasi Haklar ve Sivil Ozgiirliikler Endeksi

Amartya Sen’ e gore kalkinma kavrami bireysel O6zglirliiklerin genisleme
siirecini de kapsamaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 siyasi haklarin ve sivil
Ozgurliklerin derecesi 6nemli bir refah gostergesidir. Gastil (1991) tarafindan
gelistirilen, siyasi haklarin ve sivil Ozgirliiklerin Sl¢climiinde kullanilan ve
Freedomhouse tarafindan yayinlanan endeks, s6z konusu gostergelerin dl¢ciminde
literatiirde yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Bu endeks bir ile yedi arasinda deger
almaktadir. 1 en ylksek 0zglrlik diizeyini gostermektedir ve 1’den 7’ye dogru

gidildikce 0zgiirligiin seviyesi azalmaktadir.

Freedomhouse bu endekse gore tlilkeleri 6zgiir, kismen 6zglir ve 6zglir olmayan
iilkeler seklinde siiflandirmustir. Siyasi hak ve sivil 6zgiirliikk endeksi ortalamasi 1-
2,5 arasi olan iilkeler 6zgiir, 3-5 aras1 olan iilkeler kismen 6zgiir ve 5,5-7 arasi olan
ulkeler 6zgiir olmayan tilkeler olarak siniflandirilmigtir. Siyasi haklar endeksinin bire
yaklagmasz; ilgili lilkede siyasi haklarin genis 6l¢ciide korundugu, rekabetci bir siyasi
sistemin var oldugu, muhalefetin siyasi roliine gereken 6nemin verildigi ve azinliklarin
hukimette yeteri kadar temsil edildigi anlamina gelmektedir. Sivil 6zgirlikler
endeksinin bire yaklagmasi ise ifade 6zglirliigiiniin, toplant1 ve gosteri hakkinin, egitim
ozgiirligiinin ve dini 6zgiirlikklerin korundugu anlamina gelmektedir (Freedom in the
World, 2017).
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Tablo 1: Siyasi Haklar ve Sivil Ozgurlikler Endeksi

Siyasi haklar Sivil 6zgurltkler
Saglikl1 bir se¢im siireci [fade ve inang 6zgiirliigii
Siyasi ¢ogulculuk ve katilimeilik Orgtsel haklar
Hiklmetin isleyisi Hukukun tistiinligii

Kaynak: Freedom in the World, 2018.

Freedom House tarafindan hesaplanan siyasi haklar ve sivil ozgiirliikler
endeksi, endekse konu olan iilkelerde yapilan anketlere dayanmaktadir. Anketlerde her
endeks i¢in ti¢ baglik altinda sorular yoneltilmektedir. Anket sorularinin ana basliklar1

tablo: 1’de verilmistir.

1.2.7. insani Gelisme Endeksi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan kalkinma kuramlarina genel olarak
baktigimizda, kalkinmay1 basitge milli gelir veya {iretim artig1 olarak ele aldiklarini
gorebiliriz. O donemde birgok iktisat¢i, milli gelir artismin ekonomik performansin
gostergesi olarak karsilastirilabilir bir 6l¢ciim yontemi oldugunu kabul etmis ve iktisadi
olmayan egitim, saglik, yasam standartlar1 gibi degiskenler i¢in de yeterli bir 6lgiit
oldugunu savunmuslardir. Fakat son donemlerde kalkinmanin anlagilabilmesi igin
milli gelirin yaninda sosyal gostergelere de bakilmasi gerektigine dair goriisler ortaya
cikmaya baglamistir. Bu goriislerin yansimasi olarak ortaya c¢ikan endekslerden biri
Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Endeksi (Human

Development Index)’ dir (Tiyltioglu ve Karali, 2006: 54).

Insani gelisme endeksi 1990 yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma
Teskilat1 tarafindan raporlanmaya baglamistir. Bu endeksin amaci kalkinmanin
Olctlmesinde ekonomik bilyiimeden ¢ok yetismis insan kapasitesini on plana ¢ikaran
bir olciit gelistirmektir. Bu endeks, insani gelismenin kilit noktalarinda gerceklesen
ilerlemeyi 6zetleyen bir dlciittiir. Bu kilit noktalar; uzun ve saglikli bir yasama, egitimli

olmay:1 ve iyi bir hayat standardmi ifade etmektedir. insani gelisme endeksi, bu ii¢
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noktanin her biri i¢in normallestirilmis endekslerin geometrik ortalamasidir (Human

Development Report, 2016).

Sekil 2: Insani Gelisme Endeksi

beklenen okullasma
stiresi (yillik)
) . Egitim Endeksi
ortalama okullagsma
siiresi (yillik)
( ) ( ) Insani Gelisme
Satin alma giicii ) Endeksi
paritesine gore GSYIH endeksi
GSYIH
Dogumda Yasam Yagsam Beklentisi
Beklentisi Endeksi

Kaynak: Human Development Report, 2016

Insani Gelisme Endeksi formiilii asagidaki gibidir;

IGE = i/Egitim Endeksi X GSYH Endeksi X Yasam Beklentisi Endeksi

Yukaridaki yontemle hesaplanan insani Gelisme Endeksi sifir ile bir arasinda
deger alir ve bire yaklastikca daha yiiksek bir insani gelisme seviyesini gosterir. Insani
gelisme endeksi, kalkinmanin kisi basina milli gelirden daha genis kapsamli bir sekilde
analizlere dahil edilmesine imkan verdiginden ve veri setinin genisligi nedeni ile

ampirik ¢alismalarda tercih edilmektedir.
1.3. Kapitalist Kurumlar ve Ekonomik Ozgiirliik Kavramlan

Gegen son 25 yilda komiinizmin tamamen ¢okiisli, insanliga yeni bir ¢agin
gelisinin habercisi olmustur. Bu ¢agda, batinin 6zgiirliik, demokrasi, bireysel haklar
ve kapitalizm diisiinceleri baskin hale gelmistir. Bu diisiincelerin yararh etkileri,

bunlarin daha 6nce Marksizm, gelenekgilik, bat1 karsithg: gibi kendi kendini yikmis
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diistinceler adma reddedildigi diinyanin diger bolgelerinde yayilmaya baslamistir

(Tamanaha, 2004: 1).

Kapitalist sisteme iliskin literatiirde farkli yaklagimlar ve farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 kapitalizmi sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan
bir liretim bigimi, bazilar1 bir 6zel miilkiyet sistemi, bazilar1 ise rekabet¢i bir sistem
olarak tanimlamistir. Fakat genel egilim kapitalizmin; kaynaklarin firmalar, hane
halklar1 ve piyasalar gibi sivil organizasyonlara tahsis edildigi bir mal ve hizmet Uretim
bigimi oldugu yoniindedir (Taeusch, 1935: 221; Lane, 1969: 5; Alchian ve Demsetz,
1972: 777). Her ne kadar bir {iretim bi¢imi olarak kabul gorse de sistemin basarisi

iktisadi faktorlerin yaninda iktisadi olmayan faktorlere de dayanmaktadir.

Kapitalist sistemi ayakta tutan, onu diger sistemlerden ayiran ve sistemin
performansimi dogrudan etkileyen temel kurumlar vardir. Pejovich (1990)’e gore bu

temel kurumlar;

1. Uretim araclari iizerinde 6zel miilkiyet hakki elde edebilme,

2. Sozlesme yapabilme 6zgiirliigi,

3. Ekonomiye devlet miidahalesinin sinirli olmasidir.

Kapitalist sistem bu U¢ yonuyle diger sistemlerden ayrilir. S6z konusu kurumlar; karar
alma birimlerinin davraniglari, kaynaklarin yeniden tahsisi ve inovasyonun siirekliligi
noktasinda Ongoriilebilir derecede 6zendirici etkiler yaratir (Pejovich, 1990: 27).
Kasper, kapitalizmin kurumlarin1 benzer bir bigimde siralamistir. Bunlar; 6zel
miilkiyet hakkinin korunmasi, s6zlesme 6zgiirliigii ve hukukun tistiinliigiidiir (Kasper,
2007: 21). Her iki yaklasimda da s6zii edilen kurumlarin 6zendirici rol oynadigi temel
nokta dzel girisimdir. Ozel girisimde riski Ustlenen taraf bireylerdir ve bireyler kendi
miilkiyetlerinin gelecegi hakkinda Ongdriiye sahip olmadan girisimde bulunmak
istemezler. Kapitalizm 6zel girisimle var olmustur ve kurumlarinin da bu girisimleri
destekleyecek sekilde evrimlesmesi kagmilmazdir. Hayek (1978)’e gore ozel
girisimlerin korunmasi ancak 6zel miilkiyet kurumu ve 6zgiirliik¢ii hukuk kurallarinin

olusmasiyla miimkiin olacaktir.
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Oliver Williamson (1985), “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlar:” adl
calismasinda kapitalist kurumlari; piyasa, firma ve sodzlesme iligkileri bigiminde
tanimlamaktadir. Ancak bu ¢alismada Williamson’dan farkli olarak serbest piyasanin
kendisi bir kurum olarak ele alinmaktan ¢ok serbest piyasa mekanizmasmin isleyisini

saglayan kurumlar ele alinacaktir.

Piyasa ekonomisi, liberal iktisadi diisiincenin ekonomideki yansimasidir. Bu
ekonomik yapi; 6zel miilkiyet ve miras haklarinin korundugu, devletin fiyat
mekanizmasina karigmadan bireylerin tercih ve tesebbiis 6zgiirliiklerini koruma altina
aldig1 ekonomik yap1y1 ifade eder (Aktan, 1995: 5). Piyasa ekonomisinin anlami, kendi
kurallarina gore isleyen piyasalarin olusturdugu sistemdir ve sistemi yoneten sey fiyat
mekanizmasinin kendisidir. Ekonomik yasami, disardan gelen yardim ve miidahaleler
olmadan diizenleyen bu sistemin isleyisi yine kendi kurallarina baghdir. Bu tarz bir
ekonomik yapi, insanlarin kendi ¢ikarlarmi maksimize edecek sekilde karar alacaklari
beklentisinden kaynaklanir. Ureticilerin karlar: fiyatlara gore sekillendiginden iiretimi
kontrol eden sey fiyatlar olacaktir. Fiyatlar bireylerin alim giiciinii belirlediginden
iiretilen mallarin dagitimi da fiyatlara bagh olacaktir. Bu varsayimlar altinda iiretimin

ve dagitimin diizeni yalnizca fiyatlar yoluyla saglanmaktadir (Polanyi, 1986: 66-88).

Ekonomik 6zgrlik, bireysel 6zerkligi ve sorumlulugu 6ngéren bir felsefe ve
kolektif davranis bicimidir. Ozerk insanlarm davranislarini kontrol ederken kullandigi
araclar, rekabet ve 6zel mulkiyettir. Devletin roltini tamamen reddetmemek e beraber
ekonomik hayatta hikimetlerin ve ¢ikar gruplarinin uyguladigi baski ve

miidahalelerin ¢ogunu reddeder (Kasper, 2007: 180).

Kavramsal agidan baktigimizda ekonomik 6zgiirliiglin kapsami da kapitalist
kurumlardan farkli degildir. Ekonomik 6zgiirliik bir ekonominin piyasa ekonomisi
olabilme derecesidir. Bunun anlami hukukun dstiinliigiiniin gecerli ve ongoriilebilir
oldugu bir ortamda goniilli sézlesme yapabilme olanagi, miilkiyet haklarmin
korunmasi ve piyasaya devlet miidahalesinin minimum olmasidir (Berggren, 2003).
Gwartney, Lawson ve Block (1996), gii¢ kullanmadan veya hirsizlik yapmadan
kazanilmig miilkiyetin korundugu; bagkalarinin miilkiyetine zarar vermeden
mulkiyetlerin 6zglrce kullanildig, takas edilebildigi veya baskalarina devredilebildigi

durumda bireylerin ekonomik olarak 6zgur olduklarimn ileri siirmiiglerdir.
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Ekonomik 6zgiirliigiin anlami1 devlet miidahalesinin tamamen yok oldugu bir
ekonomik diizen degildir. Liberal ¢cevrede bile en azindan ekonomik 6zgiirliigi tehdit
eden unsurlara karsi koruyucu bir devlet anlayisi mevcuttur (Carlsson ve Lundstorm,
2002: 336). Kapitalizm o6ziinde ekonomik Ozgiirliigli barindiran bir sistemdir.
Kapitalist sisteme gore ekonomik 6zgiirliik olabildigince genis dl¢lide var olmalidir.
Diger yandan sosyalist sistem, ekonomik 6zgiirliigiin devletin ekonomiyi etkin bir
bigimde yonetmesini saglamak amaciyla kisitlanmasi gerektigini 6ne siirer (da Silva,

Sumares ve da Silveria, 2015: 2).

Bu yaklasimlar g¢ercevesinde 6zgiir bir ekonomiyi tamimlayan, kapitalist
sistemin devamliligini ve piyasa ekonomisinin saglikli isleyisini saglayan kurumlar;
0zel mulkiyet, ekonomiye minimal diizeyde devlet midahalesi, s6zlesmelerin hukuk

cercevesinde uygulanmasi ve hukukun tistiinligiidiir.

1.3.1. Ozgur Bir Ekonomide Devletin Roll

Liberal diisiincede 6ngoriilen devlet modelinde ekonomiye minimum diizeyde
devlet miidahalesi vardir. Klasik iktisat¢ilar “goriinmez el” olarak nitelendirdikleri
piyasa sistemi bircok sorunu kendiliginden ¢6zse de yetersiz kaldigi alanlar da
mevcuttur. Piyasa mekanizmasimin eksik kaldigi, mevcut sorunu ¢ozse bile yiiksek
maliyet gerektirdiginden hikiimet kanalinin kullanilabilecegi bu alanlar ekonomiye
devlet miidahalesini hakli ¢ikaracak nedenlere dayandirmaktadir (Friedman, 1988:

51). Asagida ekonomiye devlet miidahalesinin hakli gerekg¢eleri siralanmustir.

1.3.1.1. Yasalar ve Diizen

Tarih boyunca bireysel dzgirluklere yénelen en blyik tehdit giicun tek elde
toplanmasi1 olmustur. Devlet 6zgiirliigiimiizii korumak i¢in gereklidir fakat ayni devlet
0zglrlugiin 6niindeki en bityiik engele de doniisebilir. Peki, 6zgiirliigiimiize miidahale
etmeden toplumsal yasami diizenleyecek bir devlet modeli nasil olmalidir? VIII.
Yiizyil liberal diisiiniirlerinden John Locke’ un 6ngordiigii devlet modelinde devletin
gorevleri; miilkiyetin korunmasi igin gerekli yaptirimlari igeren yasalar yapmak, kamu

giiclinii lilkenin dis zararlara karsi korunmasi amaciyla kullanmak ve biitiin bunlar1
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kamu yarar1 i¢in yapmaktir (Locke, 2012: 8). Bu acidan bakarsak Locke’un devlete

miidahaleci degil diizenleyici bir rol yiikledigini gorebiliriz.

Bir bireyin 6zgiirliigiiniin siniriin bir baskasinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yer
oldugunu hatirlarsak insanlarin 6zgirliklerinin birbiriyle ¢atigmasi olasiligini goz
onunde bulundurmak gerekir ve devletin diizenleyici islevine ihtiya¢ duyulan nokta
burasidir. Kusurlu insanlarin diinyasinda mutlak bir 6zgiirllikten s6z etmek mimkiin
degildir. Bu noktada devletin rolli buttin bireyleri kapsayacak genel yasalar yoluyla
goniilli miibadeleyi kolaylastirmaktir (Friedman, 1988: 52). Liberalizm tam bir anarsi
anlamma gelmemektedir. Bu doktrinde, bireylerin ekonomik alandaki hak ve
Ozgiirliiklerini glivence altma alan, piyasa ekonomisini kendi isleyisine birakarak

ekonomiye minimum 6l¢iide miidahale eden bir devlet anlayisi vardir (Yayla, 1992).

Devletin yasalar yoluyla diizeni saglama islevinin disinda ekonomiye
miidahalesini gerektiren baska alanlar da vardir. Bunlar piyasa mekanizmasinmn tek
basina ¢6zmekte yetersiz kaldigi sorunlardir. Kamusal mallarin tiretimi, negatif ve
pozitif digsalliklarin igsellestirilmesi ve tek basina karar alamayacak diizeyde akli

acidan yetersiz kisilerin himayesi konularinda devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulur.

1.3.1.2. Kamusal Mallarin Uretimi

Devletin ekonomideki bir baska rolii rekabete agik olmayan ve piyasada
fiyatlandirilamayan kamu mallarmin tretilmesidir. Kamusal mallar, herhangi bir
bireyin bu mallarin kullanimindan bagka bir bireyi digslayamadigi mallardir
(Samuelson, 1954: 387). Ornegin, iilkede giivenligi saglamaya yonelik hizmetler ve
adalet hizmetleri faydasi boliinebilir olmadigindan fiyatlanamaz ve pazarlanamazlar.
Bireyler bu mallara 6deme yapsa da yapmasa da bu mallardan faydalanabileceklerini
bilirler ve bu nedenle goniillii bir sekilde 6deme yapmak istemezler. Dolayisiyla devlet
kamusal mallar1 tiretmeyi durdursa bile 6zel bir firma bu boslugu dolduramaz (Stiglitz,
1994: 150). Bu mallarin iiretiminde piyasa basarisizligi ve etkinlik kaybi ortaya
¢ikmaktadir (Goker, 2008: 109). Bu nedenle kamusal mallarin iiretiminde devletin

ekonomiye miidahalesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
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1.3.1.3. Digsalhiklar

Dissallik kavrami, bireylerin faaliyetlerinden dolayi {igiincii kisilerin ugradigi
zarar1 ya da elde ettikleri faydayi ifade eder. S6z konusu faaliyetlerden dolay1 {i¢iincii
kisilerin zarara ugradigi durum negatif digsallik olarak adlandirilirken fayda elde
ettikleri durum pozitif digsallik olarak adlandirilmistir (Kama, 2009: 18). Kisiler veya
firmalar negatif digsalliklarin varlig1 durumunda bu digsalliklarin yarattigi maliyete
katlanmadiklarindan dolay1 faaliyetlerini devam ettirirler. Ayni1 sekilde pozitif
digsalligin varhigi durumunda bu digsalligin yarattigi faydayi tatmadiklarindan bu
faaliyetleri daha az miktarda yapmak isterler. Toplumsal yasamin devam ettigi her
yerde elde edilen faydalar veya ugranilan zararlar potansiyel birer dissalliktir
(Demsetz, 1967: 348). Devletin bu noktadaki roll, sahip oldugu mali araglar yoluyla
negatif digsalliklardan dogan zararlar1 tazmin etmek ve pozitif digsalliklar1 tesvik
etmektir. Ornegin, negatif digsalliklarin i¢in ceza, pozitif digsalliklar igin 6diil
sisteminin  getirilmesi  bireylerin negatif digsalliklardan dogan maliyetleri
hissetmelerini ve pozitif digsalliklardan dogan fayday: tatmalarini saglar. Boylece
digsalliklar igsellestirilmis olur (Stiglitz, 1994: 93-94). Ozetle Uretim slirecinde ortaya
c¢ikan firma maliyetleri ile sosyal maliyetler farklidir. Tam rekabet piyasasinin isledigi
durumlarda bile firma maliyetleri ile s6z konusu Uretimin sosyal maliyetlerini

esitleyecek bir devlet miidahalesi gerekebilmektedir.

1.3.1.4. Dogal Tekeller

Devletin piyasaya miidahalesini hakli ¢ikaran nedenlerden bir digeri de dogal
tekellerin olusumudur. Dogal tekellerin ortaya ¢ikmasi, dlgege gore artan getiriye
sahip endiistrilerde rastlanan bir durumdur. Bu endiistrilerde iiretim arttikga ¢ikti
basina maliyetlerin diismesiyle birlikte piyasaya giris engelleri ortaya ¢ikmaktadir
(Stiglitz, 1994: 89). Uretime daha once baslayan firma o6lcek ekonomilerinden
yararlanarak iiretimin ileriki agamalarinda maliyetlerini 6nemli 6lciide diistirecektir.
Boylelikle bu firma, ayn1 sektdrde sonradan iiretim yapmaya karar veren firmalardan
daha diisiik fiyata tirlinlerini satma avantaji elde edeceginden diger firmalarin rekabet
etme sansi1 kalmayacaktir. Bu durumda s6z konusu firma dogal tekel haline gelecektir.
Dogal tekellerin varlhigi literatiirde bir piyasa aksakligi olarak goriilmektedir ve

bunlarin varligit durumunda devlet diizenlemeleri yoluyla piyasa miidahale
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edilmektedir. Joskow (2007)’a gore bu miidahalelerin nedeni, dogal tekellerin hakim
oldugu endiistrilerde ekonomik performansin diisiik olmasi ve hiikiimetlerin fiyatlar
ve girig ¢ikis engelleri iizerindeki diizenlemelerinin pratikte denetimsiz piyasalara
kiyasla daha etkin sonuglar vermesidir. Telekomunikasyon ve elektrik hizmetleri bu
sektorlere ornek olarak gosterilebilir (Depoorter, 1999: 498). Bu sektorlerde firmalar
yuksek sabit maliyetlerle karsilasacaklarindan piyasaya giris engelleri goriilmektedir.
Depoorter (1999)’ a gore bu sektorlerin rekabete agilmasi genel olarak istenmeyen bir
durumdur. Bunun nedeni ¢ok sayida firmanm varligmmn sermaye ekipmanlarinin
gereksiz ¢ogalmasi sonucunu yaratmasidir. Ancak durum boyle iken bile dogal
tekellerin varligi genel olarak istenmeyen bir durumdur. Bunun nedeni, tekelci
fiyatlamanin yaratacagi toplumsal refah kaybidir. Tekelci firmanin iiretimi artirmasi
fiyat1 diisirmesine baghdir. Bu firmalar devlet diizenlemesi altina alinmadiklarinda
fiyatlar1 yiiksek tutmak i¢in mevcut potansiyellerinin altinda iiretim yapacaklardir
(Stiglitz, 1994: 90). Bu durum, kaynaklarin etkin tahsisinin 6niine gececek ve

toplumsal refah kaybina yol agacaktir.

1.3.1.5. Paternalist Devlet

Paternalist devlet anlayisinin 6ziinde devlet, kendisi i¢in dogru olam
secemeyecek durumda olan kiigiik bir ¢ocugun yerine se¢cim yapan bir baba
figlrindedir. Liberal iktisat¢ilar bu figliri kii¢iimseyici bulurlar. Fakat liberal
iktisat¢ilarin bu diislincelerinin altinda yanlig bir varsayim yatmaktadir. Bu varsayim
bireylerin her zaman kendileri igin en iyi olani tercih ettikleri varsayimidir. Bireylerin
tercihlerinin rasyonel oldugunu destekleyen ¢ok az deneysel kanit mevcuttur (Thaler
ve Sunstein, 2003: 175). Ozgirliik her ne kadar savunulabilir bir hedef olsa da bu hedef
yalnizca sorumlu bireyler i¢in gegerlidir. Kald1 ki bir deliyi ya da kiiciik bir ¢cocugu
kendi tercihlerini yapabilen 6zgiir bireyler olarak kabul edemeyiz. insanlar1 ayirt etme
glicline sahip olmadiklari i¢in 6ldiiremeyecegimize gore bu durumda olanlarin himaye
altina almmmasi gerekir. Piyasa mekanizmasmin bu noktada sunabilecegi bir ¢oziim
yoktur. Bireylerin hayirsever davramiglarmm da bu sorunu tamamen ortadan
kaldiracak diizeyde yiiksek rakamlara ulagsmasini beklemek gercekei bir tutum degildir
(Friedman, 1988: 63).
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Ozetle piyasa mekanizmasinm saglikli isleyisi icin devletin yasalar yoluyla
diizeni saglayici roliine ihtiya¢ vardir. Bununla beraber fiyatlandirilamayan kamusal
mallarin iiretimi, pozitif ve negatif digsalliklarin igsellestirilmesi ve ayirt etme
giiciinden yoksun kisilerin himayesi gibi piyasa mekanizmasinin g¢dzemeyecegi

sorunlar, devletin ekonomiye miidahalesinin hakli gerekgelerini olusturmaktadir.

1.3.2. Miilkiyet Haklarimin Kapsam

Yeryuzindeki her sey, baslangigta doga tarafindan iiretilmis ve insanoglunun
ortaklasa kullanimina sunulmustur ve dogal durumlarinda hi¢ kimse bunlarin iizerinde
diger insanlar1 bunlarin kullanimdan diglayacak sekilde hak sahibi degildir. Peki,
doganim insanlara sunduklarmi 6zel miilk haline getiren nedir? Her insan dncelikle
kendi bedensel emeginin miilkiyetine sahiptir. insan, doganin ortaklasa kullanima agik
bir sekilde sagladiklar1 arasindan emegini kattig1 ve bunlar1 tamamen kendine ait olan
emek ile birlestirdigi zaman bu seyi kendi miilkiyeti haline getirir (Locke, 2012: 23-
24). Locke’un bu diisiincesinden yola ¢ikarak miilkiyet iligskisini doguran seyin,
bireysel caba yoluyla dogadan elde edilenler iizerinde elde edilen kullanim hakk1
oldugu séylenebilir. North (2002)’un miilkiyet haklar1 tanim1 da Locke ile paraleldir.
Buna gore miilkiyet haklari, bireylerin kendi emekleri ile sahip olduklar1 iizerinde

kazandiklar1 haklar1 ifade etmektedir.

Ozel miilkiyet, hukuki koruma altinda maliyetine katlanilan servetten
faydalanma izni veya 6zgiirliigiinii ifade eder. Miilkiyet haklari, fiziksel bir objeyi
veya somut bir durumu ifade etmemektedir. Elle tutulur bir varliktan ziyade insanlarin
diger varliklarla olan “sahiplik” iliskisini ifade eder (Fisher, 1916: 27). Milkiyet
haklari, kit iiriinlerin kullanimindan dogan insan iliskilerini kapsar. Ornegin, bir
bilgisayara sahip olan bireyin bilgisayarla olan iliskisi 6zel miilkiyeti ifade etmez.
Burada miilkiyet iliskisi, bir iktisadi mal tizerinde insanlarin uymak zorunda olduklari,
uymadiklarinda cezalandirildiklar1 davranig normlarmi baska bir ifadeyle toplumun
genelinin riayet ettigi, saygi duydugu sahip olma hakkini ifade eder. Miilkiyet hakkina
sahip olan kisinin toplumdan beklentisi, yasak bir eylem olmamasi kosuluyla
miilkiyeti {izerinde yapacagi eylemlere miidahale edilmesinin engellenmesidir
(Demsetz, 1967: 347; Pejovich, 1990: 27; Kasper, 2007: 82). Kapitalizm, Uretim

araglarmin miilkiyetinin 6zel kesimin elinde bulundugu ekonomik yapiy1 ifade
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ettiginden miilkiyet haklarinin korunmasi, kapitalist sistemin 6énemli kurumsal yap1

taglarindan birini olusturmaktadir.

Giliniimiizde miilkiyet iligkisi yalnizca fiziksel mallara olan sahipligi ifade
etmemektedir. Miilkiyet haklarinin kapsamina fiziksel miilkiyetin yaninda fikri ve
smai miilkiyet haklar1 da girmistir. Fikri miilkiyet sahipleri, gerek i¢ piyasada gerekse
az gelismis diger piyasalarda Urettiklerinin taklit edilmesi veya korsan suriminin
cikarilmasi riski ile karsi karstyadir. Bu nedenle fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
uzerine daha uyumlu kiresel standartlar getirilmesine gerek duyulmustur (Park ve
Ginarte, 1997: 51).

Bu yaklagimlardan hareketle miilkiyet kavramini 6zetleyecek olursak bu
kavram; insanlarin hukuki yollarla elde ettigi fiziki veya diislinsel herhangi bir sey
uzerinde elde ettikleri ve toplumun geneli tarafindan riayet edilen sahiplik iliskisini

ifade etmektedir.

1.3.3. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun tstiinliigii, diger yazili kurumlarm iglevselligi agisindan son derece
onemlidir. Sonucta miilkiyet haklar1 yasalarla korunur, kamu giicliniin sinirlarini
yasalar belirler, toplumsal yasam yasalarla diizenlenir. Hukukun istiin olmadigi
iilkelerde yazili hukuk kurallarinin gegerliligi tartismalidir. Hukukun iistlinligii,
kurumsal yapmin dogru islemesinin ana kosullarindan biridir. Hukukun tistiinliigliniin
gecerli oldugunu sdyleyebilmek i¢in yerine getirilmesi gereken bir takim prensipler

vardir. Dam (2007)’e gore bunlar;

- Kurallarm erisilebilir olmasi ve ilgili iilkede yasayan herkes i¢in gegerli

olmasi,

- Kurallarin, bireylerin toplumdaki statiilerine bakilmaksizin herkes i¢in

esit bir bicimde ve tarafsizca uygulanmasi,

- Bireylerin, kim olduklarina bakilmaksizin adalete erisim hakkina sahip

olmasidir.
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Bir kavram olarak hukukun {stlinliigii, bireysel haklarin korunmasi ve
sozlesme ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gibi kapitalist iktisadi geligmenin temel
unsurlart olarak goriilen zorlayici mekanizmalarin islevselligini agiklamaktadir
(Arslan, 2007: 84). Bu mekanizmalardan en Onemlilerinden biri, sozlesme
yuktmliliklerinin yerine getirilmesidir. Piyasada yapilan islemler aslinda birer
sozlesmedir. Bu cerceveden bakildiginda hukukun istiinliigii, sdézlesme taraflarinin

kim olduguna bakilmaksizin yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi agisindan 6nemlidir.
1.4. Ekonomik Ozgiirliigiin ve Kapitalist Kurumlarim Olciilmesi

Kapitalizmin kurumlara ve ekonomik o6zgiirliiklere iliskin genel ¢erceveye
baktigimizda bu kavramlarin; miilkiyet haklarmin korundugu, hukukun iistiin oldugu
ve devletin ekonomiye minimum diizeyde miidahale ettigi iktisadi yapiy1 ifade ettigini
gormekteyiz. Calismanin devaminda bu kavramlarin 6l¢lilmesine iliskin literatiirde

kullanilan farkli gdstergelere yer verilmistir.

1.4.1. Fraser Enstitlisi Endeksi

Ekonomik 6zgirlik endeksi, ekonomik ozgiirligii destekleyici hiikiimet
politikalarmin ve kurumlarin derecesini 6lgmektedir. Bu 6l¢iimii yaparken temelde bes
farkli alana dikkat ¢ekmektedir. Endeks, bes ana baslik altinda toplam 24 bilesenden
olugsmaktadir. Bu bilesenlerden bazilar1 da alt bilesenlere sahiptir. Hepsini
topladigimizda bu endeks 42 farkli degiskeni kapsamaktadir. Endeksi olusturan

bilesenler ve bunlarin alt bilesenleri asagidaki gibidir;

A. Ekonomide kamu kesiminin biiytikliigii
a. Kamu harcamalar1
b. Transferler ve stibvansiyonlar
c. Kamu tesebbiisleri ve kamu yatirimlari
d. Marjinal vergi orani

(i) Ust marjinal vergi orani

(ii) Ust marjinal vergi oran1 ve maaslardan alinan {ist vergi orani
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Kamu kesimi biiyiikliigiinii gosteren yukaridaki bilesenler, bir iilkede siyasi
karar alma birimlerine duyulan glvenden cok bireysel tercihler ve piyasa
mekanizmasina duyulan giivenin derecesini gostermektedir. Kamu harcamalarin milli
gelir icindeki pay1 diisiik olan, daha diisiik vergi oranlarma ve daha az sayida kamu

tesebbiisiine sahip tilkeler daha yiliksek puan almaktadir.

B. Hukuki yap1 ve miilkiyet haklarinin korunmasi

a. Yargi bagimsizligi

b. Tarafsiz mahkemeler

c. Miilkiyet haklarmin korunmasi

d. Hukuki ve siyasi yapida askeri miidahalenin varligi
e. Hukuki yapinin biitiinligi

f. Sozlesmelere iliskin hukuki yaptirim

g. Mulkiyetin satisina iliskin hukuki sinirlamalar

h. Emniyet giclerine duyulan giiven

Bireylerin ve yasal yollarla elde edilmis miilkiyetin korunmasi, ekonomik
Ozgiirliiglin en temel gostergesidir. Ayrica bunu gerceklestirmek, devletin en temel
gorevlerinden biridir. Hukukun dstiinliigii ile korunan miilkiyet haklarmin giivenligi,

piyasalarm etkin bir bi¢imde islemesi i¢in son derece dnemlidir.

C. Giiglii paraya erisim

a. Parasal genisleme

b. Enflasyonun standart sapmasi

c. Son yillardaki en yiiksek enflasyon

d. Yabanci para tutmak i¢in banka hesaplarina sahip olma 6zgiirliigii

Gliglii paraya erisimi ifade eden ilk {i¢ bilesen; para politikasmin uzun vadede
fiyat istikrar1 ile tutarliligini 6l¢gmektedir. Dordiincii bilesen ise yerli ve yabanci banka
hesaplar1 araciligiyla yabanci paraya erisim kolayligini ifade etmektedir. Enflasyon,

parasal olarak elde tutulan miilkiyetin degerini diisirmektedir. Bu agidan bakildiginda
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fiyat istikrarmimn korunmasi, dolayli yoldan miilkiyetin korunmasi anlamina

gelmektedir.

D. Uluslararasi ticaret 6zgiirligii
a. Tarifeler
(i) Tarifelerden elde edilen vergi hasilati
(11) Ortalama tarife oram
(111) Tarifelerin standart sapmasi
b. Ticaret engelleri
(1) Tarife dis1 engeller
(ii) Thracat ve ithalat uyumluluk maliyetleri
c. Kara borsa doviz kuru
d. Sermaye ve insan hareketliligi
(1) Yabanci yatirimlara getirilen kisitlamalar
(i) Sermaye kontrolleri

(111) Yabancilarin iilkeyi ziyaret 6zgiirliigi

Bu alandaki bilesenler, uluslararasi ticareti sinirlayan tarife, kota, doviz kuru
ve sermaye hareketleri lizerindeki kontroller gibi cesitli engelleri 6lgmektedir.
Uluslararasi ticaretin sinirlandirilmasi, ekonomik o6zgiirliiglin kisitlandigi anlami

tasimaktadir.

E. Duzenlemeler
a. Kredi piyasasi diizenlemeleri
(1) Bankalarm sahipligi
(ii) Ozel sektor kredileri
(ii1) Faiz oran1 kontrolleri
b. Is giicii piyasas1 diizenlemeleri
(1) Asgari Ucret diizenlemeleri
(ii) Ise alma ve isten ¢ikarma diizenlemeleri
(ii1) Toplu pazarlik
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(iv) Calisma saati diizenlemeleri
(v) Isten ¢ikarma maliyetleri
(vi) Mecburi hizmet

c. Isletmelere yonelik diizenlemeler
(i) idari gereklilikler
(i) Burokratik maliyetler
(iii) Isletme kurma
(1v) Riisvet ve adam kayirma
(v) Lisans kisitlamalar1

(vi) Vergi maliyetleri

Diizenlemeler, piyasaya giris ¢ikis engeli yarattigi ve goniillii degis tokusa

engel teskil ettigi 6lciide ekonomik 6zgiirliigii kisitlamaktadir. Bu alandaki bilesenler;

kredi, is giicii ve {iriin piyasalarindaki degisim 6zgiirliiglinii kisitlayan diizenlemeler

Uzerinde durmaktadir (Gwartney vd., 1996; Gwartney, Lawson ve Hall, 2014).

1.4.2. Heritage Foundatiton Endeksi

Ekonomik 6zgiirlik alaninda yayinlanan en kapsamli endekslerden biri

Heritage Vakfi tarafindan yayinlanmaktadir. Bu endeks 4 ana baglik ve 12 alt basliktan

olugsmaktadir ve her iilke s6z konusu basliklara gore sifir ile yiiz arasinda

degerlendirilmektedir. Endeksin ana basliklari; hukukun iistiinliigii, diizenlemelerin

etkinligi, kamu kesimi biiyiikliigli ve piyasa agikligidir. Bu dort ana baslik altinda yer

alan alt bagliklar tablo: 2’de verilmistir;

Tablo 2: Heritage Foundation Endeksi

Hukukun Kamu Kesimi Etkin Dizenleme  Piyasa A¢ikhigi
Ustiinliigii Biiyiikliigii

Miilkiyet haklar Vergi yuku Is dzgiirliigi Ticaret ozgirligi
Etkin yargi sistemi ~ Kamu harcamalari  Calisma 6zgiirliigli ~ Yatirim 6zgiirliigii

Devletin biitiinliigli ~ Saglikli mali yap1 Parasal 6zgirliik

Finansal 6zgirlik

Kaynak: http://www.heritage.org/index/book/methodology
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Heritage Vakfi endeksine gére hukukun istiinliigii; miilkiyet haklari, etkin
yargi sistemi ve devletin biitlinliigli olmak tizere {i¢ farkl bilesenden olugsmaktadir. Bu
bilesenlerden miilkiyet haklari; fiziki miilkiyet haklari, fikri ve siai miilkiyet haklari,
yatirimcinin  korunmasi, kamulagtirma riski ve arazi yonetiminin kalitesi gibi
gostergeleri kapsamaktadir. Etkin yargi sistemi; yargr bagimsizhigi, yargilama
siirecinin kalitesi ve yargidan olumlu karar ¢ikma ihtimalinin ytiksekligi gibi
bilesenlerden olugsmaktadir. Devletin biitiinligii ise halkin siyasetgilere olan guivenini,
risvet ve yolsuzlugu, toplumdaki yolsuzluk algisini, kamu hizmetlerinin ve hiikiimet

politikalarinin seffafligini ifade etmektedir (Heritage Foundatiton, 2017).

Endekste yer alan kamu kesimi biiytikligii; vergi yiikii, kamu harcamalar1 ve
saglikli mali yap1 olmak iizere ii¢ alt bilesenden olusmaktadir. Vergi yiiki
hesaplanirken bireysel gelirden alinan {ist seviye marjinal vergi orani, (st seviye
kurumlar vergisi oran1 ve vergi yiikiiniin gayri safi yurt i¢i hasila i¢cindeki pay1 dikkate
alimmaktadir. Kamu harcamalar1 hesaplanirken toplam kamu harcamalarinin yaninda
transfer 6demeleri de hesaplamaya dahil edilmektedir. Saglikli bir mali yap1 ise son {i¢
yilda ortaya ¢ikan biit¢e aciklarmin GSYIH igerisindeki pay1 ile kamu borglarinin
GSYIH icerisindeki pay1 dikkate almarak 6lctilmektedir (Heritage Foundatiton, 2017).

Endeksin ana bilesenlerinden olan etkin diizenlemenin alt bilesenleri is
ozgiirliigii, calisma 6zgiirliigii ve parasal 6zgiirliiktiir. is 6zgiirliigii, diizenlemelerin ve
alt yap1 imkanlarmin isletmelerin verimliligi iizerinde yarattig1 kisitlayict etkinin
derecesini 6lgmektedir. Is dzgiirliigii endeksi hesaplanirken ilgili iilkelerde bir isletme
kurarken, isletmeyi kapatirken, lisans alirken ve igsletmeye enerji temin ederken ortaya
cikan maliyetler ve harcanan zamanm yaninda bunlar1 gerceklestirmek icin isleyen
prosediiriin uzunlugu dikkate alinmaktadir. Calisma 6zgiirliigii bileseni, ilgili tilkede
is gilicli piyasasi lizerinde yapilan diizenlemelerin ¢esitli yonlerden ele alinmasiyla
hesaplanmaktadir. Bunlar; asgari {icret diizenlemeleri, isten c¢ikarmayi engelleyici
yasalar, isten ayrilma sartlar1 ve ¢aligma saatleri iizerindeki dl¢iilebilir diizenlemeleri
kapsamaktadir. Parasal 0zgurlik, fiyat istikrarim1 ve fiyat kontrollerinin bir
degerlendirmesini kapsamaktadir. Serbest piyasa i¢in ideal durum, devlet tarafindan
bazi sektorlere uygulanan fiyat diizenlemeleri olmadan fiyat istikrarinin saglanmasidir.
Endeks hesaplanirken son ii¢ y1lin ortalama enflasyon oran1 ve fiyat kontrolleri dikkate

almir (Heritage Foundatiton, 2017).
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Piyasa aciklig1 endeksini olusturan bilesenler; ticaret Ozglirliigli, yatirim
Ozgiirliigii ve finansal 6zglirliiktiir. Ticaret 6zgiirliigii; mal ve hizmet ithalati ve ithracat1
iizerindeki ticareti smirlayic tarifelerin ve tarife dis1 engellerin bir dlgiistidiir. Yatirim
Ozgiirligii, sermaye hareketleri {izerine uygulanan kisitlamalar dikkate alinalar
Ol¢tilmektedir. Bu kisitlamalar; yabanci yatirimlar tizerindeki ulusal islemler, seffaflik
ve biirokratik yiik, arazi alimlarma iligkin kisitlamalar, sektorel yatirim kisitlamalari,
doviz kuru kontrolleri ve yabanci sermaye kontrollerini kapsamaktadir. Finansal
Ozgiirlik ise devlet miidahalesi ve finans sektorii lizerindeki kontroller olmaksizin
isleyen bir bankacilik sektoriinii ifade etmektedir. Endeks hesaplanirken; finansal
sistem lizerindeki devlet miidahaleleri, devletin dogrudan veya dolayl olarak sahip
oldugu bankalar ve diger finansal kurumlar, finansal piyasanin gelisme derecesi ve
finans sektoriiniin dis rekabete agikligi dikkate alinmaktadir (Heritage Foundatiton,
2017).

1.4.3. Uluslararas:1 Ulke Risk Rehberi: Kanun ve Diizen Endeksi

Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi, toplam 22 degiskeni kapsayan ii¢ alt kategori
altinda iilkelerin; siyasi, ekonomik ve finansal risklerini hesaplamaktadir. Bu ii¢ alt
kategorinin her biri i¢in de ayr1 birer endeks olusturmaktadir. Politik risk endeksi 100,
ekonomik ve finansal risk endeksleri 50 puan iizerinden hesaplanmaktadir. Bu ii¢
kategoriden olusan bilesik risk endeksi 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. 80-100
aras1 puana sahip iilkeler ¢ok diisiik riskli kabul edilirken 0-50 arasi puana sahip
ulkeler cok yuksek riskli kabul edilmektedir (Howell, 2011).

Bu caligmada kullanilacak olan kanunlar ve diizen degiskeni, politik risk
endeksinin alt bilesenlerinden biridir. Kanunlar ve diizen verisi hesaplanirken her biri
0 ile 3 arasinda deger alan iki ayr1 gosterge dikkate alinir. Bu gdstergelerden ilki olan
kanun gostergesi, kanunlarin giiciinii ve tarafsizligin1 ifade etmektedir. Diizen ise
genel olarak kanunlara riayet edilip edilmedigini gostermektedir. Skoru 3 olan ulkenin
saglikli bir adalet sistemine sahip oldugu kabul edilirken skoru 1 olan iilkede
kanunlarin etkin bir yaptrim olmaksizin diizenli olarak ihlal edildigi kabul

edilmektedir (Howell, 2011).
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Ozellikle miilkiyet haklarmin korunmasi ve sozlesmelerin uygulanmasi
noktasinda hukukun {stlinliigii, 6nemli bir kapitalist kurum olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanun ve Diizen Endeksi, yalnizca toplumun kanunlara riayet etme
derecesini ve kanunlarin tarafsizligini igerdiginden tek basina batili anlamda bir hukuk
yapisint ifade etmemektedir. Caligmanin ampirik bélimiinde bu endeks; miilkiyet
haklari, sdzlesmelerin uygulanmasi1 ve kamu kesimi biiyiikligii gostergeleri ile

genisletilerek 6zet bir kapitalizm endeksi olusturulacaktir.
1.4.4, KOF Ekonomik Kiiresellesme Endeksi

Ekonomik 6zgiirliigiin gostergelerinden biri de serbest dis ticarettir. Isvigre
Ekonomi Enstitiisii (KOF) tarafindan yaymlanan ve Dreher (2006) tarafindan
gelistirilen ekonomik kiiresellesme endeksi, literatiirde serbest dis ticaretin bir Olgiitii
olarak kullanilmaktadir. Ekonomik kiiresellesme endeksi de facto ve de jure olmak
iizere iki grupta hesaplanmaktadir. Bu iki grubun her biri ticari ve finansal
kiiresellesme alt basliklarinda ayr1 ayri1 degerlendirilmektedir. De facto endeksi,
cogunlukla pratikte yapilan serbest dis ticaret ve sermaye hareketliligi Uzerinden
hesaplanmaktadir. De jure endeksi ise dis ticaret ve sermaye hareketliligi tizerindeki

yasal kisitlamalari ele almaktadir. Endeksin bilesenleri tablo 4’te verilmistir;
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Tablo 3: Ekonomik Kiiresellesme Endeksi

Ekonomik kiiresellesme de facto endeksi Ekonomik kiiresellesme de jure endeksi

Ticari Finansal Ticari Finansal
kiiresellesme kiiresellesme kiiresellesme kiiresellesme
Mal ticareti Yabanci dogrudan Dis ticaret Yatirim
yatirimlar duzenlemeleri kisitlamalar1
Hizmet ticareti Uluslararasi Ticaret vergileri Sermaye  hesabi
bor¢lanma aciklig
Ticaret Uluslararasi Gumrik tarifeleri
ortakliklarmin rezervler
cesitlendirilmesi
Uluslararasi
6demeler

Kaynak: Zurich, E.T.H. (2007).

Ekonomik kiiresellesme endeksi 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. 100’e

yaklastikca daha yiiksek kiiresellesme diizeyini gostermektedir.

Ekonomik kiiresellesme endeksi bir¢ok yoniiyle ekonomik 06zgiirliik
endekslerinin disa agiklik boyutuyla yakindan iliskilidir ve ekonomik 6zgiirlik
endeksleri ile benzer teorik sonuclar vermesi beklenmektedir (Berg ve Nilsson, 2010:
490). Calismanin uygulama boliimiinde ekonomik 6zgiirliigiin serbest dis ticaret ve
sermaye hareketleri serbestligi boyutunu gostermesi acisindan bu endeks

kullanilacaktir.

1.5. Birinci Boliimiin Degerlendirilmesi

Calismanin birinci boliimiinde kalkinma, kapitalist kurumlar ve ekonomik
Ozgiirlik kavramlarina iliskinin literatiirde var olan tanimlamalara deginilmistir.

Bunun yaninda kalkinma iktisadi literatiirii Ozetlenmis ve mevcut kalkinma
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yaklagimlarinin bir elestirisi yapilmistir. Kalkinma iktisadina iligkin geleneksel
yaklagimlarda kalkinma, kisi basina milli gelirin artmasit bigiminde ele alinmistir ve
toplumsal refahin bircok gostergesi kalkinma kavraminin disinda tutulmustur. Son
donemlerde ise kurumsal iktisat alaninda yapilan ¢aligmalar ve Amartya Sen’ in
toplumsal degerleri bireysel faydanin Oniinde tutan yaklasimi, mevcut refah

anlayiginin degismesi yoniinde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Kapitalist kurumlar ve ekonomik 6zgiirliik kavramlar: literatiirde; miilkiyet
haklarmin korunmasi, hukukun {stinliigli, sézlesmelerin hukuk ¢ergevesinde
uygulanmast ve ekonomiye devlet miidahalesinin sinirli olmasi bigiminde
Ozetlenmistir. Kapitalist bir ekonomi tanimlanirken, devletin ekonomiye miidahalesi
tam olarak reddedilmemistir. Piyasanin basarisiz oldugu durumlarda smirli bir devlet
miidahalesi, rekabetin saglanmasi ve piyasa mekanizmasinmn siirekliligi acisidan

gerekli goriilmiistiir.

Yukarida s6zii edilen kavramlarin 6lgiilmesine yonelik farkli yaklasimlar da
calismanm birinci bdliimiinde gosterilmistir. Kalkinmanm 6lgiilmesine iliskin
Birlesmis Milletler tarafindan yaymlanan Insani Gelisme Endeksi, milli gelir artisinin
yaninda egitim ve saglik gibi gostergeleri de barindirdigindan tek basina milli gelir
artisindan daha genis bir kalkinma anlayis1 sunmaktadir. Ayrica bu endeks, diger
kalkinma gostergelerine gore daha uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir ve panel
veri analizinden saglikli sonu¢ elde edilmesi agisindan c¢alismanin uygulama

bolimunde kullanilacaktir.
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IKiINCi BOLUM

KAPITALIST KURUMLARIN VE EKONOMIK OZGURLUKLERIN
GELISME UZERINE ETKILERI

Calismanm bu bolimiinde kapitalist kurumlarin ve ekonomik 0zgiirliigiin
iktisadi gelisme lizerine etkileri teorik agidan ele alinacaktir. Sonrasinda ise konuyla

ilgili literatiirde yer alan ampirik ¢aligmalara yer verilecektir.
2.1. Miilkiyet Haklarinin Korunmas: ve Iktisadi Gelisme

Klasik iktisat okulu, iktisadi gelisme siirecinde miilkiyet haklarina merkezi bir
rol yiiklerken son zamanlarda ana akim iktisat literatiiri de bu bakis acisini
benimsemeye baslamistir. Rekabetci piyasalarin yarattigi refah, tistii kapali olarak iyi
tanimlanmis ve maliyetsiz bir bicimde uygulanan miilkiyet haklari ile s6zlesmelerin
guven icinde imzalandig1 ve uygulandigi varsayimina dayanmaktadir (Rodrik, 2000:
3; Besley ve Ghatak, 2009: 3). Bu yaklasim, baz1 gelismis tilkeler agisindan gegerli
olabilir fakat gelismekte olan tilkelerde miilkiyet haklarinin tam olarak korundugunu
soylemek zordur. Miilkiyet haklarmin yapisindaki farkliliklar, {ilkeler arasinda

gelisme farkliliklarma yol agabilecektir (Torstensson, 1994: 231).

Miilkiyet haklarinin ekonomik etkileri, ilk olarak kaynaklarin yeniden tahsisi
iizerinde goriiliir. Ozel sektdre ait kaynaklar her zaman en degerli kullanimlara tahsis
edilme egiliminde olacaktir. Miilkiyet haklarmin eksiksiz bir bigimde tanimlanmasi ve
korunmasi, ekonomideki belirsizligi azaltarak kaynaklarin verimli alanlara tahsisini
tesvik etme yoniinde bir egilim yaratir (Furubotn ve Pejovich, 1972: 1141). Iyi korunan
miilkiyet haklari, kaynak tahsisinde etkinligi iki farkli yoldan etkilemektedir.
Bunlardan birincisi kamulagtirmanin sinirlandirilmasi, iKincisi ise piyasa islemlerinin
kolaylastirilmasidir. Kamulastirmanin smirlandirilmasinin ekonomik etkileri de kendi
icinde iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; kamulastirma tehdidinin azalmastyla
ortaya ¢ikan yatirim tesviki artis1 ve miilkiyetin korunmasi i¢in miilk sahibinin ihtiyag
duydugu kaynaklarin azalmasidir (Besley ve Ghatak, 2009: 6). Yatirimlarina veya bu
yatirimlardan elde edilecek getirilere el konulacagini diislinen bireyler, yatirim
yapmak istemeyeceklerdir. Kamulastirma tehdidinin azalmasi, yatirimcinin kendi

miilkiyetinin gelecegi agisindan daha Ongorulebilir bir ortam saglayacak ve 6zel
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girisimin 6niinii agacaktir. Ote yandan &zel miilkiyetin tam olarak tanimlanmamasi ve
korunmamasi, bireyleri kendi miilkiyetlerini korumak iizere kaynak ayirmak zorunda
birakacaktir. Bireylerin kendi miilklerini korumak i¢in ayrica kaynak tahsis etmesi,
daha verimli alanlarda kullanilabilecek kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanilmasi
sonucunu doguracak ve kaynak dagiliminda etkinligi bozacaktir. Mulkiyet haklarinin
korundugu durumda ise karar alicilar; kamulastirma, yolsuzluk ve keyfi biirokratik
davraniglar, giiglillerin hukuk dis1 ve zorlayict diizenlemeleri nedeniyle servetlerinin
gelecekleri hakkinda endiseye diismeden dikkatlerini iktisadi  verimlilige

yoneltebileceklerdir (Kasper, 2007: 3).

Miilkiyet haklarmin kaynak tahsisi tizerindeki bir diger etkisi islem maliyetleri
kanaliyla gerceklesmektedir. Islem maliyeti kuraminmn ¢ikis noktas: olarak Ronald
Coase (1937)’1in “The Nature of the Firm” adli ¢alismasi kabul edilir. Coase’a gore
piyasada islemler neoklasik iktisadin varsaydigi gibi maliyetsiz ger¢eklesmemektedir
ve firmanin var olus amaci, piyasada eksik bilginin yarattigi islem maliyetlerini
gidermektedir. Islem maliyetlerine neden olan ana unsur eksik bilgidir ve bilgi
pahalilastikga bu maliyetler de artacaktir. Bu maliyetler; miibadele edilecek unsuru
degerli yapan ozellikleri 6l¢me, yapilan anlagmalar1 yiiriirliige koyma ve denetleme
maliyetlerini kapsamaktadir (North, 2002: 39). islem maliyetleri, toplam maliyetler
icerisinde dnemli bir yer tutar. Wallis ve North (1986) calismalarinda Amerikan
ekonomisi i¢inde etkili olan islem maliyetlerinin boyutunun milli gelirin yaklasik
%45’ ine karsilik geldigini ortaya koymuslardir. Miilkiyet haklariin kaynaklarin etkin
tahsisini saglayici etkisinin ortaya ¢ikmasi, islem maliyetlerinin sifir oldugu durumda
miimkiin olacaktir. Islem maliyetlerinin sifir oldugu durum ise; miilkiyet haklarmin
tam olarak tanimlandigi, tahsis edildigi ve uygulandigi durumu ifade etmektedir (De

Alessi, 1983: 66).

Miilkiyet haklarmm korunmasmin iktisadi gelisme {izerine olumsuz etkilerinin
olabilecegine dair goriisler de mevcuttur. Ozellikle fikri miilkiyet haklarmimn
korunmasi, {iretilen bilginin tiim sektorlere yayilmasini engelleyecektir. Bu durumda
ayni bilgiyi liretebilmek i¢in birden fazla arastirma gelistirme maliyeti ortaya ¢ikabilir
ve bu durum kaynak israfina yol agabilir. Ote yandan uluslararas alanda fikri miilkiyet
haklarinm korunmasi, bilgiyi treten Glke i¢in rekabet giicliniin artmas1 anlamina gelir

(Romer, 1990). Bu durum bilgi iiretebilen gelismis iilkeler i¢cin kazang anlamina
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gelirken taklit¢i iilkeler icin kayiptwr. Falvey, Foster ve Greenaway (2004),
caligmalarinda fikri miilkiyet haklarmin korunmasmin yuksek gelirli tlkelerde
inovasyonu tesvik ettigi, diisiik gelirli {ilkelere teknoloji transferini artirdigi ve bu
sayede bu iki iilke grubunda gelisimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmustir.
Ozellikle ileri teknoloji iireten ¢ok uluslu sirketler ucuz is giicii arayismi karsilamasi
acisindan az gelismis tlkeleri tercih etmektedirler. Miilkiyet haklarinin korundugu
iilkeler, ¢cok uluslu sirketlerce daha ¢ok tercih edilmektedir ve bu iilkelere teknoloji
transferinin onii agilmaktadir. Calismadan elde edilen bir baska sonug¢ ise fikri
miilkiyet haklarmin korunmasinin orta gelir diizeyindeki iilkelerde gelisimi olumsuz
etkiledigidir. Bu sonucu ilgili tilkelerde taklit¢i liretimin azalmasina baglamislardir.
Bu sonug kisa vadede gelismekte olan iilkeler i¢in bir sorun gibi goriinse de taklitgi
iiretimin azalmasi uzun vadede bilgi iiretimi noktasinda tesvik edici olabilmektedir.
Ayrica fikri miilkiyet haklarinin korunmadigi durumda girisimciler, tirettikleri bilgiyi

kazanca doniistiiremeyeceklerinden yeni bilgi tiretimi noktasinda isteksiz olacaklardir.

Sonu¢ olarak miilkiyet haklarmin korunmasi; kaynaklarin verimli alanlara
tahsisi ve islem maliyetlerinin azalmas1 noktasinda ekonomik gelismeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica miilkiyetlerinin gelecegi lizerinde 6ngorii sahibi olan karar
alma birimleri, uzun vadeli yatirimlarini artiracaklardir. Miilkiyet haklarinin

korunmasi inovasyonun siirekliligi noktasinda da 6zendirici etkide bulunmaktadir.

2.2. Devletin Piyasaya Mudahalesi

Caligmanin  birinci bdlimiinde siralandigi Uzere piyasa ekonomisinin
cozemedigi bazi sorunlar ekonomiye devlet miidahalesinin hakli gerekgelerini
olusturmaktadir. Bunlar yasalar yoluyla diizeni saglamak, pozitif ve negatif
digsalliklar1 i¢sellestirmek, piyasada fiyatlandirilamayan kamusal mallar1 tiretmek ve
ayirt etme giicline sahip olmayan bireyleri himaye altina almak gibi gerekgelerden
olusmaktadr. Tktisat literatiiriiniin geldigi noktada hakim anlay1s, piyasa ekonomisinin
toplumsal sorunlar1 ¢6zmede tek basina yeterli oldugu goriisiiniin son derece kati
varsayimlara dayandigidir. Sinirli bir devlet miidahalesi, iktisadi problemlerin
¢oziimiinii kolaylastiric1 etkide bulunabilmektedir (Stiglitz, 1994: 12). Teoride
piyasanin basarisiz oldugu noktalarda devlet miidahalesi gerekli goriilse de pratikte

Ozellikle az gelismis iilkelerde devletin ekonomiye miidahale araglari her zaman
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iktisadi nedenlere dayanmamaktadir. Siyasetciler i¢cin 6nemli olan yapilan harcamanin
uzun vadede lilke refahina saglayacagi katkidan ¢ok kisa vadede kazandiracagi oy
miktaridir. Bu nedenle kamu kesiminin alacagi kararlarda kisa vadeli diisiinme
aliskanligiin etkisi goriiliir ve ekonomiye katki saglayacak yatirim harcamalarindan
cok dogrudan se¢gmen refahini artiracak projelerin uygulanmasma kaynak ayrilir
(Aktan, 1995: 51-52). Ornegin; politikacilarin baskilarryla kurulan kamu iktisadi
tesebbiisleri, kisa vadede istihdam yaratma ve bu sayede oy toplama amaciyla
kurulabilmektedir (Shleifer ve Vishny, 1994: 995). Bu durumda kisa vadede politik
cikarlar1 tatmin etmek adina kaynaklar verimsiz alanlara tahsis edilmis olacaktir.
Devletin ekonomideki varlig1 bazi zorunlu hallerde de genisleyebilmektedir. Hizl1
niifus artis1, savaslar ve dogal afetler bunlardan bazilaridir. Ozellikle savas ve dogal
afetler gibi durumlarda kamu kesimi biiyiikliigtindeki artis kalic1 bir hal alabilmektedir
(Peacock ve Wiseman, 1967). Kamu kesimi biyiikligiiniin gelisme tizerindeki
olumsuz etkileri, cogunlukla siyasi ¢ikarlar nedeniyle yaratilan gereksiz genislemenin
etkisiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ekonomiye devlet miidahalesinin kapsaminin piyasa
basarisizliklarini asmasi durumunda ortaya olumsuz sonuglar ¢ikabilecektir (Aktan,

1995: 24-34).

Literatiirde kamu kesimi biiylikliigiiniin verimlilik ve gelisme {izerine zararlar1
farkli yaklasimlarla agiklanmaya caligilmistir. Bu yaklagimlar; kamuda islerin
verimsiz bir sekilde yiiriitiilmesi, diizenlemelerin ekonomik sisteme yiikledigi asir1
maliyetler ve uygulanan para ve maliye politikalarinin birgogunun ekonomik tesvikleri
bozma ve verimliligi diisiirme egiliminde olmas1 gibi nedenlere dayanmaktadir (Ram,
1986: 191). Ekonomiye devlet miidahalesinin en yaygin bi¢cimlerinden biri kamu
harcamalaridir. Kamu harcamalarinin ekonomik etkileri yapilan harcamalarin
biiyiikliiglinlin yan1 swa harcamalarin kompozisyonuna gore de farklilik
gostermektedir. Bu harcamalar, yaratacaklar1 pozitif digsalligin derecesine gore
iktisadi gelisme iizerinde olumlu etki yaratacaktir. Pozitif digsallik yaratan harcama
kalemleri egitim, saglik, sosyal glivenlik ve alt yap1 yatirimlarini kapsamaktadir (Kar
ve Taban, 2003: 152). Bu tip harcamalar, 6zel sektor yeterli sermayeye sahip
olmadigindan devletge yapilabilmektedir ve ekonomi {izerinde olumlu etkiler
yaratabilmektedir. Bununla beraber yapilan harcamalarin finansman yontemi de
iktisadi gelisme agisindan son derece onemlidir. Kamu harcamalarinin kompozisyonu

disinda s6z konusu harcamalarin borg¢lanma, parasal genisleme veya vergiler gibi
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farkli yollarla finanse edilmesi de farkli ekonomik etkiler yaratacaktir. Kamu

kesimindeki genislemenin olumsuz sonuglar1 sekil: 3’te 6zetlenmistir;

Sekil 3: Devletin asir1 bilylimesinin olumsuz sonuglar1

— Parasal Blyume Enflasyon

— Biitce A¢i81

-Devletin 6deyecegi faiz

— - e yiikiiniin artmasi
Agir Borg Yiikii

-Gelecek kusaklarm vergi
yiikiiniin artmasi

-Toplam tasarrufun
azalmasi

-Toplam yatirimlarin
azalmasi

Kamu Kesimi Biiyliklgiiniin Olumsuz Sonuglar1

— Agir Vergi Yikii

-Calisma gayretinin
azalmasi

-Kayitdis1 ekonominin
ocnislemesi

Kaynak: Aktan, 1995: 37.

Sekil: 3’te gorildigii lizere kamu kesimindeki biiylimenin yarattigi agir vergi
yukd, toplam tasarruflarin ve dolayisiyla yatirimlarin azalmasina ve uzun vadede refah
kaybina yol agabilmektedir. Ayrica vergi yiikiiniin artmasi, bir noktadan sonra kayit
dis1 ekonomiyi tesvik edebilir. Kayit disiligin artmasi ekonomide iiretkenligi azaltarak
iktisadi gelismeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Castells ve Portes, 1989: 30).
Kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde olumlu etki yaratmasmin bir kosulu, kamu
harcamalarinin yaratacagi pozitif digsalligin harcamanin finansmaninda kullanilan
vergilerin yarattig1 yikici etkilerden daha yiiksek olmasidir (Arslan, 2007: 89). Kamu
harcamalarinin vergi yerine bor¢lanma ile finansmani da iktisadi gelisme {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Kamu kesiminin dahil edildigi neoklasik
modellerde kamu harcamalarinin borg¢lanma ile finansmanmin iktisadi blylmeyi

olumsuz yonde etkileme egiliminde oldugu goriilmektedir (Checherita-Westphal ve
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Rother, 2012: 9). Ote yandan parasal genislemenin ekonomik etkileri cogunlukla

kendini enflasyon bigiminde gostermektedir.

2.2.1. Devlet Miidahalesi ve Ekonomik Krizler

1929 ekonomik buhranindan g¢ikisin ekonomiye devlet miidahalesi ile
gerceklesmesi sonucunda refah devleti anlayisi diinya genelinde gelisme gostermistir
(Blau, 1989: 26). Refah devleti, toplum refahini maksimize etmek ve piyasa
basarisizliklarini ortadan kaldirmak amaciyla devletin etkin bir bicimde ekonomik
hayata midahale etmesini 6ngoren devlet anlayisini ifade etmektedir (Alp, 2009: 266).
Refah devleti anlayisi, krizden ¢ikis i¢in bir regete olarak goriilmiis ve kiiresel kriz

donemlerinde iilke ekonomilerinde yogun devlet miidahaleleri gbzlenmistir.

Tablo 4: 2008 finansal krizi sonrasi devlet miidahalelerinin biiytkligi

Ulkeler Onlem Paketi GSYIH igindeki pay1
ABD 700 milyar dolar+787 milyar  %10,1
dolar
Ingiltere 400 milyar sterlin %28,6
Fransa 360 milyar euro %19
Almanya 492 milyar euro %19,8
Japonya 632 milyar dolar %14,1

Kaynak: Erdonmez, 2009: 90

Tablo 3’te bazi gelismis kapitalist iilkelerde 2008 finansal krizi sonrasi yapilan
miidahalelerin biiyiikligli gosterilmistir. Goriildiigii iizere her firsatta az gelismis
ulkelere ekonominin liberalizasyonunu ve kamu kesiminin ekonomideki paynin
azaltilmasi1 6neren ABD’de bile kriz sonrasi miidahalenin boyutu son derece
ylksektir. Bu durum, liberal ekonomik sistemin dogas: geregi krizlere neden oldugu
algisii yaratmaktadir. Peki, ekonomik krizin nedeni gercekten de liberal ekonomik
dizen midir? 2008 krizi orneginden devam edecek olursak krizin nedenlerine

baktigimizda devletin denetleme islevini yerine getirmedigi, bu nedenle ortaya ¢ikan
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eksik bilgi sorununun yatirim bankalarini yanls yonlendirdigi goriilmektedir. Kredi
veren kuruluglarin geri 6denmeme riskini iizerlerinden atmalariyla geliri olmayan
insanlara konut kredisi dagitmasi ve bu kredilerin menkul kiymetlestirilerek yatirim
bankalarma satilmasiyla biiyiik yatirim bankalar1 batmis ve kiiresel ¢apta biiyiik bir
finansal kriz ortaya ¢ikmustir (Acharya ve Richardson, 2009; Coffee Jr., 2009;
Mishkin, 2011). Bu durum agik¢a ekonominin liberallesmesinden ¢ok asimetrik bilgi
sorunundan kaynaklanmaktadir. Asimetrik bilgi, ters secim sorununu da beraberinde
getirmistir (Mishkin, 1999). Asimetrik bilgi sorunu, yaklasmakta olan biiytik krizin
ongoriilmesini engellemistir. Finansal piyasalarin daha siki denetlenmesi ve asimetrik
bilgi sorununun giderilmesiyle aslinda hi¢ ortaya ¢ikmayacak bir kriz diinya geneline
yayilmis ve sonunda biiyiik capta parasal genislemelerle krizin etkileri giderilmeye
calisilmistir. Benzer bir durum 1929 bunaliminda da goriilmektedir. Biiylik Bunalim,
liberal ekonomik diizenin sorunlarindan ¢ok uygulanan yanhs diizenlemeler nedeniyle
ortaya c¢ikmistir. Federal Rezerv Sistemi’nin basindakilerin ilimli bir daralmayla
giderebilecekleri sorun, s6z konusu kisilerin yanlis yonetimlerinden dolay: biiytik bir
krize doniigsmiistiir. ABD’de ortaya ¢ikan biiyiilk bunalimin sorumlusu; serbest
piyasanin dogasinda var olan istikrarsizlik degil para otoritesinin bagindaki gii¢ sahibi
bir azinlik tarafindan yapilan hatalardir (Friedman, 1988: 70-88). Friedman (1988)’e
gOre para otoritesi gibi buyik bir giic bagimsiz olmamali ve merkez bankalarma
saglanacak Ozerkligin boyutu ekonomideki para miktarinmn yiizde 3 ile 5’ini
asmamalidir. Friedman (1988), ayni zamanda para otoritesinin yetkililerin eline
birakilmasi yerine uygun kurallar belirlenip paranin bu Kkurallar c¢ercevesinde

yonetilmesini 6nermistir.

Ozetle ekonomik krizlerden ¢ikis yolu olarak devletin genisletici politikalar
goralirken krizlerin temelinde de devletin yanlis veya yetersiz miidahaleleri
gorulmektedir. Ekonomik krizlerin kapitalist sistemin dogal bir sonucu oldugunu
diisiinmekten ziyade sorunu devletin yanlis diizenlemelerinde aramak gerekmektedir

(Friedman, 1988; Kasper, 2007).

2.2.2. Serbest Ticaret, Korumacihk ve Iktisadi Gelisme

Serbest dis ticaret ve dis ticarette korumacilik uluslararasi iktisat literatiiriinde

uzun bir tartisgmaya konu olmustur. Serbest dis ticaret ve uluslararasi alanda
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uzmanlagmanin iktisadi gelisme tizerindeki yararlari ¢ogunlukla kaynaklarin verimli
alanlara tahsisi tzerindedir. Korumaciligi savunan goriisler ise merkantilistlere kadar
uzanir. Merkantilist iktisada gore dis ticaret, lilkede degerli maden stokunu artirmak
adma kisitlanmalidir. Merkantilistlerin bu yaklasimlari, diinya kaynaklarinin smirli
oldugu ve bir iilkenin fakirlesmeden digerinin zenginlesmeyecegi anlayisina
dayanmaktadir. Merkantilizm, ulkelerin zengin olma ideallerinin ilk kez ortaya
kondugu ve bu ideallere ulagsmak adina devlet giiclinlin yogun olarak iktisadi hayata
miidahale ettigi bir ekonomik sistemi ifade etmektedir (Gencoglu, 2013: 81). Buna
karsilik Adam Smith (1776), serbest ticaretin ve uzmanlagmani toplam diinya
ciktisin1 ve refahi artiracagini savunmustur. Smith’ e gore dis ticaret altin ve glimiis
stokunu artirmaktan ¢ok iilkedeki iretim fazlasin1 diger {tlkelerdeki mallarla
degisimine olanak verdigi i¢in gereklidir. Ulkelerin kaynak bakimindan farklilik
gostermesi, dogal olarak farkli mallarin liretiminin 6niinii agacaktir. Ancak dis ticarete
getirilen smirlamalar, bu dogal iiretimin Oniinii tikayacaktir. Smith, dis ticaretin
smirlandirilmasint ulusal giivenligin gerektirdigi durumda ve yabanci mallara
uygulanan giimriik tarifesinin yerli mallara konan vergiyi karsilamasi durumunda

gerekli gormiistiir.

Seyidoglu (2015)’e gOre dis ticarette korumacilik, rekabet fikrini
baltalayacagindan kaynaklarin verimli alanlara tahsisini bozacaktir. Rekabet, iliretim
ve inovasyonun siirekliligi i¢in onemli bir tesvik unsurudur. Ayrica bir endiistride
yapilan korumaciligin etkileri baska endiistrilerde de gorilecektir. Ozellikle ara mal
endiistrilerinde yapilan korumacilik, nihai mal endiistrisinin de korunmasi ihtiyacini
doguracaktir. Ote yandan korumacilik iilke iginde tekellesmeyi de artracaktir. Bu
durum, kiigiik firmalarin koruma altindaki biiylik firmalarla rekabet edememesi
nedeniyle gerceklesebilmektedir. Ayrica korumacilik faaliyetleri nedeniyle
kullanilacak olan dig ticaret politikas1 araglar1 beraberlerinde yogun biirokrasiyi
getirmekte ve kaynak israfina yol agmaktadir. Bu zararli etkilere karsin literatiirde dis
ticarette korumaciligi savunan goriisler de mevcuttur. Bunlardan en énemlilerinden
biri “bebek endiistri tezi” dir. Bu yaklagim ilk olarak Alexander Hamilton (1757-1804)
tarafindan dile getirilmis ve Friedrich List (1789-1846) tarafindan siirdiiriilmistiir
(Kibrit¢ioglu, 1996). Bu yaklasima gore gelecek vadeden ve ileriki agamalarda
karsilastirmali istiinliige sahip olacak endiistriler dis rekabete karsi korunmalidir.

Fakat burada szl edilen koruma gegici bir korumay: ifade etmektedir. Koruma
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altindaki endiistrinin iretimi artirdikga Olgek ekonomileri geregi maliyetlerini
diistirmesi ve rekabet edebilecek duruma gelmesi beklenir (Seyidoglu, 2015: 152).
Ayni1 yaklagimin Jean Baptiste Say (1767-1832) ve John Stuart Mill (1806-1873) gibi
liberal iktisatgilarda da goriilmektedir. Say’e gore ileride kar getirecek yerli endistriler
gecici olarak korunmali iken Mill’ e gore de yabanci bir endiistrinin milli bir endiistri
haline getirilmesi amaciyla gegici bir koruma gerekli olabilir (Kibrit¢ioglu, 1996: 64-
65). Bebek endiistrilerin gegici bir siire i¢in korunmasi teoride dogru bir politika gibi
gorinse de pratikte durum farkli olmustur. Bu uygulamanin diinya genelinde
orneklerine bakildiginda koruma duvarlar1 altindaki bebek endiistrilerin, dis rekabet
tehlikesinin ortadan kalkmasi ile daha iyisini daha diisiik maliyetle iiretmeye
odaklanmak yerine daha uzun sureli koruma talep etme yoluna girdikleri
gorulmektedir (Baldwin, 1969: 304). Bu noktada yapilmas: gereken ilgili endustrileri
dis rekabete agmak ve korumaciligin getirdigi toplumsal refah kaybini azaltmaktir.

Acar (2010)’a gore serbest ticaretin iktisadi gelisme iizerindeki etkileri;

-tiiketicilerin daha kaliteli iirlinleri daha ucuza satin almalari,

-endustrileri rekabete agik hale getirmesi ve piyasada tutunabilmek icin

teknolojik gelisme ve inovasyonu tesvik edici etkide bulunmasi,

-biirokrasiyi ortadan kaldirmasi, riisvet ve yolsuzlugu engellemesi seklinde
siralanabilir. Ayrica ticaret sinirlamalarinin olmadigi durumda kaynaklarin verimli

alanlardan verimsiz alanlara tahsis edilmesinin 6niine gecilebilir.

Sonug olarak dis ticareti kisitlayic1 miidahaleler ekonomide kaynak dagiliminda
etkinligi bozmakta, tekelciligi artrmakta ve asir1 bilirokrasiye neden olarak kaynak
israfina yol agmaktadir. Geng endiistrilerin gegici olarak dis rekabete karsi korunmasi
iktisadi gelisme i¢in yararl olabilir ancak bunun gerceklesmesi i¢in korumanin gegici
olmasi ve korunacak endiistrinin siyasi ¢ikarlardan ¢gok ekonomik nedenlerle secilmesi

gerekir.
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2.2.3. Devlet Miidahalesi ve Digsal Kurumlarin Maliyeti

Goriildiigii  iizere ekonomiye devlet miidahalesinin yaratacagi etkiler;
miidahalelerin boyutu, amaci gibi faktorlerin yani sira miidahaleyi yapan iilkenin
kurumsal yapisina gore farklilik gostermektedir. Yapilan midahalenin iktisadi bir
karsiliginin olmasi, miidahalenin olumlu refah etkileri yaratmasi agisindan 6nemlidir.
Devletin politika araglarinin siyasi ¢ikarlar ve 0y maksimizasyonu i¢in kullanilmast,
toplumun belli kesimlerine yaranmak adma kaynaklarin israf edilmesi, 6zellikle az
gelismis lilkelerde sikca rastlanan bir sorundur. Ayrica devlet gibi biiyiik bir giiclin
ekonomik hayata miidahalesi, rekabet fikrini baltalamakta ve gelisim i¢in gerekli olan
motivasyonu diisiirmektedir. Amaci ne olursa olsun devlet midahalesinin ve politika
araclarin1 kullanmanin bir maliyeti vardir. Bu maliyetler yalnizca biirokrasi veya
kaynak israfi seklinde kendini gdstermemektedir. Var olan diizeni degistirmenin
yarattign farkli maliyetler mevcuttur. Oncelikle diizen kavrami, kendiliginden ve
gecmisten gelen davranig kaliplari ile ortaya ¢ikabilecektir. Diger yandan ise diizen,
devlet giicii kullanilarak sonradan yaratilan kurumlar ile de ortaya g¢ikabilecektir.
Burada kendiliginden gelisen kurumlar i¢sel, sonradan devlet eliyle yaratilan kurumlar
ise digsal kurumlar olarak adlandirilabilir (Hayek, 1996: 56-78; Grief, 2006: 158-159;
Kasper, 2007: 57). Kendiliginden dogan diizenlere ornek olarak Hayek (1996: 56)
serbest piyasayr gostermistir. Serbest piyasanin kendiliginden yarattigi diizene
mudahale etmek ve kendiliginden olusan kurumlari devlet eliyle yaratilan kurumlarla
degistirmenin iki farkli tiirde maliyeti olacaktir. Bunlar uyum maliyeti ve cebir
maliyeti olarak tanimlanabilir (Kasper, 2007). Uyum maliyeti kavrami psikolojik bir
maliyet olarak diisiiniilebilir. Sonugta uzun yillar kabul gérmiis davranig kaliplarinin
birden bire degigmesi, yeni kurallara uyum saglamak ve yasami yeni kurallara gore
yeniden bi¢imlendirmek kolay olmayacaktir. Cebir maliyeti ise yeni kurallarin
denetleme slrecinde ortaya ¢ikan maliyetleri kapsamaktadir. Yeni bir kural
koyuldugunda toplumun bu kurala uymasi beklenir. Toplumun denetlenmesi, kurallara
uymayanlarin yargilanmasi ve gerektiginde cezalandirilmasi yeni kaynaklar gerektirir.
Yapilan her yeni degisiklik, yeni bir maliyeti beraberinde getirecektir. Ayrica devletge
yapilan miidahalelerin amaca hizmet ettigi ¢ok nadir goriilen bir durumdur. Friedman
(1988)’ e gore diinya genelinde devletlerin iistlendikleri girisimlerin biiyiik bolimii

amacina ulagamamustir. Tersine devletin aldig1 6nlemler, serbest piyasanin yaratacagi
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olumlu etkileri baltalamistir. Goriinmez elin ilerletici gticti, gorunen elin geriletici
gucunden Gstindir (Friedman, 1988: 322).

Ozetle devlet eliyle yaratilan her yeni kurumun bir toplumsal maliyeti vardir. Bu
maliyetlerden kaynakli olarak devlet tarafindan yapilan miidahalelerin genellikle

amacina ulagamadigi diisiiniilmektedir.

2.3. Hukukun Ustiinliigii ve Gelisme

Hukukun {istiinliigiintin iktisadi gelisme tizerine etkileri ¢ogunlukla iki farkli
kanal Gzerinden goriilmektedir. Bunlardan birincisi miilkiyet haklarinmn korunmasi
iizerinde goriliir iken digeri sozlesmelerin uygulanmas: iizerinde goriilmektedir
(Haggard, Mclntyre ve Tiede, 2008: 206). Miilkiyet haklarinin korunmasinin gelisme
tizerindeki etkileri daha once de soz edildigi lizere yatrimlar lizerindeki 6zendirici
etkisi, kaynak tahsisinde etkinlik ve islem maliyetleri {izerinde goriilmektedir.
Sozlesmelerin uygulanmasi ise bireylerin devletle veya birbirleri ile olan ekonomik
iligkilerinin giiven ortaminda gergeklesmesi yoluyla islem maliyetlerini azaltic1 etkide
bulunabilir. Degisim ekonomisinin basarili bir bigimde isleyisi, karsilikli giivene
baglhidir (Sen, 1999: 263). Islem maliyeti, sdzlesmeye konu olan taraflarin sézlesmenin
gerekliliklerine uymama ihtimalini ve bu durumun kars1 tarafa yiikledigi maliyeti
kapsayan risk primi ve belirsizlik nedeniyle ortaya cikmaktadir. Islemlerin
karmagikligi ve belirsizligi, s6z konusu islemi gergeklestirmek i¢in uygulanmasi
gercken sozlesmelerin bir fonksiyonudur (North, 1999: 47-48). Sozlesmelerin
uygulanmasi ve piyasada giiven ortaminin tahsis edilmesi de hukukun istiinligi

ilkesine dayali bagimsiz ve etkin bir yargi sistemiyle miimkiindiir (Arslan, 2007: 80).

Hukukun istiinliigii, kurumsal yapmnin kalitesinin 6nemli bir gostergesidir.
Sonugta miilkiyet haklar1 yasalarla korunur, gilivenligimiz yasalarla saglanir,
sozlesmelerin uygulanmasi yasal bir zorunluluktur. Hukukun istiinligi ilkesi, diger
kurumlarin isleyisi acisindan son derece onemlidir. Hukukun istiinliigii ilkesinin
gecerli olmadigr yerlerde kagit iizerinde var olan yasalar, herkes i¢in gegerli

olmayacagmdan tam anlamiyla bir glivenlikten s6z etmek zor olacaktir.
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2.4. Kapitalizm, Emperyalizm ve Akileilik Uzerine

Emperyalizm, uluslarin  birbirleriyle olan hakimiyet iliskisi olarak
diistiniilmektedir. Kimi iktisat¢ilara goére bu hakimiyet iliskisi yalnizca siyasidir ve
iktisadi bir kargilig1 yoktur. Kimine gore ise emperyalizmin ekonomik igerigi vardir
fakat icerigi ne olursa olsun Marksist iktisatgilar, emperyalizmi salt bir somiirii diizeni
olarak ele almig ve kesin bir tavirla bu yaklagimlar elestirmislerdir. Emperyalizmin
olas farkli sonuglarint gérmezden gelmislerdir (Freyssinet, 1985: 228-229). Tarihte
yayilmacilik salt bir somiirii diizeni olarak kendini gdstermemistir. Acemoglu vd.
(2001)’e gore Avrupa kolonilerinin yayilmacilig: iki sekilde goriilmiistiir. Bunlardan
birincisi, kolonilerin yasamak i¢in elverisli olmayan bdlgelerdeki kaynaklar:
somiirerek kendi iilkelerini zenginlestirmeleri seklinde ortaya ¢ikmustir. ikincisi ise
kolonilerin yasamak i¢in elverisli bolgelere yerleserek Avrupa’ nin miilkiyet haklar1
ve sinirl devlet gibi kapitalist kurumlarin1 bu bolgelerde giiclendirmeleri seklinde
gerceklesmistir. Bu koloniler, yerlesim icin sectikleri bolgelerde kayda deger bir
direnisle kargilasmamuislardir. Salgin hastaliklarin olmadigi, feodalizmin zincirlerinin
hissedilmedigi bu bolgelerde insanlarm tek derdi mevcut kaynaklarin verimli
kullanilmas1 olmustur. Bu bolgelerde kurulan uygarliklar basindan beri kapitalisttir.
S06zu edilen bolgeler, giiniimiiziin ABD, Kanada, Avustralya gibi gelismis tlkelerini
kapsamaktadir (Baran, 1974: 285; Acemoglu vd., 2001: 1370). Geri kalan bdlgelerde
ise gelenekcilik ile akilcilik arasinda bir ikilem goézlemlenmektedir ve Avrupa’ nin
kurumsal yapisinin bu bolgelerde giiclenmesi, geleneksel diisiince aligkanliklar1 ve
davranis kaliplariyla olan savasimi kazanmasiyla miimkiin olacaktir. Kapitalist
kurumlarin giliclenmesinin dogal bir sonucu, rekabetci bir toplumsal yapinin ortaya
cikmasidir. Rekabet dogal olarak insanlar1 akilc1 diisiinmeye ve rasyonel kararlar
almaya zorlamistir. Rasyonel bakis agisi, ekonomik ihtiyaclarin baskisiyla ortaya
¢ikmis bir olgudur (Schumpeter, 2007: 162). Kapitalizm, toplumsal davranis
kaliplarinin akilcilik yoniinde evrimlesmesine ortam hazirlamistir. Clarence Ayres,
toplumsal davranis1 “torensel (ceremonial) davranis” ve “aragsal (instrumental)
davramg” olmak tizere ikiye ayirir. Torensel davraniglardan kast1 efsaneler, toreler,
rastgele yapilan sosyal statii ayrimlar1 ve geleneksel kurallardir. Aragsal davranig ise
birikimli olarak ilerleyen ve gelismeye yonelik her turli yapma ve O6grenme
davranisidir. Toplumsal davranigin ikilemi torensel ve aragsal davranig arasindadir

(Rutherford, 1981: 658-660). Bu noktada Ayres, toplumu ileriye gotiiren davranis

52



biciminin aragsal davranis oldugunu, torensel davranislarin ilerlemenin Oniindeki
engel oldugunu o6ne slirmiistiir. Kapitalist kurumlarin bu noktadaki islevi, torensel
davranig bi¢cimini ortadan kaldirici yonde etkide bulunmasidir. Kapitalist uygarlik
rasyonalisttir. Bu uygarlikta kahramanliga, mistik diisiincelere yer yoktur. Sanayi ve
ticarette ilerlemek akilla miimkiin olacaktir (Schumpeter, 2007: 169). Schumpeter’a
gore somiirge diizeni, kapitalizmin bir sonucu degildir. Tersine kapitalist sistem akilc1
diistinceyi egemen hale getirdikce sOmiirii diizeninin de yikilacagini soyler.
Emperyalizm, kapitalist sistemin yapisal bir sonucu olmaktan 6te akilci olmayan bir

siyasetin sonucudur (Freyssinet, 1985: 228; Erkok Yilmaz, 2016: 70).

Gergekten de rekabet¢i ekonomik yapinin yaratacagi refah etkilerinin ortaya
cikmasi, toplumsal davranisin geleneksellikten akilcilifa dogru evrimi ile miimkiin
olacaktir. Torensel davranisin baskin oldugu toplumlarda faydasini diisiinmek gibi
insani bir egilim igerisindeki bireylerin ¢ikarcilik ve bencillikle su¢landigi, faydalar
ile toplumdaki itibarlar1 arasinda tercih yapmak durumunda birakildiklar1 kolaylikla
g6zlemlenebilir. Toérensel davraniglar kendini ayrimcilik bigiminde de gostermektedir.
Gegmiste kalmis, toplum refahina hicbir katkisi olmayan kaliplara olan baghliklar,
ilerlemenin 6niinde engel yaratmaktadir. Piyasa ekonomisinin bu noktadaki islevi ise,
toplumun dikkatini farkli bir yone g¢ekmesidir. Serbest piyasada iktisadi getiri,
bireylerin diger 06zelliklerinin geri planda kalmasmi saglamistir. Friedman’ 1n
ornegiyle bir ekmek satin alan birey, ekmegin yapildig1 bugdayin iiretiminde
calisanlarin zenci, Hristiyan veya Yahudi olduguna dikkat etmemektedir. BOylece
bugday iireticisinin tek derdi, calisanlarindan yiiksek getiri elde etmek olacaktir
(Friedman, 1988: 181). Rekabetci bir sistemde kararlarini ekonomik getiriye gore
degil gelencksel kaliplara gore alan birimler, bunun tersini yapanlara gore daha
dezavantajli konumda olacaklar ve piyasada tutunamayacaklarini anladiklarinda
davranis big¢imlerini degistirme yoluna gideceklerdir. Toplumsal davranisin

torensellikten aragsallifa dogru evrimi, serbest piyasa yoluyla gergeklesecektir.

Ozetle serbest piyasa sisteminin egemen oldugu toplumlarda &ncelik, iktisadi
faydadir. Kapitalist sistemin insanlarin duygusal egilimleri yerine zekice kollanan
cikarlar1 koymasi, insanlarin bu egilimleri sonucu ortaya ¢ikan despotlugun dniinde
etkili bir engeldir. Kapitalizm dncesi toplumlarda, kapitalist erdemlerin yeterli dlgtide

gelismemesinin (veya kapitalist kurumlarin basarisiz olmasinin) yarattig1 sorunlarin
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¢ok sayida Ornegine rastlamak miimkiindiir (Sen, 1999: 263). Ayrica, bu sistemin
kurumlarinin egemen olmadig: toplumlarda alinan kararlarin iktisadi karsiligi, soz
konusu kurumlarin egemen oldugu toplumlara gore daha diisiik seviyede kalacagindan

bu toplumlardaki geri kalmislik sorunu biiylik 6lgtide devam edecektir.

2.5. Piyasa Ekonomisi ve Gelir Dagihhm

Sosyalist sistemin savunucularinin kapitalizme yonelik 6nemli elestirilerinden
biri kapitalizmin gelir dagiliminda adaletsizlige ¢o6ziim getiremedigi hatta bu
adaletsizligi kapitalizmin kendisinin yarattigi seklindedir. Neoklasik iktisat¢ilar, elde
edilen gelirin adil boliisiimii i¢in en uygun sistemin serbest piyasa sistemi oldugunu
savunmuslardir. Ancak gelismis kapitalist lilkelerde bile gelir dagilimi adaletsizliginin
onemli bir sorun olarak devam ettigi goriilmektedir (Oztiirk, 2010: 60). Bu Ulkeler,
yiiksek tiretim ve kisi bagina gelir diizeyine ulassalar da elde edilen gelirden yoksul

smifin pay alamamasi1 6nemli bir kalkinma sorunudur.

Ekonomik 6zgiirliigin saglanmasi, politikacilarin ekonomideki etkinliginin
azaltilmasi yoluyla gelir dagilimini olumlu ydnde etkileyebilecektir. Ekonomik
Ozgiirlik, politikacilarin koruma altinda tuttugu ¢ikar gruplari1 Uzerindeki yasal
duvarlarin kaldirilmasimni saglar. Boylece sermaye ve servet olusumu i¢in gerekli olan
yasal miilkiyet haklarina erisimin Oniinii agmis olur (Carter, 2007: 165-166). Serbest
piyasa sisteminin tam olarak isledigi ekonomilerde bireyler arasinda firsat esitliginin

Onii agilmis olacaktir.

Gelir dagiliminin iyilesmesi ile yoksul kesimin milli gelirden daha yiiksek pay
almasi, yoksullarin egitim ve saglik olanaklarinin iyilesmesi agisindan dnemlidir.
Yoksul kesimin refahinin artmasi, beseri sermaye olusumunun Oniinii agabilecektir.
Boylelikle ekonomik biiylimenin refah artirict etkisi gelir dagilimmin adil oldugu

iilkelerde daha ytiksek boyutlarda ortaya ¢ikabilecektir.
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2.6. ikinci Béliimiin Degerlendirilmesi

Calismanmn ikinci boliimiinde kapitalist kurumlari ve ekonomik 6zgiirligiin,
iktisadi gelisme ve toplumsal refahi artirma yollar1 {izerinde durulmustur. Bu noktada

cikarilan sonuglar asagidaki gibidir;

1. Miilkiyet haklarinin korunmasi, ekonomide kaynaklarmn verimli alanlara
yonelmesini saglamanin yaninda islem maliyetlerini de azaltarak iktisadi gelismenin
oniinii agmaktadir. Ayrica yatrimcilarin miilkiyetleri hakkinda o6ngorii sahibi
olmalarmi sagladigindan miilkiyet haklarinin daha iyi korundugu iilkeler yatirim

yapma noktasinda daha cazip goériinmektedir.

2. Ekonomide devlet miidahalesinin smirli olmast ekonomik hayatta
politikacilarin giiclinii smirlayacaktir. Boylelikle politikacilarin siyasi ¢ikarlarmin
iilkenin ekonomik ¢ikarlarinin Oniine gegmesine engel olunacak ve kaynaklarin
verimsiz alanlara tahsisi engellenebilecektir. Ekonomide devletin varhgi; piyasa
ekonomisinin eksik yonlerini kapatmak, rekabeti saglamak ve firsat esitliginin 6niinii

a¢makla sinirli olmalidir.

3. Hukukun dstlnligi ve sozlesmelerin hukuk c¢ergevesinde uygulanmasi,
ekonomide belirsizligi azaltarak islem maliyetlerini azaltict ydnde etkide

bulunabilecektir.

4, Kapitalist sistemin gelismesi, rekabet¢i bir toplumsal yapmin olusmasinin
oniinii acacaktir. Kapitalist sistem, bireyleri akile1 kararlar almaya zorlayarak
ilerlemenin 6niinde engel yaratan diisiince aligkanliklarinin terk edilmesinin Oniinii

acabilecektir.

5. Ekonomik 6zgiirliigiin dogal bir sonucu olan serbest dis ticaret, kaynaklarin
karsilagtirmali Uistlinliige sahip olunan alanlara tahsis edilmesini saglayacaktir. Bunun
yaninda 6lgek ekonomilerine sahip 6ncii endiistrilerde korumacilig1 savunan goriisler
de mevcuttur. Ancak bu korumanin gegici bir koruma olmas1 ve korunacak endiistrinin

seciminin iktisadi nedenlere dayanmasi 6nem arz etmektedir.
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6. Ekonomik 0Ozgiirliik, politikacilarin oy kaygisiyla toplumun belirli bir
kesimini koruma altina almasinin oniine gecebilecektir. Boylelikle gelirin, toplumun
belirli bir kesiminin elinde toplanmasi engellenecek ve daha adil bir gelir dagilim1

saglanacaktir. Gelir dagilimmnin iyilesmesi, yoksul kesimin refahini artiracaktir.

Bu sonuglar ¢ergevesinde goriildiigii tizere kapitalist sistemde devletin ekonomik
hayattan tamamen soyutlanmasi degil, bu miidahalenin rekabeti baltalamayacak

sekilde gerceklesmesi gerektigi savunulmaktadir.

2.7. Ampirik Literatar

Kapitalist kurumlar, ekonomik 6zgiirliik ve kalkinma arasindaki iliskiyi konu
alan ¢aligmalara bakildiginda literatiirde cogunlukla gelir odakl bir yaklasim izlendigi
gorilmektedir. Ancak bu ¢alismada kalkinma anlayisi, kisi basina milli gelir artisindan
daha genis bir kavram olarak ele alindigindan yalnizca milli gelir {izerine yapilan

calismalara yer verilmemistir.

Norton (1998), calismasinda miilkiyet haklarmin korunmasi ile kalkinma
arasindaki iliskiyi 1997 yili i¢cin incelemistir. Calismada farkli miilkiyet haklar
endeksleri kullanmis ve Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu’ na gore yiiksek, orta ve
disiik insani gelisme diizeyindeki iilke gruplarinda miilkiyet haklarmmin daha iyi

korunmasinin yoksullugu azaltici etki yarattig1 sonucuna varmistir.

Grubel (1998), calismasinda ekonomik 6zgiirliik ile insani gelisme, yoksulluk,
issizlik, yasam beklentisi ve yetigkin okuryazarli1 arasindaki iliskiyi alt ve orta gelir
gurubundaki 78 tlke icin 1997 donemi verileri ile test etmistir. Yatay kesit analizi
sonuclarina gore ekonomik 6zgiirlikk diizeyindeki artis yoksulluk ve issizligi azaltici
yonde etki yaratirken yasam beklentisi, insani gelisme diizeyi ve yetiskin

okuryazarligimi artirict yonde etkide bulunmaktadir.

Norton (2003), calismasinda ekonomik kurumlar ile insani gelisme ve
yoksulluk arasindaki iliskiyi yatay kesit analizi ile incelemistir. Caligmadan elde edilen
bulgulara gére milkiyet haklarinin korunmasi, hiikiimetin kalitesi (burada yolsuzluk

ve biirokratik etkinlik dikkate alinmistir), hukukun istiinliigii ve ekonomik 6zgiirliik
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insani gelismeyi olumlu etkilerken yoksullugu da azaltic1 etkide bulunmaktadir.
Calismada farkli tilke gruplarinda 1997, 1982, 1996 ve 2001 yillarina ait veriler

kullanilmistir.

Akhter (2004), ¢calismasinda ekonomik 6zgiirliik, yolsuzluk ve insani geligme
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére ekonomik
Ozgiirlik insani gelismeyi olumlu ydnde etkilerken yolsuzluk olumsuz yodnde
etkilemektedir. Calisma 1988 yil1 i¢in 85 iilkeye ait yatay kesit verileri kullanilarak
yapilmistir.

Sabi (2007), calismasinda kiiresellesme ile insani gelisme, cinsiyet esitsizligi
ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi 2005 yili verileri ile arastirmustir. Calismada
kiiresellesme gostergesi olarak Heritage Vakfi ekonomik o6zgiirlik endeksi
kullanilmistir. Ekonomik 6zgiirliiglin insani gelisme {izerine etkisi 155 iilke icin,
cinsiyet esitsizligi iizerine etkisi 130 iilke i¢in ve gelir dagilimi {izerine etkisi 125 iilke
i¢in arastirilmig ve s6z konusu iilkeler gelir gruplarma gore smiflandirilmstir. Cinsiyet
esitsizligi gostergesi olarak Gender Development Index (GDI), gelir dagilimi
gostergesi olarak Gini endeksi kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore tim tlkeler
ele alindiginda ve yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik 6zgiirliik diizeyi arttik¢a insani
gelisme diizeyi artmakta, gelir dagilimi iyilesmekte ve cinsiyet esitsizligi
azalmaktadir. Ancak orta ve diisiik gelir gurubundaki iilkelerde anlamli bir iligki
bulunamamistir. Sabi (2007)’e gbre bu sonug, ekonomik oOzgiirligiin gelisme
iizerindeki etkilerinin ancak belirli bir gelir seviyesine ulagildiktan sonra ortaya

ciktigini gostermektedir.

Ram (2014), calismasinda ekonomik 6zgiirliiglin insani gelisme iizerindeki
etkilerini Fraser Enstitlisu ile Heritage Vakfi ekonomik ozgiirliik endeksleri ile
arastirmis ve bu iki endeksten elde edilen sonuglar1 karsilastirmistir. Calismada 2012
yilinda ekonomik 6zgiirliik siralamasinda Heritage Vakfi endeksi ile Fraser EnstitiisU
endeksi arasmdaki farkin 20°den biiyiik oldugu iilkeler analize dahil edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore her iki endekse gore ekonomik 6zgiirliik insani gelismeyi pozitif
yonde etkilemektedir. Ancak Fraser Enstitlisii endeksinden elde edilen katsayilar

Heritage Vakfi endeksine gére daha anlamhidir.
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Pehlivanoglu ve Alabas (2017) ¢aligmalarinda kurumlarin insani gelisme
iizerindeki iligkisini 1996-2014 donemi yillik verileri ile Tiirkiye i¢in analiz etmistir.
Calismada kurumsal yapinin gostergesi olarak siyasi istikrar, hukukun iistiinligl ve
hiiklimetin etkinligi gostergeleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar bu ii¢

degiskenin tamaminin insani gelisme iizerinde pozitif etkisi oldugu yoniindedir.

Gliney (2017), ¢aligmasinda ekonomik 6zgiirlik ile insani gelisme arasindaki
iliskiyi 1990-2014 donemi verileri ile OECD iilkeleri i¢in test etmistir. Calismada
ekonomik oOzgiirliik gostergesi olarak Fraser Enstitiisii verileri kullanilmistir ve
ekonomik 6zgiirliik endeksinin yaninda bu endeksin alt bilesenlerinin insani gelisme
iizerindeki etkileri ayr1 ayri incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
ekonomik 6zgiirliik, kamu kesimi biiytikliigiindeki azalma, hukuk sisteminin etkinligi,

gliglii paraya erisim ve ticaret 6zgiirliigli insani gelismeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Naanwaab (2018), calismasinda ekonomik ozgiirlik ile insani gelisme
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada Fraser Enstitiisii verileri kullanilmis ve
gelismekte olan 88 iilke analize dahil edilmistir. Calismada 1990, 1995, 2000 ve 2005
yilma ait veriler ile yatay kesit analizinin yani sira 2006-2008 donemi i¢in havuzlanmis
yatay kesit analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik 6zgiirliik insani

gelismeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Ampirik literatiirii 6zetleyen tablo asagidaki gibidir;
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Tablo 5: Ampirik Literatir

Yazarlar Donem ve iilke sayist Analiz Bagimsiz degiskenler ~ Bagimli degisken Sonug
yontemi
Grubel (1998) 1997 dénemi 78 Ulke Yatay  kesit Ekonomik 6zgurluk HDI, issizlik, yoksulluk, yasam Pozitif
analizi beklentisi, yetiskin okuryazarlig
Norton (1998) 1997 dénemi tim Ulkeler Yatay  kesit Miilkiyet haklart HDI Pozitif
analizi
Norton (2003) 1997-1982-1996-2001 donemleri Yatay  kesit Ekonomik &zgirlik, HDI Pozitif
analizi hukukun  stiinligi,
hukdmet kalitesi
Akhter (2004) 1988 donemi 85 Ulke Yatay  kesit Ekonomik 6zglrluk HDI Ekonomik  dzgurlik:
analizi ve yolsuzluk Pozitif yolsuzluk:
negatif
Sabi (2007) 2005 donemi 125, 130 ve 155 olmak tizere her degisken i¢in  Yatay  Kesit Ekonomik 6zgurlik HDI, Gini, GDI HDI, GDI (zerinde
verisine ulagilabilen iilkeler analizi pozitif, Gini lzerinde
negatif
Ram (2014) 2012 donemi farkl tilke gruplar Yatay  kesit Ekonomik 6zglrliuk HDI Pozitif
analizi
Pehlivanoglu =~ ve  Alabag 1996-2014 dénemi, Turkiye Zaman serisi  Siyasi istikrar, HDI Pozitif
(2017) analizi hukukun tstinligii ve
hiikiimetin etkinligi
Glney (2017) 1990-2014 ddnemi OECD lkeleri Panel veri  Ekonomik dzgurlik HDI Pozitif
analizi
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Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ampirik ¢aligmalara baktigimizda kapitalist
kurumlarin ve ekonomik Ozgiirliikklerin genel olarak insani gelismeyi pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Ancak literatiirde kapitalist kurumlarin insani gelisme
iizerine etkilerini arastiran ¢caligsmalarin sayisi kisithidir. Bu kisith ¢aligmalarin biiyiik
bir boliimii yatay kesit analizlerinden olugsmaktadir. S6z konusu ¢alismalarin yapildig:
donemlerde mevcut veri setlerinin zaman serisi ve panel veri analizlerine uygun
olmamasmin buna neden oldugu dusiiniilmektedir. Kisith sayidaki panel veri
analizlerinde de geleneksel yontemlerin kullanildigi goriilmektedir. Bu g¢alismanin
mevcut ampirik literatiire katkisi, yatay kesit bagimlilig1 sorununu dikkate alan ikinci

nesil yontemlerin kullanilmas1 olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KAPITALIST KURUMLAR, EKONOMIK OZGURLUK VE KALKINMA
ILISKISININ AMPIRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde kapitalist kurumlarin ve ekonomik 6zgiirliiklerin
kalkinma iizerine etkileri panel veri analizi ile ampirik olarak arastirilacaktir.
Literatiirde daha Once bu alanda yapilan ¢alismalarin, ¢ogunlukla geleneksel
yontemler kullanilarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu calismada ise yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci nesil yontemler kullanilacaktir. Daha sonra ise panel

veri analizinden elde edilen bulgularin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1. YOntem ve Veri Seti

Panel veri analizi farkli zaman periyodlarinda; hane halklari, iilkeler veya
firmalar gibi yatay kesitlere ait verilerin havuzlanmis bi¢cimiyle yapilan analizi ifade
etmektedir (Baltagi, 2008: 1). Panel veri analizinin zaman serisi ve yatay kesit
analizlerine kiyasla birgok avantaji bulunmaktadir. Hsiao (2014)’ya gore panel veri
analizi arastirmacilara daha genis veri setleriyle ¢alisma olanagi tanidigindan daha
yiiksek serbestlik derecesi saglar ve agiklayic1 degiskenler arasindaki dogrusal
baghlig1 azaltir. Boylece tahmin edilen parametrelerden daha dogru sonuglar elde
edilir ve ekonometrik analizin etkinligi artar. Yatay kesit analizinde miimkin olmayan
dinamik analizler de panel veri kullanilarak yapilabilmektedir. Ayrica herhangi bir
kesitte meydana gelen degisimlerin diger kesitlerle kiyaslanmasina imkan verdiginden

tek basina zaman serisi analizinden daha dogru sonuclar verebilmektedir.

Calisma OECD ulkelerine ait 2000-2015 yillar1 arasi veriler kullanilarak
gerceklestirilmis ve ilgili donemde verisine ulasilabilen Liksemburg ve Litvanya
disindaki 34 OECD iilkesi analize dahil edilmistir. Calisgmada kalkinma gostergesi
olarak Insani Gelisme Endeksi kullanilacaktir. Birlesmis Milletler tarafindan
yaymnlanan Insani Gelisme Endeksi 0-1 aras1 deger almaktadir ve 1’e yaklastik¢a daha
yiiksek insani gelisme diizeyini gostermektedir (Human Development Report, 2016).
S6z konusu endeks, kalkinmanin milli gelir artisindan daha genis bir kavram olarak
analize dahil edilmesi noktasinda 6nemli bir se¢enek sunmaktadir. Ayrica mevcut

kalkinma endeksleri arasinda zaman ve kesit boyutu en genis endekslerden biridir ve

61



panel veri analizleri i¢in uygun bir yapiya sahiptir. Calismada kapitalist kurumlarin
gostergesi olarak milkiyet haklarinin korunmasi, ekonomide kamu kesimi biiyiikligii,
sozlesmelerin uygulanmasi ve hukukun ustiinliigii dikkate alinmigtir (Pejovich, 1990).
Miilkiyet haklarmin korunmasi, ekonomide kamu kesimi biiyiikliigii ve s6zlesmelerin
uygulanmasi gostergeleri Fraser Enstitiisii tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliik
verilerinin alt bilesenlerinden alimmistir (Gwartney vd., 1996). Hukukun tistiinliigiiniin
gostergesi olarak da Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (International Country Risk
Guide)’ne ait kanun ve diizen (Law and Order) endeksi kullanilmistir. Bu endeks yargi
sisteminin etkinligini ve toplumun kanunlara riayet etme derecesini gostermektedir ve
0 ile 6 arasinda deger almaktadir. Calismada hukukun dstiinligii (HU), milkiyet
haklar1 (MH), sozlesmelerin uygulanmasi (SU) ve kamu kesimi biyiikligi (GS)
endekslerinin geometrik ortalamasi alinarak &zet bir kapitalizm endeksi (KE)
olusturulmustur. Oncelikle sz konusu gostergeler 0 ile 100 arasinda deger alacak

sekilde doniistiiriilmiis ve daha sonra asagidaki sekilde formiile edilmistir.

KE = \/MH x SU x HU x GS (1)

Endeks olusturulurken geometrik ortalama kullanmlmasmm nedeni, tipki Insani
Gelisme Endeksi’nde oldugu gibi serilerdeki degerler normallestirilirken ele alinan ug
degerlerdeki degisimin (Ulkeler arasindaki siralamayr etkilememesidir (Human
Development Report, 2015: 8). Calismada ekonomik 6zgiirliigiin bir gstergesi olarak
ekonomik kiiresellesme dikkate almmistir. Ekonomik kiiresellesme Dreher (2006)
tarafindan gelistirilen ve Isvicre Ekonomi Enstitiisii tarafindan yaymlanan
kiiresellesme endeksinin alt bilesenlerinden biridir. Bu endeks, dis ticareti kisitlayan
yasal diizenlemelerin yaninda serbest dig ticaretin ve sermaye hareketlerinin pratikteki
etkilerini de gorebilmek adina bu g¢aligmada kullanilmaktadir. Calismada kontrol
degisken olarak Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri
(World Development Indicators) arasinda yer alan briit sermaye olusumunun milli
gelir igerisindeki pay1 gostergesi kullanilmistir. Sermaye olusumu 6zellikle gelismekte
olan (lkelerde 6nemli buyume dinamiklerinden biridir ve ekonomik biyiume
kalkmmanm en 6nemli boyutlarindan biridir. Briit sermaye olusumu, ekonomide

mevcut sermaye stokunda gergeklesen degisimi gostermektedir (WDI, 2015).
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Sekil 4: OECD Ulkelerinde Insani Gelisme
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Sekil 4’te goriildiigii iizere OECD f{ilkelerinde insani gelisme, artis yoniinde bir trend

yakalamistir. Ancak bu artisin neredeyse OECD iilkelerinin tamaminda 6zellikle 2008

kiresel kriz doneminde gecici bir yavaslama egilimine girdigi goriilmektedir. Bu

yavaslamanin, kiiresel krizin yarattigi

diistiniilmektedir.

durgunluk ortamindan kaynaklandigi
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Sekil 5: OECD Ulkelerinde Kapitalist Kurumlarin Gelisimi
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OECD iilkelerinde kapitalist kurumlarm gelisimine bakildiginda yine 2008 kiiresel

krizinin etkileri acik bir sekilde goriilmektedir. 2008 krizi sonrasi uygulanan

miidahaleci politikalar ve krizin Keynesyen bir anlayisla devlet miidahaleleri ile

asilmaya caligilmasi, 2008 doneminde kapitalizm endeksindeki diisiisiin temel nedeni

olarak gosterilebilir. Ayrica, 2008 6ncesi donemde kapitalist sisteme daha hizli entegre

olan iilkelerin, krizden sonra diger tlilkelere gore daha korumaci bir anlayis

benimsedigi sdylenebilir.

64



en

Sekil 6: OECD Ulkelerinde Ekonomik Kiiresellesme
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OECD lkelerinde ekonomik kiiresellesmenin seyri sekil 6’da gosterilmistir.
Kapitalizm endeksine benzer sekilde kiiresel kriz donemi 6ncesi OECD iilkelerinde
genel olarak bir artig egilimi goriilmektedir. Ancak kriz sonrasi donemde krizin
etkilerini azaltmak adina uygulanan korumaci ve miidahaleci politikalarin etkisi ile

kiiresellesme endeksinde diisiisler gozlenmektedir.

Sekil 4, 5 ve 6'da goriildiigii tizere 2008 kiiresel kriz donemine kadar OECD
iilkelerinin kapitalist sisteme entegrasyon derecesinde ve insani gelisme diizeyinde
genel olarak bir artig egilimi goriilmektedir. Ancak kriz sonrasi donemde, ekonomide
devlet miidahalelerinin artmasi ile beraber insani gelisme diizeyindeki artisin
yavaglama egilimine girdigi gozlenmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki

iliskiyi arastirmak tizere kurulan model asagidaki gibidir;

HDI;y = B1; + P2KEjs + B3GLB; + P4INVi + €4 2)

Modelde HDI, Insani Gelisme Endeksi’ni gostermektedir. KE, kapitalizm

endeksini; GLB, ekonomik kiiresellesmeyi, INV sermaye olusumunu ve & hata
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terimini ifade etmektedir. HDI, KE ve GLB degiskenleri 0-100 arasinda deger alacak
sekilde doniistiiriildiikten sonra degiskenlerin tamaminin dogal logaritmasi alinmstur.
Boylelikle model “sabit esneklik modeli” haline getirilmistir ve bu modelde tahmin
edilecek parametreler, esneklik katsayilarini gosterecektir (Gujarati ve Porter, 2012:
159). Caligmada ilk olarak modelde ve modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit
bagimliligmin varhigi arastirilacaktir. Yatay kesit bagimliliginin degisken bazinda
arastirilmasi, kullanilacak birim kok testinin se¢iminde onem arz etmektedir. Ayrica
calismada modele iliskin yatay kesit bagimliliginin varligi da arastirilacaktir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkilerin belirlenmesinde kullanilacak modelin

secimi, yatay kesit bagimliliginin varligina gore degiskenlik gosterecektir.
3.1.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testleri

Panel veri analiz yontemleri ¢cogunlukla yatay kesitler arasinda bagimlilik
olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Bu durum blyuk Kkesit boyutuna sahip
panellerde gecerli olabilmektedir fakat kesit boyutu kiculdiikce ve zaman boyutu
genisledik¢e yatay kesit bagimlilik sorunu ortaya ¢ikabilmektedir (Pesaran, 2004: 1).
Yatay kesit bagimliligi mekansal etkiler, ortak etkiler veya sosyoekonomik

etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013: 2).

Literatiirde yatay kesit bagimliliginin varlig1 arastirilirken ¢ogunlukla Breuch
ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) yatay kesit
bagimlilik testleri kullanilmaktadir. Breuch ve Pagan (1980) yatay kesit bagimlilik
testi, panelin kesit boyutu zaman boyutundan biiylik oldugu durumda (N>T)
kullanilamamaktadir. Buna karsilik Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008) yatay kesit
bagimlilik testleri zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik oldugunda (T>N) veya kesit
boyutu zaman boyutundan biiyiikk oldugunda (N>T) kullanilabilmektedir. Bu
caligmada kesit boyutu zaman boyutundan yiiksek (N>T) oldugundan yatay kesit
bagimlhiliginin varhgi, Pesaran (2004) CD, ve Pesaran vd. (2008) LM, testleri ile

arastirilacaktir.

Pesaran (2004) CDy, test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;
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1 1 _ N
CDyy = (N(N—1))2 ?’:11 ;y=i+1(TPij2 -1) (3)

Modelde p;; kesitlerin hata terimleri arasindaki korelasyonu gdstermektedir.
Pesaran vd. (2008) LM, testi ise kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmasi

durumunda ortaya ¢ikabilecek sapmalari diizeltmektedir. S6z konusu test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

2_yn-1yn  ToRPG—kTij (4)
N(N-1) i=1 j=i+1 Vrij

LMadj =

Modelde pr;; ortalamayi, Vr;; ise varyansi gostermektedir. Her iki test i¢in sifir
hipotezi “yatay kesit bagmmliligi yoktur” seklindedir. Test sonuglar1 asagida

verilmistir;

Tablo 6: Yatay Kesit Bagimhhik Testi Sonuglar

Test HDI KE GLB INV Model
CDy,y (Pesaran 2004) 201,258 41,132 40,601 56,585 22,36
(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)

LM,q; (Pesaran vd. 2008) 200,223 39,999 39,468 55,451 30,47
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimliliginin varlig1 hem degisken bazinda hem de model bazinda
test edilmis ve sonuglar tablo 6’da verilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 yoktur hipotezi,
hem CD,, testine gore hem de LM, testine gore giiclii bir sekilde reddedilmektedir.
Ulkeler arasinda yatay kesit bagimhiliginmn varligma neden olan temel nedenlerden
biri, ekonomik Ozgiirliigiin kendisidir. Serbest dig ticaret, faktor hareketliliginin
serbestlesmesi ve ekonomik entegrasyonlar gibi etkenler, bir iilkede meydana gelen
ekonomik ve kurumsal degismelerin baska {ilkeleri de etkilemesine zemin
hazirlamigtir. Bu  baglamda kapitalist kurumlar ve ekonomik oOzgiirliikler
degiskenlerinde ve bu degiskenlerin yer aldig1 modelde yatay kesit bagimliliginin var
olmasinda teorik acidan bir sorun goriilmemektedir. Bu sonug, degiskenlerin
duraganliginin analiz edilmesinde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil

birim k&k testlerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Ote yandan modelde her iki test
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sonucuna gore yatay kesit bagimliliginin varligr goézlenmektedir. Sonug olarak
caligmada modele iliskin es biitiinlesme analizi ve uzun donem katsayr tahminleri

yapilirken yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil yontemler kullanilacaktir.
3.1.2. Birim Kok Testi

Modele dahil edilen degiskenlerin her biri i¢in yapilan yatay kesit bagimlilik
testleri sonucunda degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimliligmin varlig
saptanmustir. Bu nedenle panelin duraganlik analizi yapilirken yatay Kkesit
bagimliligin1 dikkate alan Pesaran (2007) CADF (Cross-sectionally Augmented
Dickey-Fuller) birim kok testi kullanilmistir. Pesaran (2007) CADF birim kok testi,
yatay kesit bagimliligmi dikkate almanin yani sira panelin kesit boyutu zaman
boyutundan biiyiikk oldugu durumlarda kullanilabilmektedir. CADF birim kok testi

asagidaki regresyon modeline dayanmaktadir;

AYy = a; + p;Yiq +do¥y + di1AY, + &5 (5)

Modelde Y; t dénemindeki gézlemlerin ortalamasini ifade etmektedir. Panelin

geneli i¢in hesaplanan CIPS istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

CIPS = ~¥N., CADF, (6)

CIPS istatistigi her bir yatay kesit i¢cin hesaplanan t istatistiklerinin ortalamasini
ifade etmektedir. CADF birim kok testinin sifir hipotezi birim kokiin varligini

gostermektedir. Birim kok testine ait sonuglar tablo 6 da verilmistir.

Tablo 7: CADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Model HDI KE GLB INV %S5 kritik deger
C+T Dilzey -2,48 -2,21 -1,82 -2,11 -2,71
C 1. fark  -3,38* -3,69*  -4,04* -3,13* -2,25

* %5 diizeyinde duraganhigi ifade etmektedir.

Tablo 6° da CADF birim kok testi sonucunda elde edilen CIPS istatistikleri
gosterilmektedir. Modelde sabit ve trend (C+T) dikkate alinmustir. Maksimum
gecikme 3 olarak belirlenmis ve gecikme seviyesi Schwarz bilgi kriterine gore

belirlenmistir. CADF birim kok testi sonuglarina gore analize konu olan battn
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degiskenler birim kok icermektedir ve birinci farklar1 alindiginda degiskenlerin
tamami duraganlagmaktadir (I; ). Degiskenlerin tamaminin birinci dereceden duragan
olmasi, uzun donemli iliskilerin varliginin es biitiinlesme analizi ile arastirilmasini

gerekli kilmaktadir.

3.1.3. Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde karsilagilabilecek bir baska sorun, egim katsayilarmin
heterojen olmasidir. Egim katsayilarinin heterojenligi, panelin geneli i¢in hesaplanan
katsayilarm analize dahil edilen her iilke icin gecerli olmadigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, kullanilacak yontemin se¢iminden Once katsayr homojenligi testi

uygulanmalidir.

Calismada egim parametrelerinin homojenligi, Pesaran ve Yamagata (2008)
homojenite testi ise arastirilmistir. Bu yontem Swamy (1970) random coefficient

yontemi gelistirilerek elde edilmistir.

Yie = a; + BiXiy + & (7)

Homojenite testi yukaridaki gibi bir denklemde katsayilarin (f3;) yatay kesitler
arasinda farklilik gdsterip gostermedigini test etmektedir. Swamy (1970) tarafindan

hesaplanan test istatistigi asagidaki gibidir;

X; MTxl

§ =Sty (B~ Bues) 5 Bi = By 8)

Yukaridaki modelde f8; havuzlanmis en kiiciik kareler tahmininden, ﬁWFE

havuzlanmis agirlikli sabit etkiler tahmininden elde edilen parametreleri, M, ise
tanimlayic1 matrisi gostermektedir (Chang vd., 2015: 1408). S6z konusu istatistigin
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis hali asagidaki gibidir;

A= VN(5 ©
Boay= VN (it (10)
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Yukaridaki denklemde S Swamy istatistigini, k bagimsiz degisken sayisini
gostermektedir. Pesaran ve Yamagata (2008)’e gore A istatistigi biiyilk 6rneklemler
icin dogru sonug verirken A,4 ; daha kigiik orneklemlerde daha dogru sonug
vermektedir. Her iki testin sifir hipotezi, egim katsayilarmin homojen oldugunu

varsaymaktadir;

Hy: Bi =B
Hy: B # B
Her iki model i¢in s6z konusu testlerden elde edilen sonuglar tablo 8 de verilmistir;

Tablo 8: Homojenite Testi Sonuglar

Test [statistik Olasilik
A 0,614 0,270
Aadj 0,731 0,232

Tablo 8’e gore model i¢in egim katsayilarmmn homojen oldugu hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Bu sonuca gore egim katsayilar1 homojendir ve

panelin geneli i¢cin hesaplanan katsayilar gecerlidir.

Bu calismada mevcut veri setinin heterojen analizlere uygun olmadigi
digiiniilmektedir. Kurumsal yapidaki degisimin ekonomik boyutlarinin ortaya
¢ikmasmin uzun bir zaman periyodu gerektirmektedir. S6z konusu kalkinma
oldugunda ise bu etkinin daha yiiksek bir zaman periyodunda ortaya c¢ikmasi
beklenmektedir. Heterojen panel veri analiz yontemleri, yatay kesit bazinda yapilan
tahminlere dayanmaktadir. Bunun anlami her iilke i¢in ayr1 ayr1 zaman serisi analizi
yapilarak elde edilen sonuclarin ortalamasinin alinmasidir. Bu ¢aligmada veri setinin
zaman boyutu 16 yil ile sinirhdir. Bu yiizden havuzlanmis tahmincilerin
kullanilmasmin daha uygun oldugu diisiinilmektedir. Baltagi ve Griffin (1997)’e gore
diisiik zaman boyutlarinda havuzlanmis tahminciler, heterojen muadillerine gore daha
akla yatkin sonuglar vermektedir. Ancak havuzlanmis tahminciler, uzun dénem
katsayillarin homojen oldugu yani yatay kesitler arasinda farklilik gdstermedigi
varsayimina dayanmaktadir. OECD iilkeleri, cogunlukla benzer ekonomik yapilardaki

tilkeleri kapsamaktadir. Homojenite testinden elde edilen sonuglar, bu diislinceyi
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destekler niteliktedir. Calismanin devaminda heterojen tahminciler degil panelin

zaman ve kesit boyutunu birlikte dikkate alan havuzlanmis tahminciler kullanilacaktir.
3.1.4. Es Biitiinlesme Testi

Calismada es biitiinlesme iligkisi Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap
testi ile arastirilmistir. S6z konusu yontem yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir
ve disik gozlem sayisinda daha giivenilir sonu¢ vermektedir (Westerlund ve
Edgerton, 2007). Bu calismada, panelin zaman boyutu diisiik oldugundan ve yatay

kesit bagimliligmin varligindan dolay1 bu yontem tercih edilmistir.
Yie = @i + XieBi + Zit (11)
Zip = Wip + Vip, Vip = Xioq Nyj (12)
Modelde n;; hata terimini ifade etmektedir. Ortalamasi sifir ve varyansi o2 dir.
H,: 02=0 seklindeki sifir hipotezi es biitiinlesme iliskisinin varligmi arastirmaktadir,

H,: 02>0 alternatif hipotezi ‘es biitiinlesme yoktur’ seklindedir.

Westerlund ve Edgerton (2007), yukaridaki hipotezlerin testinde asagidaki LM
istatistigini onermistir;
1 .
LMy = -5 Bl Xl WS (13)
Yukaridaki denklemde w;, u; nin Ax;, kosullu varyansidir. S; ise FMOLS
tahmininden elde edilen hata terimlerinin (z;;) toplammi ifade etmektedir. Modelde

kritik degerler bootstrap yontemiyle elde edilmektedir. Es biitlinlesme testi sonucu

asagidaki gibidir;

Tablo 9: Es Biitiinlesme Testi Sonuclar:

LM istatistigi Olasilik degeri
14,480 0,602
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Modelde sabit ve trend dikkate alimmistir. Olasilik degeri, 10.000 bootstrap
tekrar1 sonucunda elde edilen kritik degerlere gore hesaplanmistir. Es biitiinlesme testi
sonucuna gore ‘“es biitiinlesme vardir” hipotezi kabul edilmektedir. Degiskenler

arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi mevcut gérinmektedir.
3.1.5. CCE Katsay1 Tahmini

Calismada uygulanacak modelin dogru se¢imi i¢in buraya kadar yapilan
testlerden elde edilen sonuglara bakildiginda modelin yatay kesit bagimlilig1 igerdigi
ve katsayilarin homojen oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan birim kok testi
sonuglarma gore degiskenler birinci farklari alindiginda duraganlasmaktadir (I;).
Ayrica degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi mevcuttur. Bu durumda
kullanilacak tahminci; yatay kesit bagimliligini dikkate almali ve degiskenlerde birim
kokiin varhiginda dogru sonu¢ vermelidir. Bu amagla calismada katsay1r tahmini
yapilirken Pesaran (2006) CCE (Common Corelated Effects) tahmincisi kullanilmastir.
Pesaran (2006) katsayilarin heterojen oldugu durumda CCEMG (Mean Group),
homojen oldugu durumda ise CCEP (Pooled) tahmincilerini 6nermektedir. Bu
calismada yapilan homojenite testi sonucunda uzun donem katsayilarm homojen
oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle havuzlanmigs CCE (CCEP) tahmincisi

kullanilacaktir. S6z konusu yontem asagidaki gibidir;
BP = (ZévzleiX{MWXi)_l le'vzl ele,MWYl (14)

Yukaridaki denklemde, katsayilarm homojen oldugu varsayiminda 6; her N igin

aynidir;
0; =072/ EL 077 (15)

Uygulamada ortak faktorlerin (¢?) bilinmemesi, 6zellikle panelin zaman boyutu (T)
kiiclik oldugunda ilgili tahmincinin sapmali sonu¢ vermesine neden olabilmektedir
(Pesaran, 2006: 986). Panelin zaman boyutu kii¢iik oldugunda kullanilabilecek c¢esitli
sapma duzeltme yontemleri mevcuttur. Chudik ve Pesaran (2015), zaman boyutunun

kisa oldugu durumda Dhaene ve Jockmans (2012) tarafindan gelistirilen ‘yari-panel
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Jackknife’ yontemini dnermislerdir (De VVos ve Evaraert, 2016: 19). Bu yontemle CCE

tahmincisinin sapmasi asagidaki gibi diizeltilmektedir;
i =2m— (7 + &) (16)

Yukaridaki denklemde ¢, panelin zaman boyutunun birinci yarist kullanilarak elde
edilen parametreyi gdstermektedir (T=1,2,...,T/2). #&? ise zaman boyutunun ikinci
yarist kullanilarak elde edilen parametreyi gostermektedir (T=(T/2)+1,(T/2)+...,T).
Chudik ve Pesaran (2015)’e gOre Jackknife yontemi, basitligi ve uygulama alanin
genisligi nedeniyle tercih edilmektedir. CCEP ve sapmas: diizeltilmis CCEP (CCEP;)

tahmin sonuglar1 Tablo 10 ve 11’ de verilmistir;

Tablo 10: CCEP Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay1 t istatistik degeri Olasilik degeri
KE 0,034477 2,09 0,037
GLB 0,054284 3,12 0,002
INV 0,025658 1,81 0,070

Tablo 11: CCEPj, Tahmin Sonuglarn

Degiskenler Katsay1 t istatistik degeri Olasilik degeri
KE 0,038844 2,03 0,042
GLB 0,048458 2,47 0,014
INV 0,025489 1,81 0,071

Panelin geneli i¢in yapilan katsayr tahmin sonuglari tablo 10 ve 11°de
verilmistir. Modelde havuzlanmis sabit dikkate almmustir.® Buna gore milkiyet
haklarinin korunmasi, hukukun istiinliigli, sozlesmelerin hukuk c¢ercevesinde
uygulanmasi ve ekonomide kamu kesimi biiytikliigiinii iceren kapitalizm endeksi, her
iki modelde de panelin genelinde insani gelisme iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Bu
etki %5 diuzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Her iki analiz sonucuna gore
kapitalist kurumlarda meydana gelen %1 diizeyindeki iyilesme, insani gelisme
iizerinde %0,03 kadar iyilesme yaratmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin insani

gelisme tizerindeki etkisi CCEP tahmincisine gore pozitif ve %1 diizeyinde anlamli

3 Havuzlanmig sabit de@eri, kullanilan Stata kodundan kaynakli olarak analiz ¢iktisinda
goriilmemektedir. Ditzen (2016) ¢alismasinda yaymladigr “xtdcce2” stata kodundan yararlanilmistir.
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iken CCEPy, tahminine gére pozitif ve %5 diizeyinde anlamlidir. CCEP tahmincisine
gore kiiresellesme diizeyindeki %1°lik artis kalkinmay1 %0,054 kadar artirmaktadir.
CCEPy, tahminine gore ise bu etki %0,048 dlzeyindendir. Modele kontrol degisken
olarak dahil edilen sermaye olusumu degiskeni de her iki modelde insani gelisme
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir ve bu etki de %10 dlzeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Yatirimlarin milli gelir icerisindeki paymin %1 artmasi insani geligme
diizeyini %0,025 artirmaktadir. CCEP ve CCEP;, tahminlerinden yakin sonuglar elde

edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglarin mevcut literatiire paralel oldugu
g6zlenmektedir. Norton (1998, 2003) ¢alismalarinda miilkiyet haklarinin korunmasi,
ekonomik 6zgiirlik ve hukukun stiinligiiniin insani gelismeyi pozitif etkiledigi
sonucuna varmustir. Benzer bigimde Akhter (2004)’in g¢aligmasinda ekonomik
Ozgiirliglin insani gelismeyi pozitif etkiledigi sonucuna rastlanmaktadir. Bu baglamda
giiclii kurumsal yapiya sahip ve kapitalist sisteme uyum saglayabilen {ilkelerin daha
yiksek insani gelisme diizeylerine ulastiklar1 soylenebilir. Kapitalist sistemde basarili
olmanin yolu kapitalist kurumlarin gii¢lendirilmesidir. Ekonomik 6zgiirliigiin
saglandigi, devletin ekonomiye miidahalesinin minimum diizeyde oldugu
ekonomilerde var olan rekabetci yapi, toplumsal ilerleme ve refah artis1 igin gerekli

motivasyonu saglayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gunlmuzde dunya ekonomisine hakim olan sistem kapitalist sistemdir. Ancak
bu sistemde her iilkenin kalkinma baglaminda ayni basariyr yakalayamadigi
gorulmektedir. Baz1 iilkelerde toplumsal refah iist diizeyde goriilirken bazilarinda
toplumun disiik gelir, diisiik egitim diizeyi ve yetersiz saglik olanaklariyla basa
cikmaya calistig1 gozlenmektedir. Literatlirde gelisme basarisizliklarinin nedenleri
uzun yillar tartisilmistir. Bu tartismalarda gelinen son noktada gelisme basarisizliginin
temel nedenlerinden biri olarak az gelismis ilkelerdeki kurumsal yapmimn zayifligi
gosterilmektedir. North (2002)’a gore kurumlar, uzun doénemde ekonomik
performansin en onemli belirleyicisidir ve bir degisim kurami olusturulacaksa bu
kuram, kurumsal degisim iizerine kurulmahidir. Kapitalist sisteme adapte olmak ve bu
sistemde gelisme gosterebilmek de kapitalist kurumlarin basarisina baglanmaktadir.
Literatirde kapitalist kurumlar; miilkiyet haklarinin korunmasi, sézlesmelerin
uygulanmasi, hukukun {stiinliigli ve ekonomiye devlet miidahalesinin minimum
diizeyde olmasidir. Kapitalist bir ekonomi, ekonomik 6zgiirligli de beraberinde
getirmektedir. Literatirde 6zgur bir ekonomi, piyasa ekonomisi olma derecesi ylksek
ckonomi olarak tanimlanmustir. Béyle bir ekonomi; bireylerin yasal yollarla elde
ettikleri miilkiyetin korundugu, insanlarin goniillii s6zlesme yapabildigi ve devlet
miidahalesinin minimum oldugu ekonomiyi tanimlamaktadir. Bu ¢alismada, kapitalist
sistemde gelisme noktasinda basar1 yakalamanim kapitalist kurumlarin basarisina ve
ekonomik 6zgurliigiin saglanmasina bagli oldugu diistincesi teorik ve ampirik agidan

ele alinmustir.

Literatlirde bircok farkli kalkimma yaklasimi bulunmaktadir. Geleneksel
yaklagimlar kalkmmay1 yalnizca milli gelir artisi olarak ele alirken gilinlimiizde
kalkinmanin milli gelir artisindan daha genis bir kavram oldugu artik tartisma konusu
olmaktan ¢ikmistir. Bu yeni yaklasimlar kalkmmay:r milli gelir artiginin yaninda
egitim, saglik, siyasi haklar, sivil 6zgiirliikler ve cevresel kosullarin iyilesmesi gibi
daha genis bir agidan ele almaktadir. Kalkinma iktisadina iliskin farkli yaklasimlarin
dogal bir sonucu, kalkinma analizlerinde farkli gostergelerin kullanilmasidir.
Calismada bu gostergeler tanitilmig ve bunlarin arasinda kalkinmayr milli gelir
artigindan daha genis ele almasinin yaninda zaman serisi ve panel veri analizlerine

uygun veri setine ulasilabilmesi nedeniyle Insani Gelisme Endeksi ¢alismanin
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analizinde kullanilmistir. Béylece bu ¢alismada gelisme kavrami; daha yiiksek milli

gelir, daha iyi bir egitim ve saglik diizeyini ifade etmektedir.

Calismada kapitalist kurumlarin ve ekonomik o&zgirliklerin kalkinma
izerindeki etkileri teorik ve ampirik olarak arastirilmistir. Ampirik ¢aligmadan elde
edilen sonuglar teorik olarak savunulan goriisii destekler niteliktedir. Calismada panel
veri analiz yontemi kullanilmistir. S6z konusu analiz 2000-2015 donemi yillik verileri
ile 34 OECD iilkesini kapsamaktadir. Calismada miilkiyet haklarinin korunmasi,
sOzlesmelerin uygulanmasi, hukukun dstinligii ve ekonomide kamu kesimi
biyiikliigiinii igeren 6zet bir kapitalizm endeksi olusturulmustur. Bunun yaninda
ekonomik Ozgiirliik gostergesi olarak ekonomik kiiresellesme kullanilmistir.
Ekonomik o6zgiirliigiin yasal boyutlari, sozii edilen kapitalizm endeksinde ele
alimmistir. Ekonomik kiiresellesme endeksi, ekonomik ozgiirliigiin dis ticaret ve
sermaye hareketleri serbestligine iliskin boyutlarini ele aldigindan dolayr tercih
edilmistir. Calismada kontrol degisken olarak sermaye olusumu gostergesi
kullanilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligskisi LM bootstrap
yOntemi ile arastirilmistir. LM bootstrap testi sonucuna gore degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski mevcuttur. Uzun dénem katsay1 tahminleri CCEP (havuzlanmis
CCE) tahmincisi ile arastirilmistir. Panelin zaman boyutunun kisa olmasinin
yarataca@1 sapmalar Jackknife yontemi ile diizeltilmistir. CCEP ve CCEP; tahmin
sonuclarina gore kapitalizm endeksinin kalkinma iizerindeki etkisi pozitiftir ve %5
diizeyinde anlamlidir. Ekonomik kiiresellesme endeksi ise CCEP tahmincisine gore
pozitif ve %5 dlzeyinde anlaml: iken CCEP;, tahmincisine gére pozitif ve %10
diizeyinde anlamlidir. Sermaye olusumu ile insani gelisme arasindaki iligki ise her iki
analiz yontemine gore %1 diizeyinde pozitif ve anlamlhidir. Analizden elde edilen
sonuglar genel olarak literatiire paraleldir. Literatiirde kurumsal yapi ve ekonomik
ozgiirliiklerin gelisme iizerine etkilerini arastiran c¢alismalar cogunlukla kalkinma
kavramini ekonomik biiylime ile smirlandirmislardir. Literatiirde kurumsal yap1 ve
insani gelisme iliskisini arastiran ¢aligmalarin kisith sayida oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Norton (1998, 2003) ve Akhter (2004) tarafindan yapilan caligmalar goze
carpmaktadir. Bu calismalarda miilkiyet haklarinin korunmasi, hukukun tstiinliigii ve
ekonomik Ozgiirliikklerin insani gelismeyi pozitif etkiledigi sonucuna varilmustir.
Akhter (2004)’ e gore uluslararasi firmalar faaliyet alanlarini genisletirken hedeflerine

ulasabilecekleri iilke pazarlarma girmek ve yatirimlarmimn getirisini artirmak isterler.
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Yasal miilkiyetin korundugu ve daha yiliksek ekonomik ozgiirliik diizeyine sahip
iilkeler, firmalar i¢in daha biyiik firsatlarin Oniinii agmaktadir. Ayrica ekonomik
kiiresellesme, yolsuzlugu azaltict etkide bulunarak insani gelismeyi pozitif yonde
etkileyebilmektedir (Akhter, 2004: 291). Daha yiiksek kiiresellesme diizeyi, kamu
politikalarmin daha seffaf bi¢imde uygulanmasinin Oniinii agmaktadir. Calismada
kapitalist sistemin derecesini gosteren bir degisken de sozlesmelerin hukuk
cergevesinde uygulanmasidir. Piyasada yapilan her islem 6ziinde bir sdzlesmedir.
So6zlesmelerin giiven i¢inde uygulandig1 ekonomilerde islem maliyetleri ve kaynak
israft daha diisiik olacaktir. Calismada kontrol degisken olarak kullanilan sermaye
olusumu gostergesinin de insani gelismeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Kisi
basina milli gelirdeki artis, tek basma bir kalkinma gostergesi olmasa da insani
gelismenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Fiziki sermaye olusumu ekonomik

blytmenin en 6nemli dinamiklerinden biridir.

Analiz sonuglarma bakildiginda iilkelerin kapitalist sisteme uyum saglama
derecesinin artmasmin ve ekonomik 6zgiirliigiin saglanmasinin daha ytiksek bir insani
gelisme diizeyine ulasmada 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Kapitalist
kurumlarm iyilestirilmesi ve rekabet¢i yapinin korunmasi, yeniliklerin siirekliligi
noktasinda Ozendirici etkiler yaratabilmektedir. Rekabet, toplumsal ilerleme adina
Oonemli bir motivasyon kaynagidir. Ancak ekonomide devlet miidahalesinin yogunlugu
ve niteligine bagh olarak rekabet¢i yapi1 bozulabilmektedir. Bu noktada oOnerilen,
devletin ekonomik hayata miidahalesinin rekabeti ve ekonomik 6zgiirliigii koruyacak
sekilde minimum diizeyde kalmasidir. Boylelikle ekonomik yapi, siyasi ¢ikarlardan
uzak tutularak kaynaklarin verimsiz alanlara tahsisinin online gegilebilir. Ayrica
rekabet¢i yapmnin korunmasi, toplumsal davramig kaliplarmin geleneksellikten
akilciliga dogru evrilmesini saglayarak ilerlemenin oniinii acabilecektir. Ozetle piyasa
ekonomisinin giiglenmesi ve ekonomik 6zgiirliigiin saglanmasi; daha rasyonel bir
toplum yapisinin olugsmasi ile beraber siyasi ¢ikarlara hizmet etmeyen bir iktisadi
yapmin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir. Ekonomik alanda atilacak adimlar, siyasi

kaygilardan uzak olmali ve alinacak kararlar ekonomik nedenlere dayanmalidir.

Kapitalist kurumlarin iktisadi geligme iizerine etkilerini ampirik olarak
aragtirmaya yonelik yapilacak caligmalarda, ileride olusacak genis zaman periyoduna

sahip veri setleri ile iilkeler bazinda zaman serisi ¢aligmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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Ekonomide devlet miidahalesinin kompozisyonuna gore ortaya c¢ikacak etkiler
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilecektir. Bu calismada veri kisitindan dolayt bu
etkileri arastirma firsat1 bulunamamistir. Giinlimiizde devlet miidahalesinin yogun
oldugu ancak bu miidahalelerin basariyla uygulandigi refah ekonomileri mevcuttur.
Burada daha once de deginildigi gibi 6nemli nokta, iktisat politikasi araglarmin
dogrudan insan refahi i¢in kullanilmasidir. Bunu saglamanin yolu da ekonomik

Ozgurlik ve seffafliktan gegmektedir.
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