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ONSOZ

Her insan saglikli bir ¢gevrede yasamayi arzu eder. Boyle bir ¢evrenin olusmasi
i¢cin de toplumun her bireyinin ¢evre duyarliliginin ve ¢evre biling diizeyinin yliksek
olmast gerekir. Kentsel mekanlarin yanlis konumlandirilmasi, ¢evre kirliligi kent
yasamini negatif yonde etkiler ve yasanabilir bir kent olmaktan uzaklastirir. Buna kars1
stirdiiriilebilir bir ¢evre duyarliligi, kent yasamini ve yasanabilir bir kenti dogurabilir.

Insanin yasamim siirdiirebilmek i¢in zorunlu bir takim ihtiyaclar1 vardir.
Bugiiniin kosullarinda insanlar ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in sehirde yasamay tercih
etmektedirler. Bu tercih, iginde yasanilan ¢evreye karsit duyarli olmayi, sorumluluk
sahibi bireyler gibi davranmay1 gerektirmektedir. Bu ihtiyaglarin biiyiikk ¢ogunlugu
dogal kaynaklardan elde edilmektedir. Hayatin olmazsa olmazi olan dogayi bilingsizce
tahrip etmenin sonuglarindan yine insanlar etkilenecektir. Siirdiiriilebilir bir dogal
¢evre olusturarak, dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi bilinci ile
hareket ederek, ¢ocuklarimizin gevre egitimine aile iginde kiiciik yaslarda baglanmali,
s0z konusu egitim, egitim kurumlarinda devam ettirilmelidir. Cevreye duyarlilik
konusunda yerel yonetimlerin 6zendirici ve destekleyici c¢aligmalari toplumsal
duyarliligin gelismesine katki saglanacaktir. Sorunlara neden olan etkenler
belirlenerek bunlarin bertaraf edilmesi noktasinda toplumsal biling arttiginda bu
etkenlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kalict politikalar tiretilebilecektir. Boyle bir
yaklagim ile koklii olarak sorunlarin iistesinden gelinebilecektir.

Icinde rahatca yasayabilecegimiz ¢evreye duyarli bir toplum, temiz, saglikli bir
cevre ve bu duyarlilig1 gelecek nesillere aktarabilmek umuduyla.

Bu calismay1 gergeklestirirken her konuda bana yol gdsterici olan ve benden
destegini esirgemeyen danigman hocam Sayin Prof. Dr. Yakup BULUT” a, istatistiksel
analizlerin yapilmasi esnasinda yardimlarini esirgemeyen Saym Dr. Ogr. Uyesi Bekir
DEMIRTAS a, tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica hayatimin her asamasinda bana destek olduklar1 icin sevgili esime ve

canim ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Zeliha KARACA
Hatay 2018
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OZET

Bu ¢aligma, Antakya’da yaganan kent ve ¢evre sorunlari konusunda toplumsal
duyarliligr 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Antakya Olceginde yapilan bir
anket ¢alismasi ile ¢evre ve kent sorunlari tespit edilmeye ¢alisilmis ve bu sorunlara
iliskin toplumsal duyarlilik ortaya konulmustur.

Sanayi ve teknolojinin gelismesi ile insanlarin dogal yasam alanlart haline
gelen kentlerde niifus yogunluguna paralel olarak bir takim sorunlar yasanmaktadir.
Yasanilan bu sorunlar kentlerde yasayan insanlari rahatsiz etmekte, yasam kalitelerini
diisiirmenin yaninda en 6nemlisi dogal ¢evreyi tahrip etmekte ve doganin dengesini
bozmaktadir. Bu sorunlarin kaynaginda yatan insan etmeni, sorunlarin ¢oziimii
noktasinda da kilit roldedir. Kent ve cevre sorunlarmma karst duyarlilik gosteren
bireylerin var oldugu bir ¢evrede sorunlar en aza indirgenmis demektir. Siirdiiriilebilir
bir cevre i¢in kent ve c¢evre duyarliligi konusunda bilincin arttirilmasi, bu bilincin
gelecek nesillere de aktarilmasi gerekmektedir. Dogal kaynaklarin tiikenebilir,
cevrenin geri doniilmez tahribatlar ile yok olabilir oldugu gercegini goéz Oniinde
bulundurarak yasamimn her asamasinda toplumsal duyarhiligin arttirilmasi
gerekmektedir. Dogaya ve en Onemlisi kisilerin birbirlerinin yasam haklarina
gosterecekleri saygi, cevreye duyarlilik konusunda gelistirdikleri duyarli davranis
sekilleri, kent ve ¢cevre sorunlarinin ¢éziilmesinde dnemli rol oynayacaktir.

Ug boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, kavramsal cergeveye yer
verilmistir. fkinci béliimiinde, diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal duyarlilik ve gevre
bilincinin olugmas1 asamasinda meydana gelen Ornek olaylarin degerlendirilmesi
yapilmis, tgiincii boliimiinde ise, saha caligmasindan elde edilen veriler SPSS
Programi ile analiz edilmis, kent ve ¢evre sorunlarina iliskin toplumsal duyarlilik
Olgtilmiistiir.

Bunun yaninda yapilan ¢alismayr destekleyici nitelikte sehrin onde gelen
yonetici aktorlerinin goriisleri alinarak degerlendirme esnasinda sonuca katki
saglanmistir. Caligmanin teknik ve uygulamada elde edilen verileri birlikte
degerlendirilerek bir takim oneriler sunulmustur.
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ABSTRACT

This study aims to measure the social sensitivity in urban and environmental
problems in Antakya. In this context, the urban and environmental problems were tried
to be identified with a survey study in Antakya scale and the social sensitivity related
these problems was revealed. With the development of industry and technology, there
are a number of problems in the cities which are natural habitats of people. These
problems bother the people living in cities, reduce the quality of life, and damage to
the natural environment and disrupt the balance of the nature. The human factor is key
to solving these problems. The problems are minimized in an environment where
individuals are sensitive to urban and environmental problems. For a sustainable
environment, environmental awareness needs to be increased and handed down the
next generations. Considering the fact that natural resources can be depleted and the
environment can be destroyed by irreversible destructions, social sensitivity needs to
be increased. Respect for nature and human life will play an important role in solving
urban and environmental problems. The present study consists of three parts. In the
first part, the conceptual framework was given. In the second part of the study, the
evaluation of the case studies that took place during the stage of social and
environmental awareness around the world and in Turkey were carried out. In the third
part of the study, the data obtained from the field study were analyzed with SPSS
program, and the social sensitivity of the city and environmental problems was
measured. In addition, interviews were held with leading executive actors of the city
in support of the work carried out, and the results were evaluated. As a result, the
technical and practical data of the study were evaluated together and some suggestions
were presented.

KEYWORDS
City, Environment, Sustainability, Urban and Environmental Problems, Social
Sensitivity
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GIRIS

Temiz ve saglikli bir ¢evrede yasamak her insanin arzusu olmakla beraber bu
cevreyi sagliksiz ve yasanmaz hale getirenler de yine insanlardir. insanlarm iginde
bulunduklar1 yasam alanlarim1 koruyup, giizellestirmesi ve siirdiiriilebilir hale
getirmesi onlarin tutumuna bagl oldugu gibi, bu alanlar tahrip edip yasanmaz hale

getirmesi de onlarin tutum ve davranislari ile alakalidir.

Ulkelerin gelismislik diizeyi ile ¢evre duyarlilig: paralellik gosterir. Yasanilan
bliyiik captaki ¢evresel sorunlar ile kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilik
kendini gdstermeye baglar. Sonuglar1 ve insanlara verdigi zarar itibari ile yasanilan
kitlesel facialar durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir. Cevre sorunlarinin iilkelerin
smirlarini asarak baska tilkelere de zarar verir hale gelmesi ile ¢evreyi korumak adina
gerek ulusal, gerekse uluslararas1 alanda Birlesmis Milletlerin onciiliigiinde bir¢ok
calismalar yapilmis, toplantilar diizenlenip uluslararasi antlasmalara imza atilmistir.
Giliniimiizde diinya genelinde ¢evreyi korumak konusunda genel bir algi olusmustur.
Bu alginin devam etmesi yoniinde ¢alismalar yapilsa da bu caligmalari takip eden
toplantilarda ¢evre konusunda alinan kararlarin ¢ok da uygulanmadigi goriilmiistiir.

Tiirkiye’de ¢evre politikalarinin ve ¢evre sorunlarinin 6zellikle planli donemde
belirgin hale geldigi sdylenebilir. Refahin ve toplumsal duyarliligin artmasina paralel
olarak sonraki kalkinma planlarinda kent ve ¢evre sorunlari konusu kendine daha fazla
yer bulmustur. Ulkenin refah diizeyini arttirmaya calisirken dogal kaynaklari
stirdiiriilebilir kilmak ve ¢evreye duyarl politikalar tiretme ihtiyaci hep siirmiistiir. Bu
siirdiiriilebilirligi saglamak igin kent ve ¢evre sorunlart konusunda toplumsal
duyarliligr arttirma calismalar1 gelecek i¢in yapilmis en Onemli yatirim olacaktir.
Cevre egitiminin aileden basladig1 gercegi ile geng nesillere bu bilinci kazandirmak,
bunu egitim kurumlarinda siirdiirmek ve kazanilan bu bilinci hayatin her alaninda, her
davranig bigiminde uygulamak, ¢evreyi koruma konusunda temel hedef olmalidur.

Bu konuda Tiirkiye’de de galismalar yapilmaktadir. Ancak ¢evreyi korumak
konusunda gerek merkezi yonetimin gerekse yerel yonetimlerin ¢abalari bir yere kadar
ulagsmakta, yapilan ¢alismalar kimi zaman etkisini géstermemekte kimi zaman da
tikanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi, bireylerin tutumlarinin  degismesi,

duyarliligin arttirilmasi ¢alismalari ile miimkiin olabilecektir. Bilingli ve ¢gevreye karsi



duyarl birey, duyarli toplum, bilingli kullanilan siirdiiriilebilir ¢gevre demektir. Bilingli
kullanilan bir gevre ise gelecek demektir.

Bu agidan kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin giderek daha
da onem kazanmasi gerekmektedir. Kentsel mekanlarin hizla biiyiimesi ile bu
mekanlarda yasayan niifusun hizla artmasi, beraberinde temiz ve saglikli bir ¢evrede
yasama sorumlulugunu da getirmektedir. Bunun i¢in de sadece yerel yoneticilerin ve
kentsel aktorlerin degil, ayn1 zamanda kent alaninda yasamini siirdiiren her bireyin
sorumlulugunu o6grenmesi gerekmektedir. Ciinkii sorun tek yonli ve tek elden
coziilecek bir sorun degildir. Kiiltiiriin, toplumsal yasamin, egitimin, algilama ve
sorumluluk bilincinin gelismesinin, sorunun ¢6ziimiinde onemli katkilar1 vardir.
Hemen her faktoriin toplumsal duyarlilik ile bir anlam kazanacagi hesaba katilmalidir.

Iste bu calismanin temel amaci, Kent ve Cevre Sorunlarinda Toplumsal
Duyarliligin 6nemini ortaya koymaktir. Yapilan arastirma, kent ve ¢evre sorunlari
karsisinda toplumun duyarlilik diizeyi hakkinda bilgi vermesi, toplumun cevre
konularinda yaklagimini 6grenmek, kentte yasanilan kent ve c¢evre sorunlarina
toplumun bakis acisin1 6grenmek ve bu konuda tutumlarimi belirlemek acisindan
onemlidir. Kent ve ¢evre sorunlar1 giiniimiizde tam anlamiyla ¢oziilememistir. Bu
sorunun toplumsal duyarlilik ile ¢oziilebilecegi dikkate alinmalidir.

Uc¢ boliimden olusan bu c¢alismanm birinci béliimii teorik kisimdan
olugmaktadir. Kent ve ¢evre kavramlarina yer verilerek kavramsal cergeve ¢izilmis,
kentlerin ve ¢evre sorunlarinin tarihi gelisim siireclerine deginilmistir. Kent ve ¢evre
sorunlarinda toplumsal duyarlhilik baglaminda gerek Cumbhuriyet’ten 6nce gerekse
Cumbhuriyet’ten sonra yapilan calismalara yer verilmistir. Olusturulan ¢evre
politikalar1 degerlendirilmistir. Tiirkiye’de mevcut sivil toplum kuruluslarinin kent ve
cevre sorunlart karsisinda yaptiklar: ¢alismalara deginilmis, toplumsal duyarliligin
olusmasindaki katkilar1 degerlendirilmistir. Kent ve cevre sorunlarinin evrensel
niteligi goz onlinde bulundurularak diinyada uluslararas1 diizeyde yapilan kent ve
cevre sorunlart konusundaki ¢alismalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusumu ve
bu siireci etkileyen faktorler degerlendirilmistir. Tiirkiye’de cevre bilincinin ve
hareketinin gelisim siireci orneklerle anlatilarak toplumsal duyarhilik agisindan gevre
sorunlarina etki eden faktorler degerlendirilmistir.

Ucgiincii boliimde ise “Kent ve Cevre Sorunlarinda Toplumsal Duyarlilig

Antakya” 0Olgeginde yapilan bir anket aragtirmasindan elde edilen bulgular
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degerlendirilmektedir. Bu baglamda anket verilerine ek olarak bir takim gozlemler
yapilmis, goriislerde bulunulmustur. Sonug kisminsa hem teorik hem de uygulamadan
elde edilen veriler birlikte degerlendirilerek bir takim 6nerilere yer verilmistir.

Bunun yaninda sehrin 6nde gelen yonetici aktorlerinin konu ile ilgili fikri
alimmistir. S6z konusu aktorlerin kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilik
baglaminda fikirleri alinmistir. Kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilig
olusturma baglaminda hangi calismalar1 yaptiklar1 ya da yapamadiklar bilgisi elde
edilmistir. Sonuglar degerlendirilirken hem saha caligmasindan elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE SUREC ACISINDAN KENT VE CEVRE
SORUNLARININ GELISIM SEYRI

1 KAVRAMSAL CERCEVE

“Kent, sosyo -ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim durumu ve niifus
bakimindan kirsal alanlardan ayirt edilen, hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretim,
dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, teknolojik gelisme derecelerine gore belirli
bir biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis, ikincil toplumsal
iligkilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve hareketliligin yaygin oldugu
yerlesim alanidir” (Keles, 2015:109). Kentler ayn1 zamanda dogurganlik oraninin
kirsal kesime gore diisiik oldugu, cekirdek aile tipi yaygin olan, egitim &gretimin
yaygin olarak yapildigi yerlesim birimleridir (Keles, 2015:109). Kent, insan
yerlesmesinin belli 6zellikler tasiyan bir 6zel durumu olarak da nitelendirilebilir. Kent
kavramini tanimlayabilmek igin insani ve kentte bulunan ve insan yasami i¢in gerekli
olan yerlesim alani, altyapi, yesil alan, sosyal ve kiiltiirel alanlar, yollar, trafik ve sehrin
temizligi gibi yerlesmeyi karakterize eden dgeleri tanimlamak, sonra bu dgelerin ayri
ayr1 veya birlikte hangi durumlara girerek kent taniminin yapilabilecegini belirtmek
gerekir. Kent ile ilgili tanimlar kullanilan kaynaklara, {izerinde ¢aligilan konuya gore
farklilik gostermektedir. Yonetsel, demografik, ekonomik ve toplum bilimsel 6lgiitler
ornek olarak gosterilebilir (Erkan, 2004: 20).

Sosyal, ekonomik, siyasi, dogal ¢evre gibi pek ¢ok tanimi olan ¢evrenin tanimi
yapilirken, konumuz itibari ile ele aldigimiz dogal ¢evre tanimi {izerinde durulacaktir.

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen ya da uzunca bir siire
icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Keles, 2005: 32). Gormez ’in
(Gormez, 1997: 10) “Canh varliklarin, hayati baglarla bagl olduklari, etkilendikleri
ve etkiledikleri mekan birimlerine o canlinin veya canlilar toplulugunun yasam ortami
veya c¢evre denir.” Seklinde kent ve ¢evre kavramlarinin tanimi olmakla birlikte artik
giintimiizde kent ve ¢evre sorunlarinin giderildigi, yasam kalitesinin yiiksek oldugu bir

sehir istiyorsak, denilebilir ki kent ve ¢evre toplumsal duyarlilik ile birlikte biittinliik
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kazanan bir yerlesim alanidir. Duyarlilik kent ve ¢evre sorunlart iizerinde pozitif etki
yapacaktir. Bireylerdeki suur diizeyi arttikca daha yasanabilir bir kent ortaya
cikacaktir. Biling diizeyinin diismesi sorunlarin artmasina yasam kalitesinin diigmesine
neden olacaktir.

Her iki kavram dikkate alindiginda saglikli bir kentlesme ve ¢evrenin ancak
toplumsal duyarlilik ile olusacagi agiktir. Bu baglamda toplumsal duyarlilik konusu
kent ve c¢evre sorunlari onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
yapilan ¢alismada Antakya Olgeginde kent ve ¢evre sorunlart baglaminda yasanilan
sorunlar1 ¢6zme noktasinda i¢inde yasanilan kente ve ¢evreye karsi duyarli olmanin,

bu duyarlilig1 davranisa doniistiirmenin 6nemi belirtilmistir.

2 KENT VE CEVRE SORUNLARINA iLiSKIN SUREC

Insanlik tarihinde bir yerlesme bicimi, yasam sekli olan kentlerin ge¢misinin
antik caga kadar uzandigi goriilmektedir (Ozer, 2004: 5). Yeryiiziindeki ilk kent
tabanli yerlesmelerin M.0.3500 Mezopotamya’da, M.0.3000 Misir’da, M.O. 2500°de
Cin ve Hindistan’da ve Neolitik donemin sonunda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Yagsam
kosullar1 agisindan tarima elverigli yerlerde, su kaynaklarinin, nehirlerin gegtigi
verimli ovalarda kent 6zelliklerini tasiyan yogun niifuslu yerlesmelerin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Aslanoglu, 1998: 14). Toplumbilimi ve tarih alaninda ¢alisan bilim
adamlar1 kentlerin ortaya ¢ikisini uygarliklarin dogusu olarak nitelendirirler. Babil ve
Atina gibi ¢ok biiyiik kentlerin var oldugu tarihte bilinmektedir. Kale kentler ortaya
cikip sanayi gelistikge toplumun ve kentlerin yapist da degismistir. insanlar enerji
kaynaklari, insan giicli, hammadde kaynaklari, ulagim araclari, sunumunun ucuz ve
kolay oldugu yerlerde yerlesmeyi yeglemislerdir. Kentlesme 20. Yiizyilin ayirt edici
ozelliklerinden biri olmustur. Tlim diinyada ister gelismis ister gelismekte olan, isterse
kapitalist ya da sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olaymin ve sonuglarinin
etkileri ile kars1 karsiyadirlar (Keles, 1990 :37-38).

Cevre sorunlar1 dyle birdenbire ortaya ¢ikmamis, zaman iginde artarak ve
birikerek var olmuslardir. Insanlar doganin kendini yenileyebilme yetisine giivenerek,
olusturulan kirliligin kendi kendine yok olacagini diisiinmiis, c¢evreyi bu denli
kirlettiklerinin basta farkina varamamuislardir.

Cevrenin ve kentin Kirlenmesi demek zamanla cevreyi olusturan ogelerin

niteliginin bozulmasi, degerinin kaybolmas: demektir (Keles, 2005: 25). Bir
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organizmanin var oldugu ortam ya da sartlar biitlinii olan ¢evre, yeryliiziinde ilk canli
ile birlikte var olmustur. Belirli dengeler iizerine kurulu insan yasaminin siirekliligi
saglikli cevre kosullar1 ile miimkiindiir. Insanin gevresiyle var olan dogal dengede
meydana gelen kopmalar, biitlin sistemi etkileyip, dengeleri bozarak ¢evre sorunlarini
olusturmaktadir  (http://www.obi.bilkent.edu.tr). Insanlarmn meydana getirdigi
kirliligin boyutu ve ¢evreye verdigi tahribatin biiyiikliigii, ¢evrenin kendisini yenileme
kapasitesinden fazla olmasi nedeniyle, ¢cevre ve dogal denge hizli bir bozulma siirecine
girmistir. Bu bozulma en fazla biiyiik ¢evresel facialarin sonucu fark edilmistir (Keles,
2005: 25).

Tarihin c¢esitli evrelerinde avlayicilik ve toplayicilik ile geginen insanlarin,
yerlesik hayata gegmesi ile birlikte gevre tahribati baglamis, bu bozulma ve kentin
olusumu insanoglunun yasama ve kar elde etme hirsina bagl olarak da artarak devam
etmistir (Deniz, 2009: 97). Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegilmesi ile tiim
diinyada yasanan gelismelere paralel olarak kent ve ¢evre konusunda oldukga ciddi
degisimler yasanmistir. Insanlarin hayatini kolaylastirmak adina faydali olan bu
degisimler yasanirken ¢evre duyarliliginin gelistirilmesi konusuna 6nem verilmedigi
igin ¢evrenin korunmasi konusu geri planda kalmistir. Endiistri Devrimi ile baslayan
siireg, iiretim ve kaynak kullanimindaki artis1 inanilmaz boyutlara tasimistir. Ikinci
diinya savasindan sonra yasanan gelismeler ve sanayi devriminin etkisi ile tiim diinya
kentlesme siirecine girilmistir. Bu siire¢, yasanilan yer ve zamana, i¢inde bulunulan
sartlara gore ¢esitli lilkelerde farkli boyutlarda olmustur (Deniz, 2009: 97).

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak ilerleyen ve
teknolojinin insanlifa kazandirdiklarinin adeta bir bedeli olarak da diisiiniilebilen
cevre sorunlarina karsi ilk tepkiler, Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal ve ekonomik
alanda etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile bas gostermistir. Kent ve c¢evre sorunlarinda
toplumsal duyarlilik heniiz olusmadigi igin 18. ve 19. yiizyillar, kent ve ¢evre hareketi
acisindan batili yasam tarzinin olumsuz sonuglarina karsi tepkiler, kalic1 olmayan,
sistemsiz ve ciliz kars1 koymalar seklinde yasanmistir (Dalton, 1993: 42-43).

Zamanla ekonomik faaliyetlerin devasa boyutlara ulagmasi, insan niifusunun
hizl1 bir sekilde artis gdstermesi, sanayi faaliyetlerine bagli olarak niifusun kentlerde
yogunlagmasina, geleneksel tarim yontemlerinin terk edilerek tarimda teknolojinin
yayginlagsmasi gibi daha bir¢cok neden ¢evre problemlerini derinlestirerek gliniimiize
kadar getirmistir. 1960’lardan sonra gevre kirlenme diizeyi incelendiginde ¢evre

kirliligi Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi gelismis iilkelerde 6nemli
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boyutlara ulasmistir. Ayn1 hizda olmasa da gelismekte olan iilkelerde de sanayilesme
hizina bagl olarak ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaya devam etmistir (Deniz, 2009: 97).
Bugiin diinyada kent ve ¢evre sorunlarinin kokeni, hizli ve ¢arpik sanayilesmeye,
sirekli kar etme istegine baglh olarak, teknolojinin insan ve doga yararina
kullanilmamasina dayanmaktadir. Bu baglamda, insan niifusunun biiylik
yogunlugunun yasadigr bugiinkii kentlerin en 6nemli sorunlarini yoksulluk, gog,
barmmma sorunu, alt yapi yetersizlikleri ve ¢evre kirliligi olusturmaktadir (Topcu,
2010). Ekolojik ve gevresel sorunlar, evrimleserek kendine yeni bir diizen kuran
insanoglunun kurdugu diinyadan kaynaklanmaktadir. Cagimizin sorunlarimi bu
kategoride incelemek gerekmektedir (Gérmez, 1997: 25-26). Diinya iizerinde artan
niifus baskisi, teknolojinin gelismesi ile insanlarin artik zorunlu ihtiyaglarin disinda
dinlenme, eglenme gibi sosyal aktiviteler i¢in de yeterli alan ve kaynak arayisi, dogal
dengeyi zorlamaya baglamistir. Dogal kaynaklarin diinyanin gelecegi i¢in korunmasi
gerektigi bilincinde olunmasi, akiler bir yaklasimla siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
dogal gevrenin bozulup yok olmasinin oniine gececektir (https://www.msxlabs.org).
Kent ve ¢evre sorunlariin ¢oziimii konusunda toplumsal duyarliligin arttirilmasi ile

gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakmak miimkiin olabilecektir.

2.1 Tiirkiye'de Kent Ve Cevre Sorunlarinin Tarihsel Gelisimi

Diinyadaki gelismelerin seyri incelendiginde, Tirkiye sanayilesme ve
beraberinde getirdigi kent ve ¢evre sorunlari ile nispeten geg¢ tanismis bir tilkedir.

Tiirkiye’nin 1950’lerde sanayilesme siirecine girmesiyle kentlesme hizi da artig
gostermis, 1970°li yillardan sonra da biiylik capli g¢evre sorunlar1 yasanmaya
baslanmistir. Tiirkiye’de kentlesmenin seyri daha ¢ok biiyiik kentlere go¢ seklinde
olmustur. Altyapisal olarak bu duruma hazir olmayan kentlerde kent ve cevre
sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin gelismemis olmasi nedeni ile de garpik,
sagliksiz kentlesmenin tohumlart atilmistir. 1950’lerde sanayi sektorii Yiikselise
gecerken tarim sektorii de gerilemeye baslamistir. Tarimda mekanizasyon ile is giicti
talebi azalmis, bu sektérde galisan koylii halk, kente go¢ etmistir. Bu siirecte 6zellikle
yogun gd¢ alan Ankara, Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentler kontrolsiiz bir sekilde
biiylimeye baslamistir. Bu ¢apta ve aniden yapilan goge hazir olmayan biiyiik kentlerde
goc, issizlik, konut, kentlilesme, egitim, kiiltiir vb. alanlarda bir¢ok sorunu beraberinde
getirmistir (Sisman, 2008: 3-4; Goérmez, 1997: 46-47).



Ulkemizde kent ve g¢evre sorunlari karsisinda toplumsal duyarliligm son
zamanlarda artmasina paralel olarak kisa bir siireden beri tam olarak dogru bir sekilde
ele alinmasa da kent ve ¢evre sorunlar1 konusu az da olsa ele alinmaya baslanmis, bu
konuda olusturulacak toplumsal duyarlilik ve bilincin 6nemi fark edilmistir. Tiirkiye
kent ve ¢evre sorunlarini ii¢lincii diinya tilkesi olarak, yoksulluk ve kalkinma sorunu
olarak ele almamaktadir. Tiirkiye’de cevre ile ilgili ilk diizenlemeler, 1960’11 yillara
dayanmaktadir. 1972 yilinda yapilan Stockholm Konferansi ile ¢evre konusunda tiim
diinyada c¢alismalar biraz daha artmis, bunun etkileri iilkemizde de goriilmiistiir. DPT
blinyesinde c¢evre ile ilgili Cevre Sorunlari1 Daimi Danigma Kurulu ve Cevre
Miistesarligi kurulmustur. 1980 sonrasi TBMM’de Cevre Arastirma Komisyonu
kurulmugtur (Gérmez, 2003: 81-83). Son 30 yilda kent ve ¢evre konusunda toplumsal
duyarliligin ve bilincin artmasina paralel olarak kent ve gevre sorunlar1 konusunda
onemli adimlar atilmistir. Ancak bu konudaki yasal diizenlemeler, uygulama alaninda
yetersiz kalmistir (Gérmez, 2003: 81-83). Yapilacak olan yeni diizenlemeler ile kent
ve ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda toplumsal duyarliligi olusturma galismalarini
yurt geneline yayarak, egitim kurumlarinin da destegi ile duyarliligi arttirma
calismalari, dogal dengesi korunmus, saglikli ve temiz bir ¢evrede, modern ve

stirdiiriilebilir kentlerin olugsmasina katki saglayacaktir.

2.1.1 Osmanh Déoneminde Kent ve Cevre Sorunlarimin Tarihsel Gelisimi
Tarihin en biiyiik devletlerinden birisi olan Osmanli’nin “gevre” kavramini
Allah’in  emaneti olarak algiladigi, tiim davranis bigimlerini de “Temizlik
Imandandir.” sdziine uygun olarak bigimlendirdigi goriilmektedir (Ozdemir:1-21).
Osmanlinin, 6zellikle konutlarin bahgelerinde dogay1 sehre tasima gayreti gosterdigi
goze ¢arpmaktadir (Gérmez, 2007:105-107). Osmanli toplumunda ¢evre konusunda
ilk uygulamanin Hali¢’in dolmasini engellemek i¢in alinan 6nlemler olarak Fatih
Sultan Mehmet (1451-1481) doneminde yapildigr goriilmektedir. Bu dénemde gevre
konusuna verilen 6neme, ormanlik arazilerin ve yesil alanlarin korunmasi, agag
kesiminin belli bir diizene gore yapilarak geng agaclarin kesiminin engellenmesi 6rnek
olarak verilebilir. Verilen yazili bir emirde sefer i¢in yola ¢ikildiginda, askerin ekili
tarla ve cayirlari ¢ignememesinin istendigi goriilmektedir. Kent diizeni temizligi ile
ilgili ve gevre konusunda alinan mahkeme kararlari da Osmanli’nin kent yasaminda
diizene ve temizlige verdigi Onemi goOstermesi acisindan Onemlidir. Arsivler

incelendiginde atik sularin sokaklara gelisigiizel birakilmamasi, c¢oplerin sokaga
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atilmamasi, herkesin dnce kendi kapisinin Oniinli temiz tutmasi yoniinde verilen
mahkeme kararlar1 bulundugu goriilmektedir. Lale devrinde kentlerde estetik doga
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Istanbul’da cevre kirliliginin ilk belirtileri
Galata ve Beyoglu Belediyeleri siirlar1 i¢inde goriilmiistiir (Gérmez, 2007: 105).

Tanzimat Donemi ve sonrast Osmanli’da kent ve c¢evre konusunda Snemli
gelismelerin yasandigi, sivil toplum kuruluslarin ortaya ¢iktigi bir donem olarak
goriilmektedir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi, 1870 tarihli Orman Nizamnamesi,
1876 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliye bu déonemde yapilan diizenleme ve ¢alismalara
verilebilecek drneklerdendir (Ozdemir: 1-21).

Yasanilabilir bir ¢evre i¢in tiim Osmanli tarihi boyunca pek ¢ok tedbir ve
diizenlemenin yapildigin1 Osmanli Arsiv kayitlarinda gormek miimkiindiir. Yapilan bu
tedbir ve diizenlemelerde insani kaygilarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu sebeple
Osmanli’da ¢evre-insan iligkisi giiniimiiz modern toplumlarinda var olan anlayistan
farkli bir diizleme oturmus, tabi dengenin muhafazasina 6zen gosterilmistir. Yapilar
insan ruhuna ve dogal ¢evreye uyum i¢inde insa edilmis, kentler yasanilabilir yerler
olarak birakilmaya 6zen gosterilmistir. Yesile sekil verilmemis, tabi seyri igerisinde
korunmustur. Kent yasamina uygun olarak Mimar Sinan’in muhtesem eserlerine
bakildiginda 16. asir gibi erken sayilacak bir donemde sehrin tabi siliietine zarar
verilmeyerek planli kentlesme konusuna dikkat edildigi goriilmektedir (Oztiirk, 1-2).
Osmanli donemine Kanun-i Sultan Siileyman, II. Selim ve II. Abdiilhamit
donemlerinde de kent ve ¢evre temizligi, hava, su kirliligi ile halk sagligi konusunda
calismalarin yapildigi bilinmektedir (Algan, 2000: 222-234). Abdiilhamit doneminde
Istanbul’un temizligi konusunda bazi yabanci mimarlarin goriisiine basvuruldugu da
bilinmektedir. Ayrica Ikinci Mesrutiyet déneminde kimi siyasi partilerin

programlarinda ¢evre konusuna yer verdigi goriilmektedir (Gérmez, 2007:107).

2.1.2 Cumbhuriyet Doneminde Kent ve Cevre Sorunlarimin Tarihsel Gelisimi
Cumhuriyetin kuruldugu yillarda baskent Ankara disinda gevre ile ilgili
konulara fazla 6nem verilmedigi goriilmektedir. Cumhuriyet donemi, ¢evre mevzuati
diizenlemesinin temelinin 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanununa dayandigim
gérmek miimkiindiir. Bunun yaninda 1930 tarihli, 1580 sayili Belediye Kanunu ile
cevre konusunda ve insan sagligr ile ilgili konularda belediyelere bir takim
sorumluluklar yiiklenilmistir. 1930 yilinda yiirlirliige giren 1593 sayili Umumi

Hifzissthha Kanununda sorumlulugu merkezi ve yerel aktorlerde olmak iizere ¢evre
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temizligi ve ¢evre kontrolil ile bunlarin insan sagligina verdigi zararlar konusunda
Oonlem alict ¢alismalarin yapildigr goriilmektedir. 1945°1i yillarda dernek kurma
hiirriyeti ile toplumun ¢evre duyarliligina paralel olarak Tiirk Tabiatin1 Koruma
Dernegi (1955) gibi dernekler kurulmus ve sayilar giderek artmistir (Gormez, 2007:
108). 1956 tarihli 6831 sayilt Orman Kanunu ile ormanlarin korunup tahribatinin
onlenmesi amaglanmigtir. Bu Kanun insan hayati agisindan hayati 6nem tasiyan
ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde atilmis énemli bir adim olmasinin
yan1 sira c¢evre konusunda olugsmaya baglayan toplumsal duyarliligin da bir
gostergesidir.

Cevrenin insan saglig: lizerinde yaratacagi olumsuz etkilere karsi 6nlemlerin
alinmasi amaci ile 1961 Anayasa'sinin 49. maddesinde saglik hakki kapsaminda kamu
giicti yetkili kilinmugtir.

Hizli ve plansiz bir sekilde biiyiimekte olan kentlerdeki konut ihtiyacini
karsilamak ve ¢arpik kentlesmeyi onlemek, bunun neden oldugu ¢evresel tahribat ile
goriintii kirliliginin oniine gegebilmek, verimli tarim arazileri ile hazine arazilerinin,
isgal edilmesini engellemek amaci ile 1966 yillinda 775 sayili Gecekondu Kanunu
¢ikarilmigtir. Ancak yapilan yasal diizenlemeler sorunu ortadan kaldirmaya yetmemis,
kentlerimiz gecekondularin isgalinden kurtulamamustir (https://www.msxlabs.org/).
Tiirkiye'de gevreci hareketlerin ilk filizlendigi zamanlar 1970°1i yillar olup, ilk tepkiler
genellikle kamunun eylem ve islemleri sonucu bas gosteren yoresel ¢cevre sorunlarina
yonelik olmustur. ik drnekler fabrikanin zararli atik sularinin tarim arazilerine zarar
vermesi ve koyliinlin buna dava agarak tepki gostermesi seklinde olmustur. Daha
sonraki donemlerde halk bilinglenerek bir araya gelip protesto yliriiyiisleri baglamigtir.
1980°li yillara gelindiginde protestolarin da sekli degiserek araglarla denizden,
karadan ve havadan tepki gdsterme seklinde, ya da kendilerini bulunduklar: alana

zincirleyerek tepki gosterme seklinde olmustur (Duru, 1995: 56-59).

1972 yilinda Birlesmis Milletlerce diizenlenen “Insan ve Cevresi” konulu
konferansta alinan ilke kararlar1 dogrultusunda, biitiin iiye iilkelerde cevre ile ilgili
kurumsal drgiitlenmeler baslamistir. Ulkemizde de ¢evrenin korunmasima yonelik ilk
ciddi kurumsal olusum 1973 yilinda kurulan “Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu
”dur.

Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu olusturulana kadar olan siirede
tilkemizde cevre ile ilgili konulara iliskin hiikiimler hangi bakanligin veya ilgili
kurulusun gorev alanina giriyorsa o bakanlik ya da ilgili kurulus tarafindan
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yuriitilmekte idi. 1982 Anayasasi’nda, 1970’1i yillarda baslayan diinyada yasanan
cevre sorunlart konusundaki gelismelere paralel olarak c¢evreye iliskin kimi
diizenlemelere yer verilmistir. Anayasanin 56. maddesi katilimci bir ¢evre yonetimi
anlayisin1 ongoérmektedir. Ayrica anayasanin saglik ve konut hakkini diizenleyen,
tarih, kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasini diizenleyen maddeleri de
bulunmaktadir.

Cevre yoOnetiminin bu c¢ok basliligi fazla uzun stirmemistir. 2003 yilinda
cikarilan 4856 sayili “Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ile ¢evre ve ormanlarin yonetimi birlestirilerek nispeten birlik saglanmistir.
2007 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi bagl kurulusu olarak hizmet veren
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de bu yeni Bakanliga, bagh kurulus olarak
katilmistir. 2011 yilinda 636 sayili KHK ile bakanliklar yeniden diizenlenmis,
sehircilik hizmetleri de bakanligin biinyesine katilarak, Cevre, Orman ve Sehircilik
Bakanligi kurulmustur. Devasa bir orgiit haline gelen yeni bakanlik, bir ay sonra
yeniden yapilanma adina parg¢alanmis, bir bolimii 644 sayili KHK ile kurulan Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde, bir boliimii de 645 sayili KHK ile kurulan Orman
ve Su lsleri Bakanlig1 biinyesinde kalmistir (Sengiin, 2015: 109-130). Bugiinkii
orgiitlenme siireci 4/7/2011 tarih ve No: 27984 Miik. Sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 1153 ‘nolu Cevre Ve Sehircilik Bakanligmin Tegkilat Ve Gorevleri

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile tamamlanmistir.

903 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Birinci Kitabinn ikinci Bab1 Ugiincii
Faslinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Bazi Madde Ve Fikralar Eklenmesi, Bazi
Vakiflarin Vergi Muafiyetinden Faydalandirilmasi Hakkinda Kanun (Vakiflar
Kanunu) kanun hiikiimlerine gore, 1 Subat 1978’de Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi
kurulmustur. Ankara’da kurulan Tirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi, iilkede ¢evre
sorunlariyla ilgili aragtirma, yayin, kamuoyu egitimi gibi ¢aligmalar yliriiten en etkili
goniilli  kurulugtur. Tirkiye’nin ¢evre sorunlarmin dokiimiinii yapan, Cevre
Kanunu’nu hazirlayan, niifus-¢evre-ekonomi-ekoloji iligkileri tizerine konferanslar ve
yarismalar diizenleyen vakif, kurulusundan bu yana gegen siirede elli kitap ¢ikartarak
Tiirkiye’de c¢evre konusundaki yaym eksikligini de gidermeye calismistir
(https://www.msxlabs.org/). S6z konusu vakfin Tiirkiye’de kent ve ¢evre sorunlari
konusunda toplumsal duyarliligin olusmasi asamasindaki caligmalara katkis1 oldukca

fazla olmustur.
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3 KENT VE CEVRE SORUNLARINDA SURDURULEBILIR CEVRE
POLITIKASI

Kent ve Cevre sorunlarinda toplumsal duyarlilifin olusturulmasi noktasinda
onemli bir yer tutan siirdiiriilebilir kent, daha az sorunlu sosyal imkanlarinin genisligi
ile albenisi daha yliksek modern bir kenttir. Cevre sorunlarinin en aza indirgendigi,
saglikli bir kentsel yasamin olusturulabilmesi i¢in kent ve ¢evre sorunlar1 konusunda
belli bir toplumsal duyarlilik diizeyinin olugsmas1 gerekmektedir.

Insanligin devami dogal kaynaklarin var olusuna baglidir. Dogal kaynaklar da
sonsuz degildir. Siirdiiriilebilirlik kavrami bu asamada devreye girmektedir.
Siirdiiriilebilirligi saglamak demek secimlerimizi dogru yaparak doga ve insan
arasinda denge olusturmak demektir. Diger bir yaklasim ile bugiin toplumsal
duyarliligin stirdiiriilebilir olmasi, kent ve ¢evre sorunlarinin giderek azalmasi
yoniinde pozitif bir durum ortaya g¢ikaracaktir. Kent ve ¢evre sorunlari karsisinda
olusturulacak toplumsal duyarlilik ve biling diizeyinin gelismesi ile de kent ve
cevrenin siirdiiriilebilirligi saglanabilecektir.

Kent ve gevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olugmasi asamasinda
kentlerin de strdiiriilebilir hale getirilme ¢alismalar1 yapilmistir. Strdiriilebilir
kentlesme yaklagimi, kentin gelecegine iliskin kararlarn, ilgili tiim yerel gruplarin
katilimi ile alinmasini1 ve uygulanmasini 6ngdrmektedir. Siirdiiriilebilir kentlesmenin
ortak unsurlar1 sayilabilecek planli biliylime ve planl arazi kullanimi, konut, niifus,
firsat esitligi ve adalet, ¢evre, yesil alan, enerji kullanim1 ve ekonomik gelisme gibi
unsurlar1 da bulunmaktadir. Bu unsurlar insandan bagimsiz degildir. iginde yasanilan
kentin ve ¢evrenin sorunlarma kars1 gosterilecek toplumsal duyarlilik sorunlarin
¢Oziimii noktasinda atilmis 6nemli adimlardir. Bu asamada siirdirilebilir kentin
varligi tamamen insan faaliyetlerinin duyarli, bilingli ve planli bir sekilde hayata
gecirilmesine baglidir demek yanlis olmayacaktir (Habitat, 2007: 4-8). Ayn1 sekilde
stirdiiriilebilir ¢evre konusunda da toplumsal duyarlilik gerekmektedir. Avrupa’da
sanayilesmenin gelismesine paralel olarak 1970’li yillarda biiyiik capta cevresel
felaketlerin yaganmasi ile ¢evre Ve sorunlari diinyadaki biitiin iilkelerin giindemlerinde

On siraya oturmus, ortak konularindan biri haline gelmistir. Diinya {ilkeleri tarafindan
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cevre sorunlarinin kiiresel nitelige sahip oldugu gercegi anlagilmistir. Cevre ve
yasanilan sorunlar hakkinda raporlar hazirlanarak, yapilan uluslararasi toplantilarda
kararlar alinmistir. Alinan kararlar ¢ergevesinde katilimci iilkeler tarafindan 6nleyici
eylem planlari, sézlesmeler ve antlasmalar kabul edilmistir (Turan, Giiler, 2013: 953-
960). Giiniimiizde baskin olarak hissedilmeye baslanan kent ve ¢evre sorunlarina karsi
toplumsal duyarliligin hizl bir sekilde artis gosterdigi, diinya genelinde bu fikrin kabul
gordiigli goriilmektedir. Olusturulan kent ve ¢evre politikalarinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi her agidan toplumsal duyarliligin olusmasi ve zamanla artmasi1 baglaminda
fayda saglayacaktir. Boylelikle kent ve cevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin
artmasi ile birlikte azalan kent ve ¢evre sorunlari, gelecek nesillere daha yasanilabilir

bir kent ve ¢evre birakilabilecegi anlamina gelecektir.

4 TURKIYE’DE KENT VE CEVRE POLITIKALARI

Genel anlamu ile politika belirlenen bir sorunun ¢éziimii konusunda ileriye
doniik alinmasi gerekli dnlem ve benimsenmis ilkelerin tamamidir. Cevre politikast;
bir ililkedeki, “cevre ile ilgili eylemleri secilen/benimsenen felsefe dogrultusunda
diizenlemek ve yapilandirmak” olarak tanimlanabilir. Cevre politikalari uygulanirken
yasal yikiimliiliikler, parasal yiikiimliilikler ve genel destekleme gibi araglardan
faydalanilir (Akdur, 2005: 29-30). Bugiinkii ¢evresel sorunlarin temeli incelendiginde
her iktisadi faaliyetin belli oranda ¢evre kirliligine neden oldugu goriilmektedir. Cevre
konusunda toplumsal duyarliligin olusturulmas: noktasinda c¢evreye zarar veren
durumlarin 6nlenmesi ve bu zararlarin neden oldugu sorunlarin diizeltilmesi i¢in var
olan ekonomik ve diger kaynaklarin kullanilmasi1 gerekmektedir (Cokgezen, 2007).
Devletin ¢evre sorunlarina dahil olma siireci de bu noktadan itibaren
gerceklesmektedir. Sosyal devlet anlayisinin geregi olan kamu refahi ve giivenliginin
saglanmasi ve gevre ile arasindaki dengeyi saglama noktasinda siirdiiriilebilir ¢evresel
degerler ile bireylerin rahat yasamasini amaclayan ve gelecek kusaklarin yasam sansini
giivence altina alan, iiretim ve bilylimenin devamliligini saglayacak politikalara ve
eylem planlarina  ihtiyag  duyulmaktadir. Bu  faaliyetlerin  tamaminin
gerceklestirilmesini saglayan politikalara, “cevre politikas1” denilmektedir (Budak,
2000). Cevre politikalarinin belirlenmesinde toplumun ¢evreye yonelik algilarinin iyi

tanimlanmasi ve anlasilmis olmasi gerekmektedir. Toplumun ¢evreye verdigi deger ve
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cevresel sorunlari algilama diizeyi ¢evre politikalarinin olusturulmasinda temel teskil
etmektedir. Uygunlugu tespit edilen ¢evre politikalarinin belirlenerek, iilkenin karar
sisteminin igerisine dahil edilmesi gerekmektedir (Keles, Hamamci, 1993). Cevre
politikalar1 kapsaminda koruma ve sorun ¢ozmeye yonelik gerceklestirilen ¢abalarin
tamami ¢evre politikalarini olusturmaktadir (Okmen, 2003: 83-84).

Tiirkiye’deki ¢evresel gelismelerin uluslararasi diizeyde gerceklestirilen gevre
ve ¢evreyil koruma faaliyetlerinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Bunun nedeni de
cevresel sorunlarin varligimin ge¢ kabul edilmesi, bu noktada alinmasi gereken
onlemler konusunda ge¢ kalinmasi ve ¢evre konusundaki gelismelerin geriden takip
edilmesidir (Yi1lmaz Turgut, 2012). Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke olarak ¢evre ve
diger kalkinma siiregleri arasindaki uyumsuzlugun olumsuz sonuglarini yagamistir
(Talu, 2004: 55; Tiirk ve Ercis, 2017: 4-6). Tiirkiye’de kalkinma planlarinin yapildigi
1980°’li yillarin oncesinde temel politika, cevre ve sorunlari ile ilgili yapilan
caligmalarin kalkinmay1 engellemeyecek sekilde Sorunun daha ortaya g¢ikmadan
Onlenmesine yonelik olarak yapildigi goriilmektedir. Ancak 1980°li yillardan sonra
diinya ¢apinda gergeklestirilen ¢evre ile ilgili konferanslarin ve alinan kararlarin da
etkisi ile sadece mevcut Kirliligin ortadan kaldirilmasi ve olusabilecek bir kirliligin
Oniine gecilmesi seklinde degil, gelecek kusaklara da yasam hakki taniyan,
stirdiiriilebilir ¢evre olusturma anlayist hedeflenmistir (Aktel, 2003: 248). Tiirkiye’de
yapilan ¢evre politikalar onarici bir 6zellik gostermis, Onleyici politikalarin yapilmasi
gerekliligi goz ardi edilmistir. Korumaciliktan 6te ¢evreyi gelistirme bilincine sahip
cevreci politikalarin olusturulmasi ¢abalari iilkemizde ¢ok yenidir. Tiirkiye’deki ¢evre
politikalar1 zorlayict nitelikte degildir. Bunda kamu yonetiminin eksikliginin ve
gelismislik diizeyinin etkisi vardir (Okmen, 2003: 83-84). Cevre politikalar1 hedefleri
bakimindan her iilkede farklilik gostermekle birlikte hemen her yerde lizerinde
uzlasilan ortak hedefler vardir. Bunlar; bireylerin saglikli bir cevrede yasamim
sirdiirmesi, toplumun sahip oldugu ¢evresel degerlerin korunup bunlara sahip
cikilmasi, ¢evre politikalart uygulanirken yiikiin ve sorumlulugun adil olarak
paylasilmasidir (Keles, Hamameci, 1993: 327-329). Diinya iilkeleri incelendiginde
cevre politikalarimin her iilkede farkli sekillendigi hatta ayni iilkenin farkh
koselerindeki uygulamalarin bile birbirinden farkli 6zellikler gdsterdigi goriilmektedir
(Akdur, 2005: 29-30). Tiirkiye’de etkin gevre politikasi olusturma siirecinin baslangici
olarak uluslararasi kamuoyu c¢evre koruma bilincinin olustugu 1980’ li yillar

gosterilebilir. Cevre bilincinin olugmasini kapsayan siirecte c¢evre ile ilgili yasal
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diizenlemeler yapilmis, bu konuda c¢aligmak tizere resmi kurumlar kurulmus, sivil
toplum kuruluslar1 olusturulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 incelendiginde
ilk olarak 1982 Anayasasi “cevre” ile ilgilenmis ve 1983 yilinda Tirkiye’nin ilk
“Cevre Kanunu” kabul edilmistir. Kirleten dder prensibinin benimsendigi bu kanun
gergevesinde gevre ile ilgili bir takim tanimlamalar yapmustir (Yiksel, 2011). Tim
diinyada oldugu gibi tilkemizde de gevre kirliliginin ekonomik maliyeti artis
gostermektedir. Tirkiye gibi gelismekte olan tilkeler daha ¢ok kaynak tiiketmek
zorundadir. Bu durum uygulanacak gevre politikalarmin etkinligini azaltma riski
tasimaktadir. Bu durumun oniine gegilmesi igin etkili bir ¢evre yonetim sistemine
ihtiyag vardir. Etkili bir cevre yonetim sistemi olusturulan politikalardan iyi sonuglar
alinmasini saglayacaktir (Karabigak ve Armagan, 2004: 215).

Tiirkiye’de yapilan gevre ile ilgili calismalar incelendiginde 1930’ lu yillardan
itibaren cevre konusunda bir diizen oturtma c¢abalar1 gorilmektedir. Degisen
hiikumetlerin olusturdugu politikalar ¢ercevesinde sekillenen gevre orgiitlenmesi ¢ok
stk sekil degistirmistir. Cevre konusunun uluslararasi boyutlara ulastigi 1970’li
yillardan sonra siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda, diinyadaki
gelismelere paralel politikalar izlenmeye calisildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
uluslararasi ¢cergevede Avrupa Birligine katilim siirecinde “cevre” faslinin agilmasi ile
cevre mevzuatt diizenlemeleri boyut degistirmistir. Avrupa Birligi {ilkelerinde ¢evre
konusundaki gelismeler konusunda, Tirkiye’de yeterli ilerleme saglanamamasi
yapilmas1 gereken diizenlemeler ile ilgili bir takim zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Cevre faslina iliskin AB ile yapilan karsilikli gériismeler kapsaminda

birgok mevzuatin yenilenmesi ¢aligmalar1 da devam etmektedir (Bozkurt, 2010: 2-4).

4.1 Planh Kalkinma Dénemlerinden Once Kent ve Cevre Politikalar

Birinci Diinya Savasindan sonra izledigi devletgilik politikas1 ile ancak kendi
ithtiyaclarimi karsilayabilen bir iilke konumunda olan Tiirkiye’nin, bu donemde kent ve
cevre sorunlarinda toplumsal duyarlilig1 olusturma baglaminda bir ¢aligma yapmadigi
goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikma nedenlerinden bir digeri de o yillarda tilke
sanayisinin heniiz gelismemis olmasidir. Sanayinin gelismesi ile ortaya ¢ikan sorunlar
heniiz Tirkiye’de gerceklesmedigi i¢cin ¢evre konusunda gozle goriiliir bir ¢alisma
yapilmadig1 goriilmektedir. Ikinci diinya savasmin da araya girmesi ile birlikte

yasanilan gelismeler 1950’li yillara kadar bu konuda pek bir calisma yapilmasina
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imkan vermemistir. 1954 yilinda yapilan anayasal diizenleme de kent ve cevre

sorunlarinda toplumsal duyarlilig1 olusturulmasi noktasinda yeterli olmamastir.
1960’11 yillara gelindiginde planli kalkinma stireci baglamis, bu siirecten itibaren

kent ve cevre konularinda birtakim politikalarin planli kalkinma siirecine dahil

edilmeye baslandig1 goriilmiistiir.

4.2 Kalkinma Planlarinda Kentler ve Cevre Politikalar:

Kaynag ister kent olsun ister bagka bir sebep olsun kent ve ¢evre sorunlari
incelendiginde, ormanlarin tahribinden, yesil alanlarin ve ekolojik yapinin
bozulmasina, kentsel alanlara yonelik yogun goglere, ani ve yogun gogiin sebep oldugu
kentsel altyapi yetersizliklerine, kentsel yoksulluga, denizlerin kirlenmesine, kati atik
yonetimi de dahil uzun bir liste karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denli genis bir alana
yayilmis olan sorunlarin ¢oziilmesi ve gelistirilen bu ¢6ziim yollarinin kalict olmasi
kapsamli politikalar1 gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’de kentsel alanda ¢evre sorunlarinin
artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu da bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’nin kalkinma ve sanayilesme c¢abalari bir
plana baglanmistir. Devletin temel hedefi sistemli ve hizli bir yap1 degisikligi
gerceklestirmek olmustur. Yapilan calismalarin temel amaci planl bir sekilde bu
degisimi gerceklestirmektir (Okmen ve Parlak 2001: 7).

Tiirkiye 1963 planli kalkinma doneminden itibaren bir¢ok konuya oldugu gibi
kent ve cevre politikalar1 konusuna da yavas yavas yer vermeye baslamistir. Planl
biiyiime hedefleri kapsaminda bes yillik kalkinma planlar1 kent ve ¢evre sorunlarina
deginilmesi bakimindan incelendiginde Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda iktisadi
ve sosyal hedeflere yer verildigi i¢in kent ve cevre sorunlarmin kendisine ikinci Bes
Yillik Kalkinma Planindan itibaren kismen yer buldugu sdylenebilmektedir. Cevre
konusunda kendisine Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planindan itibaren sdz edilse de ayri
bashk altinda kendisine Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda ele alindig
goriilmektedir. Bu metin, ilk Ulusal Cevre Politikast Metni olma ozelligini
tasimaktadir (Akdur, 2005: 194-195). Ilk yapilan kalkinma planlarinda mevcut gevre
sorunlarini ¢6zmeye odakli caligmalara yer verilirken sonraki planlarda, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri ¢ergevesinde sorunun ortaya ¢ikmasini engelleyici ¢aligmalara yer
verilmistir. Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), yapilmasi benimsenmistir. Ulusal

Cevre Eylem Plam1 (UCEP) hazirlanmistir. Cevre sorunlarinin ¢6ziimii konusunda
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egitimin arttirilmasi ve katilimin saglanmasi hedeflenmistir Yedinci ve Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda kent ve ¢evre konularinin daha fazla yer buldugu
goriilmektedir. Daha sonraki kalkinma planlarda sistematik olarak Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Planmna kadar kent ve c¢evre konularma yer verildigi ve g¢esitli
diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Bunun sebebi ¢evre konusunda diinyada
yapilan uluslararasi ¢alismalar ve antlasmalardir. Sorunlarin daha net goriilmesi fiziki
ve teknolojik imkanlara sahip olunmasi ve egitim diizeyinin artmasi sorunlarin
azalmasina neden olmustur.

2018 yilina kadar olan on planin tamami incelendiginde ilk yillarda kent ve
cevre sorunlarinin sadece Onleyici tedbirler ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir.
Sehirlesmenin gergek sehir fonksiyonlarina ve sanayilesmeye dayali olmaksizin daha
cok niifus yigilmalar seklinde gergeklestigi belirtilmistir. Hizli kentlesme ile birlikte
yasanilan ekonomik, toplumsal, kiiltiirel sorunlar giderilmeye c¢alisilmistir. Hizli
kentlesmenin beraberinde getirdigi ani sosyal degisim sonrasi kiiltiirel yozlagsmaya
firsat verilmemesi amaciyla milli kiiltiiriin temel esaslari ¢cergevesinde kent ve kentlilik
kiiltiiriiniin olusturulmasina yénelik calismalar yapilmasi planlanmistir (Okmen ve
Parlak, 2001: 6-14). Siirdiiriilebilir kentlesme dogrultusunda hedefler konularak bunlar
gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda onceki yillarda
yapilan planlama ve yatirimlarin etkisi goriilmiis, sonraki planlarda daha fazla yol
alarak gerek sorunlarin ¢oziilmesi gerek siirdiiriilebilirligin saglanmasi1 gerekse
ARGE c¢alismalarinin yapilmasi konusunda 6nemli yol kat edilmistir (1., 2., 3., 4., 5.
Kalkinma Planlar1)

Kalkinma siirecinde ¢evreye verilen zararlari dnlemek ve bunlar1 en aza
indirmek i¢in alinan 6nlemlerin, verilen taahhiitlerin en iist seviyede ifade edilme sekli
olan Giindem 21, 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’nde olusturulan bir eylem planidir.
Gilindem 21 maddeleri tilkeleri baglayici nitelikte oldugu i¢in kent ve ¢cevre konusunda
saglam bir altyapt olusturma zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda genel
biitceden pay ayrilarak egitim alaninda diizenlemeler yapilip, goniillii kuruluslarin
cevre konusundaki siirdiirdiigli faaliyetler desteklenmistir. Dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi hedeflenmistir. Cevre konusunda ayni1 anda yetkili pek ¢ok birim
oldugu i¢in ¢ok baslilik dogmus, var olan bu ¢ok bashlik, mevzuat eksiklikleri ve
yasadaki bosluklar giderilmeye c¢alisilmistir. Cevre ve sehircilik bakanliginin
kurulmasi ile s6z konusu ¢ok baslilik giderilmistir. Uluslararasi boyutta yapilan ¢evre

sorunlart ile ilgili toplantilara katilim saglanarak bu toplantilarda alinan ¢ok sayida
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karara taraf olunmustur. AB ¢evre politikalarina uyum icin baslatilan c¢aligmalar
gelistirilerek siirdiirtilmiistiir. Son planda yapilan tiim ¢aligmalarda ve her alanda
sirdiiriilebilirligin hedeflendigi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin devam ettigi
gorilmektedir. Cevre konusunda Onemli ilerleme saglanmistir. Bunun yaninda
ekonomik biiylime ve niifus artisinin g¢evre iizerindeki olumsuz etkisi devam
etmektedir. Bu baglamda alinan kararlardan ¢evre dostu politikalara devam edilecegi

anlasilmaktadir ( 6., 7., 8., 9., 10. Kalkinma Planlart).

4.3 Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve Tiirk Sanayici iy Adamlar

Dernegi’nin Kent ve Cevre Sorunlarina Yonelik Calismalari

Kamu kurumlar niteliginde olan kurumlarin da ¢evre konusunda bir irade
koydugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Tirk
Sanayici Is Adamlar1 Dernegi basta olmak iizere, Geng Is Adamlar1 Dernegi, cevre
dernekleri gibi Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi gibi birgok dernegin kent ve
cevre sorunlarinin azaltilmasi, yasanabilir bir kentin olusturulmasi gibi birgok alanda
raporlar1 vardir. Ancak konumuz agisindan kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal
duyarlihigm olusturulmasi konusuna &zellikle TOBB ve TUSIAD’in yaptig
calismalarin dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

4.3.1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin Kent ve Cevre Sorunlarina Bakisi

Cevre konusunda yaptig1 ¢caligmalar ile ilgili olarak Tirkiye’deki sivil toplum
kuruluslarindan biri olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB) ¢alismalari
incelendiginde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi teskilati icinde Avrupa Birligi
Dairesi altinda hizmet veren Cevre Miidiirliigii bulunmaktadir. Bu birimin Kent ve
cevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusmasi baglaminda kendi alaninda
caligmalar yaptig1 goriilmektedir. Olusturulan bu miidiirliigiin faaliyetleri; Odalari ve
Sektor Meclislerinden gelen goriisler dogrultusunda, AB ¢evre miiktesebati ve ¢evre
fashi ile ilgili olusturulan goriisleri ilgili mercilere iletmektir. Ayrica konu ile ilgili
gelismeleri takip etmek, isletmelerin Odalar vasitasiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligine ilettigi cevre ile ilgili sorunlarini ¢6zmek amaciyla, ilgili kurumlar ile iletisim
icinde bulunmak ve igbirligi yapmaktir. Ayn1 zamanda sanayi kuruluslarinin temiz

teknolojilere yonelmelerini, ¢evre dostu iirtinleri kullanarak cevre dostu iiretim
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yapmalarint  ve ¢evreye karst duyarhiliklarinin  arttirilmasi  ¢aligmalarini
desteklemektir. Cevre konusundaki toplanti, sura, seminer, kurul gibi etkinliklere
katilarak Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin goriislerini bildirmek, Odalar1 ve
Sektor Meclisleri araciligr ile sanayici ve is adamlarindan alinan goriisler
dogrultusunda, ¢evre ile ilgili yasa ve yonetmelikler i¢in Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi goriisii olusturmak ve ilgili kurumlara iletmektir. Kamu kurum ve
kuruluglariin g¢evre ile ilgili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine ilettigi duyurulari
ve bilgileri Odalara yonlendirmek, boylece kent ve g¢evre sorunlarinda toplumsal
duyarliligin  ve bilincin  gelistirilmesi  yOniinde c¢alismalarda  bulunmaktir
(https://www.tobb.org.tr/). Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi pek ¢ok alanda gevresel
faaliyetleri destekleyip, cevre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin gelistirilmesine
katki saglamaktadir.

Cevre ve Sechircilik Bakanliginca olusturulan, Cevre Etiketi Kurulunda
temsilcisi bulunmaktadir. Amaci siirdiiriilebilir ¢evre hedefleri dogrultusunda yasam
dongiisii boyunca cevresel etkileri azaltilmis iiriinleri tesvik etmek ve tiiketicilere
dogru, yaniltici olmayan, bilimsel temeli olan bilgi saglamak i¢in goniillii bir
odillendirme mekanizmasi1 olan ¢evre etiketi sistemi olusturulmasina yonelik yetki,
gorev ve sorumluluklar ile sistemin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
diizenlemektir. Cevre Etiketi Kurulunda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin
temsilcisinin olmast (http://www.gumruk.com.tr/) birligin c¢evreye verdigi degeri
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi kendi biinyesinde Cevre ve
Iklim Degisikligi Daimi Komitesi olugturmustur.

Dogal kaynaklarin yanlis kullanimi suretiyle gelecek nesillerin gelisme potansiyeline zarar
vermeden stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine bagh kalarak, BM nin Bin Yil Kalkinma Hedeflerinin 7 nci
maddesinin, “cevre” konusundaki hedefleri ortaya koydugunu ve Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi’nin BM Binyil Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi Projesi’'nin, Tiirkiye deki "ozel sektor"”
ortag oldugunu hatirlayarak, diger taraftan, Tiirkiye nin aralarinda BM Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi ve Kyoto Protokolii’'niin de yer aldigi ¢cevre konusunda ¢ok sayida uluslararasi sozlesmeye
taraf oldugunu géz oniinde tutarak, Basta Anayasamiz olmak iizere, Tiirkiye'nin AB ile katilim
miizakerelerinde “Cevre” faslimin miizakerelere acildigini, miizakerelerin tamamlanabilmesi icin
kapsamli ve maliyetli bir siirecin gerekli oldugunu; ancak genis mutabakat temeline ve saglam
analizlere dayandirilmast halinde, belli alanlarda Tiirkiye i¢in uzun gegis siirelerinin de sz konusu
olabilecegini goz oniinde tutarak, iiretimin icinde olan, degigsim ve uyumu gergeklestirecek reel sektor

temsilcilerinin katilimiyla “Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligi Cevre ve Iklim Degisikligi Daimi

Komitesi” kurmugtur.
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Komitenin amaci1 Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Miizakereleri ile Tirkiye’nin Avrupa Birligi katilm siirecinde “Cevre” fash
kapsamindaki konularda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin is diinyas: adina
olusturacagi pozisyonlarin hazirlik slirecine katki saglamaktir
(https://www.tobb.org.tr/). Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin tiim sanayi dallar
ile ilgili olarak cesitli donemlerde siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda da toplanti, seminer, paneller, yarismalar, 6diil torenleri diizenledigi de
gorilmektedir. Cevre konusundaki duyarliligin1 halka asilama ¢alismalari, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’ni kent ve cevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin

olusturulmasi noktasinda kayda deger kilmaktadir.

4.3.2 Tiirk Sanayici Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)’In Kent ve Cevre

Konularna iliskin Cahsmalar

Kent ve cevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin ve bilincin gelistirilmesi
yoniinde ¢aligmalarda bulunan TUSIAD, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
dogrultusunda siirdiiriilebilir kalkinma yuvarlak masasi olusturmustur. Cevrenin
korunmasi ve iklim degisikligi ile miicadele konularinda politikalarin biitiinciil bir
sekilde olusturulmasina yonelik aktif katki saglayan siirdiiriilebilir kalkinma yuvarlak
masasi faaliyetlerini ilgili kamu kurumlari ile isbirligi i¢inde stirdiirmektedir.

TUSIAD’1n siirdiiriilebilirlik vizyonu dogrultusunda olusturdugu Cevre ve
Iklim Degisikligi Calisma Grubu, ekonomik biiyiimenin dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ile paralel bicimde saglanmas1 amacindan hareketle, tilkemizde ¢evre
politikalarinin olusumuna ve bu politikalar kapsaminda ihtiya¢ duyulan yasal
diizenlemelerin  gelistirilmesine destek vermektedir. Calisma Grubu, yapilan
diizenlemelerin etkili uygulanmasina yonelik degerlendirmelerde bulunmakta,
arastirmalar ylriitmekte, ilgili kurum ve kuruluslara bu c¢ercevede Oneriler
sunmaktadir. Grup, TUSIAD 1n iiyesi bulundugu Iklim Degisikligi ve Hava Y®6netimi
Koordinasyon Kurulu'nun ¢alismalarina ve her yil diizenlenen Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Sozlesmesi Taraflar Konferans1 gériismelerine katki ve katilim
saglamaktadir. S6z konusu grup, ayrica, REC Tiirkiye ve TUSIAD ortakliginda
Tiirkiye’de iklim degisikligi alaninda is diinyasinda biling artirmak amaciyla kurulan

Iklim Platformu’nun ¢alismalarina katki saglamaktadir.
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TUSIAD, iklim degisikligiyle miicadele alaninda 7 Eyliil 2017°de “Iklim
Degisikligiyle Miicadele Alaninda TUSIAD Tutum Belgesi” ni olusturmustur. Bu
belgede kamu ve 6zel sektoriin, kaynak verimliligine ve diisiik karbon ekonomisine
gecisine yonelik oneriler yer almaktadir (http://tusiad.org/tr/). TUSIAD siirdiiriilebilir
kalkinma kapsaminda siirdiiriilebilir ¢evre duyarliliginin olusmasi ile ilgili de
calismalar yapmakta konferanslar, seminerler ve cevre ile ilgili gesitli etkinlikler
diizenlemektedir. TUSIAD’ 1n ¢evre konusunda yaptig1 calismalar ile kent ve gevre
sorunlarina kars1 toplumsal duyarliligin olusturulmasma sagladigi katkilar dikkat

cekicidir.

4.4 Cevre Kuruluslarinin Kent ve Cevre Sorunlarina Bakis Agis1

Kent ve ¢evre sorunlariin dile getirilmesi ve bunlarin ¢oziimii ile bu sorunlara
kars1 toplumsal duyarliligin gelisimi noktasinda kuruluslarinin 6nemli rolii vardr.

T.C. Anayasasi’nin 56. maddesinde "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve cevre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir." Anayasanin bu ilkesi, cevre
duyarhiliginin gelistirilmesini ve kurumsal bir nitelik kazandirilmasini belirtmektedir.

Nitekim Tirkiye’de kamu kuruluslarindan g¢evreye karsi olumsuz etkileri
bulunan her tiirlii faaliyeti iilke biitiiniinde izlemek ve denetlemek adina birden ¢ok
bakanlik gorevlendirilmistir. Bunun yaninda, goniilliiliik esas1 ile insanlik yararina
hizmet etmek i¢in herhangi bir ¢ikar gdzetmeksizin kurulmus olan géniilli kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslart da bulunmaktadir. Tiirkiye’de kent ve ¢evre sorunlarinin
giderilmesi, toplumsal duyarliligin saglanmasi ve toplumun bilinglenmesi konusunda
kurulmus birgok cevre kurulusu vardir. TEMA, CEKUL (Cevre Ve Kiiltiir Degerlerini
Koruma ve Tanitma Vakfi) ve Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD) Tiirkiye Cevre
Koruma ve Yesillendirme Kurumu (TURCEK), Doga ile Baris Dernegi, Deniz Temiz
Dernegi (TURMEPA) gibi sivil toplum kuruluslar bulunmaktadir (megep.meb.gov.tr).
Bunlarin her birisi ayr1 bir inceleme konusu olmakla birlikte bunlardan bazilar1 yaptig
calismalar bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi ve bu konuda
toplumsal duyarliligin artirilmasina yonelik cesitli arastirmalar yapan goniillii
kuruluslara, bunlardan en bilineni olan Tiirkiye Cevre Vakfi, Tiirkiye Erozyonla
Miicadele ve Arastirma Vakfi (TEMA), 6rnek olarak gosterilebilir.
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Bu vakiflardan TEMA Vakfi’nmin oncelikli hedefi, Tirk halkina toprak
erozyonunun nedenlerini, vahim sonuglarin1 ve Tiirkiye’nin ¢6l olma tehlikesini
anlatmak, erozyon sorununa kars1 duyarli, bilingli ve etkin bir kamuoyu olusturmaktir.
TEMA Vakfi bir bolgede, yapilacak olan agaglandirmalarda yoreye uygun olan agag
tirlerinin dikilmesi ile aga¢ dikme projeleri, dogal yapi1 onarilirken, mevcut
potansiyelin de etkin kullanilmasiyla tarimda - hayvancilikta - ormancilikta gelir
getiren etkinlikler yaratma projeleri, siiregelen ge¢im kaynaklarini verimli kilmak,
kaliteli tiretimin arttirilmasiyla birlikte ekonomik diizeyin yiikseltilmesi i¢in gereken
altyap1 ve egitim ¢aligmalarini ger¢eklestirmek vb. cok yonlii girisimlerle kirsal alanda
yagsam kosullariin iyilestirilmesini hedefleyen kirsal kalkinma projeleri gibi birgok
projeye imza atmistir. TEMA Vakfi'nin hukuksal alandaki ilk ve en biiylik basarisi
"Mera Yasas1" nin TBMM'de 1998 yilinin Subat ayinda "oybirligi" ile kabul edilmesi
olmustur. Su ile ilgili olarak da, "Cergeve Su Yasasi" ve "Havza YoOnetimi"
konularinda ¢alismalar siirdiiriilmektedir. TEMA Vakfi’ nda egitimin hedefi; erozyon,
coraklasma, ¢ollesme ve yanlis arazi kullaniminin sebep ve sonuglari, alinacak
onlemler, topragin ve dogal varliklarin korunmasi hususlarinda baski grubu
olusturacak bilingli ve gii¢lii bir kamuoyu olusturmaktir. Vakif ayrica ¢evre koruma
ve siirdiirtilebilir kalkinma alaninda faaliyet gosteren bircok uluslararasi kurum ve
kurulus ile de isbirligi yapmistir. TEMA Vakfi'nin her ilde temsilciligi, Ilce Goniillii
Sorumlusu ile TEMA Goniillii Teskilati bulunmaktadir (http://www.cevreciyiz.com).

Goriildigi gibi s6z konusu vakif ¢alisma alani itibari ile erozyon ile miicadele
eden bir vakif gibi goriinse de cevre konusunda yaptigr caligmalar, toplumsal
duyarliligin olugmasi yoniinde egitici ve yol gosterici olmustur. Ayrica vakif, ulusal
ve uluslararasi bir¢ok alanda ¢evre konusunda ¢aligmalar gergeklestirmistir. Vakfin,
cevre sorunlarmi gidermek ve gevresel duyarliligin arttirilmasi konusunda halki
bilgilendirme noktasinda sorumluluk aldigi goériilmektedir. Amact ne olursa olsun
cevreyl koruma ve gelistirme konusunda yapilan her caligmanin kent ve cevre
sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusturulmasi konusuna olumlu katkilari

bulunmaktadir.
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45 Tirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararas1 Antlasmalarda Kent ve Cevre

Sorunlari

Ozellikle 1980-1990 sonrasi Tiirkiye’nin imza atip taraf oldugu birgok
antlagsma vardir. Tiirkiye tiim diinyada yasanan ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine katki
saglamak amaciyla, sosyo-ekonomik kosullar1 ve kalkinma onceliklerini gz onilinde
bulundurarak, kiiresel ve bolgesel diizeyde pek ¢ok ¢evre sézlesmesine taraf olmustur.
Bu antlagsmalar incelendiginde igerik olarak ayr1 ayr1 kent ve cevre sorunlarinda
toplumsal duyarlilig1 olusturmak adina direk olarak bu baslik ile yapilmis bir ¢alisma
goriillmemektedir. Ancak igerikleri incelendiginde alinan kararlarin, konulan
maddelerin her birinin ayr1 ayr1 kent ve ¢evre sorunlarini gidermeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber alinan kararlara istinaden hayata gecirilen her bir
madde, kentlerde yasayan insanlarin hayatlarin1 daha saglikli bir gevrede siirdiirmesini
saglamak amacinmi tagimaktadir. Bu yoni ile mevcut yapilan tiim antlasma ve
protokollerin temel amacinin insanin yasami icin daha saglikli ve diizenli bir ¢evre
olusturmak oldugu, bu yonii ile de kent ve ¢cevre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilig
olusturma yoniinde katki sunduklari sylenebilir. Temelinde sosyo-ekonomik sebepler
yatan ve karmasik bir nitelik gosteren ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in siirdiiriilmekte
olan uluslararasi isbirligi ¢abalarinda Tiirkiye, aktif rol oynamaktadir. Bu antlagmalar
incelendiginde her birinin ayr1 ayr1 ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda irade ortaya
koydugu goriiliir. Uluslararast boyutta meydana gelen ve diinya ticareti kapsaminda
kirletilen deniz ve karalarin ya da atmosfer kirliliginin, dogal hayata ve ¢evreye verilen
zararin Onlenmesi, dogal kaynaklarin tiikketilmemesi vs. gibi pek ¢ok uluslararasi
konuda ¢aligma yapmis olsalar da netice itibari ile yasanilan ¢evre sorunlart konusunda
bir duyarlilik gelistirmeyi amacladiklarindan konumuz kapsaminda ele alinmigtir. Bu
yonii ile almis olduklar1 her bir karar daha temiz bir ¢evre, daha yasanilabilir bir kent
yaratma konusunda yol gosterici, imkan saglayici niteliktedir. Diger bir ifade ile kent
ve c¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusturulmasi bakimindan aktorel rol
istlendikleri sdylenebilir. Ancak bu antlagmalarin hedeflerinin ¢ok boyutlu olmasi
dikkate alindiginda her birinin ayri bir inceleme konusu oldugunun da hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bu agidan burada, gergeklestirilmesinde Tiirkiye’nin aktif rol aldigi
antlagmalarin bazilarma deginilmesi uygun goriilmiistiir.

II. BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat II), 1996 yilinda Istanbul’da

gerceklestirilmistir  (http://www.mfa.gov.tr/). Konferans sonucunda, “Insan
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Yerlesimleri Hakkinda Istanbul Bildirgesi” ile “Habitat Giindemi” kabul edilmistir.
Iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda Tiirkiye, yasanan olumsuz gelismelerin
Onlenmesi ve meydana gelen zararin telafisi, siirdiirilebilir bir ¢evre i¢in kalkinma
hedeflerine zarar vermeden gerekli galisma ve diizenlemeleri yapmakta, ikili isbirligini
gelistirmekte, bolgesel ve uluslararasi caligsmalara etkin katilim saglamaktadir.
Kuraklik ve ¢ollesme ile ilgili olarak Tiirkiye, 1998 yilinda BM Coéllesme ile Miicadele
Sézlesmesi’ne taraf olmustur. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ile Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA) tarafindan her y1l “Uluslararas1 Céllesmeyle
Miicadele Egitimi” diizenlenmektedir (http://www.mfa.gov.tr/).

Tiirkiye, 1996 yilinda biyolojik ¢esitlilik kaynaklarinin insan faaliyetlerden
dolay1 zarar goérmesi ve bazi tiirlerin soyunun tilkenmesi riski ile karsi karsiya
kalinmas1 dolayisiyla, Rio de Janerio’da 1992 yilinda gergeklestirilen Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde kabul edilen ve 1993’te yiirtirliige giren, BM
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne taraf olmustur  (http://www.mfa.gov.tr/).
Tiirkiye’nin ¢evre konusunda taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve protokollerden
bazilar1 agagidaki gibidir.

-Akdeniz'in Deniz Ortami ve Ki1y1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi

-Akdeniz’de Gemilerden ve Ugaklardan Bosaltma veya Denizde Yakmadan
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi ve Ortadan Kaldirilmasi Protokolii

-Akdeniz'in Kara Kokenli Kaynaklardan ve Faaliyetlerden Dolay1 Kirlenmeye
Kars1 Korunmasi Protokolii

-Atmosferde, Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silah Deneylerini Yasaklayan
Sozlesme, Moskova 1963 (Tiirkiye R.G. 13.5.1965, say11997)

-Avrupa’da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktariimalarmin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi I¢in Isbirligi Programmin (EMEP) Uzun Vadeli Finansmanina Dair
1979 Uzun Menzilli Sinirlar 6tesi Hava Kirlenmesi So6zlesmesi’ne ek Protokol,
Cenevre 1984 (R.G. 23.7.1985, say1 18820)

-Baz1 Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararasi Ticaretinde On
Bildirimli Kabul Usuliine Dair Rotterdam Sézlesmesi

-Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Uzun Menzilli Sinir 6tesi
Hava Kirliligi (CLRTAP) So6zlesmesi

-Collesme Ile Miicadele Sozlesmesi

-Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Endiistriyel Kazalarin Sinir

asan Etkileri S6zlesmesi
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-Birlesmis ~ Milletler, iklim  Degisikligi  Cerceve  Sozlesmesi
-Birlesmis Milletler, iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi - Kyoto Protokolii

-Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

-Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iligskin Sozlesme CITES (20 Haziran 1996 tarihli Resmi Gazete)

-Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin dnlenmesine Dair Sozlesme
(MARPOL)

-Karadeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi Sozlesmesinin  Karadeniz'de
Biyolojik Cesitliligin ve Peyzajin Korunmas1 Protokolii

-Ozon Tabakasimin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi

-Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi
Soézlesme (CLC 1992)

-Tehlikeli Atiklarin Smirlar Otesi Tasmimmin ve Imhasmmn Kontrolii
Sozlesmesi, Basel 22.3.1989 (R.G. 15.5.1994, say1 21935)

-Uzun  Menzilli ~ Sinirlar ~ Otesi  Hava  Kirliligi ~ Sozlesmesi
(http://www.globalbilgiler.com)

Kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilig1 olusturmak i¢in yapilan tiim
bu ¢aligmalar imzalanan protokoller direk olarak kent ve ¢evre duyarliligi konusunu
ele almamaktadir. Ancak yapilan her bir ¢alisma, ¢evreyi korumak adia konulmus
her bir madde kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusturulmasi
noktasinda siirece katki saglamaktadir. Biitlin bu sozlesmeler ve protokoller dikkate
alindiginda cevre konusunda duyarlilig1 arttirma cabalart acik olarak goriilmektedir.
Diinya genelinde olusturulmas: i¢in gayret sarf edilen ¢evre sorunlar1 konusunda
toplumsal duyarlilik yerlestiginde s6z konusu sorunlar en aza indirgenecek, daha
yasanilabilir bir diinya meydana gelebilecektir.

Kyoto Protokolii

1997 yilinda Japonya'nin Kyoto sehrinde yapilan uluslararasi toplanti
sonrasinda imzalanmistir. 16 Subat 2005 yilinda resmen yliriirliige girmistir.

Basel Antlasmasi

“Tehlikeli Atiklarin Sinir Otesi Tasmimi ve Bertaraf Edilmesinin Kontroliine
Iliskin Basel Sézlesmesi” baglayici, ¢ok tarafli cevre anlasmalarindan biridir. “Basel
Sozlesmesi” 1989 yilinda imzaya agilmis; 05.05.1992 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Bugiin S6zlesmeye 163 taraf lilke bulunmaktadir. Tiirkiye de S6zlesmeyi 1989 yilinda

imzalamistir.
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Montreal Antlasmasi

16 Eyliil 1987°de 150°den fazla iilke temsilcisi Kanada’nin Montreal kentinde
toplanarak “ozon tabakasinin incelmesine yol agan maddelerin iiretimi ve kullanim1”
konusunda protokol imzalamiglardir. Tiirkiye’nin taraf oldugu protokol, bes kez
revizyondan gecmistir. (http://megep.meb.gov.tr). Icinde yasamlan kent ve gevre
sorunlarma karst duyarliligmin olusturulmasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in yalnizca
taraf iilkelerin gayreti sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli olmamakta, ¢ikar gozetilmeksizin
diinyay ilgilendiren tiim konularda kiiresel diizeyde isbirligine gidilmesi gerektigi
goriilmektedir. Kent ve c¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusturulmasi
konusunda katkis1 oldugu diisiiniilen diger antlagsmalardan bazilari,

Bern, Avrupa'mmm Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarimm Koruma
Sozlesmesi (Bern Sozlesmesi)

1979°da (Resmi Gazete ‘de yayin tarihi: 20.2.1994)

Barselona, Akdeniz'in Kirlenmesine Kars1 Sozlesme (Barselona
Sozlesmesi) 1976 (Resmi Gazete ‘de yayin tarihi: 12.6.1981)

Washington, Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Tiirlerinin
Ticaretinin Diizenlemesine Dair Sozlesme (CITES Sozlesmesi)1973 (Resmi Gazete
‘de yayn tarihi: 27.9.94) (http://megep.meb.gov.tr) dir. Bu anlagmalarin genel amact
cevre konusunda olusturulacak toplumsal duyarlilik ile insanin i¢inde yasadigi kent ve

¢evre sorunlarini en aza indirgemektir dogal dengenin stirekliligini saglamaktir.

4.6 Tiirkiye’nin Taraf Olmadigi Ancak Cari Olan Uluslararasi Cevre

Kuruluslari ve Antlasmalarin Kent ve Cevre Sorunlarina Bakisi

Artan ¢evre sorunlarin insanligi tehdit eder hale gelmesi ile uluslar, cevre
konusunda uluslararasi boyutta politikalar gelistirerek bunlar1 hayata gegirmeyi
amaclamislardir. Tiim diinyada ¢evre sorunlarinin sinir 6tesi etkilere sahip oldugu ve
kiiresel bir nitelik tagidig1 genel kabul gérmiistiir. Diinya genelinde olusturulacak kent
ve cevre sorunlari konusunda toplumsal duyarlilik, siiphesiz ki bugiin i¢inden
cikilmas1 giic hale gelmis uluslararasi nitelikte cevre sorunlarinin ¢oziilmesi
noktasinda biiyiik katki saglayacaktir. Devletlerin tek baslarina g¢abalar1 ile bu
sorunlarin ¢dziilemeyecegi asikardir. Kiiresel bir nitelik tasiyan ¢evre sorunlarinin
cozililmesi igin kiiresel igbirligi sarttir. Cevre sorunlarinin ¢oziimii yoniinde yapilan

caligmalarin en somut ¢iktisi ¢cok tarafli cevre anlagmalaridir. Bu anlagmalar, kiiresel
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nitelikte bir igbirligine zemin hazirladiklari, ulusal ¢evre politikalarina rehber
olusturduklari, cevre sorunlarinin ¢éziimiine hukuki agidan baglayici yasal bir dayanak
sagladiklar1 ic¢in uluslararasi ¢evre yonetimi agisindan Onemlidir. Yapilan bu
anlasmalar igerik olarak elbette Ki direkt olarak kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal
duyarlilig1 arttirma ¢alismasi olarak nitelendirilemez. Ancak bu anlagmalarin her biri
kent ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde toplumsal duyarlilig1 olusturmasi bakimindan
altyap1 olusturmakta ¢evre konusundaki duyarlilii arttirma konusunda gelistirilecek
politikalara rehber olmaktadir. Bu baglamda olusturulan politikalar toplumsal
duyarliligin olusturulmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Uluslarin birbiri ile uyum
icinde calismasinin, ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin olusturulmasi ve
¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi konusunda basariyi tetikleyecegi agiktir (Kaya,
2011: 2).

Cevrenin korunmasi, gelistirilmesi konusu ilk kez Birlesmis Milletlerin
diizenledigi, 113 tilkenin katilimi ile Haziran 1972’de Stockholm’de diizenlenen
konferansta ele alinmistir (Ozmehmet, 2012: 6-11). Brundtland Raporu genel hatlart
ile yoksullugun ortadan kaldirilmasi, dogal kaynaklardan faydalanma konusunda
esitligin saglanmasi, niifusun kontrol altina alinmasi ve g¢evre dostu teknolojilerin
gelistirilmesi konusu degerlendirilmistir. Alinan kararlarin ¢evre konusunda toplumsal
duyarliligin olusmasi bakimindan 6nemi agikca goriilmektedir. Diinyadaki cevre
sorunlarmin {stesinden gelebilmek, diinyada yoksullugu onleyebilmek igin,
gelismekte olan tlkelerin de 6nemli rol oynayacagi yeniden yapilanma siirecine
girilmesi gerektigi belirtilmistir (Agca, 2002). Cevresel ve ekolojik sorunlarin kiiresel
boyutu ve kapsami bakimindan bu konferans, bir doniim noktas1 olmus, kent ve gevre
sorunlar1 konusunda uluslararast duyarliligin gelistirilmesi bakimindan 6nemli rol
oynamustir. Bu rapor, bir¢ok iilkenin ¢evre politikalarini yeniden gézden gegirmesine
neden olmustur. Rio Konferansi sonrasinda g¢evre sorunlari konusu, tiim diinyada
uluslararasi giindemin oncelikli konular1 arasinda yerini almistir (Agca, 2002).

3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda Istanbul’da, gergeklestirilen Habitat I
Zirvesinde yogun olarak insan yerlesimleri iizerine durulmustur. Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nden etkilenilerek, herkes i¢in yeterli konut ile gevreye duyarli yasanabilir
kentlesmenin olusturulmasi, siirdirtilebilir ¢evre ve insan yerlesmelerinin
gelistirilmesi konular lizerinde goriismeler yapilmistir. Burada yapilan goriismelerin
de kent ve cevre sorunlarina toplumsal duyarliligin olusmasi bakimindan etkisi

oldukga 6nem arz etmektedir.
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Rio +5 Zirvesi, 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’nda alinan
kararlarin, gegen bes yillik siireg iginde nasil ele alindigini ve bu kararlarin ne derece
gercekei oldugunu ve uygulanabilirligini degerlendirmek iizere, 1997 yilinda New
York’ta gerceklestirilmistir. “Birlesmis Milletler Ozel Oturumu” olarak diizenlenen bu
zirvenin sonucunda, uluslararasi alanda g¢evre ve ¢evre duyarliligi konusunda
calismalarin yapilmasi i¢in kararlarin alindig1 ve iilkeler tarafindan kabul edildigi
ancak Rio Konferansi’nin beklenenleri veremedigi, yapilmasi yoniinde karar alinan ve
olmasi gerekenlerin ger¢eklesmemis oldugu goriilmistiir. Bu nedenle beklentilere
ulagma konusunda daha somut girisimlerde bulunulmasi gerektigi vurgulanmistir
(Arat, Tirkes ve Saner 2002). Bu zirve alinan kararlarin takibi i¢in gosterilen
kararlilig1 ifade etmesi bakimindan biiyiik anlam ifade etmektedir. Ne sekilde olursa
olsun kent ve ¢evre konusunda yapilan her bir ¢alismanin, kent ve ¢evre sorunlarinda
toplumsal duyarliligin olusturulmasina katkis1 bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler catisi altinda uluslararasi diizeyde yapilan konferanslar,
sozlesmeler ¢evre konusunun hukuki bir zemine oturmasi i¢in 6nemli G6gelerdir.
Uluslararasi antlagsmalar ile birlikte uluslararasi arenada ¢evre hakkinin giderek daha
fazla taninmasinda goéniilli kuruluslarin rolii de oldukga fazladir. Bir anlamda gevrenin
toplumsal alanda gordiigii ilginin gdstergesi olarak degerlendirilebilecek olan goniillii
kuruluslar, uluslararasi alanda g¢evreye iliskin hukuk kurallarinin olugmasina ve bu
kurallarin gelistirilmesine cesitli diizeyde katki saglamaktadir.

Cevre bilincinin olusmasi ve toplumlar genelinde bu bilincin arttirilmasi igin
uluslararast faaliyet gosteren resmi ya da goniilli bircok c¢evre kurulusu
bulunmaktadir.

S6z konusu uluslararasi ¢evre kuruluslarindan en bilinenleri;

Avrupa Birligi

Birlesmis Milletler (BM)

Uluslararasi1 Para Fonu (IMF)

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Greenpeace.

olarak (http://megep.meb.gov.tr) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuruluslar ayri
ayr1 incelemek farkli bir arastirma konusu oldugundan ve ayri bir ¢alisma alani
gerektirdiginden burada sadece bunlarin isimleri belirtilmistir.

Cevre sorunlarinin smir tanimayan Ozelligi, diinya ilkelerini g¢evrenin

korunmasi konusunda birlikte hareket etmeye zorlamistir. Kent ve ¢evre sorunlarinda
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toplumsal duyarliliginin  olusturulmast yoniinde birlikte hareket edilmesinin,
sorunlarin ¢6ziimiinde kolaylik saglayacagi bilindiginden bu sorunlari ortadan
kaldirmak ya da en aza indirgemek icin diinya genelinde uluslararasi antlagmalar
yapilmis, protokoller imzalanmustir. Tiirkiye, uluslararasi alanda ¢evreyi korumak ve
kiiresel diizeyde alinacak c¢evre tedbirlerine ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine katkida
bulunmak i¢in yapilmis olan gevre s6zlesmelerinin 6nemli bir boliimiinii imzalamistir.
Bu antlasmalar TBMM’nde onaylanmistir. Yine uluslararasi diizeyde toplumlarin
cevre duyarliligmi gelistirmeyi amaglayan c¢alismalar1 yapan bu anlasma ve
protokollerin hepsini incelemek farkli bir c¢alisma alanmi gerektirdiginden, bu
calismalardan genel hatlari ile bahsedilecektir.

Cevre sorunlarinin sinir tanimayan 6zelligi nedeniyle uluslar ortak hareket
ederek uluslararasi kent ve gevre sorunlarini inceleyen kuruluslar olusturdugu gibi, bu
konuda yapilan ciddi ¢alismalar sonucu ortaya konulan uluslararasi anlagmalar ve
protokoller de mevcuttur. Kent ve gevre sorunlari ile biitiinliik arz ettigi igin ¢evre
antlagsmalarmin ¢ogu aslinda yasanabilir bir kent ile cevre sorunlarini birlikte
diisinmekte bu konuda toplumsal duyarliligi arttirmayr amaglamaktadirlar. Bu
antlagmalarin hepsini ayr1 ayr1 incelemek ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu i¢in burada

bu antlasma ve protokollere kisaca deginilmistir.
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IKiNCi BOLUM
KENT VE CEVRE SORUNLARINDA TOPLUMSAL DUYARLILIK VE
CEVRE BILINCI

1 TOPLUMSAL DUYARLILIK VE CEVRE BIiLINCi

Daha oOnceki anlatimlarda kent ve ¢evre sorunlar1 ve siiregleri belirlenirken
bunlarin en 6nemli yonlerinden birinin de ¢cevre duyarliligi olacagina dikkat ¢cekilmeye
calisildi. Bu boliimde kent ve ¢evre duyarliliginin neden énemli oldugu ve belirtilen
sorunlarin giderilmesinde bu duyarlilik diizeyinin gelistirilmesi ve bunlari etkileyen
faktorler ele alinacaktir.

Duyarlilik, g¢evresel psikolojide, bireyin gevresi ve c¢evreyle iliskilerinin
farkinda olma diizeyidir. Yani birey, ¢evresinde olup bitenlerden neyi bilip neyi
bilmediginin ne kadar farkindadir. Bunlarin ne kadarini bildiginin veya bunlari nigin
bildiginin ve bu bilgiyi nasil kullandiginin ne kadar bilincindedir? Bu ag¢idan
bakildiginda duyarlilik, bireyin biling diizeyi olarak ifade edilebilir. Bunun 6l¢iitii de
bireyin bilgi diizeyidir (Tirksoy, 1991: 15-17; Kocakurt ve Giiven, 2005: 34-38).
Duyarli olmay1, olumlu sosyal davraniglar ya da baskalarinin ihtiyaglarina yonelik olan
davraniglar olarak ifade eden bir diger tanim ise Staub (1979)‘in tanimidir. Cevre
duyarliligt kavrami zaman icinde cevre ve doga iizerinde olusmus zararl etkileri
kanitlanmis veya kanitlanmamais ¢evresel sorunlarin toplum tarafindan algilanma sekli,
bu sorunlara karsi toplumda duyulan rahatsizliklar ve toplumun sorunlara karsi
gosterdikleri tepkiler olarak tanimlanabilmektedir (Yiicel ve ark. 2006). Cevreye
duyarli birey, ¢evre ve dogal kaynaklar1 koruyarak etrafindaki ¢evre sorunlarina karsi
olumlu davraniglar gosteren birey olarak tanimlanabilmektedir. Kisilerde ¢evre
duyarlhiligin1 gelistirmenin yolu, biling diizeyinin arttirilmasi ile miimkiindiir. Biling
diizeyinin arttirilmasi her seviyeye uygun g¢evre egitimi verilmesi ile gergeklestirilir.
Kisilerin ¢evreye kars1 gosterdikleri davranis bigimleri onlarin duyarliliklarinin birer
yansimasi olarak algilanmaktadir. Bu baglamda bireylerin ¢evre duyarliligi, etrafta
olusan ¢evre kirliligine, yesil alan konusunda yasanilan sorunlara, asir1 niifus artis1 ve

ekolojik dengeye kars1 gosterdikleri davranis sekillerine bakilarak anlasilabilmektedir.
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Zamanla kisisel ve politik diizeylerde olusan “cevreyi koruma ve c¢evrenin
siirdiiriilebilir sekilde kullaniminin 6nemini kavrama” olarak tanimlanabilen ¢evre
bilincinin gelistirilmesi bir zorunluluktur. Bireylerde olusturulacak bu biling ile
yasanilan ¢evresel sorunlari 6nleme veya azaltma konusunda gosterilen tepkiler ve
cevresel tutumlar siirekli olarak giindemde tutularak sorunlarin géz ardi edilmesini
Onleyecek, bunlar1 siirekli olarak giindemde tutacaktir (Yalgin, 1993: 44;
Yiicel, 2003: 2).

Cevreye duyarli olmak; cevreye zarar verecek davranislardan kaginmak,
cevreyi kirletmeden dogal dengeyi korumak, ¢evre konusunda hassasiyet gostermek
ve bunu davraniglara yansitmak demektir. Bu asamada ¢evre duyarliligi ile ¢evre
bilinci anlayis1 birbirini besleyen faktorlerdir. Biling; Yalgin (1993) tarafindan kisinin
kendi varlig1 ve davraniglar1 hakkindaki duygusu ve bunlarin farkinda olusu olarak
tanimlanmistir. Cevre sorunlarinin basarilt bir sekilde yonetilerek kontrol altina
alinmasi, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi, her
anlamda bilingli tiiketici olunabilmesi zorunlulugu vardir. Bu da ancak cevre
konusunda egitim giiciiniin seferber edilerek ¢evreye kars1 tutumlarin degistirilmesi ile
kiiresel bir ¢evre duyarliligl olusturularak miimkiin olabilecektir (Cevre Sorunlari
Vakfi Yaymlar1 1985 Akt: Celen ve ark. 2002, Ozmen ve ark. 2005, Kainth 2009).
Toplumu bir arada tutan, onlarin huzurlu ve mutlu bir sekilde yasamlarinm
stirdiirebilmesi i¢in her insanin uymasi gereken bir takim kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallarin basinda kisilerin duyarli birer vatandas olmasi gelmektedir. Her insan,
icerisinde yer aldig1 topluma ve gevresinde yasanan olaylara karsi duyarli olmak
zorundadir. Duyarlilik, toplumun rahat bir sekilde yasayabilmesi ve insanlarin birbiri
ile olan iletisiminin daha saglikli olabilmesi i¢in cok dnemlidir. Duyarli olmak insanin
hem kendisine, hem de i¢inde bulundugu topluma her agidan fayda saglayacaktir.
Bugiin yasadigimiz siirecte insan olarak 6zellikle ¢evrenin ve doganin korunmasi
konusuna, dogaya bu kadar bagimli iken hala ilgisiz kalinmasi, insanlig1 bekleyen
biiyiik tehlikenin de heniiz farkinda olunmadig1 anlamina gelmektedir. Cevre ve doga
karsisinda sergilenen bu umursamaz yaklasim, insanlifi olumsuz etkileyecek ve
dogaya bu umursamazligin bedeli 6denmek zorunda kalinacaktir.

Cevre, bizi kusatan hava, igtigimiz su, beslendigimiz toprak, canli, cansiz tiim
varliklar i¢in her seydir. Insanlar heniiz dogay1 bu denli tahrip etmemisken, teknoloji
heniiz bu kadar gelismemigken, siiphesiz doga ile daha yakin iliskiler kurmuslardir.

Glinlimiizlin degisen yasam kosullari, teknolojinin gelismesi diinyanin dogal dengesini
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alt iist etmistir. Insanin, gelismislige paralel olarak yeryiiziinde kendisi igin
olusturdugu yapay cevre siirekli dogaya zarar vermektedir. Her gecen giin daha da
fazla tiiketilen dogal kaynaklar, kirlenen hava, toprak, su, kesilen bunca aga¢ ve yok
olan orman insanligin gelecegini tehdit etmektedir
(http://www.yilmazulusoy.com/tr/).

Icinde yasadigimiz yiizyilin sonlarina dogru gelinen zaman diliminde gevre
kirliligi tilke smirlarim1 asmis, saglik sorunlari dikkat cekici boyutlara ulagmustir.
Durumun vahametini fark eden insan giiniimiiziin iletisim hizindan faydalanarak,
bilginin aninda yayilmasi giiciinii de kullanarak tiim diinyada ¢evre sorunlarina karsi

duyarlilik olusturma konusunu giindeme getirmistir.

2 CEVRE DUYARLILIGININ OLUSMASI

Cevre sorunlariin ilk olarak nerede basladigini sdylemek zordur. Ancak genel
olarak cevre hareketinin, ilk olarak, Sanayi Devrimini gerceklestiren, bu sayede
kalkinmasini saglamis ancak bunun bir sonucu olarak doga tlizerinde agir bir tahribat
yaratmis bulunan Ingiltere ile bazt Avrupa iilkeleri ve Amerika gibi batili iilkelerde
18. ylizyilin ikinci yarisinda etkisini gostermeye basladigi sdylenebilmektedir (Duru,
1995: 27). ilk cevrecilik akimlarinin ve gevreye karsi ilginin, dogaya ve doganin
korunmasima gosterilen ilgi seklinde, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Keles ve ark. 1987).

Kent ve gevre sorunlarinda toplumsal duyarliligin gelisim siirecinde evrensel
boyutta ¢evreye sahip ¢ikilmasi, sorunlarin derinlemesine incelenerek ¢éziim yoluna
gidilmesi ve diinyanin "insanligin ortak miras1" oldugu fikrinin tiim diinyada yayginlik
kazanmas1 1960’11 yillar1 bulmustur. 1960'h yillarda kazanilan ve baglangicta sloganlar
diizeyinde dogan ¢evre bilinci, artarak programlara ve uygulamalara dogru gidilmesini
saglamis; siire¢ hemen her iilkede ve uluslararasi diizeyde yasal kimlige biirtinerek
kurumsallagsmis ve 1980’lere yeni sekli ile gelmistir (Dinger, 1990). Eski korumaci
anlayisin yok oldugu 1970'i yillara gelindiginde, ¢evre hareketi artik yeni kimligine
bliriinmiistiir. Bu kimligi tanimlayabilmek i¢in ¢cevrebilim, ¢evre, ¢evreci hareket, gibi
terimler toplumsal ve siyasal mesajlar da tasiyarak ¢evre hareketinin yeni iceriginin
anlatiminda kullanilmaya baslanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 1960'larin
sonunda canlanmaya baslayan g¢evrecilik hareketinin, ayn1 déonemde ortaya ¢ikan

protesto akimlarindan etkilenerek protestolarin yapilmasinin da pay biiyiiktiir. Robert
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Nisbet c¢evrecilik akima ile ilgili "20. ylizyilin tarihi yazildiginda, dénemin en 6nemli
toplumsal hareketi ¢evrecilik olarak degerlendirilecektir." yorumunda bulunmustur
(Dalton,1993: 41).

Cevre sorunlarina gosterilen tepkiler, yasanilan sosyal ve ekonomik olaylar,
farkli toplumsal ve ekonomik gelismislik diizeyinde bulunan toplumlarda, kent ve
cevre sorunlar1 konusunda toplumsal duyarliligin gelisme diizeyine bagli olarak farkl
Ozellikler gostermektedir. Yine bu toplumlarin sorunu algilayis bigimleri, sorun
karsisinda gosterdikleri duyarlilik da sekil ve dereceleri bakimindan da farklilik
gostermektedir (Ozdemir, 1987: 87).

Diinyada dogal dengenin bozulmasi, hayvan ve bitki tiirlerinin zarar gérmesi
ve yok olmasi sonucunda, ciddi saglik sorunlar1 yaganmaktadir. Bu nedenle insanlarda
cevreye karsi duyarlilik artmaya baslamis, yasanabilir bir cevrenin nasil olusturulacagi
ve nasil korunacagi sorusu giindeme gelmistir (Keles ve Hamamci: 1993). Cevre
sorunlarnin  O6nemli sebebi olarak, tiketim aliskanliklarinin  degismesi
gosterilmektedir. Biitlin toplumlar1 etkileyen bu degisiklik 1960 sonrasi bati
diisiincesindeki degismelerin ve bunlarin toplumsal hayattaki yansimalarinin, mevcut
tiretimin, teknolojinin, sanayilesmenin hatta biitlinliyle yasam bigimlerinin
sorgulanmasina sebep olmustur. Bu sorgulayici anlayis ile dogaya daha 6zen gosteren,
cevreye duyarl bir anlayisin yayilmasi konusunda biiyiik gelismeler kaydedilmistir
(Gormez, 1997).

Cevre Koruma dernekleri, 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
onemli bir sosyal ve siyasal glic haline gelen ¢evre koruma hareketinin en aktif ve
onemli kismin1 olusturmaktadir. Bu baglamda ¢evre koruma dernekleri, baski gruplari
kategorisinde Onemli bir yer edinmistir. Bu dernekler, ¢evrenin tahribatinin
engellenmesi ve dogal dengenin korunmasi i¢in galigmakta, protesto yapmakta, halk
egitimi ve bilinglendirme kampanyalar1 gergeklestirmekte, baski yollarina basvurarak
etkinlik saglamaya, seslerini duyurmaya ¢alismaktadirlar (Kosebalaban 1996: 39).

Sanayinin hizla gelistigi 1970’li yillardan 1990’11 yillara gelinceye kadar
diinyada ¢evre ve kalkinma konusundaki goriislerde hizli bir degisme ve gelisme
olmustur. 1970’11 yillarda sanayisi ve ekonomisi gelismis tllkeler, ¢cevre sorunlarinin
tehlikesini fark ederek konuyu uluslararasi platforma tagimislardir. Sanayiciler,
baslangicta konuya tepki gostererek cevre konusunda alinacak onlemleri maliyeti
arttirict birer faktor olarak gormiislerdir. 1980’lerde yasanilan ciddi boyuttaki cevresel

sorunlar ile sanayi sektorii ¢cevre koruyucu onlemlerin alinmast gerekliligini kabul
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etmiglerdir. Cevre konusunda alinacak onlemleri sadece maliyet arttiran bir faktor
olarak gérmekten vazge¢mis ve dogal kaynaklara olan bagimlilig1 fark ederek diinya
kaynaklarinin tiikenmez olmadigini, liretime devam edebilmek i¢in bu kaynaklari
akilct kullanmanin ve korumanin zorunlu oldugunu gérmiislerdir.

Cevreyi ve dogal kaynaklar1 adeta yiyip bitirici bir etkiye sahip olan giiniimiiz
dev sanayisinin, biiyiik 6l¢iide ¢evre sorunlarinin kaynagi oldugu gercegi ile olusmaya
baslayan kent ve c¢evre sorunlarma karsi toplumsal duyarliligin artmasi, dogal
kaynaklarin sinirsiz olmayisi, dogal dengenin sanayilesme, hizli niifus artis1 ve ¢arpik
kentlesme ile giderek bozulmasi, uluslararasi platformda kalkinma ilkelerinin tekrar
gbzden gecirilmesine neden olmustur. Yapilan kiiresel ol¢ekteki ¢aligmalar ile dogal
kaynaklarin kendini yenileme kapasitesini dikkate alan ve gelecek nesillerin de
giiniimiiz insanlarinin yasam haklarmi gozeten “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayis
evrensel diizeyde kabul gormiistiir.

Diger nedenler bir tarafa her seyden once kendi yasamimizin devamliliginin
saglanmas1 i¢cin dogay1 korumak gerektiginin ¢evreye karsi toplumsal duyarliligin
gelistirilmesinin gelecek nesiller i¢in ne denli énemli oldugunun farkina varmak
gerekmektedir (Kosebalaban 1996: 39).

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre sorunlarmin saptanmasi,
Oonlenmesi ve giderilmesine yonelik biitiin Onlemler alinmasi, alinan kararlarin
uygulamaya gecilmesi, denetlenmesi ve izlenmesi konularinda Birlesmis Milletler ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) NATO, OECD, Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Komisyonu, gibi uluslararasi kuruluslar, aym1 ama¢ dogrultusunda
calismaktadirlar. Bu kuruluslarin isbirligi sayesinde gerceklestirilen uluslararasi
diizeydeki calismalara Stockholm Konferansi, Paris Anlasmasi, Barselona
Konvansiyonu, Rio Deklarasyonu, Akdeniz Eylem Plan1 gibi girisimler 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Kdsebalaban 1996: 39).

S6z konusu kuruluslarca diizenlenen uluslararasi toplantilarda ¢evre sorunlari
incelenmekte ve yasanilan kirlilik sorununa ¢oziimler iiretilmeye g¢alisiimaktadir.
Yapilan biitiin bu ¢aligmalar etkisini gostermis, kiiresel diizeyde bir ¢evre duyarlilig
ve bilinci olugmaya baglamistir. 1990’11 yillara gelindiginde duyarh ¢evrecilik anlayisi
ile sanayiciler, dogal kaynaklarin akilci kullanimu ile birlikte {irtinlerini dogal dengeye
zarar vermeyen Uriinler olarak tasarlanmaya baslamis, tiiketici davranislarini
etkilemeye yonelmislerdir. Sanayiciler artik bilingsizce ve sorumsuzca kaynaklari

kullanmaktan vaz gecip azaltma, tekrar kullanma, geri doniisiim modeli ile atiklar
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azaltma, iretim sirasinda olusan yan {irlinleri tekrar kullanma ve dirlinlerin geri
doniisiimiinii saglamay1 hedeflemeye baslamislardir. Doganin korunmasi ancak diinya

genelinde tlim birey, devlet ve kurumlarin pozitif katilimiyla miimkiin olabilecektir.

3 KENT VE CEVRE SORUNLARINDA FARKINDALIK VE TUTUM
DUZEYLERI VE BUNLARI ETKILEYEN FAKTORLER

Cevre farkindaligi dogal ¢evreye yonelik davranislari, tiim gozlemleri,
istekleri, diistinceleri ve tutumlari ifade etmektedir. Cevre tutumu ise dogal gevreye
yonelik davraniglardaki egilimlerdir der Kasot (2014: 8). Caliskan’a (2003) gore ise
kisilerin ¢evre sorunlarina karst olumlu diisiince ve hareketlerde bulunmaya istekli
olmasi hali ¢evre duyarliligi olarak tanimlanabilmektedir. Cevre sorunlarina karsi
bilgi, tutum ve davranis gelistirme ve degisen olumlu davranislart siirekli kilma,
bunlar1 yayginlastirma, giindemde tutma ve bunlarin savunuculugunu yapma gelismis
farkindalik ve tutumun bir gostergesidir. Doga ve ¢evre lizerinde etkileri bilinen veya
bilinmeyen cevre sorunlarmin toplum tarafindan algilanig bigimi, bireylerin ve
toplumun gosterdigi tepki ve duydugu rahatsizlik, farkindalik ve olumlu tutumu ¢evre
duyarhliginin yaygmlastigin1 gostermektedir. Insanin saglikli bir ¢evrede yasamini
devam ettirmesi son derece Onem arz etmektedir. Saglikli bireyler ve saglikli toplumlar
olusturabilmek ancak temiz bir ¢evrede yasayarak miimkiin olabilmektedir. Bu
yiizdendir ki ¢evrenin korunmast konusu oldukg¢a 6nemlidir. Cevreye en yakin ve
onunla i¢ i¢ce yasayan insanlar oldugu icin dncelikle onlarin kent ve ¢evre sorunlarina
karsi toplumsal duyarlhiliklarini gelistirmek gerekmektedir. Cevre bilincinin
gelistirilmesi, cevrenin korunmasi konusunda bireyleri egitmek, bu yolla onlarin ¢evre
konusundaki algilarin1 degistirmek gerekmektedir. Cevrenin korunabilmesi ancak
bireylerin duyarli davranislariyla saglanabilecektir. Siirekli degisen ¢evre sartlarina
kosut olarak ¢evreyi algilayis bicimi de zaman gore degismektedir. Cevre bilincinin
gelistirilmesi ve duyarliligin olusturulabilmesi yasam boyu egitimle saglanirsa
davranisa déniisebilecek ve kalici olacaktir (Oztiirk, 2010: 4). Buna karsin tiim
diinyadaki orgiin egitim sistemindeki miifredat incelendiginde c¢evre ile ilgili
benimsenmis ulusal ¢evre politikast ya da uygulanan standart bir ¢evre egitimi
miifredatinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Evrensel bir problem olan ¢evre sorunlarina

getirilecek ¢oziimler de evrensel olacagindan tiim diinya tilkelerinde ortak olarak, belli
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kaliplar1 olan ¢evre dersinin egitim sistemine eklenmesi kiiresel bir alginin olugmasi
yoniinde atilacak dnemli bir adim olacaktir.

Cevreye karsi olusan biling, sergilenen davranig bigimleri ve algilar siireg
icinde hayat boyu degisiklik gostermektedir. Kisinin alg1 diizeyi, ¢evrenin etkisi ile
ilerleyebildigi gibi gerileyebilmektedir de (Tiirkiim, 2006: 178). Cevre konusunda
yapilacak olan bilimsel, sosyal, kiiltiirel her tiirlii ¢alisma, cevre farkindaligini
arttiracak kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin gelismesine katki
saglayacak, ¢evre konusunda olumlu tutum gelistirilmesi siirecini besleyecektir.
Olusturulacak ulusal bir gevre politikasi, ¢evre okuryazarligi seferberligi ve ¢evresel
farkindalik gelistirmeye yarayacak merkezi, yerel, akademik, diizeyde ve sivil toplum
kuruluglariyla, ya da bireysel yapilan her tiirlii politika, projeleri, etkinlik vb.
etkinlikler, cocuklarimiza, 6zellikle geng niifusa ¢evre farkindaligini ve olumlu tutumu
arttirma, ¢evre duyarliligi olusturma yoniinde Onemli katkilar saglayacaktir
(Bostancioglu ve ark., 2010). Bununla birlikte kent ve ¢evre sorunlarina duyarlilik
konusu evrensel nitelik tasidigindan ¢evre konusunda farkindalik olusturmak ve

olumlu tutum gelistirmek icin genis kapsamli ciddi ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir

4 TURKIYE’DE KENT VE CEVRE SORUNLARINA KARSI DUYARLILIK

Insanlarin iginde yasadiklari yasam alanlarini korumasi, giizellestirmesi ve
stirdiiriilebilir hale getirmesi ya da bu alanlar1 tahrip edip yasanmaz hale getirmesi
tamamen onlarin tutum ve davraniglariyla ilgilidir (Bulut ve Karaca: 2016:1).
Tiirkiye’de kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliliin olusturulmasi stireci
yavag seyir etmekle beraber bu konuda belli bir mesafe kat edilmistir. Ancak bugiin
gelinen noktada kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilifin tam anlamiyla
olusturulamadig goriilmektedir. Insanlarin egitim ve biling diizeylerinin yiikselmesine
paralel olarak ¢evre sorunlarina karst toplumun duyarliligin her gegen giin daha fazla
arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ¢cevreyi olumsuz yonde etkileyen uygulamalara kars1
gosterilen ilk tepkilere rnek olarak, 1975'de Murgul'da Etibank Bakir Isletmeleri'nin
bitki Ortiisiine, tarim alanlarina verdigi zarar i¢in yore halkindan isletme aleyhine dava
acanlarin ¢ikmasi gosterilebilir. Yine aymi sekilde Carsamba Ovasi'nda 1970'lerden
sonra acilan fabrikalarin ¢evresine zarar verdigi i¢in tazminat davasina konu olmalari
(1975'den 1983'c degin bu yorede toplam 5513 dava agilmistir.) bir baska 6rnek olarak
gosterilebilmektedir ( Ozbek, 1986: 26-27).
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Sanayilesme ve biiyiime isteginin plansiz, hizli, gevreye verecegi zarari
diistiinmeden gerceklestirilmeye g¢alisilmast ve 6zel sektoriin ¢evreyi etkileyebilecek
her tiirlii kararinda tamamen serbest birakilmasi cevresel sorunlari arttirmistir.
Cevrenin agir bir baski altinda kalmasi1 Tiirkiye'de ¢evre hareketini bu yillarda
giiclendirmeye baglamigtir. Yasanilan 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesinden sonra,
cevreci hareketin bastirtlacag: diisiiniilse de ¢evreci hareket zararsiz gorildiigi icin
tehlikeli goriilen akimlarin ugradigr baskici etkiye maruz kalmamustir.

Cevre bilincinin gelisme siirecinde, ¢evre konusunun Kkitle iletisim araglarinda
biiyiik dlgiide yer almaya baslamasi, Cevre Bakanligi'nin ve yasal diizenlemelerle
hareket sinirlar1 ¢izilen, bir¢ok ¢evreci dernegin, vakfin kurulmast 6nemli gelismeler
olmustur. Universitelerde gevre ile ilgili boliimlerin agilmasi; meslek odalarinin gevre
komisyonlar1 kurmasi ve sonunda bir ¢evre pazarinin olusmaya baslamasi bu siirecin
hayata ge¢irilen 6nemli sonuglaridir ( Atauz, 1994: 21-352).

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede, sanayilesmenin hizinin kesilip ¢evre
kalitesini arttirmay1 hedefleyen diisiincelerin destek gérmesi fazla iyimser bir tutum
olacaktir. Sanayilesmenin tiim politikalarin Oniinde tutularak, {tlkenin hizla
sanayilesmesi gerektigi diisiincesi, o donemdeki mevcut hiikiimetlerin temel
politikalarini bigimlendirmistir. Toplumun daha uygar bir diizeye yiikselmesinin ancak
sanayilesmeye bagli oldugu diisiincesi ile sanayilesmenin ¢evreye verecegi zarar g6z
ard1 edilmistir.

Tiirkiye'deki ¢cevre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin daha ¢ok diisiinme,
yazma, tartigma asamasinda kaldigi, bunlarin ¢ogu zaman uygulamaya gecirilmedigi
cevreci hareket ile ilgili yapilan bir bagka degerlendirmedir (Atauz, 1994: 17-22).

Doganin sundugu tiim nimetleri bilingsiz ve sorumsuzca kullanan insanoglu
dogaya verdigi zarar1 ancak kendisi zarar gérmeye basladiktan sonra fark etmistir. Bu
bilinglenme siireci ile dogay1 daha yapici, mevcut kaynaklar1 koruyucu g¢evreci bir
bakis agisiyla sorgulamaya baslamistir. Son zamanlarda olusan bu duyarlilik ve ¢evre
bilinci yeni bir bakis acis1 getirmis, insanlarin yasaminda siirdiiriilebilir bir davranis
seklini almaya baslamistir ( Kavruk, 2002: 32 ).

Olusan biling ve tutum ¢ercevesinde ¢evre sorunlarinin halk tarafindan nasil
algilandig1, insanlarin bu konuda duydugu rahatsizliklar1 veya gosterdikleri tepkileri
¢evre duyarliligi olarak tanimlamak miimkiindiir (Yiicel: 2003). Birey olarak kisilerin
veya degisik sosyo-ekonomik ve de kiiltiirel gruplarin kent ve ¢evre sorunlarina karsi

duyarhiliklarinin saptanmasinin faydali sonuglar1 olacagi bir gergektir. Cevresel
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konulardaki duyarlilik yiikselmesine paralel olarak cevre sorunlari konusunda
stirdiirtilebilir ve kalic1 politikalarin hayata gecirilmesi olanagi olacaktir (Yiicel:
2003). Tirkiye'de g¢evreci hareketin baslangi¢ yillar1 olarak 19701 yillarin ikinci
yarisini gostermek miimkiindiir. Bu donemde ¢evresel degerler adina, giiglii ve etkili
olmasa da ilk tepkiler ortaya konmaya baglanmistir. Nitekim s6z konusu yillar1 takip
eden donemlerde planli biiyiime hedefleri de dahil pek ¢ok alanda ¢evre konusunda
olumlu gelismeler yasanmustir.

Tiirkiye’de c¢evre koruma bilincinin gelismesi, diinyadaki c¢evre bilincinin
geligsmesi ile ayn1 zamanda olmamistir. Sanayi devrimini yagayan Avrupa iilkeleri
cevreye verilen biiyiik tahribatlar ve yasanilan biiyiikk felaketler sonrasi g¢evre
konusunda 6nlem alinmasi zorunlulugunu daha erken fark etmis, dolayisi ile toplumsal
cevre duyarlilig1 olusturma konusunda daha erken harekete gecmistir. Diinyada cevre
konusunda ciddi bir atilim yasandigi, 1990’li yillardan sonra ise ¢evre
bilinglenmesinin altin ¢agini yasandigi goriliir. Tiirkiye’de ¢evre koruma bilincinin
bugiin geldigi asama incelendiginde olduk¢a gec kalindigi, yapilan calismalarin ise
tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak mevzuat
konusunda ve s0ylem diizeyinde atilimlarin 6tesine gecilememesi, uygulamada ¢evre
bilincinin  gelistirilememesini ~ gostermek  yanlis  olmayacaktir  (Ertan,
http://www.gundem.be/tr).

Tiirkiye’de ¢evre koruma konusuna “Hele kalkinalim sorunlar nasil olsa ¢ozii-
lir” mantig1 ile yaklasilmaktadir. Cevre konusunda toplumsal duyarliliginin
gelistirilmesi, belli bir bilincin olusturulmasi konusunda 6zellikle ¢evreci kuruluslara
onemli gorevler diigmektedir. Bu biling ve duyarliligin yerlesmesi i¢in belli bir zaman,
biiyiik bir ¢aba yerlesmis bir egitim sistemine ihtiyag¢ vardir. Cevre egitimi disiplinler
arasi1 bir yaklagim ile verilerek ¢evre sorunlar1 arasinda gerekli baglantilari kurabilen
bireyler yetistirmek agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak iyi bir egitim i¢in giiclii bir
ekonomik yap1 gerekmektedir (Karabigak ve Armagan, 2004: 3-4).

Dengesiz ve sagliksiz olma nitelikleri ile iilkemizde kentlesme, ayrica,
sanayilesmenin ve kalkinmanin Oniinden gitmektedir. Bu da kentli olmadan,
kentlilesmeksizin kentlesme sorununu beraberinde getirmektedir. Havanin, suyun ve
topragin kirlenmesi, dogal kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesi, ozon tabakasinin
delinmesi, asit yagmurlari, iklim degisikliklerinin yol actigi 1sinma gibi devasa
sorunlar, gevreye sahip ¢ikilmasi gereginin kamuoyunca giderek daha iyi anlagilmasin

zorunlu kilmistir. Cevre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilifin gelismesi siirecinde
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egitim, kentlilesen yiginlarin deger sistemlerinde, ¢evre bilincinde dikkate deger
gelismelere neden olmaktadir. Kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilig
artan insanlar, kent ve gevre degerlerine, bilingleri arttikga ve kentlilestikge, daha ¢ok
sahip ¢ikmaga baslamaktadirlar (Keles, 1994: 275-281). Kent ve ¢evre sorunlarina
karsi duyarliligin yiikselmesi, ¢evre konusunda yapilan yanlis davraniglara tepki
gosterilmesine neden olacak, bu da ¢evrenin bilingli kullanim1 konusunda dogrudan
oto kontrol saglayacaktir. Duyarlilik diizeyinin saptanmasi hedeflere ulagsma
konusunda yol gosterici istatistiksel bilgiler saglayacaktir. Ayrica duyarliligin artmasi
stirdiiriilebilir gelismenin devam ettirilebilmesi i¢in kaynaklarin en verimli sekilde
kullanilmas1 konusunda toplumsal bilinci saglamis olacaktir (Yiicel ve ark., 2006). Bu
baglamda tiim diinya tilkeleri gibi Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir ¢evrenin temelinde

toplumsal duyarliligin yattigini séylemek yanlis olmayacaktir.

5 TURKIYE’'DE YAPILAN CEVREYE KARSI DUYARLI CALISMALAR
VE CEVRE DUYARLILIGINDA BUGUN GELINEN DURUM

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ¢evre duyarliligi konusunda toplumsal
hareketler, heniiz tam anlamiyla ger¢eklesmemektedir. Coskun, 2004 yilinda 414
toplumsal hareket iiyesi ilizerinden arastirma yapmis, ¢cevre ve benzeri hareketlerin
Eski Toplumsal Hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere tam bir gegisi
gostermedigini belirtmistir. Clinkii su anki ¢evreci toplumsal hareketler orta sinifa
tarafindan yapilmaktadir (Coskun, 2006: 99).

Tiirkiye’de ¢evre konusunda oncii rol iistlenen TEMA (Tiirkiye Erozyonla
Miicadele, Agaglandirma ve Erozyonla Miicadele Vakfi) gibi ¢evreci sivil toplum
kuruluglar1 diizenledikleri etkinliklerle, ¢evreci degerleri 6ne ¢ikan vatandaslarin
gevreci etkinliklere katilmalarini saglayarak devletin ve 6zel sektoriin faaliyetlerini
kontrol edip kamuoyu baskis1 olusturmaktadirlar. Cevreci sivil toplum kuruluslar
duragan degildir, 1970’lerden bu yana c¢evreci hareket icinde degisim
gecirmektedirler. Yerel olgekte dogrudan koyliilerin ve kasabalilarin gelistirdigi
baris¢il hareket (Ozen, 2009: 3), ¢evreciligin dtesinde bir yasam alan1 savunusu ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde yapilan ¢evreci eylemlere hemen her kesimden katilim
saglanmakta veya eylemlere destek verilmektedir. Sosyo-ekonomik durumu fark
etmeksizin smif ekseninin dtesinde, her kesimden genel bir katilim vardir. Ulkemizde

toplumsal duyarliigin gelismesi yoniinde meydana gelen Izmir ilinin Bergama
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ilcesindeki altin madenine karsi 1990’larda baslayan hareket bugiinkii yerel ¢evre
hareketlerinin ve genis ¢apli toplumsal duyarlili§in olugsmasi ¢abalarinin ilk 6rnegidir.

Ozen (2009) tarafindan, yapilan arastirmada 1990’11 yillarda Izmir’in Bergama
ilgesinde yer alan toplam on yedi kdyii dogrudan ve etkin bir bigimde doniistiiren
siyaniirle altin arama caligmalar1 bagladigi, ayn1 yil Bergama’da Orgiitlenmeye
baslayan siyaniirle altin arama karsiti miicadele, koyliillerin yasam hakki
miicadelesinin de basladigi belirtilmis, toplumsal hareketin renkli yapisi nedeni ile
gerceklestirilen eylemlerin boyutunun yerel sinirlart astigi, ulusal hatta uluslararasi
boyutlara tasindigi belirtilmistir. Siirece dahil olan sivil toplum kuruluslar ve gesitli
gevre gruplarmin da etkisiyle hareketin zamanla g¢evreci bir kimlik de kazandigi,
Bergama koyliilerinin demokrasi ve hukukun tstiinliigii cergevesinde hukuksal olarak
da miicadele verdigi belirtilmistir. 2000’11 yillarin basinda en iist seviyeye ulasan
hareketin, zamanla toplumsal miicadele alanindaki siirekliligini ve Orgitliligiini
yitirmeye basladigi, aradan gecen zamanda maden sirketlerinin g¢esitli politikalar ile
koyliilerin madende ¢aligmasini ve oradan faydalanmasini saglamalar1 sonucu ¢evreci
hareketin ¢oziilmeye yiiz tuttugu, belirtilmistir. Baslangigta sekiz yillik bir donem igin
isletmeye agilan Ovacik isletme tesislerinin bugiin s6z konusu ii¢ kOyiin ortasinda
varligmi siirdiirdigli, bolgeye iki tane biiyiikk siyaniirlii atik baraji hediye ettigi
belirtilerek, yore halkinin gegim kaynaklarindan olan tiitiinciiliigiin tamamen son
buldugu, demografik degisiklikler yasanmis koOylii arasindaki ikilikten dolay1
iligkilerin bozuldugu belirtilmistir. Bergama’da Ovacik’tan sonra simdi de Kozak
bolgesinde yeni altin rezervlerinin bulundugu, bolgede siyaniirlii altin madenciliginin
varligini giderek giiclendirdigi ve bugiin gelinen noktada Bergama’da gergeklestirilen
genis katilimli toplumsal ¢evre miicadelesinin son buldugu belirtilmektedir (Ozen,
2009).

Bergama Ornegi gibi siyaniirle altin arama olmasa da tllkemizin pek cok
yerinde en az onun kadar ¢evreye zarar1 olan, yapilan ve yapimi halen devam eden ya
da gerek yore halkinin gerekse yurt ¢apinda olusturulan kamuoyu sayesinde halkin
tepkisinden ve harekete gegmesinden dolayr mahkeme siireci devam eden pek ¢ok
hidroelektrik santrali ve termik santraller bulunmaktadir.

Hidroelektrik enerji iretiminin dogal, tarthi ve Kkiiltiirel varliklar ve
sosyoekonomik ¢evre iizerinde, olumsuz birgok etkisi mevcuttur. Giiniimiizde HES
(Hidroelektrik Santral) karsit1 hareket gecim kaynaklarini koruyan kdyliilerin yani sira
egitim seviyesi yiiksek kentlilerin de destegini almistir (Adaman ve ark., 2016: 306-
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307). Arsel ve ark. (2015) tarafindan yapilan arastirmada, Sinop ilinin Gerze ilgesinde
planlanan termik santral karsiti hareketi olusturan Yaykil koyliileri ile Yesil Gerze
Platformu’nda (YEGEP) da gorildiigli, Yaykil koyliileri i¢in evlerini ve geg¢im
kaynaklarimi koruma anlamina gelen ¢evreci hareketin, “hosnutsuzlarin gevreciligi”
olarak tanimlandig1 belirtilmektedir (Arsel ve ark., 2015: 375- 384).

Her ne kadar hidroelektrik santrallerin dogaya en az zarar veren enerji iretim
yontemlerinden biri olsa da, enerji tiretiminde fosil yakit kullanan enerji santrallerine
gore sera gazi salimi az olsa da, hidroelektrik santraller dogaya verdikleri zararlar
acisindan o kadar da masum olmadigi, gerek insaat asamasinda ¢evreye verdigi zarar,
gerekse tretimde kullanilan suyun yeniden akarsuya verilmesi asamasinda suyun ¢ok
biliylik miktarin1 alarak akarsuyun dogal akimini degistirmesi bakimindan dogayi
tahrip giiciiniin yiiksek oldugu, ayrica proje alanlarinda yiiksek miktarlarda agaglarin
kesilmesine bagli olarak orman kalitesinde diisiisler yasandigi, su miktarindaki
degisimle iliskili olarak taban suyu ve yer alt1 su seviyelerinde degisimler yasanmakta
oldugu bunun da hem jeolojik yapiyr hem de ormanlar etkiledigi belirtiimektedir
(Barhal Vadisi HES Etkileri Uzman Raporu, 2009. S.59).

Tim bu santrallerin yapiminda Oncelikle aranmasi gereken dstiin kamu
yararidir. Toplumun ortak ¢ikari var ise kamu yarar1 vardir. Biyolojik ¢esitliligin, yore
halkinin yasam standartlarinin korunmasinda kamu yarar1 vardir. Bugiin HES’lerle
ilgili yarginin verdigi iptal kararlarini incelendiginde, konunun daha ¢ok “CED
Olumludur Karar1” alinmis projelerin ¢evre politikasi ilkelerini géz ardi etmesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Alinan kararlarda da ¢cevrenin korunmasina karsi duyarlh
davranildig: dikkati gekmektedir.

Urker (2017) tarafindan ihtiyatlilik ilkesi acisindan verilen bir karar olan
Mugla 1. Idare Mahkemesi tarafindan 30.03.2010 tarihinde goriilen 2010/342 Esas
No’lu davada; Mugla Ili Kéycegiz Ilgesi’nde bulunan Yuvarlakcay iizerinde yapilmasi
planlanan 3,40 MW giiciindeki “Yuvarlak¢ay Regiilatorii ve HES” projesinin, faaliyet
giicii 10 MW’1n altinda oldugu i¢in ilgili CED Y0onetmeligi’ne dayanarak projenin
CED kapsamindan ¢ikartilmasima dair 21.01.2008 tarih ve 262 sayili islemin iptali
karar1 alindig1 belirtilmistir. Bu kararin alinmasinin temel nedeninin gevrede geri
doniisti imkansiz tahribatlar yaratacak olmasi oldugu, bu davadaki en 6nemli unsurun,
once yapilsin sonuglarina gore degerlendirilir diisiincesinden ziyade, zarar1 ortaya

cikmadan engellemeye yonelik ihtiyatlilik ilkesinin benimsenmis oldugu belirtilmistir.
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Tiirkiye, elektrik tiretimi bakimindan disa bagimlilig1 azaltmak i¢in iilkemizin
onemli hammadde kaynaklarimizdan biri olan linyiti kullanarak elektrik tiretmektedir.
Fakat fosil yakitlar icinde yer alan linyitin elektrik tiretimi amacli kullanimi sirasinda
ortaya ¢ikan kati, s1vi ve gaz halindeki atiklar tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
gesitli cevre sorunlarina yol agmaktadir (Kir, 2008:16).

Ozdemir (2013) tarafindan, Afsin-Elbistan’da bulunan termik santrallerin ve
linyit havzasi verimli tarim alanlar iizerine kuruldugu, santrallerde yakit olarak
kullanilan linyitin ¢ikarimi igin verimli tarim topraklari bosaltilmakta oldugu,
topraklarin linyit alindiktan sonra tekrar tarima agilmadigi belirtilmektedir. Bu
durumun 6nemli miktarda tarim alanimnin kaybolmasia neden oldugu belirtilerek,
Afsin Elbistan termik santrallerinin yiiksek oranda sogutma suyuna ihtiyag¢ duydugu
ve kullanilan sogutma suyunun aritilmadan ve sicak halde disar1 verilmesi ile yeralti
sularinin kimyasal yapisini bozulmakta oldugu gibi pek ¢ok ¢evre sorununa neden
oldugu belirtilmektedir.

Giirbiiz ve Ozdemir (2016) tarafindan yapilan saha calismalarinda, yore
halkinin santrallerin ¢evreye verdigi zararin farkinda oldugu tespit edilmis, cevreye bu
denli zarar verse de s6z konusu santrallere tepki gosterilmemesinin en Onemli
sebebinin civar halkin ge¢imini bu tesislerde calisarak sagliyor oldugu gercegi ile karsi
karsiya kalindig belirtilmistir.

TEMA vakfinin inceledigi bir diger 6rnek ise Alakir Vadisi’nde faaliyette ve
proje asamasinda olan sekiz adet HES projesidir. Bunlardan faaliyette olanlarin Alakir
HES, Tocak HES, Kozdere HES ve Kiirce HES oldugu, Cayagz1 HES ve Derekdy
HES ingaat agamasinda oldugu ve dava siireglerinin devam ettigi belirtilmektedir.
TEMA vakfi, Derekoy HES, Kiirce HES, Alakir 1 ve Alakir 2 HES’e verilen “CED
Gerekli Degildir” kararina kars1 agilan davada Mahkeme, projelerin uygulanmasi
durumunda olusabilecek telafisi imkansiz zararlar1 gerekge gostererek yiirlitmeyi
durdurma kararlart verildigini belirterek, Derekéy HES projesinin “CED Gerekli
Degildir” kararina kars1 agilan davada Mahkeme yiirlitmeyi durdurma karari verilmis,
sonrasinda Bakanlik tarafindan yeni bir “CED Olumlu Raporu” ¢ikarilmis olup, dava
stireci devam etmekte oldugunu belirtmisti. TEMA vyerel halkin ve c¢evre
savunucularinin, sivil toplum kuruluslarinin projeye izin verilmesi durumunda yargi
yollarina bagvuracaklarini belirttiklerini, HES projelerini istemediklerini dile getirmis.
Ozellikle Biiyiikalan Koyliilerinin, HES yapilmasi durumunda k&ylerinin susuz

kalacagini, yaklasik 370 niifus yasamakta oldugu kdylerinde hayvancilik ve tarimla
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gecimlerini sagladiklarini belirttiklerini, kdyde hem hayvancilik, hem de tarim suya
bagli oldugundan, bolge yaban hayatinin Alakir Nehri’nden su igmekte oldugundan ve
Alakir Nehri icinde de kirmizi benekli alabaliklar yasadigindan HES ‘e karsi
¢iktiklarini belirtmistir.

TEMA, siirdiiriilen hukuki miicadelelerin yan1 sira 2009 yilindan beri olusan
Alakir Nehri Kardesligi (ANK) platformunda HES'lere kars1 girisimlerin yiiriitilmekte
oldugunu, ¢esitli etkinliklerin diizenlenmekte oldugunu belirtmistir. TEMA, on yil
once Istanbul'dan Alakir Vadisi'ne giderek kendilerine dogal bir yasam alan1 olusturan
kisiler de dahil, Alakir Vadisi'ndeki canlilarin yasamini korumak adina yiiriitiilen
girisimlerde goniilli sanatcilar tarafindan albiimlerin ¢ikartildigini belirtmektedir.
Alakir Nehri tizerindeki HES projeleri ve bunlara karsi koylilerin yiirtittiigii
miicadelenin, isveg’te bilimsel bir ¢alismaya konu oldugu da belirtilmistir.

TEMA vakfinin hazirlamis oldugu bir diger rapor olan Konya-Karapinar kapali
havzasi raporunda havzada bulunan linyit yataklari ve baslatilacak linyit
madenciliginin ¢evreye verecegi zararlar ile kurulmasi planlanan linyit yakith termik
santrallerin bolgeye verecegi zararin geri doniilmez boyutlarda olacagi ifade
edilmistir. Konya Kapal1 Havzasinin, WWF’e gore diinyada ekolojik acidan en 6nemli
200 alandan bir tanesi oldugu belirtilmistir. S6z konusu havzanin ¢éllesme problemi
yiiziinden hassas olusu yiiziinden bu bélge, erozyonla miicadele ve dogal varliklarin
korunmasi bakimindan 6zel bir 6neme sahip olduguna dikkati c¢ekerek, kurakliga
dayanikli bitkilerin gen havuzu olan bu bdlgenin gelistirilmesi ve korunmas: gerektigi,
Tirkiye’nin, enerji ugruna bu gen havuzunu yok etme liikksiine sahip olmadig
belirtilmistir (TEMA, 2013).

Tiirk Miihendisler ve Mimarlar Odas1 Birligi Elektrik Miihendisleri Odasinin
hazirlamig oldugu Niikleer Enerji raporunda, Sinop Niikleer Karsit1 Platform (NKP)
tarafindan siirekli olarak, Sinop Niikleer Gii¢ Santrali’nin yapilmasina kars1 etkinlikler
ve protestolar yapildigi belirtilmektedir.

Siirecin 29 Ekim 2013 tarihinde donemin Bagbakan1 Recep Tayip Erdogan ile
Japon mevkidasi Shinzo Abe arasinda, Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda Sinop
Niikleer Santral ile ilgili bir 6n anlasma imzalanmasi ile basladig1 ve takip eden
siirecte, “Niikleer Santrallara Hayir” sloganlar1 yiikselmeye basladigi belirtilmistir. Bu
gelisme ile birlikte Sinop NKP Platformu kurudugu belirtilerek, nikkleer santral karsiti
toplantilar ve akabinde basin agiklamalar1 yapildigy, tv. programlarinda ve radyolarda

niikleer karsitt kamuoyu olusturulmaya calisildigi, pazar yerlerinde halk:
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bilinglendirme ¢alismalar1 yapildigi, basin gezileri paneller, mitingler yapildigi, okul
ogrencilerini bilgilendirme ¢aligmalar1 yapildigi, valilige dilekgeler verildigi,
konserlerle, senliklerle, sergilerle, yiiriiyiislerle kamuoyu olusturup halk sesini
duyurmaya calisildigr belirtilerek, Japonya’ya niikleer enerji karsit1 mektuplar
yazildigi belirtilmistir (TMMOB, 131-147).

Protestolarda demokratik katilim kanallarinin tamamini kullanilmis olmasi
nedeni ile ilkemizde ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarlilik konusunda kat edilen
mesafeyi gostermesi bakimindan énemlidir.

Yilmaz ve Yilmaz’in (2017) arastirdigi bir diger 6rnek olan Artvin’de agilmasi
diistiniilen maden karsit1 harekete Artvin halkinin tamami katilmasa da ¢ogunlugun
destek verdigi belirtilmektedir. Sehir merkezinde bir ¢ay ocaginda servis edilen
bardaklarin lizerinde “Madene Hayir” yazildigina dikkat cekilerek, esnafin dogrudan
diikkkanlarinin camlarina “Bu is yeri Cerattepe’ye miidahale edildigi anda
kapatilacaktir” yazisinin asildigi bu davranisin hareketin yayginligini ve ciddiyetini
gostermesi acisindan dnemli oldugu belirtilmektedir.

Sadece Artvinlilerin degil, Tiirkiye’den farkli kurumlar ve gruplar da madene
kars1 ¢iktiklari, Tirkiye’nin en bilinen gevreci sivil toplum kurulusu TEMA da {ist
diizey katilimla Artvin’i ziyaret ederek madene karsi miicadeleye destek verdigi, sivil
toplum kuruluslarinin yaninda is¢i orgiitlerinin de destek verdigi belirtilmistir. Maden
karsit1 eylemlerin yalnizca Artvin ile smirli kalmadigi, Istanbul, Ankara, Kocaeli ve
Bursa gibi biiyiik sehirlere go¢ etmis ancak Artvin’le baglarin1 koparmamis Artvinliler
’Iin de yasadiklari sehirlerde orgiitlenerek protestolar gergeklestirdikleri belirtilmistir.
Eryilmaz (2016) Temmuz ayinda baglayan kampanyaya 2016 Ocak sonu itibariyle
70.000’e yakin destegin verildigini vurgulayarak, Tirkiye’nin en ¢ok katilimli maden
davasinin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Genel olarak yapilan protestolar incelendiginde halkin dogal ¢evreyi korumak,
saglikli bir ¢evrede yasamlarimi slirdiirmek icin miicadele verdigi goriilmektedir.
Dogaya verilen geri doniilmez zararlarin etkilerinin goriildiigli glinlimiizde g¢evre
sorunlar1 daha ortaya ¢ikmadan halkin bunu 6ng6riip tiim katilim yollarimi kullanarak
bunlar1 engellemeye calismasi, demokratik yollarla tepkilerini gostermesi, sesini
duyurmaya c¢alismasi iilkemizde yasanan ¢evre sorunlarina karst uyanan bir biling
oldugunu, toplumsal duyarliligin eskiye oranla ciddi diizeyde arttigin1 gostermektedir.

Cevre i¢in ¢alisan sivil toplum orgiitlerinin daha katilime1 ¢aligmasi 6zendirici

olabilecektir. Cevre ve doganin korumasit konusunda basin ve ¢esitli iletisim
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aracglarindan yararlanilmasi 6nemlidir. Tiirkiye’de sosyal medya kullaniminin yaygin
olmasi, ¢evresel duyarliligi arttirmak icin bir firsat sayilabilir. Devletin toplumun
cevresel bilincini arttirma konusunda atilacak adimlara destek vermesi onemli bir
konudur. Cikarilacak yasa ve yonetmeliklerle ¢evresel duyarliligin arttirilmasinda
gorev verilecek aktorler ve bunlarin sorumluluklart belirlenmelidir (Yilmaz ve
Yilmaz, 2017). Sozii edilen tiim bu ¢aligsmalar, ¢evre koruma bilincini ve kent ve gevre
sorunlarinda toplumsal duyarliliglr arttirmak igin iyi bir planlamanin yapilmasi

gerektigini gostermektedir.

6 TURKIYE’'DE TOPLUMSAL DUYARLILIK ACISINDAN CEVRE
SORUNLARI iLE iLGILIi FAKTORLER

6.1 Egitim Faktorii

Bir biitiin olarak c¢evre i¢in egitim faktorii, cevreye ve ¢evre sorunlarina karsi
duyarl ve ilgili, birey olarak ve toplumsal diizeyde, glinlimiizde yasanilan ¢evresel
problemlerin ¢6ziimiine ve gelecekte yasanmasi muhtemel ¢evre problemlerinin
Onlenmesine yonelik bilgi, davranis tutum, giidii ve becerilere sahip bireylerden olusan
bir diinya toplumu yaratma siireci olarak tanimlanabilmektedir (Ayvaz, 1998: 98).
Cevre i¢in egitim yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel sorunlardan haberdar olan, bu
sorunlara kars1 duyarli davranan ve ilgi ile yaklasan, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
goniillii olarak ¢aba gosteren, ekolojik kiiltiirii, ¢evre ahlaki ve ¢evresel biling diizeyi
yiiksek bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Cevre i¢in egitimin temel amaci, bireyin
cevresini bir biitiin olarak kavramasi, ¢evreyle olan iliskilerinde elestirel bir bakis
gelistirmesidir. “Diinya vatandas1™ yetistirme amac1 tagiyan gevre i¢in egitim, ¢evre
ile ilgili konularda duyarli, bilingli, girisken bir “eko-yurttas”, gezegenine sahip ¢ikan
bireyeler yetistirmeyi amaglamaktadir. Diinya vatandagi zihniyetine sahip bireyler,
toplumlar, medeniyetler ve lilkeler arasindaki baris ve dostlugun teminatidir.

Cevre bilincinin ¢ocukluk ¢agindan kazandirilmasi gergeginden hareketle,
bilincin ¢ocuklarda filizlenip yesermesinde, doga sevgisi ve ¢evreyi koruyucu tutumun
kalic1 davranislara ve nihayetinde bir yasam bigimine doniismesinde, egitimin rolii ve
etkisi ¢ok biiytiktiir.

Yirmi birinci ylizyillin ¢evre egitimi yalnizca c¢evre bilgi ve duyarliligimizi

gelistirecek bir egitim olmamalidir. Olusturulacak egitim sistemi, ¢evre sorunlarina
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tepkisini gdsteren, bu sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneri getiren, aktif katilim saglayan,
diisiinen, tartisan, sorgulayan, siirdiiriilebilir yasam ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
kavramis ve benimsemis, diinya ile uyumlu bireyler yaratmalidir (Atasoy ve Ertiirk,
2008: 105-122). Cevre bilincine sahip bireyler yetistirme amaci, kuskusuz, bu
duyarliligin, daha temel egitim ¢aginda verilmesini, verilen egitimin ilerleyen yillarda
olumlu tutum ve davranislara donistiiriilerek bilincin pekistirilmesini saglamaktir
(Tirksoy, 1991: 15-17; Kocakurt ve Giiven, 2005: 34-38).

Cevreye duyarli olmasi beklenen bu bireylerin sistemli bir sekilde verilecek
olan cevre egitimiyle yetistirilebilecegi gercegi unutulmamalidir (Ozmen ve ark.,
2005). Cevre egitiminin hedefi bireylerde, ¢evre ve ¢evre sorunlarna yonelik bir
farkindalik olusturarak (DPT, 1994) sorunlarin ¢oziimii karsisinda bireyin aktif bir
sekilde siirece katilmasimi saglamaktir (Tahiroglu ve ark. 2010). insanlarin degerleri
hayata olan bakis agilarina, tutum ve davraniglarina éncelikli olarak etki etmektedir
(Bolay, 2007). Kiside var olan degerler biitiinii, insanlarin genel ihtiyaglari ile sosyal
hayatin beklentileri arasinda bir bag kurarak bireyin sosyal hayata ve toplumsal
yasama sorunsuz bir sekilde dahil olmasini saglamaktadir (Parashar ve ark. 2004).
Verilen cevre i¢in egitim kanali ile bireylerin, tarihsel, kiiltlirel, yapay cevresini
tanimasi, onu korumasi, stirdiiriilebilirligini saglayarak gelistirmesi, gelecek kusaklara
aktarmasi aligkanligini ve bilingliligini kazanmasi amaglanmalidir (Geray, 1997: 228).
Tiirkiye’de mevcut g¢evre egitimi degerlendirildiginde cevre egitimi konusunda
ilkogretim programlarinin genel hedefleri arasinda ¢evre kavramina yer verildigi
soylenebilmektedir. Ilkdgretim programlar1 amag, icerik ve kazammmlar agisindan
biitiinciil olarak incelendiginde, ulusal ve kiiresel boyutta bir ¢evre egitimi verilmedigi
goriilmektedir. Ogrencilerin gevre kavramim yakin gevredeki canlilar, dgrencinin
kendi/yakin g¢evresi ve c¢evre koruma olarak algiladigi, sosyal ve kiiltiirel ¢evre
egitiminin ihmal edildigi goriilmektedir. Ilkdgretim programlarinda siirdiiriilebilir
cevre egitimi acisindan konularin ve kazanimlarin egitim programlarinda olmasi
gereken nitelikte ve nicelikte olmadigi sdylenebilmektedir (http://www.turcev.org.tr).

Bununla beraber iilkemizdeki yiiksekdgretim programlart incelendiginde;
cevre kavraminin bir¢ok bilim dali ile i¢ ige oldugu goriiliir. Disiplinler arasi bir
yaklagim gerektiren, cevre ile ilgili derslerin farkli bilim dallarinda Ekoloji,
Tiirkiye'nin Cevre Sorunlar1, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve
Insan, Cevre Biyolojisi, Cevre Saghgi gibi farkli isimler altinda verildigi

gorilmektedir. Ayrica liniversitelerin mithendislik, ziraat, orman, fen-edebiyat, egitim,
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tip fakiilteleri ve hemsirelik yiiksekokullarinda cevre ile ilgili derslerin verildigi
goriilmektedir. Bu derslerin bir kismi lisans egitiminde zorunlu olarak verilmekte bir
kismi da lisansiistii egitimde se¢meli olarak yer almaktadir (Ileri, 1998).

Avrupa Birligi ile yapilan anlasmalarda ¢evre egitiminin stirdiiriilebilir ¢cevre
egitimine doniistiiriilmesi Onemle vurgulanirken, bizim egitim sistemimizde
strdiiriilebilir ¢evre egitiminin henliz yer almadigi agik¢a goriilmektedir
(http://www.turcev.org.tr). Kent ve g¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligin
olusturulmasi i¢in g¢evre konusunun egitim sistemimize dahil edilmesi onem arz

etmektedir.

6.2 Yonetim ve Katihm Faktori

Siyasal, sosyal, ekonomik ve orgiitlenme gibi ¢cok sayida 6geyi igeren katilim
kavraminin sozliik anlami, “Bir kararin hazirlanmasi, olgunlastirilmasi, alinmast,
uygulanmas1 ve son olarak denetlenmesi asamalarindan birine, birkagina veya
biitiiniine, o karardan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenecek kisi ya da kurumlarin,
giicleri oraninda katilmasi, katkida bulunmasi” olarak ifade edilmistir
(http://www.bilgiustam.com/). Ilkesel olarak katilim, yerelde hizmet alan herkesin
dogrudan veya onlar1 temsil eden orgiitler ve/veya temsilcileri yoluyla seslerini
duyurmasi anlamina gelmektedir (Akay, 2016: 4-5). Yerelde alinan kararlara aktif
yurttas katilimi saglanmadig: siirece ihtiyaclar ve sorunlar dogru tespit edilemeyecek,
bu ihtiya¢c ve sorunlara cevap verecek politikalar gelistirilemeyecektir. Yine, yerel
yonetimlerde katilim eksik kaldig1 silirece yerel politikalarin halk tarafindan
sahiplenmesi, siirekliliklerinin ve siirdiiriilebilirliklerinin garanti altina alinmasi
oldukea gii¢ hale gelecektir.

Katilim giiniimiizde pek ¢ok konuda sorun ¢oziicii olarak goriilmesine ragmen
tek basina sorunlar1 ¢cozmeye yetmemektedir. Diger sorun ¢oziicii araglar olan egitim
ve etkili katilim ile desteklenmesi gerekmektedir. Egitim ve etkili katilim birlikte
kullanim1 6nleyici ve katilimci ¢evre politikalarinin ve uygulamalarinin etkililigi
agisindan dnemlidir. Insan ve cevre arasindaki iliski tek yonlii olmadigindan tek bir
aragla da insan cevre arasindaki olumlu iligkiyi siirdiirebilmek miimkiin degildir.
Yasanilan sorunlarin kaynaginda ortaya ¢ikmadan Onlenmesi ve ortaya c¢ikan
sorunlarin da kisa zamanda ¢oziilebilmesi i¢in halkin destegi sarttir. Bu destegi

alabilmek icin dncelikle halkin ¢evre konusunda gerekli biling ve duyarlilik diizeyine
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ulagsmis olmasi gerekmektedir. Katilim ve ¢evre i¢in egitim dogrudan dogruya insan
davraniglarin1 konu almaktadir. Cevre sorunlart yerel kaynakli oldugu igin kent ve
cevre sorunlarma duyarlilik da oncelikle yerel Olcekte gergeklestirilmelidir.
Olusturulacak bu duyarlilik ve katilim ¢evre sorunlarmin ¢oziimiinde 6nemli bir
etkendir (Sengiil, 2002: 25-40). Halkin katiliminin artmasi bilincin ve duyarliligin
arttigin1 gostermekle beraber, ¢evre sorunlarinin da daha kisa siirede ¢oziimiinii
saglayacaktir. Diinyadaki iilkelerin politikalarina konu olan ¢evre, diinya giindeminde
yer alan en Oonemli konudur. 1970’11 yillarda ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinii teknik
yontemlerde arayan yoneticiler, halkin katiliminin sorunlarin ¢éztimiindeki etkisini ve
Onemini fark etmislerdir. Tiim diinyada halkin ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda
katilim1 ve katkist olmadan sonug elde etmenin zorlugu goriilerek kabul edilmistir.
Cevre konusunda faaliyet gdsteren goniillii kuruluglarin ve vatandas gruplarinin kamu
bilincinin uyanmasinda, duyarliligin artmasinda siyasi baskilar olusturarak sorumlu
kuruluglart harekete gecirmede onemli rol oynadigr artik kabul gormektedir (Yasa,
1993: 45-47).

Cevrenin korunmasinda, kirliligin 6nlenmesinde, ¢evrenin iyilestirilmesinde
ve gelistirilmesinde, kisaca ¢evrenin yonetiminde halkin katilimi en etkin bir bigimde
yerel diizeyde gergeklesmektedir. Bir kentte, bir beldede yasayan halk yeterli ve iyi
dagitilmis ekonomik ve sosyal imkanlarin saglanmasini istemekte, hava kirliliginin, su
kirliliginin, giiriiltiiniin 6nlenmesini talep etmekte, bunun da 6tesinde bu isteklerin
karsilanmasi igin, alinacak kararlara ve kararlarin uygulanmasi siirecine katilmak
istemektedir. Halkin katiliminin idareler i¢in ¢ok da uzun bir ge¢misi yoktur, yeni
sayilabilecek bir kavramdir. Katilimin 6neminin fark edilmesi ile katilim saglanan
calismalarin sayis1 arttirilmis, bu alanda &nemli deneyimler kazamlmstir. Onceleri
sadece kent planlamasinda katilimin saglanmasi yoniindeki deneyimlere, ¢evrenin
korunmasi konusunda katilim ve toplumsal duyarliligi arttirma konusunda yapilan
calismalar ile kazanilan deneyimler eklenmistir. Halk katiliminin etkin olabilmesi i¢in
katilimin organize edilerek karar alma siirecinin basindan itibaren gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu gercevede yapilan ¢alismalarda ¢ogu idari mekanizmanin isleyisi
halk katilim1 nedeniyle degistirilerek yeniden yapilandirilmigtir (Yasa, 1993: 45-47).

Katilimin arttirilmasi ve daha iyi bir ¢evre yonetimi, ancak konu hakkinda
yapilacak daha iyi bilgilenme caligmalari ile gerceklestirilebilir. Cevre duyarlilig
konusunda yapilan yerel miicadelede, halk katilimi, giderek Onemini arttirmistir.

Cevre duyarliligi konusunda insanlardaki biling diizeyi artarak yasamin her alanin
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kapsayan, bir ortak anlayis ve ortak sorumluluk haline gelmektedir. Biling diizeyinin
ve cevre duyarliligimmin artmasi ile temel insan haklarina saygili, esitlik ve adalet
ilkelerini kucaklayan, ¢cagdas insan profili olusturulmaktadir (Unlii, 1991: 77).

Cevre konusunda, halkin katiliminin saglanmasi i¢in su dort genel 6n sartin
saglanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir:

1. Etkin halk katiliminin saglanmasi i¢in halkin, goriisiiniin dikkate alindigina
ve sesinin duyulduguna dair yonetime giiven duymasi gerekir.

2. Halk katilim ile 6nerilen etkinlikleri onaylamaya ve reddetmeye yetkili bir
kamu kurulusu birimi olusturulmalidir. Cevre konusunda vatandas ne kadar yakindan
ilgili ve katilimer olursa olsun, alinacak kararlart uygulamaya yetkili, yasal bir
otoritenin yoklugu sonu¢ alinmasini giiclestirecektir.

3. Cevre konusunda yapilacak islerin hedeflerini, politikalarin1 ve uygulama
araglarini tanimlayan, hazirlanmis etkin bir plan olmalidir.

4. Cevreyi etkileyen biitiin faaliyetlerin bunlara iliskin duyuru ve uyarilarin
kurumsal bir birim tarafindan halkin bilgisine sunulmasi ve halkin bu bilgilere ulasim
kanallarinin acik tutulmasi gerekmektedir.

Halk i¢inden ¢ikan kisiler, gruplar, orgiitler, bunlarin degerleri ve elestirileri,
soru ve Onerileri ile karar siireclerini etkilemektedir. Halkin katilimi ¢ogu zaman gii¢
kararlarin alinmasi konusunda yoOneticiye cesaret verir, kararin uygulanmasini
kolaylastirir. Halkin katilimi yerel topluluklarda daha kolay gerceklesir ve agik olarak
goriiliir. Yerel topluluklarin ortak ihtiyaglarimi gidermek icin isbirligi yapmalar
gerekmektedir. Karar alma siireglerine topluluk tiyelerinin katilmalar1 sattir. Yerel
diizeyde etkin bir cevre ydnetimi ancak halkin katilimi ile miimkiindiir (Unlii, 1997:
79). Alinan kararlara katilan halk, uygulamanin etkili olmasi i¢in duyarli davranacak,

yapilan ¢alismadan daha verimli sonuglar alinacaktir.

6.3 Ekonomik Faktorler

Kalkinma ve gelisme ile birlikte {ilkelerin temel sorunlarinin yaninda cevre
sorunlart ve bunlara duyarlilik da 6nemli hale gelmistir. Dogal yasamin dengelerinin
bozulmasi anlamindaki ¢evre sorunlari ile birlikte her tiirlii insan ihtiyaglar ile
ilgilenen, “yasanabilirlik" kavrammi 6n planda tutan bir c¢evre anlayisi agirlik
kazanmistir (Basol ve Gokalp, 1991). Insanlarin yasami igin saglikli bir cevre

olusturmak amaci1 ile siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmanin
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gerceklestirilmesinin zorunlulugu aciktir. Ne var ki kalkinma ile ¢evre sorunlarinin
¢coziimii genellikle birbirine karsit olarak gériinmektedir (Basol ve Gokalp, 1991).
Dogal kaynaklar ve ¢evrenin insanin refah seviyesi ve yasam kalitesi
tizerindeki etkisinin arastirildignt Avrupa Parlamentosunun hazirladigi bir raporda,
stirdiiriilebilir kalkinmanin, ekonomik biliylime i¢in O6nemli bir ara¢ oldugu
vurgulanmigtir. Ekonomik biiylimenin ¢evre dostu tiretim politikalar1 uygulayarak da
miimkiin olacagi belirtilmistir. Biiylime ile ortaya c¢ikan kisisel gelirdeki artisin,
cevreye olan duyarliligin ve ¢evreyle dost iiriin talebinin artmasini sagladigi, cevre ve
dogal kaynaklarin kullanimi {izerinde olumlu etkiler gosterdigi belirtilmistir.
Beckerman’in (1992: 91) “Uzun donemde gevreyi gelistirmenin en kesin yolu,
zenginlesmektir.” Onerisi ¢evre kirliligini 6nlemenin bireylerin sahip oldugu gelir
diizeyinin artirilmasiyla miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Artan gelir diizeyi
kaliteli ¢evreye olan talebi artirmakta ve saglikli bir ¢evre likksten ¢ok ihtiyaca
dontismektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki kirliligin gecici oldugu, ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesiyle birlikte bu iilkelerde c¢evre kirliliginin énemli dlcilide
azalacag goriisii one ¢ikmaktadir. Bu baglamda gelir durumunun artmasi toplumsal
¢evre duyarliliginin olusmasi arasinda iki temel iligski s6z konusudur. Birincisi, kaliteli
cevrede yasama istegi ile gelir arasinda ortaya ¢ikan gelir esnekligi seklindedir. Buna
gore belirli bir gelir diizeyine ulasan bireyler daha yiiksek yasam standardina sahip
olmakta ve bu gelir diizeyleri ile daha temiz, saglikli bir ¢evrede yasamak
istemektedirler (Panayotou, 2003: 46). Ekonomideki bu yapisal degisim, ¢evrenin
korunmasi, toplumsal duyarlilifin arttirilmasi yoniinde bir egilim olusturmaktadir.
Konuya iligkin yapilan caligmalar bir iilkede yiiksek kisisel gelir ve yasam
standartlarinin olmasinin o iilkede yasayan insanlarin toplumsal ¢evre duyarliligimnin
giderek artmasi sonucunu dogurdugunu gostermistir (Pezzey, 1989; Selden ve Song:
1994). Ikinci iliski ise, cevrenin korunmasi konusunda gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin uygulanmasi ile ilgilidir. Zengin iilkelerin daha gelismis kurumlara
sahip olmasi gerekli ve istenilen ¢evre diizenlemelerini uygulamalarin1 daha kolay
kilmaktadir. Yiiksek kisisel gelire sahip olan insanlar ve toplumlar; cevreye karsi daha
duyarlidir. Buna karsin diisiik gelir seviyesine sahip, heniiz ekonomik kalkinmalarini
tamamlayamamis tlkelerin s6z konusu duyarliliga ulasmalar1 i¢in ekonomik
kaygilardan otiirti, ¢evrenin tahribati konusunda daha duyarsiz davranmaktadirlar. Bu
durumda gelismekte olan {ilkelerde toplumun katlanmak zorunda oldugu digsal

maliyetlerin gelismis iilkelere gore daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin
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olacaktir. Geliri artan toplumun bireyleri, ¢evrenin korunmasi konusunda daha duyarl
davranacak, goniillii bir sekilde ¢evre dostu liriinler i¢in daha yiiksek bir bedel
odeyebileceklerdir (Karaca, 2012). Dasgupta ve ark., (1995) gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin ekonomik yapilart ve c¢evre konusunda toplumsal duyarliligini
inceledikleri ¢alismalarinda, ¢evre kirliligi ile kisi basina diisen milli gelir arasinda
onemli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Toplumsal gelismenin sadece ekonomi ile sinirl kalmayip, ¢evreyi, dogay1 ve
gelecek nesillerin de ihtiyaglarini kapsamasi gerektigi goriisii geleneksel kalkinma
modeline elestirilerin artmasina neden olmustur (Girliik, 2001: 4). Kalkinmiglik
gostergeleri olarak ele alinan c¢evre, beslenme, barmma, egitim, saglik gibi
hizmetlerden yeterince yararlanabilmeyi ifade etmektedir. Ulkelerin hizla gelismeleri
ve kiiresellesme olgusu ile birlikte artan teknoloji, liretim, sinirsiz tiiketim beraberinde
cevre sorunlarmi da getirmektedir. Sirdirilebilir bir kalkinma politikast bagarili
olabilmek i¢in ¢evre politikalarimi da i¢ermelidir (Cevre Bakanligi, 2002). Hava
kirliliginin en 6nemli iki nedeni kentlesme ve sanayidir. Tiirkiye’de kentlerdeki
yoksullukla baglantili olarak kalitesiz yakit kullaniminin artmasi kentsel hava
kirliliginin hizla ytikselmesine neden olmustur. Su kaynaklarina erigim ve su kirliligi,
kirsal ve kentsel bolgelerde atiklarin su ortamlarina birakilmasi ya da tarimda
kullanilan kimyasal giibre ve ilaglarin suya karigmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Ciftgiler
ve balik¢ilar gibi gruplar kirlenmeden daha fazla etkilenmektedirler. Su kirliligi ve
yoksul gruplarin yeterli miktarda giivenli igme ve kullanma suyuna erisimi, Tiirkiye’de
yoksulluk siirdiiriilebilirlik iligkisi ¢ercevesinde ele alinmasi gereken konular
arasindadir. Ormansizlagsma ve yanlis tarim teknikleri kullanilmasi sonucunda ortaya
¢ikan erozyon gereginden fazla giibre kullanilmas1 da toprak verimliliginin azalmasi
toprak yapisinin bozulmasina yol agmakta, bitki ortiisiine zarar vermektedir. Meydana
gelen toprak bozulmasi sonucunda, tarim kesimi ¢alisanlart arasinda yoksulluk
artmaktadir. Tirkiye’de iiretim ve tiiketim sonucunda olusan atiklarin uygun kosullar
altinda biriktirilmesi, tasinmasi ve zararsiz hale getirilmesi masrafli oldugu i¢in
ozellikle kentsel bolgelerde kat1 atiklardan kaynaklanan sorunlar1 artirmistir.

Tiirkiye’nin ¢evre politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde, mevzuat
acisindan Ozellikle son yillarda 6nemli adimlar atildig1 ve mevzuatin uygulanmasina
yonelik orgiitsel diizenlemelerin genis dl¢lide tamamlandigr goriilmektedir. Ayrica

yoksullugun azaltilmas1 ve muhta¢ durumda olan kisi ve gruplara etkili bir sosyal
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koruma saglanmasi, bes yillik kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda yer
almaktadir.

Bu konuda yapilan ¢alismalar kalkinma, ¢evre ve yoksulluk arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar yoksulluk ve c¢evre iligkisinin yoni
konusunda fikir birligi olugsmasa da etkilesim oldugu kabul edilmektedir (Condur ve
Comertler, 2010). Bu durumda ekonomik olarak gelismis iilkelerin gevreye karsi

toplumsal duyarliliklarinin yiiksek olmas1 beklenir.

6.4 Kiiltiirel Faktorler

Saglikli bir sekilde varliklarin1 devam ettirmek isteyen toplumlar ¢evreleri ile
stirekli ve karsilikli iliski i¢indedirler. Bu iliskide insan dogayr kendi ¢ikarlari
dogrultusunda, sahip oldugu bilgi, deger ve anlam sistemleri igerisinde kullanma
gayreti icerisindedir. Dogay1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanan ve degistiren
insanin anlamlar ve degerler sistemi, stirekli geliserek “kiiltiir” dedigimiz olguyu
meydana getirmektedir (Assmann 2001: 26). Sosyal sistemlerin, yerine getirmesi
gereken temel fonksiyonlarindan birisi de toplumun g¢evreye uyumunu saglamaya
calismaktir. Insan, de@isen tabii cevre sartlarma karsi, kiiltiirel adaptasyon ve
degisimle karsi koyar veya uyum saglar. Dolayisiyla asil eylem birimi fert, degil,
toplumdur (Copuroglu, 2003). Kent ve gevre sorunlarinda olusturulacak toplumsal
duyarlilik noktasinda etrafimizda ve diinyada var olan ¢evresel sorunlara kalici ve basit
cozlimler gelistirebilmek icin, toplumlarin dogay1 kullanma ve onu kontrol etme sekli
ile doga ile iligkili algilarina inan¢ ve degerler sisteminin nasil ve hangi yonde
gelistigine ve degistigine bakilmas1 gerekmektedir (Pretes, 1997). Her kiiltiir,
toplumsal yasaminda kiiltiirleri ile bireylerin ve toplumun dogayla kurdugu iliskinin
cercevesini de belirlemektedir. Bunun yaninda, insanlarin ¢evre sorunlarini algilayis
bicimleri ve gevresel sorunlara yonelik gelistirdigi ¢éziimler de yine “kiiltiir” {in
stizgecinden gegerek olgunlasmaktadir (Schultz, 2002; Corbett, 2006). Bu durumda
¢evre sorunlarinin ¢éziim siirecindeki 6nemli asamalardan biri, farkl kiiltiirlere sahip
insanlarin karsilastiklar1 ¢evre sorunlari karsisinda ortak ve sorun giderici sonuglar
cikarabiliyor hale getirilmesidir. Tiirkiye’de ¢evre sorununun kiiltiirel boyutuna ne
yazik ki yeterince Oonem verilmemektedir. Cevre sorunlari teknik, onu yaratan
sorunlardan bagimsiz, kiiltiirel boyutu tamamen ihmal edilmis, sorunun kaynag: farkli

yerlerde aranan, ihmal edilmis bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Buna karsin
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cevre sorunlarinin ¢dzliimii i¢in yapilmasi gerekenlere dair pek ¢ok sdylem ile cevreye
duyarl1 bir yasam seklinin ve ¢evre yonetim sisteminin gerekliligi, yerelden kiiresel
Olgege kadar platformda, farkli gruplar tarafindan siirekli dile getirilmektedir. Bu
sOylemlerde sorunun ¢6ziimiiniin temelde, dogaya iliskin inanglarda, diinya
goriiglerinde ve Kkiiltiirel gelisimde, dogaya duyarli degisime bagli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu degisim siirecinin énemli adimlarindan biri de bireylerin ve
toplumlarin dogaya karsi inang, deger ve tutumlarin tiim yonleriyle anlasilmasidir.
Bugilinkii mevcut ¢evre sorunlarindan, sadece tek bir inang ve kiiltiir sisteminin veya
diinya goriisliniin sorumlu olmadig: bir gercektir. Ancak sorumlulugu iistiinden atma
yolunu se¢mis, kaderci diinya goriislerinin ¢evre sorunlarinin artarak ¢ogalmasinda
etkisi biiytiktiir. Kiiltiirel ¢esitlilik, ¢evreyi koruma hedeflerinin ger¢eklesmesi igin son
derece Oonemli ve gerekli kosullardan biridir (Milton 1996). Bu yonii ile kiiltiirel
cesitlilik; Guattari’nin (2000), dedigi gibi insan ve doga arasindaki sorunlu iliskinin ve
cevre sorunlarina toplumsal duyarlilik olusturmak ve ¢evresel sorunlari genis kapsamli
degisiklikler yaparak ¢ozmek igin ihtiyag duydugu kaynak durumundadir.
Gergeklestirilmesi istenilen bu degisimde, kiiltiirel etkenleri g6z dniinde bulunduran,
cevre sorunlari karsisinda sahip olunacak farkli sorumluluk anlayislarina sahip
diistinceler, bireyleri ve toplumlar1 yonlendirici rol iistlenebilirler. Refah seviyesi
yiiksek, bilimde ilerlemis, sosyal hak ve ozgiirliikklerin genis oldugu, sanatsal
faaliyetlerin gelistigi bat1 {ilkelerinde bu durum goriilmektedir. Cevre duyarliliginin
olusmasinda, her diizeyde ¢oziim bekleyen ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ve gevre ile
ilgili yapilacak tiim caligmalarda, insanlarin diinya goriisiiniin, dogaya ve cevreye
iligskin inanglarinin, tutumlarin, sosyo-kiiltiirel yapilarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Mevcut ¢evre sorununu, yaratan, bununla yasayan, kent ve ¢evre sorunlarina karsi
toplumsal duyarliligin olusturulmasi kapsaminda yapilacak ¢aligmalardan etkilenen
taraf olan insanin, yasadig1 ortamdaki sosyo-kiiltiirel 6zelligi ve bu 6zelliginin sorunla
iligkisinin ortaya konmasi, ¢evre duyarliligi konusunun neden-sonug iliskisi i¢inde
anlamlandirilmasina Kkatki saglayacaktir (Baylan, 2009). Cevre konusunda biling

diizeyi ylikselen insan ¢evre sorunlarina kars1 davranislarinda daha duyarli olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KENT VE CEVRE SORUNLARINDA TOPLUMSAL DUYARLILIGIN
ANTAKYA OLCEGINDE iRDELENMESI

1 ARASTIRMA ALANININ SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLERI

Hatay ilinin merkez ilgesi olan Antakya’ya M.O. 300 yilinda Seleukos
tarafindan, 1. Nikator’un babasi Antiokhos’un ismi verilerek Antiokheia ismini almasi
saglanmistir. (Bu isim zamanla “Antakya” seklini almistir.) Kaynaklara gore, M.S. 1.
yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Hristiyanlik, Kudiis disinda ilk defa Antakya’da
yayilmustir. Kur’an-1 Kerim’de Yasin Suresi’nde s6zii edilen Habib-i Neccar olayinin
da Hristiyanligin Antakya’ya gelisiyle ilgili olup bu yillarda Antakya’da meydana
geldigine inamlmaktadir. Hz. Isa’ya inananlara ilk defa burada “Hristiyan” adi
verilmis ve Hristiyanlhigin ilk kilisesi Antakya’da kurulmustur. Antakya, tarih boyunca
depremlerle en ¢ok yikilmis sehirlerden biri olmustur (http://www.hatay.gov.tr/tarih ).

Hatay ilinin niifus bakimindan en biiyiik il¢esi olan Antakya’nin ylizol¢iimii,
703 km?’ dir. Antakya, cografi konum ve yiizol¢iimii bakimindan Hatay’in 2.biiyiik
ilgesidir. Niifusu 2017 verilerine gore 370.485 olarak kayitlara gegmistir. Bu niifus,
185.260 erkek ve 185.225 kadindan olusmaktadir. Yiizde olarak ise; %50 erkek, %50
kadindir (https://www.nufusu.com). Antakya, Hatay ilinin biiyiiksehir olmadan 6nceki
merkezidir. 12 Kasim 2012 tarihinde yapilan yeni diizenleme ile birlikte, Hatay’in
biiyliksehir belediyesi olmasindan sonra Antakya ve Defne Belediyesi olarak
ayrilmistir. Defne Belediyesi’nin ayrilmasi sehrin niifusu tizerinde énemli degisiklik
yaratmistir.

Hatay’in ortasindan Asi Nehri gegmektedir. Kuzey yoniinde yaklasik 30 km
boyunca Tirkiye-Suriye sinirini olusturacak sekilde akan Asi Nehri, Tirkiye
topraklarina girdikten sonra batiya donmekte ve bugiin kurutulmus olan Amik
Goli'niin ayag1 Kiigiik Asi ile birlestikten sonra giineydogu dogrultusuna yonelmekte
ve Samandag'in giineyinde Akdeniz’e dokiilmektedir. Antakya i¢inden gegen ve bir
kanal haline getirilmis olan nehrin yatagi, yaklasik 2 km. uzunlugunda ve 30-35 metre

genisligindedir (https://tr.wikipedia.org).
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Akdeniz iklim bdlgesinin dogu ucunda, kiyidan 22 km. kadar icerde olan kentin
denizden yiiksekligi yaklasik 80 m’dir. Kuzeyde Nur Daglari (Amanos Daglari) ile
giineyde Kel Dag (Cebel-i Akra) arasinda kalan Asagi Asi Vadisi'nin baslangicinda,
Kel Dagi'nin kuzeydogusunda, 440 m rakimli Habib-i Neccar Dagi'nin eteklerindedir.
Kentin kuzeydogusuna dogru gelisen ve Hatay c¢okiintii alaninin ortasinda yer alan
Amik Ovasi, zirai potansiyeli ¢ok yiliksek kalin bir aliivoyal toprak tabakasi ile kaph
olup, ayn1 zamanda ilin en bliyiik toprak diizliigiinii olusturur. Antakya ve civarinda
Akdeniz iklim tipi egemendir. Bu nedenle kentte yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve
yagish geger. Ancak, kiyr seridi ile daglarin arka kisimlart ve yiikseltisi fazla olan
yerler arasinda iklim kosullarindaki bdlgesel farklar nedeniyle Antakya’daki iklim
kosullar1 kiy1 seridine kiyasla biraz farklilik gosterir. Bu nedenle sicaklik, kiyilarda
yiiksek degerlerde kalir. Yazlarin, kiy1 seridine gére daha serin gegmesinin bir nedeni
de en sicak ortalamalarin kaydedildigi aylarin ayn1 zamanda, Antakya’da riizgarin en
hizli estigi ve en ¢ok esme sayisina ulastigi aylar olusudur (https://tr.wikipedia.org).

Antakya sehri, gegmis donemlerde oldugu gibi giiniimiizde de ticari faaliyetler
acisindan biliyiik oneme sahiptir. Sinir ili olmasi nedeni ile smir kapilarindaki
hareketlilik oldukga fazladir. Ancak son zamanlarda yasanilan savaslar bu durumu
etkilemistir. Antakya’da halk tarim, hayvancilik ve ticaret ile ugragmaktadir.

Kentin ¢ok kiiltiirlii bir yapisinin olmasi, onu Tiirkiye’deki diger kentlerden
ayirmaktadir. Kozmopolit yapisi, burada yasayan halkin birbirine hosgorii ile
yaklasmay1 6grenmesini saglamis, onlara uzun stiredir bir arada yasamayi 6gretmistir.
Etnik koken ve inanglar1 farkli birgok toplulugu iginde barindiran Antakya, UNESCO
baris kenti secilmistir (Kaypak, 2010: 11). Antakya merkezi disinda halkin biiyiik
cogunlugunun hala kdylerde yasadigi g6z onilinde bulunduruldugunda, Antakya’nin
kentlesme bakimindan diger biiyiik ve karmagik sehir yapilarina benzemedigi, sehirde
yogun kentlesme olmadigi ic¢in sehrin dogal oOzelliklerini hala korudugu
sOylenebilmektedir. Bu durumun Antakya’da kent ve ¢evre sorunlarina bakis agisini
etkiledigi goriilmektedir. Kent kiiltlirii tam olarak yerlesmediginden kent ve ¢evre

sorunlarinda toplumsal duyarliligin olusumu da yavas seyretmektedir.

2  ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirmanin yapilis amaci, Antakya 6l¢eginde toplumun kent ve ¢evre duyarlilig

konusunda goriis ve yaklagimlarini ortaya koymaktir.
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Arastirmanin kapsami, Hatay 5.403km? yiiz 6l¢limiine sahip, 1.575.226 niifuslu
bir kenttir. Bu caligma Hatay’in geneline uygulandiginda genis 6l¢ekte doktora tezi
konusu niteliginde olacagindan, arastirmanin daha verimli olabilmesi i¢in 6ncelikle
Antakya olgeginde yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Genellikle anket yapmak ¢ok zordur. Insanlar bu tarz veri vermekten
cekinmektedirler. Kisilere soru yoneltilmesi onlarda farkl algilar olusturmaktadir. Bu
¢ekingenlikte sosyal ve kiiltiirel faktorlerin ve kisisel 6zelliklerin etkisi vardir.

Arastirma yapilirken anket yontemi kullanilmis, bu anket sehirde yasayan
Antakya’y1 temsil ettigi diisliniilen belli bir glizergahtaki yerel halka uygulanmistir.
Bunun yaninda toplumda dogrudan dogruya kent ve ¢evre ile alakali ve sorumlulugu
olan belediye iist diizey ¢alisanlari, belediye meclis iiyeleri Cevre ve Sehircilik Il
Midiirliigii yoneticilerinin goriisleri alinmis, gozlemlerde bulunulmustur. Anketleri
degerlendirirken bu gozlem ve goriislerden elde edilen veriler bu baglamda
degerlendirilerek stirece katilmigtir.

Anket yapilirken tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. S6z konusu anket,
Antakya’y1 temsil ettigi diisiiniilen, orta gelir grubu olan, ¢ogunlugunu esnaf kesiminin
olusturdugu, yasam standartlarinin birbirine benzedigi, siradan vatandaslarin
olusturdugu yerlesim yerleri olan sehir merkezinde Kopriibasi mevkiinden baslayarak,
stadyum kenarindan 75. Y1l Bulvarina, oradan da Ekinciler Mahallesinin bir boliimiinii
icine alan giizergahta yapilmistir. 300 kisiye uygulanan ankete katilanlardan 170’1
bayan, 130’u erkektir.

3  ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULARININ
DEGERLENDIRILMESI

Kent ve cevre sorunlarinda toplumsal duyarlilifi 6lgmeyi amaglayan ve
tesadiifii ornekleme modeli kullanilarak yapilan ankete, secilen arastirma evreninden
300 katilime1 cevap vermistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar1 degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek ¢esitli analiz programlar1 bulunmaktadir. Sosyal bilgiler alaninda elde
edilen bulgularin degerlendirilmesinde genel olarak SPSS analiz yontemi kullanildig:
icin bu program kullanarak analizler yapilmistir. Olasiliklarin yiizdelik dagilimini
bulabilmek i¢in “varyans” analizi yontemi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklilig
istatistiksel olarak belirlemek, birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalar1 arasindaki

farkin anlaml1 olup olmadigini tespit etmek i¢in “t- testi” analiz yontemi kullanilmistir.
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Farkliligin kaynagimi belirlemek {izere ise “tukey testi” yontemi kullanilmistir. Bu

yontemler ile elde edilen bulgularin degerlendirmeleri asagida belirtilmistir.

3.1 Ankete Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Yapilan anketi katilimcilardan 300 kisi cevapladigindan degerlendirmeler
cevaplayan katilimcilar tizerinden yapilmis, cevaplamayanlar dikkate alinmamuistir.
Tablo 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7°de katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, egitim durumlari,
meslekleri, gelirleri, Antakya’da ikamet etme yillarina, yonetimde gorev alip almama
durumlarina gore sorulan ilk 7 soruya verilen cevaplar neticesinde elde edilen bulgular

su sekildedir.

Tablo: 1- Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 130 433
Kadin 170 56,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 1’ de belirtildigi gibi kadin ile erkek arasinda algi farkliligi oldugu ileri
stirilmekle beraber temsil, toplumsal ¢ikar ve ¢evre duyarliligi konusunda cinsiyet
farkliligmin farkli yaklasimlar sergiledigi sdylenemez. Arastirmaya katilan 300
kisiden 130’unun (%43,3) erkek, 170’inin (%56,7) kadin oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin genel katilim i¢cinde % 13,4 oraninda daha fazla oldugu goriilmektedir.
Anket yapilirken kadin ve erkek sayist ayni diizeyde arzu edilmekle beraber kadinlarin
daha fazla ilgi gostermesi onlar acisindan katilim diizeyini daha yiikseltmistir

denilebilir.

Tablo: 2- Katihmcilarin Yas Guruplarina Goére Dagilim

Yas Guruplari Say1 Yiizde
15-20 43 14,3
21-30 81 27,0
31-40 82 27,3
41-50 69 23,0
>51 25 8,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 2’ de ifade edildigi gibi yasin algi ve davranis iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Yas kategorisi, alt1 ayr1 aralikta degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilanlarin yaslar1 21-40 ve 50 arasinda olanlarin katilim oraninin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Saha calismasinin mesai saatleri iginde

yapilmasindan, ¢alisan kesimin isinin baginda olmasinin sonuglara etkisi biiyiiktiir. 15-
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20 yas aralig1 kesimin okul ¢aginda olanlar olmasi sebebiyle oraninin diisiik olmasi
normaldir. 50 yas ve istli kesimin genellikle giin i¢cinde evde kalmay1 ya da sakin
yerlere gitmeyi tercih etmelerinden dolay1 diger yaslara gore orami diisiik ¢iktigi

sOylenilebilir.

Tablo: 3 - Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilhim

Egitim Say1 Yiizde
Okuryazar degil 5 1,7
Okuryazar 9 3,0
Ilkokul 26 8,7
[Ikogretim 9 3,0
Ortaokul 26 8,7
Lise 73 243
On Lisans 32 10,7
Lisans 98 32,7
Yiiksek Lisans 14 47
Diger 8 2,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 3’ te belirtildigi gibi katilimcilarin 6nemli bir kisminin lisans ve 6n
lisans mezunu oldugu dikkat ¢ekicidir. Bununla beraber ortadgretim diizeyindeki
katilimcilarin orani da yiiksek ¢ikmistir. Bu sonucun elde edilmesinde son zamanlarda
egitime verilen 6nemin artmasinin ve ¢alisan kesimin egitim durumu ile terfi arasinda
siki bir iliski olmasinin etkisi biiyiiktiir. IIkokul, ilkdgretim, ortaokul mezunu, okur-
yazar olmayanlarin da bulundugu gorilmektedir. Diisiik egitim oranlarini
topladigimizda bu dilimin hatir1 sayilir bir sekilde ytliksek oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan %#4,7’lik bir dilimin yiiksek lisans mezunu olmasi, ¢alisma hayatinda yonetici
kesimi i¢in yiiksek egitimin 6nemli olmasinin sonuclar tizerinde etkisi biiyiiktiir.
Egitim oraninin yiiksek olmas1 kent ve ¢evre sorunlari konusunda duyarli olunmasi

beklentisini yiikseltmistir.

Tablo: 4- Katimcilarin Mesleklerine Gore Dagilim

Meslek Say1 Yiizde
Kamu Calisani 124 41,3
Emekli 11 3,7
Ciftei 11 3,7
Serbest Meslek 25 8,3
Ucretli Calisan 57 19,0
Calismiyor 72 24,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 4’te ifade edildigi gibi % 41,3 ile kamu ¢alisan1 ve iicretli ¢calisanlarinin
oraninin yiiksek oldugu (%60,3) dikkati cekmektedir.
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Tablo: 5- Katihmeilarin Gelir Durumlarina Goére Dagilinm

Gelir Say1 Yiizde
<500 12 4,0
500-999 21 7,0
1000-1999 75 25,0
2000-2999 64 21,3
3000-3999 52 17,3
>4000 76 25,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 5’te belirtildigi gibi aragtirma giizergahi izerinde bulunan katilimcilarin
orta sif gelir grubu 6zellikleri gosterdigi goriilmektedir. Her toplumda oldugu gibi
arastirma evreninde de bu sinirin altinda ve lstiinde gelir grubuna sahip bireyler de

bulunmaktadir.

Tablo: 6-Katiimeilarin Antakya’da ikamet Etme Siirelerine Gore Dagilhim

ikamet Yih Sayi Yiizde
Dogdugumdan beri 148 49,3
<1yl 24 8,0
1-5 yil 33 11,0
6-10 y1l 34 11,3
11-20 y1l 17 57
>21 yil 38 12,7
Diger 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 6°da belirtildigi gibi 21 yil ve lizeri Antakya’da ikamet edenlerin (%
12,7) oranmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin ge¢gmisten
gelen aligkanliklarinin ¢evre duyarliligi {izerinde etkili oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Diger taraftan % 30,3’liik bir dilimin de 1 ila 10 y1l arasinda Antakya’da
ikamet ettigi goriilmektedir. Bu deger de bize son 10 yilda sehrin kdylerden go¢ aldigi
bilgisini vermektedir. Olumlu ya da olumsuz bu goglerin kent ve ¢evre sorunlari

tizerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo: 7- Katimeilarin Sehir Yonetiminde Gorev Alma Durumlarina Gore Dagilim

Yonetim Gorevi Say1 Yiizde
Evet 18 6,0
Hayir 282 94,0
Toplam 300 100,0

Sehir yonetimlerinde formel bir yap1 icinde gorevleri olanlar genellikle ya yerel
biirokraside ya da meclis veya diger temsili birimlerde ¢aligmaktadir. Ancak zaman
zaman yerel halktan da sehir yonetimlerinde direkt veya endirekt gorevleri olanlar da
olabilmektedir. Nitekim bu baglamda ankete katilanlara “sehir yonetiminde herhangi

bir goreviniz var mi1?” sorusu yoneltilmistir. Tablo: 7°de belirtildigi gibi kiigiik bir
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kesim de olsa sehir yonetimlerinde gorevi olanlar bulunmaktadir. Nitekim bu oran %
6,0 ‘lik bir dilime denk gelmektedir. Genel olarak ankete katilanlarin biiyiik bir kesimi
(% 94,0) dogrudan hizmet alan yerel halktan olusmaktadir.

3.2 Katihmcilarin Yasadiklar Sorunlara iliskin Basvuru Diizeyi

Katilimcilarin Yasadiklar1 Sorunlara Y onelik Basvuru yapma, STK iiyesi olup
olmamalarina gore, sorulan 8. ve 9. Sorulara iliskin verilen cevaplar

degerlendirildiginde elde edilen bulgular tablo 8 ve 9 da belirtilmistir.

Tablo: 8- Katihmcilarin Yasadiklar: Sorunlara Yoénelik Basvuru Yapma Durumlarina Gore
Dagilinm

Basvuru Yaptimz m? Say1 Yiizde
Evet 90 30,0
Hayir 204 68,0
Nereye basvuracagimi bilmiyorum 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 8’de goriildigii gibi “yasanilan sorunlara iligkin bagvuru yapan
katilimcilarin daha ¢ok “hayir” cevabini verdigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi
katilimcilarin etrafindaki ¢evre olaylarini sorun olarak gormemeleri, sorunu sikayet
etmeye g¢ekinmeleri, ya da sorunlar ile ilgilenilmeyecegini diisiinmeleri olabilir.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi katilimcilarin ¢evre duyarliligi konusunda algisinin

diisiik oldugunu gdstermektedir.

Tablo: 9- Katihmeilarin STK Uyeligi Durumlarina Gore Dagihm

STK Uyesi misiniz? Say1 Yiizde
Evet 18 6,0
Hayir 282 94,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 9’da belirtildigi gibi “Cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum
kurulusuna liye olmayanlarin oraninin olduk¢a yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. “Evet”,
ve “hayir” arasinda bu denli ugurumun olmasi, sehirde ¢evre sorunlarina duyarlilik
konusunda sivil toplum algisinin gelismedigini ve gevre bilincinin heniiz bir sisteme

oturmadigini gostermektedir.

3.3 Cevreye Duyarhlik Durumu

Katilimcilarin duyarlilik diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan 10.11. sorulara verilen

cevaplardan elde edilen bulgular su sekildedir.
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Tablo: 10- Cevreye Duyarhlhk Durumunuz

Cevreye Duyarh misimiz? Say1 Yiizde
Evet 177 59,0
Hayir 28 9,3
Kismen 95 31,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 10°da “kendini ¢evreye duyarli hissedenlerin oraninin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu oran g¢evre duyarliligi konusunda insanlarin bilincinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda kismen cevabini da olumlu bir
sekilde evet cevabinin {izerine eklersek duyarlilik oraninin daha da arttig
goriilmektedir. Boyle bir sonucun elde edilmesi ¢evre konusunda gelecege dair umut

vermektedir.

3.4 Cevre Konusunda Bilgi Alma

Tablo: 11-Cevre Konusunda Bilgi Almak veya Herhangi Bir Aksakh@ Sikayet I¢in Cagr
Merkezinin Aranmasi

Bilgi Aldimz m? Say1 Yiizde
Evet 48 16,0
Hayir 223 74,3
Kismen 24 8,0
Fikrim Yok 5 1,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 11’de “Cevre konusunda bilgi almak konusunda katilimcilarin biiyiik
bir kisminin (% 74,3) hayir cevabini verdigi goriilmektedir. % 16,0’lik bir dilimin
“evet”, % 8,0’lik bir dilimin “kismen”, % 1,71ik bir dilimin ise “fikrim yok”, seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. “Evet” cevabina oranla “hayir” cevabinin oraninin bu
denli yiiksek olmasi halkin ¢evre konusunda bilgi edinmek gibi bir kaygisinin olmadig:
yoniinde fikir vermektedir. Kismen ve fikrim yok cevaplari da bu oran1 daha da

yiikseltmektedir.

3.5 Egitim Seminer ve Panellere Katilma
Kent ve ¢evre sorunlarinda toplumsal duyarlilig1 olusturma kapsaminda belediyeler ya

da sivil toplum kuruluslarinin diizenlemis oldugu konferans, egitim, seminer, panel
gibi etkinliklere katilim oraninin dl¢ililmeye calisildigl bu soruya verilen cevaplardan

elde edilen bulgular asagida degerlendirilmistir.

Tablo: 12- Katihmeilarin Cevre ile ilgili Seminer, Panel, Konferanslara Katihn

Seminerlere Katildimiz m? Say1 Yiizde
Evet 54 18,0
Hayir 187 62,3
Bazen 49 16,3
Fikrim Yok 10 3,3
Toplam 300 100,0
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Tablo: 12’de belirtildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin g¢evre ile ilgili
seminer, panel, konferanslara katilmadigimi belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Evet,
cevabinin oraninin bu denli diisiik ¢ikmasi ¢evre duyarliligi konusunda katilimcilarin
algi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu konuda belediyelerin halk: da dahil
ederek projeler liretmesi yazili ve gérsel medyay1 kullanarak ilan ve duyurular yapmasi
katilimi arttiracagr distiniilmektedir. Bu konu ile ilgili sehrin yonetici aktorleri ile
yapilan yiiz yiize goriismelerde, gerek belediyelerce gerekse gevre ve sehircilik il
miidiirliigiince, 6zellikle okullarda, sosyal alanlarda, hastanelerde cevre ile ilgili
egitimin verildigini belirtmislerdir. Bir O6rnek verilecek olursa ¢evre konulu
diizenlenen bir yarigmaya 250 okuldan sadece 1 bagvuru yapildigr belirtilmistir.
Sorunlarin  ¢6zlimii noktasindan insanlarm, egiticilerin de duyarsiz oldugu
belirtilmektedir. Seminer ve panellerin de diizenlendigini ancak bunlara katilimin
beklenenin ¢ok cok altinda oldugunu, belediye olarak halka gerekli egitimin
verildigini, ancak gerekli donilisiimiin alinamadigi belirtilmistir. Belediye olarak
okullarda egitici tiyatro oyunlar1 sergiledikleri, gazete ilanlari, el brosiirleri
bastirdiklar1, billboardlar hazirlattiklar1 belirtilmistir. 5 Haziran c¢evre haftasi
etkinlikleri kapsaminda ilin tamaminda 2 hafta boyunca ¢esitli etkinlikler ile halki
bilinglendirmeye yonelik ¢alismalar yaptiklar1 belirtilmistir. Bunun yaninda yaygin
cevre egitiminin de devam ettigi belirtilmistir. Tiim bu ¢alismalarin yan1 sira ortak
goriis halkin bilingsiz oldugu, yapilan ¢aligmalardan genellikle geri doniis alinamadigi,
problemi kdkiinden ¢6zmenin yolunun ¢evre konusunun okullarda miifredata alinmasi

oldugu belirtilmistir.
3.6 Saghkh Cevre Algis1 ve Yesil Alanlar

Saglikli bir ¢evre algisin1 6lgmeyi amaglayan 13. ve 14. Tablolar arasinda yoneltilen
sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde su sonuglar elde

edilmistir.

Tablo: 13- Katihmeilar Yasadiklar1 Yeri Saghkh Cevre Olarak Goriip Gormedikleri

Cevreniz Saghkh ni? Say1 Yiizde
Evet 19 6,3
Hayir 199 66,3
Bazen 76 25,3
Fikrim Yok 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 13’te goriildiigii gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 66,3) yasadig

cevreyi saglikli olarak gormemesi dikkat ¢ekicidir. “Hayir” cevabinin oraninin bu
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denli yiiksek olmasi halkin i¢inde yasadigi ¢cevre kosullarindan memnuniyetsizliginin
ifadesidir. Cevre sorunlarmin iginde yasayan halkin beklentilerine duyarli sekilde
¢Oziime kavusturulmaya calisilmasi sehirdeki memnuniyetsizligi onemli ol¢iide

giderecektir.
3.7  Yesil Alanlarin Yeterlilik Diizeyi

Tablo: 14- Sosyal ve Yesil Alanlarin Yeterlilik Durumu

Yesil Alan Yeterli mi? Say1 Yiizde
Yeterli Degil 197 65,7
Kismen Yeterli 86 28,7
Yeterli 17 5,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 14’te ifade edildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 65,7)
sosyal ve yesil alanlar1 yeterli bulmadigi goriilmektedir. Elde edilen sonug, sosyal
anlamda yesil alanlarin arttirilmasina ihtiya¢ oldugu yoniindedir. Yesil alanlarin
arttirtlmasi noktasinda imar izni verilirken mevzuatta yazilan mesafe kurallarina riayet

edilmesi, daha yasanilabilir, sosyal alan1 genis bir ¢evre i¢in dnemlidir.
3.8 Cevremizdeki Oncelikli Sorunlar

Katilimcilarin gevreleri ile ilgili yasadigi sorunlar ve hangi sorunlar1 6ncelikli

gordiiklerine dair sorular yoneltilmis bu baglamda;

Tablo: 15-Sorunlarin Oncelik Sirast

S6a-b-c l.tercih % 2.tercih % 3.tercih % Toplam Yiizde
Altyap1 223 74,3 - - - - 223 26,2
Yesil Alan 41 13,7 106 35,3 - - 147 17,3
Hava Kirliligi 23 7,7 50 16,7 12 4,0 85 10,0
Su Kirliligi 4 13 72 24,0 37 12,3 113 13,3
Trafik 5 1,7 49 16,3 106 353 160 18,8
Dogal ¢evrenin tahribati 4 1,3 3 1,0 116 38,7 123 14,5
Toplam 300 100,0 280 93,3 271 90,3 851 100,0

Tablo: 15°te katilimcilarin oldukga biiyiik bir ogunlugunun (% 74,3) altyapiy1
oncelikli sorun olarak gordiigii dikkat ¢ekmistir. Elde edilen bu sonug, sehir halkinin
altyap1 yetersizligi konusunda rahatsizligini gdstermektedir. ikinci olarak yesil alan,
ticiincii olarak da dogal ¢evrenin tahribati cevabi verilmistir. Cikan bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde katilimcilarin altyap1 sorununun giderilerek rahat yasama istegi
one cikmaktadir. Diger taraftan yesil alan segeneginin ikinci sirada ¢ikmasi, dogal
cevrenin tahribati seceneginin tigiincii sirada ¢ikmasi, katilimeilarin evlerinde rahati
arzuladiklar1 gibi, disaridaki sosyal yasamda da yesili ve dogayi arzuladiklarini

gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Bunun yaninda kentin 6nde gelen yonetici aktorleri ile yapilan goriis
aligverisinden elde edilen sonuglarin farkli segenekler iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Bu aktorlere gore en oncelikli konunun su kirliligi oldugu ifade
edilmistir. Trafik sorunu ikinci sirada yer almistir. Hava kirliligi ise diger 6nemli
kirlilik tiirti olarak belirtilmistir. Yerel halk ile yapilan anket ¢alismasi ile yonetici
aktorler ile yapilan goriigmeler arasinda oncelik bakimindan farkliliklarin olmasinda
yonetici aktorlerin segenekleri sadece goriinen ile degil, teknik boyutu ile de
degerlendirmelerinden, sorunlarin kaynagini biliyor olmalarindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Aradaki farki yerel halk tarafindan sadece goriilebilen sorunlar ile teknik

elemanlarca bilinen ancak gozle gériilmeyen ayrintilarin belirledigi gortlmustiir.

3.9 Sorunlarin Kaynag ve Onceligi Algisi

Sorunlarin kaynagi ve hangi sorunlarin 6ncelikli olarak goriildiigiini 6lgmek
icin yoneltilen sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde tablo 16 ve 17 deki

bulgulara ulasilmistir.

Tablo: 16- Sorunun Kaynagi

Goriigler Say1 Yiizde

Bilingsizlik 90 30,0
Ekonomik Kaygilar 23 1,7
Duyarsizlik 79 26,3
Yerel Yonetimin Yetersizligi 108 36,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 16’da katilimcilarin 6nemli bir kisminin sorunun kaynagini duyarsizlik
ve yerel yonetimlerin yetersizligi olarak gormeleri dikkat ¢ekicidir. Elde edilen veriler
yerel halkin belediyenin yapmis oldugu ¢alismalardan hosnut olmadigin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. “Duyarsizlik” seceneginin oraninin yiiksek olmasi yerel halkin

cevreye kars1 duyarsiz olduklarinin bilincinde oldugunun ifadesidir.

Tablo: 17- Cevreyi Korumak Adma Oncelikleriniz

Goriig Say1 Yiizde
Yerlere ¢op atmiyorum 181 60,3
Yesil alanlar tahrip etmemeye 6zen gosteriyorum 68 22,7
Cevreyi kirletenleri uyartyorum 34 11,3
Geri doniistimlii maddeleri digerlerinden ayiriyorum 17 5,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 17°de ifade edildigi gibi katilimcilarin ¢evreyi korumak adina 6ncelikli

olarak “yerlere ¢op atmiyorum” segenegini segmesi dikkat ¢ekicidir. Elde edilen veri,
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katilimcilarin yaridan fazlasinin sokaklarin temiz tutulmasi yoniinde duyarli oldugunu
gostermektedir.

Cevreyi koruma noktasinda, goriisleri alinan sehrin O6nde gelen yonetici
aktorlere, kentimizde yasanilan kent ve c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik neler
yapildig1 sorulmustur. Dogal olarak halktan alinan cevaplar ile yonetici aktorlerden
alman cevaplar arasinda biiylik farklar goriilmistiir. Halkin genel olarak cevreyi
koruma konusunda duyarli davranmaya calistigi goriiliirken, yonetici aktorlerin
sorunlarin olusmasii engelleyici bir dizi tedbir aldigi, bu tedbirleri uygulamaya
calistig1 gortiilmistiir. Sehrin genel temizligi adina ¢oplerin toplanmasi, kentin estetik
goriiniimii  bakimindan planli kentlesmeye Onem verilmesi, gerekli altyapi
calismalarmin yapilmasi, yonetici aktdrlerin oncelikleri olarak belirtilmistir. Ilce
belediyelerinin birtakim hizmetlerde biiyiiksehir belediyesi ile yasanilan yetki
karmasasi yiiziinden saglikli bir sekilde hizmet veremedikleri belirtilerek, mevzuat

konusunda sikintilarinin oldugu dile getirilmistir.

3.10 Kentlesme Calismalarimin Yeterlilik Diizeyi Algisi
Katilimcilara yoneltilen kentlesme c¢alismalarini yeterli bulup bulmadiklarina
dair sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda elde

edilen bulgular tablo 18, 19, 20, 21, 22’ de gosterilerek asagida degerlendirilmistir.

Tablo: 18- Altyapu ile flgili Yapilan Cahsmalar Yeterlilik Durumu

Altyap1 Calismalar: Yeterli mi? Say1 Yiizde

Yeterli degil 200 66,7
Kismen Yeterli 86 28,7
Yeterli 12 4,0
Oldukga Yeterli 2 7
Toplam 300 100,0

Tablo: 18’de belirtildigi gibi altyap: ile ilgili olarak Katilimcilarin yaridan
fazlasinin (% 66,7) yapilan calismalar1 yeterli bulmadigi sonucu dikkat cekicidir.
Siirekli yapilan kazi ¢aligmalarindan sikayet¢i olunmasi bir tarafa, katilimeilarin sehrin
altyapt sisteminin yetersizliginden duydugu rahatsizligin daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Tablo: 19- Diizenli Kentlesme Calismalarimin Yeterlilik Diizeyi

Kentlesme Calismalar: Yeterli mi? Say1 Yiizde

Yeterli degil 194 64,7
Kismen Yeterli 93 31,0
Yeterli 11 3,7
Oldukga Yeterli 2 0,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 19’da belirtildigi katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 64,7) diizenli
kentlesme konusunda yapilan ¢alismalari yeterli bulmamasi dikkat ¢ekicidir. Kismen
yeterli bulanlart da olumsuz anlamda buna ekledigimizde oranin daha da yiikseldigi
gorilmektedir. Elde edilen sonug, katilimcilarin belediyelerce kent ve c¢evre
konusunda yapilan caligmalari yetersiz bulmalarinin yaninda, halkin duyarlilik

diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo: 20- Cevre Sorunlarina iliskin Belediyenin Cahsmalarinin Yeterlilik Diizeyi

Belediyenin Calismalar: Yeterli mi? Say1 Yiizde
Yeterli degil 164 54,7
Kismen Yeterli 117 39,0
Yeterli 19 6,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 20°de goriildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin ( % 54,7) gevre
sorunlarma iliskin belediyenin yaptig1 ¢aligmalart yeterli bulmamasi, 6nemli bir
kisminin da kismen yeterli bulmasi genel bir memnuniyetsizligi gostermesi agisindan

dikkat cekicidir.

Tablo: 21- Cevre Sorunlarina Yonelik Kisisel Tedbirlerin Yeterlilik Diizeyi

Kisisel Tedbirler Yeterli mi? Say1 Yiizde

Yeterli degil 122 40,7
Kismen Yeterli 134 447
Yeterli 38 12,7
Oldukea Yeterli 6 2,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 21°de belirtildigi gibi katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 85,4),
kisisel tedbirleri “yeterli degil” ve “kismen yeterli” secenegini isaretlemesi oranin
yiiksekligi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kisisel tedbirlerin yeterli gériilmemesi aslinda
katilimcilarin ¢evre konusunda daha duyarli olunmas1 gerektigi konusunda bilingli

olduklarini gostermesi agisindan 6nemlidir.
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Tablo: 22- Kent ve Cevre Sorunlarmin Egitimle Asilabilecegine iliskin Beklenti Diizeyi

Sorunlar Egitimle Asilir m? Say1 Yiizde
Yeterli degil 110 36,7
Kismen Yeterli 123 41,0
Yeterli 53 17,7
Oldukea Yeterli 14 47
Toplam 300 100,0

Tablo: 22’de ifade edildigi gibi katilimcilarin nemli bir kismimin “yeterli
degil” (36,7) ve “kismen yeterli” (% 41,0), olarak gérmesi katilimcilarin egitimin
oneminin bilincinde olduklar1 ve egitimle sorunlarin asilabilece§i yoOniinde

beklentilerinin yiliksek oldugu sonucunu dogurmaktadir.

3.11 Cevre Duyarhhgi

Kent ve c¢evre sorunlarinda toplumsal duyarliligi belirlemek adina,
katilimcilarin ¢evre duyarliligini 6lgmeyi amaglayan sorulara verilen cevaplar

neticesinde 23.ve 24. tablolarda belirtilen sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore;

Tablo: 23- Cevreye Karsi Cevrenizdeki Insanlarin Duyarhihik Diizeyi

S10 Say1 Yiizde
Evet 18 6,0
Hayir 142 47,3
Kismen 124 41,3
Fikrim Yok 16 53
Toplam 300 100,0

Tablo: 23’te belirtildigi gibi katilimcilarin gevrelerindeki insanlarin ¢evrenin
korunmasi konusunda duyarli olmadiklarim diistindiikleri goriilmektedir. Buna yine
yiikksek oranda ¢ikan kismen cevabi da eklenildiginde oranin oldukga yiikseldigi
goriilmektedir. Duyarlilik diizeyini arttirmak igin aileleri, egitim kurumlarinin ve
belediyelerin ayr1 ayr1 ¢aba gostermesi gerektigi gibi ortaklasa yapilacak egitim,
etkinlik ve projelerde gorev almak sureti ile duyarliligin arttirllmasi yoniinde faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Tablo: 24- Duyarh Olmanin Cevrenin Korunmasinda Yaratacagi Fark

S11 Say1 Yiizde
Evet 195 65,0
Hayir 23 7,7
Kismen 69 23,0
Fikrim Yok 13 4,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 24’te belirtildigi gibi katilimeilarin yaridan fazlasinin (% 65,0) cevreyi

koruma konusunda duyarli olmanin fark yaratacagini diisiinliyor olmasi dikkat
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cekicidir. Ancak bu duyarliligi davranisa doniistiirebilmek sorunun ana kaynagidir.
Sorunu ¢ozmek adina yapilan galismalar belli bir sisteme gore ve diizenli araliklar ile
yapildiginda, siirekli isleyen sistem, yasadigi cevreye karsi duyarli davraniglar

sergileyen nesiller meydana getirecektir.

3.12 Cevre Duyarhihgim Olusturmak icin Yapilan Calismalar

Kent ve ¢evre sorunlarinda Toplumsal Duyarliligi olusturmak igin gerek
belediyelerin gerek Sivil Toplum Kuruluslarimin yapmis olduklar1 ¢alismalar ve
vermis olduklar1 hizmetler ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar

degerlendirildiginde Tablo 25 ve 30°da gosterilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo: 25- Atiklarin Geri Doniisiimii

S12 Say1 Yiizde
Evet 103 34,3
Hayir 27 9,0
Atik kutusu oldugunda 119 39,7
Cevremizde atik kutusu bulunmamaktadir 51 17,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 25’te belirtildigi gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (39,7) “atik
kutusu oldugunda atiklarini geri doniisiim kutularina attiklarini belirtmeleri ¢evrede
atik kutularmin az oldugu yoniinde fikir vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bunun
yaninda evet cevabini verenlerin de orani oldukga yiiksektir (%34,3). Elde edilen bu
sonu¢ katilimcilarin geri doniisiimlii malzemeler konusunda duyarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Atiklar konusunda cevreye duyarhilik diizeyinin ytliksek
olmast sonucu, belediyelerin geri doniisiim kutularinin sayisini arttirmast ile

desteklenirse cevreyi koruma noktasinda daha verimli sonuclar doguracaktir.

Tablo: 26- Goniillit Kuruluslarin Calismalar:

S13 Say1 Yiizde
Evet 27 9,0
Hayir 190 63,3
Kismen 68 22,7
Fikrim Yok 15 50
Toplam 300 100,0

Tablo: 26°da ifade edildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 63,3) ¢evre
konusunda calisan goniilli kuruluslarin ¢alismalarina katilmadiklarini belirtmeleri
dikkat cekicidir. Verilen kismen cevabi da buna eklenecek olursa oran oldukc¢a
yiikselmektedir. Elde edilen bu sonu¢ hemen “Neden katilmiyorlar?” sorusunu

aklimiza getirmektedir. Goniillii kuruluslar m1 yok, caligmalart m1 yetersiz, ya da
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yaptiklar1 caligmalar1 duyuramiyorlar mi, duyuruyorlar da halk mi duyarsiz,
belediyeler bunlarin ¢alismalarini desteklese daha mu etkili olur? vs. gibi pek ¢ok
soruyu aklimiza getirmektedir. Sebep ne olursa olsun katilimcilarin katiliminin diisiik
olmasi yapilan ¢alismalarda eksik bir tarafin oldugunu gostermektedir.

Bunun disinda sehrin 6nde gelen yonetici aktorleri ile yapilan yiiz yiize
goriigmelerde onlara, cevre konusunda calisan bildikleri goniillii kurulus olup
olmadigi, bunlarin faaliyetlerinden haberleri olup olmadigi sorusu yoneltilmistir.
Goriisme yapilan 10 kisiden 4 tanesinin goniillii kuruluslardan haberdar olmadig:
goriilmistiir. 2 kisinin goniillii kuruluslardan haberinin oldugu ancak ¢aligmalarindan
haberinin olmadig1 gériilmiistiir. Ozellikle biiyiiksehir belediyesinin ¢evre konusunda
calisan goniillii kuruluslardan haberdar oldugu bunlar ile ortak ¢alismalar yaptiklar
belirtilerek, paydaslarin ¢aligmalara dahil edildigi yoniinde bilgiler alinmistir. Antakya
belediyesindeki yonetici aktorler ile yapilan goriismelerde onlarin da ¢evre konusunda
calisan goniillii kuruluslardan haberdar olduklarini belirtmislerdir. Siyasi goriis
farklilig1 yiiziinden bu goniillii kuruluslar ile ortak ¢alisma yapamadiklarini, bunlarin
sorun ¢Ozme yerine, protesto etmeye yonelik caligmalar yaptiklarini, sadece
olusturulan g¢evre politikalarini elestirdiklerini belirterek belli bir amaca hizmet

ettiklerini disiindiikleri yoniinde bilgiler edinilmistir.

Tablo: 27- Cevre Sorunlarimin Céziimii icin Yapilanlar

S15 Say1 Yiizde
Seminer 52 17,3
Panel 25 8,3
Higbiri 223 74,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 27°de belirtildigi gibi katilimcilarin ¢evre sorunlarmin ¢dziimii
konusunda herhangi bir egitimin yapilmadigini belirtmesi ¢evre duyarliligi konusunda
STK’larin, belediyelerin, egitim kurumlarinin bilgilendirici, egitici caligmalar yapmasi
konusunda eksiklikleri mi var? Yoksa yaptiklar1 ¢aligmalart m1 duyuramiyorlar?

Sorularini akillara getirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo: 28- Katilinan Etkinlikler

S16 Say1 Yiizde
Seminer 31 10,3
Panel 15 5,0
Higbiri 254 84,7
Toplam 300 100,0
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Tablo: 28’de ifade edildigi gibi katilimcilarin yapilan egitici etkinliklerin
hi¢birine katilmayanlarin oraninin bu denli yiiksek ¢ikmasi (% 84,7) ¢evre konusunda

duyarliligin ne denli diisiik oldugunu gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Tablo: 29- Sorunlarin Asilmasinda Oncelikli Gorev Algisi

S17 Say1 Yiizde
Belediye 117 39,0
Aile 35 11,7
Halk 112 37,3
Egitimciler 35 11,7
Fikrim Yok 1 0,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 29’da ifade edildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir kisminin sorunlarin
¢Oziimiinde en biiyiik gorevin Once belediyeye sonra halka diistiigiinii belirtmeleri
belediye ve halkin katilim kanallarin1 kullanarak birlikte projeler iiretmelerinin gevre
duyarliliginin arttirilmas1 yoniinde fikir vermesi agisindan Onemlidir. Aile ve
egitimcilere diistiigiinii belirten katilimcilarin oranlarinin esit ¢ikmasi, egitimin hem
aile icinde hem okulda olmasi gerektigini, diisiinenlerin de bulundugunu ve g¢evre
egitiminin temelde ailede verilip okulda gelistirilmesi gerceginin farkinda

olundugunu, yani belli bir duyarlilik diizeyine gelindigini gdstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Tablo: 30- Gelecekte Cevrenin Daha Temiz Olup Olmayacagi Algisi

S18 Say1 Yiizde
Evet 50 16,7
Hayir 111 37,0
Kismen 111 37,0
Fikrim Yok 28 9,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 30°da belirtildigi gibi katilimcilarin g¢evrenin gelecekte daha temiz
olacagina yaridan fazlasinin inanmadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen sonug
katilimcilarin -~ gevrenin  gelecegi  konusunda karamsar oldugunu gdstermesi

bakimindan 6nemlidir.

3.13 Sorunlarin Kaynagi ve Ceza Yontemi
Kentte yasanilan kent ve c¢evre sorunlarimin kaynagi algisim ve ceza

yonteminin etkili olup olmayacagini 6lgmeyi amaglayan sorulara verilen cevaplar

31,32, 33, 34, 35, 36, Tablolarda degerlendirilerek bir takim sonuglar elde edilmistir.
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Tablo: 31 Kentimizde Yasanilan Sorunlarin Kaynagi; Toplumsal Duyarsizhk

Goriiy Say1 Yiizde
Katilmiyorum 16 53
Kismen Katiliyorum 89 29,7
Katiliyorum 186 62,0
Fikrim Yok 9 3,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 31’de belirtildigi gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun g¢evrede
yasananlarin kaynagini toplumsal duyarlilik olarak gormeleri 6z elestiri yapmalari
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yapilan bu 6z elestiri belli bir bilincin olusmaya basladig1

yoniinde fikir vermesi bakimindan énemlidir.

Tablo: 32- Kentimizde Yasamilan Sorunlarin Kaynag; Kiiltiirel Farkhihklar

Goriiy Say1 Yiizde
Katilmiyorum 113 37,7
Kismen Katiliyorum 81 27,0
Katiliyorum 88 29,3
Fikrim Yok 18 6,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 32°de ifade edildigi gibi katilimcilarin belli bir oraninin (% 37.7),
cevrede yasanan sorunlarin kaynagi olarak kiltiirel faktorleri gormediklerini
belirtmektedir. Katilimcilarin kiiltiirel etkiyi sorunun kaynagi olarak gérmemesi ¢evre

duyarliliginin evrensel oldugu fikrini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo: 33- Kentimizde Yasanilan Sorunlarin Kaynagi; Mevzuat Eksikligi

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 59 19,7
Kismen Katiliyorum 87 29,0
Katiliyorum 114 38,0
Fikrim Yok 40 13,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 33’te belirtildigi gibi katilimcilarin sorunlarin kaynaginim mevzuat
eksikligi oldugunu diisiinenler ile diisinmeyenler arasinda iki kat fark olmasi mevzuat
hakkinda yerel halkin bilgilendirilmeye ihtiyacit oldugunu gdstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Tablo: 34- Kentin Estetikten Yoksun, Carpik Goriiniimiiniin Sorumlusu Belediyelerdir

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 29 9,7
Kismen Katiliyorum 105 35,0
Katiliyorum 154 51,3
Fikrim Yok 12 4,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 34’te belirtildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasimin (% 51,3) kentin

carpik goriintiisiiniin sorumlusu olarak belediyeyi gormesi imar kanununa riayet edilip
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edilmedigi sorusunu akla getirmesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Kentsel doniisiim

projeleri ile sehrin goriintiisii bir nebze de olsa diizeltilebilecektir.

Tablo: 35- Kentin Estetikten Yoksun, Carpik Goriiniimiiniin Sorumlusu Miiteahhitlerdir

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 40 13,3
Kismen Katiliyorum 138 46,0
Katiliyorum 101 33,7
Fikrim Yok 21 7,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 35°te belirtildigi gibi katilimcilarin 6nemli kisminin (% 46,0) sehrin
carpik goriintiisiinden miiteahhitleri sorumlu tutmakla beraber bunu etkileyen baska
faktorlerin de oldugunu diisiindiiklerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. imar
konusunda belediye ve miiteahhitlerin mevzuata uygun hareket etmeleri sorunlarin

¢Oziimiinde biiyiik dlglide etkili olacaktir.

Tablo: 36- Ceza Yontemi ve Cevre Sorunlarinin Coziimii

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 46 15,3
Kismen Katiliyorum 109 36,3
Katiliyorum 132 44,0
Fikrim Yok 13 4,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 36’da ifade edildigi gibi katilimcilarin biiyiik kisminin (% 44,0),
cezalandirma yonteminin sorunlar1 ¢dzecegine inanmalari, kismen katilanlarin da
bunu belli oranda desteklemesi, bilingli olmak ve duyarli davranmak yerine cezay1
tercih etmeleri, katilimcilarin zorlamanin giiciine inandiklarin1 géstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Bir toplumda egitim diizeyinin ve bilincin yiiksek olmasinin,

istisnalar diginda, cezay1 gerektirmedigi bilinen bir gergektir.

3.14 Cevre ve Is Yerlerinin Tutumu ve Egitim Kurumlarinin Duyarhhig

Kent ve ¢evre sorunlarina kars1 is yerlerinin ve egitim kurumlarmin duyarhilik
derecesinin Ol¢lilmesi ve katilimcilarin  sorunlarin temel kaynagini ne olarak
gordiiklerine dair cevaplarinin degerlendirilmesi yapildiginda tablo 37, 38, 39 ve 40°ta
elde edilen bulgular su sekilde analiz edilmistir.
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Tablo: 37- Cevre Sorunlarina Kars: isyerleri Duyarhdir

Goriiy Say1 Yiizde
Katilmiyorum 166 55,3
Kismen Katiliyorum 99 33,0
Katilryorum 25 8,3
Fikrim Yok 10 3,3
Toplam 300 100,0

Tablo: 37°de belirtildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin (% 55,3) is
yerlerinin ¢evre sorunlaria karsi duyarli olmadigimi diisiinmeleri yerel yonetimlerin
is yerlerini daha fazla denetlemesi gerektigi yoniinde fikir vermesi bakimindan 6nemli

bulunmustur.

Tablo: 38- Cevre Sorunlarina Karsi Egitim Kurumlar1 Duyarhdir

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 123 41,0
Kismen Katiliyorum 125 41,7
Katiliyorum 40 13,3
Fikrim Yok 12 4,0
Toplam 300 100,0

Tablo: 38’de belirtildigi gibi katilimcilardan ¢evre konusunda egitim
kurumlarini duyarli bulanlar ile kismen duyarli bulanlarin oraninin esit ¢ikmasi egitim
kurumlarim1 ¢evre sorunlarmmin ¢6ziimii noktasinda olumlu bir etken olarak
gormediklerini gostermektedir. Bir¢cok olumsuzlugun egitim ile asilabilecegi
gerceginden hareketle, boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi katilimcilarin egitime olan
inangsizligimi gostermesi bakimindan onem arz etmektedir. Cevre konusunda egitim
kurumlarinin 6neminin 6n plana ¢ikarilmasin, duyarliligin artmasi yoniinde de faydal

olabilecektir.

Tablo: 39- Cevre Sorunlarinin Temel Kaynagi Kentsel Alanlarin Dogru Kullanilmamasi Algisi

Goriis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 17 5,7
Kismen Katiliyorum 66 22,0
Katilryorum 206 68,7
Fikrim Yok 11 3,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 39’da ifade edildigi gibi katilimcilarin yaridan fazlasinin (68,7), kentte
yasanilan c¢evre sorunlarinin temel kaynagi olarak kentsel alanlarin dogru
kullanilmamasini belirtmeleri sehrin diizensiz ve plansiz olmasindan duyduklari

rahatsizlig1 gostermesi bakimindan 6nemli bulunmustur.
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Tablo: 40- Cevre Sorunlarimin Temel Kaynagi Gecekondulasmadir Algisi

Gorlis Say1 Yiizde
Katilmiyorum 29 9,7
Kismen Katiliyorum 97 32,3
Katiliyorum 142 47,3
Fikrim Yok 32 10,7
Toplam 300 100,0

Tablo: 40’ta belirtildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir oranin (% 47,3) kentte
yasanilan ¢evre sorunlarinin kaynagi olarak gecekondular1 gérmeleri, kentsel
doniistim ile halkin duydugu rahatsizligin azaltilabilecegi yoniinde fikir vermesi
bakimindan énemli bulunmustur.

Su ana kadar elde edilen bulgular frekans testi yontemi ile yiizdelik dilimler
olarak izah edilmistir. Ancak bazi sorular igerik agisindan, 6zellikle t testine, varyans

analizine miisait oldugundan bu analizlerin de birlikte yapilmasi uygun goriilmiistiir.

3.15 Katihmecilarin Cinsiyetleri Bakimindan Analizi

Katilimeilarin  cinsiyetleri bakimindan ¢evre konusundaki diisiincelerini

belirtmek amaci ile varyans analizi yapilmistir.

Tablo: 41- Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Cevresel Konulardaki Cevaplar1 Arasindaki
Farkin Analizi (Bagimsiz 6rneklem t testi)

Levene's Test t-test

95% Farkin
Sig.  Ortalama Standart _Giiven Arahg

F  Sig. t df  (2yénmlii) Fark HataFark Alt Ust
Sof Varyanslarin esit oldugu varsayimi 12,311 ,001 2,301 297 ,022 ,148 ,064 ,021 275
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 2,260 255,345 ,025 ,148 ,066 ,019 277
S19c Varyanslarin esit oldugu varsayimi 9,329 ,002 -2,353 298 ,019 -,177 ,075  -325  -029
Varyanslarim esit olmadig1 varsayimi -2,309 255,788 ,022 -, 177 077  -328  -,026
S20¢ Varyanslarin esit oldugu varsayimi 12,824 ,000 -2,149 298 ,032 -,152 071 -290 -,013
Varyanslarim esit olmadig1 varsayimi -2,092 245,458 ,037 -,152 072 -294  -009
5222 Varyanslarim esit oldugu varsayimi 9,357 ,002 3,878 298 ,000 ,316 ,081 ,156 476
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 3,789 250,095 ,000 ,316 ,083 ,152 ,480
$23b Varyanslarim esit oldugu varsayimi 11,677 ,001 2,419 298 ,016 ,178 ,074 ,033 ,323
Varyanslarim esit olmadig1 varsayimi 2,469 294,035 ,014 ,178 ,072 ,036 ,320

Tablo: 41’ de yapilan Anket calismasindan elde edilen katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ¢evresel konulardaki cevaplar arasindaki fark analizini (bagimsiz
orneklem t testi) verilerine gore;

Arastirmada ele alinan ¢evresel konular bakimindan erkek ve kadin katilimcilar
arasinda kentinizde yasanan kent ve ¢evre sorunlariin egitimle asilabilecegine iliskin
beklenti diizeyi, kentimizde yasanan sorunlarin bireysel duyarsizliktan kaynaklandigi
goriisii, Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina karsi halkin yeterince duyarli olup

olmadigi, kentimizde yasanan ¢evre sorunlarmin temel kaynagini belediyelerin
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yeterince ¢alismamasi olarak goriilmesi bakimindan farkliligin 6nemli oldugu, diger

konular bakimindan cinsiyetler arasinda 6nemli bir farkhihgin olmadig: goriilmiistiir.

3.16 Katihmcilarin Yaslar1 Bakimindan Analizi

Katilimcilarin yas gruplart bakimindan ¢evre konusundaki diisiincelerini

Olemek i¢in “varyans” analizi yapilmustir.

Tablo: 42- Yas Gruplar1 Bakimindan Cevre Konusundaki Diisiincelerin Varyans Analizi

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.

Gruplar arast 8,933 4 2,233 2,738 ,029
S1 Gruplar igi 240,654 295 ,816

Toplam 249,587 299

Gruplar arasi 12,891 4 3,223 2,401 ,050
S6b Gruplar ic¢i 369,077 275 1,342

Toplam 381,968 279

Gruplar arast 5,123 4 1,281 2,839 ,025
S13 Gruplar ici 133,073 295 ,451

Toplam 138,197 299

Gruplar arast 6,194 4 1,548 2,666 ,033
S15 Gruplar igi 171,336 295 ,581

Toplam 177,530 299

Gruplar arast 4,494 4 1,123 2,888 ,023
S16 Gruplar ici 114,743 295 ,389

Toplam 119,237 299

Gruplar arast 6,224 4 1,556 4,028 ,003
S19aGruplar igi 113,962 295 ,386

Toplam 120,187 299

Gruplar arasi 8,571 4 2,143 3,114 ,016
S19hGruplar igi 202,976 295 ,688

Toplam 211,547 299

Gruplar arasi 6,776 4 1,694 3,346 ,011
S20bGruplar igi 149,371 295 ,506

Toplam 156,147 299

Gruplar arasi 4,226 4 1,056 2,921 ,022
S20cGruplar igi 106,691 295 ,362

Toplam 110,917 299

Tablo: 42’ de tek yonlii varyans analizi kullanilarak yapilan bu analizde
katilimcilarin yas gruplarina gore ¢evre konular1 arasindaki goriislerin 6nemlilik
derecesi saptanmaya caligilmistir.

Katilimeilarin  yas gruplart ile c¢evre konusundaki goriisleri bakimindan
Kendinizi ¢evreye duyarli biri olarak tanimlayabilir misiniz? Sizce belediyenizin
hizmet verdigi alanda asagidaki kent ve ¢evresel sorunlardan hangileri dnceliklidir?
Cevre konusunda c¢alisan goniillii kuruluslarin ¢alismalarma katiliyor musunuz?
Kentimizde yasanilan c¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in asagidakilerden hangileri
yapildi? Bunlardan hangilerine katildiniz? Kentimizde yasanan sorunlarin kaynagi
nedir? Icinde yasadigimiz kentin estetikten yoksun, ¢arpik goriiniimiiniin sorumlusu

kimdir?  Insanlarmn  ¢evre sorunlarma karst duyarsiz  olmast  neyden
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kaynaklanmaktadir? Sorularina verdikleri cevaplar arasindaki farklar anlamh

derecede 6nemli bulunmustur.

3.17 Coklu Karsilastirma Testi

Katilimcilarin yas gruplart ile sorular arasinda c¢oklu karsilagtirma testi

yapilmustir.

Tablo: 43- Yas Gruplari ile Sorular Arasindaki Coklu Karsilastirma Testi (Tukey HSD)

Bagimh Ortalama Farki  Standart 95% Giiven Arahgi
Degisken (D Yas (J) Yas (1-J) Hata Sig. Alt Simir Ust Simir
21-30 388 170 156 ~08 36
31-40 oo 170 099 -05 '89
St 1520 41 50 566" 175 012 08 105
>51 476 221 224 215 110
15-20 134 224 975 T 75
31-40 289 188 537 23 81
S6b 21-30 4150 577" 196 028 04 111
>51 091 280 998 -68 86
15-20 101 169 975 236 57
21-30 409 154 062 -0l 83
S13 >51 5140 276 153 376 215 70
41-50 361 157 148 07 79
15-20 326 143 156 Z07 72
21-30 200 119 449 213 53
S15 3140 43 50 247 125 278 210 59
>51 488" 174 042 01 97
15-20 075 117 .968 225 20
21-30 088 098 896 18 36
S16 31-40 4150 228 102 168 -05 51
51 426" 42 025 03 82
21-30 216 117 353 T 5
31-40 431 17 002 11 75
S19 1520 41 50 371" 121020 04 70
>51 227 156 595 220 66
21-30 276 157 398 ~15 71
31-40 413 156 .065 02 84
Sion 1520 4150 506" 161 016 06 95
>51 535 200 .080 -04 111
15-20 355 134 065 Zol 72
31-40 301 111 056 00 61
5200 21-30 4150 095 117 926 22 1
>51 056 163 997 250 39
21-30 2027 113999 ~34 28
1500 1520 027 113 999 28 34
S20¢ 2 3140 254 094 056 00 51
41-50 212 099 201 -06 48
>51 304 138 179 _07 68

* Ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo: 43’ te tukey coklu karsilagtirma testi ile yas gruplari arasinda farkin
onemli oldugu belirlenmistir. Tabloda sonuglarin sadece anlamli fark olan kisimlar

verilmistir. (0.05 diizeyinde farklar1 6nemli olan gruplar koyu olarak belirtilmistir).
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Birinci soruda “Kendinizi ¢evreye duyarl biri olarak tanimlayabilir misiniz?”
Seklinde yoneltilen soruya 15-20 ile 41-50 yas guruplarinin verdigi cevap arasindaki
fark 6nemli bulunmustur.

Altinc1 soruda “Sizce belediyenizin hizmet verdigi alanda asagidaki kent ve
cevresel sorunlardan hangileri onceliklidir?” “Seklinde yoneltilen sorunun “b”
secenegine 21-30 ile 41-50 yas guruplarinin verdigi cevap arasindaki fark onemli
bulunmustur.

On dgilincii soruda “Cevre konusunda c¢alisan gonilli  kuruluslarin
calismalarina katiliyor musunuz?” Seklinde yoneltilen soruya 21-30 ile >51 yas lstl
gurubun verdigi cevap arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On besinci soruda “Kentimizde yasanilan g¢evre sorunlarmin ¢oziimii i¢in
asagidakilerden hangileri yapild1?” Seklinde yoneltilen soruya 31-40 ile >51 yas listl
gurubun verdigi cevap arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On altinc1 soruda “Bunlardan hangilerine katildiniz?” Seklinde yoneltilen
soruya 31-40 ile >51 yas lstli gurubun verdigi cevap arasindaki fark onemli
bulunmustur.

On dokuzuncu soruda “Kentimizde yasanan sorunlarin kaynaginin segenekli
olarak belirtilmesi istenilen” sorunun “a” Secenegine, 15-20, 31-40, 41-50 yas
guruplarinin verdigi cevap arasindaki fark énemli bulunmustur.

On dokuzuncu soruda “Kentimizde yasanan sorunlarin kaynaginin segenekli
olarak belirtilmesi istenilen” sorunun “h” Segenegine, 15-20, 41-50 yas guruplarinin
verdigi cevap arasindaki fark énemli bulunmustur.

Yirminci soruda Insanlarin cevre sorunlarina karst duyarsiz olmasmnin
nedenlerinin segenekli olarak segilmesi istenilen sorunun “b” Segenegine, 21-30 ile
31-40 yas guruplarinin verdigi cevap arasindaki fark énemli bulunmustur.

Yirminci soruda Insanlarmn cevre sorunlarma karsi duyarsiz olmasmin
nedenlerinin segenekli olarak segilmesi istenilen sorunun “c”, Se¢enegine, 21-30 ile

31-40 yas guruplarinin verdigi cevap arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
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3.18 Katihmcilarin Egitim Diizeyi Bakimindan Analiz

Katilimcilar egitim diizeyi bakimindan varyans analizi yapilmistir.

Tablo: 44- Egitim Diizeyi ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi

Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F Sig.

Gruplar arasi 14,615 9 1,624 2,004 ,039
S1 Gruplar i¢i 234,972 290 ,810

Toplam 249,587 299

Gruplar arast 28,872 9 3,208 3,666 ,000
S11 Gruplar ici 253,794 290 ,875

Toplam 282,667 299

Gruplar arasi 15,403 9 1,711 1,932 ,047
S19d Gruplar i¢i 256,847 290 ,886

Toplam 272,250 299

Gruplar arast 11,016 9 1,224 1,987 ,041
S19¢g Gruplar ici 178,621 290 ,616

Toplam 189,637 299

Gruplar arasi 20,063 9 2,229 2,543 ,008
S20e Gruplar igi 254,187 290 877

Toplam 274,250 299

Gruplar arasi 12,007 9 1,334 2,273 ,018
S22¢ Gruplar ici 170,190 290 ,587

Toplam 182,197 299

Gruplar arasi 13,976 9 1,553 2,429 ,011
S22d Gruplar igi 185,420 290 ,639

Toplam 199,397 299

Gruplar arast 18,072 9 2,008 2,557 ,008
S22e Gruplar i¢i 227,725 290 ,785

Toplam 245,797 299

Gruplar arasi 9,200 9 1,022 2,037 ,035
S23d Gruplar igi 145,530 290 ,502

Toplam 154,730 299

Tablo 44’ te tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin egitim diizeylerine gore ¢evre konulari arasindaki goriislerin 6nemlilik
derecesi saptanmaya caligilmistir.

Yukaridaki tabloya gore; Birinci sorudaki “Kendinizi ¢evreye duyarli biri
olarak tanimlayabilir misiniz?” seklinde yoneltilen soruya cevap veren katilimcilarin
egitim durumlar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.

On birinci sorudaki “Birey olarak ¢evreye karsi duyarli olunmasinin bu alanda
fark yaratacagina inaniyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya cevap veren
katilimecilarin egitim durumlar arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.

On dokuzuncu soruda “Kentimizde yasanan sorunlarin mevzuat eksikliginden
kaynaklandig1 secenegini secen katilimcilarin egitim durumlari arasindaki farkin
onemli oldugu belirtilmistir. Yine On dokuzuncu soruda “Kentimizde yasanan
sorunlarin sorumlusu halktir” segenegini secen katilimcilarin egitim durumlar

arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Yirminci soruda “Insanlarin ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz olmasi, kiiltiirel
etkiden kaynaklanmaktadir” segenegini secen katilimcilarin egitim durumlari
arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yirmi ikinci soruda “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina karsi igyerleri
yeterince duyarlidir” secenegini segen katilimcilarin egitim durumlar arasindaki
farkin 6nemli oldugu belirtilmistir. Yirmi ikinci soruda “Kentimizde yasanilan ¢evre
sorunlarina karst egitim kurumlarimiz yeterince duyarlidir” segenegini secen
katilimcilarin egitim durumlar1 arasindaki farkin énemli oldugu belirtilmistir. Yirmi
ikinci soruda “Kentimizde yasanilan cevre sorunlarina karsi yerel siyasetgiler
yeterince duyarlidir” secenegini segen katilimcilarin egitim durumlar arasindaki
farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yirmi {igiincii soruda “Kentimizde yasanan ¢evre sorunlarinin temel kaynagi,
egitim kurumlarimizin ¢evre konusunda yetersiz kalmasidir” secenegini segen

katilimcilarin egitim durumlar arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.

3.19 Katilimcilarin Meslekleri Bakimindan Analiz

Katilimcilarin meslekleri bakimindan varyans analizi yapilmistir.

Tablo: 45- Katihmcilarin Meslekleri ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi

Kareler Toplanm df  Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 10,617 5 2,123 2,716 ,020
S8 Gruplar igi 229,820 294 ,782
Toplam 240,437 299
Gruplar arasi 4,655 5 ,931 2,357 ,040
S9c Gruplar igi 116,131 294 ,395
Toplam 120,787 299
Gruplar arasi 6,076 5 1,215 3,344 ,006
S9d Gruplar igi 106,841 294 ,363
Toplam 112,917 299
Gruplar arasi 15,286 5 3,057 4,474 ,001
S9g Gruplar igi 200,911 294 ,683
Toplam 216,197 299
Gruplar arasi 13,524 5 2,705 2,955 ,013
S11 Gruplar igi 269,143 294 ,915
Toplam 282,667 299
Gruplar arast 24,688 5 4,938 4,296 ,001
S17 Gruplar igi 337,898 294 1,149
Toplam 362,587 299
Gruplar arasi 4,678 5 ,936 2,382 ,039
S19a Gruplar igi 115,508 294 ,393
Toplam 120,187 299
Gruplar arasi 10,452 5 2,090 2,344 ,041
S19b Gruplar igi 262,145 294 ,892
Toplam 272,597 299
Gruplar arasi 16,114 5 3,223 3,699 ,003
S19d Gruplar igi 256,136 294 871
Toplam 272,250 299
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Tablo: 46- Katilimcilarin Meslekleri ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi (Devami)

Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F Sig.
Gruplar arasi 7,645 5 1,529 2,205 ,054
S19h Gruplar igi 203,902 294 ,694
Toplam 211,547 299
Gruplar arast 10,772 5 2,154 2,404 ,037
S20e Gruplar ici 263,478 294 ,896
Toplam 274,250 299
Gruplar arasi 9,493 5 1,899 3,124 ,009
S21b Gruplar igi 178,693 294 ,608
Toplam 188,187 299
Gruplar arast 7,003 5 1,401 2,822 ,017
S22a Gruplar ici 145,943 294 ,496
Toplam 152,947 299
Gruplar arast 7,038 5 1,408 2,363 ,040
S22¢ Gruplar igi 175,159 294 ,596
Toplam 182,197 299
Gruplar arasi 8,838 5 1,768 2,193 ,055
S22e Gruplar i¢i 236,959 294 ,806
Toplam 245,797 299
Gruplar arast 9,166 5 1,833 3,703 ,003
S23d Gruplar igi 145,564 294 ,495
Toplam 154,730 299

Tablo: 45°te tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin mesleklerine gore cevre konulari arasindaki goriislerin 6nemlilik
derecesi saptanmaya calisilmistir.

Sekizinci soruda verilen “Birey olarak ¢evreyi ve dogayr korumak adina
asagidakilerden hangisini Oncelikle yaparsiniz” sorusunun siklarinin se¢iminde
katilimcilarin meslek gruplari arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Dokuzuncu soruda verilen “Kentinizde yasanan sorunlarin secilmesinin
istendigi se¢ciminde, “c “ ,*“d “,“g” siklarinda katilimcilarin meslek gruplari arasindaki
fark onemli bulunmustur.

On birinci soruda “Birey olarak ¢evreye karsi duyarli olunmasinin bu alanda
fark yaratacagina inantyor musunuz?” sorusunun siklarmin se¢iminde katilimcilarin
meslek gruplar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On yedinci soruda “Sizce i¢inde yasadigimiz kentin sorunlarinin asilmasinda
en biiyiik gorev kime diisiiyor?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin meslek
gruplart arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On dokuzuncu soruda verilen “Kentinizde yasanan sorunlarin kaynaginin
secilmesinin istendigi siklarin se¢iminde, “a”,“b”,“d”, “h” siklarinda katilimcilarin
meslek gruplart arasindaki fark onemli bulunmustur.

Yirminci soruda, “Insanlarin ¢evre sorunlarma karsi duyarsiz olmasinin
nedenlerinin seg¢ilmesinin istendigi siklarin seciminde, “e” sikkinda katilimcilarin

meslek gruplari arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
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Yirmi birinci soruda, “Kentimizde cevre ile ilgili yasadigimiz sorunlarin
¢Oziimii noktasinda verilen siklarin se¢iminde “b” sikkinda katilimcilarin meslek
gruplari arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi ikinci soruda verilen “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina karsi
duyarli kesimin seg¢ilmesinin istendigi siklarin se¢iminde, “a”, “c”, “e”, siklarinda
katilimcilarin meslek gruplari arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi {gcilincli soruda, “Kentimizde yasanan c¢evre sorunlarinin temel

kaynaginin segilmesinin istendigi siklarin se¢iminde “b” sikkinda katilimcilarin

meslek gruplari arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

3.20 Katilimcilarin Gelirleri Bakimindan Analiz

Katilimcilarin gelirleri ve sorular arasindaki iliskiyi belirlemek agisindan

varyans analizi yapilmistir.

Tablo: 47- Katihmeilarin Gelirleri ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi

Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi F Sig.

Gruplar arast 10,758 5 2,152 2,310 ,044
S6a Gruplar igi 273,838 294 931

Toplam 284,597 299

Gruplar arasi 4,401 5 ,880 2,385 ,038
S9d Gruplar igi 108,515 294 ,369

Toplam 112,917 299

Gruplar arasi 5,248 5 1,050 2,321 ,043
S13 Gruplar igi 132,948 294 ,452

Toplam 138,197 299

Gruplar arasi 5,442 5 1,088 2,812 ,017
S16 Gruplar i¢i 113,795 294 ,387

Toplam 119,237 299

Gruplar arasi 14,064 5 2,813 2,373 ,039
S17 Gruplar igi 348,522 294 1,185

Toplam 362,587 299

Gruplar arasi 8,405 5 1,681 3,345 ,006
S20b Gruplar i¢i 147,742 294 ,503

Toplam 156,147 299

Gruplar arasi 4,928 5 ,986 2,734 ,020
S20c Gruplar igi 105,989 294 ,361

Toplam 110,917 299

Gruplar arast 7,217 5 1,443 2,425 ,036
S22¢ Gruplar i¢i 174,980 294 ,595

Toplam 182,197 299

Gruplar arasi 4,973 5 ,995 2,869 ,015
S23e Gruplar igi 101,943 294 347

Toplam 106,917 299

Tablo: 46’ da tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimeilarin gelir gruplarina gore ¢evre konular1 arasindaki goriislerin 6nemlilik

derecesi saptanmaya caligilmistir.
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Altinc1 soruda verilen, “Sizce belediyenizin hizmet verdigi alanda asagidaki
kent ve ¢evresel sorunlardan hangileri 6nceliklidir?” sorusunun siklarinin se¢iminde
katilimcilarin gelir gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Dokuzuncu soruda, “Kentinizde yasanan sorunlarin yeterlilik diizeyinin
secilmesinin istendigi siklarin se¢ciminde, “d”, sikkinda katilimcilarin meslek gruplari
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On fdgilincli soruda, “Cevre konusunda c¢alisan goniillii kuruluslarin
caligmalarina katiliyor musunuz?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin gelir
gruplart arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On altinct soruda,” Bunlardan hangilerine katildiniz?” sorusunun siklarinin
seciminde katilimcilarin gelir gruplar1 arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On yedinci soruda, “Sizce i¢inde yasadigimiz kentin sorunlarinin agilmasinda
en bliyiik gorev kime diisiiyor?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin gelir
gruplart arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirminci soruda, “Insanlarin gevre sorunlarma karsi duyarsiz olmasinin
nedenlerinin” se¢ilmesinin istendigi sorunun siklarinin se¢iminde, “b” ve “c”
siklarinda katilimeilarin gelir gruplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi ikinci soruda, “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina karsi duyarh
kesinin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin gelir gruplar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi {gcilincli soruda, “Kentimizde yasanan c¢evre sorunlarinin temel
kaynagimin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin gelir gruplar

arasindaki fark 6nemli bulunmustur.
3.21 Katihimcilarin Yonetimde Gorev Almalar1 Bakimindan Analiz

Katilimeilarin yonetimde goérev alma durumuna goére gevresel konulardaki

cevaplari arasindaki farkin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem testi yapilmistir.

Tablo: 48- Katihmcilarin Yonetimde Gorev Alma Durumuna Goére Cevresel Konulardaki
Cevaplar Arasindaki Farkin Analizi (Bagimsiz é6rneklem t testi)

Levene's Test t-test

95% Farkin
Sig.  Ortalama Standart Giiven Arahg
F Sig. t df (2yonlii) Fark HataFark Alt Ust

si5 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 7,228 ,008 -2,632 298 ,009 -,488 185 -,853 -,123
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi -2,110 18,336 ,049 -,488 231 -974 -,003
$23d Varyanslarin esit oldugu varsayimi 25,731 ,000 2,544 298 ,011 441 173,100 1,782
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 4,112 24,211 ,000 441 107,220 ,662
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Tablo: 47’ de tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin yonetimde gorev alip almama durumuna gore ¢evre konulart arasindaki
gorislerin 6nemlilik derecesi saptanmaya caligilmistir.

On besinci soruda verilen, “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlariin ¢ézimii
icin agagidakilerden hangileri yapild1?” sorusunun siklarinin se¢ciminde katilimcilarin
yonetimde gorev alip almama durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark
onemli bulunmustur.

Yirmi {i¢lincii soruda verilen, “Kentimizde yasanan ¢evre sorunlarinin temel
kaynaginin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimecilarin yonetimde gorev

alip almama durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark onemli bulunmustur.

3.22 Katihmcilarin Basvuru Yapmalar:1 Bakimindan Analiz

Katilimcilarin bagvuru yapma durumuna goére cevre konulardaki goriisleri

arasindaki farki analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem testi yapilmstir.

Tablo: 49- Katihmcilarin Bagvuru Yapma Durumuna Gére Cevre Konulardaki Goriisleri
Arasindaki Farkin Analizi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Levene's Test t-test

Standart 95% Farkin
Sig. Ortalama Hata Giiven Arahg:

F Sig. t df (Qyonli) Fark Fark  Alt  Ust
$2 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 19,766 ,000 -1,926 292 ,055 -,135 ,070 -,272 ,003
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -1,754 139,259 ,082 -,135 077 -286 ,017
S6c Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 693  ,406 2,655 263 ,008 ,293 ,110 076 511
Varyanslarin esit olmadig varsayimi 2,831 182,713 ,005 ,293 ,104 ,089 497
S9b Varyanslarin e§@t oldugu varsayimi 12,598 ,000 -1,941 292 ,053 -,146 075 -294 002
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -2,154 220,332 ,032 -,146 ,068 -,280 -,012
s10 Varyanslarin e§@t oldugu varsayimi ,047 828 -1,892 292 ,059 -,165 ,087 -,337 ,007
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -1,869 165,597 ,063 -,165 ,088 -,340 ,009
s16 Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 42,204 ,000 -3,742 292 ,000 -,295 ,079  -450 -,140
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -3,256 127,788 ,001 -,295 091 -474 -116
s19g Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 5759 017 -2,762 292 ,006 -,276 100 -472 -,079
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -2,874 187,498 ,005 -,276 ,096 -465 -,087
S1h Varyanslarin e§@t oldugu varsayimi 5,093 ,025 -2,031 292 ,043 -,215 106 -,424 -,007
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -2,115 187,718 ,036 -,215 102 -416 -014
S21c Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 10,898 ,001 -2,197 292 ,029 -,161 ,073  -,305 -,017
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -2,018 141,563 ,045 -,161 ,080 -,319 -,003
S21d Varyanslarin esit oldugu varsayimi 8,718 ,003 -2,312 292 ,021 -,164 071 -304 -,024
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -2,175 148,684 ,031 -,164 076 -,314 -,015
S22 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 7,277 ,007 -1,805 292 ,072 -,206 114 -431  ,019
Varyanslarin esit olmadig varsayimi -2,002 219,870 ,047 -,206 103 -,409 -,003
$23d Varyanslarin esit oldugu varsayimi 6,598 ,011 2,241 292 ,026 ,202 ,090 ,025  ,380
Varyanslarin esit olmadig varsayimi 2,355 191,949 ,020 ,202 ,086 ,033 372

Tablo: 48’de tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin basvuru yapma durumuna gore ¢evre konular1 arasindaki goriislerin
onemlilik derecesi saptanmaya ¢alisilmistir.

Altinc1 soruda verilen, “Cevresel konularda bilgi almak ya da ¢evreyi kirleten

tesisleri ihbar veya sikayet etmek i¢in herhangi bir Cagr1 Merkezini aradiniz mi?”
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sorusunun siklarmin se¢iminde katilimeilarin bagvuru yapma durumuna gore
verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Altinc1 soruda verilen, “Sizce belediyenizin hizmet verdigi alanda asagidaki
kent ve ¢evresel sorunlardan hangileri 6nceliklidir?” sorusunun siklarinin se¢iminde
“c”, katilimcilarin bagvuru yapma durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark
onemli bulunmustur.

Dokuzuncu soruda verilen, “Kentinizde yasanan sorunlarin seg¢ilmesinin
istendigi sorunun siklarinin se¢iminde “b” se¢eneginde katilimcilarin bagvuru yapma
durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Onuncu soruda verilen, “Cevrenizdeki insanlar, dogal dengenin korunmasi
konusunda duyarli midir?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin bagvuru
yapma durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On altinct soruda verilen “Bunlardan hangilerine katildiniz”, sorusunun
siklarinin se¢ciminde katilimcilarin bagvuru yapma durumuna gore verdikleri cevaplar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On dokuzuncu soruda verilen, “Kentimizde yasanan sorunlarin” se¢ilmesinin
istendigi sorunun siklarmin se¢iminde “g” ve “h”, seceneklerinde katilimcilarin
basvuru yapma durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark Onemli
bulunmustur.

Yirmi birinci soruda verilen, “Kentimizde yasanan sorunlarin kaynaginin”
secilmesinin istendigi sorunun siklarmin se¢iminde “c” ve “d”, seceneklerinde
katilimcilarin bagvuru yapma durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark
onemli bulunmustur.

Yirmi ikinci soruda verilen “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina karsi”,
duyarli olanlarin siklarinin se¢iminde “e” seceneginde katilimcilarin bagvuru yapma
durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi tiglincii soruda verilen “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarina kars1”,
duyarli olanlarin siklarinin se¢ciminde “d” se¢eneginde, katilimcilarin bagvuru yapma

durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

3.23 Katihmeilarin STK Uyeligi Bakimindan Analiz

Katilmeilarin STK iiyeligi durumuna gore ¢evre konulardaki gortsleri

arasindaki farki analiz etmek i¢in bagimsiz 6rneklem testi yapilmistir.
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Tablo: 50- Katihmeilari STK Uyeligi Durumuna Gore Cevre Konulardaki Goriisleri Arasindaki
Farkin Analizi (Bagimsiz Orneklem T Testi)

Levene's Test t-test

Standart 95% Farkin
Sig. Ortalama Hata Giiven Arahg

F Sig. t df (yonli) Fark Fark Alt  Ust
s1 Varyanslarin esit oldugu varsayinmi 17,059 ,000 -1,622 298 ,106 -,359 222 -, 795 077
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi -2,072 20,988 ,051 -,359 173 -,720 ,001
$2 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 6,588 ,011 -3,197 298 ,002 -,423 132 -,684 -,163
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -2,847 18,706 ,010 -,423 149 -735  -112
S6c Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 2,030 ,155 2,220 269 ,027 ,491 221,065 926
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 2,925 17,214 ,009 ,491 , 168,137  ,845
S12 Varyanslarin esit oldugu varsayimi ,075 784 -1,969 298 ,050 -,537 273 -1,073 ,000
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi -2,041 19,432 ,055 -,537 ,263 -1,086 ,013
si5 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 5671 ,018 -1,985 298 ,048 -,370 186 -,737 -,003
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi -1,632 18,418 ,120 -,370 227 -,846 ,106
s16 Varyanslarin esit oldugu varsayinmi 9,771 ,002 -2,477 298 ,014 -,377 152 -677 -,078
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi -1,852 18,135 ,080 -,377 204 -805 ,050
517 Varyanslarin esit oldugu varsayimi 4,223 ,041 1,308 298 ,192 ,350 267 -,176 ,876
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 1,087 18,451 ,291 ,350 322 -,325 1,025
S20a Varyanslarin es?t oldugu varsayimi 8,116 ,005 1,829 298 ,068 ,323 176 -,025  ,670
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 2,121 20,165 ,046 ,323 , 152,006 ,640
S21a Varyanslarin esit oldugu varsayimi ,056 ,813 2,062 298 ,040 ,358 174,016  ,700
Varyanslarin esit olmadig1 varsayimi 2,142 19,443 ,045 ,358 , 167,009 ,708
$23b Varyanslarin esit oldugu varsayimi 4,644 ,032 1,946 298 ,053 ,300 , 154  -,003 ,604
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 2,106 19,689 ,048 ,300 143,003,598
S23c Varyanslarin esit oldugu varsayimi 7,422 ,007 2,549 298 ,011 ,495 ,194 113,878
Varyanslarin esit olmadigi varsayimi 3,132 20,633 ,005 ,495 , 158 ,166 ,825

Tablo: 49 ‘da tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin bagvuru yapma durumuna goére c¢evre konulari arasindaki goriislerin
onemlilik derecesi saptanmaya ¢alisilmistir.

Birinci soruda verilen, “Kendinizi ¢evreye duyarli biri olarak tanimlayabilir
misiniz?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimeilarin STK {iyesi olup olmamalari
durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Ikinci soruda verilen, “Cevresel konularda bilgi almak ya da ¢evreyi kirleten
tesisleri thbar veya sikdyet etmek icin herhangi bir Cagri Merkezini aradiniz m1?”
sorusunun siklarinin se¢ciminde katilimeilarin STK {iyesi olup olmamalari durumuna
gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Altinct soruda verilen, “Sizce belediyenizin hizmet verdigi alanda asagidaki
kent ve cevresel sorunlardan hangileri dnceliklidir?”” sorusunun siklarinin se¢iminde
katilimcilarin  STK iiyesi olup olmamalart durumuna gore verdikleri cevaplar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On ikinci soruda verilen, “Atiklari, uygun geri doniisiim kutularma atar
misiniz?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin STK {iyesi olup olmamalari
durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On besinci soruda verilen, “Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarinin ¢éziimii

icin asagidakilerden hangileri yapildi1?” sorusunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin

85



STK iiyesi olup olmamalar1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli
bulunmustur.

On altinc1 soruda verilen, “Bunlardan hangilerine katildiniz?” sorusunun
siklarmin seciminde katilimcilarin STK iiyesi olup olmamalari durumuna gore
verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On yedinci soruda verilen, “Sizce icinde yasadigimiz kentin sorunlarinin
asilmasinda en biiyiikk gorev kime diisiiyor?” sorusunun siklarinin se¢iminde
katilimeilarin STK {iyesi olup olmamalar1 durumuna gore verdikleri cevaplar
arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirminci soruda verilen, “Insanlarin ¢evre sorunlarina kars1 duyarsiz olmasinin
kaynaginin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin STK {iyesi olup
olmamalar1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi birinci soruda verilen, “Kentimizde c¢evre ile ilgili yasadigimiz
sorunlarin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin STK {iyesi olup
olmamalar1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Yirmi ii¢lincii soruda verilen, “Kentimizde yasanan ¢evre sorunlarinin temel
kaynagimin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde katilimcilarin STK {iyesi olup

olmamalar1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

3.24 Katihmecilarin ikamet Yih Bakimindan Analiz

Katilimcilarin - Tkamet yillar1  bakimindan ¢evre konulardaki goriisleri

arasindaki farki analiz etmek i¢in varyans analizi yapilmistir.

Tablo: 51- Katiimeilarin ikamet Yili ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F Sig.

Gruplar arast 12,806 6 2,134 2,747 ,013
S8 Gruplar i¢i 227,630 293 77

Toplam 240,437 299

Gruplar arast 9,673 6 1,612 2,287 ,036
S9g Gruplar i¢i 206,523 293 ,705

Toplam 216,197 299

Gruplar arasi 34,437 6 5,739 4872 ,000
S12 Gruplar i¢i 345,150 293 1,178

Toplam 379,587 299

Gruplar arast 11,597 6 1,933 2,173 ,046
S19d  Gruplar ici 260,653 293 ,890

Toplam 272,250 299

Gruplar arast 7,092 6 1,182 2,284 ,036
S20a  Gruplar ici 151,638 293 ,518

Toplam 158,730 299
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Tablo: 50- Katihmeilarin ikamet Yili ve Sorular Arasindaki Varyans Analizi (Devami)

Kareler
Kareler Toplanm df Ortalamasi F Sig.

Gruplar arast 4,916 6 ,819 2,673 ,015
S21d  Gruplar igi 89,804 293 ,306

Toplam 94,720 299

Gruplar arast 5,965 6 ,994 2,434 ,026
S2le  Gruplar igi 119,672 293 ,408

Toplam 125,637 299

Tablo: 50°de tek yonlii varyans analiz yontemi kullanilarak yapilan analizde
katilimcilarin ikamet yili durumuna gore cevre konular1 arasindaki goriislerin
onemlilik derecesi saptanmaya ¢alisilmistir.

Sekizinci soruda verilen, “Birey olarak cevreyi ve dogayr korumak adina
asagidakilerden hangisini Oncelikle yaparsiniz?” sorusunun siklarinin sec¢iminde
katilimcilarin ikamet yili durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark énemli
bulunmustur.

Dokuzuncu soruda verilen, “Kentinizde yasanan sorunlar?” ile ilgili verilen
hizmetlerin yeterlilik diizeyi sorusunun siklarinin se¢iminde “g” sikkinda
katilimcilarin ikamet yili durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark énemli
bulunmustur.

On ikinci soruda verilen, “Atiklari, uygun geri doniisim kutularina atar
misiniz?” sorusunun siklarinin seciminde katilimcilarin ikamet yili durumuna gore
verdikleri cevaplar arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

On dokuzuncu soruda verilen, “Kentinizde yasanan sorunlarin kaynaginin?” ile
ilgili verilen hizmetlerin yeterlilik diizeyi sorusunun siklarinin se¢iminde “g” sikkinda
katilimcilarin ikamet yili durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark dnemli
bulunmustur.

Yirminci soruda verilen, “Insanlarin ¢evre sorunlarma karsi1 duyarsiz olmasinin
kaynaginin” soruldugu sorunun siklarinin se¢iminde “a” sikkinda katilimcilarin
ikamet y1l1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark onemli bulunmustur.

Yirmi birinci soruda verilen, “Kentimizde c¢evre ile ilgili yasadigimiz
sorunlar’” neyin ¢ozecegi sorusunun soruldugu siklarinin se¢iminde “d” ve “e”

siklarinda katilimcilarin ikamet y1l1 durumuna gore verdikleri cevaplar arasindaki fark

onemli bulunmustur.
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3.25 Katihmcilarin Onerileri

Yapilan anket ¢alismasinda katilimcilarin kent ve ¢evre sorunlari konusunda
bir takim 6nerileri oldugu dikkat ¢ekmistir. Ozellikle katilimcilarin &nerileri dikkate
alimmistir. Bu baglamda katilimcilara bir takim sorular sorulmustur. Bunlardan bir
tanesi, halkin kent ve ¢evre konularinda duyarliligini arttirmak i¢in ne gibi 6nerilerinin
oldugudur. Alman cevaplar dikkate alindiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
egitici konferans, seminer panel diizenlenmesi yoniinde isteklerinin oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda g¢ocuklara aile iginden baslayan bir egitimle g¢evre
bilincinin kazandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Okullarda ¢evre ile ilgili derslerin
miifredata alinmasi 6nerilerden bir digeridir. Cevre ile ilgili duyurularin gorsel 6geler
kullanilarak reklam, afis ilan tahtasi, tv, yaymlar1 kullanilarak duyurularin yapilmasi
Onerilmistir. Ayin mahallesi etkinlikleri ile ¢evre konusunda en duyarli mahallenin
secilmesi istenilerek, 6diil ceza sistemine dayali ve sonuglari teshir edici bir sistemin
kurulmasi Onerilmistir. Belediye ve halkin ¢evre konusunda alinacak kararlarda,
yapilacak etkinliklerde birlikte karar almasi, belediyelerin sorumlulugu halk ile
paylasmasi Onerisi getirilmistir. Mahallelerden, mahalle temsilcileri segilerek diizenli
toplantilar yapilmast ve projeler iiretilmesi Onerilmistir. Cezalandirma yonteminin
tizerinde olduk¢a fazla durulmus, caydirici cezalar ile halkin ¢evreye Kkarsi
duyarliliginin arttirilmasi istenmistir. Cop kutular1 ve geri dontisiim kutularinin, yesil
alanlarin ve parklarin sayisinin arttiritlmasi istenmistir. Belediyenin daha aktif
calismas1 yoniinde Onerilerin 6n plana ¢iktig dikkat cekmistir.

Bir diger soruda, cevre sorunlarmna iligkin ne gibi Onerilerinin oldugu
sorulmustur. Alinan cevaplar degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
yollarin durumundan sikayet¢i oldugu, kazi ¢alismalarini bitirmeden yenilerinin
yapildigi, alt yapi1 calismalar1 yiiziinden trafigin fel¢ oldugu ve hayatin onlar igin
oldukga zorlastig1 yoniinde sikayet belirttikleri goriilmiistiir. Bir diger husus olarak da
her yere imar izni verilerek plansiz bir yapilagsma ile goriintii kirliligi yaratildigi,
evlerin birbirine ¢ok yakin oldugu, yesil alani ve oto parki olmayan binalarda
insanlarin  sikisip kaldigi yoniindedir. Agaclandirma ¢aligmalarinin  yapilmasi
istenmektedir. Yine egitimin sart oldugu belirtilmektedir. Okul ¢agindaki ve daha
kiiciik ¢ocuklara, ¢izgi film kahramanlar1 kullanilarak egitim verilmesi gerektigi,
eglenceli hale getirilmis egitimin daha etkili olacag: fikri belirtilmistir. Belediyelerin

siyasi kaygilardan uzak kalarak hizmet iiretmesi ve diger sehirlerdeki iyi ornekleri
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belirleyerek, sehre uygulamasi gerektigi yoniinde istek ve Onerilerinin oldugu
gorilmistir.

Son olarak katilimcilara eklemek istedikleri diisiincelerinin olup olmadigi
sorulmustur. Alinan cevaplar dikkate alindiginda, ¢evre bilincinin arttirilmasi
gerektigi, belediyelerin rant kavgalarindan uzak durmas: gerektigi, yollarda yapilan
kazi ¢alismalarinin bir an 6nce bitirilmesi, trafik ve alt yapi sorunlarinin giderilmesi
gerektigi belirtilmistir. Sivil toplum kuruluslari ile halk, ortak ¢alismali, proje tiretmeli
Onerisi getirilmistir. Tarihi alanlar1 ve tarim alanlarinin yapilasmadan korunmasi
gerektigi belirtilmistir. Toplu tasimanin arttirilmasi, bisiklet yollariin yapilmasi da

diger oneriler olmustur.

4 SONUC VE DEGERLENDIRME

Tarihsel siirecte kent ve ¢evre sorunlar ile toplumsal duyarlilik arasinda bir
iligkinin oldugu goriilmektedir ki bu iliski hemen hemen her donemde kendini
gostermistir. Ozellikle ¢evre duyarliligimin, genellikle insanlarin gevre sorunlar ile en
¢ok muhatap oldugu donemlerde arttig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile insanlar ne
zaman kent ve gevre sorunlari ile kars1 karsiya gelmigse buna paralel olarak duyarlilik
diizeyi de artmaya baslamistir. Nitekim Sthocholm siireci ile ortaya ¢ikan Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Bildirgesi, daha sonra Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca hazirlanan Bruntland Raporu ve farkli zamanlarda yapilan Habitat
toplantilar1 kent ve ¢evre sorunlar1 konusunda toplumsal duyarliliga dikkat cekmek ve
bunun insanlarin ortak sorunu olduguna vurgu yapmak amaci tasidigi goriilmektedir.
Aslinda bdyle bir duyarliligin Tiirk insaninin kiiltiirel kodlarinda ve inang sisteminde
de oldugu gortilmektedir.

Ancak 1950 sonrasi hizl1 bir kentlesme siirecinin olmasi ve kentlerin sagliksiz
biiyiimesi hem ¢evre sorunlarina hem de bu konuda toplumsal duyarsizligina neden
olmustur. 1990’11 yillardan sonra ¢evre konusunda yapilan ¢alismalar hiz kazanmakla
beraber kentlerimizde meydana gelen olumsuzluklarin etkileri giintimiizde de devam
ettigi sOylenebilir. Yapilan kentsel doniisiim projeleri ile sorunlar giderilmeye
caligilmaktadir. Eskiye nazaran glinlimiiz Tiirkiye’sinde ¢evre bilincinin ve ¢evre
sorunlarina kars1 toplumsal duyarliligin arttig1, ¢cevreye karsi1 daha duyarli bir neslin

yetistigi goriilmektedir.
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Diinya genelinde kent ve ¢evre sorunlarinin nedeni sanayilesme ve kentlesme
olarak gosterilebilir. Ozellikleri ve boyutlar1 farkl1 olsa da tiim gelismis iilkelerde ve
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de sanayilesme ve kentlesme ¢evre sorunlarinin
ana nedenidir. Cevre sorunlarmin kiiresel niteliginden dolayi, kiiresel diizeydeki
politikalar, zorunlu olarak iilkelerin i¢ politikalar1 haline doniigmiistiir.

Bugline kadar olan siiregte ¢evre konusuna Tiirkiye’de oOnce kalkinalim
sorunlar nasil olsa ¢6ziiliir, mantig1 ile yaklasilmistir. Bu algiyr yikabilmek ve
toplumsal duyarlilig1 arttirabilmek i¢in belli bir zamana, biiyiik bir ¢abaya, yerlesmis
bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kent ve c¢evre sorunlart cergevesinde yasanilan sorunlart ¢dzmek igin
toplumsal duyarliligin siirdiiriilebilirligini saglamak birincil amag olmalidir. Ozellikle
insanlarin ¢evre konusunda birey olarak belli bir bilince varmasini, belli bir duyarlilik
diizeyine erismesini saglamak gerekmektedir. Bu biling aileden baglamali ve yasam
boyunca siirmelidir. Cilinkii kent ve ¢evre sorunlar1 kendini besleyen faktorleri ile
dinamik bir siireg gerektirdiginden, atilacak adimlarinda bilingli olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile kent ve g¢evre sorunlarinin ancak toplumsal
duyarlilik ile ¢oziilebilecegi hesaba katilmalidir.

Bu galigmanin teorik bilgileri ve saha ¢calismasindan elde edilen veriler dikkate
alindiginda bazi sonuglarin ortaya konmasi ve bir takim Onerilerin getirilmesi
miimkiindiir.

e Kent ve cevre sorunlarinda duyarlilik diizeyinin yapilan meslek ile ya da
uzun yillar ayni sehirde oturma ile baglantis1 yoktur. Her zaman ve her iste
kent ve ¢evre sorunlarina kars1 duyarli olunmalidir.

e Gerek yerel yonetimler gerek sivil toplum kuruluslar1 kent ve cevre
sorunlart konusunda halki bilin¢lendirici ¢alismalar yapmali bunu halka
yazili ve gorsel medyayi etkili bir sekilde kullanarak duyurmalidir.

e Kent ve c¢evre sorunlarinin en aza indirilmesi ve duyarlilifin arttirilmasi
caligmalar1 sadece belediyelerden beklenmemeli, herkes bu siirece katki
saglamalidir.

e Kent ve cevre sorunlarinda toplumsal duyarliligimin olusturulmasinda
egitim ailede baslamali, egitim kurumlarinda devam etmelidir.

e Kent ve ¢evre sorunlar ile ilgili yapilan ¢aligmalara, iiretilen politikalara

cesitli katilim kanallar1 vasitasi ile halk dahil edilmelidir
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Belediyeler, yerel halkin istegi iizerine altyapr ve planli kentlesme
konusunda daha fazla hizmet vermelidir.

Cevre sorunlart konusunda toplumsal duyarliligi arttirabilmek igin
okullarda ¢evre dersi miifredata alinmalidir.

Cevre duyarliligi sadece soylemde kalmamali, “bence yapilmasi gerekli”
denilen her sey i¢in somut adimlar atilmalidir.

Cevre duyarliligimin cinsiyeti ve yasi olmaz, kadin ve erkek herkesin her
yasta kent ve ¢evre sorunlar1 konusunda duyarli olmalart gerekmektedir.
Kent ve ¢evre sorunlarinda duyarlilik diizeyinin ¢evre sorunlari ile yakindan
iligkisi vardir.

Kent kiiltiiri tam olarak yerlesmediginden ¢evre konusunda toplumsal
duyarliligin olusumu da yavas seyretmektedir.

Altyapisi diizgiin, yesil alan1 genis sehirler olusturulmast ile kent ve ¢evre
sorunlari en aza indirgenecek, yasadigi ¢evreden hosnut bir toplum meydana
getirilebilecektir.

Kentsel alanlarin planli ve yerinde kullanilmasi ile daha yasanabilir bir kent
meydana gelebilecektir.

Halkin ¢evre konusunda olumlu sdylemlerini davranisa gecirmesi ¢evre
sorunlariin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Cezalandirma yontemi ile caydiricilik saglanabilir.

Odiillendirme yontemi ¢evre duyarlilign konusunda olumlu sonuglar
doguracaktir.

Okullarda ¢evre konusunun miifredata alinmasi duyarlilik diizeyinin
artmasina katki saglayacaktir.

Ailelerin ¢ocuklarina ¢evre egitimi ve duyarliligi konusunda 6rnek olmalari
¢evre sorunlarinin ¢ézlimiine katki saglayici sonuglar doguracaktir.

Cop kutularmin ve geri doniisiim kutularmin sayisinin arttirilmasi daha
temiz bir ¢evre olusturulmasi konusunda yardime1 olacaktir.

Yesil alan1 bol, sosyal aktivite yapilabilecek yasam alanlar1 bulunan bir
kentte bireyler daha mutlu yasayacaktir.

Trafik sorununun ¢oziilmesi insanlar iizerindeki stres seviyesini

azaltacaktir.
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e Otoparkli binalarin yapilmasi zorunlulugunun getirilerek otopark
sorununun en aza indirgenmesi sehirdeki karmasay1 azaltacaktir.

e Resmi kurumlarin sehir disina tasinmasi sehirdeki trafik sikisikligini
azaltacaktir.

e Belediyelerin, kurallarin uygulanmasi konusunda gosterecegi kararlilik,
sehirde diizenin oturmas1 bakimindan faydali olacaktir.

e Imar konusunda ve belediyenin hizmet alanlarinda kisisel ¢ikar
gozetmeksizin hizmet verilmesi daha saglikli bir kent goriintiisii
yaratacaktir.

e Kent ve gevre sorunlarinda toplumsal duyarliligi olusturmak i¢in yapilan
caligmalara, etkinliklere ¢esitli diizeylerde yerel halkin katiliminin
saglanmasi, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda, yonetisim anlayisi ¢cergevesinde
olumlu sonuglar doguracaktir.

Egitim ve kiiltiir seviyesi yiiksek olan bir sehirde kent ve ¢evre sorunlarina
kars1 toplumsal duyarliligin daha fazla olmasi beklenir. Bu arastirma ortaya koymustur
Ki Antakya’da egitim seviyesi yliksek olmasina ragmen kent ve ¢evre sorunlarina karsi
toplumsal duyarlilik beklenenin altindadir. Toplumsal duyarliligin diisiik olmasinda
kentli olmaya alisamamuis, kentli yagsam1 benimseyememis yerel halkin ¢evreye karsi
ne kadar duyarli olmaya calissa da aligkanliklarimi birakamayisi, yasam tarzini
degistirmeye yanagmayisi etkili olmustur. Cevre duyarlihig: ile ilgili diisincelerin
sadece sdylemde kalmasi, bunlar1 eyleme doniistiiriilememesi, kisaca, yerlesmis olan
kiltiirel algidan dolay1, kent ve ¢evre sorunlarina karsi toplumsal duyarliligin diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Biitiin bu sonug ve oneriler ¢ergevesinde saglikli kent ve ¢evrenin olugsmasinda
basat roliin insanda oldugu bilincine varilarak ¢evre konusunda toplumsal duyarliligin
onemi acgikca goriilmektedir. Mevcut duyarlhiligin arttirilmasi konusunda gerek siyasi,
gerek ekonomik, gerekse egitim alaninda daha ciddi adimlarin atilmasi gerektigi

gorilmiistiir.
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nelerdir.html#ixzz59hpfaydy. Erisim:26.03.2018

http://www.hatay.gov.tr/tarih. Erisim:19.07.2018

http://www.yilmazulusoy.com/tr/makaleler/dogaya-bedel-odeyecegiz Erisim:
14.05.2018
http://www.cevreciyiz.com/sergi-detay/47/tema-turkiye-erozyonla-mucadele-

agaclandirma-ve-dogal-varliklari-koruma-vakfi Erisim: 01.10.2018

104


http://www.habitat.org.tr/dosyalar/surdurulebilirkentlesmegostergeleriraporu.doc
http://ideas.repec.org/a/icf/icfjee/v07y2009i1p34-50.html
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/321996-turkiyede-cevre-koruma-icin-yapilan-calismalar-ve-etkinlikler-nelerdir.html
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/321996-turkiyede-cevre-koruma-icin-yapilan-calismalar-ve-etkinlikler-nelerdir.html
file:///G:/Ülkemizde%20ve%20dünyada%20çevre%20kirliliğini%20önlemek%20için%20yapılan%20çalışmalar%20nelerdir%3f
file:///G:/Ülkemizde%20ve%20dünyada%20çevre%20kirliliğini%20önlemek%20için%20yapılan%20çalışmalar%20nelerdir%3f
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
https://www.nufusu.com/ilce/antakya_hatay-nufusu).%20Erişim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antakya
http://www.mfa.gov.tr/i_-temel-cevre-sorunlari.tr.mfa
http://megep.meb.gov.tr/
http://tusiad.org/tr/
file:///C:/Users/zeliha/Desktop/Ülkemizde%20ve%20dünyada%20çevre%20kirliliğini%20önlemek%20için%20yapılan%20çalışmalar%20nelerdir%3f
file:///C:/Users/zeliha/Desktop/Ülkemizde%20ve%20dünyada%20çevre%20kirliliğini%20önlemek%20için%20yapılan%20çalışmalar%20nelerdir%3f
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
https://www.msxlabs.org/forum/cevaplanmis/396411-ulkemizde-ve-dunyada-cevre-kirliligini-onlemek-icin-yapilan-calismalar-nelerdir.html#ixzz59hpfaydy
http://www.hatay.gov.tr/tarih
http://www.yilmazulusoy.com/tr/makaleler/dogaya-bedel-odeyecegiz
http://www.cevreciyiz.com/sergi-detay/47/tema-turkiye-erozyonla-mucadele-agaclandirma-ve-dogal-varliklari-koruma-vakfi
http://www.cevreciyiz.com/sergi-detay/47/tema-turkiye-erozyonla-mucadele-agaclandirma-ve-dogal-varliklari-koruma-vakfi

EKLER

EK:1. Kent ve Cevre Sorunlarinda Toplumsal Duyarlihk: Antakya Ornegi”

HATAY OLCEGINDE KENT VE CEVRE SORUNLARINDA
TOPLUMSAL DUYARLILIK: ANTAKYA ORNEGI KONULU ANKET
UYGULAMASI

Sayin Yetkili/llgili;

Icinde yasadigimiz kentte kent ve cevreye dair pek ¢ok sorun
bulunmaktadir. Yasanilan bu kent ve ¢evre sorunlarina karsi birlikte yasadigimiz
toplumun duyarliigimi 6lgmeye, sehrimizin neden bugiinkii durumda oldugunu
anlayabilmeye ¢alismaktayiz.

Hatay oOlgeginde “Kent ve Cevre Sorunlarinda Toplumsal Duyarhlhik:
Antakya Ornegi” konulu arastirmada kullanilmak iizere bir anket galismasi
yiirlitmekteyiz. Bu ¢alismanin bagariya ulagabilmesi i¢in anket sorularinin dogru ve
ictenlikle cevap verilmesi ve tarafimiza iletilmesi bizlere ©Onemli bir katki
saglayacaktir. Akademik amagcla yapilan bu arastirmaya katkida bulunacaginizi timit
ediyor simdiden vereceginiz katkilardan dolay tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Yakup BULUT
Zeliha KARACA

MKU IIiBF
Siyaset Bilimi ve Kamu Y onetimi
Anabilim Dal1
ANKET SORULARI
KiSiSEL BiLGILER
AdIMZ ve SOYAAINIZ «.vvviniiniiiiiiieiiiiiiiiiieieiiieietietciesiaciacssscsascsscsascscens
1-Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( )Kadm

2-Yasimiz ()15-20 ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 vedsti
3-Egitim Durumu

() Okur-yazar degil () Okur-yazar

() Ilkokul Mezunu () Ilk&gretim Mezunu
( ) Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu

( ) On Lisans Mezunu ( ) Lisans Mezunu

( ) Yiksek Lisans Mezunu ()  Diger.........coevviiiniinnn...
4-Mesleginiz?

() Kamu galisani () Emekli ( ) Ciftei () Serbest Meslek
( ) Ucretli ¢alisan () Calismiyor

5-Ailenizin aylik net geliri?

() 500 TL ve daha az ()500-999 TL () 1000- 1999 TL

() 2000-2999 TL () 3000-3999 () 4000 TL’den fazla

6-Kag yildir bu sehirde oturuyorsunuz?

() Dogdugumdan beri ()1 yildan az ()1-5yi1 ( )6-10

( )11-20 ( )21 yilvedtsti  ( )Diger..........
7-Sehir yonetiminde herhangi bir goreviniz var m?
( )Evet ( )Hayrr
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8- Siz veya aileniz den biri Kisisel olarak kentimizde yasanan sorunlarin
¢oziimiine yonelik belediyeye veya herhangi bir kuruma basvurdunuz mu?

() Evet ise, Sonu¢ alabildinizmi? () Evet ()  Hayir()

() Hayir

( )Kime ve nereye bagvuracagimizi bilmiyoruz

9- Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarindan herhangi birine iiye misiniz?

(YEvet oo ( ) Hayir

GENEL SORULAR

1-Kendinizi ¢cevreye duyarh biri olarak tamimlayabilir misiniz ?
()Evet ( )Hayir () Kismen

2-Cevresel konularda bilgi almak ya da cevreyi Kirleten tesisleri ihbar veya
sikayet etmek icin herhangi bir Cagr1 Merkezini aradimiz m?
()Evet ( )Hayir () Kismen ()Fikrim Yok
3-Cevre konusunda yapilan seminer, panel, konferans gibi calismalara hic
katildimiz m?

()Evet ( )Hayir ( ) Bazen ()Fikrim Yok
4-Yasadigimiz sehri saghkh bir ¢evre olarak goriiyor musunuz?
()Evet ( )Hayir ( ) Bazen ()Fikrim Yok

5-Sizce Hatay’da sosyal ve yesil alan olarak ayrilan alanlar yeterli midir?
( )Yeterli Degil
( )Kismen Yeterli
( )Yeterli
( )Oldukea Yeterli
6 Sizce belediyenizin hizmet verdigi alanda asagidaki kent ve cevresel
sorunlardan hangileri onceliklidir? (Liitfen sadece 3 secenek isaretleyiniz.)
( )Alt yap1
( )Yesil Alan
( )Hava kirliligi
( )Su Kirliligi
( )Trafik
( )Dogal ¢evrenin tahribati
7-Sizce bu sorunlarin kaynag nedir?
()Bilingsizlik
( )Ekonomik Kaygilar
( )Duyarsizlik
()Yerel Yonetimin Yetersizligi
8-Birey olarak cevreyi ve dogayr korumak adina asagidakilerden hangisini
oncelikle yaparsiniz.
()Yerlere ¢op atmiyorum
()Yesil alanlar1 tahrip etmemeye 6zen gosteriyorum
()Cevreyi kirletenleri uyartyorum.
( )Geri doéniisiimlii maddeleri digerlerinden ayirtyorum
9- Kentinizde yasanan sorunlar

Goriisler Yeterli | Kismen Yeterli | Oldukca
Degil Yeterli Yeterli

Kentinizde altyap1 alaninda yapilan calismalarin
yeterlilik diizeyi

Kentinizde diizenli kentlesme alaninda yapilan
calismalarin yeterlilik diizeyi
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Kentinizde ¢evre temizligi alaninda yapilan
calismalarin yeterlilik diizeyi

Kentinizde ¢evre sorunlarma iliskin belediyenin
yapmis oldugu hizmetlerin yeterlilik diizeyi
Cevreye yonelik aldiginiz kisisel tedbirleriniz
cevrenin korunmasi yoniindeki etkililik diizeyi
Cevresel sorunlara kars1 halkin duyarlilik diizeyi
Yasanan kent ve g¢evre sorunlarinin egitimle
asilabilecegine iligkin beklenti diizeyi

10- Cevrenizdeki insanlar, dogal dengenin korunmasi konusunda duyarh midir?
()Evet ( )Hayir () Kismen () Fikrim yok

11- Birey olarak cevreye karsi duyarh olunmasinin bu alanda fark yaratacagina

inaniyor musunuz?

()Evet ( )Hayir () Kismen () Fikrim yok
12- Atiklari, uygun geri doniisiim kutularina atar misimiz?
()Evet ( )Hayir ( ) Atik kutusu oldugunda

()Cevremizde atik kutusu bulunmamaktadir.
13- Cevre konusunda c¢alisan goniillii kuruluslarin cahismalarmma katihyor
musunuz?

()Evet ( )Hayir ( )Kismen ()Fikrim Yok
14- Cevre ile ilgili yapilan calismalan yeterli buluyor musunuz?
()Evet ( )Hayir ( ) Kismen ()Fikrim Yok
15- Kentimizde yasanilan ¢evre sorunlarimmin ¢oziimii icin asagidakilerden
hangileri yapild1?
()Seminer ()Panel ( )Higbiri
16- Bunlardan hangilerine katildimz?
()Seminer ()Panel ( )Higbiri

17- Sizce icinde yasadigimiz kentin sorunlarmmin asilmasinda en bilyiik gorev
kime diisiiyor?

()Belediye ()Aile ()Halk ( )Egitimciler ()Fikrim Yok
18- Gelecekte ¢evremizin daha temiz olacagini diisiiniiyor musunuz?

()Evet ( )Hayir () Kismen ()Fikrim Yok
19- Kentimizde yasanan sorunlar

Goriisler Katilmiyorum | Kismen Katihyorum | Fikrim

Katihyorum Yok

Toplumsal duyarsizliktan

kaynaklanmaktadir

Kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanmaktadir

Bireysel duyarsizliktan

kaynaklanmaktadir

Mevzuat eksikliginden

kaynaklanmaktadir

Yerel yonetimlerin yetersizliginden

kaynaklanmaktadir

Iginde yasadigimiz kentin estetikten
yoksun,  ¢arpik  gOriinimiiniin
sorumlusu belediyelerdir

Iginde yasadigimiz kentin estetikten
yoksun, ¢arpik  gOriinimiiniin
sorumlusu miiteahhitlerdir

I¢inde yasadigimiz kentin estetikten
yoksun, carptk  gOriiniimiiniin
sorumlusu halktir
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20- Insanlarin ¢evre sorunlarina karsi duyarsiz olmasi
Goriigler Katilmiyorum | Kismen Katihyorum | Fikrim Yok
Katillyorum

Egitim eksikliginden
kaynaklanmaktadir
Ailelerin tutumundan
kaynaklanmaktadir
Bireysel duyarsizliktan
kaynaklanmaktadir
Cikar iligkilerinden
kaynaklanmaktadir
Kiiltiirel etkiden
kaynaklanmaktadir
21- Kentimizde cevre ile ilgili yasadigimiz sorunlari
Goriigler Katilmiyorum Kismen Katihyorum | Fikrim
Katihyorum Yok

Bireysel caba gostermek ¢ozer
Kisi ya da  kurumlar
cezalandirmak ¢ozer
Belediyenin gabasi ¢ozer
Halkin duyarlilif1 ¢ozer
Egitim ¢ozer

22- Kentimizde yasanilan cevre sorunlarina karsi
Goriisler Katilmiyorum Kismen Katihlyorum | Fikrim Yok
Katihyorum

Halkimiz yeterince duyarlidir
Belediyeler yeterince
duyarhidir

Is yerleri yeterince duyarhdir
Egitim kurumlarimiz yeterince
duyarhidir

Yerel siyasetgiler yeterince
duyarlidir

23- Kentimizde yasanan cevre sorunlarinin temel kaynagi
Goriisler Katilmiyorum Kismen Katihyorum | Fikrim Yok
Katiliyorum

Kentsel alanlarin dogru
kullanilmamasidir
Belediyelerin yeterince
calismamasidir
Gecekondulagsma oraninin
yiiksek olmasidir

Egitim kurumlarimizin ¢evre
konusunda yetersiz kalmasidir
Halkin biling diizeyinin az
olmasidir

24-Halkin kent ve ¢evre konularmma duyarhhgmm arttirmak icin onerileriniz
nelerdir?

26- Bunlarin disinda belirtmek istediginiz veya sorulmasi gereken ancak
sorulmamis konularda da eklemek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen
belirtiniz?
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