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OZET

Kiiresellesme ile birlikte diinyada bircok alanda degisim ve doniisim
yasanmaktadir. Hi¢ sliphesiz bu degisim ve doniisiimden etkilenen alanlarin baginda
yerel yonetim birimleri gelmektedir. Yerel yonetimler, gegmisten gliniimiize yerel

ihtiyaclari karsilamak tizere kurulmus anayasal bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yonetim birimleri yerelde kamu hizmetlerinin sunulmasi agamasinda
halkin yonetime katildig1 birimlerdir. Bu birimlerin gorevlerini bizzat kendi organlar1
tarafindan yerine getirmesi uygun goriilmiistiir. Yerel yonetim birimleri, il 6zel idaresi,

belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve kdy yonetimlerinden olusmaktadir.

Tiirkiye perspektifinden baktigimiz zaman kamu yoOnetiminde reform
calismalarina 1980’11 yillardan itibaren agirlik verildigi goriilmektedir. Bu zaman
diliminde goze ¢arpan reformlarm agirlik noktasi yerel yonetim birimleri olmustur.
2012 yilina gelindiginde 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi resmen kabul edilmis,
biiyliksehir sayis1 29°a yiikselmis daha sonra 2013 yilinda 6447 sayili Yasa ile Ordu
ili de biiyiiksehir kapsamina alinarak bu say1 30’a ¢ikmustir.

Genel olarak 6360 sayili Yasa ile yerel yonetimler alaninda radikal kararlar
almdigin1 goriiyoruz. Bu kararlardan gdze ¢arpan en 6nemli degisiklik ise biiyiiksehir
sinirlarmda bulunan il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koylerin tiizel

kisiliklerinin kaldirilmis olmasi ve kdylerin mahalle statiisiine doniistiiriilmesidir. Bu
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reform anlayis1 yerel yonetim dizgesi lizerinde birgok tartismayi da beraberinde

getirmistir.

Nitel bir arastirma ve inceleme 6zelliginde olan bu tez calismamizda yasanin
yerel yoOnetim sistemine getirdikleri ve yasaya yonelik olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler incelenecektir. Bahsi gecen yasa ile ilgili yerelde (Hatay-Kirikhan
Olceginde) halkin temsilcisi konumunda bulunan basta muhtarlar olmak {izere,
siyasilerle, sivil toplum Orgiitii ve yerel basin temsilcileri ile miilakatlar

gerceklestirilmis ve sonuglar nitel olarak degerlendirilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Kiiresellesme, Yerel Yonetim, Biiyiiksehir Belediyesi, Reform, 6360 Sayili
Yasa, Hatay-Kirikhan.
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ABSTRACT

Along with globalization, there is a change and transformation in many areas in the
world. Undoubtedly, local governments are at the forefront of the areas affected by this
change and transformation. Local governments, have been established to meet local needs

from past to present as a constitutional unit.

Local government units are the units where the public participates in the process of
providing public services at the local level. The duties of these units are considered to be
fulfilled by their own bodies. Local government units consist of special provincial

administrations, municipalities, metropolitan municipalities and village administrations.

From the perspective of Turkey, it is observed that since the 1980s, efforts have
been made to reform the public administration. During this period, the weight of
significant reforms was in local administrations. In 2012, the Metropolitan Law No. 6360
was officially adopted, the number of metropolitan increased to 29, and in 2013 the Ordu
province became Metropolitan with the Metropolitan Law No. 6447 and this number

imcreased to 30.

In general, we see radical decisions taken in the field of local governments by Law

No. 6360. The most significant change in these decisions is the removal of the legal
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entities of the provincial administrations, subdistrict municipalities and villages located
at the borders of the metropolitan area and the transformation of the villages into
neighborhood status. This concept of reform has brought together many discussions at

the local level.

In this thesis, qualitative research and examination has been carried out in the
positive and negative evaluations of the Law of local governments. With this Law,
interviews with Mukhtar, politicians, civil society organization and local press

representatives have been conducted and the results have been evaluated qualitatively.

KEYWORDS

Globalization, Local Government, Metropolitan Municipality, Reform, Law 6360,

Hatay-Kirikhan.
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GIRIS

Kiiresellesme, dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta ve teknolojinin de
etkisiyle artik diinya kiiclik bir kdy haline doniismektedir. Ciinkii kiiresellesme,
ekonomik, toplumsal ve sosyo-kiiltiirel alanlar basta olmak tizere hemen her alanda
degisimi ve doniisiimii beraberinde getirmektedir. Bu degisim ve doniisiim daha ¢ok
teknoloji alaninda gergeklesen biiylik bir devrimle hiz kazanmakta, yerel yonetim
birimleri ve vatandaslar da bu durumdan nasibini almaktadir. Boylece kamu yonetimi

alaninin kiiresellesme siirecine entegre oldugunu sdyleyebiliriz.

Gegmiste uygulanan kamu politikalar1 sonucunda halkin devlete olan talepleri
artarken bunun farkinda olan yoneticiler, uygulanan kamu yOnetimi sistemiyle yiiz
yiize gelmektedir. Bunun sonucunda kamu yonetimi anlayisi yeni arayislari
beraberinde getirirken ayn1 zamanda kamu yonetimi alaninda uygulanan metotlar da

degismektedir.

Kamu yoOnetiminde yeni arayislarm bir sonucu olarak vatandaslar, yerelde
hizmet sunan birimlerden daha ¢ok hizmet bekleme asamasma gelmistir. Onceden
sorgusuz sualsiz kamu hizmetlerini kabul eden halk, artik hizmetleri yavas yavas
sorgulama yoluna girerken diger yandan bazi gelismis demokrasilerde hizmetlerde

kaliteden 6diin veren yerel yonetim birimlerine hesap sorar hale gelmistir.

Ulkemizde gegmiste yasanan basarisizliklar ve merkezin baskisi sonucunda
yerel yonetimler bir tiirlii istenen verimi elde edememis beklenen performansi
saglayamamistir. Bu da dogal olarak sistem icerisinde yasanan sikintilar1 ve yerel

yonetim birimlerinin hizmet {iretememesi tartismalari da beraberinde getirmistir.

Mahalli idareler, Anayasamizin 127°nci maddesinde “Il, belediye veya koy

halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla
1



belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek

’

olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlanmaktadir. Boylece bu madde ile
birlikte mahalli idareler anayasal bir zemine oturtulmus ve merkezi idareden

ayrilmigtir.

Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan ddneminde uygulanan devletin
kiigiiltiilmesine yOnelik neo-liberal politikalarla birlikte devlet; “kiirek ¢eken degil
diimen tutandir” anlayis1 yaygmlik kazanmustir. ingiltere’de ve ABD’de uygulanan
politikalar iilkemizde 1980°li yillardan sonra Ozal doneminde hiz kazanmistir. Bu
uygulamalarin belki de en 6nemlilerinden biri yerel yonetim reformlar1 olarak goze

carpmaktadir.

Bugiin yonetim basta olmak iizere hemen hemen her alanda artan yerellesme
taleplerinin sonucu olarak, adem-i1 merkeziyet¢ilik kavrammin 6n plana ¢iktigmi
gormekteyiz. Bununla birlikte kendini yenileyememis, degisime kapali, baskici,
merkeziyet¢i ve otoriter siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme modelleri, yerini artik giiglii

ve demokratik yerel yonetim modellerine birakmistir (Pustu, 2005: 121).

Gilinilimiizde, yerinden yonetime ve hizmet sunumunda halka en yakin birimlere
diisen gorevler artmaktadir. Bu durum bir¢ok iilkede yerel yonetimlerin iistlenmek
zorunda olduklar1 goérev ve fonksiyonlar1 artirrken, bu birimlerin yeniden
yapilandirilmasi da giindeme gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 5). Bugiin yerel
yonetim birimlerine yonelik ¢ikarilan kanunlarin yerel yOnetimlerin yeniden
yapilandirmasina iligkin oldugunu sdylemek gii¢ olmayacaktir. Bu baglamda ¢ikarilan
kanunlarin etkinligi ve islevselligi agisindan uygulama noktasia baktigimizda, yerel
yonetimlerde yasanan sorunlara care olmadigi goriilmektedir. Yerelde halkin
ihtiyaclarmin karsilanmasi asamasinda merkezi yonetim, yerel yOonetim birimleri
iizerindeki etkisini ve giiciinii artirirken hizmetler agisindan islevselligini kismen

yitirmis durumdadir.



Tam da bu noktada yerel ihtiyaglarm etkin ve islevsel bir bigimde
karsilanmasinda yerel yonetim birimlerine biiylik gorevler diismektedir. Bu durum
yerel yonetimler alaninda yeni bir reform ihtiyact oldugunu agik¢a gozler Oniine
sermektedir. Buna yonelik ilk uygulama 1984 yilinda 3030 sayil1 Yasa ile saglanmaya
calisilmistir. Daha sonra 2004 yilinda 5216 sayili Yasa ile yerel yonetimlerde mevcut
sorunlarm ¢6ziilebilecegi 6ngoriisii ile hareket edilmistir. Ancak gerek ¢agin gerekleri
gerekse siirekli gelisen ve degisen mekansal boyut, var olan mevcut yasayi da yetersiz

ve islevsiz hale getirmistir.

Nitekim tilkemizde 6zellikle kentsel mekanda yasanan degisim ve doniisiimlerin
kontrollii ve yerel halkin gereksinmelerine uygun olmasi agisindan 2012 yilinda 6360
sayil1 Yasa yiiriirliige girmistir. Yasanin etkisi ile biiyiiksehir statiisii kazanan illerde
yeni yonetsel yapilar ortaya ¢ikarken, ayni zamanda yasa, il diizeyinde ekonomik ve
siyasi dengelerin degismesine de zemin hazirlamistir. Biiyliksehir statiisiine gecen
illerde bulunan il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi, il diizeyinde yerel yonetimin tek ¢at1 altinda toplanmasi bu yasanin en
dikkat ¢eken unsurudur. Biiyiiksehir diizenlemesi buna benzer daha bir¢ok alanda
degisimlerin Oniinli agmis ve tiim bunlarla birlikte tartismalarin odak noktasi haline

gelmistir.

6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi Ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun', yerel yonetimler bazinda énemli degisikliklere neden olmustur. Bu tez ile

! 14/3/2013 tarihli ve 6447 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu Kanunun bashginda yer alan
“ON UC” ibaresi “ON DORT” olarak, “YIRMI ALTI” ibaresi “YIRMI YEDI” olarak degistirilmis ve
1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi
eklenmistir



6360 sayili Kanunun yerelde yansimalarin1t 6lgme ve degerlendirme amaci
glidiilmiistiir. Tez calismasinin uygulama boliimiinde nitel arastrma yontemi tercih

edilmistir.

Tez ¢alismamizin birinci bdliimii ii¢ temel kisma ayrilmaktadir. i1k kisimda yerel
yonetimin terminolojik olarak ne anlama geldigi ve bizim bundan ne anladigimiz
anlatilmis olup ayrica yerel yonetimlerin tarihsel arka plant sunulmustur. Bu boliim,
ilerleyen boliimlerde yerel yonetim kavramimin bir¢cok defa kullanilacagmin da bir
gostergesidir. Bu baglamda ilerleyen tez boliimlerinde, okuyucunun terminolojik
olarak sikitiya diismemesi ve konuyu daha iyi bir temele oturtmasi i¢in ¢alismaya bu

boliimle baglamak kaginilmaz olmaktadir.

Ikinci kisimda ise Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sistemi ve bu gercevede “I1 Ozel
Idaresi, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi ve Koy Yonetimleri’nin gorev ve yetkileri

aktarilarak gerekli ve yeterli bilgiler sunulmaya calisilmistir.

Ugiincii  kisimda ortaya konan yerel ydnetim sisteminin ve oOzellikle
belediyelerimizin temelde yasamis oldugu sorunlar ortaya konulmustur. Tezin bir
sonraki boliimiinde ele alinan yasal degisikliklerin, belediyelerin yasadiklari sorunlara

ne tiir ¢oziim getirdigi irdelenmis ve ¢dziim Onerileri sunulmustur.

Tezimizin ikinci bolimiinde oncelikle “Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyeciligi
Tarihi ve Yasal Diizenlemeleri” hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica bu boliimde
“Biiyiiksehir Belediyelerinin Gerekliligi Uzerine” bir alt baghk agilmis ve bu konu

iizerine 6zglin ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ardindan 6360 sayili Yasa ile ilgili gerekli tiim bilgiler verilmis olup bu
diizenlemenin yerel yonetim dizgesinde ne gibi degisikliklere yol actig1 belirtilmistir.
Sonra yeni yasaya yoOnelik akademik camia tarafindan olumlu ve olumsuz

degerlendirmelere deginilmis ve bu degerlendirmeler, okuyucunun en iyi bir sekilde
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anlayabilecegi diizeyde tablo haline getirilmis (nitel ve nicel olarak) ve okuyucuya

sunulmustur.

Tezimizin {i¢iincii b liimiinde 6360 sayil1 Yasa dncesi ve sonras1 Hatay Ilimizin
genel durumuna goz atacagiz. Burada, Hatay’da Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Gerekliligi ve yasanin Hatay’da ne gibi yOnetsel etkilere yol actig1 irdelenmistir.
Ardindan 6360 sayili Yasa’min Kirikhan olceginde nasil algilandigina doniik

gerceklestirilen arastirmanin bulgulari aktarilarak degerlendirilmistir.

Literatiirdeki en 6nemli eksiklik 6360 sayili Yasa’nin hem yerelde hem de Hatay
Olceginde uygulamasi lizerinedir. Bu alanda yazilan eserlere g6z attigimizda bu
eksiklik cok acik bir sekilde kendisini gostermektedir. Biz de bu eksikligi kendimize
bir sorumluluk olarak degerlendirip Kirikhan dl¢ceginde bir calisma yapmay1 uygun
gordiik ve arastrma Orneklemini buna gore sectik. Ayrica bu calismada “Yeni
Diizenlemenin Kirikhan Olcegine Ne Gibi Bir Etkisi Olmustur? sorusu bize ydn
vermistir. Yerelde halkin temsilcileri konumunda olan Belediye Bagkan1 basta olmak
iizere, muhtarlar, siyasal parti il¢e baskanlari, sivil toplum Orgiitii yoneticileri ve yerel
basin temsilcileri diizeyinde goriismelerin yapilacak olmasi gerek literatiir agisindan

gerekse bu alanda ¢alisma yapacak olanlar agisindan 6nem arz edecektir.

Tezin en dikkat c¢ekici boliimii ikinci ve {igiincii boliimler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ikinci boliimde 6360 sayili Yasa hakkindaki degerlendirmeler bir biitiin
olarak ortaya konmus ve 6zgiin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ugiincii boliimde ise alan
yazinda eksik ve yetersiz olarak gordiigiimiiz uygulama eksikligine somut bir katki
sunulmustur. Konunun Hatay/Kirikhan 6l¢eginde ayrintili bir sekilde incelenip, bir
alan calismasi esliginde okuyucuya sunulmasinin literatiirde yarar saglayacagi

kanaatindeyiz.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER VE TURKIYE’DE YEREL YONETIM SIiSTEMi

1.1. YEREL YONETIiM KAVRAMI VE YEREL YONETIMLERIN
TARIHSEL ARKA PLANI

Bu kisimda yerel yonetim kavrami ve yerel yonetimlerin tarihsel arka plani
iizerinde durulacaktwr. Burada daha c¢ok yerel yonetimlerin terminolojik kdkenine

inilerek kavramsal icerigi agiklanacaktir.

1.1.1. Yerel Yonetim Kavram

Idare, yonetim giinliik hayatta ve bilimsel alanda ¢ok farkli anlamlarda
kullanilan oldukga genis icerige sahip bir kavramdir. Kelime anlami, bir isi veya
hizmeti diizenlemek ve yiiriitmek; bir isi ¢ekip cevirmek; bir toplulugun basinda
bulunmak veya bir kurumu sevk ve idare etmek olarak da kullanilabilir (Ulusoy ve

Akdemir, 2014: 21).

Idare kavrami ok farkli alanlarda genis bir dlcekte kullanilmaktadir. Bu kavram
devletin belirli tiir faaliyetlerini ifade etmek icin kullanildig1 gibi devletin belirli tiir
organlarim1 ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Bu organlar daha ¢ok
basbakanlik, bakanliklar ve genel anlamda kamu tiizel kisilikleri oldugu gibi, yerine

gore yerel yonetim birimleri de olmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 19).



Kavram ayni1 zamanda il, belediye veya 6zellestirme idaresi gibi genel anlamda
kamu yonetimini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu baglamda il, kent ve koy
diizeyindeki yerel ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in de kullanildig1 goriilebilir. Bu yonetim
kurumlarina “yerel yonetimler” veya “mahalli” idareler denmektedir (D6nmez, 1999:
3).

Keles (2009: 23), yerel yonetimleri, “Adem-i merkeziyet olarak da adlandirilan
yerel yonetimler, belli hedeflere ulasmak, belli ihtiyacglar1 yerine getirmek iizere,
toplumlarin tarihsel gelisimine kosut olarak ortaya ¢ikmis birimler” olarak
tanimlamaktadir. Yine Keles (1998) yerel yonetimleri, “Bir devletin ya da bolgesel
yonetimin alt kademesi olan ve goreceli olarak kiiciik bir alanda, smirli sayidaki
kamusal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi ile gorevli bir kamu kurulusu”

olarak tanimlamaktadir.

Acikgoz’iin (2007: 4) bir tanimmna gore ise yerel yonetim, “Ulusal sinirlar
icerisinde yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini kargilamak
amaciyla kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal

kuruluglardir.”

Yerel yonetimler, var olan bir ulusal alt bolgeyi belirli 61¢iide kontrol eden ve bu
bolgede yasayan insanlar1 temsil eden kimseler tarafindan yoOnetilen politik

olusumlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 21).

Yerel yonetimler, bir iilkenin sinirlar1 icerisinde ve bu smirlar dahilinde yasayan
insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus olan anayasal
kuruluslardir. Bu kuruluslarin karar organlar1 is basina halkin oyuyla yani se¢cimle
gelir. Buradan yerel yonetim kavramina iliskin su tanimi da yapabiliriz. Yerel
yonetimler, bireylerin ve toplumun ihtiyaclarmi karsilamak iizere kurulan ve halkin
sectigi organlarca yoOnetilen kuruluslardir. Ayrica yerel yodnetim birimlerinin

merkezden bagimsiz ve 6zerk olduklarini da vurgulamak yararl olacaktir.
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Daha genis bir tanima gore ise yerel yonetimler; belirli bir cografi alanda (il,
kdy, vb.) yasayan yerel toplulugun bireylerine, ortak bir yasam alani olusturmak i¢in
hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar organlar1 halk tarafindan secilerek goreve
getirilmisg, kanunlarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, kendi biitgesine

ve personeline sahip olan kamu tiizel kisileridir (Ozbudun, 2004; Beyazyildiz, 2010).

Yukarida da agiklamaya calistigimiz gibi yerel yonetimler kavrami ilizerinde
birden ¢ok tanim yapmak miimkiindiir. Bu tanimlarin genelinde ise akademik
cevrelerin ortak goriisleri bulunmaktadir. Ozetle bu ortakliklara deginen Coskun
(1999), “Yerel yonetimlerin var olabilmesi i¢in, o iilkede, merkezi yonetimin teskilat
ve hiyerarsisinin yani sira kamu hizmeti géren kamu kurumlarinin olmasi, yerel
yonetim birimlerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi, yerel yonetimlerin merkezi
yonetim karsisinda nispi bir 6zerkliginin olmasi gerektigi’nin altini ¢izmektedir. Yine
bir baska ortak noktaya deginen Coskun (1999), “Yerel yonetimlerin halkin
denetlemesine agik ve yaptigi islerden dolayr halka karsi sorumlu” oldugunu da

belirtmektedir.

Yerel yonetimler gerek demokratik hayatta oynadiklari roller gerekse kamu
hizmetlerinin halka sunulmasinda ve erisiminde yiiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yerel halkin yonetime katilmasmin ilk asamasidir. Yerel yOnetimlerin kurulus
yasalariyla tanimlanmig biitiin gorevlerinin, bizzat kendi organlar: tarafindan yerine
getirilmesi esas1 kabul edilmistir. Baz1 hizmetleri ihale vb. yontemlerle yaptirabilme

imkani1 olsa da nihai kontrol yetkisi kendisindedir.

Bazi1 gorev ve yetkilerin belirli cografi bolgelerde kullanimini ifade eden yerel
yonetim, lilkenin tiim cografi alaninda gorev ve yetki sahibi olan merkezi yonetimden
farkli bir yonetim birimidir. Bunlar yerel se¢imlerle is basina gelen, belirli cografi
bolgede yerel nitelikli kamusal hizmetleri yiiriiten ve zaman zaman merkezi yonetimin

etkisi ve denetiminde olan birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Yerel yonetimler, yerelde kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi esas
almaktadir. Halkin yonetime daha ¢ok katildig1, demokratik degerlerin yaygin bicimde
gelisme ortami buldugu ozerk kuruluslar olarak kendini gostermistir. Ozellikle
gelismis tilkelerde ¢ok Onemli yerleri olan yonetim birimleridir. Bu kuruluslar,
yaptiklar1 hizmetler agisindan oldugu kadar, iilkelerin demokratik gelisimleri

bakimindan da 6nem tasirlar (Cetin, 2009: 249).

Yerel yonetimlerin varligi, yerel halkin ihtiyacglariin karsilanmasi i¢in etkin ve
islevsel duyarlilik sayesinde, ihtiyaclara uygunluk, esneklik ve seffaflik acgisindan
onem teskil etmektedir (Yildirim, 1993: 35). Burada su noktanin da {izerinde durmak
yararimiza olacaktir. Hizmetlerin halka uygunlugu, etkin ve islevsel sunulmasi
merkezi idareden daha ¢ok yerel birimlerin gorevi olmalidir. Nitekim 6zellikle yerel
ihtiyaclar baglamimda halka uzak olan merkezi teskilat birimleri, halkin tercih ve

gereksinimlerine uygun hizmet sunulmasinda pasif kalabilir.

Tim bunlara baktigimiz zaman yerel yoOnetimlerin, yerelde ¢ok biyiik
sorumluluklar iistlendigini ve buna bagli olarak 6neminin biiyiik oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Tam da bu noktada Guidiik (2007: 11), yerinden yonetimin 6neminden
bahsetmis ve zararlarindan daha ¢ok faydasi oldugunun iizerinde durmustur. Buna en
somut gostergesi ise diinyanin hemen hemen her yerinde yaygin olarak bu sistemin
uygulaniyor olmasidir. Ayrica bu sistemin diinya ¢apinda benimsenmesindeki en
onemli etkenin ise asir1 merkeziyetciligin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olmasi

ve yerel demokrasinin giiclenip gelismesine yaptigi biiyiik katkidir.



1.1.2. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Arka Plani

Yerel yonetimlerin tarih sahnesine ¢ikisi, devlet adli aygitin insanlik tarihinde
yerini alig1 ile aynt zamana denk diismektedir. Nitekim insan topluluklarinin soy
orgiitlenmesinden siyasal Orgilitlenmeye gecis siireci, bir baska deyisle devlet adi
verilen kurumun dogusu, yerel yonetim kurumunun olusturulmasi ile miimkiin
olabilmistir. O zamana kadar kimlikleri, tiyesi bulunduklar1 soya gore belirlenen insan
topluluklari, devletin belirgin hale gelmeye baslamasi ile birlikte, kimliklerini
“oturduklar1 yer’e gore kazanmaya baslamislardir. Soya degil, “topraga dayali” bu
yeni Orgilitlenme, devletin tarihsel ilerleyisinin de baslangict olmustur (Gtiler, 1994:
4).

Yerel yonetim kurumlari, gerek devletin olusumunda gerekse ¢agdas devletlerin
kurulusunda 6nemli roller iistlenmislerdir. Nitekim Bat1 Avrupa’da ¢agdas merkezi
devletlerin kurulusu, salt ortacag monarsilerinin yikilmasi ile degil, ayn1 zamanda

ortacag yerel yonetim birimlerinin tasfiye edilmesi ile miimkiin olmustur (Giiler, 1994:
4).

Tarihgiler genel olarak Bati Avrupa’da ortacag yerel yonetimlerinin 11-15.
yiizyillar arasinda kapitalizmin gelismesi i¢in uygun ve koruyucu bir ortam yarattigi
kanisindadirlar. Fakat bu donemin yerel yonetimleri olarak goriilen ortagag kent
yonetimlerinin “‘feodalizm denizinde kapitalizm adaciklar:” degil, feodal ayricalik
birimleri olduklar1 gosterilmistir. Daha sonraki yiizyillarda yasanan birtakim

miicadeleler, bu saptamanin dogrulugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Gtiler, 1994: 4).

Bat1 Avrupa, ortagag yerel orgiitlenmesini siyasal iktidarm el degistirmesi ile
asabilmistir. Ciinkii monarsilerin tasfiye edemedigi eski yerel yonetim kurumu,

Fransa’da 1789 Devrimi ve Ingiltere’de 1832 Reformu’nun etkisi ile yukaridan
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asagiya tasfiye edilmistir. Her iki lilkede kapitalist devletin “topraga dayandirilmasi”,
cagdas bi¢imi ile yine yukaridan asagiya isleyen bir siire¢ sonucunda 1880’11 yillarda
tamamlanmistir (Gtiler, 1994: 5).

Giiler’e (1994: 6) gore, Bati’da 19. ylizyila geldigimizde ise siyasal iktidarda
artik feodallerin degil, “Uc¢ilincli smif denilen burjuvazinin bulundugu ve cagdas
kapitalist devletin kurumsallastigr” yilizyillar olarak karsimiza ¢ikmistir. Oysa ayni
ylizy1lda Osmanli’da siyasal iktidar baglaminda boyle bir el degisiminin yasandigi
goriilmemektedir. Ciinkii devlet kapitalist degil, feodal bir 6ze sahiptir. Bir baska
deyisle, 19. yiizy1l Osmanli Devleti’nde karsilastirilmasi gereken unsur, Bati’nin 19.

yiizyil devletlerinin aksine, 15-18. yiizyillardaki monarsi devletleri olabilir.

Gilinlimiiz anlamimda yerel yOnetimlerin ortaya c¢ikismi inceleyebilmek igin
yukarida belirttigimiz gibi yerel yonetimlerin tarihsel arka planina goz atmak faydali
olacaktrr. Tirkiye’de tarihsel silire¢ icerisinde yerel yonetimlerin ortaya g¢ikisi
Tanzimat Donemi’yle birlikte olmustur. Bu dénem modernlesme hareketlerinin
baslangicit olarak goriilebilir. Bu modernlesme cabalarindan hi¢ siiphesiz yerel
yonetimler de nasibini almigtir. Bu baglamda su anki yerel yonetim birimlerimizin alt

yapisinin Tanzimat Dénemi’nde olustugunu sdyleyebiliriz.

Tanzimat Donemi’nden yerel hizmetlerin saglanmasinda ilk belediye
teskilatinin kurulmasima kadar gecen siirede Osmanli Imparatorlugu’nda yerel halkin
ihtiyaclar1 bildigimiz klasik kurumlar tarafindan yerine getirilmekteydi. Bu kurumlarin
merkezi teskilata kars1 herhangi bir 6zerkligi de bulunmamaktaydi. Clinkii Osmanli
Imparatorlugu’nda diger imparatorluklara nazaran heniiz yerel demokrasi anlayis
yerlesmemis ve gelismemisti (Ortayli, 1985: 19). Ciinkii yerelde hizmetlerden sorumlu
olan kisileri ve kurumlari, merkezi teskilat bizzat se¢iyor ve bunlari atamasini yine
merkezi teskilat yapiyordu. Bu baglamda yerel hizmetlerin sunulmasinda halkin bir

etkinliginin oldugunu sdylemek giigtiir.
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Tanzimat’a kadar olan donemde vatandaglarin ortak sorunlarini ¢6zmek igin
basta kadilik kurumu olmak iizere vakif ve lonca miiesseselerinin gorev yaptigini

sOyleyebiliriz. Bu kurumlardan kisaca bahsedecek olursak;

Osmanli sehrinin idaresi ve yargi gorevi ilmiye sinifindan olan kadilara
birakilmistir. Aslinda merkez biirokrasinin iiyesi olan kadi, belirli bir siire i¢in tayin
edildigi tasrada yarginin, kolluk islerinin, mali gorevlerin ve sehir yonetiminin
sorumlusu olarak gérev yapmistir. Kadi ayrica sadece sehrin degil civardaki koy ve
nahiyelerin de miilki amiri ve yargict konumundadir. Kadinin s6z konusu gorevleri
yerine getirebilmesi i¢in kendisine yardimei olan baska gorevliler ve kurumlar da
vardir. Kadinin ulasamadigi yerlere yargi faaliyetinin ulastirilmasi i¢in “naib” ve “ib1”
denen yardimcilar ile mahallelerdeki temsilcisi olan mahalle imamlar1
gorevlendirilmistir. Ayrica beledi hizmetler i¢in vakiflar1 ve esnaf-lonca teskilati ile
“subas1, bocekbasi, copliikk subasisi ve mimarbasi” gibi yardimcilar kullanilmigtir
(Ortayli, 2000). Tiim bunlara baktigimiz zaman kadi Osmanli’da veya Osmanli
yonetim teskilatinda ¢ok 6nemli bir yere sahipti. Basta hukuki, ekonomik ve idari
gorevler olmak tizere hemen her alanda etkisini hissettiriyordu. Ayrica kadi, merkezin
yereldeki bir temsilcisi konumundaydi ve uygulamalar1 neticesinde merkeze karsi

sorumluydu.

Kadilar, belediye isleri, yargiclik gibi gorevleri yaninda vakiflarin da teftisini
yapmaktaydilar. Ayrica noterlik islerini yliriitmek yine kadilarin goreviydi (Ortayls,
2007: 127, Aktaran Beyazyildiz, 2010: 23). Buradan hareketle Tanzimat donemine
kadar kentteki yasamda (giinliik yasama iligkin esenligin saglanmasi, diizenin
kurulmasinda) biiyiik bir sorumluluk sahibi olan kadilar, Tanzimat’a kadar kentin en

biiytik yetkilisi ve sorumlu kisisi olarak goriilebilir.

Tanzimat’a kadar kent yonetimindeki bir diger etkili kurum ise vakiflardir.
Sosyal devlet anlayis1 baglaminda bakacak olursak vakiflar, hastane ve bazi sosyal

diizeyde yardimlar gibi isleri yiiriitme gorevini listlenmislerdir (Eryilmaz, 1997: 37,
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Aktaran Unal, 2011: 243). Ayrica kiitiiphane hizmetlerinde, okullarin yonetiminde,
koprii, yol ve ¢esmelerin yapilmasinda vakiflarin 6nemli rol aldigi goriilmektedir
(Sengiil, 2004: 28). Sosyal hizmet anlayisina bagl olarak vakiflarin bu gorevleri yerine
getirdigini disiinecek olursak kadilik kurumunun yaninda etkili bir sistem olarak
kendisini gosterdigini sdyleyebiliriz. Buna bagli olarak da gerek kalkinmada gerek

hizmet sunumunda 6nemli bir etkinlige sahip olmuslardir.

Osmanlida sehir hizmetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu bir diger kurum ise
loncalardir. Loncalar hiyerarsik bir yapida oOrgilitlenmis esnaf birliklerini
olusturmaktaydi. Bunlar iiyelerin mesleki etkinliklerini denetlemek, tiyeler arasinda
anlagsmazliklar1 ¢6zmek ve yerel halk ile tasradaki kamu gorevlileri arasinda bir
aracilik islevi gdstermislerdir (Dursun, 1998: 97, Aktaran Unal, 2011: 243). 19.
Yiizyilin ortalarina geldigimizde bu alanlarda bazi reformlar diisiiniilmiis ve reform
hareketleri bu donemle birlikte baslamistir. Daha sonraki yillarda Batili tlkeler ile
temas artmis ve yeni yonetim sisteminin olusumunda genel olarak bati sistemi 6rnek

alinmustir.

Tanzimat Donemi’yle birlikte yerel yonetimler daha da aktif rol oynamaya
baslamiglardir. Diinyada 6zellikle Bati’da merkezi devletlerin kurulmasiyla beraber
belediyelerin gelecekte nasil bir rol alacag tartisilmaya baslanmistir. Daha sonralari
ise farkli orgiitlenmelere sahip belediye yonetimlerinin varliklarina son verilmemesi
ve merkezi devletin belirlemis oldugu statii igcinde kalmasi kararlastirilmistir (Nalbant,

1997: 49).

Tanzimat, Osmanli Imparatorlugu i¢in batililasma hareketinin bir baslangici
olarak goriilmektedir. Bu batililagsma anlayisi, imparatorlugun ¢okiisten kurtarilmasi
ve Osmanli kamu yonetimi sisteminde degisimlerin habercisi olarak goriilebilir. Bu
degisimlerin en goze carpani ise yerel birimlerin kurulmasi ve merkezi teskilatin

giiclendirilmesidir (Demirel, 2011: 97).
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Tanzimat’in ilaniyla beraber yeni bir siire¢ olusmus ve bu siirecte kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi, oncelikli tartisma konusu halini almistir. Ayrica
Tanzimat yoneticilerinin de bu konuda hemfikir oldugunu sdylemek gerekir (Sengiil,
2014: 29). Ortaylr’ya gore (1985), Tanzimat yoneticilerinin asil amaci demokrasiyi
giiclendirmek degildir. Ciinkii Osmanli’da boyle bir yonelim olursa bu iktidar kaybiyla
sonuglanabilirdi. Bu yiizden Osmanli’da yerel yonetimler, merkezin siirekli
kontroliinlin altinda olan, bir nevi merkezi teskilati tamamlayan ve genel anlamda
vergilerin toplanmasina katkida bulunan kurumlar olarak goriilmiistii. Yayla’ya (1977)
gore ise, Tiirkiye’de Bat1 merkezli belediyelerin kurulmasinin altinda gesitli etmenler
yatmaktadir. Bunlar, eski orgiitsel yapilarin islevini kaybetmesi ve bunun sonucunda
ekonomik degisimler, Bati1 ile sosyo-kiiltiirel iligkilerin artmasi ve bunun sonucu

olarak giizel ve diizenli bir sehir 6zlemi gelmektedir.

Sonu¢ olarak merkezi teskilat tarafindan Tanzimat Donemi’nin siyasi ve
ekonomik kosullar1 g6z Oniinde bulundurulmus ve yerel yonetim sisteminin tiim
iilkede uygulanmasma izin verilmemisti. Bunun yerine bir pilot uygulama yapilacakti.

Bu uygulamanin mekani ise imparatorlugun baskenti Istanbul’du (Sengiil, 2014: 30).

Bati ile iliskilerin artmasi1 ve Tanzimat Donemi’nin i¢ dinamikleriyle beraber
Osmanli’nin geleneksel kurumlar1 gorevini yerine getirmekte giicliik ¢ekiyordu. Bu
kurumlarda ortaya ¢ikan yonetimsel (koordinasyon) sorunlar ve maddi yetersizlikler
nedeniyle Tanzimat biirokratlari, bu sikintilar1 Avrupa iilkelerindekine benzer bir
anlayis ve sistemle ¢éziimleme girisimindeydiler. Bu ¢oziimleme arayisi igerisinde ilk
belediye teskilat1 olan “Sehremaneti” 16 Agustos 1854 tarihinde bir teblig ile
Istanbul’da kuruldu (Ortayli, 1974: 116). Bu konuda fikir belirten Nadaroglu (1996),
Istanbul’da kurulan bu ilk teskilat yapismimn biiyiik dl¢iide Fransiz komiin sisteminden

etkilendigini belirtmektedir.
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Ortayl1 (2000), kurulan Istanbul sehremanetinin basarisiz bir uygulama
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii belediyeye hizmetleri yiirlitecek kadar maddi

imkanlar saglanamamaistir.

Kurulan belediyenin karar ve yiirlitme organlari sehremini ve sehir meclisinden
olusmaktaydi (Unal, 2011: 243-244). Yiiriitme organ1 olan sehremini ve karar organi
sehir meclisi se¢cimle degil atamayla goreve gelmekteydi. Merkezi yonetimin yapmis
oldugu atamalar, padigahin onayiyla yiiriirliige girer ve kesinlik kazanirdi (Ortayli-
Akillioglu, 1986: 205, Aktaran; Sengiil, 2014: 31). Bu baglamda sehremanetinin
merkezi yonetime baglh bir yerel yonetim birimi oldugunu ve buna bagl olarak bu

birimin 6zerk olmadigini sdyleyebiliriz.

Belediye yonetiminin bu donemlerde personel sayisindaki eksiklikleri ve mali
yapinin yetersiz olmasi gozle goriiliir bir sekilde agikti (Sengiil, 2014: 32). Buna bagl
olarak sehremanetinin hizmetleri etkin bir sekilde yiirlitecek profesyonel bir birim
olarak karsimiza ¢ikmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ylizden merkezi
teskilat, gerekli durumlarda yerel yonetim birimi olan sehremanetine miidahalelerde

bulunmus ve bu birimi kontrolii altinda tutmustur.

Sehremaneti ile basarisiz deneme siirerken, Osmanli Hiikiimeti Ozellikle
ecnebilerin yasadigi ve modern liman kentinin karsilastigi sorunlarin yogunlastigi
Galata ve Beyoglu bolgesinde belediye hizmetlerinin giderilmesi amaciyla Altinct
Daire-1 Belediyeyi, Paris 6rnegini uygulayarak kurmustur. Altinci Daire-1 Belediye,
imtiyazli bir biitceye sahip olmasindan dolayr Cumhuriyet Donemi’ne kadar varligini
stirdiirmiis ve basarili bir sekilde devam etmistir (Ortayli, 1979: 297, Aktaran Cigek,
2014: 57). Buradaki uygulamalar ilerleyen donemdeki modern belediyecilige 6rnek

teskil etmistir.

Bundan sonraki siirecte 1869°da cikarilan Dersaadet idare-i Belediye Kanunu ile

belediye Orgiitii, tiim Istanbul’a yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi drgiitii
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kurulmugtur. Bu iki orgiitiin federatif bir yap1 niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz

(Cigek, 2014: 58).

Tagrada ise belediye Orgiitlenmelerinin 1864 Vilayet Nizamnamesi ile ortaya
ciktigmi sdyleyebiliriz. 1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, bazi
merkezlerde belediye teskilatlarinin kurulmasmi 6ngoriiyordu. Bu merkezlerin en
basinda vilayet, sancak ve kaza gelirdi. Belediye teskilatinin basi olan belediye reisi
atanma yoluyla goreve geliyordu. Belediye meclisi ise se¢imle gelen iiyelerden
olusacakt1 (Ortayli, 1978; Unal, 2011).

1876 Anayasasi Istanbul’da ve tasrada kurulacak olan belediye teskilatlari
acisindan 6nem arz etmekteydi. Ciinkii bu anayasa kurulmasi istenen belediyelerin
secim sonucunda goreve gelecek bir meclis tarafindan yonetilmesini 6ngoriiyordu.
Daha sonra ¢ikarilan 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ise Istanbul’da yasanan
biiylik sorunlara bir ¢6zliim tiretebilmek i¢in ¢ikarimistir (Cigek, 2014: 58). 1877
yilinda ¢ikarilan Vilayetler Belediye Kanunu ise Belediyeciligin tiim iilke sathina
yayilmasma dncelik etmistir (Ortayh, 2000). En son ise 13 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat, il 6zel yonetiminde ikiciligi merkeze almistir.
Burada merkezi yonetimin tasradaki uzantis1 olarak Il kabul edilmistir. Ayrica Il’e
tiizel kisilik kazandirilmistir ve bu tiizel kisilikten sorumlu olan kisi ise Vali olacakt.
Peki, burada karar mercii ne olacakt1? Daha sonra {1 Ozel Idaresinin karar mercii haline
getirilen Vilayet Umum Meclisi olusturuldu. Burada kabul edilen politikalarin veya
kararlarm uygulanmasi 11 Ozel Idaresi tiizel kisiliginin basi ve yiiriitme organi olan
Vali’ye birakildi (Sengiil, 2014: 37).

Yukarida Ozetlemeye c¢alistigimiz sekilde, mahalli idarelerin kurulusu
Tanzimat reformlariyla birlikte gerceklesmis ve tarihsel arka plani yine Tanzimat
Donemi ile sekillenmektedir. Ancak bu reformlar, Tanzimat Donemi’nde ekonomik
ve sosyal bir degisme sonucu giiclenen halkin 6nciiliigiinde olmamistir. Bu degisim
daha once de ifade etmeye calistigimiz gibi bizzat Tanzimat Donemi biirokratlarmin

sayesinde hayat bulmustur. Bu baglamda Ortayli (2000), degisimin Tanzimat
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biirokratlar1 eliyle gerceklestigini ve bunun sonucunda reformlarin ger¢ek manada
yerel yonetim mantig1 kazanamadigini belirtmektedir. Ayrica bu durum, Osmanli’da
yerel yonetim bilincinin gelisememesinde etkili olmustur. Ulkemizde hala
yerlesememis bir yerel yonetim sorunu varsa bunun nedenleri Osmanli mahalli idare

geleneginde aranmalidir.

Tirk Kamu Y6netiminde, 6zellikle Cumhuriyet Donemi’ne geldigimizde, genel
ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin kararlastirilmasi, planlamasi ve nihayetinde
halka sunumu bunlara iliskin 6rgiitsel yapilarin ve yonetim temellerinin karakteristigi
acisindan baktigimizda, son donemlerde artan oranda yerel yonetim birimlerimizin
merkez yonetiminin bir nevi “icract” temsilcileri olarak goriilmektedir. Ayni1 zamanda
yerel yonetim birimleri, yerel nitelikte goriilebilecek hizmetleri devletin denetiminde
bulunan gelirler ile halka sunmaktadir. Yani bu hizmetlerin sunumunda takdir yetkileri
yok denecek kadar azdir. Merkeze kars1 yerel yonetimlerin listlendigi bu “icrac1” rol
bir bakima “idari vesayet” yetkisi ad1 altinda kendini géstermektedir. Nihayetinde ise
bu “icrac1” rol, yerel yonetimlerimizin devlet gelenegimizde ortaya ¢iktig1 Tanzimat
Doénemi’nden yirminci yiizyilin son ¢eyreklerine degin devam etmistir (Kosecik ve
Ozgiir, 2005: 9-10).

Konuya daha genis perspektiften baktigimiz zaman ise Tanzimat Donemi’nden
baslayarak Cumbhuriyetin kurulus yillarin1 ve sonraki donemlerini, kirsal kesimden
kentlere olan yogun gogclerin yasandigi ve buna bagl olarak belediyelerin yiikiiniin
arttig1 1960 ve 1970’11 yillari, yine bu yillarda iilke genelinde yasanan demokratik
yerel yOnetim anlayislary, ardindan 1980 darbesi ve sonrasinda yapilan bazi
degisiklikler, Ozal hiikiimeti ddneminde yerel ydnetim birimlerinin gelirlerinin kismen
iyilestirici tedbirleri ve politikalar1 ve nihayetinde 1990’1l yillar (Kosecik ve Ozgiir,
2005: 10) ve simdiye kadar tartisilan yerel yonetim reformlarinm tiimiinii ele alan
degerlendirmeler ve ¢oziim Onerileri, aslinda {lilkemizde bu alanda belli bir istikrarin
saglanamadiginin gostergesi olarak goriilebilir. Bunun yaninda uzun yillardan beri,

yerel yonetimlerin ve merkezi teskilatin ¢aga uygun modern bir sistem igerisinde
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degerlendirilip, yiizyllm gereklerine uygun bir bigimde reforme edilmesi

gerekmektedir.

Buraya kadar yerel yonetimler ile ilgili kisa bir tarihi arka plan vermeye ¢alistik.
Bu asamada Tiirkiye’de “yerel yonetim sistemi” hakkinda bilgilendirme yapilacaktir.
Bu cercevede giiniimiizde varhigin1 devam ettiren i1 Ozel idareleri, Belediyeler,

Biiyiiksehir Belediyeleri ve Koy Yonetimlerine bakmamiz faydali olacaktir.

1.2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN YAPISI

Tiirkiye’de yerel yOnetimler Anayasal kuruluslardir. 1982 Anayasasi’nin
123’lincti maddesi, idarenin kurulus ve gorevlerinin “merkezden yonetim” ve
“yerinden yoOnetim” esaslarina dayanacagmi ifade etmektedir. Yine anayasanin
126°nc1 maddesi merkezi yonetimin, iilkenin cografi durumuna, ekonomik kosullara

ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore boliimlere ayrilacagini 6ngérmektedir.

Kamu hizmetlerinde biitlinliigiin saglanmasi hususunda idare, merkezi yonetim
ve yerinden yonetim olmak iizere iki sekilde orgiitlenmeye gitmistir (Toprak, 2006).
Merkezden yonetim bigimi bir lilkede, merkez memurlarinin daha genis yetkilere sahip
olmas1 ve alt kademe yetkilerinin ve takdir haklarmin azaldigi bir yonetim bi¢imi
olarak tanimlanabilir. Bu yonetim bi¢imi kat1 sekilde uygulandig: takdirde, kararlarin
iist yoneticiler tarafindan alinmasi ve alt kademe memurlarinin her seyi iist birimlere
danisarak yiiriitmesini de beraberinde getirir (Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, 1993:
43-44) ki bu hizmetlerde yavashgi ve etkinligi azaltacag: gibi yiiriitiilen hizmetlerin

maliyetlerini de artiracaktir.
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Merkezi yonetimde, kamu hizmetlerine iliskin kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi tek merkezden yapilir. Bu ayn1 zamanda kanunlarin uygulanmasm da
kendini gostermekte ve tekligi esas almaktadir. Sonug¢ olarak merkezi yOnetim

anlayisinda, hizmetlerin sunumunda homojenlik esastir (Sengiil, 2014: 1).

Tam anlamiyla merkeziyetciligin kat1 bir bicimde uygulanmasimin zorluklar1 ve
hatta belki imkansizlig1 merkezi yOnetimin tasrada Orgiitlenmeye gitmesine yol
acmustir. Merkezi yonetimin en belirgin 6zellikleri kaynaklarin merkezde toplanmasi

ve tagra teskilatlarmin varligidir (Giinday, 2011).

Merkezden yonetim, alt kademelere karar alma yetkisi tanir. Simdi biz bu

baglamda hiyerarsi, yetki devri ve yetki genisligi kavramlarini agiklamaya calisacagiz.

Hiyerarsi, dar anlamda ast-iist iligkilerini ifade eder. Ayni zamanda {ist
makamlarin alt makamlara emir telakki etmesini ve denetlemesini de icermektedir.
Amirin altinda calisanlar emirlere uymakla yiikiimliidiirler. Bu hiyerarsik baglilik

dereceleri her orgiitte farklilik gosterebilir (Tortop vd. 1993: 44).

Merkezden yonetimin tam anlamiyla kat1 bigimde uygulanmasinin hizmetlerde
yavasliga ve maliyetlere yol agacagmi belirtmistik. Ozellikle biiyiik kuruluslarda kat
bir bigimde uygulanmasi olanaksiz gdziikmektedir. Orgiitler ne kadar biiyiir ve
genislerse uzman sayist da bunun etkisi ile artacaktir. Yetki devri baglaminda her isi
uzmanina birakmak yararli olacaktir. Tersi durumda yoneticiler, orgiitten beklenen

verimliligi saglamakta giicliik ¢ekebilir (Tortop vd. 1993: 44).

Yetki genisligi (Tevsii Mezuniyet) ise, tasrada merkez adina gorev alan
memurlarin inisiyatif kullanmasi, sorunlara aninda miidahale edilmesi ve ¢oziim
bulabilmelerini ifade eder. Bu sistemde merkez teskilati, tasrada bulunan {ist diizey

kamu yoneticilerine, karar alma ve uygulama hakki verir (Ulusoy ve Akdemir, 2005:
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44). Bu durum toplumsal diizenin dogru ve hizli bir sekilde saglanmasi amacina

yoneliktir.

Anayasa, yerel yonetimleri konu alan 127°nci maddenin ilk fikrasinda bu
yonetimlerin varlik nedenini agiklamaktadwr. Buna gore; “Mahalli idareler; il
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere kurulus
esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler

’

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.’

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise mahalli idarelerin kurulus ve gorevleriyle
yetkilerinin “yerinden yOnetim ilkesi” ile kanunla diizenlenecegi ongdriilmektedir.
127°nci maddede ayrica, merkezi idarenin mahalli hizmetlerin idarenin biitlinligi
ilkesine uygun sekilde yliriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla kanunda
belirtilen esas ve usuller baglaminda idari vesayet yetkisine sahip oldugu

vurgulanmastir.

Yerel yonetimlere Tiirkiye ekseninden bakacak olursak gerek siyasi, ekonomik
gerekse toplumsal ve kiiltiirel agidan ¢cok dnemlidir. Bu acidan yerel yonetimler, bahsi
gecen alanlarda insanlarm giinliik yasamindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Nitekim
yerel yonetimlerin 6nemi giin gectikce artmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi kiiresel
bir gii¢ haline gelen Avrupa Birligi ile temaslarin artmasidir. Onceleri yerel yonetim
birimleri merkeze bagli, 6zerk olmayan birimlerdi. Ancak son yillara baktigimizda
kiiresellesmenin ve vatandaslarin devletten beklentilerinin farklilagsmasi nedeniyle

yerel yonetim birimleri bir kamu tiizel kisiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin Tiirkiye’de bu kadar ge¢ gelismesi bu birimlerin Batili
devletler 6rnek alinarak olusturulmasi ve merkezin emir ve talimatlar1 ¢ergevesinde

faaliyetlerini gerceklestirmeleridir (Ortayli, 1985:9, Aktaran Cukurcayir, 2015: 58).
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1.2.1. i1 Ozel idaresi

11 6zel idaresi aslinda bize uzak olan yabanci bir kavram degildir. Bunun izleri
Osmanli’dan itibaren goriilebilir. 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan
“vilayet umum meclisi” ile yonetim sistemimize dahil olan il 6zel idareleri Fransiz il
sistemi model almarak olusturulmustur (Kosecik ve Ozgiir, 2005: 175, Aktaran Cetin,
2009: 252). il 6zel idaresinin tiizel kisilige kavusmasi ise 1876 yilinda kabul edilen
Kanun-i Esasi ile birlikte olmustur. Il 6zel idaresine ydnelik bircok gecici yasa
cikarilmistir. En son 2005 yilinda 5302 sayili Kanun ile mevcut sorunlarin

coziilebilecegi diistiniilmiistiir.

5302 sayili Kanun’a gore il 6zel idaresi, “tipki belediyeler gibi, fakat halkin il
diizeyinde ve genelinde, mahalli ve miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve
karar organlart se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige
sahip kamu tiizel kigisini ifade eder” (11 Ozel Idaresi Kanunu, 2005: Mad. 3). Bir baska
maddede ise “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir” (Ay. Mad. 123).

11 6zel idareleri, kamu tiizel kisiligine sahip, karar verici organlar1 halk tarafindan
secilen, idari ve mali anlamda 6zerk olan ve ayni zamanda kendi personelini se¢me
hakkina sahip bir yerel yonetim birimidir. Ayrica bu tanim ¢ger¢cevesinde Anayasamizin

127°nci maddesine bakilirsa bir benzerlik gosterdigini de gorebiliriz.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6’nci maddesinde gorevlerinin

belirlendigini gorebiliriz. Bunlar kisaca;

> Genglik ve spor Saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sinirlari il smirt olan

Biiyliksehir Belediyeleri hari¢ ilin g¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
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topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari;
ilk ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi
ile diger ihtiyag¢larmin karsilanmasina iliskin hizmetleri il siirlari iginde,

> Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, gevre, acil yardim ve kurtarma orman
koylerinin desteklenmesi, agacglandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri

belediye sinirlar1 disinda yapmakla gorevlendirilmistir.

Bu baglamda il 6zel idaresinin belediye sinirlari iginde ve disinda olmak tizere
baz1 gorevlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak burada su da dikkatimizi ¢cekmelidir.
11 6zel idarelerinin gdrev alanina bakacak olursak genis bir hizmet alanindan sorumlu
oldugu goriilmelidir. Burada sayilan gorevler azimsanacak ve yabana atilacak gorevler
degildir. Bu ag¢idan il 6zel idarelerinin bu yiikiin altindan nasil kalkacagi, akademik

cevrelerin yaptig1 degerlendirmeler baglaminda bir soru isaretidir.

11 6zel idareleri kamu tiizel kisiligine sahiptir. Tiizel kisiliklerin bilindigi gibi bu
giicii kullanacak organlara sahip olmasi gerekir. Bu organlar i1 Ozel Idaresi

Kanunu’nda belirtilmistir. Bunlar 1l genel meclisi, il enclimeni ve validir.

I1 genel meclisi ile baslayacak olursak, 5302 sayili Kanun’da belirtildigi iizere il
ozel idaresinin tek karar organi olarak gdrev yapmaktadir. 11 genel meclisi bes yilda
bir gerceklestirilen yerel segimler sonucunda goreve gelmektedir. Yapilan se¢imler
gizli oy agik tasnif ilkesine baglh olarak gerceklestirilir. Meclis iiye sayisi ise ildeki

ilgelerin sayisina ve niifusuna bagh olarak degisiklik gostermektedir.

Yapilan diizenlemelerle, il genel meclisine, il diizeyinde bakacak olursak
“TBMM”ye benzemektedir. Bunu hem meclisin yapisinda hem de isleyisinde gormek
miimkiindiir. Yapilan bazi diizenlemelerle il genel meclisi daha aktif duruma

getirilmistir (Kartal, 2007: 159).
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I1 genel meclisinin gorev ve yetkileri 5302 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde

su sekilde belirlenmistir;

> Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlariny, il &zel idaresi faaliyetlerini ve
personelinin performans 6l¢iitlerini goériismek ve karara baglamak.

> Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

> Belediye sinirlar1 il smir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri harig 11 cevre diizeni plani

ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarm imar planlarini goériismek ve karara

baglamak.
> Borg¢lanmaya karar vermek.
> Biitce ici isletmeler ile Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina veya

bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi
kurulmasmna karar vermek.

> Tasmmmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin akar haline getirilmesine izin; ii¢
yildan fazla kiralanmasina ve siiresi yirmi bes yili gegmemek kaydiyla bunlar
iizerinde smirl ayni hak tesisine karar vermek.

> Sartl bagislart kabul etmek.

> il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinm yap-islet
veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve
istiraklerin  Gzellestirilmesine karar vermek. Enciimen {iyeleri ile ihtisas
komisyonlar1 iiyelerini segmek.

> 11 6zel idaresi tarafindan gikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

> Norm kadro ¢ergevesinde il 6zel idaresinin ve bagli kuruluslarinin kadrolarmin
ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek.

> Il 6zel idaresine kanunlarla verilen gérev ve hizmetler disinda kalan ve ilgililerin
istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek.

> Yurt igindeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli idare birlikleriyle
karsilikli is birligi yapilmasina karar vermek.

> Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya

ayrilmaya karar vermek.
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Bildigimiz iizere 3360 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’na baktigimiz zaman
merkez tarafindan atanmig olan vali, secilmis olan il genel meclisinin bas1
konumundaydi. Ancak diger taraftan 5302 sayili I1 Ozel idaresi Kanunu’nda yapilan
onemli bir degisiklik goze carpmaktadir. 5302 sayil1 Kanun ile birlikte il genel meclisi,
kendi tiyeleri icerisinden bir bagkan se¢cmektedir. Bu yasayla birlikte artik vali il genel
meclisinin bagkani konumunda degildir. Bu da ister istemez vali ve il genel meclisi

baskani arasinda bir gii¢ cekismesine veya anlagsmazliklara yol agabilir.

I1 genel meclisinin toplantilarma il genel meclisi baskan1 baskanlik eder. Eger
meclis baskan1 belli bir sebepten dolay1 toplantiya katilmaz ise onun yerine meclis
birinci baskan vekili, onun da bulunmamasi halinde ikinci bagkan vekili bu gorevi

iistlenir (I0IK, 2005: Mad. 11).

Il genel meclisi toplant1 donemlerinde 3360 sayili Kanun’un uygulama
donemine gore bazi degisiklikler meydana gelmistir. 3360 sayil1 Kanun’a gore il genel
meclisi, toplantilarmi mayis ve kasim aymda gerceklestirmekteydi. Ancak 5302 sayili
Kanun ile birlikte 1l genel meclisinin kendisinin belirleyecegi bir aylik tatil hari¢ tiim
yil boyunca faaliyetlerini idame ettirecektir. Meclis her aym ilk haftasinda toplanir.
Meclisin ¢aligma siiresi ise biitge goriismelerinde azami yirmi diger zamanlarda azami
bes giinle sinrrlandirilmistir.  Vali, biitce tasarisinin  belirli siire igerisinde
kesinlesmemesi halinde mevcut durumu goriis ve kanaatlerini de katarak Igisleri
Bakanligna bildirmek mecburiyetindedir. Bu asamadan sonra I¢isleri Bakanlig1 otuz

giin i¢inde karar verir ve verecegi bu karar kesindir (Sengiil, 2014: 58).

11 genel meclisinin toplantilari halka agik olmakla birlikte toplantinin nerede ve

ne zaman yapilacaginin halka bildirilmesi gerekmektedir.

I1 genel meclisi baskaninm gérevlerinden biri, meclisi olaganiistii toplantiya
cagirma yetkisidir. Bu toplantilar yilda azami {i¢ kere yapilir. Toplantilar bir birlesimi

gecmeyecek sekilde yapilir. Toplantinin yapilabilmesi i¢in bazi sartlar da gereklidir.
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Bunlardan biri toplant1 giindeminin en az ii¢ glin 6nceden iiyelerce yazili olarak
duyurulmasi ve olaganiistii toplantinin gerceklestirileceginin bilindik yollarla ilan
edilmesidir. Ayrica toplant1 hangi amagla gerceklesiyorsa sadece o konu iizerinde

konusulur (Sengiil, 2014: 59).

I1 genel meclisinin ¢alisma sekli kanunda belirtilmistir. Meclisin herhangi bir
konuyu goriigmeye agmasi i¢in, iiye tam sayisinin salt cogunluguna ihtiyact vardir.
Karar almabilmesi i¢in toplantiya katilan iiyelerin salt gogunlugu aranir. Ayrica karar
yeter sayisinin, iiye tam sayisinin dortte birinden az olmamasi gerekir. Eger oylamada
esitlik ¢ikarsa meclis baskaninin oyu burada belirleyici olacaktir (IOIK, 2005: Mad.
14).

I1 genel meclisi, bir y1l igin kendi iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden
olusan ihtisas ve denetim komisyonlar1 kurabilme takdirine sahiptir. Bu yetki 5302
sayil1 Kanun’un 16 ve 17°nci maddelerinde belirlenmistir. Plan ve biitge ile imar ve
baymndirlik komisyonlar1 en cok yedi kisiden meydana gelmektedir. Ihtisas
komisyonlarinin kurulmasi il genel meclisinin takdirine birakilmasina karsin kanunda
acikca sayilan egitim, kiiltiir ve sosyal hizmetler komisyonu, imar ve bayindirlik
komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu ile plan ve biitce komisyonunun kurulmasi
zorunludur (Sengiil, 2014: 60). Burada aslinda ihtisas komisyonlarinin kurulmasinda
ve yapilanmasinda il genel meclisinin bir tertibi yansitilmak istenilmistir. Ayrica her
siyasi parti grubunun ve dahas1 bagimsiz liyelerin il genel meclisindeki liye sayisinin
meclis liye tam sayisina orani da ihtisas komisyonlarmin meydana gelmesinde etkin
bir rol oynayacaktir. Bu komisyonlarin ¢ok ¢esitli ve farkli alanlar1 kapsiyor olmasi

aslinda almacak olan kararlarda da ¢ok aktdrlii yapiy1 beraberinde getirebilir.

Kanunda olusturulmasi agikca belirtilen diger bir komisyon denetim komisyonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu komisyon il 6zel idaresinin mali iglemlerini inceleme
iizerine kurulan komisyondur. Komisyonun tamami il genel meclisi liyelerinden

olusmaktadir. Bu iiyeler her yilin ocak ay1 toplantisinda gizli oyla secilir. Uye sayisi
25



ise en az ii¢ en fazla bes kisiden olusur. Uyelerin ¢alismalarinda yardimeci olma

konusunda uzman kisi ve kuruluslardan yardim alinabilir (Sengiil, 2014: 61).

Kanun, uzmanlik gerektiren ve teknik diizeydeki konularin il genel meclisinde
goriisiilmeden 6nce, bu komisyonlarda goriisiilecegini ve bir rapor hazirlanacagini ve

bu raporun sozlii bir sekilde aktarilmasini 6ngérmiistiir (Kartal, 2007: 163).

I1 genel meclisi, il 6zel idaresinin faaliyetlerine yonelik, ayrica bilgi edinme ve
denetim yollarma basvurabilir. 11 genel meclisi, soru, genel goriisme ve faaliyet
raporunu  degerlendirme yollariyla bilgi edinme ve denetim yetkisini
kullanabilmektedir. Burada diger bir yerel yonetim birimi olan belediye meclisi ile
kisa bir kiyaslama yapacak olursak, belediye meclisinin bilgi edinme ve denetim
yollarindan biri olan gensoru yolunun, il genel meclisinde benimsenmedigini

sOyleyebiliriz.

11 genel meclisinin feshine dair yine 6nceki kanuna gore (3360 sayili Kanun) bir
degisiklige gidildigini goriiyoruz. 5302 sayili Kanun’un 22’nci maddesi il genel

meclisinin feshine dair bize bilgi vermektedir. Il genel meclisi;

> Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum
il Ozel idaresine ait isleri aksatirsa, il Ozel idaresine verilen gorevlerle ilgisi
olmayan siyasi konularda karar alirsa, Igisleri Bakanliginmn bildirisi iizerine

Danistay’in karari ile feshedilir.

Il enciimeni, 3360 sayili Kanun’da il daimi enciimeni olarak karsimiza
ctkmaktaydi. Ancak 5302 sayili Kanun ile birlikte ismi il enciimeni olarak
degistirilmistir. Il enciimeninin bas1 validir ve valinin baskanliginda on kisiden
olusmaktadir. Bu on kisiden besinin se¢imi, her yil il genel meclisinin kendi iiyeleri
arasindan yapilir. Diger bes liye ise biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere valinin

her y1l birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden meydana gelmektedir.
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5302 sayil1 Kanun ile il enciimeninin eski kanundaki (3360 sayili Kanun) karar
organi gorevi artik yiirlitme organi niteligine doniismiistiir. Bu diizenleme ayrica

Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmistir (Kartal, 2007: 180).

Enciimen toplantilarina ilgili konuya iliskin olarak, vali tarafindan ilgili birim
amirler1 gorlisleri alinmak T{izere c¢agirilabilir ancak bunlarin oy hakki

bulunmamaktadir (G6ziibiiyiik, 2006: 188).

Enciimenin gorev ve yetkileri 5302 sayili Kanun’un 26’nct maddesinde

diizenlenmistir. Enctimenin gorev ve yetkileri sunlardir;

> Stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel
meclisine goriis bildirmek.

> Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve

uygulamak.

Ongoriilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini belirlemek.

Biitcede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

Kanunlarda 6ngdriilen cezalar1 vermek.

YV V VYV V

Vergi, resim ve har¢lar diginda kalan ve miktar1 bes milyar Tiirk Lirasina kadar
olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermek.
> Tasmmaz mal satimma, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlari

uygulamak, siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

> Belediye sinirlar1 disindaki umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini
belirlemek,
> Kanunda belirtilen diger gorevleri yapmak.

Enciimen, 6nceden belirlenmis giin ve saatlerde haftada asgari bir defa olmak
iizere liye tam sayismin salt ¢ogunlugu ile toplanmaktadir. Enciimenin basi olan
valinin, olaganiistii durumlarda enciimeni toplantiya cagirma yetkisi bulunmaktadir.
Kararlar ise katilan tiyelerin salt cogunlugu ile alinir. Valinin katilmadig: toplantilara

genel sekreter bagkanlik etmektedir.
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Toplantilarin giindemi enclimenin basi olan vali tarafindan hazirlanir. Enclimen
iiyeleri de giindeme dair konu teklif edebilir. Glindemdeki konular azami bir hafta
icinde karara baglanir. Kararlar baskan ve iiyelerce imzalanip oylamaya sunulur.
Oylamada esitlik ¢ikmasi halinde bagskaninin verecegi oy belirleyici olacaktir (Ulusoy
ve Akdemir, 2005: 187). Vali, enclimenin almis oldugu kararlarin basta kanun olmak
iizere tiiziik, yonetmelik ve il genel meclisi kararlarina aykir1 oldugunu tespit ederse,
bu kararlarin bir sonraki toplantida tekrar goriisiilmesini isteme yetkisine sahiptir.
Buna bagli olarak yeniden goriisiilmesi istenen kararlar1 enclimen aynen kabul ederse
kararlar kesinlesir. Ancak kesinlesen kanunlar hemen yiiriirliige girmez. Ciinkii burada
enciimen ve vali arasinda kararlar dolayisiyla bir anlagmazlik goriilmektedir. Vali, bu
durumda anlasmazligin bir tarafi olarak hareket edebilir. Yani kesinlesen kararlarin
uygulamasini bizzat durdurur. Valinin uyusmazhigin ¢6ziimii icin idari yargi
mercilerine on giin i¢inde basvurmasi gerekir. Uyusmazligin ise Danistay tarafindan

en gec altmis glin i¢inde karara baglanmasi gerekir (Sengiil, 2014: 66).

Vali, bildigimiz iizere il 6zel idaresinin basinda bulunan ve tiizel kisiligin
temsilcisi olan kisidir. 5302 sayili Kanun geregince vali artik il genel meclisinin bas1
konumunda degildir. Kanuna bakacak olursak valinin, yiiriitme organi olan enciimenin
basinda oldugunu goriiriiz. Bu baglamda il genel meclisinin merkezi vesayetten az da
olsa kurtuldugunu sdyleyebiliriz. 5302 sayili Kanun’un 30 ve 31’inci maddelerinde

valinin gorev ve yetkileri belirlenmistir. Buna gore valinin gérevleri sunlardir:

> 11 6zel idaresi teskilatmin en iist amiri olarak il 6zel idaresi teskilatin1 sevk ve idare
etmek, il dzel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak.

> 11 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il 6zel idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, il 6zel idaresi
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

> Il 6zel idaresini Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da
yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

> Il enciimenine baskanlik etmek.
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11 6zel idaresinin tasinir ve tasinmaz mallarni idare etmek.
11 6zel idaresinin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.
Yetkili organlarin kararmi almak sartiyla sézlesme yapmak.

il genel meclisi ve enciimen kararlarin1 uygulamak.

YV V V VYV V

Biitceyi uygulamak, biitgede meclis ve enciimenin yetkisi disinda kalan
aktarmalar1 yapmak.

11 6zel idaresi personelini atamak.

Il 6zel idaresi, bagl kuruluslarini ve isletmelerini denetlemek.

Sartsiz bagislari kabul etmek.

Il halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken 6nlemleri almak.

Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

YV V.V V V V

Kanunlarla il 6zel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il enciimeni kararini
gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak

> Mabhalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay iginde; kalkinma plan ve
programlarini ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu

yilbasindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine sunmak.

Vali, gerekli gordigi takdirde gorevlerinin bazilarini, yoneticilik sifati olan il
ozel idaresi gorevlileri ile ilgenin miilki amiri olan kaymakamlara devretme yetkisine

sahiptir (Goziibiiyiik, 2006: 189).

Vali, il 6zel idaresinin biitgesini de hazirlar. Bu biitge eyliil aymin basinda il
enciimenine sunulur. il enciimeni de biitgeyi inceler ve goriisiiyle beraber kasim ayinin
birinci giiniinden nce il genel meclisine sunar. i1 genel meclisine gelen biitge tasarisi
ya aynen kabul edilir ya da degisiklige ugrayarak kabul edilir. Herhangi bir sebeple
biitce kesinlige ugramaz ise kesinlige ugraymcaya kadar bir 6nceki yilin biitcesi

uygulanir (Goziibiiyiik, 2006: 190-191).

Her kurumda oldugu gibi il 06zel idaresi de belli birimlerden meydana
gelmektedir. Bu birimlerin basinda genel sekreterlik gelir. Genel sekreter, il 6zel
idaresinin isleyisinde valiye karsi sorumludur. Burada genel sekretere yardimci1 olmak

icin genel sekreter yardimcisi atanabilir.
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I1 6zel idaresinde ¢alisan personeller vali tarafindan atanir ve il 6zel idaresinde
istihdam edilecek personellerin sayisi ve nitelikleri norm kadro esasina gore belirlenir
ve ilk toplantida il genel meclisine sunulur. Burada valinin yiiriitme yetkisinin agik bir

sekilde kullanildigini belirtebiliriz.

5302 sayil1 Kanuna da bakacak olursak, valinin sadece il genel meclisinden uzak
tutuldugunu gorebiliriz. Ilin ihtiyacina, yapisina, niifusuna bagl olarak norm kadro
sistemine ve ihtiyaca gore yeni birimler olusturulabilir. Bunlardan bazilar1 mali isler,
saglik, tarim, imar, insan kaynaklar1, hukuk igleri vb. birimlerdir. Bunlar ancak il genel

meclisinin karar1 dogrultusunda ger¢eklesebilir (Goziibiiyiik, 2006: 189-190).

1.2.2. Belediyeler

Tezimizin onceki boliimiinde Osmanli Devlet’inde yerel yonetim yapilanmasi
itibariyle belediyecilik anlayisini ve Tanzimat Sonras1 Donemi ele almistik. Onceki
bolimde yerel yonetimlerin ve Ozellikle belediyelerin tarihsel arka planini
anlattigimizdan dolayi, bu alt baslikta Cumhuriyetin kurulusu ile bugiine kadar olan
stireci degerlendirmek yerinde olacaktir. Burada belediyelerin gorevleri ve organlari

hakkinda bilgiler verilmistir.

Tirkiye’de siyasal kiiltlirlimiize baktigimiz zaman ozellikle yerel yonetim
sisteminde belediyelerin hakim bir konumda oldugu gorilir. Ciinki gilinliik
yasantimizda temel gereksinimlerimizin ¢6ziim mercii belediyeler olarak
goriilmektedir. Tarihsel olarak baktigimizda temel gereksinimlerimizin belediyeler
tarafindan karsilanmasi1 ve giderilmesi bu kaniyr dogrular niteliktedir. Ancak
ilkemizde yerel yonetimlerin kendilerine verilen gorev ve yetkileri ifa edecek idari

yapidan yoksun oldugu belirtilmektedir.
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En genel tanimiyla belediye, insanlarin yerel ihtiyaglarini karsilamak iizere
kurulmus, karar organlar1 segmenlerce se¢cimle olusturulan, idari ve mali 6zerklige

sahip kamu tiizel kisiligidir. Belediyeler yerel yonetim birimlerinin baginda gelir.

Kentsel mekanda sahip oldugu mekansal boyut ve kapsam baglaminda gorevleri
daha net sekilde belirlenen belediyeler, hizmette yerellik acisindan halkin taleplerini
karsilamada en uygun birimler haline gelmistir. Ayrica belediyeler, halka en yakin
birimler oldugu i¢in en basta belediyelerde hizmette yerellik ilkesinin 6n planda

tutulmas1 gerekmektedir.

Konuya farkli bir perspektiften bakacak olursak, yerel yonetimlerin tarihsel arka
planina baktigimizda bati idareleri 6rnek almmistir diyebiliriz. Ciinkii Tanzimat
Donemi’ndeki yerel yonetim birimlerinin, demokrasinin ya da ¢ok aktorlii katilimci
bir yapinin zeminini olusturmak i¢in kuruldugunu sdylemek oldukca giictiir. Clinkii bu

daha c¢ok batiyla iligkilerin artmasi sonucu gerceklesmistir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gerek kendi i¢ dinamiklerimizin sonucu olarak
gerek degisen ihtiyaglara cevap verebilmek amaciyla, belediyelerde yeniden
yapilanma stireci kapsaminda 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu
kanun uzun yillar Tiirkiye’nin belediyecilik alanindaki temel kanunu olmus ve bu

sifatla varligin1 korumustur.

Cumbhuriyet Donemi’nde ilk olarak 1930 yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu
ile belediyelerin diizenlendigini belirtebiliriz. Bu konudaki en son diizenleme 2005

yilinda 5393 sayil1 Belediye Kanun olarak géze carpmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4’lincii maddesine gore; niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. I1 ve ilce merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunludur (BK, 2005: Mad. 4). 1580 sayili Kanuna gore ise bir

yerde belediye kurulabilmesi i¢in niifusun 2.000 ve iizerinde olmasi gerekmektedir.
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Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim yerlerinde, Igisleri Bakanligmin dnerisi

iizerine miisterek kararname ile belediye kurulabilir.

»

Kanunda mahallenin yonetimi belediye yonetimiyle iligkilendirilmistir.
Belediyenin sinirlar1 igerisinde mahallenin kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi,
adinin ve siirmin tespit edilmesi ve degistirilmesi, belediye meclisince alinan
karar ve miilki idare amiri kaymakamin goriisii alinarak valinin onayi ile miimkiin
kilinmaktadir. Ayrica mahalle kurulabilmesi i¢in de niifusun en az 500 olmasi
gereklidir (Sengiil, 2014: 79). Belediye niifusu 2.000’in altma diistiigi takdirde,
koye doniistiiriiliir. Bu islem Danistay’in goriisii almarak, Igisleri Bakanliginm

oOnerisi lizerine miigterek kararname ile gergeklesir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na baktigimizda belediyenin gorevlerinin

oldugunu anlayabiliriz. 14’lincii maddeye bakacak olursak;

»

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri, ¢cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir igi trafik, defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve
yiiksek dgrenim 6grenci yurtlari sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.

Devlete ait her derecedeki okul binalarmin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirli arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarmi karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi,
onarimini yapabilir; kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarmmini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
gengclere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar
ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalar1 diizenler, yurt ici ve
yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan Ogrencilere,
sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla o6diil

verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.
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Belediyeler yukarida belirtilen gorevleri yerine getirmek i¢in bir takim yetki ve
imtiyazlara sahiptir. Yasa belediyeye genis yetkiler tanimistir. Boylelikle belediyelere
halka hizmet gotiirme konusunda bazi kolayliklar verilmistir. Bu kolayliklardan biri,
belediyelerin yetki g¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarma hakkia sahip olmalaridir

(Géziibiiyiik, 2006: 196).

Hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in belediyelerin mali durumu ve hizmetlerin

ivediligi de on planda tutulmalidir.

Belediyenin organlarina baktigimiz zaman {i¢ ayri yasal organinin oldugunu
gormekteyiz. Bunlar belediye meclisi, belediye enclimeni ve son olarak da belediye

baskanidir.

Belediyelerin karar organi belediye meclisidir. Belediye meclisi beldede
bulunan halk tarafindan nispi temsil sistemi esas alinarak secilir. Belediye meclisinde
bulunan iiyelerin orani ise siyasi partilerin aldiklari oy oranina gore belirlenir (Ulusoy
ve Akdemir, 2005: 214). Meclis tiyeleri bes yil i¢in secilir. Bu iiyelerin se¢iminde
herhangi bir smirlama 6l¢iitii de yoktur. Yani daha Once secilen iiyeler yeniden
secilebilir. Belediye meclisinin se¢imle igbasina gelmesi temsili demokrasinin de bir
neticesi olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak demokrasinin tek Olgiitii secimle isbasina

gelmek veya sandiktan ¢ikan oya baglanmamalidir.

Belediye meclisine iiyelik i¢in, milletvekili se¢ilme kosullarinin yani sira 25
yasini doldurmak ve secimden 6nce asgari alt1 ay o belde oturmak gerekli goriilmiistiir

(Géziibiiyiik, 2006: 197).

Belediye meclisinin hangi gorevleri listlenmesi gerektigini 5272 sayili Belediye
Kanunu’nun 18’inci maddesinde gérmek miimkiindiir. Bu maddeye gore belediye

meclisinin bazi gorev ve yetkileri sunlardir:
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YV V V V

Stratejik plan ile yatirrm ve ¢alisma programlarmi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans dlgiitlerini goriismek ve kabul etmek.

Biitge ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel smiflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.
Belediyenin imar planlarim1 goriismek ve onaylamak, biiyliksehir ve il
belediyelerinde il ¢evre diizeni planini kabul etmek.

Borg¢lanmaya karar vermek.

Sartli bagislari kabul etmek.

Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-iglet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, igsletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermek.

Meclis baskanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar: iiyelerini
secmek.

Norm kadro ger¢evesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin ihdas,
iptal ve degistirilmesine karar vermek.

Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar
vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek.

Yurt igindeki ve Igisleri Bakanligmm izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent iligkileri
kurulmasina, ekonomik ve sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine; bu ¢ergevede arsa,
bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar
vermek.

Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek.

Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlasmazliklar1 karara baglamak.
Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gétiiriilmesine karar vermek.

Imar planlarma uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini goriiserek

kabul etmek.
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Belediye meclisinin bu gorevleri nasil yerine getirecegi hususunda biraz
durmamiz gerekecektir. Belediye meclisi, kendisine verilen bu gorevleri yerine
getirmeye calisirken bazi komisyonlardan yardim alip yararlanabilme olanagina
sahiptir. Bunlarin en basinda Ihtisas Komisyonlar1 yer almaktadir. Bu komisyonlar,
belediye meclisinin, her donem bas1 gergeklestirdigi toplantisinda, iiyeleri arasindan
secilecek asgari lic azami bes kisiden olusmaktadir. Calismalarda alaninda uzman
kisilerden faydalanilabilir. Ayrica bu komisyonlar, mecliste varlik gosteren her siyasi
parti grubunun ve bagimsiz liyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina
orantilanmasi suretiyle olusur. Niifusu 10.000’in {izerinde olan ve il ve ilgce
belediyelerinde plan ve biitce ile imar komisyonlarmin kurulmasi zorunlu tutulmustur

(Ulusoy ve Akdemir, 2005: 216).

Belediye meclisi iyelerinin tiyeliklerinin hangi hallerde sona erecegi 5393 sayili
Kanun’un 29’uncu maddesinde vurgulanmaktadir. Uyelik, 6liim ve istifa gibi hallerde
kendiliginden sona ermektedir. Istifa edenin dilekgesi belediye baskanligina verilir ve
baskan tarafindan meclise sunulur. Arka arkaya {i¢ birlesim giinii 6zlirsiiz veya izinsiz
olarak gelmeyen kisinin tiyeligi diisebilir. Bu durumda iiyenin savunmasi istenir.
Uyenin savunmasi alindiktan sonra iiye tam sayisinm salt cogunluguyla karar verilir.
Eger iiyenin se¢ilme yeterligi ortadan kalkarsa bu durumda valinin bildirmesi iizerine

Danigtay tarafindan tliyeligin diismesine karar verilir (BK, 2005: Mad. 29).

5393 sayili Belediye Kanunu’nda diizenlenen bir diger komisyonun denetim
komisyonu oldugunu gérmekteyiz. Bu komisyonun kurulabilmesi i¢in kanunda bazi
sartlar belirtilmistir. Komisyon, il ve ilge belediyelerinde ve ayrica niifusu 10.000°1
asmis belediyelerde kurulabilmektedir. Belediye meclisi denetim komisyonunu, kendi
iiyeleri arasindan gizli oyla secer. Uye sayis1 da en az ii¢ en fazla bes kisiden olusur.
Bu komisyonun faaliyet siiresi kirk bes is giinii olarak diizenlenmistir. Komisyon,
belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve

islemlerinin denetimini saglamakla yiikiimliidiir. Calismalarin1 tamamladiktan sonra
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hazirladig1 raporu mart aymin sonuna kadar meclis baskanligina géndermesi gerekir.
Eger raporda sug teskil eden herhangi bir husus olursa baskanlik, gorevli ve yetkili

mercilere su¢ duyurusunda bulunma hakki mevcuttur (Sengiil, 2014: 94-95).

Belediye meclisi, kendisinin belirleyecegi bir aylik tatil haricinde her aym ilk
haftasi, 6nceden kararlastirdig: giinde iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir.
Karar yeter sayisi katilanlarm salt ¢ogunlugudur. Ancak karar yeter sayisi, liye tam
sayisinin dortte birinden az olamaz. Oylamada esitlik olmasi durumunda baskanin

kullanacagi oy belirleyici olacaktir.

Meclisin giindemi, her ayin ilk giiniindeki belediye meclis giindemi bagkan

tarafindan belirlenir. Asgari ti¢ giin 6nce lyelere bildirilir.

Biit¢e toplantisina denk gelen toplanti siiresi azami yirmi giin, digerleri ise azami
bes giindiir. Toplantilar belirlenmis yerlerde yapilir. Toplantilara halk da katilabilir
ancak bu toplantinin yeri ve zamani halkin bilgi edinme hakkina dayali olarak ilan

edilmesi veya duyurulmasi gerekir (Sengiil, 2014: 91).

Meclis kararlarinin kesinlesmesi ile ilgili hiikiim 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 23’iincli maddesinde belirtilmistir. Buna gore:

> Belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de
belirterek yeniden goriisiilmek iizere bes giin iginde meclise iade edebilir.

> Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
belediye meclisi liye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen Kkararlar
kesinlesir.

> Belediye bagkani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin ig¢inde
idari yargiya basvurabilir.

> Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en geg¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik
miilki idare amirine goénderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar

yuriirliige girmez.
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> Miilki idare amiri hukuka aykir1 goérdiigii kararlar aleyhine on giin i¢inde idari

yargiya basvurabilir.

5393 sayilh Kanun’un 30’uncu maddesinde belediye meclisinin hangi
nedenlerden dolay1 feshedilebilecegi mevcuttur. Bir onceki kanuna baktigimiz zaman
belediye meclisinin feshedilme nedenleri dort temel esasa dayaniyordu. Ancak yeni

diizenleme ile birlikte asagidaki iki temel nedene baglanmistir. Bunlar ise:

> Kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi icinde yapmayi ihmal eder ve bu durum
belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

> Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,

Igisleri Bakanligmmn bildirimi iizerine Damstay’m karar1 ile feshedilmesi

ongoriilmektedir.

Ayrica mevcut anayasamiz se¢ilmis organlarin organlik sifatimi kaybetmesi
hususundaki denetimi yargi yoluna baglamistir. Ancak, gorevlerinden dolay1 bir sug
hakkinda sorusturma veya kovusturma acilan yerel yonetim organlar1 veya bu
organlar1 temsil eden iiyeler, gegici tedbir almak kosuluyla Igisleri Bakaninca,
gorevden uzaklastirilabilir. Ayni zamanda gerekli goriildiigii takdirde Icisleri
Bakanlig1 meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis
toplantilariin ertelenmesini isteyebilir. Danistay, bu konuyu en geg bir ay igerisinde

karara baglar (Ulusoy ve Akdemir, 2005: 218).

Bosalan meclisin gorevleri, meclis tekrar faaliyete geginceye ve yeni secim

yapilincaya dek belediye enciimeninin memur iiyeleri tarafindan gerceklestirilir.

Belediye enciimeni, belediye organlarindan ikincisidir. Enciimenin bags1 belediye
baskanidir. Enciimen iiye tam sayismin salt ¢ogunlugu ile toplanwr. Kararlar
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile almir. Bagkanin katilmadigi toplantilara, baskanin

gorevlendirecegi baskan vekili ya da enciimen {iyelerinden biri baskanlik eder.
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Belediye bagkani tarafindan ilgili birim amirleri, oy hakki olmaksizin goriisleri
almmak iizere toplantiya katilabilir. Enciimen haftada asgari bir kere Onceden
belirlenmis yerde toplanir. Bagkan enciimeni olaganiistii toplantiya ¢agirma yetkisini

de elinde bulundurmaktadir.

5393 sayil1 Kanun’un 33’iincii maddesinde enciimen:

> Il belediyelerinde ve niifusu 100.000%in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegi iig liye,
mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil
igin segecegi iki liye olmak iizere yedi kisiden,

> Diger belediyelerde, belediye meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasindan bir y1l igin
gizli oyla segecegi iki iiye, mali

> Hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in

sececegi bir iiye olmak iizere bes kisiden, olusur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34’iincii maddesinde enciimenin gorev ve

yetkileri acik bir sekilde belirlenmistir. Bunlar:

> Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitge ve kesin hesabi inceleyip
belediye meclisine goriis bildirmek.

> Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve

uygulamak.

Ongoriilmeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirlemek.

Biit¢ede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

Kanunlarda 6ngdriilen cezalar1 vermek.

YV V V V

Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin

anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

> Tasmmaz mal satimina, trampasma ve tahsisine iliskin meclis kararlarim
uygulamak; siiresi li¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek.

> Umuma agik yerlerin agilis ve kapanig saatlerini belirlemek.

> Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.
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Baskan, belediye idaresinin basi ve tiizel kisiligin temsilcisi olarak kendini
gostermektedir ve yiiriitme organinin basidir. Bagkan bes yilda bir yapilan se¢cimle yani
belde sakinlerinin bes yilda bir sandik basma gidip kullandiklar1 oylar ile goreve
gelmektedir. Belediye baskani, gorevi boyunca siyasi partilerin idare ve denetim

pozisyonlarinda gorev alamazlar.

Belediye baskani, belediye yonetiminin en etkili kisisidir. Ciinkii secilmistir ve
kendisini mesru gormektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38’inci maddesinde

belediye baskanmin gorev ve yetkileri diizenlenmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

> Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

> Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans 6lgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

> Belediyeyi devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi

yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

Meclise ve enciimene baskanlik etmek.

Belediyenin taginir ve taginmaz mallarini idare etmek.

Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

YV V V V

Yetkili organlarin kararint almak sartiyla s6zlesme yapmak. Meclis ve enciimen
kararlarini uygulamak.

> Biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara
onay vermek.

> Belediye personelini atamak.

Belediye, belediye baskanmin herhangi bir sebeple gorevde bulunmadigi
durumlarda baskan vekili tarafindan yonetilir. Bagkan vekili, meclis liyeleri arasindan
secilir. 5393 sayili1 Kanun, belediye baskanina yetki devri yapma olanagi sunmaktadir.
Yani bagkan gorevlerinden bazilarini yonetici niteligine sahip belediye gorevlilerine

devredebilecektir (Sengiil, 2014: 104-105).
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Bagkan, yerel secimlerden itibaren alt1 ay ic¢inde; kalkinma plan1 ve programi
hazirlamakla ytlikiimlii olup, ayrica varsa bolge planma uygun olarak stratejik plan ve
yillik performans programini hazirlayip belediye meclisine sunar (BK, 2005: Mad.
41).

Stratejik plan, liniversitelerin, meslek odalarinin ve konuyla ilgili sivil toplum
kuruluglarmin goriisleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yiirtirliige girer. Bu da cok aktorlii, katilimec1 bir yerel yonetim
ornegini teskil edebilir. Kanunda niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik

plan yapilmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir.

1.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Ulkemizde bir¢ok alanda oldugu gibi biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu ile
ilgili farkli modeller ortaya ¢ikmustir. Ge¢gmiste yasanan basarisizliklar ve merkezin
yerel yonetimlere baskis1 sonucunda bir tiirlii istenen verim elde edilememis beklenen
performans saglanamamistir. Bu da dogal olarak sistem icerisinde yasanan tartigmalar1

beraberinde getirmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi i¢in ilk calisma, 1983 yilinda iktidara
gelen Ozal hiikiimeti ddneminde meydana gelmistir. Bu donemlerde dncelikle Ankara,
Istanbul ve Izmir’de biiyiiksehir belediyelerinin kuruldugunu gérmekteyiz. Daha sonra
baz1 yasa degisiklikleri ile bu say1 16’ya ulasmistir. Ardindan biiyliksehir belediye
yasast 2004 yilinda 5216 sayili numara ile kabul edilmistir. Yasa ilk maddesinde
amacini “Biiyiiksehir belediyesinin hukuki statiistinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum ig¢inde yiriitiilmesini saglamak™ olarak

tanimlamistir (Cukurgayir, 2009: 140, Aktaran Atmaca, 2013: 176).
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Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye akimu ilk olarak 1984 yilinda Istanbul, Ankara
ve Izmir’de ortaya c¢ikmustir. 1984 yilinda ¢ikan 3030 sayili Biiyiiksehir Kanunu
cikarilmistir. Bu alanda yapilan diger degisiklik ve uygulama ise 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge Kurulmasi ile Bazi

Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur.

2012 tarihine kadar iilkemizdeki toplam biiyliksehir belediye sayist 16 idi.
Bunlar, Istanbul, Ankara, Adana, Bursa, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, [zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun ve Sakarya illerinden
olugsmaktaydi. Ancak 2012 yilinda 6360 sayili Yasa ile birlikte bu illerin igerisine
Hatay, Balikesir, Denizli, Aydin, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla,
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van illeri katilarak say129°a ytlikselmistir. Bunun hemen
sonrasinda ise 14.03.2013 tarihinde cikarilan 6447 sayili Kanun ile Ordu ili de
biiyliksehir olma niteligine sahip olmustur ve bu tarih itibariyle biiyliksehir belediye

sayis1 30’a ¢ikarilmistir.

Bu illere bagh olan ilgelerin smirlart icerisinde bulunan koy ve belde
belediyelerinin tlizel kisilikleri kaldiridmistir. Koyler mahalle adiyla anilmaya
baglanmigtir. Belde belediyeleri ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl
bulunduklari ilgenin belediyesine baglanmistir. 6360 sayil1 Yasa ile ayrica biiyliksehir

belediyesinin simirlari il miilki sinirlar1 olarak belirlenmistir.

Yeni yasayla birlikte bir ilin biiyliksehir belediyesi olmasi i¢in toplam niifusun
750.000’in iizerinde olmasi sart1 getirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi olmanin tek
sartinin niifusa baglanmasi, bir anlamda bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirebilir.
Bunun yaninda ilin ekonomik diizeyi, gelismislik seviyesi, kentin fiziki yapis1 dikkate

alimmali ve daha baska birgok alanin da nitelik olarak degerlendirilmesi gerekir.
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5216 sayil1 yasanin 3’iincii maddesinde biiyliksehir tanimina bakacak olursak;

“Swmirlart il miilki simirlart olan ve swmwrlar igerisindeki il¢e belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali ozerklige sahip olarak kanunlaria
verilen gorev ve sorumluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi.” olarak tanimlamistir

(Biiytiksehir Belediye Kanunu, 2004: Mad. 3).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7°nci maddesinde belirtilen bazi

gorevleri sunlardir;

> flge belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planmy,
yillik hedeflerini, yatirim programlarmi ve bunlara uygun olarak biitgesini
hazirlamak.

> Cevre diizeni planma uygun olmak kaydiyla, biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak
ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarm1 ve imar 1slah planlarmi aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarint ve
parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini1 yapmak veya yaptirmak.

> Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her o6l¢ekteki imar planlarini,
parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak.

> Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki igyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere
ruhsat vermek ve denetlemek.

> Belediye Kanunu’nun 69 ve 73’tincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.
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Biiyliksehir ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su
ve demiryolu tlizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasim araglari ile taksi
sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarii belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarmn
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu yollarmn temizligi ve karla miicadele ¢aligsmalarm yiiriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin
yukiimliliikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar
iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek.

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

Biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,

iglettirmek veya ruhsat vermek.

Biiyiiksehir belediyesinin ii¢ organi vardir. Bunlar biiyliksehir belediye meclisi,

biiyliksehir belediye enciimeni ve biiyliksehir belediye bagskanidir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Bagkan1
biiyiiksehir belediye baskanidir. Meclis {iyeleri dogrudan halk tarafindan segilmez.
Secmenler dncelikle ilge belediyelerine ait olan iiyelerin se¢imini yaparlar. Daha sonra
yapilan se¢imlerin sonucunda her il¢e belediyesinin ilk beste birine giren liyeler ayni
zamanda biiyiiksehir belediyesi meclisinin iiyesi olmus olurlar. Ilge belediye
baskanlar1 da biiyliksehir belediye meclis iiyeleri olma sifatini tasirlar (Sengiil,

2014:128).

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftas1 6nceden kararlastirilmis yer

ve saatte toplanir. Biitge goriismeleri azami yirmi, diger toplantilar ise azami bes
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gilindiir. Toplantilarin yeri ve zaman1 mutat usullerle halka duyurulur (BBK, 2004:

Mad. 13).

Baskanin, acil durum halinde belediye meclisini bir yilda azami ii¢ defa olmak
iizere ve her toplant1 bir birlesimi gegmemek {izere toplantiya ¢agirma yetkisi vardir.
Olaganiistii toplant1 cagrisi asgari ii¢ giin 6nce meclis iiyelerine yazili olarak duyurulur
ve ayrica alisilmig yollarla ilan edilir. Olaganiistii toplantilarda olaganiistii durumu

gerektiren konu haricinde hi¢bir konu konusulamaz (BBK, 2004: Mad. 13).

Biiyiiksehir belediye meclisi meclis ¢alismalarmi  yiiriitiirken  ihtisas
komisyonlarindan faydalanabilir. Ihtisas komisyonlar1 biiyiiksehir belediye meclisi
iiyeleri arasindan se¢ilir. En az bes en ¢ok dokuz kisiden olusmaktadir. Kanun’un
15’inci maddesinde bazi komisyonlarm kurulmasi zorunlu tutulmustur. Bunlar, imar
ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, plan ve biitge komisyonu,
egitim, kiiltiir, genglik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonlaridir (BBK, 2004:

Mad. 15).

Kanun’un 14’{incii maddesine gore biiyiliksehir belediye meclisinin kararlarinin
kesinlesmesi i¢in biiyliksehir belediye baskaninin incelemesi gerekir. Baskan, alinan
kararlarin yeniden goriisiilmesini isterse yedi giin icinde gerekgesiyle birlikte meclise
iade eder. Bagkan, kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilir. Ancak biiyliksehir
belediye meclisi liye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla tekrar karari alirsa karar
kesinlesmis olur. Buna ragmen baskan, meclis kararlarmnin hukukla celistigini ve aykir1

oldugunun diisiiniirse on giin i¢inde yargi yoluna basvurabilme yetkisine sahiptir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin ve ilge belediye meclisinin almis oldugu
kararlarin, kesinlestikten sonra en ge¢ yedi giin icinde mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilmesi gerekmektedir. Ciinkii miilki idare amirine gonderilmeyen

kararlar yiirtirliige girmez (BBK, 2004: Mad. 14).
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Biiyiiksehir belediye enciimeninin basi biiyiiksehir belediye baskanidir. Bagkan
toplantiya herhangi bir nedenle katilmazsa gorev genel sekreter tarafindan yerine
getirilir. Biyliksehir belediye meclisi iiyeleri secilmis iiyelerden olusurken,
biiyliksehir belediye enclimeninin iiyeleri hem sec¢ilmis hem atanmis iiyelerden
olusmaktadir. Kanun’un 16’nc1 maddesine baktigimiz zaman biiyliksehir belediye
meclisi, bliyliksehir belediye enciimeni iiyelerini kendi iiyeleri arasindan segmektedir.
Gérev siireleri bir yildir. Uyeler gizli oyla segilir. Bes iiyeden olusmaktadir. Ayrica,
biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin
her yil birim amirleri arasindan sececegi bes iiyeden olusur. Kanun’un 16’nc1
maddesinde biiyiiksehir belediye enclimeninin gorevlerine dair bir bilgi

bulunmamaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin yiiriitme organi, biiyiiksehir belediye meclisinin ve
biiyliksehir belediye enciimeninin basi olan baskan, halk tarafindan bes yilligina

secilir. Tiizel kisiligin temsilcisidir.

Biiyiiksehir belediye baskaninin, herhangi bir nedenle gorevi basinda
bulunmadig1 durumlarda baskan, biiyliksehir belediye meclisi iiyeleri arasindan bir
baskanvekili gorevlendirir. Ancak kanun ilce belediye baskanlarmin biiyiiksehir

belediye baskan vekili olmasina izin vermemektedir.

Bagkanin gorev ve yetkileri kanunun 18’nci maddesinde diizenlenmistir. Bunlar:

> Belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

> Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini
belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.

> Biiyliksehir belediye meclisi ve enciimenine bagkanlik etmek, bu organlarin

kararlarini uygulamak.
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> Bu kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gérev ve hizmetlerin etkin ve verimli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli dnlemleri almak.

> Biiyliksehir belediyesinin ve bagli kuruluslari ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini  saglamak, biiyliksehir belediyesi ve baglh kuruluslari ile
isletmelerinin biitce tasarilarmni, biitge lizerindeki degisiklik onerilerini ve biit¢e
kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

> Biiyliksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin
tahsilini saglamak.

> Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina sézlesme
yapmak, sartsiz bagislari kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak.

> Mahkemelerde davact veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyliksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarma veya o6zel
avukatlara temsil ettirmek.

> Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarini denetlemek.

> Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

> Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyiiksehir
belediyesi gorevlerine iligkin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri

kullanmak.

Biiyiiksehir belediyesinin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi

halinde Danistay karariyla bagkanin gorevine son verilir.

Daha once de belirttigimiz gibi baskan, belediye meclisinin hukuka aykiri
kararlarmni yedi giin i¢inde tekrar goriismek iizere meclise iade edebilir. Ancak meclis,
iiye tam sayisiin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlik kazanmig olur.
Bagkan, bu durumda kesinlesen karar aleyhine on giin i¢inde yargi yoluna

basvurabilme hakkina sahiptir.

Baskanin dogrudan halk tarafindan secilmesi gerek meclis gerekse enclimen
iizerindeki etkinligine bakacak olursak belki de yerel yonetim birimleri arasinda en

giiclii konumda oldugunu soyleyebiliriz.

Biiyiiksehir belediyesi teskilat yapisi norm kadro esaslarina uygun olarak yapilir

(BBK, 2004: Mad. 21). Hangi birimlerinin kurulacagi veya kaldirilmas1 biiyiiksehir
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belediyesi meclisinin karar1 ile gergeklestirilir. Genel sekreter, daire baskanlar1 ve
miidiirlik seklinde bir teskilat yapisina sahiptir. Biiyliksehir belediyesinde ilce
belediyesinden farkli olarak baskan yardimcisi bulunmamaktadir. Bagkana en yakin
kisi birim olarak genel sekreterliktir. Genel sekreter baskanin teklifi {izerine I¢isleri
Bakanliginca atanir (Sengiil, 2014: 133).

1.2.4. Koyler

Koy, topluca yasayan insanlarin ihtiyaglar1 ve aligkanliklar1 sonucunda ortaya

cikan en kiiclik yerlesim yeridir.

Koylerin geleneksel anlamda bir yerel yonetim birimi oldugunu biliyoruz.
Koyler, 1924 yilinda 442 sayili Kanun ile birlikte tiizel kisilik kazanmistir. Kanun,
niifusun ancak 150 ile 2 000 arasindaki yerlesim yerinde uygulanir. Koy organlarinin
belirlenmesinde kdyiin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Mesela siyasal partiler

koy organlarinin se¢iminde aday gdsteremezler (Sengiil, 2014: 135).

Koylerin mevzuat agisindan gorev ve yetkilerine baktigimiz zaman bunlarin
uygulamaya koyuldugunu veya islevsel oldugunu sdylemek zor olacaktir. Diger yerel
yonetimlere baktigimiz zaman koylin imkanlariin ¢ok kisith oldugunu sdyleyebiliriz.
Ciinkii koye baktigimizda hizmetleri yerine getirecek kadar maddi imkéna sahip

olmadigini ve personel sayisinin yeterli olmadigini gorebiliriz.

Kanun’un 2’nci maddesinde koy; “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahce ve

tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler.”
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Koy Kanunu, koyilin gorevlerini iki ana baslik etrafinda diizenlemistir.
Bunlardan birisi zorunlu digeri ise koyliiniin istegine baglidir. Saghk temizlik, yol, su
ve okul isleri kdylin zorunlu gorevleri arasina girmekte iken; hamam, pazar yeri,
berber, nalbant, ayakkab1 tamirciligi, kalayci, camasirlik gibi hizmetler de kdyliiniin

istegine bagli olan baz1 gorevler arasindadir (KK, 1924: Mad. 12-14).

Koy dernegi yaridan fazla karar ile hiikmedip yerine gore vali ve kaymakamin
onay1 almirsa koylin istegine bagli isler zorunlu hale getirilebilir. Mecburi olur.
Koyliinlin istegine bagli olan islerde ceza goriilmezken, zorunlu olan isler yerine

getirilmedigi takdirde koylii ceza goriir (KK, 1924: Mad. 12).

Koy tiizel kisiliginin organlar: tige ayrilmaktadir. Bunlar yiiriitme organi olan
mubhtar, karar organ1 ve danisma organlar1 olan ihtiyar meclisi ve kdy derneginden

olusur.

K6y muhtari, ihtiyar meclisinin ve kdy yonetiminin basidir. Kanunda muhtar,
devletin memuru olarak i goriir. Gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 ayn1 memur gibi

yargilanir (KK, 1924: Mad. 10-11).

Mubhtar, kdyde yasayan halk tarafindan dogrudan secilir. Gorev siiresi bes yildir.
Bir daha secilebilir. Daha 6nce belirttigimiz gibi siyasal partiler muhtar se¢ciminde

aday gosteremezler.

Muhtarin gorevleri kanunda diizenlenmistir. Bunlardan birincisi muhtari kdytin
bas1 olarak yiiriitme orgam sifatiyla yaptigi isler, ikincisi ise merkezi yonetimin
koydeki temsilcisi olarak yiiriittiigi gorevlerdir. Kanun’un 36’ nc1 maddesine gore kdy

mubhtarinin yerine getirecegi devlet islerinden bazilar1 sunlardir:

> Hiikiimet tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlar1 kdy i¢inde ilan etmek ve
halka anlatmak ve kanunlar, nizamlar, talimatlar, emirler ile kendisine verilecek

isleri gdrmek.
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> Koyiin smir1 i¢inde dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak).

> Salgin ve bulasik hastaliklar1 glinii giiniine hiikiimete haber vermek.

> Hekim olmayanlarin ve ifiiriik¢iilerin hastalara ilag yapmasmi menetmek ve
hiikkiimete haber vermek.

> Asker toplamak ve bakaya ve kacaklar1 hiikiimete haber vermek.

> Koy civarinda eskiya goriirse hiikiimete haber vermek ve elinden gelirse
tutturmak.

> Yangin ve tabii afetlerde gereken 6nlemleri almak.

Yine Kanun’un 37’inci maddesine gore kOy muhtarinin yerine getirecegi kdy

islerinden bazilar1 sunlardir:

Koyiin zorunlu olan islerini ihtiyar meclisi ile goriiserek yapmak ve yaptirmak.
Ihtiyar meclisi ile goriistiikten sonra koylilyii ise cagirmak.
Ihtiyar meclisi karart ile kdy islerine harcanacak paray toplamak.

Koy islerine harcanacak paray: topladiktan sonra harcamak i¢in emir vermek.

YV V. V V VY

Bir ay iginde nerelere ve ne kadar para harcamis ise gelecek aybasinda hesabini
ihtiyar meclisine vermek.
> Koy islerinde hem davaci hem hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse

mahkemeye diger birini yerine (vekil) gondermektedir.

Koy muhtar lizerindeki vesayet yetkisine sahip olan kisiler ise, il merkezlerine
bagli olan koylerde vali, ilgelere bagli koylerde ise kaymakam tarafindan denetlenmesi
yapilir. Kaymakam, muhtarin kdy aleyhine aldig1 kararlar1 bozabilir ancak muhtarmn

yerine ge¢ip onun yerine karar alamaz. Son sozii kdy halki sdyler.

Gilintimiize baktigimizda koy muhtarinin, kdyde devletin temsilcisi rolii daha
agir basmaktadir. Halbuki bunun yaninda koye ait islerin goriilmesi de yine muhtara
aitken bu islevini gittikce kaybetmektedir. Muhtar, hizmetlerin yiiriitiilmesinde

merkez ve tasra teskilatlar1 arasinda bir nevi aracilik islevi gormektedir.
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Ihtiyar heyeti, kdy dernegi tarafindan yani segme hakki olan kadin ve erkekler
tarafindan bes yilligina se¢ilir. Koyiin karar organi olarak goérevini yiirtitmektedir.

Koyde bulunan imam ve 6gretmen ihtiyar meclisinin dogal tiyeleridir.

Kanun’un 44’{incii maddesine gore meclisin gorecegi isler sunlardir;

> Ihtiyar meclisi koylilye ait isleri konusur ve hangi islerin koylii tarafindan
kendileri g¢alisarak dogrudan dogruya ve hangi islerin para ile veya irgat ile
goriilebilecegine karar verir. "Koy islerinden koy ahalisinin imece ile ¢alisarak
yapacaklari isi, koyliiniin ¢ift ve gubugu ile ugrasmadiklar1 bos zamanlara birakir.

> Mecburi ve ihtiyari igleri yapmak i¢in liizumu halinde kdy siniri igindeki
gayrimenkulleri deger pahasiyla satin alir.

> Tarlas1 olmayan veya yetismeyen koylilye kdyiin sinir1 iginden boz halinden bir
par¢a ayirip vermek ve tasarrufu mal sandigina veya sair dairelere gegmis olan
araziyi kdy namma satin alip arazisi olmayanlara vermek ve bedelini taksitle kdy
sandigina 6detmek mecburidir.

> Ihtiyar meclisi koyliiniin kacar giin calisacagmi kestirir.

> Koy isi i¢in beher kdyliiye haline gore salinacak paranin ne olacagini keser.

Kanunda oOngoriilen bu gorevlerin yerine getirilmesine yani islevselligine
bakacak olursak bazi sorunlarla karsilagtigimiz1 sdyleyebiliriz. Bu heyetin {iyelerinin
koyle ilgili alinacak kararlarda yeterli nitelige sahip olmadigni gérebiliriz. Bu nedenle
baz1 vesayet makamlar1 karar alma siirecinde etkili olmaktadir (Sengiil, 2014: 143).
Ayrica bu meclisin giinlimiizde mevzuatta belirtilen gorev ve yetkilerinin uygulama
acisindan yeterli olamadigin1 soyleyebiliriz. Merkezi yonetimin koy islerinde daha
etkin hale geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Keles, 1998: 164, Aktaran Sengiil,
2014: 143).

Koy dernegi, bir kdyde bulunan ve se¢me hakkina sahip olan kadin ve erkeklerin
olusturdugu topluluktur. K6y Kanunu’nda kullanilan bu deyimin, dernekler yasasinda

s0zii edilen derneklerle bir ilgisi bulunmamaktadir (Yigit, 2008: 31).
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Koy dernegi, kdoy halkinin dogrudan yonetime katilmasi demektir. Bunu
dogrudan demokrasinin bir uygulanis bigimi olarak da algilayabiliriz. Koy dernegi,
ithtiyar meclisi liyelerini ve muhtar1 se¢me hakkina sahiptir. Bunun yaninda yonetim
ile ilgili kararlarda alan kdy dernegi, kanunda belirtilen kdyiin istegine bagli olan bazi

islerin mecburi hale gelmesine de karar verir. (Goziibiiytik, 2006: 216).

Koyler, yerel yonetim birimleri 6zerk olmakla birlikte kendi islerini kendi
personelleri araciligiyla gercgeklestirir. Koyde ise bu personeller basta imam olmak

iizere koy korucusu ve koy katibidir.

Koy imami, kdy dernegi tarafindan segilir. imamin atanmasi ise miiftiiniin
buyrultusuyla tayin edilir. K6y Kanunu, kdyde imamlik vazifesini yerine getirmek i¢in
imamlarm, ilmihal ve dort islem bilmelerini, Tiirkiye cografyas: ve Tiirk ve Islam
tarthini ve saglik islerini bilmelerini ve okunakli yazi1 yazmayi da bilmeleri gerektigini

belirtmektedir.

Koy korucusu, koy sinirlar1 dahilinde herkesin canini, malini, irzin1 korumak i¢in
sorumlu olan personellerdir. Her kdyde en az bir tane kdy korucusu bulunur ve
zorunludur. Niifusu 1000’in iizerinde olan kdylerde her 500 kisiye bir kdy korucusu
daha tutulur. Koy korucularini ihtiyar meclisi seger ve koy muhtar1 kaymakama bilgi
verir. Kaymakam ise atamay1 gergeklestirir. Korucularin hiyerarsik amiri muhtardir.
Ucretleri kdy ydnetimi tarafindan karsilanir. Kdy koruculari ayrica silahlidir. Bu
silahlar1 sadece kendileri kullanirlar yani bagkasina devredip emanet edemezler.
Kanunda belirtilen haller diginda silah kullanmalar1 yasaktir (Ulusoy ve Akdemir,

2005: 296).

1985 yilina geldigimizde artan teror ve siddet olaylar1 geregi Koy Kanunu’nda
baz1 degisiklikler yapilmistir. Artik gecici koy korucusu sistemi getirilmistir. Valinin
onerisi iizerine Igisleri Bakanhiginmn onay1 ile gegici kdy korucusu gorevlerine

baslayabilmektedir. Gegici kdy korucularmin gorevleriyle ilgili her tiirlii giderleri
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I¢isleri Bakanliginca karsilanmaktadir (Goziibiiyiik, 2006: 220). Burada su farklilig:
da gormemiz gerekir. Koy korucusunun {icretleri kdy yonetimi tarafindan
karsilanmakta iken gegici kOy korucularmm iicretleri Igisleri Bakanligi’nca

0denmektedir.

Koy katibi, kdylin yazi ile ilgili her tiirli isini yerine getirmekle sorumlu olan
personeldir. Ancak gliniimiizde bu gorevi, kdyde gorev yapan dgretmen veya imam
yerine getirmektedir. Buraya kadar olan boliimde yerel yonetim kavraminin
terminolojik olarak ne ifade ettigini ve bizim bundan ne anladigimizi, yerel
yonetimlerin tarihsel arka planmi ve yerel yonetim birimlerin teskilat yapisini
anlatmaya calistik. Simdi ise ilerleyen donemler i¢in bize yol gosterici olacagini

diisiindiigiimiiz yerel yonetim birimlerinin yasadigi baslica sorunlara de§inecegiz.

1.3. BELEDIYELERIN YASADIGI BASLICA SORUNLAR

Tezimizin bu bolimiinde ilk 6nce belediyelerimizin yasadigi temel sorunlardan
bahsettikten sonra, 0nem arz eden diger sorunlar incelenecek ve okuyucuya

sunulacaktir.

1.3.1. Belediyelerin Temel Sorunu

Daha o6nceden de belirttigimiz gibi lilkemizdeki belediyecilik uygulamalari
kendi kiiltiirimiizden dogan bir sorunun uzantisi olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu daha

cok, Batili anlayis tarzmmin bir etkisi olarak goriilmektedir. Ozellikle de Fransa’da
52



ortaya ¢ikan demokrasi ve hizmette yerellik politikalarinm bir sonucudur. Ulkemizde
bu durum ilk yillarda oldugu gibi Cumhuriyet Dénemi sonrasinda da kendini

gostermistir.

Ulkemizde belediyecilik kiiltiirii 1930’lu yillarm yasalar1 ile yonetilmektedir.
Ileriki yillarda bunu asan drneklere rastlamak miimkiindiir. 1983 yilinda vyiiriirliige
koyulan anakent yonetim modeli ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanun’dur.
6360 sayili Kanun haricinde, bu eskimis ve etkinligini yitirmis yasalarm artik
toplumun bugiinkii sorunlarinin iistesinden gelmesi miimkiin goriinmemektedir (Erten,
1999: 143-144). Ayrica Geray da (1993), iilkemizdeki yerel yonetim birimlerinin
cagdas Tiirk toplumunun isteklerini karsilayabilecek, demokratik, katilimci, saydam,

etkin ve verimli bir yonetim yapisina sahip olmadigmi vurgulamaktadir.

TUSIAD (1995), yerel yonetimlerin temelde iki énemli sorununun oldugunu
belirmektedir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin toplumun bekledigi ¢agdas
diizeyde kaliteli, hizli ve ayn1 zamanda ekonomi Olgiilerine uygun hizmet
iiretememeleri, ikincisi ise; yerel yonetimlerin 6zerk, giiclii ve demokratik bir kurum

olma niteliginden yoksun olma durumlaridir.

Yerel yonetimler, ihtiyaclarin giderilmesi icin belli plan ve diizen halinde
calisirlar. Halkin ihtiyaglarini en uygun bir sekilde karsilamak icin belli kaynaklari
kullanirlar. Ulkemizde yerel yonetim birimlerine kaynak agisindan baktigimiz zaman
bunlardan yoksun oldugunu gorebiliriz. Nitekim bu birimler yeterli maddi imkanlara
sahip olamadiklarindan dolayr merkezden medet ummaktadir. Bu da dogal olarak
merkezi yonetimin yerel yOonetim birimleri lizerindeki etkisini ve baskisin1 da

artirmaktadir.

Yerel yonetim birimlerinin, yerel diizeyde halkin ihtiyag¢larini karsilamak, etkin
ve verimli hizmet sunmak i¢in kendini stirekli yenilemesi gerekmektedir. Bunun i¢in

bu birimler, verimli ve nitelikli hizmet sunumu icin gerekli diizenlemelere ihtiyag
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duymaktadir. Ulkemizde dénem dénem buna ydnelik bazi diizenlemelerin oldugunu
gormekteyiz. Ancak bu diizenlemelerin yeterli diizeyde -etkinliginin oldugunu

soylemek gilictiir.

Ulkemizde siirekli artis gosteren belediye sayis1, 1975 yilinda 1654, 1995 yili
baglarinda 2750’ye ulasmustir. 1984 yilinda geldigimizde ise iilkenin ti¢ biiyiik
kentinde kurulan biiyiiksehir belediye sistemi, 1994’te 15 kentin yOnetiminde
uygulanmaya baslanmistir (Erten, 1999: 144). 2012 yilinda 6360 sayil1 Yasa ve 2013
yilinda 6447 sayili yasa ile birlikte bu say1 30’a ¢ikmistir. Belediye sayisindaki bu
artig, yerelde hem hizmetler agisindan hem de kalifiye insan giicii bakimindan ¢ok

sayida gii¢siiz ve niteliksiz belediye yaratmistir.

1.3.2. Gérev, Yetki ve Idari Vesayetten Kaynakh Sorunlar

Yerel yonetim sistemimizin ve basta belediyelerimizin en belirgin sorunu
gorevler, yetkiler ve vesayetle ilgilidir. Il &zel idareleri ve kdyler merkezle gorev
paylasimi konusunda onemli 6lglide gorev kaybina ugramistir. Bu kuruluslar igin
baslangicta dngoriilmiis olan ve genis bir alan1 kapsayan bircok gorev ve sorumluluk,
zaman igerisinde merkezi yonetime ge¢mistir. Bu baglamda il 6zel idareleri ve koyler
sekil olarak var olup etkinlik a¢isindan kendileri yok kuruluslar olarak goriilmektedir.
Ancak belediyelerimiz gorev paylasimi konusunda il 6zel idareleri ve koy

yonetimlerine nispeten daha iyi konumdadirlar (TUSIAD, 1995: 32-33).

Duruma yapilan kamu harcamalar1 kapsaminda baktigimiz zaman ise
harcamalarin sadece % 15°1 yerel yonetimlerce, kalani ise merkezi teskilat tarafindan
yapilmaktadir. Bu oranlar yerelde hizmetin hangi birimlerce yapildigini gozler 6niine

sermektedir (TUSIAD, 1995: 33). Buradan anlayacagimiz gibi merkezi teskilat gerek
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biitcesi gerekse de elde ettigi ¢esitli diger kaynaklar ile yerel diizeyde yerel yonetim

birimlerinden daha fazla kamu harcamalar1 yapmaktadir.

Genel itibari ile {iilkemizde belediyelerimizin ve diger yerel yonetim
birimlerimizin yasadig1 sorunlar merkeziyetcilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu
durum giin gectikce etkisini daha da artirmaktadir (Cift, 2013: 46). Nihai karar verme
yetkisinin merkezi teskilatta olmasi, yore halkinin tercihlerine ve ihtiyaclarina uygun

olmayabilir (Eryilmaz, 2005: 61).

Merkezi teskilatin belediyelerimizde ve diger yerel yonetim birimleri lizerindeki
vesayet yetkisi genis yer tutmaktadir. Yogun vesayet kapsaminda yerel yonetim
birimlerinin yiiriitiilebilir karar alma yetkileri de zayiflamis olacaktir. Bu durum
iilkemizde yerel yoOnetimlerin demokratikligi acisindan incelenirse biiyiik bir
eksikligin oldugu goriliir (Keles ve Yavuz, 1989: 24). Nitekim yerel yonetimler
denince demokratik toplumlar ve bu toplumlarin i¢inde yasadigi mekansal boyut akla
gelmektedir. Bu ylizden merkezin uygulamakta oldugu vesayet yetkisinin, hizmetlerin
yiirtitiilebilir olmasini engellememesi ve yerel yonetim birimlerine yol gdsterici olmasi
gerekir. Ancak gilinlimiizde vesayet yetkisinin, zaman zaman hizmetlerin yiriitiilebilir
olmasinda aksakliklara neden oldugu agiktir. Bu nedenle bu konu baglaminda ¢ok
olumlu yorumlar yapmakta giicliik cekmekteyiz ve bu durum tilkemizde oldukga genis

kapsamli olup gittik¢e artmaktadir.

Ulkemizde 6ngoriilen denetim bigimlerinin yam sira, giiniimiizde dikkati ceken
husus; idari vesayet denetiminin yapisi ve uygulamasinda kimi degisiklikler olsa da,
bu denetimin eskiden beri varligmi siirdiirdiigiidiir. Idari vesayet denetimi ile yerel
yonetimlerin karar, eylem ve islemleri ile personelinin lilke diizeyinde kanunlarin
ongordiigii amag ve ilkelere uygun, kamu hizmetlerinin dengeli ve uyumlu sunulmasi
on goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen vesayet denetimi, genellikle gerekli ve

yararli bir denetim bi¢imi olmakla beraber, ¢ok kat1 uygulandiginda yerel yonetimlerin
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hareket alanini simirlamakta ve yerel hizmetlerin yeterli bir sekilde sunulmasini

engellemektedir (Onen ve Eken, 2016: 217).

Ulkemizde dnceleri idari vesayet yetkisinin genel anlamda, merkezi ydnetim
disindaki kurulusglara bir giivensizligin ve onlar1 yetersiz gérmenin bir sonucu olarak
bu kuruluslarin kararlari, eylem ve islemleri, organlar1 ve personeli iizerinde;
onaylama, erteleme, bozma, s6z konusu karar1 almis bulunan yonetimin yerine gecerek
karar verme ve dnceden izin alma bigiminde (Onen ve Eken, 2016: 222) uygulandigini
sOyleyebiliriz. Nasil simdiye kadar uygulanan ve sonraki donemlerde iyilestirmeler
yapilmaya calisilmissa da bu konuya iligkin olarak akademik g¢evrelerde, tam bir
uyusma oldugunu sdylemek giigtiir. Bir goriise gore, bu yeni diizenlemeler ile
denetimin rehberlik yapma amaci 6n plana ¢ikarilmakta, insan odakli denetim anlayisi
temel almmaktadir (Ina¢ ve Unal, 2007: 21). Diger yandan bir baska goriise gore ise,
bu kanunla getirilen denetim ilkeleriyle denetimin ussallagtirilmas: hususunda
gereginden daha da ileriye gidilirken, kamu yonetiminin denetim islevinin ve
kurumlarmin, uluslararasi sermaye hareketlerinin Oniinde bir engel olmaktan

¢ikarilmas1 amaci 6n planda tutulmaktadir (Onen ve Eken, 2016: 222).

Idari vesayet yetkisi, hizmetlerde aksamanin dniine gegmek amaciyla yapilmis
iyl niyetli bir diizenleme olarak yorumlanabilir. Ancak, iilkemizde demokratik
katilimin ve halkin demokratik bilincinin a¢iga vurulmasmin yeterli diizeyde olmadig1
diistiniildiigiinde, yerel hizmetlerdeki aksakligin giderilmesinde halkin etkinliginin
(Onen ve Eken, 2016: 232) ¢ok az ve smirli oldugu goriilmektedir. Nitekim ideal olan,
demokratik iilkelerdeki gibi halkin yOnetime katilmasi, onu tamamlamasi ve
denetlemesi konusudur. Bu noktada, I¢isleri Bakanligi’nin kati bir yerindelik denetimi
yaparak belediyenin hangi isleri aksattigini tespit etmesi ve buna yOnelik
gergeklestirdigi  birtakim faaliyetler dogru karsilanmayabilir. Aslinda aksayan

hizmetin Bakanligm ildeki ajam1 konumundaki valiye gordiiriilmesi ise, o yerdeki
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belediye tiizel kisiligi izerinde merkezin uyguladigi olumsuz bir vesayet yetkisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Onen ve Eken, 2016: 232).

Yukarida anlatmaya calisti§imiz vesayet denetimi, iilkemizde temel olarak
belediyeler lizerinde yogunluk gostermektedir. Buna bagli olarak en fazla oranda idari
vesayete tabi yerel yonetim birimimiz belediyelerdir. Belediyeler; belediye baskani,
belediye meclisi, i¢ denetgiler, mali denetim, harcama birimlerinin denetimi gibi 13
adet i¢c denetim ve teftisler dahil edildiginde 111 dis denetim olmak tizere toplam 124
alanda hesap vermektedir (Cift, 2013: 56). Bu durum belediyeleri, hizmet iiretme ve
hizmetlerin uygulanmasinda olumsuz yonde etkilerken hizmetlerin etkinligi ve

islevselligi agisindan sorunlar yaratmaktadir.

Gilinlimiizde belediyelerin en belirgin sorunlarindan biri olan gorev ve yetki
paylasimi nedeniyle belediyelerimiz, merkezi teskilat ile sorunlar yasamaktadir.
Yonetim teskilatlanmasinin en onemli 6zelligi ise yereldeki yetki, kaynak ve

imkanlari baskent orgiitlerine verilen yoniidiir (Ugar, 1995: 54).

Ayrica yonetim sistemimizdeki belediyeler, giivenlik, trafigin diizenlenmesi,
niifus, pasaport, tapu, egitim, saglk gibi en Oonemli gorevleri yiiriitme yetki ve
sorunluluguna sahip degildir. Ulkemizde 6zellikle biiyiiksehir modelinde, alt kademe
belediyeleri ile biiyliksehir belediyesi arasinda gorev dagiliminda bosluklar vardir. Bu
baglamda iki kurum arasmdaki bosluk ve belirsizlik ayni1 zamanda hizmetlerin yerine
getirilmesinin de Oniinde bir engel teskil etmektedir (TUSIAD, 1995: 33). Aym
zamanda bu durum biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki yetki karmasasina ve

koordinasyon sorununa da yol agmaktadir.

Belediyelerimize ait bir baska sorun ise, ilce belediyesi sinirlarnin hangi
standart ve anlamli dlgiilerle ¢izilmis oldugunun belirsizligidir. Anakentlerde ilgelerin
niifus ve alanlarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi yoniiyle buralarda idari anlamda

adaletsizlik s6z konusu olmaktadir (Cift, 2013: 47).
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Belediyelerimize yonelik sorunlardan en dnemlilerini olusturan sey yapilan ve
uygulamaya konulan mevzuat degisiklikleridir. Bu baglamda belediyelerimizin
kurulus, yetki ve gorevlerini belirleyen 1580 sayili Kanun, uzun miiddet yiiriirliikte
kalmis ve uygulanmistir. Bu zaman igerisinde birgok degisiklik yapilmis ancak istenen
diizeyde bir etkinlik saglanamamistir. Bunda en 6nemli nedeni degisikliklerin siirekli
yapilmasma ve ¢esitli olmasina baglayabiliriz. Ciinkii stirekli degisen bir mevzuat,
nihayetinde bazi belediyelerin bazi hukuki engellere takili kalmasina yol
acabilmektedir. Son tahlilde diizenlemelerin daha derli toplu ve anlasilir olmasi

gerekmektedir (Giizeler, 2008: 150-151).

Ulkemiz, gdz ard1 edilmeyecek bir belediyecilik tecriibesine ragmen halen
belediyeciligin bazi sorunlarmi ¢dzebilmis degildir. Ozellikle 2005 yilinda yapilan
yerel yOnetimler reformu ile belediyelerin sorunlarmin ¢oziimiinde belediye ve
biiyliksehir belediye yasalar1 ile gegmise gore dnemli mesafeler kat edilmistir. Yine
2012°de yiiriirliige giren ve radikal bir reform olarak nitelendirilen 6360 sayil1 Yasa,
belediyelerin sorunlarmin ¢éziimiine yonelik atilmis ¢cok 6nemli bir adimdir (Copoglu,

2014: 237).

Ancak yapilan bu reform ve iyilestirmelere ragmen hala belediyelerimizin
¢oziim bekleyen sorunlari bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina deginen Yayli’ya
(2008: 192-194) gore, “Olgek sorunu, kaynak sorunu, personel sorunu, 6zerklik sorunu,
merkezi yonetimle belediyeler arasinda gdrev boliistimii sorunu, idari vesayet sorunu,

katilim sorunu ve karar verme sorunu” ile bas basayiz.
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1.3.3. Hizmet Yerinin Uygun Bir Bicimde Belirlenmemesi

Yerel yonetim birimlerinin ve basta belediyelerin, hizmet sunmakla gorevli
olduklar1 alanin belirlenmesi hizmetin etkin ve verimli bir bi¢gimde yliriitiilmesinin 6n
kosuludur. Insanlarm sonsuz ihtiyaglarini karsilayacak kisith iiretim faktdrlerinin, en
cok faydayi, en az maliyetle saglayacak bir bicimde iiretime kanalize edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda hizmet gotiiriilecek alanin geregi gibi saptanmasi 6nem
kazanmaktadir. Ne yazik ki Tiirkiye uygulamasinda yerel yonetimlerin ve basta
belediyelerin  hizmet alanlarin1 belirlerken boyle bir yaklasimdan hareket
edilmemektedir. Ornegin, son zamanlarda hizmet alaninm biiyiikliigii basta olmak
iizere birtakim kriterler dikkate alinmadan birgok yer il yapilmis ve il belediyesine ¢ok
yakin olan koy statiistindeki pek ¢ok yerlesim yeri belediyelik olmustur. Bdyle bir
yapilanma, zaten kit olan kaynaklarin verimli kullanilmamasi sonucu kaynak israfina
yol agmakta, ayrica, hizmetlerin faydasina yonelik sikdyetlerin artmasma neden

olmaktadir.

1.3.4. Koordinasyon Eksikligi ve iki Bashlhk

Koordinasyon eksikligi ve iki baslilik merkezi yonetim ile belediyeler arasinda
olabildigi gibi, belediyelerin kendi aralarinda da goriilmektedir. Ornegin burada
ozellikle biiyiiksehirlerde hem biiyiiksehir belediyesinden hem de il¢e belediyesinden
yardim alan kisilerin varlig1 s6z konusudur. Bu koordinasyonsuzlugun acgik bir
gostergesidir. Bu nedenle hizmetin veya hakkin kot kullanimi, sinirli biitge ile
yiirtitiilen bu hizmetlerden yararlanmak isteyen diger kisilerin de magduriyetine yol

acmaktadir (Copoglu, 2014: 239). Ayn1 zamanda merkezi ve yerel sosyal politikalarin
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siirlar1 da net olarak ¢izilmemistir (Seyyar, 2008: 38). Bu durum Copoglu’na (2014)
gore, “bazi1 hizmetler i¢in belli yerlerde dublikasyonlara yol agmakta ve kaynak

israfina neden olmaktadir.”

Son yillara bakarak bir degerlendirme yapacak olursak, merkezi yonetim ve ona
bagl kuruluslar ile yerel yonetim arasinda ve yerel yonetimlerin kendi aralarinda iy1
bir koordinasyonun kurulamamasi, vatandas arasinda pek ¢ok sikdyete neden
olmaktadir. Bu durum yeterli hizmetin {iretilememesine, karmasaya ve hizmetlerin

gecikmesine yol agmaktadir.

1.3.5. Uzman Personel Eksikligi

Glinlimiiz itibari ile belediyelerimizin hizmetleri sunarken karsilastigi en 6nemli
sorunlardan biri de uzman personel eksikligidir. Her ne kadar belediyeler hizmet i¢i
egitim seminerlerini ¢esitli yontemlerle gergeklestirse de bunlarin etkinligi agisindan

olumlu seyler soylemek giictiir.

Yerel yonetimlerimizin insan kaynaklar1 ve uzman personel ile ilgili yasanan
sorunlar1 ayn1 zamanda genel idarelerde de goriilen sorunlarla benzerdir. Bunlardan en

onemlisi nitelikli personel sayisinin azligidir (Kogak ve Kavsara, 2012: 84).

Sayi1 ve nitelik olarak yeterli personele sahip olmak bir kurumun islevsel halde
calismasinin 6nemli unsurlarindan birisidir. Oysa yerel yonetimlerimiz Cumhuriyet
tarthi boyunca yeterli sayida ve nitelikte personele sahip olamamis ve bu durum en
fazla elestirilen konulardan biri olmustur. Ancak bu eksikligin giderilmesinin tek

basina yeterli bir 6l¢iit olmayacagi da agiktir (Kartal, 2010: 246).
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Gilintimiizde yerel yonetim birimlerinin gegici is¢i vb. calistirarak istthdama
yonelik bazi sorunlarmi ¢ézebilmeleri olasi ise de 6zellikle kalifiye eleman gerektiren

hizmetleri sunmada sikint1 yasadiklar1 gortilmektedir (Késeoglu, 2010: 94).

Belediyelerimizin orgiit yapisi ne sekilde kurulursa kurulsun, mali kaynaklar ne
denli yeterli saglanirsa saglansin, bunlarin halka sunulmasi asamasinda insan
kaynagmin etkin bir bigimde harekete ge¢irilmesi gerekmektedir. Aksi durumda sonug
alimmas1 giiclesecektir. Belediye personelinin egitimi konusuna merkezi yonetiminin
onem vermesine ragmen, kendilerine yiiklenen gorevleri etkin bir bigimde yliriitme
imkanindan yoksun olan yerel yonetimlerin daha dnce de belirttigimiz iizere gerekli

egitim diizeyine ulastiklarini séylemek zordur (Giinal, 1998: 210).

Ozellikle kiigiik il, ilce ve belde belediyelerinin nitelikli personel istihdam
etmede 6nemli sorunlar1 oldugunu vurgulayan Giizeler (2008: 153), bu durumu soyle
aciklamaktadir: “Yoresel ve siyasi kaygilarla niteliksiz personelin ise alinmasi sonugta
gerekli nitelikte elemanlarin istthdam edilmesini zorlastirmakta olup ayrica kiigiik
belediyelerde kariyer gelisiminin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle nitelikli elemanlarin
belediyelerde ¢aligma istegini yok etmektedir.” Bir baska deyisle biiyiiksehirlerde ve
belediyelerde zorunlu bazi unvanli isler disinda istihdam edilen personeller, yaptiklar1
isin niteliklerine uygun egitimden gegcmemistir. Nitelikli personel biiyiiksehirleri tercih
etmektedir (Copoglu, 2014: 241).

1.3.6. Gelir Yetersizligi, Mali Yapi ve Siyasal Baskilar

Yerel yonetim birimlerinin en énemli sorunu olarak karsimiza ¢ikan kaynak
yetersizligi, birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Yerel yonetim birimlerinin
bircok gorevini ve kurulus amacini gergeklestirebilmeleri i¢in yeterli bir gelire ve

kaynaga sahip olmalar1 gerekir. Ancak yerel yOnetim birimlerinin kanunda
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istlendikleri gorevlere nispeten mali kaynaklarmin yetersiz oldugu goriiliir. Bu
baglamda yerel yonetim birliklerine yonelik Mustafa Goniil tarafindan yapilan bir
arastrmada, bu birliklerin basarisizlik nedenleri arasinda olan parasal kaynak

yetersizligi, kendine birinci sirada yer bulmustur (Altintas, 2000: 48).

Belediyeler sorumluluklar1 dahilindeki hizmetleri yiiriitecek kadar yeterli 6z
gelir kaynaklarina sahip degildir. Belediyelerin gelirleri arasinda ¢ok sayida vergi ve
har¢ geliri bulunur. Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi gibi yerel vergilerin
disinda, vergi ve har¢larin ¢ogu verimsiz oldugu kadar ayn1 zamanda belediyeler bu
gelir tlrlerinden onemli bir gelir saglayamamaktadir (Giliner ve Yilmaz, 2006: 89,
Aktaran, Arikboga, 2016: 291). Bu durum, belediyelerin hizmet iiretmesinin oniinde

biiyiik bir engel teskil etmektedir.

Tiirkiye idari ve mali sistem bakimindan geleneksel merkeziyetci sisteme
sahiptir. Bunun sonucu olarak yetkiler biiyiik oranda merkezde toplanmistir. Merkezi
idare, mali kaynaklar:1 elinde toplamakta ve bunlar1 yerel yonetimleri etkilemede ve

baski altina almada bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Urhan, 2008: 99).

Ulkemizde siyasal iktidardan olmayan veya iktidar1 desteklemeyen yerel
yonetim birimleri, merkezin maddi imkénlarindan yeterince faydalanamamaktadir.
Ayrica bazi yerel yonetim birimleri merkezin destegi olmadan neredeyse higbir
faaliyet yiriitememektedir. Bu durum sonucunda siyasal iktidar gii¢siiz durumda
bulunan, yeterli mali kaynaga sahip olmayan yerel yonetim birimleri {izerinde siyasi
baskilar meydana getirmektedir. Nihayetinde belediyeler halka hizmet sunmak i¢in
merkezin mali olanaklarindan faydalanmak zorunda kalmakta ve siyasal iktidara
yakinlagsmaktadir. Bu baglamda dogal olarak merkezin yerel yonetim birimleri

iizerindeki baskisi gittik¢e artmaktadir.

Yukarida swralanan bu temel sorunlarin yani swra pek cok sorun ozelde

belediyelerimizi genel olarak da yerel yonetim sistemimizi etkilemektedir. Bu
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sorunlardan onemli goriilenleri asagida yer alan tabloda (bkz. Tablo 1) siralamay1

faydal bulduk.

Yerel yonetim sisteminde meydana gelen degisiklikler, bir baska deyisle reform
yasasiyla burada siralanan baglica sorunlara ve daha da ¢ogaltilabilecek diger

problemlere ¢oziim iiretilecegi beklenmektedir.

Yeni yasanin yerelde istenilen diizeyde etkinlige ve islevsellige sahip olmasi
beklenmektedir. Bunca yildir birgok reforma tabi tutulan yerel yonetimlerimiz, son
olarak radikal bir reform olarak adlandirilan 6360 say1l1 biiyliksehir yasasi ile kendisini
tekrardan bir degisim ve doOniisimiin icerisinde bulmustur. Bunun yerelde

yansimalarmin ne denli olacag ise merak konusudur.

Tablo 1. Belediyelerimizin Baslica Sorunlari
Hukuki Uygunluk Denetiminin Yetersizligi
Yonetim Sorunlari
Gorev ve Yetki Karmasasi
Idari Vesayetten Kaynakli Sorunlar
Hizmet Yerinin Uygun Bir Bigimde Belirlenmemesi
Koordinasyon Eksikligi
Iki Baslilik
Uzman Personel Eksikligi-Istihdam
Genel Biitceden Pay Dagilimlari
Kaynak Yetersizligi
Siyasal Baskilar
Denetime Yonelik Sorunlar
Demokrasi ve Halk Katilimmin Yetersizligi
Yerel Yonetim Segimleri
Yonetim Ilkelerinden Yararlanmanin Smirlilig
Saydam Olmayan Yo6netim Bigimleri
Iletisimsizlik ve Muhatap Bulamama
Hemsehrilik Bilincinin Gelismemis Olmasi
Ozellestirme Uygulamalarinin Yetersizligi
Hizmet Beklentilerindeki Artis
Cagdas Orgiitlenme Eksikligi
Yerel Yonetimlerde Carpik Yapilasma
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Yerel yonetim sistemimizde yukaridaki tabloda verilmeye ¢alisilan sorunlar, bu
alanin akademi camiasinda ve genel anlamda literatiirde degerlendirmelere ve bazi
¢Ozlim Onerilerine konu olmus ve géze ¢arpan en énemli sorunlar olarak goriilmiistiir.
Calismanin ileriki boliimlerinde bu sorunlara 6360 sayili Yasa’nin getirdigi ¢6ziimler
tartisilacaktir. Reform ¢aligmalarinin analitik olarak yahut uygulamada goriilen somut

sorunlara ¢oziim iiretmesi beklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BUYUKSEHIR SISTEMI VE 6360 SAYILI YASA’NIN
GETIRDIKLERI

2.1. TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYECILiIGi, TARIHI VE
YASAL DUZENLEMELER

Tezimizin bu bolimiinde iilkemizdeki biiyiiksehir belediyeciligi tarihi hakkinda
bilgiler verilecek olup aynm1 zamanda biiyiiksehirlerin olusumunun altyapisini

hazirlayan yasal diizenlemeler okuyucuya sunulacaktir.

2.1.1. Tiirkiye’de Metropoliten Kent Olgusu

Oncelikle metropoliten kent nedir sorusunu agiklamaya ¢alisalim. Her dl¢iim
konusunda oldugu gibi, niifus hesaplarinda da bir milyon rakami, mistik bir deger
olarak kabul edilmektedir. Bir milyondan fazla niifusa sahip olan kentler, mistik
anlamindan dolay1 “metropoliten kent” (metropolis) olarak adlandirilmiglardir. Elbette
bir milyon rakami, tek basina metropoliten kentleri tanimlamak ve bunlar1 diger
kentlerden farklilastirmak icin yeterli bir 6l¢iit olarak goriilemez. Ancak, metropoliten
kent tiirlinti tanimlamada gerekli bir sart1 yerine getirdigi konusunda, bilim diinyasinda

ortak bir kanaatin oldugunu séyleyebiliriz (Demir ve Cabuk, 2010: 201).
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Metropol ve metropoliten alanlari tanimlamada birgok goriis bulunmakla birlikte
birtakim Olgiitler gelistirilmistir. Asagida Tekel (2002: 42), bu dlgiitler1 kisaca

Ozetlemektedir.

> Niifus buyiikligi ve yogunlugu,

> Tarim dig1 alanlarda ¢aligan isgiicii orani, sektorlerin kapasite ve cirolart,

> Merkezdeki kentle biitiinlesebilme diizeyi, merkezdeki kentin egemenligi ve
karsiliklt bagimlilik,

> Erisilebilirlik, ulasim sistemlerinin gelismisglik diizeyi,

> Donatilardaki cesitlilik.

Tekel’e (2002) gore metropol tanimi ve Olgiitleri, ililkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ciinkii her tilkenin gelismislik diizeyi, sosyo-ekonomik yapisi ve
yonetimsel yapilar1 farklidir. Ancak bunlarin ortak bir noktasi vardir ki bu da genel
olarak; metropoller, bir iilkenin ya da bolgenin ¢evresindeki tiim kentsel ve kirsal
topluluklara ekonomik ydnlerden egemen olan ve genellikle iilkenin diger iilkelerle

olan iligkilerinin de genis ol¢iide saglandig, biiyiik kentlerdir.

Giincel olarak Tiirk metropolleri, genelde en fazla go¢ alan ve en fazla katma
deger yaratan merkezler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar hem sosyal devingenlik
hem de ekonomik dinamizm ac¢isindan yerellesme baglaminda biiyiikk Oonem arz

etmektedir (Eke, 2001: 149).

Tiirkiye’de metropoliten yonetim uygulamasinin koklerine indigimizde Osmanli
donemine kadar bir tarihsel arka planmnin oldugunu goriiriiz. Osmanli’nin bir mirasi
olan belediyecilik sistemi, Tanzimat’a kadar kurumsal bir yap1 degildi. Tanzimat
reformlart ile birlikte kurumsal bir kimlik kazanan ilk belediye istanbul Sehremaneti
ile gerceklestirilmistir. Buna karsin olarak Batili anlamda ilk belediye orgiitiiniin ise
28 Aralik 1857°de Altinc1 Daire-1 Belediye adiyla Beyoglu ve Galata’da kuruldugunu
goriirliz. Daha sonra 1864 yilinda Vilayet Nizamnamesiyle tasra teskilatlarinda da

belediye orgiitleri kurulmaya baglanmistir (Altan, 2009: 294-305).
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Ardindan 1876 tarihli Kanun-i Esasi ve sonrasinda yasalasan Dersaadet Belediye
Kanunu ve Vilayetler Belediye Kanunu’yla belediyecilik alaninda énemli adimlar
atilmistir. Cumhuriyet donemine geldigimizde de 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’yla belediyelerin genis Olgekte diizenlendigini goriiriiz. Ancak Altan ve
Karaca’ya gore (2016: 557), mevcut diizenlemelerle ortaya konulan belediyecilik
anlayis1 1. Diinya Savasi sonrasinda Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifusu artan

metropollerdeki belediye hizmetlerinin ¢oziimiinde yetersiz kalmistir.

Metropoliten alan ve metropol olgular1 Tiirkiye’nin gliindemine agirlikla ve daha
fazla 1960’11 yillardan sonra girmistir. Toplum yapisindaki dinamizmin (ki buradan
sosyal ve ekonomik dinamizm anlasilabilir) aksettigi metropoliten alanlarda, gog
olgusundan kaynaklanan asir1 niifus birikimi hizmet talebi ve arz talebi arasindaki
dengesizligi ¢ogaltmistir. Bu durum 1960’hh yillarda 6zellikle hizli kentlesme ve
metropolitenlesme sonucunda iilkenin 6nemli sorunlar1 haline gelmistir. Bu siire¢
metropoliten nitelik kazanmaya baslamis ve metropoliten yonetimlerin kurulmasi
yoniindeki ¢aligmalara ivme kazandirmistir. Tirkiye’de 1984 yilima degin
metropoliten alanlarda meydana gelen sorunlarin ¢dziimiinde daha cok merkezi
yonetimin etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 1965 ve 1984 yillar1 arasinda
metropoliten yonetim bi¢imlerinin kurulmasi yoniinde bir¢ok ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen yasalasma siirecinden gecmemistir. Yine bu yillar arasinda
metropoliten yonetimlerin kurulmasi yoniindeki ¢alismalara agirlik verilmistir. Ancak
1984 yilindan sonra metropoliten alan yonetimlerinden, daha ¢ok yerel yonetimler
sorumlu hale gelmistir. Son tahlilde Tiirkiye’de tarihsel sliregte metropoliten yonetim
sistemi genel kamu yonetim sistemindeki degisimlere paralel olarak ilerlemistir

diyebiliriz (Tekel, 2017: 73-76).
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2.1.2. Tiirkiye’de Metropoliten Alanlara iliskin Yasal Diizenlemeler

Asagida verecegimiz tabloda Tiirkiye’de 1965 ve 2004 yillar1 arasindaki
metropol alanlara iligkin yapilan caligmalara ve diizenlemelere yer verilecektir. Bu
tablo tarihsel siire¢ igerisinde ele almmis olup kronolojik bir swa halinde

olusturulmustur. 6360 sayil1 Yasa’ya ise daha sonraki boliimlerde deginilecektir.

Tablo 2. Metropoliten Yonetim Alanlarinin Olusturulmasina iliskin Yasal Diizenlemeler
1965 | Bakanlar Kurulu karan ile imar ve Iskan Bakanligi’na bagli olarak Istanbul, Ankara ve
Izmir'de 'Nazim Imar Plan Biirolar1’nin Kurulmasi.

1972 | “Bakanliklar aras1 Imar Koordinasyon Kurulu’nun” kurulmas.

1972 | Igisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan “Metropoliten Hizmet Birligi Yasa Tasaris1”.

1975 | Igisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan “Istanbul Metropoliten Hizmet Birligi Yasa
Tasarist”.

1979 | Bakanlar Kurulu tarafindan “Planlama ve Esgiidiim Kurulu’nun” kurulmasi (Keles, 1997).
1980 | Igisleri Bakanlig1 ve Iskan Bakanligi tarafindan hazirlanan “Biiyiikkent Birligi Yasa
Tasaris1”.

1980 | “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi”
Hakkinda Yasa.

1982 | 1982 Anayasasinin 127°nci maddesine “Biiyiiksehirler i¢in dzel yonetimler. ........
olusturulur kaydinin konulmasi.

1984 | Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin kabulii.
1984 | Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkindaki Kanun Hiilkmiinde Kararname’nin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Yasa (3030 S.K).

2004 | 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Yasasi’nin kabulii (10.07.2004).

2012 | 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun

Kaynak: (Tekel, 2017: 71-88).

E2)

1969’a kadar olan donemde gergeklestirilmeye ¢alisilan metropoliten planlama
calismalarinda (istanbul, Ankara ve Izmir’de Nazim Imar Plan Biirolarmnin
Kurulmasi); uygun ve etkin bir yasal zeminin olmamasi ve uygulamada biitiinligi
saglayacak olan metropoliten dlcekte “biiyliksehir belediyesi gibi” bir yapilanmanin
da bulunmamasi nedeniyle istenilen basariya ulasilamamistir (Altan ve Karaca, 2016:

557-558). Buna bagli olarak Tiirkiye’de metropoliten yonetim alanlari ile ilgili ¢oziim,
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biiyliksehir belediye modelinde aranmaya baslanmistir (Tekel, 2009: 10). Yapilan
calismalarda ayr1 olarak, kurulacak olan ‘“Metropoliten Yonetimin”, belediyelerin
varligin1 koruyarak varligini devam ettirmesi, metropoliten yodnetimlerin bolge
cografyasinin gerceklerine ve yasam kosullaria uygun olmasi zorunlulugu ve nihayet
farkli kentlerde uygulanacak olan metropoliten yonetim esaslarmin birbirinden farkl
olabilecegi de dile getirilmistir (Tekel, 2017: 81). Bu ve buna benzer goriis ve
diistinceler 1980’lere kadar devam etmis ve Tiirkiye’de metropol yonetim alanlari

diger kentlerden iistlin veya farkli bir bicimde goriilmemis ve degerlendirilmemistir.

2.1.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gerekliligi Uzerine

Kentsel alanlarin giin gectikce genislemesi ve gelismesi, kentsel alanda bir¢ok

soruna yol agmakta ve agmaya da devam etmektedir.

Gelismekte olan iilkelere bakacak olursak belediye smirlarinin disinda kalan ve
bu alanlarda meydana gelen plansiz ve diizensiz yapilasmanin varligi kentsel alanlarin
yonetimi i¢in yeni arayislara neden olmustur. Buna bagli olarak 6zellikle biiyiik
kentsel alanlarda hizmet talebinin karsilanabilmesi amaci ile 6zel yonetim bolgeleri,
yonetimler arasi is birlikleri, iki kademeli yOonetsel yapilanmalar, hizmet birliklerine

yonelik yonetim modelleri gelistirilmeye calisilmistir (Tortop vd. 2008: 200).

Hemen hemen yukaridaki ayrmtilara deginen Demiral (2007: 85-87), nicelik
olarak artan kentsel niifusun, sosyal ve ekonomik yasamda etkileyecegi bir¢ok noktaya
deginmistir. Nitekim alt yap1 yetersizlikleri, igsizlik, plansiz ve diizensiz yerlesme,
sosyal tabakalagsmanin artmas1 ve genel anlamda toplumsal ¢6ziilmeyi de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte diizensiz yapilasmanin ardindan uygulamaya konulan

politikalarla birlikte yeni sorunlar ortaya c¢ikmistir. Gecekondulasma, konut
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yetersizligi, ulasim, trafik, planlama, altyap1 yetersizligi vb. baslica sorunlar olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Geleneksel olan mevcut yerel yonetimlerin bu tip sorunlari

cozmede yetersiz kalmasi politika belirleyicilerini de yeni arayislar icine sokmustur.

Hizli ve o6lciistiz kentlesmenin ana sonucglarindan birisi yerelde hizmet
sunumlarmin olumsuz etkilenmesi olarak goriilebilir. Yogun ve carpik kentlesme
sorunlarma karsi geleneksel yonetimde yer alan belediye orgiitlenmeleri yetersiz
kalmaktadir. Mevcut belediye yonetimlerinin hizmet kapasitelerinin azalmasi yeni bir
belediye modelinin de habercisiydi. Bu ana diisiince, hizmetlerin yerelligi ve
verimliliginin saglanmasi agisindan gayet rasyonel bir tercih olarak degerlendirilebilir

(Sengiil, 2014: 115).

Diinyada yayilan kiiresellesme dalgast mevcut ve hakim yOnetim
yaklagimlarinda 6nemli degisimler ve doniigiimleri beraberinde getirmistir. Bu
degisim beraberinde etkin, verimli, vatandas odakli, hesap verebilen, katilimci ve

saydam yonetim anlayisini isaret etmistir (Cevikbas, 2012: 17).

Sayist gittikge artan biiyliksehirlerde yasayan niifusun ihtiyaglarini karsilamak
onemli sorunlarm habercisidir. Nitekim daha c¢ok gelismekte olan iilkelerde
biiyliksehirler sorunlu hale gelmekte olup sorunlarin ¢éziimiine bir de ge¢ kalinmislik
eklenince sorunlarin derinligi daha da artmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde gelismekte
olan iilkeler, anakentlesme olgusuna hazirliksiz yakalanmis bunun yaninda giin
gectikce artan sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli kaynaklar agisindan yetersizlik icerisine

girmislerdir (Tuzcuoglu, 2003: 87).

Biiyiiksehirler i¢in ayr1 bir yonetim modeli arayisi, getirdikleri sorunlari ¢ézme
amacma yonelik olmaktadir. Ozellikle denetim disinda kalan alanlarda daha dnce de
belirttigimiz iizere diizensiz ve plansiz yapilagma; bir yandan kiictliklii bliytiklii farkl:
yerel yonetimlerin olugsmasina yol agmakla birlikte ayni zamanda bunlar arasinda siki

bir iletisim ve is planlamasmin saglanmasi, diger yandan, kentsel mekanlar i¢in imar
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planlar1 yapmakla gorevli olan yerel yonetim birimlerinin yeniden ele almip

giiclendirilmesini gerekli kilmistir (Keles, 2012: 326, Aktaran, Ozbey, 2016: 21).

Kentlesme ve kiiresellesmenin dinamik bir siire¢ olarak gelismesi, yerelde halkin
yeni hizmet beklentilerinin de 6niinii agmaktadir. Sosyal-ekonomik yasamda meydana
gelen degisimler ve hiimanist yaklagimlar sonucu sekillenen diinya ve bunun nezdinde

Tirkiye, yeni bir yonetim sistemine ihtiya¢ duymaktadir.

Ulkemizde kentsel alanlarm yeniden yapilanmasi ve ¢aga uygun bir sekilde
yeniden sekillenmesi agisindan birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ciinkii diinyada
meydana gelen degisim ve doniistim dogal olarak iilkemizi de etkilemektedir. Artan
kentsel niifus ve bunun sonucunda artan niifusun gereksinimlerinin karsilanamamasi,
sunulan hizmetlerin nitelik bakimindan bir sey ifade etmemesi, diizensiz yapilagsma vb.
gibi sorunlar reformlara olan ihtiyaci gozle goriiliir bir sekilde artirmaktadir. Buna
yonelik ilk uygulamanin daha 6nce de iizerinde ¢ok¢a durdugumuz gibi 1984 yilinda
3030 sayili Yasa ile saglanmaya calisildigini goriiriiz. Ardindan 2004 yilinda 5216
sayil1 Yasa ile yerel yonetimlerde mevcut sorunlarin ¢oziilebilecegi ongoriisii ile
hareket edilmistir. Ancak gerek cagin gerekleri gerekse siirekli gelisen ve degisen

mekansal boyut, var olan mevcut yasay1 da yetersiz ve islevsiz hale getirmekteydi.

Nitekim tilkemizde 6zellikle kentsel mekanda yasanan degisim ve doniisiimlerin
kontrollii ve yerelde halkin gereksinmelerine uygun olmasi noktasinda 2012 yilinda
6360 sayil1 Yasa yiirlirliige girmistir. Bu radikal yasa ile yerel yonetimlerde birgok

sorunun ¢oziilebilecegi dngoriisii ile hareket edilmistir.
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2.1.4. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeciligi

Ulkemizde biiyiiksehir belediye modeli ilk olarak 1984’te uygulamaya
konulmustur. Ancak bizim 1984 Oncesine de gitmemiz gerekmektedir. Nitekim
ozellikle 1960’11 yillarn ikinci yarisindan itibaren biiyiiksehir yonetimleri konusunda
arayislar igerisine girilmistir. Bu arayis ddoneminden sonra biiyiliksehir belediye modeli
uygulamaya konulmustur. 2012 yilinda geldigimizde ise radikal bir karar alinarak artik
biiyiiksehir belediye modeli tarihinde yeni bir sayfa agilmistir. Biiyiiksehir belediye
modeli ile ilgili 1984 6ncesi ve sonrasit donemin daha i1yi anlasilmasi i¢in asagidaki

tabloya bakmak faydali olacaktir.

Tablo 3. Bilyiiksehir Belediye Modelinin Dénemlendirilmesi

S.NO DONEM | ADLANDIRMA | ACIKLAMA
Arayis Donemi

1 1960’lar-1980 Dénemi | Arayis Dénemi | Nasil Yapmaliyim?

il Merkezinde BSB Dénemi
2 1984-2004 Dénemi Kurulug Dénemi Yeni BSB’lerin ilave olmasi
3 2004-2008 Dénemi Genisletme Dénemi Yarigapa dayali genisletme
4 2008-2012 Dénemi Biitiinlestirme Yarigap i¢inde sifir belde = 2008 modeli

Donemi

Miilki Olcekte BSB Donemi

5 2012 + Alansal BSB Donemi | 2012 modeli: BSB/ilge miilki sinir + sifir
belde/koy

Kaynak: (Arikboga, 2013: 51)

Yukarida vermeye calistigimiz tabloda goriildiigli gibi, Tiirkiye’nin biiyliksehir
belediye modeli donemlendirilmesini {i¢ ana doneme aymrmak miimkiindiir. Bu

donemlerin 1984 Oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.

Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Ronald Reagan déneminde uygulanan devletin
kiigiiltiilmesine yOnelik neo-liberal politikalarla birlikte devlet; “kiirek ¢eken degil

diimen tutandir” anlayis1 yaygmlik kazanmistir. ingiltere’de ve ABD’de uygulanan
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politikalar iilkemizde 1980°1i yillardan sonra Ozal déneminde hiz kazanmistir. Bu

uygulamalarin belki de en 6nemlilerinden biri yerel yonetim reformlaridir.

Tirkiye’de, “biiyiiksehir belediye dizgesi” temelini 1982 Anayasasi’ndan
almaktadir. Bu yasa sonrasi, 23 Mart 1984 tarihine geldigimizde, “biiyiiksehir
yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum igerisinde
yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemek” amaciyla, 195 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname c¢ikarilmistir. Ancak daha sonra bu kararnamenin yerini, 9
Temmuz 1984 tarihinde 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasast almistir. Bu yasa,
belediye sinirlari igerisinde birden fazla ilge bulunan kentleri biiylik kent olarak
tanimlamakla birlikte biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak tizere iki diizeyli

ve merkezi bir anakent yapis1 ongdrmiistiir (Adigiizel ve Tek, 2014: 75).

Ulkemizde metropol kentler, 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayil1 Yasa ile beraber
viicut bulmus ve biiyliksehir ad1 ile tanimlanmistir. Bu yasa ile artik metropol kentler
diger kentlerden ayrilmig ve farklilasmistir diyebiliriz. Yukarida belirtmeye
calistigimiz gibi 1984 yilinda bir kentin biiyiiksehir olarak tanimlanabilmesi ve bu
kentlerde biiyiiksehir yonetimlerinin kurulabilmesi i¢in tek bir Ol¢iit, kistas olarak
alindigim1 goriiriz. Bu kistas ise belediye sinirlar1 igerisinde birden fazla ilge
bulunmasidir. Buna bagl olarak 1984 yilinda Ankara, istanbul ve Izmir, 1986 yilinda
Adana, 1987 yilinda Bursa, Gaziantep ve Konya kent yonetimlerinden farkli bir
yonetim sistemine kavusmus ve kurulmus ve bu kentler biiyliksehir olarak
tanimlanmistir (Tekel, 2002: 44). Bu asamadan sonra sirasi ile Kayseri, Antalya,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve Sakarya illeri de

biiyliksehir statiisii kazanmigtir.

Bu asamada su farkliliga dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Bu farklilik ise 1993
yilinda ¢ikarilan 504 No’lu Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulmus olan ve tigiincii
kusak olarak adlandirilan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin ve

Samsun Biiyiiksehir Belediyelerinin farkli bir statiide olmas1 konusudur. S6z konusu
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bu 7 biiyiiksehir belediyesinin kurulmasini saglayan 504 No’lu kararnameye gore,
biiyliksehir belediyesinin sinirlar1 igerisinde ilge belediyesi kurulmasi kosulu
aranmaksizin alt belediyeler kurulmasi1 ve bu alt belediyelerin ilge belediyelerinin
gorev ve fonksiyonlarini yerine getirmeleri dngoriilmiistiir. Buradaki farklilig1 6zetle
anlatmaya calisirsak, o donemde, var olan ilk 8 biiyiiksehir belediyesinde ilge
belediyeleri, ikinci gruptaki 7 biiyiiksehir belediyesinde ise alt/ilk kademe
belediyelerinin varligi gibi bir durumla kars: karsiya kalmmistir. 2000 yilinda 593
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Adapazar:1 Biiyliksehir Belediyesi her
iki grubun da oOzelliklerini tasiyyan karma bir model ile olusturulmus, bdylece
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi sayist da 16’ya yiikselmistir (Adigiizel ve Tek,
2014: 76).

Adigiizel ve Tek’e (2014: 76-77) gore 3030 sayil1 Yasa’ya gore nesnel bir tutum
sergileyen 5216 sayil1 Yasa, mevcut biiyiiksehirlerin alanin1 Kocaeli ve Istanbul’da il
miilki sinirlarina genisletirken, digerlerinde ise 20, 30 ve 50 km. yarigap formiilleri
uygulanmis ve bu baglamda elde edilecek smirlarin daha gergek¢i olmasi
hedeflenmistir. Torlak’a (2001: 213) gore ise, 3030 sayili Kanun ile cografi,
demografik ve ekonomik farkliliklar g6z Oniline alinmamis ve biiyiiksehirlerin tiimii

ayn1 diizenlemeye tabii tutulmustur.

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Yasasi’nin biiyliksehir belediyesi kurulmasimi
zora soktugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu donemlerde 6zellikle bazi
illerde yasanan degisim ve doniisiim dinamikleri sonucunda biiyiiksehir belediyesi
olma arzusunun gittikce arttigi goriilmektedir. Bunun sonucunda biiyiiksehir
belediyesi olmak i¢in getirilen “niifus 6l¢ilitli” sorununa ¢oziim getirmek amaciyla
biiyliksehir belediyesi sinirlari il miilki sinirlarina genisletilmis ve bu baglamda 2012

yil1 sonunda 6360 sayili Yasa yiiriirlige girmistir (Adigiizel ve Tek, 2014: 74).

6360 sayil1 Yasa’yla birlikte Hatay, Aydin, Manisa Balikesir, Denizli, Malatya,

Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa, Van illerindeki
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belediyeler biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Daha sonra 2013 yilinda 6447
say1l1 Yasa ile Ordu ili de biiyiiksehir belediye statiisiine kavusarak yasa 6ncesi 16 olan
biiyliksehir belediye sayis1 30°a yiikselmistir. Yeni kurulan biiyiiksehirlere ilave olarak
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediye yerlesimlerinin

siirlart il miilki sinirlar1 olarak yeniden diizenlenmistir.

Ulkemizde 1984 yilindan sonraki dénemlerde biiyiiksehir ydnetimleri icin
benimsenen model, iki kademeli model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu modelde tist
kademede biiyiiksehir belediyesi alt kademede ise ilge vb. belediyelerin kurulmasi
zorunlu kilmmistir. Ayrica kademeler arasindaki yetki ve kaynak boliisiimiiniin
saglanmasi, bu kademeler arasinda birtakim hukuki ve idari iliskilerin diizenlenmesi
gerekmektedir (Arikboga, 2009: 4). Daha sonraki donemlerde biiyiiksehir
belediyelerine yonelik birden cok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler 1984
yilinda 3030 sayil1 Yasa, 2004 yilinda 5216 sayil1 Yasa, 2012 yilinda 6360 sayili Yasa
ve son olarak 2013 yilinda ise 6447 sayili Yasa ile saglanmistir. Simdi bu

diizenlemeleri asagida gostermeye ¢alisacagiz.

Ulkemizde biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili yasal diizenlemelere baktigimiz
zaman ortaya soyle bir tablo (bkz. Tablo 4) ¢cikmaktadir:
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Tablo 4. Yillara Gore Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri’ne Yonelik Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2008 2012 2013
3030 Sayili | 5216 Sayth | 5747 Sayih 6360 Sayil1 On Ug 6447 Sayil1 On Ug Ilde
Biiyliksehir | Biyiiksehir | Biiyiiksehir Ilde Biiyiiksehir Biiyliksehir Belediyesi
Belediye Belediye Belediyesi Belediyesi ve Yirmi ve Yirmi Alti Tlge
Kanunu Kanunu Sinirlar Alt1 Tlge Kurulmasi Kurulmasi ile Bazi
Icerisinde Tlge ile Baz1 Yasa ve Kanun ve Kanun
Kurulmasi ve Kanun Hikkmiinde Hiikmiinde
Bazi Kanunlarda | Kararnamelerde Kararnamelerde
Degisiklik Degisiklik Yapilmast | Degisiklik Yapilmasina
Yapilmasma Hakkinda Kanun Dair Kanunda
Dair Yasa Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

6360 sayil1 Yasa sonucunda biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan illerde il
ozel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdy yoOnetimlerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. Kbyler, artik mahalle adiyla anilmaya baslanmis ve belde belediyeleri

belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilge belediyesine baglanmustir.

2.2. RADIKAL BiR REFORM: GENEL HATLARI iLE 6360 SAYILI
YASA VE OZELLIKLERIi

On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmasi Ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 06.12.2012

tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Daha once de belirttigimiz iizere hala yliriirlikte olan 1982 Anayasasi’nin
127°nci maddesine gore yerel yonetimler; “il, belediye veya koy halkinin mahalli

miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslari yasada belirtilen ve karar
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organlari, gene yasada gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizel kigileri” olarak tanimlaniyor. Bu tanim aslinda yerel yonetimlerin yerel diizeyde
ne denli giiclii ve etkin bir pozisyonda olmasi gerektiginin bir géstergesi olarak kabul

edilebilir (Giindogdu, 2015: 128).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye anlayis1 Ozal hiikiimeti doneminde baslamustir.
Buna bagli olarak ise biiylik yerlesim birimlerinde ayri1 olarak 6zel yonetim
birimlerinin kurulmasina dair ¢aligmalar yiritiilmiistiir. Bu ¢alismalarin uygulamasi
ise 1984 yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Yasasi ile saglanmigs ve biiyliksehir
belediyeleri kurulmustur. Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir olarak tanimlanmistir.
Yeni yasa ile artik bu biiyiiksehirler diger yerel yonetim birimlerinden farkl bir zemine
oturtulmustur. Bu sehirlerden sonra sirasi ile Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya,
Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli, Samsun ve

Sakarya illeri de biiyiiksehir statiisti kazanmustir.

Belli zaman sonra “biiyiiksehir” kentin biiyiikliigiinii degil; 6zel bir yonetim
sistemini -idar1 sistemi- anlatir bir terim olarak karsimiza ¢ikmustir (Tekel, 2002: 44).
Sonralar1 ise 5216 sayil1 Yasa ile artik belde belediyeleri biiyliksehir sinirina entegre

olmus ve ayrica bliyiiksehir olmak i¢in gereken niifus 750.000°e ¢ikarilmastir.

6360 say1l1 Yasa ile biiyiiksehir sistemi idari, mali, siyasi vb. konular baglaminda
bircok alanda yapisal degisikliklerin Onilinii agmistir. Yeni kanunla birlikte, idari
yapida (tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yeni tiizel kisilik ihdas edilmesi, birlesme ve
katilmalar, smir degisiklikleri vb.), mali sistemde (yerel yonetimlerin alacagi paylarin
yeniden belirlenmesi vb.), siyasi sistemde (se¢im ¢evrelerinin degistirilmesi ile birlikte
temsil ve katilim boyutunun degismesi) ve hizmet sunumu (miilki sinirlar ile belediye
siirlarinin ortiistiiriilmesi ile hizmet alaniin genislemesi) gibi alanlarda degigmelerin

gerceklesecegi beklenmektedir (izci ve Turan, 2013: 119).
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6360 sayili Kanun’un genel gerekgesinde bazi ifadeler belirtilmektedir (Genel
Gerekge). Bunlar:

> Genis Olgekte hizmet {iretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel istihdam
edilebilecek, ayrica is giicli uzmanlasacagindan verimlilik artigi saglanacaktir.

> Genis Olcekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, merkezden
gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini saglayacaktir.

> Il sinurlar iginde biitiinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarm
kullanimi ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir yapi ortaya
¢ikabilecektir.

> Diizenleyici list imar planlari ¢ergevesinde il ¢apinda uyumlu imar uygulamalari

gergeklestirilebilecektir.
6360 sayil1 Yasa ile gelen en 6nemli degisiklerden bahsedecek olursak:

> 6360 sayil1 Yasa ile 13 ilde yeni bilyiiksehir belediyesi kurulmustur (daha sonra
6447 sayil1 Yasa ile bunlara Ordu ili eklenmis ve say1 14’e ¢ikmustir).

> Yasa oncesi bilyiiksehir statiisiinde olan 16 ile 14 tane daha eklenmis ve toplam
biiyiiksehir sayist 30 olmustur.

> Biiyiiksehir statiisiindeki tiim belediyelerin smirlart il miilki smirlarina

genigletilmisgtir.

Biiyliksehirlerdeki biitiin il¢e belediyelerinin sinir1 miilki sinirlaria genislemistir.

30 ildeki il 6zel idareleri kaldirtlmistir.

Biiyiiksehir olan illerde yeni il¢eler kurulmustur.

YV V VYV V

Biiyiiksehirlerdeki biitiin belde belediyeleri kaldirilmis ve bunlar bir belediyenin

mabhallesine doniistiiriilmiistiir.

> Ayrica bu illerdeki biitiin kdylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve bunlar mahalleye
dontstiiriilmiistiir.

> Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde niifusu 2.000’den az olan belde
belediyeleri koye doniistiirilmistiir.

> 30 ilde, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur.

> Merkezi yonetim paylar1 yeniden diizenlenmistir.
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6360 sayili Yasa, yeni bir yonetim sistematigi getirirken asagidaki sorunlara

¢Ozlim iliretmeyi hedeflemektedir (Celikyay, 2014: 11):

> Planlama ve koordinasyonun saglanamayis,
> Olgek ekonomisinden yeterince yararlanilamamas,
> Sanayilesme, ulasim ve g¢evre gibi artan sorunlarn kiiglik 6lgekli mahalli

idarelerce ¢oziilmesinin zorlugu,

> Kaynak israfinin 6nlenerek etkin ve yerinde kullaniminin saglanmasi,

> Kamu hizmetlerinin kaliteli, etkin ve verimli bigimde karsilanmasi,

> Kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon eksikligi sorunlarmnin ortaya
¢ikmast,

> Optimal olgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim yapilarmin varligina
ihtiyag duyulmasi,

> Kigiik o6lgekli belediye ya da koylerin beraberinde getirdikleri ¢evre, ulasim ve
benzer sorunlarm ¢dziimiinde kendi baglarina yeterince verimli olamamalari,

> Yetersiz mali kaynaklarin olmasi

Genel gerekgede teorik anlamda ifade edilen ve kanunun uygulamaya
gecmesiyle ortaya ¢ikmasi beklenen bu olumlu sonuglara ulasilip ulasilamayacagi
zamanla kendini gdsterecektir. Bu yeni kanun sadece biiyliksehir belediyelerini degil,
aynt zamanda diger yerel yonetim birimlerini de etkisi altma almis bunlarin
yapilarinda, gorev, yetki ve sorumluluklarinda degisimleri meydana getirmistir. Ornek
verecek olursak niifusu 2000’in altinda olan veya altina diisen belediyeler kaldirilmis
ve bunlar kdye doniistiiriilmiistiir. Il 6zel idarelerinde enciimen sayisinda degisiklige
gidilerek bu say1 11°den 7’ye diisiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda biiyliksehir belediyelerine
ve niifusu 100.000’in iizerinde olan belediyelere kadin ve cocuklar i¢in konukevleri
acma zorunlulugu getirilmistir. Biiyliksehir belediyeleri ile diger yerel yOnetim
birimlerinin yap1 ve gorevlerinde yasanan bu yenilikler ve degisiklikler, yeni kanunun
kapsaminda yer alan 6nemli diizenlemeler arasinda gosterilmektedir (Calcali, 2014:

50-51).
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6360 sayili Yasa’nin yalnizca biiyliksehir belediye birimlerinde degil genel
olarak tiim mevcut yerel yonetim birimleri iizerinde etkileri oldugunu sdyleyebiliriz.
Yerel dizgede bircok degisiklige neden olan bu yasa, ozellikle yerel yonetimler
alaninda adindan siklikla s6z ettirmeyi basarmistir. Asagida bu durumu ifade eden

tabloya yer verecegiz.

6360 sayil1 Yasa’nin etkisi ile birlikte idari alanda yasa 6ncesinde var olan ve

yasa sonrasinda ortaya ¢ikan mevcut durumu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasasi Oncesi ve Sonras1 Yerel Yonetimler

Yerel Yonetim Birimleri Yasa Oncesi Yasa Sonrasi
Biiyiiksehir Belediyesi 16 30
Biiyiiksehir ilge 143 501
il Belediyesi 65 51
Iice Belediyesi 749 416
Belde Belediyesi 1977 395
Toplam Belediye Sayisi 2950 1392
i1 Ozel idaresi 81 51
Koy Yonetimi 34.283 17.720
Mabhalle 19.103 36.740

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2011-2014) verileri kullanilarak hazirlanmistir.

Simdi de 6360 say1l1 Yasa oncesi mevcut biiyliksehir belediyeleri ile yasa sonrasi
biiyliksehir belediye statiisiine kavusan yerlesim birimlerine yer verecegiz. Bunun

anlasilmasi i¢in asagidaki verdigimiz haritaya bakmamiz faydali olacaktir.
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6360 Sayil Yasa Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Yonetimleri

Kaynak: http://www.premingerkalemdairesi.com/buyuksehirlerimiz-son-buyuksehir-

olma-kriterleri/ (05.04.2018).

6360 sayil1 Yasa’yla birlikte Hatay, Aydin, Manisa Balikesir, Denizli, Malatya,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa, Van illerindeki
belediyeler biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir. Daha sonra 2013 yilinda 6447
say1l1 Yasa ile Ordu ili de bliyiiksehir belediye statiisiine kavusarak yasa oncesi 16 olan
biiyliksehir belediye sayis1 30°a yiikselmistir. Yeni kurulan biiyiiksehirlere ilave olarak
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediye yerlesimlerinin
sinirlart 1l miilki sinirlar1 olarak yeniden diizenlenmistir. Bunun icin Tablo 6’ya

bakabiliriz.

6360 sayil1 Yasa ile belediye siirlarinin miilki simirlarla ayni olmasi, akademik
cevrelerce biiyliksehir belediyelerinin = “biitlingehir” belediyelerine  doniistiigii
sOylenmektedir (Giiler, 2012). Bu diizenlemenin yiirlirliige girmesiyle birlikte iilke
niifusunun yaklasik % 75,6’smna biiyliksehir belediyeleri tarafindan hizmet
gotiiriilmeye baslanmistir (Glinal, Artur ve Dernek, 2014: 61). 6360 sayil1 Yasa ile

mevcut biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki sinirlar1 olarak genisletilmistir.
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Biiyiiksehir olan yerlesim yerlerinde il 6zel idarelerinin varliklarina son verilirken koy
yonetimlerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bununla birlikte il 6zel idarelerinin ve
koylerin karar organlar1 da kaldirilmistir. Koylerin adi mahalle olarak degistirilmis,
belde belediyeleri ise tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilce belediyelerine
katilmistir. Ayr1 olarak biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde mahalli idare birlikleri
de kaldirilmis ve biiyliksehir belediyesi kurulan illerde kimi yerlesim birimlerinin

isimleri degistirilmistir.

Tablo 6. 6360 Sayil Yasa ve Simir Degisiklikleri

6360 Sayih Yasa ile 6360 Sayih Yasa ile Simirlan 6360 Sayih Yasa Oncesi
Kurulan Biiyiiksehirler Genisletilen Biiyiiksehirler Simirlar1 Genisletilen
Biiyiiksehirler
Aydin Adana Istanbul
Balikesir Ankara Kocaeli
Hatay Antalya
Mugla Antep
Kahramanmarag Bursa
Malatya Diyarbakir
Mardin Erzurum
Manisa Eskisehir
Ordu I[zmir
Sanlwrfa Kayseri
Tekirdag Konya
Trabzon Mersin
Van Sakarya
Denizli Samsun

Kaynak: On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilce Kurulmas Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (06.12.2012).

6360 sayil1 Yasa ile beraber biiyiiksehir belediye statiisiine sahip olan illerdeki
il 6zel idarelerine son verilmis, diger illerde ise il 6zel idarelerinin mevcut durumlari
korunmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de, il 6zel idareli iller ve il 6zel idaresiz iller
olmak tizere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda il 6zel idarelerinin gorev,
yetki ve kaynaklari, taginir ve tasinmaz mallar1 farkli kurumlar arasinda dagitilmis olup
tiizel kisiliklerine son verilen il 6zel idarelerinin yetkileri bakanliklara, baglh ve ilgili

kuruluslara, tasra teskilatina, valiliklere, hazineye, biiyiiksehir belediyelerine, onlarin
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bagl ve ilgili kuruluslarina ve ilge belediyelerine verilmistir (Adigiizel ve Tek, 2014:

80).

6360 sayil1 Yasa ile biiyiiksehir statiisiindeki belediyeler arasinda hizmetlerin
yerine getirilmesi acisindan uyumun ve koordinasyonun, biiyliksehir belediyesi
tarafindan saglanacagi belirtilmektedir. Bu baglamda valiliklere bagl olarak Yatirim
Izleme Koordinasyon Kurulu Baskanliklar1 (YIKOB) kurulmustur (Okmen ve Arslan,
2014). Bu diizenlemenin degerlendirmesine tezimizin sonraki asamalarinda daha

ayrintili olarak yer verecegiz.

Yeni yasa ile beraber niifusu 500’lin altina diismiis kdyler ve varsa mahalleler
de kaldmrilmistir. Ayrica 5393 sayili Kanunda da degisiklik yapilmis ve “niifusu 500’iin
altinda olan yerlesim yerlerinde mahalle kurulamaz” hiikmii getirilmistir. Bu duruma
uygun yerlesim yerleri, en yakin yerlesim birimleriyle birlestirilmis ve ortak bir

mahalle olusturulmasi 6ngoriilmiistiir (Adigiizel, 2014a: 160-161).

Biiyiiksehir belediyesi digindaki illere bakacak olursak niifusu 2000°den az olan
belde belediyelerinin kdye doniistiiriildiiglinii gérmekteyiz. Bu belde belediyelerinin
say1s1 6360 sayili Yasa oncesinde 559°dur. Ancak bunlardan 33 tanesi yasa yiiriirliige
girinceye kadar birlesme yoluna girerek niifuslarini artrmis ve bdylece koye

dontismekten kurtulmustur (Arikboga, 2013: 68).

Iice ve birinci kademe belediyeleri 5216 sayili Belediye Kanunu ile sorumluluk
dahilinde olan, mevzii imar plani uygulamalari, kat1 atik toplama ve depolama
islemleri, mezarliklarmn bakimi, onarmmi ve defin islemleri, ¢evre dokusunun
korunmasi, sosyal etkinlikler vs. disinda kalan imar uygulamalar1 ve degisiklikleri,
toplu tasima hizmetleri, plaka smirlamasi, tesisleri isletme, kiraya verme, reklam
gelirleri ve her tiirli fiyat tespit ve ayarlamalar1 da dahil olmak iizere birgok yetki,

gorev ve sorumluluk biiyiiksehirlere devredilmistir (Geng, 2014: 5).
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Yeni yasa ile getirilen bir diger diizenlemeye bakacak olursak genel biit¢e vergi

gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar konusunda, boliistim ilkelerinin

degistirildigini ve yerel yonetimlerin paylarimin yeniden diizenlendigini goriiriiz. Yeni

diizenleme 1ile genel biitce vergi gelirleri tahsilat: toplammnim % 1.50’s1 biiyiiksehir

disindaki belediyelere, % 4.50’s1 bliyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ve % 0,5 inin

de il 6zel idarelerine aktarilmasi uygun goriilmiistiir. Ayrica bliyiiksehir belediyesi

siirlar1 i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’s1 ile genel

biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine

ayrilan paylarin % 30’unun biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmasi belirtilmektedir
(Adigiizel ve Tek, 2014: 81).

Simdi de 6360 sayili Yasa Oncesi ve sonrasi biyliksehir belediyelerinin

niifuslarin1 vermeye calisacagiz.

Tablo 7. 6360 Sayih Yasa Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Belediyelerinin Niifuslari (2012)

Yasa iVilge Belde/Kdy | Toplam Yasa Vilge Belde/Kdy | Toplam
Oncesi Niifusu Niifusu Niifus Sonrasi Niifusu Niifusu Niifus
Istanbul 13.710.512 144.228 | 13.854.740 | Sanhurfa 975.455 786.620 | 1.762.075
Ankara 4.842.136 123.406 | 4.965.542 | Hatay 742.590 741.084 | 1.483.674
Izmir 3.661.930 343.529 | 4.005.459 | Manisa 904.513 441.649 | 1.346.162
Bursa 2.402.012 286.159 | 2.688.171 | Balikesir 711.743 448.988 | 1.160.731
Adana 1.886.624 239.011 | 2.125.635 | K. Maras 675.589 387.585 | 1.063.174
Gaziantep 1.604.933 194.625 | 1.799.558 | Van 548.717 503.258 | 1.051.975
Konya 1.563.863 488.418 | 2.052.281 | Aydin 611.846 394.695 | 1.006.541
Kocaeli 1.527.407 107.284 | 1.634.691 | Denizli 670.812 279.745 950.557
Antalya 1.492.674 599.863 | 2.092.537 | Tekirdag 589.049 263.272 852.321
Mersin 1.327.870 354978 | 1.682.848 | Mugla 373.937 477.208 851.145
Diyarbakir | 1.155.258 436.909 | 1.592.167 | Mardin 458.112 314914 773.026
Kayseri 1.116.393 158.575 | 1.274.968 | Malatya 504.793 257.573 762.366
Samsun 840.399 411.323 | 1.251.722 | Trabzon 426.882 331.016 757.898
Eskisehir 710.830 78.920 789.750 | Ordu 423.295 318.076 741.371

Sakarya 680.637 221.630 902.267
Erzurum 509.474 268.721 778.195
TOPLAM | 39.032.952 | 4.457.579 | 43.490.531 | TOPLAM | 8.617.333 | 5.945.633 | 14.563.016

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2000-2016) verilerinden faydalanilarak olusturulmustur.

84




Yasa Oncesinde yerel yonetim sistemimiz icerisinde toplam 16 il biiyliksehir
statiisii ile yonetiliyordu. Mevcut durumda bu sayiya 14 il daha eklenmis ve say1 30’a
cikmustir. Biiyiliksehir statiisii kazanan illerin kendi smirlar1 igerisinde kentsel-kirsal
niifus degisikliklerine de neden olan 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi, belediye
smirlarint il miilki smirlar1 haline getirmis ve biiyiiksehirin hizmet sunma alanini bir
hayli genisleterek biiyliksehir olan illerde daha ¢ok vatandasa ulagsmanin kapisini

agmustir.

6360 sayili Yasa’yla birlikte hem yeni kurulan bazi biiyiiksehirlerde hem de
Ankara ve Istanbul illerinde idari baglilik ve smir degisiklikleri gerceklestirilmistir.
Bu idari baghlik ve smir degisiklikleri Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin ve Van illerinde yapilmistir. Zonguldak ise biiyiiksehir statiisiinde olmadigi
halde orada da degisiklik yapilmis ve Kilimli ve Kozlu ilgeye doniistiiriilmiistiir. Bu
degisikliklerden bir kismu yasanin uygulanmasmi kolaylastrmak {izere yapilmuistir.
Ancak Ankara ve Istanbul’daki degisikliklerin ise gelecek 2014 yerel se¢imlere iliskin
bir diizenleme oldugu kanis1 bazi siyasiler tarafindan dile getirilmistir (Izci ve Turan,
2013: 130).

Tablo 8. Yeni Yasa Sonucunda Yeni Belediye Kurulan lceler

Biiyiiksehir Belediyesi | Yeni Kurulan ilce ve ilgeler

Aydin Efeler

Balikesir Karesi ve Altieyliil

Denizli Merkezefendi ve Pamukkale

Hatay Antakya (Merkez Ilce), Defne, Arsuz ve Payas
Manisa Sehzadeler ve Yunusemre
Kahramanmaras Dulkadiroglu ve Onikisubat

Mardin Artuklu

Mugla Mentese ve Seydikemer

Ordu Altinordu

Tekirdag Siileymanpasa, Kapakli ve Ergene
Trabzon Ortahisar

Sanhurfa Eyylibiye, Haliliye ve Karakoprii

Van Tusba ve Ipekyolu

Zonguldak Kilimli ve Kozlu

Ordu Altmordu (6447 sayil yasa ile eklenmistir)

Kaynak: 6360 Sayili1 Kanun
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Buraya kadar olan boliimde 6360 sayili Yasa’dan genel itibariyle bahsettik.
Buradan itibaren yasaya yonelik olumlu ve olumsuz genel degerlendirmeleri 6nce nitel

daha sonra nicel olarak vermeye ¢alisacagiz.

2.2.1. Akademisyenlerin 6360 Sayih Yasa’ya Yonelik Degerlendirmeleri

Yukarida genel olarak 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi’'nin getirdigi radikal
degisikliklere degindik. Daha 6nce de belirttigimiz tizere bu yeni yasa akademik camia
tarafindan olumlu ve olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Simdi bu yasaya yonelik

olumlu elestirilere deginecegiz.

6360 sayil1 Yasa ile il miilki smirlarinda hizmet iiretecek biiyiiksehir belediye
modelinin asagida belirtilen olumlu gelismeleri ortaya g¢ikaracagi beklenmektedir

(Celikyay, 2014: 12):

> Genis Ol¢ekte hizmet {ireten yerel yonetim birimleri geligsmis teknolojilerle
donatilabilecektir.
> Genis Olgekte hizmet {iretecek bu yonetimlerde nitelikli teknik personel istihdam

edilebilecek, ayrica is giicli uzmanlasacagmdan verimlilik artig1 saglanacaktir.

> Genis Olcekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, merkezden
gonderilecek kaynaklarin etkin kullanimini saglayacaktir.

> Il sinurlar iginde biitiinlestirilmis yerel yonetim birimleri arasinda kaynaklarm
etkin kullanimi saglanacaktir.

> Sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir yap1 ortaya ¢ikabilecektir.

> Imar, planlama, ulasim, itfaiye gibi genis cercevede esgiidiim ve biitiinlik
igerisinde yiiriitiilmesi gereken mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinlik saglanabilecektir.

> Diizenleyici list imar planlari ¢ergevesinde il ¢apinda uyumlu imar uygulamalari

gergeklestirilebilecektir.
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Simdi yukarida belirtilenleri ve yasaya yonelik diger olumlu degerlendirmeleri

ortaya koymaya calisacagiz.

2.2.1.1. 6360 Sayih Yasa’ya iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Yeni yasa ile beklenen, biiyliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek merkezden
yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda 6lgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasidir. Olgek
ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve nitelik artacak, daha az
kaynak ile daha kaliteli ve nitelikli hizmet sunulmasinin 6nii agilacak ve kisi basina
yapilan kamusal harcamalar azalacaktir. Ancak bunun yerelde etkinligi agisindan

sonuclara daha sonraki asamalarda yer verecegiz.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye uygulamasini zorunlu kilan nedenler arasinda,
belli bir cografi alandan c¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi durumunda,
planlama ve koordinasyonun saglanamayist ile optimum o6l¢ek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi da yer
almaktadir. Ayrica sanayilesme, ulasim ve ¢evre konularinda artan sorunlarin hizmet
iiretme kapasitesi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiiciik 6lgekli yerel yonetimlerce
coziilememesi de biiyiiksehir modelini zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte
hizmetlerin sunum kapasitesi biiyiirken ayn1 zamanda birim basina maliyetler azalacak

ve kaynaklarin daha etkin kullanim1 saglanacaktir (Bingdl vd. 2013).

Can’a (2013: 268) gore, yerel yonetimlerde en sik karsilasilan sorunlardan biri,
cikan sorunu c¢oOzecek yetkili birimin, muhatabin belirlenmesi/bilinmemesi
glicliiglidiir. Yasa, yapilan yeni diizenlemeye gore biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu illerde, cografi smnir ve yetki temerkiiziinden kaynaklanan sorununun

azalmasina katki saglamaktadir. Ciinkii mahalli nitelikli ihtiyaclarmin karsilanmasini
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bekleyen halk, ulasim, ¢evre, altyap1 hizmetleri, kentsel doniisiim gibi bircok konuda
yerel yonetim ile merkezi yonetim birimlerinin temsilcileri arasinda kalmaktadir. Bu
da ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in getirilen planlarda, siirecin uzamasma ve verimsiz
c¢iktilarin olusmasima neden olmaktadir. Bu baglamda biiytliksehir belediye smirlarmin
il miilki smnirlarina kadar genislemesi daha biiyiik 6lcekli, etkin ve islevsel projelerin

Oniinii acacaktir.

Celikyay’a (2014: 19) gore yeni biiyliksehir belediye modelinde eski yasaya
nazaran daha genis bir Olcekte hizmet {iretebilen yerel yOnetim birimleri
ongoriilmiistiir. Ayrica bu yeni yonetim birimleri gelismis teknolojilerle donatilip daha
etkin hizmetler gorebilecektir. Bu yeni yonetim birimlerinde ¢alisacak olan personeller
de artik daha teknik anlamda istthdam edilebileceklerdir. Buna bagl olarak is giicli de
uzmanlagsmaya gidecek ve daha islevsel hizmet (iiretilebilecektir. Merkezden
gonderilecek kaynaklar ile il simirlar1 igindeki yerel yonetim birimlerinde kaynaklar
daha etkin bir sekilde kullanilacaktir. Yerel nitelikteki hizmetlerin sunumunda (imar,
planlama, ulasim, itfaiye...) esgiidiim ve biitiinliigiin saglanmasi ile daha etkin bir
yonetsel yap1 karsimiza ¢ikacaktir. Ayrica bu yasa, “optimal 6l¢ek” konusunda ¢agdas
diinyadaki egilimlere uygun olarak, ekonomi basta olmak iizere bir¢ok diizeyde hizmet
ve yatirimlarin saglanmasinda ve yeterince hizmet alamamis yerlesim yerlerinin daha

1y1 hizmet almalarmni saglayabilecek diizenlemelere de sahiptir.

Ulkemiz bazinda koylerde ve belde belediyelerinde yasanan en Onemli
sorunlardan biri mali kaynak yetersizligi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan nitelikli
personel eksikligidir. 6360 sayili Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilarak ilge
belediyelerine mahalle olarak katilan bu birimler, ilce belediyelerine saglanan
imkanlardan yararlanmakla birlikte s6z konusu sorunlarim1i da optimal diizeyde
giderebilecektir. Ayrica bu degisiklikle vurgulanmak istenen diger bir durum da ilge

belediyelerinin de giliclendirilmesidir. Diizenlemenin ise yetki alani ilge sinirlarina
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genisleyen ilgce belediyelerinin hizmet sunumlarinin daha nitelikli ve etkin hale

gelmesinde 6nemli bir rol alacagi belirtilmektedir (Giingor, 2012: 22).

6360 sayil1 Yasa’nin genel gerekcesinde de ifade edildigiiizere, iki temel iizerine
inga edilen yasa ile hizmet sunumu bakimindan daha etkili ve verimli bir yonetsel
yapmin saglanacagi, bu yapmnin demokratik hayata katilimi saglayacagi

belirtilmektedir (Izci ve Turan, 2013).

6360 sayili Biiyliksehir Yasasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte; yerel
hizmetlerin ve yatirimlarin yerine getirilmesinde optimal alan ve niifusun temel
alimdig1 ayrica gliniimiiz diinyasindaki degisim ve doniistimlere uygun oldugu yorumu

yapilabilmektedir (Parlak, 2013).

Yeni yasanin vyiiriirlige girmesiyle beraber; illerin imar biitlinliigiiniin
saglanmast konusunda, daha Onceki pergel yasaya nazaran avantajlar saglamasi
acisindan, verimliligin ve etkinligin artacagi beklentisi tasimasindan dolay1 bu yasanin
bircok avantaj sagladigi diisiiniilmektedir (Geng, 2014: 6).Yeni yasa, biiyiiksehir
yonetiminin il diizeyinde fiziki planlarn ve bunun yani sira bir¢ok planlamalari
(ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) da iceren bir “tiimlesik stratejik plan” yapmasi i¢in de
verimli bir zemin sunmaktadir. Keles (2012)’e gore yeni yasayla birlikte getirilen
diizenlemeler arasinda en rahat savunulabilecek konu imar ve planlamadaki birlik ve
biitiinsellik kuralidir. Ersoy da (2013: 8), Keles gibi yeni yasanin sunmus oldugu yetki
ile bir ilin kapsadig1 alanin biitiiniiniin tek bir otorite tarafindan {iist 6l¢ekli planlar
dahilinde yapilacak olmasinin, kii¢ciik boliimlerin birbirinden kopuk ve parcgali bir
bicimde ele alinmasinin 6niine ge¢ilmesi agisindan savunulabilecek planlama ilkeleri

arasinda oldugunu belirtmektedir.

Yeni yasanin 29’uncu maddesiyle 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Yasa’nin 4’ncii maddesinin de
degistirildigini gormekteyiz. Bu degisiklik, biiyiiksehir belediye baskaninin se¢iminde
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secim ¢evresinin, biiyliksehir belediye sinirlari olarak belirlenmesidir. Bu yeni se¢im
cevresi yerel-siyasal yapiy1 da derinden etkileyecek ve se¢imler iizerinde dnemli bir
etkisi olacaktir. Bu yasa daha 6nceki yerel secimlerden farkli olarak il miilki sinirlar1
icerisinde oy kullanma hakk1 olan herkese biiyiiksehir belediye baskanini se¢gme hakki1
vermistir (Karasu, 2014: 188). Bu da kentsel veya kirsal bolgede yasamini stirdiiren
herhangi bir segmenin, dogrudan biiyiiksehir belediye bagskanini se¢gme hakkina sahip

olmasi acisindan 6nem teskil etmektedir.

6360 sayili Kanun, biiyliksehirlerde bulunan ilce belediyeleri, yatirim
biit¢elerinin en az % 10 unu on y1l siire ile belediye sinirlarina yeni dahil olan yerlesim
yerlerinin altyap1 hizmetleri i¢in aywracaklarmi agik bir sekilde belirtmektedir. Bunun
sonucunda da biiyiiksehir belediyelerinin simnirlari igerisinde, altyapilari daha diizgiin

ve nitelikli yeni kentsel alanlar ortaya ¢ikacaktir (Akill1 ve Ozarslan, 2015).

Olumlu degerlendirmeleri dikkatle inceledigimizde, bazi noktalar iizerinde
goriis birliginin saglandig1 goriilmektedir. On plana ¢ikan ortak noktalar akademik
calismalarda da kendini gostermektedir. Gerek yasanin hazirlik doneminde ve gerek
yasalagma siirecindeki goriisme ve tartigmalar gerekse yasa sonrasi degerlendirmeler,
6360 sayili Yasaya yonelik olumlu degerlendirmelerin bu denli az olmasmin

nedenlerinden biridir.

6360 sayil1 Yasa’ya iligkin genel anlamda olumlu degerlendirmeleri yukarida
aciklamaya calistik. Simdi ise bu yasaya yonelik olumsuz elestirileri g6z oniinde tutup

aciklamaya calisacagiz.

90



2.2.1.2. 6360 Sayih Yasa’ya iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Anayasa’da il, belediye ve kdy halkmin yerel diizeydeki ihtiya¢larinin, karar
organlar1 halk tarafindan se¢ilmis olan farkli tiir yerel yonetim birimleri tarafindan
karsilanmas1 ongoriilmiistiir. Nedeni ise bu ii¢ ayr1 yerel yonetim biriminde yasayan
vatandaslarin yerel ihtiyaclar1 birbirinden farklilik gdstermekte oldugudur. Ancak
6360 sayili Yasa ile il, belediye ve kdy halkimin yerel diizeyde farklilagsmis ortak
ihtiyaclarinin karsilanmasi hususunda salt biiyiiksehir belediye yOnetimlerinin

gorevlendirilmis olmas1 Anayasa’ya aykiridir (Adigiizel ve Tek, 2014: 97).

Can’a (2013: 269) gore, biiyliksehir belediye smirlari icinde koy, belde
belediyesi ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi, yasanin uygulanmaya
basladig1 ilk donemde birtakim karisikliklara sebep olabilecek niteliktedir. Ancak
zamanla yerel yoOnetimlerin sadelestirilmesi, yetki ve gorev c¢eliskilerinden
kaynaklanan gecikmelerin ve hatalarin en aza indirilmesi miimkiin olabilecektir.
Nitekim tiilkemizde islevsiz durumda bulunan bucak teskilatlarinin da biiyliksehir
statiisiinde olan iller bazinda kaldirilmasi, 6zellikle kamu yonetiminde sadelesme i¢in

onemli bir gelisme olarak goriilmektedir.

Getirilen yeni biiyiiksehir belediyesi diizenine iliskin bilimsel bir fizibilite
calismasna veya iilke Orneklerini iceren karsilastrmali  bir analizine
rastlanmamaktadir. Yeni yasanin i¢erdigi birgok diizenlemeyle de hedeflenenlerin tam
aksine yonetilememe gibi bir durumla karsilagsma ihtimalini dogurmaktadir. Zengin’e
(2014) gore, yerel yonetim birimlerinde bu radikal reform ¢abalari, bazi se¢im
cevrelerine iliskin yapilan degisiklikler dogrultusunda, siyasal yonii agir basan ¢abalar

olarak degerlendirilebilir.
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Yeni yasa ile birlikte daha 6nce de belirttigimiz iizere valiliklere bagl Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Bu diizenleme bir bakima yerel
diizeyde merkezin daha da giliclenmesinin yolunu agmaktadir. Adigiizel ve Tek
(2014)’e gore secilmis organlari olan il 6zel idarelerinin yerine yetkileri genisletilmis
bir valilik kurumunun yerlestirilmis olmasi, birgok soruna da zemin hazirlamaktadir.
Bunlarin basinda miilki idare amirleri ile belediyeler arasinda sorun ve
anlasmazliklarim yasanabilmesi riski gelmektedir. Ciinkii 6360 sayili Yasa ile
belediyeler hem yatirimda bulunacak hem de hizmetlerini sunmaya c¢alisacak ama

bunun sevk ve idaresinden miilki idareler de sorumlu olacaktir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi uygulamasma yonelik diger bir
elestiri ise denetim konusunda olmustur. Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarmin
hemen hepsinin dis denetimiyle ilgili gorev Sayistay’a verilmistir. Bunun haricinde
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yine kurum ve kuruluslarin
hemen hepsinin i¢ denet¢i bulunduracagi ve bu denetgiler tarafindan i¢ denetimlerinin
yapilacagi da hiikiim altina alinmistir. Buna gore, i¢ ve dis denetimin yapildigi mevcut
bir yapida, YIKOB’larm ayrica bir denetim gdrevi iistlenmesi, bu gdrevin kimin
tarafindan yerine getirilecegi konusunda karisikliga yol acabilecektir. Bu baglamda
YIKOB’larin da denetim gérevi iistlenmeleri durumunda, siirekli bir denetim ortami
s0z konusu olacaktir. Bunun sonucunda ise kamu kurum ve kuruluglarinin etkinligi ve
verimliligi konusunda bir artisin aksine diisiisiine sebep olabilecektir (Calcali, 2014:

52).

6360 say1l1 Yasa’ya yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri de dlgek diizenlemesi
konusudur. Buna gore, belediye yonetimi, kentsel yerlesme mekanlarmin yonetimidir
(Giiler, 2012a). Ayn1 zamanda il 6l¢eginin yerel yonetim birimi olan belediye modeli
ile yonetilmesi bircok sorunu beraberinde getirecektir. ilin miilki smirlar1 mahalli
hizmetler i¢in uygun Ol¢ekte degildir. Bu baglamda kentsel alan yonetimi olarak

kurulan belediyeler, kirsal alan1 kapsamamalidir (Cukurcayir, 2014).
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6360 sayil1 Yasa, bir¢ok yerel yonetim birimini sona erdirdigi i¢in yerel 6zerklik
ve katilimi kesintiye ugrattig1 gibi yerelde temsiliyeti ve yerindelik denetimini de
sekteye ugratmaktadir. Bununla birlikte yeni yasa Istanbul ve Kocaeli modeli gibi
biiyliksehir belediye sistemini tek tiplestirmekte, merkeziyet¢i, biitiinlesik ve
cesitliligin olmadig1 bir model dngormektedir (Giil, 2014: 54).

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye uygulamasini zorunlu kilan nedenler arasinda,
belli bir cografi alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmas1 durumunda, planlama
ve koordinasyonun saglanamayisi ile optimum Ol¢cek ekonomisinden yeterince
yararlanilamamasi nedeniyle kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi da yer almaktadir. Ayrica
sanayilesme, ulagim ve ¢evre konularinda artan sorunlarm hizmet iiretme kapasitesi ve
yeterli mali kaynaktan yoksun kiigiik Olgekli yerel yonetimlerce g¢dziilememesi
biiyliksehir modelini zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte hizmetlerin sunum
kapasitesi biiylirken ayni zamanda birim basina maliyetler azalacak ve kaynaklarin
daha etkin kullanimi saglanacaktir (Bingdl vd. 2013). Ancak Izci ve Turan’a (2013:
136) gore, yasanin temel gerekcelerinden olan 6lgek ekonomisi (etkinlik ilkesi) ile
demokratik isleyis, katilim, yerindelik ilkesi arasinda ters bir orant: vardwr. Bu
baglamda katilimin gerektirdigi yonetsel 6lgek bazli hizmetlerin etkin ve islevsel
olarak yerine getirilmesi agisindan uygunluk gostermemektedir. Katilim-yerellesme
ve Olcek-koordinasyon ilkelerinin dengelenmesi gerekliligi yasada bu yOniiyle

hissettirilmektedir (Ozbey, 2016: 56).

Anayasamizin 126’nc1 maddesi “Ttirkiye, il idarelerine ve yetki genisligi esasina
dayanmaktadir” der. Yine Anayasanin 127°nci maddesine gore il, belediye ve koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini tek bir mahalli idare tarafindan degil, “mahalli
idareler” tarafindan karsilanmasmi Ongordiigiinden dolayr biiyiiksehir belediyesi
kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmas1 hukuki anlamda Anayasaya aykiridir
(Gozler, 2013: 51). Ancak Karaarslan (2016: 147) ise bu duruma aynen su ifadelerle
kars1 ¢ikmaktadir:
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“Anayasanin 127 'nci maddesinde mahalli idareler tanimlanirken il,
belediye ve kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak tizere
kurulan ve karar organlar: gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan
segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olarak ifade edilmesiyle il
sathinda mahalli miisterek ihtiyaglart karsilayan bir yerel yonetimden
bahsetmekte ancak somut anlamda bir isim belirlememektedir. Dolayisiyla
il ozel idarelerinin kaldirilmast ve yerine biiyiiksehirlerin kurulmasinda
Anayasaya aykiriik yoktur.”

Yeni yasa ile biiyliksehir statiisii kazanan illerde il 6zel idarelerinin 30 unun
kaldirilip diger 51 sehirde devam etmesi ikili bir yap1 sorununa yol agmaktadir. Bunun
yaninda yeni diizenleme ile biiyliksehirlerde vergi tabani farklilagsmasi da esitsiz bir

durumu gozler 6niine sermektedir (Geng, 2014: 6).

Anayasamiz, biiytik iller i¢cin degil, biliyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim
bi¢imlerinin kurulmasina imkan vermektedir. Gozler, bu acik ifadeye de yorum
getirerek “6360 sayili Kanun’un, sadece bir yerlesim merkezi iizerinde degil, biitiin il
sinirt i¢inde kalan yerlesim yerleri ve araziler iizerinde biiyiiksehir belediyesi
kurmaktadir” der. Dolayistyla s6z konusu kanun bu agidan anayasamiza aykirilik
teskil etmektedir (Gozler, 2013: 50). Bu konu tlizerinde devam edecek olursak yasanin
anayasaya uygun oldugu goriisti de yer almaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi bu yasanin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurmus ve cevap olarak Anayasa
Mahkemesi, 12.9.2013 giinii aldig1 karar ile 6360 sayili Kanun’un gecici birinci
maddesinin 27. fikrasmi Anayasaya aykmr1 bulmus ve diger iptal istemlerini ise

reddetmistir (T.C. Anayasa Mahkemesi Karari, 2013).

Normal il¢e belediyelerinin anayasamizda bir temelinin oldugu goriilmektedir.
Bu temel Anayasamizin 127°nci maddesinin 1. fikrasi, her beldenin mahalli miisterek
ihtiyac¢larinin, karar organlar1 o beldenin se¢menleri tarafindan secilerek olusturulan
kendi belediye idaresi tarafindan karsilanmasini 6ngdérmiistiir. Anayasada 127/1’inci
maddede gecen “belediye”den normal ilge belediyeleri anlasilmaktadir. Biiyiiksehir

belediyelerinin anayasal dayanagi Anayasamizin 127°nci maddesinin iigiincii
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fikrasinda gegen “kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri

getirebilir” seklindeki hiikmiidiir. Bu baglamda bu hiikme dayandigi o6lciide

biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerine karigmasini 6ngdéren bir kanunun

c¢ikarilmas1 miimkiin olabilir. Aksi takdirde, biiyliksehir belediyelerine biiyiiksehir ilge

belediyelerinin islerine karigmasi imkani veren kanun Anayasaya aykirilik teskil eder

(Gozler, 2013: 52).

6360 sayil1 Kanun ile birlikte kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin temsiliyet

kaybina yol agacagi goriisii de elestirilen noktalardan biri olarak goze carpmaktadir.

Oncelikle illere gore kapatilan kdyleri ve bu kdylerdeki niifus sayilarini verilerden

yararlanarak vermeye ¢alisacagiz. Bunlara ise Tablo 9°da yer verecegiz.

Tablo 9. 6360 Sayih Yasa Baglaminda Tiizel Kisiligi Sona Eren Koyler ve Niifuslari

] Koy Orman Koyii | Toplam Koy | Toplam Niifus (Belde ve Kdy)

Aydin 150 340 490 394.695
Balikesir 93 799 892 448.988
Denizli 60 299 359 279.745
Hatay 215 147 362 741.284
Malatya 292 203 495 257.573
Manisa 132 648 780 441.649
Kahramanmaras 178 299 477 387.585
Mardin 327 260 587 314.914
Mugla 25 371 396 477.208
Ordu 99 384 483 158.116
Tekirdag 120 137 257 263.272
Trabzon 212 265 477 331.016
Sanhurfa 1.135 17 1.152 786.620
Van 558 22 580 503.258
Toplam 3.596 4.191 7.787 5.785.923

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Verileri Kullanilarak Hazirlanmstir.

6360 sayil1 Yasa’ya gore Tablo 9’daki durumu degerlendirecek olursak kdylerde

yasayan 5.785.923 vatandasin anayasal statiisiiniin sona erdigini gorebiliriz. Ayrica bu

yerlesim yerlerindeki vatandaslarin anayasal giivenceleri de sona ermistir diyebiliriz.

Bunun sonucunda 6zellikle koy halki, kendilerini yonetecek kisileri se¢me hakkina
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sahip olsa bile temsilci durumunda bulunan muhtarlarin yetkileri azalmasi dolayisiyla

vatandas, gerekli ve yeterli bir temsiliyet hakkindan mahrum birakilmistir.

Gozler (2013: 51), yirmi dokuz ilde (daha sonra Ordu ili de eklenerek 30
olmustur) koylerin kaldirilmasimnin Anayasa’nin Madde 127/3’teki “kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri icin 6zel yOonetim bicimleri getirebilir” seklindeki hiikmiine
dayandirilamayacagini soyler. Ciinkli Anayasadaki anlaminda kdyler “biiyiik yerlesim
merkezleri” olarak goriilemez. Aksine koyler kiiciik bir yerlesim birimidir. Ayrica
Anayasa’nin Madde 127/3’teki hiikmii, sadece biiyiiksehir belediyesi kurulacak
“biiyiik yerlesim merkezleri” i¢in gegerli olabilir. Ancak yukarida belirtildigi gibi yeni
biiyliksehir yasasi tiim bunlarin 6niine gecerek yirmi dokuz ilde (daha sonra Ordu ili
de eklenerek 30 olmustur) biitiin kdylerin tiizel kisiliklerini kaldirmaktadir. Iste tam

bu noktada s6z konusu kanun Anayasa’nin Madde 127/3’e aykirilik teskil etmektedir.

6360 sayili Yasa ile ozellikle il ve ilge merkezi arasinda uzakligi fazla olan
illerde hizmet maliyetine ek ulasim maliyeti de eklenecektir. Ayrica biliyiik niifuslu
kentlerde (istanbul, Izmir, Ankara) hizmet maliyetine kalabaliklasma/yogunlasma
maliyetinin de eklenmesiyle hizmet maliyetinin artacagi beklenmektedir (Yildirim ve
Belli, 2013: 109). Bununla birlikte yeni yasayla birlikte smirlarin genislemesi
ekonomik, toplumsal, cevresel basta olmak iizere bircok sorunu beraberinde
getirecektir (Keles, 2013: 18). Yeni yasa kapsaminda 0&zellikle biyiiksehir
belediyesine uzak olan kdyler/yeni mahalleler agisindan bakacak olursak hem hizmet
maliyetine ek ulasim maliyetleri eklenecek hem de bu bélgelere sunulan hizmetler

biiylik oranda aksamaya neden olacaktir.

Arikboga’ya (2013: 85) gore 6360 sayili Kanun’la belirlenen 6l¢ekte biiyiiksehir
belediyelerinin yetki alanmin il smirina kadar genisletilmesi neticesinde sunulan
hizmetlerin faydasinda siirekli artisin saglanabilecegi yoniinde bir kesinlik

bulunmamakla birlikte, sunulan hizmet alaninin biiyiimesiyle maliyetler sonsuza kadar
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azalmayacaktir. Son tahlilde bir noktadan sonra s6z konusu azalisin artig yoniinde

degisime ugramasi s6z konusudur.

Yerel Yonetim Arastirma Yardim ve Egitim Dernegi (YAYED) ne (2012) gore,
biiyliksehir 6lgeginin siyasal, toplumsal, yonetsel olarak optimal 6lgek olamayacagi
gibi ekonomik olarak da optimal olup olmadig tartigma konularindan biridir. Niifusun
neden 1 veya 2 milyon degil de 750.000 olarak 6lgiit alindig: belli degildir (Keles,
2013: 18). Biiyiiksehir olan bu iller icerisinde dzellikle Hatay’da Iskenderun, Mugla’da
Fethiye, Mardin’de Kiziltepe ve Nusaybin gibi il niifusuna yakin veya daha fazla
niifusa sahip bazi ilge belediyeleri yeni diizenleme ile daha 6nce kullandiklar1 pek ¢ok
yetkiy1 biiyliksehir belediyesine devretmek durumunda kalacaktir (Duru, 2013: 33-
37).

Tiirkiye’nin tarihsel gelisime bakacak olursak Bati tarzi belediye tiirlerinin
ortaya ¢cikmasi ve kentsel hizmetlerin (yerel hizmetler) bu kurumlara devredilmesi
Tanzimat Donemi reformlardan biridir (Ortayli, 1974: 107; Giinal, Avtur ve Dernek:
2014: 8). Kavramsal olarak belediye; “mahalli yerlesim yerlerinde yasayanlarin ortak
yerel gereksinmelerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar
organlar1 halk tarafindan se¢imle olusturulmus yerel yonetim birimi” dir. Yani bir
yerlesim yerinin belediye statiisii kent olgusuyla iliskilidir. Giinal, Avtur ve Dernek
(2014), 6360 sayili Yasa’nin kirsal alanlari ve bu alanlardaki kirsal yerlesim
birimlerini de belediye sinirlarmma dahil ederek kavramsal bir ¢eliski dogurdugunu

belirtmektedir.

6360 sayili Yasa, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik sart1 ile de ¢elismektedir.
Sartm ilgili maddesinde aynen su ifade gegcmektedir: “Kamu sorumluluklar1 genellikle
ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir”. Giinal,
Avtur ve Dernek (2014), yeni yasa ile birlikte biiyliksehir sinirlarinda kalan 16.082
koylin tlizel kisiliginin kaldirilip ilge belediyesine bagl mahallelere dontistiiriilmesinin

yerindenlik ve 6zerklik yaklagimlarma ters diismekte oldugunu belirtmektedir.
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Yerel yonetim birimlerimizde genel anlamda bir gorev ve yetki paylagimi s6z
konusudur. Bir nevi bu ilkelerin ortadan kaldirimasi bazi olumsuz durumlar:
beraberinde getirecektir. Bunlarin basinda yetki ve gorev uyusmazliklar1 gelir.
Ozellikle 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi’yla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
siirlarinin 1l sinirlart olmasi, yani il sinirlar: igerisindeki biitiin arazinin biiyliksehir
belediyesinin gorev ve yetki sahasina sokulmasi, uygulama agisindan pek ¢ok noktada

yetki catigmasi sorununa yol agabilir (Geng, 2014: 7).

Ersoy (2013: 20-32), 6360 sayil1 Yasa’nin plan yapiminda yetki karmasasinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini belirtmektedir. Ciinkii toplamda 19 kamu kurum
ve kurulusu (14’1 merkez olmak tizere) kendi ilgili olduklari konulara iligkin alanlarda
plan yapma yetkisine sahiptir. Bu sekilde yapilan mekénsal planlara bakacak olursak
say1 61°dir. Bu kurumsal karmasa 6360 sayili Yasa g6z Oniine alinip yeni yasa ile
belirlenen planlama smirlar1 temel alindiginda yeni sorunlari da beraberinde

getirebilecektir.

Mevcut modeldeki biiyiiksehir belediye meclisinin olusumuna baktigimiz
zaman, BSB meclisi iiyelerinin dogrudan se¢ilmedigini goriiriiz. Bunun yerine ilge
belediye baskanlari ile ilge belediye meclis iiyelerinin 1/5°1, BSB meclis tiyesi olarak
da gorev yapacaktrr. Bu uygulamanin amaci kademeler arasindaki iliskilere katki
saglamasiydi. Ancak diisiiniilen bu yontemin 6nemli sakincalar1 da s6z konusuydu. Bu
iiyelerin kent biitiinliigiinli yeterince diisiinemeyecegi, ¢esitli kararlarda kentin degil
ilcenin c¢ikarlarmin agir basabilecegi, ilce mensubiyetine dayali gruplasmalarin
olacagi, mecliste olusacak bolgesellesmenin karar verme siirecine olumsuz etkilerinin
olacagi, meclisin gerek halka hesap vermesi gerekse BSB baskanindan hesap sormasi
acisindan ¢esitli sikintilarin yagsanacagi belirtilmistir. Tiim bunlar baglamimda mevcut
yontem modelinin Onemli temsil adaletsizliklerine yol agtig1 belirtilmektedir

(Arikboga, 2012: 6).
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6360 sayilli Yasa’da temsil ve katilim agisindan yeni bir degisiklik
yapilmamistir. Buna bagh olarak etkin ve islevsel uygulamalarin olmamasi nedeniyle
olumlu yansimalarin varhigindan s6z edilememektedir. Fakat az niifuslu belediyelerin
lehine bir temsil adaletsizliginin ortaya ¢iktigi, bununla birlikte il merkezinde bulunan
ilce belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinde yeteri kadar temsil edilememe gibi
bir soruna yol a¢tigir belirtilmelidir. Bu durumu kapatilan belde belediyelerinde
yasayanlar agisindan incelemek gerekirse, bu beldelerin biiyliksehir ve ilce belediye
meclisinde temsilleri siyasi partilerin insafina birakilmaktadir. Sonug¢ olarak yeni
diizenlemenin demokratik anlayis agisindan olumsuz bir anlam tasidigi, katilim
alaninda, kolaylastiric1 degil, gliclestirici bir etmen oldugu sonucuna varilabilir (Keles,

2013: 18, Yildirim, Giil ve Akin, 2015: 205-229).

Yeni yasa, acaba “Bolge Yonetimine/Federal Yapiya Gegisin Hazirliklari
Olabilir Mi?” sorusuna iliskin Keles, Giiler ve Cukurcayir’in degerlendirmeleri s6z
konusudur. 6360 sayili Yasa’yla beraber il 6zel idareleri’nin kaldirilmasiyla valilerin
tasradaki konumlar1 zaafa ugramakta ve valiler, secilmisler karsisinda ikincil konuma
dismektedir (Keles, 2012: 11). Ayrica yeni yasayla birlikte biiyiiksehir belediye
sinirlar1 genisletilirken, diger yandan YIKOB’larin kurularak valilerin giiglendirilmesi
de tezat bir durumu ortaya koymaktadir. Daha 6nce de merkezden yonetim esasina
dayanan ilin, yerinden yOnetim esasiyla yonetilmesi durumunda bdlge yOnetimine

dontisecegi elestirisi yapilmaktadir (Giiler, 2012a: 3-4).

Diger yandan yasanmn amacinin baskanlik sisteminin alt yapisini olusturmak
iizere cikarildigi ve nihayetinde diizenlemenin siyasal iktidarin yerel segimleri
kazanmaya yoOnelik bir stratejisi oldugu yoniinde farkli bakis acilar1 ile sdylemler
gelistiren taraflar da vardir. Il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin aslinda bodlge
yonetimlerinin kurulus siirecini baslattigi, tiim ili kapsayan belediye sistemi ile
baskanlik sistemine geg¢isin Ongoriildiigii ve ayrica illerin merkezden yonetim esasinin
aksine yerinden yonetim esasina gore yonetilmeye dogru kaydirildigi, bu degisiklikle

federal devlet yapilanmasinin olusturulmaya calisildigi da ifade edilmektedir
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(Cukurgaywr, 2012). Buna karsilik diizenlemenin bir bdlge yonetimi, federasyon
denemesi, siyasi Ozerklik gibi amaglar tasimadigini ifade edenler de vardir (Gormez,
2012; Keles, 2012). Yine bu baglamda 6360 sayilt Yasa’nin tanimlanmasina yonelik
degerlendirmelerin genelini, yukarida 6rneklerini verdigimiz gibi eyalet yasasi oldugu
yoniinde bir araya getirmek miimkiindiir. Bu kapsamda degerlendirmede bulunan
Gilizel’e (2012) gore, kanun, ayrilik¢iligi koriiklemis; yerel demokrasi ve yerel
ozerkligin giiclenmesinden ziyade, federatif sisteme ve Ozerk bolgecilige yol agma
riski tagmmistir. Bu duruma Giil ve Batman da (2013: 35) bir yorum getirmis, yeni
biiyliksehir belediye modeli ile sinirlari il siir1 olarak sekillenen alanlarda yeni bolge

yonetimleri olusturulduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Bu konuda akademik camianin c¢ogunlugunun degerlendirmeleri dikkate
alimdiginda, yasanin ilerleyen donemlerde uygulanan yerlesim yerlerinde bolgesel
ozerk yOnetim bigimleri getirecegi goriisiinde hem fikir olduklar1 goriilmektedir.
Yasanin yine ilerleyen donemlerde sosyo-kiiltiirel a¢idan topluma yansimalarinin

muhtemel olumsuz yonleri akademik camiay1 endiseye siiriiklemektedir.

Olumsuz degerlendirmeleri inceledigimizde ise, yine bazi noktalar tizerinde fikir
birliginin saglandig1 goriilmektedir. 6360 sayili Bliyliksehir Yasa Tasaris1 giindeme
geldigi andan itibaren gliniimiize degin giincelligini koruyan ve {izerindeki
tartigmalarin son bulmadigi bir yasa olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica yasa
iizerindeki tartigmalar giderek ciddi bir kutuplasmay1 da beraberinde getirmektedir.
Son olarak gerek yasanin hazirlik asamasi gerek yasanmn goriisme siirecindeki
tartismalar ve gerekse yasa sonrasi degerlendirmeler, 6360 sayili Yasaya yonelik

olumsuz degerlendirmelerin oldukca fazla ve ayrintili olmasmin nedenleri arasindadir.

Buraya kadar geldigimiz noktada 6360 sayili Yasa’ya yonelik olumlu ve
olumsuz genel degerlendirmeleri vermeye calistik. Simdi 6360 sayili Biiyiiksehir
Yasast’na yonelik akademik cevrelerce yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri

tablo haline getirip vermeye calistik (bkz. Tablo 10).
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Tablo 10. 6360 Sayih Yasa’min Akademik Cevrelerce Degerlendirmesi

OLUMLU

OLUMSUZ

NEDENI

AKADEMISYEN

YIKOB

Yerel diizeyde merkezin daha da
gii¢ kazanmasi ve miilki idare
amirleri ile belediyeler arasinda
sorun ve anlagmazliklarin
yaganabilme riski.

Adigiizel, Tek ve
Calcali

YiKOB’larin
Denetim Gorevi

I¢ ve dis denetimin yapildig1 mevcut
bir yapida, YIKOB’larin ayrica bir
denetim gorevi listlenmesi, bu
gorevin kimin tarafindan yerine
getirilecegi konusunda karisikliga
yol agabilecektir. Bu baglamda
YIKOB’larin da denetim gérevi
istlenmeleri durumunda, stirekli bir
denetim ortami s6z konusu
olacaktir.

Adigiizel, Tek ve
Calcali

Farkl1 Ihtiyaglarin
Farkli Yerel
Yonetim Birimleri
Tarafindan Yerine
Getirilmesi
Gerektigi

Yerel diizeyde farklilasmis ortak
ihtiyaglarin kargilanmasi adina salt
biiyiiksehir belediye yonetimlerinin
gorevlendirilmis olmas1 Anayasa’ya
aykiridir.

Adigiizel, Tek,
Gozler ve Duru

Biiyiiksehir flce
Belediyelerine
Yatirim
Diizenlemesi

Ilge belediyeleri, yatirim
biitcelerinin en az % 10’unu on yil
stire ile belediye sinirlarina yeni
dahil olan yerlesim yerlerinin
altyap1 hizmetleri i¢in
ayiracaklardir.

Akilli ve Ozarslan

BSB Meclisi’nin
Olusumu ve
Temsil
Adaletsizligi

BSB meclisi iiyelerinin dogrudan
secilmemesi, liyelerin kent
biitiinliigiinii yeterince
diisiinemeyecegi, kentin degil
ilgenin ¢ikarmnin agir basabilecegi,
ilge mensubiyetine dayali
gruplasmalarm olma ihtimali. Ozetle
temsilde adaletin saglanamamasi.

Arikboga, Keles,
Yildirim, Giil ve
Akin

Kaynaklarin
Daha Etkin
Kullanimi

Optimal 6l¢ek ekonomisinden
yeterince yararlanilamamasi
nedeniyle kaynak israfinin ortaya
¢tkmasi sonucu yapilan diizenleme
olumlu isaretler gostermektedir.

Bingdl, Yazici,
Biiyiikakin, Can
ve Glingdr

Genis Olgekte
Hizmet Uretimi

Yerel nitelikteki hizmetlerin
sunumunda esgiidiim ve biitiinligiin
saglanmasi ile daha etkin bir
yonetsel yapinin olusmasi.

Celikyay ve Parlak
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OLUMLU

OLUMSUZ

NEDENI

AKADEMISYEN

i1 Ozel idarelerinin
Kaldirilmasi

Ilin, yerinden yonetim esastyla
yonetilmesi durumunda bolge
yonetimine doniisecegi elestirisi.
Tim ili kapsayan belediye sistemi
ile bagkanlik sistemine gegisin
ongoriilmesi.

Cukurcayir, Giiler
ve Keles

Olgek Sorunu

Ilin miilki smirlar1 mahalli hizmetler
i¢in uygun 6l¢ekte degildir. Bu
baglamda kentsel alan yonetimi
olarak kurulan belediyeler, kirsal
alan1 kapsamamalidir.

Cukurgayir, Duru,
Giler ve Keles

Plan Yapiminda
Yetki
Karmagasmin
Ortaya Cikmast

Toplamda 19 kamu kurum ve
kurulusu (14’4 merkez olmak tizere)
kendi ilgi konularma iligkin
alanlarda plan yapma yetkisine
sahiptir. Bu sekilde yapilan
mekansal planlarin sayis1 61°dir. Bu
kurumsal karmasa 6360 Sayil1 Yasa
g0z Ontine alinip yeni yasa ile
belirlenen planlama sinirlar1 temel
almdiginda yeni sorunlari da
beraberinde getirebilecektir.

Ersoy

i1 Ozel idarelerinin
Kaldirilmas:

11 6zel idarelerinin 30’unun
kaldirilip diger 51 sehirde devam
etmesi ikili bir yap1 sorununa da yol
agmaktadir.

Geng

Sinirlarin il Miilki

11 smirlar igerisindeki biitiin
arazinin biyliksehir belediyesinin
gorev ve yetki sahasma sokulmasi,
yetki ¢atismasi sorununa yol

Adigiizel, Tek,

- Sinirlarma o . . . Geng, Arikboga,
Geniglemesi agabilir. Ayrlcavll ve ilge me.rke21 Yildirim ve Belli
arasinda uzaklig1 fazla olan illerde
hizmet maliyetine ek ulasim
maliyeti de eklenecektir.
Koylerin kaldirilip ilge ]
Koylerin belgdiyelgrine baglanma51 Giil, Giinal, Izci,
- Kaldirlmas yerindenlik ve 6zerklik Turan, Avtur ve

yaklagimlarma ters diigmekte.

Dernek

Tiim ili Kapsayan
Belediye Sistemi

Illerin merkezden yonetim esasmin
aksine yerinden yonetim esasina
gore yonetilmesi federal devlet
yapilanmasinin olusturulmaya
calisildiginin gostergesidir.

Giiler, Giizel,
Cukurcayir, Keles
ve Gozler
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OLUMLU OLUMSUZ NEDENI AKADEMISYEN
Anayasanin 127°nci maddesine gore
il, belediye ve koy halkinin mahalli
11 Ozel idarelerinin miisterf:lf ihtiyaglarm: tek b}r
Kaldirmasmm f‘nahalh Alc.lare taraifmdan degil de )
- mabhalli idareler” tarafindan Gozler
Anayasaya o e e
Avkiriliat karsllanmiasml. ongor(.iugundf.:n.
y £ dolay1 30 ilde il 6zel idarelerinin
kaldirilmasi hukuki anlamda
Anayasaya aykiridir.
Anayasamiz, biiyiik iller i¢in degil,
biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bigimlerinin kurulmasina
6360 Sayili imkan vermektedir. Ancak 6360
Yasa’nin Sayili Yasa, sadece bir yerlesim Gozler, Keles,
i Anayasaya merkezi iizerinde degil, biitiin il Adigiizel ve Tek
Aykirilig sinirt i¢inde kalan yerlesim yerleri
ve araziler lizerinde biiyiiksehir
belediyesi kurulmasini
ongormektedir.
Anayasa’nm m.127/3’teki hiikmii,
29 flde Koy sadece biiyiiksehir belediyesi
Yo6netiminin kumlacak.”b.uyuk yerle.slm B Gozler, Giiler
- Kaldirilmasinin merkezleri” i¢in gegerli olabilir. Keles ve Tek
Anayasaya Ciinkii Anayasadaki anlaminda
Aykirilig koyler “bilyiik yerlesim merkezleri”

olarak goriilemez.

Yasanin il miilki sinirlari igerisinde

Yasanin oy kullanma hakki olan herkese Karasu. izci ve
Demokratik - biiyiiksehir belediye bagkanini T ’
.o . uran
Yoni secme hakk1 vermesi.
1l merkezinde bulunan ilce
Temsil Edilememe | belediyelerinin biiyiiksehir belediye Keles, Yildirim,
- Sorunu meclisinde yeteri kadar temsil Giil ve Akin
edilememe gibi bir soruna yol agtig1
Niifus Olgiitiiniin | 750.000 niifusun demografik,
Neden 750.000 yonetsel ve ekonomik olarak da Keles, Duru ve
i oldugunun Belirsiz | optimal olup olmadig: tartisma YAYED
Olmasit konusudur.
Biiyiiksehir yonetiminin il
Tumlesik diizeyinde fiziki planlarinin daha Keles, Geng ve
Stratejik Plan i onceki pergel yasaya nazaran Ersoy

avantaj saglamasi.

Bilimsel Fizibilite
Calismasimin
Olmamast

Yonetilememe gibi bir durumla
kargilagsma ihtimali ve siyasal
¢abalar.

Zengin
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Yukarida 6360 sayili Yasa’ya yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri
tablo halinde vermeye calistik. Tablo 10°da dikkatimizi ¢eken bir husus goz ardi
edilmemelidir. 6360 sayil1 Yasa’ya yonelik olumlu degerlendirmelerin 6zellikle bir
tanesinde ortak bir goriis birliginin oldugu goriilmektedir. O da “Tiimlesik Stratejik
Plan”dir. Bu diizenleme biiyiiksehir yonetiminin il diizeyinde fiziki planlarmin daha
onceki pergel yasaya nazaran avantaj saglamasi ile ilgili olup degerlendirme

yapanlarin lizerinde uzlastig1 bir diizenleme olmustur.

Bir diger iizerinde durulmasi gereken nokta ise Gozler, Giiler, Keles ve Tek ve
Adigiizel’in yaptig1 degerlendirmelerdir. Gozler, Giiler, Keles ve Tek ve Adigiizel,
digerlerinden  farkli olarak yasayr hukukilik boyutundan inceleyerek
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ozellikle il 6zel idarelerinin ve 29 koy
yonetiminin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin, Anayasa’nin 127/3teki hitkkmii geregi

yanlis bir diizenleme oldugunu ve anayasaya aykirilik teskil ettigini belirtmiglerdir.

Simdi de asagidaki Tablo 11’de 6360 sayili Yasa’ya yonelik akademik
cevrelerce yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin nicel sonuglarini vermeye

calistik (bkz Tablo 11).
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Tablo 11. 6360 Sayih Yasa’ya Yonelik Degerlendirmelerin Nicel Sonuglari

Anayasaya Aykiriligi

OLUMLU FREKANS | OLUMSUZ FREKANS
Timlesik Stratejik Plan 3 YIKOB’larin Kurulmasi ve Denetim 4
Yasanin Demokratik Ihtiyaclarin Salt Biiyiiksehir Belediye
Yont 3 Yonetimleri Tarafindan Yerine Getiriliyor 4
Olmasi Anayasa’ya Aykiridir.
Genis Olcekte Hizmet Smirlarm Il Miilki Sinirlara Genislemesi
Sunumu 2 ve Sonucunda Ek Maliyetlere Yol A¢gmasi 6
Kaynaklarin Daha Etkin BSB Meclisi’nin Olusumu ve Temsil
Kullanimi 5 Adaletsizligi 6
Biiyiiksehir Ilce Ilge Belediyelerinin Temsil Edilememe
Belediyelerine Yatirim 2 Sorunu 4
Diizenlemesi
- - Olgek Sorunu 4
] ] Tiim ili Kapsayan Belediye Sistemi 5
] ’ Niifus Olciitii Kriterinin Belli Olmamast 3
) ) Plan Yapiminda Yetki Karmasasi 1
i Koylerin Kaldiriimasi: Sonucu Ozerklik ve 6
i Yerindenlik Sorunu
11 Ozel Idarelerinin Kaldirilmasmin
- - Anayasaya Aykirihg 4
6360 Sayili Yasa’nin Anayasaya
- - 7 4
Aykiriligt
29 Koy Yonetiminin Kaldirilmasinin 4

Bilimsel Fizibilite Calismasinin
Olmamasi

Tablo 11 incelendiginde olumlu degerlendirmelerin toplam 5 konu {izerinde

toplandig1 ve 15 akademisyen tarafindan savunuldugu goriilmektedir. Olumsuz

degerlendirmeler ise toplamda 14 konu lizerinde toplanmis olup 56 akademisyen

tarafindan elestirilmistir. Karsilastirma baglaminda degerlendirme yapacak olursak

yasaya yonelik olumsuz degerlendirmelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerine yonelik gerceklestirilen, radikal bir reform

denilebilecek bu adimin yeniden gozden gegirilmesi gerektiginin bir gostergesi

olabilir.
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Diinyada metropol yani bizim anlayacagimiz sekilde biiyiiksehirler ile ilgili
bircok sorun giindemde olmaya devam etmektedir. Bu sorunlara baktigimizda
sorunlarin altinda yatan bir¢ok nedenin varligi kaginilmazdir. Yerel yOnetimler
alaninda yapilan reformlar ve diizenlemeler iste bu sorunlar1 ortaya ¢ikaran nedenleri
de dikkate alarak, belli ¢oziimler liretme iddiasindadirlar. Biiyliksehirler ile ilgili
diizenlemelerin odak noktasi, yerel yonetim birimleri etrafinda sekillenmekte ve yetki,
gelir ve gorev paylasiminda yeniden bir yapilanmay1 hedeflemektedirler. 20. Yiizyilin
sonlarina dogru baslayan ve 21. ylizyilda da kendini gdsteren bu reform hareketleri ile
yerel yonetim sistemi yeniden yapilandirilmak suretiyle, daha az sorunla daha ¢ok

hizmet iiretme planlanmaktadir.

Diinyadaki 6zellikle yerel yonetimler alanindaki degisim ve doniisiim ¢abalarina
iilkemiz kayitsiz kalmamis ve iilkemizde ilk olarak 1984 yilinda biiyiiksehirler ile ilgili
diizenlemeler ii¢ ilimizde (Ankara, Istanbul ve Izmir) uygulamaya konulmus ve
biiyliksehir belediye modeli hayatimizdaki yerini almistir. Daha sonra biiyiiksehir
modeli 2004 yilinda 5216 sayili Kanun ile beraber tamamen yenilenmis, 2008 ve 2012
yillarma gelindiginde ise 2004 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Kanun’da bazi
degisiklikler yapilarak gelistirilmeye calisilmistir. Bugiin geldigimiz noktada ise 34
yila toplam 30 biiyiiksehir yonetiminin sigdirildigi goriilmektedir. Ge¢miste yasanan
basarisizliga ragmen biiyiiksehirlerin sayisini1 16°’dan 30’a ¢ikaran 6360 sayili Kanun

pek cok sorunu beraberinde getirmistir.

6360 sayil1 Yasa, gerek genel gerekgede vaat edilen bircok maddeye gerekse
mevcut metropol sehirlerin temel ve spesifik sorunlarma ¢dziim iiretmesi amaciyla
cikarilmistir. Yapilan olumlu ve olumsuz degerlendirmeler sonucunda yasanin
sorunlara ¢0ziim {iretmesi bir yana, yasanm kendisinin ayrica daha birgok baska

sorunlara davetiye ¢ikardigi anlasilmaktadir.
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2.2.2. 6360 Sayih Yasaya Bakisin Degerlendirilmesi

Olumlu ve olumsuz goriisleri 6zet bir bigimde aktarmak gerekirse, yasaya
yonelik en Onemli elestirilerden birinin 6lgek diizenlemesi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Olgek diizenlemesini savunanlar, hizmetlerin tek bir elden yiiriitiilmesi
sonucunda kaynaklarm etkin ve verimli kullanilacagin1 6ne siirerken birim basina
maliyetlerin azalacagi kanaatine sahiptirler. Olgek diizenlemesine kars1 ¢ikanlar tiim il
diizeyini kapsayan bir belediye modeli ile il 6l¢ceginin yonetilmesinin sorunlarina igaret

etmislerdir.

6360 sayil1 Yasa, elestiriler baglaminda hukukilik boyutunun ¢okca incelendigi
bir kanun olarak goze ¢arpmaktadir. Yasanin anayasaya uygunlugu acisindan farkl
goriislerin oldugu goriilmektedir. Yaklasimlar daha ¢ok il 6zel idarelerinin ve koy tiizel
kisiliklerinin kanunla kaldirilmasinin anayasaya aykirilik teskil ettigi yoniindedir. Bu
konudaki elestirel yaklasimlarin temel dayanak noktasi ise daha once de belirttigimiz

iizere Anayasa’nin 127’ nci maddesidir.

Yasaya yonelik elestirilerden diger 6nemli bir nokta belki de bu diizenlemenin
en sorunlu olabilecek yonii olarak goze c¢arpmaktadir. Taraflar yasanin ileriki
donemlerde eyalet sistemi/federal yapiya gecisin bir ©On hazirhgr olarak
kullanilabilecegi goriisiine sahiptir. Ancak bu goriise katilmayanlarin da oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bunlardan en goze ¢arpan1 AKP temsilcilerinin soylemleri
olmustur. Temsilciler, yasadan kaynakli bir yonetim ve denetim zafiyetinin
olmayacagmi ve bunun i¢ siyasette iilkenin belirli bolgelerinde glivenlik agiklarina yol

acmayacagini vurgulamislardir.

Yasaya siddetle kars1 ¢ikilan bir diger degisiklik de il 6zel idarelerinin kaldirilip

yerine valiliklere bagli YIKOB’larm getirilmesidir. Akademisyenler bu durumu 6zetle
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yerel diizeyde merkezin daha da gii¢ kazanmasi1 olarak yorumlamiglardir. Nitekim bu
diizenleme miilki idare amirleri ile belediyeler arasinda sorun ve anlasmazliklarin
yasanabilme riskine kapi aralamaktadir. Ayrica akademisyenler i¢ ve dis denetimin
yapildig1 mevcut bir yapida, YIKOB’larn ayrica bir denetim gorevi iistlenmesini, bu
gorevin kimin tarafindan yerine getirilecegi konusunda karisikliga yol agabilecegini
diisiinmektedirler. Bu baglamda YIKOB’larin da denetim gorevi iistlenmeleri

durumunda, zincirleme bir denetim reaksiyonu gerceklesecektir.

6360 sayil1 Yasa’nin yerelde demokrasiye katki sagladigi konusunda goriislerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yerel yonetimlerde halkin katilimmin eksikligi
disiiniildiigiinde, il genelinde kentsel ve kirsal alanda yasayan her vatandasin yerelde
kendisini yOnetecek her yoOneticiyi se¢gme hakkima sahip olmasmin demokrasi

anlaminda olumlu seylere kap1 araladigini belirten goriisler vardir.

Yerelde farklilasmis ihtiyaglar farkli yerel yonetim birimleri tarafindan yerine
getirilmelidir. Bu noktada akademik camianin degerlendirmeleri gdzden
kagmamaktadir. Elestirenler, yereldeki farklilasmis ihtiyaglarin farkli yerel yonetim
birimleri tarafindan yerine getirilmeyip salt biiyiiksehir belediye yonetimleri
tarafindan yerine getiriliyor olmasinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini

vurgulamiglardir.

6360 sayili Yasa’ya yonelik olumlu elestirilerin degerlendirmeleri iizerinden
ozellikle “Tiimlesik Stratejik Plan” konusunda bir goriis birliginin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Daha 6nce her ilgenin imar ve planlamalarini o ilgenin belediyesi
yapmaktaydi. Bu diizenleme biiyliksehir yonetimine, tiim il diizeyinde imar ve
planlama yetkisi vermektedir. Akademisyenlerin, bu diizenleme ile birlikte il
diizeyindeki kapsayici ve biitiinlestirici fiziki planlarin daha dnceki pergel yasaya

nazaran avantaj sagladigi kanaatine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlari il miilki sinirlarmma genisletilmistir. 1l
sinirlart igerisindeki biitiin arazi biiyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluk
sahasina girmistir. Akademisyenler bu degisiklife de yorum getirerek, bunun
biiyliksehir ve ilce belediyeleri arasinda yetki ve gorev catigmasi sorununa yol
acabilecegini vurgulamislardir. Nitekim il ve ilge merkezi arasinda uzaklig1 fazla olan

illerde hizmet maliyetlerine ek ulasim maliyetlerinin eklenecegini belirtmektedirler.

Yerel yonetim sisteminde meydana gelen degisiklikler, bir bagka deyisle reform
yasasiyla yerel yonetimlerdeki baglica sorunlara ve reform calismalarinin analitik

olarak yahut uygulamada goriilen somut sorunlara ¢oziim liretmesi beklenmektedir.

Ulkemizde ge¢misten giiniimiize belediyecilik kiiltiiriinde dikkat ¢eken unsur,
etkinligini ve iglevselligini yitirmis yasalarin yerine artik sosyo-Kkiiltiirel ve toplumsal
konular baglaminda gilincel sorunlara ¢oziim Ttretecek yeni yasalarm c¢ikmasi
gerekliligi lizerinde olmustur. Metropol alanlara yonelik diizenlemeler 1984 ve 2012
yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarla uygulamaya konulmustur. Cikarilan yasalarin

temel amac1 toplumun mevcut sorunlarmin listesinden gelinmesidir.

Genel ¢erceve baglaminda bakacak olursak iilkemizde basta belediyelerimizin
ve diger yerel yoOnetim birimlerimizin yasadigr sorunlarin ana ekseninin
merkeziyet¢ilik ilkesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Burada yerelde yetki, gérev
ve sorumluluklarin paylastirilmasi gerekliligi konusu dikkat ¢ekerken, 6360 sayili
Yasa’nin merkeziyet¢i yapiya son vermesi beklenmekteydi. Ancak reform yasasi
olarak adlandirdigimiz 6360 sayili Yasa’nin hem teorik hem de uygulama agisindan
bunun tam tersine yerelde merkeziyet¢i bir yapmin var olmasina neden oldugu dile
getirilmektedir. Bu durum yerelde, merkeziyet¢i yapimin yolunu agarken ayni1 zamanda
yerel yonetim birimlerinin ytriitiilebilir karar alma yetkilerini de zayiflatmaktadir. Son
tahlilde yerelde yetkilerin tek bir kurum ve kiside olmasi, giiciin yerelde adil dagilim1
acisindan sikintilara sebebiyet verirken; yerelde merkeziyet¢i bir yapmin Oniine

gecilememistir.
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Yerel yonetim sisteminde merkezi yonetim ile ona bagh kuruluslar ile yerel
yonetim arasinda ve yerel yonetimlerin kendileri arasinda iletisimsizlik ve
koordinasyon sorununun oldugu agiktir. Yasa bu soruna il diizeyinde ilge
belediyelerinin {lizerinde bir belediyecilik anlayisi ile yani biiyliksehir yonetimleri
baglaminda ¢6ziim liretmek amacini tasimaktadir. Yasa yapicilar tarafindan bu ¢6ziim
onerisi teoride her ne kadar miimkiin goriilse de uygulama agisindan bunun

sakicalarinin oldugu ve olumsuz degerlendirmelerin agirlig1 goriilmektedir.

Burada son olarak sunu belirtmemiz faydali olacaktwr. Daha ©nce, “1.3.
Belediyelerimizin Yasadigi Baslica Sorunlar” bashigi altinda vermeye calistigimiz
sorunlara 6360 sayili Yasa’nin ¢oziim tiretip iiretemedigi de 6nemli bir soru isareti
olarak giindeme gelmektedir. Yasa yapicilar, gerek teoride gerekse uygulama
acisindan 6360 sayili Yasa’nin mevcut bir¢ok soruna ¢oziim getirecegi ongoriisii ile
hareket etmislerdir. Metropol alanlara yonelik olarak uygulamaya konulan bu reform
yasasinin, belediyelerimizin sorunlarina ¢are olmak bir yana, ek baska sorunlara

davetiye ¢ikardigi siklikla dile getirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
6360 SAYILI YASANIN HATAY / KIRIKHAN’A ETKILERI

3.1. HATAY iLiNIN GENEL OZELLIKLERIi

3.1.1. Cografi Konum

Tiirkiye’nin en giiney smirmi olusturan Hatay, tarithin en eski yerlesim
yerlerinden biridir. Yiizdl¢iimii 5557 km? olan il, 548,8 km uzunlugunda sinira sahiptir

(Hatay Valiligi).

[lin 175,6 km (% 32) uzunlugundaki bat: smirmi Akdeniz olusturmaktadir.
Kuzey sinir1 ise idari bir smirdir ve 96,3 km uzunlugundadir. Bunun 19 km’si Adana,
46,7 km’si Osmaniye, 30,5 km’si ise Gaziantep il smirindan olusmaktadir. Ilin dogu
ve glineyindeki 276,9 km uzunlugundaki Tiirkiye-Suriye sinir1 ise siyasi sinir 6zelligi

gostermektedir (Atasoy, Gegen ve Korkmaz, 2012: 2).

3.1.2. Niifus

Hatay ilinin niifusu 2016 yilinda 1.555.165 ve 2017 yili verilerine gore
1.575.226 kisi olarak belirlenmistir. Hatay, il niifusunun biiyiikligi acisindan 13.
sirada, niifus yogunlugu bakiminda km? basma 257 kisi diismekte ve Tiirkiye’de 6.
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sirada yer almaktadir. 11 ve ilge merkezi niifusu acisindan ise 16. sirada bulunmaktadir

(Hatay Valiligi). Asagida bu duruma daha da agiklik getirecegiz.

Tablo 12. Yillara gore Hatay ili Niifusu 2007-2017 (ADNKS)

Yil Niifus
2007 1.386.224
2008 1.413.287
2009 1.448.418
2010 1.480.571
2011 1.474.223
2012 1.483.674
2013 1.503.066
2014 1.519.836
2015 1.533.507
2016 1.555.165
2017 1.575.226
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hatay Bélge Miidiirliigii verileri kullanilarak

hazirlanmustir.

Hatay ilinin azimsanmayacak bir kirsal (belde ve kdy) niifusa sahip oldugu
goriiliir. Bu baglamda belde ve koy niifusunun bilylikligli agisindan Hatay ili
Tiirkiye’de 2. sirada yer almaktadir. Kirsal niifusun toplam niifusa orani agisindan
bakildiginda ise % 49,94’liik deger ile sekizinci sirada yer almaktadir. Hatay ili bu
degerler neticesinde Mugla ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri arasinda ortalamanin

iizerinde bir kirsal niifusa sahiptir (Adigiizel ve Tek, 2014: 82).

3.1.3. Ekonomik Yap1

Hatay ilinin gerek tarim, sanayi, turizm, doga, tarihsel gerekse Kkiiltiirel
zenginlikler acisindan esine az rastlanir bir potansiyele sahip oldugu goriilebilir.

Hatay, Anavatana katildigi 1939 yilindan itibaren biiyiik bir gelisim sergilese de
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glinlimiiz mevcut potansiyeli baglamimda s6z konusu gelisimi istendik seviyelerde

olmamustir (Tek, 2009: 351-372).

Hatay ili, yogun bir kentli niifusa sahip degildir. Ancak buna ragmen iilke
sanayisine katkis1 bakimindan incelendiginde Ozellikle son donemlerde yiikselige
gecmis, lilke ihracatina katkida tiim iller arasinda dokuzuncu, ithalatta yedinci ve
gelismisligin 6nemli bir gostergesi olan elektrik tiiketiminde ise sekizinci sirada yer

almaktadir (Adigiizel ve Tek, 2014: 83).

Hatay ilinin finansal merkezleri Iskenderun ve Antakya’dir. ilin ana ihracat
pazarlar1 Suriye, Suudi Arabistan, Irak, Romanya, Misir; ana ithalat kaynaklar: ise
Rusya Federasyonu, Brezilya, ABD, Kanada ve Hollanda’dir. il bazinda bir tane
havaalan1 bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de liman isletmeciligi ve hinterlandinin
genis olmasi agisindan ticaret ve ekonomi baglaminda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan

Iskenderun Liman1 Hatay’in gurur kaynaklarmdan birisidir (Hatay Valiligi).

Hatay, binlerce yillik birlikte yasama kiiltiirii ve mirasmi “ben, sen yok, biz

',’

variz!” sloganiyla ifade ederek 1939 yilinda anavatana katilmistir. Gegmiste oldugu

gibi bugiin de Hatay bu 6zelligini tiim samimiyeti ve i¢tenligi ile muhafaza etmektedir.

3.2. HATAY iLi’NiN 6360 SAYILI YASA ONCESi YEREL-YONETSEL
YAPISI

19. Yiizyilda Halep eyaletine bagli bir kaza olan Antakya’ya bagli dort nahiye
(Stiveydiye, Cebel-1 Akra, Kuseyr ve Altindzii) ve 310 kdy bulunmaktaydi. 19.
ylizy1lin sonlarma dogru toplam niifusunun 23.500 oldugu tahmin edilmektedir. 7

Temmuz 1939 tarihinde de 3711 sayili Kanunla Hatay Vilayeti kurulurken, merkez
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ilce Antakya ile birlikte toplam 9 ilgesinin oldugu goriilmektedir. Bu ilgeler: Antakya,
Iskenderun, Adana il’ine bagliyken Hatay i1’ine baglanan Dértyol ve Erzin, Kirikhan,
Yayladagi, Reyhanli, Belen ve Hassa ilgeleridir. Hatay’in anavatana katilim
sonrasinda, 1940 yilinda yapilan niifus sayimindan giiniimiize Antakya metropoliten
alaninin niifusunun diizenli bir artis egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. 1940 yil1
niifus sayimi1 sonuglarina gore, Antakya (merkez) ilgesi, kent niifusunun toplam niifus
icindeki yeri agisindan, Kirikhan, Iskenderun ve Reyhanli’dan sonra 4. sirada yer
almaktadir. Antakya llgesi icerisinde, 1945 yilinda Altmdzii, 1948 yilinda ise
Samandag ilceleri kurulmustur (Adigiizel, 2014b: 57).

Hatay’da merkez ilce konumunda olan Antakya’nin secilmis ilk belediye
baskani Necmettin Kuseyri’dir. Kuseyri, Adalet Partisi aday1 olarak 1963 yilinda
yapilmis olan yerel secimlerde belediye baskani olarak sec¢ilmistir. Bu tarihten sonra
yapilan yerel se¢imlerde devamli olarak bir donem sol kokenli, diger donem sag
kokenli adaylar Antakya belediye bagskanligini kazanmislardir. Bu gelenek ise 2004
yilinda sona ermis, 2004 ve 2009 yerel secimlerinde AKP’li adaylarin belediye
baskanligini kazandiklar1 gériilmektedir (Tek, 2009).

6360 sayil1 Yasa ile Hatay’da biiyiiksehir belediyesi kurulmadan 6nce Hatay
[l’inde toplam olarak 12 ilge bulunmaktaydi. Asagidaki Tablo 13’te yansidig1 gibi,
ozellikle Antakya ve cevresi kentsel alaninin yani sira Iskenderun ve Samandag ilgeleri
etrafindaki kentsel alanlarda da c¢ok sayida belde belediyesinin bulundugu

goriilmektedir (Adigiizel, 2014b: 58).
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Tablo 13. 6360 Sayih Yasa Oncesi Hatay ili Yerel Yonetim Birimleri

iice Bucak | Belde Belediyesi | Koy | Mahalle
Antakya 5 21 70 43
Altinozii 3 3 42 2
Belen - - 11 6
Dortyol 2 6 6 7
Erzin - - 10 10
Hassa 2 5 28 6
Iskenderun 2 13 37 28
Kirikhan 2 1 56 16
Kumlu - - 13 3
Reyhanh - - 31 16
Samandag 2 12 31 9
Yayladag 3 3 33 3
Toplam 21 64 368 149

Kaynak: (Adigiizel, 2014b: 58).

3.3. HATAY ILI’NIN 6360 SAYILI YASA SONRASI YEREL-
YONETSEL YAPISI

6360 sayil1 Yasa’nin getirmis oldugu yeni yap1 dogrultusunda tiim il diizeyinde
bir biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin, Hatay’da ¢ok onemli yonetsel, siyasal, mali

ve kentsel etkileri olmustur.

6360 sayili Kanun ile Hatay, il niifusu 750.000’in iizerinde oldugu i¢in, 30 Mart
2014 yerel secimlerinden sonra biiyiiksehir belediyesi olarak yapilandirilmistir. 29
Mart 2009 yerel segimlerinde Antakya Belediyesi’nde AKP’den bir donem belediye
baskanlig1 yapan Dog. Dr. Liitfi SAVAS, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan mahalli
idareler secimlerinde CHP’ye gecerek yeniden baskanliga secilmis ve Hatay
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk baskani olmustur. 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir
Belediyesine baglh kurulus olarak Hatay Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii (HATSU) kurulmustur. Ilce ve belde belediyeleri tarafindan
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yiiriitiilmekte olan su, kanalizasyon vb. hizmetler HATSU tarafindan yiiriitiilmeye

baslanmustir.

6360 sayil1 Yasa ile Hatay’da biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve sinirlarmin il
miilki sinir1 ile Ortiistiiriilmiis olmas1 Hatay ilinin yonetsel yapisinin de§ismesine yol
acmistir. Yasa neticesinde Hatay ilinde bulunan kodylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis
ve il 6zel idaresinin varligina son verilmistir. Yeni yasayla Hatay’da bazi il¢elerin
sinirlart degistirilerek 4 yeni ilge kurulmus, ancak belde belediyeleri kapatilmis
oldugundan dolay1, 1°1 biiyiiksehir ve 15°1 ilge belediyesi olmak iizere belediye sayis1
16’dir. Hatay’a bagl toplam ilge sayis1 yasa dncesinde 11 iken 6360 sayili Yasa’nin
da etkisi ile 15°e ¢ikmis olup bu ilgeler Antakya (Merkez), Arsuz, Defne ve Payas’tir.

Simdi ise Hatay ilgelerinin niifuslarm1 vermeye calisacagiz. Ancak burada
Defne, Arsuz ve Payas 6360 sayili Kanun’un etkisi ile 2013 yilinda ilge statiisii
kazandigindan, bu yerlesim yerlerinin sadece 2013-2017 yili arasindaki niifuslarini

verecegiz (bkz. Tablo 14).

Tablo 14. Hatay ilcelerinin Niifuslar1 2012-2017 (ADNKS)

flgeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Altinozii 59.160 | 61.882| 61.341| 60.743| 60.554 | 60.603
Antakya(Merkez) | 470.833 | 347.974 | 354.768 | 360.652 | 365.402 | 370.485
Arsuz ~[ 79782 81.001 | 82.498 | 84.889 | 87.666
Belen 29496 | 30.061 | 30357 | 30.842| 31.571| 32.336
Defne | 134570 | 137.398 | 140.097 | 143.176 | 146.803
Dortyol 151.837 | 115251 | 117.053 | 118.761 | 121.423 | 122.568
Hassa 54104 | 542231 | 54.146 | 54.130 | 54.837 | 55.073
Erzin 40.776 | 41297 | 41233 | 41290 | 41.612| 41.426
iskenderun 318.780 | 245.083 | 244.970 | 246207 | 246.639 | 247.220
Kirikhan 106.452 | 107.049 | 107.994 | 108.918 | 111.269 | 113.096
Kumlu 13.065 | 13.241| 13.345| 13.060| 13.172| 13.228
Payas ~| 38959 | 39.857| 40434 | 40.784 | 41.153
Reyhanli 89.093 | 88.925| 89.980 | 90.758 | 91.974 | 95.057
Samandag 128303 | 116.151 | 118.373 | 117.770 | 119.176 | 119.558
Yayladag 21766 | 28.610 | 27.800 | 27.347 | 28.687 | 28.954

Kaynak: TUIK Hatay Bélge Miidiirliigii verileri (2012-2017) kullanilarak hazirlanmustir.
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2014 yili yerel secimleri itibari ile Hatay ilinde 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasas1
sonras1 biiyiiksehir belediyesi kurulmustur. Bu durum hi¢ siiphesiz ilin siyasal

dengelerini de etkilemis ve yerel dizgede birgok degisiklige neden olmustur.

6360 sayil1 Yasa’nin Hatay ilinin yerel dizge yapisinda ortaya ¢ikarmis oldugu

degisim ve doniistimler ile ilgili veriler asagidaki Tablo 15°te verilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 15. Hatay’da Yeni Kurulan ilceler

iigeler Baglanan Belde Belediyesi | Baglanan Mahalle | Baglanan Koy
Antakya 12 41 42
Arsuz 7 - 25
Defne 10 4 23
Payas - - 3
Toplam 29 45 93

Kaynak: (Adigiizel ve Tek, 2014: 86).

Goriildiigti gibi yasa sonrasinda Hatay olceginde 4 yeni ilge kurulmustur.
Toplamda 29 belde belediyesi, 45 mahalle ve 93 koy kendilerine en yakin ilge

belediyesine baglanarak mahalleye doniistliriilmiislerdir.

Simdi ise 6360 sayil1 yasanin Hatay’da yerel yonetim birimleri bazinda getirdigi

degisiklikleri verecegiz. (bkz. Tablo 16).

Tabloda da goriilecegi gibi, Hatay ilinde 21 bucak ile 64 belde belediyesi ve 368
koylin tiizel kisiligi sonlandirilmistir. 6360 sayili Yasa oncesinde kentsel alanlarda
toplam 149 mahalle bulunurken, 64 belde belediyesi ve 368 kdy yOnetiminin yasa
geregince mahalleye donistiiriilmesi ile birlikte Hatay ilinde mahalle sayis1 506’ya
ulagmustir. Bu ilgelere yasa geregi olarak Arsuz, Defne ve Payas ilge belediyelerinin
de mabhalle statiisiine doniistiiriilen yerleri (Toplam 84 yeni mahalle) eklenince Hatay

ilinde toplam bagli mahalle sayis1 giincel veriler itibari ile 590’a ulagmistir.
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Tablo 16. 6360 Sayih Yasa’nin Hatay ilindeki Yonetim Birimlerine Etkileri

Hatay | ilge Tiizel Kisiligi Sonlandirilan Mahalle
Bucak | Belde | Koy Yasa Oncesi | Yasa Sonras1 | Toplam

1 Antakya 5 21 70 43 52 95
2 Altinozii 3 3 42 2 46 48
3 Belen - - 11 6 13 19
4 Dortyol 2 6 6 7 8 15
5 Erzin - - 10 10 10 20
6 Hassa 2 5 28 6 33 39
7 Iskenderun 2 13 37 28 17 45
8 Kirikhan 2 1 56 16 57 73
9 Kumlu - - 13 3 13 16
10 Reyhanh - - 31 16 31 47
11 Samandag 2 12 31 9 33 42
12 Yayladag 3 3 33 3 44 47
TOPLAM 21 64 368 149 357 506

Kaynak: (Adigiizel, 2014b: 61).

Burada ise Hatay’da ilge bazinda mahalle sayilarinin giincel verileri Tablo 17°de

gosterilmeye ¢alisilmastir.

Tablo 17. Belediye ve Mahalleler, Say1 ve Niifuslar1 (ADNKS-2017)

iige Belediye Mabhalle Sayis1 | Niifus

Altinozii Altinozii 48 60 603
Antakya (Merkez) Antakya 95 370 485
Arsuz Arsuz 35 87 666
Belen Belen 19 32 336
Defne Defne 37 146 803
Dortyol Dortyol 15 122 568
Hassa Hassa 39 55073
Erzin Erzin 20 41 426
Iskenderun Iskenderun 45 247 220
Kirikhan Kirikhan 73 113 096
Kumlu Kumlu 16 13 228
Payas Payas 12 41 153
Reyhanh Reyhanh 47 95 057
Samandag Samandag 42 119 558
Yayladag Yayladag 47 28 954
TOPLAM 15 590 | 1.575.226

Kaynak: TUIK ADNKS verileri (2017) kullanilmistir.
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Simdi Hatay ilinin 6360 sayili Yasa sonrasinda yeni olusan siyasi haritasini

verelim.

Hatay ili Siyasi Haritas1 (2015)
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Kaynak: http://cografyaharita.com/turkiye_mulki_idare_haritalari3.html (03.

6360 sayil1 Yasa’nin Hatay’daki yerel dizgede yaratti1 sonuglar1 6zetleyecek
olursak Hatay’da biiyliksehir belediyesi kurulmasinin tiim il diizeyinde ¢ok onemli
etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Hatay’da yasa dncesinde mevcut bulunan il
ozel idaresinin varlig1 sona ermistir. Ayrica il genelinde bulunan 64 belde belediyesi
ve 368 kdyiin tiizel statiilerine son verilmis ve bu belediye ve kdyler bagli bulunduklari
ilcelerin birer mahallesine doniistiiriilmiislerdir. 11 ilgeye Antakya, Defne, Arsuz ve
Payas ilgeleri de eklenmis, bazi ilgelerin sinirlar1 degistirilmistir. Son tahlilde Hatay

ili, yeni ve daha once goriilmemis ¢ok farkli bir yerel-yonetsel yapiyla kars1 karsiya
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kalmistir. Bu yeni yerel-yonetsel yap1 cergevesinde il miilki sinirlarini da kapsayan ve
cevreleyen Hatay Biiyliksehir Belediyesi’nin kurulmus olmasi, ilin salt yonetsel agidan

degil, siyasal, mali, mekansal ve sosyal boyutlariyla da etkilenmesine neden olmustur.

Yasa geregince Hatay ilinde bulunan tiim kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim
ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil cagri, afet
ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde
merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, Odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiritiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluslarma rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek tizere
Hatay Valiligi’ne bagh “Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligr” kurulmustur

(Adigiizel, 2014b: 61).

Ayrica Hatay genelinde toplam 64 belde belediyesi kaldirilmistir. Nitekim
siyasal kaygilarin sekillendirdigi ve pek rasyonel olmayan diizenleme niteliginde olan
bu cok parcali yap1 (belde belediyeleri), Hatay’da yerel 6l¢ekte etkin ve islevsel hizmet
sunumunu engellemektedir. Ayrica devletin sirtinda bir kambur olarak nitelendirilen
64 kiiciiklii biiyliklii belde belediyesi, elde ettikleri yetkilerle, kurulmus olduklar1
donemlerde, kendi sorumlu olduklar1 kentsel alanlarda imar ve yapilagmaya yon
vermeye baglamislardir. Uygulamada ise istenilen ¢cagdas kentlesmenin saglanamadigi
goriilmektedir. Son tahlilde yerelde verimli hizmet sunma anlayisi igerisinde planlanan

ve uygulamaya konulan belde belediyeleri, hedeflerine ulasamamastir.
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3.4. KIRIKHAN iLCESININ GENEL OZELLIKLERIi

3.4.1. Kirikkhan’in Tarihi

Kirikhan’in tarihi yapist Isa’min dogumundan 3000 yil oncesine kadar
uzanmaktadir. Bagh bulundugu Hatay merkezi ile tarihi bir uyumluluk gdsteren Ilce
merkezinde orta paleolitik doneme ait kalint1 bulunmamakla birlikte sirasiyla Akat,
Hurr, Hitit, Asur ve Pers akinlar1 ile kisa siireli yerlesimlerin yore i¢in s6z konusu
oldugu kesindir. Ozellikle milattan 33 yil 6ncesine kadar Makedonyali Biiyiik
Iskender’in Pers Imparatorlugu’nu yikmas: ile birlikte kurulan yeni diizen,
Kirikhan’da yogun yerlesimlere sahne olmustur. Gerek bu yillarda gerekse daha
sonraki donemlerde simdiki Alaybeyli bdlgesinin iskan edildigi tespit edilmistir

(Kirikhan Kaymakamligz).

Helenistik donemin izlerini tasiyan Darb-1 Sak kalesi ile ova boyunca bir dizi
halinde yer alan hoyiikler Kirikhan’in bir giivenlik ve haber alma merkezi olarak
disiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Halen tescilli 34 hoyiik mevcuttur (Kirikhan
Kaymakamligi).

Kirikhan Akdeniz’den doguya acilan ticaret yollarinin kesistigi yer olmasi
ozelligini tastyan Iskenderun’dan Halep’e, Antakya’dan Kahramanmaras’a ve
Gaziantep’e giden yollar buradan gectigi icin Osmanli Imparatorlugu déneminde de

yerlesim bolgesi olarak gelisimine devam etmektedir (Kirikhan Kaymakamligi).

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Belen kazasina bagl bir nahiye
iken 1924 yilinda ilge merkezi olan Kirikhan, 1939 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
yonetimine girmistir (Kirikhan Kaymakamligi).
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Kirikhan admin nereden geldigi konusunda iki ayri1 goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birisi ticaretin yogun oldugu yillarda kervanlarin konaklamasi i¢in yapilan
Kirk Han’m bulundugudur, digeri ise ge¢cmiste bir hanin varligi ve bunun oldukca

bakimsiz ve kirik dokiik olmasidir (Kirikhan Kaymakamligy).

3.4.2. Cografi Konum

Hatay’imizin 6nemli ilgelerinden biri olan Kirikhan’in dogusunda Suriye,
batisinda Belen, kuzeyinde Hassa, giineyinde Kumlu bulunmaktadir. Kirikhan 36-37
derece kuzey enlemleri ile 36-37 derece dogu boylamlar1 arasinda 715 km? bir alan
lizerinde bulunmaktadir. Iklimi tipik Akdeniz dzellikleri tastyan kislar1 1lik ve yagish,
yazlar1 kurak ve sicak gecmektedir. Kisin ortalama sicaklik 7,39 derece, yazin ise 32,3

derecedir (Kirikhan Kaymakamligy).

3.4.3. Sosyo-Ekonomik Yap1

[lgemizin bir tarim bdlgesi olmas1 nedeniyle halkin gelirinin biiyiik bir bdlimii
tarima dayanmaktadir. 1980’11 yillardan 6nce bdlgemizde daha ¢ok hayvancilikla
gecim temin edilmekte iken Amik GOli’niin kurutulmasi ile meydana gelen verimli
Amik Ovast ilcemizin 6nemli bir boliimiinii teskil etmektedir. Amik ovasmi
bastanbasa gecen Karasu Cayi ile Ilce merkezinden gegen Delibekirli Cay1 ilgemizin
belli bagl akarsulardir. Yagislarm bol oldugu kis aylarinda zaman zaman ekili alanlar

Karasu Kanali’nin tagmasi sebebiyle su altinda kalmaktadir. Ilce merkezine 10 km.
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uzakliktaki Golbast GOli hem su {irlinleri hem de sulamaya yonelik hizmet
vermektedir. Ilgemizin en énemli dag: bat1 kismmi boydan boya kaplayan Amanos

Daglarr’dir (Kirikhan Kaymakamligi).

Ekonomik sektorlerde oldugu gibi, 6zellikle Kumlu, Hassa ve Reyhanl ilgeleri
icin 111.269 niifusa sahip olan Kirikhan ilgesi sosyal sektorlerde de dnemli bir merkez
konumundadir. Her ii¢ ilcenin de bazi kamu hizmetleri Kirikhan Ilgesinden
karsilanmakta olup bu ilgelerde ¢alisan kisilerin bir kisminin ikamet yeri de Kirikhan

ilgesidir.

Ilgenin ekonomisi biiyiik dl¢iide tarima dayanmakta olup smirli kapasitede de
olsa tarima dayal1 gida sanayi ekonomik faaliyetlerde rol oynamaktadir. Ancak tarima
dayal1 sanayi sektoriiniin, gerekli kurumlarla yaptigimiz goriismeler sonucunda gerek
sektortin istenilen diizeyde gerekse elde edilen gelirin bolge halki agisindan yeterli
olmadig: belirtilmektedir. Ilgemizde bol miktarda Cirgir Fabrikalar1 ve Zeytinyag:

iiretim tesislerinin varligi disinda gelismis sanayi ne yazik ki bulunmamaktadir.

Yiizyillar boyu bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan ve her gecen giin
sosyo-kiiltiirel agidan zenginligini artiran, muhafaza eden ve bunu aym kararhilikla
devam ettiren Hatay ilimizin bu oOzellikleri Kirikhan ilgesine de biiylik oranda
yansimaktadir. Ilgemiz birgok alanda géz doldururken kiiltiir ve turizm mozaigi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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3.5. KIRIKHAN IiLCESI’NIN 6360 SAYILI YASA ONCESi VE
SONRASI YEREL-YONETSEL YAPISI

Kirikhan’m secilmis ilk belediye baskani, Adalet Partisi (AP) aday1 olarak 1963
yilinda yapilmis olan yerel se¢imler sonucu goreve baslamistir. Bu tarihten sonra
1968’de yapilan yerel secimlerde CHP, 1973 yerel se¢cimlerinde Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi, 1977 yerel se¢cimlerinde AP, 1984 yerel se¢cimlerinde Anavatan Partisi, 1989
yerel se¢imlerinde Dogru Yol Partisi, 1994 yerel se¢imlerinde MHP, 1999 yerel
secimlerinde Fazilet Partisi, 2004 yerel secimlerinde AKP, 2009 yerel se¢imlerinde
MHP ve son olarak 2014 yerel se¢gimlerinde AKP’nin ¢ikardiklar1 adaylar Kirikhan
belediye bagkanligini kazanmislardir (Tek, 2009: 93-101). Kirikhan’da hemen hemen
her donem farkl siyasi partilerin ¢ikardiklar1 adaylarin galip gelmesi bir gelenegin

devam ettiginin gdstergesidir.

Kirikhan’da yasa oncesi duruma g6z attigimiz zaman ilgede, 2 bucak, 1 belde

belediyesi, 56 koy ve 16 mahalle bulunmaktaydi.

6360 sayili Kanun ile il miilki smirlarinda 750.000 niifus kriterini asan Hatay’da
biiyliksehir belediyesi kurulmustur. Bununla birlikte Hatay’da ilge sayist 15°e
cikmistir. Yasa baglaminda Kirikhan 6lgeginde toplam 1 belde belediyesi ve 56 kdy
yonetiminin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Yasa dncesinde 16 mahalle bulunan Kirikhan
ilgesinde yasa sonras1 56 kdy ve 1 belde belediyesi mahalle olarak ilge belediyesine

baglanmis ve mahalle sayis1 73’e ¢ikmuistir.

6360 sayil1 Yasa’nm yiirtirliige girmesi oncesindeki Kirikhan kentsel alaninin
yonetsel yapist degerlendirildiginde, Kirikhan Belediyesi’nin basta bir tane sinirdas
belde belediyesi (Kurtlusoguksu Belediyesi) olmak iizere koyler ile ¢evrelenmis ve

sikistirilmigs bir durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir. 6360 sayili Yasa
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kapsaminda tiizel kisiligi sona ermis olan belde belediyesinin Kirikhan ¢evresinde
sadece 3 muhtarlik bolgesine (Imece, Fevzi Cakmak, Bahgelievler) ayrildig1 ve bu
alanin Kirikhan-Belen aksinin {izerinde yer aldigi goriilmektedir. Bu belde
belediyesinin muhtarlik bdlgeleri, Kirikhan kentsel alani igerisinde bulunmakta ve
mesafe olarak ilge merkezine ¢cok yakin (Yaklasik 2 km) konumlari nedeniyle Kirikhan
Belediyesi’ni siki bir sekilde ¢evrelemektedirler. Simdi bu 3 mahalle muhtarhig: tek
bir mahalle muhtarhgina (Kurtlusoguksu Mahallesi) doniiserek Kirikhan Ilge

Belediyesi’ne baglanmistur.

Yeni mahalle yerlesim yerlerinin biiyiiksehire uzak olmasi, bir¢cok sorunu
beraberinde getirmektedir. Asagidaki tabloda (bkz. Tablo 18) Kirikhan ilgesinde
kdyden mahalleye doniisen yerlerin listesi, ilge ve il merkezine uzaklig1r hakkinda

bilgiler verilmistir.
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Tablo 18. Kirikhan ilcesinde Kéyden Mahalleye Doniisen Yerler

Koy-Mahalle

ilce Merkezine Uzakhk (Km)

il Merkezine Uzakhk (Km)

1 Abalakh 11 49
2 Adalar 21 59
3 Aktutan 2 40
4 Alaybeyli 4 42
5 Alibeycagilh 19 57
6 Arkit¢ca 8 46
7 Aygirgolii 20 58
8 Balarmudu 19 57
9 Baldiran 13 51
10 | Baspmar 17 55
11 | Bektash 20 58
12 | Camuzkislasi 24 62
13 | Ceylanh 8 46
14 | Camsari 15 53
15 | Camseki 8 46
16 | Cataltepe 6 44
17 | Ciloglan 9 47
18 | Danaahmetli 8 46
19 | Dedec¢inar 16 54
20 | Delibekirli 7 45
21 Demirkonak 23 61
22 | Golbasi 15 53
23 | Giiltepe 17 55
24 | Giiventas 13 51
25 | Giizelce 12 50
26 | Ihkpmar 7 45
27 | icada 7 45
28 | incirli 25 63
29 | Kalekamberli 22 60
30 | Kaletepe 29 67
31 | Kamislar 19 57
32 | Kangallar 12 50
33 | Karacagil 11 49
34 | Karadurmuslu 5 43
35 | Karaelmash 14 52
36 | Karamagara 8 46
37 | Karamankasi 14 52
38 | Karatag 3,5 41,5
39 | Kazkeli 16 54
40 | Kizilkaya 14 52
41 Kodalli 9 47
42 | Kurtlusarimaz 12 50
43 | Kurtlusoguksu 2 40
44 | Mahmutlu 3 41
45 | Muratpasa 12 50
46 | Narhhopur 22 60
47 | Ozkizilkaya 18 56
48 | Ozsoguksu 7 45
49 | Resath 2 40
50 | Saylak 16 54
51 | Sogiitliioz 16 54
52 | Sucu 21 59
53 | Tasoluk 18,5 56,5
54 | Topbogaz 9 47
55 | Torun 5 43
56 | Yalankoz 18 56
57 | Yilanh 9 47
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3.6. ALAN ARASTIRMASININ YONTEMIi

Arastirmanin kapsami tezin baghiginda belirtildigi iizere Hatay ili, Kirikhan ilgesi
ile smirlandirilmistir. Calisma kapsami baglaminda asagidaki birimler ve bu
birimlerde sorumlu kisilerle goriisme yontemi uygulanmasi benimsenmistir.
Calismada oOncelikle birinci el kaynaklarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
Arastirmada tezin konusu ile ilgili literatiiriin biiyiik ¢ogunluguna ulagsma gayreti
gosterilmistir. Ayrica ilgili bakanliklarm ve ilgili birimlerin sundugu verilerden, yine
ulusal platformlarin raporlar1 ve sundugu istatistikler ve elde edilen diger belgelerden

faydalanilmistur.

Bu calismada; yazili kaynaklar, internet kaynaklar1 ve yapilan arastirmalardan
yararlanilmistir. Hatay’in Kirikhan ilgesinde belediye baskani, siyasi parti ilge
baskanlari, sivil toplum oOrgiitii yoneticileri ve mahalle muhtarlar1 ile goériisme
yapilmistir. Teorik olarak yukarida aktarilan arastirma evreninden Orneklem
almmamis, ¢alismanin zaman ve maddi kisitlar1 elverdigi 6l¢giide, olabildigince fazla

kisiye ulasilmaya gayret sarf edilmistir.

(Calismada veri toplama araci olarak nitel arastirma teknigi uygulanmistir. Nitel
arastrma tekniginin tercih edilmesinde Oncelikle caligmay1 yapacak olan ana
karakterin uygulamada yer almasi ve bu alanda deneyim kazanma gayreti i¢inde
olmasidir. Uygulamanim kesfedici niteligi de bu tercihte etkili olmustur. Calismanin
teorik ve kavramsal ¢ercevesi verilirken, incelenen konulardaki temel sorun alanlar1
tespit edilerek, bu sorun alanlarmna iliskin katilimcilarin goriislerini ortaya koyacak
sorular gelistirilmistir. Bu sorulardan yola ¢ikilarak yar1 yapilandirilmis ve agik uclu

tarzda formiile edilmis kapsamli bir soru kagidi olusturularak kullanilmistir (bkz. Ek).

127



Calismanin literatiir taramasi ve tez 6nerisinin hazirlanmasina Haziran 2017°de
baslanmistir. Literatiiriin taranmas1 ve kaynaklarin okunmasi Ekim-Kasim 2017
tarthlerinde bitirilmistir. Okumalara paralel olarak goriismelerde esas almacak yari-
yapilandirilmig goriisme formu 2017 Aralik ayinda olusturulmustur. Olusturulan form,
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’na sunularak Etik
Onay1 siireci i¢in beklemeye gecilmistir. Etik Onaymin alinmasina miiteakip
derinlemesine goriismelere 2018 y1l1 Ocak ayindan itibaren baslanmis olup goriismeler
Mart aymin ilk haftasinda bitmistir. Mart ve Nisan aylarinda goriismelerin analizi

yapilmistir. Son olarak ise tez, Mayis ayinin ortalarinda enstitiiye teslim edilmistir.

Goriismecilere Ait Bilgiler

Arastirma alam spesifik olarak Hatay’in Kirikhan ilgesidir. Bu aragtirmanin
kapsaminda yerelde vatandaglarin temsilcileri konumunda olan kisilerle
goriisiilmiistiir. Bu baglamda yaptigimiz ¢alismada veriler elde etmek, degerlendirme
yapmak ve belirli sonug¢ ¢ikarmak amaci ile Kirikhan ilgemizde belediye baskani basta
olmak tizere, 5 siyasi parti ilge baskani, 6’s1 merkez ve 49 kirsal muhtarlar ile 2 yerel

basin temsilcisi ve 2 sivil toplum kurulusu temsilcisi olmak iizere toplamda 65 kisi ile

goriigiilmiistiir.
Tablo 19. Goriisiilen Temsilciler
Temsilciler Adet

Iice Belediye Baskam 1
Siyasal Parti ilge Baskam 5

Merkez 6
Muhtarlar Kirsal (Yeni Mahalleler) 49
Yerel Basin 2
Sivil Toplum Kuruluslar: 2
Toplam 65
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Ilcemizde goriistiigiimiiz belediye baskani, siyasal parti ilge baskanlari, sivil

toplum, yerel basin ve muhtarlarmm yas, egitim durumu, meslekleri ve se¢ilme sayilar1

incelenmistir. Arastirma yapilan ilgede kadin temsilci olmadig1 goriilmiistiir. Yine

mubhtarlar arasinda yiliksekogrenim yapmis muhtar bulunmamaktadir. Buna iligkin

bilgiler tablo 20, tablo 21, tablo 22 ve tablo 23’de verilmistir.

Gorilismecilerimizin egitim durumu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in asagidaki

tabloya 20’ye bakmamiz faydali olacaktir.

Tablo 20. Goériisiillen Temsilcilerin Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Ilkokul | Ortaokul | Lise | Lisans | Yiiksek Lisans
Belediye Baskam - - - - 1
Siyasal Parti ilce Bagskanlar1 1 - 3 - 1
Yerel Basin Temsilcileri-Sivil Toplum - - 2 -
Mubhtarlar 23 17 16 - -
Toplam 24 17 21 2 2

Belediye baskani ve bir siyasi parti ilge bagkani yiiksek lisans egitimi gormiistiir.

Gorilismecilerimizin biliyiik cogunlugunu olusturan mahalle muhtarlarimizin egitim

durumu ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindedir.

Goriismecilerimizin mesleki durumu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in Tablo

21’e bakmamiz faydali olacaktir.

Tablo 21. Goriisiilen Temsilcilerin Mesleki Durumu

Meslek Say1
Ciftci 45
Esnaf 10
Diger 10
Toplam 65
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Goriismecilerimizin mesleki durumlarma goz attigimizda ise 6zellikle kirsal
mubhtarlarimizin ve merkez muhtarlarimizin ¢cogunun (45 kisi) ciftcilik ile ugrastigi
tespit edilmistir. Ayrica goriismecilerimizin meslekleri mithendis (1), bankaci (1),
ogretmen (1), gazeteci (2), dis teknisyeni (1), isletmeci (2), esnaf (10), serbest meslek

(2) olmak tizere ¢esitlilik gostermektedir.

Goriismecilerimizin yas durumlarma bakildiginda (bkz. Tablo 22), 25 yasindan

kiigiik temsilci bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir. Cogunlugun 51-65 yas arasi1 oldugu

goriilmektedir.
Tablo 22. Goriisiilen Temsilcilerin Yas Durumu
Yas Araligi Say1
25-40 2
41-50 11
51-65 47
65 ve Uzeri 5
Toplam 65

Gorilismecilerimizin simdiye kadar vatandaglar tarafindan secilme sikligi

hakkinda durumu 6grenmek i¢in Tablo 23°e bakmamiz faydali olacaktir.

Tablo 23. Goriisiilen Temsilcilerin Secilme Sayilari

Secilme Sayilar: Say1
1 defa 24
2 defa 22
3 defa 9
4 ve daha fazla 10
Toplam 65

Goriisiilen temsilcilerimizin ¢ogunlugu bir veya ikinci kez gorev yapmaktadir.
Arastirma kapsaminda bu durum 6zellikle hedeflenmistir. Aralarinda 30 yildir yani alt1

donemdir mahalle muhtarli§1 yapan kirsal muhtarlarimiz da mevcuttur.
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3.7. ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI

Arastirmamizin bulgulari, sorularin olusturulma mantigina paralel olarak, bes
ana baglik altinda tasnif edilmis olup, dncelikle 6360 sayil1 Yasa’ya iligkin genel bakis

ele alinacaktir.

3.7.1. 6360 Sayih Yasa: Genel Bakis

Temsilcilerimizin 6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi hakkinda genel anlamda
muzdarip bir durumda olduklar1 sonucuna varilmistir. Bunun altinda yatan bir¢ok
neden yerinde tespit edilmistir. Gerek iktidar partisi ve ana muhalefet partisi gerekse
muhalefet partilerinin 6360 sayili Yasa ile ilgili gerekli ve yeterli diizeyde tanitim
yapmadiklar1 kanaatine ulasilmistir. Bu baglamda temsilciler bu durumdan
rahatsizliklarin1 belirtmisler ve hala da yetkili kisilerin (iktidar, ana muhalefet,
mubhalefet ve bliyliksehir yetkililerinin) bu yasa hakkinda alt1 y1l gegmesine ragmen

bilgi vermeye yanasmadiklari tespit edilmistir.

Yine temsilcilerimizin biiyiik ¢cogunlugu, yasanin kozmopolit bir yapiya sahip
olan Hatay’a uygun olmadigi goriislinii savunmuslar ve bu diizenlemenin Hatay
Olceginde uygulanmasimin zorluklarindan bahsetmislerdir. Merkezi teskilatin biiyiik
Olcekte Tiirkiye’de yerelde ise Hatay’da olusturmus oldugu biiyiiksehir modelinin yore
halkma uygun olmadig1 kanaatiyle birlikte, yasanin getirdigi tiim sonuglar1 gérmek

icin hentiz ¢ok erken oldugu ifade edilmistir.
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Yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda Hatay’m ve Kirikhan’in
sehirlesememe / kentlesememe sorunu oldugu tekrardan giin yiiziine ¢ikmistir. Bu
baglamda heniiz kent altyapismin oturtulmadigi bir alanda, biiyiiksehir gibi hem de
tiim il miilki smirlar diizeyinde gerceklestirilen bir radikal reformun Hatay acisindan
mevcut durum g6z Oniine alindiginda olumlu sonuglar dogurmadigi ve sehirlesme

temeli oturtulmadig: siirece olumlu sonucglar dogurmayacagi kanaati belirtilmistir.

3.7.1.1. 6360 Sayilh Yasa’ya iliskin Bilgi Diizeyi

6360 sayil1 Yasa teorik anlamda olumlu veya olumsuz birgok sey ifade etse de
yasanin tanitimi agisindan baktigimiz zaman eksiklik gozle goriiliir bir bicimde
kendini gostermistir. Yerelde birer temsilci konumunda bulunan muhtarlarin ¢cogu
basta olmak tizere; siyasal parti ilce bagkanlarinin biiylik cogunlugu ve sivil toplum
kuruluslar1 temsilcilerinin hemen hemen tamaminin yasadan habersiz olduklari
sonucuna ulagilmistir. Burada muhtarlar ile yaptigimiz gériismeler sonucunda, 6360
sayil1 Yasa’ya yonelik bilgi diizeylerinin, salt kirsal alandaki degisikliklerden ibaret

oldugu ve yine kirsaldaki degisikliklerin ¢ok azina vakif olduklar1 goriilmiistiir.

Yasa cogunlukla kirsal alandaki mubhtarlar1 ilgilendirdigi i¢in burada kent
merkezinde temsilci gorevinde bulunan mahalle muhtarlarimin bilgi diizeylerinin ¢ok
kisith oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kirsal alanda gorevlerini icra eden
muhtarlarimizin, en azindan kirsal alani ilgilendiren basta tiizel kisiliklerin (Koyler,
Belde Belediyeleri ve 11 Ozel idaresi) kaldirilmas1 ve 2019 sonrasi vergilendirme
sisteminin kentli vatandaglara uygulanan vergilendirme gibi olacag: ile 1ilgili

degisikliklerden ¢cogunlukla haberdar olduklar1 tespit edilmistir.
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Merkez mahalle muhtarlar1 ve kdy muhtarlar1 arasindaki farki 6zetle su sekilde
belirtebiliriz. Insanlar yasanin kendilerine degdikleri / dokunduklar: yerler hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Bu dokunugslar genel hatlari ile olumsuz yonleri
on plana c¢ikmakta / belirginlesmektedir. Bazi konusmacilar ise islerinin geregi

oldukca derinlemesine bilgi sahibidirler.

Yine AKP, MHP, lyi Parti, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi ilge baskanlar1
ile yaptigimiz derinlemesine verimli gériismeler sonucunda sadece iiniversite tahsili
almig siyasal parti ilgce baskanlarinin konuya ilgilerinin oldugu saptanmis ve yasayla
ilgili temel degisikliklerden haberdar olduklar1 ve bazilarinin oldukga iist diizey bilgi

seviyesine sahip olduklar1 anlasilmistir.

Yine yerelde bir temsilci konumunda bulunan Muhtarlar Dernek Bagskanhigi,
Yerel Basindan Olay ve Express Gazetesi Y Oneticileri, Ticaret Odas1 ve Ziraat Odast

Bagkanlig1 diizeyinde gerceklestirilen goriismeler verimli ge¢mistir.

Burada yerel basina ayr1 bir parantez agmakta fayda vardir. Ciinkii 2014 6ncesi
ve sonras1 Kirikhan’a 6360 sayil1 Yasa baglaminda baktigimiz zaman halkin bu yasaya

olumlu veya olumsuz ne denli tepkiler verdigini de ¢cok net bir sekilde gérmiis olduk.

Muhtarlar Dernek Baskanligi, Ticaret Odasi ve Ziraat Odasi1 Bagkanligi
diizeyinde yaptigimiz goriismeler sonucunda konuyla ilgili dogal olarak sadece kendi
alanlarm ilgilendiren yonlerden bahsetmislerdir. Ancak bu temsilcilerin sadece kendi
alanlar1 ile 1ilgili degisikliklere vakif olmalari, olumsuz bir durumla karsi karsiya
kaldigimiz anlamimna gelmez. Ciinkii yasa, gerek kirsaldaki tarim alanlarmna etkisi
gerekse de Hatay / Kirikhan’in 2014 sonrasi ticari ve ekonomik gelisimi agisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Yasanin kirsal alanlarda tarim ve hayvanciliga etkisinin
degerlendirilmesini, konunun daha iyi anlasilmasi icin “6360 Sayili Yasa: Kirsala
Etkileri” basghg1 altinda vermeyi daha uygun gordiigiimiizden burada bununla

yetinmek faydali olacaktir.
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Yasa ve getirdigi degisiklikler hakkinda bilgi sahibi olmayan insanlarda belirgin
bir tedirginlik sezilmistir. Bilinmezlik insanlar1 kuskuya ve gelecege yonelik
karamsarhiga itmektedir. Dolayisiyla O6zelde bu yasa genelde diger yasal
diizenlemelerde halkin bilgilendirilmesinin ne kadar oOnemli oldugu ortaya

cikmaktadir.

3.7.1.2. 6360 Sayih Yasa’ya Kars1 Tutum

Yasa’ya Genel Bakis alt baslig1 altinda temsilcilerimizin yasa ile ilgili genel
goriislerini ardindan ise yasanin olumlu ve olumsuz yonlerini vermeye calisacagiz. En

son ise genel bir degerlendirme yapip bu alt basliga son verecegiz.

Oncelikle yaptigimiz ¢alismanin anket tarzi degil, yerelde temsilciler ile
gerceklestirilen derinlemesine nitel bir goriisme oldugunu hatirlatmak okuyucunun

yazilanlar1 daha 1y1 anlamasina ve kavramasina olanak saglayacaktur.

Belediye baskan1 Ayhan YAVUZ ile yaptigimiz goriismelerin detaylari
onemlidir. Ciinkii yereldeki hizmetlerde birinci ve en dnemli yetki ve sorumluluk
alanina sahip olan baskan, yasaya genel bakis cercevesinde gerek yasa gerek yonetim
ve siyaset anlayisina yonelik degerlendirmelerde bulunmus ve biiyiiksehir modelinin

bir¢cok sorunu beraberinde getirdigini tespit ve teyit etmistir.

Baskan YAVUZ, yasaya genel bakis cercevesinde biliyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasinda koordineli bir yapiin olmadiginimn altin1 ¢izerken ayni zamanda
bu koordinenin kasten saglanmiyor olmasinin sonucunda yerelde halkin muzdarip

edildigini belirtmistir. Diger yandan biiyiiksehir ve ilce belediyeleri arasindaki yetki
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ve gorev catismasinin altinda yatan ana nedenin de “yasanmin temelinde viicut

buldugunu ” dikkatle vurgulamstir.

Siyasal parti ilge baskanlar1 ve yerel basin ile yaptigimiz goriismeler sonucunda
cogunlugun, yasanin hem teorik hem de mevcut uygulama agisindan biiyiik sorunlar
tasidiginin altin1 ¢izdikleri goriilmiistiir. Burada sunun da etkisinin oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Bu diizeydeki temsilcilerin tarafsiz olmalarmin ¢ok zor
olmasinin neticesinde sorulan sorulara, dnce parti aidiyetlerinin etkisi sonra kendi
siyasi kimliklerinin vermis oldugu bir rahatlik ile cevap verdikleri gozlenmistir. Bu
baglamda temsilciler, yasaya gerek biiyiik Olcekte gerekse yerel dlcekte olumsuz
degerlendirmeler yapmislar ve dolayisiyla bu yonden baktigimizda hi¢ i¢ agict
sonuglarla karsilasilmamistir. Son tahlilde yasayr olumsuz degerlendirilenlerin

cogunlukta oldugu goériilmektedir.

Mubhtarlar ile yapilan gériismeler baglaminda olumlu manada, biiyiiksehire parti
aidiyeti olan muhtarlarimizin yaptig1 degerlendirmeler tespit edilmis ve nicel olarak
da ¢ok azinlikta kalmiglardir. Bu temsilcilerimizin biiyliksehir yasasindan ve yasanin
biiyiik 6lcekte Hatay’da kiigiik 6lgekte Kirikhan’da uygulanmasindan ¢ok memnun
olduklar1 anlasilmistir. Buna dayanaklari ise sudur: Biiyiiksehir yetkililerinin daha ¢ok
siyasi farkliliklardan dolayi hizmet verip vermeme konusunda vatandasin yanlis
algisma dikkat c¢ekmiglerdir. Bu durumun Kirikhan’da ¢ok az yasandigi azinlik
mubhtarlarimizin hem fikir olduklar1 konudur. Biiytliksehirin ilgeler arasi siyasi farklilik
gozetmeksizin Hatay’in geneline ve Kirikhan’a hizmet vermeye calistiginin altini
cizmiglerdir. Parti aidiyeti olmayan ve degisiklikleri az cok tarafsiz bir sekilde

degerlendirmeye gayret eden muhtarlarimizda ise durum tam tersidir.

Ayrica biiyliksehir modelinin Hatay/Kirikhan 6lgeginde heniiz oturmadigindan
dolayr olumlu bir sey sdylemenin giicliiglinden bahsetmislerdir. Yine kendi
sorumluluk alanlar1 ile ilgili degerlendirmeler yapan temsilciler, yasanin genel

anlamda ve teoride vatandasa olumlu seyler wvaat etti§inin altini ¢izmeden
135



gecmemislerdir. Bu vaat, kirsaldaki vatandaglara artik kentli gibi hizmet sunulmasi
basta olmak iizere hizmetlerin aksamadan ve hizli sekilde ulagsmasiydi. Ancak sistemin
yeni bir sistem olmas1 dolayisiyla hem hizmet birimlerinin yeterli ve etkin ¢galismamasi
hem de hizmet alimlarinda yasanan sikintilar géz Oniine alindiginda temsilciler,
olumsuz degerlendirme yapmaktan kendilerini alamamislardir. Temsilciler,
vatandaslarin ve temsilcilerin kafasindaki olumsuz biiyliksehir tabusunu yikmak ve
hizmet birimlerinin etkin ve islevsel ¢alismasini saglamak, siyasi farkliliklardan uzak
ve vatandasa hizmet etme anlayisi ve zihniyeti igerisinde ¢caligmalara araliksiz devam
etmenin bir zorunluluk oldugu Hatay’a biraz daha zaman verilmesi baglaminda hem

fikir olduklar1 tespit edilmistir.

3.7.1.3. 6360 Sayih Yasa’nin Giindelik Yasama Etkileri

6360 sayili Yasa’nin uygulanmasiyla birlikte kdyden mahalleye doniisen
mahallelerin mubhtarlari, siyasal partiler, yerel basin ve sivil toplum kuruluslar: ile
yasanin giindelik yasama etkilerine yonelik yapmis oldugumuz ¢aligmanin sonucunda

su bilgilere ulagilmigtir:

Belediye Baskan1 YAVUZ, sahsi olarak yasanin giindelik yasamina bir etkisi
olmadigmi belirtmistir. Ancak halk sec¢tigi bir bagkandan hizmet almak isterken,
yetkileri elinden alman bir ilge belediyesinin hizmet liretememesi dolayisiyla manevi

acidan yorgun ve rahatsiz oldugunu da sdylemeden gegememistir.

Merkez muhtarlar1 6360 sayili Yasa ile meydana gelen doniistimiin giindelik
yasamlarina bir etkisinin olmadiginin altini ¢izmislerdir. Ancak kirsal mahalle
mubhtarlar ile yaptigimiz goriismelerin sonuglarma baktigimiz zaman yasa oncesi ve

sonrast durumda belirgin bir farklilik s6z konusudur. Yasa sonrasinda ozellikle su
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faturalarinin meclis karariyla artmasi sonucu, zaten bir geliri olmayan veya ¢ok az olan

kirsaldaki vatandaslara yansimasinin olumsuzluklar1 belirtilmistir.

Yine kirsal muhtarlarimizin biiylik cogunlugu yasa dncesinde daha iyi ve hizli
hizmet aldiklarin belirterek yasa sonrasinda bu durumun yok oldugunu ve hizmetlerde

biiylik oranda aksamalarm oldugunu ifade etmislerdir.

Siyasal partiler, yerel basin ve sivil toplum orgiitii temsilcileri, 6360 sayili
Yasa’nin giindelik yasamlarina bir etkisinin olmadigmn1 belirtmislerdir. Temsilcilere
gore bunun altinda yatan ana neden ise biiyliksehirde olusturulmus olan hizmet

birimlerinin yeterince etkin ve islevsel olmamasidir.

3.7.14. 6360 Sayih Yasa’mmm Hatay’mm/Kirikkhan’in Sorunlarinin

Coziimiine Katkasi

Yerel 6lgekte tiim temsilcilik diizeylerinde yapilan derinlemesine goriismeler
sonucunda bu alt baslik i¢in pek olumlu bir sey sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii
temsilcilerimizin hemen hepsi yasanin Hatay’in sorunlarma bir care olmadigini ve

hatta sorunlara biiyiik bir ylik getirdigini belirtmislerdir.

Baskan YAVUZ, yasanin 6ncelikle Hatay acisindan bir sey vaat etmedigini ve
mevcut sorunlara bir ¢6ziim olamayacagmni belirtirken, spesifik agidan Kirikhan
Olceginde de sorunlarin ¢oziimiine bir katkisi olmadiginin altin1 ¢izmistir. Nitekim
Bagkan yasayi, radikal bir reform olarak nitelendirirken, ayni zamanda yasann,
mevcut yerel yonetimlerimizin sorunlarma azami oranda bir ¢Ozliim sunmasi
beklenirken yasa yapicilarin bunu 6ngéremedigini ve hiisrana ugradiklarini agikca dile
getirmistir.
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Mubhtarlarimiz ise yasanm, ilgcenin sorunlarina bir ¢0ziim olmadigini
belirtmislerdir. Gerek muhtarlarimiz gerekse diger temsilciler ilgede yasadan kaynakli
gozle goriiliir bir degisiklik ve iyilestirme olmadigini vurgularken sorunlarin daha da

arttigini belirtmektedirler.

3.7.1.5. 6360 Sayih Biiyiiksehir Yasasi’nin Belediyelerin Sorunlarinin

Coziimiine Katkasi

Calismamizin  teorik c¢ergevesinde “Belediyelerimizin  Yasadigi Baslica
Sorunlar’a degindigimizi hatirlamakta fayda vardir. Bu baglik ise 6360 sayil1 Yasa’nin
bu sorunlara ¢oziim getirip getirmedigi konusunu anlamamiz ve yereldeki

temsilcilerimizin goriis ve diisiincelerini 6grenmek amaci ile acilmistir.

Temsilcilerimiz 6360 sayil1 Yasa’nin, Hatay dlceginde belediyelerin sorunlarina
bir ¢6ziim oldugunu diisiinmediklerini belirtmiglerdir. Yasa baglaminda gorev, yetki
ve sorumluluklarmin biiyilk ¢ogunlugunun elinden almmmasi itibari ile artik ilge
belediyelerinin, biiyliksehirin sanki birer miidirligli gibi hizmet gordiikleri
belirtilmistir. Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin biiyiik ¢ogunlugunun
elinden alinmasi, yerelde hizmet bekleyen vatandaslarin sikinti1 c¢ektiklerinin

nedenlerinden biri olarak goriilebilir.

Iice belediyelerinin su anki mevcut durumunu degerlendiren temsilcilerimiz ise
biiyliksehir harici belediyelerin sadece mahalle aralarindaki ¢op toplama yetkilerini
yerine getirdiklerini vurgulamislardir. Nitekim 06zellikle yasa sonrasinda ilge
belediyelerini vasifsiz bir miidiirliik gibi degerlendiren temsilciler, yerelde etkin ve

islevsel hizmet alabilmek i¢in ilge belediyelerinin yetki ve sorumluluk sahasinin
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genisletilmesinin Oniinii acacak yasal diizenlemelerin olmasi gerektiginin altini

cizmiglerdir.

3.7.2. 6360 Sayih Yasa: Olumlu Yonleri

Bu baglik altinda 6360 sayili Yasa’ya iligkin literatiirde dile getirilen olumlu

yonler ele alinarak, goriigmecilere soru olarak yoneltilmistir.

3.7.2.1. Olgek Avantaji

6360 sayili Yasa’nin birgok gerekcesinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
biri de 6lgek ekonomilerinden yeterince yararlanilamamasi ve optimal 6l¢ekte hizmet
iiretebilecek gii¢lii yerel yonetim yapilarinin varligina ihtiya¢ duyulmus ve boyle bir

diizenlemenin gerceklestirilmesi gerekliligi ortaya koyulmustur.

Temsilcilerimiz, Hatay’da olusturulan biiyiiksehir modelinin, teorik agidan
Olcek avantaji saglayabilecegini, uygulama acisindan ise herhangi bir avantaj
saglamadigini belirtmislerdir. Ciinkii teorideki durumun gergeklesmesi i¢in Hatay’in,
mevcut siyasi yapist neticesinde bunu uygulayacak yonetim zihniyetinden yoksun

oldugunu vurgulamislardir.

Ikinci olarak tek elden yonetimin vatandas ve yerel demokrasi agismndan olumlu
seyler yansitmadigmin altin1 ¢izen temsilciler, Hatay’da bu siyasi yapinin biiyiik

temelli hi¢bir soruna ¢oziim liretemeyecegini belirtmislerdir.
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3.7.2.2. imar ve Plan Biitiinliigii

Bilindigi iizere 6360 sayil1 Yasa oncesinde her ilge belediyesi imar planlarini
kendisi yapmaktaydi. Radikal bir reform olan bu yasa sonrasinda, diger
biiyliksehirlerde oldugu gibi Hatay’da 15 ilgenin imar yapma ve planlama yetkisi
biiyliksehir belediyesine devredilmistir. Gerek akademik camia tarafindan gerekse
diger ilgililer bu yasanin sadece imar ve planlamalarda bir biitlinliik saglanacagi

konusunda hem fikir olduklarini agik¢a beyan etmislerdir.

Bagkan YAVUZ, imar planlamalarinda, biiyliksehirin yetkilerine yakisan imar
planlamalarmin, tiim Hatay’1 kapsamasmin gerekli oldugunu ve imar sorunlarina
rasyonel bir ¢6ziim projesi gelistirilmesi gerektiginin 6nem arz ettigini belirtmistir.
Hatay’da sehirlesme altyapisinin da ciddi manada sikintili oldugunu belirten YAVUZ,
ilce belediyelerinin imar yetkilerinin elinden alinmasi ve biiyliksehire devredilmesini
kismen olumlu buldugunu ifade etmistir. Bagkan, burada yapilmasi gereken seyin yine
gerek ilge imar planlar1 gerekse Hatay’da yapilmasi gerekli olan imar planlama
projelerinin, ilge belediyeleri ile koordineli bir sekilde yapilmasi sonucunda ortaya

sehirlesme sikintis1 olmayan bir Hatay’in ¢ikacagini belirtmistir.

Temsilciler, biiyliksehir modeli ile birlikte imar ve planlamalara daha tist akil ve
iradeden bakilmaya calisildigin1 belirtmislerdir. Yerelde temsilcilerimiz, ilge
belediyelerinin imar planlarmi yaptiklari donemde etkinlik noktasinda sikintilarin
yasandigin1 agikca beyan etmisler ve yeni yasal diizenleme ile birlikte imar ve
planlamalarin ivedilikle ¢6ziilmeye calisildigini, bunun uygulanmasinda da dogal

olarak sikintilar ¢ekildigini belirtmeden gegmemislerdir.
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3.7.2.3. Maliyetlere Etkisi

Yine bu konuda da temsilciler teori ve uygulama noktasimni birbirinden ayirmastir.
Teoride merkezden gonderilecek kaynaklarm etkin kullanimmin saglanmasi
gerektigini belirten temsilciler, uygulamada Hatay’da biiyliksehirin 6zellikle uzak olan

koylere hizmet gotiirmedeki maliyet sikintisini belirtmislerdir.

Yine bu soruya verilen yanitlarin, siyasi parti farkliliklar1 g¢ercevesinde
sekillendigini hatirlatmakta fayda vardir. Hatay BSB yonetimi ile farkl siyasi goriise
sahip ve farkli partilere mensup goriismeciler, bu farkliliklarin1 degerlendirmelerine

de yansitmiglardir.

Bu soruda Baskan YAVUZ’ un degerlendirmeleri su sekilde olmustur:

“Normalde tek bir elden yonetme maliyetlerin azalmasina olanak
saglayabilir. Ama biiyiiksehirin ozellikle kirsaldaki yeni mahallelere
uzakligr  diisviniildiigiinde  gerekli ara¢ ve ekipmanlardan yani
kaynaklardan yoksun olduklar: gériiliiyor. Bu da maliyetlere yol agiyor.
Halbuki var olan kaynaklarin ilge belediyelerine adil dagilimi s6z konusu
olsa yiiksek maliyetlere yol agmaz.”

MHP il¢e bagkanmin degerlendirmeleri ise su sekildedir:

“Hizmetler biiyiiksehir belediyesinden alindigi zaman kismen
maliyetleri azaltip bir avantaj saglamak miimkiindiir. Ancak uzak ilgelere
hizmet sunma anlaminda elbette ek maliyetler sz konusu olacaktir.
Gerekli ekipmanlarin yore bolgesindeki firmalar devreye sokularak temin
edilmesi daha az maliyetin oniinii agabilir.”

Nitekim genis Olgekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemimiz
icerisinde, Ozellikle kaynak israfinin Onlenerek etkin ve yerinde kullaniminin,

merkezden biiyiiksehirlere, biiyliksehirlerden de ilce belediyelerine gonderilecek

kaynaklarin etkin kullanimini saglayabilecegini ifade etmislerdir.
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3.7.2.4. Kaliteli Hizmet

Yetkilerin tek elde toplanmasi literatiirde ve kanimizca yerel demokrasi agidan
bircok sikintry1 beraberinde getirse de 6360 sayili Yasa gerekcesine bakildiginda, yeni
olusturulan biiyiik ve giiclii bliyiiksehir yonetimlerinin yerelde daha etkin ve kaliteli
hizmet sunmas1 amac¢lanmistir. Nitekim kiiciik, gelir yetersizligine sahip ve hizmet
iiretemeyen bircok belediye s6z konusu oldugundan, siyasa ve yasa yapicilar, bu
diizenlemenin yerelde vatandaslara artik daha kaliteli bir hizmet verilmesi konusunda

hemfikir olduklarini beyan etmislerdir.

Teoride bahsi gegen Kkaliteli hizmet anlayisinin yerelde uygulanip
uygulanmadigmi anlamak i¢in temsilcilerimiz ile yaptigimiz goriismelerin sonuglari

su noktalarda toplanmaktadir:

Temsilciler yerelde kaliteli hizmet sunumunun saglanip saglanmamasini
goreceli bir durum olarak ifade etmislerdir. Bu noktada yerelde siyasi pozisyon
degisikliklerinin 6nemli 6l¢iide 6n planda oldugunu vurgulamiglardir. Mubhtarlarla
biiyliksehir belediye baskani arasinda art niyetli gruplagsmalarin da kaliteli hizmet

sunumunun saglanip saglanmamasimda dnemli bir roliiniin oldugunu belirtmislerdir.

Yerelde kaliteli bir hizmet sunulmasinin sadece teoride gegen bir iki maddede
degil, o maddelerin uygulanmasini saglayacak yonetim zihniyetine sahip insanlarin
olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Kaliteli bir hizmetin, siyasal farkliliklarin ve
cekismelerin oldugu Hatay gibi kozmopolit bir dl¢ekte uygulanmasinin bu denli zor
olmasi, hizmet verme anlaminda yoneticilerin degil hizmet alma baglaminda

sorumlularm vatandaslar1 magdur ettiklerinden yakimilmaktadir.

Iice belediyelerinin tasfiyesi ile birlikte yetkilerin tek bir biiyiiksehir

yonetiminde toplanmasi yOnetenlerin bu gorev, yetki ve sorumluluklar1 kotiiye
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kullanmasina da neden olmakta ve bu agidan yerelde kaliteli bir hizmet anlayisinin

ontine set ¢ekildigi vurgulanmaktadir.

3.7.2.5. Esit Hizmet

Anayasa’da, yerel demokraside ve alan yazinda, vatandaslar hangi siyasi parti
aidiyetine sahip olursa olsun, yerelde her vatandasin belediyelerden esit hizmet alma
hakk: vardir. Ciinkii gerek ilge belediyesi yoneticileri gerekse biiyliksehir belediyesi
yoneticileri yerelde vatandaslara etkin ve islevsel hizmet sunma hedeflerini
gerceklestirmek igin gorevlerini ifa etmektedir. Iste tam bu noktada 6360 sayil1 Yasa
ile biiyliksehir modelinin, yerelde vatandaslara daha esit ve kaliteli hizmet sunma

gorevine 6n ayak olacagi diistiniilmiis ve diizenleme yasalasmistir.

6360 sayil1 Yasa, biiyliksehirin hizmet sunum kapasitesini biiyiitiirken, birim
basma hizmet maliyetlerinin azalacagi ve kaynaklarm daha etkin kullanilip il
genelinde daha adil bir dagilim olacagina isaret ederken, bunun yerelde yansimalarina

bakmak faydali olacaktir.

Baskan YAVUZ, yasanin ilgelere daha iyi ve esit hizmet sunulmasinin oniine bir
set cektigini agikca beyan etmistir. Bunun sadece Hatay Olceginde degil yaptigi
arastirmalar ve katildig1 calistaylar (Yerel Yonetimler Calistayl) sonucunda ifade
ettigini belirten baskan, Istanbul, Ankara ve Izmir’de de esit hizmet olmadig1 ve bunun
cok zor oldugu konusunda degerlendirmelerde bulunmustur. Esit hizmet
sunulamayacaginin temelinde yatan ana unsurun ise ilgeler ve biiyiiksehir
yonetimlerinin farkli partilerden olmasi yani 6zetle siyasi ¢ekismeler ve engeller

oldugunu belirtmistir.
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Temsilcilerimizin ¢ogu yetkilerin tek elde toplanmasmin, hizmetlerin daha iist
bir akildan daha az maliyetle ve koordineli bir sekilde sunulmasma katki
saglayabilecegine isaret etmektedirler. Ancak yine Hatay dlgeginde 15 ilgeye de esit
hizmet sunulmasinin zorlugunun altin1 ¢izen temsilciler, bu dlgekte buna neden olan

sey ise Hatay’da ¢ok pargali bir siyasi yap1 olmasina baglamislardir.

Yine temsilcilerimizden birkagi burada yasayr degil de Hatay Biiyliksehir
Belediye Baskani’ni degerlendirerek; “Baskandan Allah razi olsun. Siyasi olarak
bazen oyunlara geliyorsa da her ilceye egsit hizmet vermeye ¢alisiyor. Ama meclis
tiyelerinin ¢ogunlugu siyasi davraniglarindan ve aidiyetlerinden dolayr hizmetlere

engel oluyorlar” diyerek goriislerini ifade etmislerdir.

3.7.2.6. Biiyiik ve Yeni Projelere Kap1 Aralama

Goriismecilerin biiylik cogunlugu 2014 sonrast Hatay’in adinin duyulmasi gerek
Tiirkiye gerekse de uluslararasi arenaya tanitimi agisindan “Biiyiiksehir ” kelimesinin

cok Onem arz ettigini belirtmislerdir.

Basta Baskan YAVUZ olmak iizere tiim temsilciler ayn1 zamanda Antakya
merkezde ve Iskenderun merkezde trafik sikintisini ¢6zme amaciyla yapilan Batti-
Cikt1 ulasim hatt1 projesini de biiyiik ve yeni bir proje olarak degerlendirmislerdir.
Ancak basgkan, bu yapilan batti-¢iktilarin vatandasin oniinde ¢ok biiyiitiildiigiinii ve

bdlge agisindan yeni bir trafik sikintisi ¢ekildiginin altin1 da ¢izmistir.

Ayrica YAVUZ, biiyliksehire yakisir bir sekilde Hatay genelinde gerekli

baglant1 yollarinin ivedilikle yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Hizmetlerin
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sadece kendisine oy veren kesime degil hizmetlerin bir kapsayiciligmnin olmasinin

onemine vurgu yapmistir.

3.7.2.7. 11 Genelinde Her Vatandasin Biiyiiksehir Belediye Baskanim
Secme Hakki

Kirsal alana yonelik diizenlemeler arasinda tek demokratik yanin bu oldugunu
belirten yeni mahalle muhtarlari, biiyiiksehir alani igerisindeki her vatandasin sandiga
iradesini yansitmasi ve kendisini yonetecek kisileri se¢mesi, olumlu olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii kirsalda yasayan yani yeni mahalle olan yerlerde
yasamlarint siirdiiren vatandaglar, kendisini temsil etme yetkisine sahip olan her
yoneticiyi se¢gme hakkma sahip olmuslardir. Temsilciler, kiigiik 6lgekte mahalle
muhtarini1 ve ilge belediye baskanini sececek olan vatandaslarin biiyiik 6lcekte de
biiyliksehir belediye baskanii se¢me hakki kazanmalarini yerel demokrasi agisindan

olumlu olarak degerlendirmislerdir.

3.7.2.8. Vatandas-Yonetici Arasindaki Mesafeyi Azaltma

Yasa yine teoride ve uygulamada, yerelde yetkilerin hemen hemen tamamini
biiyliksehir yonetimine vererek, daha ¢ok kirsaldaki vatandaglarin ilge belediyesi ile
olan muhatapligini asgari diizeye indirmek ve gerek vatandas-yonetici arasindaki
muhatap sorununu ¢6zmeyi amaglamak gerekse ilce belediyelerinin sunamadigi

hizmetleri sunma gayretine girmektedir.
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Kirikhan Belediye Baskani Ayhan Yavuz, Hatay’da ve kiiciik Olcekte
Kirikhan’da kirsalda yasayan vatandagslarin, muhatap sorunu olmadigi halde biiyiik bir
muhatap sorunu varmis gibi lanse edildiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii zaten yasa ile
birlikte ilge belediyelerinin yetkileri elinden alinmis ve biiyiiksehire devredilmistir.
Artik vatandaslar hizmetlerinin tamamima yakmin biiyiiksehirden alacaktir. Ancak
Baskan Ayhan Yavuz, hizmetler i¢in biiyliksehire dilek¢e veren vatandaslarin
sorumluluk alani oldugu halde biiyiiksehir tarafindan geri gonderilip: “Burasi bizim
sorumluluk alamimiz degil, bu konu olan hizmet igin sizin ilce belediyesine gitmeniz
gerekir” diyerek yoOnetim ahlakina ve sorumluluguna yakigsmayan davranislar
sergilendigini belirtmektedir. Ayrica Baskan, biiyiiksehirin bu sdylemleriyle, yerelde
vatandas ve yonetici arasindaki iletisimi sorunlu hale getirmek ve vatandaslar1 “bakin
ilce belediyeniz size hizmet vermiyor” diyerek halki bize ve belediyemize karsi

kiskirtma yoluna gittiklerini belirtmektedir.

Bunun da dogal bir sonucu olarak vatandaslarin, “Bizim muhatap sorunumuz
var. Iice belediyesine gidiyoruz biiyiiksehir gorevlilerine, biiyiiksehire gidiyoruz ilce
belediyesi gorevlilerine gonderiyorlar” gibi ifadeler kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica Baskan, ilce belediye yoneticilerinin ve siyasal parti ilge baskanlarmin (ana
muhalefet ve muhalefet) bile biiyliksehirden randevu almalar1 hususunda sorun
yasadiklarmi belirtirken, vatandasin biiyliksehirde bir muhatap ve yetkili bulamama
veya hizmet ve randevu alamamasinin dogal oldugu iizerinde durmustur. Bu bakimdan
yonetilenler ile yoneticiler arasinda mesafenin azalmadigmi, aksine bu mesafenin

giderek arttigini ifade etmistir.
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3.7.3. 6360 Sayih Yasa: Olumsuz Yonleri

Bu baglik altinda 6360 sayili Yasa’ya iligskin literatiirde dile getirilen olumsuz

yonler ele alinarak, goriigmecilere soru olarak yoneltilmistir.

3.7.3.1. 11 Ozel idarelerinin ve Belde Belediyelerinin Kaldirilmas:

Yapilan derinlemesine  goriismelerden elde ettigimiz  verilere  gore
temsilcilerimizin tamamma yakimi hemen hemen ayni fikre sahip olmakla birlikte,

yasanin en sorunlu yoniiniin de il 6zel idarelerine son vermek oldugu belirtilmistir.

Goriismecilerimizden 6zellikle muhtarlarimizin biiyiik bir cogunlugunun 6zel
idare doneminde de gorev yapmis olmalari, il 6zel idare donemini ve 6zel idare
hizmetlerinin Hatay 6l¢eginde 2014 oncesi durumunu daha 1yi anlamamiza olanak

saglamistir.

Gerek kirsalda temsilci konumunda bulunan muhtarlar gerekse vatandaslar
“koylere hizmet gétiirme birlikleri” olarak adlandirilan il 6zel idaresinin hizmetlerini
cok etkin ve islevsel bulduklarini beyan etmis ve bir dilekce ile kendilerine verilen

siirede hizmet aldiklarini belirtmislerdir.

Nitekim 2014 Oncesinde kirsalda herhangi bir sorunun ¢6ziim mercii olarak
direkt devlet kurumlar1 ile irtibat halinde olduklarmni belirten muhtarlarimiz,
kaymakamlik veya il 6zel idaresine bir dilekge ile bagvurduklar: takdirde, bu kurumlar
tarafindan ivedilikle gerekli personel ve techizatin saglandigimi ve kdylerine hizmet

getirildigini belirtmislerdir. Ancak mevcut durumu da degerlendirmeden ge¢meyen
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mubhtarlarimiz, kdyiin sorunlar1 i¢in biiyliksehire defalarca dilekge verildigi halde,
verilen dilekgelerin stimenalt1 edildiginin altin1 ¢izmislerdir. Son tahlilde kirsaldaki
muhtarlarimizin tamami 6zel idare donemini tabiri caizse mumla aradiklarini agik¢a
itiraf etmis, Ozel idarelerin kapatilmasi sorununun kirsala bir fayda saglamadigini

defaatle vurgulamislardir.

Yasa kapsaminda Hatay’da toplam 64 belde belediyesi kapatilmistir. Kirikhan
Olceginde ise 1 belde belediyesi (Kurtlusoguksu Belde Belediyesi) kapatilmistir. Bu
belde belediyesinin kapatilmasini, yerelde vatandasin temsilcisi konumunda bulunan
iki donem Kurtlusoguksu Belediye Meclis Uyeligi de yapmus ayrica mevcut durumda
da dokuz yildan beridir Kurtlusoguksu Mahalle Muhtarlig1 gorevini devam ettiren
muhtarimiz ile yaptigimiz goriismede, yasa itibari ile belde belediyelerinin
kapatilmasini genel anlamda olumlu buldugunu, nitekim zaten vatandasa hizmet
iretemeyen kiiciik belde belediyelerinin devletin sirtinda bir kambur olarak devam
etmemesi gerektigini vurgulamustir. Ancak Kurtlusoguksu Belde Belediyesinin
kapatilmasina kars1 ¢ikan muhtar, belde belediyesi doneminde daha iy1 hizmet aldigin1
-en azmdan su patlaklarinin ve sebeke borularinin tamirati ve yenilenmesi vs.- su an

ilce belediyesinden bir hizmet alamadigini da vurgulamistir.

Belediye Bagskani, siyasal parti ilge baskanlari, sivil toplum temsilcileri, yerel
basin ve diger merkez/kirsal mahalle muhtarlarimiz da belde belediyelerinin kiiciik
olmasindan, yeterli kaynagi olmamasindan, hizmet iiretememesinden ve devlete mali
bir kiilfet (gerek arag-gere¢ masraflar1 gerekse de personel maaslari) getirdiginden

dolay1 bu belediyelerin kapatilmasmi olumlu olarak degerlendirmislerdir.
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3.7.3.2. Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

Yapilan goriismeler sonucunda, kdylerin mahalleye doniismesinin kirsaldaki
yansimalar1 temsilcilerimiz tarafindan degerlendirilmistir. Kdylerin, yasa 6ncesindeki
“has yapuarinin korunmasi gerektigi”’ temsilcilerimizin genelinin ortak noktada
bulustugu konu olmustur. Koylerin has yapisi ve 6zerk olmalari itibari ile yasa
oncesinde bir agwrhgmin ve devletin kirsaldaki  bir temsilcisi  gibi
konumlandirilmasmin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan temsilcilerimiz, mahalle

statiisii kazanan kdylerin meveut durumunun sorunlarini gozler 6niine sermektedir.

Nitekim koy muhtarlarimiz, yasa 6ncesinde kdyde tiizel kisiligin bas1 ve kdyiin
yoneticisi durumunda olduklarmi belirtirken ayni zamanda, kdyde devletin bir
temsilcisi konumunda olduklarmi ifade etmislerdir. Bu durumun, kendilerine koyde
yetki verdigini, hizmetlerin ya koy personelleri ya da 6zel idare personelleri tarafindan
yaptirildigini vurgulamiglardir. Ancak su an tiizel kisiliklerinin olmadigini ifade eden

muhtarlarimiz bu yetki ve gorevlerden istifade edemediklerinin altin1 ¢izmislerdir.

3.7.3.3. Merkeziyetcilige Etkisi

Gorilismeciler, “6360 sayili Yasa merkeziyet¢iligi artirmis midir? seklindeki
soruya hemen hemen ayni yanit1 vermislerdir. Temsilciler, yerelde merkeziyet¢i bir
yapinin var oldugunun altmi ¢izerken, bunu tetikleyen nedenin ise il diizeyinde
secilmis bir baskanin gorevlerinin akla hayale gelmeyecek kadar fazla olmasina
baglamislardir. Temsilcilerimiz ayrica bagkanin yetkilerinin kisitlanmasi ve denetim

altina alinmasini da istemektedirler.
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Nitekim gerek ilce belediyelerinden gerekse ilge belediye baskanlarindan {ist
diizeyde konumlandirilan, bliyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir belediye baskani
merkeziyet¢i bir yapinin tam ortasinda kendisini bulmaktadir. Ayrica il diizeyinde ve
genelinde hizmetlerin neredeyse tamamindan biiyliksehirin sorumlu tutulmas: da

bunun bir 6rnegi olarak ifade edilmistir.

3.7.3.4. Federal Yapiya Gecis Hazirhg:

Gorilismecilerin -¢ogunlukla ve 6zellikle muhtarlarimiz- bu soruda ne yazik ki
tarafsizliklarint  koruyamadiklar1  goriilmektedir.  Aslinda  tarafsizliklarmi
koruyamamalarmin nedenini yine kendileri cevaplamis, Tiirkiye’de mevcut bulunan
siyasi dlizenden dolay1 (partiler iistii) bu soru hakkinda degerlendirme yapmaktan
cekindiklerini ifade etmislerdir. Yerelde (Kirikhan’da) vatandasin yerel yonetimler
bazinda en iist diizey temsilcisi konumunda olan Belediye Baskanimiz YAVUZ, diger
temsilcilerimizin (siyasal parti ilge bagkanlari, muhtarlar, sivil toplum kuruluslar1 ve

yerel basin) de ortak kanaatlerini anlamamiz agisindan su degerlendirmeleri yapmistir:

“Hatay’da segilmis bir giiclii baskan gorevini ifa etmektedir.
Bagskanin yetkileri gériiyoruz ki hem teoride hem uygulamada ¢ok fazla.
Bu durum ileride eyalet sistemine gegisin hazirligi olabilir mi? Olabilir.
Sonugta bunun orneklerini  biz  Giineydogu ve Dogu Anadolu
vilayetlerimizde yasadik. 2015 'ten sonra ve simdi oralarda devletin ve
halkin tiim iyi niyetiyle kendisine yiiklemis oldugu gorev, yetki ve
sorumluluklar: kétiiye kullanan ve halk tarafindan secilen biiyiiksehir
belediyelerine kayyumlar atanvyor. Bu is basit bir iy degil. Hele ki
biiyiiksehir yonetimlerinde segilmis giiclii baskani denetleyen herhangi bir
mekanizma olmadigi takdirde biz ayni sorunlari bir daha yasariz. Allah
bir daha géstermesin. Ama bir ABD gibi de olmayiz. Halkimiz ve biz buna
izin vermeyiz.”
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Bu soruya her ne kadar mesafeli tutum takinilmig olsa da goriisiilen yerel
temsilcilerin bu konuda ciddi bir kusku tasidiklari ifade edilebilir. Tasidiklar1 kuskuyu,
su an i¢in iktidarda gii¢lii bir partinin olmasi, iktidar partisine duyulan giiven ve bu

partiyi desteklemeleri sayesinde astiklar1 gézlenmistir.

3.7.3.5. Yerel Demokrasiyle Uyum

Yaptigimiz alan arastirmasi itibariyle muhtarlarimizin farklilastigi nokta su
olmustur. Yasa itibari ile il 6zel idarelerinin kaldirilmas: ayrica kdylerin ve belde
belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilmesi neticesinde demokrasinin de ortadan
kalkacagint vurgulayan muhtarlar, vatandaslarin kendisini yOnetecek olan tim
yoneticileri secme hakkima sahip olmasinin demokrasi acisindan bir sikinti tegkil
etmedigini belirtmektedirler. Ellerinde bulundurduklar1 giiciin giderek azaldigini

goren temsilcilerin bu konuda olduk¢a ¢ekingen ve karamsar olduklar1 goriilmektedir.

3.7.3.6. Temel Hizmetlerde Yasanan Sorunlar ve Sikayetler

Bu soru kapsaminda basta belirtmemiz gereken sey, merkez muhtarlarimizin
temel hizmetler acisindan pek fazla bir sikintilarmin olmadigidir. Bu hizmetler
genelde, su (sebeke borulari, patlaklar) ve yol sorunlari olarak ikiye ayrilmaktadir.
Muhtarlarimiz, sikayet¢i olduklar1 en 6nemli sorunun imar ve planlama konusunda
oldugunu belirtmislerdir. Yasa Oncesinde ilge belediyesinin ayni bdlgede yasayan

vatandaglara farkli imar ve kat planlamalar1 verdigini belirten muhtarlarimiz, yasa
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sonrasinda da ayni durumun biiyliksehir tarafindan uygulanmasimnin rahatsizliga yol
actigini1 vurgulamislardir. Ayrica muhtarlar, Kirikhan ilgesinde daha da ileri giderek
“bolgenin yerlesme yapisina uygun degil de sahsa ozel imar ve kat planlamalarinin”
yapildigin1 belirtmislerdir. Merkezde temsilcilik gérevinde bulunan muhtarlarimizin
temel hizmetlerden ziyade, biiyliksehir ile bir iletisim sorunu yasadiklar1 gergegi 6n

plana ¢ikmaktadir.

Kirsalda gorevlerini ifa eden muhtarlarimiz ise merkez muhtarlarimizdan
ayrilarak, genellikle koyiin temel sorunlar1 olan su, ulasim vb. altyap1 sorunlarindan
cok cektiklerini ve bu sorunlarin biiyiiksehir belediyesi tarafindan ivedilikle ¢oziilmesi
gerektiginin altim1 ¢izmislerdir. Ayrica yine kdylerde temel bir sorun olarak ifade
edilen “hazine arazileri sorununun” da derhal ¢6ziime kavusmasi gerektigini belirten
muhtarlarimiz, koyliiniin arazi ve arsalarina dair tapularinin verilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Kirsalda temsilcilik gorevinde bulunan muhtarlarimizin tamamina yakini
biiyliksehir ile bir iletisim sorunu ve muhatap sikintis1 yasadiklarmi dikkatle

vurgulamiglardir.

3.7.3.7. Biiyiiksehir ve Ilce Belediyeleri Arasindaki Siyasi Cekismeler

Yaptigimiz goriigmelerin sonucunda, 6zellikle muhtarlarimizin ve siyasal parti
ilce baskanlarinin yaptig1 degerlendirmelerin birbiri ile nerdeyse ayni oldugunu ifade
edebiliriz. Temsilciler, Hatay’da yasa geregi olusturulan biiyliksehir ydonetiminin, tiim
il diizeyinde siyasi farkliliklar1 bir kenara birakamayacagini ve bunun sonucunda da
elbette biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekigsmeleri daha da artiracagi

kanaatini paylasmislardir.
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Baskan YAVUZ, yasaya biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda gerek yasa
cercevesinde gerekse uygulamada herhangi bir siyasi ¢ekismenin olup olmadigini
degerlendirirken, yine biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasinda koordineli bir yapinin
olmadigmin altini ¢izmis ve bu koordinenin kasten saglanmiyor olmasmin sonucunda
yerelde halkin magdur edildigini belirtmistir. Nitekim diger yandan biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekigsmelerin altinda yatan ana nedenin de yine “yasanin
temelinde viicut buldugunu” dikkatle vurgulamistir. Bu baglamda YAVUZ, hem
yasanin temelinde siyasi ¢ekismelere meydan veren hem de uygulamada var olan
biiyliksehir ve ilce belediyeleri arasindaki siyasi restlesmeler nedeniyle, yapilmasi

gereken hizmetlerin biiylik oranda aksadigmi belirtmektedir.

3.7.3.8. Temsil Sorunu

Muhtarlarimiz “temsil sorunu” baglaminda su ifadelere yer vermislerdir:

“Ne ilce belediye meclis iiyeleri ne de biiyiiksehir belediye meclis
iiveleri bizim sorunlarimiza c¢are bulamiyorlar. Ozellikle biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri telefonlarimizi bile agmiyor. Onlart o goreve biz
getirdik. Hizmetleri almak ve yapilan hizmetlerin takipgisi olmak bizim en
dogal hakkimizdir. Ama maalesef her sey se¢cim zamani vaat ediliyor.
Segimden sonra kimse temsil etme gayreti i¢erisine girmiyor. Zaten meclis
tiyeleri de siyasi partilerin giidiimiinde oldugu i¢in kimi temsil ediyorlar,
kendileri ¢ok iyi biliyorlar.”

Bunlarin aksine daha dnce de belirttigimiz iizere biiyliksehir belediye baskanina
goniilden bagh ve parti aidiyeti olan baz1 muhtarlarimiz, istedikleri zamanda meclis
iiyelerine ulastiklarim1 belirtmislerdir. Temsil sorunu olmayan muhtarlarimiza
“muhtarlarimizin ¢ogunlugunun temsil sorunu oldugu halde sizin temsil sorununuz

yok mu?” diye sordugumuzda bu muhtarlarimizin, “bizim sahsi olarak bir oy
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potansiyelimiz var ve bu nedenle giiciimiiz diger muhtarlardan fazla” cevabini

verdikleri goriilmiistiir.

3.7.4. 6360 Sayih Yasa: Kirsala Etkileri

Bu baslik altinda 6360 sayil1 Yasa’ya iliskin literatiirde dile getirilen ve kirsala
olabilecek etkileri dikkate alinarak formiile edilmis sorulara verilen yanitlar yer

almaktadir.

3.7.4.1. Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

Yasa kapsaminda Hatay’da toplam 368 kdy yonetiminin tiizel kisiligi kaldirilmis
ve bunlar mahalle adiyla ilce belediyelerine baglanmistir. Kirikhan’da ise toplam 56

koylin tiizel kisiligi kaldirilmis olup bunlar mahalle statiisiine gegmistir.

49 koy muhtar1 ile yaptigimiz derinlemesine goriismeler sonucunda,
koylerimizin mahalleye doniismelerinin kirsaldaki yansimalarma baktigimiz zaman
onitimiize sOyle bir durum ortaya ¢ikmistir: Genel manada tiizel kisiliklerini yitiren
koyler ve bir nebze temsiliyet kaybina ugramis vatandaslarin durumdan sikayetci
olduklar1 yerinde tespit edilmistir. Muhtarlar, “koylerimiz koy olarak kalmaliydr. Has
yvapist korunmaliydi. Ciinkii biz mahalle yagamina ayak uyduramayiz” demislerdir.
Diger yandan kdylerin mahalleye donlismesini gerek zamaninda gerekse de simdi
istemediklerini belirten temsilcilerimiz, “bize hicbir zaman kentteki bir vatandasa

sunulan hizmetleri sunamazilar” gorisini savunmuslar ve sadece kdylerde bir isim
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degisikliginin s6z konusu oldugunu, mahalle yasammim 2019’dan sonra kendilerine

etki edecegini belirtmislerdir.

3.7.4.2. Ilce Merkezine Mesafenin Hizmet Sunumuna Etkisi

Bu soruyu yonelttigimizde temsilcilerimizin tamami: “Sorunun cevabi agik
zaten. Koylerin ilgelere uzak olmasi iyi bir sey degil. Ciinkii hizmetlerin gecikmeli

gelmesi s6z konusu oluyor” demigslerdir.

Tiirkiye engebeli cografi yapisi itibari ile kirsal ve kentsel yerlesim alanlarinin
arasindaki uzaklik g6z ardi edilemeyecek oOlciide fazladwr. Bu noktada ozellikle
biiyliksehir reformu ile birlikte su, kanalizasyon ve itfaiye hizmetlerinin biiytiksehir
belediyeleri tarafindan yiiriitiilecek olmasi, yeni mahallelere bu hizmetlerin etkin
ulastirilmast baglaminda yetersiz kalacagini diistindiirmektedir. Bu ve benzeri
sikayetler, goriismecilerce siklikla dile getirilmistir. Bu ve benzeri yakinmalarin,

merkeze olan mesafe arttikga daha da siddetlendigi gézlenmistir.

3.7.4.3. Koylerin Statii Degisimi ve Yerel Ozerklik

Temsilcilerimizden 6zellikle muhtarlarimiza yerel Ozerklik  sorusunu
sordugumuzda Once bunu pek anlamlandiramadiklar1t goriilmiistiir. Soruyu
yonelttigimizde Yerel Ozerklik nedir? gibisinden sorularla karsilagiimistir.
Cogunlugun yerelde 6zerkligin tam olarak ne anlama geldigini bilmedikleri halde

verdikleri cevaplarin (olumlu veya olumsuz) birkagmi verecek olursak:
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“Muhtar olarak énceden daha giicliiydiik. Yetkilerimiz ¢oktu. Tiizel kisiligimiz

geri verilmeli.”

)

“Koylerimizin tiizel kigilikleri kaldirildi. Herhalde ozerklige de aykiridir.’

“Ozerklik yerelde daha giiclii olmak demek zaten. Bizim su an giiciimiiz

’

elimizden alindi. Aykiridwr tabii.’

)

“Koyiimiiziin has yapisi korunmaliydi. Bu a¢idan aykiridir.’

Siyasal parti ilge bagskanlarmin ve yerel basin temsilcilerinin yerel 6zerklik ile
ilgili degerlendirmeleri birbiriyle zithik gostermektedir. Bunlardan birkagini verecek

olursak:

“Yerel ozerklige aykirt degildir. Koyde ozerklik olsa ne olacak. Kéyler zaten

’

hizmet alamiyordu.’

“Tiizel kisiliklerin kalkmas: nedeniyle yerel ozerklige aykiridir. Yerelde zaten
vatandasa hizmet sunacak bir belediye var bir de kéyler vardi. Simdi koyler

kaldirilldi.”

“Aykir1 degildir. Ciinkii onceden muhtarlar sakincall isler yapiyorlardi. Para
karsiligr hizmet verme gibi. Simdi iyi ki koyler mahalle oldu. Muhtarlarin yetkileri
pasifize edildi.”

“Koylerin statiilerinin degismesi yanlis oldu. Tiizel kisilikler kalmalyydi. Bu

dogal olarak kéylerin ozerkligini de bitirdi giiciinii de.”

Genel anlamda kdoylerin statiilerinin degigsmesinin hem yerel 6zerklige aykiri
oldugu hem de temsilciler tarafindan olumlu degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle yerel o6zerkligin tam olarak tammmimi yapamasalar da bu konuda

aydmlatildiklarinda, konuya yonelik olumsuz kanaatleri daha da belirginlesmektedir.
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3.7.4.4. Koylerin Statii Degisimi ve Temsil Sorunu

Koylerin tiizel kisiliklerinin kalkmasi ve mahalle statiisiine gecilmesinin

yansimalarmin agir oldugunu vurgulayan muhtarlarimiz;

“Onceden muhtar denince herkes ayaga kalkardi. Kéyde bir
agwrhgimiz ve giiciimiiz vardi. Giictimiiz de oldugu igin hizmet
getiriyorduk. Ancak su an muhtart takan yok. Koyde biz temsilciyiz. Hizmet
gelecekse once muhtara telefon edilmeli. Ama bizi arayan yok. Kimi
ariyorlar? Siradan bir vatandas bizden daha yetkili gibi. Bu vatandasg eger
biiyiiksehire yakinsa benden daha iyi hizmet aliyor. Bir bakiyoruz evinin
oniine kamyon kum ve parke getirmis. Biz istedigimizde alamiyoruz o
hizmeti.” diyerek bu yonde degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Muhtarlarimiz bu noktada, mahallelinin yine 6nce oldugu gibi muhtar tarafindan
temsil edildigini belirtmisler ancak tiizel kisiliklerin kalkmasi1 ve yetkilerinin azalmas1
sonucunda, vatandas1 yeteri kadar temsil edemediklerini vurgulamislardir. Muhtarlarin

yetkilerinin alinmasina ve statii kaybma sicak bakmadiklari tespit edilmistir.

3.7.4.5. Koyde Yasayanlara Ek Vergi Yiikii

6360 sayil1 Yasa, kdyde yasamlarini siirdiiren vatandaslar1 2014-2019 aras1 5
yila kadar tiim vergilerden muaf tutmus, 2019 secimlerinden sonra ise kirda yasayan
vatandaslarin kentteki vatandaslar gibi her tiirli vergi yiikkii sorumluluguna

gireceklerini hitkmii altina almistir.

Yapilan goriismeler neticesinde kirsal muhtarlarimizin tamaminin meslegi

ciftcilik olarak tespit edilmistir. Muhtarlarimizin, kdyliiniin gelirinin sadece topraktan
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(tarim) ve hayvancilik faaliyetlerinden saglandigin1 ve bunun tek basma yeterli bir
gelir olmadigini vurgulamiglardir. Bu noktada kirsal alanda yasayan vatandaslarin
gelirinin yetersiz oldugunu belirten mubhtarlar, ileriki donemlerde ek vergi yiikiiniin

kirsalda sorun ¢ikarabilecegini ifade etmiglerdir.

2019 sonras1 kendilerinden vergi almacagmi bilen muhtarlarimiz, ekonomik
acidan yipranacaklarmi diisiinmektedirler. Ancak, “eger kirsalda bize kentli gibi
hizmet sunulursa vergi bizim boynumuzun borcudur” diyerek, konuya yaklasimlarina

da ac¢iklik getirmislerdir.

3.7.4.6. Koylerin Statii Degisimi ve Tarim ve Hayvancihk

Kirsal muhtarlarimiz, su an itibari ile kdyde tarim ve hayvancilik konusunda
yasadan kaynakl1 herhangi sorunun olmadigini belirtmislerdir. Ancak 2019 sonrasinda
baz1 vergilerin (ahir, samanlik, depo vb.) alinacak olmasmin tarim ve hayvancilik

sektoriinli olumsuz etkileyecegi kaygisini tasidiklar1 anlagiimistir.

Mubhtarlarimiz, kirsalda yasayan vatandaslari, kdyde ahir, depo, samanlik gibi
ihtiyaclarmin olmast durumunda biiyiiksehirden proje ve imar izni almalar1
gerekeceginden, hayvanciligin olumsuz etkilenecegini ifade etmislerdir. Ancak su ana
kadar somut anlamda herhangi bir uygulama ve bu uygulamadan kaynakli bir sorun

ortaya ¢ikmadigl goriilmiistiir.
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3.7.4.7. Koyden Doniisen Mahalleler ve Ulasim Sorunlari

Temsilciler yasa Oncesinde ve sonrasinda ulasim konusunda herhangi bir
degisiklik olmadigini belirtmisler ve halkin kendi imkanlar ile ilgeye ve biiyliksehire
ulagim sagladiklarinin altini ¢izmislerdir. Ancak yine de biiyiiksehir tarafindan ulasimi
kolaylastirmak baglaminda servis tasimaciliginin faaliyete gecirilmesinin gerekliligini

belirtmislerdir.

Koylerin/yeni mahallelerin, yasa sonrasi zaten hizmetlerinin biiyiik kismi ilge
belediyeleri tarafindan degil biiyiiksehir tarafindan karsilanacagi s6z konusu
oldugundan, koylerin biiyiiksehire olan uzakliklar1 daha da biiylik bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirikhan agisindan irdeleyecek olursak, biiyiiksehire en yakin kdy/ yeni mahalle
(Aktutan) 40 km, en uzak koy (Kaletepe) ise 67 kilometredir. Bu soru neticesinde
goriisiilen yerel temsilcilerimizin ciddi bir sorun yasadiklar1 ifade edilebilir. Ayrica
biiyliksehire en uzak mahalle olan Kaletepe mahalle muhtarimizin degerlendirmesi su

sekilde olmustur:

“Ulasim sorunlarimiz var tabii ki. Il¢eye bile dolmus yok. Biz en uzak
koyiiz biiyiiksehire. Stkintilarimiz icin 67 kilometre otedeki biiyiiksehire
gitmemiz gerekiyor. Gitsek de zaten hizmet alamiyoruz. Biiyiiksehir
yollarimizi genisletmeli. Ayrica su an operasyonlar oldugundan dolay:
zaten kotii olan yolumuz tanklarimizin da gelmesiyle zarar gormiistiir.
Operasyonlara karst degiliz ancak operasyon bittikten sonra yollarimizin
mutlaka genisletilmesi gerekir. Gerekirse biiyiiksehir tarafindan ilgeye
servis tasimaciligt da yapilabilir.”

Bu sorudan da anlagilacagi tlizere, heniiz sistem degisikliginin somut
yansimalari, bir baska anlatimla biiyliksehir hizmetleri, Kirikhan ilgesinde ve

koylerinde (yeni mahallelerinde) kendini yeteri kadar gosterememektedir.
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3.7.4.8. Hizmet Sunumunda Aksamalar

Burada muhtarlarimizin degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Onceden kirsal
alanlara 11 Ozel Idareleri ve Kaymakamlik vasitalariyla hizmet geldigini belirten
temsilcilerimiz, su an 6zel idarenin kaldirilmasi ve bu baglamda kdylere hizmet
gotiirme birliklerinin de kapatilmasi sonucunda dnceden “bir dilekge ile” aldiklari
hizmetleri mevcut durumda alamadiklarini ifade etmisler ve daha da ileriye giderek

verilen dilekcelerin “siimenalt1” edildigini de 6zellikle vurgulamiglardir.

Yasa baglaminda beldelere ait tasinir ve tasinmaz varliklar, biiyiiksehir sinirlar
dahilinde 1ilge belediyelerine devredilmistir. Kirsalda yasamlarmi siirdiiren
vatandaslarimizin kafasinda dogal olarak gerek hizmetlerin gotiiriilecegi endisesi

gerekse hizmetlerin ne zaman ulastirilacagi endisesi dogmaktadir.

Bu konu hakkinda son bir seyler soylemek gerekirse 6360 sayili Yasa
belediyelerin gdrev alanmi bir hayli genisletmistir. Bunun sonucunda biiyiiksehir
belediyesinin mahallelere olan uzakligi da diisiiniildiigiinde, belediyenin hizmet
gotlirecegl yerlesim birimlerine olan uzakligmmin artti§i ¢ok acik bir sekilde
goriilmektedir. Bu durum sunulan hizmetlerin kalitesinde bir diistikliige neden
olabilecegi gibi hizmetlerin yerinde ve zamaninda gitmesinin dniinde bir engel olarak

gortlebilir.

Yukarida da belirtildigi iizere, heniiz sistem degisikliginin somut yansimalari,
bir bagka anlatimla biiyiiksehir hizmetleri, Kirikhan il¢esinde ve kdylerinde kendini

tam anlamiyla géstermediginden, degerlendirmelerin kisitli kaldig1 anlagilmaktadir.
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3.7.5. 6360 Sayili Yasa: Coziim Onerileri

Bu baslik altinda 6360 sayil1 Yasa’da yahut yasanin uygulamasi siirecinde ortaya

¢ikan sorunlar ve bu sorunlara iliskin temsilcilerimizin ¢dziim 6nerileri yer almaktadir.

3.7.5.1. Yatirnm izleme ve Koordinasyon Baskanhgi Diizenlemesi

Yerel diizeyde toplamda 65 temsilci ile yaptigimiz goriismeler sonucunda,
YIKOB konusunda temsilcilerin dahi bir bilgi sahibi olmadiklar1 yerinde tespit
edilmistir. Konuyla yakindan ilgili olup bilgisi olan ¢ok az temsilci oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin basinda il¢e belediye baskani, bazi siyasal parti ilge bagkanlar1
ve bir gazeteci gelmektedir. Gorlismeciler, bu kurum hakkinda bilgileri dahilinde
degerlendirmeler yapmis ve kurumun biiyliksehiri denetleyen bir yapismnin oldugunu

belirtmislerdir.

Temsilcilerimizden muhtarlarimizin konuyla ilgili ne yazik ki hi¢bir bilgileri

bulunmamaktadir. Bunun nedenini ise sdyle agiklamaktadirlar:

“Bu birim hakkinda bir bilgimiz yok. Ne faaliyet yapiyor onu da bilmiyoruz.
Clinkii kimse gelip bizi bu birimin varligindan haberdar etmedi. Sen geldin senden

ogrendik.”

Muhtarlar ¢oziim Onerisi olarak ise “bu kadar onemli olan bu birimdeki
goreviiler gelip bize tamitiminmi yapsin. Biz de bilelim ne oldugunu.” Dedikleri

goriilmiistiir.
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3.7.5.2. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhginin Faaliyetleri

Belediye Baskani YAVUZ ise diger temsilcilerden ayrilarak, YIKOB’un
faaliyetlerinden haberdar oldugunu belirtmis ancak faaliyetlerinin kapsayici olmamasi
yoniiyle elestirmistir. YIKOB’larm ildeki kamu kurum ve kuruluslarma yeterince
rehberlik etmedigini belirten YAVUZ, ilin tanitimina yonelik faaliyetlerinin 6nemli
oldugunu ifade etmektedir. Ileriki donemlerde YIKOB’larmn faaliyetlerinin

etkinliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi gerektiginin altini1 ¢izmistir.

Temsilcilerimizden mubhtarlarimiz ise YIKOB hakkinda bir bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in bu soruya da kisa cevap verdikleri goriilmektedir. Muhtarlarimizin
tamami1 “bu birimin faaliyetlerinden haberdar degiliz” seklinde degerlendirme

yapmiglardir.

3.7.5.3. Yerel Yonetim Sisteminde Mevcut Sorunlar

Yerel yonetimlerde iletisimsizlik ve muhatap bulamama sorununa dikkat ¢eken
temsilciler, yoneticilerin vatandas ile diyalogunda sikintilarm oldugunu ve sorunlarini

yoneticilere ulastirmada zorluklar yasadiklarmi belirtmislerdir.

Yerelde halkin hizmet beklentilerinin giin gectikce arttigini belirten temsilciler,
hizmet alamama konusuna dikkat ¢ekerken ayni zamanda ilge belediyesinin, temel
hizmetleri (altyap1) sunmada bile yeterli personel ve teghizata sahip olmadigini ve bu

acidan kaynaklarinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
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Diger yandan yerel yonetimlerin dncelikle ilge bazinda trafik yogunluguna ve
sikisikligina ¢oziim liretmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu ve buna benzer bir¢ok
sorun temsilcilerimizin yerel yoOnetimlerde gordiigli sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yaptigimiz goriismeler sonucunda temsilcilerimizin yerel yonetimlerimizde
tespit ettikleri diger bir sorun ise belediyelerin etkin ve islevsel hizmet sunmada
yasamis oldugu gelir yetersizligi konusudur. Ilce belediyelerin yasa oncesinde
toplamis oldugu vergilerin birgogunun artik biiyliksehir belediyesi tarafindan
toplaniyor olmasi, ilge belediyelerinin zaten az olan gelirlerinin daha da azalmasina

yol actiginin lizerinde durmuslardir.

3.7.5.4. Sorunlara iliskin Coziim Onerileri

Gorilismeciler, yerel yonetimlerde iletisimsizlik ve muhatap bulamama sorununa

dikkat ¢ektikten sonra ¢oziim Onerisi olarak su degerlendirmelerde bulunmuslardir:

“Oncelikle ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi arasindaki koordinasyon
sorunu ¢oziiltip iletisimin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak vatandasa

hizmet etme aski olan yonetici zihniyetiyle miimkiin hale gelebilir.”

“Siyasi farkliliklar bir kenara birakilir ve halka hizmet etmek akillarina gelirse
bizim iletisim sorunumuz kendiliginden ¢oziiliir zaten. Artik yoneticilerin bize yiiziinii

donmesini istiyoruz.”

“Bizim oy verip goreve getirdigimiz bizi yoneten insanlar, se¢cimden sonra

",

yiiztimtize bakmaz oldu. Gorstinler bir daha oy veriyor muyuz
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Yapilan degerlendirmelerin  olduk¢a yiizeysel oldugu, siyasi goriis
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlarin giderilmesi halinde, diger sorunlarin

neredeyse kendiliginden ¢6ziilecegi seklinde iyimser bir bakis s6z konusudur.

Temsilciler degindikleri trafik sorununun ¢6ziimii icin Oncelikle baglanti
yollarinin haritasinin ¢ikarilip plan ve proje dahilinde bdlgeye uygun yeni ve genis
yollarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Temel hizmetleri sunmada bile sikintiya
diisen belediyelerin yetki ve gorevlerinin tekrar verilmesi gerektigi {lizerinde

durmuslardir.

3.7.5.5. 6360 Sayih Yasa’mn Yaratms Oldugu En Onemli Sorun ile Tlgili

Degerlendirmeler

Temsilcilerimiz, koylerin ve il 06zel idarelerinin tiizel kisiliklerine son
verilmesinin ardindan, hizmetlerde yasanan sikintilarin yasa kapsamindaki en 6nemli

sorun oldugunu dikkatle vurgulamiglardir.

Temsilcilerimiz, yasa kapsamindaki diger en 6nemli sorunu ise imar planlariin
biiyliksehire verilmesinin ardindan, imarda etkinligin saglanamamis olmasinda
gormektedirler. Imar planlarmin tek bir elden yiiriitiilmesine ve koordinasyonuna
genel olarak olumlu bakan temsilciler, imar ile ilgili etkinlik olarak sadece biiytliksehir
biinyesinde toplantilarm yapildigmn1 ve bunlarin uygulamaya koyulmadigini

belirtmektedirler.
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3.7.5.6. Goriismecilerin 6360 Sayih Yasa’ya iliskin Céziim Onerileri

Temsilcilerimiz, yasa kapsaminda ¢0zliim Onerisi olarak koylerin ve il 6zel
idarelerinin tiizel kisiliklerinin tekrar verilmesinin ardindan sorunlarin biiylik oranda
coziilecegi kanaatine sahip olduklarini vurgulamislardir. Nedenini sordugumuzda ise
il 6zel idaresi doneminde daha etkin hizmet aldiklarini ve su an biiyliksehirin kirsala
yonelik hizmet birimlerinin tam olarak oturmadigini belirtmislerdir. Ayrica muhtarlar,
koylerin tiizel kisiliklerinin kalkmasi sonucunda yetkilerinin azaldigmi savunmus,

halki tam manasiyla temsil edemediklerinin lizerinde durmuslardir.

Imar konusunda ise biiyiiksehirin daha etkin calismasi, yeni yasal
diizenlemelerin, yani yeni imar yasalarmin giindeme gelmesi gerektigini ve bunlarmn
ivedilikle uygulanmasinin gerekliligi tizerinde durmuslardir. Yeni imar yasalarmin
sahislara 6zel degil Hatay i sehirlesme altyapisina uygun olmasimin bir zorunluluk

oldugunu belirtmislerdir.

3.7.5.7. Goriismecilerin 6360 Sayih Yasa Oncesi ve Sonrasi Ile Tlgili

Degerlendirmeleri

Goriismecilerimize “6360 sayili Yasa’yr ve yapilan olumlu ve olumsuz
elestirileri de dikkate aldigimizda, sizce 6360 sayili Yasa oOncesi duruma geri
doniilmeli midir? Neden?” seklinde yoOnelttigimiz soruya verilen yanitlar
benzesmektedir. Geriye doniisiin giic oldugu, daha biiyiik sorunlara yol agacagi ve

maliyetli olacagi belirtilmistir. Birtakim Onlemler alinarak, zamanla sorunlarin
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asilacag1 distiniilmektedir. Temsilciler aslinda bu sorunun cevabini diger sorulara

getirdikleri ¢oziimler temelinde vermislerdir. Bunlardan birkacini vermeye ¢alisalim.

Belediye baskan1 YAVUZ, “yasa oncesi duruma kismen geri doniilmelidir”

cevabini vermis ve bunun nedenini ise su sekilde agiklamistir:

“Hatay’da tim il diizeyinde ve ilge belediyelerinin iizerinde
konumlandirilan bir biiyiiksehir modeli hizmetlerin yerelligi konusunda
uygun bir olgege sahip degildir. Hizmetler yerelde farklidir. Bizim
ihtiyacimizi once biz ve yereldeki halkimiz bilir. Yerelde temel ihtiyaglarin
biiyiik  ¢ogunlugunun  biiyiiksehir tarafindan goriilmesi hizmetlerin
verimliligi konusunda da sikintilara yol agar. Bu a¢idan evet, 6360 sayil
Yasa oncesi duruma geri doniilmelidir. Ancak sunu da unutmamak gerekir.
Yasa Hatay’da 4 yildir faaliyet gostermekte. Ve birimler kanaatimce yerli
yerine oturmadi. Bunu yapilan ve yapilamayan hizmetlerden goriiyoruz.
Teskilatlanma yeteri kadar saglanip birimler oturursa ve yore halkinin
ihtiyaglart ve bizim isteklerimiz goz ardr edilmezse biiyiiksehir hem bize
hem vatandasa cazibeli gelebilir. Eger yasa oncesine geri doniiliirse bu
biiyiik maliyetlere yol acar. Devlete yiik getirir. Hatay 'da siyasi dengeler
yveniden sekillenir. Karmasikligin ortaya ¢ikabilme ihtimalini artirtr. Bu
agidan bakildiginda hayir, 6360 sayili Yasa oncesine geri doniilmesin.
(Coziimii orta yolun bulunmasidir. Yerelde kim gii¢lii olma hakkina sahipse
o gii¢ ona verilmelidir. Buradan kastettigim sey belediyelerdir. Yerelde
belediyelerin  giiciiniin artirilmasi1 gerekmektedir. Yetki, gorev ve
sorumluluklarimiz buna gore sekillenmelidir.”

Bagkanin degerlendirmelerine baktigimizda siyasal parti ilge baskanlar1 ve
muhtarlarimizin hemen hepsinin ortak olarak ifade ettiklerini dile getirdigi
goriilmektedir. Diger temsilcilerimiz de yasa Oncesine geri doniilmesinin biiyiik

maliyetlere yol acacagi kanaatine sahip olmakla birlikte bu duruma yonelik

degerlendirmeleri su sekildedir. Bunlardan birkag¢ini verecek olursak:

“Sorunlarin  giderilmesi gerekir. Hatay’in buna tam hazir olmadigi
kanaatindeyim. Geriye doniis biiyiik maddi sikintilara yol agar. Zaten yeni yasa

gelecek herhalde. 51 il biitiinsehir olacak. Eksiklikler ivedilikle ¢oziilmeli.”
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“Geri doniiliirse bence kiilfet getirecek. Sosyo-kiiltiirel agidan alismak zor olur.
Eksiklikler degerlendirilip daha iyi seyler yapilabilir. Ilin adinin duyulmast icin

1

biiyiiksehir olumlu olarak goriilebilir.’

“Siyasi olarak doniilmemeli. Ancak eksiklikler diizeltilmeli ve ¢alismalar daha
saglhkli bir zeminde yiiriitiilmeli. Yerelde halkin temsilcileri ile birlikte goriismeler

yvapilmalr.”

“Geri doniis olmamali. Mevcut sorunlar ivedilikle ¢oziilmeli. Hatay’i akil

insanlar yonetmeli.”

“Yasa oncesine geri doniilmesin. Biiyiiksehire biraz daha zaman verilebilir.
Ancak siyasi farkliliklar burada hizmetlerin oniinii kesiyor. Siyaset iistii diigiiniiliirse

’

bu sorun ortadan kalkar.’

“Geriye doniis artik olmaz. Daha 4 yil gecti aradan. Hemen kesip atmamak
lazim. Sorunlu alanlarimin diizeltilmesi icin ¢alismalar yapilmali. Sorunlu alanlara

’

yonelik yeni yasalar ¢ikarilabilir.’

“Daha onceki sorularda ¢oziim onerisi sunduk. O oneriler tizerinde ¢alismalar
vapilirsa hizmet alimlart hizlanwr. Biiyiiksehiri kapatmak dogru olmaz. Hemen

kotiilememek lazim. Biiyiiksehire biraz daha zaman verilebilir.”

“2014 oncesine doniiliirse yasayr yapanlar hatasimin farkina varacak ancak is
isten ge¢mis olacak. Ben demiyorum biiyiiksehir ¢ok iyi hizmet veriyor diye. Yapilan
vapudy artik. Geriye doniis devlet agisindan biiyiik maliyetlere yol agar gibi

’

diistintiyorum.’
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3.8. ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Gorilismecilerden elde edilen bulgular verimli olmasina ragmen oldukca
birbirine benzer ve neredeyse tektip yanitlar olusturduklar1 gozlenmistir. Bunun
nedeni olarak muhtarlarin birbirleriyle siklikla iletisimde bulunduklar1 ortak
mekanlarin varligidir. Gorece kiiciik bir ilgede arastirma yapmanin neticesi olarak,
goriismecilerin dernek ve kahvehane gibi ortamlarda bir araya gelip fikir alisverisi
yaptiklar1 gézlenmistir. Goriismecilerin biiyiik bolimiiniin ayni siyasi partiye lye

olmalar1 ve benzer siyasi kimlikleri tagimalar1 bu benzesmede 6nemli rol oynamastir.

Yerel diizeyde goriistiiglimiiz toplam 65 temsilcinin 6360 sayili Biiyiiksehir
Yasas1 hakkindaki kanaatlerini kisaca degerlendirecek olursak, yasadan hem hizmet
alma hem hizmet verme anlaminda muzdarip bir durumda olduklar1 ortaya
ctkmaktadir. Bunun altinda yatan bir¢ok neden yaptigimiz derinlemesine goriismeler
neticesinde yerinde tespit edilmistir. En biiylik neden ise 6360 sayil1 Yasa sonrasinda
ortaya c¢ikan yeni yerel dizgenin, biiyiiksehir modelinin yore halkina uygun olmadigi
kanaatiyle birlikte, yasanin uygulama agisindan degerlendirilmesi i¢in heniiz ¢ok erken
oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte Hatay’'m ve  Kirikhan’in

sehirlesememe/kentlesememe sorunu oldugu tekrardan giin yiiziine ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin tespit edilmesi ve bunlarin kisaca
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Asagida goriismecilere yoneltilen toplam 36
soruya yonelik olarak verilen yanitlarin 6zeti ve degerlendirilmesi yer almaktadir.
Ayrica burada akademisyenlerin yasada “olumlu” ve “olumsuz” olarak
degerlendirdikleri konular baglaminda yereldeki temsilcilerin bakis agilar1 ortaya

konulmustur. (bkz. Tablo 24).
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Tablo 24. Bulgular Ozet Tablosu

Genel Bakis Uygulama Kirsala etkileri Uygulama
1 | Bilgi diizeyi Yetersiz 1 | Koylerin mahalleye Olumsuz
doniistiiriilmesinin
vatandaslara etkisi
2 | Degisikliklere bakis acis1 Temkinli ve 2 | Hizmet sunumuna etkisi Kismen Olumsuz
Olumsuz
3 | Giindelik yasama etKisi Kismen Etkiledi 3 | Yerel 6zerklik Olumsuz
4 | Sorunlarinin ¢éziimiine Etkisi Olmadi 4 | Vatandaslarin temsil Olumsuz
katki edilmeleri
5 | Belediyelerin sorunlarmin Yetersiz 5 | Ek vergi yiikii Olumsuz
¢oziimiine katki
Olumlu Uygulama 6 | Tarim ve hayvanciliga Mevcut durumda
etkisi etkisi yok (2019?)
1 | Olcek avantaji Olumsuz 7 | Ulasima etkisi Kismen Olumsuz
2 | Tmar ve plan biitiinliigii Kismen Olumlu 8 | Hizmet sunumunda Olumsuz
aksamalar
3 | Maliyetlere etKkisi Kismen Olumlu Coziim Onerileri Uygulama
4 | Kaliteli hizmet Kismen Olumlu 1 | YIKOB’a baks Bilgi Yetersizligi
(YIKOB Bilinmiyor)
5 | Esit hizmet Kismen Olumsuz 2 | YIKOB faaliyetlerine Bilgi yetersizligi
bakis (Faaliyetler
Bilinmiyor)
6 | Biiyiik ve yeni projelerin Olumlu 3 | Onemli gériilen sorunlar Hizmet Sunamama,
oniinii acma Tletisimsizlik, Parti
Aidiyetleri
7 | Bityiiksehir belediye Olumlu 4 | Coziim onerileri Yasa degisikligi, Adil
baskanini se¢cme Yonetim ve Hizmet
Anlayis1
8 | Vatandas-yonetici Olumsuz 5 | 6360 sayii Yasa’nin en Tiizel Kisiliklerin
arasindaki mesafeyi onemli sorunu Kaldirilmast ve Imar
azaltma Sorunu
Olumsuz Uygulama 6 | 6360 sayili Yasa’ya iliskin | Kirsala Ait Yeni
¢oziim onerileri Diizenlemelerin
Gerekliligi
1 | 11 Ozel idarelerinin ve IOI - Olumsuz 7 | 6360 sayil Yasa éncesine | Geriye Doniilmesi
belde belediyelerinin BB - Olumlu doniilmeli mi? Istenmiyor.
kaldirilmasi (Eksikliklerin
Giderilmesi Isteniyor)
2 | Koylerin mahalleye Olumsuz
doniistiiriilmesi
3 | Merkeziyet¢iligi artirma Olumsuz
4 | “Federal Yapiya” gecis Temkinli ve
hazirh@ Olumsuz
5 | Yerel demokrasiye uyum Kismen Olumlu
6 | Temel hizmetlerde yasanan | Kismen Olumsuz
sorunlar
7 | Siyasi ¢ekismeleri artirma Kismen Olumsuz
8 | Temsil sorununa yol agma Olumsuz
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1. 6360 sayili Yasa ciktig1 yildan beri teorik anlamda olumlu veya olumsuz
bircok sey ifade etse de yasanin yerel diizeyde (halk-temsilci) tanitimi agisindan
baktigimiz zaman eksiklik gozle goriiliir bir bicimde kendini gostermistir. Ciinkii
temsilcilerin yasanin kendilerine etki eden yerler hakkinda bilgi sahibi olduklar:
anlagilmaktadir. Bu dokunuslar genel hatlar1 ile olumsuz yonleri 6n plana

cikarmakta/belirginlestirmektedir.

2. 6360 sayil1 Yasa’ya kars1 tutumlarinda siyasi aidiyetleri ve kimliklerinin basat
rol oynadig1 soylenebilir. Goriismecilerin parti aidiyetlerinin ve siyasi kimliklerinin
vermis oldugu bir hissiyat ¢ercevesinde yanitlar {irettigi goriilmiistiir. Genel olarak
siyasetin kisisel olarak da parti aidiyetlerinin yerelde ne denli 6nemli/etkili oldugu bir
kez daha anlagilmistir. Bu baglamda vatandaslarin temsilcisi konumunda olan gerek
siyasi parti ilce baskanlar1 gerekse muhtarlar, hizmet alma veya hizmet alamama
noktasinda bile Hatay ve Kirikhan oOlcegindeki siyasi ¢ekigsmelerden kendilerini
alamamislardir. Hatay BSB’nin CHP’li bir bagkaninin olmasi ve goriismecilerin biiyiik
cogunlugunun farkl partilere mensup olmalar1 bu noktada oldukga belirleyici ve etkili

olmustur.

3. Yasa kirsal alanlara yonelik bir¢ok degisime ve doniisiime yol agmistir. Bu da
dogal olarak yasanin giindelik yasama etkileri baglaminda temsilcilerin
degerlendirmelerinin farklilasmasina neden olmaktadir. Ozellikle kirsal muhtarlar
kendilerine etki eden noktalar1 belirtmis ve elestirilerini dile getirmislerdir. Diger
goriismeciler genel hatlariyla Hatay i biiyliksehirler arasina girmesinin olumlu bir

durum oldugunu ifade etmislerdir.

4. Goriigmeciler yasanin Hatay’in ve Kirikhan’in sorunlarinin ¢éziimiine somut

ve gbzle goriilebilir bir katkis1 olmadig1 kanaatini tasimaktadirlar.

5. Temsilcilerin biiylikk cogunlugu, biiyiiksehir yasasmnin belediyelerin

sorunlarinin ¢6ziimiine somut bir katkisinin olmadigimi vurgulamislardir.
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6. Yeni yasa ile beklenen, biiyliksehir alaninda sunulan hizmetlerin tek
merkezden yliriitiilmesi ve bunun sonucunda 6l¢cek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasiyda.
Olgek ekonomileri sayesinde hizmetlerde etkinlik, koordinasyon ve nitelik artacak,
daha az kaynak ile daha kaliteli ve nitelikli hizmet sunulmasinin 6nii agilacak ve kisi
basma yapilan kamusal harcamalar azalacakti. Ancak yaptigimiz goriismeler

sonucunda yasanin bu gibi beklentileri uygulamada karsilamadigi goriilmiistiir.

7. Goriismecilerimiz, imar ve planlama yapma yetkisinin biiyiiksehire
verilmesinin yeterli diizeyde etkinligi saglamadigmi belirtmislerdir. Bunun nedeni

olarak da mevcut yonetim zihniyetinin degismemesi olarak ifade etmislerdir.

8. Tek elden hizmet sunumunun maliyetleri azaltabilecegi vurgulanmis ancak
uygulama agisindan bunun boyle olmadigi kanaati paylasilmistir. Bunun nedeni olarak
da yukarida deginildigi lizere, geleneksel yonetim anlayisi ve zihniyetin degismemesi

olarak ifade edilmistir.

9. Yine tek elden hizmet sunumunun kaliteli bir hizmeti beraberinde
getirebilecegi vurgulanmis ancak uygulamaya bakildiginda bunun bdyle olmadigi

belirtilmistir.

10. Tek elden hizmet sunumu baglaminda esit hizmet sunulabilecegini belirten
goriismeciler, uygulama agisindan farkli sonuglar dogurdugu {izerinde durmus ve

ozellikle il¢eler acisindan esit hizmetten bahsetmenin gii¢c oldugunu belirtmislerdir.

11. Gortismecilerin tamamimin “biiyiiksehir yasast ile birlikte biiyiik ve yeni

projelerin onii agilacaktir” goriisiine sahip olduklari tespit edilmistir.

12. Goriismecilerin tamami her vatandasin bliyiiksehir belediye baskanini segme

hakkii, demokratik anlamda olumlu olarak degerlendirmektedir.
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13. Temsilcilerimizin yine biiyilk ¢ogunlugu yasa sonrasi vatandas-yonetici
arasindaki mesafenin arttigini ve bir muhatap sorunu oldugunu ifade etmislerdir.

Biiyiiksehir belediyesine ulasma ve iletisim agisindan sorunlar yasandig1 gézlenmistir.

14. Temsilcilerimizin geneli il 6zel idarelerinin kaldirilmasmin yanlighgi
iizerinde dururken, belde belediyelerinin kaldirilmasinin  olumlu oldugunu
vurgulamislardir. Ozellikle il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan yakmilmakta ve

onceki sistemde daha hizli ve etkin hizmet aldiklarinin alt1 ¢izilmektedir.

15. Kirsal muhtarlarimiz tarafindan, koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin
olumsuz sonuclar dogurdugu ve miimkiinse eski sisteme doniilmesi gerektigini
belirtilmistir. Tarihi bir gegmise sahip ve geleneksellesmis bir kurumun bir ¢irpida

ortadan kaldirilmasi ciddi bir travma ve saskinlik yaratmistir.

16. Temsilcilerimizin tamamina yakini yasanin Hatay’da merkeziyetci bir yapiy1
beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Biiyiiksehirin biitiin yetkileri elinde toplamasi

yadirganmaktadir.

17. Temsilciler, yasanin federal yapiya gecisin bir hazirhigr olarak
goriilebilecegini ifade etmis ve bu konuda temkinli bir tutum takinmislardir. Ancak
giiclii bir tek parti iktidarinin olmasi ve goriigmecilerin bu partiye olan giivenleri, bu

konudaki tereddiitlerini azaltmaktadir.

18. Yasanmn yerel demokrasiye uygunlugu konusunda temsilcilerin
diisiincelerinde bazi soru isaretleri olmakla birlikte, kismen de olsa iyimser bir tutum

icinde olduklar1 gézlenmistir.

19. Temel hizmetler acisindan, biiyiiksehirin kirsal alana yonelik altyapi
calismalarinin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Altyap: yetersizliginin, hizmetlerin

gecikmesinde onemli rol oynadigi degerlendirilmektedir.
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20. Hatay’da siyasi partilerin giic paylasimi ¢esitli anlasmazliklar1 ortaya
cikarmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin farkl partilere ait yonetimlere sahip

olmas1 nedeniyle, siyasi ¢ekigsmelerin hizmet sunumuna etki ettigi elestirilmektedir.

21. Goriismecilerimizin tamamina yakmi Ozellikle yasa sonrasinda temsil
edilmediklerini ifade etmislerdir. Bunun 6nemli bir nedeni, biiyliksehir belediyesinin
mensup oldugu siyasi parti ile meclis liyelerinin farkli siyasi aidiyetlere ve kimliklere

sahip olunmasi seklinde kendini gostermektedir.

22. Temsilcilerimiz kdylerin mahalleye doniistiiriilmesinin kirsaldaki geleneksel
yasam tarzina olumsuz etki edecegi ilizerinde durmuglardir. Yasaya en Onemli

mubhalefet, kdy yonetimine ve kirsala olan etkisi lizerinde belirginlesmektedir.

23. Gorilismeciler, kdyden doniistiiriilen yeni mahallelerin ilge merkezine uzak

olmasinin, hizmetlerin aksamasinda dnemli rol oynayacagini diistinmektedirler.

24. Kwrsal muhtarlar, koylerdeki statii degisikliginden bir hayli rahatsiz
olduklarim1 vurgulamis ve yerelde giiclerinin 6nemli 6lclide kayboldugunu ifade

ederken bu durumun yerel 6zerklige uygun olmadigini belirtmislerdir.

25. Kirsal muhtarlarin tamami, tiizel kisiliklerinin kalkmasi dolayisiyla

vatandas1 yeteri kadar temsil edemediklerini belirtmislerdir.

26. Muhtarlar, 2019°da kdyde yasayan vatandaslarin kentli gibi vergi vermesi

halinde, ciddi ekonomik sikintilarm beraberinde geleceginden endise duymaktadirlar.

27. Gorlismecilerin, yasanin kirsal alanda tarim ve hayvanciliga su an i¢in bir
etkisinin olmadig1 konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Bu durum yasanin
uygulanmasi konusunda birtakim siipheleri beraberinde getirmektedir. Yasanin kirsala

olan etkileri daha ayrintili olarak gdzden gegirilmeli ve yeniden diizenlenmelidir.
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28. Koyden doniisen mahallelerde bir nebze de olsa ulasim sorunu oldugunu
belirten goriismeciler, yollarin iyilestirilmesi ve servis tasimaciliginin hayata
gecirilmesi lizerinde durmuslardir. Ulasim acisindan eskiye gore bir degisiklik

olmadiginin alt1 ¢izilmistir.

29. Temsilcilerimizin tamamina yakimni kdoyden doniisen mahallelerde hizmet

sunumunda aksamalarm oldugunu ifade etmislerdir.

30. YIKOB konusunda belediye baskani hari¢, goériismecilerin neredeyse

tamaminin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

31. YIKOB’larin faaliyetleri noktasinda yine belediye baskani harig, hicbir

goriismecinin gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

32. Temsilcilerin biiylik gogunlugunun yerel yonetimlerdeki mevcut sorunlardan

“hizmet sunamama” ve “iletisimsizlik sorunu”nda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir.

33. Goriismecilerin sunduklar1 ¢6ziim Onerileri birbiri ile benzerlik gosterirken,
siyasi farkliliklarin bir kenara birakilip tist akil ile halka hizmet edilmesi gerektiginin

alt1 ¢izilmistir.

34. Temsilcilerin yasa baglaminda gordiikleri en 6nemli sorun, kdylerin ve il

0zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

35. Goriismecilerin yasaya yonelik gelistirdikleri ¢6ziim 6nerilerinin de benzer
oldugu goriilmiistiir. Onerilerin odak noktas: kdylerin ve il dzel idarelerinin tiizel

kisiliklerinin geri verilmesi hususunda toplanmaktadir.

36. Temsilcilerin tamamina yakini 6360 sayili Yasa oncesine geri doniilmemesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ortaya ¢ikan sorunlarin giderilerek, biiyiiksehir kimligi ile

yola devam edilmesi gerekliligi vurgulanmaistir.
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Yaptigimiz derinlemesine goriismelerde, goriismecilerin fikirlerini etkileyen
faktorleri dnem sirasma gore su sekilde belirtebiliriz: Oncelikle parti aidiyeti ve siyasi
kimlik, goriigmecinin tutumunu etkileyen en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu ¢ercevede mevcut siyasi konjonktiir ve olusan yapi ¢ergevesinde iktidar-muhalefet
ayrim1 kendisini gdstermektedir. Iktidar-muhalefet ayrimi yerelde vatandaslara da
etkisini hissettirmistir. Egitim diizeyinin de konuya yaklasimda 6nemli rol oynadig:
gozlenmistir. Bu cercevede goriismecilerin ilgi diizeyleri, arastirmaci kisilikleri,
glindemi ve  medyayr izlemeleri etkili  olmaktadwr.  Goriismecilerin
degerlendirmelerinde ¢evre baskisinin da etkili oldugu goézlenmistir. Diger yandan
kisilerin sahip oldugu meslekler, goriismecilerin fikirlerini etkileyen bir baska unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarm yami sira kirsal mahalle muhtarlar1 ile diger
goriismeciler arasinda yasaya karsi tutum ve yaklasim agisindan 6nemli bir farklilagma

oldugu tespit edilmistir.

Gorilismecilere yonelttigimiz, yasaya yonelik olumlu olarak degerlendirilen
sorularda bile aldigimiz cevaplarm  halk nezdinde olumlu karsilanmadigi
anlasilmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni ise goriismecilerin yasayi, teori ve uygulama

olarak birbirinden ayr1 tutmalaridir.

Yasaya yonelik olumsuz gorisler, goriismecilerin parti aidiyetleri ve siyasi
kimlikleri dolayisiyla goriilmemeye calisilmaktadir. Ancak yine de bu goriismeciler,

ozel idarelerinin ve koylerin kaldirilmasmin olumsuzlugu iizerinde durmaktadirlar.

Yerel yonetimlerde bir sorun olarak teskil eden halkin katilimimin eksikligi goz
ontine alindiginda, kirsaldaki her vatandasin gerek kiiciik lgekte gerek bliytlik dlcekte
kendisini yOnetecek kisileri (ilge belediye baskani, muhtar, biiyiiksehir belediye
baskani) secme hakkina sahip olmasini yerel demokrasi agisindan ve vatandasin

sandikta iradesini gostermesi baglaminda olumlu olarak degerlendirilebilir.
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6360 sayil1 Yasa, biiyliksehir yonetiminin il diizeyinde fiziki planlar1 i¢eren bir
“tlimlesik stratejik plan” yapmasi i¢in verimli bir zemin sunmaktadir. Ayrica il
diizeyinde biiyiiksehir belediyesi tarafindan daha iist Glgekli yapilacak imar ve
planlamalar, il¢e belediyelerinin birbirinden daginik bir bicimde ele alinmasinin dniine

gecilecegi hususunda hig siiphesiz bir biitiinsellik saglayacaktir.

Yaklasik 8 bin 500 yillik tarihinde, diinyada yasayan 23 medeniyetin 13’{ine ev
sahipligi yapan, ii¢ semavi dinin yillarca sevgi, baris ve kardesce bu topraklarda
yasadigi, o tarihten glinlimiize kadar gecen binlerce yil sonra medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin bir sentezi halinde bulusma noktasi olan Hatay’in, Antalya’dan sonra Expo
2021 gibi uluslararasi arenada kendine yeniden yer bulmasi gormezden gelinemez. Bu
da 2014 dncesi ve sonras1 Hatay’in adinin duyulmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Expo’nun 2019 yilinda Italya’da, 2020 yilinda Katar’da yapilacagmi da belirtmeden
gecmeyelim. Ayrica Hatay bu fuar1 “Medeniyetler Bahgesi” adi altinda
diizenleyecektir. Bu konu en fazla alt1 ¢izilen konu olarak, yerel giindemin de bir

yansimasi seklinde kendini géstermistir.

Belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklarmin biiyiik cogunlugunun elinden
almmas1 dolayisiyla yerelde hizmet bekleyen vatandaslarin sikintiya diismelerine
neden olmaktadir. Nitekim Anayasamizda ve taraf oldugumuz Maastricht
Anlagmasi’nda tizerinde dikkatle duruldugu gibi “vatandas, kendisine en yakin yerel
yonetim biriminden hizmet alir” ilkesinin ve ibaresinin, yerel yonetimler nezdinde ne
denli 6nemli oldugunu bir kez daha anlyoruz. Ilge belediyelerinin yetkilerinin biiyiik
cogunlugunu tasfiye edip bunun ¢oziimii olarak da tiim il diizeyinde bir biiyiiksehir
modelini koymak, hizmetlerde etkinligin yerine belediyeleri vasifsizlagtirmakta ve

vatandaslari daha ¢ok sorun yasamalarina neden olmaktadir.

2012 yilinda yiirtirlige giren 6360 sayili Yasa ile getirilen biiyliksehir modeli
geregi, bliyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluk alami alabildigine

genisletilmis ve il 6lgegi esas alinmistir. Yani yeni diizenleme ile birlikte biiyliksehir
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belediyesine, ilin miilki sinirlar1 icerisinde olabildigince biiyiik bir mekansal yapiy1
yonetme hakki kazandirilmistir. Bu yoniiyle biiyliksehir belediyesinin tiim il iizerinde
yetki ve gorevlerinin olmasi ve bunlar1 gerektigi gibi yerine getirememesi yaptigimiz
calisma sonucu ortaya konmus ve hizmetler agisindan aksakliga yol agtig1 tespit

edilmistir.

Yerel yonetimlerde “hizmetlerde yerellik (subsidiarite)” konusunun ne denli
onemli oldugunu bilmekteyiz. 6360 sayili Yasa ile hizmet iiretemeyen belediyelerin
yetki, gorev ve sorumluluklariin tamamina yakini, il diizeyinde bir biiyiiksehir modeli
ongoriilerek biiyiiksehir belediyelerine verilmesinin, tiim ilin tek bir yerel yonetim
birimi tarafindan yonetilmesi yasa yapicilar tarafindan uygun goriilmiistiir. Ancak
kanunlarimizda mevcut bulunan ‘“vatandas, kendisine en yakin yerel yonetim
biriminden hizmet alir” ibaresinin yasa yapicilar tarafindan dikkate alinmadigi ¢ok
aciktir. Biiyiiksehir belediye modeli tiim il diizeyinde bir yonetim saglayamayacagi

gibi, bu model ilin tamamina uygun bir 6l¢ek de degildir.

6360 sayili radikal reform, yerelde merkeziyetci bir yapinin varligini olusturmak
lizerine kurgulanmis olabilir. Ozellikle il diizeyinin bir belediye modeli tarafindan
yonetilmesi ve yetkilerin tamammin bir biiyiiksehir belediye baskanina verilmesi, bu
gorevlerin suiistimali s6z konusu oldugunda tek bash bir yonetime ardindan 6zerk bir

yap1 olusturma gayretine davetiye ¢ikarabilir.

Hatay’da yerel yonetim dizgesinde ortaya c¢ikan modelin yore halkina ve
belediyelerine bir katki saglamadigi giin gibi asikardir. Bunun en biiylik nedenini
Hatay 6lcegine baglayabiliriz. Ciinkii diger bliyiiksehirlere nazaran daha fazla kirsal
niifusa sahip olan Hatay, dort y1l gegcmesine ragmen yeni sisteme alisgamamis ve gilin
gectikce halkin nezdinde hizmet iiretemeyen bir belediye olarak goriilmeye

baslanmustir.
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Hatay’in sorunlarmin ¢dziillememesindeki en biiyiik etken ise bu Olgekte
biiyliksehirin ve ilge belediyelerinin farkli partilerden olmasi ve siyasi ¢ekismelerin 6n
plana ¢ikmasidir. Hatay kozmopolit yapis1 nedeniyle bu siirecten en fazla etkilenen
iller arasindadir. Bildigimiz lizere Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’n1 30 Mart
2014 yerel se¢imlerinde CHP kazanmis, ancak biiyliksehir belediye meclisinde genel
oy toplami esas alindigimmdan AKP’nin bir ¢ogunlugunun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Genel itibari ile Hatay’da biri Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere ii¢
ilce belediyesi (Samandag, Defne ve Arsuz) ile birlikte 4 belediye CHP, 11 ilge
belediyesi (Altindzii, Antakya, Belen, Erzin, Hassa, iskenderun, Kirikhan, Kumlu,
Reyhanli, Yayladagi, Payas) AKP, 1 ilge belediyesi (Dortyol) MHP yOnetimi
altindadir. Yerelde ilgelerin farkli siyasi partilerin yonetimi altinda olmasi
demokrasinin zenginligi 6rnegi sergilese de bu ilgelerin lizerinde st diizey gorev,
yetki ve sorumluluklara sahip bir biiyliksehir yonetiminin olusturulmus olmasi siyasi
catigmalara zemin hazirlamis ve siyasi ¢ekismeleri koriiklemistir. Bu durum siyasi
restlesmeler baglaminda vatandasa hizmet etme-sunma asamasinda sorunlarin

¢cOzlimiine engel olmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeye ek olarak, biiyliksehir belediye meclisinin ve
baskaninin farkli siyasi partilere mensup olmalari, hizmetler agisindan birgok sikintiy1
beraberinde getirmektedir. Konunun daha da derine inen yonleri oldugu da
hatirlanmalidir. Alt1 ¢izilen bir diger husus, biiyiiksehir belediye meclisinin olusum
seklidir. Bilindigi lizere biiyliksehir belediye meclis tiyeleri dogrudan halk tarafindan
secilmemektedir. Segmenler Oncelikle ilge belediyelerine ait olan {iyelerin se¢imini
yaptiktan sonra yapilan se¢imlerin sonucunda her ilge belediyesinin ilk beste birine
giren iiyeler ayn1 zamanda biiyliksehir belediyesi meclisinin de iiyesi olmus olurlar.
Iice belediye baskanlar1 da dogal olarak biiyiiksehir belediye meclisi iiyeleri olma
sifatmi tasirlar. Bu durumu irdelemek gerekirse kanimca yasanin amaci, biiyliksehir
ve alt kademe belediyeleri arasindaki iliskilere katki saglamasiydi. Ancak yasa

yapicilar tarafindan olusturulan bu yontemin 6nemli sakincalarinin oldugunu ifade
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etmek gerekir. Nitekim meclis tiyelerinin Hatay’1n genelinin degil ilgenin ¢ikarlari i¢in
calistig1, buna baglh olarak mecliste ilce mensubiyetine dayali gruplagsmalarin olacagi
belirtilmektedir. Mecliste olusacak bu yapi, il diizeyinde biiyliksehir belediye
baskaninin ve meclis {iyelerinin karar alma-verme siirecine olumsuz etki etmektedir.

Son tahlilde yasanin, 6nemli temsil adaletsizliklerine yol agtig1 aciktur.

5302 sayil1 Kanun’a gore il 6zel idarelerinin yerel yonetimlerde yadsinamaz bir
roliiniin oldugunu kabul etmek gercekci bir yaklasimdir. Clinkti il 6zel idareleri yerelde
belediyeler gibi, biiyiik dlgekte halkin il genelinde, mahalli ve miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organlari se¢gmenler tarafindan secilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. Ancak
6360 sayili Yasa, il 6zel idareleri ile ilgili kokli bir degisiklige giderek biiyiiksehir
olan illerde, il 6zel idarelerinin varliklarina son vermis ve bunlarin gorev, yetki,
sorumluluk ve kaynaklarimnin biiyiik bir kismi biiyliksehirlere, ¢ok az bir kismu ise ilgili
devlet kurumlarna aktarilmistir. Goriismeler sonucunda il 6zel idarelerinin ne denli
onemli 6nemli oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu degisiklikle kirsala yonelik
hizmetlerin hizli ve etkin ulasacagini diisiinen yasa yapicilarin, yereldeki olumsuz

yansimalarin farkinda olmadiklar: giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Goriismeler sonucu il 6zel idaresi ve koy tiizel kisiliklerin kaldirilmasi, yasa
baglaminda en 6nemli sorun olarak tespit edilmistir. Yasa kapsaminda biiyiiksehir
statiistindeki 30 ilde il 6zel idareleri kaldirilmis ve Tiirkiye’de il 6zel idareli ve il 6zel
idaresiz iller olmak tizere ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum hem vatandaslar
acisindan esit olmayan hem de ikili bir yonetim sorununa davetiye ¢ikarmaktadir. Yine
yasa kapsaminda 16.563 koy yonetiminin tiizel kisiligi sona ermis ve bunlar mahalle
statiisiine gegmistir. Kdylerin mahalleye doniismesine ve temsil sorununa daha biiyiik
bir perspektiften bakacak olursak, Tiirkiye’de yasa sonrasinda toplam 5.945.633
vatandasin temsil edildigi belde ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Nitekim bu

yerlesim yerlerindeki vatandaslarin anayasal giivenceleri de sona ermistir. Koy halki,
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kendilerini yonetecek kisileri se¢gme hakkina sahip olsa da temsilci durumunda
bulunan muhtarin tiizel kisiliklerinin kalkmasi sonucu yetkileri azaldigindan, vatandas
gerekli ve yeterli bir temsiliyet hakkindan da mahrum birakilmistir. Ayn1 zamanda bu
degisiklikle beraber kirsaldaki vatandaslarimizin yillardir siiregelen geleneksel koy

yasantilarinin ve yagam tarzlarinin hice sayildig1 goriilmektedir.

Yasa yapicilar tarafindan yereldeki hizmetlerin etkinligi ve islevselligi
amacladiginda, bunun ¢oziimii tiizel kisilikleri kaldirmak yani lagvetmek
olmamaliydi. Gergekten de il diizeyinde ve il sinirlari igerisinde yasayan vatandaslarin
kendisini yonetecek tiim yoneticileri se¢cme hakkina sahip olmas1 bir demokrasi 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu demokratik adimin her alanda ve yasanin

geneline yayilmasi gerektigi de alt1 ¢izilmesi gereken bir bagka noktadir.

Yasa ile kirsal alanlara yonelik bir yerel yonetim birimi olusturma gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. 6360 sayili Yasa’da, kdoyde yasamlarmi siirdiiren vatandaslarin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilama hususunda kody 6lceginde orgiitlenmis bir
yerel yonetim birimine ne yazik ki biiyiiksehir belediyesi olan illerde rastlayamiyoruz.
Yasada, her ne kadar koydeki mahalli ve miisterek ihtiyaclar, ilce belediyesi ve
biiyliksehir belediyesi tarafindan karsilanacaktir hiikmii yer alsa da kdy Olgeginde
orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi ne yazik ki karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu durum
koy Olceginde orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi olusturulmasindaki anayasal

eksikligi hi¢ siiphesiz gozler oniine sermektedir.

Temsilcilerimizle yaptigimiz goriismeler neticesinde YIKOB’larm gerekli ve
yeteri kadar tanitimmin yapilmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ileriki donemlerde valiliklere

bagli birimler tarafindan YIKOB’larin faaliyetlerinin anlatilmasi1 6nemlidir.

Oncelikle yerel yonetimlerimizin yillardan beri var olagelen sorunlarmin
gilinlimiizde de gilincelligini korudugunu sdyleyebiliriz. Sorunlarin temelinde yatan ana

neden kanimca iilkemizde yillardan beridir sorun olarak Onemini koruyan
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“biirokrasinin ilkelligi” konusudur. Biirokrasi -genelin anladig1 gibi- gereginden fazla
departmanlagsma ve sonucunda islerin aksamasi, geciktirilmesi, yokusa siiriilmesi
olarak goriilmemelidir. Aksine biirokrasiyi ideal bir yonetim sekli olarak uygulamaya
koymamiz gerekir. Daha da agiklayici olarak konusacak olursak, yerelde yoneticiler,
gayrisahsi iligki i¢inde olmalidirlar. Yani yerelde yonetici olan kisi, kendisine verilen
imtiyazi kullanma asamasinda parti aidiyetinden ve siyasi kimliginden siyrilip her
tiirlii duygu ve diistincesinden armmis olmalidir. Hal boyle olunca hizmetlerde hiz ve
etkinlik saglanmis olacaktir. Bunun uygulanmasi neticesinde genelin anladigi

biirokrasi engeli kalkmis olacaktir.

Yaptigimiz c¢alisma sonucunda goriismecilerin  degerlendirmeleri dikkate
alimdiginda yerel yonetimlerimizde kaynak a¢igini kapatmak i¢in birgok ¢dziim onerisi
sunmak miimkiindiir. Yerelde belediyelerin sunmus oldugu hizmetlerin etkinliginin ve
verimliliginin artirilmas1 gerekmektedir. Burada verimlilikten kasit, kar amaci
glitmeden yerel halkin hizmet beklentilerinin ihtiyaclara gore karsilanmasidir. Daha
da agiklamak gerekirse hizmetin etkin olmasindan anlatmaya ¢alistigimiz sey
hizmetlerin daha 1yi ve daha yaygin olarak sunulmasi; verimli olmasi ise daha az
maliyetle sunulmasi anlamma gelmektedir. Ancak burada su noktaya dikkat
cekmemizde fayda vardir. Hizmetlerin verimli olmasi her zaman karlilik amaciyla
hareket etmek demek degildir. Yerel yonetim birimlerinin, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda 6zel sektor mantigiyla hareket etmesi s6z konusu olamaz. Clinkii kamu
sektorii veya yerel yonetim birimleri sirket mantig ytiriiterek kar amaci giidemezler.
Burada verimlilikten kasit kar amaci giitmeden yerel halkin hizmet beklentilerinin
ihtiyaglara gore karsilanmasidir. Bunun i¢in bu birimler, yerel ihtiyaglar1 karsilayacak
diizeyde gerekli ve yeterli maddi olanaklarla donatilmalidir. Ayni1 zamanda bu

birimlere yapabilecekleri diizeyde gorevler verilmelidir.

Gelir yetersizligi ve ilge belediyelerinin kendilerine kaynak olusturamama

sorunu yereldeki diger sorunlara da davetiye ¢ikarmaktadir. Nitekim yerelde 6zellikle
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altyap1 ve tistyap1 ¢calismalar1 dogal olarak bir maliyet yiiklemektedir. Gelirleri yetersiz
olan belediyeler bu calismalar1 “kisa vadede giinii kurtarma amaci” ile yapmis olsa
da yeterli kaynak olusturulmasi durumunda uzun vadede yapilacak olan altyap1 ve
istyapt ¢alismalarmin bolge halki {izerinde daha olumlu tesirler birakacagi hig

sliphesizdir.

Yerel yonetimlerimizde goze carpan diger 6nemli mevcut sorun olarak se¢im
oncesi-secim sonrasi vatandas-yOnetici arasindaki iliskilerin iyilesmesi ve
yakinlagsmasinin aksine bir iletisimsizligin ve kopuklugun s6z konusu oldugu tespit
edilmistir. Nitekim yerel yoneticilerin, 6zellikle goreve geldikten sonra (se¢ildikten
sonra) vatandaslar ile olan iliskilerinin zayiflamasi ve gorevi sahsi menfaatleri ugruna

kotiliye kullanmalar1 bunda etkili olan diger bir unsur olarak goze carpmaktadir.

Diger bir onemli sorun olarak vatandas-yonetici arasindaki kopuklugun
belediyelerin birbirleri arasinda da gozlemlendigi tespit edilmistir. Ozellikle yasa
sonrast Hatay’in sorunlarma c¢oziim iiretebilecegi diisiiniilen model ile birlikte
biiyliksehire verilen gorev, yetki ve sorumluluklar neticesinde ilge belediyeleri ile olan
baglarin kopmasina neden olmustur. Bu durum dogal olarak ilge belediyeleri ve
biiyliksehir arasindaki gerekli ve yeterli koordinasyonun saglanmamasina yol

a¢gmaktadir.

Iice belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasmdaki koordinasyon sorununun
¢Ozlimii aslinda oldugundan daha basittir. Yoneticiler vatandasi temsil etmek amaci ile
goreve gelmektedir. Bunu saglamak dogal olarak yoneticiler arasindaki iletisime
baglhdir. Burada siyasal farkliliklar bir kenara birakilip sadece vatandasa hizmet sunma
ahlaki ve anlayisiyla hareket edilmesi durumunda bu sorunun ortadan kalkacagi su

gotlirmez bir gercektir.

Yerel yonetimlerimizde gozlemledigimiz ve tespit ettigimiz bir bagka sorun ise

yetki ¢atigmasi ve gorev karmasasinin neden oldugu hizmet sunamama sorunudur.
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Ciinkii bu birimler, kendilerine ait olan gérev yerlerinde bile bazi siyasi ¢gekismelerden
dolayt: “Hayir, bu bizim gérev alammiz degil, bunu ilge belediyesi yapmali veya
biiyiiksehir  belediyesi yapmali...” gibisinden sdylemler gelistirmektedirler.
Belediyelerin (ilge ve biiyiiksehir) gorev alanlarinin tam olarak belli olmamasi -hatta
iki smir belediyenin bile hangi alanlardan sorumlu olup olmadiklarmin bilincinde

olmamalari- vatandasa hizmet gotiirmede eksikligi ve zaaflig1 ortaya koymaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Yerel yonetim tarthimize Osmanli Devleti’nden baglayarak degerlendirmelerde
bulunmak daha anlamli olacaktir. Osmanli Devleti, batiy1 6rnek alarak kurmus oldugu
ve yapilandirdig1 yerel yonetim reformunu, halkin yonetime katilmasimi artirmak ve
yerel yonetimlerde 6zerkligi saglamak amaciyla gerceklestirmemistir. Uygulama
acisindan bakacak olursak tam aksine yerel yonetim birimlerini vesayeti altina almis

ve devletin ¢okiisiinii yavaslatmak i¢in bir dnlem olusturma gayreti icerisine girmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler uzun bir gegmise sahip degildir. Yine Osmanli’da
oldugu gibi batiya 6zenti sonucu olusturuldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii pratikte
Osmanli’da oldugu gibi Tiirkiye’de de her hiikiimet doneminde yerel yonetim
birimlerine biiyiik bir baskidan s6z etmek miimkiindiir. Buna bagl olarak yerel
yonetimler, merkezi hiikiimete bagimli olmay1 uzun yillardan beri kabul etmislerdir.
Bu agidan yillar icerisinde yerel yonetim alaninda 6nemli diizenlemeler; belediye, il

0zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve kdyler agisindan 6nem teskil etmektedir.

Tarihsel acidan bakildiginda kentler, her gecen giin 6nemini artirmakta ve
kalkinma dinamikleri baglaminda 6nem kazanmaktadir. Ciinkii kentler, her donemde
oldugu gibi bu kiiresellesme, bilgi ve teknoloji ¢aginin devam ettigi donemde gerek
ulusal gerekse uluslararasi 6lgekte, hemen her tiirli is ve eylemlerin mekansal bir
boyutu olarak go6ze carpmaktadir. Gittikge artan kent niifusu ve kentlesme
dinamiklerinin farklilasmasi sonucunda birtakim reformlarin gerekliligi de s6z konusu

olmustur.

Ulkemizde yerel yonetimler, siyasi gelismelere paralel olarak reforme edilmis
ve reformlar genelde hiikiimetlerin etkisi ile belirleyiciligini kazanmistir. Diinya

iilkelerinde olusan yeni yonetim kavramlar1 kendi iclerinde politika dinamigini de
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etkilemistir. Ulkemiz bu siiregte diinyadaki gelismelere kayitsiz kalmamis ve kendi i¢
dinamikleri neticesinde yeni yonetim arayislari igerisine girmistir. 6360 sayili yasa ile
Tiirkiye’de gelenekten gelen yonetim anlayist biiyiik 6lgiide degisim ve doniisiime

ugramustir.

Tiirkiye’de belli donemlerde yerellesme alaninda birgok diizenleme yapilmaistir.
Ancak buna yonelik yasal ve yonetsel diizenlemelerin cogunun etkinlik ve islevsellik
acisindan eksiklikleri gozle goriiliir bigimde kendini gostermektedir. Bu agidan
ilkemiz yerel yonetim birimleri, yerellesme baglaminda yapilan reformlara bagl

olarak onemlidir.

Yerel yonetim birimleri mahalli diizeyde vatandasa en yakin konumda olan
yonetim birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halkin taleplerinin gittikce artmasi
ve vatandaslarin sunulan hizmetlerin dogrulugunu ve yanlishigini sorgulamasi yerel

yonetim birimlerinin bu alandaki sorumlulugunu daha da artirmaktadir.

Yerel yonetimler gecmisten gilinlimiize yerel ihtiyaglar1 karsilamak iizere
kurulmus anayasal bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetim birimleri
yerelde kamu hizmetlerinin sunulmasinda halkin yonetime katildig1 birimlerdir. Yerel
yonetimler, vatandaslarin yerel diizeyde hayatini kolaylastirip onlara daha yasanabilir
bir kent sunmaya calisirken, kaynaklarin etkin ve islevsel kullanimimni 6n planda
tutmak durumundadir. Bunun gerceklestirilmesi icin siyasa belirleyicileri tarafindan
gerek yerel yonetim gelenegimize gerekse de ¢aga uygun gerekli yasal diizenlemelerin
acik ve anlasilir bir bi¢imde c¢ikarilmasi ve bunlarm nitelikli uzman personeller

tarafindan uygulanmasi gerekmektedir.

Yerel yonetim birimlerinin halkin yerel diizeydeki ihtiyaglarii karsilama
noktasinda 6nemli eksikliklerinin oldugunu gérmekteyiz. Bu eksiklikler yerel yonetim
birimlerin halka hizmet sunumunda yetersiz kalmasina ve zaafa diigmelerine neden

olmaktadir. Bunun i¢in bu birimler, yerel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde gerekli ve
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yeterli maddi olanaklarla donatilmalidir. Ayn1 zamanda bu birimler yapabilecekleri

diizeyde gorev, yetki ve sorumluluklarla donatilmalidir.

Ulkemizde yerel yonetimlere yonelik reformlarin 2004 yilindan itibaren arttig1
goriilmektedir. Bu yilda Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediye Kanunu ile birlikte
mahalli idareler agisindan bir¢ok diizenleme yapilmistir. Buna yonelik olarak 2004
yilinda 5216 sayili Yasa ile il miilki smirnda bir biiyliksehir modeli dngoriilmiistiir.
2012 yilinda ise 6360 say1l1 Yasa ile getirilen model geregi, biiyliksehir belediyesinin
uygulama alani1 alabildigine genisletilmis ve il Olgegi esas almmistir. Yani yeni
diizenleme ile birlikte biiyiiksehir belediyelerine, ilin miilki smirlar1 igerisinde
olabildigince biiylik bir mekansal yapiy1 yonetme hakki kazandirilmistir. Bu yoniiyle
biiyliksehir belediyelerinin tiim il tizerinde yetki, gorev ve sorumluluklarinin olmasi
ve bunlar1 pratikte gerektigi gibi yerine getirememesi yapti§imiz ¢alisma sonucu

ortaya konmus ve hizmetler a¢isindan aksakliga yol actig1 belirtilmistir.

Yasa ilk ¢iktig1 yillarda yasa yapicilar tarafindan olumlu, ana muhalefet ve diger
muhalefet partileri tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmis olsa da aradan gegen
(30 Mart 2014-2018) bu siire zarfinda uygulamalar sonucunda yasaya karsi olumsuz
ve kotiimser bir havanin oldugu gozle goriilmektedir. Ozellikle kirsal alanda yasayan
vatandaslar, yasaya kars1 kotiimser olduklarini belirtmis ve biiyiik kaygi duyduklarini
ifade etmislerdir. Bu kayginin temel sebebi ise yasanin, biiyliksehir ve il¢e belediyeleri

arasindaki siyasi ¢catigmalar1 koriiklemesi olarak tespit edilmistir.

Biiyiiksehir diizenlemeleri neticesinde Tiirkiye’de toplam 30 il biiyiiksehir
olarak yapilandirilmistir. Biiyliksehir statiisiindeki iller dogal olarak biiyiiksehir
olmayan illere nazaran daha iyi bir konumdadir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir olan
iller diger iller ile birgok noktada ayrismis ve gerek idari yani yonetimsel gerekse
ekonomik anlamda aradaki farklilik gézle goriiliir bir bigcimde artmistir. Bu durum iilke

sathinda ikili bir yonetim sorununa neden olmustur.
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Biiyiiksehirin hizmet alaninin alabildigince genislemesi ve vatandasa hizmet
sunma asamasinda hizmetlerin niteligi agisindan Genel Biit¢ce Vergi Gelirleri Tahsilat1
Toplaminin % 5’ten % 6’ya c¢ikarilan biiyliksehir payr olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilebilir ancak bu paymn daha da artirilmasi gerekmektedir.

Yasa ile birlikte il diizeyinde yerel dizgede bircok degisim yasanmustir. 30 ilde
sinirlart il miilki sinirlar1 olarak belirlenen biiyiiksehir belediyeleri bu agidan dikkat
cekmektedir. Ciinkii bu illerde yasayan ve oy kullanma ehliyetine sahip olan
vatandaslar biiyiiksehir belediye baskan1 segmekle yiikiimliidiirler. I1 diizeyindeki tiim
segmenlerin biiyliksehir belediye baskanini1 segme hakkina sahip olmasi, yerelde siyasi
tercihlerin biliyiik oranda degismesine neden olurken demokrasi anlaminda énemli bir

adimin atildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

6360 sayili Yasa’yla birlikte, 6ncesi 16 olan biiyliksehir belediye sayis1 30°a
yiikselmistir. Yasa ile diger yandan da biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusan illerde
il ozel idarelerinin, belde belediyelerinin ve koy yOnetimlerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. Kbyler, artik mahalle adiyla anilmaya baglanmis ve belde belediyeleri
belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar: ilge belediyesine baglanmustir.
Yerel yoOnetimler iizerinde yapilan bu radikal degisimler, sadece biiyiiksehir
statiisiindeki illerde degil iilkenin genelinde var olan yerel yonetim birimlerimizde
sorunlara davetiye ¢ikarmaktadir. Bu da hi¢ sliphesiz yerel yonetim dizgesi lizerinde
yeni ¢0zlim arayislarini beraberinde getirmektedir. Ancak bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
merkezi hiikiimetin ne yazik ki duyarsizlig1 s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte
merkezi yonetim teskilaty, yerel yonetim birimlerinin karsilasmis oldugu sorunlara

kulak vermeli ve yerelde halkin taleplerini goz ardi etmemelidir.

I1 6zel idarelerinin kaldirilmas: ve il diizeyinde hizmetlerin sunumunda salt
biiyliksehir yonetiminin egemen kilinmasi yasa yapicilar tarafindan Onemli bir
basamak olarak goriilse de bu uygulama hizmetlerin etkinligi ve verimlilik

tartismalarina son vermemis aksine kaynak israfina yol agmustir.
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Yasa baglaminda her kademeden vatandasin -Ozellikle koylerde yasayan
vatandaglarin- bilgi eksiklikleri giderilmeli ve yasanin kendilerine getirdigi mali
sorumluluklardan haberdar edilmeleri gerekmektedir. Karar alma siireclerinde halkin
ve akademik c¢evrelerin katilimmin eksikligi goriilmektedir. Biiyliksehir Yasasi ile

ilgili gerekli ve yeterli bilgilendirmeler biiyiiksehir kanali ile yapilmalidir.

Yasa ile kirsal alanlara yonelik bir yerel yonetim birimi olusturma gerekliligi
ortaya ¢cikmustir. Ciinkii kirsal alandaki vatandaslarin hizmetlerin ilge ve biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan karsilanacagi ongoriilse de 6360 sayili Yasa geregi, koyde
yasamlarini siirdliren vatandaslarin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilama i¢in kirsal
alanda Orgiitlenmis bir yerel yonetim birimine ne yazik ki rastlayamiyoruz. Bu durum
koy oOlgeginde Orgiitlenmis bir yerel yonetim birimi olusturulmasi noktasindaki

anayasal eksikligi hi¢ siiphesiz gozler oniine sermektedir.

Yasa kapsaminda il¢e belediyelerinin kaynak sikintisinin ve gelir yetersizliginin
artmast ile birlikte, ilge belediyelerinin kdy yerlesim yerlerine hizmet gotiirmeleri ayr1
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gelir yetersizligine sahip bu ilge
belediyelerinin hizmet gotiirme oncelikleri dogal olarak merkez mahalleler olacaktir.
Bu durum 6zellikle ilge merkezine uzak olan kdylere hizmet gotiiriilmesinin 6niindeki

baska bir engeldir.

Tim ilin tek bir yerel yonetim birimi tarafindan yonetilmesi sorunu yerelde
merkeziyet¢i bir yapiy1 da beraberinde getirmistir. Yeni yasa yerel diizeyde daha fazla
yerellesmeyi degil, tam aksine yerelde daha merkeziyetci bir yapmin var olmasina
neden olmaktadir. Bu diizenleme ile yerel yonetimlere, merkeziyetci bir kisilik
kazandirilmasi 6ngoriilmistiir. Yerelde hizmetlerin ¢esitliliginin 6n plana ¢ikmasi ve
mahalli miisterek ihtiyaglarin farkli yerel yonetim birimlerince yerine getirilmesi

gerektigi anlayisinin 6niine maalesef set ¢cekilmistir.
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Giiler (2012), yeni yasa ile getirilen Tim-il belediyeciligi sistemini, yerel
yonetimlerin “tek bolgesel merkez” ugruna ortadan kaldirilip zayiflatildig: bir 6neri
olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte yerel halkin sahip oldugu kendi kendini
yonetme hakki da gasp edilmistir. Bu hak, “etkinlik — verimlilik” gerekgeleri ile
ortadan kaldirilmaktadir.

Ozellikle anayasada tanimli olan ve mesruiyetini anayasadan alan koy tiizel
kisiliklerinin ortadan kaldirilmasi sonucu bu bolgelerde yasayan niifusun cok 6nemli
bir kisminin temsiliyet kaybina ugrayacagi da asikardir. Bu baglamda tiizel kisiliklerin
bir nevi iradelerinin tasfiye edilmis olmasi diger yandan da bu bdlgelerde yasayan

vatandaslarin da iradelerinin tasfiyesine yol agmustir.

Ote yandan yeni yasa ile birlikte biiyiiksehir smirlarinin icerisinde yer alan
koylerde yasayan vatandaslar vergi ve harg gibi 6demelere maruz kalacaktir. Bu durum
kirsal alanda yasayan vatandaslar i¢in olumsuz bir durum olarak géze carpmakta ve
kirsal yasami ilerleyen donemlerde 6zellikle ekonomik anlamda olumsuz etkilemesi
beklenmektedir. Yasa baglaminda kirsalda yasayan vatandaslarin, temel hizmetlerinin
karsilanmasinda birtakim endiselerin yani swra mali yiikiimliiliikklerinin artacagi
gercegi de sO6z konusudur. Yasa bu durumu, kirsalda yasamlarmi siirdiiren
vatandaslarin, su ve atik su licretleri, emlak vergisi gibi mali yiikiimliiklerin belirli bir
zaman siirecinde (2019 yili se¢imleri sonrast) yansitilacagini belirtmektedir. Bu tiir
maliyetlerin zaten diisiik gelir diizeyine sahip olan kirsal niifusun geleneksel yasam

standartlarin1 da zorlayacag bir gercektir.

Yasanin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olan sey hig
siiphesiz yasa geregi yapilan uygulamalar olacaktir. Vatandas yasay1 kendisine etki
eden konularda olumsuz olarak degerlendirirken aksi durumda olumlu seyler
sOyleyebilmektedir. Koylii vatandaslarin ekonomik durumu s6z konusu oldugunda bu
vergi yiikiiniin kolaylastirilmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikarken, gerekli ve yeterli

diizenlemeler yapilmadigi takdirde endiselerin daha da artacagi kagmilmaz olacaktir.
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6360 sayil1 Yasa ile birlikte, koylerde ve beldelerde yasayan toplam 5.785.923
vatandasin anayasal statiilerinin ve anayasal gilivencelerinin sona erdigini
sOyleyebiliriz. Son tahlilde 6360 sayil1 Yasa ile birlikte artik koy halki tiizel kisiliklerin
kalkmasi ve muhtarlarin yetkilerinin azalmasi sonucunda etkin bir temsiliyet

hakkindan da mahrum brrakilmistir.

Baz1 kiiciik belediye ve kOy birimlerinin yonetsel ve mali agidan kapasite
sorunlar1 yasadig1 ve nitelikli personel ihtiyacina sahip olmadig1 gozle goriilebilir
derecede acgiktir. Ancak yerelde demokrasiyi hice sayarak ve yerel yonetimlerin tiizel
kisiliklerini kaldirarak bu sorunun iistesinden gelinemez. Eger herhangi bir bolgedeki
tiizel kisilik kaldirilacaksa, bu merkezden alinan radikal bir karar ile degil de bolgede
yapilacak olan yerel diizeyde bir referandum ile bolge halkinin kararina birakilmali ve
bolge halki kendi kaderini kendisi tayin etmelidir. Bu mevcut durumda yapilan
uygulamadan daha demokratik bir anlayis sergilenmesine ¢6ziim Onerisi olabilecek

kabiliyettedir.

6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi’nin yiiriirliige girmesi ve ardindan uygulanmaya
baslamasiyla birlikte, biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri tartigiimaya
baslanmistir. Biiyliksehir belediyelerinin il diizeyinde sahip oldugu yetkileri etkin
kullanamayacag1 goriisii yaygin kanaattir. Ciinkii bu yasa ile birlikte il genelinde, yerel
hizmetlerin saglayicis1 ve sunucusu olan bir¢cok yerel yonetim birimlerinin tiizel
kisilikleri kaldirilmis olup biiyiiksehir belediyeleri gereginden ¢ok daha fazla gorev,
yetki ve sorumluluk altina girmistir. Buna bagh olarak tiizel kisiliklerin kaldirilmas1
sonucunda ortaya ¢ikan ve daha sonraki donemlerde de yine degisik sorunlar
cikarabilme ihtimaline karsin, yonetsel etkinligin saglanmas1 ve Ozellikle hizmette
yerellik (subsidiarite) gibi konularda var olabilecek sorunlara ¢6ziim {iretilmesi
gerekmektedir. Olaya sadece yonetsel ag¢idan bakmanin dogru olmayacagmi

belirterek, bu diizenlemenin il diizeyinde birtakim toplumsal ve sosyo-kiiltiirel sorunu
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da ortaya ¢ikaracagr kuvvetle muhtemeldir. Bunun i¢in yasal ve yoOnetsel

diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesinde fayda vardir.

Son zamanlarda gerek iktidar tarafindan gerekse muhalefet partileri ve akademik
cevrelerden gelen “yasayi revize etme” goriisii ok biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii
yasa yerelde ¢ok giiclii bir bagkan ve dolayisiyla yeterli bir denetim mekanizmasinin
olmamasi ve giiciin kotiiye kullanimi s6z konusu oldugunda “bolgesel ozerklik” gibi
ifadelerin ortaya ¢ikacagi asikardir. Yasanm bolgesel 6zerklik getirecegi tartismalari
ve Tirkiye’nin 6zellikle {initer devlet yapisina karsi tehlike arz edecegi goriisiiniin
Doguda ve Gilineydogu’da son donemler itibari ile yapilan uygulamalar neticesinde
onem arz ettigi goriilmektedir ki bu agidan bakildiginda yasaya yonelik olumlu ve

olumsuz elestirilerin bir nebze de olsa dikkate alindig1 sdylenebilir.

Tezimizin genelinde konu dinamik bir siire¢ olarak ele alinmistir. Halka hizmet
sunma anlayisi1 ¢ercevesinde caga uygun degerler goz Oniine alindiginda, yereldeki
hizmetlerin siirekli daha iyiye ve ileriye dogru gelistirilmesinin yolunu agacak
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Ancak yasanin hazirlanisi ve kabul
edilmesi stlirecinde gerekli katillbmin ve ¢ok aktorli bir zeminin olusmadigi
goriilmektedir. Yerelde farklilasmis ihtiyaglarin, basta halkin goriisleri dikkate
almmak tizere akademik camianin engin tecriibe ve ¢6zliim Onerileriyle beraber sivil
toplumu da i¢ine katarak bu yasanin, sadece yasa yapicilar tekelinde degil daha genis
bir fikir ortaminda ve zemininde yeniden gozden gecirilmesinin 6nem arz ettigi bir

gercektir.

Yasa baglaminda Hatay’in bliyiiksehir belediye sinirinin il sathma geniglemis
olmas1 siyasi dengelerin degismesine ve giic kayiplarinin yasanmasma neden

olmustur.
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6360 sayil1 Yasa’nin uygulama agisindan da somut veriler baglammda da bir
eksikliginin oldugu goriilmektedir. Yaptigimiz calisma sonucu Hatay’in biiyiiksehir

olmasi disinda insanlara somut bir etkisinin oldugu noktaya rastlayamiyoruz.

Uzun bir tarihsel gegmis ve gli¢lii bir gelenege sahip olan yonetim birimlerinin
yapilarina bir oldu-bitti anlayisiyla son verilmemelidir. Bu tiir yaklagimlara yasa
yapicilari daha dikkatli ve titiz davranmalar1 gerekir. Yaptigimiz ¢alisma sonucunda
yasanin Hatay ve 6zellikle Kirikhan 6l¢egine bir fayda saglamadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Toplumun biitiiniinii etkileyen bu tiir diizenlemelerin daha dikkatli ve
ozenle ¢ikarilmasmin ve karar alma siireglerinde tiim paydaslarin katiliminin

gerekliligi tekrardan giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Biiyiiksehir Yasasi’nin iizerinde bu kadar ¢ok durulmasmi o kadar anlamli
oldugu aciktir ki onlimiizdeki yillarda da hiikiimet politikalarindan belki de yerel
yonetimler acisindan en Onde geleni diger 51 ilin “biitiinsehir” statiisiine
kavusturulmasi konusudur. Bu noktadan bakacak olursak tezin hem teorik bir ¢aligsma
niteliginde olmasi hem de ¢alismanin bir alan arastirmasi ile bezenmis olmasi literatiir

acisindan yararl olacaktir.

Yerel yonetimler, yerel hizmetleri karsilamak i¢in ¢aga uygun olarak anayasal
ve yasal diizenlemelere kavusturulmalidir. Bu noktada 2012 yilinda ¢ikarilan 6360
sayll1 Yasa’nin buna O0n ayak olacagi diisiiniilmiistiir. Ancak degerlendirmelere
baktigimiz zaman diizenlemenin hem yasal agidan hem uygulama acisindan bu olumlu
sonuclardan ziyade bircok noktada anayasaya aykirilik teskil ettigi kanaati
cogunluktadir. Ayrica diizenleme yerelde temsilciler ve vatandaslarin
degerlendirmeleri baglaminda da bircok olumsuzluga yol agmistir. Nitekim bu
diizenleme ile merkezi yonetimin giliclenmesinin onii agilmistir. Merkezi yonetim
acisindan kismen istenilen basarilmis olsa da yerel yonetim birimleri agisindan

istenilen diizeyde bir etkinlik saglanamamaistir.
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EK: ETiK KURUL iZNi VE ANKET
Bu c¢alisma Mustafa Kemal Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y®netimi
Anabilim Dali’nda hazirlamakta oldugum Yiiksek Lisans tezi i¢in hazirlanmistir. S6z
konusu tez 6360 sayili Biiyiikksehir Yasasi’'nin Hatay/Kirikhan o6lceginde
degerlendirilmesi tizerinedir.
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hakkindaki tutumlarinizi 6lgmek i¢in kullanilacaktir. Cevaplariniz sadece bilimsel
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DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Admiz:
Yasimiz:
Egitim Durumunuz:
Mesleginiz:
Goreviniz:

Gorevdeki Siireniz:

205



*®

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

6360 say1l1 Biiyiiksehir Yasas1’nin Hatay/Kirikhan Olceginde Degerlendirilmesi

6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile 1ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi’nin getirdigi degisikliklere nasil bakiyorsunuz?
6360 sayili Biiyiiksehir Yasasi’nmn giindelik yasaminiza etkisi oldu mu? Ornek
verebilir misiniz?

6360 sayili Biiyiiksehir Yasas’nin Kirikhan’in / Hatay’in sorunlarinin
¢Oziimiine katkis1 oldu mu?

6360 sayil1 Biiyliksehir Yasast’nin belediyelerin sorunlarinin ¢oziimiine katkisi
oldu mu?

6360 sayil1 Yasa’nin dl¢ek avantaji sagladigini diistiniiyor musunuz?

Yetkilerin tek elde toplanmasi sonucu imar ve planlamalarda bir biitiinliik
saglanacagini diisliniiyor musunuz?

Yetkilerin tek elde toplanmasinin maliyetleri azaltacagini diisiiniiyor musunuz?
Yetkilerin tek elde toplanmasmin daha kaliteli hizmet verebilmesine katki
saglayacagini diisiiniiyor musunuz?

Yetkilerin tek elde toplanmasinin daha esit hizmet verebilmesine katki
saglayacagini diisiiniiyor musunuz?

Yetkilerin tek elde toplanmasinin biiyiik ve yeni projelerin Oniinii agacagini
diisiiniiyor musunuz?

Tim ilin bir belediye haline gelmesiyle birlikte, her vatandasin (kirsal’kentsel)
biiyiiksehir belediye baskanini se¢gme hakkina sahip olmasmi nasil
degerlendiriyorsunuz?

6360 sayil1 Yasa vatandas-yonetici arasindaki mesafeyi azaltmis midir?

Il 6zel idarelerinin ve belde belediyelerinin kaldirilmasi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

6360 sayil1 Yasa diizenlemeleri merkeziyet¢iligi artirmis midir?

6360 sayili Yasa diizenlemeleri “Federal Yapiya” gecis hazirligi olarak
yorumlanabilir mi?

6360 sayil1 Yasa diizenlemeleri yerel demokrasi agisindan uygun mudur?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine gecilmesinin ardindan temel hizmetler
acisindan  yapilan (su, ulasgim ve altyapt vb.) sikdyetleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yeni yasa biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki siyasi ¢ekismeleri artirtyor
mu?

Yeni yasanin temsil sorununa yol agtigini diistiniiyor musunuz?

Koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin burada yasayan vatandaslara ne gibi
etkisi olmustur?

Eski koyler/yeni mahallelerin ilge merkezine uzak olmasi hizmet sunumunu
nasil etkilemektedir?

Koylerin statiisliniin degistirilmesi yerel 6zerklige aykirt midir?

Koylerin statiisiiniin  degistirilmesi koyde yasayan vatandaslarin temsil
edilmeleri a¢isindan sorun olusturuyor mu?

Yeni yasanin kdyde yasayan vatandaslara ek vergi yiikii getirdigi
sOylenmektedir. Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

Koylerin statiisiiniin degistirilmesi tarim ve hayvancilig1 ne yonde etkilemistir?
Ko6yden doniisen mahallelerde ulagim agisindan sorunlar yasantyor mu?
Ko6yden doniisen mahallelerde hizmet sunumunda aksamalar yaganmakta midir?

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 hakkindaki goriisiiniizii 6grenebilir
miyiz?

Yatrrm Izleme ve Koordinasyon Baskanhiginin faaliyetleri hakkindaki
goriislinlizii 6grenebilir miyiz?

Mevcut yerel yonetim sistemimiz dikkate alindiginda onemli gordiigiiniiz
sorunlar1 sdyleyebilir misiniz?

Bu sorunlar nasil ¢oziilebilir? C6ziim Onerileriniz nelerdir?

6360 sayil1 Yasa kapsaminda gordiigiiniiz en 6nemli sorun hangisidir?

6360 sayili Yasa’nin eksiklikleri ve sorunlarma iliskin ¢6ziim Onerileriniz
nelerdir?

6360 sayili Yasa’yr ve yapilan olumlu ve olumsuz elestirileri de dikkate
aldigimizda, sizce 6360 sayil1 Yasa 6ncesi duruma geri doniilmeli midir? Neden?
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