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ONSOZ
Bu tez ¢alismasinda, TMS-16 maddi duran varliklar standard1 incelenmekte ve
Borsa Istanbul’da islem géren 178 imalat sanayi isletmesinin s6z konusu standarda
gore 2010-2017 yillar arasinda segtikleri yontemler aragtirilmistir. Ayrica aragtirma
kapsamina alinan isletmelerin maddi duran varliklarini degerlemesinde yeniden
degerleme yontemi se¢iminin firmaya 6zgii degiskenlerle iligkisi ¢oklu regresyon

yontemi ile analiz edilmistir.

Gerek tez konusu segiminde, gerekse yonlendirme ve bilgilendirmesiyle
calismami bilimsel temeller 15181nda sekillendiren ve ¢alismanin her asamasinda bana
yardime1 olan tez damismanim Dr. Ogretim Uyesi Giilhan SUADIYE’ye sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢aligmam siirecinde ilgi ve desteklerini esirgemeyen diger
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OZET

TMS-16 maddi duran varliklar standardi, maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirme
isleminden sonra “Maliyet Yontemi” ve “Yeniden Degerleme Yontemi” olmak iizere iki
degerleme yontemi belirlemistir. Maliyet Yonteminde bir maddi duran varlik, maliyetinden
birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diisiikliigii zararlar indirildikten sonraki degeri ile
finansal tablolarda gosterilir. Yeniden degerleme yonteminde ise gercege uygun degeri glivenilir
olarak olciilebilen maddi duran varliklar, donem sonunda gercege uygun degeri ile finansal
tablolara yansitilr. Maddi duran varliklarin finansal tablolarda gosterilen degerleri finansal bilgi
kullanicilarinin kararlarim etkileyebilecek 6neme sahiptir.

Bu baglamda bu tezin amaci, BIST te islem goren sanayi isletmelerinin maddi duran
varliklarim hangi degerleme yontemi kullanarak degerlediklerini tespit etmek ve s6z konusu
isletmelerin yeniden degerleme yontemi secimine etki eden aktif biiyiikliik, karlilik ve kaldirag
orani gibi firmaya 6zgii finansal gostergelerin yeniden degerleme yontemi segimine olan etkisini
aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin 6rneklemi, 2010-2017 yillart arasinda
BIST’te faaliyet gosteren 178 imalat sanayi firmasi olusturmustur. \eriler, BIST te yer alan
imalat sanayi firmalarinin finansal tablolarindan ve yillik faaliyet raporlarmdan elde edilmis ve
Eviews-9 program araciligiyla ¢oziimlenmistir. Aragtirmada lojistik regresyon analizi yontemi
kullamlmugtir. Analiz sonuglarma gore maddi duran varliklarm biyiikliigi ile yeniden
degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif iliski mevcutken; isletme biiytikliigii, varliklarm
getirisi ve kaldirag oram ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda herhangi bir iliskiye

rastlaniimanustr.
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ABSTRACT

The TAS-16 tangible assets standard has identified two valuation methods, "Cost
Method" and "Revaluation Method" after the initial accounting of tangible assets. In the Cost
Method, a tangible asset is shown in the financial statements with the value of the accumulated
depreciation from its cost and, if any, the depreciation of the accumulated value after deducting
the losses. In the Revaluation Method, tangible assets whose fair value can be reliably measured
are reflected in the financial statements with their fair value at the end of the period. The values
of tangible assets shown in financial statements are of significant importance that may affect the

decisions of financial information users.

In this context, the purpose of this thesis is to determine which valuation method is used
to evaluate the tangible assets of industrial enterprises traded in Istanbul Stock Exchange and to
investigate the effect of firm spesific financial indicators such as asset size, profitability and
leverage ratio on the revaluation method selection. For this purpose, the sample of the research
consisted of 178 manufacturing industry companies operating in BIST between 2010-2017. The
data obtained from the financial statements and annual reports of the manufacturing industry
companies listed on BIST and analyzed through the Eviews-9 program. Logistic regression
analysis method was used in the study. According to the results of the analysis, there is a positive
relationship between the size of tangible assets and the selection of revaluation method; No
relationship was found between the size of the enterprise, return on assets and leverage ratio and

the selection of revaluation method.
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Tangible Fixed Assets, TAS-16, Valuation Of Tangible Fixed Assets, BIST
(Istanbul Stock Exchange), Fair Value Model
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GIRIS
Kiiresellesmeyle birlikte ticari ve ekonomik iligkilerin giderek artmasi,
zamanla diinya tilkelerinin birbirlerine yakinlagsmasina neden olmustur. Bu yakinlasma
iilkelerin kendi yasal mevzuatlarina goére hazirlamis olduklar1 finansal tablolarin
saglikli bir sekilde karsilastirllmasimma ve degerlendirilmesine yonelik bir takim
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu zorluklari agsmak amaciyla Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari

(UFRS) gelistirilmis ve diinyada uluslararasi alanda giderek daha fazla iilkenin kabul

ettigi muhasebe standartlar1 haline gelmistir.

Tiirkiye’deki karsiligi Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) olan
UFRS, 2005 yilindan itibaren iilkemizde de uygulanmaya baglanmigtir. TFRS’nin
tilkemizde uygulanmaya baglanmasiyla birlikte yatirimcilarin, sirket yetkililerinin ve
ticiincli sahislarin isletme ile ilgili daha saglikli bilgi edinme imkanlart artmistir.
Finansal tablolarda yer alan varlik ve kaynaklarin degerinin miimkiin oldugunca
gercege en yakin sekilde yansitilmasi amacini tagiyan standartlar, finansal tablo
kullanicilar acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Isletmenin finansal durumunu ve
faaliyet sonucunu gercege uygun bir sekilde tespit etmek icin yapilan degerleme

islemleri finansal tablolarin ger¢ege uygun sunumunda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu tez calismasinda, o&zellikle {iretim isletmelerinin en Onemli varlik
gruplarindan olan maddi duran varliklarin TFRS kapsaminda finansal tablolara nasil
yansitildigi konusu iizerinde durulmustur. Halka agik iiretim isletmeleri maddi duran
varliklarint  TMS-16 nolu standart c¢ergevesinde finansal tablolara yansitmak
zorundadir. TMS-16 standardi maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi, defter
degerlerinin belirlenmesi ve tablolara yansitilmasi konusunda yol gdstermektedir.
Ayni zamanda maddi duran varliklara iliskin amortisman tutarlar ile deger diisiikliigii
zararlarinin uygulama esaslarini da agiklamaktadir. TMS-16, maddi duran varliklari
degerlemede “Maliyet Yontemi” ve “ Yeniden Degerleme Yontemi” olmak iizere iki
yontem benimsemistir. Maliyet yonteminde; maddi duran varlik, finansal tablolarda
maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger diistikliigii zararlar
indirildikten sonraki degeri ile gosterilmektedir. Yeniden degerleme yonteminde ise;
gercege uygun degeri giivenilir olarak dlgiilebilen maddi duran varliklarin, donem

sonunda gercege uygun degeriyle degerlenip finansal tablolarda sunulmasi saglanir.



Maddi duran varliklarin maliyet yontemi ile finansal tablolara aktarilmasi 6zellikle
gercege uygun sunumu zedeleyen bir niteligi i¢inde barindirmaktadir. Zira tarihi
maliyet esasina dayanan finansal bilgiler zaman igerisinde ger¢ege uygun olma vasfini
yitirmektedir. Bunun sonucunda da finansal bilgi kullanicilar1 yanlis kararlar
alabilmektedir. Diger yontem olan yeniden degerleme yontemi ise, varligin giincel
ekonomik degerini ortaya koymaktadir. Boylelikle maliyet yontemine gére zaman
igerisinde varliklarin degerlerinde meydana gelen artislari/azalislar1 finansal tablolarda
gorme firsat1 sunmaktadir. Ancak her ne kadar yeniden degerleme yontemi gercege
uygun sunum agisindan dikkate alinacak bir yontem olsa da maddi duran varliklarin
aktif bir piyasasinin olmamasi nedeniyle gercege uygun degerini tespit etmek imkani
bulunamamaktadir. Bunun yaninda aktif bir piyasasi olmayan varliklarin gergege
uygun degerinin tespiti i¢in katlanilacak maliyet de olduk¢a fazladir. UFRS, her zaman
isletmelerden uygulayacaklari yontemlerde maliyet — fayda dengesini kurmalarini
talep etmektedir. TMS-16’da da maddi duran varliklara iligkin yapilacak degerleme
islemlerinde kullanilacak yontem tercihi maliyet — fayda dengesini kuracak sekilde

isletmelerin kendi se¢imlerine birakilmistir.

Bu ¢ergevede, maliyet — fayda dengesini gozetmek zorunda olan igletmelerin
maddi duran varliklarin1 maliyet yontemine gore degerlemeleri ve bdylece maddi
duran varliklarim1 maliyet bedeliyle finansal tablolara yansitmalar1 kaginilmazdir. Ote
yandan finansal bilgi kullanicilarinin 6zellikle halka agik isletmelerin mevcut ve
potansiyel yatirimcilarin ve diger kreditorlerin ger¢ege uygun sunum talebinde
bulunmalari, yeniden degerleme yOntemini se¢melerini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, iretim isletmelerinin maddi duran varliklar1 degerlemede yeniden
degerleme yontemi se¢imini etkileyen isletmeye 6zgii finansal gostergeleri arasinda

bir iliski olup olmadigini tespit etmek bu ¢alismanin ampirik kismini olusturmaktadir.

Bu tez galismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) kapsaminda maddi duran varliklarin
tanimi, degerlendirilmesi ve bilango dis1 birakilmasi gibi konulara yer verilmistir.
Ayrica TMS/TFRS kapsaminda yer alan maddi duran varliklar1 incelemek amaciyla
TMS-16’da yer alan temel kavramlar, satis amagli duran varliklar ve durdurulan
faaliyetler (TFRS-5), yatirim amagli duran varliklar (TFRS-40), kiralanan maddi duran
varliklar (TMS-17), kullanimdaki duran varliklar (TMS-16) hakkinda da

degerlendirmelere yer verilmistir.



Ikinci  bélimde, TMS-16 kapsaminda maddi duran  varliklarin
muhasebelestirilmesi, aktiflestirilmesi, degerlemesi, amortismani maddi duran
varliklarin deger disiikliigii ve maddi duran varliklarin bilango dis1 birakilmasi gibi

konular iizerinde durulmustur.

Son boliim olan iiglincii boliimde ise, ¢alisma ile ilgili literatiir calismasina yer
verilmis olup ayrica BIST’te yer alan imalat sanayi firmalarinin maddi duran
varliklarin1 ger¢ege uygun bir sekilde raporlayip raporlamadiklari, isletme biiyiikligii,
karlilig1 ve kaldirag oran1 gostergelerinin yeniden degerleme yontemi se¢imine olan
etkisi analiz edilmistir. Bu cercevede BIST’te yer alan toplam 178 imalat sanayi
firmas1 arasinda tam sayim yontemine gore ulasilan isletmelerin 2010-2017 yillar
aras1 bilancolarindan ve yillik faaliyet raporlarindan elde edilen bilgiler ¢oklu
regresyon analizleri yardimiyla analiz edilmistir. Tam sayim 6rnekleme yonteminin
kullanildig1 arastirmada 178 imalat sanayi firmasinin bilangolar1 ve yillik faaliyet

raporlart KAP internet sitesi lizerinden elde edilmistir.

Calisma incelenen konularin genel bir degerlendirmesini igeren sonug bolimii

ile tamamlanmustir.



BIiRINCI BOLUM
MADDIi DURAN VARLIKLAR
1.1.  MUHASEBE SISTEMIi UYGULAMA GENEL TEBLIGI
KAPSAMINDA MADDi DURAN VARLIKLAR

Ulkemizde en genis kapsamli muhasebe diizenlemesi 1992°de cikarilan ve
1994°te yiiriirlige giren Maliye Bakanligi’'nin MSUGT dir. Bu kisimda MSUGT
kapsaminda maddi duran varliklarin tanimi, kayda alinmasi, degerlemesi, amortisman

islemleri ve bilango dis1 birakilmasi konularina yer verilecektir.

1.1.1. Maddi Duran Varliklar

Literatiirde maddi duran varliklara yonelik ¢esitli tanimlarin yapildig:
goriilmektedir. Bu tanimlardan ilki “bir yildan veya normal bir faaliyet doneminden
daha uzun siirelerde, isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilmak
amaciyla elde edilen ve ilke olarak bir yilda ya da bir faaliyet donemi i¢inde elden
cikarilmasi veya tiiketilmesi dngdriilmeyen fiziki varliklardir” seklindedir (Ozdemir,
2015: 2). Bir bagka tamima gore ise; mal veya hizmet iiretiminde ya da arzinda
kullanmak, bagkalarina kiraya vermek ya da idari amaglar ¢ergevesinde kullanmak
amaciyla elde bulundurulan ve birden fazla donemde kullanimi 6ngériilen fiziki

varliklardir (Akbulut, 2013: 77).

1 nolu MSUGT’de ise; “Maddi duran varliklar; isletme faaliyetlerinde
kullanilmak {izere edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki
varlik kalemlerinin ve bunlarla ilgili birikmis amortismanlarin izlendigi hesap

grubudur.” seklinde tanimlanmistir.

1 nolu MSUGT’ye gore bir varligin maddi duran varliklar hesap grubunda yer

almasi igin sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir:

e Fiziki bir yapiya sahip olmasi,

e Isletmeye ait olmast,

e Olagan durumunda satisinin diisiiniilmemesi,

e Bir faaliyet doneminden daha uzun bir 6mre sahip olmasi,

e Kullanimindan dolay1 asinma, yipranma ve deger kaybi olugsmasi sebebiyle

amortismana tabi tutulmasi,



e Isletmenin kendi ihtiyaglarini karsilamak icin ya da kiraya vermek igin iktisap
edilmis olmasi,

e Isletme tarafindan, satin alma, insa etme, imal etme maliyet tutarlarmimn 800
TL’nin tizerinde olmasi, (800 TL’yi asmayanlar, direkt olarak gider
kaydedilebilir.)

MSUGT’de maddi duran varliklara iligkin hesaplar asagidaki gibidir:

250 Arazi ve Arsalar
251Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri
252 Binalar
253 Tesis, Makine ve Cihazlar
254 Tasitlar
255 Demirbaslar
256 Diger Maddi Duran Varliklar
257 Birikmis Amortismanlar (-)
258 Yapilmakta Olan Yatirimlar
259 Verilen Avanslar
A. Arazi ve Arsalar
Arazi ve arsa kavramlar1 genellikle birlikte anilir. Fakat birbirinden farkh
anlamlara sahiptir. Kisaca tanimlamak gerekirse arazi, parsellenerek arsalar haline
getirilebilen yeryiizii sekillerindendir. Arsalar ise iizerine yap1 kurmak amaciyla tahsis

edilen toprak parcasidir. Isletmelerin mallarimi sakladiklar1 depolar, mal ve hizmet

iretmek i¢in yerlestigi binalar bu arsa ve araziler ilizerine kurulmaktadir.

Isletmeler, devamliligin1 saglayabilmek, faaliyetlerini yiiriitebilmek ya da
yatirim yapabilmek amaciyla iktisap ettidi arazi veya arsalar1 bilancolarinin aktif
kisminda gostermektedir. Arazi ve arsalar alindiginda maliyet bedeli lizerinden arazi
ve arsalar hesabinin borg kismina kayit yapilirken, satildiginda ya da tizerine herhangi

bir yapi insa edildiginde arazi ve arsalar hesabinin alacak kismina kayit yapilmaktadir.

B. Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri

Herhangi bir isin ger¢eklesmesini saglamak veya kolaylastirmak i¢in; yeraltinda

veya yerlstlinde insa edilmis kamu idarelerine ait her tiirlii yol, park, kopri, tiinel,



bolme, sarnig, iskele, kuyu, baraj gibi yapilarin izlendigi hesaptir. Biitiin bu yapilar, arazi

ve arsalar ile binalar hesabinin diginda yer alan yapilardir (Yargicoglu, 2010: 67).

Yer alt1 ve yer iistii diizenlerinin muhasebelestirilmesi; satin alinan, insa edilen
yahut ettirilen yer alt1 ve yeriistii diizenleri, “Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1’na
bor¢landirilarak kaydedilerek, satilmasi veya hizmet digi kalmasi durumunda ise
“Yeralti ve Yertiistii Diizenleri Hesabi’na alacaklandirilarak gerceklestirilir. Dénem
sonunda amortisman ve yeniden degerlemeye tabi tutulur. Yeralti ve yeriistl
diizenlerinin ingas1 bitene kadar yapilan biitiin harcamalar ise “258 Yapilmakta Olan
Yatirimlar” hesabina bor¢ kaydedilir. Hesapta toplanan harcamalar yapim
tamamlaninca “251 Yeralt1 ve Yertistii Diizenleri” hesabina bor¢ kaydedilirken, “258
Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabina da alacak kaydedilir. Hesap, yeralt1 ve yeriistii
diizeninin hizmet dis1 kalmasi ya da yenilenmek suretiyle sokiilmesi ile alacak

kaydedilerek kapatilir (Y1ldiz, 2009: 191).

C. Binalar

Arsa veya arazilerin lizerine insa edilmis olan ve isletme faaliyetlerinin
yiiriitilmesinde kullanilan yapilara bina denir(Tiirker, 2008: 24). Ornegin; idare
binasi, fabrika, atdlye, depo gibi. Bina kavrami avlu, bahge gibi miitemmim ciizleri
(biitiinleyici/ayrilmaz pargalari) de kapsamaktadir. Binalar, idari islemlerin ve tiretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi yerlerdir. Agirlikli olarak {izerinde bulunduklar
arsalartyla birlikte satin alinmaktadir. Boyle durumlarda bedelleri biliniyorsa ayr1 ayri
muhasebelestirilirler. Eger bilinmiyorsa, arsa ve binanin degerleri uygun yollarla
saptanir ve ayr1 hesaplarla muhasebelestirilir. Ancak arazi ve arsalarin faydali omiirleri
sonsuz olarak kabul edildigi i¢in amortismana tabi degildir. Bu nedenle de binalarin
biitiin halinde satin alindiklar1 arsa veya arazilerin belirli bir oranla ayrilip o sekilde
muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Burada varliklarin piyasa fiyatt géz Oniine
almarak bir ayristirma orani bulunur. Bu orana gore maliyetleri ayristirilip

aktiflestirilir.

Binalar, yeniden degerlemeye ve amortismana tabi tutulur. Binalar maliyet
bedelleri ile degerlenir. Binalarin maliyet bedeli; satin alma maliyetine noter, tapu,
mahkeme, kiymet takdiri, komisyon ve tellaliye gider ve harglar1 ile emlak alim ve
“Ozel tiiketim vergileri” eklenerek hesaplanir. Rutin bakim, tamirat ve temizlik

giderleri disinda binay1 genisletmek veya iktisadi degerini devamli olarak arttirmak



amaciyla yapilan giderler de binanin maliyet bedeline ilave edilir. Tamamen amorti
olmus binaya maliyete eklenecek tiirden yapilan giderler, bagimsiz olarak
aktiflestirilip amortismana tabi tutulmalidir; ¢iinkii bu giderlerin eklenecegi maliyet
bedeli sifirlanarak yok olmustur (Sahin, 2009: 7). Binalarda normal amortisman orani

%2’dir (Olmez, 2016: 13).

Bina hazir olarak satin alinirsa, maliyet bedeli ile “Binalar” hesabma borg
kaydedilir. Buna ilaveten binanin iktisadi degerini artiric1 bir harcama yapildiginda ve
binaya iliskin yeniden degerleme yapildiginda da ayni hesap bor¢landirilir. Isletme
tarafindan insa edilen veya ettirilen binalarin yapimu ile ilgili maliyet unsurlar1 insaat
tamamlanincaya kadar “258 Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda takip edilir. Bina
tamamlaninca bu hesaba borg, “258 Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabina alacak
kaydedilir. Binalar herhangi bir nedenle aktiften ¢ikarildiginda binalar hesabina alacak
kaydedilir.

D. Tesis, Makine ve Cihazlar

Bir makinenin irettigi enerjiyi iletmeye, dagitmaya yarayan veya bir
makinenin gordiigii isi uzaga tagiyan makineler arasi diizeni saglayan su, buhar,
telefon, 1sitma, nemlendirme, elektrik, yangin tesisleri gibi varliklar tesis olarak

adlandirilmaktadir (Sahin, 2009: 7).

Kendi baglarina ¢alisabilen, standardize olmus, hammadde veya maddelere bir
form kazandiran veyahut formunu degistiren, yeraltinda bulanan maddeyi yeriistiine
¢ikarmaya yardimci olan, i¢indeki enerjiyi harekete doniistiiren, insanlarin yapacagi
iretim iglerini yapabilen robot benzeri aygitlara makine ad1 verilir (Sahin, 2009: 7).

Ornegin; torna, dikis makinesi, kazici, yiikleyiciler vb.

Birkac aletin entegre edilmesinden olusan ve bazi iglemlerin yapilmasini
saglayan takimlar ise cihaz olarak adlandirilmakta olup, rontgen cihazi, gaz 6lgme

cthaz1 vb. ornek olarak gosterilebilir.

Isletmenin aktifine giren tesis, makine veya cihaz “Tesis, Makine ve Cihazlar”
hesabinin bor¢ kismimna kaydedilirken, aktiften ¢ikan tesis, makine veya cihaz ayni
hesabin alacak kismina kaydedilir. Isletmeler icin ozellikle imalat safhasinda c¢ok
biiyiikk 6nem tasiyan maddi duran varliklarindan biri olan tesis, makine ve cihazlar

maliyet bedeli ile degerlenir. Buna ilaveten, tesis, makine veya cihazin faydali 6mriine



katki saglayacak tiim bakim onarim masraflar: da maliyetine dahil edilir. Ayrica eger
tesis, makine, cihaz yurtdisindan satin alinmigsa buna iliskin vergi, komisyon ve
masraflar tesis makine ve cihazlarin maliyetlerine dahil edilir. Buna amortisman ve
degerleme de dahildir. Diger yandan ¢ok fazla kullanilip asinmis olan makineler ise

fevkalade amortismana tabi tutulabilir.

Yapilmasi uzun zaman isteyen tesislere iligkin maliyetler yapimi bitene kadar
“Yapilmakta Olan Yatirimlar’ hesabinda izlenir. Insaat bitince hizmete girer ve bu

hesap kapatilip ‘Tesis Makine ve Cihazlar’ hesabina aktarilir.

E. Tasitlar

Isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirmek icin ve faaliyetlerine uygun olarak
otomobil, kamyon, minibiis, gemi, ugak, yat gibi satin aldig1 tasitlarin tamami
‘Tasitlar’ hesabinda izlenir. Bu hesap tasitlarin plakalarma veya kullanildiklart
departmanlara gore alt hesaplara ayrilmaktadir. Isletme tarafindan satin alian tasitlar
alim bedelleri ile ‘Tasitlar’ hesabinin bor¢ kismina kaydedilirken, satildiginda veya
kullanim 6zelligini kaybettigi gerekgesiyle elden ¢ikarilmasi durumunda ‘Tasitlar’
hesabinin alacak kismina kaydedilmektedir. Diger yandan tasitlarin satin alinmasi
isleminden sonra ortaya ¢ikan bakim ve onarim giderleri ise tasitlarin maliyetine dahil

edilmektedir. Yani ‘Tasitlar’ hesabin borcuna yazilir.

F. Demirbaslar

Isletme faaliyetlerini yiiritmede yararlanilan biiro makine ve cihazlari,
sandalye, koltuk, dolap, mobilya, bilgisayar, masa vb. gibi iiretime dahil olmayip
isletmenin varligin1 siirdiirebilmesinde onemli yer tutan maddi duran varliklar,

demirbaglar ad1 altinda yer almaktadir.

Demirbaslar satin alindiklarinda ‘Demirbaglar’ hesabina bor¢ kaydi yapilirken,
kullanim dis1 birakilmalari, devredilmeleri yahut elden ¢ikarilmalari durumunda ise
‘Demirbaglar’ hesabina alacak kaydi yapilir. Aktifte yer alan demirbaslarla ilgili
yapilan harcamalar ve giderler de ‘Demirbaslar’ hesabina bor¢ kaydedilir. Belli bir
tutarin altinda kalan demirbaslarin direk olarak gider yazilmasi miimkiindiir.
Demirbaslarin kullanilmasi sonucu olusan deger kayiplari, yipranmalar, eskimeler ve

asimmalar amortisman gideri olarak muhasebelestirilmektedir.



G. Diger Duran Varhklar

Isletmeler agisindan duran varlik niteliginde olup, arazi ve arsalar, yer alt1 ve
yeriistii diizenleri, binalar, tesis, makine ve cihazlar, tasitlar, demirbaslar disinda kalan
varliklar bu kalemde yer alir. Bu varliklar maliyet bedeli ile degerlenir. Varlik aktife
alindiginda ‘Diger Duran Varliklar’ hesabina bor¢ kaydi yapilirken, elden
cikarildiginda veya satildiginda ise ‘Diger Duran Varliklar’ hesabina alacak kaydi
yapilarak muhasebelestirilir. Isletme kitapligindaki kitaplar, modeller, kaliplar, zirai

isletmelerdeki hayvanlar da bu hesapta izlenir.

H. Birikmis Amortismanlar

Amortisman, isletmede bir yildan fazla siireyle kullanilan ve yipranmaya,
asinmaya veya kiymetten diismeye maruz kalan arazi ve arsalar disindaki biitiin maddi
duran varlik degerlerinin yok edilmesi islemidir (Hatipoglu, 2012: 189). Birikmis
amortismanlar ise, maddi duran varlik bedellerinin, kullanilabilecekleri siire igerisinde

hesabin yok edilebilmesini saglamak amaciyla kullanilan hesaptir.

Isletme tarafindan ayrilan amortisman tutarlar1 ilgili fonksiyonel gider hesabi
karsiliginda ‘Birikmis Amortismanlar’ hesab1 alacaklandirilarak muhasebelestirilir.
Satilmis, devredilmis ve kullanilma yetenegini yitirmis olan varliklar ise ‘Birikmis
Amortismanlar’ hesabina borg olarak kaydedilir karsiliginda ilgili varlik hesaplarina

alacak kaydedilir.

Birikmis amortismanlar, pasif karakterli olmasina ragmen, aktif tarafta yer alan
bir hesaptir ve bilanconun aktifinde "Duran Varliklar" dan indirim seklinde gosterilir.
Her hesap doneminde ayrilan amortismanlarin bu hesabin alacak kismina kaydedilip
kaydedilmedigi ve elden ¢ikarilan maddi duran varliklarla ilgili amortismanlarin bu

hesabin borg tarafina kaydedilip kaydedilmedigi kontrol edilmelidir.

I. Yapilmakta Olan Yatirinmlar

Isletmede, yapimu siiren ve tamamlandiginda ilgili maddi duran varlik hesabina
aktarilacak olan, her tiirli madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin,
harcamalarin izlendigi gegici bir hesaptir. Ornegin; yapilmakta olan fabrika binasi i¢in
katlanilan is¢ilik, malzeme vb. maliyetlerin s6z konusu hesapta toplanip yapimi
tamamlandiktan sonra binalar hesabina aktarilmasi gibi. Yapilmakta olan yatirimlarin

ilgili oldugu iktisadi kiymetlerin maliyet tesekkiilii aktife alinma (tamamlanma)



doneminde yapilir. isletmenin yaptig1 birden ¢ok yatirim varsa bunlara iliskin maliyet

unsurlar1 bilangonun bu kaleminde ayrica takip edilir.

Isletmede yetistirilen ve bir yildan uzun bir siirede isletmede kullanilacak olan
canlt varliklar da tiretimde kullanilincaya kadar bu hesapta izlenir. Kullanima
baslandig1 anda 6rnegin; hamile bir inegin dogum yapip siit vermeye baslamasiyla
birlikte o ana kadar bu hesapta olusan maliyet tutari, ‘Yapilmakta Olan Yatirimlar’
hesabmna alacak kaydedilerek, ‘Diger Maddi Duran Varliklar’ hesabina borg
kaydedilerek muhasebelestirilir.

Duran varligin iktisap edilmesinin birden ¢ok asamada gergeklesmesi
durumunda; harcamalarin yapildikga duran varliklar hesabina alinmasi ¢esitli
sakincalar yaratmaktadir. Bu nedenle iktisab1 birden ¢ok asamada ger¢eklesecek olan
duran varliklar icin yapilan harcamalarin once bir hesapta toplanmasi, maliyet
olustuktan sonra tek tutar halinde ilgili duran varlik hesabina aktarilmasi
gerekmektedir. Yapilmakta olan yatirim projelerine direkt ve endirekt sekilde gelen
harcamalar ‘Yapilmakta Olan Yatirimlar’ hesabina borg; tamamlanan yatirim bedelleri
ilgili maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilerek ‘Yapilmakta Olan Yatirimlar’
hesabina alacak kaydedilir.

J. Verilen Avanslar

Yurtiginden veya yurtdisindan satin alinmak iizere siparis edilen maddi duran
varliga iligskin yapilan avans 6demelerinin (nakden 6deme, virman, havale, akreditif
karsiliklar1 vb.) izlendigi hesaptir. Avans ddemesi yapildiginda ‘Verilen Avanslar’
hesabina bor¢ kaydedilir. Siparis edilen malzeme teslim alindigi anda da “Verilen
Avanslar’ hesabina alacak kaydedilerek karsiliginda ilgili maddi duran varlik hesabina

borg kaydedilir. Bu hesap ayni1 zamanda siparis avansiyla ilgili giderleri de kapsar.
1.1.2. Maddi Duran Varhklarin Amortismani

Tiirkiye’de amortisman islemleri ve bu islemlerin finansal tablolara
aktarilmasma yonelik hem Tirk Vergi Mevzuatinda hem de TMS’de farkh
diizenlemeler yer almaktadir. Sozliikte yer alan anlamiyla aginma veya yipranma pay1
olan amortisman kavrami bir varligin amortismana tabi tutarinin, yararli dmrii boyunca

sistematik olarak dagitilmasi olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2012: 188).
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Isletmelerin faaliyet alan1 fark etmeksizin tiim isletmeler icin maddi duran
varliklar ve maddi duran varlik yatirimlar1 ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ticaret ve
hizmet isletmelerinde maddi duran varlik yatirimlar1 ¢ok fazla 6nem tasimasa bile
muhasebelestirilmesi ve raporlamasi ¢cok 6nemlidir. Sanayi isletmelerinde ise 6zellikle
maddi duran varlik yatirimi oldukca énemlidir. Ayn1 sekilde maddi duran varliklarin
aktiflestirilmesi ve maddi duran varliklara iliskin deger distikliigiiniin amortisman
olarak giderlestirilmesi de buna dahildir. Ayn1 zamanda amortisman paylar1 sanayi
isletmeleri agisindan iiretilen mamullerin maliyet unsurlarindan biri olmasi yoniiyle de

ayr1 bir 6nem arz etmektedir (Cam, 2014: 12).

Ozellikle duran varlik yatirimi &nemli tutarlarda olan organizasyonlarda
amortisman hususu ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Clink{i amortisman tutari igsletmelerin
birim ve toplam maliyetleri igerisindeki onemli bir unsurdur. Amortisman tutari
donemsel net kar veya zarari dogrudan etkiler. Buna ilaveten isletmenin finansal
durumunu yakindan takip eden ilgililer, kredi verenler, ortaklar ve devlet igin

amortisman hesaplamasi 6nem tasimaktadir (Tastan vd. 2012: 1).

MSUGT’ye gore ilk yil eksik olarak hesaplanan amortisman tutart son yil
amortismanina eklenmektedir. Ama Tiirkiye Muhasebe Standardi’nda ilk yil eksik
hesaplanan amortisman tutar1 bir sonraki yilin amortisman gideri olarak kabul

edilmektedir.

MSUGT’de benimsenen ve kullanilan amortisman yontemleri asagidaki

sekilde siiflandirilmaktadir;

e Normal amortisman yontemi,

e Azalan bakiyeler lizerinden amortisman,

e Madenlerde amortisman,

e Fevkalade amortisman yontemi,

e Kist amortisman yontemleri

Bu yontemlerden normal amortisman yonteminde; duran varlik i¢in ayrilmasi

gereken amortisman tutarini hesaplamak igin, duran varligin maliyeti ilgili duran
varhigin tahmini ekonomik 6mriine boliiniir. Diger yontemlerden biri olan azalan
bakiyeler yonteminde ise; duran varliklarin ekonomik 6miirlerinin ilk yillarinda daha
yiiksek tutarlarda, son yillarda ise diisiik tutarlarda amortisman ayrilmaktadir.

Madenlerde amortisman, adindan da anlagilacagi {izere yalmizca tiilkenmeye tabi
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madenler i¢in kullanilmaktadir. Aynmi sekilde fevkalade amortisman da yangin,
deprem, sel gibi olaganiistii durumlarda uygulanir. Kist amortisman ise yalnizca binek
otomobilleri i¢in kullanilan amortisman yontemidir.

MSUGT’de binek otomobiller i¢in gegerli olan kist amortisman uygulamasi ile
Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlari’ndaki anlayis arasinda da farklilik
bulunmaktadir. MSUGT’deki uygulamada faaliyet dmrii y1l olarak ele alinmaktayken,
standartlarda ay hesabi tam anlamiyla uygulanmaktadir. Daha ac¢ik bir ifadeyle;
MSUGT’ye gore ilk yilda hesaplanmayan amortisman tutari son yilin amortisman
tutarina ilave edilirken, standarda gore ilk yildan kalan aylara ait hesaplanmayan
amortisman tutari, son tam yildan sonraki yilin ilgili aylar1 i¢in kayda alinir. Kist
amortisman uygulamasindaki anlayis farkliliklari isletmelerin faaliyet sonuglarini

etkilemektedir (Elitas vd. 2009: 22).

En cok uygulanan yontemlerden normal amortisman ve azalan bakiyeler
yontemlerinin MSUGT ’ye gore nasil muhasebelestirildigine iliskin 6rnek asagidaki
gibidir:

ORNEK:

ELMER Anonim Sirketi (AS), 25.09.2015 tarihinde gittikleri bir fuarda, ekmek
yapma makinesinin en yeni modelinden bir adet siparis vermistir. 28.09.2015 tarihinde

teslim edilen makine i¢in, ayn1 giin sigorta ve montaj islemleri yapilmistir. Bankadan

O0demesi gerceklestirilmistir.
Makineye ait bilgiler asagidaki tabloda mevcuttur:

Tablo 1

ELMER A.S. Makine Bilgileri Tablosu

MAKINEYE AIT BILGILER AMORTISMANA ILIiSKIN BILGILER
Siparis Tarihi 25.09.2015 Faydah Omrii (MSUGT) Syl
Teslim Tarihi 28.09.2015 Amortisman Oram (MSUGT) %20
Makine Bedeli 180.000 TL Kullanildig1 Boliim Imalat

Boliimii
Tasima Tutari 9.500 TL Faydah Omrii S5yl
Sigorta Tutari 9.500 TL Amortisman Oram %20
Makinenin Kurulus ve 17.000 TL Kalinti (Hurda) Degeri 20.000 TL
Yerlestirme Gideri
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253.02 Ekmek Yapma Makinesi 180.000
253.02.01 Nakliye Gideri 9.500
253.02.02 Sigorta Gideri 9.500
253.02.03 Makine Kurulum Gideri 17.000

102 BANKALAR HESABI
102.02 D Bankasi
2015 yil1 ekmek yapma makinesi alim yevmiye kaydi

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 216.000

216.000

MSUGT’ye gore normal amortisman tutarlarinin hesaplanmasi;

Yillik Amortisman Tutar1 = Maliyet bedeli / Ekonomik Omrii

Maliyet Bedeli= Makine Bedeli + Montaj Bedeli + Tasima Bedeli + Nakliye Sigorta

Bedeli + Kurulus bedelidir.

Sabit Varligin Maliyet Bedeli: 180.000 + 9.500 + 9.500 + 17.000= 216.000TL’dir.

Yillik Amortisman Tutari=213.000/5=43.200 TL’dir.

Tablo 2

MSUGT Uyarinca ELMER AS’nin Normal Amortisman Yontemine Gore Yillilk Amortisman

Hesaplamasi Tablosu

Yillar | Kayith Amortisman Amortisman Amortisman Birikmis
Deger Siiresi (Yil) Oram (%) Tutari Amortisman

Tutan

2015 216.000 5 20 43.200 43.200

2016 216.000 5 20 43.200 86.400

2017 216.000 5 20 43.200 129.600

2018 216.000 5 20 43.200 172.800

2019 216.000 5 20 43.200 216.000

MSUGT ye gore, 31.12.2015 tarihinde yapilan normal amortisman yontemi

gore Maddi Duran varligin ekonomik omrii boyunca her yil yapilmasi gereken

muhasebe kaydr asagidaki gibidir:

730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI
730.01 Amortisman Giderleri
730.01.001 Ekmek Yapma Makinesi
Amortisman Gideri

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI
257.01 Birikmis Amortisman Gideri

2015 y1l1 ekmek yapma makinesi amortisman yevmiye kaydi

43.200

43.200
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MSUGT’ye gore; amortismana tabi tutulan iktisadi degerlerin satis yoluyla

elden ¢ikarilmasi durumunda, bu varliklarin alis bedeli ile envanter defterinde kayitl

degerleri arasindaki fark, kar ve zarar hesabina kaydedilir. Amortisman ayrilmis olan

varliklarin degeri, ayrilmis olan amortisman tutar1 mahsup edildikten sonra geriye

kalan tutardir. Diger yandan MSUGT ’ye gore devir ve trampa da satig islemi olarak

varsayilmaktadir.

MSUGT’ye gore azalan bakiyeler amortisman hesaplamasi;

Yillik Amortisman Tutar1 = Maliyet bedeli x (Normal amortisman orani x 2)

Normal Amortisman Orani = 1 / Faydali Omiir Siiresi,
Normal Amortisman Oran1i= 1/5 y1l=0,20
Azalan Bakiyeler Amortisman Oran1 = 0,20 x 2 = 0,40

-Eritl)\l/fEsf‘{ A. S.’nin Azalan Bakiyeler Yontemi Yillik Amortisman Tutarlar1 Tablosu
Yillar Kayith Deger Amortisman Amortisman Tutari Kalan Deger
Oram (%0)

2015 216.000 40 86.400 129.600
2016 216.000 40 51.840 77.760
2017 216.000 40 31.104 46.656
2018 216.000 40 18.662 27.994
2019 216.000 40 27.994

Azalan kalan yOntemine gore, amortisman tutarinin muhasebe kaydi, varligin

ekonomik omrii siiresince bu tabloda yer alan tutar kadardir.

31.12.2015 tarihli amortisman ile ilgili yevmiye kayd1 asagidaki gibidir:

730 GENEL URETIM GIDERLERI HESABI
730.01 Amortisman Giderleri
730.01.001 Ekmek Yapma Makinesi
Amortisman Gideri

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI
257.01 Birikmis Amortisman Gideri

2015 yili ekmek yapma makine amortisman gideri yevmiye kaydi

86.400

86.400
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1.1.3. Maddi Duran Varhklarin Degerlemesi

MSUGT’de maddi duran varliklarin elde etme maliyeti ile degerlenecegi
belirtilmistir. TTK nin 460. maddesinde ise; maddi duran varliklarin geregine uygun
indirimler yapilmasindan sonra, en fazla maliyet degerleri tizerinden degerlenebilecegi

belirtilmis ve maliyet bedelinin degerlemede azami sinir oldugu belirtilmistir.

Ayrica bir maddi duran varlik yeniden degerlendiginde, ayni sinifta yer alan
biitlin diger varliklar da yeniden degerlemeye tabi tutulur. Bir maddi duran varlik
sinifindaki kalemlerin tamami, bu simf icerisinden birkagimnin segilerek yeniden
degerlemeye tabi tutulmasinin ve bu tutarlarin finansal tablolarda degisik tarihlere ait
maliyetler ve degerler olarak raporlanmasinin énlenmesi amaciyla, es zamanli olarak

yeniden degerlemeye tabi tutulur.

Bu yeniden degerleme islemi esnasinda, maddi duran varligin degerinde deger
artist veya deger diistikliigii ortaya cikabilir. S6z konusu deger distkligi gider
yazilacaktir. Yeniden degerleme deger artisi varsa, bu deger artist Once deger
diisiikliigti gideri kadar olan kismindan diisiiliir, kalan kisim 6zkaynaklara kaydedilir.
Deger artis1 deger diisiikliigii olmadan ortaya ¢ikmigsa eger, dogrudan 6zkaynaklara

kaydedilir.
1.1.4. Maddi Duran Varhklarin Bilanco Dis1 Birakilmasi

Amortismana tabi tutulan iktisadi degerlerin satis yoluyla elden ¢ikarilmasi
durumunda, bu varliklarin alis bedeli ile envanter defterinde kayithh degerleri
arasindaki fark, kér ve zarar hesabina kaydedilir. Amortisman ayrilmis olan varliklarin
degeri, ayrilmig olan amortisman tutart mahsup edildikten sonra geriye kalan tutardir.

Diger yandan devir ve trampa da satis islemi olarak varsayilmaktadir.

Maddi duran varligin bilango dis1 birakilmasindan kaynaklanan kazanglar veya
kayiplar s6z konusu varligin elden ¢ikarilmasindan dolayr meydana gelen net tahsilat

ile defter degeri arasindaki fark olarak tespit edilir ve gelir tablosu ile iligkilendirilir.

1.2. TMS/TFRS KAPSAMINDA MADDI DURAN VARLIKLAR

“TMS-16 Maddi Duran Varliklar” Standardi 31.12.2005 tarihinden sonra
baslayan hesap donemlerinde uygulanmak tizere 31.12.2005 tarihinde ve 26040 sayili

Resmi Gazete’ de ilk kez yayimlanmistir. Uluslararas1 muhasebe standartlarinda
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meydana gelen degisikliklere paralel olarak yayimlanan tebliglerle de siirekli olarak

giincellenmektedir.

TMS-16, maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesinde gerekli olan temel
konulart diizenlemektedir. Maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesindeki temel

konular sunlardir:

e Varliklarin muhasebelestirilmesi,

e Defter degerlerinin belirlenmesi,

e Finansal tablolara yansitilmasi gereken amortisman tutarlari,
e Deger disiikliigii zararlarinin raporlanmasidir.

Bir bagka standart farkli islemler gerektirmedigi siirece, maddi duran
varliklarin muhasebelestirilmesinde TMS-16 hiikiimleri uygulanir. Bu durum defter
degeri agisindan da gegerlidir. Diger yandan TMS-16, bir varligin kalint1 degeri defter
degerini asmadig siirece ilgili varligin amortisman tutarlarinin finansal tablolara
yansitilmasin1 onermektedir. Maddi duran varliklardaki ortaya c¢ikmasi muhtemel
deger dusiikliigli zararlarmin finansal tablolara yansitilmasi da ihtiyari bir durum

olarak isletmelere birakilmuistir.

TMS-16, satma veya elden ¢ikarma amact olmayan, mal ve hizmet iiretimi,
pazarlama, satis, dagitim faaliyetleri ve yoOnetim faaliyetleri i¢cin yani isletmede
kullanma amaciyla isletmenin biinyesinde bulunan tiim duran varliklara uygulanir.
Satis igin iretilen gayrimenkuller, satisa uygun hale gelinceye kadar bu standart
cercevesinde degerlenir. Ozel tilkenmeye tabi varliklar ile dzel maliyetler de TMS-

16’nin kapsamina girer.

TMS-16 maddi duran varliklar standardi, bir baska standardin muhasebe
islemlerinin gerektirdigi durumlarda uygulanmamaktadir. Buna gore standardin

kapsami disinda yer alan durumlar sunlardir:

1- “TFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Maddi Duran Varliklar ve Durdurulan
Faaliyetler” Standardi uyarinca satis amacli elde tutulan varlik olarak
siniflandirilmis olan maddi duran varliklar;

2- Tarimsal Faaliyetlerle Ilgili Canli Varliklar (TMS-41 Tarimsal Faaliyetler);

3- Madenlere iliskin arama, hazirlik, ¢ikarma ve degerlendirme harcamalarinin
varliklarimin ~ muhasebelestirilmesi  ve  Olglilmesi  (“TFRS-6  Maden

Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi” Standardi);
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4- Petrol, dogal gaz ve benzer nitelikli yenilenebilir olmayan dogal kaynaklar gibi

madenler iizerindeki haklar ve madeni kaynaklar.

Isletmelerin gelecekte kira geliri veya deger artis kazanci ya da her ikisini
birden elde etmek amaciyla insa ettigi veya gelistirmekte oldugu yatirimlar ingasi
bitene kadar TMS-16 standardina uygun olarak muhasebelestirilirler. Buna paralel
olarak ingaat veya gelistirme tamamlandiginda da gayrimenkul, yatirnrm amagh
gayrimenkul 6zelligine sahip olur. Bdylece TMS-40 hiikiimlerine uygun bi¢cimde
degerlenir ve muhasebelestirilir. Bir varlik bir kez yatirim amacli gayrimenkul olarak
tanimlanmissa, gelecekte de kullanilmak amaciyla tekrar gelistirme siirecine alinirsa

eger yatirim amagli gayrimenkuller TMS-40’a tabi olmus olur.

Bir maddi duran varlik kaleminin, bu standartta 6ngériilenden farkli bir yontem
ile muhasebelestirilmesini gerektiren baska bir standartla karsilasilabilir. Ornegin,
“TMS-17 Kiralama Islemleri” standard: bir isletmenin kiralanan maddi duran varlik
kalemlerinin muhasebelestirilmesinin, risk ve kazanmimlarin transferi kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirir. Ancak bu durumlarda, bu varliklara iligkin, amortisman

dahil uygulanacak diger muhasebe islemleri TMS-16 standard: ile diizenlenmistir.

1.2.1. Maddi Duran Varhklarin Tanimi

Maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesi, degerlemesi, amortisman
ayrilmasi gibi bilgilendirmelerin ayrintili olarak yapilmasina ragmen hangi varliklarin
maddi duran varlik sinifina girdigi TMS-16" da agik¢a belirtilmemistir. Bu husus
isletmelere birakilmis olup, belli sartlar goz Oniine alinarak maddi duran varliklara
iliskin aktiflestirme kosullarini muhakeme etmeleri istenmistir. Aymi sekilde soz
konusu varliklarin maddi duran varlik olarak finansal tablolarda raporlanmasinin

gerekip gerekmedigini tespit etme kararini vermeleri de isletmelerden talep edilmistir.

Maddi duran varliklar, bir isletmenin toplam varliklarimin hatir1 sayilir
derecede Onemli bir boliimiinii olusturur. Bu sebepten otiirli de mali durumun
belirlenmesinde énemli bir role sahiptir. Isletmelerin varligini siirdiirmek ve amacini
gerceklestirmek amaciyla faaliyetlerinde daima kullandiklar fiziksel olarak isletmede
bulunan varliklara maddi duran varliklar denilir. Fakat her fiziki degere sahip olan
varlig1 da maddi duran varlik olarak degerlendirmek dogru degildir. Yani bir varligin

maddi duran varlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in;
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* Maddi bir yapiya sahip olmasi,

« Isletme kisiligine ait olmasi,

+ Isletmenin mal ve hizmet iiretim c¢alismalarinda veya idari islerinde
kullanmak veya kiralanmak iizere edinilmis olmasi,

* Olagan kosullar ¢ergevesinde satisi diisiiniilmemesi,

» Ozel durumlar disinda bir dénem olarak 6ngériilen isletme déneminden uzun

bir dmre sahip olmasi gerekmektedir.
1.2.2. TMS’de Yer Alan Temel Kavramlar

TMS-16 maddi duran varliklar standardinda yer alan temel kavramlar

asagidaki gibidir:

Defter Degeri: Bir varligin birikmis amortisman ve birikmis deger diisiikliigii

zararlar indirildikten sonra finansal tablolara yansitildig: tutar ifade eder.

Maliyet: Bir varligin elde edilmesinde veya ingsaatinda 6denen nakit veya nakit
benzerlerini veya verilen diger bedellerin gercege uygun degerini veya belli
durumlarda, (diger TFRS‘lerin 06zel hiikiimleri uyarinca) ilk muhasebelestirme
sirasinda ilgili varliga atfedilen bedeli ifade eder. (Ornegin: TFRS 2 Hisse Bazli
Odemeler)

Amortismana Tabi Tutar: Bir varligin maliyetinden veya maliyet yerine
gecen diger tutarlardan kalint1 (hurda) degerin diisiilmesiyle elde edilen tutar1 ifade

etmektedir.

Amortisman: Bir varligin amortismana tabi tutarimnin, yararli dmrii siiresince

sistemli bir sekilde dagitilmasini ifade eder.

Isletmeye Ozgii Deger: Bir isletmenin bir varhigin devamli kullanimindan elde
edilecek nakit akiglarinin ve yararli dmriiniin sonunda elden c¢ikarildiginda elde
edilmesi beklenen yahut bir yiikiimliiliigiin karsilanmasinda olusmasi beklenen nakit

akiglarinin bugiinkii degerini ifade eder.

Gercege Uygun Deger: Piyasa katilimcilar1 arasinda Olglim tarihinde
gerceklesecek olagan bir islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya bir borcun
devrinde 6denecek olan fiyattir. Diger bir deyisle, karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili

ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi
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durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutardir. Aktif bir piyasada olusan fiyatlar, gercege
uygun deger olarak alinabilir. Gergege uygun degeri, piyasada olusan fiyatlardan
tahmini satis maliyetleri diisiilerek de elde etmek miimkiindiir. Ger¢gege uygun degerin
belirlenmesinde, aktif piyasasi olan varliklar i¢in bu piyasada olusan varliklar dikkate
alinirken, aktif piyasasi bulunmayan varliklar i¢in piyasadaki emsal fiyatlar, endeksler,

yenileme maliyeti, ya da degerleme uzmanlarinin takdiri esas alinir.

Deger Diisiikliigii Zarari: Bir varligin defter degerinin geri kazanabilir
tutarin1 agan kismini ifade eder. Maddi duran varligin piyasa degeri ile satilmasi
durumunda elde edilecek tutarin (gercege uygun deger), defter degerinin (net deger)

altinda kalmas1 durumunda ortaya ¢ikacak degerdir.
Gergege Uygun Deger < Net Deger => Deger Diistikliigii Zarari

Maddi Duran Varhklar: Mal veya hizmet {iretiminde ya da arzinda
kullanmak amaciyla elde bulundurulan ya da baskalarina kiraya vermek veya idari
amagclar ¢ercevesinde kullanmak icin elde tutulan fiziki kalemlerdir. Bir donemden

daha fazla kullanimi 6ngoriilmektedir.

Geri Kazanilabilir Tutar: Bir varligin net satis fiyat1 ve kullanim degerinden
biiyiik olanidir. Ancak, geri kazanim tutarini tespit ederken, satis maliyeti diisiilmiis
gercege uygun deger (net satis fiyati) ile kullanim degerinden her ikisini de her zaman
hesaplamak gerekmez. Bahsi gegen tutarlardan herhangi birinin defter degerini asmasi
durumunda s6z konusu varlik deger disiikliigline ugramistir ve diger tutar1 tahmin

etmek gerekmez.

Bir Varhgin Kalnti Degeri: Bir varlik tahmin edilen faydali omriiniin
sonundaki duruma ve yasina ulastiginda elden ¢ikarilmasi sonucunda elde edilmesi
beklenen tutardan, elden ¢ikarmanin tahmini maliyetleri diisiilerek ulasilan tahmini

tutardir.

Yararh Omiir: Bir varligin isletme tarafindan kullamilabilmesi beklenen
siireyi veya isletme tarafindan ilgili varliktan elde edilmesi beklenen iiretim sayisi veya

benzeri tiretim birimini ifade eder.

Tasiyicr Bitki: Tarimsal iiriinlerin iiretilmesi ya da temin edilmesi igin
kullanilan, bir donemden daha fazla iirlin vermesi umulan ve 6nemsiz kalint1 satiglari

disinda tarimsal {iriin gibi satilabilme olasilig1 ¢cok diisiik olan yasayan bir bitkidir.

19



1.2.3. Satis Amach Duran Varhklar ve Durdurulan Faaliyetler (TFRS-5)

TFRS-5, satis amagh elde tutulan varliklarin muhasebelestirilme esaslari ile
durdurulan faaliyetlere dair gerekli agiklamalar1 ve sunumlari icermektedir (TFRS-5,

md. 1)

Ayrica TMS-16 kapsami diginda yer alan satis amagli maddi duran varliklar,
TFRS 5 standardi kapsaminda degerlendirilir. TFRS-5"e gore bir varligin amortismana
tabi tutulmasi, varlik kullanilabilir oldugunda, 6rnegin, yonetim tarafindan istenilen
yer ve duruma getirildigi zaman baglar. Bir varligin amortismani, ilgili varligin TFRS-
5 uyarinca satig amagli elde tutulan varlik olarak siniflandirilma (veya satig amagli elde
tutulan varlik olarak siniflandirilan bir gruba dahil edilme) tarihi veya varligin finansal
durum tablosu (bilango) dis1 birakildigi tarihin erken olaninda durdurulur. Bu yiizden
amortisman ayirma islemi, varlik tamamen itfa olmadik¢a, atil kaldiginda ya da
kullanimdan kaldirildiginda durmaz. Ancak, kullanima gore amortisman metodu

uygulanirken, amortisman gideri iretim olmadigi zamanlarda sifir olabilir.

Normal faaliyet akisi igerisinde satilmak iizere elde bulundurulmakta olan

varliklarin stoklara aktarildigi durumlarda TFRS-5 uygulanmaz.

Sayet, ayni standardin 7. maddesindeki muhasebelestirme ilkesine gore
isletmenin maddi duran varlik kaleminin defter degerine, ilgili kalemin bir parcas i¢in
yenileme maliyetini dahil ederse; yenilenen parganin ayr1 olarak itfa edilip
edilmedigine bakilmaksizin, yenilenen parcanin defter degeri bilango dis1 birakilir.
Isletme icin yenilenen par¢amin defter degerinin belirlenebilmesi miimkiin degilse,
yenileme maliyeti, yenilenen par¢anin alindiginda ya da insa edildigindeki maliyetinin

bir gostergesi olarak kullanilabilir.

Aktif kullanimdan ¢ekilen ve TFRS-5 geregince satis amagli elde bulundurulan
varlik olarak smiflandirilmamis maddi duran varliklarin defter degeri isletmelerce

agiklanmalidir.

1.2.4. Yatirim Amach Duran Varhklar (TFRS-40)

Gelecekte kullanilmak i¢in bekletilen veya kullanimdan 6nce gelistirilmek
amaciyla elde tutulan maddi duran varliklar da TMS-16 nolu standart kapsaminda ele
alir. Ayrica gelecekte yatirim amacl kullanilmak i¢in insa edilen veya gelistirilen

gayrimenkuller de TMS-16 kapsaminda degerlendirilir. Ancak insa veya gelistirilme
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asamas1 tamamlandiginda TMS-16 kapsaminda degerlendirilmesine son verilip, TMS-

40 kapsaminda degerlendirilmesine baslanir.

1.2.5. Kiralanan Maddi Duran Varhklar (TMS-17)

TMS-16’ya gore; bir maddi duran varlik kaleminin defter degerinin bilanco
dist birakilmasi i¢in iki kosulu saglamasi gerekir. Bunlardan ilki elden ¢ikarilmasi,
ikincisi ise kullanimindan yahut elden ¢ikarilmasindan gelecekte ekonomik fayda
beklenmemesidir. Ote yandan TMS-17 baska bir satis ve geri kiralama islemi
gerektirmedikg¢e bir maddi duran varlik kaleminin bilango dis1 birakilmasindan dogan
kazang veya kayip ilgili kalem bilango dis1 birakildiginda gelir tablosu ile
iligkilendirilir. Bagkalarina kiralanmak amaciyla elinde bulundurmakta oldugu maddi
duran varliklarini normal faaliyet akisi icerisinde diizenli olarak satmakta olan bir
isletme, bu gibi varliklarin kiralanma amaci sona erdigi ve ilgili varliklar satis amacl
elde tutulan varlik haline geldiginde, bu varliklar1 defter degerleri {izerinden stoklara
aktarir. Sozii edilen varliklarin satisindan elde edilen tutar, “TMS-18 Hasilat”

Standardi sebebiyle hasilat olarak muhasebelestirilir.

“TMS-17 Kiralama Islemleri” standardi bir isletmenin kiralanan maddi duran
varlik kalemlerinin muhasebelestirilmesinin, risk ve kazanimlarin transferi
kapsaminda degerlendirilmesini gerektirir. Ancak bu durumlarda, bu varliklara iliskin,
amortisman dahil uygulanacak diger muhasebe islemleri TMS-16 standard: ile

diizenlenmistir.

Finansal kiralama islemi ¢er¢evesinde bir kiraci tarafindan elde bulundurulan
maddi duran varlik kaleminin maliyeti "TMS-17 Kiralama Islemleri" Standardi

uyarinca belirlenmelidir.

1.2.6. Kullanimdaki Duran Varhklar (TMS-16)

Maddi duran varliklar, baska herhangi bir standart farkl bir islem 6ngérmedigi
stirece TMS-16’da belirtilen esaslara gore muhasebelestirilmekte ve finansal
tablolarda raporlanmaktadirlar. TMS-16" da maddi duran varliklar; ‘Mal ve hizmet
tiretimi veya arzinda kullanilmak, baskalarina kiraya verilmek veya idari amaglar
cercevesinde kullanilmak iizere elde tutulan ve bir donemden fazla kullanimi
ongoriilen fiziki kalemler’ seklinde tanimlanmaktadir. Ayni zamanda bir maddi duran

varlik kaleminin varlik olarak aktiflestirilebilmesi i¢in; maddi duran varliklarin
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isletmeye ileride ekonomik fayda saglamasi ve maliyetlerinin giivenilir bir sekilde

Ol¢iilebilmesi gerekir (TMS-16, md.7).

TMS-16 standardi, tarimsal faaliyetlerle ilgili canli varliklarin, dogalgaz,
maden ve petrol gibi varliklarin gelistirilmesi ya da korunmasinda kullanilan maddi
duran varliklar i¢in uygulanir. Buna ilaveten igletmelerin gelecekte kira geliri veya
deger artis kazanci ya da her ikisini birden elde etmek amaciyla insa ettigi veya
gelistirmekte oldugu yatirimlar da insasi bitene kadar TMS-16 standardina uygun

olarak muhasebelestirilirler.

Ayrica isletmenin sahip oldugu ve kullanmakta oldugu gayrimenkullere "TMS-
16 Maddi Duran Varliklar" Standardi uygulanir. Satis amagl elde tutulan veya yatirim
amagh olarak diisiinlilen duran varliklar disindaki mal veya hizmet tiretimi, tedarik
edilmesi ya da idari amagla kullanilmak tizere elde tutulan gayrimenkuller TMS-16
kapsaminda siirekli Kkullanimi amaglanan duran varliklar olarak ele alinir ve

degerlendirilirler.

TMS-16 satis amagli olmayan, mal ve hizmet iiretimi, pazarlama, satig, dagitim
faaliyetleri ve yonetim faaliyetleri icin yani kullanim amacl tiim duran varliklara
uygulanir. Satis igin iretilen gayrimenkuller, satisa uygun hale gelinceye kadar olan

zamanda bu standart kapsaminda degerlenirler.
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IKiNCi BOLUM
TMS-16 KAPSAMINDAKI MADDI DURAN VARLIKLARIN
MUHASEBELESTIRILMESi VE DEGERLEMESI

2.1. MADDI DURAN VARLIKLARIN AKTIFLESTIRILMESI

Maddi duran varliklarin aktiflestirilebilmesi i¢in, s6z konusu varliklarin ileride
isletmeye fayda saglama ihtimalinin mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da
ekonomik faydalarin elde edilecegi ile ilgili saglam tahminler yapilmalidir. Saglam
tahminlerin yapildigi ve gelecekte ekonomik fayda saglanacagi kesinlestiginde

varliklarin aktife kaydedilmesi yoluna gidilir (Kiymetli Sen, 2013: 23).

Maddi duran varlik tanimimi karsilayan her tiirlii yedek parga, yardimci
donanim ve servis donanimi gibi kalemler TMS-16’ya gore muhasebelestirilir ve
maddi duran varlik tanimina uymayan ilgili varliklar da stok olarak muhasebelestirilir

(TMS-16: md.8).

TMS-16 Standardi’na gore yapilmasi gereken muhasebelestirmede, nelerin
maddi duran varlik kalemi olarak aktiflestirilecegine iliskin bir sey 6ngoriilmemistir.
Bu husus isletmenin kendisine 6zgii kosullarina bagli olmasi dolayisiyla isletmenin
muhakeme kabiliyetine birakilmistir (Savun, 2014: 38). Ayrica bir isletme, maddi
duran varliklarla ilgili biitin maliyetleri olustugu tarihteki degerleriyle
aktiflestirmelidir. Bu maliyetler, bir maddi duran varlik kaleminin ilk kez iktisap
edilmesi veya insa edilmesi agsamasinda olusan ve sonradan; ekleme, kismi yenileme

ve bakim-onarim i¢in katlanilan maliyetleri igerir.

Bir maddi duran varlik kaleminin maliyet hesaplamas1 yapilirken, o varligin
muhasebelestirme tarihindeki pesin fiyatinin esas alinmasi gerektigi TMS-16"nin 23.
maddesinde belirtilmistir. Buna gore, maddi duran varligin iktisabina iliskin 6deme
normal kredi vadelerinin ilerisine erteleniyorsa, bu varlik 6zellikli varlik degilse eger,
varligin pesin fiyati ile vadeli fiyat1 arasindaki fark kredi donemi siiresince finansman
gideri olarak finansal tablolarda raporlanir. Fakat iktisap edilen maddi duran varlik
ozellikli bir varliksa, bu varligin pesin fiyati ile vadeli fiyat1 arasinda ki fark, bu
varhigin maliyetine dahil edilebilir. Ornegin, X Islemesinin faaliyet konusu ile ilgili
satin alacagi bir makinenin pesin fiyati1 60.000 TL, 3 yil vadeli fiyati ise 70.000 TL dir.
Bu 6rnekte, isletmenin aldig1 makine 6zellikli bir varlik ise 70.000 TL vadeli fiyat1 ile
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makinenin aktiflestirilmesi, 6zellikli bir varlik degilse 60.000 TL pesin fiyati ile
makinenin aktiflestirilmesi gerekmektedir. Makinenin pesin fiyati ile vadeli fiyati
arasindaki 10.000 TL vade farkini isletme, finansman gideri olarak kapsamli gelir

tablosunda raporlamasi gerekmektedir (Deran vd. 2014: 79-80).

Maddi duran varliklarin maliyetine dahil edilen giderleri daha iyi anlamak

acisindan incelenmesi gereken 6rnek su sekildedir:

ORNEK:

ABC A.S. yeni bir iiretim makinesini 320.000 TL bedelle satin almistir. S6z

konusu makine ile ilgili yapilan diger harcamalar agsagidaki gibidir:

Tablo 4

ABC A.S. Ornegi Makineye Iliskin Harcamalar Tablosu
HARCAMA TURU HARCAMA TUTARI
Iktisap Bedeli 320.000 TL
Kurulum ve Montaj Bedeli 30.500 TL
Nakliye bedeli 2.200 TL
Montaj Alaninin Hazirlanmasi Bedeli 8.500 TL
Reklam Harcamalari 7.300 TL
Mesleki Ucretler 15.000 TL
Personel Egitim Masraflari 4.000 TL
Deneme Uretimi Harcamasi 3.000 TL
Toplam Maliyeti 390.500 TL

TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi’na gore makinenin toplam maliyeti

su sekilde hesaplanacaktir:

Tablo 5

ABC A.S. Ornegi Makinenin Toplam Maliyeti Tablosu
HARCAMA TURU MALIYET HESAPLAMASI
Iktisap Bedeli 320.000 TL
Kurulum ve Montaj Bedeli 30.500 TL
Nakliye bedeli 2.200 TL
Montaj Alaninin Hazirlanmasi Bedeli 8.500 TL
Reklam Harcamalari -
Mesleki Ucretler 15.000 TL
Personel Egitim Masraflar -
Deneme Uretimi Harcamasi 3.000 TL
Toplam Maliyeti 379.200 TL

Ticari hayatta ve TMS-16 standardi ger¢evesinde maddi duran varliklarin elde edilme

sekilleri su sekilde gergeklesebilir (Cakir, 2016: 19):

* Satin alim yoluyla,

* Takas yoluyla,
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« Imal veya insa etme yoluyla, bu elde edilme sekillerine bagli olarak da maliyetler de
farkli sekilde olusacaktir.
A. Satin alma yoluyla elde edilen varliklarin maliyeti asagidaki unsurlardan
olusmaktadir (Cakir, 2016: 20);

1. Satin alma maliyeti, 6nemli glimriik vergileri, iade edilmeyen satin alma
vergileri ile indirim ve iskontolar eksi (-) degerde gosterilecek. Yani, maliyeti
diistiren bir unsur olarak dikkate alinir.

2. Varliga dogrudan yiiklenebilen maliyetler.

3. Varligin ilk kez iktisap edilme maliyetlerine dahil olan veya varligin
iiretiminde kullanim1 sonunda olusan sokme, kaldirma ve yer diizenlemelerine
iligkin degerler.

B. Takas yoluyla iktisap edilen varliklarin maliyeti:
Takas yoluyla edinilen bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti; takas
isleminin ticari faaliyet 6zelliklerine sahip olmasi ve elde edilen veya elden

cikarilan maddi duran varligin gercege uygun degeri ile 6l¢iiliir.

Satin alma ve takas yokuyla elde edilen varliklarin maliyeti ile ilgili 6rnek

asagidaki gibidir:

ORNEK:

Bir isletme 75.000 TL’ ye satin aldig1 ve teknik omrii 6 yil olan kamyoneti 4.
yilda daha oOzellikli bir makine alimi igin takasta kullanma karar1 almislardir.
Kamyonet i¢in bugiine kadar 45.000 TL amortisman ayrilmis olup satilabilir degeri
30.000 TL’dir. Vergi uygulamalarina gore kamyonetin emsal bedeli 50.000 TL’dir.
Bu kamyonetin verilmesi karsiliginda degeri 47.000 TL olan makine takas yoluyla

satin alinacaktir.

TMS-16 Standardina gore takas maliyeti su sekildedir:
Makinenin Emsal Bedeli = 47.000 TL
Kamyonetin Emsal Bedeli 50.000 TL
Gider yazilan takas farki = (-)3.000 TL

C. Imal veya insa edilen varliklarin maliyeti de satin alma yoluyla edinilen
varliklarla aymi ilkelere gore belirlenmektedir. Isletmenin normal
faaliyetleri kapsaminda satma amaci giiderek imal ettigi varliklardan

isletme faaliyetlerinde kullanima tahsis edilenlerin maliyeti, satmak icin

25



tiretilen varliklarin maliyetine esit olur ve satis bedelleri iizerinden degil,

maliyet bedelleri iizerinden aktiflestirilir. insa edilecek binanin yerinde

daha once insa edilmis bir bina varsa, bu binanin yikim ve temizleme

masraflar1 yeni binanin maliyetinde gider olarak dikkate alinacaktir.

Yiktirilan eski binanin heniiz itfa edilmemis degeri varsa, bu degerinin de

yeni gayrimenkuliin maliyet bedeline dahil edilmesi gerekir. Yiktirilan

yapinin yikinti degerinin satilmast veya yeni yapida kullanilmasi

durumunda, ulasilan deger eski binanin itfa edilmemis net defter

degerinden fazla ise, aradaki fark mali kazancin tespitinde vergiye tabi gelir

olarak dikkate alinir.

Imal veya insa edilen varliklarin maliyetine iliskin Ornek asagida yer

almaktadir:

ORNEK:

Imal edilen bir gayrimenkule ait fiilen yapilan giderler asagidaki gibidir:

Beton (400 m® x 800 TL)

Iscilik (5.000 Saat x 30TL)

Su, elektrik, ¢evre diizeni ve alt yap1 harcamalari
Arag yakit giderleri

Makine teghizat amortisman gideri

Sarf malzemeleri

Kap1 pencere ¢at1 malzemeleri

Finansman gideri (Faiz)

Ayrilabilir amortisman(makineler i¢in)

Gayrimenkuliin ortaya ¢ikan maliyeti su sekilde olacaktir:

Beton (400 m® x 800 TL)

Iscilik (5.000 saat x 30TL)

Su, elektrik, ¢evre diizeni ve alt yap1 harcamalari
Arag yakit giderleri

Makine teghizat amortisman gideri

Sarf malzemeleri

Kap1 pencere cat1 malzemeleri

TOPLAM MALIYET

320.000 TL
150.000 TL
400.000 TL
70.000 TL
80.000 TL
65.000 TL
190.000 TL
120.000 TL
150.000 TL

320.000 TL
150.000 TL
400.000 TL
70.000 TL
80.000 TL
65.000 TL
190.000 TL

1.275.000 TL
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Isletmenin gercek gideri 1.545.000 TL’dir. Fakat TMS-16’ya gore finansman giderleri
ve makinelere ait olan amortismanlar maliyet unsuru olarak sayilmadiklarindan TMS-

16’ya gore maliyet, 1.275.000 TL olmustur.

2.1.1. Maliyet Unsurlar

Maddi duran varliklara iligkin biitiin maliyetler, olustuklar tarihteki degerleri
ile muhasebe kayitlarindaki yerini alir. S6z konusu maliyetler, herhangi bir maddi
duran varlik kalemine dair ilk edinme veya insa etme asamasinda olusan ve sonradan;

ekleme, tikel (kismi) yenileme ve bakim igin katlanilan maliyetleri igermektedir.

TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nin 16. maddesinde ve devam eden

maddelerinde s6z konusu olan maliyet unsurlari:

1. Maddi duran varligin indirimleri ve ticari iskontolar1 mahsup edildikten
sonraki, ithalat vergileri ve iade edilmeyen alis vergileri dahil, satin alma fiyati,

2. Maddi duran varligin yerlestirilecegi yere ve yonetim tarafindan arzulanan
kosullarda calisabilmesini saglayacak hale getirilmesi amaciyla katlanilmasi gereken
her tiirlii maliyet,

3. Maddi duran varligin sokiilmesine, tasinmasina ve yerlestirildigi alanin
yeniden yapilandirilmasina iliskin tahmini maliyeti, ilgili kalemin elde edilmesi veya
stok iretimi disinda bir amacla belirli bir siire farkli amacglar i¢in kullanmasi

sonucunda isletmenin katlandig1 yiikiimliilik.

TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi, md. 17°ye gore, dogrudan ilgili varliga
atfedilebilen maliyetler:

1. Dogrudan maddi duran varlik kaleminin iktisap edilmesiyle veya yap1
caligmalariyla ilgili calisanlara saglanan faydalardan 6tiirii meydana gelen maliyetler,

2. Yerin hazirlanmasi i¢in katlanilan maliyetler,

3. Ilk teslimatin gergeklestirilmesi icin katlanilan maliyetler,

4. Kurulmasi ve montajina iliskin katlanilan maliyetler,

5. Varligin istenilen bi¢cimde c¢alisip ¢alismadigini anlamak i¢in yapilan test
maliyetlerinden, varlig1 gerekli yer ve duruma getirirken iiretilen kalemlerin satisindan
elde edilen net hasilat mahsup edildikten sonra kalan tutar,

6. Mesleki iicretler (Ornegin; mimarlara ddenen iicretler).
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Yukaridaki maliyet unsurlari disinda kalan unsurlar ve asagida siralanan unsurlar

ise maliyete dahil edilmezler (TMS-16: md. 19):

1. Yeni bir tesisin agilmasi sirasinda katlanilan maliyetler,

2. Yeni bir iiriin veya hizmetin tanitilmasina iligkin maliyetler (reklam ve tanitim

harcamalar1 da dahil),

3. Yeni bir yerde ya da yeni bir miisteri topluluguyla is yapmak amaciyla

katlanilan maliyetler (personel egitim masraflar1 da dahil),

4. Yonetime iligskin giderler ve diger genel giderler.

Bu konuya iligskin ayrintili 6rnek asagidaki gibidir:

ORNEK:

F A.S. iretim tesisinde yeni bir fabrika kurmustur. Bunun sonucu olarak

asagidaki maliyetlere katlanmistir:

- Fabrikanin maliyeti: 9.000.000 TL
- {Ik teslim ve elden gecirme maliyeti: 400.000 TL
- Fabrika iktisabinda kullanilan danismanlar: 550.000 TL
- 6 y1l sonraki muhtemel sokiim maliyetleri: 900.000 TL
- Yeri hazirlamanin maliyeti: 600.000 TL
- Ticari liretim Oncesi faaliyet zararlar:: 1.000.000 TL

Bu maliyetlerden hangileri TMS-16’ya gére maddi duran varliga

aktiflestirilebilir maliyetlerdir?

CEVAP:
Fabrikanin maliyeti 9.000.000 TL
[lk elden teslim ve elden gegirme maliyeti 400.000 TL
Yeri hazirlama maliyeti 600.000 TL
Danisman ticreti 550.000 TL
6 yi1l sonraki muhtemel sokiim maliyetleri 900.000 TL
TOPLAM 11.450.000 TL

iliskin

Maliyet unsuru olarak kabul edilen islemlerin degerleri olgiiliirken asagidaki

esaslara gore hareket edilmelidir (TMS-16, md. 23-28):
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1. Bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti, muhasebelestirme giintindeki pesin
fiyatin esdegeri tutardir. Sayet 6deme, olagan kredi vadelerinin Gtesine erteleniyorsa,
pesin fiyat esdegeri ile toplam O6deme arasindaki fark, TMS-23'te miisaade edilen
alternatif yontem dogrultusunda defter degerinde tasinmadig: siirece, kredi donemi

stiresince faiz olarak finansal tablolara yansitilmalidir.

2. Bir veya birden ¢ok maddi duran varlik kalemi, parasal olmayan varlik veya
varliklar veya parasal ve parasal olmayan varliklarin birlesimi karsiliginda iktisap
edilebilir. Bu kapsamda yer alan bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti asagidaki
durumlardan bir veya daha fazlasi s6z konusu olmadig siirece ger¢ege uygun degeri

ile Sl¢tilmelidir:

- Takas isleminin ticari igerik bakimindan noksan olmasi,

- Iktisap edilen veya elden cikarilan varligin ger¢ege uygun degerinin giivenilebilir
bir bigimde Ol¢iilememesi,

- Iktisap edilen maddi duran varh@n maliyeti, gercege uygun degeri ile
Olgiilememesi halinde, elden c¢ikarilan maddi duran varligin defter degeri ile
Ol¢iilmelidir.

3. Finansal kiralama islemi ¢ercevesinde bir kiracinin elinde bulundurdugu maddi
duran varlik kaleminin maliyeti "TMS-17 Kiralama Islemleri" Standardi uyarinca

belirlenmelidir.

4. Bir maddi duran varlik kaleminin defter degeri tek bir gerekce ile azaltilabilir.
Bu gerekce, "TMS-20 Devlet Bagislarinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet

Yardimlariin A¢iklanmasi" Standardi uyarinca alinan devlet bagislaridir.

Belirli bir donemdeki stok iiretimini gerceklestirmek amaciyla faydalanilan bir
maddi duran varlik kaleminin sokiilmesi, taginmasi ve ilgili varligin kullanildig yerin
yenilenmesi i¢in katlanilan maliyetlere “TMS-2 Stoklar Standardi” hiikiimleri
uygulanir. Ayrica TMS-2 Stoklar Standardi ve TMS-16 Maddi Duran Varliklar
Standardi kapsaminda maliyetlerle ilgili muhasebelestirilen yiikiimliilikler TMS-37
Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Varliklar Standardi ¢ergevesinde ol¢iiliir ve

finansal tablolara yansitilir (TMS-16: md.18).

TMS’de, maddi duran varligin muhasebelestirme siirecindeki maliyetler iki boliim
seklinde diislinlilmiistiir. Bunlardan birincisi olan baslangic maliyetleri; varligin

isletmeye ilk alindig siirecte katlanilan maliyetlerdir, ikincisi olan sonraki maliyetler
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ise; maddi duran varligin isletme igerisinde kullaniminin devam ettigi siire¢ igerisinde

katlanilan maliyetlerdir.

2.1.2. Baslangi¢c Maliyetleri

TMS-16 md.11’e gore; maddi duran varlik kalemlerinin edinimi glivenlik ve
cevresel nedenlere baglhidir. Bu maddi duran varliklarin elde edilmesi, isletmenin
elinde tuttugu herhangi bir maddi duran varliktan edinilmesi iimit edilen ekonomik
yararlar1 dogrudan dogruya artirmasa dahi, bir isletmenin diger varliklarindan
gelecekte ekonomik fayda elde etmesi amaciyla gerekli olabilir. Bu maddi duran varlik
kalemlerinin elde edilmesi sonucunda, iligkili varliklarin isletmeye saglayacagi
ekonomik faydalarin, s6z konusu kalemlerin iktisap edilmemis olmasi halindeki
iligkili varliklarin isletmeye gelecekte saglayacaklar1 faydadan fazla olmasi sebebiyle
bu kalemler maddi duran varlik olarak muhasebelestirilmelidir. Ornegin, bir kimyasal
tireticisi isletme ¢evreye duyarli davranmak amaciyla tehlikeli kimyasal maddelerini
tiretmek ve depolamak acgisindan yeni maddelerin kullanilmasi siireglerini
diizenleyebilir. Isletme bu diizenlemeler olmaksizin kimyasal maddeleri iiretip
satamaz. Bu yiizden varlik olarak muhasebelestirilir. Fakat TMS-36’ ya gére mevzu
bahis varligin ve iligkili varliklarin defter degerleri, deger diisiikligii bakimindan

incelenir.

Bir maddi duran varlik kaleminin maliyetine, yOnetimin amagclar
dogrultusunda faaliyet goOsterebilmesi amaciyla, gerekli duruma ve konuma
getirilmesine kadar ortaya ¢ikan giderler dahil edilmektedir. Fakat bu noktadan sonra
ortaya ¢ikan giderlerin maddi duran varligin maliyetine ilave edilmesine izin

verilmemektedir (Glirbiiz, 2009: 20).

Standart, muhasebelestirilme kriterlerini saglayan tiim maddi duran varliklarin,
ilk muhasebelestirilme agamasinda maliyet bedelleriyle kaydedilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir. Ilerleyen dénemlerde ise maliyet yontemi veya yeniden degerleme

yontemini segmek suretiyle lgcme ve degerleme yapilir.
2.1.3. Sonraki Maliyetler

Diizenli araliklarla yenilenmesi gereken maddi duran varliklar vardir. Mesela
bir firinin uzun miiddet kullanilmasi sonucu astarlanmasi yahut bir ug¢agin ya da

otobiisiin i¢ dosemelerinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu tiir varliklarin
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yenilenmesi daha seyrek siklikta veya bir defaya mahsus olabilir; bir binanmn ig
duvarlarin  degistirilmesi veya bir zeminin yenilenmesi gibi. Bir isletme
muhasebelestirme kriterlerine sahip olmasi durumunda yenileme kapsamina giren bir
par¢anin maliyetini olustugu anda ilgili maddi duran varlik kaleminin defter degerine
dahil edip muhasebelestirmelidir. Yenilenen parcalarin defter degerleri; ilgili maddi
duran varliklar elden c¢ikarildiginda, kullanimindan veya elden c¢ikarilmasindan
gelecekte ekonomik yarar beklenmiyorsa finansal durum tablosunun disinda birakilir
(TMS-16: md. 12).

Bir isletme maddi duran varlik kalemlerinin giinliik gerceklesen bakim
maliyetlerini aktiflestiremez. Tam tersine bu maliyetleri meydana geldikleri tarihte
gelir tablosuyla iligkilendirir. Giinlilk bakim maliyetlerinden kasit; is¢ilik, sarf
malzemeleri ve kiiclik par¢a maliyetleridir. Bu harcamalarin amaci maddi duran
varligin kullanim siiresince ortaya ¢ikabilecek aksakliklar1 6nlemek, bakimini yapmak

ve ortaya ¢ikan aksakliklari onarmaktir (TMS-16: md. 7).

Bir maddi duran varlik kaleminin kullanimimin devami i¢in (ugak gibi),
parcalarinin yenilenip yenilenmedigine bakilmaksizin diizenli ariza kontrolleri
yaptirmasi icap edebilir. Kriterlerin saglanmasi durumunda yapilan her biiyiik caph
kontroliin maliyeti yenileme olarak maddi duran varlik kalemlerinin defter degerine
dahil edilerek muhasebelestirilir. Bir onceki kontrolden kalan (fiziki pargalardan
ayristirilabilen) herhangi bir maliyetin defter degeri finansal durum tablosundan diger
bir deyisle bilangodan ¢ikartilir. Bu da bir 6nceki gergeklesen kontroliin maliyetinin
maddi duran varlik kaleminin elde edilmesi veya insa edilmesi sirasinda var olup
olmadigma bakilmaksizin  gergeklesir. Eger gerekli goriiliirse gelecekte
gerceklesebilecek benzer bir kontroliin tahmini maliyeti maddi duran varlik kaleminin
elde edildiginde yahut insa edildiginde var olan kontrol unsurunun bir gostergesi

olarak kullanilabilir (Ozdemir, 2015: 45).

Diger bir deyisle ikame veya yenileme maliyetleri hari¢, varligin elde
edilmesinden sonra katlanilan maliyetler, ancak varliktan elde edilecek faydayi,
varligin performans standardini astifinda giivenilir bir bicimde Olgiilebiliyorsa ve
varlikla dogrudan iliskilendirilebiliyorsa 1ilgili varligin maliyetine eklenir.
Aktiflestirme kriterini saglamayan sonraki donemlerde yapilan diger biitiin harcamalar

katlanildig1 donemin gideri olarak mali tablolara alinir.
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Bir duran varligin edinilmesinden sonra onunla ilgili olarak yapilan harcamalar

asagidaki gibi smiflandirilabilir (Ozdemir, 2015: 46):

1. Isletim harcamalari, bakim ve onarim giderlerinden olusur. Duran varligin
hizmet verir durumda tutulabilmesi amaciyla gercgeklestirilen harcamalar
bakim giderleri; kullanma veya bagka fiziki nedenlerle hizmet verir durumdan
uzaklastiginda yeniden hizmet verir hale getirilmesi i¢in getirilen harcamalar
da onarim (tamir) giderleridir.

2. Gelistirme harcamalari, bir duran varligin verimini arttirmak veya omrini
uzatmak amaciyla gergeklestirilen harcamalardan olusur. Ayn1 zamanda deger
arttirict harcamalar da denilir. Bir duran varligin iktisabindan sonra, onun
yararli olma kapasitesini arttiran ya da faydali olma siiresini uzatan nitelikli
iyilestirici ve gelistirici islemler i¢in yapilan harcamalar (deger arttirict
harcamalar) s6z konusu duran varligi maliyetine dahil edilir. Ornegin; lastigi
patlayan bir tasitin lastiinin degistirilmesi onu normal calisir duruma
dondiirmek i¢in mecburi bir islemdir. Bu sebepten o6tiirli katlanilan gider o

donemin gideri olarak kabul edilir.

Maddi duran varliklara iliskin igletim ve gelistirme harcamalarinin yer aldig:

ornek agagidaki gibidir:

ORNEK:

E Isletmesi 200.000 TL maliyetli ve yararli dmrii 5 y1l olan tir gekicisi satin
almistir. 3. yilin sonunda daha fazla bakim yapilmasimin isletme agisindan faydal
olmayacagi anlasildigi i¢in isletme c¢ekicinin motorunu degistirmeye karar vermistir.
Yeni motorun yararli émrii 2 yi1l ve maliyeti 70.000 TL ise yeni alinan motor

aktiflestirilebilir mi?

CEVAP:

Yeni motor isletmeye fayda sagliyor. Ayn1 zamanda maliyeti de giivenli bir
sekilde oOlgiilebiliyor. Bu yiizden aktiflestirilebilir. Yeni motorun yenilenme maliyeti
onceki 3 yildir. Bu 3 yil muhtemel maliyetin bir gostergesidir. Bu durumda eger

1skonto orani %8 ise 70.000 TL i¢in 3 yillik 1skonto edilmis tutar;
70.000/(1+0,08)® = 55.568 TL
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Yeni motorun 3 yillik 1skonto edilmis maliyeti silinir ve yenilenme maliyeti eklenir.
Bu sekilde aktiflestirilecek deger bulunur. Aktif degeri;

(200.000 — 55.568) + 70.000 = 214.432 TL

Gelecekte elde edilecek faydalarda artis saglayacak olan harcamalara iliskin 6rnekler
sunlardir (TMS-16: md. 2):

* Tesiste bulunan bir varligin faaliyette bulunma siiresini uzatan, iiretim potansiyelini
yiikselten harcamalar,

» Makinenin iiretim kalitesini artiran harcamalar,

+ Islem maliyetlerinin azaltilmasina ve yeni bir iiretim siirecinin gelistirilmesine iliskin

harcamalar.

Varliklarin aktiflestirilmesinin ardindan meydana gelen giinlik bakim ve
onarim maliyetleri olustuklari tarihte giderlestirilir. Fakat varligin degerinin siirekli bir
sekilde artirilmasi i¢in yapilan ve normal bakim-onarim, temizleme giderleri disindaki
kapasite artirict ya da maliyeti azaltict harcamalar, ilgili varlifin maliyetine ilave
edilir. Yapilan harcamalarin hem tamir ve bakim hem de deger artiric1 harcama olmasi

halinde bu harcamalarin ayristirilarak izlenmesi gerekmektedir (Cakir, 2016: 18).
2.1.4. Maliyetin Olgiilmesi

Maddi duran varlikla ilgili ekonomik yararlardan isletmenin yararlanmasi ve

bu varliklarin isletmeye maliyetinin giivenilir bir bigimde dl¢lilmesi gerekir.

Bir maddi duran varlik kaleminin maliyeti asagidaki durumlardan bir veya

daha fazlas1 s6z konusu olmadigi siirece gercege uygun degeri ile ol¢iiliir:

e Takas isleminin ticari igerikten yoksun olmasi,
e Elde edilen varligin veya elden ¢ikarilan varligin gercege uygun degerinin

giivenilebilir bir sekilde dl¢iilememesi.

Isletme, elden ¢ikardig1 varligi hemen bilango dis1 birakamiyorsa bile, iktisap
edilen kalem gercege uygun degeri ile dlgiiliir. Iktisap edilen kalemin ger¢ege uygun
degeri ile dl¢lilmemesi durumunda, maliyeti elden ¢ikarilan varligin defter degeri ile

Olgiiliir.

Bir isletme, takas isleminin ticari icerige sahip olup olmadigina; islem

sonucunda gelecekteki nakit akiglarinin ne kadar degisecegini g6z Oniinde
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bulundurarak karar verir. Asagidaki kosullardan herhangi birinin varlig1 halinde takas

islemi ticari nitelige sahip denilebilir:

o Iktisap edilen varliktan kaynaklanacak nakit akislarinin (risk, zamanlama ve
tutar olarak) transfer edilen varliktan kaynaklanacak nakit akiglarindan farkl
olmasi veya

e Isletmenin islemden etkilenen faaliyetlerinin isletmeye 6zgii degerinin takas

islemi sonucu degismesi ve

Yukaridaki iki maddede belirtilen farklarin, takas edilen varliklarin gergege

uygun degerine gore onemli olmasidir.

Bir varlik icin karsilastirilabilir piyasa islemleri bulunmuyorsa, asagidaki
kosullardan birinin saglanmasi durumunda ger¢ege uygun degerin glivenilir bir sekilde

belirlenebildigi kabul edilir:

e llgili varlik icin gercege uygun deger tahminlerindeki degiskenligin makul bir
aralikta olmasi,
e Belirli araliktaki c¢esitli tahminlerin olasiliklarinin = gilivenilir  bigimde

degerlendirilebilmesi ve ger¢ege uygun deger belirlenirken kullanilmasi.

Bir igletme, elde edilen ve elden ¢ikarilan varliklarin gergege uygun degerini
giivenilir bir sekilde belirleyebiliyorsa ve alinan varligin gergege uygun degerinin daha
acik bicimde belirlenememesi s6z konusu degilse, elden c¢ikarillan varligin gercege

uygun degerini alinan varligin maliyeti olarak kabul edebilir.

Finansal kiralama islemi kapsaminda bir kiraci tarafindan elde tutulan maddi
duran varlik kaleminin maliyetinin belirlenmesi islemi “TMS-17 Kiralama islemleri”

Standardi uyarinca gerceklestirilir.

Bir maddi duran varlik kaleminin defter degeri “TMS-20 Devlet Bagislarinin
Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Ac¢iklanmasi” Standardi hiikiimlerine
gore alian devlet bagislar1 gerekce gosterilerek azaltilabilir. Bunun paralelinde satin
alinan maddi duran varligin 6demesinin normal kredi vadelerinin 6tesine ertelenmesi
halinde maddi duran varligin aktiflestirilmesinde dikkate alinacak maliyetle ilgili iki
alternatif s6z konusudur. Bunlardan birincisi; TMS-23’te temel yontem olarak kabul
edilen pesin degeri ile maddi duran varligin aktiflestirilmesi ve olusan vade farkinin

donem gideri olarak degerlendirilmesidir. TMS-23’{in izin verdigi alternatif yontemde
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ise bir 6zellikli varligin satin alinmasi, ingaati veya tiretimi ile dogrudan ilgili bulunan
bor¢lanma maliyetleri ilgili varligin maliyetine dahil edilir. Fakat bu alternatifin
uygulanabilmesi i¢in s6z konusu duran varligin 6zellikli varliklar tanimina uymasi
gerekir. TMS-23 standardinda 6zellikli varligin tanimi su sekilde yapilmistir;
amaglanan kullanima veya satiga hazir duruma getirilebilmesi zorunlu olarak uzun bir

stireyi gerektiren varliklar 6zellikli varliklardir.

Standarda gore oOzellikli varligin  maliyetine eklenebilecek borglanma

maliyetleri asagidaki gibidir:

e Kiredili mevduat hesabr ile kisa ve uzun vadeli bor¢lanmalara uygulanan
faizler,

e Borg¢lanmalarla ilgili 1skonto ve primlerin itfalari,

e Bor¢ anlagmalarinin diizenlemeleri ile ilgili olarak olusan diger maliyetlerin
itfalari,

o Finansal tablolara yansitilan finansal kiralamalara iliskin bor¢lanma
maliyetleri,

e Yabanci para ile bor¢lanmalarda faiz maliyetlerine yonelik diizeltme olarak

dikkate alindiklar1 6lgiide olmak tizere kur farklari.

Bu tiir maliyetler gilivenilebilir bir sekilde oOlciilebilmesi ve gelecekteki
ekonomik yararlardan igletmenin faydalanabilmesinin muhtemel olmas1 durumunda,
ozellikli varligin maliyetine dahil edilir. Bunun disindaki bor¢lanma maliyetlerinin

hepsi, meydana geldikleri donemde gider olarak muhasebelestirilir.

Ozellikli varligin maliyetine eklenebilecek borglanma maliyetlerinin yer aldig

asagidaki ornek bu konunun daha 1yi anlasilmasini saglayacaktir:

ORNEK:

Giil isletmesi {riinlerinin ambalajlanmasi asamasinda kullanmak amaciyla
fatura bedeli 240.000 TL olan ambalajlama makinesi ithal etmistir. Satic1 isletme
fatura bedeli lizerinden %2 1skonto uygulamistir. Navlun bedeli olan 16.000 TL alic1
isletme tarafindan karsilanmistir. Ayrica giimriik vergi ve masraflari olarak 28.000 TL
gidere katlanilmistir. Kurulum ve montaj bedeli olarak 15.000 TL ve makinenin
kullanim egitimi i¢in teknik uzmana 5.000 TL 6denmistir. Yeni alinan ambalajlama

makinesinin verimli bir sekilde c¢alisabilmesi igin yerlestirilecegi fabrika atolyesinde
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diger makinelerin kalibrasyonu ve yeniden yerlesimi i¢in toplam 20.000 TL harcama

yapilmustir.

CEVAP:

Makinenin aktife alinmasinda dikkate alinmasi gereken maliyet unsurlar
sOyledir:
Fatura Bedeli: 240.000 TL
Iskonto: (-) 4.800 TL
Navlun Bedeli: 16.000 TL
Guimriik ve Vergi Masraflari: 28.000 TL
Kurulum ve Montaj: 15.000 TL
Uzman Ucreti: 5.000 TL
TOPLAM: 299.200 TL

Bunlarin disinda kalan diger makinelerin kalibrasyon ve yeniden yerlesimi i¢in
harcanan 20.000 TL, ambalajlama makinesinin aktife alinmasi sirasinda katlanilan
maliyetlere dahil edilmeyecektir. Buna gore makinenin aktiflestirilmesi ile ilgili
yapilmas1 gereken giinliik defter kayd: asagidaki gibidir (Ornekte tiim 6demelerin
nakit olarak gerceklestirildigi varsayilmaktadir):

........................................... e et

253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 299.200
253.01.Ambalajlama Makinesi

100 KASA 299.200

Bir maddi duran varlik, yonetimin amaglart dogrultusunda faaliyetini idame
ettirebilmesi igin gerekli kosula ve ortama getirildigi andan itibaren maliyetleri defter
degerinde muhasebelestirilmez. Bundan dolayi, bir maddi duran varlik kaleminin
kullanilmast veya daha verimli bir sekilde diizenlenmesi kapsaminda isletmenin

katlandi1g1 maliyetler defter degerine dahil edilmez. Ornegin:

e Yonetimin amaglarint gergeklestirmesi dogrultusunda faaliyet gdsterebilir
durumda olan ve heniiz kullanimma baglanmamis veyahut tam kapasitede

calismayan maddi duran varlik kalemleri i¢in katlanilan maliyetler,
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e Bir maddi duran varlik kaleminin iiretecegi mal veya hizmete heniiz talebin
olusmasi ve o asamada birtakim maliyelere katlanmasi gibi baslangi¢ zararlari,
e Isletme faaliyetlerinin kismi veya biitiiniiyle yeniden organize edilmesi veya

yeniden yerlestirilmesine dair yapilan harcamalar.

2.2. MADDI DURAN VARLIKLARIN DEGERLEMESI

Degerleme tanimu itibariyle, varliklarin ve kaynaklarin fiyatlandirilmasi ve bu
fiyatlandirmanin Tiirk Lirasi ile ifade edilmesidir. Degerleme isleminde varlik ve
kaynaklarin niteliklerine gore farkli degerleme usullerinin kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Degerleme usulleri; Tiirk Vergi Mevzuati, Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS), Tek Diizen Muhasebe Sistemi (TDMS), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SPK) gibi diizenlemelerin her birinde uygulama farklilig
gostermektedir. Degerleme yontemleri isletmelerin faaliyet sonuclarini ve mali
durumunu etkiledigi i¢in degerleme konusu 6nem kazanmaktadir (Orten ve Karapinar,

2007: 5-6).

Maddi duran varliklarin degerlemesi standartta; iktisap edilen maddi duran
varligin aktiflestirme tarihinde ve sonrasindaki bilango tarihlerinde olmak {izere iki
sekilde ele alinmaktadir. Aktiflestirme tarihindeki degerleme maddi duran varligin
maliyet bedeli ile kayitlara aktarilmasidir. Maddi duran varliklarin aktiflestirme
sonrasindaki donemlerde veya bilango tarihindeki degerlemesi ise isletmenin sectigi
degerleme yontemine gore farklilik gostermektedir. Bu degerleme yontemleri ise
TMS-16 md. 30°da bahsedilen maliyet yontemi ve TMS md. 31°de bahsedilen yeniden
degerleme yontemidir. Muhasebe politikasi olarak segilen yontemin, bir maddi duran
varlik sinifinda yer alan biitlin varliklara uygulanmas1 gerekmektedir. Burada so6z
edilen smiftan kasit; bir isletmenin faaliyetlerinde benzer 6zelliklere ve kullanima
sahip olan varliklarin gruplandirilmasidir. Arazi, Arazi ve binalar, Makineler, Gemiler,
Ucaklar, Motorlu tasitlar, Mobilya ve demirbaslar, Ofis gerecleri farkli siniflarda yer
alir. Farkli sinifta yer alan makinelerin tamami i¢in ya maliyet yontemi ya da yeniden

degerleme yonteminin kullanilmasi gerekmektedir.

Maddi duran varligin degerinde bir deger artisinin bulunmasi durumunda bu
maddi duran varhi@in defter degeri yeniden degerleme sonucunda artmissa,
degerlemenin sebep oldugu bu artis kar yazilmaz. S6z konusu degerleme farki,

bilangoda 6z kaynak hesaplarinda gosterilir. Bu fark bilangoda 6z kaynak kalemleri
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icerisinde yer alan fakat ayr1 bir kalem olan “Maddi Duran Varliklar Deger Artis Fonu”
hesabinda gosterilir. Kullanimdan ¢ekilmesi veya ¢ikarilmasi s6z konusu oldugunda,
yeniden degerleme deger artis1, gegmis yil karlar1 hesabina aktarilabilir (Cakir, 2016:
37).

TMS-16 Maddi Duran Varliklar standardinin 15. maddesine gore maddi duran
varliklar maliyet bedeli ile 6l¢iiliir. ilk edinimde maliyet bedeli ile kayit altina alinan
maddi duran varliklar, diizenli araliklarla tekrar degerlemeye tabi tutulur. Bu sayede
maddi duran varliklarin finansal tablolarda gercege uygun deger ile yer almalari
saglanmis olur. Bu sebeple standartta uygulayici isletmelere serbestge segebilecekleri
2 yontem tavsiye edilmistir ve maddi duran varliklarin ilk muhasebelestirilmesinden
sonra tekrar Ol¢limlemelerinde; maliyet yontemi veya yeniden degerleme
yontemlerinden birisi kullanilmaktadir. Varlik kalemiyle ilgili ekonomik yararlarin
isletmeye aktarilmasinin muhtemel olmasi ve ilgili kalemin maliyetinin giivenilir bir
sekilde oOlgiilebilmesi halinde, yalnizca maddi duran varlik kaleminin maliyeti varlik
olarak muhasebelestirilir ve finansal tablolara yansitilir. Muhasebelestirilme
kriterlerini saglayan biitiin maddi duran varliklar, ilk muhasebelestirilmede maliyet
bedeli ile kaydedilirler. Sonraki donemde ise maliyet veya yeniden degerleme

yontemlerinden birini segmek suretiyle 6l¢gme ve degerleme yapilir.

Degerlemenin amaci, isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonucunu
gercege uygun bir sekilde tespit etmektir. Varlik ve kaynaklarin gerek ilk defa
muhasebelestirilmesinde, gerekse izleyen donemlerde finansal tablolara
yansitilmasinda esas alinacak parasal degerin belirlenmesi islemi, "degerlemenin"

konusunu olusturmaktadir (Sariay, 2011: 110-111).

Maddi duran varliklarin degerlemesinden kaynaklanan, gelir vergilerinin
etkileri “TMS-12 Gelir Vergileri Standardi”na uygun olarak muhasebelestirilir ve
aciklanir (TMS-16: md. 42).

Bir varligin defter degeri degerleme islemi sonucunda azalirsa, bu azalis gider
olarak muhasebelestirilir. Ancak, bu azalis diger kapsamli gelirde bu varlikla ilgili
olarak yeniden degerleme fazlasindaki her tiir alacak bakiyesinin kapsami dl¢iistinde
muhasebelestirilmelidir. Diger kapsamli gelirde muhasebelestirilen s6z konusu
azalma, yeniden degerleme fazlasi baslig1 altinda 6z kaynaklarda birikmis olan tutar

azaltmaktadir (TMS-16: md. 40).
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Kisacasi eger yeniden degerleme sonucunda bir varligin defter degeri

azalmissa, bu azalma gider olarak muhasebelestirilir. Ancak, s6z konusu varlikla ilgili

olarak daha once bir yeniden degerleme deger artis1 olusturulmussa, bu azalis 6nceki

yeniden degerleme farkini tersine cevirdigi Ol¢lide 6z kaynak hesap grubundaki

yeniden degerleme deger artis1 hesabindan diisiiliir.

Arazi ve Arsalarda Degerleme

Arazi ve arsalar maliyet bedelleriyle degerlemeye tabi tutulur. Arsa ve araziler,
lizerine insa edilen kiymetlerle birlikte amortismana tabi tutulur. Bos arsa veya
arazi yeniden degerlemeye tabi tutulmaz ve amorti edilmez. Fakat tarim
isletmelerindeki meyvelik, findiklik, zeytinlik ve giilliikler, incir bahgeleri ve
baglar gibi tarim tesisleri ile isletmede insa edilmis olan her tiirlii yollar ve
arklar amortismana tabi tutulur. Bir binanin iizerinde bulundugu arsanin
degerindeki artis binanin amortismana tabi tutarini etkilemez. Bunun diginda
tizerine bina insa edilen arazilerin maliyet bedeli de binanin maliyetine ilave
edilir (Akdogan ve Sevilengiil, 2007: 327).

Yeralt1 ve Yeriistii Diizenlerinde Degerleme

Yeralt1 ve yeriistii diizenleri maliyet bedelleriyle degerlemeye tabi tutulur.
Amortisman islemine konu olur ve yapilar farkli (azami) amortisman
oranlarma sahiptir. Insasi biten yeralti ve yeriistii diizenlerinin “258
Yapilmakta Olan Yatirimlar” hesabinda olusan maliyeti ilgili hesaba
aktarilarak aktiflestirilmesinde, daha once aktiflestirilmis yer alt1 ve yer istii
diizenlerinin ekonomik degerini artirici bir harcama oldugunda ilgili hesabin

maliyetine eklenir.

Binalarin Degerlemesi
Binalar maliyet bedelleriyle ile degerlemeye tabi tutulur. Binalarin insa

edildigi arsa ve arazi maliyeti de bina maliyetine dahil edilir. Bir maddi duran
varlik kalemi yeniden degerlendiginde, yeniden degerleme tarihindeki

birikmis amortisman asagidaki yontemlerden birine gore isleme tabi tutulur:

e Varligin briit defter degerindeki degisiklikle orantili olarak diizeltilir
ve boylece yeniden degerleme sonrasindaki varligin defter degeri
yeniden degerlenmis tutarina esit olur. Bu yontem genellikle bir
varligin, itfa edilen yenileme maliyetinin bir endeks uygulanarak

yeniden degerlendigi durumlarda kullanir.
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e Varligin briit defter degeri ile netlestirilir ve net tutar yeniden
degerleme sonrasindaki degere getirilir. Bu yontem genellikle binalar
icin kullanir. Binalar amortisman ve yenileme fonu uygulamasina
konu edilebilir ve binalarda normal amortisman orant %2 olarak
belirlenmistir.

Tesis, Makine ve Cihazlarin Degerlemesi

Tesis, makine ve cihazlar maliyet bedelleriyle degerlemeye tabi tutulur.
Kullanim1 i¢in montaji zorunlu olan makineler, montajinin tamamlandigi
donemde maliyeti olusturularak aktiflestirilir. Bunlar amortisman ve yenileme
fonu uygulamasina konu edilebilir. Diger yandan asir1 kullanilan makinelere
fevkalade amortisman uygulanabilir.

Tasitlarin Degerlemesi

Tasitlar maliyet bedeli ile degerlenir. Binek otomobillerinin aliminda 6denen
KDYV indirim konusu yapilmaz, gider veya maliyet olarak dikkate alinir. Binek
otomobillerinin ilk y1l amortismani kist esasa gore yapilir. Tagitlar amortisman

ve yenileme fonu uygulamasina konu edilebilir.

Demirbaslarin Degerlemesi
Demirbas kavramiyla isletmede siirekli olarak kullanilan ancak dogrudan

iiretim siirecine katilmayan esyalar anlatilmak istenmektedir. Masa, sandalye,
televizyon, igsyert mutfaginda kullanilan aletler, daktilo, temizlik aletleri,
telefon, faks vb. alet ve araclar bu kapsama girdigi kabul edilen iktisadi
kiymetlerdir. Demirbaglar maliyet bedelleriyle degerlemeye tabi tutulur.
Amortisman ve yenileme fonu uygulanabilir.

Diger Duran Varhklarin Degerlemesi
Isletme i¢in duran varlik niteliginde olan ve yukarida amlanlarin disinda kalan

varliklar bu kalem icinde gosterilir. Diger duran varliklar da maliyet bedeli ile
degerlenir. Genel esaslar cergevesinde amortisman uygulamasima konu

edilebilir.

Yapilmakta Olan Yatirnmlarin Degerlemesi
Yapimi siiren ve donem sonu itibariyle heniiz tamamlanmamis bulunan sabit

kiymetlere iligkin harcamalar bilangonun duran varliklar bélimiinde,
yapilmakta olan yatirimlar i¢inde gosterilir. Yapilmakta olan yatirimlarin ilgili

oldugu iktisadi kiymetlerin maliyet tesekkiilii aktife alinma (tamamlanma)
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déneminde yapilir. Isletmenin yaptig1 birden ¢ok yatirim varsa bunlara iliskin
maliyet unsurlar1 bilangonun bu kalemi ayrintisinda ayrica takip edilir.

Isletme tarafindan yapilan yillara sari insaat ve onarim islerinden dénem sonu
itibariyle heniiz tamamlanmamis (gegici veya kesin kabulii yapilmamis)
olanlar da yapilmakta olan yatirimlar gibi bilango aktifinde gdsterilir. Ancak
bunlar yapilmakta olan yatirimlar kalemi i¢inde gosterilmez. Bu tiir aktifler
donen varliklar i¢inde 17 no.lu hesap grubunda gosterilir. Yillara sirayet eden
insaat ve onarim islerinden heniiz tamamlanmamis olanlara iliskin hasilatlar
da gelir yazilmayip bilango pasifinde borg olarak gosterilir. Bu aktif ve pasif
unsurlart gercek bir aktif veya pasif kiymeti ifade etmez ve donem sonu

mukayyet bedeli ile degerlenir.

e Verilen Avanslarin Degerlemesi
Verilen avanslar hesab1 degerleme acgisindan farklilik gdstermektedir. Eger

ilgili hesap TL bazinda ise mukayyet degerle yani iktisadi kiymetin muhasebe
kayitlarinda gosterilen hesap degeri ile degerlenir.

Yabanci para cinsinden alinan veya verilen avanslar ise, bilango giiniindeki
kurla degerlemeye tabi tutulabilecektir. Isletmelerin faaliyet sonuglarinin
saglikli ve giivenilir bir bigimde muhasebelestirilmesi ve mali tablolarin
gercek durumu yansitmasi gerektigi diisiincesinden hareketle doviz olarak
verilen avanslarin donem sonu bakiyelerinin degerlemeye tabi tutulmasinin
gerektigi ancak ortaya ¢ikan lehte ve aleyhte kur farklarinin mali karin

tespitinde dikkate alinamayacagi ileri siiriilmektedir.

TMS-16 standardi, isletmelere maddi duran varliklarinin degerlemesini
gerceklestirmeleri i¢in iki ayr1 yontem sunmaktadir. Bu yontemler; “Maliyet Y ontemi”
ve “Yeniden Degerleme Yontemi dir. Isletmeler bu yontemlerden sadece birini seger
ve se¢mis oldugu bu degerleme yontemini tiim maddi duran varlik sinifina uygular.
Ornegin; satin alinan bir kamyon igin yeniden degerleme yapilmasi diisiiniiliirse,

sadece 0 kamyon degil tiim tasit araglari grubu yeniden degerlemeye tabi tutulmalidir.

2.2.1. Maliyet Yontemi

TMS-16’n1n isletmelere 6nerdigi yontemlerden biri olan maliyet yontemi’ ne
gore; bir maddi duran varlik kalemi varlik olarak muhasebelestirildikten sonra,

finansal tablolarda maliyetinden birikmis amortisman ve varsa birikmis deger
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diistikliigli zararlar indirildikten sonraki degeri ile gosterilir. Diger bir deyisle net

degeri ile gosterilir (TMS-16: md. 30).

Maliyet yontemi deger artiglarinin g6z Oniinde bulundurulmadigi bir
yontemdir. Kalan deger, geri kazanilabilir deger ya da kullanim degerinden ytiksek

olamaz (Orten vd. 2008: 208).

Maliyet yontemi temelde cari uygulamaya benzemektedir. Standarttaki en
belirgin fark, maddi duran varliklar deger diisiikliigii i¢in karsilik hesaplanmasini ve
kayda alinmasmi gerektirmesidir. Kayda alinan karsilik giderlerinin maddi duran
varligin degerinde sonraki donemlerde artis s6z konusu oldugunda veya ilgili maddi
duran varlik isletmeden cikarildiginda gelir kaydedilmesi gerekmektedir (Corum,

2007: 71).

Maliyet yontemine gore bir maddi duran varligin degerlemesinin nasil

yapilmasi gerektigine iligkin 6rnekler asagidaki gibidir:

ORNEK:

01.02.2015 tarihinde isletmede kullanilmak tizere 8.400 TL’ye satin alinan
bilgisayar sistemi i¢in normal amortisman yonteminin uygulanmasi tercih edilmistir.
31.03.2016 tarthinde ilgili bilgisayar sisteminin 2.400 TL deger diistikliigiine ugradigi
tespit edilmistir (Saglam vd. 2009: 410).

Buna gore 31.03.2016 tarihinde:

Tablo 6
31.03.2016 Tarihindeki Birikmis Amortisman Tutarlar1 Tablosu

Yillar Donemin Amortisman Gideri | Birikmis Amortisman Tutar:
2015/11 ay 2.100x11/12=1.925 1.925TL
2016/3 ay 2.100x3/12=525 525TL

Bilgisayar sistemi %50 (2.400/(8.400 — 2.100)) oraninda deger diisiikliigiine
ugramistir.

Maliyet Bedeli: 8. 400 x %50 =4.200 TL

Amortisman: 2. 700 x %50=1.350 TL

42



...................................... Lo i
257 BIRIKMIS AMORTISMAN 1.350
...Bilgisayar Sistemi
654 KARSILIK GIDERLERI 2100
255 DEMIRBASLAR 3.450
Deger Diisiikliigii ve Birikmis Amortismanin Kaydedilmesi
Bu kayittan sonra bilgisayar sisteminin net defter degeri:
Demirbaslar 4.200 TL
Birikmis Amortismanlar (-)1.350 TL
Net Defter Degeri 2.850 TL olarak mali tablolarda yer alacaktir.
ORNEK:
Isletmede bir kamyonun;
Kayith Degeri: 90.000 TL
Birikmis Amortismanlari (-): 22.500 TL
Piyasa Satig Fiyati: 48.000 TL
Satilmas1 Halinde Katlanilacak Gider: 2.000 TL
Giincel kullanim degeri: 60.000 TL olarak belirlenmistir.
Buna gore;

Defter Degeri (Kayitl Net Degeri): (90.000 — 22.500)= 67.500 TL

Net Gergege Uygun Degeri (48.000 — 2.000) = 46.000 TL’dir.

Geri kazanilabilir tutar, Net gercege uygun deger ile kullanim degerinden biiyiik
olanidur.

Kullanim degeri 60.000 TL, Net ger¢ege uygun degeri 46.000 TL oldugundan, geri
kazanilabilir tutar1 14.000 TL dir.

Defter degeri 67.500 TL’dir. Bu durumda, 7.500 TL deger diisiikliigii icin karsilik
ayrilmali ve gider yazilmalidir.

2.2.2. Yeniden Degerleme Yontemi

Yeniden degerleme yontemi, enflasyon muhasebesi uygulamalarinda oldugu
gibi maddi duran varliklarin bedelinin belli bir katsay1 kullanarak genel fiyat diizeyine

getirilmesi islemi degil; enflasyon muhasebesi uygulamalarindan bagimsiz olarak
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maddi duran varligmn degerinin degerleme giliniindeki cari degerine getirilmesi
islemidir (Kaval, 2005: 37). Yeniden degerleme yonteminde bir maddi duran varlik
kalemi varlik olarak muhasebelestirilmesinin hemen ardindan, yeniden degerlenmis

tutar lizerinden gosterilir.

Yeniden degerlenmis tutar (ger¢ege uygun deger), “veniden degerleme
tarihindeki gercege uygun degerinden, miiteakip birikmis amortisman ve miiteakip
birikmis deger diisiikliigii zararlarimin indirilmesi suretiyle bulunan deger” olarak
tanimlanmaktadir (TMS-16: md. 31). Maddi duran varlik kalemlerinin gergege uygun
degeri, ¢cogunlukla degerleme yoluyla belirlenmis piyasa degerlerini isaret eder.
Yeniden degerleme yonteminin tercih edilmesi durumunda gercege uygun deger,
ikincil piyasast olan varliklarin piyasa degerine isaret etmektedir. Bu ydntemde,

gercege uygun deger genelde ekspertiz degeri olmaktadir.

Diger yandan yeniden degerleme yonteminin kullanilmasi igin, aktif bir
piyasanin varligi zorunludur. Aktif bir piyasanin yoklugunda gercege uygun deger,
degerleme uzmanlarinca tespit edilir ve bu durum finansal tablo dipnotlarinda
aciklanir (Kaya ve Ding, 2007: 347). Aktif bir piyasanin varliginda piyasada olusan
fiyatlar, gercege uygun deger olarak alinabilir. Gercege uygun deger, piyasada olusan
fiyatlardan tahmini satis maliyetleri mahsup edilerek de tespit edilebilir. Ornegin;
isletmenin aktifleri i¢inde yer alan 2015 model bir otomobilin ikinci el piyasa fiyati
35.000 TL olarak belirlenmistir. Otomobilin satis1 esnasinda 2.000 TL masraf
yapilacagi diistintilmektedir. Bu durumda, isletmenin aktifindeki otomobilin satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun degeri 33.000 TL (35.000 TL — 2.000 TL=33.000
TL) dir (Kaya ve Ding, 2007: 345).

TMS-16 md.31’e gore yeniden degerlemeler, raporlama dénemi sonu (bilango)
tarihi itibariyle gergege uygun deger kullanilarak bulunacak tutarin defter degerinden
onemli dl¢iide farkli olmasina neden olmayacak sekilde diizenli olarak yapilmalidir.
Buna ek olarak bir maddi duran varligin herhangi bir pargasi yeniden degerleme
islemine tabi tutulmus ise, o maddi duran varlikla iliskili diger parcalarin da yeniden
degerleme islemine tabi tutulmasi gerekir. Ornegin; bir geminin ayr1 kayitlanan
motorunun yeniden degerlemeye tabi tutulmasi1 durumunda, geminin govdesi ve diger
ilgili pargalarinin da yeniden degerleme islemine tabi tutulmasi gerekir. Yeniden

degerleme yontemi farkli tarihlerde aktife giren varliklarin maliyet ve degerlerinin
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farkli satin alma giicli cinsinden raporlanmalarini dnlemesi acisindan ve gercege

uygun bilginin liretilmesi agisindan 6nemlidir.

Bir maddi duran varligin yeniden degerlemesi sonucunda degerinin arttig
tespit edilirse, deger artis1 kapsamli gelir tablosunun diger kapsamli gelir boliimii ile
finansal durum tablosunun 6z kaynak hesap grubunda “yeniden degerleme deger
artis1” adi altinda raporlanmalidir. Ancak, bir maddi duran varlik i¢in Onceki
donemlerde bir deger azalis1 ortaya c¢ikmis ve bu azalis gider olarak
muhasebelestirilmisse; daha sonraki yillarda s6z konusu maddi duran varligin
degerinde bir artis meydana gelmesi durumunda bu deger artisinin daha Onceki
yillardaki deger diisiikliilk zararma karsilik gelen kismi dogrudan gelir yazilir. Oz

kaynak grubunda deger artis kar1 olarak raporlanmaz(TMS-16: md. 39).

Yeniden degerleme yontemine gore bir maddi duran varligin nasil

degerlenecegine iliskin 6rnek asagidaki gibidir:

ORNEK:
31.12.2016 tarihinde maliyeti 25.000 TL ve birikmis amortisman1 19.500 TL
olan makinenin gergege uygun degeri 6.500 TL dir. Gergege uygun degeri baz alarak

gerekli yeniden degerleme kayitlart:

Kayitli Deger = 25.000-19.500 = 5.500 TL

Yeniden Deg. Orani = Gergege Uygun Deger 6.500/Kayith Deger 5.500 = 1,18
Yeniden Degerlenmis Makine Degeri = 25.000x1,18 = 29.500 TL

Yeniden Degerlenmis Birikmis Amortisman = 19.500x1,18 =23.010 TL

253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 4.500

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 3.510
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 990

Birikmis Amortisman ve MDV Yeniden Degerleme Artisinin
Kaydedilmesi

seklinde yapilacaktir.
Maddi duran varlik kalemine iliskin yeniden degerleme deger artis1, s6z konusu
varlik bilango dis1 birakildiginda dogrudan ge¢mis yil karlarina aktarilabilir. Ancak

isletme tarafindan varligin kullanimma devam ediliyor ise, varlik kullanildik¢a da
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deger artis1 gegmis yil karlarina aktarilabilir. Aktarilan deger artisi, maddi varligin
yeniden degerlenmis defter degeri iizerinden hesaplanan amortisman ile maddi
varligin maliyeti {izerinden hesaplanan amortisman arasindaki fark kadar olmaktadir.
Yeniden degerleme deger artisindan geg¢mis yil karlarmma aktarim kar veya zarar

lizerinden yapilamaz (Orten ve Bayirli, 2007: 37).

Eger bir varligin defter degeri yeniden degerleme sonucunda azalmissa, bu
azalma gider olarak muhasebelestirilir. Ancak, bu azalis diger kapsamli gelirde bu
varlikla ilgili olarak yeniden degerleme fazlasindaki her tiirlii alacak bakiyesinin
kapsam1  Olgiistinde  muhasebelestirilmelidir. ~ Diger  kapsamli  gelirde
muhasebelestirilen s6z konusu azalig, yeniden degerleme fazlasi baslhigi altinda 6z

kaynaklarda birikmis olan tutar1 azaltir (TMS-16: md. 40).

Diger taraftan yeniden degerlemelerin sikligi, yeniden degerleme konusu
maddi duran varlik kalemlerinin gergege uygun degerlerindeki degisimlere baglidir.
Yeniden degerlenen varligin gercege uygun degeri ile defter degeri arasindaki farkin
onemli bir fark olmasi durumunda, varligin tekrardan degerlemeye tabi tutulmasi
gerekir. Fakat tekrardan degerlemeye tabi tutulmasi i¢in gerekli olan oran net olarak
standartta yer almamistir. Ger¢ege uygun degerlerinde biiyilik boyutlarda degisiklikler
bulunmayan maddi duran varlik kalemleri icin bu siklikta yeniden degerleme
yapilmasina liizum yoktur. Bu kalemler i¢in sadece ii¢ veya bes yilda bir yeniden

degerleme yapilmasi gerekli olabilir (TMS-16: Madde 34).

Bir maddi duran varlik kalemi yeniden degerlendiginde, yeniden degerleme
tarthindeki birikmis amortisman asagidaki yontemlerden birine gore isleme tabi tutulur

(TMS-16: md. 35):

e Birikmis amortisman, maddi duran varligin briit defter degerindeki
degisiklikle orantili olarak diizeltilir ve bunun sonucunda da yeniden
degerleme sonrasindaki varligin defter degeri, yeniden degerlenmis tutarina
esit olur. Bu yonteme, “Briit Yonteme Gore Yeniden Degerleme Y ontemi” de
denilebilir.

e Birikmis amortisman varligin briit defter degeri ile netlestirildikten sonra, net
tutar yeniden degerleme sonrasindaki degere getirilir. Bu yontem genellikle
binalar i¢in kullanilmaktadir. Bu yonteme de ‘“Net Yonteme Gore Yeniden

Degerleme Yontemi” denilebilir.
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ORNEK:

Defter degeri 100 TL ve yeniden degerlenmis degeri 120 TL olan bir maddi
duran varligin degerleme farki (+ 20 TL ) Donem Kar/Zarar hesaplari i¢inde degil,
dogrudan diger kapsamli gelir mahiyetinde bilangoda 6z kaynaklar i¢inde ayr1 bir

kalem olarak muhasebelestirilir.

........................................... Loiid e

... ILGILI MDV HESABI 20

552 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 20

Eger maddi duran varligin defter degeri 120 TL iken yeniden degerlenmis degeri 100
TL olursa maddi duran varhigin degerleme farki (-20 TL) dogrudan gider olarak

muhasebelestirilir.
........................................... F A
654 KARSILIK GIDERLERI 20
256 MDV DEGER DUSUKLUGU KARSILIKLARI 20

1.2.2.1. Gelir Yaklasim

TMS-16’ya gore; herhangi bir nedenle bir maddi duran varligin piyasa fiyatinin
olusmamasi, olugsa dahi bu fiyatin giivenilir olmamas1 durumunda, isletmenin bir
“gelir yaklagimi1” veya “itfa edilmis yenileme maliyeti” yaklasimi kullanarak gercege
uygun degeri tahmin etmesi gerekebilir. Ancak gelir yaklagiminin tiim maddi duran
varliklar i¢in kullanilmasi, miimkiin degildir. Bu 6l¢ek yalnizca, nakit yaratan maddi
duran varliklar i¢in kullanilabilir (Kaya ve Ding, 2007: 346). TMS-36 md. 6’ya gore,
nakit yaratan birim; diger varliklardan veya varlik gruplarindan saglanan nakit
girislerinden biiyiik dl¢lide bagimsiz bir nakit girisi yaratan belirlenebilir en kiiciik

varlik grubudur.

“TFRS-5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
Standardi”na gore gelir yaklasimi; bir varligin devamli kullanimindan ve faydali

Oomriiniin sonunda elden ¢ikarilmasi sonucu dogmasi beklenen gelecekteki nakit
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akislarinin bugilinkii degeri olarak tanimlanmaktadir. Buna paralel olarak TMS-36
Varliklarda Deger Diisiikliigli Standardi’'nin 6 numarali paragrafinda da gelir
yaklasimi (kullanim degeri) ‘bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi

beklenen gelecekteki nakit akislarinin bugiinkii degeri’ seklinde tanimlanmaktadir.

Diger bir ifadeyle gelir yaklasimi gelecekteki tutarlar1 tek bir cari tutara
dontistiiren yontemdir. Gelir yaklagimi kullanildiginda, ger¢ege uygun deger 6l¢iimi
gelecekteki tutarlara iliskin cari piyasa beklentilerini yansitir ve gelir yaklagiminda
birime 6zgli deger hesaplanmaktadir. Birime 6zgii deger, bir isletmenin bir varligin
stirekli kullanimindan ve faydali 6mriiniin sonunda elden ¢ikartildiginda elde edilmesi
beklenen veya bir yikimliligin karsilanmasinda katlanilmasi beklenen nakit

akiglarinin bugiinkii degerini ifade eder (Unal, 2014: 42).

Standarda gore, nakit girisleri isletme disinda yer alan taraflarca yapilan nakit
ve nakit benzeri girislerdir. Bir varligin veya varlik grubunun neden oldugu nakit
giriglerinin, diger varliklardan veya varlik gruplarindan kaynaklanan nakit

girislerinden biiylik 6l¢lide bagimsiz olmasi gerekir (TMS-16, md. 69).

Gelir yaklagimma gore yeniden degerleme yapilmasina iliskin 6rnek su

sekildedir:

ORNEK:

Q Isletmesi 01.01.2015 tarihinde 80.000 TL maliyetle satin almis oldugu
makinesinin 31.12.2015 tarihi itibariyle yeniden degerlenmis, gergege uygun
degerinin de 95.000 TL oldugu belirlenmistir. Bu 6rnegin ¢oziimii i¢in Oncelikle
31.12.15 tarihindeki kayith degerinin belirlenmesi gerekir. Yani amortisman (Faydali
omrii: 5 y1l) ayrildiktan sonraki degeri olan 64.000 TL’ nin gosterilmesi igin su kayit
yapilmalidir.

........................................... Locd e

730 GENEL URETIM GIDERLERI 16.000

257 BIRIKMIS AMORTISMAN 16.000

Daha sonra standardin belirledigi iki yonteme gore yeniden degerleme yontemi

uygulanmalidir. Bu iki yontemden birincisine gore; dnce birikmis amortisman hesab1
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kapatilarak varligin degeri netlestirilir. Ardindan varligin degeri yeniden degerlenmis

degere uyarlanir.

........................................ F
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 16.000

253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 16.000

........................................... Joid i

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 16.000

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 16.000

........................................... Locid e

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 31.000

522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 31.000

Bu yontemlerden ikincisine gore ise; birikmis amortismanlar hesab1 herhangi
bir sekilde kapatilmaz yalnizca varligin degeri, artis oran1 kadar arttirilir. Bunun igin

basit bir oran orant1 denklemi su sekilde kurulur;

Briit deger Avrilan Amortisman Net Deger
80.000 16.000 64.000
A B 95.000

B=(95.000*16.000)/64.000 = 23.750 TL
A=(23.750*80.000)/16.000 = 118.750 TL olarak hesaplanir.

Bu durumda amortisman 7.750 TL ve makineler de 38.750 TL tutarinda artirilacaktir.
Kayit su sekilde olacaktir:
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........................................... Joid i

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 38.750
257 BIRIKMIS AMORTISMAN 7.750
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 31.000

2.2.2.2.itfa Edilen Yenileme Maliyeti Yaklasimm

Maddi duran varliklarin piyasa degerine ulasilamadigi takdirde kullanilacak
olan bir diger yaklasim ise, itfa edilen yenileme maliyeti (amorti edilmis ikame
maliyeti) yaklasimidir. Bu deger, benzer bir varligin alinmasi halinde 6denecek

tutardan amortisman paylarinin diisilmesi suretiyle bulunur (Sahin, 2009: 89).

Itfa edilen yenileme maliyeti yaklasimma iliskin ornekler asagida yer

almaktadir:

ORNEK:

1 Ocak 2015’te maliyet bedeli 60.000 TL olan bir varlik satin alinmustir.
Varligin faydali émrii 10 yil olarak tahmin edilmektedir. Bu durumda yillik
amortisman pay1 6.000 TL olacaktir. 1 Ocak 2018’ de varligin defter degeri 60.000 —
18.000 = 42.000 TL’dir. Ayn1 tarihte varligin briit ikame maliyeti 70.000 TL olarak
belirlenmistir. Bu durumda mevcut varlik i¢in gecerli amortisman orani yeni ikame
maliyetine uygulandiginda (70.000 x %10 = 7.000 x 3 y1l = 21.000 ) varligin amorti
edilmis ikame maliyeti 70.000 — 21.000 = 49.000 TL olarak belirlenir. Sonug olarak,
varligin yeniden degerleme artis1 eski kayith degeri ile amorti edilmis ikame maliyeti

arasindaki farktir. Yani 49.000 — 42.000 = 7.000 TL’dir.

Itfa edilen yenileme maliyeti yaklasimi, gercege uygun deeri belirlenemeyen
varliklarin degerini, degerleme tarihinde bir esdeger varligin eldeki varlikla aym
stirelerde amorti edilmesi halinde alacagi deger, varsayan bir yaklasimdir (Aygicek,
2009: 98).

ORNEK:
1 Ocak 2015 tarihinde maliyet bedeli 80.000 TL ve faydali 6mrii 10 yil olan
bir varligin, 1 Ocak 2018’de briit yenileme maliyeti 100.000 TL’ dir.
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Buna gore 31 Aralik 2017°de, varlifin net defter degeri 3 yillik amortisman tutari
diistildiikten sonra (8.000 x 3 yil), 56.000 (80.000-24.000) TL olarak bulunur.

01 Ocak 2018’de briit ikame maliyeti {izerinden net defter degeri (100.000 x0,10:
10.000, 10.000 x 3 y1l=30.000) 100.000-30.000= 70.000 TL dir.

Buna gore, varligin yeniden degerleme artigi, 70.000-56.000=14.000 TL’dir.
Varligin net defter degeri= 56.000

Varligin net yenileme maliyeti= 70.000

Deger artis1 =14.000

Deger artisi/Varligin net defter degeri (14.000/56.000) = 0,25

Varligin diizeltilmis defter degeri (80.000 x 1,25) = 100.000

Varligin diizeltilmis amortismani (24.000 x 1,25) = 30.000

S6z konusu deger artis1 asagidaki gibi muhasebelestirilmelidir:

........................................... Jocl et
253 TESIS MAKINE VE CIHAZLAR 20.000
257 BIRIKMIS AMORTISMAN 6.000
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 14.000

Itfa edilmis yenileme maliyetine gore, degerleme artislar1 gegmis y1l karlarinda
gosterilebilecedi gibi, standardin miisaade ettigi 6l¢iide 6nceki donem amortismani ile
cari donem amortismani kadar olan tutar ge¢gmis yil karlarina aktarilabilir. Yeniden
degerleme deger azalis1 veya zararina elden ¢ikarma durumlarinda, zarar gelir

tablosunda raporlanir (Aygigek, 2009: 99).

Itfa edilmis yenileme maliyeti yaklasiminda, belli dénemlerde deger artislart
ve azaliglar ardisik sekilde gelebilir. Bu durumda, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
deger azaliglarinin bir kism1 deger artis fonundan karsilanir, kalan tutar ise zarar olarak

kaydedilir.

ORNEK:
1 Ocak 2017°de yeniden degerlenmis maliyet bedeli 25.000 TL ve yeniden
degerlenmis birikmis amortismani 10.000 TL olan ve deger artis fonunda birikmis

karlara aktarilmayan 4.000 TL’nin bulundugu bir durumda, 01 Ocak 2018’de amorti
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edilmis ikame maliyeti 3.500 TL olarak tespit edilmis ise, bu durumda 2018’ deki
deger azalis1 agagidaki gibi hesaplanip, kaydedilecektir:

Varligin net defter degeri 5.000 TL
Varligin net yenileme maliyeti 3.500 TL
Deger azalist 2500 TL
Deger artisi/Varligin net defter degeri (3.500 / 5.000) 0,70
Varligin diizeltilmis defter degeri (25.000 x 0,70) 17500 TL
Varligin diizeltilmis amortismani (20.000 x 0,70) 14.000 TL
..................................... 31/12/2017 oo
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 5.000
257 BIRIKMiS AMORTISMAN 5.000
................................. B1/12/2017 oo,
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 2.800
570 GECMIS YILLAR KARLARI 2.800
................................. 01/01/2018.....ocveeeveeerrrrreeenn
257 BIRIKMiIS AMORTISMANLAR 14.000
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 2.800
659 DIGER OLAGAN GIDER ve ZARARLAR. 700
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 17.500

2.2.2.3.Maddi Duran Varliklarda Deger Artis ve Azalislarinin Kaydi

Maddi varligin kayith degeri yeniden degerleme sonucunda artmissa, bu artis,
hesap grubunda “yeniden degerleme deger artis1” adi altinda mali tabloya alinir.
Ancak, bir yeniden degerleme artis1, ayn1 varlifin daha 6nce giderlestirilmis bulunan

yeniden degerleme deger azalisini tersine ¢evirdigi dl¢iide gelir olarak mali tablolara
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alinir. Bir maddi duran varlik kalemine iliskin 6z kaynak hesap grubundaki yeniden
degerleme deger artisi, ilgili varlik bilango dist birakildiginda dogrudan geg¢mis yil
karlarina aktarilabilir. Ayni1 husus varligin kullanimdan ¢ekilmesi veya elden
cikarilmas1 durumunda gegerli olabilir. Ote yandan deger artisinin bir kismi, varlik
isletme tarafindan kullanildik¢a da aktarilabilir. Bu durumda aktarilan deger artisi,
varligin yeniden degerlenmis defter degeri iizerinden hesaplanan amortisman ile
orijinal maliyeti tizerinden hesaplanan amortisman arasindaki fark kadar olur. Yeniden
degerleme deger artisindan gegmis yil karlarina aktarim kar veya zarar iizerinden

yapilamaz (Gékduman, 2010: 45).

Maddi duran varliklarda deger artis ve azalislarinin kaydina iligkin 6rnekler

asagida yer almaktadir:

ORNEK:
Fabrika binasinin defter degeri 550.000 TL, yeniden degerleme yontemine gore
degerlenmis degeri 580.000 TL ise 580.000-550.000 TL=30.000 TL, artis 6z kaynak

kalemleri iginde Maddi Duran Varliklar Deger Artis Fonu’nda raporlanir.

Yeniden degerleme islemi sonucunda varligin defter degerinde azalma
goriiliirse, bu azalis mali tablolara gider olarak yansitilir. Eger varlik yeniden
degerlenmis tutar1 ile izlenmiyorsa, deger diistikliigii derhal gelir tablosuna gider
olarak yansitilmalidir. Fakat s6z konusu maddi duran varlik i¢in daha 6nce bir yeniden
degerleme fonu olusturulmusgsa ortaya ¢ikan azalis ilk olarak s6z konusu hesaptan
diisiiliir. Deger azalis1 yeniden degerleme fonundan yiiksekse artan kisim gelir tablosu
ile iliskilendirilir. Standarda gore, varligin kayith degeri, kullanim veya satis yoluyla
geri kazanilacak tutarindan yiiksekse, varlik geri kazanilabilir tutarindan daha fazla
tutarda izleniyor olabilir. Bu durumda varlikta deger diisiikliigii meydana gelmistir ve

deger diistikliiglinlin mali tablolara kaydedilmesi gerekir.

ORNEK:
Fabrika binasinin defter degeri 500.000 TL, yeniden degerleme yontemine gore
degerlenmis degeri 480.000 TL ise 500.000 TL - 480.000 TL=20.000 TL azalis gelir

tablosu kalemleri i¢inde gider olarak raporlanir.
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ORNEK:

01.01.2014 tarihinde 700.000 TL bedelle, toplam 826.000 TL’ ye (%18 KDV
dahil) pesin 6demesi banka yoluyla yapilarak bir baski makinesi alinmistir. Makinenin
faydali omrii 7 yil olarak belirlenmistir. Amortisman ydntemi olarak normal

amortisman yontemi se¢ilmistir. Hurda degeri ise sifirdir.

Degerleme sirketi tarafindan yapilan degerlemelerde makinenin 01.01.2016 tarihinde
geri kazanabilir tutarinin (gercege uygun degeri) 560.000 TL, 01.01.2017 tarihinde
geri kazanilabilir tutarinin 400.000 TL oldugu saptanmustir.

................................. 01/01/2014.......oovieeiirrinen,
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 700.000
191 INDIRILECEK KDV 126.000
102 BANKALAR 826.000
Makinenin satin alinmasi kaydi

2014 yilinda makinenin amortisman kaydi;

730 GENEL URETIM GIDERLERI 100.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 100.000

(700.000/7=100.000)

Makinenin amortisman kayd1

2015 yilinda makinenin amortisman kaydi;

730 GENEL URETIM GIDERLERI 100.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 100.000
(700.000/7=100.000)

Makinenin amortisman kaydi

Burada yeniden degerleme yontemi kullanilmistir. Bu ylizden degerleme

giinlerinde gergege uygun deger tespiti yapilmistir. Yeniden degerleme yonteminde
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deger artislar1 6z kaynaklarda “Maddi Duran Varliklar Yeniden Degerleme Artislar1”

hesabinda izlenir.

01.01.2016 tarihinde gercege uygun deger 560.000 TL, net defter degeri ise
ayni tarihte [(700.000)-(100.000+100.000)]=500.000 TL oldugu i¢in (560.000-
500.000=) 60.000 TL deger artis1 kazanci olmustur. S6z konusu deger artisinin 6z
kaynaklarda maddi duran varliklar yeniden degerleme artiglar1 hesabinda izlenmesi

gerekir.

Makinenin deger artisinin 6z kaynaklarda raporlanmasi su sekilde olur:

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 60.000
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 60.000

Deger artis kaydi

Yeniden degerlenmis bedeli izerinden amortisman ayrilmasi kaydi;

730 GENEL URETIM GIDERLERI 112.000
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 112.000
(560.000/3=112.000)

Makinenin amortisman kaydi

Izleyen yilda (01.01.2017 tarihinde) gercege uygun deger 400.000 TL, net
defter degeri ise 560.000-112.000= 348.000 TL oldugundan 52.000 TL maddi duran
varliklar deger azalis olusmustur. Muhasebenin ihtiyathilik ilkesi geregince
gerceklesmemis olan karlar gelir tablosuna yansitilmaz iken, ger¢eklesmis olmasa bile
zararlar gelir tablosuna yansitilir; ancak oncellikle fonda biriken karlarin oncellikle
mahsup edilmesi gerekir. Maddi duran varliklar yeniden degerleme fonunda 60.000
TL bulundugundan o6ncellikle 52.000 TL maddi duran varliklar yeniden degerleme

zararlariin, yenileme fonundan mahsup edilmesi gerekir.

Makinenin deger diisiikliigli zararinin yeniden degerleme artislarindan mahsubu kaydi;
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522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 52.000
253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR 52.000

Deger diisiikliigiiniin deger artisindan mahsubu kaydi

Yeniden degerlenmis bedeli iizerinden amortisman ayrilmasi kaydi;

730 GENEL URETIM GIDERLERI 200.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 200.000
(400.000/2=200.000)
Yeniden degerlenmis bedel {izerinden amortisman tahsisinin kaydi

Yeniden Degerlenmis bedeli izerinden amortisman ayrilmasi kayds,

730 GENEL URETIM GIDERLERI 200.000

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 200.000
(400.000/2=200.000)
Yeniden degerlenmis bedel {izerinden amortisman tahsisinin kaydi

2.3. MADDIi DURAN VARLIKLARIN AMORTiISMANI

Isletmede bir yilin iizerinde kullanilacak olan ve bu siire¢ igerisinde asinmast,
yipranmas1 yahut degerinin diismesi beklenen duran varliklar amortismana tabi
tutulmaktadir. Bu sayede bir maliyet unsuru olan duran varliklar, tek seferde degil de
kullanildig: siire i¢inde yavas yavas gelir tablosuna yansitilmaktadir. TMS-16" ya
gore; bir maddi duran varlik kaleminin, toplam maliyetine gore 6nemli bir maliyeti
olan her bir pargasi tek tek amortismana tabi tutulur. Bir isletme, maddi duran varlik
kaleminin baslangi¢cta muhasebelestirilmis olan tutarini, 6nemli parcalara ayirir ve her
bir par¢ay1 ayr1 olarak amortismana tabi tutar. Standartta bir ucagin gévdesi ve motoru
ister miilkiyete, ister finansal kiralamaya konu olsun, her ikisine de tek tek amortisman
ayirmanin uygun olacagr belirtilmistir. Benzer sekilde, bir isletme, kiraya veren
konumunda oldugu faaliyet kiralamasiyla ilgili olarak maddi duran varlik edinmisse,

s0z konusu kalemin maliyetine yansitilan ve piyasa kosullarina gore elverisli olan ya
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da olmayan kiralama siirelerine atfedilebilir tutarlarin da ayr1 ayrt amortismana tabi

tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir maddi duran varlik kaleminin 6nemli bir par¢asinin sahip oldugu yararlh
Omiir ve amortisman yontemi ile ayni kalemin bir bagka dnemli pargasinin sahip
oldugu yararli 6miir ve amortisman yontemi ayni1 olabilir. Boyle par¢alar amortisman

giderinin belirlenmesinde gruplandirilabilir (TMS-16: md. 45).

Isletmede iiretim faaliyetinde kullanilan bir maddi duran varlikla ilgili donem

amortisman gideri muhasebe kaydi 6rnegi asagida verilmistir (Kizil vd. 2013: 179):

...................................... R TR
730 GENEL URETIM GIDERLERI XXX
730.05 Amortisman Giderleri

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR XXX

Doénemin amortisman gideri genel olarak gelir tablosunda muhasebelestirilir.
Ancak, bazi durumlarda varliga iliskin gelecekteki ekonomik faydalar diger varliklarin
tiretiminde kullanilir. Bu durumda, amortisman gideri, diger varligin maliyetinin bir
parcasini olusturur ve defter degerine dahil edilir (TMS-16, md. 49). Benzer sekilde,
gelistirme faaliyetleri i¢in kullanilan maddi duran varliklarin amortismani “TMS-38
Maddi Olmayan Duran Varliklar” Standardi uyarinca muhasebelestirilerek bir maddi

olmayan duran varligin maliyetine eklenebilir.

Gerekli muhasebe kaydi su sekilde yapilir:

...................................... O SRS

253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR XXX
253.03 Kaliplar

253.03.004 Amortisman Giderleri

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR XXX
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2.3.1. Amortisman Kavram

Bir varligin amortismana tabi tutarinin, ilgili varligin faydali dmrii siiresince
sistematik bir sekilde dagitilmasi amortisman olarak ifade edilmektedir. Bu faydali
Omiir siiresi, igletme tarafindan belirlenir. Faydali 6mriin belirlenmesi islemini, isletme
benzer varliklara iligkin tecriibelerine dayanarak gerceklestirir. Bir varligin faydali
omrii ve hurda degeri en azindan her hesap donemi sonunda gdzden gegirilir.
Beklentilerin 6nceki tahminlerden farkli olmasi durumunda da degisiklikler TMS-8

uyarinca muhasebe tahmininde degisiklik olarak muhasebelestirilir.

Maddi duran varligin faydali ekonomik 6mrii isletmenin varliktan bekledigi
faydaya bakilarak belirlenir. Isletmenin varlik ydnetimi politikasi, varliklarin belirli
bir siire yahut gelecekteki ekonomik faydalarinin belirli bir oranda tiiketilmesinin
ardindan elden c¢ikarilmasimi gerektirebilir. Bu nedenle, bir varligin yararli émrii
ekonomik hizmet siiresinden kisa olabilir. Bir varligin yararli dmriiniin tahmini,
isletmenin benzer varliklara iligkin tecriibelerine bagl olan bir takdir meselesidir

(TMS-16: md. 57).

Diger yandan amortisman tutari, isletmelerin birim ve toplam maliyetleri
icinde olduk¢a miihim bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amortisman, nakit ¢ikisi
gerektirmeyen bir islemdir ve isletmelerin siirekliligi tizerine ciddi bir katkisi
bulunmaktadir. Ayni zamanda, duran varlik yatirimi ciddi tutarlara ulasan isletmelerde
ayr1 bir yere sahiptir ve amortisman tutar1 donem net kar1 veya zararini dogrudan

etkilemektedir.

Maddi Duran Varliklar Standardi’na gore; maddi duran varliklar toplam
maliyetine gdre maliyeti 6onemli olmayan pargalart ayr1 olarak amortismana tabi
tutabilir. isletmenin maddi duran varlik kaleminin parcalarindan bazilarim maddi
duran varliktan ayri olarak amortismana tabi tutmas: durumunda, maddi duran varlik
kaleminin kalan kismini da amortismana tabi tutmas: gerekir. Isletme her bir donemin
amortisman giderini, baska bir varhigin defter degerine dahil eder; eger dahil etmezse,
gelir tablosu ile iliskilendirir. Dénemin amortisman giderinin muhasebelestirilmesi
genellikle gelir tablosunda gergeklestirilir. Ama bazen varliga iliskin gelecekteki
ekonomik yararlar diger varliklarin iiretiminde kullaniliyor olabilir. Bu ylizden,
amortisman gideri diger varligin maliyetinin bir par¢asini olusturur ve defter degerine

dahil edilir. Ornegin, iiretim tesisi ve ekipmanlarinin amortismani stoklarin
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doniistiirme maliyetine dahil edilir (TMS-2). Benzer bir sekilde, gelistirme faaliyetleri
i¢in kullanilan maddi duran varliklarin amortismani “TMS-38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar” Standardi uyarinca muhasebelestirilerek bir maddi olmayan duran varligin

maliyetine eklenebilir.

2.3.2. Amortismana Tabi Tutar ve Amortisman Donemi

Amortismana tabi tutar tanimu itibariyle, bir varligin elde edilme asamasinda
katlanilan maliyet ya da maliyet yerine gecen bedellerden ilgili varligin kalint1 degeri

diisiildiikten sonra ulasilan degerdir.

TMS-16’da belirtildigi lizere bir varligin amortismana tabi tutar1 yararlt dmrii
boyunca sistematik olarak dagitilir. Amortisman, varligin kalint1 degeri defter degerini
asmadigi siirece (ger¢ege uygun degerinin defter degerini astigi durumlarda dahi)
finansal tablolara yansitilir. Bir varligin bakim ve onarimi, amortisman ayirma
ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Maddi duran varligin amortismana tabi tutari, hurda
degeri disiilerek belirlenir ve bir varhigm hurda degeri ¢ogunlukla degersizdir.
Dolayisiyla amortismana tabi tutarin  hesaplanmasinda pek bir Onemi
bulunmamaktadir. Maddi duran varhiga iliskin amortisman hesaplarken
kullanilabilecek birgok yéntem mevcuttur. Isletmeler, varligin gelecekteki ekonomik
yararlarinin beklenen tiikketim bi¢imini en ¢ok yansitan yontemi secer. Segilen yontem
gelecekteki ekonomik yararlarin beklenen tiiketim bi¢iminde bir degisiklik olmadikca
donemden doneme tutarli olarak uygulanir. Duran varliklarin maliyetlerinin
faydalanildiklar1 donemlere amortisman yoluyla tevzi edilmesi, donemsellik ilkesi
geregidir. Uygulanan amortisman yontemi, isletme tarafindan kullanilan varliktan elde
edilecek omriiniin belirlenmesinde bir¢ok faktor goz Oniine alinmalidir. Bu faktorler

(Hizarc1,2015: 25);

e Varligin beklenen kullanimi; varliktan elde edilmesi beklenen kapasiteye ya da
varligin fiziksel liretimine bagh olarak degerlendirilir.

e Beklenen fiziksel asinma ve yipranma; varligin kullanildig1 vardiya sayisi,
bakim onarim programi ve varligin atil kaldig1 zamanlardaki tamirat ve bakim
gibi operasyonel faktorlere baglidir.

o Uretimdeki degisiklikler, iiretimdeki gelismeler, varligin iirettigi iiriin veya
hizmetin pazar talebindeki degisiklikler nedeniyle teknik ya da ticari deger

yitirme.
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e llgili kiralama islemlerinin gegersiz olacag tarihler gibi, varligin

kullanimindaki yasal ya da benzeri kisitlamalardir.

Bir maddi duran varligin amortismaninin nasil hesaplanacagina iliskin kiigiik bir

ornek agagida yer almaktadir.

ORNEK:

Y Isletmesi 2015 yilinda 350.000 TL’ye bir pres makinesi satin almistir. Pres
makinesine normal amortisman yontemine gore amortisman ayiracaktir. Faydali
ekonomik dmrii 7 yildir. Y Isletmesi 2018 yilinin sonunda pres makinesinin yararl
Omriinii 10 y1l olarak tahmin etmis ve buna gore 2017 yilinin sonunda; 350.000 TL /7
x 3 y11 =150.000 TL amortisman ayirmistir.

Dolayisiyla da pres makinesinin kayitl bedeli 200.000 TL ( 350.000 TL — 150.000
TL) olup bu 200.000 TL kalan 7 yila yillhik 28.571 TL (200.000/7 yil) olarak
dagitilacaktir. Isletme bu degisikligi nitelik ve tutar bakimindan dipnotlarda muhasebe

tahminlerinde degisiklikler baslig1 altinda aciklamalidir.

Maddi duran varliklarda amortisman uygulamasinin tas ocaklari ve toprak
doldurmak igin kullanilan alanlar gibi bazi istisnalar1 vardir. Ornegin; arsalarin smirsiz
faydali 6mrii vardir ve bu nedenle amortismana tabi tutulmazlar. Binalarin sinirh
faydali ekonomik Omiirleri vardir. Bu sebepten de amortismana tabi tutulan maddi
duran varliklardandir. Bir binanin {izerinde yer aldig1 arsanin degerinde meydana gelen
artls o binanin amortismana tabi tutarim1 etkilememektedir. Arsanin maliyetinin
igerisinde, alanin sokiilme, kaldirma ve restorasyon maliyetleri varsa eger, arsanin
bahsedilen bu maliyetlere iliskin olan kismi, bu maliyetlere katlanilmasindan dolay1
elde edilen faydalardan yararlanma siiresi boyunca amortismana tabi tutulmalidir.
Arsanin kendisinin kisith bir yararli 6mrii olmas1 durumu da miimkiindiir. Bu durumda
yapilmast gereken, arsanin kullanimindan saglanacak faydalar1 yansitacak bigimde

amortisman ayrilmasidir (TMS-16: md. 58-59).
2.3.3. Amortisman Yontemleri

TMS-16’ya gore; kullanilan amortisman yontemi, varligin gelecekteki
ekonomik yararlarina iligkin olarak isletmenin uygulamas1 gereken tiiketim modelini
yansitmaktadir. Bir varliga uygulanmakta olan amortisman yontemi her hesap

doneminin sonunda gézden gecirilmelidir. Varligin gelecekteki ekonomik faydalarinin
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beklenen tliketim modelinde ciddi derecede onemli bir degisiklik olmasi halinde
yontem, degismis olan modeli yansitacak sekilde degistirilmelidir. Boyle bir
degisiklik, TMS-8 wuyarinca muhasebe tahminindeki bir degisiklik olarak

muhasebelestirilir.

Bir maddi duran varlik kaleminin Onemli bir pargasinin sahip oldugu
amortisman yontemi ve faydali omiir ile ayni kalemin bir bagka énemli pargasinin
sahip oldugu amortisman yontemi Ve yararli 6miir ayni olabilir. Boyle pargalar
amortisman giderinin belirlenmesinde gruplanabilir. TMS’de bir maddi duran varlik
kaleminin toplam maliyetine gore 6nemli olan herbir parcasi ayr1 ayr1 amortismana
tabi tutulur. Ornegin, bir u¢agin goévdesi ve motoru ister miilkiyete, ister finansal

kiramaya konu olsun, her ikisine de ayr1 ayri amortisaman ayirmak miimkiindiir.

Amortisman yontemleri, TMS-16 md. 62°de 3 secenek halinde yer almaktadir.
Bunlar; dogrusal amortisman yontemi, azalan bakiyeler yontemi ve iiretim miktari

yontemidir.

1- Dogrusal (Normal) Amortisman Yontemi: Varligin kalinti degeri
degismedigi miiddetge, ilgili varligin amortisman gideri faydali dmrii boyunca sabit
olacaktir. Her yil esit tutarda amortisman gideri gelir tablosuna yansitilacaktir.

Dogrusal amortisman yonteminin formiilii su sekildedir:

Yillik Amortisman Tutari= (Maliyet bedeli-Hurda degeri) x Normal Amortisman Orani

Normal amortisman oran1 = 1/Faydali Omiir

Dogrusal amortisman yontemine gore amortisman hesabina iliskin hesaplamalar su

sekilde olacaktir:
ORNEK 1:

Biitiin maliyetleriyle beraber isletmeye 200.000 TL’ye mal olmus bir varligin
kullanima hazir hale geldigi tarih 22 Aralik 2014 tiir. Bu varligin kalint1 degeri 20.000
TL ve yararli 6mrii 10 y1l olarak tahmin ediliyorsa 31 Aralik 2014 tarihli finansal
tablolari igin amortismani su sekilde hesaplanacaktir.

[(200.000 - 20.000) / (10 x 365)] x10 = 493,15 TL

2019 yili hari¢ takip eden her yil i¢cin bu tutar 180.000/10 = 18.000 TL olarak
hesaplanacak ve nihayet 2019 yilinda da amortisman tutari; 18.000 - 493,15 =
17.506,85 TL olacaktir (Erol ve Uyanik, 2014: 106).
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ORNEK 2:

A lsletmesi 1 Subat 2014’te 200.000 TL’ye bir makine satin almistir.
Makinenin ekonomik omrii yildir. Ekonomik 6mriiniin sonunda ulasacagi hurda degeri
ise 25.000 TL’dir. Alinan bu makineye iliskin belirlenen amortisman yontemi olan

normal (dogrusal) amortisman yonteminin uygulamasi asagidaki sekildedir:

Amortismana Tabi Tutar = (Makinenin Maliyeti — Hurda Degeri)
Amortismana Tabi Tutar = 200.000 TL —25.000 TL = 175.000 TL

Yillik Amortisman = (Makinenin Maliyeti — Hurda Degeri) / Ekonomik Omiir
Yillik Amortisman = 200.000 TL - 25.000 TL / 5 yil = 35.000 TL / y1l

Aylik Amortisman = 35.000 TL / 12 =2.916,66 TL
[k y1l kist ddnem uygulanacak Subat- Aralik aras1 = 11 ay

Tablo 7
A Isletmesi Normal Amortisman Y$ntemine Gore Amortisman Gideri Tablosu
YILLAR AMORTISMAN GIiDERI
2014
(11 AY x 2.916,66 TL) 32.083 TL
go1s 35.000 TL
2016 35.000 TL
2017 35.000 TL
2018 35.000 TL
2019
(LAY x2.916,66 TL) 2917 TL
TOPLAM 175.000 TL

2- Azalan Bakiyeler (Hizlandirilmis amortisman) Yontemi: Amortisman
gideri varligin yararli dmrii boyunca azalir. Faydali dmiir “y1l” veya “iiretim birimi”
seklinde diisiiniilerek uygulanabilir. Duran varlik i¢in aktife girdigi tarihten itibaren
amortisman ayrilabilmektedir. Ilk yillarda amortisman gideri yiiksek tutarliyken,
sonraki yillarda ayrilan amortisman tutar1 azalmaktadir. Azalan bakiyeler yontemine
ait formiiller su sekildedir:

Yillik Amortisman Tutar1 = (Maliyet Bedeli - Birikmis amortisman) x (Normal

amortisman orant X 2)
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Amortisman oran1 = (Maliyet degeri — Kalint1 deger) / Varligin tahmini yararli 6mrii

boyunca iiretecegi tahmini tiretim miktari

Yillik amortisman paylr = 2 X normal amortisman orant X donem bagindaki defter

degeri

Ayrica bu amortisman yonteminde yer alan 6énemli hususlardan biri de hurda
deger s6z konusu oldugunda, amortisman hesaplamasinda varligin degeri hurda degere
ulastiginda hesaplamanin kesilmesi gerektigidir. Bu konu agagida yer alan ornekle

daha iyi anlagilabilir:
ORNEK:

A Isletmesi 1 Subat 2014’te 200.000 TL’ye bir makine satmn almistir.
Makinenin ekonomik omrii 5 yildir. Ekonomik 6mriiniin sonunda ulasacagi hurda
degeri ise 25.000 TL’ dir. Alinan bu makineye iligskin belirlenen amortisman yontemi
azalan bakiyeler yontemidir.

Bu yontemde, amortisman gideri yararli 6miir boyunca azalir. Yillik amortisman pay1

ise su sekilde hesaplanir:

Yillik amortisman pay1r = 2 x normal amortisman oran1 X donem bagindaki defter

degeri
Tablo 8
A Isletmesi Azalan Bakiyeler Yontemine Gore Toplam Amortisman Gideri Tablosu
AMORTISMAN
YILLAR GIDERI
2007 200.000 TL x %40 | 80.000 | 80.000 TLx1lay/12ay 73.333TL
TL
2008 120.000 TL x %40 | 48.000 80.000 TLx 1 ay/12 ay 6.667+44.000
TL 48.000 TL x 11 ay /12 ay =50.667 TL
2009 72.000 TL X %40 | 28.800 48.000 TLx1ay/12 ay 4.000+26.400
TL 28.800 TL x 11 ay /12 ay =30.400 TL
2010 43.200 TL 18.200 28.800 TL x L ay /12 ay 2.400+16.683
TL** 18.200 TL x 11 ay /12 ay =19.083 TL
2011 25.000 TL 18.200 TLx lay/12 ay 1.517 TL
TOPLAM 175.000 TL
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**Ekonomik Omiir sonunda kalan hurda degerin 25.000 TL olabilmesi igin

amortismana tabi tutar (43.200 TL — 25.000 TL =) 18.200 TL olmalidur.

3- Uretim Miktar1 Yontemi: Maddi duran varliktan isletmenin bekledigi
kullanim veya {iiretim miktar1 {izerinden ilgili maddi duran varlik i¢in amortisman
ayirma yontemini ifade eder. Amortisman yontemi isletmenin takdirine bagli bir
durum oldugu i¢in isletme, varligin gelecekte ekonomik faydalariin beklenen tiikketim
bicimini en ¢ok yansitan ydntemi tercih eder. Isletmenin tercih ettifi yontem,
gelecekteki ekonomik faydalarin beklenen tiiketim bi¢ciminde bir degisiklik olmadig:
miiddetce dSnemden doneme tutarli olarak uygulanir. Ornek vermek gerekirse; faydali
omrii 5 yil olarak tahmin edilmis 2 arabadan bir tanesi yilda 4.000 km kullanilirken
digeri 75.000 km kullaniliyor olabilir. Bu iki aracin yalnizca faydali ekonomik
omiirleri degil ikinci el piyasasindaki degerleri de farklilik gosterecektir. Halbuki
amortisman yontemleri vasitasiyla sistematik bir sekilde varliklarin piyasa degerleri

ile defter degerleri dengelenmeye ¢alisilmaktadir.

Uretim miktar1 yonteminin ¢evreye 6nemli bir katkis1 da mevcuttur. Yogun bir
sekilde kullanilmakta olan araglarin hizli bir sekilde amortismana tabi tutulmasi,
yasanilan c¢evreye ciddi faydalar saglar. Cok kullanimdan kaynaklanan yipranma,
pargalarinda asinma, yag yaktigi i¢in yogun egzoz dumani ¢ikarma sorunlari ile yiiz
yiize olan araclarin trafikten daha erken ve yogun sayida ¢ekilmesini saglayacak ve bu

da ¢evre sagligini olumlu yonde etkileyecektir (Erol ve Uyanik,2014: 109).

Uretim miktar1 ydntemine gdre amortisman hesaplanirken; amortisman orani
bulunur ve s6z konusu yilda iretilen miktar ile ¢arpilir. Tasima araglarina iliskin
amortisman hesaplanirken ise, kat edilen yola gore hesaplama yapilir. Aracin
degerinden kalint1 degeri diisiildiikten sonra kalan tutar tespit edilen gidilebilecek yol
uzunluguna boliinerek her bir km i¢in amortisman tutari hesaplanir ve her ay sonunda
kat edilen uzunluk ile birim tutar1 ¢arpilarak aylik amortisman tutar1 bu yonteme gore

belirlenir (Sen, 2011: 140).

(Maliyet degeri — Kalint1 deger)

Amortisman orani =

Varligin tahmini yararli 6mrii boyunca iiretecegi

tahmini Uretim miktari
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Bu yonteme gore yillik amortisman pay1 su sekilde hesaplanir:

Yillik amortisman pay1 = Amortisman orani X yillik tiretim miktar1

(Maliyet Bedeli — Kalint1 Deger) x Fiili Uretim Miktar1

Amortisman Tutar1 =

Tahmini Toplam Uretim Miktari

ORNEK:

B isletmesi tirtinlerini ambalajlamak i¢in 01.06.2015 tarihinde 250.000,00 TL
(%18 KDV harig) bedelle ambalajlama makinesi almis, 6demesini senet yoluyla
gerceklestirmistir. Makinenin yararl d6mrii 5 y1l ve amortisman orani %20 olarak tespit
edilmistir. Ambalajlama makinesinin toplam kullanim kapasitesi 50.000 saat olarak
belirlenmistir.
Kapasite kullaniminin yillara gore dagilima;
l.yitl => 12.500 saat
2.yil => 11.000 saat
3.yil => 9.000 saat
4.yil => 10.000 saat
S5.yil  =>7.500 saat

Isletme iiretim miktar1 yontemine gdre amortisman ayirmayi tercih ettigi igin

amortisman hesaplamasi su sekilde olacaktir:

Amortisman Orani= 250.000 - 0/ 50.000= 5 (katsay1)

Tablo 9
B Isletmesi Uretim Miktar1 Ydntemine Gére Amortisman Gideri Tablosu
YILLAR | CALISMA AMORTISMAN YILLIK BIiRIKMIS
SAATI ORANI AMORTIS-MAN AMORTISMAN
PAYI (TL) (TL)

2015 12.500 5 62.500 62.500
2016 11.000 5 55.000 117.500
2017 9.000 5 45.000 162.500
2018 10.000 5 50.000 212.500
2019 7.500 5 37.500 250.000
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Isletme bu 3 amortisman ydnteminden varligin gelecekteki ekonomik yararlarmin
beklenen tiiketim bicimini en ¢ok yansitanini seger. Secilen yontem gelecekteki
ekonomik yararlarin beklenen tiiketim bi¢iminde bir degisiklik olmadik¢a donemden
doneme tutarli olarak uygulanir. Kavramsal c¢ergeve ile TMS-TFRS ilkesel
diizenlemeleri ve standartlarda yer bulan yontemlerle ¢elismeyen basgta ABD olmak
lizere bazi iilkelerde uygulanmakta olan baska yontemleri de isletmeler tercih edebilir
ve uygulayabilir. Bu yontemlerden bir tanesi de; yil sayilarinin toplami yontemidir

(Tastan vd. 2012: 308).

4- Y1l Sayllarinin Toplami Yontemi: Bu yontemde varligin tahmin edilen faydali
omrii kac yil ise yil sayilar1 toplanir. Varligin tutar1 bu sayiya boliinerek her bir
katsayinin amortisman tutar1 hesaplanir. Tersten baglamak iizere her yilin katsayisi ile
bulunan tutar ¢arpilarak o yilin amortisman tutar1 hesaplanir (Tastan vd. 2012: 8).
Ornegin; yararli dmiir 5 yil olarak tahmin ediliyor ise paydadaki rakam 1+2+3+4+5 =
15, pay rakamlari ise birinci yil i¢in 5, ikinei yil i¢in 4, ti¢lincii y1l i¢in 3,dordiincii y1l

icin 2 ve besinci yil icin 1 seklinde olacaktir.

Y1l sayilar1 yontemine gore azalan yonde amortisman hesaplamasina iligskin
ornek asagidaki gibidir:

ORNEK:

J Isletmesi 01.01.2010 tarihinde 200.000.- TL degerinde ving satin alinmistir.
Yararlt 6mrii 5 yil olarak belirlenmis ve bu varligin kalinti degeri 20.000 TL’dir.
Isletme ving i¢in yil sayilarmim toplami yontemi ile amortisman ayirmayr uygun

gormiistiir. Gerekli hesaplamalar ve tablo su sekilde olacaktir:

Tablo 10
J Isletmesi Y1l Sayilar1 Yéntemine Gére Azalan Yonde Amortisman Tablosu
YIL YILBASI AMORTISMAN YILA AIT YILSONU
DEFTER ORANI (%) AMORTISMAN DEFTER
DEGERI (TL) TUTARI (TL) DEGERI (TL)
2010 180.000 5/15 =0,333 60.000 140.000
2011 180.000 4/15 =0,266 48.000 92.000
2012 180.000 3/15 =0,200 36.000 56.000
2013 180.000 2/15=0,133 24.000 32.000
2014 180.000 1/15 =0,066 12.000 20.000
TOPLAM 180.000

Y1l sayilarinin toplami yontemi ile amortisman tutar1 her yil

azalan sekilde

gosterilebildigi gibi tam tersi yani artan yonde de gosterilebilir. Yani tabloda

amortisman orani siitunundaki katsayilar ilk yilda 1/15 seklinde baglar, son yilda da
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5/15 olarak tamamlanirsa amortisman tutar1 her y1l artan yonde hesaplanmis olur. Ayni

ornek artan yonde su sekilde gosterilir:

Tablo 11
J Isletmesi Y1l Sayilar1 Yéntemine Gore Artan Yonde Amortisman Tablosu
YIL YILBASI AMORTISMAN YILA AIT YILSONU
DEFTER ORANI (%) AMORTISMAN DEFTER
DEGERI (TL) TUTARI (TL) DEGERI (TL)
2010 180.000 1/15 =0,333 12.000 188.000
2011 180.000 2/15 =0,266 24.000 164.000
2012 180.000 3/15 =0,200 36.000 128.000
2013 180.000 4/15 =0,133 48.000 80.000
2014 180.000 5/15 =0,066 60.000 20.000
TOPLAM 180.000

2.3.4. Amortisman Giderlerinin Maliyete Eklenmesi

Dogrusal amortisman yonteminde, varligin kalinti degeri degismedigi siirece,
amortisman gideri yararlh Omrii boyunca sabittir. Azalan bakiyeler yonteminde,
amortisman gideri faydali dmiir boyunca azalir. Uretim miktar1 yonteminde beklenen

kullanim ya da iiretim miktar1 izerinden amortisman ayrilir.

Her bir doneme iliskin amortisman gideri, baska bir varligin defter degerine
dahil edilmedigi siirece, gelir tablosu ile iligkilendirilir. Donemin amortisman gideri
genel olarak gelir tablosunda muhasebelestirilir (TMS-16: md. 48). Ancak, bazi
durumlarda varliga iligkin gelecekteki ekonomik faydalar diger varliklarin iiretiminde
kullanilir. Bu durumda, amortisman gideri diger varligin maliyetinin bir pargasini
olusturur ve defter degerine dahil edilir. Ornegin, iiretim tesisi ve ekipmanlarmin

amortismani stoklarin doniistiirme maliyetine dahil edilir (TMS-2).
2.4. MADDIi DURAN VARLIKLARDA DEGER DUSUKLUGU

TMS-16 md. 63’e gore; bir maddi duran varlik kaleminde deger diisiikliigii
olup olmadiginin belirlenmesinde, “TMS-36 Varliklarda Deger Diisiikliigii” Standard1
hiikiimleri uygulanir. Bu standart bir isletme varliginin defter degerinin nasil gozden
gecirilecegini, bir varligin geri kazanilabilir tutarinin nasil belirlenecegini ve deger

diistikliigli zararinin ne zaman muhasebelestirilecegini ya da iptal edilecegini belirler.

TMS’ye gore; deger diisiikliigli i¢in karsilik ayrilmasi zorunludur. Bu nedenle

isletmeler degeri diisen mal icin emsal bedeline gére degerleme yapmak ve karsilik
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ayirmak zorundadir. TMS deger dusiikliigii karsiligi ayirmak i¢in asgari bir oran

tanimlanmamustir.

2.4.1. Deger Diisiikliigiiniin Tespiti

Bir varligin net defter degerinin geri kazanilabilir tutarini asmis olmasi
durumunda bu varligin deger diisiikliigiine ugradigi kabul edilir. Bu durumda deger
diistikliigli zararinin muhasebelestirilmesi gerekmektedir. Burada amag varligin geri
kazanilabilir tutarindan daha yiiksek bir degerle izlemesini Onlemektedir. Yani
aktiflerin degerlemesinde genel kural olan maliyet bedeli ile piyasa degerinden kiigiik

olani ile degerleme ilkesinin varliklarda uygulanmasini saglamaktir.

Geri kazanilabilir tutar, bir varligin veya nakit yaratan birimin satis maliyetleri
diisiilmiis gercege uygun degeri ile kullanim degerinden yiiksek olanidir. Satis
maliyetleri diisiilmiis gercege uygun deger, bir varligin karsilikli pazarlik ortaminda,
bilgili ve istekli gruplar arasinda gerceklestirilen satis1 sonucunda elde edilmesi

gereken tutardan elden ¢ikarma maliyetlerinin diisiilmesi suretiyle bulunan degerdir.

Kullanim degeri ise, bir varlik veya nakit yaratan birimden elde edilmesi
beklenen gelecekteki nakit akislarinin bugiinkii degeridir. Varligin kullanim degerinin
belirlenmesi, soz konusu varliga iliskin nakit giris ve ¢ikislar1 (net nakit akisi) ile

uygulanacak 1skonto oraninin tahmin edilmesi gerekir.

Gergege uygun deger piyasa katilimcilariin bilgi ve tahminlerinin yan sira
piyasa katilimcilarina iliskin faktorleri de yansitir. Yani gercege uygun deger igletme
dis1 faktorlerden de etkilenmektedir. Kullanim degeri ise, isletmelerin bilgi ve
tahminlerini ve genel olarak bagka isletmelere uygulanamayan isletmeye 06zgii

faktorleri yansitir.

TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi’nda yer alan degerleme yontemi
gibi diger standartlara uygun olarak degerlenmis tutarlardan izlenen varliklara
uygulanir. Degerlenmis bir varligin deger diislikliigline ugrayip ugramadiginin tespiti,

gercege uygun degerin tespitinde kullanilan esasa baglidir (Yildiztekin, 2010: 263):

Varligin gercege uygun degeri piyasa degeri ise, sadece varligin gercege uygun
degeri ile satis maliyetleri mahsup edilmis gercege uygun degeri arasindaki fark,

varlig1 elden ¢ikarmak i¢in olusacak dogrudan ek maliyettir:
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1. Elden c¢ikarma maliyetlerinin Onemsiz diizeyde olmasi halinde, yeniden
degerlenmis varligin geri kazanilabilir tutar1 yeniden degerlenmis tutarina
zorunlu olarak yakin ya da s6z konusu tutardan daha biiytlik olacaktir. Bunun
sonucunda da, yeniden degerleme esaslar1 uygulandiktan sonra, yeniden
degerlenmis varligin deger diisiikliigiine ugramasi ihtimal dahilinde degildir ve
geri kazanilabilir tutarin tahminine gerek yoktur.

2. Elden ¢ikarma maliyetlerinin 6nemsiz diizeyde olmamasi halinde, yeniden
degerlenmis varligin satis maliyetleri mahsup edilmis gercege uygun degeri,
s6z konusu varligin gergege uygun degerinden mecburi olarak daha diisiik
olacaktir. Bu sebeple, yeniden degerlenmis varlik, kullanim degerinin yeniden
degerlenmis tutarindan daha diisiik olmasi halinde deger diisiikliigiine
ugrayacaktir. Bu durumda yeniden degerleme esaslari uygulandiktan sonra,
isletme, ilgili varligin deger diisiikligline ugrayip ugramadigini belirlemek i¢in
bu standard1 uygular.

3. Varligin gergege uygun degerinin piyasa degerinden farkli bir esasa gore
belirlenmesi halinde, mevzu bahis varligin yeniden degerlenmis degeri geri

kazanabilir tutardan daha biiylik yahut daha diisiik olabilir.

2.4.2. Deger Diisiikliigiiniin Muhasebelestirilmesi

Deger diisiikliigli zararinin muhasebelestirilmesi, maddi duran varligin maliyet
veya yeniden degerleme yoOntemine gore degerlenmis olmasi durumlarina gore
farklilik gostermektedir. Maliyet degeri ile degerlenmis maddi duran varliklarda deger
disiikliigiine iligkin gostergenin mevcut olmasi halinde geri kazanilabilir tutarin
hesaplanmasi ve deger diisiikliigii zararinin donem gideri olarak muhasebelestirilmesi
gerekmektedir. Gergege uygun degerle degerlenmis maddi duran varliklarda deger
diistikliigli zarart maddi duran varlik deger azalis1 olarak dikkate alinir. Gergege uygun
degerle degerlenmis bir varliga iliskin deger diisiikliigii zarar1 ayni varligin deger artis
hesabindaki tutar1 agmadigi siirece dogrudan maddi duran varlik deger artis

hesabindan diisiiliir (Bilen ve Ozkan, 2016: 3).

TMS-36 Varliklarda Deger Diisiikliigii Standardi, varliklarin defter degerinin,
geri kazanilabilir tutarindan daha yliksek bir degerle takip edilmesini engelleyerek,
varliklarin deger diisiikliigline ugradigi durumlarda yapilmasi gereken islemleri

aciklamaktadir. Varligin defter degerinin; kullanimi ya da satis1 ile geri kazanilacak
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tutarindan fazla olmasi durumunda, varlik deger diisiikliigiine ugramistir ve
isletmenin, deger diisiikliigii zararin1 muhasebelestirmesi gerekir. Bunun yaninda
standart deger diisiikl{igli zararinin ne zaman iptal edilmesi gerektigini ve kamuoyuna

yapilmas1 gereken agiklamalar1 da diizenlemektedir.

Bir varligin geri kazanilabilir tutarinin, defter degerinin altina inmesi
durumunda, ilgili varlik deger disiikligine ugramistir (TMS-36: md. 8). Deger
disiikliigii zarari, bir varligin ya da nakit yaratan birimin defter degerinin geri
kazanilabilir tutarini agsan kismini ifade eder (TMS-36: md. 6). Deger diisiikliigii zarar1
maddi duran varlik deger artis hesabindaki tutar1 asarsa, asan kisim dénem gideri
olarak muhasebelestirilir. Deger diisiikliigliniin muhasebe kayitlarima alinmasinda

direkt ve endirekt olmak iizere iki farkli yontem kullanilabilir.

1. Direkt Yontem: Hesaplanan deger diisiikliigii “ Diger Faaliyetlerden Olagan
Gider ve Zararlar” grubu igerisinde uygun bir hesaba bor¢ yazilirken, ilgili
maddi duran varlik hesabina da alacak yazilir. Deger diisiikliigii tutarinin ilgili
maddi duran varligin alacagma kaydedilmesi direkt yontemin temelini
olusturmaktadir. Bu durumda maddi duran varlik kalemi deger diistikliigii
zararindan sonraki kalan degeri gosterecektir. S6z konusu deger diisiikligii
zarart maddi duran varlik kaleminin altinda agilacak “Birikmis Deger
Diisiikligi” adinda pasif karakterli bir alt hesap yardimiyla da izlenebilir.
Maddi duran varliklarin1 direkt yonteme gore izleyen isletmeler deger
diistikliigli zararinda oldugu gibi donemsel olarak ayrilan amortismanlar1 da
ilgili maddi duran varlik degerinden diiser.

2. Endirekt yontem: Hesaplanan deger disiikligii direkt yontemde oldugu gibi
“652 Varliklarda Deger Diistikliigii” hesabinin borcuna yazilir. Ancak, s6z
konusu tutar ilgili maddi duran varlik hesabindan dogrudan diisiilmez.
“Birikmis Deger Disiikligii Zararlar1” adiyla acilacak pasif karakterli bir
hesaba kaydedilir. Endirekt kaydetme yonteminin bir bagka uygulama bi¢imi
de s6z konusu deger disiikliigiiniin birikmis amortismanlar hesab1 ile
iligkilendirilme bi¢iminde yapilmasidir. Bu uygulamada birikmis deger
diistikliigli zarar yerine birikmis amortismanlar hesabiyla net defter degerinin
diizeltilmesi yoluna gidilir ve “257” nolu hesabin ismi degistirilerek “257
Birikmis Amortismanlar ve Deger Diisiikliigii Karsiliklar” hesabina alacak

yazilir.
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Deger diisiikliigli zararinin muhasebelestirilmesinden sonra, ilgili varligin
kalint1 degeri diistilmiis yeni defter degeri esas alinarak izleyen donemden itibaren
kalan faydali Oomrii boyunca sistematik olarak dagitilmasimna saglamak iizere

amortisman tutarlar1 hesaplanir.

Deger diisiikliigii zararina iligkin tahmin edilen tutar, varligin defter degerinden
bliyiik oldugu zaman isletme, ancak diger standartlarin izin verdigi durumlarda bunu
bir yiikiimliiliik olarak finansal tablolarmma alir. Bu durum uygulamada c¢ok sik
rastlanan bir durum olmamakla birlikte, maddi duran varligin bilangodan ¢ikarilmasi
icin yapilan giderlerin asir1 yiiksek oldugu ya da yiikseldigi durumlarda s6z konusu

olabilir. Bu durumda da karsiliklarla ilgili standartla birlikte dikkate alinmalidir.

Maddi duran varliklara iliskin deger diisikliigli uygulamasi 6rnegi su

sekildedir:

ORNEK:
K Isletmesinin aktifinde kayitli olan makinenin beklenilenden daha diisiik
seviyede nakit akis1 saglayacagi tahmin edilmektedir. Bu sebeple isletme makineyi

deger diisiikliigii testine tabi tutacaktir. Makineye iliskin veriler asagidaki gibidir:

Kayith Deger 150.000 TL
Birikmis Amortismanlar 40.000 TL
Kalan Yararli Omiir 8 yil

Net Satis Bedeli 85.000 TL
Kullanim Degeri 95.500 TL

Makinenin geri kazanilabilir degeri, net satis bedeli ile kullanim degerinden tutar
olarak biiytik olanidir. Bu durumda makinenin geri kazanilabilir degeri 95.500 TL dir.
Makinenin kayitli net degeri 110.000 TL (150.000 TL -40.000 TL) oldugundan 14.500
YTL (110.000 TL — 95.500 TL) deger disiikliigi s6z konusudur.

Kayith Net Deger 110.000 TL
Geri Kazanilabilir Deger (95.500 TL)
Deger Diisiikligii 14.500 TL

Isletme 14.500 TL karsilik ayirarak makinenin degerini 95.500 TL’ye diisiiriilecektir.
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...................................... L2 2
654 KARSILIK GIDERLERI 14.500

Deger Azalis Zararlari

257 BIRIKMiS AMORTISMANLAR 14.500
Deger Diisilikliigii Zararlar1

Makinenin Onceki donemlerde degerlemeye tabi tutuldugu ve kayitlarda
makineye iligkin 9.000 TL degerleme farki oldugunu varsayarsak, deger azalis tutar
oncelikle degerleme farklarindan mahsup edilir, sayet hala bir deger azalis1t mevcutsa,

bu tutar zarar olarak gelir/gider tablosunda yerini alir.

...................................... L2 2
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 9.000
654 KARSILIK GIDERLERI 5.500
Deger Azalig Zararlari
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 14.500
Deger Diisiikliigii Zararlar1

2.4.3. Deger Diisiikliigii Zararmmn Iptali

Deger diigiikliigli zararinin iptalinin muhasebelestirilmesi, maddi duran
varligin maliyet veya yeniden degerleme yontemine gore degerlenmis olmasi

durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Maliyet degeri ile degerlenmis maddi duran varliklarda deger diisiikliigiiniin
ortadan kalktigina iligkin gostergenin mevcut olmasi halinde, deger diistikliigli zarar

dogrudan donem geliri olarak gelir tablosuna yansitilarak iptal edilir.

Gergege uygun deger ile degerlenmis maddi duran varliklarda deger diistikliigii
zararinin iptali, degerleme artis1 olarak dikkate alinir. Gergege uygun degerle
degerlenmis bir varligin deger diisiikliigii zararinin iptali dogrudan maddi duran varlik
deger artis1 adi altinda 6zkaynaga alacak kaydedilir. Ancak iptal edilen deger
diisiikliigii zararinin yine ayni gercege uygun degerle degerlenmis varlik ile ilgili
olarak daha 6nce donem gideri olarak muhasebelestirilen kismina isabet eden kismi
donem geliri olarak muhasebelestirilir. Deger diislikliigii zararinin iptali nedeniyle
artan defter degeri, Onceki donemlerde s6z konusu varlik i¢in deger diisiikliigli zarar

muhasebelestirilmis olsaydi ulasacagi defter degerinden fazla olamazdi. Fazla olursa
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bu yeniden degerleme anlamina gelir ve bu modelde bu fazlalik i¢in bir islem

yapilmaz.

Bir deger diisiikliigli zararinin iptal edilmesinin ardindan, varligin amortisman
gideri, diizeltilmis degeri ile hurda degeri disiiriilmiis defter degerinin gelecek
donemlerde kalan faydali dmriine sistematik olarak dagitilmasini saglayacak sekilde

diizeltilir.

2.4.4. Deger Diisiikliigii Tazminati

Deger diisiikligii olan, kayip ya da vazgecilen maddi duran varlik kalemleri
icin tgilincii kisilerden alinan tazminatlar, tazminat tahsil edilebilir oldugunda gelir
tablosu ile iliskilendirilir. Maddi duran varlik kalemlerinin deger diisiikliigli ya da
kayiplar1 ve bunlara iliskin icilincii kisilerden talep edilen veya tahsil edilen
tazminatlar ve yenilenen varliklar i¢in sonradan yapilan satin alma veya insa
faaliyetleri farkli ekonomik olaylardir ve asagidaki sekilde farkli esaslarla

muhasebelestirilir:

e Maddi duran varlik kalemlerinin deger diisiikligi TMS-36’ya gore
muhasebelestirilir.

e Kullanim dis1 kalan ya da elden ¢ikarilan maddi duran varlik kalemlerinin
finansal durum tablosu (bilango) dis1 birakilmasi bu standart uyarinca
belirlenir.

e Deger distikliigl olan, kayip ya da vazgecilen maddi duran varlik kalemi i¢in
tclincti kisilerden alinan tazminatlar tahsil edilebilir oldugunda kar veya
zararin belirlenmesinde dikkate alinir.

e Yenilenen, satin alinan ya da yenileme amaciyla insa edilen maddi duran varlik

kalemlerinin maliyeti bu standarda gore belirlenir.

2.5. MADDI DURAN VARLIKLARIN BiLANCO DISI BIRAKILMASI

TMS-16’ya gore; bir maddi duran varlik kaleminin defter degerinin bilango
dis1 birakilmasi igin iki kosulu saglamasi gerekir. Bunlardan ilki elden ¢ikarilmasi,
ikincisi ise kullanimindan yahut elden c¢ikarilmasindan gelecekte ekonomik fayda
beklenmemesidir. Ote yandan TMS-17 baska bir satis ve geri kiralama islemi
gerektirmedikg¢e bir maddi duran varlik kaleminin bilango dis1 birakilmasindan dogan

kazang veya kayip ilgili kalem bilango dis1 birakildiginda gelir tablosu ile
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iligkilendirilir. Ayrica kazanclar, hasilat olarak siniflandirilmaz. Bunun istisnasi TMS-
18’de mevcuttur. Baskalarma kiralanmak amaciyla elinde bulundurmakta oldugu
maddi duran varliklarin1 normal faaliyet akisi i¢erisinde diizenli olarak satmakta olan
bir igletme, bu gibi varliklarin kiralanma amaci sona erdigi ve ilgili varliklar satis
amacl elde tutulan varlik haline geldiginde, bu varliklar defter degerleri iizerinden
stoklara aktarir. S6zii edilen varliklarin satisindan elde edilen tutar, “TMS-18 Hasilat”

Standardi sebebiyle hasilat olarak muhasebelestirilir.

Bir maddi duran varligin bilango dis1 birakilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
kazang veyahut kayip; varsa varliklarin elden ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen net
tahsilat ile varligin defter degeri arasindaki fark olarak belirlenir (TMS-16: md. 71).

Yenilenen parcalarin defter degeri, TMS-16’nin finansal durum tablosu dis1
birakmaya iligkin hiikiimlerine gore bilango dis1 birakilir. Bu kapsamda yenileme
harcamalar1 maddi duran varligin maliyetine eklenir ve eski aktiflesen yenileme
maliyeti varsa ve eger amorti edilmemisse o kisim da gider yazilarak bilanco dist

birakilir (Sahin, 2009: 109).

Eger, maddi duran varliklar hurdaya ¢ikarilmissa ve kullanimdan kaldirilarak
satig amagh siiflandirilmigsa, bu varliklar i¢in amortisman ayirmaya son verilir. Bu
varliklarin aktif degerleri ile birikmis amortisman tutarlar1 arasindaki fark kar veya
zarar olarak yazilir. Fakat maddi duran varlik tamamen kullanilmaz durumda degil ve
kullanimdan kaldirildiginda tamamen itfa edilmemisse, bu varliklar i¢in amortisman
ayrilmaya devam edilir. Maddi duran varligin bir parcasinin yenilendiginde ve
yenileme maliyetinin de maddi duran varhigin defter degerine ilave edildiginde,

yenilenen parganin defter degeri bilango dis1 birakilir (Agca, 2009: 433).

Bir maddi duran varlik kaleminin elden ¢ikarilmasi sebebiyle ortaya cikan
alacaklar ilk asamada gercege uygun degeri ile muhasebelestirilmektedir. Eger ilgili
kalem i¢in yapilacak olan 6deme ertelenmis ise, alinan tutar baslangigta pesin fiyat
esdegeri ile muhasebelestirilir. Olusan alacagin nominal degeri ile pesin fiyat esdegeri
arasindaki fark, TMS-18 uyarinca alacak {izerindeki bilesik getiriyi yansitacak sekilde
faiz geliri olarak finansal tablolara yansitilir (Sahin, 2009: 109). Buna iligskin &rnek
asagidaki gibidir:
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ORNEK:

Bir igletmenin aktifinde kayitli olan 150.000 TL degerindeki bir binanin,
birikmis amortismani 50.000 TL ve yeniden degerleme deger artis fonunda biriken
tutar 50.000 TL’dir. Bina 17.07.2017 tarihinde 2 ay vadeli olarak satilmistir.
Karsiliginda 17.07.2017 tarihli %2 oraninda vade farki eklenmis 102.000 TL tutarinda
senet alinmistir. Muhasebe kaydi asagidaki gibidir.

COZUM:
Nominal Degeri =102.000 TL
Pesin degeri = 102.000/ 1,02 =100.000 TL
102.000 — 100.000 = 2.000 TL faiz geliridir.

................................... 17/07/2017 ..o,

257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 50.000
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI 50.000
121 ALACAK SENETLERI 102.000

150.000
251 BINALAR 2.000
642 FAIZ GELIRLERI 50.000
649 DIGER OLAGAN GELIR VE KARLAR

TMS-16 md. 41°e gore; bir maddi duran varlik kalemine iliskin 6z kaynak
hesap grubundaki yeniden degerleme deger artisi, ilgili varlik bilango disi
birakildiginda direkt olarak ge¢cmis yil karlarina aktarilabilir. Aynis1 varligi kullanim
dis1 birakma ya da elden ¢ikarma durumunda da gegerlidir. Diger taraftan, deger
artislarinin bir kismi, isletme varligi kullanildikca da aktarilabilir. O zaman da
aktarilan deger artis1, varligin yeniden degerlenmis defter degeri iizerinden hesaplanan
tiikkenme payi ile orijinal maliyeti {izerinden hesaplanan tilkkenme pay1 arasindaki fark
kadar olur. Yeniden degerleme deger artisindan ge¢cmis yil karlarina aktarim kér ya da

zarar lizerinden yapilamaz. Bu konuya dair olusturulan 6rnek asagidaki sekildedir:

ORNEK:
Z Isletmesi maliyeti 25.000 TL, birikmis amortisman1 3.500 TL ve yeniden
degerleme artis fonu 4.500 TL olan bir makine 33.000 TL’ye pesin olarak satilmistir.
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....................................... Jocd it
522 MDV YENIDEN DEGERLEME DEGER ARTISLARI

570 GECMIS YIL KARLARI

Yeniden degerleme artiginin gegmis yil karlarma aktarilmasi

4.500

4.500

Bazi maddi duran varlik kalemlerinin pargalarinin diizenli periyotlarda

yenilenmesi gerekebilir. Boyle bir durumda yenilenen parcanin defter degeri bilango

dis1 birakilir. Yenilenen parganin defter degerinin belirlenmesine imkan yoksa eger,

yenileme maliyeti yenilenen par¢anin alindigi ya da insa edildigi tarihteki maliyetinin

bir gostergesi olarak kullanilabilir.
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UCUNCU BOLUM
BiST’ TE iISLEM GOREN IMALAT SANAYI FIRMALARI UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1. TURKIYE IMALAT SANAYININ GENEL DURUMU

Tiirkiye’de sanayi sektorii bulundugu ekonomik ortam itibariyle, 1980 yili
oncesinde ige doniik ve muhafazakar bir 6zellik gostermistir. 1980 yil1 sonrasinda ise
disa doniik, daha ¢ok piyasa mekanizmasina uyum saglayabilecek makroekonomik
stratejilere yogunlagmistir. Sanayi sektorii makroekonomik strateji olarak, dis ticaret
ve sermaye piyasasinda onemli serbestlestirmeler gergeklestirdikten sonra yerli ve
yabanci sermayeye odaklanmig, ekonomik ve temel altyapisini tekrar yapilandirmistir.
Ayrica ihracata doniik ekonomik politikalar da uygulayarak, kapasite kullaniminda
ortaya ¢ikan artiglarla dokuma, giyim, demir-gelik gibi sektorlerde uygulanan yeni
yatirimlarla imalat sanayi katma degeri ve buna bagl olarak Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) 6nemli derecede artmustir. Fakat bu gelismeler imalat sanayiinde var olan
geleneksel yapiyr pek etkilememis, 90’11 yillarda geleneksel sanayilere doniis
yasanmistir (Yicel, 2015: 17).

Imalat sanayii, hem istihdamda hem de GSMH’de &nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle bir iilkenin gelisme siirecindeki en temel gosterge, imalat sanayi sektoriiniin
ekonomi igerisindeki yeridir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinde degisiklik
yasandikca, sektorlerin ekonomi igerisindeki paylart da degisim gosterir. Baglarda
tarim gibi dogal kaynaklara dayali sektorler, ekonomi i¢ginde énemli bir paya sahip
iken, ilkeler gelistikce bu pay yerini imalat sektoriine birakmistir, ayn1 zamanda
hizmet sektdriiniin payr da artmaya baslamistir. Kalkinma literatiiriinde bu degisim
dogal ve yapisal bir donilisim olarak adlandirilmaktadir. Bu dogal ve yapisal
doniisiimiin disinda gelisme siirecinde sanayi “hafif sanayiden agir sanayiye” dogru
kaymistir. Glinlimiizde ise, imalat sanayinin kompozisyonundaki degisimi ifade etmek
icin sektorlerin kullandiklar1 teknoloji, isgiicii kalitesi ve bilgi diizeylerini dikkate alan

ayrimlar yapilmaya baslanmistir (TUSIAD, 2008: 37).

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de imalat sanayinin verimli, katma
degerinin ve rekabet giiciiniin yiiksek olmasi sanayi sektoriiniin 6nemini oldukca
arttirmaktadir. Ayrica imalat sanayi, hem katma degere hem de ihracata biiyiik katki

saglamaktadir. Bu nedenle cumhuriyetin kurulusundan beri imalat sanayii, ekonomik
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gelismeyi tetiklemis ve Tiirkiye’de imalat sanayiini tesvik edici politikalara
yogunlasilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de planli ekonomik sisteme gegilmesinden
itibaren hazirlanan beser yillik kalkinma planlarinda, sanayi sektoriinin GSMH

igerisindeki payini artirmak ve yapisal degisimini hizlandirmak amaglanmistir.

Tiirkiye imalat sanayisi hem Diinya’da hem de Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizlerden etkilenmistir, fakat her seye ragmen imalat sanayisi Tiirkiye
ekonomisindeki yerini ve 6nemini korumustur. Sektor, 1970’lerde ve 1980’lerde
yasanan ekonomik krizlerden daha fazla etkilenirken, 2001 ve 2008 krizlerinden daha
az etkilenmistir. Bu da Tiirkiye imalat sanayinin ne kadar giicli oldugunun

gostergesidir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin hazirladigi, 2011-2014 yillari arasini kapsayan
sanayi stratejisi belgesi de, Tiirk imalat sanayiinde meydana gelen pozitif yondeki
gelismelere odaklanilmasini istemistir. Bu sanayi strateji belgesinde yer alan
aciklamalar dogrultusunda Tiirk imalat sanayiinin alt sektdrlerinde, 1996’dan 2008’
kadar nitelik agisindan 6nemli bir doniisiim yasandig1 dikkat ¢cekmektedir. Toplam
imalat sanayii ihracati i¢erisinde otomotiv, makine, beyaz esya, elektronik, petrol
tiriinleri ve lastik-plastik sektorlerinin payinda 6nemli bir artis géziikmektedir. Diger
taraftan tekstil, giyim ve gida riinlerinin payi, 1996-2008 yillar1 arasinda azalig

gostermistir (Eser Ozen, 2015: 141).

Imalat sanayi sektorii, 24 Ocak kararlar1 ve 1989°daki finansal serbestlesmeyle
birlikte daha hizli ilerlemeler kaydetmistir. Imalat sanayinin ihracattaki pay: siirekli
artmis bunun aksine GSMH igindeki pay1 gittikce azalmistir. 1998-2009 yillar
arasinda ise katma deger yoniinden ¢ok yiiksek olmayan bir artis yasanmustir. Kisi

basina diisen katma deger verileri bu artisin en 6nemli gostergesidir (Ozen, 2017: 46).

Tiirkiye imalat sanayiinin GSMH igerisindeki pay1, sanayi sektoriintin GSMH
igerisindeki payinda ortaya ¢ikan degismelere paralel olarak geligsmistir. Bu yiizden de,
sanayi sektoriinlin GSMH igerisindeki payinda meydana gelen degismelerin temel

kaynag1 imalat sanayiinde meydana gelen degismelerdir (Eser Ozen, 2015: 142-146).

Tablo 12°de Tiirkiye’de imalat sektoriiniin toplam GSMH igerisindeki pay1

beser yillik araliklarla gosterilmistir.
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Tablo 12
Tiirkiye Imalat Sektoriiniin Toplam GSMH Igerisindeki Pay1 (%)

YILLAR GSMH PAY1 (%)
1980 20,7
1985 23,7
1990 26,2
1995 28,1
2000 31,9
2005 38,8
2010 32,5
2015 19,0

Kaynak : tuik.gov.tr

Tablo 12’ye gore imalat sektoriiniin toplam GSMH igerisindeki payr 1980
yilinda %?20,7 iken 2005 yilina kadar stirekli bir artig gostermis ve %38,8’e kadar
yiikselmistir.2008 y1l1 krizi ile birlikte imalat sektoriiniin payinda azalmalar yasanmis

ve 2015 yilinda %19’a kadar diismiistiir.

Sanayi sektoriintin iilkenin kalkinmasina katkisinin yaninda istihdama da
onemli derecede katkist bulunmaktadir. Uzun dénemli gozlemler 1s18inda Tiirkiye
istihdaminin, sektorel bazda dagilimina bakildiginda; genel olarak en yiiksek istihdam
payina tarim sektorii, en diisiik payina ise sanayi sektort sahiptir. Bunun sebebi imalat
sanayii sektoriiniin iggiicii alimin1 diglayan sermaye yogun ve teknoloji agirlikli bir
sektor olmasidir. Bunun yaninda imalat sanayinin yabanci sermayeden faydalanma

oranini artirmasi da istihdam payinin en diislik olmasinin sebeplerindendir.

Imalat sanayinin yillar itibariyle toplam istihdam igerisindeki payi
incelendiginde, 2009 yili subat ayindaki %30,2 olan istihdam payinin zaman igerisinde
torpiilenerek 2014 yili subat ayinda %27,9’lara kadar diistiigii anlasilmaktadir. 2015
yilinda kiigiik bir artigla % 28,8’e ¢ikan istihdam payi, tekrar diislise gegerek 2017
yilinda %27,3 olmustur. Fakat 2018 yilinda istihdam edilenlerin sayisinda artis
yasanmasina ragmen, sanayi sektorlinlin istthdam paymin %19,6° ya distiigi

gozlemlenmistir (Www. tuik.gov.tr).

Imalat sanayiine ait kapasite kullanim ve katma deger oranlar da énemli
ekonomik gostergelerdendir. Bunlardan kapasite kullanim orani, {iretim faktorlerinin
hangi oranda etkin kullanildigin1 ve ekonominin gidisatin1 gostermektedir. Kapasite
kullanim orani, firmalarin fiili olarak gerceklestirdigi tiretim miktarinin, fiziki olarak
tiretebilecegi en yiiksek miktara (kapasiteye) orani seklinde tanimlanabilir. Fakat her

daim tam kapasite ile liretim yapma imkan1 olmadig1 i¢in bazen imalat¢i firmalar eksik
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kapasiteyle de iiretim yapabilmektedir. Ornegin; bir isletme gercekte 500 birim mal
tiretecek kapasiteye sahipken 250 birim mal firetirse, bu isletmenin %50 kapasite

kullanim orani ile faaliyetini gerc¢eklestirdigi anlamina gelmektedir.

Ote yandan kapasite kullanim oranindaki artis; ekonomide ya da isletme
faaliyetlerinde talep artis1 meydana geldigini, s6z konusu oranin diisiik olmas: ise;
talep azaldigimin, ekonomi veya isletme faaliyetlerinde iiretimin yavasladiginin
gostergesidir. Ornegin; kapasite kullanim oranmin %70-80 araliginda olmasi, iilkede
yeni yatirimlar yapilmasa bile gelisme potansiyelinin var oldugunu gosterirken, %80-
85 araliginda olmasi yiiksek bir diizeydir ve %90’1n lizerinde olmasi da ekonominin
¢ok canli oldugunu gostermektedir. Talebin kapasiteyi asmis olmasi ise, yeni
yatirimlarla kapasite kullanimimin artirilmasi gerektigini gostermektedir (Kog vd.

2017: 8).

Tablo 13°te 2007 ile 2017 yillarina ait imalat sanayi kapasite kullanim oranlari

yer almaktadir.

Tablo 13
Tirkiye’de Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani (KKO) Tablosu
YILLAR ORTALAMA KKO (%)
2007 82,0
2008 78.5
2009 66.9
2010 73.8
2011 77.0
2012 76.5
2013 76.7
2014 75.0
2015 76.8
2016 77.4
2017 77.2

Kaynak: tuik.gov.tr.

Tablo 13’e gore; 2007 yilinda imalat sanayi ortalama kapasite kullanim orani
%82 iken 2008 ve 2009 yillarinda yasanan kiiresel finansal kriz ile birlikte imalat
sanayi kapasite kullanim oranlarinda diisiisler yasanmis ve 2009°da %66,9’a kadar
diismiistiir. Destekleme politikalari ile birlikte krizin iistesinden gelmek i¢in caligmalar
yapilmis ve imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinda kismen artis gerceklestigi

gorilmistiir. Bu artislarin yaklasik %76-77 bandinda oldugu goriilmektedir.
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Imalat sanayii katma degeri, imalat sanayii isletmelerinin bir yil icerisinde
tirettikleri mallarin degerinden, iiretim asamasinda girdi olarak kullanilan mallarin
degeri mahsup edildikten sonraki degerdir. Bu deger, iiretim faktorlerinin iiretime

katkisini ve iiretimin degerinde yarattig1 artis1 gostermektedir.
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3.2. LITERATUR TARAMASI

Ding ve Kaya (2007), gergeklestirdikleri ¢alismada, Tiirkiye Muhasebe
Standartlarindan TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standard: ile TMS-36 Varliklarda
Deger Distikliigi Standardi’nin degerlemeye iliskin hiikiimlerini ayrintili olarak
incelemislerdir. {lk asamada TMS-16 ve TMS-36’daki temel kavramlardan
bahsetmislerdir. Daha sonra maddi duran varliklarin degerlemesinde kullanilan
maliyet yontemi ve yeniden degerleme yontemini Orneklerle islemislerdir. Son
asamada ise degerlemedeki 6zel durumlara ve standart hiikiimlerinin Tiirkiye’ye
uyarlanmasinda yasanacak olast sorunlarin ¢0ziimiine yonelik Onerilerde
bulunmuslardir. Calismanin sonunda, maddi duran varliklarda deger azaliglarinin
hangi hesaplarda izlenecegi; “ger¢ege uygun deger”, “geri kazanilabilir tutar” gibi
oOlgeklerin nasil belirlenecegi; TMS-16 ve TMS-36’da maliyet modeline yonelik daha
detayli agiklama yapilmasi gerektigi; TMS-16"nin uygulamaya baslamasi ile birlikte,
ilgili standart hiikiimlerine gore yeniden degerlenmis maddi duran varliklarin TMS-29
paragraf 18’e gore diizeltilecegi; amortismanlarin hesaplanmasinda gergcege uygun
degerin ne zaman ve nasil dikkate alinacagi; ilgili standartlarin yaygin kullanimina

baslanmadan 6nce s6z konusu kavram kargasasinin giderilmesi konularinda onerilerde

bulunmuslardir.

Svoboda (2007), yiiriitmiis oldugu ¢alismada maddi duran varliklara iliskin
degerleme islemlerinin Cek Muhasebe Kanunlar1 ile Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’na uygun olarak nasil muhasebelestirilmesi gerektigini kiyaslamali bir
sekilde irdelemistir. Calismanin sonunda Cek Muhasebe Kanunlari ile Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 arasindaki temel farkliliklar Cek firmalarinin finansal raporlari
analiz edilerek ortaya konulmustur. Bu analiz sonunda da Cek Muhasebe Kanunlari,
IAS ve US GAAP arasindaki 06zellikle maddi duran varliklarin tanimlanmasi
bakimindan, iktisap edildikleri tarihteki degeri ve bilango giliniindeki degeri arasindaki
temel farkliliklar1 ortaya koymus ve bu farkliliklarin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
kanitlamiglardir. Buna ilaveten Cek firmalarinin finansal tablolarina gore IAS / IFRS
ve ABD'deki GAAP standartlar1 arasinda ¢ok hafif bir uyumun oldugu ve bu uyumun
ayni zamanda kiiciik 6lgekli ve orta 6lgekli sirketler icin de gegerli oldugu sonucuna

varmiglardir.
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Monday (2009), calismasinda IAS 16 ve degerleme yaklagimini ele almis,
maliyet modeli, yeniden degerleme modeli ve gercege uygun deger konulari tizerinde
durmus ve yeniden degerleme konusunu diinya ¢apinda faaliyet gésteren ING Group
N.V.’nin 2007 verilerini kullanarak gerceklestirdigi bir uygulama ile c¢aligmasini
sonlandirmistir. Calismanin sonunda yeniden degerleme yontemine bagvuran firmanin
finansal tablolarini inceleyerek, yeniden degerleme yaklasimini adim adim nasil
uygulayacagini dile getirmistir. Monday’e gore; [AS 16’da sunulan yeniden degerleme
yaklasimi, IAS ile U.S’nin diinya c¢apinda tek bir otoriteye dogru birbirine
yakinlagmasiyla daha yaygin hale gelecek ve bu olas1 birlesme, mevcut ve gelecekteki

uygulayicilarin yeniden degerlemenin 6zelliklerini anlamalarina katki saglayacaktir.

Jana ve Jitka (2013), yaptiklar1 calismada KOBI'ler icin UFRS ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’'na goére maddi duran varliklarin degerleme,
amortisman ve muhasebelestime politikalarini karsilastirmislardir. Calismalarinda
Cek Cumbhuriyetinde yer alan kiigiik ve orta dlgekli igletmelerin ekonomistleri ve
muhasebecilerinin KOBI’ler i¢in IFRS ve IFRS’ye iliskin farkindaligimi 6lgmek
amactyla gerceklestirdikleri ampirik anketin sonuglar1 ve buna iliskin yorumlar1 yer
almaktadir. Ampirik anket katilimeilarini farkindalik agisindan 4 gruba ayirmislardir.
Birinci gruptaki 56 katilimcinin heniiz KOBI’ler i¢in IFRS ve IFRS arasindaki temel
farkliliklardan haberlerinin olmadigi; ikinci gruptaki 35 katilimcinin bu 2 standardi
okuduklar1 kadariyla birkag¢ ana farkliliktan haberlerinin oldugu; tigiincii gruptaki 11
katilimcinin akademik galigmalar i¢in bilgi sahibi oldugu; dordiincii gruptaki 2 kisinin

ise 2 standard1 da basaril1 bir sekilde uyguladiklart sonucuna ulagmislardir.

Ballas, Panagiotou ve Tzovas (2014), ger¢eklestirdikleri ¢aligmada 2005, 2007
ve 2009 yillarinda Yunanistan’da faaliyet gosteren firmalarin verilerini kullanarak,
IAS 16 ve IAS 36’ya gore maddi duran varliklarin degerlemesine ve
muhasebelestirilmesine dair ROA, ROE, Borg¢/alacak orani gibi oranlar ve 7
hipotezden olusan ¢oklu regresyon analizi bulunan bir arastirma yapmislardir.
Firmalarin degerleme yontemi secimlerini etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Calismanin sonunda, daha kaldirachh firmalarin yeniden degerleme modelini
benimseyecekleri sonucuna ulasilmistir. Diger yandan analizler, hayli yiiksek
kaldiragh firmalarin varliklarinin degerlerini artirmak i¢in yeniden degerleme
modelini benimseyecek olmalarina iliskin hipotezlerini desteklememistir. Bunu

firmanin buytkligi, karlilik ve denet¢i firmalarin tercihleri degerleme yontemi
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secimini olumsuz etkileyebilme ihtimaline baglamislardir. Buna ilaveten IAS 16 ve
IAS 36’ya uyumluluk oraninin hatir1 sayilir bir sekilde farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Tek degiskenli analiz sonucunda kamuoyunu aydinlatmaya uygunluk
ile aragtirmada yer alan firmalarin biiyiikligi ve karlihig1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu gorilmistiir. Fakat cok degiskenli analiz, yeniden degerleme yontemini
benimseyen firmalar daha diisiik uygunluk oranlar sergiledigi i¢in kamuoyunu
aydinlatmaya uygunlugun firmalarin degerleme yontemi sec¢imiyle iligkili oldugunu

gostermistir.

Deran, Savas ve Siirer (2014), iki boliimden olusan calismalarinin ilk
bolimiinde TMS-16 Maddi Duran Varliklar Standardi hakkinda genel bilgiler
vermisler; ikinci boliimiinde ise Gaziantep ilinde bagimsiz olarak faaliyet gosteren 195
muhasebe meslek mensubu {izerinde bir anket uygulamislardir. Muhasebe meslek
mensuplarina uyguladiklar1 anketler SPSS 22 istatistik paket programinda ANOVA,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney testleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizlerin
sonucunda da arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarmin %83’ tiniin TMS-
16 standardinin amaci ve kapsamini; %79’unun maddi duran varliklara iliskin ilk
harcamalarin nasil muhasebelestirilecegini, %80’inin maddi duran varliklarin sonraki
donemlerde nasil degerlenecegi ile harcama islemlerinin nasil muhasebelestirilecegini
ve %83’linlin maddi duran varliklara iliskin amortisman islemlerini nasil

gergeklestirilecegi konularinda bilgi sahibi olduklart saptanmastir.

Oztiirk (2015), calismasinda TMS-16, TMS-8 ve Gergege Uygun Deger
Hiyerarsisi ¢ergevesinde amortisman yontemleri, amortismana tabi bir duran varligin
ve bu varlik i¢in tahmin edilen kalint1 degerini gercege uygun degerindeki degismeleri
de gbz oniinde bulundurarak 6rneklerle agiklamistir. Sundugu 6rnekteki maddi duran
varligin gercege uygun degerindeki degismeleri gergege uygun deger hiyerarsisi
cercevesinde ele almig ve bu degisimlerin hesaplama sonuglarina etkilerini yeniden
degerleme modeli basligr altinda anlatmistir. Calismanin sonucunda amortisman
yontemlerinin Tiirkiye Muhasebe Standartlar ¢er¢evesinde nasil uygulanabilecegine
yonelik Oneriler sunmustur. Amortismanlarin belirlenmesi, amortisman ayirma sinirt,
kalint1 deger tahmini, kalint1 degerin bugiinkii degerinin hesaplanmasi, kalint1 degerde
deger artis1 olmasi1 konularinda 6nerilerde bulunmustur. Ayn1 zamanda bu 6nerilerle

ilgili bilgileri gerektigi yerlerde dipnotlar halinde sunmustur.
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Kirlioglu ve Bagdat (2016), yapmis olduklari ¢alismada TMS-16 Maddi Duran
Varliklar Standardi’nin amag¢ ve kapsamini, standartta gegcen kavramlari, standarda
gore maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesini, degerlemesini ve bilango disi
birakilmasinin finansal tablolara nasil yansitilacagini incelemislerdir. Calismalarinda,
TMS-16 ve TMS-36 1s18inda maddi duran varliklar hakkindaki bilinmesi gerekenleri

ve yapilmasi gereken kayitlari agik bir sekilde ifade etmislerdir.

3.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Maddi duran varliklar, isletmenin gelecekteki performansi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan isletmenin biitin paydaslar1 i¢in ¢ok degerli bilgiler igerir. Isletme
paydaslariin isletmenin mevcut ve gelecegine yonelik dogru bir degerlendirme
yapabilmesi i¢in bu varliklarin ger¢ege uygun bir bicimde sunulmasi énem arz eder.
Zira maddi duran varliklar isletmenin mevcut ve gelecekte yaratacagi fon akimlar

degerlendirilirken dikkate alinan en 6nemli varlik kalemleri arasindadir.

Ulkemizde sanayi sektdriinde faaliyet gdsteren isletmelerin varlik yapisina
bakildiginda maddi duran varliklarin toplam varliklar igindeki payinin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tablo 14’te BIST imalat sanayiine iliskin 2010-2017 yillarina

ait maddi duran varliklarin toplam varliklar icerisindeki pay1 gosterilmistir.

g?g!l? ﬁrAlralat Sanayiine iliskin 2010-2017 Yillar1 Maddi Duran Varliklarm Toplam Varliklar
I¢indeki Pay1 (%)

Yillar Maddi Duran Varhklarin Toplam

Varhklar Icindeki Pay1 (%)

2010 36

2011 35

2012 36

2013 33

2014 34

2015 34

2016 35

2017 34

Kaynak: KAP ’tan aldigimiz verilerle tarafimizdan olusturulmustur.

Tablo 14’e gore BIST te faaliyet gdsteren imalat isletmelerinin maddi duran
varliklarinin toplam varliklar icerisindeki payr 2010 yilinda %36 iken 2013 yilinda
%33’e diismiistiir. 2017 yilina kadar 2016 y111(%35) hari¢ %34 olarak gergeklesmistir.
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Uluslararas1 muhasebe standart koyucular1 finansal tablo kullanicilarinin
gelecekteki ekonomik kararlarina yardimer olacak sekilde tiim varlik kalemlerinde
oldugu gibi maddi duran varliklara iliskin standartlar gelistirmistir. Ulkemizde 2005
yilindan itibaren borsada islem goren isletmeler finansal tablolarim1 s6z konusu

standartlar ¢ercevesinde hazirlayip sunmaktadir.

TMS/TFRS kavramsal cercevede finansal bilginin faydali olabilmesi ig¢in
ihtiyaca ve gercege uygun bir bi¢imde sunulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
arastirma, BIST imalat sanayii firmalarinin TMS/TFRS ¢ergevesinde maddi duran
varliklarini gergege uygun bir sekilde raporlayip raporlamadiklarinin tespiti agisindan

olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda, Borsa Istanbul imalat sanayii firmalarinin TMS-16 standardi
uyarinca maddi duran varliklarinin dénem sonu degerini hangi yontemle tespit
ettiklerini ve tercih edilen yontem ile firmaya 6zgii faktorler arasinda bir iliski olup

olmadigini aragtirmak bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
3.4. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Firmalar TMS-16 ¢ergevesinde maddi duran varliklarini1 yeniden degerleme
yontemi ve maliyet yontemine gore degerleyebilmektedir. Bu arastirmanin amacina
uygun olarak, daha acik bir anlatimla firmaya o6zgii faktorlerin s6z konusu iki
yontemden yeniden degerleme yontemini tercih etmeleri iizerinde bir etkisi olup

olmadigna iligskin asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
Firma Biiyiikliigii

Firma biiylkliigli; girisimcinin igletme igin bir araya getirdigi varliklarin
timiinii ifade eder. Ayn1 zamanda firmanin iktisadi faaliyet hacmi ve kapasitesi
olmakla birlikte, ¢ikar catismalarinin diizeylerini, bilgi asimetrisini ve kamuyu
aydinlatmanin nispi fayda ve maliyetlerini belirledigi icin, kamuyu aydinlatma
diizeylerini ve seffafligini etkiler. Firma biiylikligi, bir firmanin borg seviyesi
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in en ¢ok kullanilan degiskenlerden bir tanesidir. Bir
firmanin biiytlikliigiine gore, firmaya iliskin bilgi asimetrisinin azalmasi ve finansal
kaynaklara ulagsmaya iligkin bilginin artmasi beklenmektedir. Firma biiyiikligi,
toplam varlik (aktifler), c¢alisan sayis1 ve sermaye biyiikliikleri (&zkaynak)

bakimindan incelenebilmektedir. Bir isletmenin toplam varliklar1 ayn1 zamanda onun
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biiyiikliigiinii temsil eder. Toplam varliklar, bir firmanin tiretkenligi, hayatta kalmasi
ve karliligr ile iliskili oldugu i¢in firmanin finansal performans 6l¢iimiine de etki eder.
Standart koyucular isletmelerin finansal bilgilerinin tasimasi gereken temel
niteliklerini, muhasebe bilgilerinin kullanicilara karar verme asamasinda faydali
olmasi esasina dayandirmaktadir. Buna gore finansal bilginin faydali olabilmesi i¢in
ihtiyaca uygunluk ve gercege uygunluk Kkirterlerine sahip olmasi gerekmektedir.
Gergege uygun yapilan bir sunumda finansal bilgi tam, tarafsiz ve hatasiz olma
Ozelliklerini tasir. Bu sayede finansal bilgilerin miimkiin oldugunca en yiiksek
seviyede bir isletmenin gergek durumunu yansitmasi saglanmig olmaktadir. Bir biitiin
olarak biitiin maddi duran varlik kalemlerinin ger¢cege uygun degerle degerlenmesi ve
gercege uygun deger tespitlerinin uygun bir sekilde yapilmasi gercege uygun sunum
kavramu ile tutarli hareket edilmesini saglar. Bu acidan maddi duran varliklarin yilsonu
degerlemesinde yeniden degerleme yoOnteminin sec¢imi, isletmenin gercege uygun
sunum yapmasina katki saglamaktadir. Ote yandan isletme maddi duran varliklar
yeniden degerlenirken, yeniden degerleme yonteminin segilmesi genisleyen yatirimet
portfoyiine daha dogru ve gergege uygun finansal tablolar sunulmasi agisindan 6nem

tagimaktadir.

Isletmelerin maddi duran varliklar1 dénem sonu degerlemede yeniden
degerleme yontemi sec¢imi ile kendi biiyiikliikleri arasinda bir iliski olup olmadig

asagidaki gibi hipotize edilmistir.

Hi: Isletme biiyiikliigii ile yeniden deSerleme yénteminin segimi arasinda

pozitif iliski vardur.
Maddi Duran Varhklarin Biiyiikligii

Bir firmanin maddi duran varliklariin biiytikliigii, miisterilerinin taleplerine
cevap verme kapasitesini temsil eder. Miisterilerinin taleplerine cevap verme
kapasitesi ise, piyasadaki basarisina etki eder. Bu durumda da isletme ile ilgilenen
yatirimel ve paydaslarin isletmeye bakis acisi olumlu/olumsuz bir hal alir. Diger
yandan, maddi duran varliklarin biiyiikliigli verisi, firmanin sermaye yogun calisip
calismadigim gostermektedir. Bu sebeple, bu oranin yiiksek olmasi firmanin maddi
duran varliklara yatirim yaptigini ve sermaye yogun galistigin1 gosterirken, diisiik
olmasi ise firmanin maddi duran varliklara yatirnrm yapmadigini ve sermaye yogun

calismadigini gostermektedir. Sermaye yogunlugu diisiik olan sektorler, toplam
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ithracat1 arttirmaktadir, fakat bu durum kit olan kaynaklarin etkin kullanilmasina engel
olmakta ve uzun dénemde toplam ihracati ve rekabet giiciinii olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Yatirime1 ve paydaslar da kararlarini alirken bu sartlar1 géz ontinde

bulundurmaktadir.

Yatirimer ve paydaslarin firmayi degerlendirmelerine yardimei olan finansal
bilgilerin gercege uygun sekilde sunulmasi, firmanin maddi duran varliklarini yeniden
degerleme yontemiyle degerlemesi ile gergeklesmektedir. Gergege uygun deger,
firmalarin finansal tablolarinin seffaflik ve hesap verebilirligini artirmakta, muhasebe
verilerini daha iyi bir kalite ve uygunluga eristirmekte ve ayn1 zamanda piyasanin bir
firmanin gergek degerini yansitmasina iliskin beklentileri de arttirmaktadir (Yiirekli,

2019: 268).

Muzaffer (2006), ingiltere ve ABD’deki sirketlerin sermaye yapilarinin
secimlerine etki eden faktorleri arastirmak icin gerceklestirdigi calismada, sirketlerin
sermaye yapisini etkileyen bir¢ok faktor igerisinden maddi duran varlik biyiikligi,
kazanglardaki dalgalanmalar gibi faktorleri géz oniine almistir. Calismanin sonunda
arastirma kapsamindaki iki iilkede de bor¢lanma ile firmalarin maddi duran varlik

biiyiikliikleri arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir.

Buna gore arastirmamizda maddi duran varlik biiyiikligi ile yeniden

degerleme yontemi arasindaki iligki asagidaki gibi hipotize edilmistir.

Ho: Maddi duran varliklarin biiyiikliigii ile yeniden degerleme yonteminin

se¢imi arasinda pozitif iligki vardir.
Karhhk

Karlilik, bir isletmenin faaliyetinden elde edilen sonuglarin bir gostergesidir.
Diger bir deyisle karlilik; isletmeye koydugu sermayeye gore pay sahiplerinin ulasmak
istedigi getiriyi belirtmektedir (Erokyar, 2008: 3). Firma karliligi; dénemsel net kar,
aktif karlilik, faaliyet kari, 6zkaynak verimliligi ile olgiilebilmektedir. Karlilik
oranlarindan biri olan varliklarin getirisi (aktif karliligi-ROA), sirket varliklarinin ne
kadar karli veya verimli bir sekilde kullanildigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda kar
yaratma potansiyelini gosteren orandir. Bu oran ne kadar biiyiikse sirket varliklar1 o

kadar ¢ok kar yaratma potansiyeline sahiptir (Erokyar, 2008: 3).
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Firmalar gergeklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda ulasmis oldugu basariy1
Olemek, ayn1 zamanda yeterince kar elde edip etmedigini gérmek igin karlilik
oranlarindan yararlanir. Karlilik oranlari, firmanin mevcut ve muhtemel paydaslari

tarafindan 6zellikle takip edilir.

Christensen ve Nikolaev 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, varlik getirisi
yiiksek olan 124 Ingiltere ve 151 Alman firmasmin ilk muhasebelestirmeden sonra
maddi duran varliklarii degerlemek i¢in yeniden degerleme yontemini benimseme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ballas ve digerleri (2014)
gerceklestirmis olduklari ¢alismada da Yunan firmalarina iligskin karlilik gostergeleri

ile kamuyu aydinlatmaya uygunluklar1 arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Bu baglamda varliklarin getirisi ile maddi duran varlik degerleme yontemi

secimi arasinda bir iliski olup olmadigina iliskin asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Varliklarin getirisi ile yeniden degerleme yonteminin secimi arasinda

pozitif iliski vardir.
Finansal Kaldirac

Finansal kaldirag, borglar1 6deme giicii olarak tanimlanmaktadir. Yani, bir

firmanin kisa ve uzun vadeli biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegini 6l¢mek

amaciyla kullanilmaktadir (Caba, 2017: 797).

Uluyol ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, hem kisa hem de uzun
doénemde finansal kaldirag oranlari ile 6z sermaye karlilig1 arasindaki iligkinin ingaat
sektoriinde pozitif yonlii; bilisim, gida, madencilik ve tekstil sektorlerinde ise negatif
yonli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani bilisim, gida, madencilik ve tekstil
sektorlerinde finansal kaldiracin olumlu etkisinden yararlanilamamaktadir, yalnizca
ingaat sektoriinde finansal kaldiracin olumlu etkisinden yararlanilmaktadir. Finansal
kaldiragtan yaralanamayan sektorler finansal yapiyr diizeltecek, borclart ve kaynak
kullanma maliyetini optimum bir diizeye indirecek bir finansal yap1 olusturmalidir.
Asfuroglu (2011), gerceklestirdigi ¢alismada kaldirag oraniin kiiciik ve orta 6lcekli
imalat sirketlerinin piyasa degerleri ilizerinde Onemli bir etkisinin olmadiginm
gormiigtiir. Brown ve digerleri (1992), tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alismanin
sonuglart kaldirag orami yiiksek olan firmalarin ilk muhasebelestirmeden sonraki

asamada maddi duran varliklarini degerlemede yeniden degerleme yontemini
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benimseme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ballas ve digerleri
(2014), yaptiklar1 ¢alismada Yunanistan’da islem goren firmalardan yiiksek kaldiragh
olanlarinin yeniden degerleme yontemini se¢me olasih@inin diisik ve maliyet

yontemini segme olasiliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

BiST’te yer alan imalat sanayi firmalarinin degerleme yontemi secimleri ile
finansal kaldiraglar1 arasindaki iliskiyi gormek amaciyla gelistirilen hipotez asagidaki
gibidir:

Ha: Finansal kaldirag orani ile yeniden degerleme yonteminin secimi arasinda

pozitif iligki vardir.
3.5. ARASTIRMA MODELI VE DEGiISKENLER

Yukaridaki hipotezlerin test edilmesi acgisindan gelistirilen ¢oklu dogrusal

regresyon modeli asagidaki gibidir:
YD;; = ay + [1TVAR;; + B,MDV;; + B3VARG;; + S,KALD;; + €4

Coklu dogrusal regresyon modelinde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 asagidaki
gibidir.
YD;;: i’nci imalat igletmesinin t zamanda yeniden degerleme yontemini tercih ettiyse
1, Maliyet yontemini tercih ettiyse 0 degerini alan kukla (golge) degiskendir.
TVAR;;: i’nci imalat igletmesinin t zamandaki toplam varliklarinin dogal logaritmast
MDV;;: i’nci imalat isletmesinin t zamandaki maddi duran varliklarinin dogal
logaritmasi
VARG;: 1’nci imalat isletmesinin t zamandaki aktiflerinin karliliga orani

KALD;;: i’nci imalat isletmesinin t zamandaki kaldirag orani

Tablo 15
Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Tablosu
Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler
TVAR
YD MDV
VARG
KALD

Tablo 15’te YD, yeniden degerleme yontemi se¢imini; TVAR, toplam
varliklari; MDV, maddi duran varliklarin biiyiikliiglinii;, VARG, varliklarin getirisini;
KALD, kaldirag¢ oranini1 ifade etmektedir.
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3.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE VERILER

Imalat sanayi sektdrii maddi duran varlik agirlikli bir sektor olmasindan dolayi
arastirma imalat sanayi firmalar1 lizerinde gergeklestirilmistir. Verilere ulasmak ve
TMS/TFRS uygulamalar1 agisindan BIST’te islem goren imalat sanayii firmalari
arastirmanin kapsamina alinmistir. Arastirma 2010-2017 yillar1 arasin1 kapsamakta ve
arastirmanin evrenini BIST, ¢alisma grubunu ise 2017 yilinda BiST’te islem goren

toplam 178 imalat sanayi firmas1 olusturmaktadir.

Calismada olusturulan modelde yer alan degiskenlere ait veriler arastirma
kapsamina dahil edilen firmalarin kendi web sitelerinden ve KAP (Kamuyu
Aydinlatma Platformu) internet sitesinde yer alan 2010-2017 yillarina ait finansal

tablolarindan ve yillik faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

Arastirmada, 2017 yilinda tiim sirketlerin verilerine ulagilirken, 2016 yilinda 2
firmanin, 2015 yilinda 4 firmanin, 2014 yilinda 5 firmanin, 2013 yilinda § firmanin,
2012 yilinda 15 firmanin, 2011 yilinda 22 firmanin, 2010 yilinda 38 firmanin verilerine

ulasilamamustir.

3.7. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

BiST’te yer alan imalat sanayi firmalarinin finansal tablolarindan ve yillik
faaliyet raporlarindan elde edilen veriler Eviews-9 programi araciligiyla
¢Oziimlenmistir. Gergeklestirilen analizlerde verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in tanimlayicr istatistik uygulanmistir. Aragtirmaya konu
olan her bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki korelasyonu incelemek

icin Spearman’ in siralar arasi fark korelasyonu yontemi kullanilmastir.

Coklu regresyon modeli 2010-2011; 2012-2013; 2014-2015; 2016-2017 yillar1
icin 4 ayr1 donem ve 2010-2017 zaman dilimi i¢in ikili lojistik yontemi araciligiyla

ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
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Tablo 16
BIST imalat Sanayi Firmalarinin 2010-2017 Yillarina Ait Degerleme Y&ntemi Se¢imi Tablosu

2010-2011 | 2012-2013 | 2014-2015 | 2016-2017

Yeniden Degerleme Y 6ntemini 82 82 86 109
Uygulayan Firma Sayisi

Maliyet Yontemini Uygulayan Firma

214 251 261 245
Sayisi

Yeniden Degerleme Y ontemini

9 9 9 0
Uygulayan Firma Yiizdesi %27,70 %24,62 %24,78 %30,79

Maliyet Yontemini Uygulayan Firma

.. . %72,30 %°75,38 %75,22 %69,21
Yiizdesi

TOPLAM 296 333 347 354

Tablo 16°da goriildiigii iizere; 2010-2017 yillar arasinda BIST’te islem goren
imalat firmalarinin yeniden degerleme yontemi tercihi say1 ve yiizde bakimindan genel
olarak artis gostermistir. Maliyet yontemi tercihi ise, say1 ve yiizde bakimindan 2014-
2015 zaman araligina kadar artig gosterirken, 2016-2017 yilinda diislis gostermistir.
Fakat calismaya konu olan firmalarin 2010-2017 zaman dilimi igerisindeki degerleme
yontemi tercihleri genel olarak maliyet yontemi {izerine yogunlagmis olup firmalarin
ortalama %73 gibi yliksek bir oranda maliyet yontemini, %27 gibi diisiik bir oranda da

yeniden degerleme yontemini tercih ettikleri gozlemlenmistir.

3.7.1. Tanimlayici istatistikler

Analiz edilen degiskenlerle ilgili bilgi edinmeye katkida bulunan, degiskenlere
iliskin verileri 6zetleyen, degiskenlerin merkezi egilimi, yayillimi ve dagilimi gibi
belirli 6zelliklerini yansitan istatistiki degerlere sahip olan tablolara tanimlayici
istatistik tablosu adi verilmektedir. Bu ¢alismanin tanimlayici istatistik tablolarinda,
178 adet BIST imalat sanayi sirketinin 2010-2017 zaman dilimi icin analiz edilen
degiskenlerine iligkin ortalama, medyan, maksimum degeri, minimum degeri, standart

sapma, carpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir.

Modelde yer alan her bir degiskene iliskin tanimlayic istatistik bilgileri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 17

YD Degiskenine iliskin Tanimlayici Istatistik Tablosu

2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2010-2017
Ortalama 0,27 0,24 0,24 0,30 0,27
Medyan 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maksimum 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Standart Sapma 0,44 0,43 0,43 0,46 0,44
Carpikhik 0,99 1,17 1,16 0,83 1,03
Basiklhik 1,99 2,38 2,35 1,69 2,07
Gozlemler 296 333 346 354 1329

Tablo 17°de YD degiskenine iliskin tanimlayict (betimsel) istatistikler
gosterilmektedir. Buna gore; 2010-2011 yillar1 arasinda toplam 296 imalat sanayi
firmasinin %27’si, 2012-2013 yillar1 arasinda toplam 333 imalat sanayi firmasinin
%24°1, 2014-2015 yillar1 arasinda toplam 346 imalat sanayi firmasinin %24’i, 2016-
2017 yillart arasinda toplam 354 firmanin %30’u, 2010-2017 yillar1 arasinda toplam

1329 imalat sanayi firmasinin %27’si YD yontemini segtikleri gdzlemlenmektedir.

Tablo 17°de yer alan medyan degerlerinden; 2010-2017 yillar1 arasinda BiST
imalat sanayi firmalarinin maddi duran varliklar1 degerlemede genellikle maliyet
yontemini tercih ettikleri gdzlemlenmektedir. YD degiskeni maksimum 1 degerini
alirken minimum 0 degerini almaktadir. Bunun anlamu ise, firmalarin YD yontemini
se¢mesi durumunda 1 degerini alirken, segmemesi durumunda (maliyet yontemini
secmigse) 0 degerini almasidir. Ayn1 zamanda, YD degiskeninin diger istatistiki

degerleri ile ilgili bilgiler de tablo 17°de ayrintili sekilde goriilmektedir.

Tablo 18
TVAR Degiskenine iliskin Tanimlayici Istatistik Tablosu

2010-2011 2012-2013 | 2014-2015 | 2016-2017 | 2010-2017
Ortalama 8,14 8,17 8,22 8,18 8,18
Medyan 8,20 8,25 8,26 8,28 8,25
Maksimum 10,13 10,34 10,34 9,92 10,34
Minimum 5,68 5,81 5,81 5,49 5,49
Standart Sapma 0,75 0,76 0,77 0,80 0,77
Carpikhik -0,46 -0,26 -0,36 -0,53 -0,40
Basiklik 3,73 3,35 3,44 3,28 3,43
Gozlemler 296 333 346 354 1329

Tablo 18’de TVAR degiskenine iligskin tanimlayici (betimsel) istatistikler yer

almaktadir. Bu istatistikler, toplam varliklarin yillara gore ortalamas: 8,14 ile 8,22
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arasinda degerler almaktadir. Standart sapma degerleri; 0,75 ile 0,80 arasinda degisen
degerler almistir. Carpiklik degerleri ise -0,26 ile -0,53 arasinda, basiklik degerleri
3,28 ile 3,73 arasinda degerler almistir. TVAR degiskenine iliskin medyan, standart
sapma, ¢arpiklik gibi degerler de tablo 18’de ayrintil1 bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 19 . .
MDYV Degiskenine Iligkin Tanimlayici Istatistik Tablosu
2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2010-2017

Ortalama 7,64 7,64 7,68 7,63 7,65
Medyan 7,72 7,67 7,74 7,72 7,72
Maksimum 9,83 9,88 9,80 9,59 9,88
Minimum 5,23 517 5,14 4,65 4,65
Standart Sapma 0,82 0,84 0,85 0,92 0,86
Carpikhk -0,39 -0,32 -0,33 -0,49 -0,40
Basiklik 3,28 3,29 3,17 3,12 3,23
Gozlemler 296 333 346 354 1329

Tablo 19, MDV degiskenine iligkin tanimlayici (betimsel) istatistikleri
gostermektedir. Bu tabloya gore, maddi duran varliklar ortalama 7,63 ile 7,68 arasinda
degerler almaktadir. Bu durum arastirma kapsamina giren isletmelerin maddi duran

varliklariin ortalama olarak 2010-2017 yillar1 arasinda sabit kaldigini géstermektedir.

VARG degiskenine iliskin tanimlayici istatistik sonucglari da tablo 20’de

bulunmaktadir.

Tablo 20
VARG Degiskenine iliskin Tamimlayici Istatistik Tablosu

2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2010-2017
Ortalama 0,02 0,05 0,04 0,03 0,03
Medyan 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03
Maksimum 0,31 6,80 0,37 0,41 6,80
Minimum -1,10 -0,32 -0,43 -0,63 -1,10
Standart Sapma 0,10 0,38 0,09 0,10 0,21
Carpikhik -3,94 16,47 -0,06 -1,30 24,33
Basiklik 43,36 290,76 5,62 11,08 783,94
Gozlemler 296 333 346 354 1329

Tablo 20’de goriildiigi gibi, arastirma kapsamina alinan firmalarin 2010-2011
yillart arasindaki varliklarmin ortalama getirisi %2 civarindadir. 2012-2013 yillar
arasindaki varliklarinin getirisi 3 puan artarak ortalama %5 civarina yiikselmistir.
2014-2015 yillart arasinda %4’e ve sonraki yillarda da %3’e gerilemistir. Bu degerler
aragtirma kapsamina giren firmalarin 2012-2013 yillarinda varliklarindan elde ettigi

getirinin diger yillara nazaran daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
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KALD degiskenine iliskin tanimlayici (betimsel) istatistikler Tablo 21°de
verilmistir. Buna goére arastirma kapsamina alinan firmalarm 2010-2017 yillar

arasindaki bor¢lanma orani ortalama %50 civarindadir.

Tablo 21 _ _
KALD Degiskenine Iligkin Tanimlayici Istatistik Tablosu
2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2010-2017

Ortalama 0,50 0,50 0,50 0,54 0,51
Medyan 0,47 0,44 0,46 0,53 0,47
Maksimum 5,97 8,67 3,93 4,40 8,67
Minimum 0,03 0,03 0,01 0,05 0,01
Standart Sapma 0,49 0,57 0,32 0,36 0,44
Carpikhik 8,13 10,55 4,68 6,50 9,35
Basikhik 86,76 140,31 45,51 69,25 133,39
Gozlemler 296 333 346 354 1329

Kaldirag oraninin maksimum ve minimum degerlerine bakildiginda bor¢lanma
orani, ortalama olarak kimi firmalar i¢in diisiik (0,01), kimi firmalar i¢in yiiksek (8,67)
diizeyde gerceklesmistir. Ayrica bu oranin aragtirma kapsamina alinan donemlerde de
dalgalanma gosterdigi goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi lizere en yiiksek

bor¢lanma oran1 2012 ile 2013 yillar1 arasinda gerceklesmistir.

3.7.2. Korelasyon Analizi ve Bulgular

Korelasyon analizi, iki sayisal dlglim arasindaki dogrusal bir iligkiyi tespit
etmeye ve eger iligki mevcutsa bu iliskinin sahip oldugu yonii ve siddeti belirlemeye
yarayan istatistiksel yontemdir. Korelasyon katsayisi (r) negatif ise, iki degisken
arasinda ters yonlii bir iligki vardir, yani degiskenlerden biri artarken digeri
azalmaktadir. Korelasyon katsayisi (r) pozitif ise, degiskenler arasinda dogru yonlii bir

iliski mevcuttur ve degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir.

Tablo 22
Modeldeki Degiskenlere iliskin Korelasyon Tablosu
2010-2011 2012-2013 2014-2015 2016-2017 2010-2017
DEGISKENLER YD YD YD YD YD
r.-0,16 r: -0,06 r: 0,04 r: 0,00 r:0,03
TVAR p: 0,00 p: 0,25 p: 0,37 p: 0,85 0:0,20
MDV r: -0,07 r:-0,03 r: 0,06 r: 0,06 r: 0,01
p: 0,21 p: 0,56 p: 0,24 p: 0,21 p: 0,62
r.-0,18 r:-0,21 r: -0,25 r: -0,19 r:-0,21
VARG p: 0,00 p: 0,00 p: 0,00 p: 0,00 p: 0,00
r: 0,04 r: 0,14 r: 0,16 r: 0,11 r: 0,12
KALD p: 0,41 p: 0,00 p: 0,00 p: 0,02 p: 0,00

NOT : r<0,2 ise bagimh degisken ile bagimsiz degisken arasinda ¢ok zay1f bir iliski vardir ya da higbir iliski yoktur.
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r degeri, 0,2-0,4 ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda zay1f bir iligki vardir.

r degeri, 0,4-0,6 ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda orta siddette bir iliski vardir.
r degeri, 0,6-0,8 ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda gii¢lii bir iliski vardir.

r >0,8 ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda ¢ok giiglii bir iliski vardir.

Tablo 22’deki korelasyon bulgularina gore; 2010-2011 yillart arasinda
firmalarin biiyiikligii (toplam varliklar) ile yeniden degerleme yonteminin segimi
arasinda negatif bir iligki vardir ve bu iliski istatistiksel agidan %1 anlamlilik
diizeyindedir. Firmalarin biiyiikliigii ile yeniden degerleme yontemi se¢imi arasindaki
iliski 2012-2013 yillar1 arasinda negatif olmaya devam ederken, 2014 yili ve sonraki
yillarda bu iligki pozitif olmustur. Ancak 2010-2011 yillar1 hari¢ incelenen diger
donemlerde s6z konusu iligkiler istatistiksel agidan anlamli degildir. Benzer iligkiler
arastirma kapsamina alinan firmalarin maddi duran varliklarinin biiyiikliigii i¢inde
gecerlidir. Buna gore 2010-2011-2012 ve 2013 yillart i¢in maddi duran varliklarin
yeniden degerleme yonteminin segilmesi arasinda negatif, diger yillarda (2014-2017)

ise pozitif bir iligki vardir, ancak bu iliskiler istatistiksel agidan anlamli degildir.

Varliklarin getirisi ile yeniden degerleme yonteminin secilmesi arasindaki
iligkilere bakildiginda, arastirma kapsamina alinan biitiin yillarda negatif bir iligski s6z

konusudur. Bu iligki istatistiksel agidan da olduk¢a anlamlidir (p< 0,01).

Kaldirag orani ile yeniden degerleme yonteminin seg¢ilmesi arasindaki iliskiye
bakildiginda ise incelenen biitiin yillarda s6z konusu iliskinin pozitif yonlii oldugu
gorilmektedir. Bu pozitif iliski 2010-2011 yillar1 hari¢ diger biitiin yillar icin
istatistiksel agidan anlamlidir. Bu anlamlilik diizeyi (p) 2012-2013-2014-2015 yillar
icin %1, 2016-2017 yillar1 i¢in %2 dir.

Yapilan korelasyon analizinde incelen biitiin donemler i¢in (2010-2017)
firmalarin aktif biiyiikliigli ve maddi duran varliklarinin biiyiikligiiniin yeniden
degerleme yontemini se¢imi arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ancak bu iligkinin
istatiksel ag¢idan anlamli olmadigi ortaya c¢ikmustir. Arastirma kapsamindaki
isletmelerin 2014 y1l1 ve sonrasinda toplam varliklarinin ve maddi duran varliklarinin
biiyiikliigiine bagl olarak, maddi duran varliklarin1 donem sonu degerlerken yeniden
degerleme yontemini segtikleri goriilmektedir. Ancak bu gozlem istatistiksel agidan

kabul goren bir anlamlilik diizeyinde degildir.
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Incelenen biitiin yillar (2010-2017) igin varliklarin getirisi ile yeniden
degerleme yonteminin se¢imi arasindaki iliskiye bakildiginda bu iliskinin negatif ve
istatistiksel acidan oldukga yiiksek bir anlamlilik diizeyinde (p< 0,01) oldugu
goriilmektedir. Buna gore, arastirma kapsamina alinan isletmeler, yeniden degerleme
yontemi yerine karlilik diizeylerini etkilemeyen maliyet yontemini segme
egilimindedirler. Zira yeniden degerleme yontemini segtiklerinde yeniden degerleme
islemleri i¢in bir takim maliyetlere katlanmak zorunda kalirlar. Bu nedenle karlilik
diizeylerini olumsuz etkileyecek ek maliyetlerden kaginmak icin maliyet yontemini

secmeleri daha rasyonel olmaktadir.

2010 ile 2017 yillar1 arasinda sanayi isletmelerinin kaldirag orani ile yeniden
degerleme yonteminin se¢imi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan oldukca
anlamli diizeyde (p< 0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirma
kapsamina alinan isletmelerin borgluluk orani arttikga maddi duran varliklarini

yeniden degerleme yontemiyle yeniden degerlemeye tabi tutuklari goriilmektedir.
3.7.3. Lojistik Regresyon Analizi ve Bulgular

Tablo 23’te; 2010-2017 yillar1 arasinda BIST’te yer alan imalat sanayi
firmalariin yeniden degerleme yontemi se¢imi ile TVAR, MDV, VARG, KALD
degiskenleri arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in olusturulan lojistik regresyon modelinin
analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Lojistik regresyon modeli Maksimum Likelihood

(en yiiksek olasilik) yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
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Tablo 23

Lojistik Regresyon Analiz Sonuglar1 Tablosu

2010-2011 | 2012-2013 | 2014-2015 | 2016-2017 | 2010-2017
3,09 20,80 0,18 1,49 1,28
(0,78) (0,57) (0,54) (0,49) (0,28)
TVAR [-3,94] [-1,40] [-0,34] [-3,01] [-4,50]
{0,00} {015} {0,73} £0,00} £0,00}
2.68 0.75 0,47 142 123
DV (0.72) (0.51) (0,49) (0,44) (0.26)
[3.70] [1.46] [0,96] [3.19] [4.73]
£0.00} {014} {033} £0.00} £0.00}
3,44 4,10 6,72 2,77 3,20
(1,88) (1,52) (1,90) (1.26) (0,87)
VARG [-1,82] [-2,68] [-3,52] [-2,19] [-3,65]
{007} £0,00} {0,003 £0,03} £0,00}
0,57 0,06 20,40 017 017
(0,43) (0.24) (0,46) (0,35) (0,18)
KALD [-1,31] [0.27] [-0,88] [-0,50] [-0,93]
{0.18} {0.78} {037} {0,613 £0,35}
3.94 0,27 2,84 0.65 0.23
c (1.58) (1,51) (1,48) (1.29) (0.71)
[2.49] [-0,18] [1.90] [0.50] [0.33]
{0.01} {0,85} {0.05} {0,613 £0.73}
Belirlilik
R ateaya(R?) 0,08 0,03 0,05 0,04 0,04

(): Standart hata degerini ifade etmektedir.
[]: z-istatistik degerini ifade etmektedir.
{}: Olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Lojistik analiz sonuglarina goére, TVAR degiskenine ait katsayilar 2010-2011;
2012-2013; 2014-2015 ve 2016-2017 yillart igin sirasiyla -3,09; -0,80; -0,18; -
1,49°dur. Incelenen biitiin yillar i¢in ise -1,28’dir. Bu sonuglar gdstermektedir ki
TVAR degiskeni ile yeniden degerleme yontemi se¢imi arasinda negatif bir iligki
vardir. Bu iligski 2012-2013 ile 2014-2015 yillar1 harig incelenen diger donemler igin
istatistiksel agidan oldukga anlamlidir (p< 0,01). Bu regresyon bulgusuna gore, isletme
aktiflerin biiyiikligii ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif iliski
oldugunu varsayan Hi hipotezi incelenen biitiin donemler i¢in reddedilmistir. Yani
isletmelerin  biiylikliglindeki herhangi bir degisim, maddi duran varliklarim

degerlemede yeniden degerleme yontemini tercih etmelerine etki etmemektedir.

Tablo 23’ten goriilecegi lizere MDV bagimsiz degiskenine ait katsayilar 2010-
2011; 2012-2013; 2014-2015 ve 2016-2017 yillart i¢in sirasiyla 2,68; 0,75; 0,47;
1,42°dir. 2010-2017 yillari1 kapsayan donem i¢in 1,23’tlir. Bu katsayilarin pozitif
deger almas1 maddi duran varliklarmin biiyiikligii ile yeniden degerleme yonteminin
secimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak bu pozitif iligki

2010-2011, 2016-2017 ve 2010-2017 yillar1 i¢in anlamli iken (p< 0,01), diger yillarda
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anlamli degildir. Bu bulgular 1s1ginda Hz hipotezi 2012-2013 ile 2014-2015 yillar1 igin
gecerli degildir. Incelenen diger yillar igin isletmelerin maddi duran varliklarinda
gerceklesen degisim, maddi duran varliklarini degerlemede yeniden degerleme

yontemini se¢gmelerinde etkili olmustur.

VARG degiskenine ait katsayilara bakildiginda incelenen biitiin yillar itibariyle
negatif degerde oldugu goriilmektedir. Buna gore, varliklarin getirisinde bir birimlik
artis yeniden degerleme yonteminin se¢imini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
negatif etki incelenen biitiin donemler icin istatistiki agidan anlamlhidir. S6z konusu
istatistiksel anlamlilik diizeyi 2010-2011 yillar1 igin %10 (p=0,07); 2016-2017 yillar
icin %5 (p=0,03) ve geri kalan diger donemler i¢in %21 (p=0,00)’dir. VARG
degiskenine ait bu bulgular, arastirma kapsamina alinan imalat isletmelerinin varlik
getirisi ile yeniden degerleme yontemi se¢imi arasinda negatif iliski oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore varlik getirisi ile yeniden degerleme yonteminin
secimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsayan Hs hipotezi incelenen biitiin
donemler i¢in reddedilmistir. Yani isletmelerin varliklarinin  getirisinin
artmasinin/azalmasinin, maddi duran varliklarini degerlemede yeniden degerleme

yontemini tercih etmeleri iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.

KALD bagimsiz degiskenine ait katsayilara bakildiginda incelenen 2012-2013
yillart hari¢ diger biitiin donemlerde negatif deger aldig1 goriilmektedir. 2010-2011
yillari i¢in -0,57; 2014-2015 yillar igin -0,40; 2016-2017 yillart i¢in -0,17 ve 2010-
2017 donemi igin -0,17’ dir. Buna gore 2012-2013 yillar1 hari¢ diger biitiin yillarda
KALD degiskeni ile yeniden degerleme yontemi se¢imi arasinda negatif bir iligki s6z
konusudur. Ancak bu negatif iligki istatistiksel agidan anlamli degildir. 2012-2013
yillarinda gozlemlenen pozitif iliski de istatistiksel agidan anlamli degildir. Bu
bulgulara gore kaldirag orani ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif
bir iligki oldugunu varsayan Hs hipotezi incelenen biitiin donemler i¢in reddedilmistir.
Yani isletmelerin kaldirag oranlarindaki artisin/azalisin, maddi duran varliklarini
degerlemede yeniden degerleme yontemini tercih etmeleri iizerinde herhangi bir etkisi

yoktur.

Tablo 23’te goriildiigii iizere Lojistik Regresyon modelinin agiklama giicii (R?)
2010-2011 willart i¢in  %8; 2012-2013 yillart i¢in %3; 2014-2015 yillart igin %5;
2016-2017 yillar1 i¢in %4 ve incelenen biitiin yillar i¢in %4 tiir.
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Arastirmanin amacina ve kapsamina uygun olarak gelistirilen hipotezlerin test

edilmesinde kullanilan lojistik regresyon modeline gore ortaya ¢ikan sonuglar tablo

24’ te Ozet halinde gosterilmistir.

Tablo 24

Hipotezlerin Sonu¢ Tablosu

No

Hipotez

2010-2011
Sonuc¢

2012-2013
Sonug¢

2014-2015
Sonug¢

2016-2017
Sonuc¢

2010-2017
Sonug¢

Isletme biiyiikliigii ile
yeniden degerleme
yonteminin se¢imi
arasinda pozitif iligki
vardir.

RED

RED

RED

RED

RED

Maddi duran
varliklarin biiyiikligii
ile yeniden degerleme
yonteminin se¢imi
arasinda pozitif iligki
vardir.

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

KABUL

Varliklarin getirisi ile
yeniden degerleme
yonteminin se¢imi
arasinda pozitif iligki
vardir

RED
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Finansal kaldirag
orani ile yeniden
degerleme
yonteminin se¢imi
arasinda pozitif iligki
vardir.

RED

RED

RED

RED

RED
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SONUC VE ONERILER

Maddi duran varliklarin degerlemesi, finansal tablolarin gergegi yansitip
yansitmadigin1 gormek bakimindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii finansal bilgi
kullanicilari, firmanin bilgi ve faaliyetlerinin gergek durumu ne kadar dogru bir sekilde
yansittigin1 gérmek ve bu bilgiler 1s1¢mda isabetli ekonomik karar almak isterler.
Maddi duran varliklara iliskin uluslararasi muhasebe standardinda, maddi duran
varliklar1 degerlemede, yeniden degerleme ve maliyet bedeli olmak iizere iki farkli
yontem mevcuttur. Isletmeler bu yontemlerden dilediklerini segebilirler. Maliyet
yonteminde yer alan elde etme tarihindeki maliyet, gecmiste kalmis tutarlari igerir.
Yeniden degerleme yonteminde ise maddi duran varliklarin finansal tablolarin sunum
tarihindeki gercege uygun degeri yer alir. Isletme varlik ve kaynaklarmin finansal tablo
tarihindeki degerinin finansal tablolarda yer almasi finansal bilgi kullanicilari
acisindan onemlidir. Ciinkii finansal bilgi kullanicilar1 firmanin yalnizca bugiinkii
finansal durumu ile ilgilenmeyip ayn1 zamanda gelecekteki kazanglari ve kayiplart ile
de ilgilenmektedir. Ger¢ege uygun deger dl¢limiiniin amaci, mevcut piyasa sartlarinda
ve mevcut katilimcilar arasinda bir varligin satis1 veya borcun ddenmesi agamasinda
Ol¢lim tarihinde gergeklesecek olan fiyatin tahmin edilmesidir. IFRS’ye gore finansal
bilgi sunumlarinin ihtiyaca uygun ve gercege uygun olmak iizere iki temel 6zellige
sahip olmasi1 gerekir. Gergege uygun sunumda muhasebe bilgisinin tamligi, tarafsizligi
ve hatasizligina yer verilirken, islemlerin sonuglariin, diger olaylarin ve kosullarin
kavramsal cergevede belirtilen varliklar, yabanci kaynaklar, gelir ve giderlerin
tanimlaria ve tahakkuk kriterlerine sadik kalinmasina dikkat edilmelidir. Gergege
uygun deger ile maddi duran varliklar degerlendiginde; varliklar ve kaynaklar cari
piyasa degerleri ile degerlenmis oldugundan, firmanin gelecekte yaratacagi nakit

akislarinin tahmin edilmesinde daha isabetli kararlar alinabilecektir.

Finansal tablolarin amaci, finansal bilgi kullanicilarina verecekleri kararlarda
yardimci olacak bilgiyi sunmaktir. Bu yiizden finansal tablolarda yer alan rakamlar ve
dipnotlardaki bilgiler, miimkiin oldukca varlik veya kaynaklarin degerini gergege
yakin bir bi¢imde yansitmalidir. Bu ¢ergevede, isletmelerin maddi duran varliklarini
yeniden degerlemeye tabi tutmalari gercege uygun sunuma katkida bulunmasi

agisindan énemlidir.

Bu calismada, BIST’te yer alan imalat sanayi firmalarmm maddi duran

varliklarim1 gergege uygun bir sekilde raporlaylp raporlamadiklarini, isletme
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biyiikliigii, karliligr ve kaldirag orani gostergelerinin yeniden degerleme ydntemi
secimine olan etkisini aragtirmak amaglanmistir. Bu cercevede, 2010-2017 yillari
arasinda BIST te yer alan imalat sanayi firmalarina iliskin yillik faaliyet raporlar1 ve
finansal durum tablolar1 aracilifiyla YD, TVAR, MDV, VARG ve KALD degiskenleri
kullanilarak lojistik regresyon analizi yapilmigtir. Analizde isletmelerin se¢iminde
sadece BIST teki imalat sanayi isletmelerinin ele alinmasi, maddi duran varliklarin
donem sonu degerlemesinde yeniden degerleme yOnteminin se¢iminde etki eden
faktorlerin sadece isletmeye 6zgii faktorlerle ve birkag degisken lizerinden arastirmaya
gidilmesi 6te yandan zaman diliminin 2010-2017 yillart ile sinirlandirilmis olmasi

arastirmanin en onemli kisitlaridir.

Calismada gerceklestirilen lojistik analiz sonuglarina gore; isletme biiyiikligi
ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif iliski oldugunu savunan Hi
hipotezi reddedilmistir. Baska bir deyisle 2010-2017 yillar1 arasinda BIST te yer alan
imalat sanayi firmalarinin biyiikliigii ile maddi duran varliklarini1 degerlerken yeniden
degerleme yontemini secmeleri arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.
2010-2017 yillarin1 kapsayan arastirmamizda imalat sanayi firmalarinin varlik getirisi
ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif bir iliski oldugunu varsayan,
Hs hipotezi ve kaldirag orani ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu varsayan Hs hipotezi de reddedilmistir. Buna karsin analiz
sonuglari, 2010-2017 yillar1 arasinda imalat sanayi firmalarinin maddi duran
varliklarin biiyiikliigii ile yeniden degerleme yonteminin se¢imi arasinda pozitif yonli
bir iligki oldugunu savunan H: hipotezini desteklemis ve maddi duran varliklarin
biiyilikliigiiniin yeniden degerleme yontemini se¢gmede onemli bir kriter oldugunu

gostermistir.

Tim bu teorik ve analitik bulgular 15181 altinda asagidaki degerlendirme ve

onerilerde bulunmak mumkiindir:

- Isletme yéneticilerinin, varliklari elde etmeye/elden ¢ikarmaya ve
bor¢lanmaya iliskin isletmelerin verdigi kararlarin neticesinde ortaya ¢ikan etkiyi es
zamanli olarak gérmek istemeleri durumunda, isletme yoneticilerinin maddi duran

varliklarin1 degerlerken yeniden degerleme yontemini kullanmalar1 gerekmektedir.
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- Finansal tablo kullanicilarina isletmenin finansal durumu hakkinda gergege
uygun bilgi sunmak isteyen yoneticiler, maddi duran varliklarin yeniden degerleme

yontemi ile degerlemeye tabi tutmasi gerekir.

- Yine ayni sekilde kendi performansini daha iyi gérebilmek ve yatirimeilarin
ve paydaslarin firmanin gelecekteki konumunu tahmin edebilmelerine katkida
bulunmak istendiginde maddi duran varliklarin yeniden degerlemeye tabi tutulmasi

gereklidir.

Yapilan bu ¢alismanin muhasebe literatiiriine katki saglayacagi ve gelecekte bu
konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen aragtirmacilara da yol gosterici olabilecegi
distiniilmektedir. Yukarida ifade edilen arastirma kisitlar1 dikkate alindiginda, bu
kisitlarin meydana getirdigi dezavantajlarin farkli arastirmalarda ortadan kaldirilmasi
olasi olmasi sebebiyle de gelecekteki aragtirmalara yon vermek agisindan da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, bu tez caligmas: icin gelistirilen degiskenlere ilave

olarak, baska degiskenler ve sektorler eklenerek sonuglar yeniden degerlendirilebilir.

Son olarak tiim gorgiil ¢aligmalarda oldugu gibi bu tez ¢alismasi igin yapilan
arastirmanin ilerideki bir zaman diliminde tekrarlanmasi bu sonuglarin desteklenmesi

veya farkli bir sonucun izlenmesi agisindan da 6nemli olabilecektir.
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Ek-1:

EKLER

Descriptives

Sample: 2010 2017
YD TVAR MDV VARG KALD

Mean 0.270128 |8.182165 |7.651788 |0.039580 |0.514485
Median 0.000000 |8.253206 |7.724618 |0.031758 |0.478628
Maximum 1.000000 |10.34961 |9.884997 |6.804566 |8.674321
Minimum 0.000000 [5.493362 |4.656089 [-1.105748 |0.017422
Std. Dev. 0.444193 |0.775643 |0.863650 |0.211894 |0.447635
Skewness 1.035400 |-0.407893 |-0.400637 |24.33555 |9.353981
Kurtosis 2.072053 |3.438722 |3.237958 |783.9409 |133.3999
Jarque-Bera |285.1424 |47.51078 |38.68843 |33902652 |960985.2
Probability 0.000000 |0.000000 |0.000000 |0.000000 |0.000000
Sum 359.0000 |10874.10 |10169.23 |52.60177 |683.7502
Sum Sq. Dev. | 262.0241 |798.9547 |990.5445 |59.62595 |266.1004
Observations | 1329 1329 1329 1329 1329
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Ek-2:

Covariance Analysis: Spearman rank-order
Sample: 2010 2017
Included observations: 1329
Balanced sample (listwise missing value deletion)
ii
Correlation
Probability YD TVAR MDV VARG KALD
YD 1.000000
TVAR -0.035040  |1.000000
0.2017 |-
MDV 0.013450 0.934483 1.000000
0.6242 0.0000 |-
VARG -0.213339  |0.154394 0.086639 1.000000
0.0000 0.0000 0.0016 |-
KALD 0.124000 0.034043 0.035618 -0.456658  |1.000000
0.0000 0.2149 0.1944 0.0000 |-
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Ek-3:

Descriptives

Sample: 2017-2016

YD TVAR MDV VARG KALD

Mean 0.307910 8.185193 |7.630770 |[0.033153 0.544841
Median 0.000000 8.280559 |7.728823 |0.031221 0.533739
Maximum 1.000000 9.920460 |9.596110 |[0.414004 4.401328
Minimum 0.000000 5.493362 |4.656089 |-0.636019 0.051644
Std. Dev. 0.462282 0.801865 |0.925726 [0.109818 0.367144
Skewness 0.832229 -0.535273 [-0.498747 |[-1.303325 6.502091
Kurtosis 1.692604 3.281165 |3.128482 [11.08358 69.25479
Jarque-Bera 66.07559 18.07053 |14.91968 |[1064.048 67242.38
Probability 0.000000 0.000119 |0.000576 |0.000000 0.000000
Sum 109.0000 2897.558 |[2701.293 |11.73599 192.8737
Sum Sq. Dev. 75.43785 226.9747 |302.5102 |[4.257158 47.58250
Observations 354 354 354 354 354
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Ek-4:

Covariance Analysis: Spearman rank-order

Sample: 2016 2017

Included observations: 354

Correlation
Probability YD TVAR MDV VARG KALD
YD 1.000000
TVAR 0.009731 1.000000
0.8552  |-----
MDV 0.066738 0.930868 1.000000
0.2103 0.0000  |----
VARG -0.196980 0.008319 -0.028091 1.000000
0.0002 0.8761 0.5984  |-----
KALD 0.118595 0.113718 0.113494 -0.479759 1.000000
0.0257 0.0324 0.0328 0.0000
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Ek-5:

Descriptives

2015-2014
YD TVAR MDV VARG KALD

Mean 0.248555  |8.221523  |7.688091  |0.044915  |0.501097
Median 0.000000  |8.264072  |7.745737  |0.038618  |0.462032
Maximum 1.000000  |10.34329  |9.800436  |0.372385 | 3.931008
Minimum 0.000000  |5.817661  |5.148751  |-0.432577  |0.017422
Std. Dev. 0432801  |0.779056  |0.856158  |0.093509  |0.327361
Skewness 1163626  |0.367747  [0.337639  |-0.060453 | 4.686859
Kurtosis 2.354025  |3.447138  |3.172437 |5.627470 |4551114
Jarque-Bera  |84.09795  |10.68107 | 7.002665 |99.73762  |27320.50
Probability  |0.000000 | 0.004793  |0.030157  |0.000000 | 0.000000
sum 86.00000 | 2844.647 |2660.079  |1554054  |173.3796
SumSg. Dev. |64.62428  |209.3901 | 252.8873  |3.016683  |36.97208
Observations | 346 346 346 346 346
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Ek-6:

Covariance Analysis: Spearman rank-order
Sample: 2014 2015
Included observations: 346
Balanced sample (listwise missing value deletion)
ii
Correlation
Probability YD TVAR MDV VARG KALD
YD 1.000000
TVAR 0.047672 1.000000
0.3767 |-
MDV 0.063071 0.937582 1.000000
0.2420 0.0000 |-
VARG -0.258177  ]0.116176 0.046768 1.000000
0.0000 0.0307 0.3858 |-
KALD 0.166784 0.099300 0.105159 -0.558469  |1.000000
0.0019 0.0650 0.0507 0.0000 |-
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Ek-7:

Descriptives

2013-2012
YD TVAR MDV VARG KALD

Mean 0.246246 8.170908 7.646224 0.050689 0.508971
Median 0.000000 |8.253206 |7.676449 |0.029965 |0.442507
Maximum 1.000000 10.34961 9.884997 6.804566 8.674321
Minimum 0.000000 5.814274 5.177874  |-0.328784 | 0.031070
Std. Dev. 0.431472 ]0.764104 |0.840586 |0.383459 |0.571683
Skewness 1.177994 |-0.260426 |-0.321043 16.47565 10.55085
Kurtosis 2.387669 |3.356592 |3.293074 |290.7657 | 140.3140
Jarque-Bera | 82.21804 5.528423 6.912069 1164041. 267793.2
Probability  |0.000000 |0.063026 |0.031555 |0.000000 |0.000000
Sum 82.00000 |2720.912 |2546.193 |16.87960 |169.4874
Sum Sq. Dev. |61.80781 | 193.8400 |234.5863 |48.81758 |108.5049
Observations | 333 333 333 333 333
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Ek-8:

Covariance Analysis: Spearman rank-order

Sample: 2012 2013

Included observations: 333

Correlation
Probability YD TVAR MDV VARG KALD
YD 1.000000
TVAR -0.062940 |1.000000
0.2521  |-----
MDV -0.031760 |0.935563  [1.000000
0.5636 0.0000 |-
VARG -0.213038 |0.244912 |0.163380 [1.000000
0.0001 0.0000 0.0028 |-
KALD 0.142122 |0.011264 |0.008260 |-0.378664 [1.000000
0.0094 0.8377 0.8806 0.0000  |-----




Ek-9:

Descriptives

2011-2010
YD TVAR MDV VARG KALD

Mean 0.277027 |8.145201 |7.640749 |0.028533 |0.500032
Median 0.000000 |8.206307 |7.722513 |0.029516 |0.471685
Maximum 1.000000 |10.13165 9.839581 |0.313800 |5.975024
Minimum 0.000000 |5.687499 |5.239955 |-1.105748 |0.036097
Std. Dev. 0.448288 |0.754116 |0.823185 |0.107874 |0.496021
Skewness 0.996461 |-0.464119 |-0.394893 |-3.944820 |8.133108
Kurtosis 1.992934 |3.736808 |3.280113 |43.36569 |86.76432
Jarque-Bera 61.49298 |17.32230 |8.660765 |20863.51 |89799.63
Probability 0.000000 |0.000173 |0.013163 |0.000000 |0.000000
Sum 82.00000 |2410.980 |2261.662 |8.445644 |148.0095
Sum Sq. Dev. 59.28378 |167.7640 199.9021 |3.432838 |72.58074
Observations 296 296 296 296 296
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Ek-10:

Covariance Analysis: Spearman rank-order
2011-2010
Sample: 1 296
Included observations: 296
Correlation
Probability YD TVAR MDV VARG KALD
YD 1.000000
TVAR -0.165296  |1.000000
0.0044 |-
MDV -0.071737  ]0.937368 1.000000
0.2185 0.0000 |-
VARG -0.180049  |0.276424 0.199104 1.000000
0.0019 0.0000 0.0006 |-
KALD 0.047972 -0.127928  |-0.124291  |-0.416607  |1.000000
0.4109 0.0278 0.0325 0.0000 |-
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Ek-11:

Dependent Variable: YD

Method: ML - Binary Logit (OPG - BHHH / Marquardt steps)

Sample: 2010 2017

Included observations: 1329

Convergence achieved after 13 iterations

Coefficient covariance computed using observed Hessian

Variable Coefficient |Std. Error z-Statistic Prob.
TVAR -1.285859  |0.285466 -4.504423 0.0000
MDV 1.233068 0.260689 4.730040 0.0000
VARG -3.200692  [0.875456 -3.656028 0.0003
KALD -0.176437  |0.189416 -0.931481 0.3516

C 0.239478 0.711721 0.336478 0.7365
McFadden R-squared 0.044484 Mean dependent var 0.270128
S.D. dependent var 0.444193 S.E. of regression 0.433023
Akaike info criterion 1.123898 Sum squared resid 248.0740
Schwarz criterion 1.147339 Log likelihood -740.8304
Hannan-Quinn criter. 1.132684 Deviance 1481.661
Restr. Deviance 1550.640 Restr. log likelihood -775.3200
LR statistic 68.97928 Avg. log likelihood -0.557434
Prob(LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 970 Total obs 1329

Obs with Dep=1 359
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Ek-12:

Method: ML - Binary Logit (Newton-Raphson / Marquardt steps)

2016-2017
Sample: 1 354

Included observations: 354

Convergence achieved after 5 iterations

Coefficient covariance computed using observed Hessian

Variable Coefficient |Std. Error z-Statistic Prob.
TVAR -1.493954  |0.495975 -3.012154 0.0026
MDV 1.426704 0.447126 3.190832 0.0014
VARG -2.778621  1.263186 -2.199692 0.0278
KALD -0.178053  [0.351341 -0.506782 0.6123

C 0.658249 1.296089 0.507873 0.6115
McFadden R-squared 0.046120 Mean dependent var 0.307910
S.D. dependent var 0.462282 S.E. of regression 0.452293
Akaike info criterion 1.206133 Sum squared resid 71.39461
Schwarz criterion 1.260784 Log likelihood -208.4856
Hannan-Quinn criter. 1.227877 Deviance 416.9711
Restr. deviance 437.1319 Restr. log likelihood -218.5659
LR statistic 20.16072 Avg. log likelihood -0.588942
Prob(LR statistic) 0.000464

Obs with Dep=0 245 Total obs 354

Obs with Dep=1 109
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Ek-13:

Dependent Variable: YD

Method: ML - Binary Logit (Newton-Raphson / Marquardt steps)

Sample: 2014 2015

Included observations: 346

Convergence achieved after 5 iterations

Coefficient covariance computed using observed Hessian

Variable Coefficient |Std. Error z-Statistic Prob.
TVAR -0.186556  [0.548472 -0.340138 0.7338
MDV 0.479182 0.497698 0.962796 0.3356
VARG -6.727162  [1.908951 -3.524010 0.0004
KALD -0.409782  |0.461334 -0.888255 0.3744

C -2.841229  |1.489470 -1.907544 0.0565
McFadden R-squared 0.054001 Mean dependent var 0.248555
S.D. dependent var 0.432801 S.E. of regression 0.422661
Akaike info criterion 1.089824 Sum squared resid 60.91707
Schwarz criterion 1.145409 Log likelihood -183.5396
Hannan-Quinn criter. 1.111958 Deviance 367.0792
Restr. deviance 388.0334 Restr. log likelihood -194.0167
LR statistic 20.95422 Avg. log likelihood -0.530461
Prob(LR statistic) 0.000323

Obs with Dep=0 260 Total obs 346

Obs with Dep=1 86
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Ek-14:

Dependent Variable: YD

Method: ML - Binary Logit (Newton-Raphson / Marquardt steps)

Sample: 2012 2013

Included observations: 333

Convergence achieved after 5 iterations

Coefficient covariance computed using observed Hessian

Variable Coefficient |Std. Error z-Statistic Prob.
TVAR -0.808498  [0.574149 -1.408168 0.1591
MDV 0.758815 0.518929 1.462271 0.1437
VARG -4.102320  [1.529376 -2.682349 0.0073
KALD 0.066985 0.247654 0.270477 0.7868

C -0.274598  11.511662 -0.181653 0.8559
McFadden R-squared 0.038268 Mean dependent var 0.246246
S.D. dependent var 0.431472 S.E. of regression 0.424130
Akaike info criterion 1.103657 Sum squared resid 59.00267
Schwarz criterion 1.160836 Log likelihood -178.7588
Hannan-Quinn criter. 1.126457 Deviance 357.5176
Restr. deviance 371.7436 Restr. log likelihood -185.8718
LR statistic 14.22592 Avg. log likelihood -0.536813
Prob(LR statistic) 0.006608

Obs with Dep=0 251 Total obs 333

Obs with Dep=1 82
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Ek-15:

Dependent Variable: YD

Method: ML - Binary Logit (Newton-Raphson / Marquardt steps)

2011-2010

Sample: 1 296

Included observations: 296

Convergence achieved after 6 iterations

Coefficient covariance computed using observed Hessian

Variable Coefficient |Std. Error z-Statistic Prob.
TVAR -3.094626  |0.784817 -3.943118 0.0001
MDV 2.688804 0.726603 3.700511 0.0002
VARG -3.440016  |1.886535 -1.823457 0.0682
KALD -0.578700  |0.438897 -1.318533 0.1873

C 3.941806 1.581401 2.492604 0.0127
McFadden R-squared 0.087388 Mean dependent var 0.277027
S.D. dependent var 0.448288 S.E. of regression 0.428796
Akaike info criterion 1.110892 Sum squared resid 53.50493
Schwarz criterion 1.173229 Log likelihood -159.4120
Hannan-Quinn criter. 1.135850 Deviance 318.8239
Restr. deviance 349.3531 Restr. log likelihood -174.6766
LR statistic 30.52920 Avg. log likelihood -0.538554
Prob(LR statistic) 0.000004

Obs with Dep=0 214 Total obs 296

Obs with Dep=1 82
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