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ON SOZ

Iletisim insanlarin ilk ¢aglardan beri en 6nemli ihtiyaci olmustur. Insanoglu
sosyal bir varliktir ve diger insanlarla iletisim ihtiyaci i¢indedir. Bu ihtiyaci, insani
diger canlilardan ayiran en temel Ozelligidir. Bu iletisim ihtiyacit neticesinde
insanlarin hissettiklerini ve diisiindiiklerini ifade etmeyi saglayan “dil” denen kelime
ve ifade sekli gelistirilmistir. Dil insanlar arasindaki iletisimin ger¢eklestirilmesini
saglayan en Onemli aracgtir. Iletisimin baslica araci olan dil; okuma, dinleme,
konusma ve yazma olmak iizere dort temel beceri iizerine kurulmustur. Dilin anlatma
yani iiretici yoniinii olusturan becerilerden biri olan yazma; psikolojik, kisisel,
toplumsal Onemi olan, insanoglunun yiizyillardir duygularini, disiincelerini ve
isteklerini kalic1 olarak aktarabilmesini saglayan bir beceri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Tiirkgenin egitimi ve dgretimi siirecinde temel amaglarindan birinin de yazma
becerisinin gelisimini saglayabilmek oldugu gerceginden yola ¢ikildiginda; iist diizey
biligsel bir ¢aba gerektiren bu becerinin gelistirilmesi i¢in birtakim duyussal (inang,
tutum ve deger) becerilere de ihtiya¢ vardir. Duyussal bir beceri olan 6z yeterlilik
saglandiginda, bireyin yazmaya dair basarabilecegi inancindan hareketle daha
basarili yazili anlatim riinleri ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir. Bu gergekten
hareketle ortaokul 8. simif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilart ile yazma
becerileri arasinda bir iligki olmasi gerektigine yonelik merak, bu ¢alismanin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z
yeterlilik algilar1 ile hikdye yazma becerisi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
amagclanmistir.

Calismanin  ilk boliimiini  “Problem Durumu”, “Amag¢”, “Onem”,
“Sinirhiliklar”, “Ilgili Arastirmalar”, “Tanimlar” baslhklar1 olusturmaktadir. Ikinci
boliimde, arastirmanm “Kavramsal Cercevesi” bulunmaktadir. Ugiincii boliimde
“Yontem” ise “Arastirma Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Verilerin Toplanmas1”,
“Veri Toplama Siireci” ve “Verilerin Analizi” bagliklariyla agiklanmistir. Dordiincii
boliimde, temel ve alt problemlere iligkin “Bulgular ve Yorumlar” agiklanmis ve
arastirmanin son kismini olusturan besinci boliimde “Sonu¢ ve Oneriler” bashg
altinda arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak sunulan

Onerilere yer verilmistir.



Yiiksek lisans egitimim siiresince ve bu arastirmanin basindan sonuna kadar
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ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERININ YAZMA OZ YETERLILIiK
ALGILARI iLE HIKAYE YAZMA BECERILERi ARASINDAKI iLiSKINIiN
DEGERLENDIRILMESI

Hacer TAS

Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019
Danisman: Do¢. Dr. Ahmet BALCI

OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 8. simif dgrencilerinin yazma 6z yeterlilik
algilar1 ile hikdye yazma becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Aragtirmada
genel tarama modelinden “iliskisel tarama” modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma evrenini Hatay il merkezi merkez ilgelerinde (Antakya ve Defne) 8. sinifta
Ogrenim goren 600 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 3 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar, Pajares, Hartley ve
Valiante (2001), tarafindan gelistirilen ve Demir (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamas1 yapilan “Yazma Oz Yeterlilik Olgegi”; Temizkan (2011) tarafindan
gelistirilen “Oykii Yazma Becerisi Olcegi” ve arastirmaci tarafindan olusturulmus
kigisel bilgi formudur.

Calisma sonucunda 6g8rencilerin yiiksek diizeyde yazma 6z yeterlilik algisina
sahip olduklar1 saptanirken hikdye yazma beceri diizeylerinin gelistirilmeli
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gelistirilmeli seklindeki hikaye
yazma diizeylerine karsin hikdye yazma beceri 6lgeginin temel ve alt boyutlarinda
sikintilar yasadiklari tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin yazma 6z yeterliliginden
aldiklar1 puanlar ile hikdye yazma becerileri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algilari ve hikdye yazma becerileri
cinsiyet, sosyoekonomik ¢evre, anne ve babanin egitim durumu, yazmaya
baglamadan once yazacaklarini hayal etme durumu, Tiirkge dersi karne notu, son bir
yil icinde ders kitab1 disinda kag kitap okudugu, kitap okurken not alma durumu,
kimseden yardim almadan dilek¢e yazma durumu, ilgi alanina giren konularda kisisel
goriis ve bakis acisini igeren yazilar yazma durumu, e-postalarinda, telefon
mesajlagsmalarinda ve internetteki anlik mesajlagsmalarinda yazim kurallarii dogru

kullanma durumlari, konferans ya da herhangi bir konusmay1 dinlerken not alma



durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunurken; giinliik tutma
degiskenine iligkin anlamli farkin olmadigi goriilmistiir. Ayrica 68rencilerin yazma 6z
yeterlilik algilarina iliskin yazma 6z yeterlilik algilar1 toplam diizeyleri ve hikaye

yazma becerisi arasinda diisiik diizeyli bir korelasyon bulunmustur.

ANAHTAR KELIMELER
Tiirkce Egitimi, Yazma Becerisi, Oykiileyici Metin, Oz Yeterlilik, Yazma Oz
Yeterliligi



EVALUATION OF RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL 8
GRADE STUDENTS' WRITING SELF-EFFICACY PERCEPTIONS
AND STORY WRITING SKILLS

Hacer TAS
Department of Turkish Language Teaching, Master Thesis, 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet BALCI

ABSTRACT

The aim of this research is to ascertain the relationships between secondary
school 8 grade students' writing self- efficacy perceptions and the story writing
skills. In the research, relational scanning models has been used. Target population of
research consists of 600 students who study at 8. grade in Hatay and its central
districts (Antakya and Defne).

3 data tools have been used in the research. These are "the writing self-
efficacy scale” developed by Pajares, Hartley and Valiante (2001), and translated
into Turkish by Demir (2011); "the story writing skill scale™ developed by Temizkan
(2011) and it is a personal information form improved by the reseacher.

At result of the research, it has been ascertained that students don't have the
intended level for the story writing skills. Also, it is seen that there is a meaningful
difference between the marks they took from the writing self- efficacy and the story
writing skills. There are meaningful differences among students' writing self-efficacy
perceptions and the story writing skills, gender, socio-economic environment, the
education status of mother and father, the dreaming situation by noting down before
starting to write, the report card note of Turkish lesson from last term, having been
read how many books except the school books, taking notes while reading books,
writing a petition without any help, writing something which contains personal
opinion and view within the issues that are of interest to them, the correct using
situations of spelling rules in e-mails, texting in mobile phones and instant messaging
on the Internet, conference or situation of taking notes while listening to any speech,
however; it has been seen that there isn't any meaningful difference related to
keeping a diary variable. It is verified that students couldn't actualised the basis and

sub-dimension of the story into the story writing in intended level. Also, it is



discovered that there is a low- level correlation between the story writing and the
writing self- efficacy perceptions total levels related to students' writing self efficacy
perceptions.

KEYWORDS
Turkish Education, Writing Skill, Narrative Text, Self-Efficacy, Writing Self
Efficacy
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GIRIS

PROBLEM, ONEM VE AMAC
Bu bolimde, arastirmanin problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, arastirmanin amacina, onemine, sinirliliklara, aragtirma kapsaminda
siklikla kullanilmis olan bazi kavramlarin tanimlarina ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Dil insanlar arasinda iletisimi saglamada, deneyimlerin nesilden nesile
aktarilmasinda kullanilan en yaygin aractir. Bu bakimdan toplumlar arasinda
sosyallesmenin yolu dili dogru kullanmaktan gecer.

Bireyin dogumuyla birlikte beyninde kodlanmis olarak bulunan dil yetenegi
ana dili egitiminde her zaman en temel unsur olmustur. Ayrica anlama ve anlatma
istegi insanoglunun i¢inde her zaman var olan ve zamanla da gelisen dogal bir
egilimdir. Bu durum ise insanin hayati anlama ve anlatma becerisine sahip olusunun
onemli oldugunu gosterir. Nitekim birey dinleme yetenegi sayesinde aldigi dil
Ogelerini belirli bir olgunluga geldiginde seslendirebilmektedir. Bunun yaninda okul
doéneminde verilen egitimle okuma yazma giinliik hayata girmektedir (Demir, 2011:
2). Okul doneminde baslayan yazma, diger 6grenme alanlarina gére daha yavas
gelisen zihinsel siire¢lerden birini kapsamaktadir. Insanlar belirli bir olgunluga
eristikten sonra duygu, diisiince ve hayallerini aktarmak isterler. Iletisim kurmak ya
da kendini ifade etmek i¢in konusmanin disinda yazma eylemine yonelirler. Bu gibi
sebepler yazma ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikmaigtir.

Yazma becerisi orgiin egitim faaliyetleriyle birlikte kazanilmasinin ardindan
kisinin ileriki yasaminda da gelistirebilecegi bir beceridir. Bu becerinin
gelistirilmesinde ve basar1 saglanabilmesinde 6n kosul ise kisinin 6z yeterlilik
algisidir. Yazma becerisinde 6z yeterlilik ise kisinin ¢ok iyi bir yazili anlatim
faaliyeti stirdiirecegi ve nitelikli liriinler verebilecegine dair bir inang olan yazma 6z
yeterlilik algisidir. Bu algi 68rencinin kapasitesi ve becerisine giivenmesiyle birlikte

daha nitelikli lirlinler ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.



Okullarda yazma becerisinin gelistirilmesi igin 6ncelikle 6grencinin yazma 6z
yeterlilik algisinin ne seviyede oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Bunun
belirlenmesinin ardindan duruma gore 68rencinin yazma 0z yeterliginin iist diizeye
cikarilmast ve yazmaya ylreklendirilmesi igin gerekli kosullarin ve destegin

saglanmasi gerekmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi
Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar1 ile hikdye yazma

becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.3. Alt Problemler
Yapilan bu arastirmada, yukaridaki temel probleme bagli olarak su alt
problemlere cevap aranacaktir:
1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilikleri hangi diizeydedir?
2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikaye yazma becerileri hangi diizeydedir?
3. Ortaokul 8. simif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar1 ile hikdye yazma

becerileri arasinda bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arasgtirmanin genel amaci ortaokul 8. smif 6grencilerinin 6z yeterlilik

algilari ile hikdye yazma becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirk¢e dersinin temel amaci, 6grencilerin anlama (okuma, dinleme) ve
anlatma (yazma, konusma) becerilerini gelistirmektir. Bu sebeple ders etkinlikleri
dort temel dil becerisi ve bunlar1 destekleyici etkinlikler ¢ergevesinde verilmelidir.
Yazma egitimi ve becerisi diisiiniildiiglinde 6grencilerde bu beceriyi gelistirmek i¢in
oncelikle basarabileceklerine dair bir tutum gelistirmeleri, kendilerine olan
giivenlerinin  olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerde yapabilecegine,
basarabilecegine dair bir inan¢ olan 6z yeterliligin yeteri derecede var olmasi
beklenmektedir. Ozellikle ortaokul 8. smif 6grencilerinin anlatma becerisi olan
yazmaya yonelik yazma 0z yeterliliklerinin gelisimiyle birlikte bu becerinin

artirilmast nihail hedeftir.



Oz yeterlilik inanglar1 bireyin basarisini, bir faaliyet secimini ve bu faaliyette
sergileyecegi ugrasi ve bu faaliyette 1srarci olusunu etkilemektedir (Schunk, 2003).
Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglarmin desteklenmesi 6grenme ve motivasyon
tizerinde olumlu etkiye sahiptir. Yazmanin, bireyin 6zellikle okuma, dinleme,
gozlem, izlenim ve birikimlerinin bagkalara kalici bir yolla aktarilmasini saglayan
¢ok Onemli bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde bu olumlu etkinin bu becerinin
gelistirilmesinde bir fark yaratacagi muhtemeldir.

Sonug itibariyle anadili egitiminin ve 6gretiminin daha bilimsel ve sistemli
olarak gergeklestirilebilmesi adina; tutum, motivasyon, 6z yeterlilik inanci gibi
kavramlarin yazma etkinliklerinde g6z Oniinde bulundurulmasi yazili anlatim
tiriinlerinin daha nitelikli olmasina katki saglayacaktir. Bu kavramlarin etkisinin
bilinmesiyle yapilan yazma calismalar1 da yazmay: gelisiglizel olmaktan kurtarip
Ogrenciyi daha yetkin irlinler ortaya koyma ¢abasina girdirecektir. Boylelikle yazili
bir anlatim iiriinii olan hikaye yazma da daha yetkin hale gelecektir.

Calismanin “lgili Arastirmalar” béliimiinde dykiileyici metin yazmaya ve
yazma 0Oz yeterliligi ilizerine yapilan c¢aligmalara yer verilmistir. Arastirmalar
incelendiginde Tiirkiye’de yazma 6z yeterlilik inanci ve yaratici yazma becerisi
tizerine en kapsamli bilimsel c¢alismanin (Demir, 2011) tarafindan yirtildiigi
goriilmiistiir. Ayrica Demir (2012) tarafindan yaratict yazmay1 gelistirecegine
inanilan, metin olusturmaya gerek kalinmadan az sozle ¢ok sey ifade etmeyi
amaclayan hikaye tiirlerinden ¢agdas bir tiir olan kiiclirek oykii adi1 altinda betimsel
nitelikli analiz calismasmin yapildigi goriilmiistiir. Ancak yazinsal tiirlerden
hikayenin olusturulma bigimi diisiiniildiigiinde bir metin olusturma ¢abasinin oldugu
bu tiir ve yazma 6z yeterliligine iliskin degerlendirmenin amaglandigi bir aragtirmaya

rastlanmamuistir.

1.6. Stmirhhiklar
Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik inanglar1 ile hikdye yazma
becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amacglayan bu arastirma;
1. Hatay il merkezinde farkli sosyoekonomik diizeylerdeki yedi okulda 6grenim
goren 600 ortaokul 8. sinif 6grencisiyle,
2. Bu ogrencilerin olusturduklar yazili anlatim (hikaye) ¢alismalariyla,

3. Kisisel Bilgi Formu ve Yazma Oz Yeterlilik Olgegi ile sinirhdir.



1.7. Tanimlar
Yazma: Yazma, tiirlii yollarla edinilmis bilgiyi yazili iletisim kanallar1 ile anlatma
stireclerinden olusan bir beceridir (Carter, Bishop ve Kravits, 2002: 246).

Metin: “Belirli bir bildirisim neticesinde bir veya birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya
da yazili sekilde tiretilmis dil dizgeleri birliginin biitiiniidir” (Giinay, 2003: 35).

Oykiileyici Metin: “Olay ve durum anlatimina dayanan ve okuru o olayin i¢inde
yasatmayi amaclayan Oykiileyici anlatim big¢imini kullanan metinlerdir” (Beyreli,

Cetindag ve Celepoglu, 2005: 70).

Hikaye: Olmus ya da olmas1 miimkiin olay1 yer, zaman ve kisi belirterek anlatan bir

tirdiir (Oguzkan 2001: 243).

Oz Yeterlilik: Egitim baglaminda &grencilerin  “6nceden tayin edilmis
performanslar1 gergeklestirme, bir yol haritas1 ¢izerek bu yoldan gitme hususlarinda

kendi kabiliyetlerine dair” yargilari olarak tanimlanabilir (Bandura, 1986: 391).

Yazma Oz Yeterliligi: Egitim siireci dahilinde olusturulan ve daha sonra elde edilen
deneyimlerle gelistirilen bir beceri olan yazmanin, Ogrencinin bu beceriyi

gerceklestirebildigine yonelik algisidir (Demir, 2011: 3).

1.8. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, Tirkiye’de dykiileyici metin yazma ve yazma 6z Yyeterliligine
iliskin caligmalar ve bu caligmalarin uygulanis bi¢cimleri ve sonuglari ile ilgili bilgiler
verilmektedir.

Coskun (2005) yaptig1 doktora caligmasinda 5. ve 8. sinifta 6grenim goéren
farkli sosyoekonomik diizeydeki 372 6grencinin dykiileyici anlatimlarini; tutarlilik,
bagdasiklik ve metin elementleri agisindan degerlendirmis ve Ogrencilerin
bagdasiklik araclarini kullanmada ve anlatimlarindaki tutarliligi saglamada onemli
sorunlar yasadiklarm saptamustir. Ote yandan &grencilerin hikdye elementlerinde
ogrencilerin ana karakter, mekan, zaman ve baslatici olay elementlerinde diger

elementlere oranla daha basarili olduklari ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin



bulunduklar1 sosyoekonomik diizeyleri ve smif seviyelerine gore bagdasiklik ve
tutarlilik puanlarinda istatistiki agidan anlamli farklar bulundugu goriilmiistiir.

Ozkara (2007) doktora ¢alismasinda 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme
modelinin hikdye yazma becerisini gelistirme tizerindeki etkisini tespit etmek
amactyla 2005-2006 bahar yariyilinda Ankara Kecidren ilgesinde bulunan Haci
Mustafa Tarman ilkogretim Okulu’nda 6grenim géren 5. sinif dgrencilerine deneysel
igerikli on test-son test ¢alismasi uygulamistir. Verileri elde ermek i¢in “Kendini
Degerlendirme Olgegi” ve “6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda deney grubunda bulunan 6grencilerin bu model
ile hikdye yazma becerilerinin anlamli sekilde gelistigi ve deney grubunda yer alan
Ogrencilerin son testte yazdiklar1 hikdye edici metinlerin kontrol grubu 6grencilerinin
yazdiklar1 metinlere gore daha basarili oldugu sonucuna varilmaistir.

Sallabas (2008) yaptigi arastirmasinda Ilkogretim 6. smif 6grencilerinin
Oykiileyici metinlerinde,oykiileyici metin Ogelerine yer verme diizeylerini tespit
etmek istemistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin en basarili olduklari metin 6gesi
“baglatic1 olay” olarak tespit edilmistir. Bu o6geyi sirasiyla sonug, girisim, ana
karakter, mekan, amag, zaman ve tepki Ogelerinin izledigi sonucuna ulasmustir.
Ayrica yiriitilen bu c¢aligma sonucunda Ogrencilerin en basarisiz oldugu hikaye
Ogesinin “tepki” oldugu saptanmistir. Diger taraftan 6grencilerin egitim ogretim sene
bas1 yazili anlatim uygulamalar1 ve sene sonu yazili anlatim uygulamalarinda metin
ogelerine yer verme diizeyleri bakimindan 6n test-son test puanlari arasinda son teste
iliskin anlaml1 farkin oldugu belirlenmistir.

Ar1 (2008) tarafindan yiiriitiilen doktora ¢alismasinda 6. ve 7. smifta 6grenim
gormekte olan 623 6grenci 6rnekleme alinmis ve onlara dykiileyici metin ¢aligsmasi
yaptirllmistir.  Ardindan bu hikdye edici metinler “Coziimleyici Puanlama
Yonergesi’ne gore dil ve anlatim, diizenleme ve dis yapr oOzelliklerine gore
degerlendirmistir. 6. smif Ogrencilerinin basar1 ortalamalar1 diigiim ve ¢6ziim
boliimlerine yer verme diizeyleri bakimindan 7. sinif 6grencilerine gore daha basarili
bulunurken; 7. sinif 6grencilerinin yazdiklari metinlerin de baslik, serim, paragraf ve
bi¢im gibi 6zellikler bakimindan 6, sinif 6grencilerine nazaran daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica dgrencilerin genellikle hikdye edici anlatimi kullanarak
metin tilirine uyabildikleri, go6zlemlerini yansitabildikleri belirlenirken metin

olustururken yazim ve noktalamada bazi sikintilar yasadigi da goriilmiistiir.



Arastirma sonuglarina gore her iki sinif diizeyinde kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere
gore daha basarili metinler olusturabildikleri goriilmiistiir.

Yilmaz’in (2008) arastirmasi 6. siif 6grencilerinin 6ykiileyici metin yazma
beceri diizeylerinin ne derecede oldugunu belirlemek iizere Corum ilinde 68renim
goren farkli sosyoekonomik diizeydeki 150 ilkogretim 6. sinif 6grencisi tizerinedir.
Ogrencilere oykiileyici metinler yazdirilmis ve bu metinler “Oykiileyici Metin
Yazma Olgegi”ne gore degerlendirilmistir. Ogrencilerin yazdiklari hikayelerde
baslatic1 olay O0gesi disindaki ogelere istenen diizeyde yer vermedikleri goriilmiis ve
calisma sonuglarina gore Ogrencilerin Gykiileyici metin yazma beceri diizeylerinin
beklenilen seviyede olmadigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin Oykiileyici
yazili anlatimlar1 cinsiyetlerine gore degismezken; anne babanin 6grenim durumu,
ailedeki birey sayisi, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin okul dncesi egitim almasi, evde
kitaplik bulunmasi ve eve siireli yayin alinmasi degiskenlerine gore anlamli fark
bulundugu sonucuna ulasgilmistir.

Giiliisen (2011) akran doniitiiniin dykiileyici metin yazma becerisi {lizerinde
etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla 8. siniflari 6rneklem alan bir galisma
yapmistir. Arastirma i¢in deney grubundan 20 6grenciye tiger hikaye yazdirilmistir.
Bu 20 6grenciye ilk iki hikdye i¢in yazim ve noktalama, bi¢im, dil ve anlatim
kisimlari icin akranlarmdan déniit almalar saglanmustir. Ugiinde hikayede ise akran
doniitli ile kendilerini ne derece gelistirebildikleri saptanmaya c¢alisilmistir. Elde
edilen tgciincii hikaye verileri arastirmaci tarafindan yazili anlatimi1 degerlendirme
formu dogrultusunda puanlanmig ve her bir 6grencinin akranina verdigi doniitler veri
analizi ile c¢oziimlenmigstir. Arastirma sonucunda akran doniitiiniin Oykiileyici
anlatimdan yiiksek puan alan 6grencilere bi¢im ile dil ve anlatim kisminda faydal
oldugu; diisiik puan alan Ogrencilerin ise buna ek olarak noktalama isaretlerinde
kendilerini gelistirebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Cegen (2011) “Yedinci Smf Ogrencilerinin Oykiileyici Yazilarinda
Tutarlilik” isimli ¢aligmasinda yedinci siif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerini
tutarlilik birimi agisindan degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 34 Ggrenci
olusturmaktadir. Bu g¢alismada 6grencilere uzman goriisii ile belirlenmis on konu
verilmis ve bu konulardan biriyle ilgili dykiileyici bir yazi yazmalar1 istenmistir.
Ardindan 6grencilerden alinan bu veriler tutarlilik agisindan puanlama yapilmis ve
inceleme sonucu yazili anlatimlarinda karsilasilan sorunlar belirtilmistir. Bu sorunlar;

hikayede yarim birakilan olaylarin olusu, olay akisinin bir anda degismesi, metin

6



birimleri arasinda olan ¢eliskiler, hikayede tek bir odak noktasinin bulunmayisi
seklinde tespit edilmistir.

Temizkan (2011) yaptig1 aragtirmada iiniversite 1. Smifta 6grenim goéren 60
Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencisini 6rneklem almistir. Ornekleme alinan 60
ogrenci iizerinde deneysel desende On test-son test gruplu bir model uygulanmistir.
Arastirmada kontrol ve deney grubuna ayrilan 6grencilerden, deney grubuna 10 hafta
boyunca yaratict yazma etkinlikleri uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
veriler “Oykii Yazma Becerisi Olgegi™ne gore degerlendirilmistir. Calisma
sonuglarina gore geleneksel yazma egitimi ile yaratict yazma etkinlikleri ile
gerceklestirilen yazma egitimi arasinda deney grubu lehine anlamli farklar oldugu,
yaratict yazma etkinliklerinin hikaye yazma becerisini gelistirmede geleneksel olarak
verilen yazma egitiminden daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Coban (2012) yaptig1 arastirmada ortaokul 7. sinifta 6grenim gérmekte olan
farkli sosyoekonomik ¢evreden 83 6grencinin dykiileyici metinlerini sosyoekonomik
cevresi ve cinsiyet degiskenini de gozeterek 6grencilerin olusturduklart metinlerdeki
bagdasiklik ve tutarlilik diizeylerini degerlendirmistir. Veriler daha énceden uzman
goriisii ile belirlenen 10 hikdye konusu ve Ogrencilerin yazmig oldugu &ykiileyici
metinlerden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin bulunduklari
sosyoekonomik cevrenin Ogrencilerin yazmis oldugu hikaye tiiriindeki metinlerde
bagdasiklik araglarina yer vermelerine iliskin olarak anlamli bir fark olusturdugu
gorilmiistiir.

Demir (2012) calismasinda Tiirk¢e derslerinde yaratict yazma becerisini
gelistirecegine inanilan modern bir 6ykii tiirii olan kiigiirek Oykiilerin bu beceriyi
hangi diizeylerde gelistirebilecegine yonelik 6rnek uygulamalarla betimsel nitelikli
analiz caligmas1 yapmistir. Sonug olarak kiigiirek oykii tiirtinde olusturulan yazilarin
ogrencilerin diis gliglerini sinirlamadigi, 6zgiir birakildigi, basmakalip yargilara
sokulmadigi, duygu ve hayallerinin siirsizca aktarabildikleri bir yazma etkinligi
olmasi sebebiyle yaratict yazmayi gelistirici bir yoniiniin olacagi beklentisine
ulasmustir.

Uysal (2014) yaptig1 yliksek lisans caligmasinda ilkdgretim 4. sinifa devam
eden Ogrencilerin Oykiileyici metin olusturabilme becerilerini degerlendirmek
istemistir. Bu amagla Mus il merkezinde sosyoekonomik diizeyleri bakimindan
farklilik gosteren okullardan 165 &grenci ile ¢alisma yapmustir. Arastirmada veri

toplama araclar1 olarak, Coskun (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Hikaye
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Elementleri Degerlendirme Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yazili
Anlatim Degerlendirme Formu” kullanilarak 6grencilerin bu iki formdan aldiklar
toplam puanlar oykiileyici metin yazma beceri puanlar1 olarak kabul edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ilkokul 4. simf Ggrencilerinin hikaye elementlerini
kullanma becerisine istenilen diizeyde sahip olmadiklari, dykiileyici metin yazma
becerilerinin; cinsiyete, okunan kitap sayisina ve sosyal medyayr kullanma
durumuna, televizyon seyretme siiresine gére anlamli bir farklilik gostermedigi, baba
ve annenin 6grenim durumlarina, ailenin ekonomik gelirine, okul dncesi egitim alma
durumuna gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Yaylacik (2014) yiiksek lisans calismasinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) 6grenim goren iistiin yetenekli 5. sinif 6grencileri ile ortaokul 5. sinifta
Ogrenim goren 6grencilerin dykiileyici metinlerini metinsellik birimleri bakimindan
degerlendirmek istemistir. Bu amacla Gaziantep, Hatay ve Kahramanmarag
illerindeki BILSEM ve il merkezlerindeki ortaokullar evren olarak alinmis, bu
illerdeki BILSEM’lerde 6grenim goren 5. smiftan 145 dgrenci ve ortaokullarda
Ogrenim goren 140 5. siif 6grencisi orneklem olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaci 6grencilere verilen iic konudan birini segerek bir hikdye yazmalarini
istemistir.  Elde edilen verileri “Hikdye Elementleri Olgegi”ne gore
degerlendirdiginde iistiin yetenekli 5. siniflar ve ortaokul 5. siniflar arasinda girisim,
mekan, ana karakter, amag, baslatic1 olay ve sonug¢ birimlerinde {istlin yetenekli
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ayrica dykiileyici
metin birimlerinden olan zaman ve tepki unsurunda iki gruptaki o6grencilerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmastir.

Kaynas (2014) arastirmasim1 Eskisehir Odunpazari ilge merkezindeki 5.
smiflarinda dgrenim goérmekte olan 663 dgrenciyle gerceklestirmistir. Ogrencilere
yazdirilan hikayelerin analizinde yurt disinda gelistirilmis ve Tiirk¢eye cevrilmis
olan “Oykii Unsurlar1 Degerlendirme Olgegi ni kullanilarak veriler ¢dziimlenmistir.
Veriler degerlendirildiginde Ogrencilerin Oykiileyici metin unsurlarina istenilen
diizeyde yer vermedikleri ve 6grencilerin dykiileyici unsurlari kullanma becerilerinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica cinsiyet
degiskenine gore bakildiginda kizlarin erkeklere oranla daha c¢ok kitap okumaktan
hoslandiklar1 ve Oykiileyici metin yazmada erkeklere oranla daha basarili olduklar

gorilmiistiir.



Dogan ve Miildiir’iin (2014) bir yiliksek lisans tezinden hareketle yaptiklar
calismalarinda 7. sinif 6grencilerine verilen yazma egitiminin Ogrencilerin hikaye
yazma becerisi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 109 7. simif 6grencisi
orneklem olarak alinmustir. On test-son test deneysel yontemli arastirmada deney
grubunda yer alan dgrencilere 14 haftada toplam 30 saat yazma etkinligi uygulanmus,
kontrol grubunda ise dersler mevcut diizende devam ettirilmistir. Ogrencilerin hikaye
yazma becerileri, toplam puanlar bakimindan Kkarsilastirildiginda deney grubu
ogrencilerinin son testten aldiklar1 toplam puan ortalamalariin kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli derecede fark yarattigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore yazma egitimi alan 0grencilerin daha basarili hikayeler yazdiklar1 ve yazma
egitiminin 6grencilerdeki hikaye yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Sulak, Cevik ve Sénmez (2015), “Smf Ogretmenlerinin Hikiye Yazma
Becerilerinin Incelenmesi” adli galismalarini nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi deseninde gergeklestirmislerdir. Sinif Ggretmenliginden mezun olan ve
MEB’de goérev yapmakta olan 23 goniillii 6gretmenin yazmis oldugu ilkokul
diizeyindeki hikayeler, hikaye tiirii metinlerde bulunmasi gereken elementler
(baslangi¢ olayi, sahne, ana ve yardimci karakterler, ana fikir, problem ¢dzme
tesebbiisleri, sonu¢ ve tepki) agisindan igerik analizi ile yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Hikayeler analiz edilirken hikaye haritasi teknigi kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore sinif 6gretmenlerinin yazmis oldugu hikayelerde dykiileyici
metin yapist unsurlarinin tamamina yer vermedikleri, hikaye haritasini olustururken
zihinlerinde var oldugu diisiiniilmesine karsin uygulamaya koymada dikkate
almadiklari, genellikle bilinen konulardan esindikleri ve yeni bir kurgu tiretmek i¢in
zaman harcamadiklart fikri olusmustur. Ayrica bazi hikayelerde tema ve ana fikir
olgusunun yer almadig1 ve bir amag tagimadigi gortilmiistiir.

Kiireci (2017) yapmis oldugu yiiksek lisans ¢alismasin1 6rneklem aldigi 15
Ogrencinin yazmis oldugu hikayelerden elde ettigi veriler ile ylriitmiistiir.
Arastirmaci, 15 oOgrenciden almis oldugu hikaye verilerini nitel igerik analiz
yaklagimini kullanarak analiz etmistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda 6grencilerin
mekan tasvirleri yapmada, karakterlere ad vermede, mekan-karakter ve mekan-olay
Orglisii arasinda baglanti kurmada, figliran karakterlerin toplumsal tanitimini
yapmalarinda sorunlar yasadiklart sonucuna ulasmistir. Bir baska yonden ise

ogrencilerin giris bolimiinii baglatma, baslatici olaya ayrintilariyla ver verme,



anlatict tipini kullanma, zaman etkin aktarabilme gibi unsurlar yoniinden istenilen
diizeyde yap1 unsurlarini kullandiklarini saptamastir.

Baki ve Feyzioglu (2017), “Dijital Oykiilerin 6. Siif Ogrencilerinin Oykii
Yazma Becerilerine Etkisi” adli ¢calismalarinda Rize il merkezinde bir ortaokulda
O0grenim goéren 60 6. siif Ggrencisini 6rneklem alarak basliktaki etkiyi 6lgmeyi
amaglamislardir. Deney ve kontrol gruplu yiiriitilen bu ¢alismada; dersler deney
grubunda dijital 6ykiileme etkinlikleriyle gergeklestirilmistir. Kontrol grubunda ise
mevcut ders programi uygulanmaya devam edilmistir. Verilerin toplanmasinda
“Oykii Yazma Becerileri Puanlama Anahtar1” kullanilmis ve ardindan ANCOVA
analizi yapilarak deney grubu Ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine iliskin son
test puanlarinin deney grubu yararina anlamli diizeyde degisiklik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Deney grubunun hikdye yazma becerisi On-test puanlari, uygulama
sonrasinda 12.80 puan artarken kontrol grubunda On-test puanlari uygulama
sonrasinda 0.10 puan artmistir. Uygulama sonrasinda her iki grupta hikdye yazma
becerisi puanlarinda artis oldugu gozlense de deney grubunun puanlarindaki artisin
kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore dijital
Oykiileme etkinliklerinin  gerceklestirildigi deney grubunun hikdye yazma
becerilerinde olumlu sekilde artis sagladigi tespit edilmistir.

Egilmez ve Berber (2017) arastirmalarinda 6grencilerin hikdye yazma
becerilerini belirleyebilmek amaciyla 47 5. sinif 6grencisine hikdye yazma caligmasi
uygulanmis Ve caligmalarin degerlendirilmesinde “Dereceli Puanlama Cizelgesi’ne
bagvurulmustur.  Verilerin  ¢oziimlenmesinde  betimsel analiz  yontemine
basvurulmustur. Ornekleme alman 47 5. smif 6grencisinin  “Baris” konulu hikaye
yazarken en zorlandiklari boliimiin “igerik” oldugu sonucuna ulasilirken; basari
gosterdikleri boliimiin “dil ve anlattim” unsuru oldugu goriilmiistlir. Ayn1 zamanda
yapilan bu ¢alismanin baska bir sonucuna gore 6grencilerin yazilar1 hikaye unsurlari
bakimindan degerlendirildiginde, en ¢ok kahraman, mekan unsurlari noktasinda
yetersizliklerinin oldugu belirlenmistir.

Sivrikaya ve Cetin (2018) arastirmalarinda “Oykii Yazma Stratejisi’nin
kaynastirma Ogrencilerinin  hikdye yazma becerilerine etkisini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bu amagla arastirmaya ortaokula devam eden iki erkek (12) ve iki
kiz (13) olmak tizere dort kaynastirma Ogrencisi katilmigtir. Calisma denekler arasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kapsamindadir ve veriler “Oykii Yazma

Becerisi Degerlendirme Aract” ile toplanmistir. Aragtirmanin verileri grafiksel analiz
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ile analiz edilmistir. Arastirmada bagimli ve bagimsiz degiskenli dl¢iimler yapilmis
sonu¢ olarak hikdye yazma stratejisinin Ogretimiyle kaynastirma Ogrencilerinin
hikdye yazma becerilerinde artis goriilmiis ve bu artisin da izleme oturumlarinda
korundugu gozlenmistir.

Sonug olarak yapilan ilgili arastirmalarin genelde 6grencilerin hikaye yazma
beceri diizeyini 6l¢meye yonelik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan arastirmalarda
verilen yazma egitimi ve yazma modellerinin 6grencilerdeki hikdye yazma becerisini
ne derece gelistirdigi ve hangi noktalarda eksikliklerin oldugu da tespit edilmeye
calisilmigtir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 0z yeterlilik {izerine bircok ¢aligma
yapildig1 goriiliirken Tiirkiye’de 6z yeterlilige nazaran Ogrencilerin yazma 0z
yeterliligini 6lgen smirl sayida galisma yapildig: goriilmiistiir. Ogrencilerin yazma
0z yeterligine dair yapilan ¢aligmalar ise sunlardir:

Akar (2008) arastirmasinda literatiire dayali bir derleme c¢alismast yapmustir.
Calismanin amact Ogrencilerdeki 6z yeterlilik algisinin okuma yazma basarisi
tizerindeki etkileri lizerine literatiir bulgular1 derlemektir. Arastirmaci, dogrudan
konu ile ilgili yerli bir literatiiriin varligin1 saptayamamis ulastigi kaynaklardan
okuma yazmada 6z yeterlilik ve motivasyon ile dogrudan ve dolayl ilgisi oldugu
diisiiniilen kaynaklar1 degerlendirmeye calismistir. Bu dogrultuda dogrudan okuma-
yazma konusuyla ilgili olan kaynaklar1 6n planda tutarak birtakim sonuglara
ulagsmigtir. Okuma yazma etkinliklerinde 6z yeterlilik inancinin artirtlabilmesi igin
hedeflerin 6grencilerin yeteneklerinin gozetilerek detayli sekilde hazirlanmasi
gerektigi, okuma-yazma etkinliklerindeki ilk deneyimlerin olumlu olmasma itina
gosterilmesi, Ogretmenlerin Ogrenciler i¢in yiiksek beklenti igerisinde olmadan
bireysel farkliliklara dikkat etmesi gerektigi, zor olan gorevlerin bile g¢aba
gosterilerek basarilabilecegi, anne-baba ve Ogretmenlerin model olmasiyla
kazandirilabilecegine dair tespitlere ulagmistir.

Demir (2011) yaptig1 doktora galigmasinda ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin
yazma 6z yeterlilik algilarinin 6grenme ve performans amag yonelimleriyle iligkisini
ortaya c¢ikarmayi; yaratict yazma becerisi ve yazma 6z yeterlilik algisini, 6grenme
ama¢ yonelimleri ve performans amag¢ yonelimleri arasindaki bagi ve ayrica
Ogrencilerin yaratic1 yazabilme becerisi ve yazma 0z yeterlilik algilarmi cesitli
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 2010-2011 senesinde

Ankara’da ve merkezi ilgelerinde farkli sosyoekonomik cevrelerde 6grenim goren
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518 ilkdgretim 8. sinif 6grencisi drneklem olarak alinmigtir. Bilgi saglamak amaciyla
arastirmacinin kendisinin Tiirk¢eye uyarlamis oldugu Yazma Oz Yeterlilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formu kullanilmis ayrica Ogrencilerden yazili anlatim ornekleri
alinmustir. Bu verilerin degerlendirilmesinde ise “Yaratici Yazma Dereceli Puanlama
Anahtar1”na bagvurulmustur. Bu 06lceklerin ve yazili anlatimlarin degerlendirilmesi
neticesinde ogrencilerin yaratici yazma yetenekleri ile yazma 6z yeterlilik algilari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve onemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bu arastirmada yazma 6z Yyeterliligi yiiksek olan 6grencilerin genel olarak
yaratic1 yazmabilme becerilerinin de iyi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiyiikikiz (2012), Ankara Universitesi TOMER ve Gazi Universitesi
TOMER ’de Tiirk¢e 6grenen 156 dgrenciyi drneklem alarak Tiirkge 6grenen yabanci
Ogrencilerin yazmaya yoOnelik 06z yeterliliklerini  6lgmek icin  bir Olgek
geligtirmistir.Veri analizleri sonucunda 0l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin tiimii i¢in 0.92 oldugu gorilmiistiir.

Sengiil (2013) ortaokul 6grencilerinin yazma 6z yeterliklerini degerlendirmek
amacityla yazma 0z yeterlilik 6lcegi gelistirme caligmasi yapmistir. Arastirmact
gelistirmeye calistigt bu Olgegin gecerlik ve gilivenirlik sonuglarini da ortaya
koymustur. Oncelikle dlgek gelistirmeye baslamlirken 47 maddelik bir havuz
olusturulmus ardindan uzman goriisii ve 0grenci goriisleri de dikkate alinarak 47
ifadeden olusan madde havuzu 45 madde sayisina diigtiriilmiistiir. Arastirma Elazig il
merkezindeki 10 ilkogretim okulunda ve 293 ilkdgretim Ogrencisi tiizerinde
uygulanmistir. Elde edilen veriler faktor analizi ile degerlendirildiginde 30 olumlu ve
10 olumsuz madde belirlenmistir. Ardindan bu Olcekten alinabilecek en yiiksek
puanin 200, en diisiik puanim ise 40 olacag belirlenmistir. Ogrencilere sunulan bu
Olcegin puan ortalamasi 135,6 olarak tespit edilmistir. Gelistirilen bu dlgegin .92
giivenirlik sonucuyla da uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozonat (2015), 8. sinif dgrencilerinin yazma 6z yeterlik alg diizeylerini tespit
etmek i¢in tarama modelinde bir aragtirma gergeklestirmistir. Malatya ilinden
orneklem alinan 250 8. smif dgrencisinden “Yazma Oz Yeterlilikleri Olgegi” ile elde
edilen verileri SPSS 21.0 programina aktarilarak tanimlayic istatistik yontemleri ile
degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirmeler sonucunda kiz 6grencilerin yazma
farkindaliginin, kisisel ilerlemelerinin ve genel ilerlemelerinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglarina gore Ornekleme

alian 6grencilerin yazma 06z yeterlilik diizeylerinin yeterli oldugu saptanmustir.
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Korkmaz (2015), 6. simf Ogrencilerinin yazma Ozyeterlilik algilarinin,
yazmaya iliskin tutumlarinin ve yazma akademik becerilerinin iizerinde yaratici
yazma yonteminin etkisini incelemistir. Bu amacla 2013-2014 yili giiz doneminde
Gaziantep’in merkez ilgelerinde bulunan bir ortaokulda 59 O6grenci ile deneysel
desende bir arastirma gergeklestirmistir. Verileri toplamak i¢in Susar Kirmizi (2009)

3

tarafindan gelistirilen “yazmaya yonelik tutum o6lgegi”, Sengiil (2011) tarafindan
gelistirilmis olan “yazma 6z yeterlilikleri” ve MEB’de Tiirk¢e dersinde kullanilan
“Yazma Becerisini Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Deney grubuyla
gerceklestirilen on iki haftalik ¢alismalara karsin kontrol grubunda egitim-6gretim
yilinda siirdiiriilen Tiirkge Ogretim Programi’'na devam edilmistir. Arastirma
sonuclarina gore yaratict yazma etkinliklerinin gercgeklestirildigi deney grubunda
Ogrencilerin yaratict yazma 6z yeterlilik algilarinin, yazmaya yonelik tutumlarinin ve
yazma akademik basar1 diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.
Arastirma sonucunda yaratici yazma yonteminin Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik
algilarinda, yazma akademik basarilarinin artirmada ve yazma yonelik tutumlarinda
Tiirkge Ogretim Programi’ndaki yazma uygulamalarindan daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Manay, Tirkel ve Savas (2017) c¢alismalarinda “kelime ag1 yontemi’nin
yazmaya yonelik tutumda ve 6z yeterlilik algisindaki etkisini arastirmak {izere
deneysel bir ¢calisma yiirlitmiislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alisma kontrol grupsuz 6n test ve
son test uygulamali desen seklinde 53 6. smif Ogrencisi ve iki siif ile
gerceklestirilmistir. Uygulama 6ncesinde bu 6rneklem grubuna yazmaya yonelik 6z
yeterlik algis testi ve tutum testi uygulanmig ve ardindan alt1 hafta boyunca kelime
ag1 yontemi yazma etkinligi olarak gergeklestirilmistir. Uygulama siiresinin ardindan
yazmaya yonelik 6z yeterlilik algi testi ve tutum testi son test uygulamasi yapilmis ve
on test-son test farklarina bakilarak bu yazma etkinlinliginin yazma 6z yeterliligi
tizerindeki etkisi Ol¢iilmeye c¢alisilmistir. Yapilan bu calisma sonucunda son test
puanlarinin Ogrencilerin hem yazmaya yonelik tutumlarinda hem de yazma 6z
yeterlilik algilarinda uygulama oncesiyle sonrasi arasinda anlamli bir fark
olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Altunkaya ve Ates (2017), Tirk¢e Ogrenen yabanci Ggrencilerin yazma 06z
yeterlilik algilar1 ve yazili anlatim becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
Inonii Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi’nde ve Suriye Miilteci Kamp1 Tiirkge

Ogretim Merkezi’nde 6grenim goren B2 seviyesindeki dgrencileri érneklem alarak
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bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calismalarinda veri toplama araci olarak Demir
(2013a: 568) tarafindan olusturulmus “B2 Diizeyindeki Kullamcilar I¢in Yazili Anlatim
(Yazma) Degerlendirme Formu”, Glingér ve Kan (2015) tarafindan gelistirilen
“Yabanci Dil Olarak Tiirke Ogrenen Ogrencilere Yonelik Yazma Becerisi Oz
Yeterlilik Olgegi” ve kisisel bilgi formu kullanilmistir. Veri analizleri sonucunda
yazma 0z yeterlilik dlizeyinin yazma becerisini artirdig1 saptanmistir (3=0,094).

Akar ve Ozber (2018), yaptiklar1 ¢alismada 4. simf 6grencilerinin yazma 6z
yeterliliklerini belirlemeyi ve yazma 06z yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlerle olan
iliskisini 6l¢gmeyi amaclamislardir. Ornekleme alinan &grenci grubunu Usak 11 Milli
Egitime bagh okullarda 6grenim goren 219 4. sinif dgrencisi olusturmaktadir. Nicel
desenli betimsel alan arastirmasi yoluyla yapilan bu calismada veri toplamak
amactyla kisisel bilgi formu ve Gilines, Kusdemir ve Bulut (2017) tarafindan
gelistirilmis olan “Yazma Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Yapilan t testi ve
Pearson momentler korelasyonu analiz sonuglarina gore Ogrencilerin yazma 6z
yeterlilik diizeylerinin “iyi” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Calismanin diger bir
sonucunun da kitap okumanin 6grencilerdeki yazma 6z yeterliliklerini arttirdiginin
gbzlenmesi olmustur.

Sonug olarak yazma 6z yeterliligi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
oncelikle yazma 6z yeterliligini 6lgmeye yonelik olgekler gelistirilmeye caligilarak
bu becerinin giivenilir sekilde dl¢lilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Gelistirilen
Olgeklerle yapilan aragtirmalarda Ogrencilerdeki yazma 6z yeterliligi diizeyi tespit
edilmeye calisilmistir. Ayrica yapilan ¢alismalarda bazi yontemlerin, yazma 06z
yeterliligi ve yazma becerisi lizerindeki etkisi c¢esitli degiskenler de gozetilerek
belirlenmeye calisilmistir.

Yazma 6z yeterliligi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda;

McCarthy, Meier ve Rinderer (1985), Southern Illiniois Universitesi 137 1.sinif
Ogrencisi tlizerinde yapmis olduklar1 arastirmanin temel amaci yazmanin niteligi ile
yeterlilik beklentisinin kuvveti arasinda bir baglanti olup olmadigin1 yoklamaktir.
Ikinci bir amag ise psikolojik degiskenlerin etkili yazmayla baglantisi genis bir
sekilde resmedebilmektir. Bu amagla kaygi, biligsel stil ve denetim merkezi gibi {i¢
psikolojik degiskenin etkili yazmayla olan baglantisi saptanmaya ¢aligilmistir.
Arastirmada 6z yeterlilik inanglart giiclii, endige diizeyleri diisiik 6grencilerin yazil
anlatimlarmin 6z yeterlilik inanglar1 diislik, endise diizeyleri yiiksek 6grencilerin

yazili anlatimlarina gére daha basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir.
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Pajaras ve Valiante (1997), 5. simif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada 5. sinif
ogrencilerinin yazilarinda 0z yeterlilik inanglarinin yazacaklarimi hayal edip
canlandirmalarinda dogrudan dogruya etkili oldugunu; yazmanin kullanishilig
algisinin yazmaya dair performansini yansittigini, cinsiyet degiskeni ve 6grencinin
yazacagl konuyu hayal edip canlandirmasinin yazma performans: ve tutumunu
bagdastirdigini belirtmislerdir.

Pajares (2007), arastirmasini 633’1 kiz 625’1 erkek toplamda 1258 6grenciyi
orneklem alarak yapmustir. Orneklemdeki 6grenciler 4. ve 11. sinif aralifinda 6grenim
goren Ogrencilerdir. Arastirmada yazma 06z yeterlilik Olgcek degerlendirmesinin
psikometrik 6zellikleri, faktor analizi ile incelenmistir. Ortaya ¢ikan iki faktorde temel
dil bilgisi becerileri ve ileri diizey kompozisyon yazma becerileri esit bir sekilde
degerlendirilmistir. Bu arastirmasinda yazma performansinda yazma 06z yeterlilik
inancinin ilgili oldugu bulgusuna yer vermistir.

Jones (2008), English College temel yetenekler boliimiine yerlestirilen 118
ogrenci ile yaptigi calismasinda, Ogrencilerin 6z inanglarinin birinci donem
derslerindeki zayif yazarlarin basarilarinin baglica 6nemli yordayicisi olabilecegini
ileri stirmistiir. Giincel kompozisyon uygulamasini daha yakindan takip edebilmek
icin, 6z yeterlilik 6lgeginin iki tiirii; yazma beceri/gorev 6lgegi ve yazma yaklasim
Olcegi gelistirmistir ve basarmin en temel yordayicist olarak da denetim merkezi
oldugunu belirtmistir. Bu bulgu da yeni ve belirsiz durumlarda denetim merkezinin
onemi hakkindaki teori ile uyumluluk gostermektedir. Lise performansi, yazma
becerisi ve olumsuz akademik davraniglar, hem ders diizeyi hem de yazma becerisi
testi i¢cin gerileme analizinde kayda deger etkenler olarak saptanmistir. Ayrica 6z
yeterlilik inancinin yazma performansini olumlu sekilde etkilediginden soz
edilmistir.

Martinez ve arkadaslari (2011), 97’si kiz 30’u erkek olmak iizere toplamda
127 tiniversite 0grencisi iizerinde yapmis oldugu arastirmada yazma kaygisi yliksek
ogrencilerin yazma 0z yeterlilik algilariin, yazma kaygis1 diisiik olan 6grencilere

oranla daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Yurtdisinda yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda yapilan aragtirmalarin
cogunda yazma performansi iizerinde yazma 6z yeterliliginin etkisi tespit edilmeye
calisgtlmigtir. Ayrica yiiriitilen bazi caligmalarda yazma 06z yeterliliginin bir¢cok

degiskenle karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde alanyazin taramasi sonucunda ulasilan bilgiler
15181nda, arastirmanin temel dayanagini olusturan kuramsal ¢er¢eveye yer verilmistir.
Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilari ile hikdye yazma
becerileri arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu g¢aligmanin
birinci boliimiinde dil, yazma, yazma becerisinin gelistirilmesi, metin, hikdye ve
hikaye yazma siireci iizerinde durulmus; ayn1 zamanda 6z yeterlilik ve yazma 6z

yeterliligi agiklanmaya ¢alisilmistir.

2. 1. Dil ve Dil Becerileri

En kolay iletisim yolu olan dili, Tirk Dil Kurumu (2009: 526) insanlarin
duyduklar1 ve disiindiiklerini bildirmek amaciyla sozciikler veya isaretlerle
yaptiklart anlagsma, zeban ve lisan olarak tanimlarken Ergin (2004: 9) ise dili su
sekilde tanimlamustir:

“Dil, insanlar arasmda anlasmayr saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlari
olan ve ancak bu kanunlar ¢ergevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig
gizli antlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis i¢timai bir miiessesedir.”

Bu tanimlardan hareketle dilin, iletisim saglamak adina ister sozIii ister igaret
ya da resimle olsun bir iletisim ve kendini ifade etme bicimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dil, insanlarin anlatma ve anlama ihtiyacinin bir geregi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan insanlarin anlama ve anlatma ihtiyacini karsilayacak bir islev
tistlenmistir. Dilin bu islevi karsimiza oncelikle anlama ve anlatma olarak ortaya
cikar. Anlama islevi ise dinleme, okuma ve gorsel okuma gibi beceriler
olusturmaktadir. Anlatma becerisi ise kendini ifade etme, duygularini, isteklerini,
diistincelerini kars1 tarafa iletme istegiyle olusan beceriler olup konusma, yazma ve
gorsel sunu olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida belirtildigi {lizere dili temelde anlama (dinleme, okuma, gorsel
okuma) ve anlatma (konusma, yazma ve gorsel sunu) becerileri olarak ayirmak
miimkiindiir. Hikdye yazma becerisi diisiiniildiigiinde yazma becerisini gelistirdigi

diistiniilen diger becerilere de deginmek gerekir.
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Oncelikle anlama becerilerinden olan dinleme; bireylerin kazandig: ilk dil
becerisidir. Dinlemenin birkag tanimi ise karsimiza su sekilde ¢ikar: Dinleme, kisinin
konusma eylemi ile anlatmak istedigi iletiyi hatasiz yani piiriizsiiz olarak anlama ve
gelen uyaranlara yonelik bir reaksiyon (tepki) gosterebilme etkinligidir (Demirel,
1999: 33). iseri (2008: 172) de dinlemeyi duyduklarimizin kisa siireli bellekten uzun
streli bellekteki semalara gecerek oradaki bilgilerle etkilesime girerek
anlamlandirilmas: olarak tanimlamustir.

Ozbay (2009: 40)’a gore dinleme, konusanin ya da sesli bir sekilde bir
kimsenin iletmek istedigi sozli iletileri eksiksiz ve dogru anlayabilme etkinligidir.
Dinleme sonug olarak konusan ya da okuyan kisilerin sozlii olarak verdigi mesajlar
tam ve dogru anlayabilme etkinligidir. Alict dil becerilerinden olan dinleme bireyin
bilgi birikiminin artmasinda 6nemli bir beceridir. Kelime hazinesinin artmasinda ve
s0z varliginin gelismesinde 6nem arz eden bir beceri oldugu ortadadir.

Insanin anlama ve bilgi edinme yollarindan birisi de okumadir. Anlamaya
dayal1 olan dil becerilerinden olan okuma, okul ¢aginda kazanilan bir beceridir. Okul
caginda kazanilip ileriki egitim siire¢lerinde de gelistirilmesi gerekir. Yilmaz (1995:
325) da bu hususta okumanin sadece egitim siirecinde degerlendirilen degil hayatin
her doneminde kullanilan bir beceri oldugundan bahseder. Kisinin bilgi edinmesinin
ve birikim saglamasimin en temel yolu okumadan geger. Ozellikle giiniimiiz iletisim
teknolojileri diisiiniildiigiinde bireylerin izledigini ve goérdiigiinii anlamaya yonelik
ihtiyaci artmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle okumanin ne olduguna bakmak gerekir:
Okuma kisinin dis diinyadaki bilgilere ulasabilme kapisidir ve gozle yazinin
taninmasindan zihnin anlam kurma c¢abasina kadar gergeklesen karmasik bir
etkinliktir (Nas, 2003: 138).

Rozan (1982: 19)’a gore okuma yazili ve basili isaretleri, belirli kurallara
uyarak sesletmedir. Okuma isi ses organlariin tiirlii hareketleri ve gozlerin zihinde
var olan yazili sembolleri anlamlandirmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun yaninda Durkin
(1993), okuma eyleminde 6nemli olanin okudugunu anlama olduguna wvurgu
yapmistir.

Tuna (2016: 5) okumanin tanimini yaparken duyusal ve zihinsel etkinliklerin
ayni anda igletilmesini gerektiren karmasik bir siire¢ olduguna deginmistir. Bu
bakimdan okumanin bu becerilerin es glidimii ile gergeklestigini sdylemek

miumkindiir.
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Yapilan tiim bu tanimlarin hepsinde harf ve sembolleri tanimanin diginda
anlama ve anlamlandirmaya vurgu yapildigi goriilmektedir. Okuma ve yazma
becerisi distiniildiigiinde her iki beceride de zihnin bir anlam kurma ¢abasi i¢erisinde
olusundan hareketle anlam kurma siirecinde onceden yapilan okuma eylemlerinin
yazma ¢aligmalarina katkida bulunacagini sdylemek de miimkiindiir.

Disaridan hazir olarak gelen bilgilerin ¢dziimlenmesinde dahi bir¢ok biligsel
siirecin etkin oldugu diisiiniildiigiinde konusma ve yazma gibi anlatma becerilerinde
de birtakim biligsel siireglerden gegmek gerekir. Bu bakimdan ilk olarak konusma ve
konusma becerisine bakacak olursak insanlarm birbirleriyle siirekli iletisim halinde
oldugu ve bunun da bir ihtiya¢ neticesinde ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunun i¢in de
bir¢ok iletisim yontemi kullanilir. En sik olani ise konusma ile kurulan iletisim
yontemidir (Ozbay, 2009: 41). Yani insanlar arasinda en kolay ve en ¢ok kullanilan
dil becerisi konusma olup su sekillerde tanimlanmaktadir:

Konugma, birden fazla organin hep beraber ¢alismasiyla olusan karmasik bir
yetenektir. Konusma; dinleyenlere sanatsal, bilimsel ya da edebi konularda bilgi
vermek i¢in yapilan soylesi ve konferanstir ( TDK, 2009: 1212).

Konusma, diisiincelerin, bilgilerin, goriislerin, olaylarin, isteklerin, onerilerin,
duyulanlarin, izlenimlerin sozlii olarak karsi tarafa ifade edilmesidir. Buna bakarak
konusma sozlii bir anlatim yontemidir (Sarica ve Giindiiz, 1995: 217).

Tanimlardan da anlagilacagi iizere bilgi aligverisinin yaninda bu beceride
kars1 tarafa bir seyleri iletmek i¢in bireyin hazir alma degil bilissel bir iiretim
cabasina girmesi s6z konusudur. Bir anlatma faaliyeti siirdiirtiliir.

Diger bir dil becerisi olan yazma insanoglunun uzun yillar boyunca kullandigi
iletisim araglarindan biridir. Bu iletisim araci sayesinde insanlik, olusturmus oldugu
maddi ve manevi birikimleri kusaktan kusaga aktarabilme imkani elde etmistir
(Ozonat, 2015: 208). Bu birikimleri aktarmada Ungan (2007: 462), yazili anlatim
becerisini iletisim araglarinin en etkili olan1 olarak ifade etmistir. Erkul (2004: 73),
dili daimi kilan yazili anlatimm en miithim unsuru gelecek nesillere ulagabilecek
olusu ve genis kitlelere yayilabilmesidir diyerek yazili anlatimin kalict yOniine
deginmistir.

Bu bakimdan yazmanin ne olduguna deginmeden 6nce yazinin ne olduguna
bakmak gerekir.
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“Bugiin, dort temel dil becerisinden birisi olarak kullandigimiz yazma, medeniyet tarihinde
cok biiyiik degismelere sahip olmus bir icadin, yani yazimin iiriiniidiir. Yazimin Siimerliler tarafindan
icat edilen ilk bigimi, ¢ivi yazisi seklindeydi ve devlet sisteminin onemli bir pargast olan vergi
kayitlarimt tutmakta kullaniliyordu. Telgrafsi bir stenoya benzetebilecek bu ilk yazi bigimi, adlar,
sayilar, élgii birimleri, sayilart verilen nesnelerin adlart ve birka¢ sifat gibi simwrlt bir sézciik
dagarcigina sahipti” (Diamond, 2010: 298’ den akt. Karadag ve Maden, 2013: 265).

Her tiirlii ilmi arastirmalar ve duygular ifade eden giizel sanat eserlerinin
glinlimiiz diinyasina ulagsmasini ve gelecekte de devam etmesini saglayan ara¢ yazi
dilidir (Agca, 2005: 19). Yazi, insanlarin iletisim kurmak adina, dil denilen diizeni,
belirli isaretlerle belirleyen ikinci diizendir. Diger bir sdyleyisle yazi, soziin
resmedilmis bicimidir (Ozbay, 2009: 115).

Yazma ise bir kodlama sistemi olarak duygularimizi ve diisiincemizi ifade
etmek i¢in gerekli olan sembol ve de ifadeleri anlik olarak iiretebilme etkinligi olarak
tanimlanabilir (Aydmn, 2009: 30). Benzer bir tanimda Gomleksiz vd. (2010: 1137)
yazmanin bildirisim amagli olarak bireyin diisiince ve duygularini belli semboller
kullanarak kodlamasi1 seklinde ifade etmislerdir.

Yapilan tanimlardan hareketle yazmanin zihinsel faaliyetlerin, biligsel
stireglerin etkin oldugu ve ilk dil edinim faaliyetlerinin ardindan yazmanin sistematik
bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica yukarida deginilen dil becerilerinden dinleme ve okuma becerisinin
kelime hazinesinin zenginlesmesi, aktarilan bilginin anlagilabilmesi, duygu ve
diisiincelerin  6grenilmesi agisindan 6nem teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Yazma ve konusma becerisi ise dili daha yetkin olarak kullanabilmede iist bir
beceridir. Yazma ve konusma duygu ve disiincelerin baskalariyla s6z ya da yazi
aracilifiyla paylasilmasi ve dili etkili ve giizel kullanma agisindan Onemlidir
(Tazebay, 1997: 19). Bu bakimdan yazma becerisini gelisigiizel faaliyetlerden siyirip

daha sistemli hale getirmek bu beceriyi gelistirmede etkili olacaktir.

2. 2. Yazma Becerisi

Dil egitimi dinleme, okuma, konusma ve yazma faaliyetlerini kapsar. Bu dort
temel dil becerisinden olan yazma becerisi, goriilenlerin, duyulanlarin, anlatilmak
istenen fikir ve duygularin estetik olarak ifade edilmesini temel alir. Yani sadece
akildan gegenlerin kagida aktarilmasi degil sistemli bir siireci kapsamasi gerekir.
Nitelikli bir yazma becerisi egitiminin verilmesinde Oncelikle nitelikli bir bilgi
birikiminin kazandirilmasina ihtiya¢ vardir. Bilgi birikimini arttirmak da diger dil

becerilerinin gelismis olmasina baglhdir. Bizler okuma ve dinleme faaliyetleri

19



sayesinde belirli bir bilgi birikimine sahip oluruz. Ancak bu sekilde kendimizi ifade
edebilecek bir yetkinlige ulasabiliriz.

Tiirkge Ogretiminin 6nemli alanlarindan biri olan yazma becerisi diger dil
becerileriyle yakindan iligkilidir. Yazma becerisini gelistirmenin de bazi yollari
vardir. Oncelikle yazma becerisinin gelisimini saglamak diger dil becerilerinden
daha farkli ve zordur. Ciinkii her konusan sOylediklerini yazamaz. Bildigi halde
diistincelerini yazili olarak ifade edebilmek bir bilgi birikimine sahip olmay1 ve bir
siireci gerektirir. Ayrica bu becerinin gelistirilmesi ise diger dil becerilerinin
(dinleme, konusma, okuma) gelistirilmesine dayalidir. Bu yiizden yazili anlatimin
biitiin bireylerde ayni derecede gelismesi beklenemez. Bireyin dogumuyla birlikte
dinleme, konusma ve okuma evrelerini basariyla gegebilmesi ve olgunlagmasi yazil
anlatim becerisini de etkileyecektir (Ozkara, 2007: 23).

Konusma, okuloncesi donemde dogal bir sekilde edinilirken; yazmayi
ogrenebilmek i¢in okumada oldugu gibi formal bir egitime ihtiya¢ vardir (Sever,
1998:60; Ipsiroglu, 2006: 16). Sonug olarak okul ¢agiyla birlikte kazanilan okuma
becerisinde oldugu gibi yazma becerisi de okul ¢agiyla birlikte kazanilir.

Tiirkgenin egitiminde esas gaye temel dil becerilerini sinif diizeyine gore
gelistirmektir. Ozellikle bu becerinin kazandirilmasinda ilkokul ve ortaokul
doéneminin 6nemi biiyiiktiir (Goger, 2013: 5). Nitekim Tiirk¢e egitiminde kazanilan
en zor beceri de yazma olup bir¢ok biligsel siireci de igerisinde barindiran bir
beceridir. Ayrica yazma becerisi diger becerilere gore daha yavas gelismektedir
(Yalgin, 2002: 25; Demirel ve Sahinel, 2006: 111; Maltepe, 2006: 11). Benzer bir
yaklasimda Onan ve Bas (2009: 120) anadili egitiminde dort dil becerisi arasinda en
karmagik ve zor olan1 yazma olarak degerlendirir. Bu yilizden bu becerinin
gelistirilmesi i¢in sistemli bir yazma egitiminin verilmesi gerekir.

Coskun (2009: 51), Tiirk¢e derslerinin bir amacinin da 6grencilerin yazili
anlatim becerilerini gelistirmek ve yazma egitiminin esas maksadinin, metin
Olusturma degil metni meydana getirmek i¢in gereken becerilerin kazandirilmasini
saglamak olusundan bahseder. Yazma derslerinin hedefini ise Giindiiz ve Simsek
(2011: 17) ogrencileri sanat metinleri ile bir araya getirerek estetik hazlarmi
gelistirmek ve Tiirk¢e kurallarina uygun bir yazma kabiliyeti kazandirabilmek olarak
ifade etmislerdir. Goglis (1978), yazmanin amaclarini 6ncelikle is ve mesleklere gore
degismesinin yaninda Tiirkce Ogretiminde yazma caligmalarinin amacini yaratici

yazilar yazma yoniinden, yazili bildirme yoniinden, noktalama ve yazma yoniinden,
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anlatim yoniinden ve bilgi toplayarak yazma yoniinden kiimelendirmistir. Bu
kiimelerdeki tiim amaclar1 da yetiskinlerin tim yazma bi¢imlerini ve yazma
becerilerini 6grenmesi seklinde ifade etmistir.

Yaziyl, bazi durumlarda, muhataplarimizla ayn1 mekani paylasmamiza rag-
men konusmaya tercih ederiz. Bu, bazi anlamlarin muhataplarimizca o6zellikle
okunarak elde edilmesini istememizden kaynaklanir. Ornegin, hemen yanimizda
duran bir arkadasimiza “Bir deneme yazdim, sana anlatayim.” demek yerine “Bir
deneme yazdim okumani istiyorum.” demeyi tercih ederiz (Karadag ve Maden, 2013:
270). Bu bakimdan uzaklik yani mesafenin irdelenmesi sonucu bu kavramin yazma
ve konusmada onem arz edebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem ise su Ornekle
aciklanabilir: Ders sirasinda iki arkadas tek kelime ile yazisarak iletisim haline
gecebilmektedirler. Bu tek kelime bile onlarin anlagmasimi saglar. Oysa resmi
yazigsmalarda Ornegin dilek¢ede kendimizi ifade etmek igin tek kelime vyeterli
olmayacaktir. Yani tek kelime degil daha agiklayici bilgiler gerekir. Sebebi ise
psikolojik mesafenin olmamasidir. Bu da disiplinler aras1 bir yaklasimla
incelendiginde dil egitiminin temel kavramlarindan proxemiksin iletisim kurmada
etkili oldugunu gostermektedir. Proxemiks kavraminin ayni ortamda bulunan
kisilerin konusma disinda yazma eyleminde de anlasmayi kolaylastiric1 bir etkiye
sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Onan, 2013: 210). Yazma etkinligi sonucu
ortaya ¢ikan {irlinlin hedef kitlesi genistir. Yani psikolojik mesafe fazladir. Bu
bakimdan psikolojik mesafenin yani proxemiks kavraminin dikkate alinarak yazma
eyleminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Hedef kitlesi genis olacak olan yazma
triiniiniin  daha aciklayic1 ifadelerle anlagilir hale getirilmesi yazinin netlik

kazanmasini saglayacaktir.

2. 3. Yazma Egitimi ve Yazma Siireci

Yazma egitimi diger becerilerin kazanilmasindan sonraki siireci kapsar.
Yazma, ilk okuma yazma 6grenimi ile baslayip hayat boyu devam eden bir beceridir.
Etkileyici ve giizel bir yazma becerisi ise birden sahip olunacak bir beceri degildir.
Ayrica yazma egitimi zihinsel becerilerin gelistirilmesi ile yakindan ilgili olan bir
stireci kapsar. Ciinkii yazilacak olan metin dnce beyinde diizenlenir, yapilandirilir
ardindan kagida dokiiliir. Yazilmak istenen konu ile alakali akla gelenler (duygu ve
diisiinceler) oncelikle beyinde bir siralamaya, siiflandirmaya, sinirlandirmaya tabi
tutulur ve diizenlenip yazma kurallar1 dahilinde yaziya dokilir (Kirkkilig ve Akyol,
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2007: 56). Bu bakimdan yazili anlatim ¢aligmalarinin basariya ulasmasinin ve iyi bir
yazma lrlinii elde edilebilmesinin dayanagi ancak yazma c¢alismalarinda belirli
asamalardan ge¢gmekle miimkiin olabilir (Karatay, 2011: 24).

Yazma sistemli bir istir. Bu sebeple kisilerin yazma becerisini kazanabilmesi
icin birtakim esas bilgileri ve becerileri 6rgiin bir egitim ile kazanmalar1 gerekir
(Elma ve Biitiin, 2015: 106). Yazma, sembollerin gelisigiizel bir sekilde yan yana
getirilmesi degil var olan sembollerin belirli bir plan dahilinde anlamli bir biitiin
olacak sekilde yan yana getirilmesidir. Bu anlamli biitiinii meydana getirebilmek i¢in
ogrencilerin belli bir egitim siirecine dahil edilmesi gerekir. Bu egitim ise “yazma
egitimi” olarak adlandirilir (Akbaba ve Yalgin, 2016: 1322). Yazma egitimi olarak
adlandirilan bu siliregte bu becerinin gelistirilmesinde yazma asamalarinin ve
calismalarinin 6nemli bir yeri vardir.

Yazma becerisi tiirlii ¢aligmalar yapilarak gelistirilir. Ogrenciler, fikirlerini
mantikli bir biitiinlik i¢inde yazma, Ozetleme, siniflama, degerlendirme, farkl
diisinmeyi gelistiren ifadeler kullanma gibi ¢alismalar yapmalidir. Ayrica bilgi
edinmek ve eglenmek icin yazma, ikna edici yazma, serbest yazma, sorgulayici
yazma, betimleyici yazma gibi tiir, yontem ve tekniklere de yer verilmelidir (Giines,
2007: 159-160).

Ayrica arastirmacilar yazili anlatim {iriiniiniin basarili olmasi i¢in birtakim
asamalardan bahsetmislerdir.

Karatay (2011: 29) nitelikli yaziy1 olusturan iki temel 6genin planlama ve
degerlendirme oldugunu belirtmis, planli yazma ve degerlendirmeye dayali yazma
stirecini asagidaki basliklar altinda toplamistir:

“ 1. Hazirlik: Konu ile ilgili beyin firtinasi yapma, égrencilerin konu ile neler  bildikleri
belirleme, arastirma yapma, gozlem ve deneyimlerden yaralanma
2. Yazma taslagini olusturma: Konuyu simirlama, yazma amacwn belirleme, ana maddeleri,
bashiklar: diizenleme
3. Yazma taslagimin gozden gegirme/ diizenleme- gelistirme: Konu ile ilgili nelere
deginildigini veya deginilmedigini ve konuya nasil deginildigini gozden gegirme, diizenleme.
4. Yaziyr diizeltme: Dil ve anlatim yoniinden, yazim ve noktalama agisindan diizeltme.
5. Yazyn ortaya koyma- yayinlama: Yazili anlatim metninin okurlarla paylasiimasi. Bu
paylasimin sunif panosu, duvar gazetesi, okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vs. araciligi ile
gerceklestirilmesi.”

Bu gibi asamalar bireylerin kendilerini ifade edebilmelerini ve daha yetkin
yazili anlatim irlinleri ortaya ¢ikarmalarini kolaylastirmaktadir. Bu asamalarin
yaninda yazmanin bazi unsurlari vardir ve yazmay1 daha yetkin kilmada énemli bir

isleve sahiptirler. Yazmanin unsurlari ise s6z varligi, konu, plan, baslik, kelime ve
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paragraf olarak siralanabilir.

S6z varligr; bir 6grencinin sahip oldugu temel kelimeler, deyimler, atasozleri,
ikilemeler, terimler, kalip sozlerin tiimiidiir (Karadag ve Maden, 2013: 272). Ayrica
ne amagla yazilirsa yazilsin her yazinin mutlaka bir konusu vardir. Konu, bir yazida
tizerinde durulan, s6z sdylenen, agiklama yapilan, savunulan, fikir, varlik, kavram,
durum veya olay demektir (Sentiirk, 2009: 21).

Yazma siirecinde yazma yontem bilgisine sahip olmak 6nemlidir. Ayrica
belirlenen konunun belli igerik ve bigim 6zelliklerine sahip olacak sekilde ve belirli
bir plan dahilinde anlatilmasi gerekir (Goger, 2010: 183).

Insan viicudunu ayakta tutan iskelet gibi bir yazinin iskeletini de plan olusturur.
Celik (2012: 730) plan;, duygu ve disiincelerin yaziya aktarilirken veya
konusulurken gelisigiizel sekilde ifade edilmediginden ve konusma ya da yazma
ediniminde duygu ve diisiincelerin belirli bir sistemde siralanip diizenlenmesi olarak
tanimlar.

Bir yazili anlatim iriinii olustururken plan yapmak hem yazmay1 kolaylastirir
hem de basarili bir sonug¢ ¢ikmasina yardimci olur. Yazili anlatimda plan ise bir
konuda siralanacak duygu, fikir ve olaylarin mantiksal olarak diizenlenmesidir
(Kantemir, 1991: 153).

Bir bagka ifade ile plan, s6zlii yahut yazili sekilde anlatilmak istenen hislerin ve
fikirlerin dinleyicilere veya okuyuculara daha ¢arpici, anlasilir, kolay ve giizel bir
sekilde iletilmesine yardimci olan bir anlatim sistemidir (Bagc1, 2011: 96). Bu sistem
dahilinde yazmaya baslamadan bir diisiince havuzu olusturmak konunun disina
cikilmadan gereksiz bagliklardan siyrilmasini saglayarak planin daha saglam
olmasini saglayacaktir.

Her yazinin bir bagligi vardir. TDK (2009: 219) baslig1 bir yazinin, bir kitabin
basina konulan ayrica konuyu kisa bir sekilde tanitan deyis seklinde tanimlamistir.
Baslik, yazida neyin anlatildiginin ve neden yazildigiin sezdirilmesi bakimindan
Oonemlidir. Bir yazida basligin olmasi okuyucunun dikkatinin ¢ekmesi ve basliktan
hareketle tahmin ¢aligmalar1 yapmalar1 bakimindan bir yazida olmasi gereken bir
unsurdur diyebiliriz.

Diger bir yazma unsuru ise kelimelerdir. Dil gelisimi acgisindan kelimelerin
onemi biiyiiktiir. Insanin kullandig1 sozciiklerin tiimii sézciik dagarcigini olusturur
(Vardar, 1998: 190). Sozciik dagarciginin genisligi kisinin dil becerisinin gelismis

oldugunu gosterir. Yilmaz (2008: 26), kelime zenginligini kelime hazinesinin fazla
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olusuna ve bu kelimelerin dogru konumda kullanilmasina baglar. Ayrica kelime
hazinesinin ¢ok olusunu da ifade edebilme becerisinin gelisimiyle dogru orantili
bulur. Bu bakimdan kisinin ifade yeteneginin temelinde kelime hazinesinin
zenginligi yatar.

Yazma becerisi bakimindan degerlendirildiginde kelimelerin yazma iiriinlerinin
niteligi hakkinda 6nemli bir yerinin oldugu goriiliir. Kendini yazili olarak ifade
edebilmenin en etkili yolu dogru kelimeyi dogru yerde kullanmaktan geger. Farkli
bir acidan Ozbay ve Melanlioglu (2008: 32) anlami bilinmeden okunan ya da
sOylenen kelimelerin anlasilmasimin imkansiz olusundan bahseder. Kelimelerin
anlaminin bilinerek yazma faaliyetlerinin yapilmasi verilmek istenen mesaji ve
ifadeyi gili¢lendirir.

Yazmanin unsurlarindan olan ciimleyi Karahan (2006: 9) bir duyguyu ve
diisiinceyi, olayr ya da durumu yargi bildirecek sekilde anlatan kelime veya
kelimeler dizini seklinde tanimlarken; Korkmaz (1988; 102) ciimleyi; bir diisiinceyi,
duyguyu, olayi, istegi, bir hayali bir hiikiim hélinde tam olarak anlatmaya yarayan
kelime toplulugu seklinde ifade etmistir.

Ciimlelerin sistemli olarak bir araya gelmesiyle olusan yazma unsurlarindan
paragrafi ise TDK (2009: 1572) “Diiz yazilarin kendi i¢inde satir baslariyla
ayrldiklar1 boliimler” olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda Bagci (2007: 96),
paragrafi ana fikri tamamlayan ciimle ya da ciimlelerin olusturdugu anlam birligi
olarak ifade eder.

Paragraflar gelisiglizel olarak degil de belirli bir diizen igerisinde yazilmalidir.
Birer diisiince birimi olan paragraflar, i¢ yapi olarak bir kompozisyon metnindeki
gibi giris, gelisme ve sonug ciimlelerinden meydana gelir (Bagc1, 2007: 100). Iyi
olusturulmus paragraflar, plan dahilinde hareket edildigini ve climlelerin saglam bir
yaptya oturtuldugunu gosterir. Basarilh ve etkili bir yazili anlatimin
gergeklestirilmesinde bu unsurlarin her birinin 6zelliklerinin bilinerek yazma
faaliyetleri gerceklestirilmesi 6nemlidir.

Sonug olarak bir yaziy1 yazi yapan sey tiim bu unsurlarin birlesimiyle olusan
bir biitiindiir. Yazmanin temelini s6z varligi olusturur. Nitekim yeterli kelime
hazinesine sahip olmadan bir yazma {iriinii ortaya ¢ikarmak giictiir. Planli hareket
etme, konu smirlamasi yapma gibi unsurlarin yaninda kelimelerin agirlik, genislik
ve derinlik yoniiyle yapilacak caligmalar s6z varligini gelistirmeye, dolayisiyla

yazma becerisini gelistirmeye katkida bulunacaktir.Yukarida deginildigi {izere
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aragtirmacilarin  belirlemis oldugu yazmanin unsurlart dikkate alinarak yapilan
siirece dayali yazma egitimi faaliyetleri ile daha basarili yazili anlatim {irtinlerinin

ortaya ¢ikacagi muhtemeldir.

2. 4. YAZMA EGITIMINDE KULLANILAN BAZI YONTEMLER

Yazma c¢aligmalarinda uygulanan yontemlerin en temel amaci, yazili anlatim
tirlinlerinin bagarili sonu¢ vermesini saglamaktir. Bu basariy1 saglamak icin Tiirkce
ogretim programinda yer alan bazi yontemleri Ozbay (2009: 129-130) su sekilde
belitmistir:

2.4. 1. Serbest Yazma

Bu yazma yonteminde amag, bireyin verilen bir mevzuda basta kendisine
0zgli hislerini, hayallerini ve fikirlerini yazmasi saglanarak, yazarak ifade
kapasitelerini gelistirmektir. Buna yonelik olarak bireye, tercih ettigi bir mevzuda,
kendisine 6zgii hislerini, hayallerini ve fikirlerini bir yaz1 tiiriinde (masal, hikaye, siir
ve tiyatro gibi) yazmalar1 istenir. Mevcut durumda 6zgiir yazim isinin derste
uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Ogrenciler ders haricinde kaleme aldiklarini

basta 6gretmenleriyle ve akranlariyla olmak iizere ¢evreleriyle paylasabilirler.

2. 4. 2. Metin Tamamlama

Bireyin okudugundan yola ¢ikarak kendisine 6zgili hislerini, hayallerini ve
fikirlerini gelistirmeleri saglanarak, bunlari etkili sekilde kullanarak anlam ¢ikarma
ve kuruntu olusturabilme yetilerini gelistirmektir. Buna yonelik olarak bireye,
diigince veya vaka agirlikli bir metnin bazi kisimlart verilir. Bireyden bu
okuduklarindan yola ¢ikarak olaylarin gelisimine yonelik olarak kendisine 6zgii
hislerini ve fikirlerini kaleme almalar1 istenir. Metin tamamlamada amag, bireyin
kendisine has diisiince ve hisleriyle, genel olarak tekstin mantiksal biitiinliigline ve

manasina bagli olarak tamamlamasidir.

2. 4. 3. Giidiimlii Yazma

Bu yontem ile 6grencilerin bir konudaki his, fikir ve bilgilerini etkili olarak
anlatma yeteneklerinin gelisimini saglamak amaglanmistir. Giidiimlii yazma ise ilk
olarak 6gretmenin Ogrencileri belirli bir konu hakkinda bilgilendirmesi ile yapilir.

Ardindan konu tiirlii ydnlerden sinifta tartisilir ve degerlendirilir.
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2. 4. 4. Yaratict Yazma

Bu yontemin amaci1 6grencilerin yaraticiliklarini ve onlarin yazma becerilerini
ortaya ¢ikarmaktir. Yaratict yazma yonteminde yazili anlatim tiirli ve konu 6gretmen
tarafindan belirlenebilecegi gibi 6grenciler de istedikleri tiir ve konuyu segebilirler.
En c¢ok hikdye, roman ve siir gibi tiirlerde kullanilan yaratici yazma yonteminde,
daha once belirlenmis olan konu beyaz bir kadgidin ortasina yazilir. Cagrisim teknigi
ile suuraltindaki konu ile ilgili her sey, yazilan konunun etrafindaki bos alanlara
yazilir. Suuraltindan gelen sozciikler alt alta siralanarak yazilir ve sozciikler arasinda
iligki kurulur. Ardindan 6grenciler konu ile ilgili olarak elde ettikleri bilgiler 1s181nda

hislerini, fikirlerini yazili sekilde anlatirlar.

2.4.5. Kontrollii Yazma

Bu yazma yonteminde amag sozciiklerin, tiimce yapilart ve kalip ifadelerin
Tiirkge kurallarina uygun olarak yazilmasidir. Sozciik, tlimce ve paragraf
diizeylerinde yapilabilen kontrollii yazma c¢alismalari, 6grencilerin seviyeleri goz
oniinde bulundurularak tiimce ve paragraf diizeyinde ele alinmistir. Diger yonden bu
yontem ile yapilan yazma faaliyetleriyle 6grencilerin dil bilgisel olarak gelisimleri de
saglanmis olur.

Yukarida verilen bazi yazma yontemlerinin temel amaci basarili yazili
anlatim iiriinleri ortaya ¢ikarmada kolaylik saglamaktir. Tiirk¢e 6gretim programinda
belirtilen bu yazma yoOtemleriyle yapilan yazma ¢alismalar1 bu becerinin

gelistirilmesinde etkili olacaktir.

2. 5. Anlatim Bicimleri

Yazili anlatim ¢alismalarinda, duygu, diisiince, his ve hayallerin anlatiimasi
s0z konusudur. Anlatim yaparken kimi zaman gézlemlerden, olaylardan kimi zaman
da bilgilerden faydalaniriz. Bu da anlatim bi¢imlerinin farkli olmasina neden olur
(Y1lmaz, 2008). Genel olarak kabul edilen dort anlatim bi¢imi vardir:

1. Agiklayict anlatim bigimi

2. Opykiileyici anlatim bigimi

3. Betimleyici anlatim bigimi

4. Tartismaci anlatim bigimi

Aciklayici, betimleyici ve tartigmaci metinler arastirmanin asil konusuyla

dogrudan iliskili olmadigindan bu metinlerle ilgili ayrintili bilgiye yer verilmemistir.
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2. 5. 1. Aciklayic1 Anlatim: Giindelik hayatimizda en ¢ok kullanmak zorunda
kaldigimiz bir ifade bi¢imi olan agiklayici anlattmin amaci, belirli bir konuda
okuyuculara agiklayict bilgiler vermek, konuyu biitiin ayrintilariyla ele almak ve
okur zihninde soru isareti olusmasina mahal vermemektir (Celik, 2012: 19).

Karadag’a (2011: 150) gore ogrencilerin bir konuda bilgileri olsun ya da
olmasimn en c¢ok kullandiklar1 anlatim tarzi agiklamadir. Ayrica insanlar giindelik
hayatta yazma gereksinimi duyarlar ve genellikle aciklayici metin yazmak zorunda
kalirlar. flan, davetiye, dilekce gibi giindelik hayatta sik¢a karsilastigimiz metinler de

aciklayici anlatim tarzi ile olusturulur.

2. 5. 2. Betimleyici Anlatim: betimleme; goz 6niinde canlandirma yapma, bir
seyi s0z veya yazi ile anlatma, tasarlama ve tasvir isidir (TDK, 2009: 252). Diger bir
tabirle sozle resim ¢izebilmektir.

Adali (2004: 122)’ya gore betimleyici anlatim bir yerin, nesnenin ya da
varligin ozelliklerinin ayrintilariyla verildigi bir tasvir etme ve canlandirma sanati
olan anlatim bi¢imidir. Betimleme gozlemlere dayandigi icin kisinin gozlem
yeteneginin yliksek olmast bu anlatim bigiminde basariyr artirir. Bu bakimdan
oncelikle O6grencilerdeki gozlem yapma becerisi gelistirilmelidir (Karadag, 2011:
165). Ogrencilerin en ¢ok hoslanarak yapacagi bir anlatim bi¢imi olan betimlemede
cevrenin, kisilerin, nesnelerin ve hatta tat, koku gibi duyularin da tasviri yapilarak
anlatimin zenginlestirilmesi saglanir.

Bu anlatim bi¢imine Ozellikle Oykiileyici metinlerde rastlanir. Roman ve
hikdyede kahramanlarin fiziksel 6zellikleri ile onlarin yasadiklar1 ¢evre betimleme
yani tasvir yoluyla anlatilir. Karakterlerin canlandirilmasinda betimleyici anlatimin

onemli pay1 vardir (Yakict vd., 2006: 63).

2. 5. 3. Tartismaci Anlatim: Tartisma, bilgi kesfini, bilginin elestirilmesini,
fikirlerin sinanmasini, segeneklerin arastirilmasini, daha iyi sartlar altinda fikir
gelistirme yOntemini, savunma ve arastirma boyutlarimi1 kapsar (Aldag, 2005: 66).
Karadag (2003: 85) ise tartismayi, ger¢ekten ogrenciler adina verim saglayabilecek
bir anlatim tarz1 olarak gérmektedir. Bunun sebebi olarak da karsidaki kisinin fikri

degistirilmeye ¢alisilirken 6grencinin de diisiinmeye sevk edilmesini gosterir.

27



Tartismaci anlatimda basarinin saglanabilmesi i¢in konu disina ¢ikilmamast,

orneklerin ve kanitlarin iyi bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.

2.5.4.0ykiileyiciAnlatim: Bir anlatim tarzi olarak oykiileyici anlatim
esasinda bir olay olan anlatim bi¢imidir. Anlatim tarzinin belirleyicisi olan unsur ise
konudur. Gergeklesen ya gerceklesmesi muhtemel bir olayin anlatiminda
kullanilacak anlatim bigimi hikayelemedir (Can, 2018: 26).

Bu anlatim tarzinin kullanirken belirli unsurlar gdze gdze carpar. Oykiileyici
anlatimin esas unsurlari1 ise olaym kahramani, yer, zaman ve olaydir. Bu anlatim
bi¢cimi daha ¢ok hikdye, destan, masal, gezi yazisi, efsane, biyografi, ani, tiyatro,
tarih ve fikra tiirlerinde kullanilir (Teksan, 2013: 160; Yasul, 2014: 31).

Yilmaz (2012: 43)’a gore bir yazar olmus veya olabilcek bir olay anlatmak
isterse Oykiileyici anlatimdan yararlanir. Bu yiizden Gykiileyici anlatim bi¢iminde
olay anlatimi1 6n plandadir. Bu anlatim big¢imi ile olusturulmus tiirlerde bir hareket
vardir. Ciinkii bu tiirin temeli olaydir ve bu olaylar belirli yerde, zamanda ve
kisilerle gerceklesir. Bahsedilen bu unsurlarin ayrintili olarak verilmesi anlatimi
basarili kilmada etkilidir. Sonug olarak Oykiileme anlatim tarzinin temelini olay
olusturmaktadir.

Kolag (2009: 603), dykiileyici metni asagidaki ozellikleri ile tasnif etmistir:

“1.0laya dayalidir. Olay ya da olay orgiisiinii icerir.

2. Bir ana diisiinceye sahiptir.

3.Kisi, zaman ve mekan égelerine yer verilir.

4.0lay ya da olay érgiisii belli bir plana bagl kalinarak anlatilir.

5.Duygusal, diigsel 6gelere yer verilir.

6.Sozciikler ve ciimleler agik¢a goriinen anlamlar disinda baska anlamlar da ¢agristirirlar.
7.Metnin sonunda yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar ortiiktiir.

8.0kurun, yazarin iletmeye ¢alistigi ileti ya da iletileri anlayabilmesi i¢in ¢aba harcamasi
gerekir.

9.4nlatimda 6znellik vardir.

10.4nlatic1 bellidir.

11.Yazarin kendine 6zgii bir anlatim bicimi vardur.

12.Yazarin sundugu iletilerin gercek yagamda karsi/igi olmayabilir.

13. Estetik kaygi gozetilerek yazilir.”

Bu o6zelliklere bakildiginda bir metni okurken o metnin oykiileyici tarzda
yazilmig oldugunu belirlemek ya da bu 6zelliklerine dikkat ederek Oykiileyici tarzda

bir metin olusturmak miimkiindiir.
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2.6. Metin Kavrami

Yapilan bu ¢aligmanin hikdye yazma becerisini dlgmeye yonelik olmasi ve
hikdyenin de bir metin olmasi sebebiyle Oncelikle metin kavramina deginmek
gerekir. Metin kelimesi Fransizcada ormek veya dokumak anlamina gelen "texe"
kelimesiyle karsilanmaktadir. Tiirkgede “tekstil” kelimesindeki gibi metin, dil ile
meydana getirilmis anlaml1 bir biitlinii ve bir Oriintiiyli anlatmaktadir (Giines, 2013:
606). Bir kumas, ipliklerden dokundugunda nasil bir biitiin meydana getiriyorsa,
metin de kendisini olusturan unsurlarin birbirlerine adim adim eklemlenmesiyle bir
dokuma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar (Onursal, 2003: 121). Bu bakimdan ilmek
ilmek dokunan bir kumas nasil bir biitiinii meydana getiriyorsa metinler de dilsel
birlikleriyle bir biitliinii meydana getirir. Ayrica kumaslar biinyesinde ne kadar desen
ve renk barindirtyorsa o kadar ilgi ¢ekici olur. Metinler de tipki bu kumaslar gibi
anlatim zenginlikleriyle ilgi ¢ekici olabilir.

Erkul (2004: 80) metni su 6zellikleri ile tanimlamistir:

1. Metin; okunmaya konu olan bir yaziy1 olusturan ses, kelime, ciimle ve

birbirini takip eden ciimleler topluluguyla ilgili dil diizenlemeleridir.

2. Metin, yazarin bilingli bir sekilde yaptig: bir dil diizenidir.

3. Metin, tlimcelerden olusmayip onlar ile kodlanan, karmasik bir anlam
tinitesidir.

4. Metin, anlamli dil birliinin zenginligi ile olusur.

5. Metin, anlamsal biitlinliik saglanabilen metin parcaciklarinin toplamindan
meydana gelir.

Bu tanimlardan hareketle metni olusturan kelime ve ciimlelerin rastlantisal
olarak meydana gelmedigi tam tersine belirli bir diizen ve anlamli yapilardan
olustugu, mantikli bir bigimde bir araya getirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
tanimlarda da mantik ve anlamli biitiinlikten kastedilen metnin yapisidir.
Aragtirmacilarin yapmis oldugu bu tanimlardaki biitiinliigiin aksine metni daha farkl
tanimlayan Hasan ve Halliday (1976: 1-2)’a gore metni ciimlelerin toplami olarak

gormek de yanligtir.

“Metin, dilin kullamimdaki birimidir. O ciimlecik ya da ciimle gibi dil bilimsel bir birim
degildir ve biiyiikliigiiyle tamimlanamaz. (...) Metin, bigimsel degil, anlamsal bir birliktir. Metin,
ctimlelerden olusmaz, ciimleler tarafindan gergeklestiriliv ya da ciimleler iginde kodlanir.” Buna
gére, “metin, sozlii veya yazili, mensur veya manzum, diyalog veya monolog olabilir. Tek bir
ataséziinden tiim bir oyuna, bir anlik yardim cagrisindan bir topluluktaki tim giin siiren bir
tartismaya kadar her sey metin olabilir.” (Hasan ve Hallidey 'den akt. Cogkun, 2005: 37-38).
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Metin tiirleri konusunda da kaynaklarda ¢esitli sekillerde metin tasnifleri
yaptlmistir. Erkul (2004: 80) metinleri sanatli metinler, bilgilendirici metinler,
diisiince metinleri ve yazisma metinleri olarak simiflandirmaktadir. Kiran ve Kiran
(2003: 18-27) anlatisal, agiklayici, kanitlayict ve betimsel metin olmak tizere dort
metin tiri belirlemistir. Giinay (2003: 152) ise edebi tiirleri birbirinden farkli
sekillerde ve kesin bir smiflama yapmanin mimkiin olmadigint belirtmesinin
yaninda metin tiirlerini 6gretici metinler, sdylesimsel metinler, anlati tiirii metinler,
siirsel metinler, haberlesme metinleri, basin metinleri, uyaricit yazilar, panolar,
pankartlar, afigler, el ilanlar1 gibi metinler olarak ifade etmistir.

Bizim arastirmamizla ilgili olan kisim metin yapisi itibariyle hikdye oldugu

icin hikaye metni lizerinde durulup ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.

2.7. Yaratic1 Yazma

Yaraticilik, insanin ve toplumun gelisiminde dnemli yer tutan bir davranis
bicimi ve tutum; var olanlardan farkli ve yeni bir seyler c¢ikartma, yogun bir
farkindalik ve biling artis1 (Maltepe, 2006: 32) olarak degerlendirilmektedir.

Yaraticilik kavramina kisilik ve bireysel yaraticilik goziiyle baktigimizda
yaratici bireylerin birtakim 6zelliklere sahip oldugunu goriiriiz. Stein (1974), bazi
arastirmalar1 da dikkate alarak yaratici bireylerin bazi kisilik 6zelliklerinden
bahsetmistir. Stein (1974: 58-60)’e gore yaratict bireyler onsezili ve duygu sezili,
merakli, 6z gergeklestirme yanlisi, motivasyonu siirekli ve kendini disipline edebilen,
151 tamamina erdirebilen oOzelliklere sahiptirler. Ayrica yaratict bireyler icin
hissetmek diistinmekten daha 6nemli ve 6znel, daha coskulu ve canlidir. Yildirim
(1998: 49-113) ise yaratici birey 6zelliklerini hayal giicline sahip, esnek diisiinebilen,
yargilama yapmay1 geciktirebilen ve farkli olmayr goze alabilen kisiler gibi
temellendirdigi basliklar ile ortaya koymustur.

Yaraticilik kavrami ile baglantili olan yaratici yazma kavramina bakildiginda
Bulut (2012: 69), yaratici yazmanin bireylerin yaraticiliklarini kullanmast yoluyla dig
diinyadan edindigi izlenimleri, kendi hayal diinyasinda farkli ve yeni bir sekilde
ortaya koyarak yazmasi olarak ifade etmistir.

Yaratic1 yazmada hayal giiciinii kullanarak herkesten farkli fikirler ortaya
koymak, orijinalligi yakalamak, normal durumlarin 6tesine ¢ikmak, akici yani
kesintisiz yazmak ve yazmaktan haz duymak gibi boyutlar s6z konusudur (Kiigiik,

2007: 11). Sonug olarak yaratici yazma ve yazinsal tiirler iliskisi incelendiginde
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hepsinin 6ziinde kurgulanmis bir diinya olusturma ¢abasinin oldugu goriiliir.

Yazinsal eserler baglaminda da kurgusal diinya yazarin disaridan da edindigi
izlenimi, kendi hayal diinyasinda Onceden elde ettigi tasarim ve izlenimler ile
birlestirmesi ve bunun neticesinde olusan yeni diinyayr yaziya ddkmesiyle
gerceklesir (Cetin, 2006’dan akt. Temizkan, 2011: 921). Bu diinyanin baslica
Ogeleriyse kisiler, anlatici, bakis agisi, olay, yer ve zamandir. Kurgusal diinyaya en
uygun edebi tiirler ise masal, hikaye ve romanlardir.

Bir¢ok arasirmaci yaratict yazmayr gelistirmede hikaye tiiriiniin etkili
oldugundan bahsetmistir. Karakog Oztiirk (2016: 392), hikaye tiiriinii ¢cocuklar icin
oyun kadar dogal olusu, onlarin tecriibelerini yazmalar1 ve paylasmalari i¢in bir arag
olarak kullanilabilmesi yoniinden yazma becerisini gelistirmede etkili bir tiir olarak
kullanilabilecegini belirtmistir.

Yazma becerisinin gelistirilmesinde hikaye gibi kurgusal nitelik tasiyan
yazinsal ftriinlerden mutlaka yararlanmak gerekir. Bundan dolayr O6grencilere
beklenilen diizeyde bir yazma becerisi kazandirmak sadece &gretici tiirleri
yazdirmakla miimkiin olmaz. Asil olan dis diinyay1 algilayip ifade etmelerinde kendi
diisiincelerini, goriislerini ve diislerini kullanmalarina imkan tanimaktir (Asicioglu,
1993°den akt. Temizkan, 2011: 922). Sonug¢ olarak 6grencilerin yaratici yazma
acisindan en rahat olarak yazma faaliyeti siirdiirebilecekleri yazinsal tiir hikayedir.
Yapilan bu ¢aligmada da 6grencilerin yazma 6z yeterliliklerini en iyi sekilde ortaya

koyabilmelerini saglayabilmek adina yazinsal tiirlerden hikaye se¢ilmistir.

2.8. Hikaye (Hikaye) ve Hikaye Yapisi

Oykiilemenin temelini hikaye tiirii olusturur. Hikaye tiirii ise “bir gézlemden,
izlenim ya da tasarimdan yola ¢ikarak bir olayin, bir durumun, bir kesitin, bir anin
anlattmidir” (Andag , 2008: 19).

Hikaye, sozliikte bir olayin yazili ve sozlii sekilde anlatilmas1 ve gergek ya da
tasarlanmis olaylarin anlatildigi diiz yaz1 olarak geger. Anlatim tarzlarinda
deginildigi lizere hikaye tiirlinlin konularin1 yasanmis ve yasanmasi miimkiin olan
olaylar olusturur..

Bu tiiriin tarihine bakacak olursak hikdye kelimesi ilk defa dokuzuncu
yizyillda Cehiz tarafindan kullanilmistir. Kelime olarak ise edebiyatimiza
Arapga’dan gegmis ve yazimsal bir tiir olarak Isldmiyet’ten &nceki anonim

edebiyatinda, destana yakin bir 6zelligi ile ortaya ¢ikmis, Uygurlar devrinde ise en
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¢ok Budizm’in yasam felsefesini kabullenerek dinsel bir 6zellik kazanan tiir olarak
devam etmistir (Alptekin, 1997 ve Oztiirk, 1985’ten akt. Ozkara, 2007: 38). Hikaye,
tarihte binlerce yildir insanlarin kullandig1 bir metin tiiriidiir. Cag ve kiiltiirlere gore
birtakim farkliliklar géstermisse de metin elementleri somut olarak belirlenebilen ve
insanlarda metin yapisi itibariyle ortak beklenti olusturan bir tiirdiir (Cogkun, 2005:
127). Bu bakimdan tarihi ¢ok eskiye dayanan bu tiirii, dil becerilerinin
gelistirilmesinde kullanmak ¢ok dogaldir.

Hikaye, ¢ocuklarin dil kullanimi agisindan ve kisilik olarak gelismelerini
saglar. Kisisel yonden hikdye kahramani ve kendisi arasinda iliskiler kurarak
duygularinin gelisimi saglanir, bagkalarinin ve kendi hareketleri {izerine yorum
yapma sanst bulur. Hikayeler cocugun kelime hazinesini de gelistirerek dilin giiclinii
tanimasinda ve mesajlari iletmede yaratici olarak nasil kullanildigini sezdirir (Akyol,
2010: 161).

Hikayeler kurmaca diinyanin gergeksi 6gelerle ortaya ¢ikan bir yansimasidir.
Bu kurmaca diinya i¢in oncelikle yaratici bir hayal giicii ve yetenege ihtiya¢ vardir.
Temizkan (2011: 922)’a gore yaratict yazma ¢alismalarinda {izerinde
caligilabilinecek en uygun metin tiirii hikayediir. Ciinkii hikaye, roman gibi girift ve
uzun degildir. Ayn1 zamanda masaldaki gibi olaganiistii unsurlar ile doldurulmusg
degildir. Masalda hep iyilerin kazanmasini gerektiren gerceklikten uzak bir amag
varken hikayede boyle amaglar yoktur. Bu sebeple hem kurgusal dgeleri hem de
realistligi biinyesinde tasir. Cok uzun yazimnsal tiir olmayisi Ogrencileri hikaye
yazmaya Karst heveslendirir. Ayrica hikdye tiirii i¢in c¢ocuklarin okumaktan ve
dinlemekten zevk aldiklar1 edebi tiirlerin basidir denilebilir. Cocuklarin diis giiciinii
gelistirmesinin yaninda anlatilanlarda neden sonug iligkisi kurabilme, olay: belli bir
biitiinliikte kavrama gibi zihinsel becerilerinin gelismesine de olanak tanir.

Ayrica tiim metin tiirlerinde oldugu gibi hikdye yazarken de 6grencileri tek
bir konuyla smirlandirmak dogru degildir. Ogrencilerin ilgileri, deneyimleri, bilgi
birikimleri birbirinden oldukg¢a farklidir. Her 6grenci ayni konu hakkinda kolayca
yazamaz, tesirli sozler sdyleyemez. Onlara farkli konular sunulmali, se¢cim hakki
taninmalidir (Akyol, 2010: 110).

Her edebi tiir farkli yapiya sahiptir. Bu nedenle edebi eserlerin incelenmesi,
eserin tlirline gore degisir (Karaalioglu, 1992: 311). Edebi bir tiir olan hikayeye
bakildiginda aragtirmacilarin farkli birtakim hikdye yapilar1 ortaya koydugunu

gormekteyiz. Bunlardan birkacina deginecek olursak hikayelerin algilanmasi
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sirasinda kullanilan zihinsel yapilar1 tanimlamaya ¢alisan ilk aragtirmacilardan biri
Barlett’tir. Barlett (1932: 15) eserinde zihinsel sema (mental schema) ve yapi
(structure) kavrami ile hikayenin i¢ yapisi iizerinde durmustur. Bu kapsamda
insanlardan baslarindan gegen tehlikeli bir olay1 anlatmalarmi isteyen ve onlarin
sOzIii anlatimlardan yola ¢ikarak bir hikayedeki birimleri Labov (1972: 203-212)
Ozet, tanitim, karmasik olaylar, degerlendirme, ¢6ziim ve sonu¢ seklinde
belirlemistir.

Hikdaye vyapilart disinda arastirmacilar hikayenin bolimlerini  farkli
adlandirmalarla ortaya koymuslardir. Erden (1998) hikayenin “giris, ¢atisma-zirve,
¢oziim” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtitken Yildirnm (2010: 119),
hikdyede olay anlatiminin serim, diiglim ve ¢6ziim boliimiinden olustugunu belirtmis
ve bu boliimlerin igeriginden bahsetmistir:

Serim-giris boliimiinde sahne ve karakterler tanitilir, sorunun gergevesi ¢izilir
ve okuyucu hikayeye motive edilir, zaman ve yerden bahsedilir; diigiim-gelisme
boliimiinde problem ve problemin ¢oziimiinde ana karaktere mani olan unsurlar
ortaya konur, okuyucuda merak duygusu uyandirilir ve hikdyenin en uzun
boliimiidiir; ¢oziim-sonu¢ boliimiinde ise dagmik haldeki olaylar toparlanir, merak
giderilir, olaylar sonuca baglanir.

Nitelikli hikaye triinlerinin ortaya konmasinda bu tiire ait 6n bilginin varlig
yazmay1 kolaylastiracaktir. Bu hususta Sengiil (2011: 31), 6grencilerin dykiileyici
metinleri yazabilmeleri ve kavrayabilmeleri i¢in bu metnin yapisal 6zelliklerinin
(olay orgiisii, yer, zaman, karakterler, problem, amag, ana fikir, sonug) ve dykiileyici
metni olusturan hikdye unsurlarmin o6grenciler tarafindan iyi sekilde bilinmesi
gerektigini belirtmistir.

Bu arastirmada kullandigimiz 6ykii yazma becerisi Olgegine gore ise
Temizkan (2011: 923-924) hikayeyi; icerik, planlama, kahramanlar, mekan ve zaman
temel boyutu ve alt boyutlarindan olusan bir degerlendirme yapisiyla ortaya
koymustur. Bu ana bagliklarsa bir metni hikaye yapan temel unsurlardir.

Degerlendirme 6lgiitii olarak ele aldigimiz “Oykii Yazma Becerisi Olgegi’ne
(Temizkan, 2011: 923) gore bu boliimler serim, diigiim ve ¢oziim bolimleri ile
Olcmeye tabil tutulmustur. Sonug¢ olarak arastirmacilarin ortaya koymus oldugu
yapilar ve bolimler bizlere hikaye metninde olmasi1 gereken nitelikleri

gostermektedir.
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Ayrica hikaye ortaokulun her seviyesinde sevilen bir tiir olmustur. Okuyunca
kiside estetik bir zevk veren bu tiir anlatim1 ve kolaylig ile ayn1 zamanda kisilerde
bu tiirli liretme istegini de dogurabilmektedir. Bu iiretme isteginin olusumuyla
birlikte yazma siirecini baslatma ve devam ettirmede motivasyon gibi kavramlarin
etkili oldugu diislintildiigiinde bu kavramin da iizerinde durulmasi gerekir. Bu

sebeple motivasyon kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.9. Motivasyon

Glinliik hayatta bir¢ok olay cesaretimizi kirarak basarimizin diigmesine neden
olabilir. Bu basariyr saglamada etkili olabilecek kavramlardan biri de kisilerde
bulunmas: gereken motivasyondur. TDK’ye gore motivasyon (2009: 1409),
isteklendirme, gilidiileme, harekete ge¢irme, harekete yoneltici i¢ gligtiir. Motivasyon
bir maksat i¢in etkinligi gerceklestirmeye 6zendirme ve davranisi devam ettirme
stirecidir (Pintrich ve Schunk, 1996: 1). Motivasyon iizerine GoOmleksiz ve
Serhatlioglu (2013: 101) ise bireyin kendisinde bir is1 yapmak i¢in ilham ya da giicii
hissetmemesi durumunda motive olmadigint buna karsilik bireyin bir isi yaparken
aktif ve enerjili olusunu motive oldugu seklinde yorumlamislardir.

Tiim bu tanimlar ¢ergevesinde motivasyonun kisiyi belli bir amaca gotiiren ve
bu amacina ulasmasi i¢in gereken tepkileri ortaya koymasini ve bu tepkinin devam
ettirilmesini saglayan bir gii¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Motivasyon kisilerin bir¢ok sahadaki davranisinda belirleyici bir konumdadir.
Bu sahalardan birisi ise akademik cevredir (Giidiil Demir, 2015: 16). Ozellikle
egitim-0gretim alanlarinda ve 6grenme siirecinde bu kavram biiyiik 6nem tagir.
Colak ve Cirik (2015: 1311)’a gére motivasyon Ogrencinin dgrenme siirecindeki
gorevlerinin se¢iminde bu gorevlerini yerine getirmek igin gosterdigi cabayi ve
O0grenme siirecinde karsisina c¢ikan giicliiklerle olan ugrasini agiklayan bir parametre
olarak akademik basarinin saglanmasinda biiyiik bir role sahiptir.

Lumsden (1994: 2)’e gore Ogrencilerin motivasyonu onlarin dgrenme
stirecine katilma istekleri ile ilgilidir. Ayni zamanda O&grencilerin akademik
faaliyetlere etkin katilimlarinin yahut konusmalarinin altinda yatan hedefler veya
nedenler ile de ilgilidir. Ogrenciler bir gdrevi yerine getirmek amaciyla ayn1 sekilde
motive olabilseler de onlarin motive kaynaklar1 degisik olabilir.

Akbaba (2006: 345)’ya gore de 6grenme motivasyonu iizerinde etkili olan

igsel ve digsal etkenler vardir. Bu etkenler bireyin kisilik 6zellikleri (i¢) veya
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cevreden (dis) gelen birtakim faktorlerdir. Ogrenme siireci ¢ercevesinde bakildiginda
icsel motivasyonda kisinin kendi arzusu ile davranis gosterip ¢alismast varken digsal
motivasyonda disaridan gelen pekistireclerin etkisi vardir. Igsel olarak motive
olabilen 6grenciler 6grenme ve calismanin harcanan ¢abaya degdigini diisiiniir ve
calisirlar. Digsal motive olan 6grenciler de herhangi bir tepkiden kaginmak ya da
begeni toplamak amaciyla sorumluluklarini yerine getirirler.

Sonu¢ olarak motivasyon ve yazma siireci birlikte degerlendirildiginde
Ogrencinin igsel ve digsal motivasyonunu saglamasi, ortaya ¢ikacak yazma triiniinii
biitiiniiyle etkileyecektir. Bu bakimdan yazma siirecinde motivasyon kavrami 6nem
arz etmekle birlikte bireyin kendine dair yazabilecegine olan inanci da gosterecegi
performans tizerinde etkili olacaktir. Bu sebeple 6z yeterlilik inancit kavramina da

deginilmelidir.

2.10. Oz Yeterlilik inanclarina Genel Bakis

Oz yeterlilik kavrami sosyal bilissel kuramcilar tarafindan ¢ok boyutlu
olarak ele alinmis ve uzun yillar boyunca arastirmacilarin ilgilendigi konulardan biri
olmustur. “Sosyal Biligsel Teori” adi altinda 6z yeterliligin kisilerin davraniglarinin
aciklanmasinda 6nemli bir kavram olduguna dair ilk tanimi yapan arastirmaci ise
Bandura’dir. Bandura (1986: 391) 6z yeterliligi basarili olmak igin gereken
etkinlikleri organize etme ve bu etkinlikleri gergeklestirmeye iliskin kendi
kapasitesine yonelik inanglar1 seklinde tanimlamistir. Yapilan caligmalarda bu
kavram Tiirkgeye, 6z yeterlilik inanci, 6z yeterlik algisi, 6z yeterlik beklentisi gibi
cesitli terimlerle ¢evrilmistir (Azar, 2010: 236).

Bandura’nin bu anahtar kavramina iliskin olarak arastirmacilar da 6z
yeterliligin farkli yonlerini ele alan birtakim tanimlarla bu kavramin anlasilmasina
katkida bulunmuslardir.

Nasta (2007: 10)’ya gore 6z yeterlilik kisilerin kendilerinde olan giivenlerini
nasil gelistirdiklerini anlamalarinda ve kapasitelerini algilamalarinda 6nemli bir
etkendir. Benzer bir yaklasimla Azar (2010: 236), bu kavramin kisinin kapasitesinin
neyi yapmaya yeterli olacagina yonelik diisiincesi oldugundan ve becerileri yoluyla
yapabileceklerine iligkin algilar1 sonucunda olustugundan bahsetmistir.

Akkoyunlu, Orhan ve Umay (2005: 1) ve Arastaman (2013: 206) ise bu
kavramin yukaridaki tanimlarda bahsedilen yoniine dair, kisinin kendi yeteneklerinin

disinda bu yeteneklere ve kapasitesine olan inanci olduguna vurgu yapmislardir.
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Senemoglu (1998: 235) da 6z yeterliligi bireyin kendi kapasitesine iligkin kendini
algilayisi, farkli durumlarla bas edebilmesi, belirli bir etkinligi basarabilme ve
kendisine dair yargisi olarak tanimlamustir.

Askar ve Umay (2001: 7), 6z yeterlilik kavramimin engeller karsisinda
miicadele etmede, etkinlik se¢iminde, c¢abalama ve performans {izerine
yogunlastigindan séz etmistir. Benzer bir agiklamada Pajares ve Valiante (2008:
159), 6z yeterlilik inancinin bir faaliyet s6z konusu oldugunda 6grencilerin engellerle
karsilastiklarinda ne kadar siire tahammiil edeceklerini, ne derece dayanakh
olacaklarini ve de ne yogunlukta ¢aba sarf edeceklerini belirlemeye yaradigindan s6z
etmislerdir.

Yukarida aciklanmaya calisilan 6z yeterlilik kavraminin benzer sekillerde
tanimlandigr  gortilmektedir. Schunk (1990) 6z yeterlilik kavramina diger
arastirmacilardan farkli olarak 6grencinin kapasitesiyle ilgili olan inancinin, sonuca
ulasmada gereken bilgi ve beceriyi etkili bigimde kullanmasina yonelik olusundan
s0z etmistir. Bu bakimdan bu inancin gelismis olmasinda bireyin kapasitesini iyi
bilmesi etkilidir.

Ayrica Bandura (1997: 3)’ya gore 6z yeterlilik inancinin etkilendigi bazi
kaynaklar vardir. Bu kaynaklar;

1. Kisinin yani 6grencinin daha 6nceki performanslarinin sonuglarina dayanan
gecmis yasantilar

2. Baskalarindan alinan sozel yargilar sonucu olusan ifadeler: S6zel ikna

3. Dolayli yasantilar denilen baskalarin tecriibelerinin gézlenmesi ile olusan
durumlar

4. Duygusal ve fiziksel durumlar

Ogrenciler bu kaynaklardan en gok kendi yasadiklar1 deneyimler sonucu 6z
yeterlilik algilarin1 bicimlendirirler. Ciinkii kisinin kendi deneyimleri, inanglari
tizerinde etkili olan birincil kaynaklardir. Dolayli yasantilar yoluyla 6grendiklerimiz
kendi deneyimlerimize gore ikinci plandadir. Dolayli yasantidan kasit gézlenen
deneyimlerdir. Bu sekilde baska davranis modellerinin gozlenmesiyle birtakim
inanglarina sahip olabiliriz. S6zel ikna kaynagi ile kisinin yaptig isler karsisinda
cevresinden gelen olumlu doniitler ve sozel desteklerle olumlu bir 6z yeterlilige sahip
olunabilir. Duygusal ve fiziksel durumlarda ise kisinin kaygili, stresli ya da yorgun

olusunun 6z yeterlilik inanci lizerinde etkili olabilmesi kastedilmektedir.
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Arastirmacilar 6z yeterliligin etkilendigi bilgi kaynaklariin sonuglarina dair

birtakim tespitlerde bulunmustur:

Pajares ve Valiante’ye (2008: 160) gore etkinliklerle mesgul olan 6grenciler,
eylemlerinin sonuglarini yorumlar ve bu yorumlardan basarili olarak yorumlanan
ciktilar 6z yeterliligi artirirken, basarisiz olarak yorumlanan ¢iktilar 6z yeterliligi
azaltir. Bu yonden kisinin yagsantilarinin yani deneyimlerinin ileride gosterecegi
performanslar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak birey bu

eylemlerin sonuglarina gore 6z yeterlilik inancini arttirir veya azaltir.

Teorik olarak 0z yeterlilik, ge¢miste edinilen performans araciligiyla
sekillenir. Ornek verilecek olunursa, bir grenci énceden matematik testinden yiiksek
diizeyde bir performans gosterdiyse o dgrencinin gelecekte de matematik testinden
yiiksek diizeyde bir performans gosterecegini kestirebiliriz. Yiiksek bir 6z yeterlilik
yiiksek basariya neden olurken; diisik 6z yeterliligin de diisiikk basar ile iligkisi
vardir (Carpenter, 2007). Ayn1 zamanda yiiksek bir 6z yeterlilik algisina sahip kisiler
problem ¢6zmede daha basarilidir (Altungekig, Yaman ve Koray, 2005: 1).

Genelde bir 6grencinin yeterlilik duygusu ne kadar yiliksek olursa gosterecegi
ugras, direng¢ ve de dayaniklilik da o kadar biiyiik olur. Kisisel 6z yeterlilik duygusu
giiclii olan Ogrenciler akademik olarak verilen gorevlere uzak durulmasi gereken
tehditlermisgesine yaklagsmak yerine bu gorevlerin iistesinden gelinecek zorluklar
olarak goriir. Oz yeterliligi yiiksek olan dgrenciler kendilerine hedef belirler, hata
yapma riskine karsilik ¢abalarini artirirlar ve bu ¢abada stirekliligi saglamis olurlar.
Basarisiz olduklarinda yahut hata yaptiklarinda ¢ok hizli sekilde yeterlilik duygusunu
geri kazanirlar ve basarisiz olmalarint bilgi eksiklerine ve ¢abalariin yetersiz

olusuna dayandirirlar (Pajares ve Valiante, 2008: 159).

Ayrica bir eylemin sonucu basarisizsa, yiiksek 0z yeterlilige sahip Kkisi,
basarisizligir kendi yetersizligine degil de kullanilan strateji ve yontemin yanlis
olusuna baglar (Yildirrm ve Ilhan, 2010: 302). Basarili tecriibeler 6z yeterlilik
inancinin artmasini saglarken; {ist iiste yasanan basarisizliklar da bu inancin
diismesine neden olur (Kurbanoglu, 2004: 140). Arseven (2016: 67), 6z yeterlilik
kuramiin esas unsurunun, kisilerin kendilerini yeterli gordiikleri eylemleri yapma
olasiliginin yiiksek; yeterli olmadiklarini hissettikleri eylemleri yapma olasiliklarinin

ise diisiik oldugundan bahseder.
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Oz yeterlilik temelde diisiik 6z yeterlilik ve yiiksek 6z yeterlilik inanci
boyutlartyla degerlendirilir. Yiiksek 6z yeterlilik inanci ile diisik 6z yeterlilik
inancina sahip bireylerin gostermis oldugu gorevi gerceklestirmedeki basar1 orani da
degisiklik gosterir. Altun ve Aykag¢ (2009’dan akt. Demir, 2011: 57) yiiksek ve diisiik
0z yeterlilik algisina sahip 6grencilerin 6zelliklerine yonelik birtakim tespitlerde
bulunmuslardir. Buna gore, yliksek 06z yeterlilik algisina sahip Ogrencilerin
kendilerine sunulan gorevlere olan ilgilerinin yiiksek oldugu, aksiliklerle karsilasinca
cabalamay1 arttirdiklari, basarili sonu¢ umduklar1 gbzlenirken; 6z yeterlilik algisi
diisiik 6grencilerin kendilerine sunulan gorevlere olan isteklerinin diisiik oldugu,
kendisine fazla caba gerektirmeyen cok kiicliik hedefler belirledigi, aksiliklerle

karsilasinca gabuk pes ettigi, iyi performans sergileyecegini ummadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak arastirmacilarin 6z yeterliligin yiiksek ya da diisiik olusunun
nedenleri, 6z yeterliligin yiiksek olmasi durumunda performans diizeyi ve ileride
performansi tekrar etme sikligi, performans diisiik oldugunda takinilan tavir gibi

ortak noktalarda bulustugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi 6z yeterlilik inanci, bireylerin se¢imini, hareket
stillerini, amagclarini, ne kadar Olgiide caba sarf edeceklerini, olumsuzluklar
karsisinda ne kadar zamanda kendilerini toparlayabileceklerini, giicliiklere ne kadar
direnebileceklerini, stres ve kaygilarinin miktarini sonug olarak da onlarin basarisin
etkileyen bir 6ge oldugu goriilmektedir (Pajares, 1997°den akt. Tiirkmen, 2009: 25).
Bu sebeple bu kavramin dikkate alinarak bir 6gretim faaliyeti gerceklestirilmesi
gerekir. Nitekim dil becerilerinden en ¢ok zaman alarak gelisen yazma becerisinin,
kisinin yapabilecegine dair inancinin bu zaman alici siirecte her daim kisiyle yliksek
diizeyde var olmasi performansi gerceklestirme ve basarili sonu¢ saglamada etkili

olacaktir. Bu bakimdan yazma 6z yeterliliginden de bahsetmek gerekir.

2.11. Yazma Oz Yeterliligi

Oz yeterlilik algis1 egitim alaninda yiiriitiilen basat konulardan biri olmustur.
Yiiriitiilen ¢alisma sonuclar1 da 6z yeterlilik ile akademik basar1 arasinda bir iliski
oldugunu kanitlar niteliktedir (Pajares, 1996: 551-557; Vrugt, Langereis ve
Hoogstraten, 1997: 61; Bandura ve Locke, 2003: 90; Biiyiikikiz, 2011: 152).
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Akademik basar1 noktasinda 6nemli bir iist diizey beceri olan yazma becerisinin
gelistirilip nitelikli yazili anlatim {riinleri ortaya konmasi i¢in de yazma 0z

yeterliliginin saglanmasi gerekir.

Yazma 6z yeterliliginin ne olduguna bakildiginda Hidi ve Boscolo (2006)
yazma 0z yeterliligini; kisinin bir metni meydana getirebilmesine yonelik kisisel bir
algist olarak belirtmiglerdir. Bu kavramin bilinmesine yonelik diger bir ifade de
yazma 0z yeterliligi 6grencilerin yazma konusunda bu beceriye dair giiglii ve zayif
yonlerini bilmesi seklinde agiklanmaya calisilmistir. Ogrencilerin bu becerilerine
yonelik kendilerinde giiven ya da giivensizliklerinin farkina varmasi bireyin yazma
becerisini gelistirmesi i¢in cabalamasina katkida saglayacaktir. Oz yeterlilik algisinin
bir ise baslama ve yapilan o isi siirdiirmede gerekli olan motivasyonu etkiledigi
diisiiniildiiglinde; yazma g¢alismalarinda giivenleri yiiksek olan 6grencilerin yazma
eylemlerine baglamalarinda ve bunu siirdiirmelerinde 6grencilere kolaylik
saglayacagi muhtemeldir (Ozonat, 2015: 210). Saglanan bu kolaylikla motivasyon

uzun silire devam ettirilebilirse basarili yazma ¢aligmalari ortaya ¢ikabilir.

Ote yandan yazma becerisinde giivenleri yeterli olmayan 6grenciler, yazma
eyleminin gerektirdigi vazifelere daha az miidahil olur ve engellerle kars1 karsiya

kaldiklarinda daha ¢abuk pes ederler (Pajares, 2007: 246).

Pajares ve Valiante’ye (1996: 5) gbre yazma 06z yeterliligi; 6grencilerin
yazma eylemine baglarken kendilerini yetenekli birer yazar olduklarina inandirarak
basladiklarinda daha basarili bir performans gostermelerine yardimci olur. Diger
yandan bu inancin Ogrencilerin yazma yeteneklerinin artmasini saglamadigindan
fakat yazma ile ilgili siireklilik arz eden bir ¢abanin sergilenmesine, performans
ortaya konurken ¢ikan herhangi bir engel karsisinda daha direncli, sebatkar
olunmasina ve yazmaya kars1 daha ¢ok ilgi duyulmasia yardimer olacagindan sz

etmislerdir.

Yazma becerisi, teknik bilgiyi diger alanlardan daha ¢ok gerektirir. Bilhassa
yazmanin zor bir ugras olarak algilanmasi ve buna dayandirilarak yazma korkusu
yasanip zaman kaybi olarak goriilmesiyle 6grenciler yazma siirecine kars1 isteksiz
olabilir. Yazili anlatimin esnasinda yazilacaklarla ilgili bireysel bilgilerin ve bu
bilgilerin de etkili bir sekilde aktarilmasi vardir. Bu da ilk olarak anlamli biitiinliikten

tutun da yazim kurallarini, tutarliligi, kelime se¢imini ve kullanimini, bakis ag¢isini,
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baglaclarin dogru kullanimini, temay1 ve ana diisiinceyi destekleyen fikirler gibi
degiskenleri kapsayan bir siirectir (Tok ve Unlii, 2014: 75). Bu siiregte bu
degiskenlerin kullanilmayis1 ya da hatali kullanilis1 yazma sorunlarini dogurur. Bu
sorunlar1 ¢cdzmede 6z yeterlilik kavramindan yararlanilabilir. Ozonat (2015: 215), 6z
yeterliligin yiiksek olusuyla yazma siirecinde ortaya c¢ikabilecek bazi yazma
sorunlarinin ¢dzebileceginden bahseder. Yazmaya giiglii bir 6z yeterlilik algis1 ile
baslayan Ogrencilerin olumsuz yazma tutumlar1 degistirilebilir ve 6grenciler yazma
konusunda herhangi bir olumsuzlukla karsilastiklarinda daha dirayetli

davranabilirler.

Oz yeterlilik bash@ginda deginildigi iizere kisilerin performanslar {izerinde
etkili olan inancin da etkilendigi birtakim kaynaklar vardir. Bu kaynaklardan biri
olan ge¢mis yasantilar da 6grencilerin ortaya koyacaklari yazili anlatim becerilerini
etkilemektedir. Nitekim yazma akademik alaninda yiiriitilen ¢aligmalar bireyin
basariy1 algilayisinda gegmis basarilarinin giiclii bir sekilde etkili oldugunu ve bunun
da karsilikli oldugunu gostermistir (Morgan ve Fuchs, 2007: 179’dan akt. Biiyiikikiz,
2011: 11). Buna benzer bir yaklasimla Sengiil (2011: 56), Ogrencilerin yazma
basarilar1 ve yazma 6z yeterlilikleriyle iligskilendirilen degiskenlerin varligindan s6z
etmis ve asagida yer alan kavram haritasinda bu degiskenleri ve iliskilerini

gostermistir:

Sekil 1: Ogrencilerin Yazma Basarist ve Yazma Oz Yeterlikleri ile Iliskilendirilen Degiskenler

. _ B I N f)gn:l.rm: nlerin Y azma
Ogrencilenn Gegirdiklern Sitrecinde Kullandiklan
Yaganular / Sosyal Baglam Ogretim Stratejileri E
Ogretmenlerin Y arma
i Surecinde Kullandiklan
Olcme-Degerlendirmme
OFrencilerin Dilsel Yaklagimlan
Becerileri e
4 Ogrencilerin Yarma
- Caligsmalanmnda Gegirdikleri
ffig:n:ncill:rin . o Siurecler {Hai':-l.l:'ll‘l\?_ T:'as_la}-;
Duyussal Owellikleri | \: Olugturma, Duf-'-lm: v}

YW arma Basaniss |

Yarmaya Déniik Oz Yeterlik /

Adzisa

Kaynak: (Sengiil, 2011: 56)
Yukarida yer alan kavram haritas: incelendiginde kisinin yazmaya doniik 6z

yeterlilik algis1 ve yazma basaris1 lizerinde bircok degiskenin etkili oldugu
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goriilmektedir. Bu sablona gore bu etkileri 6grenci ve Ogretmen olarak iki ana
degisken iizerinden yorumlamak miimkiindiir. Oncelikle 6grencilerin dgrenme
siirecine getirdikleri birtakim ozellikler (ge¢mis yasanti, dilsel beceriler, duyussal
Ozellikler) onlarin yazma 6z yeterliligi ve yazma basaris1 tizerinde etkili olmaktadir.
Diger yandan 6grencilerin yazma 6z yeterliligi ve yazma basarisi tizerinde etkili olan
digsal etki ise 6gretmen ozellikleridir (kullanilan yazma strateji ve yontemleri, yazma
siirecinde kullanilan 6lgme degerlendirme). Bu bakimdan 6gretmenin niteligi yazma

siirecinin sekillenmesinde biiyiik rol oynar (Taga ve Unlii, 2013: 1288).

Tiim bu agiklamalar ¢ercevesinde 6grencinin yazma 0z yeterliliginin yazma
siirecini daha kolay gergeklestirebilmesinde ve ortaya basarili bir yazma iiriini
koyabilmesinde etkileyecegi goriilmektedir. Ayrica Ogrencinin  yazma 0z
yeterliliginin saglanmasinda 6grenciden kaynaklanan ozellikler disinda birbiri ile
iligkili olan bircok degisken bulunmaktadir. Gerek yazma egitimi programlari
gerekse Ogretmen tutumlari yazma 6z yeterliligini etkileyerek ortaya g¢ikacak olan
yazma Uriinini etkileyebilmektedir. Bu bakimdan 06grencileri yazmaya Kkarsi
sogutucu tutumlar yerine iyi yazabilmeleri i¢in 0grencide olusturulabilecek giiven
hissi, yapilan hatalar karsisinda yapici bir dille yapilan elestiriler, sinifta yazmaya
karsi uyandirillan istek, Ogrencilere yapilacak olan Ozendirici ve destekleyici
etkinlikler yazma 06z yeterligini gelistirerek basarili sonuglar elde edilmesini

saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma yoOntemini agiklamak amaciyla
sirastyla “Arastirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1”,

“Veri Toplama Siiresi”, “Verilerin Analizi” basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilar1 ile hikdye yazma
becerileri arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada “iligkisel
tarama modeli” kullanilmugtir.

Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclar. Tarama modelinin bir tiirii olan iligskisel tarama modeli ise “iki ya da daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varlifini ve/veya derecesini

belirlemeyi” amaglar (Karasar, 2008: 81).

3.2. Evren ve Orneklem
Evren, yapilan aragtirmalarda “sorulari cevaplamak igin ihtiya¢ duyulan
verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur”;
orneklemle “evrenden secilen onun siirli bir parcasidir” (Biiyiikoztirk, 2014: 80-
81). Sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda evren fazlasiyla biiyiiktiir.
Zaman tasarrufu saglayabilmek ve g¢alismayr cesitli yoOnlerden ilerlemesini
etkileyecek etmenleri ortadan kaldirmak ve arastirma verilerine kolay erigim
saglamak acisindan iyi bir 6rneklem secimi gereklidir. “Evrenin tanimi, veri toplama
teknikleri, arastirmanin deseni ve biit¢e, zaman ve kontrol ag¢isindan sahip olunan
olanaklar 6rnekleme yonteminin secilmesinde belirleyici faktorlerdir” (Biiytlikoztiirk,
2014: 83).
Bu arastirmanin evrenini, Hatay ilinde 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim
goren 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Belirtilen donemde Hatay il merkezi

Antakya ve Defne merkez ilgeleri ortaokul 8. smifta egitim géren 6481 Ogrenci
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bulunmaktadir’. Evrene giren biitiin dgrencilerin arastirmaya dahil edilmesi miimkiin
olmadigindan 6rneklem alma yoluna bagvurulmustur. .05 sapma miktaria gore 6481
Ogrenci evrenini temsil edecek biiyiikliiktedir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigii 0.5 sapma
miktarina gore 363 kisidir (Krejcie ve Morgan, 1970). Veri ¢esitliligini saglamak ve
veri glivenirligini arttirmak amaciyla evreni temsil edebilecek farkli sosyoekonomik
cevrelerdeki okullarda bulunan 600 Ogrenci “tesadiifi (random-yansiz) yontemle”
arastirma orneklemine secilmistir.

Bilimsel aciklamalarda dikkate alinmasi gereken konularin baginda
ornekleme kosullar1 ve yapilan 6rneklemenin siniflandirilmasi gelir. Yapilan ¢alisma
kapsaminda, alinan Ornekler sosyoekonomik ¢evreleri (SEC) bakimindan
siiflandirilmustir. Istatistiksel olarak elde edilen sonuglara ilerleyen satirlarda yer
verilmistir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin

sosyoekonomik cevrelerine gore dagilimlarini gosteren okul bilgileri yer almaktadir:

Tablo 1

Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okullar

Okullar SEC Uygulamaya Katilan Toplam
Ogrenci Sayisi

Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu UST DUZEY 66

Stimerler Ortaokulu UST DUZEY 68

Dr. Mustafa Gengay Ortaokulu UST DUZEY 66

Ayse Fitnat Ortaokulu ORTA DUZEY 100

Beyhan Gengay Ortaokulu ORTA DUZEY 100

Hayrettin Ozkan Ortaokulu ALT DUZEY 100

Ataker Ortaokulu ALT DUZEY 100

TOPLAM 600

Ilerleyen boliimlerde arastirma &rneklemine dahil edilen ortaokul 8. Smmf
ogrencilerinin demografik nitelikleriyle ilgili olarak toplanan verilerin sonuglarma
yer verilmistir. Ogrencilerin demografik ozelliklerine ait bulgular “Kisisel Bilgi
Formu” boliimiine verilen cevaplardan elde edilmistir.

Asagidaki tabloda aragtirmaya katilan ortaokul 8. simif Ogrencilerinin

cinsiyete gore SEC dagilimlarini gosteren bilgiler yer almaktadir:

! Toplam dgrenci sayis1 Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmistir.
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Tablo 2
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet f % Gegerli Yiizde
Kiz 383 63,8 63,8

Erkek 217 36,2 36,2

Toplam 600 100,0 100,0

Ornekleme yapilan 6grenciler cinsiyet agisindan smiflandirildiginda olusan
durum Tablo 2’de gosterilmistir. Tlgili tablodan da gériilecegi iizere drneklerin %63.8
(383) kizlardan, %36.2 (217) erkelerden olusmaktadir. Bu oranlardan da anlasilacagi
tizere 6rneklem agirlikl olarak kiz 6grencilerden olugmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. simif 6grencilerinin baba

Ogrenim diizeylerine iliskin bilgiler gosterilmistir:

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Babalarimin Ogrenim Diizeyleri
Babanin Ogrenim Durumu f % Gegerli Yiizde
Mezun degil 11 1,8 1,8
Tlkokul 182 30,3 30,4
Ortaokul 129 21,5 21,5
Lise 144 24,0 24,0
Universite 113 18,8 18,9
Lisansiistii 19 3,2 3,2
Toplam 599 99,8 100,0
Cevap Vermeyen (")grenci 1 0,2

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan 6grencilerin babalarinin 6grenim diizeyleri incelendiginde
elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tablodan da goriilecegi tizere, ilkokul
mezunu olmayanlar %1.8 (11), ilkokul mezunu olanlar %30.3 (182), ortaokul
mezunu olanlar1 %21.5 (129), lise mezunu olanlar %24 (144), iniversite mezunu
olanlar %18.8 (113) ve lisansiistii olanlar ise %3.2°lik (19) orana sahiptirler.
Ogrenim durumu bakimindan égrencilerin babalari agirlikli olarak ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlarindan olusmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. sinif 6grencilerinin anne

O0grenim diizeylerine iliskin bilgiler sunulmustur:
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Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Diizeyleri

Annenin Ogrenim Durumu f % Gﬁ:(,‘erli
Yiizde
Mezun degil 32 53 54
Tlkokul 227 37,8 38,0
Ortaokul 135 22,5 22,6
Lise 137 22,8 22,9
Universite 57 9,5 9,5
Lisansiistii 9 15 1,5
Toplam 597 99,5 100,0
Cevap Vermeyen OQgrenci 3 0,5
Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan dgrencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri incelendiginde

elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Tablodan da gériilecegi iizere, ilkokul

mezunu olmayanlar %5.3 (32), ilkokul mezunu olanlar %37.8 (227), ortaokul

mezunu olanlar1 %22.5 (135), Lise mezunu olanlar %22.8 (137), iiniversite mezunu

olanlar %9.5 (57) ve lisansiistii olanlar ise %1.5°lik (9) orana sahiptirler. Ogrenim

durumu bakimindan &grencilerin  annelerinin  egitim durumlari, babalarinin

durumlariyla benzerlik gostermekte olup, agirlikli olarak ilkokul, ortaokul ve lise

mezunlarindan olusmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. smif 6grencilerinin

ailelerinin ortalama aylik gelirleri tabloda gosterilmistir:

Tablo 5

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Ortalama Aylik Gelirleri
Gelir Miktanr (TL) £ % Gegerli Yiizde
500°den az 41 6,8 6,9
501-1000 139 23,2 23,2
1001-1500 107 17,8 17,9
1501-2000 67 11,2 11,2
2001-2500 70 11,7 11,7
2501-3000 49 8,2 8,2
3001-3500 32 53 54
3501-4000 36 6,0 6,0
4001-4500 18 3,0 3,0
4501-5000 19 3,2 3,2
5001+ 20 3,3 3.3
Toplam 598 99,7 100,0
Cevap Vermeyen 2 0,3

_ Ogrenci

Toplam 600 100,0
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Orneklenen 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri Tablo 5 incelendiginde 500
TL’den daha az gelire sahip aileler %6.8 (41), 501-1000 TI araliginda olanlar %23.2
(139), 1001-1500 TL araliginda olanlar %17.8 (107), 1501-2000 TL araliginda
olanlar %11.2 (67), 2001-2500 TL araliginda olanlar %11.7 (70), 2501-3000 TL
araliginda olanlar %8.2 (49), 3001-3500 TL araliginda olanlar %5.3 (32), 3501-4000
TL araliginda olanlar %6 (36), 4001-4500 TL araliginda olanlar %3 (18), 4501-5000
TL araliginda olanlar %3.2 (19), 5000 TL’nin fiizerinde olanlar %3.3 (20)
oranindadir. Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin ailelerinin aylik gelirleri
agirlikli olarak 500-2500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. siif Ogrencilerinin

evlerinde internet baglantisi olup olmama durumlari verilmistir:

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evlerinde Internet Baglantist Durumu
Internet Baglantisi f % Gegerli Yiizde
Evet 399 66,5 66,6
Hayir 198 33,0 33,1
Toplam 599 99,8 100,0
Cevap Vermeyen 1 0,2
_ Ogrenci
Toplam 600 100,0

Omekleme yapilan &grenciler, evlerinde internet baglantis1  olup
olmamalarina gore smiflandirdiginda olusan durum Tablo 6’da gdsterilmistir. Ilgili
tablodan da goriilecegi iizere evinde internet baglantisi olanlarin oran1 %66.5 (399)
iken internet baglantisi olmayanlarin orani ise %33’diir (198). Degerler dikkate
alindiginda hemen hemen 6grencilerin tigte ikisinin evinde internet baglantis1 oldugu
gorilmektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan ortaokul 8. simf 6grencilerinin okul

oncesi egitim alma durumlarima yer verilmistir:

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Durumlari

Okul Oncesi Egitim f % Gegerli Yiizde
Evet 324 54,0 54,1

Hayir 269 448 449

Toplam 599 99,8 100,0

Cevap Vermeyen 1 0,2

Ogrenci

Toplam 600 100,0
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Ormnekleme yapilan &grenciler, okul ©Oncesi egitim durumlarina gore
smiflandirdiginda olusan durum Tablo 7°de sunulmustur. [lgili tablodan da
goriilecegi tlizere okul Oncesi egitime katilanlarin oram1 %354 (324) iken,
katilmayanlarin orani ise %44.8 (269) olarak belirlenmistir. Saptanan oranlara
bakildiginda Ogrencilerin yarisindan fazlasinin okul Oncesi egitim aldiklari

anlasilmaktadir.

3. 3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya temel teskil eden wveriler, 6grencilere Oykiileyici anlatimla
yazdirilan metinlerden ve yazma 06z yeterlilik 6lgegine gore kendilerine verdikleri
puanlardan elde edilmistir. Ayrica uygulamaya katilan 6grencilerin sosyoekonomik

ozelliklerini tespit etmek i¢in bir “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.

3. 3. 1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyoekonomik durumlart hakkinda bilgi edinmek amaciyla
Kisisel Bilgi Formu (bkz. Ek 1) kullanilmistir. Bu form olusturulurken
sosyoekonomik c¢evreyle ilgili degiskenlerin de yer aldigi &lgme aracindan
yararlanilmig; ayn1 zamanda alan kaynakgasi taramasi sonucunda hikaye yazmayla
iligkisi oldugu diisiiniilen giinliik tutma aligkanligi, okul 6ncesi egitim alma, evde
internet baglantis1 bulunma durumu, eve hangi siklikla gazete alindigi, yazmaya
baglamadan yazacaklar1 hayal etme, gegen donem Tiirkge dersi karne notu, son bir
yil i¢inde ders kitabi disinda kag¢ kitap okudugu, kitap okurken not tutma durumu,
kimseden yardim almadan dilek¢e yazma, konferans ya da herhangi bir konusmay1
dinlerken not alma, ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis iceren yazilar
yazma, e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagsmalarda

yazim kurallarin1 dogru kullanma gibi bilgilerinin de alinmasi gerekli goriilmiistiir.

3. 3. 2. Yazma Oz Yeterlilik Olgegi

Ogrencilerin yazma &6z yeterlilikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla Yazma
Oz Yeterlilik Olgegi (YOYO) (Demir, 2011) kullanilmistir (bkz. Ek 2).
Ogrencilerden yazma 6z yeterliliklerini belirlemeleri icin on maddeden olusan ve her
bir madde i¢in 0°dan 100°e kadar herhangi bir rakamla doldurulacak olan bu dlgek ile

kendi 6z yeterliliklerini degerlendirmeleri istenmistir.
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Demir (2011), 6grencilerdeki yazma 6z yeterlilik inanglarin1 6lgmek amaciyla
Pajares, Hartley ve Valiante (2001) tarafindan olusturulan Yazma Oz Yeterlilik
Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak, gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmak amaciyla
ilkogretim okullarindan 318 6grenciden olusan bir grup lizerinde ¢alisma yapmustir.
Uyarlanan bu 6l¢egin gegerliligini test etmek amaciyla dondiiriilmiis temel bilesenler
faktor analizi kullanilmistir. Bu sonuca gore orijinal dlgekte bulunan 2 alt faktorlii
yap1 da ortaya ¢ikmistir. Madde gegerliligini kanitlamak amaciyla da madde toplam
test korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde test korelasyonlarinin 0.45-0.70 arasinda
degistigi saptanmistir. Bu dlgegin gilivenirligini saptamak amaciyla da Cronbach alfa
ic tutarlik katsayisi testi uygulanmis, toplam oOlgek icin .88, alt Olgekler igin ise
sirastyla 0.80 ve 0.84 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina yonelik test tekrar test
giivenirlik katsayisinin sonucu ise 0.90 olarak bulunmustur. Bu bulgulara bakarak

yazma 06z yeterlilik Olgeginin Tiirk¢e formundan edinilen puanlarin gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3. 3. 3. Oykii Yazma Beceri Olgegi

Ogrencilerin dykiileyici metin yazma beceri diizeylerini belirleyebilmek igin
“Oykii Yazma Becerisi Olgegi” (Temizkan, 2011) kullanilmistir (bkz. Ek 3). Tiirkce
Ogretmenligi Béliimii 1. simf 6grencileri {izerinde ¢alisma yapilan, rubrik niteliginde
olan ve 19 maddeden olusan bu 6l¢egin olusturulmas: amaciyla yapilan literatiir
taramas1 sonucunda hikaye tiiriinde metin yazma siirecindeki calismalarin “Icerik,
Planlama, Karakterler, Mekan ve Zaman” olmak iizere bes temel boyutta
gerceklestirildigi  goriilmiistiir. Hikdye tlirlinde metin  yazma  becerisini
degerlendirmek {izere gelistirilen bu 6lgekte bu temel bes boyutta hazirlanan 6lgme
aracina iligkin alt boyutlara da yer verilmistir. 5 temel ve 19 alt boyuttan olusan bu
Olgekte her bir madde 1 (Yetersiz), 2 (Gelistirilmeli), 3 (Yeterli) olmak tizere {iglii
likert tipi form bigiminde derecelendirilmistir. Ogrenci bu dlgekteki her alt boyut i¢in
1 ile 3 arasinda degisen puanlar alabilir. Toplam olarak bir 6grenci dl¢ekten 19 ile 57
arasinda puan alabilmektedir.

Bu 6l¢me aracinin gecerliligini saptamak iizere ise icerik gegerliligi (content
validity) Olgiitlerinden birisi olan uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmada
kullanilan 6lgegin giivenirligini belirlemek amaciyla da gozlemciler arast uyum
yontemi kullanilmistir. Buna gore arastirmact ve 1 Tiirkce ogretmeni 20 hikayeyi

birlikte degerlendirmistir. Sonrasinda bu degerlendirmeler arasindaki iliskileri
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belirlemek igin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin hikaye metinlerine iligkin gozlemciler arast uyum oranini gosteren
Pearson Korelasyon sonuglarina gore igerik boyutu puanlarinda r = .86, planlama
boyutu puanlarinda r = .93, kahramanlar boyutu puanlarinda r = .83, mekan boyutu
puanlarinda r = .91, zaman boyutu puanlarinda r = .88 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgulara bakarak “Oykii Yazma Becerisi Olgegi”nin biitiin temel boyutlarinda

giivenilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

3. 4. Veri Toplama Siireci

Uygulama, 2014-2015 6gretim yilinin birinci donemi sonunda (Ocak-2015)
gerceklestirilmistir. Verilerin tamami bir ders saatinde (40 dk.) uygulama i¢in izin
alman okullarda arastirmaya goniillii olarak katilan o6grencilerden toplanmuistir.
Istenilen siirede uygulamay: tamamlayamayan dgrencilere ek siire verilmistir. Veri
toplama araglar1 0grencilere dagitildiktan sonra 6grencilerden uygulama esnasinda
ozellikle yazili anlatimlarinda yaraticiliklarini kisitlamamak ve kendilerini daha iyi

ifade edebilmelerini saglamak adina isimleri alinmamuistir.

3. 5. Verilerin Analizi

1. Kisisel Bilgi Formu, Yazma Oz Yeterlilik Olgegi ve Oykii Yazma Becerisi
Olgegi’'nden elde edilen verilerin analizi SPSS (21.0) programi ile yapilmistir.
Ogrencilerin demografik niteliklerine ve okuma ve yazma aligkanliklarma iliskin
veriler betimsel istatistiklerden frekans (f) ve ylizde (%) degerleri kullanilarak
degerlendirilmistir.

2. Ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algi seviyelerini
belirlemek amaciyla kullanilan “Yazma Ozyeterlik Olgegi”nden elde edilen veriler
istatistik programina girilirken 6grencilerin her bir maddeye yonelik kendilerine 100
tam puan lzerinden verdikleri puanlar toplanmis ve 6grencinin kendini yazma 6z
yeterlilik bakimmdan degerlendirdigi bir ortalama not elde edilmistir. Bu puanlama
sonucunda en diigiik puan alan, yazma 6z yeterliligi en diisiik olan birey 0 alacak; en
yiilksek puan alan, yazma Ozyeterligi en yiiksek olan birey de 1000 tam puan
alacaktir. Olgekten alinan puanlar azaldikca yazma oz yeterlilik algisinin diisiik
oldugu, dlgekten aliman puanlar arttikca da yazma 6z yeterlilik algisinin yiiksek

oldugu sodylenebilir.
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3. Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Oykii Yazma Becerisi Olcegi”
kullanilmistir. Bu 6lgek 1. igerik (Ana olay, Yan Olay, Tema), 2. Planlama (Serim,
Digiim, Coziim), 3. Karakterler (Ana karakter, Hasim Karakter, Yardimc1 Karakter,
Karakter Tasvirleri, Fiziksel Catisma, Psikolojik Catisma), 4. Mekan (Mekan, Mekan
Tasvirleri), 5. Zaman (Zaman, Geriye Doniis) olmak iizere toplam 5 temel ve 19 alt
boyuttan olusmaktadir. Rubrik olan bu o6lgek alt boyutlarin her biri Yeterli (3),
Gelistirilmeli (2), Yetersiz (1) seklinde degerlendirilmistir. Hikdye yazma becerisi
Olgegine gore toplam ortalama puanin belirlenmesinin disinda igerik, planlama,
karakterler, mekan ve zaman unsurlar1 ayr1 ayr1 toplanmis ve bunlardan da ortalama
bir puan elde edilmistir. Hikdye yazma becerisi 6lgegi alt boyutlarina iliskin verilerin
betimsel istatistikleri (f ve %) alinmigtir. Ogrencilerin yazma becerisi 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlar ile ¢esitli degiskenler (Cinsiyet, sosyoekonomik g¢evre, anne
ve babanin egitim durumu, yazmaya baslamadan once yazacaklarini hayal etme
durumu, gegen donem Tiirk¢e dersi karne notu, son bir yil iginde ders kitabi1 disinda
kac kitap okudugu, kitap okurken not alma durumu, kimseden yardim almadan
dilek¢e yazma durumu, konferans ya da herhangi bir konugmay1 dinlerken not alma
durumu, ilgi alanina giren konularda kigisel goriis ve bakis igeren yazilar yazma
durumu, e-postalarinda, telefon mesajlagsmalarinda ve internetteki anlik
mesajlagsmalarinda yazim kurallarim1 dogru kullanma durumu, giinlik tutma ve
evlerine ne siklikla gazete alinidigi durumlari) arasindaki iligkinin belirlenebilmesi
icin Oncelikle gruplarin normal dagilim gosterme o6zellikleri tespit edilmistir. Bunun
icin dagilimlarin normalligini belirleyebilmek i¢in Kolmogorov Smirnov testi
yapilmustir  (Sig.=.000). Parametrik istatistikler i¢in normallik varsayiminin
karsilanmadigi durumlarda alternatif testler uygulanir (Biyiikoztirk, 2017: 155). Bu
bakimdan T-testi ve ANOVA i¢in normallik testi uygulanarak varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Bu uygulama sonucunda anlamli farklilik belirlendiginde;
varyans analizi yerine parametrik olmayan bir test olan Kruskall Wallis-H (KWH), t
testinin yerine de Mann Whitney U (MWU) uygulanmustir. Kruskall Wallis-H testi
sonucunda anlamli bir farklilik bulunmasi halinde ise gruplarin ikili birlesimleri
tizerinden Mann Whitney U (MWU) testi uygulanarak farkin kaynagi incelenmistir
(Biiytikoztiirk, 2017: 155).
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Ayrica Ogrencilerin yazili anlatimlart 6ykii yazma becerisi 6l¢egine gore
degerlendirilirken 6grencilere puanlarin nasil verildigine iliskin kodlama ornekleri
EK 8’de sunulmustur.2

4. Oykii yazma becerisi olcegi boyutlarin1 degerlendirmeye iliskin olarak
ogrenci yazili anlatim Ornekleri lizerinde derecelendirmenin giivenirligini saptamak
tizere kontrol-kodlamasi yontemine basvurulmustur. Buna gore arastirmaci ve
Tirkge egitimi alaninda yiiksek lisans yapan bir Tiirk¢e 0gretmeni belirli sayidaki
hikaye yazili anlatim 6rneklerini ayr1 ayri kodlamis ve daha sonra ortaya c¢ikan
kodlamalar1 birlikte gozden geg¢irmistir. Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin
Oykiileyici metinlerine dair derecelendirmenin gdzlemciler arast uyumunu gdsteren,
nitel verilerin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (2015) giivenirlik
formiilii kullanilmigtir. Kontrol- Kodlamasi (Giivenirlik = Toplam Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi) sonuglarina gore; aragtirmanin giivenirligi %80
(0.80) olarak tespit edilmis ve bu sonug¢ veri kodlamasi i¢in giivenilir olarak kabul

edilmistir.

2 Oykii yazma beceri 6lgegi boyutlarina iliskin olarak derecelendirmenin nasil yapildigina dair bilgiler
Ek 8’de {ist, orta ve alt sosyoekonomik g¢evreye gore kodlanip tablolastirilmistir. Tablolardaki
kodlama 6rnekleri EK 7°de verilen 6grenci yazili anlatim 6rnekleri iizerinde yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde, Ornekleme giren 600 ortaokul 8. simif
Ogrencisinin, okuma ve yazma aligkanliklarina, yazma 6z yeterlilik algis1 ile hikaye
metni yazma becerilerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ayrica bu
boliimde Ogrencilerin dykiileyici yazili anlatima iligkin becerilerinin ve yazma 6z
yeterlilik algilarmin ¢esitli degiskenler agisindan ayri ayri analizleri yapilmis ve

bunlara iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4. 1. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Okuma ve Yazma Ahskanlklarina
fliskin Bulgular

Bu béliimde, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin okuma ve yazma aligkanlhigini
O0lcmeye yonelik oldugu disiintilen bulgular Kisisel Bilgi Formu’na verilen
cevaplardan elde edilmistir. Bulgulara ait frekans (f) ve yilizde (%) degerleri
tablolastirilarak agiklanmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina iliskin

glinliik tutma diizeyleri toplam puanlari asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 8
Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Giinliik Tutma Durumu
Giinliik Tutma f % Gecgerli Yiizde
Evet 171 28,5 28,5
Hayir 428 71,3 715
Toplam 599 99,8 100,0
Cevap Vermeyen Ogrenci 1 0,2
Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan &grencilerin giinliik tutma aliskanliklar1 bakimindan
siniflandirdiginda olusan durum Tablo 8’de verilmistir. Tlgili tablodan da goriilecegi
tizere gilinlik tutmayanlarin oran1 %71.3 (428) iken tutanlari orami ise sadece
%28.5’dir (171). Degerler dikkate alindiginda hemen hemen Ogrencilerin {igte

ikisinden fazlas1 giinliik tutmamaktadir.
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Arastirmaya katilan ogrencilerin okuma ve yazma aliskanliklarma dair
yazmaya baslamadan Once yazacaklarini hayal edip etmediklerine iliskin toplam

puanlar1 agsagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin  Yazmaya Baslamadan Once Yazacaklarimzi Hayal Edip
Etmedikleri Durumu

Yazmaya Baslamadan f

Hayal Etme Durumu % Gegerli Yiizde
Evet 520 86,7 86,8

Hayir 68 11,3 11,4

Toplam 599 99,8 100,0

Cevap Vermeyen 1 0,2

Ogrenci

Toplam 600 100,0

Omekleme yapilan 6grenciler, yazmaya baslamadan 6nce yazacaklarini hayal
edip etmedekileri bakimindan smiflandirdiginda olusan durum Tablo 9’da
sunulmustur. lgili tablodan da goriilecegi iizere yazmaya baslamadan &nce
yazacaklarini hayal edenlerin oran1 %86.7 (520) iken etmeyenlerin orani ise sadece
%11.3 (68) olarak belirlenmistir. S6z konusu degerler dikkate alindiginda,
ogrencilerin beste dordiinden fazlasi yazmaya baslamadan once yazacaklarini hayal
etmektedirler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aliskanliklarina dair gegen

donem Tiirk¢e dersi karne notuna iliskin toplam puanlari asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ge¢en Dénem Tiirk¢e Dersi Karne Notuna Iligkin Sonuglar
Gecen Donem Tiirkce R
Dersi Karne Notu f % Gegerli Yiizde
Bir 12 2,0 2,0

iki 23 3,8 3,8

Ue 67 11,2 11,2

Dort 165 27,5 27,6

Bes 331 55,2 55,4

Toplam 598 99,7 100,0

Cevap Vermeyen 2 0,3

Ogrenci

Toplam 600 100,0

Ormekleme yapilan Ogrenciler, gecen dénem Tiirkce dersi karne notu
sonuglart bakimindan siniflandirildiginda elde edilen sonuglar Tablo 10°da

gosterilmigtir. Tablodan da goriilecegi lizere, notu bes olanlarin orant %55.2°dir
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(331). Bunu dort olanlar %27.5 (165), ii¢ olanlar %11.2 (67), iki olanlar %3.8 (23) ve
bir olanlar %2 (12) ile izlemektedir. Ogrenciler Tiirkce ders notu agisindan
degerlendirildiginde, yaridan fazlasinin notunun bes oldugu goriilmektedir. Ug ve
daha fazla olanlarin oraninin %93.9°1uk (563) bir oran gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair

evlerine hangi siklikla gazete alindigma iliskin toplam puanlar1 asagidaki tabloda

sunulmustur:

Tablo 11 .
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Evierine Hangi Siklikla Gazete Alindigina Iliskin Sonuclar
Gazete Alim f % Gecerli Yiizde
Hig 119 19,8 19,9

Arada Bir 304 50,7 50,8
Cogunlukla 98 16,3 16,4

Her Giin 73 12,2 12,2

Toplam 598 99,7 100,0

Cevap Vermeyen 2 0,3

Ogrenci

Toplam 600 100,0

Orneklemeye katilan &grencilerin evlerine hangi siklikta gazete alindig
incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir. Belirtilen tablodan da
goriilecegi gibi, Ogrencilerin %50.7°si (304) evlerine arada gazete alindigini
belirtmislerdir. Her giin gazete alinanlarin orant %12.2 (73), cogunlukla alinanlarin
orant %16.3 (98) ve hi¢ alinmayanlarin orani ise %19.8 (119) olarak belirlenmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin %80.2°sinin  (475) evine farkh
sikliklarda da olsa gazete alinmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair sosyal
paylasim sitelerinde yorum yaparken kendilerini rahatlikla ifade edebilme

durumlarina iliskin toplam puanlar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

54



Tablo 12
Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Paylasim Sitelerinde Yorum Yaparken Kendilerini
Rahatlikla Ifade Edebilme Durumlarina Iliskin Sonuglar

Sosyal Paylasim  Sitelerinde

Kendini ifade Edebilme Durumu % Gegerli Yiizde
Her zaman 275 45,8 45,9

Sik s1k 72 12,0 12,0

Ara sira 130 21,7 21,7

Nadiren 49 8,2 8,2

Hic¢bir zaman 73 12,2 12,2

Toplam 599 99,8 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 1 0,2

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan 6grencilere, sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter,
instagram, youtube vb.) yorum yaparken kendimi rahatlikla ifade edebilme
durumlarini belirlemeye yonelik olarak yoneltilen soruya iliskin elde edilen sonuglar
Tablo 12’de sunulmustur. Tablodan da goriilecegi tizere, her zaman ifade
edebildigini belirtenlerin oran1 %45.8’dir (275). Bunu ara sira ifade edenler %21.7
(130), higbir zaman ifade edemeyenler %12.2 (73), sik sik ifade edebilenler %12 (72)
ve nadiren ifade edebilenler %8.2 (49) ile takip etmektedir. Genel olarak
Ogrencilerin, sosyal paylasim sitelerinde yorum yaparken kendimi farkli siklikta da
olsa rahatlikla ifade edebildiklerini dile getirenlerin oran1 %87.7’dir (526).

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair kitap
okurken not tutma durumlarina iligkin toplam puanlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 13
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kitap Okurken Not Tutma Durumlarina Iliskin Sonuclar
Kitap Okurken Not

Tutma Durumu f % Gecerli Yiizde
Evet 248 41,3 41,4
Hayir 349 58,2 58,3
Toplam 599 99,8 100,0
Cevap Vermeyen 1 0,2
_ Ogrenci
Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan Ogrencilerin  kitap okurken not tutma durumlari
incelendiginde elde edilen sonucglar Tablo 13’de sunulmustur. Anilan tablodan da
goriilecegi lizere kitap okurken not tutanlarin oran1 %41.3 (248) iken %58.2’si (349)
not tutmamaktadir. Belirlenen oranlara bakildiginda 6grencilerin hemen hemen beste

ticti kitap okurken not tutma aliskanligina sahip degildir.
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Arastirmaya katilan grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair ilgi
alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis agisini igeren yazilart yazma
durumlarina iliskin toplam puanlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 14

Arastirmaya Katilan Ogrencilgrin Iligi Alamina Giren Konularda Kisisel Gériis ve Bakis Acisini Igeren
Yazilari Yazma Durumlarina Iligkin Sonuglar

Kisisel Goriis ve Bakis iceren

Yazlar Yazma f % Gecerli Yiizde
Evet 418 69,7 69,8

Hayir 178 29,7 29,7

Toplam 599 99,8 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 1 0,2

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan dgrencilerin ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve
bakis acisini igeren yazilart yazma durumlart incelenmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 14’te gosterilmistir. S6z konusu tablodan da goriilecegi lizere ilgi alanina
giren konularda kisisel goriis ve bakis agisini iceren yazilari yazanlarin orant %69.7
(418) iken, bu oran yazmayanlarda %29.7°dir (178). Genel olarak 6grencilerin
yaklasik %70’1 ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis acisini igeren
yazilar yazmaktadir.

Arastirmaya katilan d6grencilerin okuma ve yazma aliskanliklarina dair son bir
yil icinde ders kitabi1 disinda kitap okuma durumlarmna iliskin toplam puanlari

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 15
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Son Bir Yil Iginde Ders Kitab1 Disinda Kitap Okuma Durumlarina
1liskin Sonuglar

Bir Y1l icinde Ders Kitabi

DisindaKitap Okuma f % Gegerli Yiizde
Durumu

1-5 112 18,7 18,7
6-10 158 26,3 26,4
11-20 151 25,2 25,3
21-50 97 16,2 16,2
51+ 77 12,8 12,9
Hi¢c okumadim 3 5 5
Toplam 598 99,7 100,0
Cevap Vermeyen Ogrenci 2 0,3

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan 6grencilere, son bir yil icinde ders kitabr disinda kitap
okuduklarimi belirlemeye yonelik olarak sorulan soruya iliskin elde edilen sonuglar

Tablo 15’te sunulmustur. Dile getirilen tablodan da goriilecegi iizere, en yiiksek kitap
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okuma orani 6-10 kitap arasinda %26.3 (158) iken onu %25.2°1ik (151) oranla 11-20
kitap sayist takip etmektedir. 1-5 adet kitap okuyanlarin orant %18.7 (112), 21-50
adet kitap okuyanlarin sayis1 %16.2 (97), ve 50 adetten fazla kitap okuyanlarin oran
ise %12.8 (77) olarak belirlenmistir. Genel olarak degerlendirildiginde 6grencilerin
yaklasik yarisinin (%51.5) 6-20 adet kitap okudugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aliskanliklarina dair son bir
yilda okuduklar1 kitap sayisini yeterli bulup bulmadiklar1 durumlarina iligkin toplam

puanlar1 agsagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 16
Arastirmaya Katilan Ogr_encilerin Son Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayisini Yeterli Bulup
Bulmadiklart Durumlarina lliskin Sonuglar

Okuma Yeterliligi f % Gecgerli Yiizde
Evet 225 37,5 37,5

Haywr 366 61,0 61,0

Toplam 591 98,5 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 9 0,015

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan 6grencilere son bir yilda okuduklar kitap sayisini yeterli
bulup bulmadiklar1 soruldugunda elde edilen cevaplar Tablo 16’da gosterilmistir.
S6z konusu tablodan da goriilecegi iizere, dgrencilerin %61°1 (366) son bir yilda
okuduklart kitap sayisin1 yeterli olmadigini belirmistir. Yeterli oldugunu
sOyleyenlerin orami ise %37.5°dir (225). Genel olarak 6grencilerin yaklasik beste
ticiinden fazlasi son bir yilda okuduklari kitap sayisini yeterli bulmadiklarini
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair kitap
okumak i¢in haftada kag saat siire aywrabildiklerine durumlarina iliskin toplam

puanlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kitap Okumak I¢in Haftada Kag Saat Siire Ayiwrabildiklerine Iliskin
Sonuglar

Kitap Okumaya Kag¢ Saat

Siire Ayirabildigi f % Gegerli Yiizde
1 saatten az 120 20,0 20,0

1-2 saat 227 37,8 37,8

3-5 saat 140 23,3 23,3

6-10 saat 84 14,0 14,0

10 saatten fazla 28 4,7 4,7

Toplam 599 99,8 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 1 0,2

Toplam 600 100,0
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Omekleme yapilan dgrencilere, kitap okumak igin haftada ka¢ saat siire
ayirabildikleri soruldugunda alinan cevaplara iliskin sonuglar Tablo 17’de
sunulmustur. Tablodan da goériilecegi tizere, kitap okumak i¢in haftada 1-2 saat
zaman ayrilmasi %37.8 (227) oranla en biiyiik orana sahiptir. 3-5 saat kitap okumak
stiresi bu oran1 % 23.3 (140) ile ikinci olarak takip etmektedir. Bir saatten az %20
(120), 6-10 saat %14 (84) ve 10 saatten fazla okuyanlarin orani ise %4.’diir (28).
Genel olarak orneklenen 6grencilerin %81.1°1 (487) haftada 5 saate kadar okumaya
zaman ayirmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma ve yazma aligkanliklarina dair e-
postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlasmalarinda yazim
kurallarim1 dogru kullanmaya dikkat etmesi durumlarma iliskin toplam puanlari

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin E-postalarinda, Telefon Mesajlarinda ve Iﬁternetteki Anlik
Mesajlasmalarinda Yazim Kurallarini Dogru Kullanmaya Dikkat Etmesi Durumuna Iliskin Sonug¢lar

E-Posta, Telefon ve Internet
Mesajlasmalarinda Yazim f

Kurallarni: Dogru Kullanma % Gegerli Yiizde
Durumu

Her zaman 174 29,0 29,2

Sik sik 113 18,8 19,0

Ara sira 187 31,2 31,4

Nadiren 71 11,8 11,9

Hicbir zaman 50 8,3 8.4

Toplam 595 99,2 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 5 0,8

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan Ogrencilere, e-postalarinda, telefon mesajlarimda ve
internetteki anlik mesajlagsmalarinda yazim kurallarini dogru kullanmaya dikkat etme
durumlar incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur. Tablodan da
goriilecegi lizere, en yiiksek oran %31.2 (187) ile ara sira ve %29 (174) ile her zaman
cevaplar1 gelmektedir. Bunlar1 %18.8 (113) sik sik, %11.8 (71) nadiren ve %8.3 (50)
ile hicbir zaman cevaplan takip etmektedir. Genel olarak ogrencilerin, yazim
kurallarimi dogru kullanmaya dikkat etmelerine iliskin olarak her zaman, sik sik ve
ara sira yanitlarinin toplami1 %79’dur (474). Bu orana bakarak &grencilerin e-
postalarinda, telefon mesajlarimda ve internetteki anlik mesajlasmalarinda yazim

kurallarin1 dogru kullanmaya 6zen gosterdikleri goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan ogrencilerin okuma ve yazma aliskanliklara dair
kimseden yardim almadan dilek¢e yazma durumlarma iligkin toplam puanlar
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 19

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kimseden Yardim Almadan Dilekce Yazma Durumlarina Iliskin
Sonuglar

Yardim Almadan Dilekce

Yazma Durumu f % Gecerli Yiizde
Evet 386 64,3 64,9
Hayir 204 34,0 34,3
Toplam 595 99,2 100,0
Cevap Vermeyen 5 0,8
Ogrenci
Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan dgrencilerin kimseden yardim almadan dilekce yazma
durumlan incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 19°da gdsterilmistir. Anilan
tablodan da goriilecegi iizere O0grencilerin %64.3°1 (386) evet cevabr vermislerdir.
Hayir cevabi verenlerin orani ise %34’ diir (204). Genel olarak 6grencilerin yaklasik
beste liglinden fazlasi kimseden yardim almadan dilekg¢e yazabildigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okuma ve yazma alisgkanliklarina dair
konferans ya da herhangi bir konugmayi dinlerken not alma durumlarina iligkin
toplam puanlar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 20

Arastirmaya Kanlan Ogrencilerin Konferans ya da Herhangi Bir Konusmay: Dinlerken Not Alma
Durumlarina Iliskin Sonuglar

Dinlerken Not Alma Durumu f % Gegerli Yiizde
Her zaman 50 8,3 8,4

Sik s1k 45 75 7,6

Ara sira 235 39,2 39,6

Nadiren 137 22,8 23,1

Hic¢bir zaman 127 21,2 21,4

Toplam 594 99,0 100,0

Cevap Vermeyen Ogrenci 6 1,0

Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan dgrencilere, konferans ya da herhangi bir konusmayi
dinlerken not alma durulan incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 20’de
sunulmustur. Tablodan da goriilecegi iizere, en yiiksek oran %39.2 (235) ile ara sira
ve %22.8 (137) ile nadiren ve %21.2 (127) ile hi¢bir zaman cevaplar1 gelmektedir.
Her zaman not tutanlarin orani sadece %8.3 (50) ve sik sik tutanlarin orami ise

%7.5dir (45). Genel olarak 6grencilerin, konferans ya da herhangi bir konugmay1
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dinlerken not almalarina iligskin olarak ara sira, nadiren ve hi¢bir zaman yanitlarinin
toplami1 %83.2°dir (499). Bu orana bakarak 6grencilerin konferans ya da herhangi bir
konusmay1 dinlerken not almaya Ozen gostermedikleri/tercih etmedikleri

gorilmektedir.

4. 2. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarina
Mliskin Bulgular

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik yazma
0z yeterlilik dlgegine verdikleri puanlarin araligt 0-100 arasinda bir puanlama ile
ifade edilmektedir. Olgekten bir &grenci toplamda 0-1000 arasinda puan
alabilecektir. Orneklem grubunun yazma 6z yeterlilik algilar1 cinsiyet,
sosyoekonomik ¢evre, anne ve babanin egitim durumu, yazmaya baslamadan 6nce
yazacaklarini hayal etme durumu, gecen donem Tiirkge dersi karne notu, son bir yil
icinde ders kitab1 disinda ka¢ kitap okudugu, kitap okurken not alma durumu,
kimseden yardim almadan dilek¢e yazma durumu, konferans ya da herhangi bir
konusmay1 dinlerken not alma durumu, ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve
bakis igeren yazilar yazma durumu, e-postalarinda, telefon mesajlagsmalarinda ve
internetteki anlik mesajlagmalarinda yazim kurallarin1 dogru kullanma, giinliik tutma
ve evlerine ne siklikla gazete alindig1 durumu degiskenlerine gére analiz edilmistir.

Analiz Oncesinde veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi test

edilmistir. Elde edilen bulgulara gore:

Tablo 21
Veri Grubunun Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
YAZMA OZ
YETERLILIK 176 593 .000 728 593 .000
ALGISI

Tablo 21°de veri grubunun normallik dagilim testine iliskin bulgular
gosterilmistir. Veri grubunun normallik testi i¢in Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri kullanilmistir. Orneklem grubu 29’dan biiyiik oldugu igin Kolmogrov-
Smirnov test sonuglar1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2016: 10). Anlamlilik diizeyinin

,05’ten kiigiik olmast (Sig.= .000) veri grubunun homojen dagilima sahip olmadigini
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gostermektedir. Bu sebeple analizlerde parametrik analizler yerine parametrik
olmayan analizler yapilmistir.

Oncelikle ortaokul o&grencilerinin yazmaya dair 6z yeterlilik algilar
puanlamanin 0-1000 araliginda olmasindan dolay1r 1000/3 seklinde ortalama olarak
diizeylere ayrilmis ve bu puanlar frekans ve yiizde olarak sunulmustur.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi diizeylerine iliskin

toplam puanlarindan elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gésterilmistir:

Tablo 22
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yazma Oz Yeterlilik Algi Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Yazma Oz Yeterlilik Algi

f % Gegerli Yiizde
Puanlan
Yiiksek Diizey ( 668-1000) 559 93,2 94, 3
Orta Diizey (334-667) 26 4,3 4,4
Alt Diizey (0-333) 7 1,2 1,2
Toplam 593 98,8 100, 0
Cevap Vermeyen Ogrenci 7 1,2
Toplam 600 100,0

Omekleme yapilan Ogrencilere, yazma o6z yeterlilik 6lgegine verdikleri
puanlara iliskin sonuglar Tablo 22’de sunulmustur. Tablodan da goriilecegi iizere,
ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algilarina dair %93.2 (559) oranla yiiksek diizeyde
(668-1000) yazma 6z yeterlilik algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu oran1 %4.3
(26) ile ikinci olarak takip eden orta diizey (334-667) yazma 06z yeterlilik algisina
sahip Ogrencilerdir. En az diizeyde yazma 6z yeterlilik algisina sahip 6grencilerin
%1.2 (7) oranla alt diizeyde (0-333) bir yazma 6z yeterlilik algisina sahip oldugu
gorilmektedir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde

edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 23

Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Kiz 378 320,52 121157,50 31743,500 .000
Erkek 215 255,64 54963,50

Tablo 9°daki sonuglara gore ortaokul 6grencilerinin dlgekten aldiklar1 toplam

yazma 6z yeterlilik puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir
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(U=31743,50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin yazma
0z yeterlilik algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin sosyoekonomik ¢evreye gore farklilasip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz dlglimler icin
Kruskal Wallis Test sonucglari dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida

tablolastirilmistir:

Tablo 24
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin  Sosyoekonomik Cevre (SEC)
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sosyoekonomik Sira Anlamh
Diizey n Ortalamasi sd X? p Fark
1.Ust 198 372,19 2 77,017 .000 1-2
2.0rta 196 297,92 1-3
3.Alt 199 221,29 2-3

Tablo 24 incelendiginde Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8.
sinif Ogrencilerinin yazma 06z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlar
bulunduklar1 sosyoekonomik c¢evreye gore anlamli bir sekilde degismektedir
(X?=77,01, p< 0.05). Gruplarin sira ortalamalari goz 6niine alindiginda yazma 6z
yeterlilik algilarina yonelik alinan toplam algi puanlar1 en yiiksek olan 6grencilerin
sosyoekonomik ¢evreye gore {ist sosyockonomik ¢evrede oldugu bunu
sosyoekonomik ¢evresi orta ve alt olan 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagin
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Analiz
sonuclarina gére sosyoekonomik gevre olarak Ust-Orta (p=.000), Ust-Alt (p=.000) ve
Orta-Alt (p=.000) arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Farkli sosyoekonomik cevrelerde bulunan 6grencilerin yazma 6z yeterlilik
alg1 puanlar ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu (Ust x=915,14 ; Orta x= 869,09 ve Alt X=818,14) anlasilmaktadir.

Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz dlgtimler icin
Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida

tablolastirilmistir:
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Tablo 25
Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anlamh
Annenin Ogrenim Durumu n Sira Ortalamas1  sd X? p Fark
1.Herhangi Bir Okul Mezunu 31 214,08 5 60,779 ,000 1-3
De'gil 1-4
2. llkokul Mezunu 226 255,89 1-5
3. Ortaokul Mezunu 134 274,61 1-6
4. Lise Mezunu 136 356,17 5‘5‘
. 2-6
5. Universite Mezunu 55 378,35 3-4
3-5
6. Lisansiistii Egitimi Gormiis 8 478,94 i-g

Tablo 25°te Kruskal Wallis Testi sonuglarina goére ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin yazma 06z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlari annenin
6grenim durumuna gore anlamh bir sekilde degismektedir. (X?=60,77, p> 0.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazma 6z yeterlilik algilarma iliskin
alan toplam yazma ozyeterlilik puanlar1 en yiiksek olan Ogrencilerin annelerinin
lisansiistii egitim gormiis oldugu, bunu iiniversite mezunu, lise mezunu, ortaokul
mezunu, ilkokul mezunu ve herhangi bir okul mezunu olmayanlarin izledigi
goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore annenin 6grenim durumu olarak herhangi bir okul mezunu degil-
ortaokul mezunu (p=.041), herhangi bir okul mezunu degil- lise mezunu (p=.000),
herhangi bir okul mezunu degil- {iniversite mezunu (p=.000), herhangi bir okul
mezunu degil- lisansiistii egitimi gormis (p=.002), ilkokul mezunu- lise mezunu
(p=.000), ilkokul mezunu- iniversite mezunu (p=.000), ilkokul mezunu-lisansiistii
egitimi gormiis (p=.000), lise mezunu- ortaokul mezunu (p=.002), ortaokul mezunu-
tiniversite mezunu (p=.000), ortaokul mezunu- lisansiistii egitimi gérmiis (p=.001),
lise mezunu- lisansistii egitimi gormiis (p=.020) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Annenin 68renim durumuna gore Ogrencilerin yazma 06z yeterlilik algi
puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip oldugu

(mezun degil X= 799,5339; ilkokul mezunu x=842,59 ortaokul mezunu x=857,94 lise
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mezunu x=910,14 dniversite mezunu xX=913,65, lisansiistii egitim x=960,75)
anlasilmaktadir.

Yazma 06z yeterlilik algi puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz dlglimler icin
Kruskal Wallis Test sonucglari dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida

tablolastirilmistir:

Tablo 26
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira Anlamh
Babanin Ogrenim Durumu n Ortalamas1 sd X? p Fark
1.Herhangi Bir Okul 11 191,55 1-4
Mezunu Degil 5 36,663 ,000 1-5
2. ilkokul Mezunu 181 265,85 1-6
3. Ortaokul Mezunu 129 258,35 2-4
4, Lise Mezunu 140 318,63 2-5
5,Universite Mezunu 112 359,22 2-6
6. Lisansiistii Egitimi 18 363,47 3-4
Gormiis 3-5
3-6

Tablo 26’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortaokul 8. Smif
ogrencilerinin yazma 06z yeterlilik algilarmma yonelik toplam puanlari babanin
6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir.(X*=36,66, p> 0.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazma 6z yeterlilik algilarma iliskin
alinan toplam yazma Ozyeterlilik puanlar1 en yiiksek olan dgrencilerin babalarinin
lisansiistii egitim gormiis oldugu, bunu iiniversite mezunu, lise mezunu, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu ve herhangi bir okul mezunu olmayanlarin izledigi

goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuclarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagim
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Analiz
sonuglarina gore baba 6grenim durumu olarak herhangi bir okul mezunu degil- lise
mezunu (p=.020), herhangi bir okul mezunu degil- iiniversite mezunu (p=.004),
herhangi bir okul mezunu degil- lisansiistii egitimi gérmiis (p=.012), herhangi bir
okul mezunu degil- lise mezunu (p=.005), ilkokul mezunu- iiniversite mezunu

(p=.000), ilkokul mezunu- lisansiistii egitimi gormiis (p=.022), ortaokul mezunu- lise
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mezunu (p=.004), ortaokul mezunu- tiniversite mezunu (p=.000), ortaokul mezunu-

lisanstistii egitimi gormiis (p=.019) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Babanin 6grenim durumuna goére Ogrencilerin yazma 06z yeterlilik algi
puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip oldugu
(mezun degil X=744,86; ilkokul mezunu x=851,81, ortaokul mezunu x= 844,37, lise
mezunu x=890,26, liniversite mezunu X= 898,00, lisansiistii egitim gormiis X=

908,11) anlasilmaktadir.

Ortaokul 8. simif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin yazmaya
baglamadan Once yazacaklarini hayal etme durumu degiskenine gore parametrik
olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 27
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Yazmaya Baslamadan Once
Yazacaklarint Hayal Etme Durumuna lligkin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Y.B.O. Yazacaklarnm Hayal n Sira Sira Toplamn U p
Etme Durumu Ortalamasi

Evet 514 297,41 152868,00

Hayir 67 241,84 16203,00 13925,000 ,011

Tablo 27°deki bulgulara gore ortaokul 8. siif Ogrencilerinin olgekten
aldiklar1 toplam yazma 6z yeterlilik algt puanlari yazmaya baslamadan once
yazacaklarin1 hayal etme durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir
(U=13925,00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazmaya baslamadan
once yazacaklarini hayal etme durumuna evet diyenlerin yazma 06z yeterlilik
algilarinin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

Yazma 6z yeterlilik alg1 puanlarinin gegen donem Tiirkge dersi karne notuna
gore farklilagip farklilagsmadigi parametrik test varsayimi saglanamadigindan iliskisiz
Olctimler i¢in Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular

asagida tablolastirilmistir:
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Tablo 28
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarinin Gegen Dénem Tiirkge Dersi Karne
Notuna Gére Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Gecen Donem Tiirkce Dersi n Sira Ortalamasi sd  X? p Anlamh
Karne Notu Fark
1 12 164,00 4 191,811 ,000 1-5
2 23 123,67 2-4
3 66 147,96 2-5
4 163 220,69 3-4
5 327 380,38 3-5
4-5

Tablo 28’deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. smif
Ogrencilerinin yazma 0z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlar1 gegen donem
Tiirk¢e dersi karne notuna gore anlamli bir sekilde degismektedir.(X22191,81, p>
0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazma 6z yeterlilik algilarina
iligkin alinan toplam yazma ozyeterlilik algi puanlari en yiiksek olan dgrencilerin
gecen donem Tiirkge dersi karne notunun 5, 4, 1, 3 ve 2 olarak izledigi
goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore gegcen donem Tiirk¢e dersi karne notu durumu 1-5 (p=.000), 2-4
(p=.000), 2-5 (p=.000), 3-4 (p=.000), 3-5(p=.000), 4-5 (p=.000) arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

Gegen donem Tiirkge dersi karne notu durumuna gore 6grencilerin yazma 6z
yeterlilik algi puanlar ortalamalari incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere
sahip oldugu (1 x=758,16; 2 x=730,69, 3 x=776,15, 4 x=824,84, 5 x=920,74)
anlasilmaktadir.

Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin son bir yil i¢inde ders kitab1 disinda kag
kitap okudugu durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi parametrik test varsayimi
saglanamadigindan 1iliskisiz Olgiimler i¢in Kruskal Wallis test sonuclari dikkate

alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastiriimigtir:
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Tablo 29
Ortaokul 8. Sumif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarinin Son Bir Yil Iginde Ders Kitabt
Disinda Kag Kitap Okudugu Durumuna lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Son Bir Y1l icinde Ders Kitab1 Sira Anlamh
Disinda Kag Kitap Okudugu n Ortalamasi sd X? p Fark
1. (1-5) 110 245,21 5 60,386 ,000 1-3
2.(6-10) 157 253,44 1-4
3. (11-20) 149 292,62 1-5
4. (21-50) 96 340,99 2-3
5. (51+) 76 409,76 2-4
6. Kitap okumam 3 231,67 2-5
3-4
3-5
4-5

Tablo 29’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlart son bir yil
icinde ders kitabi disinda kac¢ kitap okuduguna goére anlamli bir sekilde
degismektedir.(X2=6O.38, p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
yazma 6z yeterlilik algilarina iliskin alinan toplam yazma 6zyeterlilik algi puanlari
en yliksek olan dgrencilerin son bir yil icinde ders kitab1 disinda kag kitap okudugu
durumu 51+, 21-50, 11-20, 6-10, 1-5 ve kitap okumam olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Analiz
sonuglaria gore son bir yil icinde ders kitab1 disinda kag kitap okudugu durumu 1-
5/11-20 (p=.021), 1-5/21-50 (p=.000), 1-5/51+ (p=.000), 6-10/11-20 (p=.033), 6-
10/21-50 (p=.000), 6-10/51+ (p=.000), 11-20/21-50 (p=.025), 11-20/51+ (p=.000),
21-50/51+ (p=.005) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Son bir yil i¢cinde ders kitab1 disinda kag¢ kitap okudugu durumuna gore
ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin
birbirine yakin degerlere sahip oldugu (1 x=835,72; 2 Xx=856,64, 3 x=865,49, 4
x=891,33, 5 x=911,55, 6 Xx=825,00) anlasilmaktadir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin kitap
okurken not tutma durumu degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann

Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 30
Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Kitap Okurken Not Tutma
Durumuna Iligkin Mann Whitney U-Testi Sonuclar:

Kitap Okurken Not Tutma n Sira Sira Toplam U p
Durumu Ortalamasi

Evet 244 331,35 80850,50 33463,500 ,000
Hayir 346 270,22 93494,50

Tablo 30 incelendiginde ortaokul 8. smif 6grencilerinin 6lgekten aldiklar
toplam yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 kitap okurken not tutma durumuna gore
anlamli bir sekilde degismektedir (U=33463,50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kitap okurken not tutma durumuna evet diyenlerin yazma 6z yeterlilik
algilariin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 8. siif dgrencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin kimseden
yardim almadan dilek¢e yazma durumu degiskenine gore parametrik olmayan
analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir:

Tablo 31
Ortaokul 8. Simif (?grencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Kimseden Yardim Almadan Dilekge
Yazma Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Yardim Almadan Dilek¢ce Yazma n Sira Sira Toplamm U P
Durumu Ortalamasi

Evet 380 317,65 120705,50

Hayr 203 243,99 49530,50 28824,500 000

Tablo 31 incelendiginde ortaokul 8. simif Ggrencilerinin Glgekten aldiklar
toplam yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 kimseden yardim almadan dilekg¢e yazma
durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=28824,50, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kimseden yardim almadan dilek¢e yazma durumuna
evet diyenlerin yazma 6z yeterlilik algilarinin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin konferans ya da herhangi bir konugmay1
dinlerken not alma durumuna gore farklilasip farklilagmadigi parametrik test
varsayimi saglanamadigindan iligkisiz 6l¢timler i¢cin Kruskal Wallis test sonuglar

dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:
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Tablo 32
Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Konferans ya da Herhangi Bir
Konugmayt Dinlerken Not Alma Durumuna lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Konferans ya da Herhangi Bir Sira Anlamh
Konusma Dinlerken Not Alma n Ortalamas1  sd X? p Fark
Durumu

1.Her zaman 50 373,56 4 18,162 ,001 1-2

2. Sik sik 44 307,77 1-3

3. Ara sira 233 303,37 1-4

4. Nadiren 136 269,63 1-5

5. Hicbir zaman 124 266,15 3-5

Tablo 32’deki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortaokul 8. Smf
ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlar1 konferans ya da
herhangi bir konugmayr dinlerken not alma durumuna goére anlamli bir sekilde
degismektedir.(X2=18.16, p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
yazma 0z yeterlilik algilarina iligkin alinan toplam yazma 6zyeterlilik algi puanlar
en yiiksek olan 6grencilerin konferans ya da herhangi bir konugmay1 dinlerken not
alma durumunun her zaman, sik sik, ara sira, nadiren, hi¢cbir zaman olarak izledigi
goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Analiz
sonuglarina gore konferans ya da herhangi bir konusmay1 dinlerken not alma durumu
her zaman- sik sik (p=.043), her zaman- ara sira (p=.006), her zaman- nadiren
(p=.000), her zaman- hig¢bir zaman (p=.000), ara sira- higbir zaman (p=.049)
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Konferans ya da herhangi bir konusmay1 dinlerken not alma durumuna gore
ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin
birbirine yakin degerlere sahip oldugu (1 x= 914.94; 2 x=872.11, 3 x=873.82, 4
x=844.84, 5 x=860.84) anlasilmaktadir.

Ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin yazma 0z yeterlilik algi puanlarinin ilgi
alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis iceren yazilar yazma durumu
degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde

edilen bulgular asagida gosterilmistir:
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Tablo 33
Ortaokul 8. Simif Ogifencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarinin Ilgi Alamina Giren Konularda
Kisisel Goriis ve Bakig I¢eren Yazilar Yazma Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Kisisel Goriis ve Bakis liceren n Sira Sira Toplamm U p
Yazilar Yazma Durumu Ortalamasi

Evet 412 306,87 126430,00 31572,000 ,010
Hayir 177 267,37 47325,00

Tablo 33’deki sonuglara gore ortaokul 8. smif Ogrencilerinin 6l¢ekten
aldiklar1 toplam yazma 6z yeterlilik alg1 puanlari ilgi alanina giren konularda kisisel
gorls ve bakis igeren yazilar yazma durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir
(U=31572.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ilgi alanina giren
konularda kisisel goriis ve bakis iceren yazilar yazma durumuna evet diyenlerin
yazma 6z yeterlilik algilarinin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve
internetteki anlik mesajlasmalarinda yazim kurallarin1 dogru kullanmaya iliskin
durumuna gore farklilasip  farklilasmadigi  parametrik  test  varsayimi
saglanamadigindan iligkisiz Ol¢iimler i¢in Kruskal Wallis test sonuglart dikkate

alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:

Tablo 34

Ortaokul 8. Sinif Osrencilerinin  Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin  E-Postalarinda, T elefon
Mesajlarinda ve Internetteki Anlik Mesajlagmalarinda Yazim Kurallarimi Dogru Kullanmaya Iligkin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

E-Posta, Telefon ve  Internet n Sira sd  X? p Anlamh
Mesajlasmalarinda Yazim Kurallarim Ortalamasi Fark
Dogru Kullanma Durumu

1.Her zaman 174 329,74 4 6,629 ,157 1-3

2. Sik sik 110 299,15 1-5

3. Ara sira 186 277,30 2-5

4. Nadiren 70 296,21 3-5

5. Hi¢bir zaman 48 220,25 4-5

Tablo 34’deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. simif
ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlar1 e-postalarinda,
telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagsmalarinda yazim kurallarint dogru
kullanma durumuna goére anlamli bir sekilde degismektedir.(xz=6.62, p> 0.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazma 6z yeterlilik algilarma iliskin
alman toplam yazma Ozyeterlilik algi puanlari en yiiksek olan 6grencilerin e-

postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagsmalarinda yazim
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kurallarin1 dogru kullanma durumunun her zaman, sik sik, nadiren, ara sira ve higbir
zaman olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek igin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik
mesajlagsmalarinda yazim kurallarin1 dogru kullanmaya iligkin durumu her zaman-ara
sira (p=.003), her zaman- hig¢bir zaman (p=.000), sik sik- higbir zaman (p=.013), ara
sira- hi¢bir zaman (p=.028), nadiren- hi¢bir zaman (p=.008) arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

E-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagmalarinda
yazim kurallarin1 dogru kullanma durumuna gore 6grencilerin yazma 6z yeterlilik
algi puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu (1 x=890.05; 2 x=867.97, 3 x=852.55, 4 x=880.65, 5 x=826.74)
anlasilmaktadir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin giinliik
tutma durumu degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-

Testi ile elde edilen bulgular asagida gosterilmistir:

Tablo 35
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Giinliik Tutma Durumuna Iligkin
Mann Whitney U-Testi Sonug¢lar:

Giinliik Tutma n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Evet 170 318,15 54086,00 32189,000 ,051
Hayir 422 287,78 121442,00

Tablo 35°te yer alan sonuglara gére ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6lgekten
aldiklar1 toplam yazma 06z yeterlilik algi puanlart giinlik tutma durumuna gore
anlamli bir sekilde degismemektedir .(U=32189.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda giinliik tutma durumuna evet diyenlerin yazma 6z yeterlilik algilarinin
hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yazma 6z yeterlilik algi puanlarinin evlerine ne siklikla gazete alindigina
iliskin durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi parametrik test varsayimmi
saglanamadigindan iliskisiz 6l¢iimler icin Kruskal Wallis test sonuglar1 dikkate

alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:
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Tablo 36
Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarimin Evierine Ne Sikhikla Gazete
Alindigina lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Evlerine Gazete Alinma Sikhigi n Sira Sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark

1.Hi¢ ahnmaz 119 234,68 3 29,648 ,000 1-2

2. Arada bir almir 298 289,84 1-3

3. Cogunlukla alinir 98 352,92 1-4

4. Her giin/ Aboneyiz 72 329,06 2-3

Tablo 36’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarmma gore ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlari evlerine ne
siklikla gazete alindigina iliskin durumuna goére anlamlhi bir sekilde
degismektedir.(x?=29,64, p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda
yazma 6z yeterlilik algilarina iliskin alinan toplam yazma 6zyeterlilik algi puanlar
en yiiksek olan 6grencilerin evlerine ne siklikla gazete alindigina iliskin durumunun
cogunlukla, her giin, arada bir ve hi¢ alinmaz olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagim
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore dgrencilerin evlerine ne siklikla gazete alindigina iliskin durumu hig
alinmaz- arada bir alinir (p=.001), hi¢ alinmaz- ¢ogunlukla alinir (p=.000), hig
alinmaz- her gin (p=.001), arada bir almir- ¢ogunlukla almir (p=.001) arasinda
anlaml fark bulunmaktadir.

Evlerine siklikla gazete alindigina iliskin durumlarma gore Ogrencilerin
yazma 0z yeterlilik alg1 puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin
degerlere sahip oldugu (1 x=822.54; 2 x=868.95, 3 x=922.30, 4 Xx=862.85)

anlagilmaktadir.

4. 3. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerine Iliskin
Bulgular

Bu boéliimde ortaokul 8. sinif dgrencilerinin hikaye yazma becerilerine iliskin
“Oykii Yazma Becerisi Olgegi’ne gore yapilan degerlendirmeler 1s181nda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Oncelikle ortaokul 8. smif &grencilerinin  hikdye yazma becerileri

degerlendirilirken puanlamanin 19-57 araliginda olmasindan dolay1 19 alt unsura ve
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rubrik Olglitiine dayanarak her bir alt unsur toplanmis ve yeterli (39-57), gelistirilmeli
(20-38), yetersiz (0-19) seklinde diizeylere ayrilmis ve bu puanlarin frekans ve
yiizdeleri alinarak tablolastirilmistir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin hikdye yazma beceri diizeylerine iliskin

toplam puanlarindan elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir:

Tablo 37
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Hikdye Yazma Beceri Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Hikaye Yazma Becerisi

f % Gecerli Yiizde
Puanlan
Yeterli (39-57) 44 7,3 7,3
Gelistirilmeli (20-38) 555 92,5 92,5
Yetersiz (0-19) 1 2 2
Toplam 600 100,0

Ornekleme yapilan 6grencilerin dykiileyici yazili anlatimlarmin dykii yazma
becerisi dlgegine gore degerlendirilmesine iliskin sonuglar Tablo 37’de goriilecegi
tizere, Ogrencilerin hikdye yazma becerilerine dair %92.5 (555) oranla hikaye
yazma becerilerinin gelistirilmeli diizeyinde olduklar1 (20-38) goriilmektedir. Bu
orant %7.3 (44) ile ikinci olarak takip eden yeterli diizeyde (39-57) hikaye yazma
becerisine sahip Ogrencilerdir. En az diizeyde hikdye yazma becerisine sahip
ogrencilerin %,2 (1) oranla yetersiz diizeyde (0-19) bir hikdye yazma becerisine
sahip oldugu goriilmektedir.

Ayrica dgrencilerin hikdye yazma becerilerine iligskin hikaye yazma becerisi
Olgeginin temel boyutlar1 ve alt boyutlarindan elde edilen sonuglarin herbiri f
(frekans) ve % (ytizde) olarak ilerleyen satirlarda tablolar halinde sunulmustur.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“ana olay (konu)” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 38
Hikdye Yazma Becerisi Icerik Ana Boyutu Ana Olay (Konu) Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“fcerik” Temel Boyutu “Ana Olay” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 60 10,0
2 (Gelistirilmeli) 158 26,3
3 (Yeterli) 382 63,7
Toplam 600 100,0
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Tablo 38’de ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve ana olay (konu) alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikdyede ana olaya (konuya) yer vermeyen
60 ogrencidir. Hikayedeki ana olay1r tam olarak secilemeyen 158 &grenci iken
hikayede ana olaya belirgin olarak yer veren 382 6grencidir. Ana olaya (konu) yer
vermeyenlerin orani %10.0, ana olay1 tam olarak seg¢ilemeyenlerin oran1 %26.3,
hikayede ana olay1 belirgin olarak yer verenlerin orani ise %63.7°dir.

Bu verilere goére, ortaokul 8. siif Ogrencilerinin Gykiileyici metinlerinde
icerik ana boyutu ve ana olay (konu) alt boyutunu kullanma diizeylerinin basar1
ortalamasi %63.7 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayede ana
olaya (konu) yer verme diizeylerinin istenilen seviyede gergeklestigi soylenebilir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“yan olay” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 39
Hikédye Yazma Becerisi Icerik Ana Boyutu Yan Olay Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“I¢erik” Temel Boyutu “Yan Olay” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 514 85,7
2 (Gelistirilmeli) 48 8,0
3 (Yeterli) 38 6,3
Toplam 600 100,0

Tablo 39°da ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve yan olay alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikdyede yan olaya yer vermeyen 514
ogrencidir. Hikayedeki yan olaylar1 ana olay1 yeterince desteklemeyen 6grenci 48
iken hikdyede yan olaylari ana olayr destekleyen 38 ogrencidir. Yan olaylar
kullanmayanlarin oran1 %85.7, yan olaylar1 ana olay: yeterince desteklemeyenlerin
oran1 %8.0, hikayede yan olaylar1 ana olay1 destekleyenlerin orani ise %6,3’tiir.

Bu verilere gore, ortaokul 8. simif Ggrencilerinin dykiileyici metinlerinde
icerik ana boyutu ve yan olay alt boyutunu kullanma diizeylerinin bagar1 ortalamasi
%6.3 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle dgrencilerin hikdyede yan olaylarin
ana olay1 desteklemeye yer verme diizeylerinin istenilen seviyede gergeklesmedigi

sOylenebilir.
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Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“tema” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 40

Hikédye Yazma Becerisi Icerik Ana Boyutu Tema (Izlek) Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“Icerik” Temel Boyutu “Tema (izlek)” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 394 65,7
2 (Gelistirilmeli) 108 18,8
3 (Yeterli) 98 16,3
Toplam 600 100,0

Tablo 40°ta ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve tema (izlek) alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede belirgin bir temaya yer vermeyen
394 ogrencidir. Hikayedeki temalart tam olarak segilemeyen Ogrenci 108 iken
hikayede belirgin bir temaya yer veren 98 6grencidir. Hikayede belirgin bir temaya
yer vermeyenlerin oranit %65.7, hikdyedeki temalar1 tam olarak segilemeyenlerin
orani %18.8 hikayede belirgin bir temaya yer verenlerin orani ise 16.3’tiir.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerinde
icerik ana boyutu ve tema(izlek) alt boyutunu kullanma diizeylerinin basari
ortalamasi % 16.3 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayede
belirgin bir temaya (izlek) yer verme diizeylerinin istenilen seviyede ger¢eklesmedigi
sOylenebilir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“tez(ana diisiince)” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 41
Hikdye Yazma Becerisi Icerik Ana Boyutu Tez (Ana Diisiince) Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Jcerik” Temel Boyutu “Tez (Ana Diisiince)” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 413 68,8
2 (Gelistirilmeli) 118 19,7
3 (Yeterli) 68 11,3
Toplam 600 100,0

Tablo 41°de ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve tez (ana diisiince) alt boyutunu kullanma diizeylerine iligkin sonuglar yer

almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede ana diigiinceye Yyer vermeyen 413
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ogrencidir. Hikdyedeki ana diislinceleri tam olarak segilemeyen Ogrenci 118 iken
hikayede belirgin bir ana diisiinceye yer veren 68 Ogrencidir. Hikayede ana
diisiinceye yer vermeyenlerin oranm1 %68.8, hikayedeki ana diisiinceleri tam olarak
secilemeyenlerin orani %19.7 hikdyede belirgin bir ana diislinceye yer verenlerin
orani ise %11,3 tiir.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
igerik ana boyutu ve tez (ana diisiince) alt boyutunu kullanma diizeylerinin basari
ortalamasi %11.3 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayede
belirgin bir teze (ana diisiince) yer verme diizeylerinin istenilen seviyede
gerceklesmedigi soylenebilir.

Ortaokul 8. smif grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“ana digim” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 42
Hikéye Yazma Becerisi Icerik Ana Boyutu Ana Diigiim Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“I¢erik” Temel Boyutu “Ana Diigiim” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 283 47,2
2 (Gelistirilmeli) 153 25,5
3 (Yeterli) 164 27,3
Toplam 600 100,0

Tablo 42°de ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve ana diiglim alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede ana diigiime yer vermeyen 283
ogrencidir. Hikayedeki ana diiglimii tam olarak belirlenemeyen 6grenci 153 iken
hikayedeki ana diigiimii islevini yerine getiren 164 6grencidir. Hikayede ana diiglime
yer vermeyenlerin oram1  %47.2, hikdyedeki ana diigimleri tam olarak
belirlenemeyenlerin orant %25.5, hikdyede ana diigiim islevini yerine getirenlerin
orani ise %27.3 tiir.

Bu verilere gore, ortaokul 8. simif Ggrencilerinin dykiileyici metinlerinde
icerik ana boyutu ve ana diiglim alt boyutunu kullanma diizeylerinin bagari
ortalamasi1 %27.3 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayede
belirgin bir ana diiglime yer verme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi

sOylenebilir.
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Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “igerik” temel boyutu
“ara boyutu” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 43
Hikéye Yazma Becerisi Igerik Ana Boyutu Ara Diigiim Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“I¢erik” Temel Boyutu “Ara Diigiim” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 491 81,8
2 (Gelistirilmeli) 79 13,2
3 (Yeterli) 30 5,0
Toplam 600 100,0

Tablo 43’te ortaokul 8. siif 6grencilerinin 6ykiileyici metinlerinde igerik ana
boyutu ve ara diigiim alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede ara diigiimlere yer vermeyen 491
ogrencidir. Hikayede ara duglimleri yeterince kullanmayan &grenci 79 iken
hikayedeki ara diigimleri islevini yerine getiren 30 6grencidir. Hikayede ara diiglime
yer vermeyenlerin orani %81.8, hikdyede ara diigiimleri yeterince kullanmayanlarin
oran1 %13.2, hikayede ara diigiimleri islevini yerine getirenlerin orani ise %5.0°dur.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
icerik ana boyutu ve ara diigiim alt boyutunu kullanma diizeylerinin bagar1 ortalamasi
%5.0 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayelerindeki ara
diiglimlerin islevini yerine getirme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi
sOylenebilir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazdiklart hikayelerde “planlama” temel
boyutu “serim bolimii” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 44
Hikdye Yazma Becerisi Planlama Ana Boyutu Serim Béliimii Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“Planlama” Temel Boyutu “Serim Boliimii Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 18 3,0
2 (Gelistirilmeli) 474 79,0
3 (Yeterli) 108 18,0
Toplam 600 100,0

Tablo 44°te ortaokul 8. sinif 6grencilerinin oykiileyici metinlerinde planlama

ana boyutu ve serim boliimii alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuclar yer
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almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede serim boliimiine yer vermeyen 18
ogrencidir. Hikdyede serim boliimii islevini tam olarak yerine getirmeyen &grenci
474 iken hikayede serim bolimii olan ve islevini yerine getiren 108 6grencidir.
Hikayede serim boliimiine yer vermeyenlerin orani %3.0, hikdyedeki serim boliimii
islevini tam olarak yerine getirmeyenlerin orani %79.0, hikayede serim boliimii olan
ve iglevini yerine getirenlerin orani ise %18.0’d1r.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif Ogrencilerinin Gykiileyici metinlerinde
planlama ana boyutu ve serim boliimi alt boyutunu kullanma diizeylerinin basari
ortalamas1 %18.0 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin
hikayelerindeki serim bdlimiine yer verme ve islevini yerine getirme diizeylerinin
istenilen seviyede gerceklesmedigi sOylenebilir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazdiklari hikayelerde “planlama” temel
boyutu “diigiim boliimii” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 45
Hikdye Yazma Becerisi Planlama Boyutu Diigiim Boliimii Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“Planlama” Temel Boyutu “Diigiim Boliimii” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 97 16,2
2 (Gelistirilmeli) 407 67,8
3 (Yeterli) 96 16,0
Toplam 600 100,0

Tablo 45°te ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde planlama
ana boyutu ve diiglim boliimii alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede diigiim bdliimiine yer vermeyen 97
ogrencidir. Hikayede diigiim boliimii islevini tam olarak yerine getirmeyen dgrenci
407 iken hikayede diigiim bolimii olan ve islevini yerine getiren 96 Ogrencidir.
Hikayede diigiim boliimiine yer vermeyenlerin oram1 %16.2, hikayedeki duigim
bolimi islevini tam olarak yerine getirmeyenlerin orant %67.8, hikayede serim
boliimii olan ve islevini yerine getirenlerin orani ise %16.0’dir.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
planlama ana boyutu ve diigim boliimii alt boyutunu kullanma diizeylerinin basari
ortalamasi  %16.0 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle Ogrencilerin
hikayelerindeki diigiim boliimiine yer verme ve islevini yerine getirme diizeylerinin

istenilen seviyede gergeklesmedigi sdylenebilir.
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Ortaokul 8. smif oOgrencilerinin yazdiklari hikayelerde “planlama” temel
boyutu “coziim bolimi” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 46
Hikdye Yazma Becerisi Planlama Ana Boyutu Coziim Bolimii Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Planlama” Temel Boyutu “Co6ziim Boliimii ”Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 79 13,2
2 (Gelistirilmeli) 453 75,5
3 (Yeterli) 68 11,3
Toplam 600 100,0

Tablo 46°da ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde planlama
ana boyutu ve ¢6ziim boliimii alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuclar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikdyede ¢oziim boliimiine yer vermeyen 79
ogrencidir. Hikdyede ¢ozlim boliimii islevini tam olarak yerine getirmeyen 6grenci
453 iken hikayede ¢oziim bolimii olan ve islevini yerine getiren 68 ogrencidir.
Hikayede ¢O6ziim boliimiine yer vermeyenlerin oran1 %13.2, hikayedeki ¢6ziim
boliimii islevini tam olarak yerine getirmeyenlerin oran1 %75.5, hikayede ¢oziim
boliimii islevini yerine getirenlerin orani ise %11.3’diir. Bu verilere gore, ortaokul 8.
smif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerinde planlama ana boyutu ve ¢6ziim bolimii
alt boyutunu kullanma diizeylerinin basar1 ortalamas1 %11.3 olarak tespit edilmistir.
Diger bir deyisle dgrencilerin hikayelerindeki ¢oziim boliimlerinin islevini yerine
getirme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi sdylenebilir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazdiklar1 hikadyelerde ‘“karakterler” temel
boyutu “ana karakter” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 47
Hikdye Yazma Becerisi Karakterler Ana Boyutu Ana Karakter Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Ana Karakter ” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 15 2,5
2 (Gelistirilmeli) 266 44,3
3 (Yeterli) 318 53,0
Toplam 600 100,0
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Tablo 47°de ortaokul 8. smif o&grencilerinin Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve ana karakter alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin
sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikdyede ana karaktere yer
vermeyen 15 6grencidir. Hikayede ana karakteri tam olarak secilemeyen 6grenci 266
iken hikayede ana karakteri ayrintilariyla veren 318 oOgrencidir. Hikayede ana
karaktere yer vermeyenlerin orani %2.5, hikayedeki ana karakteri tam olarak
secilemeyenlerin oran1 %44.3 hikdyede ana karakteri ayrintilariyla verenlerin orani
ise %53.0°dir. Bu verilere gore, ortaokul 8. sif Ogrencilerinin Oykiileyici
metinlerinde karakterler ana boyutu ve ana karakter boliimii alt boyutuna yer verme
diizeylerinin basart ortalamasi %53.0 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle
ogrencilerin hikayelerindeki ana karakteri ayrintilariyla yer verme diizeylerinin
istenilen seviyede gergeklestigi soylenebilir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazdiklari hikdyelerde ‘“karakterler” temel
boyutu “hasim karakter” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 48
Hikdye Yazma Becerisi Ana Boyutu Karakterler Hasim Karakter Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
[liskin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Hasim Karakter” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 387 64,5
2 (Gelistirilmeli) 85 14,2
3 (Yeterli) 128 21,3
Toplam 600 100,0

Tablo 48’de ortaokul 8. siif ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve hasim karakter alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin
sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede hasim karaktere yer
vermeyen 387 Ogrencidir. Hikayede hasim karakteri islevini yerine getiremeyen
ogrenci 85 iken hikdyede hasim karakteri iglevini yerine getiren 128 6grencidir.
Hikayede hasim karaktere yer vermeyenlerin oran1 %64.5, hikdyede hasim karakteri
islevini yerine getirmeyenlerin oran1 %14.2, hikdyede hasim Karakteri islevini yerine
getirenlerin oran1 ise %21.3’tiir. Bu verilere gore, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
Oykiileyici metinlerinde karakterler ana boyutu ve hasim karakter bolimii alt
boyutuna yer verme diizeylerinin basar1 ortalamasi %21.3 olarak tespit edilmistir.
Diger bir deyisle 6grencilerin hikayelerindeki hasim karakterin islevini yerine

getirme diizeylerinin istenilen seviyede gergeklesmedigi sdylenebilir.
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Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazdiklari hikdyelerde ‘“karakterler” temel
boyutu “yardimci karakter” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 49
Hikdye Yazma Becerisi Karakterler Ana Boyutu Yardimci Karakter Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Yardimci Karakter ” Alt Boyutu

Puanlama f %

1(Yetersiz) 311 51,8
2 (Gelistirilmeli) 91 15,2
3 (Yeterli) 197 32,8
Toplam 600 100,0

Tablo 49°da ortaokul 8. smf o&grencilerinin  Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve yardimci karakter alt boyutunu kullanma diizeylerine
iliskin sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gére hikdyede yardimci
karaktere yer vermeyen 311 Ogrencidir. Hikdyede yardimci karakteri islevini yerine
getiremeyen 0grenci 91 iken hikayede yardimei karakteri islevini yerine getiren 197
ogrencidir. Hikdyede yardimci Karaktere yer vermeyenlerin oran1 %51.8, hikayede
yardimc1 karakteri islevini yerine getirmeyenlerin oram1 %15.2, hikdyede yardimci
karakteri islevini yerine getirenlerin orani ise %32.8’dir. Bu verilere gore, ortaokul 8.
simif dgrencilerinin Oykiileyici metinlerinde karakterler ana boyutu ve yardimci
karakter boliimii alt boyutuna yer verme diizeylerinin basar1 ortalamasi %32.8 olarak
tespit edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayelerindeki yardimci karakterin
islevini yerine getirme diizeylerinin istenilen seviyede ger¢eklesmedigi soylenebilir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin yazdiklart hikayelerde ‘karakterler” temel
boyutu “karakter tasvirleri” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 50
Hikdye Yazma Becerisi Karakterler Ana Boyutu Karakter Tasvirleri Alt Boyutu Yazabilme
Diizeylerine Iliskin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Karakter Tasvirleri ” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 471 78,5
2 (Gelistirilmeli) 112 18,7
3 (Yeterli) 17 2,8
Toplam 600 100,0
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Tablo 50°de ortaokul 8. smif o&grencilerinin Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve karakter tasvirleri alt boyutunu kullanma diizeylerine
iliskin sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede karakter
tasvirlerine yer vermeyen 471 Ogrencidir. Hikayede Kkarakter tasvirleri yeterli
olmayan &grenci 112 iken hikayede karakter tasvirlerini yeterli derecede kullanan 17
ogrencidir. Hikayede karakter tasvirlerine yer vermeyenlerin oran1 %78.5, hikayede
karakter tasvirleri yeterli olmayanlarin oran1 %18,7, hikayede karakter tasvirlerini
yeterli derecede kullananlarin orani ise %2.8’dir. Bu verilere gore, ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde karakterler ana boyutu ve karakter tasvirleri
alt boyutuna yer verme diizeylerinin basar1 ortalamast %2.8 olarak tespit edilmistir.
Diger bir deyisle dgrencilerin hikayelerindeki karakter tasvirlerini yeterli derecede
yer verme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi sdylenebilir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazdiklari hikayelerde “karakterler” temel
boyutu “fiziksel gatisma” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 51
Hikdye Yazma Becerisi Karakterler Ana Boyutu Fiziksel Catisma Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
Iligkin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Fiziksel Catisma” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 426 71,0
2 (Gelistirilmeli) 85 14,2
3 (Yeterli) 89 14,8
Toplam 600 100,0

Tablo 51°de ortaokul 8. simif ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve fiziksel ¢atigma alt boyutunu kullanma diizeylerine iligkin
sonuclar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede fiziksel ¢atismaya yer
vermeyen 426 ogrencidir. Hikayede fiziksel ¢atismada islevini yerine getiremeyen
ogrenci 85 iken hikayede fiziksel catismanin var oldugu ve islevini yerine getiren 89
ogrencidir. Hikayede fiziksel catigmaya yer vermeyenlerin orant %14.2 hikayede
fiziksel c¢atismada islevini yerine getirmeyenlerin oran1 %85, hikayede fiziksel
catismanin var oldugu ve islevini yerine getirenlerin orani ise %14.8’dir. Bu verilere
gore, ortaokul 8. simif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde karakterler ana boyutu

ve fiziksel catigma alt boyutuna yer verme diizeylerinin basar1 ortalamasi %14.8
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olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle O6grencilerin hikayelerindeki fiziksel

catismaya ve islevini yerine getirmede istenilen seviyede olmadiklart soylenebilir.
Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazdiklar1 hikdyelerde ‘“karakterler” temel

boyutu “psikolojik ¢atisma” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen

bulgular asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 52
Hikdye Yazma Becerisi Karakterler Ana Boyutu Psikolojik Catisma Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Karakterler” Temel Boyutu “Psikolojik Catisma” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 546 91,0
2 (Gelistirilmeli) 38 6,3
3 (Yeterli) 16 2,7
Toplam 600 100,0

Tablo 52°de ortaokul 8. smf o&grencilerinin Oykiileyici metinlerinde
karakterler ana boyutu ve psikolojik ¢atisma alt boyutunu kullanma diizeylerine
iligkin sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede psikolojik
catismaya yer vermeyen 546 ogrencidir. Hikayede psikolojik ¢atigma islevini yerine
getiremeyen Ogrenci 38 iken hikdyede psikolojik catismanin var oldugu ve islevini
yerine getirebilen 6grenci sayist ise 16’dir. Hikayede psikolojik ¢atismaya yer
vermeyenlerin  orant  %91.0 hikdyede psikolojik ¢atigmada islevini yerine
getirmeyenlerin oran1 %6.3, hikdyede psikolojik ¢atismanin var oldugu ve islevini
yerine getirenlerin oranm ise %?2.7°dir. Bu verilere gore, ortaokul 8. simif
ogrencilerinin dykiileyici metinlerinde karakterler ana boyutu ve psikolojik ¢atisma
alt boyutuna yer verme diizeylerinin basar1 ortalamasi %2.7 olarak tespit edilmistir.
Diger bir deyisle dgrencilerin hikayelerindeki psikolojik ¢atismaya yer verme ve
islevini yerine getirmede istenilen seviyede olmadiklari sdylenebilir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “mekan” temel boyutu
“mekan” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular asagidaki

tabloda sunulmustur:
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Tablo 53
Hikdye Yazma Becerisi Mekdn Ana Boyutu Mekan Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin Bulgular

“Mekan” Temel Boyutu “Mekan” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 143 23,8
2 (Gelistirilmeli) 423 70,5
3 (Yeterli) 34 5,7
Toplam 600 100,0

Tablo 53’te ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde mekan
ana boyutu ve yine mekan alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuclar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikdyede mekan kullanimina yer vermeyen
143 o6grencidir. Hikayede mekan/ mekanlari belirgin olmayan o6grenci 423 iken
hikayede mekan/ mekanlar1 belirgin olarak veren 34 6grencidir. Hikayede mekén
kullanimma yer vermeyenlerin orant %23.8, hikdyede mekan/mekanlar1 belirgin
olmayan oOgrencilerin oran1 %70.5, hikdyede mekan/mekanlari belirgin olarak
verenlerin orani ise %5.7°dir. Bu verilere gore, ortaokul 8. smif 6grencilerinin
Oykiileyici metinlerinde mekan ana boyutu ve mekan bolimi alt boyutuna yer
verme diizeylerinin basar1 ortalamasi %5.7 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle
ogrencilerin hikayelerindeki mekan/mekanlar1 belirgin olarak verme diizeylerinin
istenilen seviyede olmadig1 sylenebilir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklari hikayelerde “mekan” temel boyutu
“mekan tasvirleri” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 54
Hikdye Yazma Becerisi Mekan Ana Boyutu Mekan Tasvirleri Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine
1liskin Bulgular

“Mekan” Temel Boyutu “Mekan Tasvirleri” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 569 94,8
2 (Gelistirilmeli) 24 4.0
3 (Yeterli) 7 1,2
Toplam 600 100,0

Tablo 54’te ortaokul 8. simif 6grencilerinin dykiileyici metinlerinde mekan
ana boyutu ve yine mekan tasvirleri alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin
sonuglar yer almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede mekan tasvirine yer
vermeyen 569 6grencidir. Hikdyede mekan tasvirleri yeterli olmayan 6grenci 24 iken

hikayede mekan tasvirleri islevini yerine getiren 7 Ogrencidir. Hikdyede mekan
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tasvirine yer vermeyenlerin orant %94.8, hikdyede mekan tasvirleri yeterli olmayan
Ogrencilerin orant %4.0, hikdyede mekan tasvirleri islevini yerine getirenlerin orani
ise %1.2°dir. Bu verilere gore, ortaokul 8. sif Ogrencilerinin Oykiileyici
metinlerinde mekan ana boyutu ve mekan bolimi alt boyutuna yer verme
diizeylerinin basar1 ortalamasi %35.7 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle
ogrencilerin hikayelerindeki mekan tasvirleri iglevini yerine getirme diizeylerinin
istenilen seviyede olmadigi sdylenebilir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “zaman” temel boyutu
“zaman” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iligkin elde edilen bulgular asagidaki

tabloda sunulmustur:

Tablo 55
Hikdye Yazma Becerisi Zaman Ana Boyutu Zaman Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin Bulgular

“Zaman” Temel Boyutu “Zaman” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 99 16,5
2 (Gelistirilmeli) 459 76,5
3 (Yeterli) 42 7,0
Toplam 600 100,0

Tablo 55’te ortaokul 8. smif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerinde zaman
ana boyutu ve yine zaman alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede zaman alt boyutunu kullanmayan
99 6grencidir. Hikayede zaman alt boyutu tam olarak segilemeyen 6grenci 459 iken
hikayede zamani belirgin olarak kullanan 42 &grencidir. Hikdyede zaman alt
boyutunu kullanmayan 6grencilerin oran1 %16.5, hikdyede zaman alt boyutu tam
olarak secilemeyenlerin orani ise %76.5°tir. Hikdyede zamani belirgin olarak
kullanan 6grencilerin orani ise %7.0’dur.

Bu verilere gore, ortaokul 8. smif Ogrencilerinin Oykiileyici metinlerinde
zamani belirgin olarak kullanma diizeylerinin basar1 ortalamasit %7.0 olarak tespit
edilmistir. Diger bir deyisle 6grencilerin hikayelerindeki zaman boyutunu belirgin
olarak kullanma diizeylerinin istenilen seviyede olmadig1 sdylenebilir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin yazdiklar1 hikayelerde “zaman” temel boyutu
“geriye doniis” alt boyutunu yazabilme diizeylerine iliskin elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 56
Hikdye Yazma Becerisi Zaman Ana Boyutu Geriye Doniis Alt Boyutu Yazabilme Diizeylerine Iliskin
Bulgular

“Zaman” Temel Boyutu “Geriye Doniis” Alt Boyutu

Puanlama f %
1(Yetersiz) 590 98,3
2 (Gelistirilmeli) 6 1,0
3 (Yeterli) 4 7
Toplam 600 100,0

Tablo 56’da ortaokul 8. smif dgrencilerinin Gykiileyici metinlerinde zaman
ana boyutu ve geriye doniis alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglar yer
almaktadir. Elde edilen bu verilere gore hikayede geriye doniis boyutunu
kullanmayan 590 &grencidir. Hikayede geriye doniisii islevini yerine getirmeyen
ogrenci 6 iken hikayede geriye doniisii islevine uygun olarak kullanan 4 6grencidir.
Hikayede geriye doniis boyutunu kullanmayan 6grencilerin orant %98.3, hikayede
geriye doniisii islevini yerine getirmeyen orani ise %1.0°dir. Hikayede geriye doniis
boyutunu islevine uygun olarak kullanan 6grencilerin orani ise %7.0°dur.

Bu verilere gore, ortaokul 8. siif 6grencilerinin Oykiileyici metinlerinde
geriye doniis boyutunu iglevine uygun olarak kullanma diizeylerinin basari
ortalamas1 %7.0 olarak tespit edilmistir. Diger bir deyisle o6grencilerin
hikayelerindeki geriye doniis boyutunu islevine uygun olarak kullanan olarak
kullanma diizeylerinin istenilen seviyede olmadig1 sOylenebilir.

Ortaokul 8. sinif ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik hikaye
yazma becerisin dl¢eginden aldiklari puanlarin araligi (1-3) arasinda bir puanlama ile
ifade edilmektedir. Olgekten bir dgrenci toplamda 19-57 arasinda puan alabilecektir.
Orneklem grubunun hikdye yazma becerileri cinsiyet, sosyoekonomik cevre, anne ve
babanin egitim durumu, yazmaya baslamadan Once yazacaklarmi hayal etme
durumu, gegen donem Tiirkce dersi karne notu, son bir yil i¢inde ders kitab1 disinda
kac kitap okudugu, kitap okurken not alma durumu, kimseden yardim almadan
dilek¢e yazma durumu, konferans ya da herhangi bir konugmay1 dinlerken not alma
durumu, ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis iceren yazilar yazma
durumu, e-postalarinda, telefon mesajlasmalarinda ve internetteki anlik
mesajlasmalarinda yazim kurallarin1 dogru kullanma durumu, giinlik tutma ve
evlerine ne siklikla gazete alindig1 durumu degiskenlerine gore analizlerine ilerleyen

satirlarda yer verilmistir.
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Analiz oncesinde veri grubunun normal dagilim gosterip gostermedigi test

edilmistir. Elde edilen bulgulara gore:

Tablo 57
Veri Grubunun Normallik Testi-2
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
HIKAYE YAZMA ,081 600 .000 932 600 .000
BECERISI

Veri grubunun normallik testi i¢in Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testleri kullanilmistir. Orneklem grubu 29°dan biiyiik oldugu i¢in Kolmogrov-
Smirnov test sonuglar1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2016: 10). Anlamlilik diizeyinin
,05ten kiiciik olmasi (Sig.= .000) veri grubunun homojen dagilima sahip olmadigin
gostermektedir. Bu sebeple analizlerde parametrik analizler yerine parametrik
olmayan analizler yapilmistir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikdye yazma beceri puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde

edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 58
Ortaokul 8. Sunif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney U-Testi Sonuglart

Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kiz 383 321,27 123045,00 33602,000 .000
Erkek 217 263,85 57255,00

Tablo 58’deki sonuglara gore ortaokul Ogrencilerinin Olgekten aldiklar
toplam hikdye yazma puanlar cinsiyete gore anlamli bir sekilde degismektedir
(U=33602.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz dgrencilerin hikaye
yazma becerilerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin sosyoekonomik g¢evreye gore farklilasip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz dl¢timler igin
Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida

tablolastirilmistir:

87



Tablo 59
Ortaokul 8. Smmif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Sosyoekonomik Cevre(SED)
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sosyoekonomik Sira Anlamh
Diizey n Ortalamasi sd X? p Fark
1.Ust 198 413,66 2 154,460 .000 1-2
2.0rta 196 288,12 1-3
3.Alt 199 199,73 2-3

Tablo 59’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortaokul 8. smif
Ogrencilerinin hikdye yazma becerisi toplam puanlari bulunduklar1 sosyoekonomik
cevreye gore anlamli bir sekilde degismektedir (X2:154.46 p< 0.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 géz Oniine alindiginda hikaye yazma becerilerine yonelik alinan toplam
hikdye yazma becerisi puanlari en yiiksek olan dgrencilerin sosyoekonomik cevreye
gore iist sosyoekonomik cevrede oldugu, bunu sosyoekonomik ¢evresi orta ve alt
olan 6grencilerin takip ettigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gére sosyoekonomik gevre olarak Ust-Orta (p=.000), Ust-Alt (p=.000) ve
Orta-Alt (p=.000) arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir.

Farkli sosyoekonomik ¢evrelerde bulunan Ggrencilerin yazma 6z yeterlilik
alg1 puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu (Ust X=34.86; Orta x= 30.94 869.09 ve Alt Xx=28.49) anlagiimaktadir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin anne 6grenim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iligkisiz dlglimler icin
Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida
tablolastirilmistir:

Tablo 60

Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin  Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Annenin  Ogrenim Sira Anlamh
Durumu n Ortalamasi sd X? p Fark
1.Herhangi Bir Okul 32 219,09 5 23,293 ,000 1-4
Mezunu Degil 1-5

2. ilkokul Mezunu 227 281,50 2-4

3. Ortaokul Mezunu 135 284,70 2-5

4. Lise Mezunu 137 331,49 gg
5.Universite Mezunu 57 360,89

6. Lisansiistii Egitimi 9 352,56

GOrmiis
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Tablo 60’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. smif
ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlar1 annenin 6grenim
durumuna gdre anlamli bir sekilde degismektedir. (X?=23.29, p> 0.05). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikaye yazma becerilerine iliskin alinan toplam
hikdye yazma beceri puanlar1 en yiliksek olan Ogrencilerin annelerinin iiniversite
mezunu oldugu bunu lisansiistii egitim gérmiis, lise mezunu, ortaokul mezunu,
ilkokul mezunu ve herhangi bir okul mezunu olmayanlarin izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore annenin 6grenim durumu olarak herhangi bir okul mezunu degil-
lise mezunu (p=.001), herhangi bir okul mezunu degil-iiniversite mezunu (p=.000),
ilkokul mezunu- lise mezunu (p=.007), ilkokul mezunu- tiniversite mezunu (p=.002),
ortaokul mezunu- lise mezunu (p=.024), ortaokul mezunu-iiniversite mezunu
(p=.004) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Annenin 6grenim durumuna gore dgrencilerin hikdye yazma beceri puanlari
ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip oldugu (mezun
degil x=29.28; ilkokul mezunu x=30.76, ortaokul mezunu x=31.35, lise mezunu
x=32.27, tiniversite mezunu X=33.21 lisansiistii egitim x=32.33) anlasilmaktadir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin baba 6grenim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iliskisiz dl¢timler igin
Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida
tablolastirilmistir:

Tablo 61

Ortaokul 8. Sumf Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Babamn Ogrenim Durumuna Goére
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Sira Anlamh
Babanin Ogrenim n Ortalamasi sd X? p Fark
Durumu
1.Herhangi Bir Okul 11 203,23
Mezunu Degil 5 21,552 ,001 1-4
2. ilkokul Mezunu 182 259,32 1-5
3. Ortaokul Mezunu 129 308,25 2-3
4. Lise Mezunu 144 320,45 2-4
5.Universite Mezunu 113 338,35 2-5
6. Lisansiistii Egitimi 19 290,92
GoOrmiis

Tablo 61°deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina goére ortaokul 8. sinif

ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlar1 babanin 6grenim
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durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir (X?=21.55, p> 0.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda hikdye yazma becerilerine iliskin alinan toplam
hikaye yazma becerisi puanlar1 en yiiksek olan Ogrencilerin babalarinin iiniversite
mezunu oldugu, bunu, lise mezunu, ortaokul mezunu, lisansiistii egitim gormdiis,
ilkokul mezunu ve herhangi bir okul mezunu olmayanlarin izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gére baba 6grenim durumu olarak herhangi bir okul mezunu degil- lise
mezunu (p=.043), herhangi bir okul mezunu- tniversite mezunu (p=.010), ilkokul
mezunu- ortaokul mezunu (p=.012), ilkokul mezunu- lise mezunu (p=.002), ilkokul
mezunu- liniversite mezunu (p=.000) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Babanin 6grenim durumuna gore o6grencilerin yazma 6z yeterlilik algi
puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip oldugu
(mezun degil x=29.00; ikokul mezunu x=30.49, ortaokul mezunu x=31.43, lise
mezunu x=31.93, iiniversite mezunu Xx=32.43, lisansiistii egitim gérmiis x=32.00)
anlagilmaktadir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin hikdye yazma beceri puanlarmin yazmaya
baslamadan Once yazacaklarini hayal etme durumu degiskenine goére parametrik
olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki

tabloda gosterilmistir:

Tablo 62
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Yazmaya Baslamadan Once
Yazacaklarimi Hayal Etme Durumuna lligkin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Y.B.O. Yazacaklarim Hayal Sira

Etme Durumu n Ortalamas1  Sira Toplam U p
Evet 520 301,03 156536,00 14284,000 ,010
Hayir 68 244,56 16630,00

Tablo 62’deki sonucglara gore ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin Olcekten
aldiklar1 toplam hikdye yazma becerisi puanlar1 yazmaya baslamadan oOnce
yazacaklarint hayal etme durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir
(U=14284.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda yazmaya baslamadan
once yazacaklarini hayal etme durumuna evet diyenlerin hikdye yazma becerilerinin
hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin gecen donem Tiirkge dersi karne notuna

gore farklilagip farklilagsmadig1 parametrik test varsayimi saglanamadigindan iliskisiz
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Olgtimler i¢in Kruskal Wallis Test sonuglar1 dikkate alinmis ve elde edilen bulgular
asagida tablolagtirilmistir:

Tablo 63
Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Gegen Dénem Tiirk¢e Dersi Karne
Notuna Gére Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Gecen Donem Tiirkce Dersi Sira Anlamh
Karne Notu n Ortalamasi sd X2 p Fark

1 12 204,38 4 64,990 ,000 1-5

2 23 212,41 2-5

3 67 200,77 3-4

4 165 262,16 3-5

5 331 347,60 4-5

Tablo 63’deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. smif
Ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlar1 gecen donem
Tiirkge dersi karne notuna gore anlamli bir sekilde degismektedir.(X?=64.99, p>
0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikaye yazma becerisine iliskin
alinan toplam puanlar1 en yiliksek olan 6grencilerin gegen donem Tiirkge dersi karne
notunun 5, 4, 2, 1 ve 3 olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagini
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore gegcen donem Tiirk¢e dersi karne notu durumu 1-5 (p=.003), 2-5
(p=.000), 3-4 (p=.012), 3-5 (p=.000), 4-5 (p=.000) arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Gegen donem Tiirkge dersi karne notu durumuna gore O6grencilerin hikaye
yazma beceri puan ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere
sahip oldugu (1 x=28.75; 2 x=28.91, 3 x=28.61, 4 x=30,29, 5 x=32.85)
anlagilmaktadir.

Ortaokul 8. simif Ogrencilerinin hikdye yazma becerisi puanlarinin Kitap
okurken not tutma durumu degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann

Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 64
Ortaokul 8. Sinyf Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Kitap Okurken Not Tutma Durumuna
lliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Kitap  Okurken Not n Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U p
Tutma Durumu

Evet 248  75802,50 75802,50

Hayir 349 102700,50 102700,50 41625,500 426

91



Tablo 64’te yer alan sonuglara gore ortaokul 8. sinif 68rencilerinin 6lgekten
aldiklar1 toplam hikaye yazma beceri puanlari kitap okurken not tutma durumuna
gore anlamli bir sekilde degismemektedir (U=41625.50, p<.05). Sira ortalamalar
dikkate alindiginda kitap okurken not tutma durumuna hayir diyenlerin hikaye yazma
becerilerinin evet diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikdye yazma becerisi puanlarinin Kimseden
yardim almadan dilek¢e yazma durumu degiskenine goére parametrik olmayan
analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 65

Ortaokul 8. Swnif O"grencilerinin Hikaye Yazma Becerilerinin Kimseden Yardim Almadan Dilekge
Yazma Durumuna lliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Yardim Almadan Dilekce n Sira Sira U p
Yazma Durumu Ortalamas1  Toplam

Evet 386 310,66 119913,50

Hayir 204 266,82 54431,50  33521,500 003

Tablo 65°te yer alan sonuglara gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin 6l¢ekten
aldiklar1 toplam hikdye yazma beceri puanlar1 kimseden yardim almadan dilekce
yazma durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir (U=33521.50, p<.05). Sira
ortalamalari dikkate alindiginda kimseden yardim almadan dilek¢e yazma durumuna
evet diyenlerin hikdye yazma becerilerinin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin konferans ya da herhangi bir konusmay1
dinlerken not alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigi parametrik test
varsayimi saglanamadigindan iligkisiz 6l¢timler i¢cin Kruskal Wallis test sonuglar

dikkate alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:

Tablo 66
Ortaokul 8. Swumf Ogrencilerinin Hikdye ‘Yazma Becerilerinin Konferans ya da Herhangi Bir
Konugmayt Dinlerken Not Alma Durumuna lligkin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Konferans ya da Herhangi Bir Sira Anlamh
Konusmayr Dinlerken Not Alma n Ortalamas1 sd X? p Fark
Durumu

1.Her zaman 50 309,14 4 1,376 ,848

2. Sik s1k 45 319,23

3. Ara sira 235 298,20 -

4. Nadiren 137 289,14

5. Hicbir zaman 127 292,94
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Tablo 66’daki Kruskal Wallis Testi sonuglarma gore ortaokul 8. smif
ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlart konferans ya da
herhangi bir konusmayi dinlerken not alma durumuna goére anlamli bir sekilde
degismemektedir (X2:1.37 p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
hikaye yazma becerilerine iliskin alinan toplam hikdye yazma becerisi puanlari en
yiiksek olan 6grencilerin konferans ya da herhangi bir konusmay1 dinlerken not alma
durumunun sik sik, her zaman, ara sira, hi¢cbir zaman ve nadiren olarak izledigi
gorilmektedir.

Hikaye yazma becerisinin puanlarinin e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve
internetteki anlik mesajlagsmalarinda yazim kurallarint dogru kullanmaya iliskin
durumuna goére farklhlasip  farklilasmadigt  parametrik  test  varsayimi
saglanamadigindan iliskisiz 6l¢limler icin Kruskal Wallis test sonuclar1 dikkate

alinmig ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:

Tablo 67
Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin E-Postalarinda, Telefon Mesajlarinda
ve Internetteki Anlik Mesajlasmalarinda Yazim Kurallarim Dogru Kullanma Durumuna Iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

E-Posta, Telefon ve Internet Sira Anlamh
Mesajlagsmalarinda Yazim n Ortalamasi sd X° p Fark
Kurallarim1 Dogru Kullanma Durumu

1.Her zaman 174 297,39 4 6,629 157 -
2. Sik s1k 113 311,40
3. Ara sira 187 302,94
4. Nadiren 71 251,73
5. Hi¢bir zaman 50 317,08

Tablo 67°deki Kruskal Wallis Testi sonuglarmma gore ortaokul 8. smif
ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlar1 e-postalarinda,
telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagmalarinda yazim kurallarini dogru
kullanma durumuna gdre anlamh bir sekilde degismemektedir (x*=6.62, p> 0.05).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikaye yazma becerilerine iliskin
alinan toplam hikdye yazma beceri puanlart en yiiksek olan Ogrencilerin e-
postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlagmalarinda yazim
kurallarin1 dogru kullanma durumunun higbir zaman, sik sik, ara sira, her zaman ve
nadiren olarak izledigi goriilmektedir.

E-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlasmalarinda
yazim kurallarmi dogru kullanma durumuna gore Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik
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algt puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip
oldugu (1 x=31.35, 2 x=31.89, 3 x=31.64, 4 x=30.01, 5 x=32.30) anlagilmaktadir.
Hikaye yazma becerisi puanlarinin son bir yil i¢inde ders kitab1 disinda kag
kitap okudugu durumuna gore farklilasip farklilasmadigi parametrik test varsayimi
saglanamadigindan iligkisiz Ol¢iimler i¢in Kruskal Wallis test sonuglart dikkate

alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:

Tablo 68
Ortaokul 8. Suif Ogrencilerinin. Hikdye Yazma Becerilerinin Son Bir Yil I¢inde Ders Kitabi Disinda
Kag Kitap Okudugu Durumuna Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Son Bir Y1l icinde Ders Kitab: Sira Anlamh
Disinda Kag Kitap Okudugu n Ortalamasi sd X? p Fark
1. (1-5) 112 242,29 5 49,935 ,000 1-3
2.(6-10) 158 262,71 1-4
3. (11-20) 151 303,61 1-5
4. (21-50) 97 346,68 2-3
5. (51+) 77 393,08 2-4
6. Kitap okumam 3 238,17 2-5
3-4
3-5
4-5

Tablo 68’deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. sinif
Ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlari son bir yil i¢inde
ders kitab1 disinda ka¢ kitap okuduguna gore anlamli bir sekilde degismektedir
(X?=49.35, p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikdye yazma
becerilerine iliskin alinan toplam hikdye yazma beceri puanlari en yiiksek olan
ogrencilerin son bir y1l i¢cinde ders kitab1 disinda kag kitap okudugu durumu 51+, 21-
50, 11-20, 6-10, 1-5 ve kitap okumam olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuclarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagim
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore son bir yil i¢inde ders kitabi disinda kag kitap okudugu durumu 1-
5/11-20 (p=.003), 1-5/21-50 (p=.000), 1-5/51+ (p=.000), 6-10/11-20 (p=.027), 6-
10/21-50 (p=.000), 6-10/51+ (p=.000), 11-20/21-50 (p=.040), 11-20/51+ (p=.000),
21-50/51+ (p=.040) arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Son bir yil iginde ders kitab1 disinda kag kitap okuduguna durumuna gore
ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 ortalamalar1 incelendiginde gruplarin
birbirine yakin degerlere sahip oldugu (1 x=29.60, 2x=30.22, 3x=31.52, 4x=32.85,
5x=34.66, 6x=29.66) anlasilmaktadir.
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Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin hikdye yazma beceri puanlarinin ilgi alanina
giren konularda kisisel goriis ve bakis igceren yazilar yazma durumu degiskenine gore
parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi ile elde edilen bulgular

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 69
Ortaokul &. Sinif Oésrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Iigi Alamina Giren Konularda Kigsisel
Goriis ve Bakig Iceren Yazilar Yazma Durumuna Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Kisisel Goriis ve Bakis Sira
Iceren  Yazilar Yazma n Ortalamasi Sira Toplanm U p
Durumu
Evet 418 305,68 127773,00

34202,000 ,118
Hayir 178 281,65 50133,00

Tablo 69°da yer alan sonuglara gore ortaokul 8. siif 6grencilerinin 6l¢ekten
aldiklar1 hikdye yazma beceri puanlari ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve
bakis iceren yazilar yazma durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir
(U=34202.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ilgi alanina giren
konularda kisisel goriis ve bakis iceren yazilar yazma durumuna evet diyenlerin
hikdye yazma becerilerinin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikdye yazma beceri puanlarinin giinliik tutma
durumu degiskenine gore parametrik olmayan analizlerden Mann Whitney U-Testi

ile elde edilen bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 70
Ortaokul 8. Sinif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Giinliik Tutma Durumuna Iliskin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar

Giinliik Tutma n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Evet 171 317,76 54337,00 33557,000 ,112
Hayir 428 292,90 125363,00

Tablo 70’te yer alan sonuglara gore ortaokul 8. sinif 68rencilerinin 6lgekten
aldiklar1 toplam yazma hikaye yazma beceri puanlari giinliik tutma durumuna goére
anlaml bir sekilde degismemektedir (U=33557.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda giinliik tutma durumuna evet diyenlerin hikdye yazma becerilerinin hayir
diyenlerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Hikaye yazma becerisi puanlarinin evlerine ne siklikla gazete alindigina

iliskin durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi parametrik test varsayimi
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saglanamadigindan iliskisiz 6l¢iimler icin Kruskal Wallis test sonuglar1 dikkate
alinmis ve elde edilen bulgular asagida tablolastirilmistir:
Tablo 71

Qrtaokul 8. Simif Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerinin Evlerine Ne Siklikla Gazete Alindigina
1liskin Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lart

Sira Anlamh
Evlerine Gazete Alinma Sikhg n Ortalamas1 sd X? p Fark
1.Hi¢ alinmaz 119 234,61 3 23,102 1,000 1-2
2. Arada bir alimir 304 302,99 1-3
3. Cogunlukla alinir 98 332,19 1-4
4. Her giin/ Aboneyiz 73 330,58

Tablo 71°deki Kruskal Wallis Testi sonuglarina gore ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam puanlar1 evlerine ne siklikla
gazete alindigina iliskin durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir (x*=23.10,
p> 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikaye yazma becerilerine
iliskin aliman toplam hikdye yazma beceri puanlari en yiiksek olan &grencilerin
evlerine ne siklikla gazete alindigina iliskin durumunun ¢ogunlukla alinir, her giin,
arada bir ve hi¢ alinmaz olarak izledigi goriilmektedir.

Kruskal Wallis Test sonuglarinda goriilen anlamli farkliligin kaynagin
belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda Mann Whitney U Testi yapilmigtir. Analiz
sonuglarina gore evlerine ne siklikla gazete alindigr durumu hi¢ alinmaz- arada bir
alinir (p=.000), hi¢ alinmaz- ¢ogunlukla alinir (p=.000), hi¢ alinmaz- her giin
(p=.000) arasinda anlaml1 bir fark bulunmaktadir.

Evlerine ne siklikla gazete alindig1 durumuna gore 6grencilerin hikdye yazma
beceri puanlar1 ortalamalart incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip

oldugu (1 x=29.52, 2 x=31.61, 3 Xx=32.64, 4 x=32.31, 5 x=27.25) anlagilmaktadir.

4. 4. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilar1 Toplam

Puanlari ile Hikdye Yazma Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular

Iki degisken arasindaki iliskinin miktarin1 bularak yorumlamak amaciyla
korelasyon katsayisi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2017: 31).

Arastirmaya katilan ortaokul 8. smif ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algisi
Olgeginden aldiklar1 puan ile O6ykii yazma becerisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlar
arasindaki iligkiye dair Pearson korelasyon katsayisi bulgularina asagidaki tabloda

yer verilmistir:
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Tablo 72
Ortaokul 8. Simif Osrencilerin Yazma Oz Yeterlik Olgegi Toplam Puanlart ile Hikdye Yazma Becerisi
Olgeginden Aldiklar Toplam Puan Arasindaki Korelasyon

Yazma Oz Yeterlilik  Hikaye Yazma

Algis1 Toplam Becerisi Toplam
Yazma Oz Pearson Korelasyon 1 216"
Yeterlilik Algisi P ,000
Toplam Puan N 593 593
Hikaye Yazma Pearson Korelasyon 216" 1
Becerisi Toplam P ,000
Puan N 593 600

** n<.01

Tablo 72 incelendiginde yazma 6z yeterlilik algis1 6l¢egi toplam puanlari ile
hikdye yazma becerisinden alinan toplam puan arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir (r=0.216, p<.01). Bu sonuca gore yazma
0z yeterlilik algisina yonelik diizey ylikseldik¢e hikdye yazma beceri puanlarindan
alman toplam puanmn arttigi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=0.04) dikkate
alindiginda Oykii yazma becerisi Ol¢eginden alinan toplam puan varyansinin

%4 linlin yazma 0z yeterlilik alg1 diizeyinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen sonuglar bulgular 15181nda 6zetlenerek

degerlendirilmis ve bu bulgulardan hareketle baz1 6neriler sunulmustur.

5. 1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algilari ile
hikdye yazma becerisi arasindaki iligki tespit edilmek istenmistir. Biligsel becerilerin
gelistirilmesi ile yakindan ilgili olan yazma becerisi kagitlara karalamalarin disinda
beyinde yapilandirilan siniflama, siralama gibi pek ¢ok siireci biinyesinde barindiran
karmagik bir siirectir. Yazma becerisinin gelistirilmesinde ve yazma aligkanligi
kazandirilmasinda bireylerin algilar1 ve kendilerine olan 6z yeterlilik inanclar
onemli etkenlerdir. Yapilan bu arastirmada Ol¢gme araglarindan elde edilen verilerin

sonuglar1 gruplar halinde sunulmustur.

5.1.1. Ortaokul 8. Smf Ogrencilerinin Okuma ve Yazma
Ahskanhklarina liskin Sonuclar

Ortaokul 8. siif Ogrencilerinin okuma ve yazma aligkanliklarina iliskin
sonuglar 6grencilerin cevapladiklar1 “Kisisel Bilgi Formu”’ndan elde edilmistir. Bu
cevaplara ait sonuglar okuma ve yazma aligkanligi ile iligkisi oldugu diisiiniilen
birtakim degiskenlere gore agiklanmistir.

Oncelikle son bir yilda okunan kitap sayisi ve okuma aligkanlig1 arasindaki
iligkiye bakildiginda arastirma sonuglara gore ortaokul 8. smif 6grencilerinin
yaklasik yarisinin (%51.5), 6-20 adet kitap okudugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
bu caligma ile paralellik gosteren birtakim g¢alismalar da mevcuttur. Kasimoglu
(2014), 7. smf 6grencilerinin okuma aligkanliklar1 ve akademik basarilari {izerine
yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin yarisinin (%50,89) bir yi1lda 6-20 arasinda
kitap okudugu sonucuna ulasmistir. Balci, Uyar ve Biiyiikikiz (2012), yaptiklar
aragtirmada orneklem grubunun son bir yilda okudugu kitap sayisint %21-50
araliginda tespit etmistir. Yurtbakan (2017) ise ilkokul 4. siif 6grencilerini 6rneklem

aldig1 arastirmasinda ise Ogrencilerin son bir yilda ders kitabi disinda okuduklar
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kitap sayisint 6-10 olarak tespit etmistir. Balci’nin (2009) arastirmasi da 6-10 kitap
okundugu ile sonuglanmasi yoniinden benzerlik tagimaktadir.

Giinliik tutma ve yazma aligkanlig1 arasinda iliskiye bakildiginda arastirma
sonuglara gore arastirma Ornekleminde bulunan ortaokul 8. siif 6grencilerinin
sadece %28,5’nin giinliik tutma oran1 dikkate alindiginda hemen hemen 6grencilerin
tigte ikisinden fazlasinin giinlik tutmadigi goriilmistir. Demir’in  (2011)
arastirmasinda katilim sayisina bakildiginda giinliik tutmayan 443 6grencinin oldugu
gorilmiis ve giinliik tutan ve tutmayanlarin arasinda yaratici yazma bakimindan
giinliik tutanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan bu arastirmada sadece
giinlik tutup tutmama oranina bakildiginda Demir’in (2011) calismasinin bu
arastirmayi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir

Yazmaya baslamadan Once yazacaklarimi hayal eden Ogrencilerin %86.7
degeri dikkate alindiginda, Ogrencilerin beste dordiinden fazlasinin yazmaya
baglamadan Once yazacaklarini hayal ettigi goriilmektedir. Demir’in (2011)
arastirmasinin yazmaya baslamadan hayal edenler (t=3,552, p < 0,05) lehine anlamli
bir farkin olmasi yoniinden bu arastirmay1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore ornekleme alinan 6grencilerin %80.2’sinin evine
farkli sikliklarda da olsa gazete alindigi goriilmektedir ve gazete alinma sikligi
arastirilan degiskenler {lizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Benzer
sonuglara daha 6nce yapilan arastirmalarda da rastlanmistir (Yilmaz, 2008; Zorbaz,
2010; Demir, 2011). Kaynas (2014), caligmasinda eve siireli yaym alma ve
ogrencilerin oykiileyici metinlerde hikaye unsurlarimi kullanma diizeyleri arasinda
genel olarak bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Kismen benzer bir aragtirmada
Kasimoglu (2014) ise Ogrencilerin %84,05’inin gilinliik olarak bir gazeteyi takip
etmedigi sonucuna ulagmistir.

Ornekleme alinan ortaokul 8. smif dgrencilerinin %87.7 oran ile genel olarak
sosyal paylasim sitelerinde yorum yaparken kendini farkli siklikta da olsa rahatlikla
ifade edebildikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu degiskenin etkisini 6lgmeye calisan bir
aragtirmada Uysal (2014), ogrencilerin sosyal medyayr kullanma becerilerinin
onlarin Gykiileyici metin yazma becerilerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
sonucuna ulasmistir. Bu arastirma sonucunun anlamli bir fark olusturmamasinin
sebebi Uysal’in (2014) ornekleme aldigir grubun (ilkokul 4. simf 6grencileri) yas

ortalamalarinin ortaokul 8. simif 6grencilerine gore kiigiik olmasi gosterilebilir. Bunu
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insanlarin elektronik aletlere ulagsma imkanlarinin yas ile birlikte artmasina
baglayabilmek miimkiindiir.

Ayrica 6rnekleme alinan 6grencilerin %61°1 (366) son bir yilda okuduklari
kitap sayisinin yeterli olmadigimi belirmistir. Ogrencilerin yaklasik beste iigiinden
fazlasinin son bir yilda okuduklar1 kitap sayisinin yeterli olmadigim1 segenegini
isaretledigi goriilmiistiir. Alamdar (2015), arastirmasinda 6grencilerin %47,4'liniin
son bir yilda okuduklar1 kitap sayisini yeterli buldugunu, yeterli bulmayanlarin
oranini ise %52,6 olarak tespit etmistir. Bu verileri 6grencilerin ¢ogunun son bir
yilda yeteri kadar kitap okudugu diisiincesinde oldugu seklinde yorumlamistir.
Oranlar dikkate alindiginda bu arastirma sonucunun yapilan bu caligma ile
ortiismedigi goriilmektedir.

Bu arasgtirmada ornekleme yapilan 6grencilerin, gecen donem Tiirkce dersi
karne notu sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde notu 5 olanlarin orani
%55.2°dir (331). Bunu 4 olanlar %27.5 (165), 3 olanlar %11.2 (67), 2 olanlar %3.8
(23) ve 1 olanlar %2 (12) ile izlemektedir. Ogrenciler Tiirk¢e ders notu acisindan
degerlendirildiginde, yaridan fazlasinin notunun bes oldugu sonucuna ulagilmistir ve
hikaye yazma becerileri tizerinde anlamli sekilde degistigi gorilmiistiir. Benzer bir
calismada Baki (2017), 6grencilerin Tiirkce dersi karne notunun attikca okuma
tutumlarinin da yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna karsilik Demir’in (2011)
aragtirmasinda 6grencilerin yaratict yazma becerilerinde 6nceki donem Tiirk¢e karne
notu agisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ornekleme giren dgrencilerin kitap okumak i¢in haftada 1-2 saat zaman
ayirdiklart %37.8 (227) sonucuna ulagilmistir. Ayrica genel olarak 6grencilerin
%81.1°inin (487) haftada 5 saate kadar okumaya zaman ayirdiklart goriilmistiir.
Benzer arastirma sonucuna Alamdar’in (2015) arastirmasinda rastlanmistir ve
ogrencilerin haftada %36,3'iniin 1-2 saatini kitap okumaya ayirdiklart sonucuna
ulagilmistir. Iscan, Arikan ve Kiiciikaydin, (2013) arastirmalarinda 6rneklem
grubunun %51.2 oranla haftada iki-ii¢ giin kitap okudugu tespitinde bulunmuslardir.
Cesitli arastirmalarda farkli bir sonucu gdérmek de miimkiindiir. Inan (2005),
ilkdgretim birinci kademe 6grencilerini 6rneklem aldig1 arastirmasina gore %43,5
oranla Ogrencilerin giinde 1 saat kitap okumaya zaman ayirdigini tespit etmistir.
Kitap okumaya ayrilan siirenin azalmasinda yas seviyesi muhtemel bir sebep olarak

goriilebilir.
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Okuma yazma aligskanliklarina dair diger sonuglar incelendiginde dgrencilerin
yaklasik %70’inin ilgi alanina giren konularda kisisel goriis ve bakis agisini iceren
yazilar yazdigimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin %58.2 oran ile
hemen hemen beste li¢liniin kitap okurken not tutma aligkanligina sahip olmadig:
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin yaklasik beste iigiinden fazlas1 kimseden yardim
almadan dilekg¢e yazabildigini belirtirken genel olarak dgrencilerin, konferans ya da
herhangi bir konusmay1 dinlerken not almalarina iliskin olarak ara sira, nadiren ve
hicbir zaman yanitlarinin toplami %83.2 oldugu goriilmiistiir. Bu orana bakarak
ogrencilerin konferans ya da herhangi bir konusmay1 dinlerken not almaya 6zen
gostermedikleri/tercih etmediklerini sdylemek miimkiindiir. Ornekleme alinan
Ogrencilerin genel olarak yazim kurallarim1 dogru kullanmaya dikkat etmelerine
iliskin olarak her zaman, sik sik ve ara sira yanitlarmin toplami %79 olmasindan
hareketle e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik mesajlasmalarinda

yazim kurallarin1 dogru kullanmaya 6zen gosterdiklerini s6ylemek miimkiindiir.

5. 1. 2. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilarina
fliskin Sonuglar

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin yazma 06z yeterliliklerine iliskin sonuglar
“Yazma Oz Yeterlilik Olgegi’ne gore kendilerine verdikleri puanlardan elde
edilmistir. “Yazma Oz Yeterliligi Olgegi’nden alinan toplam puanlar yazma 6z
yeterlilik algisiyla iliskisi oldugu diisliniilen birtakim degiskenlere gore agiklanmustir.

Oncelikle 6grencilerin yazma 6z yeterlilik algi puanlarina iliskin bulgular
degerlendirildiginde 6grencilerin yazma 6z yeterlilik algilarinin %93.2 oranla ytiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ardindan bu oran1 %4.3 olarak orta diizey yazma 6z
yeterlilik algisina sahip 6grencilerin takip ettigi goriilmistiir. %1.2°lik oranla da en
az diizeyde yazma 0z yeterlilik algisina sahip 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Bu
oranlara bakildiginda 6grencilerin kendilerinde yazmaya dair yiiksek derecede 6z
yeterlilik inanglarinin oldugu saptanmigtir. Arastirma sonucunun bu sekilde
cikmasinin sebebi olarak dgrencilerin kendi gercek durumlarinin farkinda olmadan
climleleri goriince yiiksek cevaplar ve puanlamalar yapmalar1 gosterilebilir. Benzer
sonu¢ Akar ve Ozber’in (2018) arastirmalarinda da ortaya ¢ikmistir. Akar ve
Ozber’in (2018) arastirmalarinda &grencilerin yazma 6z yeterligi ortalamalarmin
“iyi” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Manay, Tiirkel ve Savas (2017), arastirmalarinda

ogrencilerin yazma 6z yeterliliklerine dair “yiiksek”, Ozonat (2015) “yeterli” ve
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Sengiil (2011) “kismen yeterli” sonuglarina ulagmistir. Yapilan bu arastirma
sonuglarina bakildiginda sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir..

Yazma 0z yeterlik alg1 puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik
gosterip  gostermedigini  belirleyebilmek i¢in  yapilan analiz  sonuglar
degerlendirildiginde ortaokul &grencilerinin Olgekten aldiklari toplam yazma 6z
yeterlilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degistigi sonucu saptanmigtir
(U=31743,50, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz 6grencilerin yazma
0z yeterlilik algilarin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kizlar lehine ¢ikan sonuglar Onceki yillarda yapilan arastirmalarla
paralellik gostermektedir. (Demir, 2011; Bas ve Sahin, 2012; Batar ve Aydin, 2014;
Ozonat, 2015; Korkmaz, 2015; Akar ve Ozber, 2018).

Arastirmada ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 06z yeterlilik algilarina
yonelik toplam puanlart bulunduklari sosyoekonomik c¢evreye gore anlamli bir
sekilde degismektedir (X*=77,01, p< 0.05). Yazma 6z yeterlilik algilarina yonelik
alian toplam algi puanlar1 en yiiksek olan 6grencilerin sosyoekonomik cevreye gore
ist sosyoekonomik ¢evrede oldugu, bunu sosyoekonomik cevresi orta ve alt olan
Ogrencilerin takip ettigi sonucuna ulasilmigtir. Demir’in (2011) c¢aligmasinda
sosyoekonomik cevrenin yazma 0z yeterlilik algisi iizerinde gruplar arasi anlamli
farklarin oldugu sonucu bu calisma ile paralellik géstermektedir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik algisina iligkin yazma 6z
yeterlilik algi toplam puanlarinin anne ve baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirleyebilmek i¢in yapilan analizler
sonucunda toplam yazma 6z yeterlik algi puanlar ile anne-baba 6grenim diizeyi
arasinda anlaml bir fark bulundugu ve gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda
yazma 0z yeterlilik algilarina iligkin alinan toplam yazma 6z yeterlilik puanlar1 en
yiiksek olan 6grencilerin sirasiyla annelerinin lisansiistli egitim gérmiis oldugu, bunu
tiniversite mezunu, lise mezunu, ortaokul mezunu, ilkokul mezunu ve herhangi bir
okul mezunu olmayanlarin izledigi; babalarinin lisansiistii egitim gormiis oldugu,
bunu iiniversite mezunu, lise mezunu, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve herhangi
bir okul mezunu olmayanlarin seklinde siralandigi goriilmistiir. Demir’in (2011)
calismas1 6grencilerin yazma 6zyeterlik algilarinin annenin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir. Ayni sekilde baba egitim
durumu degiskeninin anlamli farklilik gostermesi yoniinden bu g¢alisma ile benzerlik

tasimaktadir.
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Gruplarin yazma 06z yeterlilik algisina yonelik sira ortalamalar1 bagka
degiskenler acisindan incelendiginde yazmaya baglamadan 6nce yazacaklarini hayal
etme durumuna evet diyenlerin hayir diyenlerden daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dlgekten aldiklari toplam yazma 6z yeterlilik algi
puanlar1 yazmaya baslamadan once yazacaklarini hayal etme durumuna gore anlamli
bir sekilde degismektedir. Boyle bir sonuca ulasilmasinin sebebini 6rnekleme alinan
calisma grubunun yas diizeyinin getirmis oldugu baz1 o6zelliklere baglamak
miimkiindiir. Benzer sonu¢ Demir’in (2011) calismasiyla paraleldir. Buna gore
yazma 0Oz yeterlilik algis1 yiiksek 6grencilerin yazmaya baglamadan once hayal
ederek yazma faaliyetine basladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Ortaokul 8. simif ogrencilerinin yazma 06z yeterlilik algis1 asagidaki
degiskenler acisindan incelendiginde; Kitap okurken not tutma durumuna evet
diyenlerin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu, kimseden yardim almadan dilekge
yazma durumuna evet diyenlerin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu, kisisel goriis
ve bakis igeren yazilar yazma durumuna evet diyenlerin hayir diyenlerden daha
yiiksek oldugu ve anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére bu
degiskenlerin yazma 6z yeterlilik algisiyla iliskili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucuna gore ortaokul 8. sinif 6grencilerinin Olgekten aldiklari
toplam yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 giinliik tutma durumuna gore anlamli bir
sekilde degismemektedir. Demir’in (2011) calismasi da bu degiskenin anlaml
farklihk gdstermemesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Akar ve Ozber’in
(2018) caligmalarinda giinliikk tutanlarin (X=2,63) yazma 0z yeterlilik algilarinin
yiiksek oldugu ve giinliik tutmanin da 6grencilerdeki yazma 6z yeterliliklerini olumlu
etkiledigi gorlilmiistiir. Bulut (2017) arastirmasinda giinliik tutma ve yazma 0z
yeterlilik algis1 arasinda yiliksek diizeydeki bir iligkinin varligindan s6z etmistir. Bu
sebeple Aker ve Ozber (2018) ve Bulut’'un (2017) arastirmalari bu degisken
yoniinden arastirmay1 destekler nitelikte degildir.

Yapilan analizler sonucunda ortaokul 8. smif &grencilerinin yazma 6z
yeterlilik algilarina yonelik toplam puanlarmin gecen donem Tiirkce dersi karne
notuna gore anlamli bir sekilde degistigi goriilmiistiir. Yazma 6z yeterlilik algilarina
iligkin alinan toplam yazma 6z yeterlilik algi puanlar1 en yiliksek olan 6grencilerin
gecen donem Tiirkge dersi karne notunun 5, 4, 1, 3 ve 2 olarak izledigi
goriilmektedir. Ayrica notlarin gercek¢i olmamasi bu durumun olusmasina neden

olmus olabilir.
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Yine benzer sekilde Demir (2011) , 5 ile 1-2-3-4; 4’le 3-2-1 ve 3 ile 1-2 notlar
arasinda 5, 4, 3 lehine anlamli farklar tespit etmistir. Demir’in arastirmasinda da
yazma 0z yeterliligi yiiksek olan 6grencilerin dnceki donem karne notunun 5 olmasi
bu degisken iizerinden arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogrencilerin yazma 0z yeterlilik algilarina yonelik toplam
puanlarinin son bir yil i¢inde ders kitabr disinda kag kitap okudugu durumuna gore
anlaml bir sekilde degistigi gérﬁlmektedir.(x2:60.38, p> 0.05). Ogrencilerin son bir
yil i¢inde ders kitab1 disinda kag kitap okudugu durumu 51+, 21-50, 11-20, 6-10, 1-5
ve kitap okumam siralamasi sonuglarindan hareketle son bir yilda okunan kitap
sayisinin artisiyla yazma 6z yeterliliginde de artisin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Akar ve Ozber’in (2018) galismalarinda okunan kitap sayis1 ve yazma 6z yeterliligi
degiskenleri arasinda (r= 0,26, p<0,005) orta diizeyde anlamli bir iligkinin tespitiyle
bu arastirmanin sonuglarinin ortlistiigiinii sdylemek mimkiindiir.

Aragtirma sonuglara gore ortaokul 8. siif 6grencilerinin yazma 6z yeterlilik
algilarina yonelik toplam puanlari evlerine ne siklikla gazete alindigina iliskin
durumuna gore anlamli bir sekilde degismektedir.(x2=29,64, p> 0.05). Demir’in
(2011) arastirmasi bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica evlerine siklikla gazete
alindigma iliskin durumlarina goére Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algi puanlari
ortalamalar1 incelendiginde gruplarin birbirine yakin degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Akar ve Ozber’in (2018) arastirmalar ise yazma 6z yeterliligi ve eve
gazete alinma siklig1 degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmayis1 yoniinden bu
arastirma sonucu destekler nitelikte degildir.

Arastirmanin diger sonuglarina gore konferans ya da herhangi bir konusmay1
dinlerken not alma durumuna gore, e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve
internetteki anlik mesajlasmalarinda yazim kurallarin1 dogru kullanma durumuna
gore anlamli bir sekilde degistigi gozlenmistir. Bu sonuglara goére her zaman
secenegini isaretleyen 0grencilerin yazma 6z yeterlilik algilarinin da yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ayrica bu aragtirmada 6grencilerin kendilerinde yliksek diizeyde bir yazma 6z
yeterlilik algisina sahip olduklarin1 distindiikleri goriiliirken; yazili  anlatim
calismalarinda bu algilarinin gercek bir yazma 06z yeterliligine sahip olmadiklar

sonuglarla tespit edilmistir.
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5. 1. 3. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Hikdye Yazma Becerilerine iliskin
Sonuclar

Ortaokul 8. siif 6grencilerinin hikdye yazma becerilerine iliskin sonuglar
ogrencilerin yazili anlatimlarnin  “Oykii Yazma Becerisi Olgegi”ne gore
degerlendirilmesiyle elde edilmistir.

Ortaokul 8. smf Ogrencilerinin Oykiileyici yazili anlatimlarinda hikaye
tiirliniin temel ve alt boyutlar1 kullanma diizeyleri ve bu tiiriin ¢esitli degiskenlerle
anlaml bir fark gosterip gdstermedigi tespit edilmek istenmistir. Oykiileyici yazili
anlatimlar 5 temel ve 19 alt boyutta incelenmis, yapilan analiz sonuglarina gore
ornekleme yapilan 6grencilerin dykiileyici yazili anlatimlarinin 6ykii yazma becerisi
Olgegine gore degerlendirildiginde Ogrencilerin hikaye yazma becerilerine dair
%92.5 (555) oranla hikdye yazma becerilerinin gelistirilmeli diizeyinde olduklari
(20-38) goriilmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerin hikaye yazma becerisinin tim
unsurlarin1  yeterli derecede kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunu
Ogrencilerin her ne kadar dykiileyici metin bilgisine sahip olsalar da bu 6lgekteki
bazi unsurlarin 6grencilerce tam olarak bilinmemesinden kaynaklanmis olabilir.
Yilmaz (2008), arastirmasinda &grencilerin Oykiileyici metin yazma becerilerinin
istenen diizeyde olmadig1 sonucuna ulasmis ve yapilan bu arastirma ile dgrencilerin
hikdye yazma beceri diizeylerinin yetersizligi yoniinden benzerlik gosterdigi
gorilmiistiir.

Ortaokul 8. simif 6grencilerin dykiileyici metinlerinde igerik temel boyutu ana
olay alt boyutunu kullanma diizeylerinin basar1 ortalamasi %63.7 olarak tespit
edilmigtir. Bu bakimdan Ogrencilerin hikdyede ana olaya (konu) yer verme
diizeylerinin istenilen seviyede gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Egilmez ve
Berber (2017), hikayeleri “olay” unsuru agisindan incelendiginde &grencilerin
%S57’sinin hikayelerini tek bir olay iizerine kurgulama yaptiklari ve diger hikaye yap1
unsurlari icerisinde nispeten daha basarili olduklar1 unsurun “olay” oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Temizkan (2011) ¢alismasinda ana olay1 igerik temel unsurunun diger
unsurlartyla sonuglandirmis ve yaptigi on test- son test deney ve kontrol gruplu
arastirmasinda 6grencilerde icerik temel boyutuna yer verme diizeylerinin yaratic
yazma etkinlikleri ile deney grubu lehine arttigi sonucuna [t(29)= -3,668; p< ,05]
ulagmistir. Bu arastirmada ana olay degiskenine ait bulgularin 6grencilerin hikayede
ana olaya yer verme diizeyine iliskin olumlu sonucun daha o6nce yapilan bu

caligmalarla benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Ayrica Kuruyer (2010),
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calismasinda igerik boyutunda Ornekleme aldigi ogrencilerin  Gykiileyici
metinlerinde, metin yapisi olusturabilme bakimindan bazi giigliikkler yasadiklari
tespitinde bulunmustur.

Diger alt boyutlar incelendiginde 6grencilerin basar1 ortalamalarinin yan olay
%6.3, tema(izlek) %16.3, tez (ana diisiince) %11, ana digim %27.3, ara digim
%5.0 oranlarinda oldugu ve Ogrencilerin dykiileyici anlatimlarin igerik islevini
yerine getirme diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi tespit edilmistir.

Ortaokul 8. siif 6grencilerin dykiileyici metinlerinde planlama temel boyutu;
serim (%18.0), diigiim (%16.0), ¢oziim (%11.3) alt boyutlarmin islevini yerine
getirme diizeylerinin istenilen seviyede gerceklesmedigi goriilmiistiir. Egilmez ve
Berber (2017), 6grencilerin yazdiklari hikayelerde sadece %9 unda basarili bir serim
boliimiiniin, %6’sinda diigiim boliimiiniin ve %4’iinde ¢dziim boliimiiniin beklenilen
bir diizeyde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yapilan bu arastirmada elde edilen
oranlara bakildiginda bu c¢alismanin sonucunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik Ari’min (2008) arastirmasinda 6. ve 7. smf
Ogrencilerinin serim boliimii (288), diigiim boliimii (343) ve ¢dziim boliimiine (303)
yer verme diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagmistir. Uysal (2014) ve
Yilmaz (2008) aragtirmalarinda Ogrencilerin Gykiileyici metinlerinde sonug
boliimiine yer verme diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasirken Coskun
(2005), Sallabas (2007) ve Sidekli (2012) aragtirmalarinda %50 ve istii bir oranla
basarili bir sonug boliimiine yer verdikleri sonucuna ulagsmistir.

Yapilan bu arastirmada ortaokul 8. smif Ogrencilerinin Gykiileyici
metinlerinde karakterler temel boyutu ana karakter alt boyutunu %53.0 basari
ortalamasi ile ayrintilariyla yer verdikleri goriiliirken hasim karakter %21.3, yardimc1
karakter %32.8, karakter tasvirleri 9%2.8, fiziksel ¢atisma %14.8, psikolojik c¢atisma
%?2.7 alt boyutlartyla incelendiginde bu ortalamalarin karakterler temel boyutuna yer
verme islevini yerine getirmede istenilen seviyede olamadiklar1 goriilmektedir. Ana
karaktere yer verme (%53.0) basar1 ortalamasina bakildiginda; Ogrencilerinin
yazdiklar1 dykiileyici metinlerde ana karaktere yer verme diizeylerinin yeterli oldugu
sonucu, benzer arastirmalarin varhigiyla bu ¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir (Coskun, 2005; Sallabas, 2008; Yaylacik, 2014; Kiireci, 2017). Buna
karsilik ana karaktere yer verme diizeylerinde belirsizligin goriildiigii arastirmalar da
mevcuttur (Kilig, 2012; Kaynas, 2014 ve Yasul, 2014). Temizkan ve Atasoy’un

(2014) ders kitaplarindaki Gykiileyici metinlerde ana karaktere yer verme oranini
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inceledikleri arastirmada 21 hikdye metninin 16’sinda ana karakterin oldugu 5’inde
olmadig1 goriilmistiir. Buna bakilarak ders kitaplarindaki metinlerin ana karakterin
¢ok da onem arz edecek oranda verilmedigi goriilmektedir. Kaynas (2014),
arastirmasinda 6grencilerin Oykiileyici metinlerinde ana karaktere yer verme oranini
orta diizey olarak saptamistir. Yardimei karaktere yer verme boyutunda %32.8’lik bir
oran oldugu goriiliirken Sidekli (2012) arastirmasinda deney islem sonrasi
orneklemin %50’sinin hikayesinde yardimci karakteri okuyucuya tanittigindan
bahsetmistir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin oykiileyici metinlerinde mekan ana boyutu ve
yine mekan alt boyutunu kullanma, mekan tasvirleri yapma alt boyut diizeylerine
iliskin basar1 oran1 %5.7 olarak tespit edilmistir. Bu orana bakildiginda 6grencilerin
hikayelerindeki mekan/mekéanlar1 belirgin olarak verme diizeylerinin ve mekan
tasviri yapma diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi sonucu ortaya c¢ikmustir.
Alanyazin incelendiginde bu c¢alismanin sonucu ile benzerlik gosteren calismalar
bulunmaktadir (Y1lmaz, 2008; Kilig, 2012; Yasul, 2014; Uysal, 2014; Kaynas, 2014;
Egilmez ve Berber, 2017). Buna karsilik 6grencilerin yazdiklar1 hikaye metinlerinde
mekan oOgesinin yeterli diizeyde kullanildigina iligkin aragtirmalar da mevcuttur
(Coskun, 2005; Sallabas, 2007; Kiireci, 2017). Temizkan ve Atasoy’un (2014) ders
kitaplarindaki Oykiileyici metinlerde mekan temel boyutu incelemelerinde mekana
yer verme diizeylerinin yeterli derecede kullanildig1 goriilmiistiir. Sidekli (2012), 6n
test son test igerikli calismasinda son testte uygulama sonucunda hikayelerin
%98’inde mekan tanitimina yer verildigi, mekan tasviri boyutunda da %48’inin
mekani betimleyebildigini tespit etmistir.

Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin dykiileyici metinlerinde zaman ana boyutu ve
yine zaman alt boyutunu kullanma diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda zamani
belirgin olarak kullanma diizeylerinin basar1 ortalamasi1 %7.0 olarak tespit edilmistir.
Diger bir deyisle 6grencilerin hikayelerindeki zaman boyutunu belirgin olarak
kullanma diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi, geriye doniis alt boyutunun da
%7.0 oranla yer verilerek bu diizeyin de diisiikk oldugu sonucu ortaya g¢ikmuistir.
Oykiileyici metinlerde zaman temel boyutu ve alt boyutu kullanimi
degerlendirildiginde Uysal’in (2014) yaptig1 arastirmasinda ogrencilerin ancak %
4,8’inin hikdyede zaman unsuruna istenilen diizeyde yer vermedigine iliskin sonucu
bu arastirma ile benzerlik gostermektedir. Egilmez ve Berber (2017),

arastirmalarinda 6grencilerin %85’inin zaman unsurunu kullanmadig1 ve sadece %?2
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oraninda basarili bir zaman boyutunun kullanildigi sonucuna ulagsmislardir. Yilmaz
(2008), Kilig (2012), Kaynas (2014) ve Yasul (2014), arastirmalarinda zaman
Ogesinin kullanimini yetersiz bulmuslardir. Temizkan ve Atasoy’un (2014) ders
kitaplarindaki Oykiileyici metinlerde zaman temel boyutu incelemelerinde zaman
temel ve alt boyutunun kullanilmadigi goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarda elde
edilen sonuglarinin bu arastirmayla benzerlik tasidigi goriillmektedir. Buna karsilik
ornekleme alinan Ogrencilerin yazdiklar1 hikaye metinlerinin biiyiik ¢ogunlugunda
zaman Ogesine yer verildigini saptayan arastirmalar da mevcuttur (Coskun, 2005;
Sidekli, 2012; Yaylacik, 2014; Kiireci, 2017).

Ote yandan 6rneklem grubunun hikdye yazma becerileri gesitli degiskenler
acisindan incelenmis ve birtakim sonuglarma yer verilmistir. Ilk olarak cinsiyet
degiskeni ile olan iliskisine bakildiginda ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin lgekten
aldiklar1 toplam hikéye yazma puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde degistigi
sonucuna ulagilmistir (U=33602.00, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kiz
Ogrencilerin hikdye yazma becerilerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglarin 6nceki yillarda yapilan bazi caligmalarda
kizlarin puan ortalamalarinin bir miktar da olsa daha yiiksek ciktigindan dolay1
paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Coskun, 2005; Demir, 2011; Coban,
2012; Yaylacik, 2014; Kaynas, 2014; Takimcigil, 2014). Buna karsilik cinsiyet
degiskeni ve hikdye yazma becerisi iizerinde anlamli farkin olmadigi sonucuna
ulasilan arastirmalar da mevcuttur (Coskun, 2006; Yilmaz, 2008; Uysal, 2014; Baki
ve Feyzioglu, 2017).

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin hikdye yazma becerisi toplam puanlarinin
anne ve baba Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek igin yapilan analizler sonucunda hikaye yazma
becerisi puanlari ile anne-baba 6grenim diizeyi degiskenine gbre anlamli bir iligki
bulunmustur (X2=23.29, p> 0.05)-(X2=21.55, p> 0.05). Ogrencilerin dykiileyici metin
yazma beceri puanlarimin annenin ve babanin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastigini ortaya koyan benzer ¢calismalar da vardir (Uysal, 2014;
Kaynas, 2014; Yilmaz, 2008). Bu calismalar, bu degisken yoniinden arastirmay1
destekler niteliktedir. Hikdye yazma becerisi puanlar1 ile anne-baba 6grenim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigr aragtirmalar da

goriilmistir (Demir, 2011).
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Ortaokul 8. smif O&grencilerinin  hikdye yazma becerisi puanlart ile
bulunduklar1 sosyoekonomik ¢evre arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(X2=154.46 p< 0.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hikaye yazma
becerilerine iligkin alinan hikdye yazma becerisi toplam puanlar1 en yiiksek olan
Ogrencilerin iist sosyoekonomik ¢evredeki d6grencilerin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu degiskenle ilgili benzer sonucun elde edildigi arastirmalar da goriilmiistiir
(Coskun, 2005; Demir, 2011; Coban, 2012; Kaynas, 2014).

Gruplarin  hikdye yazma becerisine yonelik sira ortalamalar1 bagka
degiskenler acisindan incelendiginde yazmaya baslamadan once yazacaklarini hayal
etme durumuna evet diyenlerin hayir diyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sonucuna Demir’in (2011) caligmasinda yaratici yazma becerilerinin
yazacaklarini 6nce hayal edip etmeme durumuna gore yazacaklarini 6nce hayal edenler
lehine anlamli bir farklilik olusturmast ile (t=3,552, p < 0,05) rastlanmustur.

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam
puanlarinin gegcen donem Tiirk¢e dersi karne notuna gore degerlendirildiginde
anlamli bir sekilde degistigi (X2:64.99, p> 0.05) sonucuna ulasilirken; Demir (2011)
arastirmasinda yaratict yazma becerilerinin 6nceki sene Tiirk¢e dersi karne notuna gore
anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulagsmistir (F=1,072, p > 0,05).

Yapilan bu arastirmada ortaokul 8. smif Ogrencilerinin hikaye yazma
becerilerinin evlerine ne siklikla gazete alindigina iliskin durumuna gore
degerlendirildiginde ¢ogunlukla alinir unsurunun hikdye yazma becerisi ilizerinde
anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistiir. Yilmaz (2008), ogrencilerin dykiileyici
metin dgelerini kullanma basaris1 ve evlerine siireli yaym alinma sikligina gére anlamh
farklibik (F (2-147)=10,063, p<.05) gosterdigini, Demir (2011), yaratici yazma
becerilerinin, eve gazete almma sikligina goére anlamli bir farkliligin olustugunu
belirtmistir (t=-6,660, p < 0,05). Zorbaz (2010), yaptig1 arastirmada 6rneklem grubu
Ogrencilerinin yazili anlatim basarilarinin eve gazete alinma sikligina gore anlaml bir
sekilde degistigi sonucuna ulasmistir. Yapilan bu arastirmalarda elde edilen sonuglarin
bu caligma sonucunu destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Kaynas
(2014), arastirmasinda eve siireli yayin alma degiskeni arasinda hikaye unsurlarindan
sadece hedef boyutunda (p< 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
diger hikaye unsurlarinda anlamli farklar bulunmadigini belirtmistir.

Yapilan diger analizler sonucunda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikaye

yazma becerilerinin konferans ya da herhangi bir konusmayi dinlerken not alma
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durumuna gore, e-postalarinda, telefon mesajlarinda ve internetteki anlik
mesajlagsmalarinda yazim kurallarim1 dogru kullanma durumuna, kitap okurken not
tutma durumuna, kisisel gorlis ve bakis iceren yazilar yazma durumuna gore bu
degiskenlerin hikdye yazma becerisi lizerinde anlamli fark olusturmadigi tespit
edilmistir.

8. smuf Ogrencilerinin hikaye yazma becerileri 6grencilerin giinliilk tutma
durumuna iliskin degerlendirildiginde anlamli bir farkliligin olmadig belirlenmistir.
Bu degiskenin yazili anlatimlarda anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucunu
destekleyen arastirma sonuglari da mevcuttur (Bagci, 2007 ve Zorbaz, 2010). Buna
karsilik Demir’in (2011) arastirmasinda yaratici yazma ve giinliik tutma degiskenleri
arasinda giinliik tutanlar lehine anlamli bir fark olugmasi bakimindan bu ¢alisma ile
ortiismemektedir. (U=2,416, p<,05).

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin hikdye yazma becerilerine yonelik toplam
puanlart son bir yil i¢inde ders kitabi disinda ka¢ kitap okuduguna gore
degerlendirildiginde anlamli bir sekilde degistigi (X?=60.38, p> 0.05) sonucuna
ulagilmistir. Sadece kitap okuma sayisina yonelik kismen benzer bir arastirmada
Kaynas (2014), 6grencilerin yaz tatillerinde kag¢ kitap okuduguna yonelik yaptigi
calismada 6grencilerin farkli sosyoekonomik ¢evreden olsalar dahi okuduklari kitap
sayisini 11 ve 11+ olarak tespit etmistir. Ancak bu sonucun sosyoekonomik ¢evrede
devam edilen okullarla bir iligkisinin olmadigindan ve bu durumun anlamli bir

farklilik olusturmadigindan bahsetmistir.

5. 1. 4. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilart
Toplam Puanlan ile Hikdye Yazma Becerileri Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglar

Bu béliimde, ornekleme alinan ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazma 06z
yeterlilik algis1 Olgeginden aldiklar1 puan ile hikdye yazma becerisi Ol¢eginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iligskiye dair sonuca yer verilmistir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin yazma 6z yeterlilik algis1 6lgegi toplam
puanlar1 ile hikdye yazma becerisi 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=0.216, p<.01). Bu sonug
degerlendirildiginde Ogrencilerin yazma 6z yeterlilik algilar1 yiikseldik¢e hikaye
yazma becerisinden aldiklar1 toplam puanlarinin da yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.

Hikaye yazma becerisiyle yazma 6z yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir iligkinin
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varligi dikkate alindiginda; yazma 06z yeterlilik algilar1 yiliksek olan 6grencilerin
hikdye yazma becerilerinin de daha vyiikksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Determinasyon kat sayisi (r*=0.04) g6z 6niine alindiginda ise %4’liik oran ile hikdye
yazma becerisi toplam puanlarinin, yazma 6z yeterlilik algisindan kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Demir (2011) arastirmasinda, ilkégretim 8. simf
Ogrencilerinin yaratici yazma becerileri ile yazma 6z yeterlilik algilar1 arasinda
olumlu yonde, orta diizeyde ve istatistiki acidan anlamh bir iliski tespit etmistir
(r=0.333, p<.01). Yazma 06z yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin yaratici yazma
becerilerinin daha iyi oldugunu belirlemistir. Sonu¢ olarak Demir’in (2011)

arastirmasi bu ¢alismanin sonuglarii destekler niteliktedir.

5. 2. Oneriler
Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen sonuglardan hareketle egitim
stirecine ve akademik calismalara katki saglayacagi disiiniilen Onerilere yer

verilmistir.

5. 2. 1. Yazma Oz Yeterlilik Algismin Gelistirilmesine Iliskin Oneriler

1. Yazma 06z yeterlik algisinin yazma {riinlerinin ne derecede basarili
olacaginin belirleyicisi oldugundan hareketle okullarda o6ncelikle 6grencilerin
yazmaya dair algilarinin hangi diizeyde oldugu her sinif diizeyinde ve siirekli olarak
tespit edilmelidir.

2. Yapilan bu ¢alismanin yiiriitiildiigii donem dikkate alindiginda 6grencilerde
yazma 0z yeterlilik algisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu olumlu olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ancak yazma 6z yeterlilik algisinin her dénemde sozel
mesajlarla da iyilestirilerek daha da artirilmasi saglanmalidir.

3. Ogrencilerin kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 yazma asamalarinda
onlarin bu yetersizliklerini giderip gelistirecek etkinliklere yer verilerek yazmaya
dair 6z yeterlik algilar1 yiikseltilmeye calisgilmalidir. Bu sekilde yazma 6z yeterlilik
algisinin yiikselmesiyle daha yetkin yazili anlatim g¢aligmalarinin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Ayrica yapilan yazili anlatim etkinliklerinde 6grencilere verilen
doniitlerle basarmin artmasi sonucu yazma 0z yeterlilik algilarinin da artacagi
goriilecektir.

4. Yapilan bu arastirmada cinsiyet degiskeni incelendiginde kizlarin erkek

Ogrencilere nazaran 0z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Erkek 6grencilerdeki yazma 6z yeterlilik algisinin yiikseltilebilmesi i¢in
oncelikle Ogretmenlerin bu durumun farkinda olup erkek Ogrencilerin ilgi ve
tutumlarim1 da dikkate alarak yapilacak yazma etkinliklerinde yazmaya karsi

ozendirici tutumlar sergilemelidirler.

5. 2. 2. Hikdye Yazma Becerisinin Gelistirilmesine Iliskin Oneriler

1. Yapilan bu arastirmada 6grencilerin genel olarak Oykiileyici metnin temel
ve alt boyutlarini1 kullanma diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi sonuglar1 goz
online alindiginda ogrencilere verilecek olan yazma egitiminde Ogretmenlerin
ogrencilere ilgi duyduklar1 konularda serbest konulu yazma etkinlikleri yaptirmasi,
bunun Oncesinde ise Ogrencilere bir hikdyenin olusturulma siirecinde etkili olan
temel ve alt boyutlarin hikdye 6rnekleriyle verilmesi hikdye yazma becerisini bir st
diizeye tagimada etkili olacaktir.

2. Bir metinden hareketle igerik temel boyutu ana olay(konu), yan olay,
tema, ana diislince, ana diigiim, ara diigiim gibi alt boyutlarin 6rnekleri sunulup bu
boyutlardan birinin metinden ¢ikarilmasiyla nasil bir degisikligin meydana geldigi
sorularak bu wunsurlarin bir hikdyede neden Onemli oldugu farkettirilmeye
caligilmalidir.

3. Planlama temel boyutunun 6gretimi yapilirken karisik bigimde verilmis
serim, diiglim, ¢6ziim boliimlerinin siralanmasi istenebilir. Ardindan neden bu
sekilde siralandig sinif¢a tartigilarak boliimlerin igerikleri kavratilabilir.

4. Smf i¢i yazma etkinlikleri 6ncesi hikdyede karakteri tanitma becerisini
kazandirmak i¢in 6grencilerin birbirlerini fiziksel ve ruhsal olarak tanitmalarina ya
da ¢ocukken en sevdigi oyuncagi tanitma gibi faaliyetlere yer vererek hem eglenceli
hem de ogretici ders i¢i etkinlikler planlanabilir. Ardindan karakterlerdeki bu
ozellikleri dykiileyici metinlerinde de kullanmalar1 saglanabilir.

5. Hikayede verilecek olan mekan ve mekan tasvirleri igin yazma etkinlikleri
oncesinde sinif dis1 faaliyetler yapilarak 6grencilerin ¢evreyi kesfetmeleri ve tekrar
smifa doniildiigiinde o mekani anlatmalar1 saglanarak bu unsurun hikaye yazarken
etkili hale getirilmesi miimkiin olabilir.

6. Ogrencilerin zaman boyutunu hikayelerinde etkili bir sekilde
kullanmalarini saglamak adina sinif i¢i etkinliklerde zaman 6gesinin belirgin olarak

verildigi, belirsiz bir zamanin verildigi ya da zamana dair bilginin hi¢ verilmedigi
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boliimler karsilastirmali olarak verilebilir. Bu sekilde yazacagr metinde zaman
unsurunu islevine uygun olarak kullanmasi saglanabilir.

7. Ogrencilerin dykiileyici metin olusturma siirecinde yasadiklar1 sorunlar
bireysel ya da toplu olarak metinde yapilan hatalar veya eksik birakilan noktalar
tizerine bunlarin nasil diizeltilecegi, eksik kisimlarin nasil tamamlanacagina dair geri

bildirimler vermeye dair etkinlikler yapilarak hatalarin farkina varilmasi saglanabilir.

5. 2.3. Akademik Cahsmalarda Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yiiriitiilen bu calisma ile 6grencilerdeki yazma 6z yeterlilik algis1 ve hikaye
yazma becerileri arasindaki iliski diizeyleri c¢esitli degiskenlerle incelenmis ve
birtakim tespitlere ulasilmistir.

1. Bu arastirma, 8. simf diizeyinde yapilmistir. Benzer ¢alismalarin, tiim
egitim kademelerinde uygulanmasi farkli sinif diizeylerindeki algiyr ve beceriyi
ortaya koyacaktir.

2. Yazma 0z yeterlilik algilarinin sinif derecelerine (5-6-7-8) ve yillara gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin uzun siireli gozlemler yapilarak hem
ogrencilerin hikdye yazma beceri diizeylerinin ne derece gelistigi hem de yazmaya
dair algilarinin ne derece arttig1 belirlenebilir. Bu belirlemeyle siire¢ igerisindeki
gelisimin olumlu ya da olumsuz yonii ortaya cikartilabilir.

3. Akademik agidan baska arastirmalarda ozellikle egitim iizerine yapilacak
calismalarda dil becerilerinin 6nemli bir alan1 olan yazma becerisinin, yazma 06z
yeterlilik algisi ile iligkilendirilerek hikaye disinda farkli yazili anlatim tiirleri tizerine
caligmalar yapilarak bu alana katki saglanabilir. Clinkii her metin tiirii farli bir yapiya
sahiptir ve bireysel farkliliklar dikkate alindiginda yazma 6z yeterlilik algis1 metin

tiirline gore degisiklik gosterebilir.
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EKLER

Ek 1:

KiSiSEL BiLGi FORMU
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1.Cinsiyetiniz:
() Kiz () Erkek

2. Babanizin 6grenim durumu:

() Herhangi bir okul mezunu degil
() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisanslsti egitim gormus
(yUksek lisans, doktora)

3. Annenizin 6grenim durumu

() Herhangi bir okul mezunu degil
() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansisti egitim gormus
(yuksek lisans, doktora)

4.Ailenizin ortalama aylik geliri;
() 500 TL'den az

() 501-1.000 TL arasl

() 1.001-1.500 TL arasl

() 1.501-2.000 TL arasl
()2.001-2.500 TL arasi.
() 2.501-3.000 TL arasi.
() 3.001-3.500 TL arasi.
()3.501-4.000 TL arasi
() 4.001-4.500 TL arasl
() 4.501-5.000 TL arasl
() 5001 TL ve yukarisi

5.Evinizde internet baglantisi var mi?
() Evet () Hayir

6.Gunlik tutuyor musunuz?
() Evet.
() Hayir.

7.Yazmaya baslamadan 6nce yazacaklarinizi hayal eder misiniz?
() Evet () Hayir

8.Gegen donem Tiirkce dersi karne notunuz?

()1 ()2
()3 ()4 ()5
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9.0kul 6ncesi egitim aldiniz mi?
( )Evet () Hayrr

10.Evinize hangi siklikla gazete alinir?
() Hig alinmaz.
() Arada bir ahinir.
() Cogunlukla alnir
( )Her gtin/Aboneyiz.

11. Sosyal paylasim sitelerinde (facebook, twitter, instagram, youtube vb.) yorum

yaparken kendimi rahatlikla ifade edebiliyorum.
() Her zaman () Sik sik
() Arasira () Nadiren
() Higbir zaman

12. Kitap okurken not tutarim.
() Evet () Hayir

13. ilgi alanima giren konularda kisisel goriis ve bakis agimi igeren yazilar yazarim.

() Evet () Hayir

14. Son bir yil iginde ders kitabi disinda kag kitap okudunuz?
()1-5 ()e6-10 ()11-20

()21-50 ()51 ve dahafazla

() Kitap okumam.

15. Son bir yilda okudugunuz kitap sayisini yeterli buluyor musunuz?
() Evet () Hayir

16. Kitap okumak icin haftada kag saat siire ayirabiliyorsunuz?
() 1saattenaz ()1-2saat ()3-5saat
()6-10saat () 10 saatten fazla

17. E-postalarimda, telefon mesajlarimda ve internetteki anlik mesajlasmalarimda yazim

kurallarini dogru kullanmaya dikkat ederim.
() Her zaman () Sik sik
() Arasira () Nadiren
() Hicbir zaman

18. Kimseden yardim almadan dilekge yazarim.
()Evet () Hayir

19. Konferans ya da herhangi bir konusmayi dinlerken not alirnm.
() Her zaman () Sik sik
() Arasira () Nadiren
() Higbir zaman
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Ek 2:
YAZMA OZYETERLILiK OLCEGI®

Sevgili Ogrenciler,
Asagida verilen climlelerde belirtilen yazma becerisine yonelik ifadeleri ne kadar yerine

getirebiliyorsunuz? Liitfen her bir climle i¢in 0 ile 100 arasinda herhangi bir say1 ile
kendinizi degerlendiriniz.

ORNEK CUMLE: Metne uygun ve konuyu 6zetleyen bir baslik yazma.

1.Bir sayfalik hikaye ya da kompozisyondaki biitliin sézciikleri hece yanlisi yapmadan
yazma.

2.Bir sayfalik hikaye ya da kompozisyonda noktalama isaretlerini dogru bir sekilde
kullanma.

3.Yazili bir anlatimda biitiin s6zciik tiirlerini (isim, sifat, zamir, zarf, edat, bagla¢) dogru
bir sekilde kullanma.

4.Dil bilgisi kurallarma uygun bir sekilde basit ciimleler yazmak.

5.Kip ve zaman eklerini, kisi, hal, ¢ogul, iyelik ve fiilimsi ekleri ile yapim eklerini dogru
bir sekilde kullanma.

6.Bir konu ve ana fikir etrafinda, etkili bir paragraf yazmak.
7.Konuyu desteklemek i¢in yardimei fikirleri barindiran paragraflar olusturmak.
8.Paragraflar1 uygun ifadelerle sonlandirma.

9.Diizenli bir giris, gelisme ve sonucu olan; disiincelerin iyi asamalandirildigi ve
tasarlandig1 bir yazi yazmak.

10.Konudan uzaklasmadan mesajlari agik ve net bir bicimde aktarabilmek

¥ Demir (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamas: yapilarak gelistirilmistir.
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Ek 3: Oykii Yazma Becerisi Degerlendirme Olgegi

Okl Yazma Becerisi (e

Terszl PFumlar
Ak Bovuiler
tieedar ' ‘Egarl {3} Craligtiribmak |2} Yetzmix |1}
Ares Uiy Chyleide aaa. aley bakeyin vkt ara slay am clarak
) ver adar . Uiykiede ana olay yokior.
: dentadebemadciedir. vetermnar doeekda rrerrmckeed i ullaralrearrode sdir.
Chyloide bobrygia bir iwma vl cdei ferea e olarak Uikl bedirgen ber wms
-E e vardir. seclermorsc ko dr. pedcur.
F_F' Tex |Azn Chyloiir bobrgia birsma Orvletsdaded aro Stipimcs b Chykisde ana dagleece
JETRTE P diwinc bolamokesdir. abeah secl creerse kdodor, pedeaur.
Chyloidoks ana digie ghevini  Ovlcids anc Sigriem tam elaak
v Dt — - . Uikl ana ddfum yokior.
Imgtrnker isdewira yewinge getirmakiedir.  kolbabmarsakiades tulirenemaskiachr.
S Chvicide serirn bibini var v fh:“ﬂtl;:rh - Uiykiele sezirs balini
Eslamn isbiewina vewiae getirmakiadir. T r.w pedcur.
E J:ﬂllth var v islevina yerine mbevire tam obeak yverima ' e Lk
E = petirmakciadir. pemrernenakciadir. ! "
{Baien Chvioide camim baloami fh:“ﬂtlu - Uiykiede gorien belirma
Eslamn isbiewina vewiae getirmakiadir. T r.w pedcur.
A Chyloide na karakier rplciadalci are karabser tam Chykisds ana karakie
Karakier asmmnibrrda verlmaderdis abeah secl crerse dodor, pedcur.
Hamm Chvioide basm kourakior Oyl bosoen kosakier ighevini Ohpkide haums kanker
Karakier idewira yewine getirmakiedir.  yeriae getirmenckiedr pedcur.
Yarchrrcy Chylolde pazdumc karakizr Orypleiadoed pardemo karskser n Uikl yardimsa karskio
B Karakier ishewina vewiae getirmakiedir.  whevin peine goer memekicds. pedcur.
=2 Cinlbitaln e raketer
E Karakicr I.'-'rHrl'I vl baralees taarvishesi Ohykisd ksakier taavider
: bularenemakizder.
E Taevirlers . yeterll dagild i
P
[Firbosst] -.-l:r:I.lrnl - eyl Ficsboncl ¢ semrma mlovina Chyhisds Skl qatiprs
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Ek 4: Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin Yazis1

L?SJ jcl\ E’thf('l
T.C.
HATAY VALILIGi 1alor oo
i Miilli Egitim Midiirkigii

Sayr : 32889839/605/321725 12/01/2015
Konu: Hacer TAS'n Aragtirma {zni

VALILIK MAKAMINA

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Egitimi Ana Bilim
Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Hacer TAS$'in "Ortaokul 8.Simif Ogrencilerinin
Yazma, Oz Yeterlilik Algilart ile Hikaye Yazma Becerileri Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi” konulu anket ¢alismasini {limiz Antakya ve Defne llgelerindeki ortaokul
ogrencilerine uygulamak istemektedir.
Soz konusu ¢alisma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmis olup, “Milli
: Egitim Bakanhigimin 07.03.2012 tarihli ve B.08.YET.00.20.00.0/3616 ve 2012/13 nolu
! Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin
Antakya ve Defne ilgelerindeki ortaokul okullanndaki idarecilerin uygun gérecegi tarih ve
saatlerde ortaokul Ogrencilerinin derslerini aksatmayacak gekilde galismasini yapmas
komisyonumuzea uygun gérillmiis olup, olurlarimza arz ederim.

Sevket HELVACI
it Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
0172015

Kemal KARAHAN
Vali a.
[l Milli Egitim Mudtir V.

Bu evrak giventi clekironik imza it imzatanmigtir, hitp-eviaksorgu meb gov.ur adresindenea06-0845-3ee9-a28f-aSel kodu ile teyit editebilir.
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Ek 5: Dog. Dr. Tazegiil DEMIR’ den Ahnan izin Yazsi

Alici: tazeguldemir [+

"Saygideger Hocam, )
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tarkce Egitimi Ana Bilim Dali'nda yiksek lisans 6grenimi gdriyorum. Ismim
Hacer Tas. Yrd. Doc. Dr. Ahmet Balci damismanliginda “Ortackul 8. Sinif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilan ile Hikdye
Yazma Becerileri Arasindaki [liskinin Degerlendirilmesi” baslkli yiksek lisans tez calismamda tarafinizdan Tarkce uyarlamasi
yapilarak gelistirilen “Yazma Oz Yeterlilik Olcedi'ni kullanmak icin izin istiyorum. Bu hususta yardimlanmizi bekliyorum. llginiz icin
tesekkir ederim. Saygilanmla...”

Tazegiil Demir 10:20 (13 saat ance) - =
Alci: bana [+

Sevgili Hacer,

Olcedi kaynak belirterek kullanabilirsin; uyarlama bir dlcek ve tezin yaninda makalesi de mevcut.

Ahmet hocama selam ve hirmetlerimi iletirsen sevinirim.
iyi calismalar diliyorum.
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Ek 6: Prof. Dr. Mehmet TEMiZKAN’dan Alinan izin Yazis

MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TURKCE EGITiMi ANA BiLiM DALI BASKANLIGINA

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirkge Egitimi yiiksek lisans
‘encisi Hacer Tas’'in “Ortaokul 8. Smif Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterlilik Algilar ile
<dye Yazma Becerileri Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” baglikli tez calismasinda

afimca geligtirilen “Oykii Yazma Becerisi Olgegi”ni kullanma istegi tarafimca

aylanmustir.

Geregini arz ederim.
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Ek 7: Ogrenci Yazili Anlatim Ornegi: 1 (Ust Sosyoekonomik Cevre)
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Ek 7. 2 : Ogrenci Yazilh Anlatim Ornegi: 2 (Ust Sosyoekonomik Cevre)
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Ek 7. 3 : Ogrenci Yazilh Anlatim Ornegi: 1 (Orta Sosyoekonomik Cevre)
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Ek 7. 4 : Ogrenci Yazih Anlatim Ornegi: 2 (Orta Sosyoekonomik Cevre)

Mustafa el Griverse!Sosyal il Ensttis Torkse Eti Ana il Dainds yiritdlen *
panilie: . simf Ogrencilerinin Yazma Oz Yeterilik Algian fle Hikdye Yszma Becerkerinin
Degerlendirimesi” basiiki ylksek flsans tez calismasi iin sizlerin yazih anlstimiarina ihtiyag
dir. Sizlerden herhangi bir konu sinirlamasi olmnksnm Nr W,Wlﬁﬁﬂ }
bekenmektedr. lgive yadmlanniz integebdrederie. : J‘
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Ek 7.5 : Ogrenci Yazih Anlatim Ornegi: 1 (Alt Sosyoekonomik Cevre)
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Ek 7. 6 : Ogrenci Yazilh Anlatim Ornegi: 2 (Alt Sosyoekonomik Cevre)
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Ek 8 : Hikdye Kodlama Ornekleri

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “Oykii Yazma Becerisi Olgegi”
kullanilmistir. Bu &lgek 1. Icerik (Ana olay, Yan Olay, Tema) ,2. Planlama ( Serim,
Diigiim, Coziim), 3. Karakterler (Ana karakter, Hasim Karakter, Yardimci Karakter,
Karakter Tasvirleri, Fiziksel Catisma, Psikolojik Catisma) 4. Mekan (Mekan, Mekan
Tasvirleri) 5. Zaman (Zaman, Geriye Doniis) olmak iizere toplam 5 ana ve 19 alt
boyuttan olusmaktadir. Rubrik olan bu oOlgek alt boyutlarin her biri Yeterli (3),
Gelistirilmeli (2), Yetersiz(1) seklinde degerlendirilmistir.

Asagidaki tablolarda Olgegin boyutlara iligkin derecelendirmenin nasil
yapildigina, derecelendirme igeriklerine ve degerlendirme bicimlerine yonelik

kodlama 6rneklerine yer verilmistir.
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Ek 8. 1 : Ust Sosyoekonomik Cevreden Secilen Veri Kodlama Ornegi

icerik Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi

ICERIK

ORNEKLER

DEGERLENDIRME

Ara Diigiim

idi. Ne oldugunu anlamamis

ama korkmustum.

=
£
— k= N
—_ = n
B 2|8
(3] [0} (<3
> | O | >
Konu gergek ya da
tasarlanmus bir olay, duyus, | Hiiseyin’in Hikayede ana olay
> diisiiniig, bir nesne, bir 6lmesi/oldiiriilmesi belirgin olarak yer 3
O | durum kesiti, bir betimleme, almaktadir.
[3]
5: bir an1 veya bir diis.
Ana olay1 destekleyen Hiiseyin’in esi Zehra’nin
olaylar zinciri evi terk etmesi, Mehmet Hikayede yan olaylar
Bey ile evliligini siirdiirmek | ana olay1 3
2 istememesi hususunda desteklemektedir.
@
O mektuplagmalari ve
c
s kavgalar1
__ | Yapitta ele alinan temel
)
é’ duygu, temel diisiince Nefret Hikayede belirgin bir
Tés/ tema vardir. 3
(5}
l_
Yapit i¢inde okuyucuya Nefret sonucu neler Hikayedeki ana diisiince
g | iletilmek istenen asil yasanabilecegi tam olarak
=
% diisiince secilememektedir. 2
a
<
<
N
N
o
=
Yapitin girisinden sonucuna | Hiiseyin’in ige girmesi Hikayedeki ana diigiim
kadar ana izlege bagh ka- sonucunda evini terk eden islevini yerine
larak devam eden en biilyiikk | ve nefret dolu olan getirmektedir.
merak ogesi Zehra’nin yuvasina tekrar
;%) doniip donmeyecegi 3
He=} . .
A hikayedeki en biiyiik merak
g .
< Ogesidir.
Metnin biitiiniine
yayilmayan kisa siireli ve Korkutma beni Hiiseyin Hikayede ara diigtimler
ana diigiimii destekleyici kim gitti? Cevap verecek islevini yerine
nitelikteki diigiimler hali yoktu. Tek dedigi gitti getirmektedir. 3
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Planlama Tanitimina iliskin Kodlama Ornegi (Ust Diizey Veri 11. Ogrenci)

“Artik onu sevmedigimi

anlamigsindir.”

PLANLAMA ORNEKLER DEGERLENDIRME ;5 ~
=] 2| g
(3]
>
Olay ve karakterlerin Karsimdaki bu kocaman
tanimlandigi, bina benim vicdan azabimin
problemin ger¢evesinin bir gostergesi olarak
E=}
:g ¢izildigi ve okuyucunun karsimda dikilirken ona her | Hikdyede serim boliimil
E hikayeye giidiilendigi baktigimda aklima korkung | var ve islevini yerine
'g bolim anilar doluyor. Arkadasim getirmektedir. 3
2 Hiiseyin’i, esi Zehra’yi, alti
tatlt cocugunu
diisiiniiyorum.
Olay orgiisii i¢erisindeki Zehra’nin gittikge
. | gerilimin gittikge artti1 hiddetlenip bagirip Hikéayede diigim
5 boliim cagirarak kotii bir seyler boliimii var ve islevini 3
Hel
@ yapar mu diye diisiindiirmesi | yerine getirmektedir.
=
=
@)
Olaylarm toparlandig1 ve O gece eve gittigimde bana
- bir sonuca baglandigi gonderilmis bir mektup
:§ boliim vardi. Zarfi agtigimda Hikayede ¢oziim
;18 icinden incecik bir kagit boliimii var ve islevini 3
=
i ¢ikti. Kagitta tek yazan yerine getirmektedir.
el
O
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Karakter Tamitimina iliskin Kodlama Ornegi (Ust Diizey Veri 11. Ogrenci)

ORNEKLER

DEGERLENDIRME

getirecektim.

KARAKTERLER - | 2|~
B E |5
@ % | &
> = >
o}
_54""; Olaylarin merkezinde olup Hiiseyin Hikayede ana karakter
5 olaylar1 yasayan asil kisi ayrintilariyla 3
g verilmektedir.
<
-
- Ana karaktere sorun ¢ikartan, Hiiseyin’in esi Zehra (Zehra, Hikayede hasim karakter
?‘E kars1 tarafta bulunan diigman mektubu okuyunca sinirlenmis. | islevini yerine
T
é karakter Béyle bir seyi nasil getirmektedir. 3
é diisiinebilecegine inanmadigini,
<\i Hiiseyin’den nefret ettigini
yazan bir mektup yazmist1.)
& | Hikayede ana karakteri Hiiseyin’in arkadas1 Mehmet Hikayede yardimci
=
5 destekleyen karakter (Hemen gecenin geg bir saati karakter islevini yerine 3
3 olmasina aldirmadan Osman’m | getirmektedir.
= 2
5 yanina gittim. Insaatinda
<
>~ ¢aligmasi i¢in bir is¢i
o
buldugumu séyledim.)
Karsimda duran Hiiseyin uzun
Kisilerin sekli, biyolojik stire yagmur altinda kogsmus
ozellikleri, boyu, rengi, viicut gibi 1p1slak ve nefes nefeseydi.
‘= | yapisi, giyim kusami gibi P A .
z Szellikler ve ruhsal szellikleri Gozlerinden boncuk boncuk Hikayedeki karakter 2
—= dokiilen yaslar ve kizarmis tasvirleri yeterli degildir.
% gozleri beni daha da tirkiittii.
N (Kisinin o anki durumuna
~ iligkin tasvir yapilmis ancak
fiziksel ozelliklerini
karsilayacak bir tasvir yoktur.)
g Okuyucuyu gerilime Kendisi daha da hiddetlendi ve | Hikayede fiziksel ¢catisma
% stirekleyen, sert sozler, kaba ondan nefret ettigini vardir ve islevini yerine
O
—= | kuvvet gibi unsurlar kanitlayacagini bizzat evime getirmektedir. 3
w
% gelip bagirip ¢agirarak anlatti.
N
[To)
g Karakterlerin kendi iglerinde Bencillik ediyordum su anda
1724
8 girdikleri iki duygu arasinda Hiiseyin’in yaninda olmam Hikayede psikolojik
é kalma ya da yapip yapmama gerekirdi. Tam igeri girecekken | ¢atigma vardir ve islevini
5
é gibi tereddiit igeren durumlar bir gey bana engel oldu. Aklima | yerine getirmektedir. 3
‘rj diisen bu fikri yerine
©
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Mekin Tamtimina fliskin Kodlama Ornegi (Ust Diizey Veri 11. Ogrenci)

~ . Q
MEKAN ORNEKLER DEGERLENDIRME | | £ |
3| Z| 8
(3] [0} (<3
> | O | >
Olaylarin Hastane  igin  Antakya’ya  — | Hikdyede mekan/lar | 3
=
%s gergeklestigi sahne Yayladagi hastanesi olmayan tek | belirgin olarak
= ilcedir-  gitmemiz  {i¢  buguk | verilmektedir.
saatimizi ald1.
Elimde bir kitap, masamda kahvem,
= Olaylarin gectigi | 6niimde giiriil giirlil yanan bir soba. | Hikdyede mekan
,Lé yerin tanitilmasi, | Giigli riizgarlarla birlikte | tasvirleri iglevini
é betimlenmesi siddetlenen yagmur iceri girmek | yerine 3
<_§ icin en zayif halka olan pencereleri | getirmektedir.
p= zorlarken ¢ikan ses disinda igeride
huzurlu bir sessizlik vardi.
Zaman Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi (Ust Diizey Veri 11. Ogrenci)
Q
.. — E | N
ZAMAN ORNEKLER TS| E|®2
DEGERLENDIRME | 5 | G | &
>3 | >
]
Olaylarin  veya durumun | 1982 yilinda arabalarin Hikayede zaman
é gergeklestigi donem cok az oldugu belirgindir. 3
N Yayladag: ilgesinde.
Olay oOrgiisii sira dizimsel olarak
g ilerlerken bu akisin durduruldugu, | Hikdyede geriye doniis Hikayede geriye
% ana olayla ilgili olan ve geg¢mis | kullanilmamigtir. doniis yoktur.
>
5 zamanda meydana gelmis bagka 1
)}
bir olayin anlatildig1 zaman 6gesi
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Ek 8. 2 : Orta Sosyoekonomik Cevreden Secilen Veri Kodlama Ornegi

icerik Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi (Orta Diizey Veri 219. Ogrenci)

o
ICERIK ORNEKLER DEGERLENDIRME E é %
@)
Konu ger¢ek ya da
tasarlanmug bir olay, | Melis’in iletisim sorununun | Hikayede ana olay belirgin olarak yer
2 | duyus, diisiiniis, bir | ¢dziime kavusmasi almaktadir. 3
é nesne, bir durum
i kesiti, bir
betimleme, bir ani
veya bir diis.
= Ana olay1 Hikayede yan olaylar
Z destekleyen olaylar kullanilmamaktadir. 1
zinciri
Yapitta ele alinan
< | temel duygu, temel | Yalnizlik gibi tek bir tema | Hikdyedeki ~tema tam  olarak
ﬁ diistince Ogesi bulunmas1 gerekirken | secilememektedir. 2
E icerisinde birden ¢ok tema
ﬁ unsuru bulundugu i¢in tema
net degildir.
@ | Yapit icinde | Maddiyatin sevgi ihtiyacin1 | Hikayedeki ana diisiince tam olarak
S(,: okuyucuya iletilmek | karsilamada yeterli | segilememektedir. 2
E istenen asil diislince | olamayacagi dogrudan bir
climle ile ifade edilmemistir.
Yapitin  girisinden
:go sonucuna kadar ana | Melis’in iletisim sorununun
8 izlege bagl kalarak | (Buz Prensesliginin) ¢oziime | Hikdyedeki ana diigiim islevini yerine
:% devam eden en | kavusup kavusamayacagi getirmektedir.
" biiyiik merak dgesi 3
Metnin  biitiiniine
yayilmayan kisa Hikayede ara digiimler
E stireli ve ana bulunmamaktadir.
%D digimii 1
g destekleyici
| nitelikteki
diigiimler.
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Planlama Tamitimina iliskin Kodlama Ornegi (Orta Diizey Veri 219. Ogrenci)

PLANLAMA ORNEKLER DEGERLENDIRME = g g
3 >
Olay ve Kkarakterlerin
tanimlandigi,
problemin gergevesinin | Melis, 18 yasinda, doktor bir anne ve | Hikayede serim boliimii var ve
¢izildigi ve okuyucunun | babanin zayif, narin yapil bir kiziydi. | islevini yerine getirmektedir.
£ § hikiyeye  gidilendigi 3
3 & bolim.
Bunlar1 soyleyeceginize bana biraz
ilgi gosterseniz, kizim deyip basimi | Hikayedeki diigim boliimii
oksasaniz, seninle bir anne kiz gibi | islevini tam olarak yerine
§ - Olay orgiisii igerisindeki | davransak, babam basimi oksasa. Siz | getirememektedir.
%ﬁ é gerilimin gittikge arttig1 | bugiine kadar her seyi parayla 2
M| bolim vermeye calistiniz.
Olaylarin toparlandigi ve | Duyduklan karsisinda adeta sok olan | Hikayedeki ¢oziim bolimi
bir sonuca baglandigi | Kaan Bey dayanmayip igeri girdi ve | islevini tam olarak yerine
E o bolim kizina sarildi. Bundan sonra tiim | getirememektedir 2
§ :g onceligimiz sensiz kizim dedi Kaan
S g Bey.
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Karakter Tamitimina iliskin Kodlama Ornegi (Orta Diizey Veri 219. Ogrenci)

[
KARAKTERLER ORNEKLER DEGERLENDIRME % N
5| 2|8
(X Q (X
> o>
Olaylarin merkezinde
5 olup olaylar1 yasayan Melis Hikdyede ana  karakter
§ § as1l kisi ayrintilariyla verilmektedir. | 3
- X
Ana karaktere sorun
¢ikartan, karsi tarafta Hikdyede hasim karakter
E o
z X | bulunan diisman yoktur.
E < | karakter 1
Umay, her zaman Melis’in bu
8 Hikayede ana | haline tziliir gittigi her yere | Hikdyede yardimci karakter
]
55 karakteri destekleyen | Melis’i de gotirmeye ¢aligsa da | islevini yerine | 3
g karakter bu iste pek basarili oldugu | getirmektedir.
B sOylenemezdi.
>
o
Melis 18 yasinda ¢elimsiz
denilebilecek zayif bir yapida, | Hikayedeki karakter
— kendi  halinde,  kendi  ig¢ | tasvirleri yeterli derecede | 3
% Kisilerin sekli, . .
§ biyolojik ozellikleri, diinyasinda yasayan, kimseyle | kullanilmaktadir.
2 boyu, rengi, viicut konusmayan soguk bir kizd1.
© yapisi, giyim kusami
< gibi ozellikler
~ ve ruhsal dzellikleri
<
% Okuyucuyu gerilime | Melis, kizim senin yerinde olmak | Hikdyede fiziksel catigsma
S stirekleyen, sert | isteyen birgok kiz var. Yedigin | vardir ve islevini yerine
E sozler, kaba kuvvet | O6niinde yemedigin arkanda ne | getirmektedir. 3
-E gibi unsurlar istiyorsun?
[Te)
Karakterlerin  kendi
<
% iclerinde girdikleri iki
S duygu arasinda kalma Hikayede psikolojik catigma
4
= ya da yapip yapmama yoktur. 1
2 gibi tereddiit ieren
&
o durumlar
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Mekin Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi (Orta Diizey Veri 219. Ogrenci)

MEKAN ORNEKLER DEGERLENDIRME 'Té
— | B N
= = )
5| 2| 8
(3] (5] (3]
> | o | >
- Olaylarin Bu duyduklar karsisinda sok olan | Hikdyede mekan/ mekanlar
%s gergeklestigi sahne Kaan Bey dayanamayip_ iceri | belirgin degildir. 2
E’ girdi.
Olaylarin gectigi Hikdyede mekan tasvirleri
£ & | yerin tanitilmas, yoktur.
&= . .
§ = | betimlenmesi 1
i 3+
S I ol
Zaman Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi (Orta Diizey Veri 219. Ogrenci)
£
ZAMAN ORNEKLER DEGERLENDIRME |l E | N
5| 2|8
(3] (5] (3]
> | o >
Olaylarin veya
durumun gergeklestigi Hikayede zaman
& dénem kullanilmamaktadir. 1
&
N
Olay  orglisi  swra
dizimsel olarak
ilerlerken bu akisin Hikdyede geriye doniis
z durduruldugu, ana yoktur. 1
g olayla ilgili olan ve
< gegmis zamanda
& .
O meydana gelmis

bagka bir olaymn an-

latildig1 zaman Sgesi
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Ek 8. 3 : Alt Sosyoekonomik Cevreden Secilen Veri Kodlama Ornegi

Icerik Tamtimina iliskin Kodlama Ornegi (Alt Diizey Veri 598. Ogrenci)

ICERIK ORNEKLER DEGERLENDiRME E
— | B | X
= = >
g | Z| g
<) 0 )
> | o | >
Konu gercek ya da

=z tasarlanmis bir olay, duyus, Hikayede ana olay yoktur.

2 dislnis, bir nesne, bir

é durum kesiti, bir betimleme, 1

— bir ani veya bir dus.

3; Ana olay1 destekleyen olaylar Hikayede yan olaylar

g zinciri kullanilmamaktadir. 1

c

©

>

N

Yapitta ele alinan temel

« — | duygu, temel diisiince Hikayede belirgin bir tema

£ 3 yoktur. 1

X

o=

2 5| Yapit  icinde  okuyucuya Hikayedeki ana diistince

< § iletilmek istenen asil diistince yoktur. 1

Bz

<.: Q

g Yapitin girisinden sonucuna

) kadar ana izlege bagh kalarak ) )

A devam eden en biiyik merak Hikayedeki ana diigiim yoktur. 1

s ogesi

<

v

. Metnin biutlnine

2 yayilmayan kisa siireli ve ana Hikayede ara diigiim yoktur.

5’ dugumu destekleyici

© nitelikteki dugumler 1

<

o
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Planlama Tanmitimina iliskin Kodlama Ornegi (Alt Diizey Veri 598. Ogrenci)

PLANLAMA ORNEKLER DEGERLENDIRME Té N
_| 2|3
5 | 2| &
T 5 D
> | & | >
Olay ve karakterlerin
tanimlandigi, problemin
.= | cercevesinin  ¢izildigi  ve | Bir gocuk varmus ismi Yusuf'mus | Hikayede serim bdlimi islevini
E g okuyucunun hikayeye | arkadasi bugiin Yusuf’un evine | tam olarak yerine
& 5 | giidillendigi bolim gelecekmis gelmis. getirememektedir. 2
— /M
Hikayedeki digim bolimi
g . | Olay orgiisii igerisindeki yoktur.
& £ | gerilimin  gittikge  arttif:
Bt e
A 5 | bolim 1
(S|
Olaylarin toparlandigi ve bir Hikayedeki ¢dziim  bolimil
£ .5 | sonuca baglandigi bolim yoktur. 1
R E
0 3
O
n M
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Karakter Tanitimina iliskin Kodlama Ornegi (Alt Diizey Veri 598. Ogrenci)

KARAKTERLER ORNEKLER DEGERLENDIRME _ T;j ~
|73 &
> = >
o}
Olaylarin  merkezinde olup Hikayede ana Kkarakter tam
5 | olaylari yasayan asil kisi olarak secilememektedir.
c £ 2
c ©
<
— X
Ana karaktere sorun ¢ikartan, Hikayede  hasim  karakter
£ 35 karg1 tarafta bulunan diigman yoktur.
7z X | Kkarakter 1
< ©
T s
o X
~ Hikayede ana  karakteri Hikdyede yardimci karakter
Q
€ i | destekleyen karakter yoktur.
B 1
< ©
>
o X
Kisilerin ~ sekli, biyolojik
= ozellikleri, boyu, rengi, viicut Hikayede karakter tasvirleri
= yapist, giyim kusami gibi yoktur. 1
A ozellikler ve ruhsal
5 ozellikleri
=
[
T
4
<
Okuyucuyu gerilime Hikayede fiziksel catigma
B | stirekleyen, sert sozler, kaba yoktur.
= £ | kuvvet gibi unsurlar 1
g
n O
=
= Karakterlerin kendi iglerinde
2 o | girdikleri iki duygu arasinda Hikayede psikolojik ¢atisma
© £ | kalma ya da yapip yapmama yoktur. 1
5 | gibi tereddiit iceren durumlar
© O
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Mekan Tanitimina iliskin Kodlama Ornegi (Alt Diizey Veri 598. Ogrenci)

MEKAN ORNEKLER DEGERLENDIRME _ T;: ~
|73 &
> = >
o}
= Hikayede mekan/mekanlar
<« . . . -1 qc
< Olaylarin gergeklestigi sahne Yusuf’un evi belirgin degildir. 2
>
== | Olaylarin  gectigi  yerin Hikayede mekan tasvirleri
« D . .
~ = | tamtilmasi, betimlenmesi yoktur. 1
S 3
o
Zaman Tamitimina iliskin Kodlama Ornegi (Alt Diizey Veri 598. Ogrenci)
ZAMAN ORNEKLER DEGERLENDIRME T;)
EREE
= = >
s | 2| =
T | ® o
> | o | >
Olaylarin  veya durumun
gergeklestigi donem Bugiin Yusuf’un evine gelecekmis. Hikdyede zaman tam olarak
S secilememektir. 2
£
]
N
- Olay orglsu sira dizimsel
2 olarak ilerlerken bu akisin ) )
8 durduruldugu, ana olayla Hikayede geriye doniis yoktur.
2 ilgili olan ve gecmis zamanda 1
) meydana gelmis baska bir
. olayin anlatildig zaman o6gesi
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