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OZET

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemeye yonelik gegerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla literatiirde bu alanda
yapilan Olcek gelistirme calismalart incelenmis ve iki kisimdan olusan bir dlgek
gelistirilmistir. Arastirmanin modeli nicel arastirma desenine uygun deneysel olmayan
desen kategorisinde yer almaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Hatay ilindeki devlet ve 6zel okullarinin ana okul, ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan 299’u erkek, 306’s1 kadin olmak {izere toplam 605
ogretmen olusturmaktadir. Olgek maddelerinin olusturulmasinda ilgili kavramsal
cerceve referans olarak alinmis, ek olarak uzman goriislerinden de yararlanilmistir.
Olusturulan taslak yap1 calisma grubuna uygulanmistir. Ogretmenlerden elde edilen
veriler neticesinde 6lgegin birinci kismi dogrulayici faktor analizi ile ikinci kismi ise
acimlayic1 ve dogrulayicr faktor analizi ile analiz edilmistir. Veri analizinde SPSS 20
ve AMOS paket programlarindan yararlanilmigtir. Calismanin birinci kismi 3 faktorli
14 maddelik bir yapiya sahip olup Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0,877 olarak hesaplanmistir. Calismanin ikinci kismi ise 7 faktorlii 42 maddelik yapiya
sahip olup Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,904 olarak
hesaplanmistir. Calismanin uygulama asamasi yapilmis 6gretme stilleri ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskinin akademik boyutu da incelenmistir. Olgek ve KOS sonuglar
karsilastirilarak iic ayr1 Ogretmen Ornegi incelenmistir. Sonu¢ olarak, ii¢c smif
Ogretmeninden birinin §gretme stili ile 0grencilerin 6grenme stili arasinda akademik
performans olarak bir benzerlik goriilmezken iki 6gretmenin stili ile dgrencilerin

akademik performanslar1 arasinda benzerlik vardir.



Bu aragtirmada gecerliligi ve gilivenirligi saglanmis 6gretmenlerin 6gretme

stillerine yonelik bir 6lgek gelistirilmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale to determine the
teaching styles of teachers. In this field, the scale development studies in this field have
been examined in the literature and a scaling consisting of two parts. The research
model is included in the category of non-experimental design that fits the quantitative
research pattern. The study group of the study consists of 605 teachers, 299 male and
306 female, working in kindergarten, primary, secondary and high school levels of
state and private schools in Hatay in 2017-2018 academic year. The relevant
conceptual framework was taken as a reference in the creation of the scale items, and
expert opinions were also utilized. The draft structure was applied to the working
group. As a result of the data obtained from the teachers, the first part of the scale was
analyzed with confirmatory factor analysis and the second part was analyzed with
exploratory and confirmatory factor analysis. SPSS 20 and AMOS software were used
for data analysis. The first part of the study has a 14-item structure with 3 factors and
the Cronbach's Alpha internal consistency reliability coefficient was calculated as
0.877. The second part of the study has a 42-item structure with 7 factors and
Cronbach's Alpha internal consistency reliability coefficient was calculated as 0.904.
The academic dimension of the relationship between teaching styles and learning
styles was also examined. Three separate teacher samples were examined by
comparing the scale and PLS results. As a result, there is no similarity between the

teaching style of one of the three class teachers and the learning style of the students,



whereas there is a similarity between the style of the two teachers and the academic
performance of the students.

In this research, a scale has been developed for the teaching styles of the

teachers whose validity and reliability is provided.

KEY WORDS

Teaching Style, Scale Development, Teacher, Teaching



T.C.
HATAY MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezde yer alan bilgilerin tamaminin akademik kurallara ve etik
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. S6z konusu kural ve
ilkelerin geregi olarak tezde yararlandigim eserlerin tamamina uygun bir sekilde atifta

bulunarak kaynak gosterdigimi ayrica beyan ederim. (26/08/2019)

Imzasi

Nesrin HURRIYETOGLU



ICINDEKILER

(0771 s (OO Il
ABSTRACT ...ttt es sttt n s sttt sanaanens 1]
ICINDEKILER .......ooooiiiiiieeeeee ettt Vi
TABLOLAR LISTESI......c.cooiiiiiiiiecceece e VI
SEKILLER LISTEST.........ocoiiiiiiiiieecceeeeeeee ettt IX
GRAFIKLER LISTEST .......coooiiiiiiiiiieeceeeeeee et X
KISALTMALAR LISTEST........ccooviiiiiiiiicseeceeeeeeeee e, XI
L] 1 23 1T 1
BiRINCI BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.  Kuramsal Temeller ve T1gili Literatiir ...............c..cccococovvvvreereeereeeeeeeee e 9
1.1. Ogrenme-Ogretme ve SHILETi...........ceviirevevireiiieseiseese e, 9
1.1.1. KOIb OFIenme Stilli.......c.cvveveviririiireiieeieiiese e sse s 12
1.1.2. Grasha ve Riechman Ogrenme Stili Modeli .........c..coeuevveevricrereeeieieeeieeeeans 15
1.1.3.  McCharty Ogrenme Stili Modeli (4 Mat Ogrenme Stili)...........ccccouererrirennn. 16
1.1.4. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli...........cccovvviviireverieeriisieecessesesseaas 18

1.2, Ofretme stili DICEEi ............cc.ccvevevireriiieiieeieesce e 25

1.3.  Olgek gelistirme ve uyarlama calismalari...............cc.cccoovvveverenrernreesseseeeenens 27
1.3.1. Yurt i¢i 6l¢ek gelistirme ve uyarlama caligmalart...........occooeeiiiiiinninninninns 27
1.3.2. Yurt dist 6lgek gelistirme galigmalart .........ccovceeveiiiiiiinieieeeeee e 30

IKINCI BOLUM
YONTEM

1. Arastirmanin DeSeni............occooiiiiiiiiiiiii s 34

2. CalISMAa GIUDU .. ....ooiiiiiii e 37

3. Vel TOPIAMA ATACE ...ttt 39
3.1. Ogretme Stili Olgeginin Kuramsal Cergevesinin Olusturulmast ...............c.cceee.... 40
3.2.  Olgegin Formatmin ve Madde Havuzunun Olusturulmast ..............cccceveveeeenee. 41
3.3, Uzman GOriisiine Bagvurulmasi.........ccoevverieiieriiniieenie e sie e siee e 41

\



3.4. On Uygulama ve Olgegin DUzenlenmesi.............coceueverevieerereuereeeeesecseeseseseseseeaenn, 42

3.4.  Giivenirlik icin Istatistiksel ANAlZIET .........ocovveveeeeceeeeceee e, 44
3.5.  Olgegin Son Halinin Verilmesi........cccccoevvrverieerericeiseeieseee e, 45
3.6. Kisisel Ogrenme Stili (KOS) OIgei......cocvvriveriiririiiireriicreiieeiesiseeseve e, 46
4. Veri Toplama SUIeci.........cc.ccooviiiiiiiiiii e 47
VEIT ANANIZI ..o 47
5.1.  Acgimmlayict Faktor ANAliZi........ccooeiiiiieiiiiiie e 49
5.2, Dogrulayict FaKtOr ANAliZi ........ccovouiiviiiiiiiiiiie it 50
UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR
1. Calismann Problem Durumuna iliskin Bulgular.................cccococovvvevnereneennnnn, 52
1.1.  Ogretmenin Ogretme Stili (1. Kisim) Olgegine Iliskin Bulgular ve Yorumlar.. 52
1.2.  Ogretim Tercihleri Olgegine (2. Kisim) Iliskin Bulgular ve Yorumlar ............. 56
1.3.  Gegerlik ve Giivenirlik ile Ilgili Istatistiksel Bulgular............cc.coocoervvererirennnn. 64
1.4. Kisisel Ogrenme Stili Testi’ ne Yonelik Bulgular..........ccccoovevvvvuevecreerecennnn. 70
DORDUNCU BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

1.1, Sonuglar Ve TartiSIMa ........cecueeiuieiieiie ettt s 81
1.2.  Olgegin Birinci Kismina Iliskin Sonuglar ve Tartisma.............ccocevevevevevecrerennnns 81
1.3.  Olgegin ikinci kismina Iliskin Sonuglar ve Tartisma.........c.coevevevevereverereecerenennns 82

1.4.  Ogretmen OSO ile Ogrencilerin KOS Raporlarmin Akademik Karsilastirmalarina
AT SOMUGIAT ...ttt sttt s b e bt b sbeesene 85
1.5, ONEIILET coeviieececee ettt ettt n sttt 87
KAYNAKQCA ... e 88
(07 00117 1 15O 100
EILER . ..ot 101
Ek-1: Ogretme Stili Olgegi (1. KISIM) ..cvvuiviiiriieiireisiiieisseieisesesesssess s sssesssesns 101
Ek-2: Ogretim Tercihleri Olgedi (2. KISIM)....ovveiirireiriieiiiscieiieseiessesissesessssesesssessssesns 103

VI



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1.3.1.1.1: Tiirkiye’de Gelistirilen Ogretme Stili Olgekleri..........coovvvvvrvrvnnnne 27
Tablo 1.3.1.2.1: Tiirkceye Uyarlamas1 Yapilan Ogretme Stili Olgekleri................... 29

Tablo 2.1: Ogretme Stili Olgeginin Uygulandigi Ogretmenlerin Demografik
(075151155 ST 37

Tablo 3.4.1: Pilot Uygulamasi Yapilan Calisma Grubunun Demografik Bilgileri.... 43

Tablo 3.5.1: OSO Kategorileri Ve Ilgili OrnekIer ........c.coeevrieirieriieeriiesiennn, 45
Tablo 3.5.2: OTO Kategorileri Ve 1lgili OrnekIer ............coccevvierrirerricrereeeisnenen, 46

Tablo 1.3.2: Uygulama Olgeginin Ikinci Kisminin Giivenirlik Analizi Sonuglari .... 66

Tablo 1.1.2: Ogretmenin Ogretme Stili Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi

N Te) 118 o] - 3 RSP PP TR 55
Tablo 1.4.1: Ogretme Stili Olgegi Ogretmen Uygulama Veri Bulgulart.................... 71
Tablo 1.2.1.1: Ogretim Tercihleri Olgeginde yer alan faktdr yiiKleri...........cccvve..... 58
Tablo 1.4.2: OTO’niin Uygulama Veri Bulgulart............coccoevrivevriienieeiieessenans 73
Tablo 1.2.2.2. Ogretim Tercihleri Olgeginin DFA Bulgu ve Yorumlari ................... 63

Vil



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1.1.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005) ............. 13
Sekil 1.1.2.1. Grasha ve Riechman 6gretme Stili Gruplart.........ccccooeveiiiiiniiiiennnn, 15
Sekil 1.1.3.1. MacCarthy (4 MAT) ...oov i e 17
Sekil. 1.1.4.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili MOdel 1........cccceveveveveeeeeeeee e, 19
Sekil 1.5. Ogretimi Etkileyen Degiskenler SOVYan 1 .......cccovevevevevcereerenineneeesennnes 23
Sekil 1.1. Aragtirmanin aki$ SEMAST ....uevvverueeiiieiieiiie e iiee e 36
Sekil 1.3.4.1. Pilot Uygulamanin AKI$ SEmMas ..........cccueirrririeirerieerininiseresesis e sees 44
Sekil 1.3.2. D1s Gegerligi Tehdit Eden Faktorler..........cccoooveiiiiiiiiiiiieee 70
Sekil 1.1.1. Ogretme Stili Olgegi Amos Veri Analizi Tablo Gorseli .........ccvvvnne.. 53
Sekil 1.2.2.1. Ogretim Tercihleri Olgegi Amos Veri Analizi Tablo Gorseli ............. 60



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 1.2.1.1. Olgegin Yapisin1 Gosteren Yamag-Birikinti Grafigi (Sreen Plot).... 57

Grafik. 1.4.1. Ogretmenlerin Ogretme Stilleri Grafigi .........cccooevvrierrierereiersiennnn. 72


file:///C:/Users/Toshiba/Desktop/TEZİN%20TAMAMI%2012.07.2019.docx%23_Toc13868551

AFA
CFI
CODK
DFA
GY
GCA
GFI
KUOI
KMO
KOS
AMAT
NNFI
0sO
oTO
RMR
RMSEA
SDOK
SIEM

SYDS

KISALTMALAR LiSTESI

Ac¢imlayici Faktor Analizi
Karsilastirmali Uyum Indeksi

Calisma ortami ve ders kaynaklari
Dogrulayict Faktor Analizi
Geribildirim ve yonergeler

Grup ¢alismalar1 ve aktiviteler

Iyilik Uyum Indeksi

Karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi
Kaiser-Meyer-Olkin

Kisisel Ogrenme Stili

Mode Application Techniques
Normlastiriimamis Uyum Indeksi
Ogretme Stili Olgegi

Ogretim Tercihleri Olgegi

Ortama Hatalarin Karekokii

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
Sinif diizeni ve 6dev kontrolil

Smif i¢i etkinlik ve materyaller

Sinif yonetimi ve ders siireci

Xl



GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumundan, amacindan, Oneminden,

sinirliliklardan ve arastirmada yer alan tanimlardan bahsedilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Problem Durumu

Egitimde bireysel farkliliklarin oldugu ve bireylerin birbirinden farkli sekilde
Ogrendigi bilinen bir gercektir. Bu gergek giiniimiizden yaklasik 2500 y1l 6ncesine
dayanmaktadir (Simsek, 2007). Farkli 6grenme sekilleri gilinlimiizde de egitim-
Ogretim siirecini etkilemekte ve dgrenmenin daha nitelikli olmasi agisindan gesitli
¢Oziim arayislari icine girilmesine neden olmustur. Bu durum zaman iginde
Ogretmenin ve 6grencinin etkilesimini de giindeme getirmis ve siirecin karsilikli olarak
ilerlediginin fark edilmesini saglamistir (Giiven, Polat, Yildizer, Sonmez ve Yetim,
2016: 137). Ogrencinin dgrenme sekli kadar 6gretmenin de nasil 6grettigi 6nem arz
etmeye baslamistir. Dolayisiyla bu durum 6gretmenlerin 6gretme ortami igerisindeki
fiziksel, psikolojik ve akademik performanslarinin Ogrencilerin kazanimlar
i¢sellestirme ayni zamanda verimli bir 6grenme gecirmelerini saglama agisindan
degerli oldugunun diisiiniilmesini saglamistir. Ogretmenin performansinin, smif
atmosferindeki tutum ve davraniglarinin 6grencilere yansimasi nedenleri goz oniine
alindiginda 6gretmenin egitim-6gretim slirecine olumlu ve olumsuz yonde etki
edebilecegi soylenilebilir. Bu durum 6gretmen ve 6grenci etkilesiminin sinif atmosferi
ve karsilikli uyum agisindan 6nemi literatiirde yer alan ve incelenen makalelerle de
desteklenmektedir (Sovyanhadi ve Cort, 2004; Balderstone, 2005; Artvinli, 2010).
Ancak dgretmene yonelik gelistirilen 6lgekler incelendiginde literatiirde 6gretme stili
Olcegi ile ilgili yeterli sayida calismaya ulasilamamaistir. Bu ¢aligmanin da 6gretme stili
Olcek gelistirme caligmasi olarak amaci, literatiirde bu alanda yapilan ¢aligmalara katki
saglamak, ogretmenlerin 6gretme stillerinin belirlenmesine yardimci olmak ve stili
belirlenen Ogretmenlere daha nitelikli bir 6gretim ortami olusturabilmektir. Aym
zamanda bu c¢alismayla, Ogretme stilini bilen Ogretmenlerin kendi stillerini
geligtirmelerini ve kendilerini egitim ayaginda daha iyi tamimalarini saglamak,

Ogrencileriyle etkilesimlerini daha kaliteli bir diizeye tasimak da hedeflenmektedir.



Diger taraftan bu calisma ile 6gretmenlerin sinif igerisinde ders kazanimlarinin
ogrenciler tarafindan igsellesmesi saglanirken 6gretmenlerin bu siirecteki tercih ve
yonelimlerinin farkina varabilmelerine de destek olunabilecegi diisliniilmektedir. Bu
amagclar ¢ercevesinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen bazi1 6l¢eklerin, Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan ¢alismalar da dahil olmak iizere (Saban, 2000; Karatas, 2004;
Ertekin, 2005; Uredi, 2007; Ince ve Héniik, 2010; Artvinli, 2010) 6lcek gelistirme
calismalar1 incelenmistir (Dunn ve Dunn, 1979; Ellis, 1979; Fisher ve Fisher 1979;
Grasha, 1996). Bu 6l¢eklerde yer alan, 6gretmenlerin 6gretme stilini belirleyebilecek
aynt zamanda stillerine etkisinin olabilecegi diisiiniilen tim maddeler goézden
gecirilmistir. Yapilan arastirmada bu maddeleri de igeren daha kapsamli bir 6gretme
stili 6lcegi gelistirilmeye calisilmistir. Gelistirilen 6lgek maddeleri hazirlanirken
Ogretmenlerin sinif atmosferinde etkilendikleri veya dikkatlerini dagitan olay ve
olgularin neler oldugu iizerinde durulmustur. Ogretmelerin smifta olusturduklar:
diizen, 6dev kontrol tercihleri, sinif icerisinde yaptiklart etkinlikler ve kullandiklar
materyaller, sinif yonetim sekilleri ve ders siire¢lerini de kapsayan konular ele
alinmigtir. Bununla birlikte, 6gretmenin Ogrenciler ile iletisim sekli, 6grencilere
vermis oldugu geribildirim (geri bildirimler), sinifta yapmis oldugu grup c¢alismalari
ve aktiviteler ile 6gretmenin derste kullandig1 kaynaklar ve ders isledigi ¢alisma ortami
ile ilgili konular da 6lgek maddelerinde yer almaktadir. Bu cergevede asagidaki

arastirma sorularina cevap aranmaya caligilmistir:

1. Ogretmenlerin 6gretme stillerini belirlemeye yonelik gelistirilen dlcek gecerli
ve gilivenilir midir?

1.2.0gretmenlerin  6gretim tercihlerine yonelik gelistirilen olgek gegerli ve
giivenilir midir?

2. Ogretmenlerin dgretim tercihleri ve 6grencilerin grenme tercihleri arasindaki

uyum nasildir?



Arastirmanin 6nemi

Egitim-6gretim siirecinin karsilikli iletisime ve etkilesime dayandigi ve bu
cercevede 6grenmenin gergeklesmesi durumunun nitelik agisindan degerli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrenme ve 6gretme stilleri bu niteligi saglama agisindan 6nemli
bir role sahiptir (Giiven ve ark., 2016: 137). Bu nitelige olumlu yonde etki eden
faktorleri goz oniinde bulundurmak ve 6grenme stillerini destekleyebilecek bir ortami
yaratmak, 6grencilerin hem akademik anlamda basarilarinin hem de motivasyonlarinin
artmasini saglamaktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ogrencilerin akademik
basarilari, 6grenme stilleri ve 6grenme etkinlikleri arasindaki uyumla dogru orantilidir
(Simsek, 2002). Ogrenme etkinliklerinin ve &grenenin dgrenme stilini etkileyen
faktorlerin ¢esitliligi iizerine yogunlasilmasinin yani sira 6gretmenin de Ogretme
stilinin siirece katki sagladig1 sdylenilebilir. Ogrenen-dgreten etkilesimine dayanarak
Ogrenenin 6grenme stili kadar 6gretmenin de 6gretme stili kaliteli bir egitim ortaminin
olusumu agisindan énem arz etmektedir. Bu durum 6gretme stilinin 6nemini daha da

arttirmaktadir.

Bu calisma ile 6gretmenlerin 6gretme stilleri belirlenmeye ¢aligilarak 6grencilerin
kalict bilgi edinimini arttirmak ve egitim-6gretim siirecini daha keyifli hale getirerek
Ogretmenin zaman tasarrufundan faydalanmasi neticesinde 6grencilerle daha nitelikli
bir 6gretim ortaminda etkinlik yapabilme olanaginin saglanabilecegi diistiniilmektedir.
Buna ek olarak bu caligmanin, literatiirde 6gretme stilleri ile ilgili uyarlanan,
gelistirilen Olgek cesidinin ve sayisinin azligi nedeniyle literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Literatiirde var olan Olgeklerin yeterli olmadigi, yeterli goriilen
olgeklerin ise yaym dili bakimindan Ingilizce olusu bu konu ile ilgilenen
arastirmacilart sinirlamaktadir. Dolayisiyla bu calisma ile 6gretmenlerin 6grenme
stilleriyle 1ilgili, daha kapsamli ve daha kullamigh bir 6l¢cegin uyarlanmasi ve
gelistirilmesi amaglanmistir. Buna ek olarak, ¢aligmanin akademik ¢alismalar icin
yararli bir yap1 olusturacag diisiiniilmektedir. Literatiirde 6gretme stili ile ilgili farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalar da yer almaktadir (Ellis, 1979; Grasha,
2002; Ekici, 2013). S6z konusu kavramla ilgili yapilan tanimlamalar incelendiginde,
Ogretmenin tutarli olmasi, bireysel farkliliklar, 6gretmenlerin sergiledikleri tutum ve
davraniglar ile ozellikler biitiinii gibi anahtar kelimelerin yaygin olarak kullanildig:

goriilmistiir. Bu arastirmacilardan Fischer ve Fischer (1979) o6gretim stilini, bir



Ogretmenin egitim-0gretim siirecinde igsellestirdigi ve istikrarli olarak siirdiirdigii
ogretimsel davraniglar seklinde tanimlanmigtir. Grasha (2002) ise, 6gretim stilini,
Ogretmenin ne yaptigr ya da ne yapmadigi seklindeki tutum ve davranislar olarak

tanimlamaktadir.

Grasha ve Riechmann (1974), 6grenme ve 6gretme ile ilgili bilimsel ¢aligmalartyla
egitim alaninda calisan akademisyenleri etkilemis ve Grasha ve Riechman’nin
Ogretim Stili Modeli alanyazinda énemli bir yere sahip olmustur. Grasha (1996) yillar
sliren arastirmalariin neticesinde 6gretmenlerin ¢ok sayida 6gretim yontemini degisik
oranlarda kullandig1 sonucuna varmistir ve 6gretim stillerini dort gruba ayirmistir.
Bunlar;  uzman/otorite,  kisisel = model/uzman/otorite,  kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman seklinde gruplandirilmistir (Gencel,
2013). Grasha (1996) calismasindaki 6gretmen ¢esitliligi diger arastirmacilarin da
calismalarinda yer almaktadir. Felder, (1996) 6gretme yonteminin ¢ok ¢esitli oldugunu
kimi dgretmenlerin 6grencilerinden kazanimla ilgili konuyu canlandirmasini isterken
kimi 6gretmenlerin isitsel yontemler kullanarak kimisinin de konuyu anlatarak egitim-
ogretimi gergeklestirdiginden sz etmektedir. Ayrica bir 6grencinin konuyu hangi
diizeyde anlamlandirdig 6gretmenin yaklagim tarzi ve motivasyonuyla yakindan ilgili
oldugunu belirtmistir. Ogrenenin motivasyonunun ve dgrenme stilinin géz oniinde
bulundurulmasinin yaninda, 6gretmen; Ogrenen perspektifinde, iletisim sekli ve
konuyu anlatim tarz1 ile etki yaratabilmektedir. Bu durum 6grenenin konuyu algilama
ve dgrenme hizina sekil vermektedir. Ogrenenin 6grenme hizi ve stili ile 6gretmenin
Ogretme stili arasindaki bagin giliglenmesi durumunda 6grenme daha verimli bir
sekilde gerceklesebilir. Gegmiste yapilan ¢aligmalar da 6gretim stillerinin 6grencilerin
akademik performansi ile iliskili oldugunu gostermistir (Huang, 2009). Bu duruma
paralel olarak birbirinden farkli 6grenme stiline sahip 6grencinin bulundugu siniflarda
ogretmen ile 6grenciler arasindaki uyumun saglanmasi giictiir. Bu siire¢ kazanimlarin
gerceklestirilmesini giiclestirmekte ve Ogrencilerin motivasyonlarini
diisiirebilmektedir (Adams, 2000: 3). Bu nedenle bu uyumun 6grenenin her anlamda
gelisimine etki ettiginden iyilestirilmesi ve ¢6zliim bulunmasi gereken bir konu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu durumun sonucu olarak, 6gretmenin 6gretme
stiliyle 6grencinin 6grenme stili arasindaki herhangi bir uyumsuzlugun egitim-6gretim
acisindan olumsuz sonuclar teskil edebilecegi konusunu giindeme getirmistir.

Ogrenciler, dgrenme siirecinde derse adapte olmakta giicliik cekebilir, sikilabilir,



akademik performanslarini sergileyemeyebilirler. (Felder ve Henriques, 1995; Felder
ve Silverman, 1998). Bu olasi durumlar nedeniyle egitim ve O6gretim siirecinde
O0gretmenin 0gretme stili ile 6grenenin 6grenme stili arasindaki uyumun géz 6niinde
bulundurulmasi bilginin kaliciliginin saglamasi acisindan degerlidir. Bu uyumun
saglanmast amaciyla Ogretmenlerin Ogretme stillerinin belirlenmesine yonelik
modeller, anketler ve Olgekler gelistirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
baz1 6l¢eklerin Tiirk¢eye uyarlamasi da yapilmistir (Karatas, 2004; Ertekin, 2005;
Uredi, 2007; ince ve Héniik, 2010; Artvinli, 2010). Diinyada farkli kuramsal temeller
baglaminda gelistirilmis olan farkli 6lgme araglar1 (Brostrom, 1979; Dunn ve Dunn,
1979; Reid, 1987; Keefe ve Ferrell, 1990; McCarty, 1997; Kolb, 2005; Soloman ve
Felder, 2005) olmasinin yani sira Tiirk¢eye uyarlananlar arasinda Bilgin, Uzuntiryaki
ve Geban (2002) calismalarinda Grasha 6gretme stilini katilimei-pasif, igbirlik¢i-
rekabetci, bagimli-bagimsiz olmak {izere lise 1. ve 2. kademelerdeki 6gretmenlere,
Uredi (2006) ise Grasha 6gretme stilini ilkogretim 1. ve II. kademe dgretmenlerine
uygulamislardir. Bu calismada 6gretme stillerine paralel olarak gorsel, isitsel,
dokunsal ve kinestetik agidan ana okuldan itibaren lise kademesine kadar egitim veren
Ogretmenler ile calisilmistir. Ayrica bu g¢alismada Ogretmenin &gretim tercihleri
yoniinden sinif diizeni ve 6dev kontroli, sinif i¢i etkinlik ve materyaller, sinif yonetimi
ve ders siireci, karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi, geribildirim (geri bildirim)
ve yonergeler, grup ¢alismalar1 ve aktiviteler, ¢alisma ortami ve ders kaynaklari
boyutlar1 da incelenmistir. Ug 6gretmen 6rnegi icerisinde de sinif igi dgrenci grenme
stiline dayali akademik basar1 ve Ogretmenin agirlikli 6gretme stili arasindaki
benzerlik ve farkliliklar da tartisilmistir. Bu bakimdan ¢alismanin literatiirdeki benzer

calismalara farkli bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Arastirmamin Varsayimlari ve Sinirhliklar:

Bu boliimde, arastirmanin varsayimlarina ve sinirliliklarina ait bilgiler verilmistir.

Arastirmanmin Varsayimlari
e Olgegin pilot uygulamas1 ve dlcege son hali verildikten sonraki asamalarda
Ogretmenlerin gergek diislincelerini yansittiklart varsayilmaistir.
e Arastirmanin uzman goriislerine basvurulmasi noktasinda yeterli ve yerinde

goriisler verdikleri varsayilmigtir.



e Olgek maddelerini dolduran &gretmenlerin odaklanarak tiim maddeleri

okuduklar1 ve samimi olduklar1 varsayilmaistir.

Arastirmanmin Sinirhiliklari
e (alisma, Hatay ilindeki devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ana
okul, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde goérev yapan &gretmenlerden
olusmus ¢alisma grubu ile sinirli tutulmustur.
e Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim siirecinde gorev yapan c¢alisma grubu ile
sinirli tutulmustur.
e Arastirma 605 kisilik calisma grubu ile sinirh tutulmustur.

e Veri toplama araci ve belirlenen maddeler ile sinirlidir.

Arastirmadaki Tanimlar

Aragtirma kapsaminda kullanilan kavramlarin tanimlarina ait agiklamalardan
asagida kisaca bahsedilmistir. Burada amag¢ okuyucuya kolaylik saglamak ve
arastirmanin igeriginin agikhigini arttirmaktir. Agiklanan kavramlarin derinligine
arastirmanin kuramsal ¢ergevesi boliimiinde daha ayrintili olarak yer verilmistir.

Ogretme: Erginer (1994)’e gore dgretme bireyin dgrendigi bilgileri kilavuz
haline getirmesidir.

Stil: Riding ve Rayder (2013) ve Miller (2005) “stil” kavraminin

tanimlanmasinda, bir insanin tipik veya alisilmis tarzdaki problem ¢6zme, diisinme,

algilama ve hatirlama 6zelliklerini ifade ettigini belirtmislerdir.

Ogrenme Stili: Bireysel 6zellik tasiyan, yeni ve zor olan bilginin 6grenilmesi
sirecinde konsantre olunmasi ardindan zihne alma ve yerlestirme siirecleriyle
tamamlanan bir yol oldugu belirtilmistir (Dunn ve Dunn, 1993; akt.: Ekici, 2003: 10-
12).

Ogretme Stili: Ogretmenlerin, kendi degerleri, inanglari, tutumlari, amaglari,
kisisel ve sosyal gegmisleri ve kiiltiirleri yoniinde 6gretme davranislarini segmeleridir
(Heimlich ve Norland, 2002). Ogretme stili, dgretmenin simif iginde kullandig
materyaller ve yaptig1 etkinlikler ile simif yonetimi ve diizenini de kapsayan gorsel,
isitsel, dokunsal ve kinestetik Ozelliklere bagli olarak sergiledigi Ogretme

davranislaridir.



Olcek: Birim olarak tanimlanan 6lgiidiir (TDK, 2019).

Gorsel: Gorsel 6gretme stiline sahip olan 6gretmenler ¢ogunlukla tertipli ve
diizenli olmaya Ozen gosterirler. Kullandiklar1 kitaplarinin kenarlarinin burusuk
olmast bu stildeki O6gretmenlerin dikkatinin dagilmasina neden olabilir. Gorsel
Ogretme stiline sahip olan 6gretmenlerinin siniflar1 diizenlidir. Bu stile sahip olan
ogretmenler 6grencilerinin okul kiyafetlerinin tertipli ve temiz olmasini isterler. Bu
ogretmenler 6grencilerine verdikleri yonergelerin eksiksiz yerine getirilmesini isterler.
Ayn1 zamanda 6grencileriyle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken plan yapmaya
egilimlidirler. Bu stildeki 6gretmenler ders anlatirken 6nemli yerlerin altin1 ¢izdirme,

konuya uygun gorsel kullanma gibi ¢alismalar yaptirirlar (Fender, 2001).

Dokunsal/Kinestetik: Dokunsal/Kinestetik 6gretme stili genelde niceliksel
yonden az sayida bireyde goriilen bir Ogretme stilidir. Bu yonii baskin olan
ogretmenler ders anlatirken genellikle aktiftir ve masasinda oturur vaziyette derslerini
anlatmakta giiclikk cekerler. Bu yonii baskin olan O6gretmenler ayni zamanda
dagimikliktan da rahatsiz olmazlar, sinifin diizenli olmamas1 durumunda dikkatleri
dagilmaz. Bu 6gretmenlerin, ders anlatirken stirekli el kol hareketi yapma, sinifta ileri-
geri yliriime, diislincelerini beden dili ile ifade etme, mimiklerini ¢ok sik kullanma gibi

egilimleri vardir (Cubukcgu, 2004).

Isitsel: Ogretme stilinde isitsel yonii baskin olan Ogretmenlerin en belirgin
Ozelliklerinden biri sesten rahatsiz olmalaridir. Ancak bu 6gretmenlerin sesten rahatsiz
olmalarmin yaninda anlamaya calistiklar1 veya organize etmeye caba sarf ettikleri
konulart sesli olarak tekrar etme egilimleri vardir. Bu stilde olan 6gretmenler sinifta
sessiz olunmasi yoniinde hassasiyet gosterir. Bu 6gretmenlerin kelime dagarcigr ¢ok
genistir ve anlamlandirmak istedikleri bircok konuyu duymak isterler. Isitsel stilde
olan bu 6gretmenler genelde ahenkli ve gilizel konusma becerisine sahiptirler (Simsek,
2002).

Smf Diizeni ve Odev Kontrolii: Ogretmenin smifta ders anlatirken (varsa)
olusturdugu kiime gruplari, sira diizeni, siniftaki esya ve materyallerin konumlari
egitim -O0gretim siirecinde 6gretmenin rahat bir ortam olusturmasi agisindan degerlidir
(Boydak, 2017).

Smif ici Etkinlik ve Materyaller: Ogretmenin smmf iginde gerceklestirdigi

etkinliklerin tarzi 6gretmenin 6gretme stilini destekler nitelige sahiptir. Ogretmenin



kukla, drama, grup etkinlikleri gibi siklikla tercih ettigi ve uygulama yaptirmaktan
keyif aldig1 etkinlikler dgretmenin stili hakkinda bilgi verir. Ogretmenlerin 6gretme
stiline etki eden faktorler arasinda verimli ders islediklerini hissetmeleri ve
kullandiklar1 materyal 6zellikleri de yer almaktadir. Dolayisiyla ders islerken video,
ses kaydi, lego, oyun hamuru, grafik gibi materyallerden hangisini daha sik kullandig1
Ogretmenin 0gretme stili hakkinda ip ucu verebilmektedir (Boydak, 2017).

Simif Yoénetimi ve Ders Siireci: Ogretmenin ders anlatirken tiim sinifa hitap
etmeyi tercih etmesi, 0grencileriyle olan samimiyet diizeyi, kiigiik gruplar halinde ders
stilini etkileyen faktorler arasindadir (Boydak, 2017). Ders siireci ise egitim 6gretimde
yer alan ve belirlenmis olan siire ve ders kazanimlariin gergeklesmesi i¢in verilen

egitimin isleyisi olarak agiklanabilir.

Karakteristik Unsurlar ve Ogretmen iletisimi: Ogretmenler arasindaki bireysel
farkliklar neticesinde egitim-0gretim siirecinde 6gretmenin verimini arttiran unsurlar
arasinda Ogretmenin karakteristik yapist da etkilidir. Bu unsurlardan bazilar;
Ogretmenin anlatacagi konuyu derinlemesine veya yiizeysel olarak bilmesi, kendini
verimli hissettigi ders saatlerinin hangilerinin oldugu, anlatacagi konuyu
meslektaslarina sorma ihtiyaci hissedip hissetmedigini igeren 6zelliklerdir (Boydak,
2017). Ogretmen iletisimi ise 6gretmenin dgrencileriyle kurdugu diyalog tarzi olarak

agiklanabilir.

Geribildirim (geri bildirim) ve Yonergeler: Ogretmenin 6grencisine verdigi
doniitlerin tarzi 6gretmenin 6gretme stilini destekler nitelige sahiptir. Bu nedenle
Ogretmenin, sozlli, yazili veya tekrar yaptirarak Ogrenciye doniit vermesi kendi
ogretme stili ile ilgilidir (Boydak, 2017). Yonergeler, dersin baslama ve bitis
stireleriyle birlikte ders esnasinda dgretmenin 6grencilere yonelttigi ve 6grencilerin

yapmalar1 gereken sorumluluklar olarak agiklanabilir.

Grup Cahsmalar ve Aktiviteler: Ogretmenin derste ekinliklerini kiigiik veya
biiyiik gruplarla islemesi ve bu grup ¢alismalarinda yer alan etkinlikler olarak ifade
edilebilir.

Calisma Ortami ve Ders Kaynaklari: Calisma ortami 6grencilerin derslerini
isledikleri alanlar, ders kaynaklari ise bu alanlarda yer alan veya kullanilan malzemeler

olarak ifade edilebilir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1. Kuramsal Temeller ve ilgili Literatiir

Bu boliimde 6grenmenin ve Ogretmenin tanimindan, 6grenme ve Ogretme
stilinden, aralarindaki iliskiden, 6l¢egin tanimindan, literatiirdeki 6gretme stilleri ile
ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis 6l¢ek ¢alismalarindan bahsedilmistir. Bu
boliim 6grenme-6gretme ve stilleri, 6gretme stili 6lgegi, dlgek gelistirme ve uyarlama

calismalari olarak {i¢ ana konu baslig1 altinda incelenmistir.

1.1. Ogrenme-Ogretme ve Stilleri

Birey, diisiinen, gézlem yapan, analiz eden bir canlidir. Bu 6zellikler bireyi
yasantilarini anlamlandirmaya yonlendirir. Bu da 6grenmenin temelini olusturur.
Fidan (1986) Ogrenmeyi, bireyin gecirdigi yasantilardan edindigi tecriibeler,
cevresiyle kurmus oldugu iliskiler, olumlu ve olumsuz yonde sekil alan davranig
degisiklikleri olarak aciklamistir. Ogrenme bireyin istendik olarak bilgiye biligsel
anlamda gosterdigi tepkidir. Bireyin bilgiyi ic¢sellestirmesi ve kendi diisiinceleriyle
yorumlamasi daha kalict ve anlamli bir 6grenme i¢in gereklidir. Bireyin gegmiste
ogrendigi bilgilerle yeni bilgilerin zihin yapisinda olusturdugu sema degisikligi de
ogrenme olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Aydogdu, 2009). Bu anlamda birey
yeni bilgileri anlamlandirmakla birlikte zihin yapisinda yeni bir 6grenmeye yer agmis
olmaktadir. Bireyin zihin yapisindaki yer degisikligi ve yeni 6grenmelerle birlikte
duyussal anlamdaki edinimleri de 6grenme olarak kabul edilmektedir. Bireyin zihinsel
olarak yasadigi bu siire¢c onun davraniglarina da yansimaktadir. Dolayisiyla bu durum
bireyde davranis degisikliklerine neden olabilmektedir. Bu nedenle 6grenme bireyin
duygu, diisiince ve ifade bigimindeki degisiklikler olarak da tanimlanmaktadir (Gagne,
1984; akt. Ekici, 2003: 8). Bu tanimlardan yola ¢ikarak, bir biitiin olarak 6grenme,
bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu gecirdigi yasantilarla birlikte edindigi tecriibeler
ile duygu durumlart biitiinii olarak ag¢iklanan ruhsal, fiziksel ve biligsel degisiklerdir
(Ekici, 2003: 10). Ancak; bireyde meydana gelen bu degisiklikler kisiden kisiye

farklilik gostermektedir. Bunun nedeni ise her bireyin edindigi tecriibenin bir
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digerinden farkli olmasidir. Yasanan bir olay her birey lizerinde farkli bir etki
yaratmaktadir. Dolayisiyla olaylar hakkindaki goriisler ile ¢ikarimlar bireyler arasi
farkliliklara yol agmaktadir. Bireyin 6grenme durumunun g¢ok yonlii olmasi ve
karakteristik yapisiyla dogru orantili olarak degisim gdstermesi Ogrenmesini
etkilemektedir. Bu durum da bireyler arast farkli bakis acilarini meydana
getirmektedir. Bu nedenle bireylerin birbirinden farkli olmast 6grenmenin gesitlilik

gostermesinin dogal bir sonucudur.

Ogrenmenin cesitlilik gostermesi bireysel farkliliklara dayanmaktadir. Bu
farkliliklar yasam boyu devam eden ve bireyi digerlerinden ayrilan &zelliklerdir. Bu
Ozellikler bireylerin {isluplarina, Ogrenmelerine, iletisim sekillerine de yon
vermektedir ve stil olarak agiklanmaktadir. Kisinin 6zellikleri, motivasyonu, algilama
diizeyi ve davraniglarini da kapsayan bu kavram bireye 6znel nitelik kazandirmaktadir
(Bayraktar ve Otrar, 2007). Tirk Dil Kurumu (2019) stil kavramini1 “islup, bigem”
olarak agiklamaktadir. Stil kavramu ile ilgili literatiirde farkli tanimlar yer almaktadir.
Martinsen (1994), stil kavramini tanimlarken bireyler arasi farkliliklar iizerinde
durmustur. Riding ve Rayder (2013) ise stil kavramini bireyin siirekli olarak yaptigi
ve yasaminda aligkanlik haline gelmis olan 6zellikler ile bireyin problemlere yaklasim

tarzi, algilama ve hatirlama diizeyleri olarak aciklamaktadir.

Stile ait galigmalar yaklasik olarak 1940’11 yillardan 1970’lere kadar uzanan bir
zaman dilimine dayanir (Bayraktar ve Otrar, 2007). Bu zaman diliminde stil,
psikologlarin ¢alisma alaninda olan biligsel stil kavrami olarak yer almistir. Bu
alandaki caligmalar daha cok stili bireysel farkliliklara dayanan, bireyin algist ve
bilgiyi isleyis sekli olarak kavramsallastirmistir (Bayraktar ve Otrar, 2007). Stil
lizerine yapilan tanimlar ve arastirmalar stilin 6grenmeye ve algilamaya da etki etmesi
nedeniyle farkli bir boyut kazanmigtir. Bu kavram zamanla 6grenme ve 6gretme stili
alaninda da calismalara konu olmustur (Cano-Garcia ve Hughes, 2000). Ciinkii
ogrenme, icerigindeki c¢esitlilik ile birlikte hayat boyu devam eden bir siireci
kapsamakla birlikte kalici, diizenli, amagli, siirekli bir yapiya sahiptir ve egitimin
amact da bireyde bu yapiyr olusturmaktir (Simsek, 2007: 10). Bireyde bu yapiy1
olusturmak amaciyla egitimciler, dgrenenlerin 6grenme stilli ile ilgili ¢aligmalar
yapmuslardir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢alisma ilk defa Rita Dunn tarafindan

1960 yilinda ortaya atilmistir (akt. Boydak, 2017: 3).
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1970’1i yillardan sonra stil kavrami 6grenme alanina girmis ve 6grenme stili ve
kuramlar1 olarak egitim konularina ve arastirmalarina dahil olmustur (Rayner ve
Riding, 2013). Bu durum bireysel farkliliklarin 6grenmedeki ¢esitlilik ile iliskisinin de
arastirtlmasina zemin hazirlamistir. 1975 yilinda ‘Learing Styles, Teaching Styles’
isimli makalesini yayimlayan Rita Dunn, 6grenme-6gretme siirecinde hem 6grenen
hem de Ogreten i¢in siirecin nasil yonlendirilmesi gerektigini agiklamistir. Dunn
(1993), bu siirecin 6grenen ve Ogreten acisindan perspektifini 6grenme stili ile
destekleyerek belirtmektedir. Ogrenmenin tanimini yaparken de yeni ve zor bilgi
tizerine yogunlagmistir. Dunn (1993) 6grenme stili kavramini ‘Her bir 6grencinin yeni
ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendine
ozgii yollar bulmasi’ seklinde agiklamigtir. Ogrenenin kendi bellek hizina gore ve
kendine has yollarla 6grenmesinin bilgilerin kalicilifin1 ayn1 zamanda siirekliligini
saglamada Onemli rol oynadigi sOylenilebilir. Bireyler diisiince, tercih ve kisisel

ozellikleri bakimindan birbirinden farklidir.

Bireysel farkliliklar zeka, yetenek, beceri, kisisel 6zellikler olarak sayilsa da
gecmisten bu yana bu konu egitimcilerin ilgisini ¢ekmis bu alanda ¢esitli aragtirmalar
yapmaya yonelmislerdir. Yapilan bu arastirmalar egitimcilerin konu hakkinda bilingli
olduklarini ortaya ¢ikarirken diger taraftan pratikte farkli durumlar goéstermistir.
Bunun nedenini Ekici (2003:7) teoride egitimciler tarafindan belirtilmesine ragmen
bireysel farkliliklarin ve 6grenme cesitliliginin uygulama calismalarinda goz ardi

edilmesi seklinde agiklamstir.

Goz ard1 edilen bu ¢esitlilik bireye 6zgiidiir ¢linkii birey tektir ve kendine has
bir &grenme stiline sahiptir. Ogrenme stili bireyin algilama yetenegine ve
potansiyeline gore ¢esitlilik gostermektedir. Gregorc (1979) 6grenme stili olusumunun
bireyin algilama yetenegi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir (akt. Giiven ve Kiiriim,
2008). Egitim-6gretim ortaminda bu yetenege ne derece hitap edilebilirse algilama hizi
o oranda artis gosterebilir. Ogrenme stili bireyin kan grubu gibi dogumundan itibaren
var olan, bireyin hayatinda énemli bir yer tutan, degismeyen ama gelistirilebilen bir
Ozellik olarak tanimlanmaktadir (Boydak, 2017: 1). Bu durum bireyin egitim

hayatinda gelisimine yon veren ve 6grenmesini de etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Caligmalar stil kavraminin bireyin 6grenmesini nasil etkiledigi ve ne yonde

gelistirdigi lizerine yapilmis dolayisiyla bu durum bireyin farkli yapisinin aslinda
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O0grenmesinin de farkli oldugu sonucunun c¢ikarilmasini saglamistir. Bu nedenle
ogrenme stilleri ile ilgili gesitli stiller ortaya ¢ikmis ve Ogrencilere bu stiller
kapsaminda ders verilmeye calisilmistir. Bu alanda giintimiize kadar siire gelen ¢esitli
ogrenme stilleriyle ilgili akademik c¢alismalar yapilmistir. Orak (2015) galismasinda
gelistirilen Ogrenme stillerine yonelik 2000-2013 yillar1 arasindaki akademik
calismalarda kullanilan 6grenme stillerinin sikligini aragtirmistir. Caligmasinda
sistematik derleme yontemini kullanan Oral (2015), 58 yiiksek lisans tezi ve 20
doktora tezi ve 22 makaleye erisebilmistir. Bu ¢alismalardan erisime kapali olanlar
elenerek toplamada 100 calisma ile arastirmasini tamamlamistir. Bu aragtirma
neticesinde en ¢ok kullanilan 6grenme stilinin Kolb Ogrenme Stili ardindan ise Grasha
ve Riechman Ogrenme Stili oldugu calismanin bulgulari arasindadir. Yine benzer
sekilde Agil ve Hiirriyetoglu tarafindan 2018 yilinda Matematik, Fen Bilimleri ve
Tiirkge derslerinde kullanilan 6grenme stili modellerinin kullanim sikligi konulu
calismalarinda 6grenme stilleri ile ilgili 2000-2017 yillar1 arasinda ulasilabilen 12’si
doktora tezi, 32’si yiiksek lisans tezi ve 84’ii makale olmak iizere toplam 128 ¢alisma
incelenmislerdir. Caligmanin sonucunda, Kolb 6grenme stilinin daha yaygin olarak (%
43,3) kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Kolb 6grenme stilinden sonra Grasha ve
Riechman 6grenme stili, McCharty Ogrenme stili ve Dunn ve Dunn dgrenme stilinin

en yaygin kullanilan 6grenme stili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

1.1.1. Kolb Ogrenme Stili

Kolb Ogrenme Stili Kolb tarafindan gelistirilen ‘Yasantisal Ogrenme Kuram1’
temeline dayanmaktadir (Goldag, 2017). Kolb 6grenme stilinde gézlem 6n plandadir.
Ogrencilerin nasil 6grendikleri karsilastiklar1 sorunlara yaklasim tarzlari, problemleri
¢oziim yontemleri gézlemler sonucu agiklanmistir. Bununla birlikte Kolb bireylerin
kendi tecriibelerinden 6grendikleri ve deneyimledikleri yasantilarla dgrenmelerini
gergeklestirdiklerini belirtmistir. Bu stilde 6grencilerin 6grenme sekilleri bir dongii
halindedir ve bu dongii 4 asama olarak tanimlanmistir (Ekici, 2003: 47). Bu tanimlara
ait agiklamalar Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) referans alinarak sekil 1.1.1.1. de

sunulmustur.
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Sekil. 1.1.1.1.

Kolb Ogrenme Stili Modeli (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Ogrenme Bigimleri 4 Somut Ogrenme H Yansitict Gozlem H Soyut Kavramsal H Aktif Yagant }»

Ogrenme Yolu ‘ Hissederek ‘ ‘ Izleyerek ‘ ‘ Diisiinerek ‘ ‘ Yaparak ‘
| DEGISTIREN | | OZOMSEYEN | ‘AYR_I$TIRAN ‘
Ogrenme Stili

YERLESTIREN

Sekil 1.1.1.1 incelendiginde Kolb 6grenme stili modelinde somut 6grenme,
yansitict gozlem, soyut kavramsal ve aktif yasanti olmak tizere 4 asamanin yer aldigi
goriilmektedir. Bu kavramlardan somut yasanti 6grenme bigimine Sahip bireyler
hissederek ve dokunarak Ogrenirler. Bu Ogrenme bicimiyle Ogrenen bireyler
sezgilerine gore hareket ederler. Cevrelerindeki akranlariyla vakit gecirmekten
hoslanan ve kendi duygularina goére davranan bu bireyler olaylara da sistematik
yaklasirlar. Bu bireylerin sosyal yonleri baskindir ve gergek olaylara dahil olmaktan
keyif alirlar (Agca, 2006). Yansitici gozlem bigimi ile 6grenen bireyler 6grenmeleri
gereken bilgileri ¢ok yonlii olarak ele alir ve analiz ederek 6grenirler (Kolb, 2005). Bu
bireylere egitim-ogretim silirecinde gozlemci rolii verildiginde daha nitelikli bir
ogrenme gerceklestirilebilir. Clinkii bu bireyler konuya farkli bakis acistyla bakarken
degerlendirme yapmaktan keyif alirlar (Agca, 2006). Soyut 6grenme bigimine Sahip
bireyler ise daha ¢ok mantik ve diisiinceye 6nem verirler. Bu bireyler oncelikle
planlama yaparlar. Planlama yaptiktan sonra diisiincelerini eyleme gegcirirler. Bu
ogrencilere kendi baglarina Ogrenebilecekleri bir Ogrenme ortami yaratmak
ogrenmelerini daha verimli hale getirir (Agca, 2006). Aktif yagsant1 grenme bigimine
sahip bireyler icin 0grenmede Onemli olan Ogrenilen bilgilerin bireyin yararina
olmasidir. Aktif yasanti 6grenme bi¢imine Sahip olan bireyler uygulama yapmay1
izlemeye tercih ederler. Bu nedenle bu Ogrencilere uygulamaya yonelik 6grenme

ortam1 olusturmak bilgilerini daha kalic1 hale getirmelerini saglayacaktir (Kolb, 2005).
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Kolb bireylerin 6grenme stillerinin tek bir yetenek ile sinirli olmadigini her
bireyin farkli stilde 6grendigini belirtmistir. Sekil 1.2.1.1 incelendiginde bu stilleri
degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleri olmak iizere 4 gruba
ayirdig1 gortilmektedir (Ekici, 2003). Bu kavramlarin detayli agiklamalarina asagida

deginilmistir.

Degistiren Ogrenme Stili: Bu bireyler, yansitic1 gézlem ve somut yasanti
O0grenme bi¢imlerinin kesistigi alanda bulunmaktadir (Kolb, 2005). Bu stile sahip
bireyler yeni bir bilgi ile karsilagtiklarinda dikkatli ve sabirli davranirlar, acele
etmezler. Bu bireyler 6grendikleri bilgileri eyleme gecirmezler. Ciinkii bu bireyler,
izleyerek ve hissederek Ggrenirler. Degisen grubundaki bireyler genellikle tiyatro,

sanat, gazetecilik alanlarinda kendilerini daha iyi ifade edebiliriler.

Oziimseyen Ogrenme Stili: Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler soyut
kavramsallastirma ve yansitic1 gozlem 6grenme bicimlerinin kesistigi kisimda yer
almaktadirlar (Kolb, 2005). Bu stildeki bireyler 6grendikleri konular igsellestirme
egilimindedirler ve soyut alanda yer aldiklari i¢in diisiinmeye dayali ¢alismalardan
daha ¢ok keyif alirlar. Bu bireyler diislinerek veya izleyerek dgrenirler (Veznedaroglu
ve Ozgiir, 2005). Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler 6gretmenlik, hukuk,

matematik gibi alanlarda kendilerini daha iyi ifade ederler (Agca, 2006).

Aynistiran Ogrenme Stili: Bu bireyler soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantt 6grenme bicimlerinin kesistigi kisimda yer almaktadir (Kolb, 2005). Bu
stildeki bireyler karsilarina ¢ikan problemlere ve sorunlara ¢6ziim ararken planli ve
sistematik ilerlerler. Bu bireyler analiz etme ve mantiksal diistinme egilimdedirler.
Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler tip, miithendislik gibi alanlarda kendilerini

daha rahat ifade edebilecekleri meslekleri tercih ederler (Agca, 2006).

Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu bireyler aktif yasant: ve somut yasant1 6grenme
bi¢imlerinin kesistigi alanda bulunmaktadirlar (Kolb, 2005). Bu bireylerde somut yolla
ogrenme daha baskin oldugu sdylenilebilir. Bu stildeki bireylerin sosyal iligkileri cok
gelismistir. Iletisim konusunda ¢ok basarili olan bu bireyler bulunduklar1 ortamdaki

insanlar etkileme becerisine sahiptirler (Ekici, 2003: 49).
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1.1.2. Grasha ve Riechman Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelindeki siniflama sekli ile benzesen Grasha
ve Riechman Ogrenme Stili Modeli katilimci-pasif, isbirlik¢i-rekabetci, bagimli-
bagimsiz olmak iizere ii¢ boyuta ayrilmistir (Jonnassen ve Grobowski, 1993). ikili
gruplama seklinde toplamda alti farkli gruptan meydana gelen bu stil bireysel
farkliliklar1 ayr1 ayri ele almaya calismistir. Bu ¢alisamaya ait bilgiler Simsek (2007)
referans alinarak agiklanmis ve bu aciklamay1 destekleyen gorsel sekil 1.1.2.1. de

sunulmustur.

Sekil 1.1.2.1.
Grasha ve Riechman 6gretme Stili Gruplari

) Katilimei-pasif
) Isbirlikgi-rekabetci
) Bagimli-bagimsiz

Katihmci-pasif: Bu ii¢ gruptan ilki olan katilimci-pasif Ogrenenlerden
katilimc1 gruptaki Ogrenenler, bir gruba dahil olmaktan, tartismaya dayali
etkinliklerden ve simif ortaminda bulunmaktan keyif alirlar. Ayrica bu grupta
Ogrenenler farkli ve yeni bilgileri paylagsmaktan zevk alirlar. Simif ortaminda
bulunmayi, sinifa yeni bilgiler getirip paylagmay1 severler. Pasif grenenlerin ise derse
katilimlar1 az ve motivasyonlar1 diisiiktlir. Bu grupta yer alan 6grenciler siniftan ve
smif'i¢i etkinliklerden uzak durmayi tercih eder, derste islenen konularla veya yapilan

etkinliklerle ilgilenmezler.

Isbirlikci-rekabetci: Rekabetgi ogrenenler, simif igerisinde kendilerini
gosteren iddiali kisilerdir. Bu grupta yer alan bireyler siirekli bagkalarin1 kendilerine
rakip olarak gorme egilimdedirler. Dolayisiyla devamli olarak herkesle yaris
halindedirler. Isbirlik¢i grup ise, akranlariyla is birligi yaparak daha iyi 6grendiklerini
diisiiniir sinif i¢i1 etkinliklerde aktif rol alirlar. Bu gruptaki bireyler paylasmayi sever,

1s boliimii yapar ve is birligi i¢inde hareket etmekten keyif alirlar.
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Bagimhi-bagimsiz: Bagimli Ogrenenler, yonlendirilmeye miisait bir yapiya
sahiptirler. Bu grupta yer alan bireyler 6gretmenin anlatic1 ve yonlendirici olmasini
tercih ederken, kendileri dinleyici rolde yer almak isterler. Bu bireyler birilerinin
yonlendirmesi olmadan kendi baslarina basarili olamayacaklarina inanirlar. Son olarak
bagimsiz 0grenen grup ise, bireysellestirilmis 0grenme ortamini daha fazla tercih
etmektedir. Bu grupta yer alan 6grenciler 6gretmen veya herhangi bir yonlendiriciye
ihtiya¢c duymazlar. Bagimsiz 6grenen 6grenciler yalniz baslarina zaman gegirmekten
ve hareket etmekten keyif alirlar. Bu gruptaki 6grenciler tek baslarina 6grenmekten

zevk alirlar.

1.1.3. McCharty Ogrenme Stili Modeli (4 Mat Ogrenme Stili)

McCharty Ogrenme Stili Modelinde bireyin bilgiyi algilama ve isleme sekline
vurgu yapilmistir. Bireylerin birbirinden farkli olmasinin 6grenmelerine de etki
ettigine deginilmis, bireylerin yeni bilgiyi algilama ve Ogrenme siirelerinin ve
sekillerinin farkliligina yonelik ¢calismalar yapilmistir. McCharty (1990)’e gore birey
icin Onemli olan O6grenmesi gereken bilgileri zihninin nasil algiladigi ve nasil
isledigidir. Ciinkii bilgi 6grenilen bir olgudur. Ancak bunun siiresi, algi sekli ve isleme
stili bireysel farklilik gostermektedir (akt. Orak, 2015). McCharty (1990), 6grenme
stilini Ogrencilerin bilgiyi algilama sekilleri, i¢ gozlemler, ortami gdzlemleme,
diisiince yoluyla veya yaparak yasayarak 6grenme seklinde aciklamaktadir. Ogrenme
stilleri ile ilgili bu boyutlarin sayisina gére bu modele 4AMAT (Mode Application
Techniques) modeli de denilmektedir. Bu stil ile ilgili kavramlara sekil 1.1.3.1.’de

deginilmistir.

16



Sekil 1.1.3.1.
McCarthy (4 MAT)

Somut Yasant

IV.Tip Ogrenenler .
1. Tip Ogrenenler
Bilinmeyen
Kisisel anlanu
olastliklar
arastinrlar

arastirirlar
Aktif Yasant Yansitic: Gizlem

III. Tip O&renenler | II Tip Ogrenenler
Problemlere ¢oziim | Zihinsel kavramayi

ararlar arastrirlar

Soyut Kavramsallastirma

McCarthy Ogrenme Stili Modeline gore 1. Tip Ogrenenler (imgesel
Ogrenenler), I1. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler), I1I. Tip Ogrenenler (Sagduyulu
Ogrenenler), IV. Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler) olmak iizere 4 farkli 6grenme

stili vardir (McCarthy, 1990; akt. Orak, 2015).

I. Tip Ogrenenler (imgesel Ogrenenler): Bu bireyler birilerinin rehberligine
ihtiya¢ duyar ve baskalarinin diisiincelerine énem verirler. Imgesel dgrenen bireyler
somut yolla 68renen bireylerdir. Bu bireyler yansitict gézlem yoluyla 6grenirken ayni

zamanda kendi deneyimleriyle daha kaliteli bir 6grenme gergeklestirirler.

II. Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler): Bu bireyler yansitici gézlem
yoluyla 6grenirler ancak soyut diisiiniirler. Karsilastiklar1 sorunlara veya ¢ézmeleri
gereken problemlere analitik yaklasirlar ve kii¢iik adimlarla ¢oziime ulagirlar. Analitik

Ogrenen bireyler kavramlar ve modeller olusturmaktan keyif alirlar.

II1. Tip Ogrenenler (Sagduyulu Ogrenenler): Sagduyulu dgrenen bireyler
soyut 0grenen bireylerdir. Bu bireyler aym1 zamanda aktif yasant1 gecirmek isterler.
Yani yaparak ve yasayarak 6grenmekten keyif alirlar. Sagduyulu 6grenen bireyler
stratejik diisiinme becerisine sahiptirler ve karsilastiklar1 problemleri kendileri ¢6zmek

isterler. Diisiincelerini uygulamaya gecirme konusunda basarilidirlar.
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IV. Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler): Dinamik 6grenen bireyler somut
yolla Ogrenen bireylerdir. Bu bireylerin yeni bir bilgiyi hizli ve kalici olarak
dgrenmeleri icin aktif yasant1 gegirmeleri gerekir. Ogrenirken deneme-yanilma yolunu

tercih eden bu bireyler son derece girisken ve cesur bir kisilige sahiptirler.

1.1.4. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1993) Ogrenme Stili Modelinde bireylerin dgrenmelerini dis
faktorlerin etkileyebilecegi bu nedenle cevresel faktorlerin de dikkate alinmasi
gerektigi konusuna vurgu yapilmistir. Dunn ve Dunn 6grenme stiline gore birey i¢in
zor olan yeni bilgiyi kabul etme, alma ve zihne yerlestirmedir. Dolayisiyla bireyin
zihninde gergeklesen bu yol, bilginin kalic1 hale gelme siirecidir. Dunn ve Dunn (1993)
Ogrenme stili birtakim ilkelere sahiptir. Bu ilkeler Orak (2015)‘in ¢alismasinda su

sekilde yer almistir;

‘Insanlarin bircogu 6grenme yetenegine sahiptir. Ogrenme siirecinde
kaynaklar, cevresel etkenler 6grenme stiline gére ayarlanabilir. Her insan belli
bir giice sahiptir. Ancak her insan aym giicte degildir. Her 6grencinin dgrenme
siirecinde  farkly  6grenme  tercihleri vardir. Bu tercihler  ol¢iiliip
degerlendirilebilir. Egitmenler kendi o6grenme stillerini 6grenme siirecinde
kullanabilirler. Ogrenciler Ogrenme siirecinde yeni ve zor bir bilgi ile
karsilastiklarinda kendi ogrenme  stillerinin farkina varabilirler. Ogrenme
stillerine gore ayarlanan 6grenme ortamlar: 6grencinin basarisint artirir.”’

Bu ilkeler 6grenenler arasindaki bireysel farkliliklardan meydana gelmektedir.

Ogrenme bireysel farklilik gdsteren, birey ile baslayan ve yine birey ile devam
eden bir siirectir. Dolayisiyla bireyin 6grenmesini etkileyen faktorleri 5 temel uyaran
ile agiklayan Dunn ve Dunn (1993), bu faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir (akt. Siiral, 2008). Bu bes temel uyarici, ¢evresel, duygusal, sosyolojik,
fizyolojik ve son olarak da psikolojik olarak tanimlanmaktadir (Orak, 2015). Dunn ve
Dunn (1993)’e gore dgrencilerin 6grenme siirecinde 6grenmelerini etkileyen uyaricilar

ve bu uyaricilara ait bilgiler asagida verilmistir (Simsek, 2007).
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Sekil 1.1.4.1.
Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli (Simsek, 2007)
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Dunn ve Dunn ve Ogrenme Stili Modelinde gevresel, duygusal, sosyolojik,
fizyolojik ve psikolojik alanlar ve bu alanlara ait alt kategoriler yer almaktadir (Sekil

1.1.4.1). Bu alanlar ve alt kategoriler ile ilgili detayl bilgiler asagida yer verilmistir;
1) Cevresel Uyaricilar

Isik: Ogrenenin calisma ortammin los veya parlak 1sikla aydinlatilmasidir.

Aydinlatma konusunda 6grenenin tercihini ifade eder.

Ses: Ogrenenin sesli veya sessiz ortamdaki ¢aligma tercihidir. Ortamin ses

miktarint ifade eder.

Is1: Ogrenenlerin calisma ortamlarindaki 1s1 derecesidir. Ogrencilerin bazilari
ortamdaki 1s1 diizeyini 1lik veya sicak olarak kendi tercihlerine gore ayarlamak

isteyebilir.

Ortam: Ogrenenlerin calisma atmosferidir. Bazilar1 icin ortamin diizenli
olmasi gerekirken bazilar i¢in diizensiz olmas1 ¢ok fazla 6nem teskil etmez. Bazilari
calisma masalarint modern mobilya modelinde tercih derken bazilari i¢in geleneksel

mobilya tercih edilebilmektedir.
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2) Duygusal Uyaricilar

Motivasyon: Ogrenenin ¢alismaya odaklanmasi ve tiim dikkatini ¢calistig1 konuya
vermesi olarak agiklanmaktadir. Motivasyon diizeyi yeterli olan bir d6grenci galistig

konudan daha ¢ok verim alabilir.

Kararhhk: Ogrenenin calistigi konuya sebat etmesi olarak agiklanmaktadir.

Baglanilan isi bitirme veya yarim birakma kararlilik ile ilgilidir.

Sorumluluk: Ogrenenin gérevinin bilincinde olmas1 ve verilen gorevi herhangi

bir yonlendirme olmadan yapabilme derecesi olarak agiklanmaktadir.

Yapisallik: Ogrenenin 6grenme tercihi olarak agiklanmaktadir. Ogrencinin tercih

sekli olarak agiklanmaktadir.
3) Sosyal Uyaricilar

Bireysellik: Ogrenenin dgrenme siirecinde yalmz kalmay1 tercih etmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Iki Kkisi: Ogrenenin 6grenme siirecinde bir partneri ile 6grenme siirecine

odaklanmas1 ve verimli ¢alismasi olarak agiklanmaktadir.

Grup: Ogrenenin dgrenirken bir gruba dahil olmasi ve o grubun bir iiyesi olarak

O6grenmesini gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir.

Takim: Ogrenenin basarma istegiyle takim kurma ve kurudugu takimda gorev

alma tercihi olarak agiklanmaktadir.

Yetiskin: Ogrenenin 6grenme siirecinde rehber gdzetiminde ve yonlendirilmeyle

calismay tercih etmesi olarak agiklanmaktadir.

Cesitlilik: Ogrenenin dgrenirken farkli ydntemler kullanma durumu veya aymi

anda ¢ok sayida konuya c¢alisabilme tercihi olarak agiklanmaktadir.
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4) Fizyolojik Uyaricilar

Algisal tercihler: Ogrenenin isitsel, gorsel, dokunsal ve devinimsel tercihleridir.
Dinleme, anlatma, tartisma, okuma, bakarak yorumlama, okurken altin1 ¢izme, not

alma ve beden hareketleri olarak agiklanmaktadir.

Yiyecek- icecek tercihleri: Ogrenenin ¢alisirken yeme-igme ile ilgili tercihi

olarak agiklanmaktadir.

Zaman: Ogrenin ders calisirken giiniin hangi zaman diliminde kendini daha
verimli hissettigi ile ilgili tercihleridir. Bu zaman dilimleri sabah, 6gle ve aksam

saatleri olarak belirtilmektedir.

Hareket: Ogrenenin ders esnasindaki pozisyonu ile ilgili tercihidir. Hareket

etmeyi veya hareketsiz kalmayi tercih etme durumu olarak agiklanmaktadir.
5) Psikolojik Uyaricilar

Biitiinsel-Analitik tercihler: Ogrenenin 6grenme siirecinde yeni bilgiyi genel

hatlariyla veya detayli olarak 6grenmeyi tercih etme durumu olarak agiklanmaktadir.

Beynin sag ve sol loblar1: Ogrenenin sag ve sol loblarindan hangisinin daha giiclii
oldugu ile ilgili bir kavramdir. Sol lobu giiglii olanlar analitik ve sirali grenirken, sag

lobu giiclii olanlar biitiinsel ve aninda 6grenme egilimindedirler.

Diisiince bicimi tercihi: Ogrenenin karar verirken izledigi yoldur. Ayrintili
diislinerek alinan kararlar ile ayrintilara dikkat etmeden alinan kararlar arasindaki

tercihler olarak acgiklanmaktadir.

Dunn ve Dunn (1993)‘in ¢alismas1 basta olmak iizere diger 6gretim stilleri ile
ilgili yapilan calismalarin temel amaci, 6grenen grubun kendilerine sunulan stilde
ogrenemedikleri durumlarda onlarin 6grenme stillerinin dikkate alinarak 6gretim
yapilmasidir (Marshall, 1990: 62, akt. Bozkurt ve Aydogdu, 2009: 743). Ogretenin
egitim-0gretim esnasinda Ogrenen ile etkilesimi Ogrenen agisindan son derece
degerlidir. Eger 6greten bilginin aktarimi esnasinda 6grenen tarafindan aksayan bir
durum ile karsilagir ise Ogrenenin stili ile bilgi aktarimi yapmalidir. Ciinki

kazanimlarin 6grenen tarafindan igsellestirilmesi bilginin kalicilig1 agindan degerlidir.
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Bu da Ogrenen ile 6greten arasindaki bagin ve gozlemin saglanmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Dolayisiyla egitimde stil, 6grenen ile 6greten arasindaki iletisim agin
olusturan en temel aractir. Saglikli bir iletisim i¢in ayn1 dili konusmanin gerekliliginde
oldugu gibi, egitim-0gretim siirecinde 6grenen ile 6greten arasindaki bilgi alisverisinin

kaliciliginin arttirilabilmesi ayni stille 6gretim yapilarak saglanabilir (Artvinli, 2010).

Egitim-6gretim silirecinde 6grenme ancak Ogrenen ile Ogreten arasindaki
karsilikli etkilesimin saglanmasi ile gergeklesir. Bu iletisimin ilk basamagini 6gretenin
kendini tamimasi olusturur. Ogretenin Ogretme stilindeki egilimini fark etmesi,
ogrenene yaklasim tarzini ¢esitlendirmesi hususunda 6nemli bir rol oynar. Bu da ancak
Ogretenin dgretme stilini kesfetmesiyle olur. Fischer ve Fischer (1979) 6gretme stilini,
Ogretim esnasindan Ogretmenin Ogretime yonelik davranislarimi sergilerken dengeli
tutumlar gostermesi seklinde aciklamistir. Ogretmenin davramslarindaki uyum
ogretmenin stili ile dogrudan iliskilidir. Heimlich ve Norland (2002) egitim-6gretim
siirecinin geneleni kapsayan bir acgiklama yaparak, 6gretim stilinin dgretmenlerin
duygu, diisiince, deger anlayiglarinin tamami anlamina geldigini savunmustur.
Ogretmenlerinin bu davramslarimin biitiinii onlarin stillerini yansitir. Ogretmenin
Ogretim siirecinde kullandigi yontem-teknik ile sergiledigi tutum ve davraniglar
Ogretmenin stilini olusturur. Her 6gretmenin kendine has 6gretme stilinin oldugu
calismalarla desteklenmistir (Dressel ve Marcus, 1982; Woods, 1995; akt. Bilgin ve
Bahar, 2008).

Ders programinin genel hatlari, konularin ve igeriklerin ayni olmasi dgretme
asamasinda bireysel stratejilerle 6gretim yapilmasi noktasinda farklilik yaratmaktadir.
Nasil ki her 6grencinin alg1 ve kavrama diizeyi birbirinden farkli ise her 6gretmenin
de konuyu anlatirken kullandig: stil birbirinden farklidir. Bu farkliligi desteklemek
amactyla egitim programi esnek tutulmustur. Yani egitim programi esnek bir yapiya
sahiptir bu da 6gretmenlerin kendilerini dogru sekilde ifade etmelerini saglayacak ve
anlattiklarinin  6grenen grup tarafindan anlagilmasini kolaylastiracak teknikleri
kullanmalarin1 saglamaktadir. Bu noktada 6gretmen kendi stiline yonelir. Ogretmen
kendi 6grendigi stil ile daha iyi 6grenme sagladigi i¢in ayn1 bakis agis1 ve anlayisla
ogretimini gerceklestirir. Bu anlamda 6gretmenin ders esnasinda kullandigi teknik
onun dgrenme hakkindaki bakis agisini ortaya cikarir (Ertekin, 2005). Ogretmenin

bakis acis1 da dgretim stilini etkiler. Ogretmen ders anlatirken ayni atmosferde ¢ok

22



sayida uyaran ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu uyaranlara kars1 6gretmenin sergiledigi
tutum ve davranislar onun stilini ieren farkli bir boyuttur. Ogretmenin 6gretme stilini
olumlu ve olumsuz yonde etkileyen bu faktorler bazen 6gretmenin dersi daha verimli
islemesini saglarken bazen de motivasyonunu diisiirebilmektedir. Dolayisiyla bu
faktorlerin 0gretmenler tarafindan bilinmesi egitim-6gretim siirecinin nitelikli bir
sekilde devamini saglayabilir. Ornegin; Balderstone (2000:119; akt. Artvinli 2010)
Ogretmenin 0gretme stili gogunlukla onun hal ve hareketleri, 6grencileriyle kurdugu
iletisim sekli ve smifta isleyecegi konu ile ilgili kullandigi yontemlere gore
bicimlenmektedir. Dolayistyla 6gretmenin smifta konuyu 6grencilerine aktarirken
kendini daha verimli hissettigi strateji ve davraniglar dgretmenin stilini etkileyen
olumlu faktdrlerdendir. Ogretmenin kendi stilinin bilincinde olmasi da bu konuda
Oonemlidir. Kaliteli bir 6gretme ortaminin saglanmasi ve 6grenenlerin basarili olmasi
bu siirece birgok degiskenin dahil olmasini gerektirmektedir. Sovyanhadi ve Cort
(2004: 33)’a gore bu siirece etki eden faktorler ana hatlariyla Sekil 1.5’ te belirtilmistir
(akt. Artvinli 2010).

Sekil 1.5.
Ogretimi Etkileyen Degiskenler

— Ogretmenin hazirligi ve motivasyonu

Ogrencilerin 6grenme tercihleri, derse hazirlik
sliregleri ve gidilenmeleri

Ogretimi etkileyen degiskenler

Ogrenme stilleri ve 6gretme stillerinin birbiriyle
eslesmesi

Ogretmenin dgretimini etkileyen faktdrler arasinda 6gretmenin derse hazirligs,
motivasyonu, Ogrencilerin Ogrenme tercihleri, derse hazirlik stiregleri, ders
esnasindaki giidiilenme diizeyleri, derse olan ilgileri yer almaktadir. Bu faktorlerin
yani sira 0grenmenin 6gretme stili ile dgrencinin 6grenme stilinin iyi bir sekilde

eslemesi de verimli bir 6grenme ortamini gerceklesmesi acisindan degerlidir.
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Ogretmen ve &grenci arasindaki uyum ve kalict dgrenme oOgrencinin stili ve
Ogretmenin stilinin uyumu ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla iki stilin eslesmesi
durumunda 6grenme daha kalic1 hale gelebilir ve derste kaliteli zaman gecirilmesi
saglanabilir. Bu durumda 6gretmenin 6gretim stili ile 6grencinin 6grenme stili uyumu
da ders motivasyonu ve kazanim edimi ag¢isindan degerlidir. Bu stiller bireysel
farkliliklardan dolayi ¢esitlilik gdstermektedir. Bu nedenle, 6gretmenin kendi 6gretme
stili disinda diger 6grencilerin de stillerini destekleyecek sekilde kendini gelistirmesi

gerekir. Bu durum 6gretmenin yeterliliklerini arttirmasini gerektirmektedir.

Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin mesleki anlamda tecriibelerini etkili ve
nitelikli bir sekilde yerine getirebilmek amaciyla edinmeleri gereken bilgi, beceri ve
tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2018). Egitim programinda yer alan ve
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen davranis, bilgi ve becerilerin istenilen siirede ve
diizeyde yapilabilmesi 6gretmenlerin mesleki donanimlari ile dogru orantilidir
(Pehlivan, 2010). Bu anlamda 6gretmenin bu siirecteki iletisim becerisi, konu bilgisi,
donanimi ve kullandigi stratejik yontem ve ders metotlar1 6gretmenin bu siireci
kolaylikla gecirmesini saglar. Ozellikle egitim-6gretimdeki degisiklikler ile gretmen
merkezli yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima gegilmesi ile 6gretmene ait olan
sorumluklar artis gostermistir. Bu anlamda daha once otorite olarak egitim veren
Ogretmenler rehber konumunda olup yonlendirme, motive etme ve siire¢ odakli
caligmalar ile daha fazla donanima ve bilgiye ihtiyag duymaktadirlar. Bu durum
ogretmen yeterliliklerinin son derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii
egitim ortaminda hayata gecirilmesi gereken bir yenilik, bilgi veya beceri 6gretmen
tarafindan O0grenme ortamlarna yansitilmaz ise tasarlanan amaca ulasilmasi pek
miimkiin degildir (Yilmaz, 2018). Ozellikle giiniimiiz diinyasinda bilginin hizla
yayildig1 ve teknolojinin de hizla ilerledigi diisiiniildiigiinde 6gretmenin yeteneklerini
gelistirmesi, 6gretme stillerine yonelik kendi stili disinda diger stillere yonelik de
egitim vermesi konusunda ¢esitlilik saglamasi son derece 6nemlidir (Yilmaz, 2018).
Bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve yenilikleri takip etmeleri

onemlidir.
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1.2. Ogretme stili 6l¢egi

Say1 birimi olan istatistigin arastirilan alana yonelik 6zelliklerinin belirli kriterler
dogrultusunda sayi, 6zellik ve sembol ile belirtilmesi 6lgme olarak tanimlanmaktadir
(Ercan ve Kan, 2004). Arastirilan konuda belirlenen 6zellikler sayisal veri ile ifade
edilebilir veya Ol¢iilebilir nitelige sahipse 0lgme yapilabilir. Aksi takdirde galigma
ancak betimsel olarak yiiriitiilebilir (Ercan ve Kan, 2004). Nesnel sonuglarin elde
edilebilmesi arastirmacinin 6l¢meyi amagladigi 6zelliklerin 6l¢me araci tarafindan
aciklanabilir nitelikte olmasiyla saglanabilir. Olgme yapilirken objektif sonugclarin elde
edilebilmesi icin standart bir 6lgme aracinin kullanilmasi gerekir. Bunun ig¢in de
Olcegin standardize edilmesi gerekmektedir. Bir dlgegin standardize edilmesi igin
puanlanmasi ve yorumlanmasi agik¢a belirtilmelidir (Ercan ve Kan, 2004). Bu
ozellikler 6lgege nesnel nitelik kazandirir. Bir 6lgme aracinin amacina uygunlugu
sahip olmas1 gereken Ozelliklerden biridir. Buna ek olarak, bir dlgekte bulunmasi
gereken iki Ozellik olarak tanimlanan gegerlik ve giivenirlik dlgege nesnel nitelik

kazandirmasi agisindan degerlidir.

Giivenirlik, bir 6l¢gme araciyla ayni sartlarda yinelenen Olglimlerde benzer
verilerin elde edilmesi olarak agiklanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; akt. Ercan ve
Kan, 2004). Benzer verilerin elde edilmesi 6lgme aracinin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgme aracmin giivenirliginin yani sira sonuglarinin da giivenilir
olmasi 6lgmenin giivenirligini kapasan bir diger 6zelliktir. (Oncii, 1994). Dolayisiyla
Olgme aracindan elde edilen verilerin uyum gostermesi giivenilirlik agisindan
onemlidir. Bir 6l¢egin tamamen hatasiz olmasi miimkiin degildir ancak giivenirligin
amac1 6lgme aracindaki hatayi en aza indirmek ve 6lgegin niteligini arttirmaktir (Oncii,
1994). Boylelikle 6l¢me aracindaki hatalar ne kadar aza indirgenirse dlgme araci da o
kadar giivenilir olur. Somut 6zellikler igeren bir 6l¢ekte yapilan ikinci 6lgiim sonucu
birinci 6l¢lim sonucu ile tutarlilik gosterirken ayni durum soyut veriler i¢in gegerli
olmayabilir. Dolayisiyla somut veriler ile ¢alismak daha giivenilir sonuglar elde

edilmesini saglar (Glimiis, 1977).

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi niteligi, baska herhangi bir
ozellikle karigmadan, dogru 6l¢cebilme derecesidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016). Gegerligin davranigsal 6zelliklerin 6l¢iilmesinde 6nemli

bir yeri vardir. Davranigsal 6zelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgeklerin higbirinin
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gecerligi tam degildir. Fakat Olceklerin gecerligi yeterli sayilabilecek dogrulukta
olgtimler verecek diizeye getirilebilir. Bir 6l¢egin gegerligi, bir derece problemidir yani
Olcegin gecerligi vardir veya yoktur seklinde diisliniilemez. Bu nedenle 6lgegin
gecerligini 6zel bir amag¢ disinda yiiksek, orta ve diisiik olarak da nitelemek gerekir.
Gegerlik, bir 6lgme aracinin kullanildig1 amaca hizmet etme derecesi oldugundan,
Olgme araglarindan elde edilecek Olgiimler gecerligi de o hedefe bagli olarak
degistirecektir. Bir 6lgegin gecerligi 0 6lgegin, kullanis amacina, uygulandigi gruba,
uygulama ve puanlama sekline baglidir (Ercan ve Kan, 2004). Olgegin bu 6zellikleri
dikkate alindiginda 6gretme roliindeki en 6nemli 6zellik olan ‘tutum’ bu alanda ¢ok

sayida ol¢ek gelistirme ¢aligsmalarinin amacina konu olmustur.

Ogrenme ve 6gretme ¢ok kapsamli ve karmasik bir siiregtir. Ogretme stili ile
ilgili gelistiren 6lgeklerden ilki de bu alanda olmustur. Rita Dunn (1979), 6gretme
stillerine yonelik olgek gelistirme calismalarinda 6gretmen tutumlarina yonelik
calismalar yapmistir. Bu siirece bilgi aktariminin yani sira dgretmenlerin kisilikleri
tutumlar1, davranislari, ilgileri, ihtiyaclari, degerleri gibi ¢ok sayida faktér dahil
olmaktadir. Ogretmenlerin Ogrencileri etkileyen en o6nemli 6zelliklerinden biri
Ogrencilere kars1 sergiledikleri tutumlar olarak aciklanabilir. Tutum, &gretmen
acisindan ¢ok yonlii bir kavramdir. Allport (1935, akt. Bordens ve Horowitz, 2002)’a
gbre tutum, yasantilarla harmanlanan bireyin nesnelere veya kisilere karsi gostermis
oldugu sdylem ve davranislar biitliniinii olugturan zihinsel ve duygusal bir olustur. Bu
olus, bireydeki tepkilerle anlam kazanir ve bireyin canli-cansiz duygusal veya zihinsel
yonden durumlara anlam yiliklemesiyle gerceklesir. Bu durum psikolojik olarak da
bireyin yapisinda bir yanki uyandirir. Tutum 6grenilen bir kavramdir. Bu 6grenmeyi
cagrisim ve taklit siiregleri pekistirir. Erken yaslarda edinilen tutum ve deneyimlerin
sonradan degismesi giigtiir ve bu 6zellik duragandir (Bordens ve Horowitz, 2002).
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmi dlgen ilk dlcek gelistirme
calismalarindan biri Isakson ve Ellsworth (1978)’un ‘Egitimsel aragtirmalara yonelik
tutum Olcegi (Attitudes Toward Educational Research Scale [ATERS]) baslikli
calismasidir. 5’11 likert tipinde hazirlanan 6lgek 62 maddeden meydana gelmektedir.

ATERS ile toplamda 236 6gretmen ve 6gretmen adayi ile caligmistir.
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1.3. Ol¢ek gelistirme ve uyarlama ¢alismalari

Bireyler arasi farkliliklar 6grenme ortamina, egitim ve 6gretime etki etmis bu
durum Ogrenenleri daha yakindan tanimanin gerekliligini dogurmustur. Bu amagla
ogrenme stili Olgekleri gelistirilmis ve bireylerin 6grenme tarzlarina yonelik egitim
verilmesi i¢in olanak saglanmistir. Boylelikle kalic1 ve nitelikli 6grenme ortaminin
olusmasina da zemin hazirlanmigtir. Bu durum yurt i¢inde ve yurt disinda
ogretmenlerin 6gretme stilleriyle ilgili akademik ¢alismalarin gelismesini saglamistir.
Bu alanda yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde 6lgek gelistirme ¢alismalarinin
cogunun yurt disinda gergeklestirilmis olup Tiirkiye’de bu alanda yapilan akademik
calismalarin az oldugu bununla birlikte akademik ¢alismalarda kullanilan 6l¢eklerin

ise cogunlukla uyarlama oldugu gézlenmistir.

Calismanin bu boliimiinde yurt i¢inde ve yurt disinda gelistirilen 6gretme stili

Olgekleri ile Tirkiye’deki uyarlama galismalarina ait bilgilere yer verilmistir.

1.3.1. Yurt ici dlcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalar:

Tiirkiye’de 6gretme ve 6grenme stillerine yonelik calismalarin baglamasindan
sonra egitim-ogretim kazanimlarinin gerceklesmesini saglamak ve 6grenmeyi kalici
hale getirmek amaciyla bu alanda dl¢ek gelistirme ve uyarlama calismalar1 yapilmistir.
Asagida bu alandaki 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarina yonelik bilgilere detayl olarak yer

verilmistir.

1.3.1.1.Yurt ici dlcek gelistirme ¢calismalari

Asagidaki Tablo 1.3.1.1.1°de yurt i¢inde gelistirilen 6gretme stiline yonelik
Olgekler yer almaktadir. Giiven vd., (2016: 119-120) tarafindan yapilmis ¢alismadan
referans aliarak Tablo 1.3.1.1.1°de Tiirkiye’de gelistirilen 6gretme stili dlgeklerine

yer verilmistir.

Tablo 1.3.1.1.1

Tiirkiye 'de gelistirilen 6gretme stili olcekleri
Ogretme Stili Yil  Teorik Envanterin Dayandigi Ogrenme Stilinin Diizey

Temeller Siniflandirilmas: / Modeli

Beceren tarafindan 2004 - Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Y.O
gelistirildi
Yilmaz tarafindan 2004 - Reid Lise Algisal Ogretme Stili Tercihleri L.
gelistirildi veWintageOgretme Stilleri
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Tablo 1.3.1.1.1 (Devami)

Kaf Hasirc1 ve 2007 - Kolb Ogrenme Stili Envanteri Y.0
Bulut tarafindan
gelistirildi

i: ilkokul, O.O: Orta Okul, L: Lise Y.O: Yiiksek Ogretim

Yukaridaki Tablo 1.3.1.1.1 incelendiginde Beceren (2004) tarafindan gelistirilen
Olcegin Dunn ve Dunn (1979) 6grenme stiline dayanarak olusturuldugu goriilmektedir.
Bu odlgek yiiksek Ogretim diizeyine gore hazirlanmis olup iki bdliimden meydana
gelmektedir. Olgek toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin ilk béliimii gorsel,
isitsel, dokunsal ve kinestetik olmak tizere 4 bilissel stilden meydana gelmektedir.
Olgegin ikinci béliimii ise dgrencilerin verimli ¢alistiklar1 zaman dilimleri (sabah, 6gle

ve aksam) ile ilgilidir.

Yilmaz (2004) tarafindan gelistirilen dlgek ise Reid’in Bilissel Ogrenme Stilleri
Tercihleri ve Wintage’in Ogrenme Stilleri anketlerinden esinlenerek olusturulmustur.
Bu 6l¢ek ise lise diizeyine yonelik hazirlanmistir. Yilmaz (2004) 6grencilerin 6grenme
stillerini ve onlarin 6gretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek; ayn1 zamanda bu iki
bulgu arasindaki benzerlikleri ve farklari ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirmis
oldugu calismasinda ¢alisma grubu olarak 6 okulda gérev yapan toplam 45 ingilizce

Ogretmeni ile calismustir.

Son olarak, Kaf, Hasirc1 ve Bulut (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢egin yiliksek
ogretim diizeyine yonelik oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢aligmanin amaci 6gretmen
adaylarinin ~ O6gretimi  diizenlerken hangi oOgrenme stillerini  kullandiklarim
gozlemleyebilmektir. Bu dogrultuda calisma 2005-2006 Ogretim yilinda Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 100 dérdiincii siif dgrencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Kolb Ogrenme Stili Envanteri uygulanan dgretmen adaylarinin kendi

o0grenme stillerini 6gretimlerine yansittiklari ¢alismanin sonuglari arasindadir.
1.3.1.2.Yurt ici 6lcek uyarlama ¢alismalari

Tirkiye’de gelistirilen Olgeklerin yani1 sira yurt disinda gelistirilip Tirkceye
uyarlamasi yapilan 6lgekler de yer almaktadir. Bu 6lgekler ile ilgili bilgilere asagidaki

Tablo 1.3.1.2.1°de yer verilmistir.
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Tablo. 1.3.1.2.1

Tiirkceye Uyarlamasi Yapilan 6gretme stili olgekieri

Yazar (lar) Y1l Ogretme Stili Olgegi

Saban 2002 Mamchur Stil Géstergesi Olgegi
Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban- Karatas- 2002- 2004-  Grasha Ogretme Stili Olcegi
Saritas ve Siiral- Uredi 2010-2006

Ertekin 2005 Reid Ogretme Stili Olgegi

Ince ve Hiiniik 2010 Beden Egitimi Ogretmenlerinin

Ogretim Stili ve Deger Algis1 Anketi
Artvinli 2010 Cord Ogretim Stili Olgegi

Yukaridaki Tablo 1.3.1.2.1 incelendiginde Mamchur Stil gostergesi Olgegi
(1996) olarak bilinen dlgegin diger adiyla ‘Bir Ogretmenin Bilissel Tip Kuram ve
Ogrenme Stiline Yonelik Rehberi’ Saban (2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.

Grasha 6gretme stili 6l¢gegi dnce Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmustir. Ardindan Karatas (2004), Uredi (2006) ve son olarak da
Saritas ve Siiral (2010) tarafindan yeniden uyarlanmistir. Ogretim Stili Olgegi’ nin
Tiirk¢eye uyarlanmasi sonucunda Cronbach alfa katsayilari, uzman 6gretim stili 0,75;
otorite dgretim stili 0,76; kisisel model 6gretim stili 0,83; kolaylastirict 6gretim stili
0,87 ve temsilci 6gretim stili 0,77 olarak hesaplanmustir (Uredi, 2006). Uredi (2007)
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin tercih
ettikleri dgretim stillerini yordama giiciinii arastirmustir. Olcek 49 ilkdgretim okulunda

gorev yapan 681 sinif 6gretmenine uygulanmistir.

Reid o6gretme stili envanteri 1987 yilinda Joy Reid tarafindan sosyolojik
ogrenme stillerine dayanarak gelistirilmistir. Bu 6lcegin asil adi “Ogretim Tarzi
Tercihleri” dir. Bu 6lgek Ertekin (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olup doktora
calismasinda kullanilmistir. Calismada matematik 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ve
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma igin
ilkogretim ikinci kademedeki 6.,7. ve 8. sinif 6grencileri arasindan rastgele segilen 228

Ogrenci ile ayn1 6grencilerin matematik 6gretmenlerinden veri toplanmastir.

Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan gelistirilen Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Ogretim Stili ve Deger Algisi Anketi Ince ve Hiiniik (2010)

tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu 6lgegin kullanildigi calismada amag, Beden
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Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimlerinde egitim gérmekte olan Ogretmen
adaylarinin 6gretim stilleri ve deger algilarini cinsiyet, liniversite ve gegmiste herhangi
bir spor dali ile ugragsma degiskenlerine gore incelemektir. Arastirma grubunu 7 ayri
cografi bolgede bulunan ve 9 farkli iiniversitede 6grenimini siirdiiren 330 Beden
Egitimi O0gretmen adayr olusturmaktadir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina gore,
cinsiyet degiskeni ile 6gretim stilini kullanma egilimi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamis 6gretmen merkezli 6gretim stillerini tercih eden adaylarin, tercih etmeyen

adaylara gore daha yliksek deger algilarina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, CORD Ogretim Stili Olgegi 2005 yilinda gelistirilen orta dgretim
kademesine yonelik bir dlcektir. Bu dl¢egin Tiirkgceye uyarlamasini Artvinli (2010)
gerceklestirmistir. CORD tarafindan gelistirilen Ogretme Stilleri Olgegi’ nin kapsam
gecerliligi alan uzmani, dil uzmani ve Olgme degerlendirme uzmani tarafindan
incelenmistir. Calismada, 6grenmeye dayali, kavram aciklamaya dayali, biligsel siirece
dayali, etkilesime dayali olmak iizere dort fakli dgretme stili ortaya ¢ikmugtir. On
uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilerek dl¢cege son hali verilmistir. Ayrica

bu 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.88 olarak hesaplanmustir.

1.3.2. Yurt dis1 olcek gelistirme calismalari

Gec¢misten gliniimiize bakildiginda yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin
ogrendikleri stil ile 6gretim yaptiklarini destekleyen ¢alismalar mevcuttur (Dunn ve
Dunn, 1979; Stitt-Gohdes, 2001). Bu c¢alismalar arasinda Ggretmenlerin 6gretme
stillerine yonelik literatiirde 6lgek gelistirme ¢alismalari da bulunmaktadir. Literatiirde
yer alan ve yurt disinda gelistirilen 6gretme stili dl¢eklerine ait ¢aligmalar Giiven,
Polat, Yildizer, Sonmez ve Yetim (2016: 119-120) tarafindan yapilmis ¢alismadan
referans alinarak Tablo 1.3.2.1’de sunulmustur. Arastirmact yurt disinda yapilan 6lgek

gelistirme caligmalarina ait kaynaklara en son 2005 yilinda rastlamistir.
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Tablo 1.3.2.1

Yurtdisinda Gelistirilen Ogrenme Stilleri Modelleri ve Olgekler

Ogretme Stili Yil  Teorik Envanterin Diizey Orijinal Olgekler
Temeller Dayandig1
Ogrenme Stilinin
Smiflandirilmasi /
Modeli
Broudy Ogretme Stili 1972 Ogretim - Y.0 -
Modeli Metodu
Joyce ve Weil 1972 Ogretim - - -
Ogretme Stili Modeli Stratejileri
(Joyce veWeil, 1972) ve
Metodlari
Witkin Ogretme Stili 1973  Bilissel WitkinOgretme - -
Modeli Stiller Stili Modeli
Brostrom Ogretme 1975 Ogretim - - Egitim Stili Olgegi
Stili Modeli Metodu
(Brostrom, 1975)
Canfield Ogretme Stili 1976 - Canfield Ogretim - Canfield Egitim Stili
Modeli Stili Modeli Olgegi
(CanfieldveCanfield,
1976)
Dunn ve Dunn 1979 - Dunn ve Dunn Y.0  Ogretme Stilleri
Ogretme Stili Modeli Ogrenme Stili Olgegi
(1979a) Simiflandirmasi
Ellis Ogretme Stili 1979 - - - -
Modeli
FischerveFischer 1979 - - - -
Ogretme Stili Modeli
Borich Ogretme Stili 1988 Kisisel - - -
Modeli Ozellikler /
Tipler
Butler Ogretme Stili 1987 Doért GregorcOgrenme - -
Modeli Ceyrek Stili Modeli
Beyin
Modeli
Reid Algisal Ogretim 1987 - - - Ogretim Stili
Stili Tercihleri Tercihleri Anketi
Heimlichand Van 1990 - - - Van Tilburg-
Tilburg Ogretme Stili HeimlichHassasiyet
Modeli Olgiimii
(HeimlichveTilburg,
1990)
Brekelmans, Levy ve 1993 {letisim - - Ogretmen
Rodrigez Ogretme Stilleri Etkilesimi Anketi
Stili Modeli

I: Tlkokul, 0.0: Orta Okul, L: Lise Y.O: Yiiksek Ogretim
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Tablo 1.3.2.1

Yurtdisinda Gelistirilen Ogrenme Stilleri Modelleri ve Olgekler (Devami)

Grasha Ogretme Stili 1994  Ogretim Grasha Yiiksek Y.O  Ogretme Stilleri
Modeli Metodu Ogretim dgrenme Olgegi
Stilleri
Siniflandirmasi

Quirk Ogretme Stili 1994  Bili Isleme - Y.O0 -
Modeli (Quirk, 1994) Siirecinde

Elestirel

Diisiinme
Reinsmith Ogretme 1994 - - Y.0 -
Stili Modeli
Yetiskinler I¢in 1996 - - - Ogretmenin Bilissel
Mamchur Stil Tip Kuramina ve
Gostergesi Olgegi Ogrenme Stiline

Rehberligi

Levine Ogretme Stili 1998 Ogrenme ve - - -
Modeli Kisisel

Ortanmu

Destekleme
Kulinna ve Cothran 2003 - - L Beden Egitimi
Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Ogretmenlerinin 0.0  Ogretim Stillerini
Ogretim Stili ve Kullaninu ve Stil
Deger Algis1 Anketi L Algt Anketi
Leung, Lue, ve Lee 2003 - - Y.O  Ogretme Stilleri
Ogretme Stilleri Olgegi
Olgegi
Evans Ogretme Stili 2004 - - - -
Modeli
CORD Ogretme 2005 - - L Ogretme Stilleri
Stilleri Olgegi Olgegi

i: ilkokul, O.O: Orta Okul, L: Lise Y.Q: Yiiksek Ogretim

Tablo 1.3.2.1 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretme stiline yonelik yurt diginda
gelistirilen 6lgek sayisinin 22 oldugu goriilmektedir. Tabloda Broudy (1972), Joyce ve
Weil (1972), Witkin (1973), Ellis (1979), Fisher (1979), Borich (1988), Butler (1987),
Quirk (1994), Reinsmith (1994), Levine (1998) ve Evans (2004) 6gretme stillerine
yonelik yaptiklar1 calismada olgek gelistirmedikleri goriilmektedir. Bu caligsmalar
literatiirde model olarak yer almaktadir. Yine Tablo incelendiginde ilkdgretim
diizeyine yonelik 1 6l¢egin, orta okul diizeyine yonelik 1 dl¢egin, lise diizeyine yonelik
2 6lgegin ve son olarak yiiksek 6gretim diizeyine yonelik ise 6 dlgegin gelistirildigi

goriilmektedir.

Tablo 1.3.2.1 incelendiginde 1975 yilinda Brostrom tarafindan gelistirilen

Egitim Stili Envanteri’nin yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6l¢ek 6gretim tarzi ve 6gretim
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yontemlerine dayandirilarak olusturulmustur. Gelistirilen 06lcek 15 maddeden

meydana gelmektedir. Bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlamasi bulunmamaktadir.

1979°da Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen 6gretme stili 6l¢egi yiiksek
ogrenim seviyesine uygun olarak hazirlanmistir. Olgegin adi ‘Ogretme Stili

Envanteri’dir. Bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlamasi bulunmamaktadir.

Yetiskinler icin Mamchur Stil Gostergesi Olgegi (1996) yilinda 6gretmenlerin
ogretme stillerini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Tilirkge uyarlamasi Saban (2002)
tarafindan yapilmistir. Olgegin giivenirligi asamasinda test-tekrar test yontemi
kullanilmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,79 olarak hesaplanmustir.
Olgegin kullamldig1 arastirmanin amaci, Ilkogretim &gretmenlerinin dz-yeterlik
algilarinin 6z-olusum tiirlerine ve tercih ettikleri 6gretme stillerini incelemektir.
Aragtirmada resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Sinif 6gretmenleri ile
6.-8. smiflarda gorev yapan Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji,
Miizik, Resim, Beden Egitimi, Yabanci Dil, Bilgisayar, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretmenleri olmak tizere toplam 1691 6gretmen ile ¢alisilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeyleri &gretim
stillerine gore anlamli bir farklilik géstermezken, 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile 6z-

olusum tiirleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Leung, Lue, ve Lee Ogretme Stilleri Olgegi (2003) probleme dayali $grenme
modeline gore dlgek gelistirme amaglanmistir. 35 maddeden meydana gelen 6lgek
Anket, Ulusal Tayvan Universitesi T1p Fakiiltesi'ndeki 196 egitmene gonderilmis 50
ogretmene 6 aylik bir siire ile test-tekrar test yontemi ile giivenirligi hesaplanmustir.

Olgegin son hali ise 118 dgretmene uygulanmistir.

Evans Ogretme Stili Modeli (2004)’nde smiftaki baskin 6gretim stili ile
ogrencilerin biligsel stili arasindaki iligki incelenmistir. Bu aragtirma i¢in 84 6gretmen
adayi ile calisilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bilissel stili ile 6gretmenin

Ogretme stili arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu arastirmada, 6gretmenlerin 6gretme stillerini ve tercihlerini belirlemeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma iKi
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim Ogretmenlerin 6gretme stillerine yoneliktir.
Olgegin bu kismina dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin ikinci kismi
dgretmenlerin dgretim tercihlerine yoneliktir. Olgegin bu kismina ise agimlayici faktor
analizi (AFA) ve DFA yapilmigtir. Caligmanin bu boliimiinde; arastirmanin deseni,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgileri, egitim verdikleri sinif
diizeyleri, veri toplama yontemi, uygulamanin ve siirecin pilot calismasi, gercek
uygulamanin siireci, verilerin toplanmas: ve analizi, arastirmada kullanilan 6lgek
maddelerinin igerigi ve kapsami, son olarak dl¢egin gegerliligi ve giivenirliligi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
1. Arastirmanin Deseni

Arastirma deseni, belirli bir plan dahilinde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
caligmanin sorularini cevaplamay1 ayni zamanda varsa hipotezlerini de test etmeyi
hedefler (Balci, 2007). Ogretmenlerin 6gretme stillerini belirleyebilecek bir dlgek
gelistirmek, varsa stillerini etkileyen faktorlerin ogretmenler lizerindeki etkilerini
ortaya ¢ikarmak, ogretmenlerin kendilerini daha iyi tanimalarin1 saglamak amaciyla
gelistirilen bu calisma nicel arastirma deseni i¢inde yer almaktadir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 174). Nicel arastirma, objektif ve
giivenilir sonuglar elde etmeyi amaglayan arastirma sekillerinden biridir. Muijs (2004)
nicel arastirma yontemini ¢aligmalarin objektif yonde gozlenebilir ve 6l¢iilebilir ayni
zamanda sayisal veri ile de ifade edilebilirligini saglayan aragtirma sekli olarak
aciklamaktadir (s. 1-2). Olgek gelistirme ¢alismalarinda kullanilan sayisal veriler ve
bu caligsmalara objektif nitelik kazandiran bazi analizler yer almaktadir. Bunlar;
korelasyona dayali madde analizi, alt-list grup ortalamalar1 farkina dayali madde
analizi, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist hesaplamalari, AFA ve DFA
analizleridir. Arastirmada bu analizlerin yer almasi da caligmanin nicel arastirma

desenine uygunlugunu destekler niteliktedir.
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Nicel arastirma desenleri sayisal ve somut verilerin incelenmesi olarak da
aciklanabilir (Mcmillan ve Schumacher, 2010: 21). Nicel yontemde sayisal verilerin
kullanilmasi, nitel yontemin aksine yapilan ¢alismaya genellenebilir nitelik kazandirir.
Dolayistyla matematiksel verilerin ve analizlerin sonuglar1 yapilan arastirmanin
kapsam ve nicelik boyutunun somut olarak goriilmesini saglar. Sonuglara somut
0zellik kazandiran nicelik boyutu yorumlarin da analiz verilerine gore yapilmasini
saglayarak calismaya gozle goriinlir net acgiklamalar yapabilme firsati sunar. Bu
arastirma sekli de teorilerin veya hipotezlerin arastirmaci  tarafindan
degerlendirilmesine ve sinanmasina imkan saglar (akt. Acil, 2015). Dolayisiyla bu
aragtirmada kullanilan nicel yontem kapsamindaki sayisal veriler, aragtirmacinin daha
net ve giivenilir sonuglar elde etmesini saglamasinin yan1 sira arastirmanin da somut
ve objektif bir nitelik kazanmasina zemin hazirlamaktadir. Arastirmaciya net
aciklamalar yapabilme olanagi saglayan nicel arastirma yontemlerinin belirgin
ozelliklerinden bir digeri de ¢aligma grubu grubunun evreni temsil etme olasiliginin
nitel yonteme kiyasla daha belirgin olasidir. Bunun nedeni ¢alisma grubu grubunun
olduk¢a genis olmasidir. Nitekim nicel yontem ile toplanan veriler ¢ok sayida
katilimciya ulasmay1 saglamaktadir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Katilimci
sayisinin nitel arastirma ¢alismalarindaki ¢alisma grubu grubuna gore fazla olmasi

nicel arastirma yontemini daha giivenilir kilmaktadir.

Nicel yontem kendi icinde inceledigi konulari tanimlama sekline gore
kategorilere boliinmiistiir. Bu yoniiyle nicel arastirma yontemleri deneysel desen ve
deneysel olmayan desen olmak iizere iki temel alt kategoriye ayrilmaktadir (Johnson
ve Christensen, 2004: 35). Bu iki kategoriden deneysel desen, arastirmada yapilan
Olgtimler ve uygulamalar arasindaki nedensel iliskiyi incelerken bu iliskiyi
tanimlamanin ve 6ngdriiniin 6tesine gegmesine, en azindan nedenlerine neyin sebep
oldugunun kismi olarak belirlenmesine olanak tanir. Ornegin, korelasyonel calismalar,
sosyoekonomik seviye ile akademik basari arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gosterebilir ancak; sosyoekonomik seviyenin iyilestirilmesinin basartyr mutlaka
tyilestirecegini gosteremezler (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bir diger alt
kategoride yer alan deneysel olmayan desen ise; fenomeni tanimlamayir amag
edinirken, neden sonug iligkisi hakkinda agiklama yapmay1 uygun gérmez (Creswell,
2005: 294-301). Nicel arastirma yontemlerinin iki alt kategorisinin Ozellikleri

incelendiginde bu ¢alismanin, arastirmanin yapildig: ortamda herhangi bir degisiklige
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gidilmedigi ve sadece iliskinin incelendigi bir calisma olmasi nedeniyle deneysel
olmayan desen kategorisinde yer aldigi sdylenilebilir. Bu bilgiler 1s1ginda bu
calismanin, nicel arastirma desenine uygun deneysel olmayan desen kategorisinde yer
alan, 6gretmenlerin 6gretme stillerinin belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirme
caligmas1 olarak agiklanmasi uygun goriilmiistir. Diger taraftan olgek ve Kisisel

Ogrenme Stili (KOS) sonuglar1 karsilastirilarak ii¢ ayr1 dgretmen rnegi incelenmistir.

Arastirma deseninin belirlenmesinin ardindan ¢alismanin verimli ve diizenli
ilerlemesini saglayacak icerigin genel hatlar1 Yilmaz (2018) tarafindan yapilmis
calismadan referans alinarak Sekil 1.1.”deki akis semasinda sunulmustur.

Sekil. 1.1.
Arasgtirmanin akis semasi

Online Kaynaklar, Intemet Kaynaklary, Aqik Erigimli

Tezler, Makaleler, Giriigme ve Sosyal Kaynaklar,
Dergiler, Universite Diizeyinde Kaynak Kitaplar

Ulusal Uluslararast Deklarasvonlar

Tlgili Literatiiri Tarama

‘ Aragtirma Problemini Belirleme ‘

/\

‘ Uyaulama ceriginin Belirlenmesi H Veri Toplama Araclarim Geligtirme ‘

‘ Diizeltme Calismalan H Uzman Goriglerini Alma H Diizeltme Calssmalan ‘

‘ Pilot Uygulamalar: Yapma H Veri Toplama Araclarut Diizeltme ‘

Veri Toplama Araclanina e
Yanelik Son Diizenlemeler Uzman Gorilern Alma

On Verileri Toplama '—

‘ Asil Uygulamalan Yapma ‘

‘ Son Verileri Toplama ‘

Vertlerin Analizi ve
Yorumlanmast

Sekil 1.1.’de arastirmanin genel hatlarinin sunuldugu semadaki her asama, arastirmaci

tarafindan takip edilmistir. Bu asamalar siireci daha kolay yiiriitebilmesi bakimindan

aragtirmactya kolaylik saglamistir.
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2. Calisma Grubu

Calismanin ¢aligsma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hatay ili devlet ve
0zel okullarin anaokul, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde Tiirkge, Fen ve
Teknoloji, Biyoloji, Kimya, Fizik, Matematik, Ingilizce, Smif Ogretmeni, Anaokul
Ogretmeni, Dil ve Anlatim Ogretmeni, Edebiyat Ogretmeni olarak gorev yapan 299°u
erkek, 306’s1 kadin olmak iizere toplam 605 dgretmen olusturmustur. Olgege son hali
verildikten sonra Ogretme Stili Olgegi (OSO)’ne dogrulayici faktdr analizi yapilmigtir.
Bu analiz i¢in 605 6gretmenin verileri kullanilmistir. Ardindan 6lgegin ikinci kismi
olan Ogretim Tercihleri Olgegi (OTO)’ AFA icin 250, DFA igin ise 355 dgretmenin

verisi kullanilmistir.
Olgegin uygulandigi dgretmenlere ait demografik bilgilere Tablo 2.1.°de yer
verilmistir.

Tablo. 2.1

Olgegin uygulandigi ogretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 306 50,6
Erkek 299 49,4
Toplam 605 100
Ogrenim Durumu

On Lisans 44 7,3
Lisans 500 82,6
Yiksek Lisans 46 7,6
Doktora 1 0,2
Belirtilmemis 14 2,3
Toplam 605 100
Deneyim yil

1-5yil 105 17,4
6-10 y1l 83 13,7
11-15 yil 126 20,8
16-20 y1l 159 26,3
26 yil ve lizeri 132 21,8
Toplam 605 100
Ogretmenlerin gorev yaptigi yerler

i1 merkezi 319 52,7
H(;e merkezi 159 26,3
Belde / Kasaba 41 6,8
Koy 86 14,2
Toplam 605 100

Tablo 2.1 incelendiginde 605 &gretmenden olusan ¢alisma grubu grubunun
%50,6’sinin kadin, %49,4{iniin ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumunda
calisma grubunun %7,3’{iniin 6n lisans, 7,6 ‘sinin lisans oldugu goriilmektedir. Yine

%82,5 kisminin lisans mezunu oldugu ve bu dilimin ¢ogunlugu temsil ettigi
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goriilmiistiir. Ayn1 boliimde doktora mezunu olan 6gretmen sayisinin ¢alisma grubun
%0,2 kismint olusturdugu ve oranin azinligt olusturdugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin deneyim yillar1 incelendiginde en ¢ok 16-20 yillar1 arasinda %26,3 ile
cogunlugu olusturduklari, 6-10 yilina deneyim yillina sahip olan 6gretmenlerin ise
%13,7 oldugu bu saymin diger yil araliklarina gore en az dilimde oldugu sdylenilebilir.
Son olarak; 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 yerler incelendiginde il merkezinde gorev
yapan Ogretmen oranmin %52,7 ile diger yerlere gore niceliksel olarak daha fazla
oldugu sdylenilebilir. Olgegin pilot uygulamasi farkli branslarda 40 &gretmene

uygulanmigtir.

Olgegin uygulama asamasinda Hatay ili 6zel okullarindan birinde gérev yapmakta
olan 3 6gretmen ile calisilmistir. 3. sinif kademesinde goérev yapan bu dgretmenlere
aragtirmaci tarafindan kod isim verilmistir. 3/A sinifi 6gretmenine Aylin, 3/B smifi
Ogretmenine Burcu ve 3/C sinifi 6gretmenine ise Ceyda kod isimleri verilmistir.
Olgegin uygulandigi 6gretmenlere ait demografik bilgilere Tablo 2.1.°de yer

verilmistir.

Tablo. 2.1

Olgegin uygulandigi 6gretmenlerin demografik ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)

Kadin 3 100

Erkek - -

Toplam 3 100

Ogrenim Durumu

On Lisans - -

Lisans 2 66,6
1

Yiksek Lisans 33,3
Doktora -
Belirtilmemis - -
Toplam 3 100
Deneyim yii

1-5 y1l 3 100
6-10 y1l - -
11-15 yil - -
16-20 y1l - -
26 yil ve lizeri - -
Toplam 3 100

Yukaridaki tablo incelendiginde 6l¢egin uygulamasinin yapildigi grubun 3 kadin
O0gretmen olustugu gorilmektedir. Bu oOgretmenlerin  6grenim durumlarina
bakildiginda birinin yiiksek lisans diger iki 6gretmenin ise lisans diizeyinde oldugu,

son olarak deneyim yillarinin 1-5 yillar1 arasinda yer aldig1 goriillmektedir.
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Olgegin birinci kisminin giivenirlik ve gecerlik analizleri i¢in 6lcek, 299 erkek,
306 kadin olmak iizere toplam 605 Ogretmene uygulanmistir (Tablo 2.1). Alan
yazinda, faktor analizi yapabilmek i¢in ¢alisma grubunun olgekte kullanilan madde
sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Child, 2006; Bryman ve
Cramer, 2001). Bu bilgiler 1siginda ¢alismanin 6rnekleminin yeterli oldugu
sOylenebilir. Aragtirmada gelistirilen 6l¢egin ikinci kisminin yap1 gecerligi ¢calisilirken
acimlayict (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Comrey ve Lee
(1992), faktor analizinde yeterli ¢alisma grubu biiylikliigli icin 50’nin ¢ok zayif,
100’tin zay1f, 200°1in orta, 300’iin iyi, 500in ¢ok iyi ve 1000’in milkemmel oldugunu
belirtmektedir. (akt: Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Bu arastirmada

calisma grubunun biiyiikliigliniin yeterli oldugu sdylenilebilir.

3. Veri Toplama Araci

Bu ¢aligsma, nicel arastirma yontemlerinden deneysel olmayan desen kategorisinde
yer alan bir 6lgek gelistirme ¢aligsmasidir. Calismanin baslangicinda birtakim kriterler
belirlenmistir. Bu kriterlerin belirlenmesi i¢in ayrica bir literatiir taranmistir (Y1lmaz,
2004; Hacidmeroglu ve Taskin, 2010; Ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013).
Literatiir taramasinda dokiiman incelemesi yapilmistir. Yani bu calismanin veri
toplama aract dokiimanlar da denilebilir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
amaglanan kavram, olgu ve olaylar ile ilgili yazili materyallerin analizidir (Y1ildirim
ve Simsek, 2005: 187). Dokiiman incelemesi asamasinda oncelikle online kaynaklar,
internet kaynaklari, agik erisimli dergiler, tiniversite diizeyinde kaynak kitaplar, tezler,
makaleler, goriisme ve sosyal kaynaklar, ulusal ve uluslararasi deklarasyonlar
incelenmistir. Calismaya baslamadan once belirlenen bu kriterler arastirmacinin siireci
daha kolay tamamlamasina yardimci olmus ve basamak halinde (Sekil 1.1)

uygulanmigtir.

Arastirmada, Ogretmenlerin baskin Ogretme stillerini belirlemeye yonelik
gelistirilen Ogretme Stili dlgegi (OSO) ile ilgili alan yazinda yapilan dlgek gelistirme
calismalar1 incelenmistir (Y1lmaz, 2004; ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013;
Tavsancil, 2014; Yilmaz, 2018). Bu inceleme sonucunda herhangi bir konuda
uygulanmak iizere tasarlanan dlceklerin gelisigiizel yapilmadigy, belli asamalari iceren
sistematik bir siire¢ oldugu fark edilmistir. Bu asamalar pek ¢ok 6l¢ek caligmasinda

birbirine yakin maddelerden olusmaktadir. Ornegin, ilk olarak ilgili 6lgegin kuramsal
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cergevesi ile ilgili aragtirmalarin yapilmasiyla baslayan siirecin, formatinin ve madde
havuzunun olusturulmasi, uzman goriisiine bagvurulmasi, 6n uygulamanin yapilmasi
ve Olgegin diizenlenmesi, gegerlilik ve glivenirlik analizlerinin yapilmasi ile dlgege
son halinin verilmesi seklinde bir sira izledigi goériilmiistiir (Karasar, 2006; ilhan,
Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013). Bu tez ¢alismasinda da az dnce sayilan asamalar
dikkate alinmis olup her bir agamaya ait yapilanlar ayr1 basliklar altinda asagida

verilmistir.

3.1. Ogretme Stili Ol¢eginin Kuramsal Cergevesinin Olusturulmasi

Bu calismada gelistirilen 6lgek 6gretmenlerin 6gretme stilleri ve 6gretim tercihleri
olmak iizere iki boyutta incelenmis ve 6l¢egin iki kisma ayrilmasina karar verilmistir.

Bu boliimde bu boyutlar ayr1 bagliklar altinda agiklanmustir.

3.1.1. Ogretme Stili Ol¢egi (OSO) Birinci Kisim

Ogretme stili 6lgeginin kuramsal cercevesinin olusturulmas: asamasinda dncelikle
literatiirde 6gretme stilleri ile ilgili yapilan calismalar ve dlgekler incelenmistir (Dunn
ve Dunn, 1979; Ellis, 1979; Fischer ve Fischer, 1979; Felder ve Siverman, 1988;
Felder ve Henriques, 1995; Adams, 2000; Grasha, 2002 Ekici, 2003; Eskici, 2008;
Huang, 2009; Gencel, 2013; Artvinli, 2010). Olgegin kuramsal ¢ergevesi
olusturulurken dgretmenlerin 6gretme stillerini etkileyen boyutlar ele alinmig ve bu
boyutlar alan yazinda incelenen calismalar dikkate alinarak hazirlanmistir (Artvinli,
2010; Uredi, 2007; Y1lmaz, 2004). Olgekte yer alan ve alan yazinda da Yilmaz (2004)
calismasinda bulunan ii¢ faktor bu ¢alisma da yer almaktadir. Bunlar: gorsel, isitsel ve

dokunsal/kinestetik kategorileridir.

3.1.2. Ogretim Tercihleri Ol¢egi (OTO) ikinci Kisim

Olgegin kuramsal ¢er¢evesinin hazirlanmasi asamasinda, dgretmenlerin dgretme
stillerini etkileyen ¢ok sayida boyut ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlar incelenerek
arastirmaci tarafindan belirli kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler: siif i¢i etkinlik
ve materyaller, geribildirim ve yonergeler, simif yonetimi ve ders siireci, grup

calismalar1 ve aktiviteler, calisma ortami ve ders kaynaklari, Sinif diizeni ve ddev
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kontrolii, karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi olmak tizere 7 ayr1 kategoride

toplanmis ve bu calismada gelistirilen 6lgegin ikinci kismini olugturmustur.

Calismada gelistirilen 6l¢egin kuramsal ¢ercevesi birinci kisimda 3 kategori ve

ikinci kisimda 7 kategori olmak {izere iki kisstmdan meydana gelmektedir.

3.2. Olcegin Formatiin ve Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgegin kuramsal cercevesi olusturulduktan sonra olgegin hangi formatta
olacagna karar verilmeye ¢alisilmistir. Ogretmenin dgretme stili dlgegi 5°1i likert tipi
formatinda olusturulmustur. Ogretmenlerin ifadelere katilma derecesi ise, ‘Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle
Katiliyorum (5)’ seklinde belirlenmistir. Alan yazin taramasindan elde edilen
verilerden de yararlanilarak 127 maddeden meydana gelen bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki sorularin ¢alisma grubu grubu

tarafindan acik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir.

3.3. Uzman Goriisiine Basvurulmasi

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan Olgekte yer alan maddeler,
ogretmenlerin Ogretme stillerini ortaya c¢ikarabilme giicli ve bu maddelerin 6lgegin
niteligine uygunlugu hakkinda karar verilebilmesi amaciyla 6l¢ek gelistirme alaninda
caligmalar1 olan 2 Ogretim tiiyesi ve farkli branglarda gérev yapan 4 Ggretmen
tarafindan incelenmistir. Ogretim elemanlariyla birebir goriisme yapilmis, maddelerin
sekli ve icerikleri, ifadelerin anlasilirligi, soru formatlar1 gibi hususlarda 6gretim
elemanlarinin goriisleri alinmigtir. Ayrica pilot uygulamaya katilan 40 6gretmenin de
goriis ve onerileri dikkate alinarak Olgekte bazi diizeltmeler yapilmistir. Ornegin
demografik bilgilerin yer aldigi boliimde cinsiyet kisminda ‘kiz’ yerine ‘kadin’
yazilmasi Onerilmis, 6l¢egin 1. maddesinde yer alan ciimlenin yiiklemi ‘severim’
yerine ‘tercih ederim’ seklinde degistirilmistir. Ayrica pilot dlgekte yer alan ikinci
kisimdaki 74. madde alternatif madde niteliginde oldugundan ‘Birlestirilmis sinif
diizenini kendime daha yakin buluyorum’ ¢ikarilmis, gergek uygulamada yer alan

birinci kisimdaki 39. Madde ‘Kavramlar1 kendi uydurdugum melodiler ile anlatirim’
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maddesi eklenerek diizeltme yapilmistir. Boylelikle uzman ve gretmen goriisleri,
pilot uygulama sonrasindaki goriis ve Oneriler ayrica arastirmacinin pilot uygulamada
almis oldugu notlar neticesinde Ol¢egin madde sayis1 degistirilmis, diizeltilen
maddeler ile birlikte toplamda 126 madde olusturulmus, 6lgegin kapsam ve goriiniim

gecerligi degerlendirilmistir (Ilhan, Sekerci, S6zbilir ve Yildirm, 2013).

3.4. On Uygulama ve Olgegin Diizenlenmesi

Pilot, sozciik olarak ‘deneme niteliginde’ anlamina gelmektedir (TDK, 2019).
Aragtirmacinin arastirdigr konu, olay veya olgular1 test etmesine imkan saglayan
uygulama olarak da agiklanabilir. Pilot uygulama, yapilan calismalarin hedefledikleri
sonuca ulagsmalarina yardimci olan 6n girisim olarak tanimlanmaktadir (Agil, 2015).
Arastirmaci tarafindan yapilan bu 6n girisimler, gercek uygulama i¢in ¢alismaya yon
vermeyi amaglar. Pilot uygulama, yapilan arastirmada goézden kagan hatalarin
diizeltilmesine, eksik kalan kisimlarin tamamlanmasina firsat verir. Bu ¢alismadaki
pilot uygulamanin amaglar1 arasinda, Ol¢egin uygulama siiresinin ve uygulamada
yasanabilecek aksiliklerin neler olabilecegi konusunda Ongoriide bulunmak yer
almistir. Bir diger amac ise, 6lgek maddelerinin acik ve anlasilir bir dille yazilip
yazilmadigint test etmek, eksik veya yanlis anlasilmaya miisait olan maddeleri
diizeltmek veya c¢ikartmaktir. Pilot uygulama neticesinde, O6gretmenlerden ve
uzmanlardan gelen Oneriler dikkate alinmis ve oOlgegin amacina uygun olarak

diizenlemesi saglanmigtir.

Bu tez calismasina ait pilot uygulama, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hatay
iline bagli bir 6zel okulda gorev yapan 40 6gretmene 09.04.2018 ve 13.04.2018
tarihleri arasinda uygulanmistir. Pilot uygulamada kullanilan 6lgek iki kisma ayrilmis
birinci kisim 44 maddeden meydana gelen gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik olmak
tizere li¢ kategoride toplanmis, ikinci kisim ise 83 maddeden olusan; Sinif i¢i etkinlik
ve materyaller, Geribildirim ve yonergeler, Sinif yonetimi ve ders siireci, Grup
calismalar1 ve aktiviteler, Calisma ortami ve ders kaynaklari, Sinif diizeni ve 6dev
kontrolii, Karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi olmak iizere 7 ayr1 kategori
altina altinda incelenmistir. Kategorilerinin her birine ait toplamda 126 maddelik likert
tipinde hazirlanmistir. Asagida Tablo 3.4.1°de pilot uygulamas: yapilan g¢alisma

grubunun demografik bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo. 3.4.1

Pilot uygulamasi yapilan ¢alisma grubu grubunun demografik bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 24 60
Erkek 16 40
Toplam 40 100
Ogrenim Durumu

On Lisans 1 2,5
Lisans 34 85
Yiiksek Lisans 5 12,5
Doktora - -
Belirtilmemis - -
Toplam 40 100
Deneyim yili

1-5yil 26 65
6-10 yil 10 25
11-15 yil 3 7,5
16-20 y1l 3 -

20 y1l ve lizeri 1 2,5
Toplam 40 100
Ogretmenlerin gorev yaptig1 yerler

1l merkezi 31 77,5
Ilce merkezi 6 15
Belde / Kasaba 1 2,5
Koy 2 5
Toplam 40 100

Yukarida Tablo 3.4.1°de goriildiigii iizere, pilot uygulamaya katilim saglayan 40

ogretmenden 24’1 kadin, 16’s1 ise erkektir. Uygulamaya katilan 6gretmenlerin 34’1

lisans mezunu iken 5’i yiiksek lisans mezunudur. Bu &gretmenlerin deyim yillari

agirlikli olarak (%65) 1-5 yillar1 arasini kapsarken, 20 yil ve iizeri deneyimi olan

Ogretmen sayisinin (%2,5) oraniyla en azi temsil ettigi goriilmektedir.

Arastirmanin pilot calisma asamasinda ilgili literatiir taramasi yapilmis, online

kaynaklar, internet kaynaklari, agik erisimli dergiler, Giniversite diizeyinde kaynak

kitaplar, tezler, makaleler, goriisme ve sosyal kaynaklar, ulusal/uluslararasi

deklarasyonlar incelenmistir. Asagida Yilmaz (2018) tarafindan referans alinan pilot

calismanin akis semas1 verilmistir (Sekil 3.4.1).
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Sekil. 3.4.1.
Pilot Uygulamanin Akis Semast

Online Kaynaklar, internet Kaynaklar1, Tezler, Makaleler, Gériisme ve

Acik Erisimli Dergiler, Universite Sosyal Kaynaklar,

Diizeyinde Kaynak Kitaplar . ‘UlusalfUluslararam Deklarasyonlar
‘ Tlgili Literatiirii Tarama ‘

| ArastirmaProbleminiBelirleme |

UygulamaIceriginin / \L Veri toplama Araglarini Gelistirme

Belirlenmesi >
T, L N

Diizeltme Calismalar: ‘ | Uzman Goriisii Alma | ‘ Diizeltme Calismalar:

‘ Pilot Uygulamalari ‘

Sekil 3.4.1°de literatiir taramasinin ardindan arastirmanin problemi belirlenmistir. Veri
toplama arac1 olan 6lcek gelistirme ¢alismasinin igerigi belirlenmis bu konuda uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Uzman goriigleri alindiktan sonra gerekli diizeltme
calismalar1 yapilmistir. Pilot uygulama sonunda &gretmenlerin goriis ve Onerileri
arastirmaci tarafindan dikkate alinmis ve not edilmistir. Buna ek olarak, uygulama
siirecinde ve bitiminde ise arastirmaci tarafindan alinan kisisel gézlem notlar1 da
diizeltme c¢alismalarina dahil edilmistir. Yapilan pilot uygulamanin zaman yonetimi
acisindan degerlendirilmesi amaciyla, iki kisimdan olusan toplamda 126 maddelik
ogretme stili 6lgegi dgretmenlere uygulanirken hazirlanan dlgek igin ¢alisma grubu
grubuna taninacak olan siirenin yaklasik olarak hesaplanabilmesi de amaglanmistir.
Dolayisiyla ¢alisma grubu grubunun zaman problemi yasamamasi ve 6l¢ek icin ayrilan
stirenin de verimli kullanilabilmesi ac¢isindan bu uygulamanin faydali olabilecegi
diisiiniilmistiir. Sonug olarak, pilot uygulamada kullanilan siirenin 60 dakika olarak
gerceklesmesine karar verilmistir. Arastirmaci pilot uygulama ile 6gretmenlerin siireg
ve Ol¢ek hakkinda bilgilendirilmesinde, 6gretmenlerin goniillii olarak katiliminda,
calisma grubu grubu ile ilgili yasanilabilecek giicliikler ve siirecte gikabilecek engeller

hakkinda 6ngoriide bulunabilme firsat1 yakalamistir.
3.4. Giivenirlik icin Istatistiksel Analizler
Bu calismanin gecerlik ve gilivenirlik asamasinda pilot calismadaki gozlemler,
O0gretmen doniitleri ve uzman goriisleri dikkate alinmis i¢ gecerlik i¢in Cronbach’s

Alpha degeri kullanilmistir. Cronbach’s Alpha maddeler arasindaki korelasyona bagl
uyum degerini ag¢iklamaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). Literatiirdeki
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iligki diizeyi incelendiginde Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve iistii ise dlgegin giivenilir
oldugu kabul edilirken, bazi 6lgek maddelerinin sayisinin azlig1 sebebiyle bu sinir 0,60
degeri ve istii olarak da kabul edilebilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016:
89).

Caligsmada verilerin SPSS programina girilmesinin ardindan aragtirmacinin gézden
kacirdig1 verilerin olup olmadigini teyit etmek amaciyla baska bir arastirmaci
tarafindan rastgele secilen Olgek maddeleri kontrol edilmistir. Ardindan iki

arastirmacinin sonuglarinin tutarliligi incelenmistir.

3.5. Olcegin Son Halinin Verilmesi

Bu ¢alismada gelistirilen dlgek Ogretme Stili Olgegi (OSO) ve Ogretim Tercihleri
Olgegi (OTO) olmak iizere iki kisimdan olusmus uzman goriisleri, faktdr analizi,
gecerlik ve giivenirlik analizleri de yapilarak toplamda 126 maddeden meydana gelen
likert tipi Ol¢ek olarak son halini almistir. Asagidaki Tablo 3.5.1. ve Tablo 3.5.2°te

0SO ve OTO 6lgek kategorilerine ve bu kategorilere ait ikiser drnege yer verilmistir.

Tablo 3.5.1

OSO kategorileri ve ilgili 6rnekler

Kategoriler Ornek Ifadeler

Gorsel Not alirken renkli kalemler kullanmay1 severim.

Onemli bir konuyu dinlerken not alirim.

Isitsel Problem ¢6zerken soruyu yiiksek sesle okurum.

Isittiklerim daha ¢ok aklimda kalir.

Dokunsal / Kinestetik Ders anlatirken sandalyede oturmayi tercih etmem.

Uzun siire ayn1 yerde oturmak dikkatimi dagitir.

Tablo 3.5.1°de belirtilen 6lgek kategorileri incelendiginde OSO’de yer alan
kategorilerin; gorsel, isitsel ve dokunsal/kinestetik olmak tizere toplamda 3 kategoriye

ayrildigr goriilmektedir.
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Tablo 3.5.2

OTO kategorileri ve ilgili 6rnekler

Kategoriler

Ornek Ifadeler

Smuf'igi etkinlikler ve
Materyaller

Problemleri fasulye, dama taslari, sayma ¢ubuklari kullanarak
yaptirmaya 6zen gosteririm.

Ders anlatirken sik sik drama, rol oynama etkinliklerini
yaptiririm.

Geribildirim ve Yonergeler

Ogrencimin yaptig1 hatalar1 ona mutlaka gosteririm.

Ders esnasinda 6grencilerin bilgiyi ortaya ¢ikarmalarina
yardimci1 olurum.

Sinif Yonetimi ve Ders Siireci

Ders anlattigimda siniftaki herkesin beni sessizce dinlemesini
isterim.

Ogrettigim her bilgiyi deftere mutlaka yazdiririm.

Grup c¢aligmalar1 ve Aktiviteler

Sinifta tartigma gruplari olusturarak ders islerim.

Kiigiik gruplar halinde etkinlik yaptirmaya 6zen gosteririm.

Caligma Ortami1 ve Ders
Kaynaklari

Ogrencilerin dersteki motivasyonlarim arttirmak icin konu ile
ilgili farkli alanlarda ders anlatirim.

Sinifta ¢ok sayida ¢oklu-duyussal kaynak bulunmaktadir.

Smif Diizeni ve Odev Kontrolii ~ Sinifimda 4-6 kisilik kiime diizeni vardir.

Ogrencilerime hazirladigim ¢alisma kagitlarini kontrol etme
ihtiyaci hissetmem.

Karakteristik unsurlar ve
Ogretmen iletisimi

Ders anlatirken sinifin giiriiltiisii beni etkilemez.

Ogrencilerimle arkadas gibiyim.

Tablo 3.5.2°de belirtilen &lgek kategorileri incelendiginde OTO’de yer alan
kategorilerin; Smif i¢i etkinlik ve materyaller, Geribildirim ve yonergeler, Sinif
yonetimi ve ders siireci, Grup c¢alismalar1 ve aktiviteler, Caligma ortami ve ders
kaynaklari, Sinif diizeni ve 6dev kontrolii, Karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi

olmak tizere toplamda 7 kategoriye ayrildig1 goriilmektedir.

3.6. Kisisel Ogrenme Stili (KOS) Olcegi

Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemeye yonelik yaratict §grenme merkezi
direktorii Barbara Prashnig (2004) tarafindan gelistirilen Kisisel Ogrenme Stili Testleri
uygulanmaktadir. Kisisel Ogrenme Stili Testi, 6grencinin hangi ortamlarda, ne sekilde
calismasinin daha verimli olabilecegi konusunda ogrenci tanimak amaciyla

olusturulmustur. Kisisel Ogrenme Stili (KOS) testi 6grencinin ders calismaya baslama
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davranisi, zorluklar karsisinda gosterdigi tutum, ders caligmadaki siirekliligi ve
konsantrasyonu, birden fazla isi ayn1 anda yapabilmesi, ¢aligma gruplari tercihi, otorite
ile ¢alisma tercihi, fiziksel ¢evre tercihi, calisma saatleri tercihi, bilgiyi algilama yollar

ve diisiinme bigimlerine dair bilgi verir.

4. Veri Toplama Siireci

Gorsel, dokunsal / kinestetik, isitsel, sinif i¢i etkinlik ve materyaller, geribildirim
ve yonergeler, sSinif yonetimi ve ders siireci, grup calismalar1 ve aktiviteler, ¢alisma
ortami ve ders kaynaklari, sinif diizeni ve d6dev kontrolii, karakteristik unsurlar ve
Ogretmen iletisimi kategorileri kapsaminda hazirlanan toplamda 126 maddelik 5’li
likert tipi 0gretmenlerin 6gretme stilleri 6lgegi 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
Hatay ilinde, devlet okullar1 ve 6zel okullarin anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan ve calismaya katilim gosteren 605 6gretmen arastirmanin
calisma grubu grubunu olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan ¢alisma grubu grubuna
Olcegin uygulanabilmesi i¢in dncelikle Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli izinler
alimmis (EK 1) ardindan ¢alisma grubu icin 6l¢ek cogaltilmistir. Daha sonra dlgek
aragtirmacinin kendi imkanlariyla ve ulasim giicligii ¢cektigi okullardaki 6gretmenlere
e-mail yolu ile ulastirilmistir. Olgegin pilot uygulama siirecindeki deneyimlerden
kaynakli olarak arastirmaci 6lgegin doldurulma siiresini ortalama olarak hesaplamis
ve galisma grubu grubuna bu siireyi vermistir. Thtiyag dogrultusunda siire uzatilmustir.
Uygulamalardaki siire kapsaminda 6gretmenler bilgilendirilmis 6l¢egi miimkiin

oldugunca objektif olarak doldurmalar1 saglanmistir.

5.  Veri Analizi

Bu calismada gelistirilen 6lgegin pilot ¢aligmasinin birinci kisminda yer alan
toplamda 44 maddeden olusan OSO’ deki 3 maddesi (28,29,43) ve ikinci kismindaki
toplamda 82 maddeden olusan OTO’deki 2 maddesi (73, 90) olumsuz ifadeleri
icermektedir. Bu olumsuz ifadelerin veri analizinde ¢evirmeleri yapilmis sorularin
nitelikli olarak analiz edilmesini saglayacak islemler arastirmaci tarafindan yapilmaya
calisilmistir. Pilot uygulamadan sonra elde edilen veriler 1s1ginda 6lgegin genel
yapistyla ilgili diizenlemeler yapilarak 6l¢ek analize hazir hale getirilmistir.
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Bu calisma faktor analizinin yapildigi bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Nicel
aragtirma deseni igerisinde yer alan faktor analizinin yapilmasinin amaci, 6l¢egin yap1
gecerliginin belirlenmesi ve dlgekte bulunacak maddelere karar verilmesidir (ilhan,

Sekerci, S6zbilir ve Yildirim, 2013).

Faktor analizi; ayn1 yapiyr ya da niteligi dlgen degikenleri biraraya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Kansiz,
2016). Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya gQetirilmesindeki amag; degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi
iliskilerdeki yapiy1 ortaya ¢ikarmak, bagka bir ifade ile degiskenleri siniflandirmaktir
(Kalayc1, 2010). Bu sinmiflandirma sonucuda 6l¢egin faktor yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

Faktor analizinde dort temel asama yer almaktadir. Bunlar; veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin
rotasyonu, faktorlerin isimlendirilmesidir (Kalayci, 2010). Faktorlerin elde edilmesi
asamasindaki amagc ise, degiskenler arasindaki iliskileri en yiliksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmektir. Kag faktor elde edilecegi ile ilgili ¢esitli kriterler
s6z konusudur (Dunteman, 1989: 16). Bu kriteler bese ayrilmaktadir. Birincisi,
ozdeger (Eigenvalues) istatistigidir. Ozdeger istatistigi 1°den biiyiik olan faktorler
anlamli olarak kabul edilmektedir. Ozdeger istatistigi 1’den kiigiik olan faktorlerler
dikkate alinmamaktadir. Ikincisi ise, scree test grafigi (cizgi grafigi)dir. Scree test
grafigi her faktorle iliskili toplam varyansi gostermektedir. Grafigin yatay sekil aldigi
noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktor sayisi olarak kabul
edilmektedir. Ugiincii kriter, toplam varyansin yiizdeki yontemidir. Her ilave faktoriin
toplam varyansin agiklanmasina katkisi %5’in altina diistiiglinde maksimum faktor
sayisina ulagsmis demektir. Dordiincii kriter ise, joliffe Kriteridir. Joliffe Kriterinde
0.7°nin altindaki tiim degerler modelden ¢ikartilmaktadir. Son olarak besinci kriter,
faktor sayisinin aragtirmaci tarafindan belirlenmesi  kriteridir. Bu  kriterde

arastirmacinin faktor sayisina kendisinin karar vermektedir.

Faktorlerin rotasyonunda ise amag, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktorler
elde etmektir. Rotasyonda en ¢ok kullanilan ydntem Orthogonal Rortasyondur.
Orthogonal Rotasyonda ti¢ teknik kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla, varimax (en ¢ok
kullanilan tekniktir), equamax ve quartimax’dir (Kalayci, 2010). Bu caligmada

varimax kullanilmaistir.
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Faktor analizinde ¢alisma grubu biiylikliigii agisindan veri yapisinin uygunlugunu
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin testi kullanilmaktadir. Bu test, go6zlenen
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligiini
karsilastirmay1 saglayan bir testtir. Kaiser-Meyer-OlKkin testi sonucunda, elde edilen
degerin 0,50’den diisiik olmas1 halinde analize devam edilemeyecegi belirtilmektedir.
Calisma grubu biiytikliigii i¢in 0,60 degeri yeterli goriilen deger olarak kabul edilirken
0,90 ve iizeri degerlerin “miikemmel” oldugu yorumu yapilmaktadir (Tavsancil,
2014). Bu galismada, Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,942 ¢ikmistir. Bu sonucun
miikkemmel oldugu yorumu yapilabilir. Olgegin Barlet sonucu da anlamlidir.

Dolayisiyla bu verilerin Faktor analizi yapmaya uygun oldugu sdylenilebilir.

Faktor analizi, agimlayic1 ve dogrulayict olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.
Gelistirilen 6lgegin agimlayici faktor analizi SPSS 20 paket programi ile yapilmistir.
Ardindan 6lgegin test edilmesi amaciyla DFA yapilmistir. DFA analizinde Analysis of
Moment Structures (AMOS ) programi kullanilmistir.

5.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayict faktor analizinin amaci, degiskenler arasindaki iliskilerden yola
cikarak faktorler elde etmeye c¢alismaktir (Kansiz, 2016). AFA, bilinmeyen gizil
degiskenlerle (faktorler) gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak
amactyla kullanilan bir analiz olarak tanimlanmaktadir (Byrne, 2010). AFA’ da
maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmas1 ve bu maddelerin yiiksek faktor degerlerine
sahip olmas1 beklenmektedir. Arastirmacilar maddelerin ger¢ekten hangi faktor altinda
yer aldiklar1 konusunda fikir sahibi degilse bu analiz yontemi kesfedici ya da
acimlayict olarak tanimlanir (Byrne, 2010). Dolayisiyla bu ¢alismanin ikinci kismi

acimlayici olarak tanimlanabilir.

Bu calismada arastirmaci tarafindan olusturulan 2. kisimdaki faktorlerin analizleri
AFA yapilarak analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen faktorlerin
ve faktorler altindaki maddelerin analiz sonucunda hangi faktor altinda ciktigi
gozlemlenmistir. Arastirmacinin énceden belirlemis oldugu faktorler: sinif i¢i etkinlik
ve materyaller, geribildirim ve yonergeler, simif yonetimi ve ders siireci, grup

calismalar1 ve aktiviteler, calisma ortami ve ders kaynaklari, sinif diizeni ve 6dev
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kontrolii, karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimidir. 2. kisimdaki bu dlgege AFA
yapilmis 6l¢ek maddelerinin ilgili kategoriler altinda toplanmasi saglanmistir. AFA ile

ilgili detay ve Tablolar bulgular kisminda verilmistir.

5.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha oOnce
belirlenen bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi seklinde gergeklestirilmektedir
(Bryman ve Cramer, 2001; Biiyiikoztiirk, 2010). Dogrulayici faktor analizi, agimlayici
faktor analizi yapildiktan sonra olusturdugu kategorilerin mevcut yapiy1 temsil etme
diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Arastirmacilarin hipotezlerinin
uygunlugu desteklemek ve test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi,
acimlayic1 faktdr analizinde belirlenen yapinin dogrulanmasimi saglamaktadir.
Dolayisiyla arastirmact dogrulayict faktdr analizi yaparak faktér yapisinin
uyumlulugunu ortaya koymayr amacglamaktadir. Sonu¢ olarak, dogrulayic1 faktor
analizi degiskenin faktdr yapisini test etmektedir. Dogrulayici faktér analizi
yapilirken; iliskisiz modelin analizi, birincil seviye DFA ikincil seviye DFA ve Tek
faktorlii model icin DFA yapilmali ve bu {i¢ analizin model uyum degerlerine bakilarak
en iyl uyumun hangisinde olduguna dikkat edilmelidir. Bu modellerin testi i¢in
herhangi bir siralama bulunmamaktadir. Onemli olan en iyi uyumun oldugu modelin
tespit edilmesidir (Kansiz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015). Dogrulayict faktor

analizinin belirli asamalar1 bulunmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012).

Modelin belirlenmesi: Dogrulayici faktdr analizinde ilk olarak modele karar
verilmektedir. Ortak faktorlerin ve gdzlenen degiskenlerin sayisi ile aralarindaki iliski

ile ortak olmayan faktorlerin varyans ve kovaryans iliskilerinin agiklanmasi

gerekmektedir (Konak, 2010).

Modelin tanimlanmasi: DFA da model tanimlamasi yapilirken ayr1 ayri tim
parametrelerin tanimlanmasi gerekmektedir. Her modele ait tek bir ¢oziimiin

olmasindan dolay1 faktorler kendilerine has 6lgeklerle dl¢lilmektedir,

Modelin tahmin edilmesi: DFA modelinde amag, tahmin edilen her
parametrenin varyans-kovaryans matrisiyle yakin degerler gostermesidir. Yansiz,
yeterli ve normal dagilimin ger¢eklesmesi ise bir diger amactir. Tahmin yapilirken
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kullanilan yontemler, Agirhiksiz En Kiigiik Kareler, En Cok Olabilirlik,
Genellestirilmis En Kii¢iik Karelerdir.

Modelin degerlendirilmesi: Bilinmeyen parametrelerin tahmin edilerek

varsayilan ve onerilen modellerin degerlendirilmesi olarak agiklanmaktadir.

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Ki-kare istatistigi, ledf<2 ise

mikemmel uyumu ve ledf<5 ise kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Iyilik Uyum indeksi (GFI)
0,8ve tizerindeki degerler icin kabul edilebilir bir degerdir (Meydan ve Sesen, 2015:
34). Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI); 0,97 ve iizeri milkemmel uyumu ifade
ederken 0,95 ve iizeri ise iyi uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 34).
Ortama Hatalarin Karekokii (RMR) 0,05 veya 0,05’ten kiigiik degerlerin mitkemmel,
0,08’e kadar olan degerlerin de kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 32-33). Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)
0,05 veya 0,05 ten kiigiik degerlerin miikemmel, 0,08’e kadar olan degerlerin de kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir ve 0,10 ve tizeri degerler i¢in zayif oldugu
belirtilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 34). Normlastirilmamis Uyum Indeksi
(NNFI) 0,95 ve iizerindeki degerler i¢cin milkemmel uyumu agiklarken 0,90 ve
tizerindeki degerler i¢in ise iyi uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 33).
DFA yapilirken ¢esitli istatistikler kullanilmaktadir. Bunlarda en yaygin olanlar1 ki-
kare, GFI, CFI ve RMSEA sayilabilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu, 2013). Bu ¢alismanin Dogrulayict Faktor analizinde GFI, CFI, RMSEA,
NNFI, Ki-Kare, kullanilmustir.

Modelin modifikasyonu: Model modifikasyonunda, tahmin edilen modelin kotii
sonuclar vermesinden kaynakli olarak arastirmasi teorik yapiya bagl kalmak sart1 ile

uyumu gelistirmek amaciyla birtakim degisiklere ihtiya¢ duyulabilir. Modifikasyon

indeksi X2 istatistiginin ne kadar azalacagimi tahmin edebilmektedir. Kisitlanan
parametrenin serbest birakilmasi ile bu indeks olusmaktadir (Isildar, 2008). Olusan bu

indeks ile 6lcek maddelerinde uyumu gelistirmek amaciyla degisiklik yapilabilmektir.

Bu calismada DFA istatistiklerine ait sonuglar bulgular kisminda detayli olarak

aciklanmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde literatiirde yer alan diger 6gretme stillerinin devami niteliginde
ancak kapsami genigletilmis ayni zamanda ¢ok sayida bransa hitap edebilecek bir
olcek gelistirilmesi amaglanmustir. Ogretmenlerin 6gretme stillerini belirlemeye
yonelik gelistirilen ve iki kistmdan olusan 6lgegin gecgerlik ve glivenirlik hesaplamalari
yapilmis d6gretmenlerin dgretme stillerinin 6grencilerin 6grenme stilleri ve akademik
basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler

detayl1 olarak agiklanmustur.

1. Calismanm Problem Durumuna fliskin Bulgular

Bu c¢alismanin problem durumu Ogretmenlerin 6gretme stillerini ve Ogretim
tercihlerini belirlemeye yonelik Olcek gelistirmektir. Ayrica bu calismanin diger
problem durumu 6grencilerin kisisel d6grenme stilinin belirlenerek 6gretmenlerin
Ogretme stili ve 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki benzerligi incelemektir.

Bu ¢ergevede elde edilen bulgular asagida ayr1 basliklar halinde verilmistir.

1.1. Ogretmenin Ogretme Stili (1. Kisim) Olgegine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Olgegin Ogretmenin Ogretme Stili baslikl1 birinci kismina ait ii¢ faktor altinda
toplanan maddeler literatiirde Yilmaz (2004) calismasinda da yer almaktadir. Yilmaz
(2004) Anadolu Liselerinde gorev yapan 45 Ingilizce 6gretmeniyle calismistir. Simsek
(2007) literatiirde yer alan ve daha 6nce AFA yapilan ¢alismalar i¢in dogrulayici faktor
analizinin yapilmasiin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6l¢egin bu kismina
DFA yapilmistir. DFA “da ana okul, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde Tiirkge,
Fen ve Teknoloji, Biyoloji, Kimya, Fizik, Matematik, Ingilizce, Simf Ogretmeni,
Anaokul Ogretmeni, Dil ve Anlatim Ogretmeni, Edebiyat Ogretmeni olmak iizere 605
ogretmen ile calistlmistir. Olgegin birinci kisminda baslangicta 44 madde yer
almaktadir. Olgegin gorsel faktdr altindaki maddeleri gorsel 1, gorsel 2, gorsel 3,

gorsel 4, gorsel 5, gorsel 6, gorsel 7, gorsel 8, gorsel 9, gorsel 10, gorsel 11, gorsel 12,
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gorsel 13, gorsel 14, gorsel 15, gorsel 16, gorsel 17, gorsel 18 seklinde kodlanmuistir.
Olgegin isitsel faktor altindaki maddeleri isitsel 1, isitsel 2, isitsel 3, isitsel 4, isitsel 5,
isitsel 6, isitsel 7, isitsel 8, isitsel 9, isitsel 10, isitsel 11, isitsel 12 seklinde
kodlanmustir. Olgegin dokunsal/kinestetik faktor altindaki maddeleri ise kinestetik 1,
kinestetik 2, kinestetik 3, kinestetik 4, kinestetik 5, kinestetik 6, kinestetik 7, kinestetik
8, kinestetik 9, kinestetik 10, kinestetik 11, kinestetik 12, kinestetik 13, kinestetik 14
seklinde kodlanmistir. Bu maddelere DFA yapilmis bazi maddelerin birden ¢ok madde
veya faktorle iligkili oldugu goriilmiis bu nedenle ¢ikartilmistir (Yildiz ve Bulut,
2016). Olgegin DFA bulgularina asagida Sekil.1.1.1, Tablo 1.1.1. ve Tablo. 1.1.2.°de
yer verilmistir.

Sekil 1.1.1.
Ogretme Stili Olcegi DFA Veri Analizi Tablo Gorseli

Sekil 1.1.1. incelendiginde gorsel, isitsel ve dokunsal/kinestetik kategoriler olmak

iizere toplamda 3 faktor yer almaktadir. Gorsel faktor altinda 6 madde (gorsel 1, gorsel
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2, gorsel 3, gorsel 4, gorsel 12, gorsel 13), isitsel faktor altinda 5 madde (isitsel 1,

isitsel 2, isitsel 4, isitsel 8, isitsel 11) ve dokunsal/kinestetik faktor altinda 3 madde

(kinestetik 1, kinestetik 2, kinestetik 14) olmak iizere 6l¢egin birinci kismi1 14 madde

olarak son halini almistir. Bu maddelere ait Tablo asagida verilmistir (Tablo 1.1.1).

Tablo 1.1.1.

Olgegin birinci kisminda yer alan él¢ek maddeleri

Kategoriler Olgek Maddeleri

Gorsel 1 Okuduklarimin altini ¢izerim.

Gorsel 2 Not alirken renkli kalemler kullanmay1 severim

Gorsel 3 Onemli bir konuyu dinlerken not alirim.

Gorsel 4 Ders anlatirken konu ile ilgili anahtar sézciikler kullanirim.
Gorsel 12 Ders anlatirken bilgi ve kavramlari sembol ve resimlere doniistiirtirim.
Gorsel 13 Karmagik konular1 anlatirken uygun sekilde ¢izimler yaparim.
Isitsel 1 Miizik dinlemeyi severim.

Isitsel 2 Isittiklerim daha ¢ok aklimda kalir.

Isitsel 4 Okudugum seylere gore duyduklarimi daha iyi anlarim.
Isitsel 8 Konuyu tekrar ederken yiiksek sesle okurum.

Isitsel 11 Problem ¢dzerken soruyu yiiksek sesle okurum.

Dokunsal/Kinestetik
1

Ders anlatirken ayaga kalkmayi ve tiim viicudumu hareket ettirmeyi tercih

ederim.

Dokunsal/Kinestetik
2

Model insa edecegim zaman parcalart sokiip takmayt ve onlar1 hareket

ettirmeyi severim.

Dokunsal/Kinestetik
14

Ders anlatirken sik sik mimik kullanirim.

Yukaridaki Tablo 1.1.1 incelendiginde gorsel, isitsel ve dokunsal/kinestetik faktorlere

ait maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Tablo 1.1.2” de 6lgegin birinci kisminda yer

alan dlgegin AMOS analizi degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1.1.2

Olgegin birinci kisminda yer alan élcegin AMOS analizi degerleri

Faktorler Yiik (V) t R?
Gorsel 1 ,62 11,5 ,52
Gorsel 2 ,56 11,5 ,52
Gorsel 3 ,80 11,5 44
Gorsel 4 ,76 11,1 44
Gorsel 12 ,49 9,9 14
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Tablo 1.1.2 (Devami)

Gorsel 13 54 10,5 ,29
Isitsel 1 ,48 10,5 ,29
Isitsel 2 43 7,5 37
Isitsel 4 29 6,5 37
Isitsel 8 ,33 9,3 41
Isitsel 11 ,63 10,3 41
Dokunsal/Kinestetik 1,64 10,3 ,63
Dokunsal/Kinestetik 2,81 18,9 ,81
Dokunsal/Kinestetik

14 73 14,8 79

Tablo 1.1.2 incelendiginde 6lgegin birinci kisminda yer alan dlgegin AMOS analizi
degerlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Olgegin birinci kismina ait uyum indeksleri ile

ilgili AMOS analizinin bulgular: Tablo 1.1.2.” de verilmistir.

Tablo 1.1.2

Ogretmenin ogretme stili 6lgeginin dogrulayict faktor analizi sonuclar

Model X2 /sd RMSEA  CFI NNFI NFI GFlI RMR

218,081/68=3,20 .06 .95 .93 97 .95 .04

Yapilan DFA analizde uyum indeksleri incelenmis olup gorsel faktdrdeki maddelerden
15, 14, 4, 3, 1 ve 2. ile isitsel faktordeki 12, 9, 4 ve 2. Maddeler arasinda modifikasyon
yapilmistir. Yildiz ve Bulut (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada bazi maddelerin birden

¢ok madde veya faktorler iligkili olmasindan dolayr bu maddeleri dlgekten ¢ikarip
yeniden analiz yapmistir. Bu analizler neticesinde Tablo 1.1.2 incelendiginde ledf

degeri 3,20 ¢tkmustir. Ki-kare istatistigi, X2/df<2 ise mikkemmel uyumu ve XZ/df<5 ise
kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve
Sanisoglu, 2013). Dolayisiyla 6lgegin birinci kismina ait olan bu sonucun kabul
edilebilir oldugu sdylenilebilir. Yine Tablo 1.2.1. incelendiginde RMSEA=0,06,
CFI=0,95, NNFI=0,93, NFI=0,97, GFI=0,95 oldugu goriilmektedir. Bu degerler
1s1nda, lyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,8 ve iizerindeki degerler igin kabul edilebilir bir
deger oldugu belirtilmistir (Meydan ve Sesen, 2015: 34). Karsilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI); 0,97 ve iizeri miikkemmel uyumu ifade ederken 0,95 ve iizeri ise iyi

uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 34). Ortama Hatalarin Karekokii
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(RMR) 0,05 veya 0,05’ten kiiciik degerlerin miikkemmel, 0,08’e kadar olan degerlerin
de kabul edilebilir diizeyde oldugu belirtilmistir (Meydan ve Sesen, 2015: 32-33).
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,05 veya 0,05’ten kii¢iik degerlerin
miikemmel, 0,08’¢ kadar olan degerlerin de kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ancak 0,10 ve iizeri degerler i¢in zayif oldugu belirtilmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 34). Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) 0,95 ve
tizerindeki degerler i¢in miikkemmel uyumu agiklarken 0,90 ve tizerindeki degerler i¢in
ise 1yl uyumu gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 33). DFA yapilirken ¢esitli
istatistikler kullanilmaktadir. Bunlarda en yaygin olanlar1 ki-kare, GFI, CFI ve
RMSEA sayilabilir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Bu
calismanin Dogrulayict Faktor analizinde GFI, CFI, RMSEA, NNFI, Ki-Kare,
kullanilmistir. Bu veriler neticesinde Tablodaki degerlerin kabul edilebilir diizeyde

oldugu soylenilebilir.

1.2. Ogretim Tercihleri Olgegine (2. Kistm) Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu caligmada gelistirilen dlgegin ikinci kismu i¢in Oncelikle AFA ardindan

DFA yapilmistir. AFA ve DFA bulgularina asagida detayl olarak yer verilmistir.

1.2.1. Ag¢mmlayia Faktor Analizine iliskin Bulgular

Bu calismada yer alan ikinci kisimdaki 6lgek 82 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ikinci kismmin 1. asamasinda AFA igin 250 dgretmenle 2. asamasinda ise
DFA icin 355 6gretmen ile ¢alisilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgegin ikinci kismi
i¢in faktor analizi yapilmadan 6nce analizin uygulanmaya uygunluguna bakilmistir.
Bunun i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri dikkate alimustir. Olgegin KMO
degeri 1’e yaklastikca analiz yapilmaya uygun oldugu agiklanmakta, 1 ‘e esit
oldugunda ise miikemmel bir uyuma sahip oldugu ifade edilmekte ve olgekteki
verilerin analize uygun oldugunu gosteren alt smir 0,60 olarak belirtilmektedir
(Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Bu calismanin KMO degeri 0,86 bulunmustur. Bu
degerin analiz i¢in yeterli oldugu soylenilebilir. Berlett Sphericity testi ¢alisma
grubundaki verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigini agiklayan bir testtir.
Bu caligmadaki verilerde Barlett Sphericity testi degeri dikkate alinmistir. Bu
caligmadaki Olgegin Bartlett's Test of Sphericity =861 degerinde ve Approx Chi-
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Square degeri 4264,731 olarak bulunmustur. Bu verilere gore dlgegin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu sdylenilebilir. Olgegin uygunlugu tespit edildikten sonra AFA
yapilmis ve 82 maddeden olusan olg¢ekte faktor yiikleri 3’iin altinda olan ve anlam
olarak birbirine yakin olan ifadeler ¢ikartilmistir. Olgegin Scree Plot grafigine asagida

Grafik.1.2.1.1° de yer verilmistir.

Grafik. 1.2.1.1.
Olgegin yapisini gosteren yamag-birikinti grafigi (Scree Plot)
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Grafik 1.2.1.1 incelendiginde 6lgegin scree plot 6lgeginin 7 faktor altinda toplandigi

gorilmektedir.

Ogretim tercihleri 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,89 bulunmustur.
Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve istii giivenilir kabul edilmekte ancak soru
sayisinin az oldugu durumlarda 0,60 degeri de yeterli goriilmektedir (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). Bu sonuca gore dlgegin giivenilir oldugu soylenilebilir.
AFA neticesinde 82 maddeden olusan 6l¢ek 42 madde ve 7 faktor altinda toplanmastir.
Analizlere ait bulgulara Tablo 1.2.1.1.°de yer verilmistir. Bu Tabloda 6lgekte yer alan
her bir maddenin ayr1 ayr faktor yiikleri M1 (madde 1), M2, M3 seklinde belirtilmistir.
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Tablo 1.2.1.1:

Ogretim Tercihleri Olgeginde yer alan maddeler ve faktor yiikleri

Maddeler

1.
Faktor

2. Faktor

3. Faktor

4. Faktor

5. Faktor

6. Faktor

7. Faktor

M1

0,841

M2

0,807

M3

0,772

M4

0,708

M5

0,634

M6

0,618

M7

0,61

M8

0,569

M9

0,525

M10

0,517

M11

0,422

M12

0,304

M13

0,778

M14

0,773

M15

0,753

M16

0,643

M17

0,616

M18

0,548

M19

0,532

M20

0,783

M21

0,751

M22

0,647

M23

0,451

M24

0,391

M25

0,631

M26

0,596

M27

0,592

M28

0,48

M29

0,466

M30

0,326

M31

0,672

M32

0,646
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Tablo 1.2.1.1

Ogretim Tercihleri Olgeginde yer alan maddeler ve faktor yiikleri (Devami)

M33 0,516

M34 0,502

M35 0,682

M36 0,566

M37 0,475

M38 0,401

M39 0,677
M40 0,508
M41 0,386
M42 0,354

Tablo 1.1.2.1 incelendiginde oOlgekteki ifadelerin olumlu oldugu goriilmektedir.
Olgekte yer alan olumsuz maddeler yeterli degeri veremedikleri igin gikartilmustir.
Olgekte faktor yiik degeri alt sinir1 0,30 olarak hesaplanmustir (Biiyiikoztiirk vd, 2017).
Tabloda 0,30 ve {izeri yiik degerindeki ifadeler yer almaktadir. AFA tamamlandiktan

sonra Ogretim Tercihleri Olgegi 7 faktor altinda ve 42 madde olarak son halini almistir.

1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ogretim Tercihleri Olgeginin giivenirligini ve yapr gegerligini kanmitlamak
amaciyla Dogrulayici faktdr analizi yapilmustir (ilhan, Sekerci, S6zbilir ve Yildirim,
2013). AFA yapildiktan sonra 6lgegin DFA igin 355 6gretmene uygulama yapilmustir.
Bu verilere iligkin bulgular asagida verilmistir (Sekil 1.2.2.1 ve Tablo 1.2.2.1).
Ogretim Tercihleri Olgeginin giivenirligini ve yap1 gegerligini kamitlamak amaciyla
DFA yapilmustir (ilhan, vd., 2013). AFA yapildiktan sonra 6lgegin DFA igin 355

Ogretmene uygulama yapilmistir.
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Sekil. 1.2.2.1.
Ogretim Tercihleri Olgegi DFA Veri Analizi Tablo Gorseli

Sekil 1.2.2.1 incelendiginde SIEM (Sinif i¢i etkinlik ve materyaller), GY (Geribildirim
ve yonergeler), SYDS (Smif yonetimi ve ders siireci), GCA (Grup ¢alismalar1 ve
aktiviteler), CODK (Calisma ortami1 ve ders kaynaklari), SDOK (Sinif diizeni ve 6dev

kontrolii), KUOI (Karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi) olmak {izere 6l¢ekte
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toplamda 7 faktoriin yer aldigi goriilmektedir. Tablo 1.2.2.1°de 6lgegin ikinci kisminda

yer alan d0l¢cegin AMOS analizi degerlerine yer verilmistir.

Tablo 1.1.2

Olgegin birinci kisminda yer alan élgegin AMOS analizi degerleri

Faktorler Yiik (L) t R?
SIEM 1 1,69 9,7 1,02
SIEM 2 1,00 9,7 ,82
SIEM 3 1,35 9,7 76
SIEM 4 1,28 10,0 ,68
SIEM 5 1,29 8,7 ,56
SIEM 6 1,09 5,3 7,58
SIEM 7 1,29 9,9 ,68
SIEM 8 1,19 8,8 ,88
SIEM 9 1,15 8,6 78
SIEM 10 ,97 10,4 51
SIEM 11 1,05 4.4 5,07
SIEM 12 79 8,9 74
SDOK 1 1,57 8,9 ,61
SDOK 2 ,85 16,4 1,27
SDOK 3 131 10,3 71
SDOK 4 1,00 11,5 1,26
SYDS 1 ,87 19,0 ,56
SYDS 2 ,82 17,0 ,60
SYDS 3 76 19,4 1,15
SYDS 4 76 194 42
SYDS 5 1,00 11,6 14,42
KUOI 1 28 10.6 88
KUOI 2 76 9,5 1,41
KUOI 3 64 10.0 1,06
KUOI 4 1,00 10,0 90
GY1 1,21 10,1 ,20
GY 2 1,06 4,3 ,28
GY 3 1,12 16,4 ,20
GY 4 ,80 4,2 ,58
GY 5 ,66 4,2 ,82
GY 6 1,18 4,3 ,15
GY7 1,00 4,0 ,28
CDOK 1 1,20 4,3 ,25
CDOK 2 76 4.4 .90
CDOK 3 A7 4.4 5,29
CDOK 4 22 8,8 ,25
CDOK 5 ,36 6,5 1,24
GCA1l 1,00 9,1 52
GCA?2 1,11 9,1 51
GCA3 1,06 7,3 ,70
GCA4 1,08 6,1 1,08
GCAS 1,04 7,9 ,85

Tablo 1.2.2.1 incelendiginde 6lgegin ikinci kisminda yer alan dlgegin AMOS analizi

degerlerin yer aldigi gorilmektedir. SIEM kategorisinin altinda 12 madde, GY

kategorisinin altinda 7 madde, SYDS kategorisinin altinda 5 madde, GCA
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kategorisinin altinda 5 madde, CODK kategorisinin altinda 5 madde, SDOK
kategorisinin altinda 4 madde ve son olarak, KUOI kategorisinin altinda 4 madde
olmak tizere dlgekte toplamda 42 madde yer almaktadir. Bu kategorilere ait maddeler
Tablo 1.2.2.1°de verilmistir.

Tablo 1.2.2.1

Olgegin ikinci kisminda yer alan 6lcek maddeleri

Faktorler | Olcek Maddeleri

SIEM e Oyun hamuru ve lego ile etkinlikler yaptiririm.

e Ritmik sayma yaptirirken 6grencilerimle birlikte beden perkiisyonu ile
sayma yaparim.

e Ogrencilerim Ogrenmesi gereken onemli bilgileri ezgiye doniistiiriir,
birlikte sdyleriz.

e Ders anlatirken sik sik drama, rol oynama etkinliklerini yaptiririm.

e Ogrencilerimi konu kapsami igerisinde sik sik geziye gotiiriiriim.

e Deney yapmayi ¢ok severim.

e Ogrencilerime dokunabilecekleri nesneler, kes, yapistir materyalleri
hazirlarim.

o Sinifta siklikla parmak kukla gibi sozel etkinlikler yaptiririm.

e  Oprencimin dogrularini onu alkislatarak kutlarim.

e  Problemleri fasulye, dama taslari, sayma gubuklari kullanarak yaptirmaya
Ozen gosteririm.

e Ogrencilerimin renkli kalemler kullanmalari konusunda hassasiyet
gosteririm.

e Ogrencilerimin dogrularim1 defterine sembolle gostererek kutlarim.

GY e Ders anlatirken dgrencilerimi de siirece dahil ederim.

e  Ogrencimin yaptig1 hatalar1 ona mutlaka gosteririm.

e Ders esnasinda dgrencilerin bilgiyi ortaya ¢ikarmalarina yardimet olurum.

e  Oprencimin yaptig1 hatalar1 ona s6zlii olarak anlatirim.

e Ogrencimin yaptig1 hatalari ona hata yaptif1i yeri tekrar yaptirarak
ogretirim.

e Ders anlatirken dgrencilerimin etkin katilimina 6zen gosteririm.

e Dogal disiplin ¢ergevesinde d6grencilerimle etkilesimli ders islerim.

SYDS e  Ders anlatirken sinifin sessizce beni dinlemesini saglarim.

e Ders anlattigimda siiftaki herkesin beni sessizce dinlemesini isterim.
o Oprettigim her bilgiyi deftere mutlaka yazdiririm.

e Ders anlatirken verilmesi gereken tiim bilgileri veririm.

e Derste video, poster, kavram haritalari, grafikler kullanirim.
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Tablo 1.2.2.1

Olgegin ikinci kisminda yer alan 6lcek maddeleri (Devani)

GCA e Ders anlatirken tiim sinifa hitap ederim.

e Ders anlatirken sorumluklarimi 6grencilerimle paylagirim.

e Ogrencilerin dersteki motivasyonlarim arttirmak igin konu ile ilgili farkli
alanlarda ders anlatirim.

e Dersimi materyal ile anlatmaya 6zen gdsteririm.

o Sinifta ¢ok sayida ¢coklu-duyussal kaynak bulunmaktadir.

CODK e  Ders anlatirken tiim sinifa hitap ederim.

e  Ders anlatirken sorumluklarimi 6grencilerimle paylasirim.

e Ogrencilerin dersteki motivasyonlarmi arttirmak igin konu ile ilgili farkl
alanlarda ders anlatirim.

e Dersimi materyal ile anlatmaya dzen gosteririm.

o Sinifta ¢ok sayida ¢coklu-duyussal kaynak bulunmaktadir.

SDOK e  Smifimdaki esyalarin ve materyallerin yerlerini sik sik degistiririm.

e  Ogrencilerime hazirladigim ¢aligma kagitlarii  kontrol etme ihtiyact
hissetmem.

e  Sinifimdaki sira diizenini sik sik degistiririm.

o Smifimda 4-6 kisilik kiime diizeni vardir.

KUOlI e  Simfta biiylik grupla etkinlik yaptiririm.

e Ders anlatirken smifin giiriiltiisii beni etkilemez.

e Ogrencilerimle arkadas gibiyim.

e Sira diizeni ile ilgili alternatif diizenlemeler yaparim. (sessiz, aktif,

konuskan).

Yukaridaki Tablo 1.2.2.1 incelendiginde 6l¢egin ikinci kismina ait faktorlerin ve bu

faktorlere ait maddelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Olgegin ikinci kismina ait AMOS bulgularina Tablo 1.2.2.2°de yer verilmistir.

Tablo 1.2.2.2

Ogretim Tercihleri Olgeginin DFA bulgu ve yorumlar:

Model X2 /sd RMSEA CFlI NNFI

1846,437/792=2,331 .06 .85 .83

Bu calismanin 2. kismindaki Dogrulayici Faktor analizinde Ki-Kare, RMSEA, CFl,
NNFI, kullanilmigtir. Tablo 1.2.2.2 incelendiginde AMOS veri analizleri neticesinde
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Ogretim Tercihleri Olgeginin Xz/df degeri 2,33 ¢ikmustir. Ki-kare istatistigi, X2/df<2

ise mikemmel uyumu ve x2/df<5 ise kabul edilebilir bir uyumu agiklamaktadir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Dolayisiyla bu sonucun
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yine Tablo incelendiginde RMSEA=0,06,
CFI=0,85, NNFI=0,83 oldugu goriilmektedir. Bu degerler 1sinda, Iyilik Uyum
Indeksinin ve Tablodaki degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenilebilir.

1.3. Gegerlik ve Giivenirlik ile Tlgili Istatistiksel Bulgular

Istatistiksel kavramlarin belirli niteliklere sahip olma seviyelerine gére belirlenen
kurallar, semboller ve agiklamalarin say1 olarak nitelendirilmesine 6l¢me denir (Ercan
ve Kan, 2004). Olgme belirli kriterlere sahip olma ve kurallar igerme y6niiyle birtakim
ozelliklere sahiptir. Bir l¢me aracinin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda belirli
bir amag tasimasi, arastirma konusu kapsaminda belirli kurallar icermesi gelmektedir.
Olgme araci, sahip oldugu yap: veya olaylar hakkinda yorum yapabilmeyi ve bu
yorumlardan nesnel sonuclar elde edebilmeyi hedefleyen bir yapiyr kapsayacak
nitelikte olmalidir. Arastirma ile ilgili yapilan yorumlarin veya ulasilan sonuglarin
objektif olabilmesi ve alinan kararlarin dogrulugunun netlestirilebilmesi amaciyla
sayilar ile eslestirilen maddeler 6l¢me ile nesnel bir nitelik kazanir. Bu ¢alismada da
maddeler say1 ile eslestirilerek derecelendirilmistir. Boylelikle 6lgegin nesnel nitelik
kazanmas1 saglanmistir. Bir 6lgegin nesnel 6zellige sahip olmasi hazirlik agamasinda
standardize olmasina baglidir (Ercan ve Kan, 2004). Bir 6l¢egin standardize olmasi,
6lgek maddelerinin incelenmesi, uzman goriisleri, puanlanma sekli, madde analizleri
ve oOlgegin titizlikle olusturulup, yorumlanmasina baghdir. Olgegin hassasiyetle
olusturulmasi ve bu 6zellikleri tasimasi ona nesnel nitelik kazandirir. Bununla birlikte,
gecerlik ve glivenirlik olarak tanimlanan 6lgekler standardize olan dlgeklerdir. Bu iki
ozellik Ol¢ege nesnellik kazandirarak arastirmaciya dogru c¢ikarimlar yapabilme

imkan1 kazandirir (Tekin, 1996).

Giivenirlik; bir 6l¢me aracinda yapilan 6l¢iim sonucunda elde edilen degerin, ayni
kosullar saglandiginda tekrarlanan 6l¢iim degerlerinin yine ayni sonucu vermesi olarak
adlandirilir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu degerlerin sonuglart mevcut lgme aracinin
kararhiligmni gosterir ve dlgege giivenirlik niteligi kazandirir. Olgmenin giivenirligine
etki eden bazi faktorler vardir. Bunlar 6lgmenin giivenirliginde dikkat edilmesi ve

aragtirmaci tarafindan hassasiyet gosterilmesi gereken faktorlerdir. Bu faktorlere;
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Olgekte yer alan soru sayisi ve soru sayilarmin niteligi, olgekteki sorularin dil
yoniinden agik ve anlasilir olmasi ve dlgme yapilan ortamin fiziksel 6zellikleri 6rnek
gosterilebilir. Bu calismada gelistirilen 6l¢egin madde sayist 126°dir. Bu sorularin
niteligini ve dil yoniinden anlasilirligini belirlemek amaciyla 6lgek maddeleri 2
Ogretim liyesi ve farkli branglarda gérev yapan 4 6gretmen tarafindan incelenmistir.
Boylelikle dlgegin giivenirliginin artmasi saglanmistir. Olgmede giivenirlik yapilan
hatalarin niceligi ile ters orantilidir. Yapilan hata ne kadar az olursa duyarlilik o kadar
fazla olmaktadir. Ayni zamanda, 6l¢gme aracinin birimi ne kadar kii¢lik olursa o oranda
hassas 6l¢iim yapildigi soylenilebilir (Baykul, 2010). Bu calismada gelistirilen 6l¢ek
gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik, sinif diizeni ve 6dev kontrolii, sinif i¢i etkinlik ve
materyaller, sinif yonetimi ve ders siireci, karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi,
geribildirim (geri bildirim) ve yonergeler, grup ¢alismalar1 ve aktiviteler, ¢alisma
ortami ve ders kaynaklar1 olmak iizere toplam 10 kategoriye ayrilmistir. Dolayisiyla
Olcegin soru ve kategori sayist bakimindan yeterli oldugu ve hassas Olglim

yapabilecegi sOylenilebilir.

Bu calismada giivenirlik analizi yapilirken Alpha modeli kullanilmistir.
Cronbach’s Alpha maddeler arasindaki korelasyona bagli uyum degerini
aciklamaktadir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). Bu uyum maddeler ve
faktorler arasindaki iliskinin diizeyini belirmek amaciyla yapilmaktadir. Bu iligki
diizeyi Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve iistii ise dlgegin giivenilir oldugu kabul
edilirken, baz1 6l¢cek maddelerinin sayisinin azlig1 sebebiyle bu sinir 0,60 degeri ve
iistli olarak da kabul edilebilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2016: 89). Bu
Olcek calismasinda birinci kismin giivenirlik analizi neticesindeki deger 0,877
cikmistir. Bu sonug dlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin birinci

kisminin giivenirligine ait Tablo asagida verilmistir (Tablo 1.3.1).

Tablo 1.3.1

Uygulama Olgeginin birinci kisminin giivenirlik analizi sonuglar

N % Cronbach’s Alpha Olgekteki madde sayis1

605 100 877 14

Tablo 1.3.1 incelendiginde uygulama olgegine 605 6gretmenin katilim gosterdigi, 14

maddenin tamaminin cevaplandirildigi giivenirliginin ise 0,877 oldugu goriilmektedir.
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Ayn1 zamanda Olg¢ekte yer alan faktorlerin de giivenirligi hesaplanmis ve bu degerlere

Tablo 1.3.2° de yer verilmistir.

Tablo 1.3.2

Uygulama Olgeginin birinci kisminin giivenirlik analizi sonuglart

Faktorler Cronbach Alpha Olgekteki madde sayisi
Gorsel ,816 14
Isitsel ,7160 14
Kinestetik/Dokunsal ,646 14

Tablo 1.3.2. incelendiginde uygulama olgeginde yer alan gorsel kategorisindeki
maddelerin giivenirliginin 0,816, isitsel kategorisindeki maddelerin 0,760 ve
kinestetik/dokunsal kategorisindeki maddelerin ise 0,646 oldugu goriilmektedir.
Birinci kisimda yer alan 14 maddenin tamaminin cevaplandirildigi bu boliimde

cronbach alpha giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Olgegin ikinci kisminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0,904
cikmistir. Olgegin ikinci kismmin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 1.3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 1.3.3

Uygulama Olgeginin ikinci kisminmin giivenirlik analizi sonuglar:

N % Cronbach’s Alpha Olgekteki madde sayis1

355 100 1904 42

Tablo 1.3.3 incelendiginde uygulama 6lgegine 355 6gretmenin katilim gosterdigi, 42
maddenin tamaminin cevaplandirildig: giivenirliginin ise 0,904 oldugu goriilmektedir.
Bu sonug 6lgegin 2. kisminin giivenilir oldugunu gostermektedir (Durmus, Yurtkoru
ve Cinko, 2016: 89). Aymi zamanda Olgekte yer alan faktorlerin de giivenirligi

hesaplanmis ve bu degerlere Tablo 6°te yer verilmistir.
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Tablo 1.3.4

Uygulama Olgeginin ikinci kisminin giivenirlik analizi sonuclar

Faktorler Cronbach Alpha N of Items
Sinif i¢i etkinlik ve Materyaller ,810 42
Geribildirim ve Yonergeler ,890 42
Smif yonetimi ve Ders siireci ,449 42
Grup caligmalari ve Aktiviteler 76 42
Caligma Ortami1 ve Ders ,542 42

Kaynaklari

Sinif diizeni ve Odev kontrolii ,701 42
Karakteristik unsurlar ve ,552 42

Ogretmen Iletisimi

Tablo 1.3.4 incelendiginde uygulama oOlgeginde yer alan Sinif i¢i etkinlik ve
Materyaller  kategorisindeki maddelerin giivenirliginin 0,810, Geribildirim ve
Yonergeler kategorisindeki maddelerin 0,890, Sinif yonetimi ve Ders siireci
kategorisindeki maddelerin ise 0,449, Grup calismalar1 ve Aktiviteler kategorisindeki
maddelerin ise 0,776, Calisma Ortam1 ve Ders Kaynaklari kategorisindeki maddelerin
0,552, Smuif diizeni ve Odev kontrolii kategorisindeki maddelerin 0,701 ve
Karakteristik unsurlar ve Ogretmen Iletisimi kategorisindeki maddelerin 0,552 oldugu
goriilmektedir. Sinif yonetimi ve ders siireci faktoriiniin glivenirligin altinda oldugu
goriilmektedir. Ancak diger faktorlerin ve genel olarak ikinci kismin giivenirligin
yeterli olmast g6z Onilinde bulundurularak bu faktoriin 6lgekte yer almasina karar
verilmigtir. Sonu¢ olarak, ikinci kisimda yer alan 42 maddenin tamaminin
cevaplandirildigi bu boliimde cronbach alpha giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde

oldugu soylenilebilir.

Olgmeye nesnel nitelik kazandirmayr amaglayan bir diger ozellik ise;
gecerliktir. Gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmeyi amacgladigl nesne, olay veya o6zelligi
bagka bir oOzelikle karistirmadan amaca hizmet edebilme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Tekin, 1996). Dolayisiyla 6l¢me aracinin hedefledigi 6zelligi
Olcebilmesi 6lcegin gecerligi acisindan 6nemlidir. Nitekim 6lgme araci hedefledigi ve
O0lcmeyi amagladigr 6zellik disinda baska bir 6zelligi Olcliyor ise, dlgme aracinin
amaca hizmet etmediginden dolay1 gecerlik derecesinin diisiik oldugu belirtilebilir.
Gegerligi etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar arasinda olgme araglarindan
kaynaklanan hatalar ve istenmeyen degiskenlerin ol¢iimlere karigmasi sayilabilir.
Gegerligi etkileyen faktorlerin yani sira 6lgme aracinin tagimasi gereken 6zellikler de

Olcegin gecerligi acisindan degerlidir. Bu 6zelliklerden biri kapsam gegerligidir.
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Kapsam gecerligi, bir 6lgme aracinda yer alan her maddenin 6lgmenin amacini
destekleyebilme derecesiyle ilgilidir. Bir biitiin olarak incelendiginde Sl¢iilecek olan
nesnenin veya Ozelligin kurallar1 dahilinde olusturulan maddelerin her birinin bu
Ozelligi veya nesneyi ne derece nitelikli 6lgebildigi kapsam gegerligini meydana
getirmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bir 6lgegin kapsam gegerligi mantiki yoldan
ve istatistiki yoldan olmak iizere iki ayr1 kategoride agiklanmaktadir. Bunlardan biri,
mantiki yoldan Olgegin kapsam gegerliginin arttirilmasidir. Burada amag, dlgegin
uygulanmadan Once tahmini olarak ne derece gegerligi olabilecegini yordamaktir.
Kavram kullanilarak yapilan bu yaklasimda olgekte yer alan her maddenin 6l¢iim
konusunun galisma grubu derecesi arastirilmalidir (Tekin, 1996). Bir digeri ise,
istatistiki yoldan 6lcegin kapsam gecerliginin arastirilmasidir. Buradaki amag ise;
arastirilan alanda daha 6nceden gecerligi kabul edilen dlcek ile gelistirilen 6lgegin ayni
anda bireylere uygulamasinin yapilmasidir. Uygulama sonucunda bireylerin aldiklar
puanlar arasindaki iliski iki 6l¢ek i¢in de incelenir. Hesaplanan iligki katsayisi kapsam
gecerligi belirlenmeye calisilan 6lgegin gecerlik katsayisi olarak nitelendirilir. Bu
gelistirilen Olgegin kapsam gecerligi olarak ifade edilir. Bu ¢alismada gelistirilen
Olcegin kapsam gecerligini arttirmak amaciyla ilgili literatiir detayli olarak arastirilmig
Olcege iliskin kategoriler ve kategorilere ait maddeler genis bir yelpazede
incelenmistir. Olcekte olmasi gereken ozelliklerden sonuncusu ise kullamigliliktir.
Kullanighlik ise, bir 6lgme aracinin belirli kurallar igerisinde ne derece kolay
tamamlanabilecegi yoniine iliskin 6lgme olarak adlandirilir (Giilbahar, Kalelioglu ve
Madran, 2008). Bir 6l¢gme araci kullanislilik agisindan degerlendirildiginde Glgegin;
gelistirilebilmesi, ¢ogaltilabilmesi, uygulanabilmesi, puanlanabilmesinin kolay ve
ekonomik olmas1 6lgme aracinda bulunmasi gereken 6zellikler arasinda sayilabilir. Bu
calismada gelistirilen Olcek daha sonra baska arastirmacilar tarafindan da

gelistirilebilir, l¢ek online ortama aktarilip ¢cogaltilabilir.

Olgegin yap1 gegerligi de gegerligin dnemli olan kavramlarindan biridir. Yap1
gecerligi testin tutum, giidii, performans gibi soyut kavramlar1 6lgebilme derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). OSO’niin yap1 gegerliGinin ve
giivenirliginin istatistiksel olarak belirlenmesinde; madde analizi (Korelasyona dayali
madde analizi ve Alt iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi), agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi ve Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi hesaplamalari

yapilmistir. Madde analizi islemlerinin temel amaci belirli bir yapiyr diger yapilar ile
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karistirmadan Olgebilecek maddeleri secerek kendi iginde tutarli bir o6lgek
olusturmaktir (Bindak, 2005). OSO’niin yap1 gecerliginin belirlenmesi ve 6lgekte
bulunacak maddelere karar verilmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu
analizlerin sonuglar1 ve sonuglarina iliskin Tablolar ¢alismanin 6gretmenin 6gretme
stili 1. kisim 6lcegine iligkin bulgular ve yorumlar ile 6gretmenin 6gretme stili 2. kistm

Olcegine iliskin bulgular ve yorumlar basliklari kisminda sunulmustur.

Gegerlik degiskenlerin agiklanabilirlik ve sonuglarin genellenebilirlik
derecesine gore iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar i¢ gegerlilik ve dis gegerliliktir.
Bagimli degiskendeki degismeler bagimsiz degiskenlerle aciklanabiliyorsa buna i¢
gecerlilik, sonuglarin deneklerin sectigi bliyiik gruplara ve evrene genellenebilirlik
derecesi ile agiklanabiliyorsa dis gecerlik olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2016: 174). Arastirmalarda i¢ gegerligi ve dis gegerligi tehdit eden pek ¢ok faktorden
s6z edilebilir. I¢ gecerligi tehdit eden faktorler Biiyiikoztiirk (2017) referans alinarak
Sekil 1.3.1°de verilmistir.

Sekil 1.3.1.
I¢ Gegerligi Tehdit Eden Faktorler

Deneklerin se¢imi |, | Deneklerin olgunlasmasi ——| Veri toplama araci __| | Deneklerin ge¢misi

‘ Denek kaybi etkisi ~‘_’ Ontest (Deney Oncesi Olctim) Etkisi |y | Istatistiksel regresyon

| Etkilesme etkisi:‘—b ‘ Beklentilerin etkisi

Sekil 1.3.1 incelendiginde i¢ gegerligi tehdit eden faktorlerden deneklerin se¢imi ve
gecmisi arastirmaya uygun calisma grubu ile ¢alismaktir. Veri toplama araci ise
caligmada kullanilan araglarin aragtirmanin amacia hizmet edebilmesidir. Bu
calismada gelistirilen 6lgegin i¢ gecerligini saglamak i¢in c¢alisma grubu secimine,
gecmislerine, veri toplama aracinin amaca hizmet etme durumuna, 6n uygulamada
elde edilen verilerin ve gozlemlerin uygulama Olgeginde diizenlenmesine dikkat

edilmistir.
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Ayrica dig gegerliligi tehdit eden faktorler de vardir. Bunlar Biiyiikoztiirk (2017)

referans alinarak Sekil 1.3.2 ‘de verilmistir.

Sekil 1.3.2.
Di1s Gegerligi Tehdit Eden Faktorler

OmeklemeEtkis |, | BeklentilerinEtkiss |, | Ontest-deneysel degisken etkilesim etkis

Sekil 1.3.2 incelendiginde c¢alisma grubue etkisi Ol¢ek maddelerinin uygulama
grubundaki etkisidir. Beklentilerin etkisi ise aragtirmacinin c¢alisma ile ilgili
beklentileridir. Bu calismanin dis gecerligi i¢in ¢alisma grubuin yeterli sayida
olmasina dikkat edilmis 6lcek maddelerine ait faktorler ile ilgili literatiir arastirmasi

yapilmuistir.

1.4. Kisisel Ogrenme Stili Testi’ ne Yonelik Bulgular

Ogretme Stili Olgegi DFA analizleri yapildiktan sonra &lgek 3 smif
Ogretmenine uygulanmig veriler analiz edilmistir. Gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik
olarak ii¢ ayr1 kategoride hazirlanan Olgekte her kategoride alinabilecek maksimum
puan ortalamasi 5, minimum 1 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore
ogretmenlerin agirlikli stil puanlart hesaplanmigtir. Tablo 1.4.1.’de dokunsal/
kinestetik kategorisinde yer alan maddeler M1, M2 ve M14 seklinde kodlanmustir.
Gorsel kategorisinde yer alan maddeler M1, M2, M3, M4, M12 ve M13 seklinde
kodlanmistir. Son olarak isitsel kategorisinde yer alan maddeler M1, M2, M4, M11

seklinde kodlanmistir. Bu verilere ait bulgulara Tablo 1.4.1.’de yer verilmistir.
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Tablo 1.4.1

Ogretme Stili Olgegi Ogretmen Uygulama Veri Bulgular:

Dokunsal/Kines Gorsel Isitsel
tetik
M M2 M1 O M M M M M M O MM M M M
1 4 1 2 3 4 12 13 rnt 1 2 4 8 1 rt
1

Ogret 4 5 3 4, 4 5 4 5 5 4 4, 3 5 5 5 5 4,
men 1 0 5 6
Ogret 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3,
men 2 6 0 8

Ogret 5 4 2 3 3 3 2 4 2 2 2,5 4 5 5 5 4
men 3 6 6 8

Tablo 1.4.1. incelendiginde o6gretme stili Olgeginde 3 Ogretmen ile calisildigr 1.
ogretmenin dokunsal/ kinestetik ortalamasinin 4,0, gorsel ortalamasinin 4,5 ve isitsel
ortalamasinin ise 4,6 oldugu goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda 1. Ogretmenin
(3/A Aylin 6gretmen) agirhikli olarak gorsel ve isitsel yondeki stile sahip oldugu
soylenilebilir. 2. Ogretmenin (3/B  Burcu Ogretmen) dokunsal/ kinestetik
ortalamasimin 4,6, gorsel ortalamasinin 5,0 ve isitsel ortalamasinin ise 3,8 oldugu
goriilmektedir. Bu verilere bakildiginda 2. Ogretmenin agirlikli olarak gorsel yondeki
stile sahip oldugu sdylenilebilir. Son olarak, 3. Ogretmenin (3/C Ceyda dgretmen)
dokunsal/ kinestetik ortalamasinin 3,6, gorsel ortalamasinin 2,6 ve isitsel
ortalamasimin ise 4,8 oldugu gériilmektedir. Bu verilere bakildiginda ise 3. Ogretmenin
agirlikli olarak isitsel yondeki stile sahip oldugu sdylenilebilir. Calismaya katilan {i¢

O0gretmenin bulgulariin grafiksel gésterimi grafik 1.4.1.”de verilmistir.
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Grafik 1.4.1.
Ogretmenlerin Ogretme Stilleri Grafigi

6,00

5,00
5,00 4,67
4,00
3,00
2,00

1,00

KINESTETIK GORSEL ISITSEL

mOgretmen1 mOgretmen2 m Ogretmen3

Grafik 1.4.1 incelendiginde uygulama yapilan i{i¢ Ogretmenin  gorsel,
kinestetik/dokunsal, isitsel olarak ii¢ faktor altinda toplandig1 ve her 6gretmenin ii¢
stile de sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu stillerin her 6gretmende farkli
diizeylerde oldugu diizeylerin ortalamanin iizerinde yer aldigi belirtilmistir. Bu
verilerin genel yapisi incelendiginde verilerin bazilarinin birbirine yakin degerde
oldugu goriilmektedir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug ise, 0gretmenlerin tek bir stile
dahil olmadiklar1 birden fazla veya birbirine yakin degerler iceren stillere sahip
olabilecekleridir. Olgekten 5 puan iizerinden en yiiksek notu alma derecelerine
bakildiginda grafik 1.4.1°de 6gretmenlerin 6gretme Stilleri grafigi ve Tablo 1.4.1
ogretme stili 6l¢egi 6gretmen uygulama veri bulgular degerlendirildiginde 3/A sinifi
Aylin 6gretmenin gorsel ve isitsel, 3/B sinift Burcu 6gretmenin gorsel ve 3/C sinifi
Ceyda 6gretmenin ise isitsel oldugu goriilmektedir. Bu verilerin 6gretmenlere katkisi
Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde agirlikli olarak kullandiklari yontem ve
teknikler ile kendi stillerinin farkina varabilecekleri ve bu bilgi 1s181nda da kendilerini

gelistirme firsat1 bulabilecekleri yoniindedir.
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Tablo 1.4.2

OTO’ niin Uygulama Veri Bulgular:

OGRETMENLER SIEM GY SYDS GCA CODK SDOK KUOI
Aylin (3/A Sinifi) 333 357 4.6 3,4 3 2 45
Burcu (3/B Simifi) 458 2,85 3,2 3,8 3 4,5 3
Ceyda (3/C Siifi) 283 271 4,2 4.6 3,2 4 47

Tablo 1.4.2 incelendiginde OTO’ niin SIEM (Sinif i¢i etkinlik ve materyaller), GY
(Geribildirim ve yonergeler), SYDS (Sif yonetimi ve ders siireci), GCA (Grup
caligmalar1 ve aktiviteler), CODK (Calisma ortam1 ve ders kaynaklar1), SDOK (Sinif
diizeni ve ddev kontrolii) ve KUOI (Karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi)
basliklari altinda 7 faktore ayrildigi gorilmektedir. 3/A sinifi Aylin 6gretmenin SYDS
faktoriinden 4,6 ve KUOI faktoriinden 4,5 puan aldig1 goriilmektedir. 3/B sinifi Burcu
ogretmenin SIEM faktoriinden 4,58 ve SDOK faktoriinden 4,5 puan aldigi
goriilmektedir. 3/C smifi Ceyda o6gretmenin GCA faktdriinden 4,6 ve KUOI

faktoriinden 4,7 puan aldig1 goriilmektedir.

Hatay ilinde bir 6zel okulda Yaratict Ogrenme Merkezi Direktorii Barbara
Prashnig tarafindan 2004 yilinda gelistirilen Kisisel Ogrenme Stili (KOS) Testi
uygulamaktadir. Bu calismada gelistirilen OSO aym okulda gorev yapan 3. sif
Ogretmenlerine uygulanmis 6gretmenlerin 6gretme stillerinin 6grencilerin 6grenme

stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Asagida her bir dgrenciye ait KOS sonucuna ve ortalama puanlarina ait veriler ayri

Tablolarda verilmistir.

Tablo 1.4.3

3/4 simifi 6grencilerinin KOS sonuglart ve ortalama puanlar:

Ogrencinin Kodu KOS Sonucu Ortalama Puan
Al isitsel-dokunsal/kinestetik 95,6

A2 gorsel-igitsel 95,3

A3 isitsel-dokunsal/kinestetik 95,3

A4 isitsel-gorsel 98

A5 isitsel 97,5

Ab isitsel-gorsel 87,6

AT isitsel-dokunsal/kinestetik 92,2
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Tablo 1.4.3

3/4 sinifi ogrencilerinin KOS sonuclart ve ortalama puanlart (Devami)

A8 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 87,8
A9 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 79,8
A 10 isitsel 97,6
All gorsel-dokunsal/kinestetik 89

Al2 isitsel-gorsel 97,1
A 13 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 85,5
Al4 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 79,2
A 15 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 95,3
A 16 isitsel-gorsel 91,5
Al7 isitsel-dokunsal/kinestetik 84,3
A 18 isitsel-gorsel 93

A 19 gorsel 97,5

Yukaridaki ~ Tablo  1.4.3‘te Al  &grencisinin -~ KOS  sonucuna  gore
isitsel/dokunsal/kinestetik oldugu ve ortalama puaninin 95,6 oldugu goriilmektedir.
A2 dgrencisinin ise KOS verilerine gore gorsel-isitsel grenme stiline sahip oldugu ve
ortalama puanmnin 95,3 oldugunu gozlenmektedir. Bu sekilde Tablo 1.1.4.2°de 3/A
sinifindaki 19 6grenciye ait stil ve ortalama puanlar yer almaktadir. Bu 6grenciler
arasinda ortak stillere sahip 6grencilerin ortalama puanlarina ait veriler ise asagidaki

Tablo 1.1.4.3 ‘te verilmistir.

Tablo 1.4.4

3/4 sinifi 6grenci KOS stilleri ve 6grenci puan ortalamalar

Ogrenci KOS stilleri Ogrenci puan ortalamalar1
Gorsel 97,5

1§itse1 97,5

Dokunsal/Kinestetik -

Gorsel-Isitsel 93,7
Gorsel-Dokunsal/Kinestetik 89
Isitsel/Dokunsal/Kinestetik 91,8
Gorsel-Isitsel-Dokunsal/Kinestetik 85,5
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Yukaridaki Tablo 1.4.4’te 3/A sinifi 6gretmeninin dokunsal/kinestetik 6zellige

sahip oldugu OSO 6lgegi ile ortaya gikartilmistir. Asagidaki Tablo 1.1.4.3’te dgrenci

KOS stillerinin

gorsel, isitsel,  gorsel-isitsel,

gorsel-dokunsal/kinestetik,

isitsel/dokunsal/kinestetik, gorsel-isitsel-dokunsal/kinestetik olmak tizere 6 farkh

KOS stilinin oldugu goriilmektedir. Yine Tablo 1.1.4.3 incelendiginde 3/A smifindaki

ogrenciler arasinda dokunsal/kinestetik 0grenme stiline sahip 6grencinin olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 1.4.5:

3/B sinifi 6grencilerinin KOS sonuclart ve ortalama puanlart

Ogrencinin Kodu KOS Sonucu Ortalama Puan
B1 isitsel 94,7
B2 isitsel-dokunsal/kinestetik 96,8
B3 isitsel-dokunsal/kinestetik 97
B4 isitsel-gorsel 87,7
B5 dokunsal/kinestetik 92,1
B 6 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 96,8
B7 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 99,3
B8 isitsel 92
B9 isitsel 96,8
B 10 isitsel-dokunsal/kinestetik 99,5
B 11 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 98,7
B 12 isitsel-dokunsal/kinestetik 95,5
B 13 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 94,1
B 14 isitsel-gorsel 99,7
B 15 isitsel-gorsel 98,8
B 16 isitsel-gorsel 92,1
B 17 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 93,7
B 18 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 93,8
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Tablo 1.4.5:

3/B sinifi 6grencilerinin KOS sonuclart ve ortalama puanlar: (Devami)

B 19 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 75,3
B 20 isitsel-gorsel 73,3
B 21 isitsel-gorsel 95,5
B 22 gorsel-dokunsal/kinestetik 83,7

Yukaridaki Tablo 1.4.5 ‘te Bl dgrencisinin KOS sonucuna gére isitsel oldugu ve
ortalama puaninin 94,7 oldugu goriilmektedir. B2 6grencisinin ise KOS verilerine gore
isitsel-dokunsal/kinestetik 6grenme stiline sahip oldugu ve ortalama puaninin 96,8
oldugunu gézlenmektedir. Bu sekilde Tablo 1.1.4.4°te 3/B sinifindaki 22 6grenciye ait
stil ve ortalama puanlar yer almaktadir. Bu 6grenciler arasinda ortak stillere sahip

ogrencilerin ortalama puanlarina ait veriler ise asagidaki Tablo 1.1.4.5 ‘te verilmistir.
Tablo 1.4.6

3/B sinifi 6grenci KOS stilleri ve 6grenci puan ortalamalar

Ogrenci KOS stilleri Ogrenci puan ortalamalari
Gorsel -

Isitsel 94,5

Dokunsal/Kinestetik 92,1

Gérsel-isitsel 911
Gorsel-Dokunsal/Kinestetik 83,7
1sitselfDokunsal/Kinestetik 97,2
Gorsel-Isitsel-Dokunsal/Kinestetik 92,2

Yukaridaki Tablo 1.4.6°da 3/B sinifi 6gretmeninin gorsel 6zellige sahip oldugu OSO
Olgegi ile ortaya ¢ikartilmistir. Asagidaki Tablo 1.1.4.5’te 6grenci kos stillerinin isitsel,
dokunsal/isitsel, gorsel-isitsel, gorsel-dokunsal/kinestetik, isitsel/dokunsal/kinestetik,
gorsel-isitsel-dokunsal/kinestetik olmak iizere 6 farkli KOS stilinin oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 1.1.4.5 incelendiginde 3/B sinifindaki 6grenciler arasinda

gorsel 0grenme stiline sahip 6grencinin olmadigr goriilmektedir.

76



Tablo 1.4.7

3/C simifi égrencilerinin KOS sonuglart ve ortalama puanlar

Ogrencinin Kodu KOS Sonucu Ortalama Puan
C1 dokunsal/kinestetik 94,7
C2 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 91,7
C3 gorsel 95,7
C4 isitsel 96
C5 dokunsal/kinestetik 88,2
Cé6 isitsel-dokunsal/kinestetik 92
C7 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 97,2
C8 isitsel 92,6
C9 isitsel 99
Cc10 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 95,6
cl isitsel-gorsel 97,7
c12 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 93,7
C13 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 93,6
Ccl14 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 98
C15 dokunsal/kinestetik 98
C16 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 98,5
c17 isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 93,8
C 18 gorsel 87,3
c19 isitsel 90,8
c20 dokunsal/kinestetik 94,5
c21 dokunsal/kinestetik 97

Yukaridaki Tablo 1.4.‘de C1 6grencisinin KOS sonucuna gére dokunsal/kinestetik
oldugu ve ortalama puaninin 94,7 oldugu gériilmektedir. C2 dgrencisinin ise KOS
verilerine gore isitsel-dokunsal/kinestetik-gorsel 91,7 6grenme stiline sahip oldugu ve
ortalama puaninin 95,3 oldugunu gozlenmektedir. Bu sekilde Tablo 1.1.4.6°da 3/C

simifindaki 21 Ogrenciye ait stil ve ortalama puanlar yer almaktadir. Bu 6grenciler
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arasinda ortak stillere sahip 6grencilerin ortalama puanlarina ait veriler ise agagidaki

Tablo 1.4.8 ‘de verilmistir.

Tablo 1.4.8

3/C simfi égrenci KOS stilleri ve 6grenci puan ortalamalar

Ogrenci KOS stilleri Ogrenci puan ortalamalari
Gorsel 91,5

Isitsel 94,6

Dokunsal/Kinestetik 94,4

Gorsel-Tsitsel 97,7
Gorsel-Dokunsal/Kinestetik -
Isitsel/Dokunsal/Kinestetik 92
Gorsel-Isitsel-Dokunsal/Kinestetik 95,2

Yukaridaki Tablo 1.4.8°de 3/C smifi 6gretmeninin isitsel 6zellige sahip oldugu OSO
dleegi ile ortaya ¢ikartilmistir. Yukaridaki Tablo 1.1.4.7°de 6grenci KOS stillerinin
gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik, gorsel-isitsel, isitsel/dokunsal/kinestetik, gorsel-
isitsel-dokunsal/kinestetik olmak iizere 6 farkli KOS stilinin oldugu goriilmektedir.
Yine Tablo 1.4.7 incelendiginde 3/C simifindaki Ogrenciler arasinda gorsel-

dokunsal/kinestetik 6grenme stiline sahip 6grencinin olmadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki Tablolara ait veriler sistematik bir sekilde ozetlenerek ti¢ farkli sinifa ait
ogrenci puanlart ve KOS stilleri verilmisti. Buna gore gorsel, isitsel,
dokunsal/kinestetik, gorsel-isitsel, gorsel-dokunsal/kinestetik,
isitsel/dokunsal/kinestetik, gorsel-isitsel/dokunsal/kinestetik olmak tizere 7 farkli
ortak stil goriilmistiir. Buna goére dgretmenlerin stilleriyle karsilagtirilmasi Tablo

1.4.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 1.4.9

Ogretmen OSO ile 6grencinin KOS raporu akademik karsilastirmasi

Ogrenci Kos Sonuglart 3/A 3/B 3/C
(Gorsel-Isitsel) (Gorsel) (Isitsel)

Gorsel 97,5 - 91,5
Isitsel 97,5 94,5 94,6
Dokunsal/Kinestetik - 92,1 94,4
Gorsel-igitsel 93,7 91,1 97,7
Gorsel-Dokunsal/Kinestetik 89 83,7 -

Isitsel/Dokunsal/Kinestetik 91,8 97,2 92

Gorsel-Isitsel- 85,5 92,2 95,2

Dokunsal/Kinestetik
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Bu calismada gelistirilen OSO sonuglar1 ve Ogretme stili dlgegi 6gretmen uygulama
veri bulgulart degerlendirildiginde 3/A smifi Aylin 6gretmenin agirlikli olarak gorsel-
isitsel, 3/B smifi Burcu 6gretmenin gorsel ve 3/C smifi Ceyda 6gretmenin ise isitsel
oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki Tablo 1.4.9 incelendiginde 6grencilerin KOS
bulgulari ve yil sonu akademik ortalamalarinin da yer aldigi Tabloda Aylin 6gretmenin
smifindaki dgrencilerin KOS raporlar1 sonuglarina gore ogrencilerin akademik
puanlarinin  Gorsel-dokunsal/kinestetik 89, isitsel/dokunsal/kinestetik 91, gorsel-
isitsel-dokunsal/kinestetik 85,5 seklinde oldugu, gorsel ve isitsel 6grencilerinin ise
97,5 ile smifta en yiiksek ortalamaya sahip 6grenciler oldugu goriilmektedir. Ayrica
Tablo 1.4.2 incelendiginde 3/A smift Aylin 6gretmenin SYDS faktdriinden 4,6 ve
KUOI faktoriinden 4,5 puan aldig1 goriilmektedir. 3/B sinifi Burcu 6gretmenin SIEM
faktoriinden 4,58 ve SDOK faktdriinden 4,5 puan aldigi goriilmektedir. 3/C sinifi
Ceyda Ogretmenin GCA faktoriinden 4,6 ve KUOI faktoriinden 4,7 puan aldigi

goriilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda 3/A sinifi Aylin 6gretmenin agirlikli 6gretme stilinin
gorsel-isitsel oldugu sinifindaki gorsel ve isitsel 6grencilerin akademik ortalamalar ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Aylin 0gretmenin &gretim
tercihlerinin agirlikli olarak sinif yonetimi ve ders siireci ile karakteristik unsurlar ve

Ogretmen iletisimi oldugu goriilmektedir.

Burcu 6gretmenin OSO*ye gore gorsel stile sahip oldugu gériilmektedir. Burcu
ogretmenin smifindaki 6grencilerin KOS raporlar incelendiginde dgrencilerin yil
sonu akademik not ortalamalarinin gorsel-isitsel 91,1, gorsel-dokunsal/kinestetik 83,7,
gorsel-isitsel-dokunsal/kinestetik 92,2 seklinde oldugu ancak isitsel 6grencinin 94,5
ve isitsel/dokunsal/kinestetik dgrencilerin 97,2 not ortalamalari ile siniftaki en yiiksek
akademik ortalamaya sahip 6grenciler olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte 3/B
sinifi Burcu 6gretmenin 6gretim tercihlerinin agirlikli olarak smif igi etkinlik ve

materyaller ile sinif diizeni ve 6dev kontrolii oldugu goriilmektedir.

Son olarak Ceyda 6gretmenin 6gretme stilinin isitsel oldugu goriilmektedir.
Ceylin 6gretmenin smifindaki dgrencilerin KOS raporlar1 sonuglarina gére isitsel yonii
giicli olan 6grencilerinin akademik ortalamalarina bakildiginda isitsel 94,6 gorsel-
isitsel 97,7 gorsel-isitsel-dokunsal/kinestetik 6grencilerinin ise 95,2 ile siniftaki en

yiiksek 0grenci ortalamalarina sahip olan dgrenciler olduklar1 goriilmektedir. Buna
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gore Ceyda Ogretmenin 0gretme stili ile 6grencilerin 6grenme stili arasinda uyum
oldugu séylenilebilir. Bununla birlikte 3/C smifi Ceyda 6gretmenin §gretim tercihinin
agirlikli olarak grup ¢alismalar1 ve aktiviteler ile karakteristik unsurlar ve 6gretmen

iletisimi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 6gretme tercihleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri
arasinda 2 6gretmende gorsel-isitsel ve sadece isitselde uyum oldugunu sdyleyebiliriz
ancak Burcu 6gretmenin gorsel agirlikli iken 6grenciler agirlili olarak gorsel-isitsel-
dokunsal/kinestetik ¢ikmistir. Bu durum Ogretmenlerin  Ogretme tercihleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda farklilik olabilecegini gostermektedir. Bundan

dolay1 konunun her 6gretmen i¢in ayr1 ve derinlemesine ¢alisilmaya ihtiyaci vardir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

1.1. Sonugclar ve Tartisma

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretme stilleri ve 6gretim tercihlerine yonelik
iki kisimdan olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Bu boliimde, 6lgegin birinci boyutundaki
dogrulama ve ikinci boyutundaki agimlama ve dogrulama yer almaktadir. KOS

sonuclarina ait bulgular ve oneriler ayr1 baslik altinda verilmistir.

1.2. Olgegin Birinci Kismina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu calisma ile Ogretmenlerin 6gretme stillerini  belirlemeye caligarak
Ogrencilerin kalic1 bilgi edinimini daha da arttirmak, 6gretmenin zaman tasarrufundan
faydalanmasini saglayarak daha nitelikli bir 6gretim ortaminda 6grenme olanaginin

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diinyada farkli kuramsal temeller tizerine gelistirilmis olan farkli 6lgme
araglar1 (Dunn ve Dunn, 1979; Kolb, 2005; Keefe ve Ferrell, 1990; Reid, 1987;
McCarty, 1997; Soloman ve Felder, 2005) olmasina ragmen Tiirk¢eye uyarlananlarin
sayisinin sinirlt oldugunu belirtilmistir (Giiven, Cardak, Sever ve Vural, 2008). Bu

calismanin bu anlamda literatiire katki saglayacag: diistintilmektedir.

Olgegin birinci kismina iliskin maddeler olusturulurken literatiirdeki
calismalar incelenmis bu alanda yer alan maddeler gézden gecirilmistir (Y1lmaz, 2004;
Dunn ve Dunn, 1993; Reid, 1987). Bu calismada gelistirilen 6lgegin ‘Ogretmenin
Ogretme Stili’ baslikli birinci kismina ait gorsel, isitsel, dokunsal/kinestetik faktorleri
literatiirde Yilmaz (2004) calismasinda da yer almaktadir. Simsek (2007) literatiirde
yer alan ve daha dnce AFA yapilan calismalar i¢in dogrulayict faktdr analizinin
yapilmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6l¢egin bu kismma DFA
yapilmistir. DFA yapilmasindaki amag¢, AFA’daki yapinin dogrulugunu kontrol
etmektir (Akgiil, 2018). DFA analizinde SPSS, AMOS, LISREL, MPLUS gibi 6zel
yazilimlar vardir. Bu ¢aligmanin dogrulayici faktoér analizinde AMOS programindan

yararlanilmistir. AMOS analizi neticesinde 1yi uyum degerlerine bakilmis, gelistirilen
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Olcege yonelik RMR, GFI, RMSEA, NFI, NNFI, CFI ve Xz/df degerleri incelenmistir.
Bu degerlerin iyi uyum ve miikemmel uyum arasindaki indekslere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum alan yazinda yapilan bir¢ok ¢alismada benzerlik
gostermektedir (Alakurt ve Keser, 2015; Cikrik¢i, 2015; Akgiil, 2018; Yurtsever,
2009). Bu calismada gelistirilen 6lgek basamaklan titizlikle takip edilmis, silirecin
nitelikli yiirtitilmesine 6nem verilmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0,70 ve ustii iken
giivenilir olarak kabul edilirken, bazi 6lgek maddelerinin sayisinin azlig1 sebebiyle bu
sinir 0,60 degeri ve iistii olarak da kabul edilebilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko,
2016: 89). Bu o0lcek calismasinda gilivenirlik analizi neticesindeki deger 0,967

cikmistir. Bu sonug 6lgegin giivenilir oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin 6gretme stili dlgegi gelistirildikten sonra ii¢c dgretme uygulama
yaptlmistir. Bu Ogretmenlerin 6gretme stillerini  belirlemeye yonelik 0Olgek
uygulanirken aynmi okulda KOS 6lgegi bu 6gretmenlerin siiflarindaki dgrencilere
okulun mevcut programinda daha onceden uygulanmis olup veriler kullanilmistir.
Ogretme stilleri ile ogrencilerin dgrenme stilleri arasindaki akademik boyut
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda 3/A sinifi 6gretmeni Aylin 6gretmenin
agirlikli olarak gorsel ve isitsel stile sahip oldugu bu stillere sahip 6grencilerinin
akademik basarilarinin yliksek oldugu goriilmistiir. 3/B smifi 6gretmeni Burcu
ogretmenin agirlikli olarak gorsel stile sahip oldugu bu stillere sahip 6grencilerinin
akademik olarak benzerlik olmadigi goriilmiistir. 3/C smnifi dgretmeni Ceyda
ogretmenin ise agirlikli olarak isitsel stile sahip oldugu bu stillere sahip 6grencilerinin
akademik basarilarinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Sonug¢ olarak, {ii¢ smif
ogretmeninden birinin 6gretme stili ile 6grencilerin 6grenme stili arasinda akademik
performans olarak bir uyum goriilmezken iki 6gretmenin stili ile 6grencilerin
akademik performanslar1 arasinda uyum bulunmustur. Bu veriler 1s181inda 6grencilerin
ogrenme stilleri ile O6gretmenlerin Ogretme stili arasinda Ogrencilerin akademik

performanslari ile ilgili bir uyum oldugu sdylenilebilir.

1.3. Olgegin ikinci kismina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogretme stili 6lgeginin kuramsal cercevesinin olusturulmas: asamasinda
oncelikle literatiirde Ogretme stilleri ile ilgili yapilan ¢alismalar ve Olgekler
incelenmistir (Ellis, 1979; Fischer ve Fischer, 1979; Dunn ve Dunn, 1979; Felder ve
Siverman, 1988; Felder ve Henriques, 1995; Adams, 2000; Ekici, 2003; Grasha, 2002;
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Eskici, 2008; Huang, 2009; Artvinli, 2010; Gencel, 2013). Olgegin kuramsal ¢ercevesi
olusturulurken 6gretmenlerin 6gretme stillerini etkileyen boyutlar ele alinmis ve bu
boyutlar alan yazinda incelenen calismalar dikkate alinarak hazirlanmistir (Yilmaz,
2004; Uredi, 2007; Artvinli, 2010). Ornegin, Artvinli (2010) yaptig1 calismada CORD
Ogretim Stili Olgegi’ni Tiirk¢e’ye uyarlamistir. CORD tarafindan gelistirilen Ogretme
Stilleri Olgegi’nin kapsam gegerliligi alan uzmanu, dil uzmani ve 6lgme degerlendirme
uzmani tarafindan incelenmistir. On uygulamadan elde edilen veriler degerlendirilerek
Olcege son hali verilmistir. Ayrica bu 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.88 olarak hesaplanmustir.

Calismanin baslangicinda arastirma siirecini daha nitelikli hale getirmek ve
arastirmacinin isini kolaylastirmak amaciyla birtakim kriterler belirlenmistir. Bu
kriterlerin belirlenmesi i¢in ayrica bir literatiir taranmistir (Yilmaz, 2004,
Hacidmeroglu ve Taskin, 2010; Ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013). Olgegin
kuramsal g¢ergevesinin hazirlanmasi asamasinda, Ogretmenlerin O6gretme stillerini
etkileyen ¢ok sayida boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar incelenerek arastirmact
tarafindan belirli kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler: smif i¢i etkinlik ve
materyaller, geribildirim ve yonergeler, sinif yonetimi ve ders siireci, grup ¢alismalari
ve aktiviteler, ¢alisma ortami ve ders kaynaklari, siif diizeni ve 6dev kontroli,
karakteristik unsurlar ve 6gretmen iletisimi olmak iizere 7 ayr1 kategoride toplanmustir.

Olgekte yer alabilecek maddelerin belirlenmesinde bu boyutlar dikkate alinmustr.

Olgegin kuramsal cercevesi olusturulduktan sonra dlgegin hangi formatta
olacagna karar verilmeye ¢aligtlmistir. Ogretmenin dgretme stili dlgegi 5°1i likert tipi

formatinda olusturulmustur.

Bu tez caligmasina ait pilot uygulama, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Hatay
iline bagli bir 6zel okulda goérev yapan 40 6gretmene 09.04.2018 ve 13.04.2018
tarihleri arasinda uygulanmistir. Pilot uygulamaya katilim saglayan 40 6gretmenden
24’1 kadin, 16’s1 ise erkektir. Pilot uygulamada 6l¢egin uygulama siiresinin 60 dakika
olarak belirlenmesine karar verilmistir. Aragtirmaci pilot uygulama ile 6gretmenlerin
stirec ve Olcek hakkinda bilgilendirilmesinde, Ogretmenlerin goniillii olarak
katiliminda, ¢alisma grubu ile ilgili yasanilabilecek giigliikler ve siirecte ¢ikabilecek

engeller hakkinda 6ngdriide bulunabilme firsat1 yakalamistir.

83



Olgegin niteligine uygunlugu hakkinda karar verilebilmesi amaciyla, 6lgek 2
Ogretim liyesi ve farkli branglarda gérev yapan 4 6gretmen tarafindan incelenmistir.
Ogretim elemanlarinin secilmesinde, dlgek gelistirme alaninda calismalari olmalar
gdz oniinde bulundurulmustur. Ogretim elemanlariyla birebir goriisme yapilmus,
maddelerin sekli ve igerikleri, ifadelerin anlagilirligi, soru formatlar1 gibi hususlarda
ogretim elemanlarmin goriisleri almmustir (ilhan, Sekerci, S6zbilir ve Yildirim, 2013).
Ayrica pilot uygulamaya katilan 40 6gretmenin de goriis ve Onerileri dikkate alinarak

Olcekte bazi diizeltmeler yapilmistir.

Bu 06l¢ek calismasinda ikinci kismin gilivenirlik analizi neticesindeki deger
uygulama o6lgegine 355 Ogretmenin katilim gosterdigi, 42 maddenin tamaminin
cevaplandirildigr giivenirliginin ise 0,904 oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dlgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmada gelistirilen dlgegin yap1 gecerligi

calisilirken agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bu ¢alismada yer alan ikinci kisimdaki taslak 6lgek 82 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ikinci kisminin 1. asamasinda AFA icin 250 dgretmenle 2. asamasinda ise
DFA icin 355 Ogretmen ile calisilmigtir. Comrey ve Lee (1992), faktor analizinde
yeterli ¢alisma grubu biiyiikliigii i¢in 50’nin ¢ok zayif, 100’iin zayif, 200’iin orta,
300’{n 1yi, 500 ‘iin cok iyi ve 1000’in miikemmel oldugunu belirtmektedir. (Akt:
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014). Bu ¢alismada ¢alisma grubunun
blytikligli s6z konusu olgiitleri karsilamaktadir. Bu calismada gelistirilen 6l¢egin
ikinci kismui i¢in faktor analizi yapilmadan Once analizin uygulanmaya uygun olup
olmadigina bakilmgtir. Olgekteki verilerin analize uygun oldugunu gosteren KMO
degerinin alt smir1 0,60 olarak belirtilmektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Bu
calismanin KMO degeri 0,86 bulunmustur. Bu degerin analiz i¢in yeterli oldugu
soylenilebilir. Olgekte faktor yiik degeri 0,30 olarak hesaplanmigtir. AFA
tamamlandiktan sonra Ogretim Tercihleri Olgegi 7 faktor altinda ve 42 madde olarak
son halini almistir. Bu faktorler, SIEM (Smif i¢i etkinlik ve materyaller), GY
(Geribildirim ve yonergeler), SYDS (Sif yonetimi ve ders siireci), GCA (Grup
calismalar1 ve aktiviteler), CODK (Calisma ortami1 ve ders kaynaklar1), SDOK (Siif
diizeni ve 6dev kontrolii), KUOI (Karakteristik unsurlar ve Ogretmen iletisimi)
seklinde adlandirilmistir. SIEM kategorisinin altinda 12 madde, GY kategorisinin
altinda 7 madde, SYDS kategorisinin altinda 5 madde, GCA kategorisinin altinda 5
madde, CODK kategorisinin altinda 5 madde, SDOK kategorisinin altinda 4 madde ve
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son olarak, KUOI SDOK kategorisinin altinda 4 madde olmak tizere 6lgekte toplamda
42 madde yer almaktadir.

AFA yapilan 6lgege DFA yapilirken AMOS programi kullanilmistir. Yapilan
analiz neticesinde Ogretim tercihleri dl¢eginin Xz/df degeri 2,33 ¢ikmustir. Ki-kare

istatistii, y2/df<2 ise mikemmel uyumu ve ¥2/df<5 ise kabul edilebilir bir uyumu
gostermektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Dolayisiyla
bu sonucun kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Yine Tablo incelendiginde
RMSEA=0,06, CFI=0,85, NNFI=0,83 oldugu goriilmektedir. Bu degerler 1sinda, lyilik
Uyum Indeksinin kabul edilebilir oldugu sdylenilebilir.

1.4. Ogretmen OSO ile Ogrencilerin KOS Raporlarimn  Akademik

Karsilastirmalarina ait Sonuclar

Ogretmenlerin  dgretme stili Olcegi gelistirildikten sonra ii¢ &gretmene
uygulama yapilmistir. Bu 6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemeye yonelik 6lgek
uygulanirken ayni okulda KOS &lgegi bu dgretmenlerin siniflaridaki 6grencilere
kurum tarafindan daha énce uygulanmistir. Ogretme stilleri ile dgrencilerin 6grenme
stilleri arasindaki akademik boyut incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda ti¢ sinif
ogretmeninden birinin 6gretme stili ile 6grencilerin 6grenme stili arasinda akademik
performans olarak bir benzerlik goriilmezken iki 6gretmenin stili ile 6grencilerin
akademik performanslari arasinda benzerlik bulunmustur. Bu sebeple konu ile ilgili
her oOgretmen ic¢in ayri derinlemesine arastirmalar yapilmast Onerilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin dgretme stillerinin 6grenme iizerinde
olumlu etkileri vardir. Poyraz, Giilten ve Soytiirk (2012) 6grencilerin 6grenme stilleri
dikkate alinarak islenen derslerin basariyr artirdigini belirtmektedir. Literatiirde
ogrenci stillerin belirlenmesinin 6grenci basarisi {lizerindeki etkisini inceleyen ve
ogretmenlerin Ogretme stili ile Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Babadogan, 2005; Bilgin ve Bahar, 2008;
Kog, 2009; Poyraz, Giilten ve Soytiirk, 2012; Siiral, 2008; Yurtseven, 2010). Bu

caligmalarin bazilarina asagida deginilmistir.

Babadogan, (2005) ilkdgretim 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin 6grenme stillerinin
basar1 degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla toplam 114 ilkdgretim

ogrencisiyle calismistir. Ogrencilere uygulanan 6lgek Askar ve Akkoyunlu (1993)
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tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri’dir. Olgegin gegerlik
giivenirlik caligsmalar1 yapilmistir. Calismanin sonucunda Matematik, Fen Bilimleri ve
Tirkge dersleri ile ilgili 6grencilerin 6grenme stilleriyle basar1 degiskenleri arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.

Kog, (2009) 6grencilerin 6grenme stilleri ile basar1 degiskeni arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 2008-2009 yilinda Malatya ve Elazig illerinde egitim goren
ilkogretim 5. ve 6. Smif 6grenciler ile calismistir. Bu 6grencilerin 930°u kiz, 932’si
erkektir. Arastirmada genel tarama yontemlerinden iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu yansiz kiimeleme yontemi ile secilmistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Kanadli ve Summak
tarafindan giivenirlik calismasi yapilmistir. Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin O0grenme stilleri ile akademik

basarilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Poyraz, Giilten ve Soytirk, (2012) calismalarinda 6grenme stillerinin
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir.
Istanbul ilinde egitim goren toplam 235 7. Smif Ogrencisiyle ¢alismislardir.
Aragtirmada Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri  Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin akademik basarilari i¢in 1. Dénem Matematik Dersi karne
notlar1 da veri olarak kullamilmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin 6grenme
stilleri ile matematik basarilar1 arasinda gorsel 6grenme stili lehine anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Yurtseven, (2010) calismasinda ilkégretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Aligmasini 2009-
2010 egitim ogretim yilinda Agri Patnos ilgesindeki 370 5. Simif Ggrencisi ile
yiiriitmiistiir. Kolb Ogrenme Stili kullanan arastirmaci ¢alismasinda 1. Dénem yil sonu
Sosyal Bilgiler karne notlar1 kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, &grencilerin

akademik basarilari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bilgin ve Bahar, (2008) o6gretme ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismalarinda Grasha Ogrenme ve Ogretme Stili Olgegi’ ni
kullanmiglardir. Calismada 57 Smif Ogretmeniyle calisilmistir.  Arastirmanin

sonucunda bazi 6grenme ve dgretme stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ogrenme stillerinin 6grencilerin akademik ¢alismalarina katkilarmin oldugu 6grenme
ve 0gretme stilleri arasindaki iligkinin olumlu yonde bulundugu yukaridaki ¢alismalarda da
goriilmektedir. Kaf, Hasirc1 ve Bulut (2007) nicel ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
kendi 6grenme stillerini 6gretimlerine yansittiklarini belirtmektedir. Nitel olarak 3

Ogretmeni inceledigimizde durum farklilik gosterebilmektedir.

Sonug olarak, dgretmenlerin 6gretme stiline yonelik gelistirilen bu 6lgegin
Ogretmenlerin meslek hayatlarinda kendilerini daha yakindan tanimalarma ve
gelismelerine katki saglayacagina bunula birlikte gelistirilen 6l¢ek calismasinin

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Oneriler

Bu caligmada ogretmenlerin 6gretme stillerine yonelik 6lgek gelistirme
calismast yapilmis ve elde edilen bulgulara yonelik birtakim Onerilerde

bulunulmasmin literatiire ve arastirmacilara katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Siire¢ esnasinda 6gretmenlerin konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari
fark edilmistir. Oysaki stillerin belirlenmesinin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi
diisiiniildiiglinde  6gretmenlerin  stiller hakkinda bilinglendirilmesine  y6nelik

seminerler diizenlenebilir veya aktiviteler yaptirilabilir.

Ulkemizde 6gretme stillerine yonelik yapilan dlgek gelistirme galismalarinin
az sayida oldugu goriilmektedir. Ogretme stillerine yonelik 6lgek gelistirme

calismalar1 konusunda dlgekler gelistirilebilir.

Bu ¢alismada gelistirilen 6l¢ek 3 6gretmene uygulanmistir. Daha fazla

ogretmene uygulanarak 6l¢ek hakkinda genel bir yapiya ulagilabilir.

Ogrenme stillerinin 6grencilerin akademik calismalarma katkilarmin oldugu
literatiirdeki ¢aligmalarda goriilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin dgretim stillerine

yonelik ders isleyisi ders programlarina dahil edilebilir.
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OZGECMIS

Yazar, 1990 yilinda Hatay’da dogdu. ilkokul, ortaokul ve lise 6grenimini
Hatay’da tamamladi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii
3. Smifinda Erasmus programi ile Danimarka’nin College Sealand Universitesi’nde 3.
sinifin1 tamamlay1p staj yapti. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi
Béliimiinden 2014 yilinda mezun oldu. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dalinda 2016 yilinda Yiiksek Lisansa
basladi. Su an Ozel bir okulun ilkégretim béliimiinde siif 6gretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Ayrica calistigi kurumda Ustiin  Potansiyelli dgrenci  egitimi
departmaninda koordinatorlik yapmaktadir. Yazarin ulusal ve uluslararasi
sempozyum ve kongrelerde Sinif 6gretmenligi ile ilgili ¢esitli sunumlart ve akademik

calismalar1 bulunmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Ogretme Stili Olgegi (1. Kisim)

AMAC

Daha nitelikli bir egitim-0gretim ortami yaratmak ve siz degerli 6gretmenlerimizin
kendini daha yakindan tanimasimi saglayarak, oOgretme stilleri hakkindaki
egilimlerinizi fark etmeniz amaciyla hazirlanan asagidaki 6l¢egi doldurarak saglamis
oldugunuz katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim. Bu sorulara vereceginiz yanitlar,
arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.

Katilim goniilliiliikk esasina bagli olup dilediginizde ¢ekilebilirsiniz.
Aragtirmacinin

Adi: Nesrin

Soyadi: HURRIYETOGLU

Iletisim Bilgileri: e-mail: akrannesrin19@gmail.com

Ad Soyad: Tarih:
Yas:

Cinsiyet:

Kadin: - Erkek: -

Ogrenim Durumu:

On lisans: - Lisans:- Yiiksek

Lisans:

Doktora: [l Belirtilmemis: [

Deneyim Yili:

1-5:- 6-10: - 11-15: - 16-20: - 20-25: -
26 yil ve lizeri: -
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Gorev yaptiginiz yer:

11 merkezi: - flge merkezi: - Belde/Kasaba: - Kdoy: -

ACIKLAMALAR:

Asagida yer alan her ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Climlelere katilip katilmadiginiza
karar verdikten sonra ogretme stilinize uygun buldugunuz segenegi isaret koyarak
belirtiniz. Ornegin, kesinlikle katiliyorsamiz, cevap kagidimizdaki ilgili soruyu
asagidaki gibi isaretleyiniz. Liitfen biitlin sorular1 yanitlaymniz. Cevaplariniz igin
tiikkenmez kalem kullaniniz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
Katil
Aitfyorim Katiliyorum
(X)
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E| E
. s < S| = = = o £
OGRETME STiLi OLCEGI 2 3| 8 S g | X E
S =z z | £ |2 |ES
= (L KISIM) SElE |£ & |8%
== - Y =
¥EIS | ¥ |2 =
Ders anlatirken ayaga kalkmay1 ve tiim
1. viicudumu hareket ettirmeyi tercih | O O O O O
ederim.
2. Okuduklarimin altin1 ¢izerim. 0] 0] 0] O O
3 Not a_hrken renkli kalemler kullanmay1 0 0 0 0 0
severim.
4, Onemli bir konuyu dinlerken not alirm. | O O O 0] @)
5 D"ers" anlatirken konu ile ilgili anahtar 0 0 0 0 0
sozctkler kullanirim.
6. Ders anlatirken stk stk mimik 0 0 0 0 0
kullanirim.
Model insa edecegim zaman parcalar
7. soklip takmayr ve onlart hareket | O @) @) @) O
ettirmeyi severim.
8. Miizik dinlemeyi severim.
9. [sittiklerim daha ¢ok aklimda kalir. 0 0 o 0
10 Okud}lgum seylere gore duyduklarimi 0 0 0 0 0
daha iyi anlarim.
Ders anlatirken bilgi ve kavramlari
11. . TR @) @) @) @) @)
sembol ve resimlere dontistliriirim.
Karmasik konular1 anlatirken uygun
12. . .. @) @) ) @) @)
sekilde ¢izimler yaparim.
13. Konuyu tekrar ederken yiiksek sesle 0 0 0 0 0
okurum.
Problem ¢o6zerken soruyu yiiksek sesle
14. @) @) @) @) O
okurum.
Ek-2: Ogretim Tercihleri Ol¢egi (2. Kisim)
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E| £

OGRETIM TERCIHLERI OLCEGH | o £ £ | § E |gE

o =z |z |8 |E¢

z (2.KISIM) ZE|E |5 |2z |52

X 2| N =

1 Oyun hamuru ve lego ile etkinlikler 0 0 0 0 0
yaptiririm.
Ritmik sayma yaptirirken

2. Ogrencilerimle birlikte beden | O O O O O
perkiisyonu ile sayma yaparim.

3 Dets anlatirken sinifin giiriiltiisii beni 0 0 0 0 0
etkilemez.

n Ders anlat%rk.en s1k sik drama, rol 0 0 0 0 0
oynama etkinliklerini yaptiririm.

5 Ogren01ler}m1 konu liapsaml icerisinde 0 0 0 0 0
sik sik geziye gotiirtirim.

6. Slri1‘f1r'n‘de.1k1 sira  diizenini sk sik 0 0 0 0 0
degistiririm.

7 Ogrencimin yaptig1 hatalar1 ona sozlii 0 0 0 0 0
olarak anlatirim.

8. Ofgren'qmln yaptig1 hatalar1 ona mutlaka 0 0 0 0 0
gosteririm.

9 Ogrencimin dogrularint onu alkiglatarak 0 0 0 0 0
kutlarim.

10 ]")vogal‘ . d1s1p1.1n o gerg.eves.lnde 0 0 0 0 0
ogrencilerimle etkilesimli ders islerim.
Derste video, poster, kavram haritalari,

1. grafikler kullanirim. © © © © ©
Ogrencilerimin  dogrularin1 ~ defterine

12.
sembolle gostererek kutlarim. © © © © O
Ogrencilerim dgrenmesi gereken dnemli

13. | bilgileri ezgiye doniistiiriir, birlikte | O @) @) @) O
sOyleriz.
Sinifta siklikla parmak kukla gibi s6zel

14. etkinlikler yaptiririm. 0 0 © O ©
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Ders esnasinda ogrencilerin  bilgiyi

15. ortaya ¢ikarmalarina yardimer olurum. o
Ogrencilerime dokunabilecekleri

16. | nesneler, kes, yapistir materyalleri e
hazirlarim.
Ogrencimin yaptign hatalar1 ona hata

17. yaptig1 yeri tekrar yaptirarak ogretirim. o
Ogrettigim her bilgiyi deftere mutlaka

18. yazdiririm. o
Ders anlatirken verilmesi gereken tiim

19. bilgileri veririm. o
Sinifta tartisma gruplari olusturarak ders

20. . . O
islerim.
Ders anlattigimda siniftaki herkesin beni

21. | sessizce dinlemesini isterim. 0
Kigik  gruplar halinde etkinlik

22. yaptirmaya 6zen gosteririm. o
Problemleri fasulye, dama taslari, sayma

23. | cubuklart kullanarak yaptirmaya 6zen e
gosteririm.
Ogrencilerime derste aktivite

24. | yaptirirken siireci anlatir ve serbest 0O
birakirim.
Ders anlatirken smifin sessizce beni

25. dinlemesini saglarim. o
Ders anlatirken kiiclik gruplar halinde

26. @)

ogrencilerimi yonlendiririm.
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27.

Ders anlatirken 6grencilerimin etkin

katilimina 6zen gosteririm.

28.

Smifta okuma etkinligi yaptirdigimda

hafif bir miizik acarim.

29.

Ogrencilerimin renkli kalemler
kullanmalar1  konusunda hassasiyet

gosteririm.

30.

Ogrencilerimle arkadas gibiyim.

31.

Ogrencilerime  hazirladigim  ¢aligma
kagitlarim1  kontrol etme ihtiyaci

hissetmem.

32.

Ogrencilerin dersteki motivasyonlarini
arttirmak i¢in konu ile ilgili farkh

alanlarda ders anlatirim.

33.

Smifimda 4-6 kisilik kiime diizeni

vardir.

34.

Smifta ¢ok sayida coklu-duyussal
kaynak bulunmaktadir.

35.

Sinifta biiyiik grupla etkinlik yaptiririm.

36.

Ders anlatirken sorumluklarimi

ogrencilerimle paylasirim.

37.

Ders anlatirken tiim sinifa hitap ederim.
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38.

Sira  dlizeni ile ilgili alternatif
diizenlemeler yaparim. (sessiz, aktif,

konuskan).

39.

Sinifimdaki egyalarin ve materyallerin

yerlerini sik sik degistiririm.

40.

Ders anlatirken 6grencilerimi de siirece

dahil ederim.

41.

Deney yapmayi ¢ok severim.

42,

Dersimi materyal ile anlatmaya 0zen

gosteririm.
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