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ONSOZ

Insanligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltii-
rel yapilarin1 olusturan, degistiren ve etkileyen en 6nemli sosyal unsurlarindan biri
olan gd¢ olgusu, sonuglari itibartyla her donemde oldugu gibi bugiin de en 6nemli
giindem maddelerinden biridir. Modern toplumlarin ana mekani olan kentlerin olu-
sumu, gelisimi ve kiiresel kentlere dontismesi, gogler sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu
calismanin fikri temellerinin atilmasinda en 6nemli husus, arastirma sahasinin yarim
asir icerisinde aldig1 goglerle biiyiik bir kent haline gelmis olmasidir. Bu arastirmanin
temel hedefi, gocler temelinde Batman’in iilkemizde meydana gelen gogler ile benze-
sen ve ayrisan yonlerinin arastirilmasi ve goglerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etki-
lerinin tespit edilmesidir. Arastirma yapilirken {ilke iginden yapilan i¢ goglerin yaninda
savas vb. nedenlerle yapilan dis go¢lerde bu kapsam igine dahil edilmistir.

Bu arastirmadan iki netice elde edilmeye calisilmistir. Birincisi, Batman’in
kentlesmesi lizerinde gdclerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin ortaya ¢ikaril-
masidir. Ikinci olarak, s6z konusu etkilerin olumlu ve olumsuz sonuglar1 gdzdniinde
bulundurularak kentlesme siireglerinde merkezi ve yerel yonetimlerin goclerin yone-
tilmesi konusunda neler yapmas1 gerektigine yardimci olmaktir.

Tez caligmasinda Batman’a yapilan géglerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in go-
¢iin kavramsal ve kuramsal yapisi incelenmis, goglerin diinyada ve iilkemizde kent-
lesme tizerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri bu baglamda ele alinmustir.
Arastirmadan elde edilen bulgular yapilan analizler sonucunda degerlendirilerek 6ne-
riler gelistirilmeye calisilmistir. Kuskusuz hig¢ bir sosyal arastirma toplumsal olgularin
neticesinde ortaya ¢ikan olumsuz etkilere yonelik kokten ¢ozlim iiretmez. Bu ylizden
bu ¢alisma ile ilgili amacimiz, gé¢lerden kaynaklanan sorunlarin minimize edilmesini
saglamaktir.

Tez ¢aligmasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve tamam-
lanmasinda ilgi ve destegini esirgemeyen, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alis-
mamut bilimsel temeller 15181nda sekillendiren, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlan-
digim tez danisman hocam Dog. Dr. Safak KAYPAK ’a, fikir ve diisiinceleri ile bana
yeni ag¢ilimlar sunan ve doktora programina ilk bagladigim giinden itibaren degerli bil-
gilerini benimle paylasan ve paylastigi her kelimenin hayatima kattig1 6nemini asla

unutmayacagim saygideger hocam Prof. Dr. Yakup BULUT’a, ¢alismama dogrudan



veya dolayli istirak eden Prof. Dr. Hiiseyin ALTAY hocama, doktora programi siire-
since yaptigim ¢alismalardan dolay1 ihmalime gosterdikleri sabir ve anlayisi igin sev-
gili esim Betiil hanima, ¢cocuklarim Giilistan Ziihre, Zeynep Irem, Zerya ve Zehra’ya
sonsuz tesekkiir ediyorum. Ayrica biitiin 6grenimim boyunca maddi ve manevi deste-
gini hicbir zaman eksik etmeyen 2000 yilinda kaybettigim sevgili Annemi ve 2006
yilinda kaybettigim degerli babam1 rahmetle anarak minnet ve siikranlarimi sunuyo-

rum.
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OZET
Bu calisma, mekan iizerinde toplumsal degisim ve doniisiimiin siirekliligini

saglayan gb¢ olgusunun Batman 6zelinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerini ince-
lemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismada, kiigiik bir yerlesim birimi olan Iluh
(Batman) Kdyii’niin yarim asir i¢erisinde biiyiiksehir olmaya aday bir kente doniisiim
hikayesinde en biiyiik rol oynayan goglerin sonuglari ve etkileri yapilan alan arastir-
mastyla ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir. Saha arastirmasi sonucu elde edilen veriler,
paket programi araciligiyla gegerlilik ve giivenilirligi test edildikten sonra karsilastir-
mali tablolar ve hipotezlere dayali analizler ile degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda gog ile ilgili elde edilen verilerin anlamli oldugu, kentin
sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapisinin ve kente 6zgii kimligin olusumunda
goclerin belirleyici oldugu ve bu sonuglarin Batman 6zelinde ortaya ¢iktig1 one siirii-
lebilir. Nitekim bu konuda yapilan ¢aligmalarin aksine bu arastirma sonucunda gogle-
rin genel olarak kentlesme siireci {izerinde uyum vb. sosyal etkilerden ¢ok ekonomik
ve kiiltiirel etkiler biraktig1 anlagilmaktadir.

Buradan hareketle sistematik bir durum haline gelen goglerin, politik kaygilar-
dan uzak sekilde merkezi ve yerel yonetimlerin isbirligiyle yerel go¢ politikasi olustu-
rarak goglerin hangi 6lciide engellenecegi veya desteklenecegi belirlenmelidir. Ozel-
likle go¢ veren bolgelere kamu hizmetlerine erigim ve istihdam imkanlarinin arttiril-
mast, yoksullugun 6nlenmesi, kentin kiiltiirel ve ekonomik imkanlarinin arttirilmast,
carpik kentlesmenin Oniine gegcmek amaciyla imar planlarimin ve kentsel doniisiim
alanlarinin yeniden diizenlenmesi, ¢evre kirliligi, asir1 trafik gibi kentsel sorunlarin en
aza indirilmesi goglerin olumsuz etkilerinin azaltilmasi konusunda yarar saglayacaktir.
Dis goglerde gogiin ilk muhatabi olan yerel yonetimlere genis yetkiler saglanarak go-
¢lin ilk soklariin azaltilmasi konusunda daha etkin miicadele saglanmasi agisindan
Onem tasimaktadir.

ANAHTAR KELiMELER
Gog, Uluslararas1 Gog, Uyum, Kentlesme, Batman



THE ECONOMIC AND SOCIO-CULTURAL EFFECTS ON URBANIZA-
TiON OF IMMIGRATION: THE CASE OF BATMAN
PHD Thesis, Muzaffer BIMAY
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Supervisor: Dog. Dr.Safak KAYPAK

ABSTRACT

This study was carried out in order to examine the social, cultural and economic
effects of the immigration phenomenon which provides continuity of social change
and transformation on the space, and as acase study in Batman. In the study, the results
of the immigration which played the greatest role in the story of conversion of a small
settlement unit, lluh (Batman) Village, to a candidate metropolis in half a century were
sought to be revealed through the field research. The results of the field study were
evaluated by means of comparative tables and hypothesis-based analyzes after validity
and reliability were tested by means of packet program.

As a result of the analyzes, it can be argued that the obtained data about the
migration is meaningful, the immigration determines the social, cultural, economic and
political structure of the city and the urban identity, and that these results have emerged
in Batman. As a matter of fact, contrary to the studies made in this respect, this study
shows that immigration generally affects the urbanization process economically and
culturalally rather than social effects such as integration.

In this regard, it should be determined to what extent immigration, which has
become a systematic situation, will be prevented or supported by establishing a local
immigration policy in cooperation with central and local governments far away from
political concerns. in emigrating places to increasethe Access to the public services
and employment opportunities to prevent poverty, to increase to cultural and econo-
mical opportunities of the town, to rearrange the developmental plans of the town in
order to prevent the unplanned urbanization, to minimize the urban problems such as
environmental pollution end excessive traffic will be benefical for reducing the unfa-
vorable effects of migration. Giving the local goverments broader authority will enable
them to deal with international migration more efficiently especially to minimize the
initial shocks.

KEY WORDS
Migration, International Migration, Integration, Urbanization, Batman
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GIRI

Diinyf var oldugundan beri tiim canli varliklar, belli bir hareketlilik igindedir-
ler. Herhangi bir sebeple bir varligin yer degistirme hareketliligine “gd¢” ad1 verilmek-
tedir. Gog, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen hemen her dénemde etki ve so-
nuglartyla gilincelligini korumaktadir. Tarihsel siirecte bu olgu farkl sekil ve yontem-
lerle gerceklesmis olsa da genel olarak sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sebeplerle
ortaya ¢iktig1 i¢in sonuglar1 da bunlara bagli olarak degismektedir. Yasanan bu siirecte
gerek gogiin faili olan insanlar gerekse s6z konusu goge maruz kalan cografyalar aci-
sindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gé¢ olgusu bugiin bile devlet-
lerin ve toplumlarin en 6nemli ve degismez giindem konularindan birisi olarak goriil-
mektedir.

Birbirinden farkli ve genelde birbiriyle iliskili olan ¢ok sayida nedenden kay-
naklanan go¢ olgusu, bagimsiz degisken olarak sosyal ve kiiltiirel yasam ile siyaset,
ekonomi gibi bir¢ok bilim daliyla etkilesimde oldugu i¢in genis capli ve oldukea etkili
toplumsal degismelere, bir¢ok soruna ve ¢éziimstizliige neden olabilmektedir. Litera-
tiirde gd¢ konusu incelenirken sadece go¢ nedenleri degil, ayn1 zamanda go¢ sonrasi
olusan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkilerin de incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii gog
eden kisiler sadece mekansal bir degisiklik yapmamakta, ayn1 zamanda inanglarini,
kiltlirlerini, maddi ve manevi tiim degerlerini go¢ ettikleri yere tagimaktadirlar. Bu
sebeple go¢ siireglerinin iyi yonetilmesi ve yonlendirilmesi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde go¢ hareketleri tilkelerin i¢ ve dig givenligini tehdit eden bir dizi olumsuz sonuca
neden olabilmektedir.

I¢ ve dis goglerin toplumda olusturdugu kaotik ortama bagl olarak kentlerin
yapisinda da onemli degisimlere sebep oldugu bilinmektedir. Go¢lin kentte yarattig
bu degismelerin sonucunda kentlesme olgusu her seyden dnce demografik bir olay
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demografik olay, dogum oranlarinin artmasi ve 6liim
oranlarinin azalmasina bagli olarak niifusun artmasi veya kente yonelik g¢ akimlari
sonucunda gerceklesmektedir. Bu nedenle go¢ ve kentlesme iliskisi dogrudan bir iliski
olup kentlesme go¢ olgusuna bagli olarak olusan bir siirectir.

Modern diinyada gogler, modernitenin dayattigi kapitalist ekonomik yapilanma
igerisinde ortaya ¢ikan mekan degismelerine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak I. ve

Il. Diinya Savaglari’ndan sonra baslayan kitlesel go¢ hareketleriyle birlikte go¢ olgusu,



hem ortaya ¢ikis gerekgeleri hem de toplumlar lizerinde biraktiklar: etkiler agisindan
eski donemlere gore farklilagmastir.

Ulkemizde kitlesel anlamda yasanan gd¢ hareketleri Osmanli Devleti’nin son
doneminde ortaya ¢ikan savaglar sonucunda meydana gelen etnik ayrilmalar ve buna
bagl olarak yasanan mekansal yer degistirmeler sonucu gergeklesmistir. Cumhuriyet
Donemi’nde yeni kurulan devletin homojen bir toplum yaratma c¢abasi da kitlesel gog
dalgalarinin 6nemli sebeplerindendir.

Ulkemizde go¢ denilince 1950’lerden itibaren gerceklesen kirsal alanlardan
kentlere yapilan i¢ gdcler anlasilmaktadir. 1950’lerden itibaren baslayan bu go¢ dal-
galar1, kentlesme siiregleri iizerinde 6nemli etkiler birakmistir. Baslangigta ekonomik
ve sosyal nedenlerle istege bagl yapilan i¢ gbcler; 1990’11 yillardan sonra terdr vb.
gerekgelerden dolay1 zorunlu Kitlesel goglere doniismiistiir.

Tiirkiye, 2011 yilinda patlak veren Suriye i¢ savast sonucu 3,5 milyonun iize-
rinde gégmen ile tarihimizin en biiyiik dis gé¢ dalgasina maruz kalmistir. Etkisi halen
devam eden bu go¢ dalgasinin 6zellikle sinira yakin illerde biraktigi sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel etkiler, hem merkezi yonetim ve hem yerel yonetimler agisindan yonetil-
mesi ve planlamasi oldukga zor bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda heniiz kiigiik bir kdy olan Batman’in, gliniimiizde
biiyiiksehir olmaya aday bir kent haline gelmesi i¢ ve dis gocler sonucunda gercekles-
mistir. Onemli oranda i¢ ve dis gd¢ dalgasina maruz kalan ve kisa siire igerisinde bii-
yiiyen Batman’in durumu ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Batman, 1. ve 1. Korfez Sa-
vaglar1 sonrasinda da 6nemli oranda dis géce maruz kalmistir. Ancak Batman kentinin
sekillenmesinde asil rol oynayan 1940’11 yillardan itibaren kesfedilen petrol yataklar
sonucu kirdan kente olusan i¢ go¢ dalgalari, 1989-1996 yillar1 arasinda tirmanan terdr
olaylar1 nedeniyle yasanan kdy bosaltmalar1 ve kentten kagmalar ile Batman, 6nemli
Olclide hem go¢ alan ve hem go¢ veren bir yer haline gelmistir.

Bu ¢aligma, insanoglunun ortaya ¢iktig1 andan itibaren ¢esitli nedenlerle ger-
ceklestirdigi mekansal hareketlilik sonucu olusan goc¢ olgusunun sebep oldugu top-
lumsal sorunlari irdelemekte ve Batman ili 6zelinde gogiin kent yasaminda meydana
getirdigi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel etkilerini ortaya koymaktadir. Calismada, Bat-
man’in pratik ¢alisma i¢in aragtirma alani olarak secilmesinin birkag¢ nedeni bulun-
maktadir. {lki, Batman’m Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde i¢ ve dis gdcler sonucunda

hizl1 bir kentlesme siireci yasamis bir kent olmasidir. ikincisi, Batman’in bdlgedeki en



onemli petrol sahasina sahip olmasi nedeniyle gé¢ ve kentlesme agisindan 6nemli so-
nuglar dogurmus olmasidir. Ugiinciisii, kirsal gdciin en fazla yasandig illerden biri
olmasidir. Son olarak Batman’in, Suriye ve diger Ortadogu iilkelerinden gelen goglere
bir koprii vazifesi gérmesidir.

Calisma ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, go¢ ve kent-
lesme ile ilgili kavramsal ve kuramsal gergevenin i¢inde go¢ kuramlari, tiirleri ve ne-
denleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra diinyada ve lilkemizde gog siirecinin ta-
rihsel baglaminda gecirdigi degisim ve doniisiim ile birlikte yasanan go¢ hareketleri
incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de gog¢iin kentlesme
tizerindeki etkileri diinyada ve tilkemizdeki 6rnekler tizerinden agiklanmaya c¢alisil-
mistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde ise, Batman’a yapilan i¢ ve dis goc¢lerin kentin
mekan ve toplumsal yapisi iizerinde biraktigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri, ya-
pilan saha arastirmasinin verilerine dayanarak agiklanmis ve degerlendirmeler yapil-
mistir. Bu ¢ergevede Batman’da yasanan kentlesme siireci ve goclerin bu kentlesme
stirecindeki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri irdelenmeye ¢alisilmistir. Sonugta ge-
rek teorik bilgiler gerekse saha ¢alismasindan elde edilen veriler dikkate alinarak bir

takim degerlendirme ve Oneriler yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE VE GOC SURECI

1.1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal ve kuramsal ¢erceve igerisinde goglerin anlasilmasinda 6nemli bir
yeri olan go¢ kavrami ve bu kavramla iligkili diger tiim kavram ve kuramlarin yaninda
kentlesme kavramina da deginilmektedir. Daha sonra gog tiirleri ve nedenleri, 6rnek-

lerinden yola ¢ikarak detayli bir sekilde agiklanmaya calisilmaktadir.

1.1.1. Gog¢ ve Kentlesme

Gog¢ toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarint olusturan, etkileyen,
degistiren en 6nemli unsurlardan birisidir (Akkayan, 1979: 19). Gog edenler, fiziksel
bir yer degistirme olaymin yaninda maddi ve manevi tiim degerlerini de goc ettikleri
kentlere tagidiklarindan dolay1 ciddi anlamda toplumsal degisimin ana unsuru haline
gelmektedirler (Bulut ve Eraldemir, 2015: 16).

Diger yandan kente go¢ ettikten sonra geri doniis yapanlari daha 6nce biraktik-
lar1 toplumun degerleri ve yargilari lizerinde dontstiiriicti bir etkiye sahip olmaktadir.
Gogmenler kentte 6grendikleri yeni bilgi ve becerileri bu mekanlara tasiyarak bu top-
lumda alternatif yasam bigimlerinin (6zellikle kadinlarda ataerkil tutumlarin azalma-
sina) olugmasina aracilik ederler (Kaygalak, 2009: 19). Dolayisiyla ¢ift yonlii etkilesi-
min ana merkezinde bulunan kentlesme, genel anlamda kente yapilan yerlesmelerin

yaygin adidir.

1.1.1.1. Gog ve Goge Iliskin Kavramlar

Bir toplumsal olgu olarak gog, kisilerin mekandaki yer degistirmelerini ifade
eder. Bu yer degistirmeler mekanda niifus hareketliliklerini arttirmakta, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel bir¢cok etkiye neden olabilmekte ve tarihgiler, cografyacilar, ekono-
mistler, yonetim bilimcileri, antropologlar, sosyologlar, planlamacilar tarafindan ilgi
odag1 olmasi bakimindan ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Go¢iin

bu ¢ok boyutlulugu, tanimlanmasi zor olan bir kavram olmasina yol agtigindan (Aksit,



1998: 67) gog konusu siirekli aragtirmacilarin giindeminde kalmaktadir (Oris, 2003:
208).

Goglin tanimi, ne goniilli salt bir demografik yer degisimi olarak ne de top-
lumsal tek bir nedene baglanarak yapilir. Ciinkii salt demografik agidan ela alinan gog
olgusu, modern 6ncesi gogleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Modern 6ncesi top-
lumlarda insanlar, topraga bagimli olduklari i¢in niifusun yer degistirmesi bireyin
kendi iradesine dayanmamaktaydi. Ozellikle feodal yapiya sahip toplumlarda iiretimin
isgiiciiyle yapildig1 yere gore hareket etmesi soz konusu degildi. Diger yandan modern
anlamda go¢ kisinin iradesine bagl bir yer degistirme hareketi ise, bu kategorinin or-
taya ¢ikabilmesi i¢in modern toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireyin olugsmasi ge-
rekmektedir. Bu sekilde go¢ hem daha rasyonel ve hem de daha kolay bir eylem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tekeli, 2007: 447-448).

Modern toplumlarda bireyler; sosyal, ekonomik firsatlar yaratma adina gog
etme karar1 almaktaydilar (Kaygalak, 2009: 10). Bu dénemde gég¢, “kayip kitalara yol-
culuktan”, “yeniden dogusa” doniiserek bireysel tarihlerin bir kopusu hatta yeniden
yazimina hizmet eden “biricik eylem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey, iginde bu-
lundugu toplumda giidiilerini en iist diizeyde gergeklestirmek istedigi igin, gog kisile-
rin kullanabilecekleri firsatlarin sayisini arttirmakta, kisiye mesleki ve sosyal hareket-
lilik saglamaktaydi (Tekeli ve Erder, 1978: 17). Dolayisiyla kapsamli bir go¢ tanimi
icin goclerin neden ve sonuglari, modern dncesi veya sonrasi, ulusal veya uluslararasi,
mikro ve makro bir¢ok yaklasim ve modellemeden yararlanarak yapilmasi gerekir
(Etzo, 2008: 2).

Gog, “ insanlarin belirli bir zaman boyutu i¢inde bir yerlesim alanindan baska
bir yerlesim alanina gegisi” (Igduygu ve Unalan, 1998: 38); “belitlenmis bir zaman
dilimi i¢inde, belirli bir yerlesme alanindan disariya olan yer degistirmelerin sayist”
(Tekeli ve Erder, 1978: 62); “bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin
Otesine yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalict hareketleri” (Marshall,
1999: 685); “insanlarin yasadiklar1 yeri terk edip devamli olarak yagayacaklari bagka
bir yere gitmeleri ” (Ozcan, 1998: 78); “siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun ulus-
lararas1 bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde insanlarin yer degistirdigi niifus hare-
ketleri” (Cigekli, 2009-a: 22); “kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tamamini
veya bir pargasini gecirmek iizere, tamamen yahut gecici bir siire i¢in bir iskan tinite-

sinden (sehir, koy gibi) digerine yerlesmek kaydiyla yaptiklari cografi yer degistirme



olay1” (Akkayan, 1979: 21); “kisilerin zamanda, fiziki mekanda veya sosyal yapilar-
daki her tiir devinimine veya gogiine isaret etmesi” (Fichter, 1990: 154); “kisilerin
ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerle yasadiklar1t mekanlar1 gegici veya siirekli ola-
rak terk edip diger bolgelere veya iilkelere gitmesi” (Simsek, 2006: 78); “kisinin kdken
yerinden baska bir yere giderek orada kalic1 yerlesmesi ve boylece ikamet yerinin de-
gismesi” (Www.unhcr.org.tr, 2016); “genellikle yerlesmek amaciyla bir yerlesim ye-
rinden baska bir yerlesim yerine, bir iilkeden baska bir iilkeye gitme eylemi” (Keles,
1998: 58) olarak literatiirde gesitli sekillerde tanimlanabilmektedir.

Buraya kadarki tanimlamalarda go¢ hareketleriyle ilgili ti¢ 6zellik ortaya ¢ik-
maktadir: Birincisi, hareketliligin “mekan” boyutuyla alakalidir. Aslinda tarih bo-
yunca insanlarin toplu hareketleri istila, isgal, somiirgecilik, go¢ olarak gesitli sekil-
lerde gergeklesmistir. Ancak gog olayi istila, isgalden ayri olarak zorla veya 6zgiir bir
sekilde gerceklesebilmektedir (Isaac, 1947: 1-2). Bu sebeple goc, kisinin yasamakta
oldugu mekandan baska bir yerlesim birimine yerlesmek tizere yaptigi her tiirlii cografi
yer degistirme hareketi olarak tanimlanabilir (Durugoniil, 1997: 95; Keles, 1998: 58;
Caglayan, 2008: 301-302; Unalan; 1998: 91; Karpat, 2013: 71; Giindiiz ve Yetim,
1997: 110; Igduygu ve Unalan, 1998: 38; Tiimertekin ve Ozgii¢, 2002: 308).

Bu tanimin i¢inde 6zellikle I. ve Il. Diinya Savasi’ndan sonra ¢atisma, baski ve
zuliim gibi nedenlerden dolay1 evlerinden, yurdundan ayrilan “miilteciler, modern kdle
isciler, kitlesel siirgiinler” gibi zorunlu nedenlerle ortaya ¢ikan géglerin yaninda (Isaac,
1947: 2-3); daha miireffeh bir yasam siirmek gibi ekonomik sebeplerle daha gelismis
bir iilke ya da bolgeye giden insanlar da yer almaktadir (Tok ve Korkut, 2012: 2).
Ancak mekan hareketliligine dayanan tanimlamalarda terk edilen mekanin yonetsel
smirlarinin nereden baglayacagi ve nerede bitecegine iliskin “mesafe” ile ilgili soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin bir biiyiiksehirin bir ilgesinden baska bir il¢esine ya-
pilan zorunlu veya goniillii yer degistirmeler, bir kentin bir mahallesinde yasayan bir
ailenin siyasi veya ekonomik baskilardan dolay1 bagka mahalleye gitmesi olayi, mev-
simlik is¢isi olarak calisanlarin yilin belli donemlerinde kendi kdy veya kirsal
mekanindan ayrilarak ¢oluk ¢ocuk tiim aile ile birlikte bagka bir kente caligmaya git-
melerini, go¢ olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili bir tartisma karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Genel olarak bakildiginda bu konuda ¢ok farkli yorumlar yapilmaktadir. Bazi

yazarlar, 20 km gibi bir uzakligi temel alirken bazilar1 da daha kisa ve bazilar1 daha



uzun mesafeyi 6lcii olarak kabul etmektedir (Ozcan, 1998: 79). Ornegin Akkayan, bir
iskan iinitesinin (kOy veya sehir) dahilinde, mahalle veya semtler arasinda vaki olan
yer degistirmelerin (ikametgah degisikligi) go¢ olarak kabul edilmeyecegini, bunlarin
ancak mahalli hareketler olarak tanimlanabilecegini belirtir (Akkayan, 1979: 22). Gog
bu sekliyle dogum ve oliim gibi tekil demografik olaylardan farkli olarak, bir kisi bir-
cok defa, farkli siireler i¢in birgok bolgesel ayrimin disina dogru goc¢ edebilmektedir.
Boylece bu hareketlilik, 6nceki baglar1 zorlayabilmekte, koparabilmekte, degistirebil-
mekte ya da gii¢clendirebilmektedir (Faist, 2003: 41-42).

Bir diger 6zellik go¢iin “siiresi” ile ilgilidir. Bu konuda Endonezya ve Solomon
adalar1 gibi birgok bolgede yapilan gog ile ilgili ¢alismalarda 24 saat, bazilari alt1 ay
ya da bir y1l zaman kriteri 6lgii alirken (Unalan, 1998: 91); bazilar1 da 1 ile 10 yil
arasmdaki sayim yillarmi esas almaktadir (Ozcan, 1998: 80). Uluslararas1 baglamda
gd¢ icin belirli bir siirenin varlig1 sart kosulmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), siiresi bir yildan az olan yer degistirme hareketlerini, gd¢ olarak say-
mamaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016: 88). King (2012: 7), tarim, turizm ve ingaat
gibi baz1 ekonomik sektorlerdeki mevsimlik gogmenleri disarda birakmak icin gog icin
en az bir yillik siireyi temel alirken; Faist (2003: 42) ise, ayni idari birim i¢inde yapilan
ve siiresi li¢ aydan kisa olan hareketlilikleri go¢ olarak kabul etmemektedir. Bu ne-
denle bireylerin is seyahati, tatil, tedavi, ziyaret vb. amag i¢in yapilan yer degistirme-
leri gbo¢ olarak degerlendirilmemektedir (Akkayan, 1979: 22).

Ugiincii 6zellik ise, go¢ hareketinin kalic1 olup olmamastyla ilgilidir (Unalan,
1998: 92). Lee (1966: 49) e gore go¢, yaygin olarak kalici veya yart ikametgahin kisa
degisikligi olarak tanimlanir. Hareket mesafesine veya hareketin goniillii veya istemsiz
dogasina higbir sinirlama yapilmadig: gibi, dis ve i¢ go¢ arasinda da higbir ayrim ya-
pilmaz. Bununla birlikte, her tiirlii hareketlilik bu tanima dahil degildir. Ornegin, uzun
siireli ikamet yeri olmayan gocebeler ve gogmen is¢ilerin siirekli hareketleri ve yaz
mevsiminde daglara gidenler gibi gegici hareketsiz olanlar bu tanim kapsamina gir-
mez. Ne kadar kisa veya ne kadar uzun, ne kadar kolay ya da ne kadar zor olursa olsun,
her go¢ eylemi bir koken, bir varig noktas: ve engeller icermekte ve bu sekliyle her
mesafe, bu tanim kapsamina alinmaktadir. Bu yo6niiyle gé¢ uzun soluklu ve nihayete
varan bir siiregtir. Gog siireci, zaman ve neden-sonug unsurlari, duragan bir olgudan

cok slire¢ olmast onun tanimlama, 6l¢iilme, ¢oziimleme, agiklanma ve yorumlama ko-



nularint hem kuramsal hem de gorgiil anlamda karmasik hale getirmektedir. Gog kav-
rami1 bu karmasiklig1 iginde bir yandan uzun bir siirecin farkli ama birbirleriyle iligkili
birimlerinin toplami olarak ela alinmakta, diger yandan farkli bilimsel disiplinlerin ¢ok
0zgiil konular1 olarak degisik boyutlari ile incelenen bir tanim kapsamina girmektedir
(Icduygu ve Unalan, 1998: 38).

Yukarida agiklanan goce iliskin 6zelliklerden yola ¢ikarak gogii, sosyal, eko-
nomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik nedenlerle, bireysel veya kitlesel olarak bir yerden
baska bir yere yapilan gecici veya kalict yer degistirme hareketleri olarak tanimlaya-

biliriz.

Go¢ sadece terk edilen mekanlar degil gog edilen yerleri de etkilemektedir.
Karsilikli etkilesime dayanan gogler sonucunda kalici izler goriilebilmekte ve buna
bagli olarak gog ile ilgili yapilan ¢alismalarda goge iliskin ¢esitli kavram ve tanimla-
malar ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (UNHCR)! anayurtlarindan
ayrilmak zorunda kalan insanlar1 yedi farkli statiiye ayirmaktadir. Bunlar; miilteciler
(refugees), siginmacilar (asylum-seekers), geri donenler (returnees), iilke i¢inde yerle-
rinden edilenler (internally displaced persons-IDPS), vatansizlar (stateless persons),
tilke i¢inde yerlerinden edilipte eve geri donenler (IDPs who have returned home) ve
bu kategorilerin herhangi birine girmeyen fakat BM Ofisi'nin koruma ve / veya yardim

faaliyetlerini genislettigi diger insanlar olarak siniflandirilmistir (UNHCR, 2009: 5).

Literatiirde ekonomik ve diger sosyal sebeplerle bagka bir iilkeden, bir yerden
ya da yoreden hareket eden bir kisi “gd¢men (immigrant)” olarak tanimlanir (Papade-
metriou,1997-1998: 21). Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)? géemen tanimini yaparken

normal ikamet yerinden uzaklasarak bagka yone yapilan hareketliligi esas almaktadir.

! Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi(UNHCR): II. Diinya Savasi sonrasinda evlerin-
den kagan veya evlerini kaybetmis milyonlarca Avrupaliya yardim etmek amaciyla 1950 yilinda ku-
ruldu. UNHCR miiltecileri korumak igin insani ancak politik olmayan bir 6rgiit olarak ortaya ¢ikmigtir
(Bkz.: (http://www.unhcr.org/); Papademetriou, 1997-1998).

2 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (International Organization for Migration - IOM): 1951 yilinda Intergo-
vernmental Committee for European Migration (ICEM) adiyla II. Diinya Savasi'ndan etkilenerek gog
eden insanlara yardim etmek amaciyla kurulan drgiit daha sonra isim degistirerek bugiinkii halini aldu.
Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan, hiikiimetler aras1 bir kurulus olan IOM, gelismekte olan
ve geligmis iilkelerden toplam 132 iiye devletten olusmaktadir (Bkz.: http://www.iom.int).


http://www.unhcr.org/
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
https://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre
http://www.iom.int/

Bu haraketliligin kisinin yasal statiisii, hareketin goniillii veya istemsiz olup olmadigi,
hareketin nedenleri, kalis siiresi dnem kazanmaktadir (IOM, 2017).

Ulkemizde gdé¢men yerine Arapca bir kelime olan “muhacir” tabiri de kullanil-
maktadir. Bu tabir ile sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi nedenlerle yurt digina giden-
ler kastedilmektedir. Bu kavram, yiiksek vasifli, kagak, miilteci, transit, kadin, 6grenci
gocmenler gibi ¢esitlilik arzetmektedir (Danis, 2011: 7-8).

Ulkemiz mevzuati agisindan bakildiginda 1934 yilinda ¢ikarilan iskan Kanunu,
Avrupa Birligi (AB) uyum siireciyle iligkilendirmek amaciyla 2006 yilinda degistiril-
mis, ancak gd¢cmen tanimi konusunda farkli bir uygulama getirmemistir. 5543 sayili
yeni Iskan Kanunu’na gore “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup yerlesmek
amactyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu kanun geregi kabul olunan-
lar” seklinde belli sarta baglanmistir (igduygu, 2010: 34). Bunun disindakiler ise heniiz
vatandasliga kabul edilmeyen “yabancilar” olarak kabul edilmektedir.

Arapga’ da ‘iltica’ fiilinden tiireyen ve miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin
1951 tarihli s6zlesme ve 1967 tarihli protokol uyarinca bir tilkenin i¢ hukuk kurallarina
gore kabul ettigi veya BMMYK tarafindan devletler hukukuna dayandirilarak tanim-

ladig1 “miilteci (refugees)” kavrami asagidaki sekilde agiklanmistir.

“Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziin-
den, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin di-
sinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istenmeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6n-
ceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” olarak tanimlanmaktadir
(www.unhcr.org, 2018; bkz. Papademetriou, 1997; Mutluer, 2003; Kinik, 2010).

BMMYK, Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmas1 ve 10 Aralik 1948’de Genel
Kurulca kabul olunan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, insanlarin ana hiirri-
yetlerden ve insan haklarindan ayrim yapilmaksizin faydalanmalari ilkesini teyit etti-
gini dikkate alarak Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin S6zlesmeyi Cenevre'de 28
Temmuz 1951 tarihinde imzalamistir. Ulkemiz “cografi sinirlama” sarti ile 1961 yi-
linda séz konusu anlagsmaya® imza atmis ve 1967 yilinda Miiltecilerin Hukuki Statii-
stine Dair Protokol’li de onaylamisti.

Tiirkiye, cografi sinirlama ile irki, dini, uyrugu, belli bir gruba aidiyeti veya
politik diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in

vatandasi oldugu {ilkenin disinda vatansiz muameleye tabi olmak isteyen her kisiyi

305/09/1961 tarih ve 10898 say1 ile Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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miilteci statlisiine kabul etmemektedir. Yalniz Bat1 iilkelerinden gelenleri miilteci sta-
tiisiine kabul etmektedir. Ancak Avrupa disinda meydana gelen olaylar nedeniyle,
miilteci tammmindaki sartlara haiz oldugunu iddia ederek ii¢iincii iilkelere iltica etmek
tizere Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde bulunan kisi “sartli miilteci” olarak
kabul edilmektedir. Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak
menge llkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;

e Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,

e iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak,

e Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle
karsilasacak olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit sebebiyle yarar-
lanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islem-
leri sonrasinda verilen statii “ikincil koruma” verilebilmektedir (Www.
goc. gov. tr.).

Ulkemizin miilteciler konusunda cografi kisitlamaya gitmesinin nedeni, II.
Diinya Savasi’ndan sonra iki devlet olarak ortaya ¢ikan Israil ile Pakistan ¢evresinde
meydana gelen olaylar nedeniyle yogun gog akini ihtimalinden kaynaklanmisti. Ger-
¢eklesmesi muhtemel bu akinlarin kendisine yonelecegi ihtimali iizerine Tiirkiye, miil-
teciler konusunda cografi kisitlamay1 sart kosmus ve mense lilke ve hedef iilke olmak-
tan ¢ok gecis iilkesi durumunda oldugunun farkinda olmasina ragmen giiniimiize kadar
devam ettirmistir (TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2010: 157). 1994 yi-
linda gikarilan Iltica Yonetmeligi* ile cografi smirlama kosulu kaldirilmadan gelen si-
ginmacilara “gegici siginma’ hakki verilerek ve miilteci statiisii elde edenlerin onlara
ticlincii iilkelere yerlesme hakki taniyarak bu konudaki taleplerin karsilanmasini ko-
laylastirmistir. Tiirkiye, 2005 yilinda iltica ve Go¢ Alanindaki Tiirkiye Ulusal Eylem

Plani ile Cenevre Sozlesmesindeki cografi kisitlamayr 2012 yilina kadar kaldirmayi

4 14/9/1994 tarihli ve 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Tiirkiye’ye ltica
Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yaban-
cilar ile Topluca S1iginma Amaciyla Siirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik.
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planlamist1 (Igduygu, 2010: 33). Ancak 2011 yilinda patlak veren Suriye Savasi nede-
niyle maruz kalinan yogun go¢ akimlar1 karsisinda cografi kisitlamayr devam ettir-
mektedir.

Siginmaci (asylum) ise, miilteci statiisii almaya yonelik basvurusu heniiz karara
baglanmamus kisi veya kisiler olarak tanimlanmaktadir (Iltica ve Siginma Yonetme-
ligi, m:3). Bir ulus, el¢ilik veya diger kurum tarafindan yapilan zuliim, tutuklama veya
iade islemlerine kars1 6nemli bir koruma sistemidir (Papademetriou,1997-1998: 21).

Ulkemizin hukuk sisteminde siginmaci kavrami olmadid1 icin, 2014 yilinda
Bakanlar Kurulu tarafindan 6458 sayili kanun kapsaminda ¢ikarilan Gegici Koruma
Yonetmeligi ile Suriye’deki i¢ savastan kagip gelenleri “gecici koruma (temporary
protection)” statiisiine kabul etmektedir. “Gegici koruma, iilkesinden ayrilmaya zor-
lanmuis, ayrildig lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kit-
lesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen ya da
siirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye ali-
namayan yabancilara saglanan koruma” olarak tanimlanir (www.goc.gov.tr, 2018). Bu
durum, genellikle istisnai bir durum olarak goriilmektedir. Kitlesel go¢ olaylarinda si-
ginmaci olarak kabul edilmesinin risk tasiyacagi durumlarda acilen koruma altina alin-
mas1 gereken durumlarda bagvurulan bir yontemdir. Suriye savasinda kagan gogmen-
lerin biiyiik kitleler halinde olmasi, hemen kayit altina alinmalarinin zorlastig bir do-
nemde iilkemizde gegici koruma uygulamasina yonelik ¢ikarilan yonetmelikle gecildi.
S6z konusu yonetmelikte kamplarin i¢inde veya disinda ikamet eden tiim Suriyeli go¢-
menlerin yararlanacaklar1 haklara yer verildi. Tiirkiye’nin savasin bagindan beri siir-
diirdiigli bu politika, genel olarak sagliga, egitime, sosyal yardima ve is piyasasina
erigsimi kapsamaktadir (World Migration Report, 2015: 94). Sosyal yardim ve is piya-
sasina erisim gibi haklardan bazilarinin uygulanmasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanlig1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 dahil ilgili bakanliklarin kararlari ile
daha kapsamli hale getirilmektedir (www.unhcr.org.tr, 2015). Gegici koruma, ayni
zamanda geri donmek istemeyenlerin zorla geri gonderilmemesi, sinirin agik tutulmasi
ve kayit altina alma islemlerinin uygulamasi, yasadisi giris ve kalmalardan dolayi ce-
zalandiritlamamasi ve kamp alanlar1 i¢inde desteklenmeleri gibi haklardan faydalandi-
rilmaktadirlar (Ozden, 2013: 5).

Bir diger gog ile ilgili onemli kavram, goglerin yonetilmesi ile ilgilidir. Gog

Yonetimi (migration management), sinir 6tesi veya sinirlarin igine kadar tasan gogleri
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diizenli bir sekilde yonetebilmek i¢in devlet kurumlarindan olusan ulusal bir sistemin
adidir. Bu sistemle hem devlet sinirlari igerisinde yabancilarin girisi ve varligini, hem
de iilke sinirlari i¢inde veya disindaki miiltecilere ve korunma ihtiyaci bulunan kisilere
saglanan korumay1 yonetmek i¢in ¢esitli devlet kurumlari ile ulusal bir sistemden olu-
san yonetimi agiklayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Cigekli, 2009-b:22).

Yerinden olmus kKisiler, ulusal sinirlar igerisinde siddet, ¢atisma ya da zuliim
yiiziinden (yaklasik 24 milyon diinya ¢apinda) evlerinden kagmak zorunda kalan Kim-
selerdir (Papademetriou, 1997-1998: 21). Geri donenler (Returnees), kendi mense iil-
kesine goniillii olarak ya da ikamet ettikleri iilkeye geri donen miiltecilere atifta bulun-
mak amaciyla bu tanimlama yapilmaktadir. Vatansizlar (Stateless Persons), ulusal ya-
salar gergevesinde herhangi bir devlet tarafindan vatandas olarak kabul edilmeyen
veya resmi olarak bir vatandasliga sahip ancak etkisiz yerlerde olan kimselerdir.
BMMYK, vatansizligin 6nlenmesi ve azaltilmasina ve vatansiz kisilerin korunmasina
katkida bulunmak i¢in Genel Kurul tarafindan Yiiriitme Komitesi’ne, 1961 tarihli Va-
tansizligin Azaltilmasina Dair S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca 6zel islevler yiikle-
nerek raporlar hazirlanmasini ve liye iilkelerin de katkida bulunmasini 6ngérmiistiir.
Diger gruplar veya endise uyandiran kisiler, yukaridaki gruplardan herhangi birine
dogrudan girmeyen ancak insani yardim veya diger 6zel gruplara dayali olarak
UNHCR'nin korumasint ve/veya yardim hizmetlerini genislettigi bireyleri ifade et-
mektedir.

Bunlarin disinda mekansal acidan da cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Insan-
lar1 yasadiklari topraklardan gog ettiren sebeplere sahne olan go¢ kaynagi tilkeye “kay-
nak iilke”; cesitli sebeplerle gd¢ eden yabanci uyruklu sahislarin ugrak tlkeleri, gegici
yasama amactyla kaldiklar1 ya da hedef lilkeye ulagmak i¢in mecburiyetten yol tuttuk-
lar1 tlkelere “transit tilke” (Sever ve Sever, 2013: 97) ve ¢esitli sebeplerle gé¢ eden
yabanc1 uyruklu sahislarin varmay1 hedefledikleri ya da beklentilerini gerceklestirebi-
leceklerine inandiklari iilke “hedefiilke” olarak tanimlanabilir. 1951 yilinda imzalanan
Sigmmacilar Sozlesmesi’nde acikga yer alan “geri vermeme (non-refoulement) il-
kesi”, siirlar1 asarak sigimma veya iltica talebinde bulunan kisilerin kagtiklar1 eski
iilkelerine geri verilemeyecegi belirtilmistir. Yine soykirim riskinin olmasi durumunda
yapilan toplu siginmalarin uluslararasi koruma altina alinarak kendi tilkelerinde olus-
turulacak toplanma merkezi i¢in “giivenli bolge” terimi kullanilmaktadir (TBMM In-

san Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2010: 225).
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1.1.1.1. Kentlesme

Kentlesme, modern diinyada kentlerin yasam kalitesini yiikselttigi onemli bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kentlesmeyi agiklamadan 6nce kent ve
kente iligkin kavramlara yer vermek gerekmektedir.

Kent, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan gelismis bir yasam ve yerlesim
birimidir (Kaypak, 2014: 7). insanligin toplumsal yasama ge¢mesiyle birlikte meydana
gelen ve tarihi gegmisinin Paleolitik (Yontmatas) ve Neolitik (Yenitas) ¢caglara dayan-
dig1 diistiniilen kent kavraminin bilime konu olmasi, Sanayi Devrimi ile birlikte kent
olgusunun geleneksel anlamindaki islevinden -tiiketim birimi olmasi- ayrilmasiyla
olusmustur. Degisen ekonomik ve sosyal kosullarin, siyasal yapilarda meydana getir-
digi yeni yonetim anlayislar1 ve yeni yasam kosullari kenti meydana getirmistir (Siiher,
1991: 5-6). Kuray (1998:,8) demografik, ekonomik, toplumsal ve yonetsel Ol¢iitleri
birlikte kullanarak kenti, “tarimsal olmayan {iretimin yapildig1 ve hem tarimsal, hem
de tarim dis1 tiretimin dagitiminin kontrol iglevlerinin toplandig: belirli teknolojik se-
viyelere gore biiytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bi-

¢imleri’ olarak tanimlamustir. Keles (1998: 75) ise kenti su sekilde tanimlamaktadir.

“Stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun yerlesme, barinma, gidis gelis,
calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerin karsilandig1, pek az kimsenin tarimla
ugrastigi, kdylere oranla niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimle-
rinden olusan yerlesme birimidir”.

Kentler, bireylerin 6zgiir olarak ortaya ¢iktig1 heterojen bir toplum yapisinin ol-
dugu, siyasal, dinsel, sanatsal hosgoriiden /6zgiirliikten, laik diisiince ve demokrasi-
den, bilimsel bilgi ve nesnellikten olusan bir kiiltiiriin yasandigi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapimin kurumsallagtigi yerlerdir (Kizilgelik, 2000: 114; Bumin, 1982: 2).
Kent yalnizca, giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklar su-
nan ekonomik amagh bir yer degildir; ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini ken-
dine ceken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve faaliyetleri bir diizene gore bi¢imlendiren
sosyo- ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin 6nciisii ve denetleyicisi konumunda olan
bir merkezdir (Wirth, 2002: 77-78). Giindelik yasamimizin her alaninda toplumun ve
bireylerin iliski ve davraniglarini etkileyen kent, gogiin sonlandig1 ve sonuglarinin or-
taya ciktig1 cazibe merkezleridir. Kentlesme ise bu cazibe merkezlerinin sayisi ile
icinde yasayanlarin sayisindaki artisa bagli olarak ortaya ¢ikar (Wirth, 2002: 77; Te-
keli, 2015: 261; Adigiizel, 2016: 49; Ispir, 1982: 7-8; Keles, 2010: 205; Es ve Ates,
2004: 213). Ancak kentlesmeyi salt demografik dl¢iitlerle tanimlamak, eksik ve dar bir
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tanimlamadan oteye gecmez (Kiray, 1998: 115; Sezal,1992: 21). Bu sebeple kentles-
menin gerceklesebilmesi i¢in demografik ol¢iitlerin yaninda kent yasaminda kentsel
yasam kaliplarinin da benimsenmesi ve kiiltiirel norm ve kurallarina da uyulmasi ge-
rekmektedir (Tekeli, 2015: 262). Bu haliyle kentlesme ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
stireglerin kesintisiz ve biitiinlesmis olarak yasanmasi anlamina gelmektedir (Sezal,
1997: 147).

Kentlesme, toplumlarin yapisal degismelerinin en dikkat ¢eken yoniidiir ve her
seyden Once niifusun biiyilik oranda tarimdan ve topraktan kopup tarim dis1 alanlarda,
sanayide, karmasik orgiitlerde ve dolayisiyla kdyden baska yerlerde, hayatlarini ka-
zanmaya ve yasamaya baglamalar1 demektir (Kiray, 1982: 57). Kentlesme, kirsaldan
kopus ile birlikte niifusun kentlerde yogunlasmasi ve bu sekilde yasanilan alanlarin
genisleme siirecidir (Ozankaya, 1975: 63). Bu niifus artig1 ayn1 zamanda sosyo-ekono-
mik yapidaki degisimi de belirlemektedir (Gokge, 1977: 8). Bu degisimler, kentte ya-
sayanlarin 6zel hayatlarinda, sosyal, ekonomik ve siyasal davraniglarinda meydana ge-
len ve devletin de belirli bir takim faaliyetlerini gerektiren ydnelimlerdir (Isbir, 1982:
8-9). Dolayisiyla kentlesme, kentlerin biiyiimesiyle beraber ortaya ¢ikan yasam bigi-
minin belirgin niteliklerinin ve kentin kurumlariyla kentlilerin, iletisim, ulasim araglari
sayesinde olusturdugu biiyliniin etkisi altinda kalan bireylerin kentlilesmesinde yasa-
nan degisiklikleri vurgular (Wirth, 2002: 79).

Kentlesme, kent haline gelme siirecidir. Kentsel hareketliligi dogurur. Kent-
lesme, insanin varolusu kadar eski olmasa da, gecmisi yillar 6ncesine kadar uzanan ve
kentin olusma siireciyle meydana gelen bir olgudur. Demografik anlamda, kent sayi-
sinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi (Kogak, 2011: 261) olarak tanimlamanin
yaninda; toplumun ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degismelerini de igine alan daha genis
bir anlamda da tanimlanabilir. Kentlesme, ‘sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye ko-
sut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan
davranig ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siire-
cidir’ (Keles, 2010: 27).

Kent sanayilesmeden once de var olmasina ragmen, kentlesmenin sosyal bi-
limler literatiiriinde ela alinis1 Bati’nin tarihi evrimine 6zgii bir asamaya geldigi 19.
yiizyildan sonra gergeklesmistir (Vergin, 1986: 27). Ancak 20. yiizyilin sonu ve 21.

yilizyilin baglarinda toplumsal anlamda yasanan degisim ve doniisiimler neticesinde
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yeni bir kentlesme evresine girilmistir. 1990’11 yillarda sanayi toplumundan bilgi top-
lumuna, fordist birikim rejiminden esnek birikim rejimine, modernizmden postmoder-
nizme, ulus devletler diinyasindan kiiresellesmis bir diinyaya dogru biiyiik degisim ve
doniisiim yasanmistir. Bu doniisiimler yeni mekansal hareketliliklerin yaganmasina ve
bilgiyi toplumun uyum siireglerinde yeni bir sorunsal alanin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Tekeli, 1998: 8).

Yasanan bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan i¢ ve dis goclerin ekono-
mik ve sosyo- kiiltiirel etkileri sonucu kentlerde sanayilesmeye kosut olmayan kent-
lesme ortaya ¢ikmustir. I¢ gdglerde kirdan kente yapilan goglerin etkileri disinda gii-
niimiizde teknolojik ve iletisim aglarindaki ilerlemelere bagl olarak 6zellikle hizmet
sektoriinde kentten kente birgok goc olayinin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Dis goc-
lerde ise kiiresel tehditler ve bunlara bagli olarak yapilan savaslar nedeniyle de ulusla-
rarasi bir¢ok kent yikilmakta baska kentlere gogler yasanmaktadir. Dolayisiyla kent-
lesme olgusunun yaratilmasinda ekonomik sebeplerle yapilan i¢ gogiin biiyiik etkisinin
yaninda kentten kente ve uluslararasi go¢lerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Insanlarin kent ile biitiinlesmesini ifade eden kentlilesme kavrami, kentlesme
sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranig bigimlerinde ve iliskilerinde de-
ger yargilarinda maddi ve manevi yasam bi¢imlerinde degisiklikler ortaya ¢ikarmasi
stireci olarak tanimlanir (Es ve Ates, 2004: 215). Kentlilesme, ekonomik ve sosyal
bakimdan degerlendirilmektedir. Kartal (1983: 92)’a gore “ekonomik bakimdan kent-
lilesme” kisinin gegimini tamamen kentte veya kente 6zgii islerde saglar bir hale gel-
mesiyle gergeklesir. “Sosyal bakimdan kentlilesme” ise, kir kokenli insanin gesitli ko-
nularda kentlere 6zgii tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarimi
benimsemesi ile gerceklesir. Ozetle kentlilesme Kentli insana 6zgii davranislar olarak
olusan bir yasam bi¢imidir (Wirth, 2002: 79; Bal, Aygiil, Oguz ve Uysal, 2012: 197).
Bu yasam bicimi sadece kentin fiziksel yapisiyla sinirlanamayacak kadar kapsamlidir.
Wirth (2002: 79) kentlilesmeyi, kat1 bir bicimde mekanla sinirlandirdigimiz ve kentsel
tutumlarin keyfi yasal sinirlarin sonlandig1 yerde birdenbire kesilecegini diigiindiigii-

miiz siirece bir yasam bi¢imi olarak tanimlanamayacagini belirtir.

1.1.2. Go¢ Kuramlan
Gog¢ olgusunun ¢ok eski bir tarihi olmasina ragmen bilimsel anlamda ela alin-

mas1 tim pozitif bilimlerde oldugu gibi Aydinlanma Cagi’na rastlar. 18. yiizyila kadar
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ihmal edilmis olan ve pozitif arastirmacilarin uzak durdugu bir konu olan go¢ olgusu-
nun bilim literatiiriine girisi Ernst George Ravenstein’in ilki® 1885 yilinda, ikincisi®
1889 yilinda yaymlanmis makaleleriyle ger¢eklesmistir. Bu donemden itibaren gog;
sosyoloji, demografi, cografya ve ekonomi gibi birgok bilimi de i¢ine alan karmagik
bir bilimsel olgu halini almistir (Etzo, 2008: 2). Ancak, veri sinirlamasi vb. bir¢ok
faktor nedeniyle gog ile ilgili bilimsel verilere ulagsmak gii¢c oldugundan 1930'lu yillara
kadar gog¢ arastirmalari, genis capli bir sosyal bilimlerin aragtirma konusu olarak yerini
almasi uzun bir zaman almigti. Ravenstein’in ¢alismalari bile ancak otuz y1l sonrasinda
incelenebilmisti (Greenwood and Hunt, 2003: 2). Bu tarihten sonra insanlarin hareket-
lerini daha genis bir perspektifte anlamaya yonelik bilgi saglamak ve ekonomik, sos-
yal, hukuki, politik, kiiltiirel, etnik veya diger olgularla ilgili gécleri agiklamaya yone-
lik farkli goriisleri ortaya koymak amaciyla go¢ kuramlar1 ortaya ¢ikti.

Ulkemizde ve diinyada yasanan goglerin anlasiimasinda ve yorumlanmasinda
bilimsel anlamda gogleri agiklamada go¢ kuramlarinin énemli etkisi bulunmaktadir.
Insanlarin daha genis bir perspektifte hareketlerini anlamaya yonelik bilgi saglayan
go¢ kuramlari; ekonomik, sosyal, hukuki, politik, kiiltiirel, etnik veya diger olgularla
ilgili olabilmektedir. Go¢ kuramlar1 genellikle; go¢ edilen yerin mesafesi, gog¢ edilen
yerde kalinan siire, gog¢ edilen yerin ekonomik kosullar1 ve idari durumu, go¢ edilen
yerdeki akrabalik iligkileri ve sosyal aglar, go¢ edenlerin kisisel profili, go¢ edenlerin
etnik kimlikleri, go¢ edenlerin cinsiyetleri vb. gibi unsurlardan yola ¢ikarak sosyolojik
g0¢ arastirmalarini ortaya koymaktadir (Marshall, 1999: 685).

Go¢ kanunlari, fizik kanunlari gibi kat1 ve kesin olmadigi i¢in, go¢ akimlarina
yonelik kuram ve agiklamalarin, tarihsel siire¢ icerisinde donemsel olarak siyasi ve
ekonomik uygulamalardan etkilenmektedirler (Sinha ve Ataullah, 1987: 23). Zamanla
bu etkenler degistikce, kapsam ve etki alanlar1 arttik¢a yeni kuramlar literatiire gir-
mektedir (Tekeli, 2011-a: 18-23). Her kuram, disiplin alanina yerlesmis varsayimlara,
On yargilara ve fikri ilgiye bagli olarak uluslararasi go¢ siirecinin arkasindaki nedensel
faktorlerin belirli bir yoniinii vurgular. Bu kuram ve modellerden bazilari, go¢ politi-
kasi, gogmen yerlesimi ve zengin iilkelerle biitlinlesme hakkinda akademik ve politik

sOylemin ana fikri temelini olusturmaktadir (Robinson, 2005: 4-5).

5 The Laws Of Migration
¢ Laws Of Migration
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19. yiizyilda Ravenstein’in bilimsel olarak gé¢ olgusunu agiklamasindan itiba-
ren ortaya atilan kuramlar sayesinde cesitli arastirmacilar tarafindan go¢ olgusu daha
genis perspektifte agiklanmaya ¢alisilmistir. Lee (1966: 47), s6z konusu ¢alismayi gog¢
calismalarinin baglangi¢ noktasi olarak gérmektedir. Ancak tarih 6ncesi insanlarin av-
cilik ve balikgilikla baslattigi varsayilan go¢ olgusunun giiniimiizde hem ekonomik
boyutu ve hem de sosyal boyutlariyla mekana olan etkisi kiiresellesme ile birlikte li-
beral ekonomi politikalarinin genislemesiyle daha da ¢ok arttirdigi diisiiniildiiglinde,
bilimsel anlamda go¢ olgusunu erken donemde ortaya atilan Ravenstein’in “Gog¢ Ka-
nunlar1”’ ve Lee’nin “Itme-¢ekme Kurami™® ya da Thomas R. Malthus, William Farr
gibi yazarlarin ¢alismalari ile agiklamak giiniimiiz goc¢lerinin anlasilmasini zorlastir-
maktadir (Sinha ve Ataullah, 1987: 25).

Giintimiizde gocii tutarli bir sekilde ela alan tek bir uluslararasi go¢ kurami
yoktur. Hemen hemen tiim kuramlar, belli bir go¢ ¢esidi lizerinden yaklasimlar sergi-
lemektedir. Modern anlamda gégii agiklamaya bu analizlerin higbiri, tek basina yeterli
olamamaktadir. Bu sebeple farkli yaklasim, diizey ve varsayimlari igeren sofistike bir
kuram gerektirmektedir (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino ve Taylor,
1993: 432).

Massey ve arkadaslari, iy analiz edilmis bir go¢ kuramini dort temel unsurun
varligina baglamaktadir. Bunlar; mense alanlarinda gocii destekleyen yapisal giiglerin
degerlendirmesi, hedef konumlarda gdce olanak saglayan yapisal etkenlerin ortaya ¢1-
kartilmasi, go¢ eden kisilerin motivasyon, hedef ve isteklerinin belirlenmesi ve son
olarak da i¢ ve dis go¢ alanlarin1 birbirine baglamak i¢in olusturulan toplumsal ve eko-
nomik yapilarin incelenmesidir (Massey vd., 1993: 455).

Genel olarak cesitli bicimlerde analiz edilmis kuramlar, pek ¢ok yazar tarafin-
dan belli bir smiflandirma bigimine sokulmaktadir. Ornegin; Pryor, go¢ kuramlarimi
siniflandirma araci olarak temel gelisim modelini kullanmakta ve islevselcilikle bag-

dastirilanlart klasik, Marksizmle bagdastirilanlar1 ¢atisma, genel kuram sistemleriyle

7 Ravenstein, 1885 ve 1889 yillarinda yayimladigi Gé¢ Kanunlari (The Laws of Migration) baslikl1 iki
makalesinde belirledigi gd¢ kanunlar1 sunlardir: Go¢ ve mesafe, go¢ ve basamaklari, yayilma ve emme
slireci, gog¢ zincirleri, dogrudan gog, kir kent yerlesimcileri farki, kadin erkek farki (Ayrintili bilgi igin;
Caglayan, 2006: 69-71).

8 Lee, 1966 yilinda Bir Go¢ Kurami (A Theory of Migration) adiyla yaymladigi makalesinde Ravens-
tein’in analizinden yola ¢ikarak bir teori olusturmustur. Lee, bu ¢alismasinda go¢ kararinda ve gog sii-
recinde etkili olan itme-¢ekme faktorleri tizerinde durmus ve bu faktorleri ¢ikis yerine iligkin faktorler,
varig yerine iliskin faktorler, araya giren engeller ve bireysel faktorler olarak siralamigtir (Ayrintil bilgi
icin; Lee, 1966: 49-50).
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bagdastirilanlar1 da sistemler olmak {izere kuramda iiclii ayrima gitmektedir. Benzer
sekilde Goss ve Lindquist islevselci, yapisalct ve entegre yaklasimlar arasinda bir ay-
rima gitmektedir. Bu siniflandirma, yeni emek goc¢ii ekonomisi sistemleri, aglar1 ve
birikimli nedensellik kuramlarin1 da igermektedir. Diger yandan go¢ kuramlarinin
aciklanmasinda makro ve mikro diizeyde agiklamalar da yapilmistir. Makro diizeydeki
aciklamalar, daha ¢ok gdciin nedenlerini ve go¢ akimlarini sorgularken, mikro diizey-
deki agiklamalar gogmenlerin deneyimlerin, emegin kullanimi ve sosyo-kiiltiirel uyum
gibi konulara odaklanmistir (Portes ve Bach, 1985: 3- 26). Massey ve arkadaslari, gog
baslangici; neo-klasik, yeni ekonomi, ikili emek piyasasi ve diinya sistemi kurami ve
gociin bagladiktan sonraki devam siireci; ag, kurumsallik, birikimli nedensellik ve go¢
sistemleri seklinde kapsamli bir siniflandirma yapmuslar (Bakewell, 2015: 193-194).
Bu calismada tiim bu siniflandirmalar géz 6niinde bulundurularak c¢esitli kuramlar

aciklanmaya calisilmigtir.

1.1.2.1. Neo-Klasik Kuramlar

Uluslararas1 gogiin nerede ve nasil basladigi ile ilgili benzer argiimanlar1 agik-
lamay1 amaglamasina karsin birbirinden farkli kavramlar, varsayimlar ve referans nok-
talar1 kullanmakta olan ¢esitli kuramlar ortaya atildi. Rasyonel beklentiler, fayda mak-
simizasyonu, beklenen net getiri, faktor hareketliligi, ticret farkliliklart gibi bilinen il-
kelere dayandirilmis en gok gelistirilmis kuram Neo-Klasik Gog Kuramidir (Arango,
2000: 285). Neo-Klasik Kuram, bireylerin faydayi en iist seviyeye ¢ikarmaya g¢alisti-
g1 ve goc icin lilke arayislarini faydayr maksimize etmesine gore siirdiiriildiiklerini
belirtir (Borjas, 1989: 461). Bu sebeple, iilkeler arasindaki ticret ve istihdam sartlarin-
daki farklara ve gdc¢iin maliyetine odaklanmakta ve gog¢ hareketini geliri maksimize
etmek amagli bireysel bir karar olarak kabul etmektedir (Massey vd., 2013: 13). Dola-
yisiyla, bu disiplinlerdeki arastirmacilarin, gogiin parasal ve beseri sermaye agisindan
fayda ve maliyetlerini hesaplama egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Brettell ve Hol-
lifield, 2000: 6).

Bu kuramda varsayilan amag, iki kapitalist ekonomi arasinda emek ve sermaye
dengesinin saglanmasidir. Bu dengeye ulasildiginda net isgiicii ve sermaye akisi sifir-
lanacaktir. Bu yiizden neo-klasikler, net isgiicii olayin1 gegici bir durum olarak gor-
mektedir. Dolayisiyla bu ekolun kurucular iicret farkliligindan kaynaklanan esitsiz-
likleri gideren gogmen iizerinden yapilan yaklasimin yaninda mekansal 6zellikleri de

dikkate almaktadir (Jenissen, 2006: 1).
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Diistiik iicretli bolgeler Yiiksek ticretli bolgeler

Isgiicii Gog Isgiicii
_
Sermaye Sermaye Akist Sermaye
—

Sekil 1. Dengeye Yol Agan Neo-Klasik Mekanizmalari1 (Jenissen, 2006: 1).

Bu kurama gore bolgeler ve kentler, ticaretle ayni dlgiide ilgili olmazlarsa ve
benzer avantajlardan yararlanmazsa dis ticaret mekansal esitsizligi arttiracaktir. Ciinkii
dogal kaynaklar agisindan esitsiz konuma sahip bdlgeler arasinda bu dengenin sagla-
namamasi durumunda emek arzina dayali go¢ hareketleri kaginilmaz olacaktir (Aba-
dan-Unat, 2002: 7-8). Neo-Klasik Kuram, ekonomik gostergelere (istihdam, arz, talep,
fayda, maliyet) bagli olarak Neo-Klasik Makro Kuram ve Neo-Klasik Mikro Kuram

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

1.1.2.1.1. Neo-Klasik Makro Kuram

Unlii cografyac1 Ravenstein’in 19. yiizyilda ortaya attig1 ilk sistematik kuram-
dir. 1950’11 yillardan itibaren Lewis, Ranis, Fei ve Todaro tarafindan gelistirilen Ku-
ram, yapisal anlamda gogiin sebebini, sermaye ve isgiicliniin gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde isgiicii piyasasini dengesizlestirmesinin bir sonucu olarak gormektedir.
Bu kuram, iilkeler arasi {icretler ve isttihdam kosullarindaki farkliliklarin géc¢iin temel
sebebi oldugunu belirtir (Giilliipinar, 2012: 58). Bu kuramin temel varsayimlari fayda
maksimizasyonu, beklenen net getiri, rasyonel beklentiler, faktor hareketliligi ve ticret
farkliliklar1 gibi birtakim ilkelere dayanmaktadir (Arango, 2000: 285).

Genel olarak gdocler; niifus artisi, diigiik gelir diizeyi, siyasal baskilar ve ekono-
mik firsat yoksunlugu gibi itici faktorlerin bulundugu yerlerden; cazip ekonomik fir-
satlar ve emege olan talebin oldugu yerlere dogru gerceklesir. Ucret ve yasam stan-
dard1 isgiiciinii hareket ettirmekte, go¢ veren iilke ile go¢ alan tilke arasindaki isgiicii
arz-talep farkliliklar1 gociin yapisal nedenlerini olusturmaktadir. Zengin ve fakir tilke-
ler arasindaki emek ve sermaye kaynaklarinda ortaya ¢ikan faktor donanim farklilik-
lar;, hem emek arzi hem de talep arasinda ticret dengesizliklerine sebep olmaktadir.
Emek fazlasina sahip olan iilkeler, diisiik bir iicret piyasasina sahiptir; buna karsilik
sermayeye kiyasla sinirli bir emek piyasasina sahip olan iilkelerin ticret diizeyi yliksek
olmaktadir (Robinson, 2005: 5). Ucret farkliligindan ileri gelen bu farktan dolayz, dii-
stik ticretli iilkede ¢alisan isciler yiiksek tcretli tilkelere go¢ eder (Massey vd, 1993:
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433). Bu kurama gore ticret farkliliklar: ortadan kalktik¢a ve ulusal ekonomiler birbi-

rine bagimli hale geldikge isgiiciiniin dolasimi azalacak ve geri doniisler de tetiklene-

bilecektir (Robinson, 2005: 5).

1.1.2.1.2. Neo-Klasik Mikro Kuram

Bu kuram, gog siirecinin yiiksek kazang hedefleyen bireyler tarafindan basla-
tildigini ve bireylerin faydayr maksimize etmek i¢in daha iyi bir {ilke arayisina girdik-
lerini belirterek go¢ kararinda bireysel tercihleri 6n plana ¢ikartmaktadir (Todaro ve
Maruszko, 1987: 102; Sjaastad, 1962: 85). Birey, go¢ dncesi ve sonrasina iliskin ma-
liyet karsilagtirmas1 yaparak goge karar vermektedir. Burada bireyler, gé¢ edecekleri
yerde kazanmay1 umduklar1 yiiksek ticretler, go¢ sirasinda maruz kalacaklari maliyet-
ten daha yiiksek ise gog¢ gergeklesecektir (Castles ve Miller, 2008: 31). Sjaastad, Borjas
ve Todaro’nun gelistirdikleri bu modele gore bireyler, cesitli alternatiflerin degerlerini
(genellikle varilan iilkeye yerlesme veya baska bir bolgeye go¢ varsayimi) ve ulusla-
rarasi gog siirecini diizenleyen mali ve yasal kisitlamalar1 géz 6niine alarak fayda-ma-
liyet analizi ger¢evesinde gog¢ kararini en rasyonel sekilde vermektedir (Kaygalak,
2009: 14-15; Abadan-Unat, 2002: 7). Bazi iilkelerdeki yasal diizenlemeler go¢ii kolay-
lagtirirken; bazilar1 da ceza ve benzeri uygulamalarla caydirma yoluna gitmektedir
(Borjas, 1989: 460).

Mikro-ekonomik kuram, makro-ekonomik kuramin aksine, insan sermayesi
kuramsal cergevesi i¢indeki bireysel tercihi vurgular ve oncelikle zengin bir iilkenin
bakis agisiyla uluslararasi goce bakar. "Chicago School of Economics" tarafindan 6n-
ciiliik edilen, geligmis iilke gogii ve entegrasyon politikalari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olan bu model, gocii insan sermayesine bir yatirim sekli olarak 6ngdrmekte ve
uluslararas1 go¢ kararini, riske taraf olmayan bireylerin yatirim karar1 olarak gérmek-
tedir (Robinson, 2005: 6; Massey vd., 1993: 434).

Bu kuram, tek boyuttan go¢ olayina baktig1 i¢in bir¢ok elestiriye maruz kal-
maktadir. Bakildiginda Neo-Klasik Kuram, Avrupa'daki 19. ve 20. yiizyillardaki ger-
¢ekler dikkate alarak gelistirdigi i¢in sadece ekonomik konulara vurgu yapmakta ve
gOciin sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlarini goz ardi etmektedir (Wickramasinghe and
Wimalaratana, 2016: 25-26).
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1.1.2.2. isgiicii Go¢iiniin Yeni Ekonomisi Kuram

Isgiicii Gogiiniin Yeni Ekonomisi Kurami, Klasik Kuramin varsayimlarma ve
sonuglarina itiraz etmek amaciyla yakin zamanda gelistirilmistir. Isgiicii gd¢iiniin yeni
ekonomisi teorisyenleri analiz birimini bireylerden aileye kaydirmakta ve gogmenlerin
kendi bolgelerinde stirdiirdiikleri aile ile ilgili ekonomi politikalarina dayanan giiclii
ve kalic1 mali baglar1 gostererek go¢ etme kararinin yalnizca bireyler tarafindan geliri
artirmak amaciyla alinmadigini, bir risk yonetim stratejisi seklinde haneler veya aile-
lerin ortak bir karar1 seklinde birimler tarafindan alindigini belirtirler (Wickrama-
singhe and Wimalaratana, 2016: 23). Bu model go¢ kararini veren ailelerin gelirlerini
belirli bir rasyonel ¢ergevede olusturacagi havuzlar sayesinde topladigi ve bir giiven-
ceye bagladigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda gelir havaleleri bireyin gogii-
niin bir uygulamasi degil, aksine ailenin bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ro-
binson, 2005: 6). Ailedeki bireyler, hem kollektif olarak beklenen geliri maksimize
etmekte hem de isgiicii pazar1 disindaki pazarlarda basarisizliga neden olacak riskleri
azaltmaya caligmaktadir (Massey vd., 1993: 436).

1990’11 yillarda Oded Stark tarafindan gelistirilen bu kurama gore, gdc¢iin bir
aile stratejisi oldugu, nispeten daha iyi gelire sahip kisilerin go¢ etme nedenlerini de
aciklamaya calismaktadir. Gog siireci i¢in gelirini riske etmek istemeyen yoksul aile
tiyeleri tilkelerinde kalirken riskten ¢ekinmeyen iiyeler ise gog siirecine katilmaktadir-
lar (Stark ve Bloom, 1985: 173-178). Diger yandan, aile i¢inden bir ya da birkag kisi-
nin go¢ siirecine katilmasi hem aile gelirini arttirmakta hem de cesitlilik kazanmakta
ve gelecek agisindan giivence saglamaktadir (Giilliipinar, 2012: 62). Ornegin, gelismis
tilkelerde aileler, 6zel sigorta piyasalari, kredi imkanlar1 veya hiikiimet programlari
sayesinde kendilerini giivenceye baglayan mekanizmalara sahip iken geligmekte olan
ilkelerde s6z konusu mekanizmalar yoksul aileler i¢cin ya mevcut degildir, ya erisile-
mezdir ya da miikemmel olmaktan uzaktir. Bu nedenle ortaya ¢ikacak olumsuz riskle-
rin g¢esitlendirilmesi i¢in gog¢ tesvik edilmektedir (Massey vd.,1993: 436).

Arango, Isgiicii Gociiniin Yeni Ekonomisi Kurami’nin yasadis1 gdcmenler,
miilteciler, siginmacilar gibi uluslararasi gogiin en 6nemli unsurlarini digladigini be-
lirtir. Kurekova, gonderen iilkeye yonelik dnyarginin olmasi ve pazar ile ilgili sorunlar,
bu kuramin kullanilmasini sinirlandirdigini agiklar. Ayrica, aile igi cinsiyet rollerini
dikkate almamasi ve agirlikli olarak gelecege doniik olmasi kurama yonelik en 6nemli

elestirilerdir (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 25-26).
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1.1.2.3. ikiye Béliinmiis Emek Piyasasi Kuram

1970’li yrllarin sonlarinda ortaya ¢ikan ve ekonomik argiimanlar igerisinde ge-
nis yorumlar ortaya koyan “Ikiye Boliinmiis Emek Piyasas1 Kurami” ile daha giincel
¢cozlimler ortaya atilmistir. Bu kuram Neo-Klasik anlayisinin ileri stirdiigi savlara ek
olarak giivenli ig imkani, yatirim sermayesine erisim ve uzun dénemli risk yonetimi
ihtiyaci gibi etmenlerle gocii agiklamanin daha genel geger yeni ekonomik yaklagimini
ortaya koymaktadir.

1970’11 yillarin sonlarinda Michael J. Piore ve digerlerinin gelistirdigi bu ku-
ram, gocii modern sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaglariyla baglamakta ve alict iil-
kelerin gb¢ motiflerine vurgu yapmaktadir (Arango, 2000: 288; Toksoz, 2006: 17).
Michael J. Piore, gd¢iin sanayi toplumlarinin siirekli bir gereksinimi oldugunu ileri
stirmekte ve kapitalizmin varligini stirdiirebilmek i¢in olumsuz kosullarda diisiik {ic-
retlerle calisabilecek kisilere stirekli ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Gelismis iil-
kelerin zorunlu yapisal 6zelligi nedeniyle yerli is¢ilerin bu gibi islerde calismay1 kabul
etmedigi ve bu nedenle bu tilkelere gociin siirekli arttigi ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipi-
nar, 2012: 64-65). Bu yapisal ozellikler yapisal enflasyon, motivasyonel problemler,
ekonomik diializm ve isgiicli arzinin demografik yapisidir (Develi, 2017: 1348).

Isgiicii piyasasinda yukar1 dogru hareketliligin zor olmasi nedeniyle isgiicii
ikincil sektdrde kalmakta, diger yandan enflasyon baskisi nedeniyle iicretler ve ¢a-
lisma kosullar1 hiikiimetler tarafindan diizeltilmemektedir. Yine de bu iicretleri kendi
ilkelerindekinden yiiksek bulan gogmenler ikincil isleri kabul etmektedirler. Dolay1-
styla go¢ hareketleri, génderen iilkenin yiiksek issizlik ya da diisiik iicret gibi itici fak-
torlerden degil, kabul eden iilkelerin kacinilmaz ve kronik diisiik iicretli isgiicti ihti-
yaglarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple gelismis iilkeler kendi vatandaglar
tarafindan yapilmayan ikincil islerde go¢men isgiicii istthdam ederek ekonomik sis-
temlerini ayakta tutabilmektedirler (Gtilliipinar,2012:65)

Ikiye Boliinmiis Emek Piyasast Kuraminin zayif yonlerini yorumlayan Pra-
kash, kuramin uluslararasi gogiin nedenlerini yeterince agiklayamadigini sdyler. Co-
gunlukla, ev sahibi tilkelerdeki yabanci emek icin yapisal talebin 6nemi iizerine vurgu
yapmakta ve yalnizca is¢inin bulundugu tilkedeki olumsuz kosullara kisaca deginmek-
tedir. Arango, kuramin diisiik iicret ve emek gonderen tilkelerdeki yiiksek igsizlik gibi

itme faktorlerini diglar ve emek veren yerlerin ¢ekici faktorlerini agikladigini belirtir.
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Ayrica bu kuram yurtdisina kendi arzusuyla go¢ edenleri de disarda birakmaktadir
(Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 26).

1.1.2.4. Diinya Sistemleri Kuram

Diinya Sistemleri Kurami, 1974 yilinda Wallerstein tarafindan gelistirilen kav-
ramlara dayanmaktadir. Immanuel Wallerstein’in Marksist politik ve ekonomik siste-
minden yola ¢ikarak entelektiiel temellerini ortaya koydugu bu yaklagimin temelinde
gociin sermayenin emek ihtiyacini kargilamaya yonelik bir olay oldugunu savunmak-
tadir. 1970’lerde ortaya ¢ikan bu yaklagim, diinya iizerindeki ekonomik ve siyasal gii¢
dagilimindaki esitsizlige deginmektedir. Go¢, sermaye i¢in bir ¢esit ucuz emek hare-
keti olarak goriilmekte; esitsiz kalkinmanin ve yoksul iilkelerin kaynaklarinin somii-
riilmesinin bir araci olarak kabul edilmektedir (Castles ve Miller, 2008: 34-35).

Bu yaklasim ayni1 zamanda, Tarihsel-Yapisalci Kuram olarak da adlandirilir
(Toksoz, 2006: 18). Klasik anlayisin ekonomik gostergelerinin 6tesinde goglerin za-
man ve mekanlarin degisen 6zgiilliikklerine uygun dikkat gosterdikleri igin tarihselci;
bireysel degil, yapisalci; etkilesim halindeki bireyler arasinda gerceklestigi i¢in kiire-
sel ve sonu¢ odaklidir. Go¢ kuraminin tarihsellestirilmesi, degisen sosyal gercekler
1s1¢inda kuramsal endiselerin ve vurgularin degistirilmesi gerektigini ima etmektedir.
Dolayisiyla, son ¢eyrek yiizyilin tarihi ve kurami arasindaki baglantilar1 gozden geci-
ren sey, bir sonraki donemlerde neler bekleyebilecegimizi yansitmaya calismaktadir
(Zolberg, 1989: 403-404).

Diinya Sistemleri Kuramina goére uluslararasi gog, kapitalist gelismenin sebep
oldugu kopma ve yer degistirmelerin dogal sonucudur (Abadan-Unat, 2002: 31). Ulus-
lararas1 gociin yonii, az gelismis cevre lilkelerden sanayilesmis ve kapitallesmis mer-
kez tilkelere dogru gergeklesen isgiicli ve beyin gocii olarak belirlenmektedir (Sallan-
Giil, 2002: 82). Bu isgiicii gogti, Kapitalist ekonomilerin kapitalist olmayan toplumlara
niifuz etmesi sonucunda (Massey vd., 1993: 444), sahtekarlikla olusturulmus olan ta-
hakkiim iligkisinin ana yollarindan biri olarak gergeklesmektedir (Castles ve Miller,
2008: 35). Goriiniirde devletlerin siyasi ve ekonomik sistemleri farkli olsa da; tarihsel
olarak diinyada var olan tek bir olgu ve tek bir sistemin oldugunu ve karsilikli bagim-
lilik i¢in de gd¢ hareketlerinin gergeklestigini savunur (Caglayan, 2006: 78-79).

Diger yaklasimlarda oldugu gibi Diinya Sistemleri Kuraminda tek boyutlu bir

bakis a¢is1 bulundugundan giiniimiizde birgok elestiriye maruz kalmaktadir. Emek
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gocli politikasindan siirekli yerlesme politikasina gegiste planlanmamis bir durumun

varligi bu yaklagimla nasil agiklanacagi konusunda herhangi bir veri sunmamastir.

1.1.2.5. Gog Sistemleri Kuramm

Gog Sistemleri Kurami, daha kapsamli ve disiplinler arasi bir anlayisin parca-
sidir. Bu kuram, gégiin bir¢ok sebebinin oldugu ve dolayisiyla gé¢ olayinin tek bir
yaklasima baglanmasinin dogru olamayacagini savunur. Buna gore iki ya da daha fazla
tilke karsilikli olarak insan degisimiyle bir go¢ sistemi ve iliskiler ag1 olustururlar. Za-
manla zaman ve mekan boyutunda igeren bir cografi yapiy1 da buna eklerler (Massey
vd., 1993: 61). Bu iliski ve iliskiler biitiinii, sadece iki iilke i¢in degil, birbirileriyle
tamamen uzak bulunan tilkeler ve bolgeler arasinda da kurulabilir. Go¢ sisteminin mer-
kezinde genel olarak bir iilke veya tilke grubundan olusan ¢ekirdek bir alic1 bolge, bu
bolgenin gevresinde ise olagandisi biiytikliikteki gogmen akimlari ile buraya bagli olan
go¢ veren iilkeler bulunmaktadir (Develi, 2017: 1347). Yakin cografyalar arasinda
yapilan goglere Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki go¢ ve goc-
men iliskisi; uzak cografyalar arasinda yapilan goglere Bat1 Afrika ve Fransa arasin-
daki go¢ ve gocmen iliskisi, go¢ sistemleri iliskisine 1yi birer 6rnek olarak gosterilebi-
lirler (Caglayan, 2006: 82).

Bu kuram, go¢ hareketlerinin gog alan ve veren iilke arasinda somiirgecilik,
siyasal etkilesim, ticaret, yatirim ve kiiltiirel baglara dayanan ve 6nceden var olan bag-
lantilar iizerinden gerceklestigini ileri siirer. Hem yapilan goglerin amaglarinin belir-
lenmesi hem de sonuglarinin tiim yonleriyle analizini irdeler. Ornegin Ingiltere’deki
Hint, Pakistan ve Banglades gogiiniin Ingiltere’nin Hint cografyasmdaki somiirgeci
faaliyetlerine, Fransa’ya olan Cezayirli go¢ii yine Fransa’nin somiirgecilik faaliyetle-
rine dayandirilirken; 1960’lardan sonra Almanya’ya Tiirk goci, 19. ylizyilda Mek-
sika’dan ABD’ye yasanan go¢ bu tilkelerin emek talebine baglanmaktadir. 1960’larda
Dominik Cumbhuriyeti, Vietnam ve Kore’den ABD’ye yasanan gocler ise isgal ve as-
ker bulundurma ile ilgili oldugu belirtilir (Castles ve Miller, 2008: 34-35).

Gog Sistemleri Kurami, diger kuramlarla baglantili olarak gé¢ akimlarinin za-
man ve mekana gore tutarh bir 6lclim ve yap1 elde ettigini ortaya koymaktadir. Faist
(2013: 82-83), Gog Sistemleri Kuramini diinya sistemleri kurami ile ag kurami ara-

sinda bir baglanti, bir ge¢is kurami olarak gdrmekte uluslararasi go¢iin yoniinii ve bas-
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lar baglamaz gd¢ aglartyla zenginlestirdikleri vakit go¢ dinamiklerinin agiklanabilece-
gini belirtmektedir. Bu kuramin arkasindaki esas varsayim, gog alan ve gog veren iil-
kelerin, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal kosullar1 degistirmesine katkida bulunmasidir.
Bu sebeple bu yaklagimin ana amact, tiim bu yaganan gd¢lerin mikro ve makro dlgekte
yasadig1 slirecleri ortaya koyabilmektir. Go¢ alan ve veren iki iilke arasinda kurulan
makro boyuttaki iliskiler, enformel yapilar sayesinde goge ait bir sosyal hareketin or-
ganizasyonunu ve planlanmasini kolaylastirmaktadir (Caglayan, 2006: 83). Bu enfor-
mel yapilar ¢esitli yollardan gogii tesvik ederek uluslararasi akislarin sistemli yapisini
giiclendirmekte ve ekonomik gelismenin yaninda toplumsal gelismeyi desteklemekte-
dir. Ornegin, geri gonderilen havale, emek gonderen iilkelerin sosyal ve ekonomik
baglamlarini degistirebilir (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 26). Dolayi-
styla ayni sistem igerisinde olmasa da, go¢iin mense iilkenin sosyo-ekonomik kalkin-
masini etkileyebilecegi ve ayn1 zamanda gocii tesvik edebilecegi varsayilir (Ozgiir ve

Deniz, 2015: 73).

1.1.2.6. Ag (Network) Kuram

Aglar, bir 6rgiit veya birimin birden fazla orgiitii ya da orgiit pargasini iceren
birimlerle resmi ve hiyerarsik olmayan karsilikli bagimlilik iliskisi i¢indeki yapilardir.
Bu yapilar otoritenin veya hakim bagka unsurlarin disinda kendi kendine 6rgiitlenmis-
lerdir (O’Toole, 1997: 45). Gogmenlerin akrabalar, arkadaslar veya kendi tilkesindeki
vatandaglarla iligki kurmas1 go¢ aglari sayesinde gergeklesmektedir. Gogmenlere mali
destegi saglayan ve ¢esitli destekleyici yollarla istihdam olanaklar1 ve konaklama ola-
naklarin1 kolaylagtiran go¢ aglari, sosyal sermaye kavramiyla baglantili ¢agdas bir
kavramdir (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 24).

Yirmi bes yi1l 6ncesine kadar Avustralya, Kanada ve Birlesik Devletler’e yapi-
lan goclerin temelinde emek gogiine dayanan ve kismen Ravenstein’in yasalarina, kis-
men de Lee’nin itme-Cekme Kuramini iginde barindiran ekonomik temelli gdclerdi.
1980'lerin sonunda, gé¢ akimlarinin sekli, bilesimi, yonii ve sosyal aglarin rolii gog
eden niifusun yerlesim ve entegrasyonu konusunda giderek karmasiklasan bir durum
haline geldi. Bu siirecte sosyal aglar, zaman ve mekan icerisinde var olan uluslararasi
g0¢ caligmalarinda etkili olmustu. Uluslararasi gocte ana dgeler olarak aile, arkadaglik
ve toplum baglar1 6nem kazanmis aglar sayesinde bilgi ve sosyal ve finansal yardim

alabilme kolaylasmist1 (Boyd, 1989: 639). Ayrica bu aglar, gocmenlere iilkesi disinda
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is bulma, yiiksek iicret, para biriktirme ve bunlari kendi tilkelerine gonderme gibi ola-
naklar da sunmaktadir (Arango, 2000: 291). G6g baglantilart arttikga gogmenler igin
daha fazla hedef iilke ve faaliyet alan1 ortaya ¢ikmaktadir (Massey vd., 1993: 24-32).
Crisp, 1980’lerden itibaren Bati Avrupa'ya yapilan gogleri sosyal aglarin bu etkilerine
baglamaktadir (Crisp, 1999, 5).

Aglar, goclerin ilk dénemlerinde olmas1 gereken en dnemli unsurlardir. Ozel-
likle enformel ag iliskilerinin go¢lerin yasanmasinda ve uyumun saglanmasinda etkili
oldugu bilinmektedir (Kaygalak, 2009: 23). Gogmen aglari; gogmenler, eski gogmen-
ler ve gd¢men olmayan insanlar arasindaki iliskiyi, akrabalik, arkadaglik ve toplumun
kokleri araciligryla kurar. Aglar arasindaki haraketlilige bagli maliyet ve riski diisiir-
mesi ve goce iliskin beklenen geri doniisleri arttirmasi nedeniyle uluslararasi hareket-
liligin olasihigini artirirlar (Massey vd.,1993: 448-449). Aglar sayesinde gd¢ mensei
tilkede bir pazar mekanizmasi olustururken goc¢ edilen tilkenin de kalkinmasini sagla-
makta ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglarin giiclendirilmesine katkida bulunmaktadir
(Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 24). Aglar, ayni zamanda bilginin yaygin-
lagtirtlmas1 ve himaye ya da yardim i¢in bir temel olusturmakta ve toplumu birbirine
baglamaktadir. Toplumsal aglardaki etkilesimler, hareket etmenin maliyetlerini ve
risklerini azaltarak gogii kolaylastirmaktadir. Toplumsal ag, ulus Gtesi go¢ aglarinin
kurulmasina yol agmakta, aglarin ¢ogaltici etkisiyle go¢ zinciri meydana gelmektedir
(Haung, 2008: 588-589). Ornegin Tilly, son Avrupa goclerine iliskin tipolojisinde bu
siireci hem dairesel hem de zincir goglerle ve 6zellikle birinden digerine gecisle iliski-
lendirmektedir. Benzer sekilde, McDonalds’in zincir gd¢ analizleri, Giiney Italya'daki
koylerin niifusunu azaltarak Kuzey Amerika'nmn "Kiigiik Italya’sina déniistiirmesi ag
olusturma siirecine dayanmaktadir. Yine 1970’lerde Meksikali go¢menlerin ylizde
doksaninin enformel aglar1 kullanarak aile veya isveren baglantilariyla ABD de yasal
oturma izni aldiklar1 belirtilmektedir (Portes ve Bach, 1985: 60-61).

Gilinlimiizde aglarin 6nemi 6zellikle dil, kiiltiir ve etnik aidiyetine dayali benzer-
ligin gdogmenler icin gittikleri yerlerde hayatlarini kolaylastirici bir unsur olarak goriil-
mektedir. “Etnik aglar” denilen bu yaklagimda go¢ edenin gittigi yerde hayatini ve
kalicihigini belirleyen temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unver, 2015: 249).

Massey ve arkadaglar1 (1993: 448-449), ag iliskilerini insanlar1 cezbetmek igin

yabanci emek go¢ilinii miimkiin kilan bir toplumsal sermaye olarak goriir. Toplum ya-
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pist igerisinde bulunan birimlerin (aile, akrabalar) ekonomik ve sosyal konularda kar-
silikli yardimlasma ag1 iliskileri ayn1 zamanda go¢ ag1 igerisindeki aktorlere gercek
veya sanal bir toplumsal sermaye olusturur (Bordieu ve Wacquant, 1992: 119). Bu tiir
aglar, iscilere esit olmayan sekilde dagitilan firsatlar1 ve resmi ekonominin disinda ka-
zang yollarmin arastirilmasini kolaylagtirmaya olanak saglamaktadir (Portes ve Bach,
1985: 30).

Ag Kuramina gesitli elestiriler yapilmistir. Portes ve Landolt'a (1996) gore, be-
lirli bir grup insan arasindaki gii¢lii sebekelesmeler, disardan birilerinin bu aga girme-
sini zorlagtirmaktadir(Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 24). Bunun yaninda

istihdam olanaklarina erisim konusunda teknolojinin gerisinde kalmaktadirlar.

1.1.2.7. Kurumsal Kuram

Glinlimiiz Kapitalist diizenlerde piyasa somiiriiye ve magduriyete sebep olan
kosullar1 ortaya ¢ikarttigi igin gelismis tilkelerde izinsiz gogmenlere yonelik haklarini
korumak ve daha 1yi sartlar saglamak amaciyla goniillii yardim kurulusglar1 ortaya ¢ik-
mistir. Kar amaci giitmeyen bu kuruluslar gégmenlerin kayit dist ¢alistirilan piyasalar-
daki hizmet ¢esitliliginden gd¢menler ile igverenler arasinda s6zlesme yapma, varila-
cak yerde kalacak yer, vize, el altindan nakliye gibi bir¢ok destegi saglamaktadir (Mas-
sey vd., 1993: 450-451). Ozellikle sanayilesmis iilkelerdeki emek talebi ile gd¢menle-
rin yasadig1 vize sikintilar1 konularinda danismanlik, sosyal hizmetler, hukuksal tavsi-
yelerde bulunurken; ayn1 zamanda go¢menlerin sinirlar1 gecerken karsilastiklari zor-
luklar, sahte belge diizenlemeleri, kredi imkanlari, evlilikler vb. bir¢ok sosyal olayda
yardime1 olmaya calismaktadirlar (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016: 25).

Kurumsal Kuram, hem emek gonderen hem de kabul eden iilkeler i¢in daha
elverisli ve giliclii bir politika ¢ercevesi olusturmak i¢in giinlimiizde cok 6nem kazan-
mustir. Ozellikle gdgmen sayisinda meydana gelen artisa bagli olarak hiikiimetlerin go¢
akimlarini denetleme hassasiyetlerinin artmasi nedeniyle insan haklar1 baglaminda
buna benzer kurumlarin artacagi varsayilmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 21). Zamanla
direng kazanan bu kurum ve kuruluslarin uygulamalar1 sayesinde bireyler, firmalar ve
kuruluslar, gé¢menler tarafindan taninmakta ve uluslararasi hareketlilik bagimsiz bir
hale gelmektedir(Massey vd., 1993: 451). Dolayisiyla devlet ve hiikiimetlerin aciz kal-
di1g1 konularda daha kolay bir diizenlemeyle bu kurum ve kuruluslar yardim ve destek

saglamaktadir.
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1.1.2.8. Kiimiilatif Nedensellik Kurami

1956 yilinda Gunnar Myrdal, Douglas Massey ve arkadaslar tarafindan gelis-
tirilen kuram, go¢ eden gogmenlerin sayisinin zaman iginde ne kadar arttigini agikla-
maktadir. Ciinkii ilk gé¢men, mense {ilkedeki akrabalarina, dostlarina ve digerlerine
sosyal sermaye saglamakta, sonugta onlar1 daha kolay bulmay1 ve go¢ edilen tilkelerde
daha az riske maruz kalmalarini saglamaktadir. Bu durum insanlar1 daha fazla goc et-
meye tesvik etmekte ve etkilemektedir (Wickramasinghe and Wimalaratana, 2016:
25).

Toplulastirilmig nedenler tizerinden go¢ olgusuna bakan bu kurama gore goc-
leri etkileyen bir¢ok sosyo-ekonomik faktor bulunmaktadir. Bunlar; gog iliskiler agi-
nin yayginlik 6l¢iisii, gelirin dagilim, kiiltiir, beseri sermayenin bolgesel dagilimi, ta-
rim kuruluslari, arazinin dagilimi ve galismanin toplumsal anlami gibi bir¢ok neden
sayilabilir (Massey vd., 1993: 451; Abadan-Unat, 2002: 22). S6z konusu kiimiilatif
faktorler nedeniyle yasanan goglerin yonetilmesinde hiikiimetlerin yetersiz kalmasi

daha fazla go¢iin meydana geldigini varsayilmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 22).

Go¢ kuramlar1 genel olarak uluslararas1 go¢ olaylariin agiklamasi ve yorum-
lamasi i¢in ortaya atilmis agiklamalardir. Genel olarak herhangi bir go¢ olaymin tek
bagina bir uluslararasi gé¢ kuramini veya i¢ gogleri agiklamasi miimkiin degildir. Bu
sebeple Batman 6zelinde yapilan arastirmada goclerin nedenleri agisindan degerlendi-
rildiginde ekonomik anlamda Neo- Klasik Kuram, sosyo-kiiltiirel nedenlerle Kiimiila-
tif Nedensellik Kurami, akraba ve yakin arkadas iliskilerin sebep oldugu goclerde Ag
Kurami, TPAO’ya isgiicii alim1 oldugu dénemlerde yapilan gécler ikiye Boliinmiis

Emek Piyasas1 Kurami ile kismen agiklanabilmektedir.

1.1.3. Gog Tiirleri

Go6g¢ olgusunun incelenmesinde karsilasilan en 6nemli giigliiklerinden birisi de
siniflandirmadir. Go¢ gegmisten giiniimiize ve daha sonraki nesillere kadar tiim top-
lumlari ilgilendiren 6nemli bir fenomen olmasindan dolayi bir¢ok yazar tarafindan ne-
denselligi i¢inde bir¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Literatiirde “nedenleri”,

2% 99 29 ¢ *299 99 9% 9

“mekansal”, “gidilen yer”, ”gd¢ etme karar1”, “statiisii”, > siiresi”, “amac1” vb. bir¢ok
acidan siniflandirmalar yapilmustir (igduygu ve Unalan, 1998; Toksoz, 2006; Yalgn,

2004; Tiimertekin ve Ozgiic, 1998; Cicekli ve Demir, 2013). En yaygin goc tiirleri
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olarak siirekli yerlesimcileri, gecici sozlesmeli iscileri, gegici meslek misafirleri, gizli
ya da illegal is¢ileri, miiltecileri ve siginma hakki arayanlar1 kapsar (Faist, 2003: 47).

William Petersen, gogiin dort farkli tiirde oldugunu belirtir. Bunlardan ilki, in-
sanligin ilkel donemlerinde karsilastigi dogal afetler karsisindaki ¢aresizliginden kay-
naklanan goglerdir. Bu géglerin en 6nemli 6zelligi modern 6ncesi toplumlarda goriilen
muhafazakar egilimlerdir. Go¢ eden topluluklar, eski yasam tarzlarina uygun yerlere
gd¢ etme egiliminde olmaktadirlar. Ikincisi, zorlama ile yapilan goglerdir. ilkel gog-
lerde itici faktor dogal yapi iken zorlama goclerde ise sosyal yapidir. Bu gog tipi iki
gruba ayrilabilir: zoraki ve zorlayici olarak yapilan gocler. Birincisinde, goce tabii top-
luluk go¢ etme konusunda kismen kontrolii elinde tutabilirken ikinci grupta bu kontrol
tamamen toplulugun elinden alinmis kamusal bir otoritenin eline ge¢mistir. Uglinciisii
serbest go¢ denilen bireylerin gd¢ etme kararini kendileri verdigi gog tipidir. i1k iki
goc tipinde bireysel karar s6z konusu degilken serbest gocte karari birey vermektedir.
19. yiizy1l Avrupa'sindan disa go¢ hareketleri, bireysel arayiglardan kaynaklanan gog
hareketlerine verilecek 6rneklerden sadece bir tanesidir. Dordiincii olarak serbest gog-
lerin sonucu olarak gerceklesen Kitlesel goglerdir. Serbest gogte az sayida dncii bireyin
bagska bir yere gog ettikten sonra kendi tilkeleriyle kurdugu bag sayesinde o iilkeden
g0¢ edenlerin sayisi hizla artar ve kisa stirede gekici etmenlerinde etkisiyle gog, Kitlesel
bir nitelige biiriiniir (Yalgin, 2004: 14 -16; Caglayan, 2006: 75).

Yukarida sayilan gog tiirleri diginda gilinlimiiz go¢lerini kendi dlgiitleri kistas
alinarak daha kapsamli siniflandirabilmek amaciyla gog tiirleri Irade, boyut, yasallik,
yerlesme veya zaman esas1 ve yoneltilen mekana gore bes baslik halinde incelenecek-

tir.

1.1.3.1. irade (Sebep) Esasma Gore Gogler: Goniillii ve Zorunlu Gocler

Gog kararinin verilmesi agisindan gocler zorunlu ve goniillii olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir (Fichter, 1990: 154). Karmasik ve ¢esitli olmasina ragmen bu kararin
cesitli sosyo-kiiltiirel gerekgelerle bireyin iradesiyle gerceklestirilen goglere “goniillii
gocler”; savas, dogal afetler gibi bireyin istemi diginda gergeklesen olaylar yiiziinden
yapilan goglere de “zorunlu go¢ler” denilmektedir. Fichter ve Peterson'un yaptigi bu
smiflandirmada goniillii ve goniilsiiz go¢ arasindaki ayrim net olmadigi ve bu nedenle

g0¢ kararinin ne dereceye kadar zorla alindig1 konusundaki ayrimin netlestirilmesi ge-
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rekmektedir. Bu ayrimda gogmenlerin bulunduklart mekani terk edip terk etmeme ko-
nusunda verecegi kararda etki giicii az olmasi veya hi¢ olmamasiyla alakalidir (Hugo,
1996: 106).

Zorunlu ve goniilliiliik esasina gore yapilan goglerde ikili ayrimdan ¢ok bir bii-
tiin lizerinde sebep aranarak irdelemek daha agiklayici olacaktir. Clinkii bu simniflan-
dirma tipi ulus devletler ile diger kollektif aktorler tarafindan kullanilan basit bir is¢i
goegmen ile miilteci ayriminin 6tesinde bir siniflandirma oldugu ic¢in bu devamli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, kurakliktan kagan Sahra’daki koyliiler,
anayurtlarindaki yiiksek issizlik oranindan kurtulmay1 ¢abalayan gogmenler ve ekono-
mik sebeplerle kriz anlarinda tlkelerini terk edenlerin goniillii veya goniilsiiz oldugu
konusunda birgok gri alan kalmaktadir. Petersen, s6z konusu gri alanin gé¢gmenlerin
gb¢ etme kararlarinda kismende olsa miidahale etme giiclerinin bulundugu “mecburi
g0¢” ile higbir miidahale sans1 kalmayan “zorunlu gogii” birbirinden ayirarak agiklik
getirmeye calismistir. Bu nedenle ulus devletlerin zorunlu gégmenlere “miiltecileri”,
goniillii goglere de “isci gogmenleri “Ornek verdikleri goriilmektedir. Bu ayrimin igine
ailevi gogle hareket edenleri ve daimi yerlesik¢iler haline gelen kalis siirelerini agmis
turist ya da ziyaretgileri yasadis1 gogmenleri de ekleyebiliriz (Yalgin, 2004: 15-17).

Tekeli (1998: 10), goniillii ve zorunlu gogleri tarim toplumundaki birey ile mo-

dern toplumlardaki birey agisindan bakmakta ve asagidaki sekilde agiklamaktadir.

“Tarim toplumlarinda insan topraga baglidir. Bu durumda hi¢ olmazsa kuramsal
olarak kendi istegiyle yer degistirmesi s6z konusu degildir. Modern sanayi toplumunda
ise birey, gelismekte olan ekonomik firsatlar1 algilayabilmekte bu ve benzeri nedenlerle
kendi istegiyle go¢ etmekte, yasam yerini degistirmektedir”.

19. yiizyila kadar, Afrika’dan Giiney ve Kuzey Amerika’ya, Avrupa iilkelerin-
den Kuzey Amerika’ya, Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinden Bat1 Avrupa’ya fetihler,
kole ticareti, ekonomik zorluklar vb. nedenlerle yapilmaktaydi (Sahin, 2001: 59). Mo-
dern 6ncesi goglerde genellikle zorunlu goglerin hakim oldugu bir gog siireci yasanir-
ken 19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ulus devletin modern toplumlarinda 6zgiir bi-
reyin ortaya ¢ikmasiyla birlikte goniillii goglerin de gog siirecine dahil oldugunu gore-
bilmekteyiz (Tekeli, 2011-a: 42-43). Goniillii gé¢lerde gog siirecinin bagindan sonuna
kadar karar verme bireylerdedir. Bu bireyler, macera arama, degisik yerde ve kiiltiirde
yasam istegi, yasadig1 yerden ¢esitli nedenlerle duyulan bikkinlik gibi nedenlerle go¢
etmektedir. S6z konusu goglerin olusumunda yerlesim biriminde yasamayi zorlastirici

sebeplerin derecesi en dnemli sebep olarak goriilmektedir. Bunun yaninda yaslhlara
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oranla genglerin; evlilere gore bekarlarin ve kadinlara gore erkeklerin daha ¢ok gog
ettikleri ortaya ¢ikmustir (Yalgin, 2004: 15-17).

Zorunlu yer degistirmelerinin kaynagi li¢ sekilde agiklanabilir. Bunlar, devletin
belirli amaclarin1 gergeklestirme, savaglar sonucunda yeniden uyum saglama ve dogal
afetler sonucunda yerinden yurdundan olanlara yer temin edilmesidir (Tekeli, 2011-a:
141). Savaslar, ulus devletlerin sekillenmesi, devletler ve imparatorluklar zorunlu ve
goniillii goglere neden olmustur (Castells, 1997: 273). Dolayisiyla zorunlu gég savas,
siddet ve baski gibi nedenlerle olabilecegi gibi “ekolojik gd¢/miiltecilik™® seklinde
depremler, baraj yapimi, biiyiik yanginlar, iklim degisiklikleri gibi devletin sosyal ve
ekonomik konularda aldiklar1 kararlarin uygulamasinda da zorunlu gogler gergekles-
mektedir (Akkayan, 1979: 23).

Ulkemizde zorunlu ve géniillii gé¢ ayriminin belirginlestigi dénem olarak
Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’nde 1980 ile 1990 yillar1 arasinda gerceklesen
savas ve benzeri durumlar nedeniyle can ve mal giivenliginin olmadig: ve Siyasi ne-
denlerin agir bastig1 yillardir (Igduygu ve Unalan, 1998: 44). Bu donemde 2 milyondan
fazla insanin yerinden edildigi, niifusu 350.000 olan Diyarbakir ilinin niifusunun
1990’larin sonuna dogru yaklasik 500.000’e ulastig1 belirtilmektedir (Faist, 2003:134).
Klasik “iten” ve “ceken” faktorlerinin disinda “iilke i¢inde yerinden edilme “olgusu
olarak karsimiza ¢ikan bu travmatik goclerin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir-
¢ok sonucu olmustur. Kendi iilkelerinde siginmact konumuna diisenlerin yasadig1 psi-
kolojik sorunlar diger gé¢ olaylarinin sonuclarindan ¢ok farkliydi. Kentlere go¢ eden-
ler basta yoksulluk ve su¢ olgulari olmak tizere bir dizi sorunla karsi karsiya birakil-
muglardir (Kaya, 2015: 23-24).

1.1.3.2. Akisin Boyutuna Gore Gogler: Bireysel Gocler, Grup Gogleri, Kit-

lesel Gogler ve Zincirleme Gocler

Bireysel gocler, bireylerin kendi iradesiyle veya zorunlu nedenlerle gercekles-
tirdigi goclerdir. Bireyler macera arama, degisik yerde ve kiiltiirde yagama istegi, ya-
sadi1g1 yerden farkli nedenlerle duyulan bikkinliktan dolay1 gog¢ etmesinin yaninda; stir-

giin, resmi gorev, kan davalart gibi benzer nedenlerle de go¢ edebilmektedir.

® [k kez 1976 yilinda L. Brown tarafindan kullanilan “ekolojik gd¢/miiltecilik” kavrami kuraklik, dep-
rem, sel baskini veya tsunami gibi ani veya uzun siireli felaketlerin insanlarin yasamlarini, ekolojilerini
ve ekonomilerini tehdit ettigi durumlarda hayatta kalabilmek i¢in gergeklestirilen zorunlu goglerdir
(Mutlu, irdem, Ure, 2015: 85).
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Tarihte yapilan goclere bakildiginda ilk goglerin genellikle bireysel olarak ger-
ceklestigi zamanla yogunlugun arttig1 goriilmiistiir. Kitle iletisim araglarindaki gelis-
meleri ve kiiresellesmeyi hesaba kattigimizda 6ncii olarak go¢ eden bireylerin gittikleri
yerlerdeki firsatlar1 kolay bir sekilde iletme sansina sahip olur. Bu durumda bireyin
hemen arkasindan ailesi, akrabalar1 ve koyliilerinin grup veya kitleler halinde gog et-
meye basladigimi gérmekteyiz. Bunun en giizel 6rnegini 1960’lardan itibaren Tiir-
kiye’den Bat1 Avrupa’ya ve kdyden kente olan gbclerde gorebilmekteyiz.

Kitlesel goclerin bir ¢esit sosyal aglar sayesinde gerceklestigini de gormekte-
yiz. Nitekim ister yurt iginde gergeklesen kitlesel goglerde ister yurtdisina yapilan goc-
lerde belli bolgelerde yi1gilma olmasinin ana nedeni de bu kitlesel go¢lerdir. Yalgin,
bazi go¢ alan kentlerimizde Karsli, Sivasli, Erzurumlu vb. adlarla anilan yogun mahal-
lelerin olusumunu da géglerin kitlesel yapilmasina baglamaktadir (Yalgin, 2004: 50).

Zincirleme gogler ise, go¢ kararmin bireysel ve 6zerk olarak degil iiyesi bulu-
nulan birime bagl olarak ve onlar1 dikkate alarak verildigi go¢ tiiriidiir. Bu gog tiiri,
onceden go¢ etmis olanlarla aile ve akrabaliga bagli olarak kurulan iliski aglar1 gog
edecek bireylere gidilecek yere iliskin bilgi sunarak olas1 risk ve maliyetleri azaltma-

styla gergeklesmektedir (Kaygalak, 2009: 13).

1.1.3.3. Yerlesme veya Zaman Esasina Gore Gocler: Gegici Gocler ve Sii-

rekli Gocler

Gegici gocler genel olarak siiresi ve mekani onceden belirlenmis olan goclerdir.
Burada akla ilk gelen mevsimlik go¢lerdir. Mevsimlik go¢ler ekonomik amaglarla bir
bolgeden digerine yapilan hareketlerdir. Mevsimlik gocte kisiler, go¢ edilen yorenin
ekonomik faaliyetlerinin yogun oldugu donemler disinda mekanlarini gelecek doneme
kadar terk edip diger bolgelerde ¢alismaya gitmektedirler (Akkayan, 1979: 24). Ulke-
mizde yaygin olarak goriilen bu gd¢ hareketlerine 6rnek olarak Karadeniz Bolgesi’ne
findik toplamaya, Bismil Ovasi’na ¢apa yapmaya, Cukurova Bolgesi’ne pamuk topla-
maya giden mevsimlik is¢ileri 6rnek gosterebiliriz. Diger yandan egitim ve d6gretim
dénemi boyunca mekan degisikligi yapan 6grencilerin durumu bu kapsama girmekte-
dir. Askere gitmeler, memurlarda gegici gorevlendirmeler, sabit siireli tayinlerde bu
gruba dahil edilebilmektedir.

Stirekli gogler, genellikle uzun siireli kalma amaciyla ekonomik, politik ve sos-
yal nedenlerle gerceklesen goglerdir. Baslangigta geriye donme fikriyle ile gidenlerin

¢ogu zamanla ¢ocuklarin egitimi, asimilasyon vb. bir¢ok nedenle ailelerin gittikleri
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yerlere kalic1 olarak yerlestikleri goriilmektedir (Yalgin, 2004: 21). Ornegin, 1960’lar-
dan sonra yasanan ekonomik temeldeki goglerin en 6nemli 6zelligi kisa siireli go¢ ha-
reketi olarak goriilen is¢i hareketlerinin Avrupa’da “Gastarbeiter” (konuk isgiler) ve
Birlesik Amerika’da “Bracerolar” 6rneginde oldugu gibi kalic1 hale gelmeleridir (Aba-
dan-Unat, 2002: 34). Baslangigta konuk iscilerin gerekli beceri ve egitimleri aldiktan
sonra tiilkelerine geri donecekleri ve endiistriyel ekonominin gelismesine katkida bu-
lunacagir umuluyordu. Ancak daha sonra ailelerini de yanlarina alarak kalic1 yerles-

meye baslamislard: (Icduygu ve Biehl, 2012: 13).

1.1.3.4. Niifus Hareketlerinin Yoneldigi Mekana Gore Gocler: I¢c Gocler

ve Dis Gogler

Niifus hareketlerinin yoneldigi yerlesim yerlerine gore goge iliskin siniflandir-
malarin biiylik ¢cogunlugu, hareketin gerceklestigi birim alanlar1 arasindaki uzaklik
kistasi olarak alinmaktadir. Thomas Faist (2003: 42), yasam yerinin ulus devletler ara-
sinda degistirilmesi go¢ alma ve gé¢ verme; bir ulus devletin alt birimleri arasindaki
hareketliligini i¢ ve dis gog olarak ayristirmistir. Ancak kisi, i¢ go¢ ile uluslararasi gog
arasindaki ayrimi bolgesel birimler kullanarak gergeklestirmektedir. Bu noktada King
(2012: 8), bu tiir siniflandirmanin bir noktaya kadar faydali olabilecegini, ancak uygu-
lama asamasinda bunun ¢esitli sikintilara neden oldugunu belirtir. Bir¢ok gé¢men hem
icte hem de uluslararasi olarak hareket edebilir ve bu hareketler de birbirini takip ede-
bilir. Ornegin, AB ici go¢ hem AB'nin serbest dolagim alani igindeki i¢ hareketlilik

hem de uluslararasi olarak siniflandirilabilecegi belirtilir.

1.1.3.4.1. ic Goe

Uzaklik kistasina dayanarak yapilan ayrim dogrultusunda temel olarak bir iil-
kenin ulusal sinirlar i¢inde bolge, kent, kasaba ve koy gibi yerlesim yerleri arasinda
yasanan niifus hareketlerine “i¢ gé¢” denilmektedir (Lewis, 1982: 15; Uner, 1972: 77;
Yalgin, 2004: 19). Sosyo-ekonomik ve politik nedenlerle yapilan i¢ goc hareketleri
daha ¢ok tarimsal tiretimdeki sikintilar nedeniyle o iilkenin kirsal kesiminden veya geri
kalmis bolge ve kentlerinden daha gelismis bolge ve kentlerine dogru hareket etmek-
tedir (Keles, 2010: 27-29)

Baz {ilkelerde farkli dillerin konusuldugu bélgeler arasindaki hareketlilik i¢
goc olarak tanimlanmakta; bazi lilkelerde ise gogiin orijin veya go¢ii veren yerlesim

yeri ile gb¢iin tanim alan1 veya gogii alan yerlesim yeri arasindaki minimum uzaklik
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olgiit alinmaktadir. Ulkemizde ise politik ve idari acidan tanimlanmis alanlar arasin-
daki gecisler esas alinir. Bunlar bélge, il, ilge ve kdy ayrimidir (Hosgor, 1998: 104).
I¢ go¢ler; kirdan kente, kirdan kira, kentten kira ve kentten kente de yasanmak-
tadir (Akkayan, 1979: 25). Bu siireg, kirsal alanlardan kentlere go¢ eden koylii niifusla
baslamakta ve biiyiik kentlerde gecekondulasma, yari issizlik, kent kiiltiirline uyum
sorunlartyla sonlanmaktadir. Bu ylizden “i¢ gé¢ler” konusu ti¢lincii diinyada “sagliksiz
biiyiime” ve “carpik kentlesme” ile 6zdeslesmistir (Ozer, 2004: 24). Modern dénemin
onemli goclerinden sayilan kirdan kente go¢, ayni zamanda kentlesme siirecinin bir
sebebi olarak da goriilmektedir. Go¢ veren ve alan birimler agisindan birbirinden farkl
toplumsal yapilar yer alir. Gogii veren birim olarak “kdy” toplumu, kurumsal yapi,
ekonomik faaliyetler, sosyal isboliimii ve iliskiler agisindan go¢ii alan birim olan
“kent” toplumundan farkli 6zelliklere sahiptir. Kentten kira ve kirdan kira nadir olarak
goriilen gog tipleridir. Kirdan kente gog ise tilkemizde en yaygin olarak goriilen gog

tirtidiir (Akkayan, 1979: 25).

1.1.3.4.2. Dis Gog

Dis goe, gecici veya kalict kalmak iizere ¢alismak veya yerlesmek amaciyla bir
ilkenin siyasi sinirlarini asarak bagka bir iilkeye dogru olan gi¢ hareketleridir (Lewis,
1982: 15; Uner, 1972: 77; Yalgin, 2004: 19). D1s gbc, istikrarsizlastirma ve halki tehdit
etme unsuru gibi devletlerin reaksiyonlarindaki degisikliklerin sebep oldugu ¢esitli ne-
denlerle ortaya ¢gikan bir tanimlamadir (Castells, 1997: 273).

D1s gocler, genellikle aile birlesimi ve ¢ocuk bakimi, evlilik gogii, 6grenci
gocti, emeklilik gogti, yiiksek vasifli gé¢ ve beyin gocii, cevresel ve iklim degisikligi
gbcli, miibadele gocii, insan ticareti ve cinsel somiirii seklinde gerceklesmektedir
(King, 2012: 9). D1s gog, lilkemizde bazen yasam kosullarina ve issizlige alternatif bir
secenek olarak genclerin Oniline sunulmaktadir. Bu yiizdendir ki ¢cogu zaman yurtdi-
sinda akrabalar1 olanlar kizlarim1 veya ogullarin1 akraba gé¢men cocuklartyla evlen-
dirmeye calismakta ve bunun i¢in baski yapmaktadirlar (Kosar-Akgapar, 2007: 406).
Gogler kaynak tilkeden gelen eslerle yapilan evlilikler araciligiyla daha da belirgin
hale gelmektedir. Bunun disinda egitim amacli, is bulma amagli, daha 1yi bir yasam
bulma, savag vb. bircok nedenden dolay1 dis gbcler yaganmaktadir.

D1s gogler, uluslararasi beyin gogii ile is¢i gocii olarak kendi iginde ikiye ayril-
maktadir. Her ikisinin de nedenleri ile sonuglar1 ve dogurdugu ¢esitli “entegrasyon

sorunlar1” ayr1 ayri incelenmektedir. Beyin gogii; nitelikli, iyi egitim almis, seckin,
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yetenekli ve uzman isgiiciiniin yetistigi az gelismis veya gelismekte olan bir tilkeden
daha gelismis bir ililkeye go¢ etmesi olarak tanimlanmaktadir. Beyin gocti, bir tilkedeki
igsizlik ve isgiiciiniin gelecek endisesi tasidigi ekonomik istikrarsizliklardan kaynak-
landig1 gibi, siyasi istikrasizliklar, bilim ve teknolojideki politikalar ve egitim siste-
minden de kaynaklanmaktadir. Bireyler bu sathada go¢ edecekleri mekanlarin hayat
standartlari, arastirma ve gelistirme kosullari, demokratik hak ve 6zgiirliikler, egitim
sistemleri ve ¢ocuklar i¢in giivenli bir gelecek saglama amaciyla go¢ ederler. Beyin

gocii dort gruba ayrilmaktadir (Simsek, 2006: 82-83). Bunlar;

e Beyin Bollugu: Bazi iilkeler, yetismis nitelikli isgiiciinii ihtiyaci oldugu alanlar
disinda yetistirdigi i¢in istihdamini saglayamamakta ve soz konusu nitelikli is-
giicli bagka iilkeler tarafindan istihdam edilmektedir.

e Beyin Thraci: Nitelikli isgiiciiniin baska bir iilkeye ihra¢ edilmesidir. Ornegin,
doktor ihtiyaci olan bir {lilkeye doktor génderilmesidir.

e Beyin Degisimi: Ulkelerin karsilikli anlasma gercevesinde akademisyen, aras-
tirmaci ve 6grenci degisimini yapmasidir.

e Beyin Kurutma: Genellikle az geligmis tlilkelerde rastlanan, siyasal ve kiiltiirel
nedenlerle elindeki yetismis insan giiciinden yararlanilamamadir.

Uluslararas1 go¢ ve gdcmenlik olgusu, gelismis tilkelerin 6zellikle Kuzey Ame-
rika ve Avrupa’nin emek piyasalari ekonomileri ile yerel toplum yapilarinin ayrilmaz
bir parcas1 konumuna gelmistir. Emek piyasalarinda gé¢menlere iligskin iyilesmeler,
uluslararas1 emek piyasasinin vasifli emek gogiine neden olmustur (Bakirtag, 2012:
248). Son zamanlarda gelismis tlilkelerin teknoloji kullanimi igin gerekli uzman perso-
nel ihtiyacinin Rusya, Pakistan, Hindistan ve Tiirkiye’den karsilamaya ¢alistiklar1 bi-
linmektedir. Ayrica gelismekte olan birgok iilkedeki bilim insani, kendi tilkelerindeki
uzmanlik alanlarinda maddi ve manevi yeterli calisma olanaklar1 olmadig igin gelis-
mis iilkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar.

Ulkemizde beyin gogleri, 6zellikle AB iiyelik siirecinde YOK, MEB ve TUBI-
TAK gibi kuruluslarin yiiriittiigii projelerle gerceklestigini gérmekteyiz. Baslangicta
egitim ve arastirma amagli giden s6z konusu isgiiciiniin zamanla gittikleri iilkelere
adaptasyonu saglamalari, daha demokratik kosullarin varligi bu beyin go¢iiniin iilke-

lerine geri donmelerini engelleyen unsurlardir.
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Emek gogii, 18. yiizyildan beri kiiresel ekonomik diizenlerin siirekli ugras alani
haline gelmistir. Tilly, 1800'lerden I. Diinya Savasi’na kadar, gogmen gogii hesaba
katilirsa, yurtdisindaki Avrupa emek gogliniin yaklasik 50 milyon ile 65 milyon ara-
sinda oldugunu ve bazi farkli 6rnekleril® bulunsa da bu géglerin genel olarak sémiir-
gelestirilen yerlerden alindigi igin adina "gogleri somiirgelestirmek" olarak denilebile-
cegini belirtir (Portes ve Bach, 1985: 22).

Kiiresel emek arzi, son ¢eyrek asir icerisinde dort kattan daha fazla artmistir.
Kiiresel emek havuzunun biiylimesi, gelismis ve gelismekte olan yeni ekonomilerin
nihai mallarinin ithalati, ara mali tiretiminin desteklenmesi go¢ alma kanallariyla ger-
¢eklesmistir. Emegin devam eden kiiresellesmesi, gelismis ve gelismekte olan ekono-
miler igin ¢ikti1, verimlilik ve ticretler konusunda katki sunarken, diger taraftan 2011
yil1 sonunda kiiresel isgiiciiniin tigte biri ya yoksul ¢alisan ya da igsiz konumunda kal-
mistir. Kiiresel is giicili arz1 3 milyar 300 milyon olup 200 milyon igsiz ve 900 milyon
da ¢alisan yoksul (giinde 2 $ altinda gelir elde eden) oldugu bilinmektedir (Bakirtas,
2012: 248).

1.1.3.5. Yasal Olup Olmadigina Gore Gocler: Yasal Gocler ve Yasadisi

Gocler

Gogler, yapildig yerdeki hukuk kurallarina gore yapilip yapilmadigina iliskin
veya uluslararast hukuka aykiri olup olmamalarina gére yasal ve yasal olmayan sek-
linde bir ayrima tabi tutulabilir. G6¢ edilen yerin mevzuatina gore yapilan gogler “ya-
sal gbcler”, go¢ edilen yerin mevzuatina aykirt yapilan gocler ise “yasadis1 gogler”
denir. Diinyada yasanan goglerin biiyiik cogunlugu yasal goclerdir. Go¢ edilen yerin
kurallaria gore yapilan basvurular, hem daha giivenilir ve hem daha uzun siiregli ola-
bilmektedir.

Yasadis1 goglerin tanimlanmasina yol agan {i¢ neden bulunmaktadir. Birincisi,

iilkeye giris veya ¢ikista kullandiklar1 ydéntemdir. Ikincisi, bulunduklari {ilkenin vize

10 Omvedt, altin, baharat ve diger ticaret nesnelerinin birincil amaci oldugu yerdeki eski ticaret
kolonizasyonlari ile endiistriyel malzemenin istikrarli arz1 olan hammadde temini ve pazarlarin yaratil-
masi oldugu yerlerde ki go¢ hareketlerini birbirinden ayirt etmigtir. Benzer sekilde Stein ve Stein, Latin
Amerika'daki Ispanyol ve Portekiz kolonizasyonlar1 ile on dokuzuncu yiizyilda ingilizler tarafindan ter-
cihe dayali yapilan gdgleri birbirinden ayirt eder. Somiirgeye dayali gocler genellikle somiirgelestirilmis
topraklardan zorunlu olarak yapilan goclerdir (Bkz.: Portes ve Bach, 1985: 22).
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veya ikamet izni ile ilgili kanunlara uymamalaridir. Son olarak gé¢gmenlerin bulunduk-
lar1 iilkenin ¢alisma sartlarin1 belirleyen kanunlara uymamalaridir (Yilmaz, 2014:
1689).

Diizensiz gocler olarak tanimlanan yasadisi gocler dorde ayrilir. “Transit gog”,
asil ulagilmak istenen iilkeye giderken bagka bir iilkede gecici bir siire i¢in kalinmasina
denilir. Avrupa tilkelerine gitmek i¢in Tiirkiye’yi gegis mekani olarak kullananlar da
bu tanim kapsamina alinmaktadir (Y1lmaz, 2014: 1687). “Mekik go¢ii”, bir tilkeye kisa
stireli olarak gelen, kendi tilkesiyle iligkilerini siirdiirmek isteyen hatta geri donen, ya-
sal belge almaya ve smir gegisi ile ilgili mevzuati zedelememeye gayret eden 6zel bir
g tiiriidiir (Erder, 2010: 44). Ugiinciisii ise miiltecilik talepleri reddedilmis ve iilke-
den ayrilmasi beklenilen sigmmacilardir (igduygu, 2015: 282).

Yasadis1 go¢ uygulamalarinin en dnemlisi insan kagak¢iligidir. Maddi ¢ikarlar
karsiliginda yasa dis1 gdgmenlerin tilkeye giris ya da ¢ikislarinin saglanmasi “gdégmen
veya insan kagakeiligi” olarak ifade edilmektedir. “BM Kara, Deniz ve Hava Yolu ile
Insan Kagake¢iligimin Onlemesine Dair Protokol’de” ise insan kagakeilig1, “bir kisinin
vatandasi ya da daimi ikamet izni olmadig1 bir iilkeye direk veya dolayli yollarla her-
hangi bir maddi ¢ikar elde etmek gayesiyle yasadisi yollardan sokulmasi” olarak ta-
nimlanir (BM Raporu, 2004; Yilmaz, 2014: 1689). Yasadisi yollarla yapilan ve insan
kacakeilig1 olarak kabul edilen gog, ti¢ sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; amator ka-
cakgilar, kiigiik organize sug gruplar1 ve uluslararasi kagakgilik orgiitleridir (Schlo-
endhart, 2002: 27-28).

Insanlar1 yasadis1 gdge zorlayan temel etmenin daha iyi bir yasam ve is bulmak
amaci oldugu bilinmektedir. Yasadis1 gocler, genellikle istenmeyen go¢ olarak kabul
edilse de gelismis tilkeler olarak nitelendirdigimiz ABD ve AB gibi iilkelerde ekono-
milerinin ylikseldigi ve issizligin azaldig1 donemlerde yasadis1 gog¢ de cazip hale gele-
bilmekte ve tesvik edilmektedir (Johnson and Hill, 2011: 7-8). US Department of Ho-
meland Security verilerine gére ABD’de Ocak 2011 itibariyla 11 milyon 510 bin kagak
gocmen bulunmaktadir (Bakirtas, 2012: 246). ABD’deki tarim isgilerinin yaridan faz-
las1 yasadis1 gogmenlerden olusurken yasadisi gogmenlerin daha 6nemli kismu tekstil,
restorant ve ev islerinde ¢alismaktadir (Johnson and Hill, 2011: 8-9). Yasadis1 gog-
menlerin mensei iilkelerine baktigimizda genellikle Afganistan, Pakistan, Suriye, Irak,
[ran, Filistin, Burma, Somali, Nijerya ve Eritre oldugu yapilan arastirmalarda ortaya

cikmustir (Cigekli ve Demir, 2013: 42-53).
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Ulkemiz, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu “kisitlama” ile sadece
Avrupa’dan gelenleri kabul etmesi, digerlerini ise sinir dis1 etme hakkina sahip olmasi
nedeniyle s6z konusu iilkelerden gelenler, iilkemizde ancak kisa siireligine kalma im-
kan1 bulabilmekte, yasadisi ve diizensiz gogmen olarak goriilmektedirler (Erder, 2010:
44).

1.1.4. Gog¢ Nedenleri

Tarihsel olarak gogler, kitlik, savaslar, dinsel ve diger siddet olaylari, soy kirim
ve siyasi siirgiin gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 260).
Gilintimiizde ise gogler; egitim, siyasi ve sosyal istikrar, daha iyi teknolojiler, istthdam
ve is firsatlari, alt yap1 sorunlari, asirt niifus, dogal afet, kitlik ve kiiresellesmenin so-
nucu olarak ortaya ¢ikan esitsizliklerden kaynaklanmaktadir (Gimba and Kumshe,
2011: 171; Igduygu, 2010: 24).

Diinyada 2016 yilinda yaklasik 300 milyondan fazla insanin farkli bolgelerden
ve farkli sebeplerle goc ettigi bilinmektedir. Diinyanin hemen her yerinden meydana
gelen bu haraketlilikler {izerinde savas, sosyal degismeler, niifus degisimleri, ulusla-
rarasi krizler, ekonomik degiskenleri (arz-talep dongisii, issizlik vb.), isgiicii piyasasi
degiskenleri gibi bir¢ok etken etkili olmaktadir (Etzo, 2008: 8). Cevresel kosullardaki
bozulmalar, deprem, sel, kasirga, volkanik patlamalar gibi dogal afetler goclere neden
olan diger olaylardir (Tiimertekin ve Ozgiic, 1998: 312).

Genel olarak gog sebepleri, gogii tesvik eden ¢gekme ve itme faktorlerine gore
ikiye ayrilmaktadir. Bu faktorler, gogiin kaynak yeri ile varis yeri arasindaki farkliliga
bagl olarak degisebilmektedir (Arsenault, 2011; Tiimertekin & Ozgiig, 1998; Giindiiz
ve Yetim, 1997; I¢duygu ve digerleri, 1998; Paas, Tiiu, Eamest, Raul, Room, Marit,
Selliov, Rena, Jurgenson, Anne and Masso, Jaan, 2002). Go¢menleri varis yerine ¢e-
ken ¢ekici nedenler; yasam kosullarini iyilestirmek i¢in ekonomik firsatlar, iyi istih-
dam olanaklari, varig iilkesinde yliksek potansiyel gelir, kir-kent gelir farkliligi, daha
1yi egitim ve saglik sistemi, kentin ¢ekiciligi, ulasim ve iletisim olanaklari, toplumsal
ve kiiltiirel olanaklardan yararlanma, kisisel giivenlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik sansi
gibi kisiye saglayacagi imkan ve firsatlar olarak siralanmaktadir (Paas, vd. 2002: 49;
Icduygu, Sirkeci ve Aydingiin, 1998: 216-217).

Itme faktorleri arasinda demografinin dengesiz biiyiimesi ve anavatanda elde
edilen diisiik kazanimlar, tarimda makinelesme sonucu agiga ¢ikan isgiicii, kan dava-

lar1, dogal afetler, topragin mirasla parcalanmasi, yoksulluk, issizlik, yagsam bi¢giminin
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siirliligy, tarimdaki diisiik tiretkenlik ve kirsal alandaki igsizlik, egitim, toplumsal ve
siyasi baski1 ve ¢atisma nedeniyle can giivenliginin tehdit altinda olmas1 itme nedenleri
olarak sayilabilir (Paas vd., 2002: 49; i¢duygu vd., 1998: 216-217; Giindiiz, Yetim,
1997: 109-115; Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998: 310-314).

Ulkemizde TUIK tarafindan 2011 yil1 niifus ve konut arastirmasi verilerine da-
yandirilarak yapilan arastirma da go¢ etme nedenleri sirasiyla; hanedeki fertlerden bi-
rine bagimli go¢ (% 41,5), egitim (% 22,6), is arama/bulma (% 12,2), tayin ve is degi-
sikligi (% 13,4), evlilik/bosanma (% 7,5) ve saglik (% 1) olarak siralanmistir (TUIK,
2017).

Yukarida kismen agiklanan go¢ nedenlerini genel olarak {i¢ baslik altinda top-

lamak miimkiindiir. Bunlar; ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal nedenlerdir.

1.1.4.1. Ekonomik Nedenler

Tarih boyunca gdclerin ekonomik nedenlerle yapildigi bilinmektedir. ilk insan-
lar yiyecek temin edebilmek amaciyla kisa mesafeli gogler ger¢eklestirmislerdir. Za-
manla bu yiyeceklerin elde edilmesindeki zorluklar, niifusun artmasi ve kitlik gibi
nedenlerle insanoglu daha uzun siireli, mesafeli gocler gerceklestirmek zorunda kal-
mistir.

Gelismis ge¢im kaynaklarmin elde edilmesi i¢in bulundugu yerden baska bir
yere hareketliligi seklinde karsimiza ¢ikan gog olayr (Jayant, Singh, Yadav, Hansraj
and Smarandache, Florentin, 2009: 46), gogebe ve yar1 gécebe hayati yasayan insan-
larin tek gelir kaynagi olan hayvanciligin, iklimlerde meydana gelen gecici ve siirekli
degismelere bagli olarak ortaya ¢ikan kuraklik yiiziinden yok olma tehlikesiyle kars1
karstya kalmas1 nedeniyle zorunlu olarak gerceklesmistir. Uretilen besin maddeleri ile
artan niifus arasinda olusan dengesizlikler nedeniyle zincirleme ekonomik gocler ya-
sanmist1 (Todaro, 1997: 43).

Kapitalizmin serbest piyasa ekonomisine dayali oldugu 16. ylizyildan itibaren
ticaretle gelisen ekonomilerde emperyalist ve somiirgeci politikalarin bir sonucu ola-
rak Asya, Afrika ve Avrupa’da kitlesel gogler ortaya ¢ikmisti. 16. ve 17. yiizyillarda
Hintli tiiccarlarin Orta Asya’da ve Avrupalilarin (Ingiliz ve Fransizlarin) 18. yiizyildan
itibaren Amerika, Afrika, Asya ve Hindistan ve Bat1 Anadolu’da kurduklar1 koloniler
s0z konusu gocler sayesinde gergeklesmistir. 17. ve 18. ylizyilldan sonra ABD’ye ya-
pilan yaklagik 65 milyon insanin gog¢iide ekonomik amaclidir. Ana gidalar1 olan pata-

tesin bocek salgini yiiziinden yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi nedeniyle
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Irlandalilarin 1840 yilinda ABD’ye gé¢ etmesi, 3 milyondan fazla Tiirkiye vatandas:-
nin Avrupa’ya gogiide bu kapsamda degerlendirmektedir (Karpat, 2013: 76-80).

Genel olarak az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere yapilan gogler ekono-
mik amach goglerdir (Celik, 2007: 88). Gog¢ eden bireyler daha diisiik yasam standart-
larin1 daha yiiksek hayat standartlarina yiikseltme, durgunluk ve kiigiilme yasanan pi-
yasalardan, genisleyen piyasalara, az gelismis ve krizler yasayan iilkelerden, gelismis
tilkelere dogru bir hareketlilik saglar (Oris, 2003: 194). Diinyada gi¢lerin Asya, Afrika
ve Giiney Amerika’dan ABD’ye yapilmasi iicret ve istihdam kosullarindan kaynak-
lanmigti. 2010 yilinda yaymlanan “Briefing Paper” de Meksika’dan ABD’ye goglerin
yaklasik yiizde 61’1 s6z konusu sebeplerle gerceklestigini belirtir (Wainer, 2011: 2).
Bu boélgelerde giinliik ticret 1-2 dolar civarinda iken; ABD’de asgari {icretin saatine
yaklasik 6 dolar 6denmektedir (Karpat, 2013: 76). Dolayisiyla gelir, istihdam ve {icre-
tin gb¢ etme karar1 tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Rogers, 1967: 262; Ja-
cobsen and Levin, 2000: 291).

Diinya servetlerinin esitsiz paylasimi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik krizler de
gd¢ olgusunu tetiklemede énemli bir etkendir. Ornegin, 1989 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan ekonomik kriz,
Rusya’dan diger Avrupa iilkelerine ve lilkemize yogun goclerin yasanmasina neden
olmustur (Mutluer, 2003: 12). Paraguay ve Arjantin 6rneklerinde yapilan inceleme-
lerde ozellikle kriz donemlerinde yiiksek getiriye sahip is alanlarinin bulundugu bol-
gelere goglin hizlandigi belirtilmektedir (Parrado and Cerrutti, 2003: 103).

Gelismis kapitalist iilkelerin demografik yapis1 da go¢ etme karari tizerinde et-
kili olmaktadir. Bu iilkelerde giderek azalan dogum oranlar1 ve yagam ortalamasinin
uzamastyla ¢ogalan yaslh niifus giin gectikce belirgin hale gelmektedir. Bu da gogmen
isci gereksinimini arttirmaktadir. Ulkede yaslanan niifusun yerini alacak hizmet ve
iiretim sektoriinde ¢alisacak isgiiciinden baska bu yasli niifusun emeklilik i¢in gerekli
ekonomik imkanlarin yaratilmasi i¢in aktif ¢alisan niifus oraninin siirekli dengede tu-
tulmas1 gerekmektedir. Buna gore, 2025 yilina kadar AB’nin aktif ¢alisan niifusun
emekli niifusa oranini1 koruyabilmesi i¢in 135 milyon gé¢men is¢iye ihtiyag duyacagi
tahmin edilmektedir (Y1lmaz, 2014: 1687).

Sosyo-ekonomik gelismenin en onemli siireci olarak sanayilesme ve kent-

lesme, kent yasaminda tarim dis1 istthdamin ve niifus artiglarinin ana merkezlerinin
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olusmasini saglamistir (Erkan, 1993: 39). Is imkanlar1 saglayan sanayi ve is piyasala-
rinin ¢ogunlukla kentlerde ve bu kentlerin etrafindaki yerlerde bulunan is merkezle-
rinde ¢ogalmasindan dolay1 bu yerler tiretim, dagitim merkezi haline gelmis ve gogii
tetiklemistir (Es ve Ates, 2004: 218; Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1591). Kentlerdeki is
imkanlari, kirsal kesimlere oranla daha hizli artmaktadir. Kentlerde marjinal sektor
dedigimiz isportacilik, hizmetgilik, hamallik vb. is kollarindaki artislarda is arayanlar
icin kirsal alanlardan kentlere gocii cazip hale getirmektedir (Sen, 2014: 239).

Issizlik, gocii ii¢ sekilde etkileyebilmektedir. Bunlardan ilki issiz bir insanin, is
sahibi bir insana gore go¢ etmeye daha meyilli oldugudur. kincisi, is¢inin yasadig
bolgede issizlik orani ve bolgelerarasi issizlik fark: yiiksek ise, goglin ger¢eklesme ih-
timali daha yiiksektir. Ugiinciisii, iilke genelinde yiiksek oranli igsizlik mevcut ise, gog
ihtimali daha azdir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1593).

Yapilan arastirmalarda tlilkemizde 1950’lerden baslayan ve giiniimiize kadar
devam eden goglerinde en dnemli sebebi ekonomik gerekgeler oldugu ortaya ¢ikmistir.
1955’lerden itibaren baslayan tarimdaki yapisal degisimlere bagli olarak ekonomik
verimliligin yetersiz ve diisiik olmasi, toprak miilkiyetinin esitsiz dagitimi, miras yo-
luyla dagitilan topragin ¢cok parcalanmasi, artan niifusun ihtiyacim karsilayacak istih-
dam olanaklarinin yetersizligi, ekilebilir alanlariin tiikkenmesi ve teknolojinin kulla-
niminin istihdam fazlasini ortaya ¢ikartmasidir (Avsar, 1995: 64-65). 1991 yilinda,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan, Tiirkiye’nin dért ayr1 bolgesinden segi-
len kdylerde yapilan arastirmada itici ve ¢ekici faktorlerin basinda ekonomik argiiman-
lar gelmektedir (Sen, 2014: 238). Ergil tarafindan 1995 yilinda yapilan bir arastirmada,
% 40,2 ve Ozdag tarafindan gergeklestirilen diger bir arastirmada ise % 35,8 olarak
issizligin go¢iin birinci nedeni oldugu ortaya ¢ikmistir (Diican, 2016: 172). “Erzurum
Ili Ispir Ilgesi Kirik Bucagi Ornegi” ile ilgili yapilan arastirmada go¢iin nedenleri ola-
rak ekonomik nedenler, ekonomik hayati biiyiik 6l¢iide belirleyen tarimsal nedenler
gociin en 6nemli nedenleri olarak siralanmigt1 (Gtiresgi, 2007: 63).

Ulkemizde gelir dagilimindaki adaletsizlikler ve kir-kent veya bdlgeler arasi
sosyo-ekonomik gelismislik fark: da kirsal gogii hizlandiran nedenler arasinda oldugu
ortaya ¢ikmistir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008: 58). Ulke iginde net gd¢ veren illerden
digerlerine go¢ edenlerin dortte biri yerlesim yerlerini ekonomik nedenlerle terk et-
mektedir (Sen, 2014: 239; Diican, 2016: 172).Yamak ve Yamak’in yaptig1 arastirmada

da kisi basina diisen ortalama gelirdeki yoresel farkliliklarin iller itibariyle, net i¢ go¢
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oranindaki degisimin yaklasik % 63’1 kadar oldugu ortaya ¢ikmistir (Yamak ve Ya-
mak, 1999: 23).

Suriye Savasi nedeniyle lilkemize gelen siginmacilarin goc ettigi kentlerde
ekonomik anlamda bir¢ok sorun yasanmaktadir. Kentteki insanlarin giivencesiz ve dii-
stik ticretli buldugu is imkanlarini kendi lehine ¢eviren si§inmacilarin toplumsal catis-
maya sebep olabilecegi bilinmektedir. Diger yandan siginmacilarin olusturdugu aglar
sayesinde go¢ olaymin diger kentlerde yansimasiyla birlikte goglerin ekonomik an-
lamda baslayan sorunlar1 siyasi bir vakaya doniisebilecek ve toplumda oniine gegile-

mez olaylara sebep verebilecektir.

1.1.4.2. Sosyo- Kiiltiirel Nedenler

Uluslararasi ve yurtici emek hareketliliginin nedenleri arasinda ekonomik fak-
torler disinda; tilkelerin yasalar (iilkeler arasinda is¢i hareketini diizenleyen mevzuat,
1§ yasast), siyasi, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve tarihsel yapilar1 da bulunmaktadir
(Paas vd., 2002: 49-50). Tarihi baglar, cografi kosullar mevcut kaynaklarin artan nii-
fusu besleyememesi dogal afetler, ¢cevre kirliligi ve kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikardigi
cevresel giivensizlikler nedeniyle adina “iklim miiltecileri” denilen yeni go¢ler ortaya
cikartmustir (Eksi, 2016: 14).

Gog gonderen ve alan bolgelerin egitim seviyelerindeki farkliliklar, bulunduk-
lar1 yerlesim yerlerinde egitim sartlarinin yetersiz olmasi, egitim ve saglik gibi kamu
hizmetlerine erisim kolayligi, evlilikler gocii tetikleyen diger sosyo-kiiltiirel nedenler-
dir (Mutluer, 2003: 16). Firsat esitsizlikleri, Cinsiyet ayrimciligi, kadina yonelik siddet,
etnik ayrimcilik ve ideolojik sebeplere dayali ayrimciliklar, kisileri bulunduklar: or-
tamlardan baska yerlere go¢ etmeye zorlamaktadir. Insanlarin ister kendi aileleriyle
veya bagka ailelerle yasadiklar1 skandallar ve ¢atismalardan dolay: birbirlerine karst
olan gegimsizlikleri go¢iin diger sebepleri arasinda sayilmaktadir (Parnwell, 1993: 27).
Bu gibi goglerde zorla calistirma, cinsel istismar ve sigimmacilik gibi sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir (Cigekli ve Demir, 2013: 34-35).

Ulkemizde sosyo-kiiltiirel nedenler acisindan yasamlan goclerde demografik
yapinin etkisi onemli 6l¢iide ortaya ¢ikmaktadir. Kurtulus Savasi’ndan sonra yeni ku-
rulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli politikalarindan biride niifus artisin1 destek-
lenmesi ve niifusun yeniden dengelenmesiydi. Buna paralel olarak refah seviyesindeki

artisa bagli olarak saglik alanindaki iyilesmeler, dogurganlik oranlarinda artisa neden
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olmustu (Kocacik, 1997: 137). 1927 yilinda 13.6 milyon olan niifus, 1940 yilinda 17.8
milyona, 1950 yilinda 21 milyon, 1960 yilinda 27.7 milyona ¢ikmist1 (TUIK, 2016).
Marshall Plani’na bagh olarak gelen yardimlarin sosyal ve saglik alaninda yarattig
refah sayesinde artis her gegen giin artmaya devam etmisti. Artan niifusu besleyeme-
yen kirsal bolgelerden kentlere gogler yasanmis, buna bagli olarak kentlesme olgusu
ortaya ¢ikmust1 (Vergin, 1986: 28).

Hizli1 ve carpik kentlesmenin dogurdugu sonuglari ortadan kaldirmak igin
1960’lara kadar devlet politikasi olarak desteklenen niifus artis1 1960°’lardan sonra ye-
rini niifus artis hizim diisiiriicii politikalara birakmistir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008:
1594). Devletin dogum kontrol politikalarina bagli olarak 1995 yilindan itibaren
diisme yasanmis olsa da genel olarak her yil artig goriillmektedir. 2017 yilinda 79.7
milyon niifusun 2023 yilinda 84.2, 2075 yilinda 89.1 milyon olmasi1 tahmin edilmek-
tedir (TUIK, 2016).

1.1.4.3. Siyasal Nedenler

Siyasi gogcler, goniillii goclerin aksine genellikle zorunlu ve kitlesel yapilan
goclerdir. Geride biraktiklar1 birgok imkandan yoksun yasanmaya baslanmakta ve gii-
venlik gerekgesiyle ilk ulasabilecekleri giivenli bdlgeyi tercih etmektedirler (Oztiirk
ve Altuntepe, 2008: 1596). Gogenler, genellikle etnik, dini ve akrabalik iligkilerini kul-
lanarak go¢cmektedirler.

Siyasi nedenlerle géglerin ortaya ¢ikmasi, tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra ger¢eklesmistir. Ancak tarih sayfasi i¢cinde gercek karsiligini 19. ve 20. yiiz-
yillarda ortaya ¢ikan ulus devletlerin tek millet, tek devlet, tek din slogani etrafinda
sekillenmesiyle bulmustur. Bu tiir gd¢lerin ana sebebi, belirli bir toprak parcasini dev-
let olarak segen ve siyasi giicii elinde tutan bir etnik grubun, o iilkede yasayan diger
farkl1 etnik gruplara ait insanlara ve dini gruplara yasama hakki tanimamasi, asimilas-
yon yoluna bagvurmasi nedeniyle yasanmistir. Genellikle siginmaci veya miilteci ola-
rak adlandirilan ve kendi {ilkelerinde dini, etnik farkliliklarin yarattig1 farkli siyasal
diisiincelerin birbiriyle ¢atigsmasi sonucu ortaya ¢ikan baski ve zuliimden kagmak iste-
yenler, go¢ etmek zorunda kalmislardi (Cigekli ve Demir, 2013: 34-35). Bunlara 6rnek
olarak, 1492 yilinda Yahudilerin ve Miisliimanlarin ispanya’dan ¢ikarilmalari, 1830’1u

yillardan sonra ABD’de yasayan Mormon olarak bilinen bir grup Protestan’in
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ABD’nin bir¢ok eyaletinde (Newyork, Ohio ve Mssouri) dinlerini yasama sans1 bula-
mayinca baska eyaletlere (Utah Eyaleti) go¢ etmek zorunda kalmalari ve 1876 yilindan
sonra basta Sirp, Bulgar ve Yunan olmak iizere bir¢cok ulus devlet igerisinde ¢esitli
etnik kokenden gelenlere yonelik soykirim ve asimilasyon politikalari nedeniyle yapi-
lan goglerdir.

Savas sirasinda yasanan insan haklar1 ihlalleri, savas sonrasi ortaya ¢ikan du-
rumlar, insanlarin go¢ kararlarini etkilemektedir. I. Diinya Savasi sonrasinda, sinirlarin
yeniden ¢izilmesi Avrupa, Asya ve Afrika’da bir¢ok iilkenin sinirlarinin degismesine
neden olmus ve bu durum, insanlarin uluslararasi sinirlar dahilinde gé¢ etmelerini be-
raberinde getirmektedir. Zira savas sonrasinda yaklasik 3 milyon insan go¢ hareketine
dahil olmustur (Tiimertekin ve Ozgii¢, 1998: 310). 1947 yilinda Pakistan ve Hindis-
tan’in ayrilmasiyla birlikte Hindistan yarimadasinda din eksenli tehcirlerden kaynak-
lanan yaklasik 7 milyon insanin gogii, 1945 yilinda Polonya ve Cekoslovakya’dan bir
milyondan fazla insanin yurtlarindan ¢ikartilmasi, 1978 yilinda yaklasik bir milyon
Filistinli Arabin anayurtlarindan ¢ikarilmasi, 1980°1i yillardan itibaren Bulgaristan’da
yasayan Tirklere yapilan asimilasyon politikalari, Afganistan’da yasanan ¢atigsmalar
ve Taliban rejimi donemindeki uygulamalar nedeniyle yasanan kitlesel gogleri de si-
yasi amagli olarak gosterebiliriz (Sander, 1998: 219-220; Karpat, 2013: 78-79). Giinii-
miizde hala diinyanin birgok iilkesinde hiikiim siiren diktatorliiklerin baskici rejimle-
rinin yan sira birgok tilkede dini, etnik sorunlar ve buna bagli olarak baski goren ke-
simler bulunmakta ve bunlar goce zorlanmaktadir (Y1lmaz, 2014: 1687).

I. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’yi ulus devlet asamasina getiren Bagim-
sizlik Savasi’nin bitmesinden sonra Tiirklestirme ve Miisliimanlastirma politikalar

uygulanmis; niifusun homojenlesmesi amaciyla 1915 yilinda “Ermeni tehciri”** ve It-

1 Sark Meselesi” nin bir devamu niteliginde olan ve 1915 yilinin May1s ayinda Suriye ve Mezopotamya
olarak adlandirilan bolgelere tehcir edilen Ermenilerin ve Kiirtlerin yasadig1 go¢ dalgasi, 20. yiizyila
damgasini vuran en 6nemli go¢ hareketlerindendir. 1908 yilindan 1914 yilina kadar olan zamanlarda
yasanan Balkan Savaglar1 ve ardindan patlak veren I. Diinya Savasi nedeniyle cephe gerisinde askeri
isyanlar ¢ikartacag1 endisesiyle dénemin hiikiimeti olan ttihat ve Terakki Partisi tarafindan zorunlu
goce karar verilmeye baslanilmistir. Bakanlar Kurulu’nun Kanun Hilkmiinde Kararname ile karara bag-
ladig1 ve 1 Haziran 1915 tarihinde yiiriirliige giren genel olarak “Tehcir Kanunu” olarak bilinen “Sevk
ve Iskan Kanunu” ile gerceklestirilmistir. Aslinda ¢ikartilan kanunda salt Ermenilerin tehcire tabi tutul-
mast ile ilgili bir ifade yer almamis olmasina ragmen uluslararas: baglamda kabul edilen Ermeni halki-
nin tehcirini 6ngordigii ile iligkilidir. Farkli kaynaklarda gesitli rakamlar telaffuz edilse de genel olarak
1,5 milyona yakin insanin yurtlarindan edildigi ve yarisindan fazlasinin 6lime terk edildigi belirtilmek-
tedir (Cigek, 2005: 7-44).
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tihat ve Terakki hiikiimetlerinin kurduklar1 1914 yilinda ad1 “Asair ve Muhacirin Mii-
diiriyet-i Umumiyesi” olarak degistirilen "Muhacirin Midiriyet-i Umumiyesi*” (Gog-
menler Genel Miidirliigii)’nin yazili yonetmeligi geregi bir¢ok Kiirt Asireti’nin gogii
siyasi nedenlerden dolayi iilkemizde meydana gelen goglerdir (Kutlay, 1992: 183-184;
Marttin, 2011: 19-20). 1923 Lozan Antlagsmasi kapsaminda Yunanistan ile Tirkiye
arasinda yapilan “niifus miibadelesi” sonucu bir¢ok go¢ dalgas1 yasanmisti (igduygu,
2010: 25; Macar, 2015: 176).

Ulkemizde 1980’11 yillardan itibaren basta Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolge’lerinden olmak iizere giivenlik amagli siyasi ve zorunlu gogler yasanmisti. S6z
konusu gogler, kirsal bolgelerde gilivenlik gerekgesiyle meracilik, yaylacilik ve hay-
vanciligin engellenmesi ile ekonomik agidan zor durumda kalinmas1 gibi nedenlerle
koylerin bosaltilmasi; kirsal alanlarda terér orgiitlerine lojistik destegin kirilmasi, ope-
rasyon i¢in giivenli hale getirilmesi ve korunmas1 miimkiin olmayan alanlarin birlesti-
rilmesi amaciyla Olaganiistii Hal (OHAL) Valiligi tarafindan bosaltilmas1 giivenlik
amaglh gergeklesen goglerdir (Bagel, 2007: 537). Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
gesi’nde 14 ilde!? yapilan arastirmalarda, 1986-1995 yillar1 arasinda giivenlik nede-
niyle yapilan goglerin hacminin arttig1 ortaya ¢ikmistir (Bilgili, Aydogan ve Glingor,
1997: 328; HUNEE, 2006: 72; Giindiiz ve Yetim, 1997: 110-115; Erkan ve Bagl,
2005: 112; Diican, 2016: 172).

1.2. GOCE ILISKiN SUREC

Daha 6nce “insanlarin belirli bir zaman boyutu iginde bir yerlesim alanindan
baska bir yerlesim alanina ge¢isi” olarak gd¢iin duragan bir olgudan ibaret oldugunu
gosteren bir soyut tanimlama yapilmisti. Ancak go¢ duragan bir olgudan daha ¢ok se-
bepleri ve sonuglari ile birlikte algilanan ve dolayisiyla bir siireci anlatan dinamik bir
kavramdir. Go¢ kendi 6zgiilliigli olan bir siiregtir. Go¢ siirecleri incelemelerinde genel
olarak gog siirecinin gok farkli boyutlariyla ela alinmasi gerekir. ilk olarak gog siirecini
hem nedenlerini hem de sonuglarini igine alan biitiinsellik i¢inde gérmek; ikinci olarak

bu biitiinsellige tarihsel ve toplumsal bir bakis agisiyla yaklagsmak ve {iciincii olarak da

12 Adiyaman, Agri, Batman, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak,
Tunceli, Van.
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goc stireci i¢indeki farkli unsurlarin birbirlerine goreceli konumlarini bu biitiinsellik

ve tarihsel bakisi agisindan degerlendirmektir (I¢ duygu ve Unalan, 1998: 40).

1.2.1. Diinya’da Gog Siireci

Tarihin baslangi¢ dénemlerinde kaynaklarin tiikkenisi, mevsimlerin degisimi,
salgin hastaliklar, savaslar vb. nedenlerden dolay1 insanlar, kitleler halinde yer degis-
tirmislerdi. Insanoglu var olma siirecini devam ettirebilmek icin ilk baslarda temel ge-
reksinimlerini dogadan temin etmeye ¢alismig; ancak kaynaklar yetersiz hale geldi-
ginde dogay1 doniistiirme yerine savas ve istila yontemleriyle baska yerlere go¢ etme
yoluna gitmistir (Manning, 2005: 1).

Gogiin tarihi, insanin var olmasiyla baslar. Bu sebeple uluslararasi gog, ne geg
20. yiizyilin ne de somiirgecilik ve kapitalizm olarak viicut bulan modernitenin bir
icadidir. Gogler, erken donemlerden bu yana insanlik tarihinin birer pargasidir (Castles
ve Miller, 2008: 7). Gogler, erken dénemlerinden itibaren var olmasina ragmen; her
donemde farkli tarz ve sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle goclerin genel 6zellik-
leri g6z oniinde bulundurularak tarihsel siire¢ igerisinde modern 6ncesi ve modern son-

rasi olmak tizere iki baslik altinda incelenmektedir.

1.2.1.1. Modern Oncesi Gocler

Mekandaki hareketliligi go¢ olarak tanimlarsak Diinya’daki ilk gociin tek Tan-
rilt inanglarin tiimiinde yer alan ilk insanin yeryiiziindeki varliiyla ortaya ¢iktig: bi-
linmektedir. Modern oncesi toplumlarda bireysel olarak hayatta kalmay1 giiclestiren
kosullarin varlig ve insanlarin yerlesik hayata gegme zorunlulugu, topluluklar halinde
bliytik istila ve gogleri ortaya ¢ikartmaistir.

Fiziksel antropolojideki klasik anlayisa gore ise, insanlarin Afrika’da ortaya
ciktig1, oralari eskittikten sonra kuzeye dogru yol alarak diinyaya yayilmaya basladig:
ve bu siirecin hala devam ettigi belirtilmektedir (Tok ve Korkut, 2012: 3). S6z konusu
bilimsel bulgular gogiin tarihsel siirecine de 151k tutmaktadir. 19. yiizyilin baslarindan
itibaren yapilan kesif gezileri ve daha sonra gerceklestirilecek olan arkeolojik kazilar
ile diinyada yasanilan ilk goglere iliskin bazi bilimsel bilgilere ulasma imkan1 elde
edilmistir.

M.O. 4000 yillarinda hiz kazanan 6rgiitlii sosyal yasamin getirdigi sulu tarim,
kentlesme ve anitsal yapilarin ingas1 gibi alanlardaki gelismeler de dikkat ¢ekicidir. Bu

bliyiik adimlar, uzak bolgelerle ticaret, imparatorluk diisiincesinin gelismesi ve Yeni
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Asur donemindeki planli kentlere kadar uzanan bir dizi gelisme tarihsel go¢ siirecini
aciklamaktadir (Koroglu, 2006: 12-14). Verimli topraklari ve uygun iklim sartlari ne-
deniyle ¢ok eski zamanlardan beri yogun goge sahne olan Mezopotamya, birgok farkli
halkin ve kiiltiiriin karistig1 bir bolge olarak M.O. 3500-3000 Siimerler, Akadlilar,
Aramiler ve Sami gogleri ile bu glinkii Mezopotamya’nin temel topluluklarinin ortaya
ciktig belirtilmektedir (Kinal, 1983: 283).

Bilim adamlarinin hem arkeolojik hem filolojik hem de yazili metinleri dikkate
aldiginda, M.O. 1950-1750 yillarinda Anadolu’nun Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'nda
mesk{n bulunan ii¢ Hint-Avrupali halk oldugu ve bunlarin belli araliklarla ve gesitli
tarihlerde s6z konusu bolgelere gog ile yerlestikleri belirtilmektedir (Tasdoner, 2012:
86).

Modern 6ncesi toplumlarda tarihte bilinen ilk kitlesel go¢lerin 375 yilinda Cin
devletinin egemenliginden kurtulmak i¢in batiya dogru hareket eden Hunlarin, Kara-
deniz’in kuzeyinde bulunan Gotlarin yasadiklar1 bolgeye girmeleridir. Hunlarin bu
bolgeye yerlesmesiyle buralarda uzun siire yasayamayan, cogunlugu Cermen olan Vi-
zigotlar, Ostrogotlar, Gepitler ve Vandallar batiya yonelerek kitlesel gogleri gergek-
lestirmislerdir. Cermen kavimlerinin yillarca Avrupa Kitasini istila etmesi olarak ken-
disini gosteren ve buglinkii Avrupa devletlerinin temelini attig1 go¢ hareketlerine Ka-
vimler Go¢’ii ad1 verilmektedir (Kinik, 2010: 37).

Tarihte en biiyiik Kitlesel go¢ sayilan ‘Kavimler Go¢’iinden sonraki biiyiik goc-
lerin ¢ogunun yasandig1 Anadolu cografyasi, bereketli topraklar1 ve misafirperverli-
giyle tarih boyunca go¢ hareketlerinin son duragi olmus ve milyonlarca gogmene ev
sahipligi yapmustir (Deniz, 2014: 180). M.S. 494-507 yillar1 arasinda Urfa, Diyarbakair,
Batman (Hasankeyf) illerinin i¢inde bulundugu yerlesim alanlar1 ile bugiinkii Su-
riye’nin i¢inde bulundugu cografi bélgede iran, Bizans ve Araplar arasinda meydana
gelen savaglardan dolay1 s6z konusu bolgelerde giintimiize benzer kitlesel i¢ ve dis go¢
dalgalariin yasandigi belirtilmektedir (Mar-Yesua, 1958: 7-11).

8. yiizy1lda Ispanya’nin Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmesinden sonra Ku-
zey Afrika ve Arap Yarimadasindan bu giinkii Avrupa’ya Miisliiman gogleri gergek-
lesmistir. Ancak 15. ylizyilda Hagli Seferleri’yle baslayan ve Kilise hakimiyetinin ege-
men oldugu Avrupa’nin belli bolgelerinin Miisliimanlardan alinmasi siireci ile birlikte

Miisliiman ve Yahudi gogleri yasanmistir (Karpat, 2013: 72).
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1.2.1.2. Modern Gogler

Modern gog siireci, modern toplumun temel tas1 olan “bireyin” ortaya ¢iktigi
Aydinlanma Cag1 ve ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 16. ve 17 ylizyilda baslamistir (Te-
keli, 2011-b: 43). Feodal kentlerin yikilisi, Cografi Kesifler ve beraberinde getirdigi
ticaret ve sanayilesme ile yeni yasam alanlari, yeni kentler ortaya ¢ikmis ve bu biiyiik
go¢ hareketleri ile bugiinkii diinyamiz sekillenmeye baslanmist1 (Karpat, 2013: 74).

Wimmer ve Schiller, modern kiiresel gog siireglerini dort doneme ayirmaktadir.
Bunlar; 1870-1918, 1919-45, 1946-89, 1990’dan giiniimiize kadar olan donemlerdir.
16. yiizyildan itibaren Avrupa’da ulus devletin insas1 siirecinde Afrika, Asya, Amerika
ve denizasir iilkelerde uyguladigi somiirge politikalariyla birlikte bu bolgelere gegici
ve siirekli olarak rahip, doktor, ¢iftei, tiiccar ve asker géndererek gocii baslatmislardi
(Sonmez, 2015: 23). Bu donem ulus devlet anlayiginin yiikseldigi, isglicii go¢lerinin
yasandig1 ve ciddi kiiresel egilimlerin belirginlestigi yillardir (Wimmer ve Schiller,
2002: 312). 15. ve 19. ylizyil arasinda yaklasik 15 milyon insanin Afrika kitasindan
zorunlu gogler seklinde kole isgiler olarak kullanilmasi igin gog ettirildiler. Daha son-
ralar1 imparatorluklar igerisinden gé¢ eden sozlesmeli isciler ile sanayilesme icin ge-
rekli isglicii goglerle saglanmaya calisildi.

19. yiizy1l ve 20. yiizyil baslarinda bu dalgalarin yonleri sermaye birikiminin
sanayilesmeye bagli olarak bu iilkelerde yogunlagmasi nedeniyle cogunlukla Avrupa
disindaki bolgelerden Bati Avrupa'ya, Amerika’ya ve bir dereceye kadar Avust-
ralya’ya go¢ akimlar gerceklesmisti. Bat1 Avrupa’da 6zellikle Ingiltere, Almanya, Po-
lonya, Italya, irlanda, Fransa ve benzeri iilkeler sanayilesmek icin gd¢men iscileri kul-
landi. 1861- 1920 yillar1 arasinda ABD’de olusan ulus insast ve ekonomik biiylime
nedeniyle buralara 30 milyondan fazla insanin gog¢ etmesine neden olundu. Bu dénem-
deki goclerin en 6nemli nedenleri olarak ¢ok uluslu devlet ve onun yarattigi somiirge
politikalart goriilmektedir (Castells, 1997: 273).

Kapali tarim toplumunun ¢oziilmesiyle birlikte kentlerde yasanan birikme ve
sonucunda olusan kentlesme olgusu, toplumsal sistemlerin gelismesi sirasinda stirekli
olarak ortaya c¢ikan dengesizlikler, mekansal esitsizlikler, adaletsizlikler karsisinda
baska yerlerde ¢ok daha 1yi firsatlarin olduguna iliskin farkindalik, toplumun heterojen
yapist ve degisik tiirdeki insanlarin mekan iizerindeki farkli davranislari, modern do-

nemin diger go¢ nedenleri olarak sayilabilmektedir (Tekeli, 1998: 12-13).
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Ikinci dénemde uluslasan yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, sinir denetimleri ve
gogmenlerin asimile edilme uygulamalarinin yayginlastigi ve etnik soykirimlarmin
arttig1 donemdir (Wimmer ve Schiller, 2002: 312). 20. yiizyilda gergeklesen iki biiyiik
diinya savas1 milyonlarca insan1 mekanlarindan etmisti (Giddens, 2010: 522). Ozel-
likle II. Diinya Savasi ve savasi takip eden yillar, yakin tarihin en biiyilik insan gogle-
rinden birine taniklik etmistir. 1945 yilinin mayis ayinda yaklasik 40 milyondan fazla
insan yerlerinden edildiler. 1947 yilinda Pakistan’in Hindistan’dan ayrilmasi sonu-
cunda diinyanin gordiigii en biiyiik gé¢ dalgast meydana gelmis ve yaklagik 18 milyon
Hindu ve Miisliman miibadele ile yerlerinden edilmistir. 1945 ve 1961 yillar1 arasinda
Berlin duvarinin ingasindan sonra yaklasik 3,7 milyon Dogu Alman, Bati’ya go¢ etmek
zorunda kalmigtir (Kinik, 2010, 38). Tiirklerin Almanya’ya gogii, Yahudilerin Filis-
tin’e gogleri bu doneme denk gelmektedir (Karpat, 2013: 75).

Ucgiincii donemde, etnik ¢esitlilik ve ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 cercevesinde
asimilasyon politikalari terk edilmeye baslanmis ve kalict yerlestirilme politikalar: 6n
plana ¢ikmistir (Wimmer ve Schiller, 2002: 312). Castles ve Miller’e gore, 1945’ten
bu yana ve Ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren uluslararasi gociin 6nemi ve
hacmi artmistir. Nitekim Il. Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda Avrupa’da gelismis
sanayilesmenin dogurdugu canli sermayeyi dolasima koyabilmek icin nitelikli ve ni-
teliksiz is go¢li ihtiyacini karsilamak icin basta iilkemiz olmak iizere bir¢gok Ortadogu,
Asya ve Afrika iilkelerinden iggiicti talep edilmisti (Castles ve Miller, 2008: 7).

1970’lerde meydana gelen petrol krizi, bor¢ krizleri, sanayi istihdaminda
azalma, Ortadogu, Afrika, Orta Asya, Dogu'daki karisikliklar, etnik ve i¢ savaslar ne-
deniyle diizenli emek gd¢ii azalmaya basladi. Bunun yerine savastan kacanlarin yasa
dis1 gog, sigimmact ve miilteci seklinde Sahra alt1 ve Kuzey Afrika'dan, Gilineydogu
Asya ve Orta Asya ve Dogu Avrupa'dan Avrupa Birligi iilkelerine dogru gog akislari
meydana geldi (Brewer and Yiikseker, 2006: 7-8). Siginmacilar ve yasadisi ekonomik
gocmenler, Avrupa kapilarina akin ettiginde 1980'ler ve 1990'lar boyunca Giiney Av-
rupa (Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Italya) Asya ve Afrika'dan go¢ edenler icin bir
transit glizergah haline geldi. Cok karmasik ve bir o kadar belirsizlik tagiyan bu durum
konusunda eldeki bilgiler ¢6ziim i¢in smirli kalmaktaydi. Ornegin, 1991 ile 1995 yil-
lar1 arasinda, Bat1 Avrupa'daki 2.4 milyon siginmaci bagvurusunun yaklasik ytizde

22'sine miilteci statiisii veya bagka bir tiir oturma izni verilmisti. Ancak geriye kalan
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yaklagik 1.8 milyon insana ne oldugu konusunda elde herhangi bir bilgi mevcut degildi
(Crisp, 1999: 2).

Son donemde Kiiresellesme ile birlikte goge bakis degismekte, go¢ karsitlig
ve kisitlanmasi gibi politikalarin yaninda; emek gogii gibi ihtiyag duyulan istihdam
alanlarinda isgiicii talebine dontismektedir (Wimmer ve Schiller, 2002: 312). 1989 yi1-
linda SSCB’nin parcalanmasi ve Berlin Duvar’inin yikilmasiyla Soguk Savas’in sona
ermesi sonucu birgok bolgede baslayan umut ve seving dalgalariin yerini belirsizlik
ve degisim almaya bagladi. Basta Afrika, Latin Amerika, Avrupa ve Orta Asya’nin
bir¢ok bolgesinde yikim ve pargalanmalar meydana geldi. Bunun sonucunda toplum-
larin kaderini degistirecek kitlesel go¢ dalgalar ortaya ¢ikt (Igduygu ve Biehl, 2012:
9).

Giiniimiizde ise Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Ekonomik ve Sosyal Is-
ler Niifus Dairesi tarafindan hazirlanan “Uluslararas1 G6¢ Raporu” (2017), bolgeler ve

diinya iilkeleri i¢in uluslararasi go¢ diizeyleri ve egilimler hakkinda bilgi sunmaktadir.

Yillara Gore Birlesmis Milletler Kuresel Gog Verileri
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Sekil 2.Y1llara Gore Birlesmis Milletler Kiiresel Gog Verileri (International Migration Report, 2017).

BM kiiresel go¢ verilerine gore son elli yillik donemde 180 milyondan fazla
insanin kitlesel olarak go¢ ettigi ve 2017 yilinda diinya tlizerinde 257,8 milyon kisi yani
diinya niifusunun % 3,3’ii kadar uluslararas1 gogmenin bulundugu belirtmektedir. 2000
ile 2017 yillar1 arasinda Asya, diger bolgelere gore daha fazla uluslararas1 go¢men aldi.
Asya, bu donemde yaklasik 30 milyon uluslararasi gogmen agirlarken Avrupa, 22 mil-
yon gb¢men ile sozkonusu donemler arasinda en fazla ikinci uluslararasi gégmen alan
bolge oldu. Kuzey Amerika 17 milyon gégmen, Afrika 10 milyon gogmen alirken
Latin Amerika ve Karayipler ve Avusturalya bu donemde nispeten daha az sayida goc-

men ald1 (3 milyon). Bu siirekli biiylimeye ragmen, uluslararas1 gégmenler Afrika,
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Asya ve Latin Amerika ve Karayipler toplam niifusunun yiizde ikisini veya daha azini
olustururken Avrupa, Kuzey Amerika ve Avusturalya'da uluslararas1 gogmenler, top-
lam niifusun en az yiizde 10'unu olusturmaktadir (International Migration Report,
2017:5).

1.2.2. Tiirkiye’de Goc¢ Siireci

Ulkemizdeki goc seriiveni de ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Anadolu’nun on
bin yillik tarihinde nedenleri ve nitelikleri farkli birgok go¢ hareketleri yagsanmis ve bu
giinkii topluluklarin olusmasinda en énemli faktdr olmustur. Anadolu cografyasinin
Asya ve Avrupa’y1 bir birine baglayan gecis yollar1 iizerinde olmasi, sahip oldugu jeo-
politik ve jeo-stratejik konumu sayesinde siirekli yer degistirme ile birgok niifus hare-
ketliligine sahne olmustur. Bu sebeple tilkemizdeki gog siireglerinin incelenmesini ¢e-

sitli donemlere ayirarak incelemekte yarar vardir.

1.2.2.1. Osmanl’ya Kadar Olan Tiirk Gocleri

Tiirklerin tarih sahnesine “ge¢” ¢iktiklarini belirten Aksin, ortaya ¢ikis ve son
bulus tarihlerinin M. O. 220 ile M. S. 216 yillar1 arasinda Hun Hiikiimdarlig1 ile ya-
sandigini belirtir. Cin’in kuzeyinde verimsiz topraklarin oldugu bélgede bulunan ve
bu nedenle hayvancilikla ugrastiklar: i¢in gdcebe hayati yasayan Hunlar icin bir¢cok
kaynakta “devlet” yerine “kabile (boy)” denilmektedir. 552 yilinda Tiirklerin ilk ana-
yurdu olan bu topraklarda kurulan Goktiirkler de Hunlara benzer bir yasam siirdiir-
misler ve kuraklik, hayvan hastaliklari, olagandis1 niifus artis1 gibi nedenlerle biiytlik
capta uzun mesafeli gocler yasamis ve bu gdcler sonucunda Uygur ad1 altinda ilk dev-
let kurulmustur. Daha sonra Uygur Tiirkleri Maveraiinnehir diye adlandirilan Hazar
Denizi’nin dogusu, Aral Goli’niin giineyine dogru go¢ etmis ve yeni Tirk devletleri
kurularak ikinci anayurt olusturulmustu (Aksin, 2007: 3-4).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettigi 900-1150 yillar1 arasinda Karahanllar, Gaz-
neliler ve Biiylik Selguklular devlet kurmuslardir. Biiylik Selguklularin Malazgirt za-
feriyle Oguz Tiirklerinin Giglincii anayurt olan Anadolu ve Rumeli’ye gb¢ii yasanmis

ve yayilma politikast kurulan Osmanli Devleti ile devam etmistir (Aksin, 2007: 4).
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1.2.2.2. Osmanh’da Gocler

Uzerinde yasadigimiz topraklarin sekillendigi donem, Siimer, Hitit ve Helen,
medeniyetleri donemlerini saymazsak, biiyiik 6l¢iide 8. ve 9. yiizyillarda yasanan gog-
ler sayesinde gerceklesmistir. Orta Asya gogleri zamanla azalmakla birlikte 16. yiiz-
yila kadar siirmiistiir. Orta Asya’dan Anadolu’ya ve sonra Rumeli’ye gb¢ eden Oguz-
lar (Selguklular) tarafindan heterojen bir yap1 olusturulmus ve Osmanli Devleti done-
minde bu devam etmistir. Osmanli doneminde 14. ve 16. yiizyillar arasinda i¢ gocler
yaganmig, ancak bu donemden sonra azalmaya baslamistir (Karpat, 2013: 12)

Osmanli Imparatorlugu kurulusundan itibaren merkezi otokratik bir ydnetim
tarz1 benimseme, fetih mantig1 i¢inde siirekli biiyiime, timar sistemi ile askeri gii¢ sag-
lama, farkli din ve etnik gruptan insanlar1 bir arada tutma becerisini yillarca siirdiire-
bilmistir. Bu becerisini zorunlu yer degistirmeler sayesinde gerceklestirmis ve izledigi
iskan politikasi araciligiyla kurulusundan beri sitirekli gé¢ olgusunu yasamis ve yasat-
must1 (Tekeli, 2011-a: 142-145). Osmanli Imparatorlugu’nda yasamlan gog siirecleri-
nin temel felsefesi ele gecirilen topraklardaki yerlesim birimlerinin yeniden canlandi-
rilmasi ve Osmanli dini degerlerinin ele gecirilen topraklarda yasatilmasiyd: (Yalgin,
2004: 106). Bu niifus hareketlerinin devlet eliyle ve planl gergeklestigini belirten Er-
der, niifus dagitimina devlet miidahalesinin Bizanslilardan kalan bir politika olarak
goriilerek devam ettirildigi ve yerlestirme planlarinda ve ekonomik amaglarda odak
noktasi olarak kullanildigini belirtir (Tekeli ve Erder, 1978: 46-47).

Osmanlida, “tahrir kayitlari™*® tutulan birkag yerden biri olan Karahisar drnegi
tizerinden yola ¢ikilarak yapilan arastirmada, 16. yiizyilda Osmanli’da goéreceli refah
seviyesindeki artiga bagl olarak gocerlerin iskani ve 6liim oranlarindaki diismeler ne-
deniyle hem imparatorlukta hem de Akdeniz’i ¢cevreleyen diger iilkelerde niifus arttig
belirtilmektedir (Tekeli ve Erder, 1978: 164-165). 1683 Viyana yenilgisi ve Celali Is-
yanlar1 sonucu imparatorluk i¢inde zorunlu yer degistirmelere bagl gocler gergekles-
mistir (Vergin, 1986: 27; Karpat, 2013: 13). 1453 yilinda fethedilen Istanbul un niifusu
50.000 iken 1520 yilinda 400.000’e ulagnustir. Ayn1 donemde Izmir’in niifusu yiiz
binin {izerine ¢ikmist1 (Tekeli ve Erder, 1978: 47).

Osmanl topraklari 18. ve 19. ylizyil igerisinde genel olarak i¢ gégler, yurtla-

rindan kovulanlar, toptan goce tabi tutulanlar, siirgiin edilenler, geri gelen go¢menler,

13 Tahrir kayitlar1 hazinenin her ydreden elde edebilecegi vergi gelirlerinin ne olacagim kararlastirmak
amaciyla vergilendirilebilir niifusu dikkate alan bir kayit sistemiydi.
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anlagmalara bagli olarak yapilan benzer birgok géce sahne olmustur (Eren, 1966: 24).
Tanzimat ve Islahat Fermanlar1, Mesrutiyet ilanlar1 ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
iktidari ile birlikte etinisiteye dayali esitlik¢i sdylemlere bagl olarak yeni go¢ politi-
kalart olusturulmus; iskan, tehcir ve miibadele politikalar1 uygulanmistir (Karpat,
2013: 25).

Kirim Savasi’yla baslayan denge politikasinin gittikce Sark Meselesi i¢inde
erimesi nedeniyle durdurulamayan Osmanli- Rus savaglarinin bir sonucu olarak 1859-
1864 yillarinda yurtlarindan siiriilen ve adma “Biiyiik Cerkez Siirgiinii” adi verilen
olay sonucunda yarim milyondan fazla insan (Rusya kaynaklarina gore 493.000; Tiirk
kaynaklarina gore ise 1 ile 1,5 milyon civarinda) Osmanli Devleti’ne siginmisti (Oz-
kiraz ve Cetin, 2015: 13; www.goc.gov.tr, 2017). 1864 yilindan itibaren baglayan ve
dalga dalga devam eden Kafkas halklarinin go¢ii Bolsevik Ihtilali’ne kadar devam et-
mistir (Akyiiz, 2008: 37). Ozellikle Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’yla baslayan Os-
manli-Rus iliskilerinde artan savaslar sonucunda Kirimdan 6nemli Tatar gocili yasan-
mist1 (Karpat, 2013: 14). 1783-1922 yillar1 arasin da go¢ eden Tatarlarin sayisinin
1.800.000 civarinda oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 2011-a: 150). Balkanlar’dan, Ki-
rim’dan ve Kafkaslardan yaklasik 5 ile 7 milyon arasinda gé¢menin geldigi ve Osman-
linin son dénemindeki ekonomik, politik ve sosyal reform siirecine ilham kaynagi ol-
dugu belirtilmektedir (Kale, 2015: 162-166).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra kurulan Bulgaristan ve Romanya
gibi ulus devletlerin homojen bir yap1 kurma miicadeleleri nedeniyle 1.500.000 civa-
rinda go¢iin yasandigi ve gog¢ edenlerden 300 bine yakinin 61diigii tahmin edilmektedir
(Tekeli, 2011-a: 150-154). 1899 yilina kadar Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan
Yahudiler, 1877-78 savaslarindan sonra Balkanlardan gé¢ etmek zorunda kalmisti. Os-
manl vatandas1 olmadig i¢in Filistin’e yerlesmeleri yasaklanan Yahudiler, Osmanl
Devleti’nin ¢esitli bolgelerine planl bir sekilde dagilmislardi. 1862-1914 yillar1 ara-
sinda go¢ eden toplam Yahudi sayisinin yaklasik 120.000 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Karpat, 2013:294-301). Yine bu savasin baglamasiyla Osmanli Devleti
1878’de Kibris’1 Ingiltere’ye devretmis ve Kibris’tan Anadolu’ya 1938 yilina kadar
devam eden Tiirk go¢ii yasanmustir (Cakmak, 2008: 201). 1912-1913 Balkan Savaglari
sonucunda Osmanli topraklarina 640.000 Miisliiman Tirkiin go¢ ettigi tahmin edil-
mektedir. Osmanlidan yapilan go¢ olarak Ingiliz konsolosu 1880 yilinda son yirmi

yillik tahmini 200 bin olarak belirtmistir (Tekeli, 2011-a: 150-154).
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I. Diinya Savasi’ndan once ve sonra, savas yillarinda bu giinkii Tirkiye cog-
rafyasini olusturan topraklarda demografik yapiin hizli go¢ dalgalariyla olustugunu
gormekteyiz (I¢ duygu, 2010: 25). 1912 ile 1922 yillar arasinda Balkan Savasi’nin da
etkisiyle yasanan ulusculuk politikalar1 sonucu niifus miibadeleleri anlagmalar1 yapil-
mustir. Ilki 1913 yilinda Ikinci Balkan Savasi sonrasinda Bulgar ve Miisliiman Tiirk-
lerin niifus miibadelesidir. 1915 yilinda kimilerine gore 1400.000 (Karpat, 2013: 27),
kimilerine gore 500 bin (Cigek, 2005: 257), kimilerine gore 700.000’e yakin Ermeni
tehciri meydana gelmistir. 1917 Bolsevik Ihtilali’ni izleyen yillarda yaklasik 135 bin
kisiyle birlikte Vrangel’in Osmanlidan koruma talebi ve Avrupa iilkelerinden Osman-
liya sigman prensler, krallar ve mahiyetindekilerin yaptigi goglerde bu donemde ger-
¢eklesmistir (Www.goc.gov.tr, 2017).

Lozan Anlagsmasindan sonra Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesi sonucun-
dan yaklasik 189.916 Rum, Anadolu’dan Yunanistan’a 355.635 Tiirk Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1927 yilinda yapilan niifus sayimi sonucunda anadili Tiirk¢e
olanlar 11.777.000, Kiirt¢e olanlar 1.184.000, Rumca olanlar 120.000, Ermenice olan-
lar 65.000, Yahudice olanlar 69.000, Arapga olanlar 134.000, Tatarca olanlar 11.000,
Arnavutca olanlar 22.000, Bulgarca olanlar 20.000, diger diller 129.000 olarak belir-
lenmisti (Tekeli, 2011-a: 158).

1.2.2.3. Cumhuriyet Dénemi Sonras1 Go¢ Hareketleri

Osmanli’dan giliniimiize Tiirkiye’nin 150 yillik toplumsal tarihinde stratejik ve
cografi konumu nedeniyle dogusunda ve giineyinde istikrarsizliklarin siirekli yasan-
mas1 Ortadogu ve Asya iilkeleriyle gelismis Bati {ilkeleri arasinda bir koprii ve go¢
gecis bolgesi konumunda olmasi nedeniyle siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel neden-
lerle milyonlarca kisiyi etkileyen i¢ ve dis go¢ler ortaya ¢cikmistir. Topluluklarin iilke
icindeki yerlesmeleri ve sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kirdan kente go¢ olgusu
tilkemizdeki gog siirecini siirekli dinamik kilmig ve modern Tiirkiye’ nin bir bakima
s6z konusu goclerle insa edildigini gdstermistir (Igduygu vd., 1998: 207).

Yasanan i¢ ve dis goclerin belli donemler igerisinde farkli etkilere sahip olmasi
nedeniyle tarihsel siire¢ igerisinde donemsel olarak incelenmeye calisilmistir. Bu ¢er-
cevede, bu déneme ait go¢ siirecini inceleyen ve arastiran basta icduygu ve Unalan
(1998), Yalgin (2004) ve Aksit (1998) olmak iizere birgok yazar tarafindan yapilan
donemsel siniflandirmalar dikkate alinarak tilkemizdeki i¢ ve dis gocleri ii¢ doneme

aytrarak incelemeye calisilmustir.
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1.2.2.3.1. Cumhuriyet Dénemi Sonras1 I¢ Go¢ Hareketleri
Cumhuriyet donemi sonrasi i¢ go¢ hareketleri, goglerin birbirleriyle iliskilen-
dirilmesine gore li¢ donem i¢inde degerlendirilebilmektedir.
. 1950’lara Kadar Olan Dénem: Ulkemizde ekonomik, sanayilesme ve
modernlesme baglaminda ortaya ¢ikan gogiin tarihi 1920’lerde baslamaktadir. Yeni
kurulan Cumhuriyetin yikilan imparatorluktan farkl bir gé¢ politikasi olmustur. Yeni
donemde go¢ politikalarinda genellikle etnisite (dil ve 1rk) tizerinden bir politika iz-
lemis, dinle ilgili olarak genelde belirgin olmasa da Stinni bir yaklasimin hakim ol-
dugu anlasilmistir (Kiris¢i, 2000: 3). Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte imparator-
lugun topraklart iizerinde kurulan ve homojen “Tiirk” toplumu yaratma amaciyla bir-
cok dini ve etnik azinligin ya tilkeden ¢ikarilmasina ya da miibadeleyle yer degisti-
rilmesine neden olmustur (Icduygu ve Biehl, 2012: 10). Bununla iilke icindeki Tiirk
ve Miisliiman olmayan niifusun yurtdigina gogii, diger taraftan Osmanlinin eski top-
raklarinda bulunan Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye gogiiniin saglanmasi
amaclanmist: (Icduygu, 2010, 26).
Cumbhuriyet doneminde yasanan Seyh Sait, Agr1 ve Dersim Isyanlar1 nedeniyle
1927 tarih ve 1097 sayili “Bazi Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nak-
line Dair Kanun” ile igerde zorunlu iskan saglanmis ve 1934 tarih ve 2510 sayili Iskan
Kanunu’na gore de disardan gelenler yerlestirilmeye calisilmistir (Tekeli, 2011-a:160-
161). 2510 sayili yasa aym1 zamanda Icisleri Bakanligi’na verilen yetkiyle igeride
Cumhuriyet’in getirdigi yapi1 ve iliskiler sistemiyle zit olan asiret ve benzeri gruplarin
bulundugu 14 ilde** 5.074 haneden 25.831 kisi Bati Anadolu’ya gonderilerek gog et-
tirilmis ve 1947 yilinda bunlarin maruz kaldigi muameleler ve haklarindaki tim kayit-
lar ortadan kaldirilmist1 (Kaygalak, 2009: 77-78). Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gec-
mesiyle birlikte s6z konusu gog¢lerde bazi geri doniisler gerceklesmisti (Tekeli, 2011-
a: 162).

19. yiizy1l boyunca yogunlasarak siiren asiretlerin ve Y driiklerin iskan edilme-
siyle Cumhuriyet Tiirkiye’si yerlesik bir kdylii niifusu devraldigi i¢in 1950°lere kadar
olan donemde yeni kurulan devlette gé¢ dnemli bir sorun olarak goriillmemekteydi

(Kaygalak, 2009: 76). Bu donemde yasanan i¢ goclerde gogerligi, mevsimsel gocleri,

14 Tunceli, Erzincan, Siirt, Bitlis, Bingdl, Van, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum, Elaz13, Kars, Malatya
ve Mardin
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dogal afetler ve siyasal catismalar nedeniyle olusan zorunlu gocleri saymazsak genel-
likle koyliiliikkten ve asiretten kopmama, yani go¢ etmeme durumu hakim olmustu.
Yine de Zonguldak Maden Ocaklari’nda ¢alistirilmak {izere ihtiya¢ duyulan emek
gocii; Ege, Marmara ve Akdeniz’in ovalik kesimleri ile daglik kesimleri arasinda mev-
simlik gdclerin olustugu ve topragi kit olan, toprak-insan dengesinin sorun oldugu
Anadolu’nun gesitli bolgelerindeki kdylerden kopan insanlarin olusturdugu goglere bu
donemde rastlamak miimkiin goriinmekteydi (Aksit, 1998: 23-24). 1929 Diinya Eko-
nomik Bunaliminin ardindan yasanan on yillik donemde izlenen ulusal sanayilesme
politikalart sonucunda sanayinin gelismeye basladigi diisiik niifuslu Batman, Karabiik,
Kirikkale, Golciik, Eregli ve Nazilli gibi kentlerde goce bagl olarak hizli niifus artig
yasanmustir. Niifus artis hiz1 1935 yilinda lilkemiz genelinde kentlerde binde 17,5 iken
kirsalda bu oran binde 22,2 civarindayd: (Kaygalak, 2009: 76).

Genel olarak 1935-1960 yillar1 arasindaki go¢ hareketlerine iligkin verileri kar-
silastirmak i¢in baska yerde dogmus olanlarin oranini temel alarak asagidaki tablo tize-
rinden gocleri degerlendiren Tiimertekin, donem igerisinde biiyiik oranda geng ve er-
kek niifusun gog¢ ettigini ve bu goglerin biiyiikk ¢ogunlugu Karadeniz Bolgesi’ndeki
illerden diger biiyiik illere ve gevresine yapildigini belirtir (Timertekin, 1968: 3-4).

Tablo 1. Bagka Vilayette Doganlar(1935-1960)

Yillar Miktar Genel Niifustaki Payi(%)
1935 1.104.177 6,8
1945 1.347.402 9,3
1950 1.692.933 8,3
1955 2.504.954 10,4
1960 3.178.722 11,0

Kaynak: Tiimertekin, 1968: 3

Yukarida tablodan da anlasildig1 gibi baska sehirlerde dogmus olanlarinin ora-
ninin 1950°1lere kadar az oldugu, bu yildan sonra hizli bir sekilde artis gerceklestigi
goriilmektedir (Tiimertekin, 1968: 16-21). Sami Ongér’iin 1950-1955 yillar1 arasini
inceledigi i¢ goclere ait arastirmada, Tirkiye’de bu donemde 2.518.100 kisinin dogum
yerinin diginda yasadigi, 891.442 kisinin de dogum yeri Tiirkiye diginda olup da tilke-
mizde gdgmen olarak yasayanlardan olustugunu belirtmektedir (Ongor, 1961: 64).

Tiimertekin (1968: 35), iilkemiz i¢in bu donemde {ig tip i¢ gogilin var oldugunu
belirtmistir. Bunlar; kirdan sehire, kirdan kira ve sehirden kira olarak tespit edilmesi
ve genel olarak bu donemde yapilan goclerin kirdan sehirlere olarak gergeklestigini
belirtmistir. Sehirden sehire go¢ olayimin asker ve memur nakli disinda ¢ok az oldu-

gunu, yapilan goglerin diizenli olarak hem biiyiik sehirlere hem de niifusu 10.000’in
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altinda olan yerlere dogru gergeklestigini agiklamistir. Bu donemde go¢ hareketine
bagli olarak yasanan en hizli niifus artis1 (% 20 nin iizerinde) Ankara, Istanbul, Izmir
ve Kocaeli’nde goriilmiistiir (Akkayan, 1979: 34).

Bu donemdeki goclerin 6nemli bir 6zelligi ¢ogunlukla “kisa mesafeli” gercek-
lestigi, “uzun mesafeli” olarak bolgeler arasinda bir gecis yasandigi bilinmektedir.
Daha uygun is sartlar1 arayan niifusun dnce yasamakta oldugu en yakin yere yakin bir
yerlesmeye go¢ etmekte ve memnuniyet durumuna gore gog ile ilgili yeni kararlar ver-
mektedir (Ttimertekin, 1968: 73).

. 1950-1990 Yillar1 Aras1 Donem: Kirsal alanlardaki ekonomik ve top-
lumsal degismelerin etkili oldugu bu donemde geleneksel toprak sahipligi rejiminin
degismesi, tartmin modernlesmesi ve makinelesmesi®®, ulasim kosullaridaki gelisme-
lerin etkisiyle kentlere dogru niifus hareketleri gergeklesmistir. Burada itici giig olarak
niifus artis1, egitim, tarimdaki diistik iiretkenlik ve kirsal alandaki igsizlik gibi unsurlari
sayabiliriz (Iigduygu ve Unalan, 1998: 43; Keles, 1997: 171-174). 1955 yilinda cikari-
lan 6541 say1l Yasa ile yapilan barajlar'® nedeniyle civar kdylerden yapilan niifus ha-
reketleri donemin 6nemli diger gogleridir (Kaygalak, 2009: 79).

Sanayilesmeye bagli olarak kentlerde is imkanlari ve insaat faaliyetlerinin art-
masi, egitim, eglence sektorlerinin bu sehirlerde olusmasi sehirlerin niifus ¢ekme kuv-
veti iizerinde etkili olmustur (Tiimertekin, 1968: 51-59). I¢ go¢ler agisindan en dnemli
stire¢ olarak goriilen bu donemde, ayn1 zamanda gecekondulasmanin da ortaya ¢ik-
maya basladig1 yillardir. 1955 yilinda 50.000 olan gecekondu sayisi, 1960 yilinda
240.000’e yiikselmistir (Keles, 2010: 386; Kaygalak, 2009: 84)

1965-1970 yillar1 arasinda niifusun yiizde 14’{inlin yer degistirdigi belirtilmek-
tedir (Tekeli ve Erder, 1978: 148). 1970’lere kadar bu goglerin yonii kirdan kente ger-
ceklesirken 1970’lerden sonra kentten kente bir yonelme meydana gelmistir (Igduygu
ve Unalan, 1998: 44). Genellikle ii¢ biiyiik sehirde!” yogunlasan bu gogler nedeniyle
genel olarak kentlesmenin yavasladig1 goriilmiistiir (Kaygalak, 2009: 80). 1975-1980

15 1940’1ardan itibaren tarimda traktoriin kullanilmaya baglanmasi olarak kabul edilen tarimsal alanlarda
makinelesme siirecini ii¢ déneme ayirabiliriz. ilk dénem olarak 1948 yilindan 1955 yilina kadar olan
donemde yaklagik 44.000 traktoriin ithal edilmesi, 1956 yilindan itibaren dig 6demeler konusunda ya-
sanan sikintilar nedeniyle bu ithalatin durma noktasina gelmesi ve 1963 yilindan 1970’lere kadar traktor
iiretimine gegilmesiyle birlikte sayinin 100.000’e ulastig1 iigiincii donemdir (Tekeli ve Erder, 1978:
303-305).

16 Seyhan, Kesikkoprii, Hirfanl1 ve Keban Barajlari.
17 {stanbu, Izmir, Ankara.
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yillar1 arasinda koyden kente go¢ miktarinda ciddi diisiisler yasanmistir (Aksit, 1998:
25).

1980’lerden sonra kiiresellesme, serbest piyasa ekonomisi, 6zellestirme, diin-
yada ve lilkemizde meydana gelen siyasal gelismelerin i¢ go¢ lizerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir (Icduygu ve Unalan, 1998: 44). Askeri darbe ve iilkenin giineydogu-
sundaki ¢atismalardan kaganlarin siginma arayisinda oldugu bu donemde UNHCR ’nin
istatistiklerine gore 1981-2005 yillar1 arasinda i¢ gogler disinda Avrupa tilkelerine
664.000’den fazla Tiirkiye vatandasinin siginma talebinde bulundugu belirtilmektedir
(Icduygu ve Biehl, 2012: 13).

o 1990’lardan Giinlimiize Olan Donem: 1990’lara kadar olan gdocler
“akilci-modernist” olarak goriiliirken, 1990°1ardan sonraki gogler ise kiiresellesme ve
yerellesmenin koy ve kent ayrimini ortadan kaldirmaya baslamasiyla birlikte go¢ in-
celemelerinde post-modernist yaklagimlar hakim olmaya baglamist1 (Aksit, 1998: 26).
Diger yandan 1990’lardan gliniimiize kadar olan donem igerisinde gegmis donemlerde
yasanan go¢ akimlarinin tersine biiylik oranda siyasi nedenlerden dolay1 zorunlu gog-
ler gergeklesmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde yasanan catismalarda can ve mal gilivenliginin olmamasindan dolayi
koylerin tamamen bosaltilmasi ile yogun gogler yasanmistir. Aksit, 1950-1980 yillar
arasindaki doniisiimii daha iyi anlamak i¢in Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 1980-
2000 yillar1 arasindaki go¢ hareketlerini iyl anlamamiz gerektigini belirtir (Aksit,
1998: 29).

1995-2005 yillar1 arasinda goge iliskin yagsanan gelismelerden birisi de kentten
koye olan goglerde meydana gelen artigtir. 1995-2000 yillart aras1 niifusun % 20,06’s1
(1.342.518) basta kdye doniis olmak iizere kentlerde olusan ve gelisen itici faktorler
ile tarimdaki degismelere bagl olarak kdydeki ¢ekici unsurlardan dolay1 kentten koye
gbc¢ etmistir (Giiresci, 2010: 82). Kdye doniislerin diger bir nedeni de 1990’11 yillardan

sonra bosaltilan kdylere geri doniislerin saglanmasidir.

1.2.2.3.2. Cumhuriyet Dénemi Sonras1 Dis Go¢ Hareketleri

Tiirkiye’den disa yonelik gog siireci genellikle siyasi nedenlerden dolay1 yurt-
disina ve yurtdisindan lilkemize yapilan iltica ve anlagmalarla ger¢eklestigini gérmek-
teyiz. Ulkeden ¢ikma 6zgiirliigiiniin 1961 Anayasast ile yasal hale getirilmesiyle Tiir-
kiye’nin dig go¢ tarihine ge¢ dahil olmasiyla 6zgiir bireyin disa yonelik gogleri ger-
ceklesmeye baslamistir (Abadan-Unat, 2002: 38-69). 1970’lerden diinyada meydana
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gelen petrol krizleri ve 1980°1i yillardan sonra neo-liberalist yaklasimlarin ekonomide
meydana getirdigi degisimler Tirkiye’nin farkl tarihlerde farkli gclerle tanismasini
saglamistir. Genel olarak iilkemizin disa yonelik gog siirecini ii¢ donemde inceleyebi-
liriz.

. 1950’1 Yillara Kadar Olan Donem: Cumbhuriyetin kuruldugu tarihten
itibaren Kemalist rejim karsit1 politikaci, gazeteci, isbirlikei, hilafet karsitgilart ve Kiirt
gruplarindan olusan yaklasik 1350 kisi yurtdisina kagmistir. 1960°lardan sonra darbe-
ler sonrasi politikalara bagli olarak dis gogler yasanmistir. 1990’11 yillardan sonra Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan olaylar nedeniyle iltica talebinde bulunanlar
ile ekonomik nedenlerden dolay1 gogler gergeklesmistir (Yalgin, 2004: 137-138).

1923 ile 1950 donemleri arasinda 850 bine yakin Balkan g¢meni iilkeye giris
yapmustir (Tekeli, 2011-a: 160). 1923 yilinda Yunanistan ile yapilan protokol® neti-
cesinde tilkemizde yasayan ve ¢ogu zanaatkar ve ticaret erbabi olan 1.200.000 Rum’un
Yunanistan’a; Yunanistan’da bulunan ve ¢ogu tarimla ugragsan 400.000 civarinda Tiir-
kiin tilkemize miibadelesi gergeklestirilmis ve bu gog olaylar1 6nemli ekonomik ¢o-
kiintiiye sebep olmustur (Yal¢in, 2004: 107-108). 1934 tarihli Iskan Kanunu ile Bul-
garistan, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’dan yaklasik 1,7 milyon insanin Tiir-
kiye’ye goc ettigi tahmin edilmektedir (Igduygu ve Biehl, 2012: 12).

o 1950- 1980 Yillart Arast Donem: Bu donemde Avrupa’ya giden iscile-
rin bilyiik ¢cogunlugu vasifsiz olduklari i¢in gogler genellikle ikili anlagmalar seklinde
gerceklesmekteydi. Ancak Tiirkiye’den bu donemde giden iscilerin 6nemli bir bo-
limii, mesleklerini gelistirme amach gittiginden, yapilan bu gogler, bireysel ya da araci
kurumlar vasitasiyla gerceklesmistir. 1950’lerden itibaren iilkemizde yeterli isgiicii
alanlar1 kentlesme ve go¢ hizina paralel yaratilmadigi igin yurtdisina 6nemli is¢i gogii
yasanmustir (Igduygu vd., 1998: 217).

Tiirkiye’den dis iilkelere yapilan gocii yogun olarak 1960’lardan sonra Al-
manya’ya yapilan is¢i gdclerinde gérmekteyiz. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa iilkelerinin yeniden insas1 ve biiyliyen ve gelisen sanayilesmenin emek kayna-
gin1 bulabilmek amaciyla Tirkiye ve diger az gelismis Asya ve Afrika iilkelerinden
emek transferine girmislerdir. Baslangigta gegici olarak diisiiniilen bu gd¢lerin kalici

hale gelmesi 6zendirici sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir. Yalgin’a gore,

18 Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol, 30 Ocak 1923’te imzalan-
mistir.
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baslangigta go¢ edenlerin sayist 2.495 kisi iken bu say1 gidenlerin yurda dondiikten
sonra 6zendirici yanlarini anlatmalariyla birlikte 591.000’e ulasmustir (Yalgin, 2004:
122). Federal Almanya’daki Tiirklerin niifusu 1987 yilinda 1.530.700’e ¢ikmustir
(Abadan-Unat, 2002: 38-69).

Bu yillarda seyahat etme hiirriyetinin yasal hale gelmesiyle birlikte 6zellikle
“Bes Yillik Kalkinma Planlar1” ¢ergevesinde devlet eliyle issizligi azaltma yolu olarak
ikili anlagsmalar ve isgiicii ihrac1 seklinde go¢ hareketleri gergeklesmistir. Bu donemde
ikili hikkiimet anlagmalariyla hizla artan isgiicii talebi ve ihract nedeniyle “Gastarbeiter
(Konuk Isci)” ve “déniisiimlii is¢i” kavramlar1 kullanilmaya baslandi. Tiirk iscilerinin
sendikal haklardan yararlanmaya baslamasi sayesinde ilk defa buradaki isciler tarafin-
dan tilkemize doviz transferleri yapilmaya baglandi.

1970 yillarda Avrupali iilkeler tarafindan gelen is¢ilerin gegici olmadigi kabul
edilmis ve daha siki denetimlerle isciler kabul edilmeye baslanmistir. 1973’te
Diinya’da yasanan petrol krizinin sonucu is¢i talebi durdurulmasinin yaninda isten ¢i-
karmalarda bas gostermistir. Krizin Tirkiye’ye yansimasi, istihdam alanlarinda
onemli Ol¢iide ortaya c¢ikinca Avrupa’daki isciler anayurtlarina donme yerine kendi
ailelerini de yanlarina alarak yurtdisina tamamen yerlesmeye calistilar. Tiim bu olum-
suzluklara ragmen 1973-1984 yillari arasinda sadece Almanya’ya 1 milyonun {izerinde
insan gd¢ etmistir. Bunun en énemli etkisi aile birlesmeleridir. Iscilerin kalic1 olarak
yurtdisinda kalmay: diisiinmesi nedeniyle ailelerini de yanlarina almasiyla go¢ ora-
ninda artislar kaydedilmistir (Yalgin, 2004: 136).

o 1980’li Yillardan Giinlimiize Olan Dénem: Bu yillarda Avrupa’da ya-
sayan Tiirk iscileri ¢esitli sosyal ve kiiltiirel haklardan yararlanamaya baslanmis ve
derneklesme, Orgiitlenme yollarina gitmislerdir. Bu donemde iktidara gelen partiler
doniisleri 6zendirici politikalar 6ne siirmiis olsalar da, sosyal haklarin en {ist seviyede
olmasi, iscilerin bu imkanlar1 kaybetmek istememeleri onlarin kalict olmak i¢in ¢aba
harcamalarina ve siginma isteklerin daha ¢ok artmasini saglamistir.

1985°ten itibaren uluslararasi ticaret ve bankacilik, turizm amagh bir¢ok kisi-
nin gegici olarak gecis yaptig1 bilinmektedir. Ayrica eski Sovyet blogundan onceleri
“bavul ticareti” olarak adlandirilan tekstil, ev isi, turizm, eglence ve seks sektdrlerinde
calisan kisilerin goclerinde, Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte azalma oldugu goriilmek-

tedir (Igduygu ve Biehl, 2012: 14). Bu donemde Bulgaristan ile daha dnce yasanan

60



“miibadele krizi” nedeniyle 1990’11 yillara kadar Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 300 bin-
den fazla giris yapilmistir (Tekeli, 2011-a: 163).

Ulkemizde 1980’ lerden itibaren goglerin gesitlendigi ve giiniimiizde genel ola-
rak i¢ goc, yurtdisina gog, transit gd¢ ve Uluslararasi go¢ olmak iizere dort kisma ay-
rildigin1 gérmekteyiz. 1980’lere kadar olan donemlere baktigimizda Tiirkiye sadece
gb¢ veren bir iilke olarak anilmaktaydi. Ancak Ulkemiz, kiiresellesmenin hizlandig
1980’lerin bagindan itibaren bir siginma iilkesi olarak ragbet gormeye basladi. Bu giin
itibartyla farkli nedenlerle farkli tilkelerden gé¢ alan ve tigiincii iilkelere go¢ gecis gii-
zergah1 konumunda olan bir iilke haline geldik (Daoudov, 2015: 40).

Ortadogu ve ¢evresindeki iilkelerin baskici rejimlerinden kaganlar ilk miilteci-
leri olustururken, iilkeye gelen ilk kitlesel miilteci grubu ise 1979 Iran Devrimi’nden
hemen sonra iilkelerinden ayrilanlardir. 1980-1991 yillari arasinda Tirkiye’yi transit
iilke olarak gecis yapan yaklasik 1,5 milyon Iranlmin genellikle Kuzey Avrupa iilke-
lerine go¢ ettigi one siiriilmektedir. I. ve Il. Korfez Savaslari ile Suriye Savasi’nin ne-
den oldugu zorunlu gdclerin ana gegis giizergahi yine Tiirkiye olmustur. |. Korfez Sa-
vasindan sonra 600 bin Irakli Kiirdiin siginmaci olarak Tiirkiye’ye geldigi bilinmekte-
dir (Kara ve Korkut, 2010:157-158). Yine 1989 yilinda Bulgaristan’dan 240 bin Tiirk
gbéemen sinirlarimiza dahil olmustur (Kiris¢i ve Karaca, 2015: 303). 2011 yilinda ya-
sanan Suriye Savasi nedeniyle toplamda 3.589.384 Suriyelinin lilkemize gog ettigi be-
lirtmektedir (www.goc.gov.tr, 2018).
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IKiNCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE GOCUN KENTLESME SURECI UZERIN-
DEKI ETKIiLERI

2.1. DUNYA’DA GOCUN KENTLESME SURECI UZERINDEKI ETKI-
LERI

Sanayilesmeye bagl olarak kentlere yapilan goclerle birlikte her gegen giin
kent niifusu artmakta ve kentlesme siirecleri sancili gegmektedir. Yapilan tahminlere
gore 19. ylizyilin sonunda kentli niifus oran1 % 5 (yaklasik 25 milyon)’ten az iken
(Ekin, 1986: 78); 1950 yilinda %30’a, 2014 yilina gelindiginde % 54’e (3.7 milyar
tizerinde) ylikselmistir. Kentlesme oraninin gittik¢e artacagi varsayilarak 2050 yilina
gelindiginde % 66’ya yiikselmesi tahmin edilmektedir (World Urbanization Prospects,
2014: 7). Diinya genelinde artan niifus ve yasanan goglere bagli olarak sermaye, bilgi
ve emegin hareketliliginde de bir hizlanma egilimi goriilebilmektedir (Smith, 2003:
111-112). Kentlere yapilan bu insan akiminin geldigi evre sanayilesmeden bagimsiz
bir kentlesmeyi ortaya koymakta ve etkileri de 6ncekilerden farkli olabilmektedir.

Genel olarak goglerin kentlesme {izerindeki etkileri toplumlarin ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve artan niifusa bagl olarak goc¢ veren ve alan toplumlarda
farkli olabilmektedir. Hatta bu etkiler iilkeden iilkeye degisebildigi gibi iilke igindeki
goglerde de farkli olmaktadir. Genel olarak bu etkiler, ekonomik, sosyo-kiiltiirel uyum
ve hizli niifus artiglar1 olarak gosterilmektedir. Niifus artisina bagli yasanan hizli kent-
lesme sonucunda kentlerin fiziki yapist degismekte, uyum sorununa bagli olarak yo-

netsel ve ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Tekeli, 1998: 16-17).

2.1.1. Ekonomik Etkiler

Gog, kiiresel ekonominin en dnemli meselelerinden birisidir. Giiniimiizde 210
milyondan fazla insanin dogduklar1 yer disinda ikamet ettigi, géclerin yarisindan faz-
lasiin az geligsmis bolgelerden gelismis tilkelere yapildigi ve bu goglerin gittikge kat-
landig1 g6z oniine alindiginda gocii alan ve veren lilke yoniinden 6nemli ekonomik

etkileri ortaya ¢ikmaktadir.
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Ekonomik etkiler, birbirine bagli ve birbirini etkileyen unsurlardir. Gogler
basta emegin mekandaki dagilimi olmak {izere, emegin niteligi, licretleri ve biit¢e du-
rumunu etkilemektedir. Genellikle yasanan gogiin meydana geldigi bolgede kaynak
tiretim ve tiiketimine bagli olarak gelir diizeylerinde yasanan azalmalar kentin bazi
alanlarinda 6nemli bir yoksullasma meydana getirmektedir. Gogle gelenlerin ekono-
mik yapiya entegre olmasindaki engeller, issizligi arttirmakta veya go¢ edenlerin vasif
gerektirmeyen diisiik iicretli islerde ¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, ABD
eksenli son zamanlardaki gogler diisiik ticretli gdogmen is¢ileri alma yoniinde oldugu
goriilmektedir (Bakirtas, 2012: 240-246).

Gog, birgok OECD iilkesinin karsi karsiya oldugu niifusun yaslanmasi soru-
nuna ¢éziim olabilmesine ragmen (Drinkwater, Levine, Lott1 and Pearlman, 2003: 1),
acik issizlik, calisma kosullari, ticretler lizerindeki negatif etkileri dnlenememektedir.
Ciinkii gb¢ sonrasinda saglik, egitim ve refah sistemleri yoluyla elde edilenlerin ya-
ninda artan vergi gelirleri ve dolayisiyla bunun is¢i ticretlerini azaltmasi gibi sonuglar
ortaya ¢ikabilmektedir (Taylor, 2006: 1). Bunlarin sonucunda giivencesi olmayan is

ortamlarinin artmasina sebep olunmaktadir.

2.1.1.1. istihdam Ve Kentsel isgiiciine Etkileri
Gogiin istihdam ve kentsel isgiiciine etkisi Modernlesme Okulu’nun ileri siir-

919

digi “verimliligi diisiik bir artik niifus”* veya Bagimlilik Okulu’nun savundugu “ve-

rimli insan kaynagmin transferi”? goriislerden hangisi olarak goriilecegi onemli bir
tartisma konusudur. Yine bu tartismanin igeresinde “marjinal” duruma diisen gogmen
isgiiclinlin “geleneksel” ve “modern” kesimler arasinda nerede yer alacagi, bu kesimler
icerisinde kalict olup olmadigi konusu da yer almaktadir (Ersoy, 1985: 172-173). Di-
ger yandan uluslararasi gogiin gittikge artis gostermesi, gogmen alan gelismis tilkelerin

niifus ve isgliclinii kaygilandirmistir. Bu kaygilar, daha ¢ok go¢ alan iilkelerde, goc

19 Toplum bilimde "Modernlesme Okulu" diye adlandirilan paradigma yakin zamana dek gog iizerine
yapilan arastirmalarda en etkin goriis olarak bilinmektedir. Buna gore, piyasa mekanizmasinin herhangi
bir miidahaleye gerek kalmamasi igin gerekli sartlarin saglanmasi durumunda gb¢ mekanizmasi, me-
kanlar arasinda emek giicli agisindan arz ve talep dengesini saglar. Bu yoniiyle go¢, dengesizlikleri gi-
derici olumlu bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Bkz.: Ersoy, 1985: 8-9).

20 Bagimlilik Okulu Modernlesme Okulu’nun ikililik tezlerine siddetle kars: ¢ikar. Kirsal bolgelerden
kentlere bir emek ve sermaye aktarimi saglamakla mevcut dengesizligin daha da artmasina neden olu-
nacagini belirtmektedir. Verimli insan kaynaginin aktarilmasiyla piyasanin diizenlenebilecegini belir-
tirler (Bkz.: Ersoy, 1985: 11).
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sebebiyle emek arzindaki artigin, yerlilerin {icretlerini azaltip azaltmayacagi, emek pi-
yasalar1 tam rekabetci degilse issizligi artirip artirmayacagi lizerinden gogiin istihdama
olan etkileri incelenmeye ¢alisilmaktadir (Bakirtas, 2012: 249).

Gogiin kentteki istihdama etkisi gelismis ve az gelismis iilkeler a¢isindan fark-
lilik gosterebilmektedir. Gliniimiizde issizlik sorunu gelismis iilkelerde ekonomik du-
ruma baglh olarak artip azalirken gelismekte olan olan iilkelerde ise yapisal ve kronik
sebeplerden (hizli niifus artis, i¢ ve dis gb¢, yatirnmlarin yetersizligi, issizlik, enflas-
yon vb.) kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde kentlesme yavas gergeklestigi igin
endustriyel gelisme kente gelenler i¢in ekonomik ve sosyal sartlari tam anlamiyla sag-
layacak zaman ve kapasiteye sahip olabilmektedir (Irmak, 1997: 513). Gelismekte
olan tilkelerde ise tarimsal yapidaki doniisiimden kaynaklanan topraksiz koyliilerin is
bulmak amaciyla tarimsal bir yerlesim yapisindan endiistriyel bir yerlesim yapisina bir
gecise neden olmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 20). Ancak bu olay, kentlesme hizi-
nin sanayilesmeden ¢ok daha hizli olmasi ve modern sektoriin kentlesme hizina paralel
gelisme gOstermemesi nedeniyle isgiiciine istthdam olanaklar1 saglamak konusunda
yetersiz kalmaktadir (Irmak, 1997: 513). Bunlarin yaninda istthdam saglayan ve istih-
dam i¢in aracilik yapan formel orgiitlerin ve gidilen yerlerde irtibat kurabilecekleri
iliski aglarinin eksikligi, bu tlkelerdeki issizligi daha ¢ok arttirmaktadir (Kaygalak,
2009: 23).

Goglin yerel halkin ticret ve istihdam diizeyleri lizerinde olasi olumsuz etkile-
rinin yaninda, ekonominin bazi kilit sektdrlerindeki beceri sikintilarini da azaltabil-
mektedir (Drinkwater vd., 2003: 1). Gogle birlikte bir yerdeki niifusun dinamik kesimi
gitmekte daha az girisimci ve niteliksiz kesimi kalmaktadir (Sagir, 1997: 3 79). Gelis-
mis llkeler aldiklar1 beyin gocleriyle hem refah diizeylerini yiikseltmekte hem de ni-
telikli insan kaynag ihtiyaglarin1 gidermektedirler. Gelismis ekonomilerin ve sanayi
toplumlarinin is giiciine olan agir1 talebi ve yerel isgliciiniin bu talebi karsilayamamasi,
kirsala kapali ekonomilerin ¢oziilmesine ve isgiicii gd¢iine neden olmaktadir. Ozellikle
sermaye yogun donemlerin yagandigi ortamlarda devletler, tam istihdami saglamak
icin yaptig1 isgiicii transferi kentlerde i1ssizligi azaltmasinin yaninda hizmet sektoriinii
genisletmekte farkli is sahalar1 yaratmaktaydi (Kaygalak, 2009: 20). ABD ve AB i¢in

bu gocler, dnemli olup bu lilke ekonomilerinin yiikseldigi ve igsizligin azaldigi do-
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nemlerde yasadisi gog¢ de cazip hale gelmektedir. US Department of Homeland Secu-
rity verilerine gore ABD’de kagak gé¢menlerin geldigi donemler 1995-1999 periyodu
% 26 ve 2000-2004 periyodu % 29 olarak goriilmektedir (Bakirtas, 2012: 246).

Biiyiik olgekli goclerde calisma hayatinda vasifsiz isgilerin ya da gogmenlerin,
daha onceki mesleklerinden bagimsiz olarak yeni iilkede sadece vasifsiz isci olarak
istihdam edilebilmektedir. Genellikle yeni iilkedeki vasifsiz emek oranindan ¢ok daha
diisiik yasam standartlarina alistiklarindan ve pazarlik giicleri zayif oldugundan mev-
cut zorunlu iicret oranlarina ayak uydurmak zorunda kalmaktadirlar (Isaac, 1947: 200).
Ozellikle liberal ekonominin yeniden yapilanma siirecine girdigi donemlerde neo-li-
beral ekonomi politikalarinin uygulandig siireglerde, insanlar1 sosyal glivencesiz ve
diisiik iicretli islerde calismaya zorlanmustir (Giilliipmar, 2012: 55). Ornegin, isgiicii-
niin yiizde 6,4’{inden fazlasin1 gdgmenlerin olusturdugu Italya’da GSYH’nin yiizde
25’inden fazlas1 kayit dis1 ekonomi olusturmaktadir.

Italya’ya gelen gd¢menlerin geng ve biiyiik oranda issiz olmalar1 nedeniyle
basta kiigiik isletmeler, evde bakim ve temizlik hizmetlerinin yan1 sira hukuk dis1 et-
kinlikler de calismaktadirlar. Bunlarin cogu asgari iicretten diisiik iicretlerle ve yasal
menfaatler olmaksizin ¢alistirilarak somiiriilmekte ve yetkililerden kolayca saklana-
bilmektedirler. Go¢men niifusun ylizde 40’1 iretim sektoriinde calisirken yiizde
50’sinden fazlasi ise hizmet sektoriinde calismaktadir. Buradaki islerin ¢ogu vasif ge-
rektirmeyen ve iilkedeki vatandaslarin maag karsiligr bile caligmak istemedikleri is
gruplar1 olmaktadir. Genellikle pis, tehlikeli ve asagilayici islerde ¢alistirilmaktadirlar
(Marconi, 2012: 134-139). ABD’de ise gé¢menlerin yiizde ellisinden fazlasi tarim,
tekstil, restorant ve ev islerinde ¢alismaktadir (Johnson and Hill, 2011: 7-9). Gelis-
mekte olan iilkelerde bu durum, net gog¢ veren yorelerin gelisme hizlarini ve diizeyle-
rini diisiirmektedir. Gelisme hiz1 diistiikce gog¢ artmakta ve geri kalmighik stirmektedir.
Gidenlere bir tiiketici olarak da bakildiginda go¢ veren yerler pazar olarak goreli avan-
tajlarin1 kaybetmekte ve ekonomik gerilemenin siirdiirebilirligine neden olmaktadir
(Tekeli, 1998: 16). Diger taraftan, gelen gdgmenlerin vasifli veya vasifsiz islerde ca-
listirilmast diistik ticret karsiliginda olacagindan dolay1 igverenler agisindan karli ol-
makta, yerli emegin issiz kalmasina neden olabilmektedir (Ekin, 1986: 80).

Portes’e gore gogmenlerin rolii daha ¢ok yerli is¢ilerin orgiitsel ¢abalarini et-

kisizlestirmek ve ticretleri yiiksek olan orgiitlii is¢ilerin yerine gegmek seklinde ortaya
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cikmaktadir. Boylelikle formel sektorde orgiitlii ve kurumsallagmis is¢i kesiminin pa-
zarlik kosullar1 ortadan kaldirilirken diger yandan enformel sektor olusturulmakta, is-
cilerin Orgiitlenmesi ve bu orgilitlenmeler sayesinde elde edecegi ekonomik ve sosyal
haklarin igverenlere karsi korunmasi yok edilmektedir (Kaygalak, 2009: 20-21). Bu-
nun sonucunda kapitalistlerin “cifte pazar” ve Marksistlerin “gifte isgiicli pazar1” veya
“yedek isgiicii ordusu” olarak adlandirdig1 isgiicli pazarinda yeni siniflar ve birim ba-
sina kazanilan {icretlerde de sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Icduygu, 2010: 19).

Gogmenlerin vasifsiz islerde diisiik licretlerle calismalari nedeniyle yerel is¢i-
lerin yerlerini isgal etmelerinin bir sonucu da yabanci diismanligini koériiklemesidir.
Yerel iscilerin calistigr igler birer “gd¢men isi” haline gelmekte ve “goniilsiiz emek
arz1” dedigimiz yerli is¢ilerin bu yeni iicret sartlarina ayak uyduramamasi nedeniyle
diismanliklar baslamaktadir (isaac, 1947: 202). Ornegin Bat1 Avrupa’da 1980°li yil-
lardan sonra artan 1rk¢1 saldirilar ve istihdam alanlarinda yabancilarin ikinci planda
birakilmasi bunun en 6nemli sonucu olarak gosterilmektedir (Yalgin, 2004: 171-173).
Artan 1rker saldirilar ve dislanmighigin getirdigi yabanci diismanligi ve kimlik tartis-
malarina neden olmasi, 6zellikle Avrupa’da Miisliiman ve Tiirk kimligine sahip olan
gd¢cmen kitlesinin aileleriyle birlesmelerine ve geleneklerine de siki baglanmalarina
neden olmustur (Abadan-Unat, 2002: 230). Bunun sonucunda gé¢menlerin iilkenin
biiyiik kentlerinde yogunlagsma egilimini artirarak orada bitisik topraklar1 iggal etmeye
ve etnik ve ulusal birimler olusturarak yeni iilkenin dil ve geleneklerini benimseme ve
bolgede kalma imkanlarini zorlastirmaktadir (Isaac, 1947: 202).

Hiikiimetler de yerel isgiicli piyasasinin korunmasi ve daha az yabanci is¢i ¢a-
listirilmasina yonelik talepleri yanitlamak amaciyla, daha siki gé¢ politikalariin be-
nimseyerek yabancilarin sayisinda azaltmaya gitmektedir. Islerini kaybeden gégmen-
lerin, 6zellikle AB disindaki iilkelerden gelenlerin, bu alana kayma digsinda bagka se-
cenekleri olamayacagindan kayit disi isgiicli pazarini genisletecegi tahmin edilmekte-
dir (Marconi, 2012: 139). Diger yandan ekonominin ge¢irdigi yapisal degisiklilere
bagli olarak istihdamdaki geleneksel endiistriyel dallarin orani azalirken hizmetler sek-
torliniin pay1 artmakta ve buna paralel olarak niteliksiz isgiliciinlin pay1 ¢ok diiserken
vasifli olmak istihdamin tek kosulu haline gelmektedir (Toksoz, 2007: 136).

Istihdam ihtiyacina binaen meydana gelen goglerle ilgili yapilan yeni diizenle-

melerle gogiin yapict ve dengeleyici rolii de ortaya ¢ikmaktadir (Akkayan, 1979: 20).
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Ornegin Italya’da gogmenlerin dnemli bir kesimi ya kendi islerini kurmakta ya da sa-
nayi ve tarim kesiminde ¢alisabilmektedirler. Hatta basarili gogmen girisimcilerin {il-
keye sagladigi art1 deger oran gittik¢e artmaktadir. 2007 yilinda girisimei gégmen ru-
hunun tilkeye sagladig1 fayda yaklasik 255 milyon € olarak belirtilmektedir (Marconi,
2012: 134-139). Bunun yaninda maddi sermayenin ve diger ekonomik kaynaklarinda
belli kentsel mekanlara akarak orada yogunlagmasini saglamasi da 6nemli avantajlar
olarak goriilmektedir (Kaygalak, 2009: 18). Gog alan iilkeler, geng ve vasifli emegi
calistirarak maddi ve manevi sermayesini arttirirken diger yandan iilkeden ¢ikan “goc-
men havaleleri?'” gibi tasarruflar1 da engelleyememektedirler (Taylor, 2006: 1). Gog
veren lilke a¢isindan gogmenlerin memleketlerine gonderdikleri paralar da milli servet
kaybi olarak lanse edilse de go¢iin uzun vadeli etkisine bakildiginda, sermaye transferi
Oonemli yarar olarak goriilmektedir.

Gelismis tilkelerdeki cazip tcretler, genisletilmis AB’de is¢ilerine serbest do-
lasim hakkinin taninmasi biitiin diinyada yiliksek vasiflara sahip gégmenler i¢in gog-
menlik kosullarinin serbestlestirilmesi, demokratik ge¢is siirecleri gibi kurumsal degi-
siklikler, emek piyasalarini da bir anlamda giderek ulusal piyasalardan uluslararasila-
san piyasalara doniistiirmeye baglamis ve yeni istthdam olanaklart saglamistir (Bakir-
tas, 2012: 252). Ornegin, daha dnceleri sadece gd¢ veren bir iilke olarak goriinen Is-
panya, Franko donemi ve AB’ye giris siireci sonrast iilkede 6zgiirliik alanlarinin ge-
nislemesi ve halkin gelecekle ilgili beklentilerinin artmasina paralel olarak diisiik stan-
darth veya vasifsiz islerde ¢alismak istememeleri nedeniyle bu islerde ¢alisacak yogun
1§ glicline ihtiya¢ duyulmus ve bu iilkelere yogun gogiin yasanmasina sebep olmustur
(Serrano, Iglesias ve Alle, 2012: 245). Bu yogun gdgler sonucunda gogmenlerle yerli-
ler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ozlilmesi lilkeden iilkeye farklilik gosterse bile ge-

nel olarak sikintili gegmektedir.

2.1.1.2. Ucretler Uzerinden Gelir Dagilimina Etkileri
Toplam gelirin {ilke i¢cinde bulunan niifusa paylasilmasi ve boliistiiriillmesi ola-
rak tanimlanan gelir dagilimi, esitsiz paylasimi durumunda ekonomik gelismeyi olum-

suz etkileyecegi belirtilmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini ortaya ¢ikaran en dnemli

21 Gogmen havaleleri, uluslararasi emek gdgiiniin ¢aligtigi tilkede kazandig1 gelirin bir kismini kendi
iilkesine ve ailesine tek yonlil transferidir.
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olgu goctiir. Go¢ eden kitlelerin vardig kentlerdeki ekonomik potansiyele ortak olma-
lar1 ve bu imkéanlardan pay alma yarisina girmeleri, esitsizligi arttirmaktadir. Gog, nii-
fus artisina sebep olmakta, niifus artis1 issizligi arttirmakta, issizlik reel geliri diisiir-
mekte ve bunun sonucunda gelir dagilimi adaletsizligi ortaya ¢ikartmaktadir.

Ulkelerin vergi ve faiz politikalari, tarimsal verimliligin azalmast, reel iicretle-
rin dlismesi ve enflasyon gelir dagilimi esitsizligini arttiran diger 6nemli nedenlerdir
(Karabulut, 2014: 30-31). Ozellikle tarimdan sanayi sektdriine isgiiciiniin kaymast;
g0c¢ veren yerlerde ortalama gelirin artmasi, alan yerlerde ise azalmasi seklinde gorii-
lebilmektedir (Yamak, 1999: 27).

Goglin gelir dagilimina en 6nemli etkileri, yogun ve hizli bir sekilde yasandigi
doénemlerde, gégmenlerin yiiksek isgiicii olarak emek piyasasina girisleri ile birlikte
ticretleri diistiriicti etkiler yaratmasi, diger yandan s6z konusu gé¢men iggiiciiniin ken-
tin orgiitlii ve kurumsallagmis yerli is¢ilerinin sahip oldugu avantajlardan yoksun kal-
malar1 nedeniyle toplumsal siniflar ve gruplar arasindaki gelir dagilimi adaletsizligini
is¢i smifi ve onun alt katmanlar1 aleyhinde arttirmasi olarak gosterilebilir (Kaygalak,
2009: 24). Gelir dagilimindaki esitsiz ortamin toplumun sosyo-politik istikrarsizligini
bozmanin yaninda, yatirimlar: da engelleyebilmektedir. Dolayisiyla gelir adaletsizligi
ulusal biiyltimenin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriinmektedir (Weede, 1997: 751-
764).

Gogiin isgliciine katilim oranlar1 ve sektorler arasindaki dagilima da 6nemli et-
kisi vardir. Ozellikle i¢ go¢lerde sektdrler arasi isgiicii transferini sagladig: goriilmek-
tedir. Emegin marjinal verimliginin azaldigi mekandan, marjinal verimliliginin daha
yiiksek oldugu mekanlara yapilan gogler iicretleri etkilemektedir (Bahar ve Bingdl,
2010: 454). Bunun yaninda herhangi bir tiretim sektoriindeki faktorel bir artis benzer
birimlerdeki iicret oranlarinda etkileyebilmektedir. Ornegin, perakendecilikte Cinli
gd¢menlerin ortaya ¢ikmasi, Yeni Zelanda'daki Ingiliz perakende esnaflarina zarar
vermekte, diisiik dereceli Avrupali gogmenlerin ABD’ye siirekli gogii, ABD'deki va-
sifs1z iscilerin iicretlerini diisiirmektedir (Isaac, 1947: 201). Bu sebeple ABD’de, Av-
rupa’da gogiin ticretleri diisiirdiigii, issizligin gittikce arttigr ve istthdamin kurumsal-
lasmis yapis1 gogmenlerin ige alip almayacagi tartismalarini ortaya ¢ikartmistir (Briic-

ker, 2011: 2).
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Diger yandan gelismis iilkelere yapilan goglerin is sahasinda verimli degerlen-
dirilmeleri ulusal gelire ve dolayisiyla ticretlere olumlu katk: saglayabilmektedir. Al-
man Ekonomik Arastirmalar Enstitlisii (DIW), 2016 yilinda Alman ekonomisinin, si-
ginmacilara konaklama, egitim ve uyum hizmetleri verilerek artan kamu harcamalari
ile beklenenden yiizde 25 oraninda daha fazla biiyliime saglanacagi dngdrmiistiir. Bu-
nun yaninda siginmacilara yapilan mali yardimlarin da tiiketimi artiracagi kaydedil-
mistir. Istihdam Piyasas1 ve Meslek Arastirmalar1 Enstitiisii (IAB) ise, sigimmacilarin
entegrasyonunun uzun vadede istthdam piyasasini olumsuz etkilemesinin beklenme-
digini, igsizlik oraninin sadece yiizde 0,07 oraninda artacagi ve ticretler de ise degisik-
lik olmayacagini belirtmistir (www.dw.com., 2017).

Bir endiistri kenti olan ve ancak ekonomisi gittik¢e kotiiye giden Leicester’de
ise 1960’11 yillardan sonra niifusunun yaris1 Hindistan ve Pakistan dan gelen gégmen-
lerden olusmustur. Gogmenlerin yeni girisimleri sayesinde yeni maddeler iireterek ti-
caret alanin1 genisletmis ve biiyiik bir ekonomik hamle baslatarak gelismis kentler ara-

sina girmistir (Karpat, 2013: 84).

2.1.1.3. Gog ve Yoksulluk Tliskisi

Yoksulluk, toplumda refah ve miilkiyetin denetimsiz bir sekilde yigilmasini
tesvik eden egemen siniftaki degerler sisteminin varligina, yukar1 dogru sosyal ve eko-
nomik hareketliligin alabildigine hizlanmasina ve asagilik duygusu sonucu olusan dii-
stik iktisadi statiiniin varh@idir (Lewis, 1971: 69). Bu durumda, niifusun bir kesimi
cesitli nedenlerle, degisik donemlerde tarihsel ve cografi olarak tespit edilmis asgari
bir yasam igin yeterli kaynaklara ulasamamaktadir (Kaygalak, 2001: 123-124).

Kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli yasandigi, sermaye birikimi diisiik az
gelismis tilkelerde, kentte siirekli ve orgiitsiiz isgiicli arz1 yaratan gogiin, sanayi tara-
findan emilmeyisi, kentsel yoksulluk olgusunu ortaya ¢ikaran en 6nemli nedenlerden
birisidir. Kentsel yoksullukla ve onun gostergeleri olan gecekondulagma, enformel-
lesme gibi olgular arasinda nedensellik iligkisi olan go¢iin, giiniimiizde de yoksullugun
derinlesmesinde, mekansal olarak yogunlagmasinda ve siirekli hale gelmesinde 6nemli
bir pay1 bulunmaktadir (Kaygalak, 2001: 130-131).

Kentler, aldig1 i¢ ve dis goglerle bir taraftan kirsal yoksullugun tasindigi
mekanlar olurken diger taraftan da kapitalist sistemin en temel gereksinimlerinden
olan ucuz emek ve tiikketimin yogunlastigi mekanlar haline gelmekte ve “ kent yoksul-

lar1” adiyla yeni bir kitle ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu yeni kitle geldikleri kentte
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basta issizlik ve enformel istihdam arasinda sikisarak esitsizliklere maruz kalmakta ve
sosyo-mekansal olarak da dislanma ile kars1 karsiya birakilmaktadir (Kaygalak, 2001:
126). Hayatlarinin bir pargasi haline getirdikleri ve “yoksulluk kiiltiirii” olarak adlan-
dirdiklar1 bu yasam tarzini, yonetimde dar goriisliiliik, milli isletmelerde biitiinlesme
eksikligi, katilim eksikligi ve yasamak i¢in devamli miicadele etme gibi ilkelere bagl
olarak ortaya ¢ikar (Es ve Ates, 2004: 225).

Toplumsal yasamdan dislanmis kitlelerle dolup tasan ve yoksullara yasayabi-
lecekleri yerler olarak varoslari sunan bugiiniin kentlerinde, yeni kentsel yoksulluk ile
goemenligin iliskisi li¢ noktadan kurulabilir (Kaygalak, 2001: 132-133): Birinci nokta;
yeni kentsel yoksullugun 6nemli boyutlarini olusturan toplumsal ayrimeilik, diglanma
ve kroniklesmis yoksullugun, kent i¢inde cografi olarak yogunlastigi yoksul mahalle-
lere yerlesen gogmenlerin, konut, is ve gelir bakimindan eski gogmenlerin ilk geldik-
lerinde yakaladiklar1 olanaklardan bile yoksun kalmaktadirlar. Is bulma olanaklarmnin
azaldig1 yeni kentsel yoksulluk kosullarinda gé¢gmenlerin kentte tutunmalar1 da zorlas-
maktadir.

Ikinci nokta, sermayenin diinya capindaki hareketliligini arttirmasiyla da birle-
sen bir olgu olarak iiretim siirecinin esneklestirilmesi ve taseron iiretim bi¢imlerinin
yayginlagsmasina bagli olarak enformel sektoriin hem gelismis hem de az gelismis iil-
kelerde 1970'lerin sonlarindan itibaren biiyiimesiyle ilgilidir. Ugiincii nokta, dis borg
sikintist altindaki az gelismis iilkelerde, IMF ve Diinya Bankas: (World Bank)'nin
onerdigi yapisal uyum programlariyla gelir dagilimi adaletsizliginin ciddi boyutlara
ulagmasi ve iilke gelirlerinin bor¢ geri 6demesi olarak disariya ¢ikmasinin kent yok-
sullariin ve gd¢menlerin durumunu daha da kotiilestirmesidir. Tarimsal {iriinlere ve-
rilen desteklerin azaldigi bu iilkelerde kirdan kente go¢ olgusunun devam etmesi, go-
¢lin yeni kentsel yoksullugu arttirma yoniindeki etkisini siirdiirmesi anlamina gelmek-
tedir.

Sonug olarak bugiin hem gelismis hem de az gelismis tilkelerde, ekonomik ye-
niden yapilanma siirecinin, gdgmenlerin de bir par¢asini olusturdugu kentli yoksullarin
yasadiklar esitsizlikleri daha da derinlestirdigi ve siirekli hale getirdigi goriilmektedir.
Sermayenin diinya ¢apindaki hareket yetenegi hizinin artmasi ile kiiresel diizeyde so-
miirlinlin arttig1, esnek tiretim tekniklerinin gelismesi ile igsizlik oraninin yiikseldigi,

istihdam olanaklariin daralmasina bagl devletin kiigiiltiilmesi ile toplumsal adalet
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diisiincesinin yok olmaya yiiz tuttugu bu yeni asamada, kentli yoksullarin daha da yok-
sullagtiklar1 gozlenmektedir. Diger yandan, kirdan kente gociin devam ettigi ve goc-
menlerin kent yasamina eklemlenmesini saglayacak formel orgiit ve demokratik me-
kanizmalardan yoksun olan az gelismis iilke kentlerinde bu olgunun yol agtig1 sorunlar
daha agir olmaktadir. Bu kentlerde artan vasifsiz isgiiciiniin istihdam olanagi olmadigi
i¢in is gocii ihrac1 yaparak bagimlilik yaratmakta ve sonugcta issizligin, yoksullugun ve

az gelismisligin stirdiiriilmesine yol agmaktadir (Abadan-Unat, 2002: 36-37).

2.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Gog, sadece ekonomik kosularini iyilestirmek amactyla yapilmis basit bir olay
degildir. Gog siireci, go¢ eden kisinin geriye kalan hayatin1 kusatabilecek ve sonraki
nesilleri de etkileyen ¢ok daha uzun soluklu bir siirectir (Castles ve Miller, 2008: 30).
Bu stirecte goc; farkli dil, din, kiiltiir ve ge¢mise sahip topluluklari kars1 karsiya getir-
mekte yeni irklar, yeni kiiltiirler ve yeni yasam bi¢imlerinin olusmasina sebep olmakta
ve diinyanin sosyal, kiiltiirel ve etnik yapisim1 kokiinden degistirmektedir (Karpat,
2013: 9-10).

Gog stirecinde ekonomik faktorler ortadan kalksa bile sosyo-kiiltiirel faktorler
slirecin devaminda ve kalic1 olmasinda 6nemli rol oynayabilmektedir. Batt Avrupa’nin
1946-1973 yillar1 aras1 Akdeniz havzasinda aldig1 “misafir go¢li” buna 6rnek gosteri-
lebilir. Eski somiirgelerden Ingiltere, Fransa ve Hollanda’ya yapilan gogler ile Asya,
Avrupa ve Latin Amerika’dan ABD, Avustralya ve Kanada’ya yapilan goglerin bek-
lenmeyen sonuglari ekonomik olarak baglayan ve sosyal siireg igerisinde yerlesimci-
lige dogru giden bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir (Tapia, 2015: 30; Castles ve Miller,
2008: 30).

Gog¢ evlenmeler, istihdam ve benzeri bir¢ok yolla karisima neden olabilmekte-
dir. Dinsel, kiiltiirel ve sosyal agidan ¢ok biiyiik farklilik géstermeyen toplumlarda ka-
risim genis ve hizli olabilmektedir (Karpat, 2013: 81-85). Bu durum 6zellikle gég son-
ras1 farkli toplum ve kentlerin farkli yasam tarzlarina uyum saglama konusunda yasa-
nan kentlilesme veya sosyallesme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ulus devletle-
rin milliyet¢ilik ve irk¢ilik iizerinden gelistirdigi glivenlik eksenli politikalar bu siireg-
leri zorlagtirmakta ve diinyada ¢ogunlugunu gé¢cmenlerin olusturdugu devlet karsiti
anarsist orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yine de ulus devletler, kiiresellesmenin artan hizi karsisinda ekonomik ve de-

mografik olarak biiyiiyen ana kentlerin oniine gegemedigi goriilmektedir. Bu sebeple
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1980’lerden sonra etnisiteye bagli olarak kiiresellesme, yerellesme ve katilimer de-
mokratiklesme konusunda daha 6ncede var olan, ancak ézellikle Avusturalya ve Ka-
nada gibi tilkelerde siyasi literatiire damga vuran “cgok kiiltiirciiliilk” kavraminin etra-
finda uluslararas1 go¢ yeniden sekillenmeye calisiimaktadir. Ozellikle kiiresellesmeyle
onemli ivme kazanan go¢ hareketlerinde hizlanma, yogunlasma ve ¢esitlilik yasan-
maktadir (Castles ve Miller, 2008: 7). G6¢ hareketleri ile ilgili yasanan bu siire¢te hem
gecmisin izleri, hem de yeni donemlere uyum saglama konusunda yapilan ¢abalarin

sonucu olarak bir¢ok sosyo-kiiltiirel etki ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2.1. Ulus, Milliyetcilik, Irkeilik, Etnisite ve Cok-Kiiltiirciiliik Teme-

linde Gog

Diinyada tarimdan sanayiye, kirsal topluluklardan kentsel toplumlara, impara-
torluk ve tebaa iliskisinden ulus devlet ve yurttaghiga dogru yasanan modernite siire-
cinde ekonomik, toplumsal ve siyasal doniistimler yasanmistir. Bu dontistimler sonu-
cunda ortaya ¢ikan gogler ulus devletin insasinda ve korunmasinda énemli bir arag
olarak islev gormekte ve ulus devletin niifusunun nispi olarak bir uluslagma anlayisiyla
en homojen yapiya déniismesine neden olmaktadir (Igduygu, 2010: 19-20). Bu siirecin
ileriki asamalarinda ise go¢ edenlerin kalici olarak yerlesmeye ¢alismalari ve kiigiik
topluluklar halinde kendilerini i¢inde bulunduklar1 toplumda uyum sorunu yasamaya
baslamasiyla birlikte go¢ alan iilke ve toplum agisindan yeni sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir (Castles ve Miller, 2008: 44-45). Bunlarin basinda sayisiz etnik grubun olugmasi
ve ciddi anlamda g¢atigmalarin yayginlagsmasi olarak goriilebilmektedir (Giddens,
2000: 253).

20. ylizyilin son ¢eyreginde Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin hemen tiim
iilkelerinde siiregelen savas, baskici rejimler ve ekonomik yoksulluk nedeniyle yasa-
nan yirmi milyonu askin insanin gociinii tahmin edemeyen hiikiimetler, yabanci diis-
manhig ile kars1 karsiya kalmislardi (Abadan-Unat, 2002: 269). Bu durum karsisinda
gociin etkilerini azaltmak ve ulus devletin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan heterojen yapiy1
bertaraf etmek icin asimilasyon, entegrasyon ve ¢ok kiiltiirliiliikk gibi gé¢menlere yo-
nelik politikalar uygulanmistir (Igduygu, 2010: 19-20). Gog alan birgok bolgede bu
mozaik yapilar i¢inde yabanci diigmanligi halini alan ve “etnisite” {izerinden dislanan
farkl1 etnik yapidan olan insanlarin siddete varan uygulamalara gitmesi, etnisite, millet

ve 1rkeilik kavramlarini tartigmaya agmistir.
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Etnisite kavrami, siyasi anlamda ilk kez 1953 yilinda Amerikali sosyolog Da-
vid Riesman tarafindan kullanilmissa da ge¢misinin Antik Yunan’daki etnos (ethnos)
so0zcligiine dayandigi bilinmektedir (Yalgier, 2014: 190). Etnik kimlik ise toplulugun
kendisini bir devlet sisteminde orgiitleyecek bir organizasyon yetenegine sahip olmasi
gerekmeksizin, neredeyse verili olarak sahip oldugu 6zellikler olarak ifade edilebilir
(Yanik, 2013: 230). Millet, “Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi,
Kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan
insan toplulugu” seklinde ifade edilmektedir (Smith, 2014: 75). Milliyetgilik ise, etni-
site ve millet kavrami lizerinden beslenen bir ideoloji ve bu ideoloji ile iliskili kiiltiirel
bir karisimin meydana gelmesidir (Yanik, 2013: 233).

Toplumda bir grubun diger grubu goriintir ve kiiltiirel yasamlar temelinde farkli
veya asagi statiide siniflandirmasi olarak irke¢ilik, bu giin diinyanin gé¢ alan tiim tilke-
lerinde yasanmaktadir. Irkgilik temelinde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel araglar olustu-
rulmakta ve kars1 tarafi somiirme araci olarak kullanilmaktadir. Irk¢ilik, bir grubun
0zel tarihine ve egemen grubun cikarlarina baglh olarak farkli bicimlerde ortaya ¢ik-
maktadir (Castles ve Miller, 2008: 49).

Go¢ genellikle etnik ve kiiltiirel acidan fiziksel ve yasam kosullar1 farkli bir
toplum yapisindan din, dili ve ki farkli bir topluma yapildig: icin, go¢ alan yerlerde
ayrigma ve ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 20). Go¢iin sonucunda
ortaya ¢ikan en 6nemli gerceklik; farkli irktan, dilden, dinden, kiiltiirden ve hayat tarz-
larindan insanlarin ayn1 ortamda yasamalaridir (Yalcin, 2004: 76). Sinifsal farklilikla-
rinin yani sira gogmenler etnik ve dinsel kimlikleri nedeniyle bir kente yerlesirken
veya ig ararken ayrimciliga maruz kalabilmektedirler (Kaygalak, 2009: 23).

Hem i¢ gocler hem de dis gogler acisindan onceleri, go¢ eden gruplarin geg-
miste yasadiklar1 ortam ile iligkilerine kismen veya tamamen son vererek yeni yerles-
tikleri yerin sosyal ve kiiltiirel ikilemine bir siire “uyumsuzluk” gosterdikten sonra
uyum saglamaya baslayacaklari, zamanla gégmenler ile yerlesik niifus arasindaki fark-
larin yok olacagi diistiniilityordu. Boylece biiyiik kentlere gogen kdyliilerin zamanla
“kentli” olacagi, bir iilkeden digerine gdcenler de bir siire sonra yeni tilkelerinin dilini,
kiiltiiriinii benimseyip asimile olacaklar1 varsayiliyordu (Oncii ve Weyland, 2013: 19).
Ancak goc alan iilkelerde bir grubun digerlerini kiiltiirel 6zellikler agisindan farkli
veya asagi statiide siniflandirma davranisi, siyasal, ekonomik ve toplumsal giiciinii di-

ger gruplarin somiiriilme araci olarak mesrulastirmasi irk¢ilik ve etnisite temelinde gog
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entegrasyonunu zorlagtirmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 48). Genel olarak go¢ alan
iilkeye gelen go¢gmenlerin yerlesimleri i¢in kolayliklar saglayip kiilttirel farkliligini ve
vatandasligin1 asamali olarak kabul edip ¢ok kiiltiirlii bir yasam go¢ edenlere sunulursa
ve etnik olarak cemaatlesmelerine imkan tanirsa demokratik ve ¢ogulcu toplum olusu-
muna katki saglayacaktir. Gog alan iilke, etnik farkliliklari ret edip kendilerini ifade
edecek her tiirlii olusumlara izin vermezse bu gruplar, cogunlukla boliicii ve sakincali
olarak nitelendirilen etnik azinliklarin olusmasina yol acabilecektir (Castles ve Miller,
2008: 44-45).

Gilinimiizde her ne kadar biyolojik-fizyolojik 6zelliklere (kan, kafatasi, deri
rengi vs.) dayanan bir irk¢ilik anlayisi 1l. Diinya Savasi’ndan beri terk edilmis olma-
sina ragmen Bati’da adina “etnosantrik” ya da eurosantrik (Avrupa merkezli) denilen
bir anlayisla kendi grubunu merkeze alarak yabanci diismanligi {izerinden egemenli-
gini ilan ederek gégmenlere karsi ayrimciliga dayanan hosgoriisiizliigiin meydana gel-
digini ve bunun hizla yayildigin1 son zamanlarda gérmekteyiz. Ozellikle kiiltiir, dil,
din ve diger semboller iizerinden gerceklesen yabanci diismanliginin “anti-islam” &r-
neginde mensgei lilkesi farkli olmasina ragmen yapilmaktadir. Bu tiir irksal ayrimcilik,
her ne kadar enformel bir yapi icerisinde gelisse de her gegen giin tiilkeleri ve hiikii-
metleri tehdit noktasina varmaktadir. Giiniimiizde ise asir1 sag siyasetin Bati’da giin
gectikce etkisini arttirmasi nedeniyle go¢ siyasallasmis ve yabanci diigmanligl veya
irk¢ilik yeniden hortlamigtir (Castles ve Miller, 2008: 49).

Hiikiimetler, bunun 6nlemini alabilmek i¢in kismi olarak kabul ettikleri gog-
menlerle tilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi arasindaki farklari ortadan kaldirmak adina, on-
lar1 kisa siireli asimilasyon siirecine sokmaya calismakta ya da gogmenlerin kiiltiirel
haklarin1 ve ¢cogunluk toplumu i¢inde kendi farklarini koruyarak 6zgiirce yasamalarini
saglama adima ¢ok kiiltiirlii bir yasami1 6n plana ¢ikartmaktadir. Italya’nin Emilia- Ro-
magna Bolgesi’nde bulunan Treviso’da 1980’lerde itibaren artan ekonomik yapilan-
masina paralel gelen gd¢menlerin diisiik iicretli ve beceri gerektirmeyen islerde ¢alis-
tirilmasi, yerel ekonominin daha ¢ok canlanmasini saglamistir. Ancak yerel koalisyon-
lar bu kesimi odiillendirme yerine diglayici ve tamamen gogmenleri cezalandirmay1
hedefleyen bir yaklasim i¢ine girmistir. Yerel yonetimlerin bu diismanca tavirlarina
ragmen dini ve ekonomik amacl derneklerin yardimlari ve destegi paradoksal bir se-
kilde go¢menlerin kendileri i¢in yakistirilan olumsuz tiim yakistirmalari olumluya ce-

virerek kente entegrasyonu saglamislardir (Balbo, 2012: 169-170).
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Gogiin, sinif ve cinsiyet ayrimlarinin olugsmasinda da etkili oldugunu gérmek-
teyiz. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas1 emek hareketlerinin yogun-
lagmasiyla birlikte emek gogiiniin yapildig: iilkelerde boyle bir ayrimin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Milletin kiiltiirel ve biyolojik yeniden iiretiminde katkida bulunan ve de-
gerlerini kusaktan kusaga aktararak toplumun degismesinde en 6nemli aktor olan ka-
dinlarin gogten onceki ve sonraki durumlari ile ¢alisma hayatina katkilari, nemli bir
degisme faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkirimli, 2015: 250). Gégmen kadin-
larin is deneyimleri erkeklerinkinden farkli olmakla birlikte istihdam alanlarinin diisiik
becerili isler olarak tabir edilen en az tercih edilen mesleklere yogunlastiklart goriil-
mektedir. Bu siiregte ayrimciligin gégmen kadinlar aleyhine genislemesi iizerine kar-
magsik is boliimleri ortaya ¢ikmis, kadinlarin kisa dénemli islerde, kotii ¢alisma kosul-
larinda diistik ticretli islerde galismak zorunda birakilmislardir (Castles ve Miller,
2008: 51).

Gog¢ etmede cinsiyet kadar go¢ eden kusaklar ile bunlarin ¢ocuklar arasindaki
uyumsuzluk, gog siirecine yansimaktadir. Gog¢ edenlerin gocuklari, gog ettikleri tilkede
dogup biiyiimekte olan genclerin irk¢ilik ve ayrimeciligin farkina varmalari kars: kiil-
tiire kaymalarina ve ilerde “saat ayarli bomba “olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Castles
ve Miller, 2008: 53). Ornegin, Amerikan ¢ocuklari {izerinde yapilan bir arastirmada,
gogmen ¢ocuklarinin sanildigi gibi zihinsel veya baska sebeplerden dolay1 suca bulas-
madiklari, asil sorunun gé¢ edenlerin ¢ocuklarinin Amerikalilagtirma agsamasinda suga

bulastiklar1 belirtilmistir (Isaac, 1947: 196).

2.1.2.2. Kiiresellesen Gog, Ulus Devlet ve Global Kent

1980’lerden itibaren popiilaritesi artan kiiresellesme paradigmasinin karsilikli
baglant1 ve bagimliliklar sayesinde énemli bir toplumsal degisime neden oldugu go-
rilmektedir. Diinya artik geleneksel ulus devletlerin birbirlerinden kopuk iligkilerine
dayanan bir siiregten ¢ikmig biitiinlesmis “tek bir diinya” olarak ortaya ¢ikmistir. Do-
layisiyla kiiresellesme, bir iilkede yasanan olaylarin neden oldugu go¢ akimlarinin
uluslararasilagsmasini saglayan ve boyutlarini genisleten bir siirece yol agmustir.

Castles ve Miller (2008: 14), ekonomik degisime, siyasal miicadelelere ve ¢a-
tigmalara kosut olarak diinyadaki goglerin yeni formlarda varligin siirdiirecegini be-
lirtmektedir. Bu yeni asamada cagdas go¢lerin karakteristigini belirlemede bes temel

egilimin giderek 6nem kazandigini vurgulamaktadir. Bunlar; gociin kiiresellesmesi,
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hizlanmasi veya hacim olarak biiyiimesi, farklilagmasi, kadinsallasmasi ve siyasallas-
masidir.

Giiniimiizde toplumlar {lizerinde en giiclii bir sekilde etki yaratan degisme kii-
resellesmedir. Gegmisi Bati kapitalizminin baslangici olan 1492°ye dayanmasina rag-
men, glniimiizde politik-ekonomik olarak bir¢ok disiplin alanin1 da etkilemektedir
(Harvey, 2015: 260). Kiiresellesme ile diinya ¢capinda sosyal iliskilerin yogunlagsmakta
ve mekansal olarak birbirlerinden ¢ok uzak olan yerler birbirleriyle iligski kurabilmek-
tedirler. Boylece herhangi bir mekandaki olay kilometrelerce uzaklikta bagka bir yerde
meydana gelmekte, siirecten etkilenebilmekte veya onlar tarafindan bi¢imlendiril-
mekte veya bunun tam tersi de gegerli olabilmektedir (Kartal, 2007: 254).

Glinlimiizde iletisim ve ulagim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ¢cagimiz
insanlariin daha hizli ve kolay yer degistirmelerinin 6niinii agmistir. Kiiresel dl¢ekte
meydana gelen bu yogun hareketlilik nedeniyle, Castles ve Miller (2008), i¢inde bu-
lundugumuz ¢ag1 “goécler ¢agi” olarak adlandirirken Nikos Papastergoadis (1999) gii-
nliimilizde yasanan yer degistirmeleri “gdc tiirbiilans1” olarak tanimlayarak kiiresel-
lesme siirecinde go¢menlik kosullarinin siireklilik arz edecegini belirtmistir (Giilliipi-
nar, 2012: 55). G6g, eskiden bir noktadan bir noktaya tek yonlii bir hareketlilik olarak
varsayilirken kiiresellesme ¢aginda gogiin yonii ulus asir1 olarak tarif edilen hareketin
gelinen tilkede bitmemesi, ¢cok yonlii baglantilar1 olan ve kamusal kimlikleri birden
fazla devletle iliski siirecinde olan ¢ok yonlii bir hareket olarak tanimlanmaktadir (Ak-
soy, 2007: 427).

Uluslararas1 go¢ bir¢ok gelismekte olan iilkede kiiresellesmenin ve ekonomik
kalkinmanin énemli bir bilesenidir (Taylor, 2006: 1). Ozellikle 1970’lerden sonra pet-
rol krizinin atlatilmasindan itibaren uluslararasi gé¢ olgusu, kiiresel 6lgekte onemli
Olclide degisti. 1945-1973 yillar1 arasinda Bati Avrupa’daki sanayilesmis iilkeler,
1973-74’deki petrol kriziyle biten siiregte gegici is¢i alma yoluna gitmislerdir. Bu sii-
reg, go¢ edenlerin sayisinin artmasina paralel olarak daha karmasik go¢ yollarini tesvik
eden bir siirece de sebep oldu. Kiiresellesme ile birlikte artan gogmen sayisi, 1965'te
yaklasik 76 milyon iken, 2005'te 188 milyonu gecerek bu siire zarfinda dogrusal olarak
artmistir (Taylor, 2006: 1). Boylece uluslararasi gog, transit ya da mensei tilke olarak
giderek kiiresellesti (Bakirtas, 2012: 240). Uluslararasi goge, miilteci ve siginmaci ha-
reketleri ¢ergevesinde aile birlesimi gibi bagka boyutlar eklenmesiyle eskiden go¢ alan

tilkelerin bazilar1 da go¢ veren tilke haline geldi (Celebi, 2011: 9-13). Bu dénemden
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itibaren neo-liberal ve yeni sag yanlisi politikalarin da etkisiyle 1980°1lerden itibaren
kendini iyiden iyiye hissettiren kiiresellesmenin, mekan tistiinde akigskanligi, dolagim-
lar1 6n plana ¢ikaran ve eszamanli diisiinmeyi zorlayan avantajlarinin yaninda, ulus
devletin de parcalanmasini kolaylastiran olumsuz etkilerini de gérmek miimkiindiir
(Oncii ve Weyland, 2013: 13).

Kiiresellesme ayn1 zamanda gelirde, 6zgiirliikte, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yaratilan tabakalagtirmanin ¢ok boyutlu bir yapisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
esitsizlik hem gociin artmasina ve vasifli olma agisindan seviye farkina sebep olmakta
hem de farkl: iilkelerdeki farkli gogmen seviyelerinin de ortaya ¢ikmasina neden ol-
maktadir (Mills, 2009: 5). Bu farkliliklar, ¢ok uluslu sirketlerin belirledikleri “Yeni
Ekonomik Diizen”; toplumsal, ulusal, dinsel, etnik, cinsel farkliliklar ve topraga bag-
liliklarin olusturdugu kimlik miicadelelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan “ulus-6tesi top-
luluklar”; hegamonik giigleri kullanmaya kararli devletlerden meydana gelen olusum-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapiyla birlikte gogiin goriilmemis sekilde artmasi ulus-
devletlerin yan1 basinda yepyeni siyasi ve toplumsal olusumlari meydana getirmistir
(Abadan-Unat, 2002: 278).

Gogiin kiiresellesmeye etkisini irdeleyen Barnett (2002: 253-254) ise, gociin
kiiresel yapinin siirmesine katki sagladigini, go¢ eden is¢ilerin iilkelerine para transferi
yapmalart kismende olsa oralardaki krizlerin 6niine gegilebilecegini belirtir. Kaypak
ise, kiiresellesmenin bireysellesmeyi, sivil katilim1 ve en kiigiik bir kiiltiirel farklilig
bile vurgulayarak kitle iletisim araglar1 aracilig1 ile diinya kamuoyunun dikkatine sun-
makta; ayrica siyasal baglamda kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik
hak ve ozgiirliiklerin vazgecilmez unsuru oldugu anlayisin1 yayginlastirdigini belirt-
mektedir (Kaypak, 2013: 336). Gogmenlerin mensei iilkelerine bir diger katkis1 bireyin
kiiresellestigi sartlarda bazen gocen bireylerin iilkelerindeki degisimi baslatan ilk
adimu attiklar1 gériilmektedir (Kazgan, 2005: 222).

Gog, kiiresellesme ile birlikte toplumsal iliskiler, kiiltiirel, ulusal politikalar ve
uluslararas: iligkilerde kiiresel bir denge ve giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir (Kiimbetoglu, 1997: 272). Ozellikle “etnik hareketlilik” biitiinliik i¢in bir tehdit
unsuru olarak goriilmiis ve bu da kiiresel giivenligin dengeleri agisindan “sarsici bir
olgu” olarak kabul edilmistir (Smith, 2002: 280-286; Tok ve Korkut, 2012: 5). Gogiin
bu etkisi, ulus devletin yapisinda kendini gostermektedir. Yasanan gogler sonucunda

ulus devletin manevra alan1 daralmakta, kiiresellesmenin getirdigi piyasa ekonomisi
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nedeniyle ulusal kamu yonetimlerinin sunabilecekleri sosyal destek hizmetleri azal-
makta veya ortadan kalkmaktadir. Demografik hareketlilik, ulus devletin sinirlart
icinde daha yiiksek bir etno-kiiltiirel farklilasma yaratmakta, boylece kimlik ve gele-
neksel sinirlar alanindaki baglantilarin birbirine karigmasina neden olmaktadir (Aba-
dan-Unat, 2002: 297). Hatta birgok gogmen ve miilteci kendi {ilkelerine ve siyasi re-
jimlerine kars1 miicadele alani olarak gog ettikleri iilkeleri se¢gmektedir (Kiimbetoglu,
1997: 273).

Son donemlerde kiiresellesmenin aldig1 yeni konum, farkli go¢ hareketlerinin
ortaya ¢cikmasina ve cografi hareketliligin daha ¢ok yogunlagmasina neden olmustur.
Bu asamada ulus devletin bu ¢er¢evede konumu degismis ve “go¢ alan, go¢ veren”
kavramlarmin yaninda “ulus asir1” kavrami kullanilarak uluslararasi gig siirecinde ya-
sal, yasadisi, emekli, 6grenci ve beyin gogii gibi birgok gog cesidi ortaya ¢ikmistir
(Icduygu, 2010: 22). Géemenlerin ulus asir1 hareketliligi ve toplumsallagmasi, serma-
yenin ulusal sinirlar1 agarak ve en son teknolojideki imkanlar1 kullanarak saglayabil-
mistir (Aksoy, 2007: 428). Bu nedenle gelecekte gé¢ meselesine karsi daha adil dii-
zenlemelerin ger¢eklesmesi beklenmektedir (Zolberg, 1989: 423).

Ulus devletler, kendilerini dis tehdit altinda hissettik¢e daha ¢ok sinirlarini ko-
rumakta ve go¢ politikalar1 sinir giivenligi politikalariyla 6zdeslesmis duruma gelmek-
tedir (Aksoy, 2007: 422). Miilteci hareketleri veya diger zorunlu gog cesitleri, insan-
larin giivenliklerinin saglanip saglanmadigi konusunda bir 6l¢ii olarak goriilebilmek-
tedir (Kaypak, 2012: 18). 20. yiizyilin baginda ulus devletler mesru egemenlik sinirlar
dahilinde tek yonlii, farklilasmamis, homojen bir yapiya dayanan bir go¢ dalgasi ile
kars1 karsiya kalmist1 (Icduygu, 2010: 22). 1. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada eko-
nomik bilyiime anlaminda neo-liberal politikalarin hakim oldugu dénemlerde (1950 -
2009) baslangigta (1960-1969) yasanan refah devletinin gogler tizerinde 6nemli etkisi
olmustu (Bakirtas, 2012: 234). Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte Bati’da refah dev-
letlerinin sundugu olanaklarinda etkisiyle go¢ olgusu nedensiz korkulara bagli olarak
eskiye oranla daha biiyiik bir tehdit olarak ortaya ¢ikmig ve kimi gozlemciler tarafin-
dan baz1 go¢men Islami gruplar gibi ulus asir1 diasporalar?? Bat1’nin degetlerini tehdit

eden siddet gruplar1 olarak goriilmeye baslanmist1 (Faist, 2007: 24).

22 Diaspora, ait olduklar1 iilkeden farkli bir iilkede yerlesmis, azinlik olarak kalmis veya azinliga doniis-
miig etno-ulusal ve/veya dini gruplar1 belirtmektedir. Bu gruplar asimilasyona kars1 direnen ve sinir dis1
edildiklerinde kendi tilkelerine donmeyi tercih edenlerdir (Bak.:Faist, 2007:25)
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Newyork (2011), Londra (2004) ve Madrid’deki (2005) terér saldirilarini taki-
ben artan giivenlik kaygilariyla birlikte iilkelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiyi,
askeri diizeni, gevreyi ve ¢evresel yapilarini etkilemesi nedeniyle gog, giderek daha
fazla bir giivenlik sorunu olarak karsimiza ¢ikmist1 (Icduygu ve Biehl, 2012: 9). Gii-
venlik sorunu go¢ edenlerin bazen bir terdrist grup olarak bazen de silah, insan ve
uyusturucu kagakciligr seklinde yasadisi islere karigmalariyla ortaya ¢ikmaktadir
(Lohrmann, 2000: 4-7).

Soguk Savag sonrasi etno-milliyetci hareketler, uluslararasi uyusturucu kagak-
¢ilig1 ve terérizm konulari, gogilin ulusal giivenligi tehdit edici unsur olarak goriilme-
sine yol agmigtir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
tiim hiikiimetler sadece sinir kontrollerini giiclendirmekle kalmayarak ayni zamanda
gde¢menlerin iilke i¢indeki kontrollerini de siklastirmislardi. Ornegin, ABD’de igisleri
Bakanligi’na bagl “Go¢ ve Uyrukluga Kabul Servisi’nde” ¢alisanlarin sayis1 17000’
¢ikartlmistir. Almanya’da bu donemde meclisten ¢ikmasi diisiiniilen Go¢ Yasasi’nin
ertelenmesi de bu sebebe baglanilabilir (Faist, 2007: 22).

Bu ¢ercevede OECD iilkelerinin ¢cogu, 1990’11 yillarin basindan itibaren daha
sik1 sinir kontrolleri, vize zorunlulugu, yetersiz belgeleri olan yolcular1 tasiyan hava
yolu sirketlerine ceza verme, kimlik kontrolleri, isyeri denetimi, izinsiz girisleri denet-
lemek i¢in yeni teknolojik denetimler, caydirici cezalar da igeren birgok uygulama ve
yasal degisiklige gitmistir. Hatta iilke icinde gd¢menlerin is bulma, sosyal giivenlik ve
egitim gibi birgok imkandan yararlanmalari i¢in elde etmesi gereken belgelerin temini
zorlastirilmistir. Kanada’da 1995 yilinda ¢ikarilan Istihdam Yasasi, Norveg te yasadisi
gogle miicadelede kurumlar arasi bilgilerin toplandigi merkezi bir biironun kurulmas,
Fransa’da yabancilarin isttihdaminin hiikiimetin onayina baglanmasi, ABD ve Ka-
nada’da diisiik gelirli gruplarin akrabalarinin yanlarina yerlesme zorunlulugu bu 6n-
lemlere 6rnek gosterilebilir (Castles ve Miller, 2008: 167).

Hiikiimetler kamuoyunu sakinlestirmek adina bu tiir giivenlik 6nlemlerini art-
tirmada kararli gériinmekte ve sembolik basarisi da ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.
Bu, Diken’in “mesrulastirma”, Harold Lasswell’in “meta konu” ve Faist’in bundan

yola ¢ikarak “meta siyaset”?® dedigi politik onerilerden ¢cok sembolik cabalari ifade

2 Meta siyaset, toplumsal sorunlar ile giivenlik kaygilarini uluslararasi gog etrafindaki korkularla bir-
birine baglamaktir (Faist, 2007: 30).
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eden kavrami karsimiza ¢ikartir. Bu siiregte siyasetgiler ortaya ¢ikacak sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel birgok sorunu gog ile iliskilendirerek giivenlik kavramina daha ¢ok
sarilabilmektedir (Diken, 2007: 48). Siyasetcilerin bu korkular1 ifade ederek popiilist
siyaset sergilemeleri yliziinden “yabanci diismanlig1” hortlamakta ve “biz” ve “onlar”
ayrimi toplumsal ayrisma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrismanin sonucunda top-
lumsal yanilsamalar ortaya ¢ikmakta olay ve olgularin olumsuz tiim yonleri “biz” di-
sindakilere baglanmaktadir. Bu tarz basit indirgeme, kiiresellesmenin siddete koriikle-
digi ve siddete bizzat Batili degerlere sahip toplumlar tarafindan igsel diizeyde gergek-
lestigini gdzden kagirmaktadir. Ornegin, Oklahoma City’nin bombacis1 Ortadogu’dan
Arap bir gogmen olarak belirtilmis; ancak daha sonra aklini yitirmis bir Amerikali Fi-
zik Profesorii oldugu ortaya ¢ikmisti. Hiikiimetlerin popiilist yaklagimlarindan kay-
naklanan bu meta-siyasetin Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’daki sinir kontrolleri di-
sindaki onlemleri, sadece go¢menler aleyhine etkileri olmamis ayn1 zamanda kendi
yerli halklarini da bu siiregte sikintiya koymuslardir. ABD’de 2001 yilinda oturma izni
olanlarin denetleme yetkisini arttiran yasanin kabulii, Almanya, Ingiltere ve Fransa’da
bu donemde polis giicii i¢in fonlar ve gilivenlik gii¢lerinin yetkilerinin arttirilmasi gibi
onlemler yerel halkin sabrini da tagirabilmistir (Faist, 2007: 30-31).

Modern toplumlar, sanayilesmeye bagl olarak mekéansal boyutu 6n plana ¢i1-
karmakta ve bunun sonucunda kentlesme denilen olgu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kii-
resellesme siireci igerisinde bilgi toplumunda belli gilizergahlar {izerinde ‘“‘akimlar
mekan1” s6z konusu olmakta, kent ve kentlesme gibi kavramlar tartisilmaya galisil-
maktadir (Tekeli, 1998: 19). Kentler, ilk ortaya ¢iktiklari tarihten itibaren biiyiik bir
degisim ve doniisiim siireci igerisindedir. Bu siireg i¢erisinde kentler go¢ ve diger Sos-
yal olgular nedeniyle gelistikge ve biiyiidiikge site, polis, komiin, kent devleti, diinya
kenti gibi adlar almakta ve kendi igerisinde siirekli bir evrim gec¢irmektedir. Bu evrim
igerisinde Kentler, bulunduklar1 doneme verilen adla kavramsallastirilmakta ve tanim-
lanmaktadir. Caglar boyunca kentlerin evrimi belirli siireglerde gerceklesmistir (Kay-
pak, 2011: 124).

Diinyada Kavimler G6¢’tinden sonra kentlere yogun gogiin yasanildigi donem
sanayilesmenin gercgeklestigi 19. yiizyila dayanir. Sanayilesme ile birlikte fabrikalarda
calistirilacak insan giiciiniin kirsal kesimden temini ortaya ¢ikmis ve sonucunda “sa-
nayi kenti” dedigimiz ticaret ve sanayi 6zeginin ¢evresinde yogunlasan toplumsal yo-

gunluga sahip kent tipleri ortaya ¢ikmustir (Keles, 2010: 124-125).
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Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan modern devletin (ulus devlet) kentleri
de sanayilesmenin ve sermayenin tiim imkanlarini i¢inde barindiran bir yon ¢izmistir.
Sanayilesmis ve ekonomileri gelismis kentlerde gogler sonucunda, kapitalist ekonomi
politikalarin yan1 sira kiiresellesmenin imkanlara ulagsmay1 kolaylagtirmasi 6zellikle
gelismis Bati iilkelerinde biiyiik sehirlerin iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan
cevresini dnemli dl¢iide etkileyen “metropolis” veya diger adiyla “ana kentler” (Ispir,
1982: 2), “global kent” ve birkag kentin birlesmesinden olusan “megalopolis” denilen
“kentler kenti” adiyla kentin en ug birimi ortaya ¢ikartmistir. Ik defa David Harvey
ve Manuel Castells’in kente iliskin ¢aligmalariyla literatiire “global veya diinya kenti”
kavraminin girmis olmasi, ¢ok dnemli bir agsama olarak goriilmesinin yaninda, kiire-
sellesme ¢aginda da kentleri analiz eden literatiirden en kapsamlisi olarak bilinir (Fri-
edmann, 1986: 69).

Kiiresellesmenin sonucu olarak kimi kentler, uluslararasi sermayenin istemle-
rine daha iyi yanit verebilmek i¢in diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi, kiiresel serma-
yeyi ¢ekebilecek bir kimlige kavusturulmasi, kiiresel denetleme islevleri iistlenmesi,
i¢ ve dis goc hareketlerinin odagi durumuna gelmesi, zenginlik, gelir ve gii¢c bakimin-
dan mekansal ve sinifsal kutuplagsmalara sahne olmasi, genellikle devletin Akgal gii-
clinlin lizerinde toplumsal mal oluslar gergeklestirmesi gibi 6zellikler sayesinde diinya
kentine doniistir (Keles, 2015: 46-47).

Diinya kentleri ilgili yapilan ¢aligmalar, diinya ekonomisinin temel merkezle-
rini olusturan kentlerin, gelismekte olan kiiresel hiyerarsini incelemektedirler. Sassen
(2000), Short ve Kim (1998), Friedman ve Wolf (1982) tarafindan da kapsamli ela
alinan ve bir teoriye doniisen diinya Kenti, bir kentin yerel karakteri ile onun igsel
sosyo-ekonomik yapisi, o kentin 6zel konum ve diinya ekonomisindeki iglevselligini
yansitir (Grant ve Nijman, 2002: 323). Diinya kentinde olmas1 gereken ozelikleri®
siralayan Friedmann, gb¢ olgusunu ana gerekge olarak belirtmese de, artan niifusun
emek ve zorunlu goce dayandigi bilinmektedir (Friedmann, 1986: 72). Ozellikle
1980’lerden sonra kiiresellesmenin de etkisiyle i¢c ve dis goglerin baslica hedefi olan

merkezlerde 6nemli oranda artan niifus hareketliligi ger¢ceklesmistir (Short, 1999: 53).

24 Friedmann “diinya kenti” kavramini belirlerken yedi 6zellikten bahsetmektedir. Bunlar; diinyadaki
cokuluslu sirketlerin finans ve imalat ana merkezi olma, uluslarars1 kurumlarin varligi, uluslararas: ta-
simacilik, biiyliyen hizmet sektorii ve biiyiiyen niifustur (Friedmann, 1986: 72).
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Sassen, kiiresel ekonomik iliskilerin kiiresel kentleri ortaya ¢ikardigini ifade
etmektedir. Londra, New York, Los Angeles, Singapur, Hong Kong, Tokyo gibi kii-
resel ekonominin kumanda merkezleri olarak anilan bu kentler, uluslararasi ticaretin
ana merkezi haline gelmis ve diinya finans piyasalarinda ulus asir1 sirketlere reklam,
danismanlik ve hukuk gibi kiiresel hizmetler sunmaktadir (Sassen, 1993: 34-35). Yerel
ve ¢oK uluslu tiim firmalar burada etkilesime gecer ve burada kalici yerlesmeler sag-
lamaktadir. Bunlarin disinda ABD’de Cambridge, California, Kuzey italya’da Po Va-
disi gibi teknoloji, bilim ve sanatta ilerlemis bir¢ok kiiresel kent ise diinyanin ¢esitli
yerlerinden beyin giclerinin ger¢eklesmesine neden olmaktadir (Giddens, 2000: 521).
Giiniimiizde teknokent, teknopark olarak da adlandirilan “bilgi kenti” bilgi toplumu-
nun mekana bir yansimasi olarak goriilmektedir (Kaypak, 2011: 124).

Kiiresellesmeyle birlikte artan etkilesimin kentlere yansimasi sonucunda
“marka kentler” olarak bilinen ve hizmet, turizm, insaat vb. sektorlerde cazibe merkezi
alan kentler birer go¢ merkezi haline gelmislerdir. Halen yilda 400 binin iizerinde gog
alan Istanbul basta olmak {izere New York, Londra, Paris, Barselona, Sydney, Prag,
Madrid, Roma, Berlin, Moskova, Pekin, Kahire, Seul, Tokyo, Rio de Janerio ve diger-
leri farkli cekim merkezleri olarak go¢ alan ve gittikge biiyiiyliyen kentler haline gel-
mislerdir (Kaypak, 2013: 344-345).

Ugiincii diinya iilkelerinde insanlar, ya kendi geleneksel kirsal {iretim sistemleri
¢oziildiigi i¢in ya da daha iyi is olanaklarindan yararlanmak igin kentlere gelirler. Gog-
menler, ekonomik bazi1 avantajlar kazandiktan sonra kdylerine geri donme veya kalan-
larin kentin ¢evresinde ucuz banliyd?® veya gecekondularda yasamlarini siirdiirme ko-
nusunda adim attiklar1 goriilmektedir. Geligmis {ilkeler de ise daha ¢ok kent bolgesinde
yerlesmis gégmen akini s6z konusudur (Giddens, 2000: 522).

Glinlimiizde banliy6ler, kent merkezine yakin bitisik yapilmis grup evler olarak
tanimlanmaktadir. Baslangicta ABD’de ortaya ¢ikan ve daha ¢ok kent merkezine ya-
pilan goglerin neden oldugu kirlilik, kalabalik, 1rker saldirilar, sug¢ oranlarindaki artis-
tan kacan beyazlarin olusturdugu bu ev kiimelerine zamanla azinlik gruplarin yaninda
yerli olanlarin da yerlestikleri goriilmiistiir. Banliydlesme sonucunda kentlerin bir¢ok
mahalleri agir1 igsizlik, yoksulluk ile beraber bozulmaya baslamis ve ¢atismalara neden

olmustur (Giddens, 2000: 512-514). Metropol veya megapol denilen biiyiik kentlerde

%5 Banliyo, konforlar1 ve gegimleri i¢in kent merkezlerine bagiml yasayan kiigiik konut mahalleleridir.
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ortaya ¢ikan hava kirliliginden trafik sorununa kadar karsilasilan bir¢ok sorun yiiziin-
den kente rahat ulasilabilecek yerlerde geleneksel kdy yapisindan farkli bir yerlesim
araci olmaktadir. Bu yerlesim yerleriyle hem kentin konforundan yararlanma, hem de
kentin sikintilarindan uzaklagmay1 hedeflemektedirler (Arslantiirk ve Amman, 2013:
414).

Ingiltere’deki banliydlesme siireci ABD’den biraz daha farkli bir sekilde ger-
ceklesmistir. Sanayilesmenin sebep oldugu is¢i akimlar1 gé¢ eden isgilerin aileleriyle
beraber kent merkezlerine yerlesmeleri, kentlerden kacist da beraberinde getirmistir.
Kentin i¢ kesimlerinde ortaya ¢ikan yigilma ve kasvetli genisleme nedeniyle 1970°1i
yillardan itibaren yerel yonetimler alaninda yasal gelismeler ve kentin geri kazanimi
tizerinde hiikiimetler politika gelistirmeye ve mevzuatlar diizenlemeye basladi (Gid-
dens, 2000: 516).

Ucgiincii diinya iilkelerindeki kentlerde yasanan kentlesme siirecleri, farkli kent
tipolojilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Hindistan ve Latin Amerika’da bulunan Delhi ve
Mexico City gibi birgok kentin artan niifusunun kirsalda barinamamasi ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan gogler kentlerin hizli biiyiimesine neden olmustur. Sokaklarda
yasayan, ¢ercopten veya kartondan yapilan kuliibe evlerde kentin “mikroplu kiy1” ola-
rak adlandirilan mahallelerinde hayatlarini siirdiiren birgok insana rastlamak miimkiin-
diir. Kisisel miilkiyete sahip ¢ok az kisi olmasina ragmen gii¢lii toplumsal iliskiler ve
yardim organizasyonlar: sayesinde barinma ve diger ihtiyaglarin1 karsilayabilmekte-
dirler (Giddens, 2000: 522). Vergin (1986: 32), bir Ortadogu uzmaninin Kahire’de
yaptig1 arastirmaya dayanarak kent ve kdy arasinda sosyo-kiiltiirel agidan ayrim kal-
madigini belirtmektedir. Batida kurulan banliy6lerden farkli olarak geleneksel Kahire
kdyii, sanayi 6ncesi kentini ve modern metropolii i¢cinde 6zetleyebilen bir biitiin olus-

turdugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

2.1.2.3. Go¢ Sonrasi1 Kent Yasami, Kentte Tutunma Tarzlar ve Entegras-

yon

Entegrasyon veya uyum siiregleri gogmenler agisindan en 6nemli asama olarak
gorilmektedir. Basta goc edilen yerin sakinleri ve yoneticilerin tavirlar1 olmak tizere
yonetisim anlayisi igerisinde uyum siire¢lerinin iyi yonetilmesi go¢ yonetimi bagarisini
ortaya ¢ikaran en 6nemli gostergedir. Bu siire¢ kentte tutunma imkanlari, is imkanlart,
barinma, sug oranlarindaki artis ve ruh saglhigindaki bozulmalar gibi fiziksel ve sosyal

sonuglar agisindan toplumsal biitiinlesmeyi saglayan unsurlarla ilgilidir.
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Uluslararas1 Gog Orgiitii "entegrasyon" terimini, ev sahibi toplum ile gd¢gmen
arasindaki karsilikli uyum siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, gogmenleri ve ev
sahibi topluluklar1 ortak bir amaca baglayan temel degerlere kars1 bir yiikiimliiliik ve
saygl duygusunu ifade eder. Bu sebeple uyum siireci ekonomik ve kiiltiirel faydalar
saglamanin yani sira, toplumlarin bir biitiin olarak giivenlik ve istikrarini saglamak
icin de gereklidir (IOM, 2017).

Genellikle go¢ edenler gog etme siirecinde kabul ettirme ve dislanma dikoto-
misiyle (ikilemiyle) kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bazi durumlarda yerli halk ile ya-
bancilagsma, ¢atisma ve sonunda uyumsuzluk gibi toplumsal sorunlarda yasanabilmek-
tedir (Apak, 2014: 58). Baslangigta gogmen, goc ettigi bolgedeki halklarla kiiltiir ve
tarihi bir ge¢mis paylassa da genellikle birkag¢ kusak siirebilen bir donem icin kendini
farkli, kismen dislanmis marjinal biri olarak hissettigi i¢in go¢ siirecinde uyum sorunu
yasayabilmektedir. Uyum siirecinde go¢ edenin gog ettigi lilke ve geldigi yer arasin-
daki kiiltiirel iligkiler, ekonomik durum, etnik farkliliklar, egitim durumu, statii farkli-
liklar1, kimlik sorunlari, dil, din gibi faktorler etkili olabilmektedir (Poyraz-Tacoglu,
Arikan ve Sagir, 2012: 1947)

Gog¢ siirecinde goclerin yapildig: tlilkeler acisindan ii¢ entegrasyon politikasi
ortaya ¢cikmaktadir. Fransa 6rneginde oldugu gibi gogmenlerin iilke i¢inde yerlesimini
kabul edip vatandaglik haklarinin verilmesinin bedeli olarak bireysel kiiltiirel asimi-
lasyonu dayatma yoluyla entegrasyon siirecini gerceklestirmesidir. Ikincisi ABD,
Avustralya ve Kanada gibi bazi tilkelerin yaptig1 gibi vatandagligin verilememesi ko-
nusunda direnerek gegici emek istthdami politikalariyla gi¢ siirecini idare ederek goc-
menlerin marjinallesmis etnik azinlik haline gelmesine neden olunabilmesidir (Castles
ve Miller, 2008: 20). Ulus devlet i¢erisinde tiglincii bir se¢enek olarak ¢ok kiiltiirliiliik
politikas1 ortaya ¢cikmaktadir. Burada gé¢ edenlerin asimile olamamasi ve vardiklari
tilkede kalmak istememeleri nedeniyle kiiltiirel farkliliga yonelmek zorunda kalmalari
s6z konusu olabilmektedir (Aksoy, 2007: 426).

Entegrasyon sorunuyla bas edebilme siireci dort farkli sekilde ger¢eklesmekte-
dir. Bireyler kiiltiirel kimligini korumak ve diger kiiltiirlerle giinliik etkilesimde bulun-
mak istemiyorsa asimilasyon; bireylerin 6zgiin kiiltiirlerini korumaya deger verdikleri
ve ayni zamanda baskalariyla etkilesim kurmaktan kaginmak istediginde seperasyon;

hem diger gruplarla giinliik etkilesimde bulunmak hem de kendi orijinal kiiltiiriiniin
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korunmasina ilgi duyuldugunda entegrasyon ve son olarak, kiiltiirel korumaya (genel-
likle zorla uygulanan kiiltiirel kayiplar sebebiyle) ve toplumsal degerlerle (cogunlukla
dislanma veya ayrimcilik sebepleri nedeniyle) iliski kurma konusunda az ilgi olmasi
durumunda marjinallesme olarak ortaya ¢ikmaktadir(Berry, 1997: 9).

Uyum siirecinde sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel gostergeler olarak Ager ve
Strang’in “entegrasyon gostergeleri” olarak dort baslik altinda saydigi on maddelik
gostergeler uyum siireci agisindan 6nemli asamalar olarak goriilmektedir. Ona gore bu
gostergeler sekil 3’den anlasildigr iizere entegrasyon gostergeleri hiyerarsisi ¢erceve-
sinde birbiriyle iligkili, ancak 6nem sirasina gore tatmin edilerek sirasiyla dnem kaza-

nan bir hiyerarsidir (Ager ve Strang, 2004: 2-3).

1-Araglar {olanaklar) Ve
G gstergeler Bannma
{Means and markers) )

2—T|:-_p1um sal Be_igla.tmla: Sosyal Soayal Sesyal
{Sodal connections) Baglantilar

Dilva
Kiiltirel
Eaflantilar

Givends
Hizzetme
we Istikar

3-Kolaylastiricalar(Facilitators)

Haklar v
) Yurtmghk
4-Dayanaklar {Foundation)

Sekil 3. Entegrasyon Cercevesinin Gostergeleri (The Indicators of Integration Framework) (Ager ve
Strang, 2004: 3).

Entegrasyon siirecinde kritik asamalar ve entegrasyonun kamusal yiizii olarak
goriilen istihdam, barinma, egitim ve saglik gibi gostergeler go¢ yonetimini saglayan
kurumlar acisindan oncelikli gostergelerdendir. Entegrasyonun insanlar i¢in hayatlar
boyunca deneyimledikleri ve anlamini tam olarak agiklayamadigi bu dort gostergeden
baska sosyal baglantilar olarak belli bir kategoride siralanan sosyal kopriiler, sosyal
bagintilar ve sosyal baglar; ikinci asamada gelen ve aile ve toplum baglantilarinin go¢
oncesi ve sonrasinda yasadigi erozyonla iligskilendirilmektedir.

Dil ve kiiltiirel bilgi, giivenlik ve istikrar gostergeleri de uyumu daha da kolay-
lastirict iki etken olarak gdsterilmektedir. Entegrasyon siireci i¢in beklentilerin ve yii-
kiimliiliiklerin dayandig: temeli temsil eden haklar ve vatandaslik gostergesi en son

sirada yer almaktadir. Burada birbiri i¢ine girmis bu géstergelerin uyum siirecinde iyi
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yonetilebilmesi i¢in birinin digerinden daha 6nemli veya bir hiyerarsik yapilanma ola-
rak gostermemek gerekir. Ciinkii asama asama gergeklesecek olan uyum stirecinde bu
gostergelerin tamamlanmasi gerekmektedir (Ager ve Strang, 2004: 2-3).

Entegrasyon siiregleri, go¢ edenler ile yerlesik toplum arasindaki kosullara
bagli olarak farklilasabilmektedir. G6¢ edenlerle ilgili barinma sorunlari, uygun fiyath
konut bulabilme imkanlarinin zorlugu, sagliksiz kosullarda ve ¢ok kalabalik bir yasam
tarzina neden olmakta ve sosyal uyumu zorlastirmaktadir. Bu durum &zellikle Italya
gibi ililkelerde diizenli oturma izni almalarini engellemektedir. Zamanla ev sahibi olma
cabasi i¢ine giren gogmenler konut artisina ve asirt kentlesmeye neden olabilmekte-
dirler (Marconi, 2012: 133).

Kente goc ile gelenler, kendi yerlesik gelenek ve goreneklerini, tutum ve alig-
kanliklarin1 da beraberlerinde getirirler. Burada dnemli olan gelen niifusun emegini
arz ederek istihdam kosullarina ayak uydurmasinin yaninda kiiltiirel bir degisim gegir-
mesi, kentin olanaklarindan yararlanarak kentlilesme siirecine girmesidir. Bu siireg
uzun vadeli oldugundan kentlilesmeme durumu ortaya ¢ikabilmekte ve ikili kent ya-
pis1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Gogmenlerin yerlesme, barinma ve hayat tarzlari mensei olduklar1 toplumla-
rinkini tasiyabilmektedir. Ornegin Italya’nin en biiyiik gdgmen kenti olan Bolonya Be-
lediyesi ve Bolonya vilayetinde bulunan gégmenler arasinda kiiltiirel agidan farklilik-
lar goriinmektedir. Onemli bir kismimin hayat pahalilig1 nedeniyle sehrin dis banliyo-
lerinde yasadig1 kentte gogmenler, heterojen bir yap1 sergilemektedir. Calisma haya-
tina bakildiginda Arnavutlu, Tunuslu ve Pakistanlilar kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarda
calisirken Romanyalilar hizmet sektorlerinde; Moldovyali, Filipinli ve Ukraynali
gruplar ev veya bakim hizmeti islerinde; Cinliler daha toplu ve birbirine bagl bir se-
kilde kentin kuzeyindeki banliydlerde yasamakta ve ticaret, bar, restaurant iglerinde
calismaktadirlar. Aslinda Cinliler gibi Filipinli, Bengalli topluluklar da kendi iilkele-
rinden gelenlerin yasadiklari bolgeleri tercih etmektedirler. Go¢menlerin cinsiyet
gruplarina bakildiginda Pakistan, Banglades ve Tunus’tan gelen gégmenlerde erkek
orani fazla iken diger iilkelerden gelenlerde kadin orani1 daha fazla ¢ikmaktadir (Poli,
2012: 176-178).

Gog edenlerin yogunlastigi gecekondu alanlari, kentten ayr1 bir diinyay1 temsil

eder. Ancak ikinci veya ii¢lincli kusaktan sonra kentli olma bilinci olusmaya baslar
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(Wirth, 2002: 79). Bu siiregte meydana gelen etkilesimde go¢gmenlerin geldikleri yurt-
lardaki insanlardan fazla olmasi durumunda gé¢menlerin baskin oldugu, tersi durumda
ise gdgmenlerin geldikleri toplumun degerlerini kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin
ABD, Tiirkiye ve Brezilya buna 6rnek gosterilebilir. Ancak, Fransa ve Almanya’da
oldugu gibi gelen go¢gmenlerin geldikleri yurtlardaki insanlardan daha az olmalari ne-
deniyle eriyip asimile olmaya mahkm kalabilmektedirler (Karpat, 2013: 81-85).

Bunun yaninda Kahire gibi benzer kentlerde gégmenlerin kentlere uyum sag-
larken ayn1 zamanda kenti bigimlendirdikleri de ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Miisliiman
kentler olarak addedilen yerlerde “gesellschaft” tipi insan iligkilerinin belirsizlestigi
bir kent toplumundan 6te, Islam’dan kaynaklanan “cemaat tipi” hayat tarzin1 koruyan
bir topluluklar toplam1 olarak belirlenmektedir. Dahasi, kirsaldan gelen gogmenlerin
Batililasmis toplumun etkisine kapilmaksizin hayatlarini siirdiirebiliyorlar. Ote yandan
Miisliman niifusun gog ettigi kentlere uyum sorununda daima “karsit-kiiltiir” olustu-
racagim &ne siirmekte yanlistir. Ornegin Yugoslavya’da yapilan bir arastirmada Miis-
liiman go¢menlerin ekonomik ve mekan agidan uyum saglamis olsa da sosyo-kiiltiirel
acidan hala kdyiin kentteki bir uzantisin1 devam ettirmektedirler. Isyerlerinde modern,
kent kokenli ve Bat1 kaynakli normlara uyduklari halde bunlar igsellestirmedikleri
icin 6zel hayatlarindaki davranmiglarini geleneksel deger sistemleri uyarinca ayarla-
maya devam etmektedirler (Vergin, 1986: 33).

Paylasilan evlerin biiylikliigii de gdgmenlerin geldigi bolgelere gore farklilik
gostermektedir. Dogu Avrupa (Ukrayna, Moldova ve Romanya)’dan gelen gogmenler
i¢in ortalama 2,5 kisi bir evde kalmakta ve kadinlarinin italyan erkekleriyle evlenme
oranlar diger lilkelere gore fazla olmaktadir. En kalabalik birlikte yagsayan gé¢cmen
topluluk 6 veya daha fazla kisi ile Cinliler gelmektedir. Diger iilkelerde ortalama 3 ile
5 kisi arasinda beraber yasamaktadir (Poli, 2012: 183-184).

Gocmen gruplarin “geleneksel” olarak nitelendirilen toplumsal davraniglari,
kutlama ve anma gibi etkinlikleri siirekli yorumlayarak ortak bir miras tizerinde bigim-
lendirilen 6zgiil bir etnik kimligi ifade etmesi, siirekli ortak kimligin ve mirasin gele-
cek nesillere aktarilmasini gerceklestirmektedir (Bilge, 2007: 320). Egemen gruplar,
goemen kiiltiirlerin ilkel, duragan, gerici Ve tehdit olarak gordiikleri i¢in gogmenler,
kendi olusturduklar1 mahallelerde kendi kiiltiirleri etrafinda cemaatlesmeye giderek
toplumsal farkindalik yaratmaktadirlar (Castles ve Miller, 2008: 53). I¢ine girilen “gii-

vensiz” ortamin “ikincil” olma hissini uyandirmasi nedeniyle go¢ eden kisiler, kendi
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deger ve kiiltiirel 6zelliklerine daha siki sarilmaktadirlar (Kosar-Akgapar, 2007: 412).
Bu sebeple gogmenler, tarihleri ve gelenekleriyle gog siirecindeki glincel durum dina-
mikleriyle bir bag kurabildigi 6l¢iide yasama sansina sahip olabilirler. Tam tersine du-
ragan ve ¢evreye uyum saglamada yetersiz olan kiiltiirlerin yasama sans1 azalmakta ve
ayrimei, sOmiiriicii, ayristirici ¢atigmalara neden olmaktadirlar (Castles ve Miller,
2008: 54).

Kanada’da yapilan bir aragtirmaya gore ev sahibi toplum tarafindan deger ve-
rilen ve diglanmayan gé¢menlerin, dislanan gégmenlere gore asimilasyon, irkeilik ve
yoksunluk egilimlerinin daha az oldugu, biitinlesme ve bireycilik egilimlerinin de
daha fazla oldugu goriilmiistiir. S6z konusu arastirma da 6rnek olarak incelenen Fran-
siz ve Haitililere iligskin olarak da farkli sonuglar ortaya ¢cikmistir. Arastirmada goc-
menlere Fransizlarin Haitilere gore daha ¢ok deger verdigi ortaya ¢ikmustir (Seker,
2005: 69). Ote yandan, gdgmenlerin toplumsal uyumuna iliskin farkli bolgeler ve kent-
ler arasinda sosyal, mekansal, ekonomik, politik sdylem farkliliklar1 olmasina ragmen
entegrasyon siirecinde olumsuz bir durumla karsilasiimayabilir. Ornegin Italya’nin
Emilio Romagna ve Veneto bolgelerinde politik s6ylemin tamamen gé¢menleri disla-
masina ragmen giderek artan gégmen niifusun yogunluguna ragmen entegrasyon ger-
ceklesmektedir. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bolgenin isgiicli piyasasi-
nin kendine 6zgii 6zellikleridir. Go¢menlerin isgiicii piyasasina ulagimi “Emilia Mo-
deli” olarak taninan ortam sayesinde kolaylikla saglanmakta ve ekonomik gelismede
merkezi rol iistlenmektedir. Ikincisi, bolgenin cografi olarak ¢ok merkezli olmasidir.
Dolayisiyla is sahasinin biiyiimesini saglamakta, beraberinde olusan “galisma kiiltiiri”
sayesinde kendi kendine uyum saglanmaktadir. Burada “eger ¢alistyorsan varsin, ¢a-
lismiyorsan yoksun” mantigi hakim olmaktadir (Marconi, 2012: 158-159).

Gogmenlerin mengei olduklar1 bolgelerdeki ekonomik ve kiiltiirel yapilanma-
larindaki farkli olarak kentteki is boliimii ve uzmanlagsmaya dayali kisisel olmayan
iligkilerin hakim olmasi nedeniyle uyum ve kentlilesme sorunu ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, Treviso (Italya)’da catisma ortamlarmin ortadan kaldirilmas: ve giivenlik
amagli onlemler nedeniyle ibadethane agilmasina izin verilmemekte, Miisliimanlar
gibi diger farkli dinden gé¢menler icin gecici yerler, ibadethane olarak kullanilmakta
ve entegrasyonu zorlastirmaktadir (Bellun, 2012: 223). Diger yandan Bolonya (italya)

belediyesi 6rneginde sehrin avantajlarini iyi degerlendiren gé¢gmenler i¢in kurulan der-
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nek ve sosyal amacl kuruluslara sayesinde danigsmanlik, rehberlik hizmetleri kolay-
likla saglanmakta ve sosyallesme kendiliginden gergeklesebilmektedir. Ozellikle bu
derneklerin i¢cinde ¢alisanlarin cogunlugunu yabancilar oldugu diisiintildiigiinde bu du-
rumun entegrasyonu kolaylastirildigi goriilmistiir (Balbo, 2012: 202).

Gog eden gruplarin etno-dinsel ve etno-milliyetgilik agisindan farkliliklar olus-
turmasi, uyumu zorlastiran 6nemli etkenlerdendir (Glimiis, 1997: 244). Aksaz’in Lilas

99 13

Mahallesi’ndeki incelemesinde “biz”, “onlar”, “biz fakir”, “onlar zengin”, “biz ya-
banc1”, “onlar Fransiz” kavramlarimin sik sik dile getirilmesi nedeniyle kendi kabu-
guna cekilen gd¢gmenlerin aile yapilarinda genis aile durumunun var oldugu, erkeklerin
ingaat sektoriinde ya da bununla esdeger islerde (tesisatgi, ¢opgii, sanayici, firinci vb.)
calistig1 ve baba mesleginin devam ettigi, egitim diizeylerinin diisiik oldugu, liseyi
okumak i¢in ugras verenlerinde meslek liselerini tercih ettigi gézlemlenmistir. Top-
lumsal yagsamda mahalle digina erkeklerin genellikle ¢ikabildigi, kadinlarin genellikle
ev isleriyle ugrastigi tespit edilmistir. Bos vakit gegirmek i¢in misafirligin 6n planda
oldugu, kisisel iliskilerde hemen hemen herkesin birbirini tanidig1 bir i¢ tanigikliktan
bahsetmek miimkiindiir. Tanidik akraba ve komsu ziyaretlerinin siklig1 6n planda ol-
dugu ve bu ziyaretlerin resmi olmayan iliskilere dayandig: belirtilmektedir. En ilging
detay ise kendileri disinda yasayan “Arap” vb. etnik gruptan insanlarin Tirkler tara-
findan evlerine kabul edilmemeleri ve onlardan uzak bir hayat yasamaya ¢alismalaridir
(Aksaz, 2007: 368-369).

Uyum siirecinde ayrismayi koriikleyen etnik 6zellikler disinda toplumun iginde
bulundugu makro sosyolojik yapilar da etkili olmaktadir. Kanada gibi ¢ok kiiltuirliliigii
bir devlet politikasi olarak kabul etmis ve federal bir kanuna déniistiirmiis iilkelerde
azinlik gruplar, kendi dillerinde okullarin1 kurabilmekte ve kendi toplumluluklarina
yonelik dini, kiiltlirel, ekonomik veya sosyo-medikal islevleri olan dernek, kilise,
cami, banka, hastane, huzurevi vb. yerleri acabilmekte ve kendi kiiltiirel dini ve gele-
neksel bayramlarini kamusal isbirligiyle kutlayabilmektedirler. Ornegin Montreal’de
23 Nisan Cocuk Bayrami’nin kamusal alanda kutlanmasi bu ¢ergevede gerceklesmek-
tedir (Bilge, 2007: 320).

Son donemlerde 6zellikle Bati toplumlarinda gégmen, miilteci ve siginmacilara
kars1 6nyargilar, korkular ve nefret giderek artmaktadir. Ozellikle baz1 kesimler tara-

findan 1990’larin ortalarindan itibaren Dogu Avrupa ve Afrika’dan Avrupa lilkelerine
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yapilan gogler i¢in ‘yoksullarin isgali’, ‘Avrupa’nin saldiriya ugramasi’ seklinde de-
gerlendirilmesi “gé¢menler {icretleri distiriir, yerli niifus arasinda issizligi yiikseltir,
dogurganliklartyla sosyal sistemi ¢okertir ve ulusal kimligi tehlikeye distiriir gibi eko-
nomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yeni argiimanlar” one siiriilmiistiir (Ozekmekgi,
2010: 44). Benzer kosullara sahip etnik topluluklarda gégmenler yerel makamlarla is-
birligi yaparak aragsal bir¢ok kiiltiirliiliik saglamakta ve bazi kosullar altinda bu egi-
limler rk¢iliga dogru kaymakta ve boylece etnik siyasetin hizla biiyimesini neden
olabilmektedir (Abadan-Unat, 2002: 226).

Uyum siirecinde devletin ve kurumlarin biraktigi boslugu toplumsal aglar sa-
yesinde gergeklestirmeye ¢alisan gégmenler, ev sahibi toplum ile “koprii” vazifesi de
gorebilmektedir. Aglar, akrabalik, etnik, dini veya ticari baglar, modern bir 6rgiitiin
veya hayali bir cemaatin liyesi olmak gibi toplumsal iliskiler ¢esitliligine dayanan bag-
lar lizerine insa edilmistir. Bu sebeple devlet yardimimin olmadig: yerlerde toplumsal
iligki aglar1 seklinde gogmenin topluma uyum saglamasina yardimei olunmaktadir
(Danis, 2010: 218). Ayni etnik kokenli gégmenlerin is bulmalarina, barinma, uygun is
ve sosyal politika onlemleri hakkinda bilgi alabilmeleri i¢in gd¢men aglarinin etkisi
ozellikle onemlidir (Paas vd., 2002: 50).

Entegrasyon siirecinde egitimin katkis1 ve islevi bireysel ve toplumsal olarak
geri planda tutulamayacak kadar 6nemlidir. Egitim, toplumda sosyal adaletin tesis
edilmesinde en 6nemli olgudur. G6¢gmen gocuklarinin yerli gocuklarla ayni kosullarda
rekabet imkan1 sunabilecek firsat esitligine dayali bir egitim sisteminin hayata gegiril-
mesiyle orantili olacaktir. Bu da ¢ok dilli bir egitim sayesinde gerceklesebilmekte ve
bu cok dilli egitim sayesinde insan kaynaginin etkinligini arttirmada ve diinya piyasa-
sinda rekabet iistlinliigli saglamada onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Birey aci-
sindan bakildiginda kisiligin olugsmasinda da egitimin dogrudan etkisi bulunmaktadir.
(Neumann, 2007: 188).

Uyum konusunda en 6nemli siire¢ kuskusuz kadin ve ¢ocuklarin sosyo-kiiltiirel
olarak adaptasyon siirecini nasil gecirecegidir. Almanya’ya yapilan kadin gégii ile il-
gili arastirmada, genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gegisin hizlandigi, ailenin
parcalanmasi karsisinda karar vermede kadinin roliiniin arttig1, artan gelirin kadinlarin
gosterisci tiiketim kaliplart benimsemesine neden oldugu goriilmektedir. Modernles-

menin kadin hayatina girmesiyle birlikte satin alma giiciine dayal1 bir kadin 6zgiirles-
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mesi sdz konusu olmustur (Abadan-Unat, 2002: 178). Ulkemizde yapilan arastirma-
larda da ortaya ¢ikan dontistimlerin kopus olmaktan ¢ok bir gecis donemi seklinde
gergeklestigi ortaya ¢ikmistir. Hatta kadin ve erkek rollerinde kadinin rol degisiminin
on planda oldugu ve genel olarak modern doniisiimlere dogru bir evrilme siireci ya-
sandig1 gozlemlenmistir (Basbugu, 1997: 579).

Kadin ve ¢ocuklarin uyumunda konusulan dil ve egitim siirecinin 6nemli etkisi
vardir. Cok dilli egitim veren AB iilkelerindeki (6rnegin Isvigre) egitim sistemlerinin
tek dilli egitim sistemini devam ettiren ve hukuken olmasa da gog iilkesi sayilan Al-
manya gibi iilkelerde ki egitim sistemleri arasinda fark goriildiigli ortaya ¢ikmuistir.
Ornegin OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan her yil yapilan
PiSA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavi sonucundaki degerlen-
dirmede ¢ok dilli egitim veren iilkelerde bu sinavdaki basari oranlarinin daha yiiksek
oldugu anlagilmistir (Neumann, 2007: 190). 2015 yilinda yapilan PISA smavinda iil-
kemiz OECD’nin 72 iilkesi arasinda 49. sirada yer almistir (OECD, 2017).

Farkli kiiltiir, medeniyet ve dinler arasindaki farkliliklar gen¢ gé¢men ¢ocuk-
larin zihinlerinde birbirine zit resimler olusturmaktadir. Ozellikle Bati Avrupa’ya gi-
den Tiirk gogmenlerde goriilen ithal geline bagli evliliklerde, tilkenin dilini konusama-
mak disa kapali bir iliski igine girilmesine neden olmaktadir. Cocugun 6devine yar-
dimc1 olunamama, okul yetkilileriyle iliskiler kuramama bunlarin sonucunda ortaya
¢ikar. Bu durum ¢ocuklarini takip edemeyen ailenin ilgisizlikle itham edilmesine kadar
gider. Halbuki entegrasyon siirecinin en 6nemli agamasi egitim siirecidir. Dogal olarak
gd¢menler, yasadiklari ve geldikleri kiiltiirler arasinda gidip gelmektedirler. Ozellikle
ailelerin egitsel ve kiiltiirel konumlarinin yaninda okul programlari ve dil farki is¢i
cocuklarinin yabanci iilkelerin egitim sistemi ile basarili biitiinlesmelerinin uygulana-
mamasina neden olmaktadir (Tezcan,1997:593). Kosar-Akg¢apar’in Bati Avrupa’da
yaptig1 arastirmada bu tespiti dogrulamaktadir. S6z konusu arastirmada egitim ile ilgili
su sorunlarin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir (Kosar-Akgapar, 2007: 414-415):

e Baz istisnalar disinda, Bat1 Avrupa’da yasayan Tiirk ¢ocuklar1 yeterince
egitim olanaklarindan yararlanmamakta ve ebeveynleri tarafindan egitim
konusunda yeterli destek sunulmamaktadir.

e Ogzellikle evlilik sonucu kaynak iilkeden gelenlerin dilsel ve kiiltiirel

uyum sorunu yasadiklar1 gériilmektedir.
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e Gogmen ¢ocuklarin gittigi okullarda zamanla 6gretmenlerin bu duruma
alisarak daha az beklenti ile egitimlerini gergeklestirmektedir.

e (Cocuklarin para ile tanigmasi, egitim almalarini gli¢lestirmistir.

e s arama siireglerinde gd¢menlerin karsilastiklar giicliikler de ¢cocukla-
rin egitimini etkilemektedir.

e Kiz ¢ocuklari, kismen aileler ve kismen de sosyal baski yiiziinden fazla
okumamaya 6zendirmektedir.

e Issiz ve daha alt tabakaya mensup insanlarin yasadig1 yerlerde oturmayi
tercih eden gogmenler, gettolasma ile yayilan sosyal baski ve grup dina-
mikleri genglerin kaderini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Diger yandan gesitli Bati iilkelerinde “getto” olarak nitelendirilen gégmenlerin
kendi etnik aidiyetine gore bir araya geldigi, diger insanlardan biiyiik ol¢iide tecrit
edilmis, kendi alt kiiltiiriinii olusturmus, nispeten kiiciik 6lgekli yerlesim alanlarinda
yasamalart nedeniyle kendi kiiltiirel ve sosyal yapilarinin devamini saglayarak goc-
menler i¢in gliven telkin etmekte ve kendi yagama alanlarinda 6zgiirce yasadiklar1 var-
sayllmaktadir. Ancak tamamen diglanilmis bir ortam arz eden gettolarda yasam, iilke
toplumunun hayat tarzlariyla iliski kurmasini zorlastirmakta ve ¢cogunlugu iletisim ag1
disinda kalmaktadir (Boos-Nunning, 2007: 206-207).

Gettolarda igsizlik ve yoksullugun ortaya ¢ikardig1 yasam alani, egitimsizlik ve
tiim bunlarin bireyin ruh yapisinda olusturdugu eziklik duygusu, bireylerin kendi dar
cevreleri i¢inde yok olup gitmesine ve kendilerinden sonra gelen nesillerinde kentin
yapist ve kurallarina, kiiltiiriine uyum sagalamayacaklari i¢in daha anarsist ruhla hare-
ket etmelerine ve toplumsal yozlagsmaya neden olabilmektedir. Kentlilesememe nede-
niyle yasanan toplumsal uyumsuzluk ve ¢atigma sug oranlarinda artisa da sebep oldugu
cesitli arastirmalarda ortaya ¢ikmigtir. Ornegin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Lamb-
roso’nun bazi Italyan sehirlerinin sucluluk durumlar hakkindaki arastirmalari, Asc-
haffenburg’un Alman sehirlerine iliskin bulgulari; Stuart Lothier’in, Clifford R. Shaw,
Henry D Mc Kay ve 1940’larda Clinard’in ABD’de ki tespitleri kentlesme siirecinin
sug oranlarinda artigsa neden oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Dénemezer, 1986: 57).

Gocgmenler gog ettikleri toplumlarda uyum sorunu yasamamalari i¢in basta ya-
sal haklar1 olmak iizere maddi ve manevi degerlerini koruyan yagam standartlarina

kavusturulmalar1 gerekmektedir. Aidiyet duygusu yaratmak adina 6zellikle katilim ve
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vatandaslik temelinde her tiirlii yasal diizenlemelerin yapilarak entegrasyon siirecinin

normallestirilmesi gerekmektedir.

2.1.3. Kentin Fiziki Dokusuna Etkileri

Gelismis iilkelerdeki kentlerde yasanan sanayilesmenin hizina paralel olarak
kentlesme hizinin artmasi ve buna bagh olarak go¢ eden emegin diizenli bir sekilde
emilmesi, az gelismis tilkelerdeki kentlere oranla gogten daha az etkilenmesini saglar.
Az gelismis iilkelerde hizli kentlesmeye bagli olarak sanayilesmenin de ayni hizda
ilerleyememesi, kentler iizerinde zincirleme etkiler birakmaktadir. Ozellikle i¢ gog-
lerde ortaya ¢ikan bu durumun ilk etkisi, yiginla gelen gé¢menlerin barinma sorunu-
dur. Yogun gocler sonucunda artan konut talebinin karsilanamamasi ve kent i¢inde
konut fiyatlarinin ve buna bagl olarak arsa fiyatlarinin artmasi nedeniyle gogmenleri
kendi imkanlartyla kenar mahallerde, altyapinin yetersiz oldugu ve ulagimin zor sag-
landig1 bolgelerde izinsiz ve diisiik standartli konutlar (gecekondu) inga etmelerine ne-
den olmaktadir. Kisa siireligine goriilen bu ikamet seklinin kentlerin siyasi ve ekono-
mik yapisinin da etkisiyle bu mekanlar, kalict olmaya baslamakta, beraberinde daginik
kentlesme ve ¢evre kirliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Daginik kentlesmenin dogurdugu etki sadece ¢evresel ve kiiltiirel anlamda ol-
mamakta, ayn1 zamanda yoksullagmanin da kaliciligini saglamaktadir. Carpik kent ya-
pilar1 i¢inde kalanlar yeni go¢ dalgalarini kendilerine ¢cekmekte ve gettolasmanin daha
da biiyiimesine ve bu meskenlerin adeta “gé¢men mahallelerine” donlismesine neden
olmaktadir (Kaygalak, 2009: 25). Burada oturan gé¢menler, sosyolojik olarak kentin
her tiirlii imkanindan (elektrik, temiz su, yol, kanalizasyon gibi altyap1 hizmetleri) yok-
sun kalmakta ve sosyo-kiiltiirel higbir olanaga ulagamamaktadirlar. Bu sebeple goc-
menler kirsalin tiim degerlerini kaybetmekle kalmamakta, ayn1 zamanda kentin higbir
imkanina ulasmamakla kentlilesememektedirler.

Ote yandan gdgmenlerin kendi sosyo-kiiltiirel alanlarinda olusturduklar1 getto
yagsami, hemen her gé¢men iilkesinde yasanan bir durumdur. Getto, bazen banliyd ba-
zen de varos mahalle olarak adlandirilmakta ve diinyanin her yerinde hemen hemen
ayn1 ortak Ozellikleri barindirmaktadir. Aksaz’in Paris’te gogmenlerin yogun olarak
yasadig1 ve 40 km uzaklikta bulunan Lilas adl1 bir mahalleyi incelerken vardig1 sonug-

lar bu kan1y1 dogrulamaktadir.

“Mabhallede dolaginca bir diizensizlik gdze ¢arpar; sokaklara birakilmis aligve-
ris merkezlerinin kii¢iik sahipsiz arabalari, yerlere savrulmus ¢op ve kagit parcalari,
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pargalanmig birkag araba hurdasi, bir y1l 6nce yanmis bir apartman dairesinin kalinti-
lar1, kapilarin 6niinde gelisi giizel birakilmig bebek arabalari, kirik dokiik posta kutu-
lar1, asansorlerde kopek digkisi kokulari... vs. ile Lilas Mahallesi, banliyéde bulunan
birgok HLM sitelerinden biridir. Insa edildikleri 1960 yilindan beri bakimi yapilma-
mus, renkleri artik ayirt edilmeyen, eski ve birbirine bitisik binalar karanlik, sevimsiz
bir dekor olusturmakta, mimarisi bir “mahalle cocugunun betimlemesine gore” Her
seyden uzak, diinyanin geri kalanindan kopuk, bir hapishane ortamin1” animsatmak-
tadir. Sanki seri liretimden ¢ikmisgasina birbirine benzeyen bu binalarda, farkl tilke-
lerden gelmis, degisik dillerde konusan, cesitli geleneksel kiyafetler giyen, heteroklit
bir topluluk yasamaktadir” (Aksaz, 2007: 368-369).

Barinma ve iskan ile ilgili politikalar, yerel yonetimlerin politikalar1 dogrultu-
sunda da gerceklesebilmektedir. Ancak, yerel yonetimlerin gé¢ edenlere karsi alacagi
tavir, genel olarak gd¢menlerin barinmasinda etkilemektedir. Ornegin, Bolonya vila-
yeti 1980’lerden itibaren aldig1 yiiksek oranda gog ile sol ve sag koalisyonlarin kent
capinda kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve diger yerel dinamiklerinin tiim gi-
risim ve ¢abalarina ragmen barinma politikalari sert engellerle karsilasmis ve bu bol-
gede kamu konutlar1 veya kamu-6zel ortak girisimi ile olusturulan konutlarla ilgili
projeler gerceklestirilememistir (Poli, 2012: 192). Bolonya’da durum biraz daha farkli
bir sekilde gerceklesmistir. Bolonya belediyesi, STK ve dernekler araciliiyla sosyal-
lesme siirecinde genellikle satin alma veya kiralama acenteleri ile birlikte kurulan aglar
sayesinde kiralamalar gergeklestirilerek barinma sorunu kentin dokusuna zarar veril-
meden gerceklesmistir (Balbo, 2012: 206).

Mexico City’de yiiriitillen bir arastirma, gé¢ eden kent yoksullarinin taleplerini
olagan biirokratik yollardan ulastirmaya calistiklar1 ve benzer tiim iglerini yasal yolla
yaptiklari, yasadisi tek eylem olarak arazi iggali oldugu tespit edilmistir (Vergin, 1986:
40). Yine Treviso’da?®’ gs¢menlerin barinma ihtiyaglarin karsilamak icin “gdkdelen”
ad1 verilen konutlara akin ettikleri ve binalarda tadilat ve benzeri onarimlarin yapilma-
mast nedeniyle fiziksel ve sosyal bozulma yasandigi ve konut fiyatlarinin diismeye
basladigi ortaya ¢ikmisti. Bu sebeple gokdelenlerdeki evlerin gercek sahipleri buralari
terk etmek zorunda kalmiglardi (Bellun, 2012: 223). Bunun yaninda bir¢ok gelismekte
olan tilkede kentlerin fiziksel bozulmalarina karsi kentsel doniisiim ad1 altinda kentle-

rin yok olan ekonomik kosullarin gergeklestirilmesi, canlandirilmasi ve toplumsal dis-

% Treviso, Italya’da Veneto bdlgesine bagl en biiyiik sehirdir. Treviso vilayetine bagli 95 belediye
bulunmaktadir. Treviso ayni zamanda vilayetin bagkentidir.
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lanma olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi1 amactyla kentlerin ekono-

mik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel kosullar1 yenilenmesi amaglanmaktadir (Roberts,
2000: 9-26).

2.1.4. Kent Yonetimine Etkileri

Birbirinden farkli; ama ¢ogunlukla birbiriyle iliskili olan nedenlerden dolay1
yasanan go¢ olgusunun karmasik ve girift yapisi, ulusal ve uluslararasi tiim aktorlerin
karsilikli igbirligini zorunlu kilmaktadir. Merkezi ve yerel yonetim kurumlarindan olu-
san bir sistemi ifade eden gd¢ yonetimi i¢in, uyum siirecinde kritik agamalar olarak
kabul edilen ve bu siirecin kamusal yiizii olarak goriilen isttihdam, barinma, egitim ve
saglik gibi konularin ¢6ziimii i¢in iyi bir gé¢ yonetisimi gerekmektedir.

Yogun gociin neden oldugu hizli ve carpik kentlesme ile birlikte kent yoneti-
min de gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle siyasi ve ekonomik kaygilarla
gdce iligskin politikalarinin diizenlenmesinde yerel ve ulusal gé¢ yonetimlerinin farkli
yonetim tarzlari sergilemesi, zamanla go¢ yonetiminden sorumlu olanlarin (merkezi
ve yerel yonetim ve STK) koordinasyon ve esgiidiim noktasinda ciddi eksiklikler ya-
samalarina sebep olunmaktadir.

Diinyada i¢ ve dis gocler konusunda gelismis iilkelerin gogmen olgusuna bakis
acilari, lilkemizdeki uygulamalardan farklidir. Geligmis lilkelerde yerel ve bolgesel
yonetimler, uluslararasi go¢ konusunda énemli paydaslar olarak goriilmekte ve yetki-
lendirilmektedir. Uluslararasi gé¢ konusunda basta Avrupa Birligi tilkeleri olmak
tizere gelismis llkelerdeki merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda belli bir yetki
ve yiik paylasimi s6z konusudur. Ulkeye giris ve yerlesme, vize ve ikamet, ¢alisma
izni ve belirli siire sonra vatandasliga girig gibi “egemenlik alanlar1” ile gii¢lii iliskisi
olan konular, merkezi yonetimlerin yetkisi dahilindeyken gogiin sosyal ve kiiltiirel bo-
yutlarindaki hizmetler ise (yerli toplum ile uyumu, kiiltiirel hizmetler, sosyal hizmet-
ler, egitim ve mesleki egitim, bir¢ok iilkede istihdam da dahil olmak iizere) yerel yo-
netimlere devredilmistir (Daoudov, 2015: 4). Ancak 2000’li yillardan itibaren artan
uluslararasi terér nedeniyle iilkelerin go¢ olgusuna bakisi giivenlik eksenli olmaya bag-
lamistir. Dolayisiyla iilkeler, genellikle go¢ politikalarini giivenlik eksenli gelistir-

mekte, insani politikalar ikinci planda kalmaktadir.
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Giliniimiizde ozellikle AB iilkelerinde AB’nin birliginden kaynaklanan “Av-
rupa Kalesi” fikri ve Schengen?’ ve Dublin Anlasmalarinin da etkisiyle kuzeyden ge-
len diizensiz gogmenlere kars1 “kapilar1 kapatma” politikalar1 go¢ olgusuna giivenlik
eksenli bakis1 ortaya cikartmus, ikili ve etkisiz bir politikadan dteye giderememistir.
Nitekim bunun sonuglari, simdiye kadar 20.000 {izerinde insanin caniyla 6denmistir
(Tapia, 2015: 35-40).

Diinyada gogmen olgusunun kentin yonetimine etkileri, kent yonetiminin olaya
bakis acis1 ve gogmenlerin zamanla takindiklar1 tutum ve davranislarla ilgilidir. Balbo,
Bolonya ve Treviso (italya) kentlerindeki yonetimler iizerindeki gd¢men etkisi ilging
bir paradoksu ortaya koymaktadir. ikisi de ayn1 bélgenin (Emilia-Romagna) kenti ol-
malarina ragmen iki kentteki yonetim tarzlarnin farkli oldugu, ancak gelinen noktada
Treviso kentindeki gogmen davranislarinin yonetimin gégmenlere karsi daha iyi bir
yonetim tarzi sergilemesi nedeniyle olumlu bir havanin esmesine neden olmustur
(Balbo, 2012: 168-169).

Gog ile ilgili Bolonya yonetiminin 6zellikle sag koalisyon doneminde (2000’11
yillardan itibaren) STK lerle isbirligi i¢inde gelistirdigi projelere ek olarak 2006 yilin-
dan itibaren gogmenlere yonelik ti¢ yillik planlar ile hem 1rk¢1 “alt kiiltiirler in etkisini
kirma hem de entegrasyonu tamamlama acisindan 6nemli bir gelisme gdsterebilmistir
(Balbo, 2012: 196-197).

Emilia- Romagna Bolgesi’ne bagl bir yerel devlet yonetim diizeyi olarak g6-
rilen vilayet diizeyinde kent yonetimine go¢gmenlerin katilimini saglamak amaciyla
2007 yilinda ““Yabanci ve Vatansiz Vatandaslar Konseyi” adi altinda se¢im diizenlen-
mis, Emilia- Romagna Bolgesi’ne bagli Modena Eyaletinde ilk kez denenmistir. Gii-
niimiizde bir¢ok yerel yonetim biriminde gd¢menlerin kamusal karar alma mekaniz-
malarma katilimin1 saglamak amaciyla bu se¢im sistemi uygulanmaktadir. Baglayici

bir karar1 olmazsa da, hemen her konuda fikir beyaninda bulunan konseyin kararlari

27 Schengen Anlagmasi, 1985'te imzalanip 1990'da yiirtirliige giren ve sinir- glimriik giivenlik kontrol-
lerini ortadan kaldirmek ve AB'nin politik ve fiziksel entegrasyonunu saglamak amactyla Ingiltere ve
Irlanda disindaki AB’ye iiye iilkelerin imzaladig: antlagmadir.
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biitge planlamalarinda 6zellikle dikkate alinmaktadir. Bunlarin disinda yerel hiikiimet-
ler, benzer birgok proje?® ve kurumsal yap1?® hayata gegirerek gdgmenlerin daha sag-
likl1 ve uyumlu bir hayat yasamalarina yardimci olmaktadir. Bolonya Belediyesi’nde
gocmenlerin kabuliine iliskin acil durumlar i¢in kurulan kamplar ve tesisler 2008 y1-
linda kapatilmig bunun yerine belirli ihtiyaglara yonelik kiiciik ¢capli “kabul merkez-
leri” kurulmustur. STK ve diger kuruluslarla ortak entegrasyon ¢alismasi yiiriiten be-
lediye yonetimi “danigsma masas1” kurarak sorunlar zamaninda ¢ozmeye ¢alismaktadir
(Balbo, 2012: 196-200).

Bolonya’ya gore Traviso’da yerel idareler gogmenlerle ilgili konularda yetersiz
kalmaktadir. Yonetimlerin bu tarz yonetimleri iyi niyetli olamayan politikalara kadar
gitmekte ve yerli niifusun yabancilara kars1 olan algis1 olumsuz bir vakaya doniismekte
sizofrenik bir durum yaratmaktadir. Bu agig1 dernek, sendika ve diger kuruluslar ka-
patmaktadir (Bellun, 2012: 236-237).

Ispanya’da Calisma ve Go¢ Bakanlig1 biinyesinde Vatandaslik ve Entegrasyon
Stratejik Plan1 (2007-2010) uygulanmakta ve gégmenlerin uyum siirecinde saglik, egi-
tim, barinma, ikamet ve diger sorunlarini ¢6zme konusunda kendilerine yardimc1 olun-
maktadir. Go¢ ve gogmenlerle ilgili entegrasyonda yapilacaklarla ilgili onemli oranda
bir biitge ayrilmaktadir (Serrano vd., 2012:245). Ispanya modelinde dzellikle Endiiliis
bolgesinde bulunan Sevilla ve Jimena La Frontera’da herhangi bir entegrasyon uygu-
lama projesi olmamasina ragmen yerel idare, tigiincii sektor (dernekler, sendikalar vd.)
ve gdemenler arasindaki dogaclama iliskisi ile yiiriitmektedir. Ozellikle Sevilla’da be-
lediyenin herkese esit hizmet sunma prensibi saglik, barinma ve diger uyum asamala-
rinda mesafe kat edilmekte ve eksik kalan konularda tiglincii sektor acil 6nlem almak-
tadir (Madronal ve Bredy, 2012:328).

Di1s gocler konusunda iilkemiz, uluslararast goce iliskin ¢ikardigr mevzuat ve
imza koydugu antlagsmalarda go¢ yonetimi ile ilgili her ne kadar belirli bir politikanin
cergevesini belirlemis olsa da, ¢esitli ¢ekincelerden dolay1 uygulamalar bu ¢ergevenin
disina ¢ikabilmistir. Ornegin 1989 yilinda Bulgaristan’dan gd¢ eden Tiirkler, 1991
yilinda Kuzey Irak’tan go¢ eden Kiirtler ve 2011 yilinda Suriye’den gbé¢ eden

28 Gogmen aileleri ve ebeveynlik, giiclii halka ve zayif halka: goc iginde bir kadmn olmak, irkeilik karsitt
diinya futbol sampiyonasi, Emila Romagna, siginmay1 kucaklayan bdlge ve Bolonya’da ayrimeilik kar-
sit1 antenler, sosyal masalar vd. (Balbo, 2012: 196-200).

22 Gogmen Ve Yabanci Vatandaslarin Sosyal Entegrasyonu Konseyi, Vilayet Gog Izleme Kurumu ve
Bolonya belediyesinde Entegrasyon Politikalar1 Konseyi, Kimlik Tespiti ve Sinir Dis1 Etme Merkezi
(Balbo, 2012: 196-200).
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¢ogunlugunu Miisliiman Araplarin olusturdugu kitlesel akinlara kars1 uygulanan poli-
tikalar farklilik gostermektedir. Tiirkiye’nin Soguk Savag siirecinde karsit gruplarda
yeraldigi Bulgaristan ile anlasmazliga diismesi nedeniyle 1989 yilinda 240 bin Tiirk
gdemen Tiirkiye’ye gelmisti. S6z konusu gog¢menlere1934 yilinda cikarilan iskan
Kanunu ile 1989 yilina kadar yaklasik 1milyondan fazla insanin yararlandigi ve
kendilerine vatandashigin yaninda arazi, besi/¢iftlik hayvanlari, tarim aletleri ve kredi
tahsisi saglanmistir. 1970 yilinda bu uygulamaya son verilmis, ancak 1989 yilinda
yasanan kitlesel Bulgar Tiirk’ii go¢ii nedeniyle yeniden uygulamaya konulmustu.
Ikinci kitlesel go¢ olarak sayilan 1988 Agustos’unda Irak ordusunun Halepge’de
yaptig1 katliam sonucunda yarim milyondan fazla Kiirt miiltecinin gogiidiir. Bu go¢
siirecinde Tiirkiye, giivenlik gerekcesiyle Bulgaristan’dan gelen Tiitk go¢cmenlere
uyguladigi politikanin tam tersini uygulamis ve sdz konusu uygulamalarin ayni
doneme gelmesi nedeniyle uluslararast kamuoyundan biiyiik tepkiler almist1 (Kirisci
ve Karaca, 2015: 301-309).

Son kitlesel akin olarak Nisan 2011 yilinda patlak veren Suriye’deki i¢ savas
nedeniyle yasanilan kitlesel go¢ hareketleridir. Bu gog¢ hareketlerinin digerlerinden
farkli olarak beklentilerin aksine uzun déneme yayilmis olmasi ve giiniimiize kadar
3,5 milyondan fazla insanin goc¢iine neden olmasidir. Gelen Suriyeliler miilteci olarak
tanimlanarak “gecici koruma” uygulamasina tabi tutulmus ve “agik kap1” politikasi
uygulanmistir (Kirig¢i ve Karaca, 2015: 301-309). Savastan kacan gruplarin siginma
talepleri de “acik kap1” uygulamasiyla gerceklestigi icin 1989 ve 1991 yilindaki
kitlesel goglerde uygulanan uygulamalardan farklilik arz etmektedir ( Erdogan, 2015:
317).

I¢ gocler konusunda da biryandan kentin garpik biiyiimesini engelleme adina
gelistirilen bir dizi imar ve ¢evre diizenlemeleri, diger yandan siyasi nedenlerle gece-
kondu mahallelerin birer “oy deposu” olarak goriilmesi amaciyla kacak yapilagmalara
ve cevresel tahribatlara g6z yumma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun zamanla
gecekondu alanlarindaki gelismeleri mesrulastirarak eksik altyapi saglama sorunla-
riyla kars1 karsiya birakarak bir ¢esit yonetim krizine sebep olabilmektedir (Kaygalak,
2009: 26). Ozellikle kitlesel goclerde ortaya ¢ikan karmasikligin yonetimi, hazirliksiz
ve koordine olmaktan uzak yonetim anlayislarinda dnemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Faaliyet alanlar1 acgisindan destek yliriiten ulusal veya uluslararas: ba-

gimli ve bagimsiz tiim kurum ve kuruluslarin statii, goriis ve yapilar1 farkli oldugu igin
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yonetisimden uzak bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Basta is kiiltiirii farkliliklari, goriis
farkliliklar1 ve giiven eksikligi gibi faktorler koordinesizligi ortaya koyan en dnemli
unsurlardir (Callet-Ravat, 2015: 122-123).

Gog¢ veya goclerin iyi yonetilmesi i¢in hiikiimetlerin uygulamasi gereken belli
bazi ilkeler bulunmaktadir. Bunlar (Papademetriou,1997-1998: 28);

e Gogmenlik, kabul eden tilkenin ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel hayatin1 zen-
ginlestirmeli; insani degerlere cevap vermeli ve uluslararas1 hukuki yiikiimli-
liikkleri yerine getirmelidir.

e Gog politikasi, degisen kosullara cevap vermelidir.

e Gogmenlik, iilkedeki isverenlerin ihtiyaglarini is¢ilerinin ¢ikarlariyla dengele-
melidir. Bu sekilde gergeklesen go¢ yonetimi, gégmenler nezdinde basarili

olur.

2.2. TURKIYE’DE GOCUN KENTLESME SURECI UZERINDEKI ET-

KILERI

Kent yasaminda niifus artisina bagl olarak kentsel yasam kaliplarinin benim-
senmesi ve kiiltiirel kurallara da uyulmasi olarak kentlesme, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde genellikle gé¢ler sonucunda ger¢eklesmektedir. 1950-60 arasi tig, 1960-
70 yillart arast alti milyona yakin insanin kirsal alanlardan kentlere go¢ etmesi, bu
donemde kentlerde degisim ve doniisiimiin derecesini ortaya koymaktadir. Tablo
2’den anlasildig1 gibi 1927 yilinda kirsal alanlarda yasayanlarin oram1 % 75,8 iken,
1960°ta % 68,1, 1970°te % 61,5 ve 1980°de % 56,1, 2000°1i y1llarda % 35, glinlimiizde

ise bu oran % 10’un altina diismiistiir.
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Tablo 2. Tirkiye’de Kentsel ve Kirsal Niifus Oranlar

Yillar Kentsel Niifus % Kirsal Niifus % Toplam
1927 3305879 24,2 10 342 391 75,8 13 648 270
1935 3802 642 23,5 12 355 376 76,5 16 158 018
1940 | 4 346 249 24,4 13474701 75,6 17 820 950
1945 | 4687 102 24,9 14103 072 75,1 18790 174
1950 5 244 337 25,0 15702 851 75,0 20947 188
1955 6 927 343 28,8 17 137 420 71,2 24 064 763
1960 8 859 731 31,9 18 895 089 68,1 27 754 820
1965 10 805 817 34,4 20 585 604 65,6 31391421
1970 13691 101 38,5 21914 075 61,5 35605 176
1975 16 869 068 41,8 23 478 651 58,2 40 347 719
1980 19 645 007 43,9 25 091 950 56,1 44 736 957
1985 26 865 757 53,0 23798 701 47,0 50 664 458
1990 33 326 351 59,0 23 146 684 41,0 56 473 035
2000 | 44006 274 64,9 23 797 653 351 67 803 927
2007 | 49 747 859 70,5 20 838 397 29,5 70 586 256
2012 58 448 431 77,3 17 178 953 22,7 75 627 384
201730 | 74 749 736 92,5 6 060 789 7,5 80 810 525

Kaynak: TUIK, 2018

2000°1i yillara kadar go¢ ve kentlesme siirecini Igduygu ve arkadaslari ii¢ do-
neme ayirmaktadirlar. Birinci donem, go¢ hizinin diisiik oldugu ve dolayisiyla kent-
lesme hizinin da yavagladigi 1927-1945 yillar arasidir. 1950°lerden 1980°lere kadar
olan ikinci donemde kirsal biiyiime orani hizla diiserken ayni paralelde ve hatta daha
biiyiik hizla kentsel biiylime gerceklesmistir. 1980’lerdeki liberal politikalara bagl
olarak uygulanan sosyo-ekonomik politikalarla kentlere yogun go¢ devam etmistir.
2000’11 y1llara kadar siyasi nedenlere bagl zorunlu gdglerde yasanmist: (Igduygu vd.,
1998: 218-219). Bu donemlere, 2011 yilinda patlak veren Suriye Savasi’ndan sonra
tilkemize gelen siginmacilarin goglerini de ekleyebiliriz.

Ulkemizde gdgler sonucunda gerceklesen kentlesme siirecinin ii¢ dnemli dzel-
liginden s6z edilmektedir. Birincisi, kentlesmenin hizidir. Ikincisi, go¢iin en biiyiik
kentlere ve batidaki bolgelere yonelmis olmasindan kaynaklanan kentlesme stirecidir.
Uciinciisii ise bilyiik kentlerde, yasam ve kiiltiir diizeyleri, diinya goriisleri birbirine zit
bireylerden olusan biitiinlesmemis bir toplumsal yap1 olusturmasidir. Ozellikle Istan-
bul, Ankara, izmir ve Adana gibi kentlerde gecekondularin kent gevresini bir yoksul-
luk ¢eperi gibi sarmasi, bu dengesizligi agikca ortaya koymaktadir. Kentlesmeye atfe-
dilen “carpik”, “sagliksiz” ve “asir1” gibi 6zellikler bu biitiinlesmemisligin bir goster-

gesidir (Can ve Cigek, 2012: 40).

30 2012 yilinda biiyliksehir yasasinda yapilan degisiklik ve mahalleye doniisen koylerle birlikte il ve
ilge merkezlerinde yasayan niifusta artis saglanmistir.
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Ulkemizde gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi hizli kentlesme ve sanayiles-
menin ayn1 hizda ilerleyememesinden ve kentlesme hizinin sanayilesmenin ihtiyaglar
dogrultusunda ger¢eklesmemesinden kaynaklanan sagliksiz ve diizensiz bir kentlesme
yasanmaktadir (Isbir, 1982: 29-30). Bu tiir kentlesme siireglerinde gd¢ eden emegin
diizenli bir sekilde emilememesi nedeniyle beraberinde bir¢ok etki birakmaktadir. Bu
tir etkilerin diinyanin 1980’lerden itibaren gegirdigi biiyiik degisim ve doniistimlerin
Ozellikle bilgi toplumu baglaminda yeni sorunsal alan1 yaratarak kentlesme stireglerini
hizl1 bir sekilde yonlendirdigi gortilmiistiir (Tekeli, 1998: 8).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda kirdan kente olan gdgiin énemli bir yer tut-
tugu ve kentlesme tizerinde 6nemli etkilerinin oldugu bilinmektedir (Kartal, 1983; Ak-
kayan, 1979; Ozer, 1983; Atauz, 1978; Erdogmus, 1977; Kiray, 1982). Ancak 1960’li
yillardan itibaren yogunlasan i¢ gdclerin yaninda, 1980°1i yillardan sonra yasanan Iran-
Irak Savasi ve giiniimiizde Suriye Savasi nedeniyle gelen siginmacilarin olusturdugu
dis goglerinde kentlesme tizerinde farkli 6nemli etkileri bulunmaktadir. Suriyeli sigin-
macilar 6rneginde yapilan arastirmada kitlesel halde gelen siginmacilarin Tiirkiye’nin
hemen hemen her tarafina yayildiklari, kalici hale geldikleri, kontrolsiiz ve basiboslu-
gun getirdigi rahatligin kentlerde adli (dilencilik, fuhus vb.) ve siyasi birgok suga sebep
oldugu ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2015: 334).

Tiirkiye’de kentlesme, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi en uygun olarak
ortaya ¢ikartmaktadir. I¢ gocler kentlerin fiziki, sosyo- ekonomik, kiiltiirel yapisini
bozmakta, kente yeni gelenlerin istihdam ve barimma sorunlarini beraberinde getir-
mekte ve birbiri i¢ine gegerek karmasiklasan bu sorunlar, gittik¢e iginden ¢ikilamaz
bir hal almaktadir. Bu sebeple bu boliimde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerin ayri

basliklar halinde incelenmesinde 6nemli bir yarar goriilmektedir.

2.2.1. Ekonomik Etkiler

Géciin ekonomik etkileri, birgok agidan irdelenebilir. Ulkemizde kirdan kente,
kentten kente ve kentten kira yapilan i¢ goglerin yaninda diizenli ve diizensiz dis gog-
lerinde kentlesme iizerindeki 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bunun yaninda gociin
basladig1 ve sonlandig1 yer agisindan farkli kategoride degerlendirilebilir. Ayrica go-
¢iin nedenleri acisindan da bu yerlere olan maliyetini ela almak gerekir. Ornegin bir

yere yapilan gé¢ ekonomik kaygilar yiiziinden ve daha iyi is olanaklar1 agisindan ya-
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pilmissa bunun sonuglari farkli olmakta; go¢ terdr, catisma ve benzeri olaylar yiiziin-
den yapilmissa ekonomik sonuglar1 daha farkli olabilmektedir. Bu sebeple her iki agi-
dan da goglin sonuglarina bakmakta ¢alismamiz agisindan yararli olacaktir.

Akkayan (1979: 255), kentte aile ekonomisine katki yapanlarin sayist kdye
gore daha az olmasina ragmen kente go¢ edenlerin ¢alisma hayatinda yaptig1 degisimin
etkisiyle kisi basin gelirin daha fazla artti§1, para ekonomisinin hayatin her alanina
hiikiim ettigi belirtilmektedir. Aslinda para ekonomisi daha sonralar1 kdye gonderilen
paralarla birlikte kdy yasamini da etkilemektedir. Diger yandan kir toplumunun ¢6-
zlilmesi, sanayilesme siirecleri, bu siireclerde kentler ve bolgeler arasinda ortaya ¢ikan
gelismislik farklari, issizlik, topraksizlik ve yoksulluk gibi ekonomik etkiler birakabil-
mektedir (Bahar ve Bingol, 2010: 45-54). Kirsal-kentsel gog, ayn1 zamanda kirsal alan-
larin kalkinma hizin1 da yavaslatmaktadir (Gimba and Kumshe, 2011: 171-172)

Yapilan diger arastirmalarda, iilkemizde yapilan kirsal goclerin genel olarak
ekonomik amacl yapildig: ve kisilerin ve ailelerin gelirlerinde belli oranlarda artislar
gerceklestigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin, Akan ve Arslan tarafindan iilke genelinde ya-
pilan bir arastirmaya gore go¢ edenlerin ekonomik amacli oldugu ve gocten sonra eko-
nomik durumlarin eskiye oranla daha iyi oldugunu tespit etmistir (Akan ve Arslan,
2008: 161).

Tiirkiye, 1990’lere kadar “artan isgiicti ihrag eden” bir tilke olmasina karsin, bu
dénemden sonra Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi ile artan irkcilik hareketleri,
Azerbeycan, Moldova, Romanya ve Ukrayna’dan ekonomik amagh gelenlerin olus-
turdugu go¢ akimlar ile dis gd¢ almaya basladi. Ozellikle bu iilkelerden gelenlerin
kadin olmasi, kentlerde ev isleri, yasl bakimi, temizlik isleri ve eglence sektdrlerinde
calismalari, AB tarafindan bu donemde kadinlara iliskin 6nemli koruyucu politiklara
ragmen bu alandaki somiiriiyli ortadan kaldiramamistir (Abadan-Unat, 2015: 272).

Genel olarak tilkemizde i¢ ve dis gocler, kentlerde eksik istihdam, gizli issiz ve
acik issizlik, sektorler aras1 dengesizlik, kira-ulasim vb. nedenlerle kentte yagsam ma-
liyetlerinin artig1, bolgeler arasi kentlesme dengesizligi, konut problemi gociin hac-
miyle orantili olarak gergeklestirilemeyen yerel hizmetler (altyap: hizmetleri) gibi so-
runlar ortaya ¢ikartmaktadir (Akkayan, 1979: 21). Ekonomide istihdamin tiim degis-

kenler {izerinde dogrudan etkisi olmasi nedeniyle ayr1 baslik altinda incelenmistir.
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2.2.1.1. istihdam Sorunu

Goglerin istindama olan etkileri, go¢ ¢esidi, go¢ nedeni, go¢ edilen yerin, gog
edenin ve gog edilen alanin niteligine bagli olarak farkli olabilmektedir (Akan ve Ars-
lan, 2008: 60). Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de ¢alisma hayati
ozellikle sanayilesmenin gelistigi kentlere yonelik isgiicii gocili ile saglanmaktadir
(Akan ve Arslan, 2008: 60). Sanayi, ticaret ve hizmet kuruluslarinin genellikle kentsel
alanlarda veya kent ¢evrelerinde kurulmus olmasi kentlerde daha fazla is imkan1 do-
gurmakta ve gociin yasanmasina neden olmaktadir (Algan, 1988: 108). Bu durum met-
ropol denilen biiyiik sehirlerin (Istanbul, izmir, Bursa vd.) cazibe merkezi olarak or-
taya ¢ikmasini saglamigtir (Akan ve Arslan, 2008: 39).

Ulkemizde 1940’lardan itibaren Bat1’dan gelen maddi yardimlarin da etkisiyle
hizlanan modernlesme kirsalda topraktan kopmayi, kentlerde ise sanayi ve hizmet sek-
torii igin ciddi bir isgiicii ihtiyacini ortaya ¢ikartmistir. Ozellikle 1950’lerden itibaren
sanayilesme hamleleriyle ve bir devlet politikasi seklinde kirdan kente go¢iin destek-
lenerek kentlesme, istihdam olanaklari ve sanayilesmenin beraber yiiriitiildigi bir do-
nem olarak orgiitlenme yoluna gidildi (igduygu vd., 1998: 208-210). Bu dénemde i¢
gocler sayesinde kentlerde sanayinin otomatik olarak istihdami saglayacagi ve issizligi
azaltacagi beklentisi vardi. Ancak kentlesmenin sanayiye bagli olarak gelismemesi,
kent istihdam yapisinin agik ve gizli issizlikle sonuglanmasina ve igsizligin her gecen
giin artmasia sebep olunmustur (Es ve Ates, 2004: 219-220). Ozellikle yapisal ve
kronik nedenlere (hizli niifus artis1, kirdan kente gog, yatirnmlarin yetersizligi, enflas-
yon vb.) potansiyel liretim giiciiniin yogun issizlige doniiserek tiiketici konumuna geg-
mesiyle insan giicti kaynaginin israf edilmesine yol agmustir (Irmak, 1997: 514). Kirsal
ve kentsel bolgeye daha fazla insan geldiginde issizlik oranlari artmakta ve bu durum
hiikiimetin istihdam politikalarini1 zorlastirmaktadir (Gimba and Kumshe, 2011: 171).

1963 yilindan itibaren kalkinma planlariyla her ne kadar sanayilesmeye paralel
olarak yasanamayan kentlesmeye bilingli miidahaleler gergeklesmis olsa da beklenen
oOlgiide bir katki saglanamamustir. Gog-kent ikilisi, sanayilesmeden bagimsiz biiyii-
diigii i¢in kentler yigilan issiz genglerin mekani haline gelmistir (Basel, 2006: 306).
Boylece ¢ocuk ve kadin is¢iligi dahil ¢esitli sektorler ortaya ¢ikmis, kontrolsiiz kent-
lesme sonucunda kentlilesme sorunlari ile kars1 karsiya kalinmistir (Igduygu vd., 1998:

225). Kentsel altyapinin yogun gd¢ hareketleri karsisindaki yetersizligi, is piyasasinda
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Oonemli bir etki birakmistir. Kentin formel ekonomisi i¢inde kendine i bulamayan goc-
menler, gecimlerini saglamak amaciyla enformel sektorlerde yogunlasmislardi (Kay-
galak, 2009: 84). Dolayistyla, gé¢ eden niifusun kentsel alanda istihdam imkénlarina,
kentte yasayanlardan daha kolay eristigi ve bu durumun kentsel alanlardaki issizlik
oraninin diismesine yol ac¢tig1 goriilmektedir. Buna karsilik gog, go¢ veren bolgelerde
igsizlik oranin1 azaltmamais, aksine bu bolgelerde issizlik artmaya devam etmistir. Mar-
din-Batman-Siirt-Sirnak ve Sanliurfa-Diyarbakir 3! net gé¢ verme hizinda iist siralarda
yer alirken, 2004-2006 doneminde issizlik oranlari sirasiyla % 12,7 ve % 6.9 oranla-
rinda artig gostermistir (Bahar ve Bing6l, 2010: 52).

Ekonominin kiiresellestigi 1980°lerden itibaren farklilagan is sektorleri arasin-
daki gegislerin kolay ve hizli saglanmasi, teknolojideki gelismeler, tarimda makine-
lesme ve isgiiciiniin atil kalmasi kentlere olan akimlari arttirmistir. Bunun sonucunda
goc; yiiksek oranli igsizlik, artan yoksullagma ve gelir dagilimi adaletsizligi ile egiti-
min maddi getirilerinin iyice azalmasi, ¢ocuk isciliginin yayginlasmasina neden ol-
mustur (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1603). Gog ile birlikte geleneksel el sanatlari, zi-
raat ve hayvancilikla ugrasan kesimin orani azalirken, genellikle kdyde kalan vasifsiz
ve yasl niifusun kente go¢ edenler tarafindan gonderilen gelirlerle geginmeye bagla-
diklar1 goriilmiistiir (Akkayan, 1979: 256).

Gogten Once ziraat, hayvancilik ve ormanda ¢alisma bas gosterirken; gdcten
sonra fabrika is¢isi, memur, miistahdem, esnaf (pastaci yutkaci, borekei, tatlici vb.)
gibi isler tercih edilmistir. Kirsalda herkes kendi isinde ¢alisirken, kentte biiyiik oranda
ticret karsihigr is yapmak zorunda kalinmigtir (Akkayan, 1979: 255). Bunun yaninda
hane halki igerisinde ¢aligsan sayisinin artmasi ve 6zellikle kadinlarin, kirsal kesimdeki
is boliimiiniin degisime ugramasiyla iicretli konuma gelmeleri ve eskiye nazaran daha
az tarim igleriyle ilgilenmeleri nemli bir merhale olarak goriilmektedir (Cabuk, 2017:

503; Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1603).

312016 yili igerisinde Tiirkiye'nin 26 bolgeye ayrildigi istatistiklerde ise igsizlik oram en yiiksek bolge
ylizde 28,3 ile "Mardin, Batman, Sirnak, Siirt" bolgesi olarak belirlendi. Bunu yiizde 17,2 ile "Sanliurfa,
Diyarbakir" bolgesi takip etti. Issizlik oram en diisiik bolge ise yiizde 4,5 ile "Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Glimiishane" bolgesi oldu. En yiiksek istihdam orani yiizde 54 ile "Kastamonu, Cankiri,
Sinop" bolgesinde gerceklesti. Bunu yiizde 53,5 ile "Tekirdag, Edirne, Kirklareli" bdlgesi izledi. En
diigiik istihdam orani ise yiizde 28 ile "Mardin, Batman, Sirnak, Siirt" bolgesinde gergeklesti. En yiiksek
isgiiciine katilma orani yiizde 57,9 ile "Tekirdag, Edirne, Kirklareli" bdlgesinde goriildii. Bunu yiizde
57,3 ile "Kastamonu, Cankiri, Sinop" bdlgesi izledi. En disiik isgiiciine katilma orani ise yiizde 39,1 ile
"Mardin, Batman, Sirnak, Siirt" ve yiizde 42,4 ile "Van, Mus, Bitlis, Hakkari" bdlgelerinde oldu (TUIK,
2018).
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Ote yandan kentlerde is imkani fazla olmakla beraber kisilerin becerilerine uy-
gun is bulunmamasindan kaynaklanan yari issiz ve issiz gruplar ortaya ¢ikmaktadir
(Algan, 1988: 110). Ulkemiz de yasanan i¢ goglerin 6zellikle kirsal kesimden kente
diger bir degisle tarimdan sanayilesmeye dogru gegisin yavas ve kontrollii gercekles-
mesi i¢in planli siiregler baslatilmakta ve arz-talep dengelenmeye calisilmaktadir. An-
cak Suriye Savasi 6rneginde oldugu gibi beklenmeyen kitlesel dis goglere kars1 hazir-
liks1z yakalanan is giicii piyasasi, gelen talebin ihtiyacini karsilamadigindan kontrol-
sliz, kayit dig1 ¢alisan ve emegin {icret degerini diisiiren bir dizi olumsuz sonuglar ile
kars1 karstya kalinmustir.

Gog¢ sonucu yasanan kentlesme ve gecekondulagmanin sonucu olarak kent nii-
fusu ve is talebinin hizla artmasina karsin, is olanaklarinin bu hiza ayak uyduramamasi
igsizligi ortaya ¢ikartmaktadir (Basel, 2006: 305). Ulkemizde her gegen giin artan ve
sayist 3 milyonun {izerinde olan igsiz sayist emek arzi fazlahigindan kaynaklanan ve
kentlerde ikincil bir yasamin kapilarini acan bir issizliktir. Kendi mahallesi, kendi ge-
cekondusu ve hatta kendi egitim ve kiiltiiriinii yasayan marjinal bir kitle olarak karsi-
miza ¢ikmakta ve carpik kentlesmeye de neden olabilmektedir. Burada karsimiza ¢i-
kan igsizlik iradi olmayan igsizliktir (Ekin, 1986: 82-83).

Akis ve Akkus tarafindan Sanhurfa merkezinde yapilan bir arastirmada, goc-
lerin en 6nemli sebebinin igsizlik oldugu ortaya ¢ikmistir (Akis ve Akkus, 2003: 541).
Tarimsal tiretimin artan niifusu besleyememesi issizligi dogurmakta, bunun sonucunda
gocler yasanmaktadir. G6¢ sonucunda tarim ve hayvancilikta diisiisler yasanmakta ve
dolayisiyla tarimsal ve hayvansal {iriinler ithal edilerek karsilandigi i¢in gog, dis tica-
reti de etkilemektedir

Issizlik bireyin, ailesinin ve toplumun varligmni, refah ve mutlulugunu tehdit
eden sosyal bir problemlerden biridir. Issizlik bu yoniiyle intiharlara, bosanmalara, al-
kolizme, hirsizliga, silahli soygunlara, cinayetlere, kisilik bozulmasina ve sosyal sis-
temde ¢Oziilmelere neden olan en 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Bay-
han, 1997: 185).

Ulkemize gelen dis gdglerin de istihdam {izerinde énemli etkileri bulunmakta-
dir. Ulkemize disardan gelen gogler, 1980’lere kadar nispeten yavas bir hizla artmakta
ve biiyiik dl¢lide ulus ingasinin 6nemli bir pargasi olarak kabul edildigi i¢in Bulgaris-
tanli gogmenler 6rneginde oldugu gibi komsu iilkelerde bulunan Tiirklerin iilkeye ka-

bulii seklinde vatandasliga gegirilmeye ¢alisilmis, Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak
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uyumlar1 kolay gerceklesmistir. Ancak 1980’11 yillardan sonra tigte biri diizensiz gog-
men olan ve 2010 verilerine gore yilda 235.000’e yakin gé¢menin tilkemize geldigi,
gelen gé¢menlerin sosyal ve siyasal ¢atisma, ekonomik sikintilar, yoksulluk gibi ne-
denlerle Afrika, Ortadogu ve Uzakdogu Asya’dan gelmeleri nedeniyle ¢alisma haya-
tinda barinmalar1 zorlasmaktadir (igduygu, 2015: 279-280).

21. yiizyilin son g¢eyregine kadar genellikle Iran, Irak ve Afganistan kokenli
goemenler agirlikta iken, 2000’1i yillardan sonra son yetmis yil i¢erisinde bagimsizli-
gin1 kazanan Sahra-alti Afrika iilkelerinden de basta Istanbul olmak iizere iilkemizin
cesitli semtlerine go¢ yasanmistir. Baglarda egitim agirlikli géclin zamanla ekonomik
amacl gergeklestigi goriilmektedir. Ulkemiz iizerinden yapilan bavul ticareti dahil
atolye sanayisi, ayakkabidan aksesuarlara kadar ¢esitli imalat ile kiiciik 6lgekli ticaret
yapilmaktadir. Istanbul’da ¢ogunlugu Laleli, Osmanbey, Zeytinburnu, Merter ve
Sisli’de insaat, kuafor ve bakim triinlerini satan bir¢ok kiigiik Afrikali esnafa rastla-
mak miimkiindiir. Gelenlerin i¢inde ¢ok azi1 miilteci konumundadir. Genellikle hem
tiikketici ve hem is¢i olarak tilke ekonomisine azzimsanmayacak katkilar1 bulunmaktadir
(Saul, 2015: 112-115).

Simdiye kadar en onemli kitlesel go¢ olan Suriyeli siginmacilarla ilgili Mart
2013’te Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yiiriittii§ii ¢calisma g¢ergevesinde
caligma izni saglanmis, 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlige giren “Gegici Koruma Y6-
netmeligi” igerigi icinde bulunan “Is Piyasasina Erisim Hizmetleri” bashig1 altinda ba-
kanliga yeni diizenleme yetkisi vermekle birlikte gegici koruma belgesine sahip olan-
larin Bakanlar Kurulu’nca belirlenecek sektorler, is kollar1 ve cografi alanlarda calis-
mak tizere bakanliga bagvurabileceklerine iligkin diizenleme yer almigtir. Ancak yasal
diizenleme olmasina ragmen gelinen noktada iki sorunla kars1 karsiya kalinmaktadir.
Bir yandan kitlesel go¢lerde kagak yoldan gelenlerin kayit dis1 olup ucuz isgiicii olarak
piyasaya girmeleri yerli emekg¢inin durumunu olumsuz etkilemis, diger yandan sigin-
macilarin diisiik ticretle ve zor kosullarda calistirilmasiyla emek somiiriisiine yol ag-
mistir. Yapilan arastirmalarda ucuz isgiiclinden kaynakli is kaybetme veya bulamama
endisesi, yerel halkta ortaya ¢ikarken igverenlerin bu durumdan memnun oldugu anla-
stlmistir (Erdogan, 2015: 323). Bu durum yerel halk arasinda is imkanlarimin ellerin-
den alindig1 algis1 olugmaktadr.

Suriyeli siginmacilarla ilgili olarak ekonomik etki; hayat pahalilig1 seklinde or-

taya ¢ikmaktadir. Talep arttikca temel gida maddeleri basta olmak iizere, fiyatlar genel
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seviyesi yiikselme egilimi gostermektedir. Bu nedenle sinir illerde (Gaziantep, Kilis,
Hatay gibi) enflasyon oram Tiirkiye ortalamasimin iizerinde ¢ikmaktadir. Ote yandan
Suriyelilerin sagladigi bir pozitif katki da Ortadogu iilkeleri ile son derece iyi baglan-
tilara sahip Halepli tiiccarlarin Tirkiye’de ticari faaliyetlerini yiiriitmesidir (Sayin,
Usanmaz ve Aslangiri, 2016: 9-10).

Son olarak, makroekonomik dengeler agisindan, Suriyelilerin genel biit¢e ve
igsizlik rakamlarina etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye biitgesinden Suriyeliler i¢in

harcanan para 31milyar dolari bulmustur (www.hiirriyet.com.tr, 2018). Bunun yan1

sira 2018 yil1 kasim ay1 i¢inde agiklanan rakamlar ile igsizlik orani 11,2 ile ¢ift haneye

ulasmustir (TUIK, 2018).

2.2.1.2. Yoksullluk

Yoksulluk, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri bulunan ¢ok yo6nlii bir sorun-
dur. Bu sorun iilkenin ekonomik yapisindan kaynaklanmakta ve toplumlarin sosyo-
kiiltiirel anlamda gerilemelerine yol agmaktadir.

Ulkemizde 1950 ‘lerden sonra diinya kapitalizmine entegre olan Tiirkiye’de
uygulanan ithal ikameci politikalarin sonucu olarak kirda ¢6ziilme yasanmis ve kent-
lere 6nemli oranda gogler gergeklesmistir. 1960’lara kadar devam eden bu goglerde
hizli sanayilesme ve biiylime sayesinde genellikle sanayilesmeye paralel gelisen, dii-
zenli ve giivenceli is imkanlar1 nedeniyle sosyo-ekonomik olarak avantajli bir kent-
lesme siirecine girilmesini ve kirdan go¢ edenler i¢in ekonomik olarak rahatlamay:
saglamistir. Kentsel gd¢cmen aglar1 sayesinde enformel islerde calisanlarda kisa bir
stire i¢inde formel islere transfer imkani1 bulabilmislerdir. Ancak 1980°li yillardan iti-
baren yeni gelisen kapitalizm ve kiiresellesmenin etkisiyle yeni gogmenlerin issizlik,
diizensiz, gecici ve diislik licretle ¢alisma nedeniyle diizenli is bulma olanaklar1 git-
tikge zayiflamis ve yoksullasma artirmistir. Bu donemde uygulanan neo-liberal politi-
kalarinda etkisiyle mekansal kutuplagsmalar, sosyal adalet diisiincesinin zayiflamasi,
gelir dagilimi dengesizligin artmasi ve yoksullugu beslemis ve giinlimiize kadar devam
etmesini saglamistir (Kaygalak, 2001: 137).

Uluslararas1 gociin iilkemizde yarattigi yoksullasma agisindan bakildiginda,
Suriyeli siginmacilar 6rneginde ortaya ¢ikmistir. Kayitsizlarla beraber 3.5 milyonun
tizerinde olan Suriyelilerin yasanan ¢atismaci siirecten dolayr kalict hale gelmeleri,
milli gelirden pay almalarina ve bu nedenle kisi basina gelirin diigmesine neden ol-

maktadir. Nitekim Tiirkiye genelinde Murat Erdogan tarafindan yapilan aragtirmada,
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halkin %70.7’sinin siginmacilarin 6nemli bir ekonomik yiik oldugu ve iilke ekonomi-
sinin bundan zarar gordiigiinii belirtmislerdir (Erdogan, 2015: 336). Diger yandan
yurtdisina gidenlerin geri donmesi i¢in 1961 Anayasasi ile olusturulan Devlet Plan-
lama Teskilati’'nin (DPT) baslattig1 kalkinma planlariyla disartya gidenlerin déviz ve
tasarruflarini tilkemizde degerlendirmeleri amaciyla tesvik edici politikalar uygulan-

mistir.

2.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Gog stireci, goc eden kisinin geriye kalan hayatini kusatabilecek ve sonraki ne-
silleri de etkileyen ¢ok uzun soluklu bir siire¢ oldugu i¢in, go¢ edilen yerde ve gog
sonucu varilan mekan iizerinde birgok sosyo-kiiltiirel etki birakabilmektedir. Ulke-
mizde kirdan kentlere yapilan gbclerde, kirsal mekanin gelenek ve goreneklerinin es-
kisi kadar olmasa da yasatilmaya calisildigi, kendilerine 6zgii barimaklar (gecekondu)
yapildig1 ve mekan adlariyla anilan kiiciik dlgekte yasama alanlari olusturuldugu goz-
lenmektedir. Kente gog ettikten sonra kira donenlerin kir toplumunun degerleri ve yar-
gilar1 lizerinde de doniistiiriicii bir etkiye sahip olmaktadir. Go¢menler, kentte 6gren-
dikleri yeni bilgileri, diisiince ve pratikleri kira tasiyarak kir toplumunda alternatif ya-
sam bigimlerinin (6zellikle kadinlarda ataerkil tutumlarin azalmasina) olusmasina ara-
cilik ederler (Kaygalak, 2009: 19).

Ulkemize gelen disardan gdglerinde sosyo-kiiltiirel etkileri bakimmdan dnemli
etkileri bulunmaktadir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren artan diizensiz gdglerin
farkli politik ve donemler igerisinde degisik etkiler biraktig1 goriilmiistiir. 1980’11 y1l-
lardan sonra sosyal ve siyasal catisma, ekonomik sikintilar, yoksulluk gibi nedenlerle
Afrika, Ortadogu ve Uzakdogu Asya’dan gelenlerin basta barinma, egitim, dil vb.
sosyo-kiiltiirel uyum sorunu yasadiklar gézlemlenmistir. Ozellikle ilkemiz gibi etnik
ve dini farkliliklar1 kendi i¢inde barindiran ulus-devletlerde yasanan gocler neticesinde
igsizlik, yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik, paylasim sorunlar1 ve siyasal siireglerden
dislanmiglik gibi yapisal sorunlar ¢oziilemediginde, go¢ edenlerin kiiltiir ve etnisite
sOylemlerine siklikla bagvurarak kendilerini toplumdan soyutlamaya ¢alistiklari ve al-
ternatif yagsam alanlar1 olusturduklart gériilmektedir (Kaya, 2015: 150). Bu tiir yasam
alanlarinda ¢evrenin tahribi, fiziki plansizlik ve yerlesme diizensizligi, trafik, giiriiltii
kirliligi, gelir dagilimindaki esitsizlik, sosyal tabakalasmanin veya siniflasmanin art-
masi, kiiltiir degisimi ve boslugu, toplum hayatindaki ¢6ziilme ve uyumsuzluk, suglu-

luk planlama ve yonetim sorunlar1 gibi sosyo-kiiltiirel etkiler olusturabilmektedir (ES
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ve Ates, 2004: 218-219; Siirmeli, 2017: 280). Bunlarin disinda barinma, gecekondu-
lagsma, hizli ve carpik kentlesme, ¢evre sorunlari ve uyumsuzluk gibi sorunlarin ya-
ninda kentlere yapilan gog ile birlikte niifusun daha ¢ok artmasina ve dolayisiyla tiike-
timin artmasi, demografik (niifusa yapilan yatirim-yol, su, elektrik, konut, hastane,
okul gibi) yatirnmlarin ve tasarruflarin artmasi gibi olumlu etkilerde goriilmektedir

(Tutar, Tutar ve Eren, 2012: 109).

2.2.2.1. Barinma ve Konut Sorunu

Kente go¢ edenlerin asgari bir yasam diizeyine ulagsmalarinin 6n kosullarindan
birisi, barinma gereksiniminin kargilanmasidir. Kentlerin olmazsa olmazi olan konut-
lar, sadece bir barinak degil ayn1 zamanda kisi ve aile mahremiyetinin muhafaza edil-
digi, bireyin kendisini giivenli hissettigi, bireyin giinliikk hayat igerisinde saglikli ve
kaliteli bir yasam siirdiirmesi i¢in enerji depoladigi bir mekandir (Yilmaz, 2016: 33).
Konut gégmenler i¢in en 6nemli sosyal giivencedir. Ager, Strang ve Alexandra Fiel-
den, miiltecilerin iltica ettigi toplumlara iyi ve kalict bir uyum siireci i¢in en énemli
gostergelerden biri olarak barinma kosullarin iyilestirilmesi olarak gérmektedir
(Ager ve Strang, 2004: 2-3; Ozservet, 2015: 104). Bu nedenle go¢ yonetiminin 6zel-
likle kitlesel goglerde ortaya ¢ikan barinma krizine ¢6ziim icin azami dikkat etmeleri
gerekmektedir.

Konut, diger adiyla barinma, temel insan haklarindan bir olarak kabul edilmek-
tedir. Konut; beslenme, giyinme gibi temel insan gereksinimlerinden biridir. Bu yiiz-
den birgok Bati iilkesinde konut giivencesi temel hizmetlerden biri olarak kabul edil-
mektedir. 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde temel
bir hak olarak kabul edilmis, 1950’lerden beri konut hakkina iliskin birgok belge32im-
zalanarak bu hak taahhiit altina alinmistir. Yine HABITAT 11 (Istanbul,1996) ulusla-
rarast konferansinda siirdiiriilebilir insan yerlesimleri olusturulmasi ve herkes i¢in ye-
terli konut saglanmasi yoniinde olusturulmus Birlesmis Milletler Programi, kentlesen
diinyada herkes i¢in yeterli konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesimleri olusturulmasi

konusunda kiiresel bir eylem birligine varilmisti (www.csb. gov.tr, 2017). AB’nin ku-

32 Gogmen Iscilerle Ailelerinin Barmma Hakki Sozlesmesi (1950,m.43), Miiltecilerin Barmnma Hakk1
Sézlesmesi (1951), BM Cocuk Haklar1 Bildirisi (1959) , BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1980), Isci-
lerin Barinma Haklarma Iligkin Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin(ILO) Tavsiyesi(1961, m. 119), Her-
tirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Sézlesmesi(1965,m.5/a), Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimei-
ligin Giderilmesi Sozlesmesi (1979, m. 14/3; Bkz.: Keles, 2015: 280)
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rulus anlagmasi olarak kabul edilen Lizbon Anlagsmasi’nda ve 2008’de imzalanan Av-
rupa Kentli Haklar1 Sarti’nda konut hakkina iliskin 6nemli kurallar yer almaktadir (Ke-
les, 2015: 280).

Konut gereksinimi go¢ ve dogumlar nedeniyle artan niifus, kamulagtirma ve
dogal yikimlar nedeniyle ortaya ¢ikan onemli bir kent sorunudur. Gelismis iilkelerde
gelir diizeyinin yiiksek olmasina bagli olarak ortalama aylik gelirlerinin yaklasik dortte
biri barinma ihtiyacina ayrilmaktadir. Ancak az gelismis iilkelerde gelir diizeyinin dii-
stik olmas1 nedeniyle ¢ok sayida aile evsiz kalmakta, gecekondularda veya agik hava-
larda gecelemektedirler. Ozellikle gocler sonucunda artan barinma ihtiyact normal ko-
sullarla saglanamadigi i¢in gd¢gmenler, isi kendileri iistlenerek gecekondu evler olus-
turmaktadir (Keles, 2015: 255-256). Ayrica konut yetersizliginden kaynaklanan so-
runlar siirdiiriilebilir kentlerin olusumunu da engellemektedir. Diger yandan kontrol-
sliz artan niifusa paralel artis gosteremeyen arsa ve konutlarin fiyatlarinda da kismi
artig yasanmaktadir (Akan ve Arslan, 2008: 37). Suriyeli siginmacilar 6rneginde gog
sonucunda genellikle kiralarda artis yasanmaktadir. Bu durum ev sahipleri agisindan
firsatlara yol acarken kiracilar ve o bélgede kirada oturan yerel halk i¢in sikint1 dogur-
maktadir. Kiralarin artmasi ile baglantili olarak go¢ edilen kentlerde kiralik ev bulmay1
zorlagtirmaktadir (Sayimn vd., 2016: 9). HUGO’nun Suriyeli siginmacilara iligkin yap-
t181 aragtirmada siginmacilarin mali imkanlar nedeniyle kiralik ev bulmakta zorlandik-
larini belirtirken yerel halka yonelik arastirmada da Suriyelilerin temizlige riayet et-
memeleri, tembellikleri, s6ziinde durmamalar1, ¢ok giiriiltii yapmalar1 ve kaba olmalari
nedeniyle konut eksikligi ve ¢evresel sorunlara neden olduklar1 belirtilmektedir (Er-
dogan, 2015: 332).

Bunlarin yaninda, niifusu hizla artan ve kentlesen Tiirkiye’de konut miktarinin
yaninda mevcut konutlarin 6zelliklerinin ihtiyaca cevap veremedigi goriilmektedir. Bu
alanda teknik ve sosyal sorunlar, i¢ ige girmis olup bunlara yonelik ulusal ger¢evede
cozlimler iiretilememektedir. Bu sebeple hiikiimetlerin nitelikli yeni konutlar olugtur-
mas1 ve eski konutlar1 yenilenmesi gerekmektedir. Ancak bu tiirden yenilenme gelecek
30-40 y1l iginde yilda yarim milyondan fazla konut yapma zorunlulugu ortaya ¢ika-
caktir. Diger yandan nitelikli sayilan konutlar1 satin alabilecek kesimin giderek azal-
masi, konut fiyatlarindaki artigsa paralel olarak kiralarin da artma egiliminde olmasi
yeni sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Buna karsilik, halen kirada bulunan konut-

larda kira artislar1 sinirlanmakta, yeni Kira ile eski kiralar arasindaki fark agilmaktadir.
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Piyasa kurallarina aykir1 olan bu gelisme bazen vergi kaybina yol agmakta bazen de

konut sahibi olmaktan vazgec¢ilmektedir (Yenigiil, 2005: 283).

2.2.2.2. Gecekondulasma

Gecekondulagma, bazilarinin sandigr gibi bir barinma sorunu degil, iilkenin
ekonomik ve toplumsal yapisindan ve bu yapidaki degismelerden dogan, kentlesmenin
hiz1 ve bigimiyle yakindan ilgili bir kalkinma ya da az gelismislik meselesidir (Keles,
2015: 369). Bu olgu, ayn1 zamanda aile-ekonomi-degerler biitiinii i¢inde ortaya ¢ikan
bir sosyal sorundur (Yenigiil, 2005: 284). Ulkemiz gibi kirdan yapilan gociin Snemli
boyutlara ulastig1 bir toplumda kentlerde kronik bir konut ihtiyacinin duyulmasi ve
kentlesme siirecinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisme ve ilerlemeyle paralel ger-
ceklesmemesi nedeniyle kentlerde farkli iki yerlesme bigimi ortaya ¢ikmistir (Vergin,
1986: 28). Gecekondulagma, gogler sonrasinda hizli niifusun barinma ihtiyacini karsi-
lamayan kentlerin kenarlarinda heniiz ticari 6zelligi olmayan, yapimcisi ve barmani
ayni olan barinma tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaygalak, 2009: 84). Dolayi-
styla kentlerin ¢eperinde olusan gecekondulasmanin temelinde go¢ ve ona bagli olarak
da kentlesme olgular1 yer almaktadir (Akgiir, 1997: 78).

Geray, tlilkemizdeki gecekondu sorunlarinin ortaya ¢ikisini kentlesme hareke-
tinin hizlanmasiyla kentlerde toplanan niifusun hizla artan konut ihtiyacini karsilaya-
cak etkili ve hizl1 bir konut politikasinin yiiriitilmemesinden kaynaklandigini belirtir.
1927°de niifusun sadece yiizde 24,2°’si sehirlerde yasarken, 1950°’de yiizde 25’e,
1955°te yiizde 28,8 e, 1965°te yiizde 34,4’e varmis ve konut arz1 bu paralelde saglana-
mamuistir. Devletin konut yapimindaki payimnin yiizde 2’lerde oldugu diisiiniildiigiinde,
bu konuda ortaya ¢ikan bosluklarin acil ve hizli bir sekilde doldurulmasi gerekmekte-
dir (Geray, 1968: 18).

Merkezi yonetimler disinda yerel yonetimlerin de bu sorun karsisinda yetersiz
kaldig1 veya sosyal ve siyasal nedenlerle miidahaleden kagindig1 i¢cin kamu arazilerin
tizerinde yasadis1 ve diisiik standarth (gecekondu) konut yapiminin yayginlagmasina
neden oldugu bilinmektedir (Stiher, 1991: 189). Baslangicta devlet ithal ikameci planl
kalkinma modelini benimsemesi nedeniyle olusturdugu modelde gecekondu halki,
ucuz ig giicli kaynagi ve tiiketici olarak 6nemli bir rol iistlenmisti (Erman, 2004: 4).
Ancak kentlerin i¢inde ikili bir toplum yapisini ortaya g¢ikartan gecekondulagsmaya

bagli kentlerde, bir taraftan modernlesen ve kentlilesen yapisiyla gelismemis mahalle-
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lere alternatif olarak bazen kent merkezine yakin bazen de kentin disinda yoksul ke-
simlerin olusturdugu, egitim ve saglik olanaklarinin diger mahallelere gore daha az
gelismis ve kentin diger yiiziinii ortaya ¢ikaran bir toplumsal yap1 olarak ortaya ¢ik-
mustir (Basel, 2006: 304). Sozii edilen gecekondu mahalleleri, yasam kalitesini belir-
leyen her tiirlii teknik ve sosyal altyapi olanaklarindan yoksun olmakta ve gorsel ve
fiziksel kirlilige yol agmaktadirlar. Gecekondular bu koétii fiziksel yapilasmanin ya-
ninda, sanayilesme ile kentlesme arasindaki uyumun veya kiiltiirel dengenin saglana-
mayis1 nedeniyle meydana geldigi i¢in, cogu kez biiyiik sehirlerde yasayan insanlarin
onemli bir kesimi igin gelir azlig1 ve gecim sikintisi olarak “sefalet yuvalari” haline
gelirler. Bu insanlar yasadiklari fiziksel ve sosyal ¢evre ile ayn1 yasam bigimlerini pay-
lagtiklar1 i¢in, zamanla toplumun egemen kiiltiirinden ayrilmakta ve kendilerine 6zgii
bir “yan kiiltiir” olarak “yoksulluk kiiltiirii”” olusturmaktadirlar (Caliskan, 2006: 60).
Bu ¢ergeve i¢inde gecekondu halki tek tip olarak gruplanmakta, bu grubu kentteki di-
ger insanlardan ayristiran temel farklilik “kdyli” 6zellikleri tasimakta ve “kentli” ai-
lelerden farkli “6teki” olarak gosterilmektedir. Bu otekilestirme kiiltiirii icerisinde
kendilerine, 1950 ve 60’11 yillarda “koylii gecekondulu”, 1970’li yillarda “somiirii-
len/dezavantajli gecekondulu,” ve 1980’11 ve 90’11 yillarda genelde “gogul olarak ge-
cekondulu” ve 6zelde “haksiz kazang sahibi gecekondulu ”ya kars1 “kent yoksulu ge-
cekondulu,” ve 1990 sonlarindan bugiine “sakincali gecekondulu olarak varoslu” ya
kars1 “6zne olarak gecekondulu” olarak cesitli kavramlar itham edilmistir (Erman,
2004: 3-5).

Bu yeni kiiltiirel olusum gecekondu hayatinin her alanina yansiyarak kirdan
farkli bir barinma ve yasam tarzi ortaya koymustur. Gecekondu ailesi, toplumsal deger
ve aligkanliklar1 bakimindan bir ucu kdyde, 6biir ucu kentte olan iki aile tipi arasinda
bir ge¢is durumudur. Akkaya’nin Kastamonu’nun Asagioba ve Yukarioba kdylerinde
yaptig1 arastirmada kentlerde konutlarin koydekilerinin aksine kii¢iildiigli, bolmeleri-
nin ve i¢inde yasayanlarin azaldig, 1sitma ve sogutma sistemlerinin degistigi, fonksi-
yonlarinin degismesinin yaninda ev sahibi ve kiraci miiessesinin ortaya ¢iktigini be-
lirtmektedir (Akkayan, 1979: 254). Ancak yine de gecekondular yasam alanlarinda
kendilerine ait bu kiiltiirel yapi igerisinde aligkanliklari, dayanigsmalari, 6rgiitlenmeleri,
iligkileri ve yasantilar1 itibariyla kirsaldaki hemen hemen tiim yasantiy1 kente tasi-

makta ve kentle biitinlesmede “tampon goérevi “gdrmektedir (Bayhan, 1997: 182).
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Onemli bir gelir artis1 olmadig1 siirece bu tiir konut sahipleri baska bir konuta tasin-
may1 diisinmemektedirler. Konut i¢in yapilan harcamalar diger tiim harcamalarin
Oniine gecebilmektedir. Yapilan arastirmalarda iilke genelinde kiraci ailelerin sayisinin
az olmasi konut sahibi olmanin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir (Ersoy, 1985: 122).

Diger yandan gecekondularda yasayanlarda ekonomik farkliliktan kaynakla-
nan esitsizligin sosyo-politik yapilarina da yansidig: belirtilmektedir. Yapilan arastir-
malarda tilkemizde kirsal alanlarda yasayanlarin kentte yasayanlara gore se¢cimlere ka-
tilim oranlarinin daha yiiksek oldugu, gécmenlerin yasadigi gecekondularin da diger
mabhallelere gore politik yonlerinin daha ileri bir seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sosyo-politik olarak esitsiz kosullarda yasadiklarinin farkinda olan gecekondu sakin-
leri sisteme kars1 elestirel bir tutum takinmaktadir. Politikacilara karsi olan giivensiz-
lige ragmen siyasal katilimda 6nemli rol oynayan gecekondu sakinleri, sistemdeki ada-
letsizligi doniistirme umudu igerisinde siyasal katilmada rol oynamaktadirlar (Vergin,
1986: 45-50).

Sosyo-politikligin gecekondularda geldigi nokta kirdan kente goclerin biiyiik
artis gosterdigi ve hizli kentlesmenin yasandigi 1950’lerden sonra, biiyliksehirlerde
bulunan gecekondu mahalleleri siyasi partiler i¢in “oy deposu” ve “se¢im yatirimi”
olarak goriilmeye baslanmistir. Nitekim 1970’lerde CHP (Cumhuriyet Halk Partisi),
1980’lerde ANAP (Anavatan Partisi) ve 1990’lardan sonra RP (Refah Partisi) nin se-
¢im basarilar1 gecekondular1 mesrulastirma ve kentle biitiinlestirme politikalarinin bir
sonucuydu (Kaygalak, 2009: 26). Sosyo-politikligin artmas1 gecekondularin sayisi ve
cazibesinde de gittikge artis yasanmusti. 1955 yilinda 50.000 olan gecekondu sayisi
1960 yilinda 240.000, 1985°te 1.5 milyon, 2010 yilinda 3 milyona yiikselmisti (Keles,
2010: 390). Ancak Giiner’e gore kir-kent go¢iiniin yerine kentten kente olan gogiin yer
tutmasi, kentli insanin yapisindan dolay1 go¢ edilen alanlarda gecekondu yerine daha
onemli barinmay1 gergeklestirecegi ve gecekondularin azalacag belirtilmektedir (Gii-
ner, 2017: 211).

1980’1 yillardan sonra “gé¢men belediyelikleri” haline dontisen gecekondular
tizerinde ayni1 etnik ve dinden insanlarin siyasi rant ¢ergevesinde is bulma ve konut
edinme sorunlarinin ¢éziimlendigi enformel iliski alanlar1 gittikce artmaya basladig
gbzlenmistir. S6z konusu iliskilerin sonucunda diisiik yasam standartlarina sahip, en-
formel sorun ¢dzme metotlarin1 benimseyen kent yonetim tarzlari ortaya ¢ikmisti

(Kaygalak, 2009: 27). Politiklesen soz konusu belediyelerde gecekondularin imar
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mevzuatina aykirt yapilmast nedeniyle hem kentin fiziksel yapist bozulmus, hem de
bunlarin zamanla yikilmasi sonucu milli ekonomi agisindan zararlar ortaya ¢ikmistir
(Es ve Ates, 2004: 222).

Gecekondularin en 6nemli sorunlarindan biriside yetersiz kamu hizmetlerine
ulasim giigliigiidiir. G6¢ eden kisiler, ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak en zayif
doénemlerinde, yabanci olduklari bir ortamda sehir merkezlerinden uzak en ucuz; ancak
yasam kosullar1 en kotii olan konutlara yerlesmek zorunda kalmaktadirlar (Ozen,
1997: 624). Gecekondulunun iiretim ve tiiketim siirecinde rol almasi ile bu siiregler-
deki bireysel ve kamusal kayiplar gecekondu disindaki yerlesmelere gore daha fazla
olmaktadir(Yenigiil, 2005: 284). Bu kosullarda 6zellikle saglik ve egitim gibi hayati
onemde bulunan bir¢ok kamu hizmetinden ya hi¢ yararlanmamakta veya eksik fayda-
lanmaktadirlar. Ozellikle gecekondularm bulundugu yerlerdeki gevresel faktorler (otu-
rulan semtin ve meskenlerin hijyenik olmamasi) ve sosyal faktorler (aile iiyesi sayisi-
nin fazla olmasi, egitimsizlik), ekonomik faktorler (ekonomik zorluklar, igsizlik), kent
yasamina uyum giicliigii, yeterli derecede beslenememe, saglik hastalik konularinda
yeterli bilgiye sahip olmama, egitimsizlik, oturulan semtte yeterli saglik kurulusu ve
insan giiciiniin olmamasi gibi nedenlerle bazen imkansiz hale gelebilmektedir. Nite-
kim Mersin 6rneginde yapilan arastirmada yeterli beslenememekten, saglikli olmayan
kosullardan dolay: hastaliga yakalananlarin oranm yiizde 90’larda oldugu ortaya ¢ik-
mustir (Kizilgelik, 1997: 661).

Gecekondulara gog ile gelenlerde kirdan tasinan geleneklerin etkisiyle dogur-
ganlik ytiksek, yabancilik ve tutuculuktan dolay: aile planlamasi gibi saglik hizmetle-
rinden yararlanamamaktadirlar (Ozen, 1997: 624). Gecekondu semtlerinde okul &ncesi
egitimin diisiik diizeyde olmasi, halen okur-yazar olmayanlarin oranin énemli oranda
olmasi, lilkemizde egitimde firsat esitliginin saglanamadigini gostermektedir (Kaba-
day1, 1997: 610). Egitim olanaklarindan yoksun kalan ¢ocuklarin zihinsel ve bedensel
gelisimlerinin tamamlayamadiklari gibi gelecege umutla bakabilme ve ileride bir mes-
lek sahibi olma sanslarin1 yitirmekte, benligini yitirmis bir potansiyel su¢lu olarak top-
luma karigmaktadir (Agikalin, 1997: 615). Diger yandan 1980°li yillardan itibaren disa
acilma ve modernite projesinin hayata gecirilmesi i¢in kentlesme ve kent planlamasi
acisindan dort onemli kurumsal gelisme ortaya ¢ikmisti. Basta gecekondularin doniis-
tiiriilmesi olmak {izere kentlerin planlamasinda énemli rol oynayan Toplu Konut ida-

resi’nin (TOKI) kurulmasi, Imar ve Iskan Bakanlig1’nin kaldirilmas1 ve 1983 ve 1984
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yilindaki mevzuat diizenlemeleriyle belediyelerin kentlesme siirecleri i¢in kaynaklari-
nin arttirtlmasidir (Tekeli, 2011-c: 336-337). Yapilisi itibari ile imar kanununa uygun
olmayisi, alt yapisinin yetersiz, saglik kosullarinin elverissiz olmasi, sosyal travmanin
ve ekonomik sikintilarin yaninda kentlilesememe gibi sorunlardan dolay1 i¢inden ¢i-
kilmaz bir hal almasi, 2004 yilinda ¢ikarilan 5162 sayili Kanun ve 75 sayili Gecekondu
Kanunu’nda yapilan degisikliler ile TOKI yetki ve sorumluluklarindaki artis ile kent-
sel doniisiime bagl olarak gecekondu alanlarinin 1slahi ile ilgili denetimin yaninda
yerel yonetimlerle esgiidiim saglayarak gerceklestirmeye calisilmigtir (Kara, 2010:
199; Can ve Cigek, 2012: 43-44).

2.2.2.3. Hizh ve Carpik Kentlesme

Giinlimiizde goglerle biiyliyen kentlerde kentlesme bir yandan sanayilesme i¢in
gerekli ekonomik kalkinmayi saglarken diger yandan da toplumsal iligkilerin arttigi,
ailelerin pargalandigi, isgiiciiniin farklilagtigi ve is boliimiiniin giderek uzmanlastig
sanayilesmis toplum yapisina gegisi de hizlandirmaktadir (Erdem, 1986: 179). Dolay-
styla kentlesme, sanayilesme ve inovasyona paralel gelismesi beklenen bir kent yapi-
sindan ¢ok, sorunlar yumagi haline gelen niifus y1ginin oldugu bir olgu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Tarihte tiretim tarzlarina bagl olarak ekonomik iliskiler ve onun belirleyiciligi
altinda Gist yapi, beraberinde farkli yasam pratikleri olusturmaktadir. Kent, kentlilik ve
g06¢ olgulart da buna bagl degisen bir formasyona girmektedir. Go¢ eden birey sadece
kente gelerek is bulmasi onu kentli kilmamakta, bunun yaninda kiiltiirel bir doniistim
gecirmesi, yani kentteki yasam kaliplarin1 benimsemesi ve kentle biitiinlesmesi gerek-
mektedir (Tekeli, 1998: 17; Kaygalak, 2009: 29).

Sanayi Devrimi’yle baslayan modern kentlesme ¢abalarinin arkasinda da gog
edenlerin kente uyumunu saglayarak bu homojen yapinin tamamlanmasi hedeflenmis-
tir. Ancak 1970’11 yillarda baglayan ekonomik krizlerin kentlerin refah anlayisin altiist
etmesi nedeniyle go¢ edenlerin kentle biitiinlesmesi bir yana daha ¢ok sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel sorunlarla (sosyal devlet uygulamalarinin azaltilmasi, igsizlik oraninin art-
masi, ¢alisanlarin orgiitliiliiklerinin zayiflatilmasi, ticretlerinin distiriilmesi, gelir da-
g1lim1 adaletsizligi ve buna bagli yoksullagma) kars1 karsiya kalmalarina sebep olmus-
tur. Bunda neo-liberal yeniden yapilanma politikalar1 ile kiiresellesme ve yerellesme

akimlarinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Kaygalak, 2009: 30).
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Ulkemizde gdgiin toplumsal bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 1950°lerden sonra
kentlerin sosyo-ekonomik yapisinda degismeler meydana gelmis ve kent niifusu hizla
artmustir. Bu hizli artis, kentlerin biiylimesinin yaninda i¢yapisi farkli degismelere ne-
den olmustur (Akan ve Arslan, 2008: 63). Kirsal ¢oziilmenin ilk asamalarinda i¢ gog
kentteki emek talebini karsilamakta yetersiz kalmistir ve ¢oziilme hizlandikga “asirt
kentlesme” olgusu ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 1998: 16-17). Bu dénemden itibaren ya-
sanan i¢ go¢iin yoneldigi yerler, ¢ekici ozellikleri yiiziinden {i¢ biiyiik kent olmas1 bu
kentlerin asir1 kentlesmesine ve bu dengesizligin sonucu olarak “metropolitenlesme-
sine” sebep olmustur (Vergin, 1986: 30). Gogler, geri dondiiriilemez siiregler olarak
kabul edilirse bir tarafta biiyliyen sehirler sorunu yasanirken diger taraftan kirsal alan,
isgiicii, sermaye, beceri, girisimci ruhunu kaybetmistir (Basel, 2006: 317).

Ote yandan kirdan kente yapilan gocler, hizli ve carpik kentlesmenin yaninda
demografik yapinin dengesiz biiyiimesine de sebep olmaktadir. Gogiin basta ii¢ biiyiik
metropol (Istanbul, Ankara, Izmir) olmak iizere belli basli biiyiiksehirlere yapilmasi
niifus dagiliminda 6nemli dengesizlige neden olmustur. Go¢ veren kentlerin niifusu 50
bin ile 200 bin arasinda gidip gelirken gog alan yerlerin 500 bin ve {izerinde yogunlas-
t1g1 goriilmistiir. Hizli kentlesme siireci iginde kente go¢ eden insanlarin genellikle
g0¢ ettigi metropol veya diger biiylik kentlerde yatirnmlar gerceklesmekte gociin gel-
digi yer ile go¢iin vardig1 mekan arasinda gelismislik fark: ortaya ¢ikmaktadir (Kogak
ve Terzi, 2012: 179).

Yasanan i¢ goclerle beraber biiyiik kentlerin niifusunun iki kat arttig1 goriil-
mektedir. Bu hizli niifusun barinma ihtiyacini kargilamayan kentlerin kenarlarinda he-
niiz ticari 6zelligi olmayan, yapimcisi ve barinani ayni olan gecekondu vb. barinaklar
ortaya ¢ikmustir (Kaygalak, 2009: 84). Baslangigta gecekondu mahalleleri kentin ¢e-
perinde kurulmus olmasina ragmen zamanla genisleyen kentlerin merkezi haline gel-
mislerdir (Bal, 1999: 117). Bunun sonucunda sanayi tesisleri kent i¢inde kalmakta ve
alt yap1 hizmetleri (yol, su, elektrik) azalmaktadir (MEB, 2011: 21). Bu sebeple, kent-
lerde gelismemis ekonomik ve siyasal yapinin yaninda kdy kiiltiiriiniin hakim oldugu
bir kent kiiltiirii yasanmakta ve zamanla “koylesen kentler” halini almaktadir (Sezal,
1997: 147-148).

1960’lerden itibaren artan isgiicili talebi ve go¢menlerin formel konut piyasa-
sma girislerine yonelik herhangi bir politika ortaya konulamamasi, bunlarin yaninda

yerel siyasetcilerin se¢im yatirimi olarak bunlara g6z yummasi, aflarla mesrulastirmasi
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bes yil igerisinde (1965-1970) kentlesme oraninda yilizde 20’nin ilizerinde bir artisa
sebep olunmustur (Kaygalak, 2009: 86).

Hizli kentlesme sonucunda artan niifusun tek bir mekana bagli kalmasi nede-
niyle sosyal yap1 karmagsik hale gelmekte ve isboliimii nedeniyle fertler birbirinden
uzaklagmaktadir. Boylece farkli sosyo-ekonomik gelir gruplarina doniisen niifusun
birbirine yakin olarak yasamalari, bireylerde yarisma, sivrilme arzusu, karsilikli olarak
birbirini istismar etme, birbirinden uzaklasma ve ¢ekingenlik davranis 6zellikleri mey-
dana getirmektedir (Bayhan, 2017: 181). Bu sebeplerden dolay1 s6z konusu yerlesim
yerlerinde sug oranlari, intiharlar, akil ve ruh hastaliklarinda artis olmustur (Gimba and
Kumshe, 2011: 172). Ancak bu artiglar sanildig1 gibi tiim hizli kentlesme siireclerinde
yasanmayabilmektedir. Bati’da bu tiir benzer sonuglar ortaya ¢iksa da iilkemizde ol-
dugu gibi sosyal ¢coziilmeye kars1 giicleri saglayan, ilk grup kontroliinii siirdiiren, boy-
lece kiiltlir cekigsmesi, anomi, aykirilarin birlesmesi olaylarini engelleyen degerler bu-
lunmasi sug olgusunu arttiran sebepleri engellemektedir. Nitekim Sulhi Dénmezer ta-
rafindan 1981-1985 yillar1 arasin1 kapsayan Istanbul, izmir ve Ankara’daki arastirma-
sina iligkin bulgularda su¢ oranlarinda degil artis, tam tersine azalma goriilmiistiir.
Ozellikle gecekondu bdlgelerine sosyal biitiinlesmenin saglanmis olmasindan dolay:
suga yonelimi azaldig tespit edilmistir (Donmezer, 1986: 57-69).

Ote yandan yogun gégiin yasandig1 bolgelere yeni yerlesme yerleri yapilmakta;
ancak bu yerlesmeler, kentlesme sorunlarina ¢6ziim olmaktan ¢ok, konut gereksini-
mini kargilamaya yonelik oldugu i¢in “giinii kurtarmak” olarak goriilebilmektedir (Ge-
ray, 1997: 120). Ulkemizin yasadig1 hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme nedeniyle olu-
san konut ve kentlesme sorunlarinin ¢dziilmesi ve iiretimin artirilarak igsizligin azal-
tilmast amaciyla, 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile
kurulan Toplu Konut idaresi, 1990 yilinda ¢ikarilan 412 Sayili Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Toplu Konut idaresi Baskanlig1 olarak degistirilmistir. 2005 yi1linda TOKI
ve yerel yonetimlerin kentsel siirdiirebilirligi gergeklestirmek amaciyla yerel yonetim-
lerle igbirligi icerisinde kentsel doniisiimler yapilmasina karar verilmisti. Bu tarihten
itibaren TOK1 yaklasik 500 bin iizerinde sosyal konut ihtiyacini karsilamasina ragmen,
bilimsel kentsel planlama, kentsel tasarim, mimarlik ve estetik sorunlarinin yeterince

g0z oniinde tutmadigi i¢in elestirilmistir (Yilmaz, 2016: 40).
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2.2.2.4. Cevre Sorunlari

Gog¢, hizli kentlesmeyi ve buna bagl olarak hizli ¢evre kirlenmesini doguran
en 6nemli olgularin baginda yer almaktadir. Sehre yeni yerlesen halk kesimi bir¢ok
alanda hizmetlerin karsilanmasini beklemekte ve hizmetlerin kargilanamamasi duru-
munda ise acil ihtiyaglarini kendi yontemleriyle karsilamaya caligmaktadir. Niifusun
hizli artisiyla birlikte konut, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri, altyapi, ulasim, istih-
dam gibi alanlarda ortaya ¢ikan eksikliklere bagli olarak bir dizi ¢evre sorunu ortaya
¢ikmaktadir (Yenigiil, 2005:285). Ulasim hizmetlerinde yetersizlik ve trafik sorunu,
kiiltiirel gevrenin yozlagsmasi ve sosyal sorunlar, stres, giirtiltii, kagak yapilasma, dogal
dengenin hizli bir bigimde bozulmasi, yapilagma i¢in yesil alanlarin ve verimli tarim
topraklarinin tahrip edilmesi gibi ¢evre sorunlari da her gecen giin artmaktadir (Ceritli,
1995: 16; Akan ve Arslan, 2008: 63; Ulusoy ve Vural, 2001: 10). Parklar, yerler, ges-
meler, banklar ve benzeri donatim ve ekipmanlar tahrip edilmekte ve ¢evre hizli bir
sekilde kirletilmektedir (Kogak ve Terzi, 2012: 180). Temizlik hizmetlerinin diizenli
yiirlitiilememesi ve ¢Op liretim sorunlarindan dolay:1 hava, su ve toprak kirliligi art-
makta ve kirliligin hareketliliginden dolay1 tiim sehir insan1 ve ekosistemin hayatini
degisik agilardan tehdit etmektedir (MEB, 2011: 22).

Gogitin kentsel ¢evre tizerindeki en dnemli etkilerinden biri de kentsel ranttan
kaynaklanan ¢arpik yapilagsmanin kentin fiziksel yapisinda meydana getirdigi hizli tah-
ribattir. 1970’lere kadar konutu yapan ve konuta yerlesen ayni kisiler olmasina ragmen
bu yildan sonra ortaya ¢ikan arsa ve insaat piyasast nedeniyle ucuz maliyetlerle yapilan
konutlarin gelen gogmenlere satilmasiyla kentsel rant ortaya ¢ikmistir. Ayni yillarda
hizli kentlesme ve imarl1 arsa sunumunun arttiritlamayist gibi nedenlerle arsa fiyatlari-
nin hizli bir sekilde artmasina sebep olmustur (Kaygalak, 2009: 86).

Kartal (1992), Erder (1996) Isik ve Pinarcioglu (2003) gibi yazarlarin arastir-
malarinda kente ilk gelenlerin barinma amagh olarak diistindiigii gecekondularin, za-
manla nasil rant saglayici hale geldigini agik¢a gozler oniline sermektedir (Goktiirk ve
Tiimtas, 2008: 15). Arsa vurgunculugu haline gelen bu durumun gelir dagilimini dar
gelirli ve yoksul siniflar aleyhine bozucu etkileri vardir. Diger yandan plan ve prog-
ramlar arsa vurguncularina gore yonlendirildigi i¢in kentlesmenin diizenli gelismesini
de etkilemektedir (Keles, 2015: 146-147). Diizensiz ve hizli kentlesme ile birlikte gok-
delenleri ¢ogaltip, yesil alanlar1 betonlastirmak da ¢evre sorunlarini ortaya ¢ikartmak-

tadir (Kogak ve Terzi, 2012: 180).
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Kirsal ve kentsel gog, gogmenlerin go¢ etmeden onceki yasamlarindan farkli
ve yogun bir sekilde yasamalarina sebep olmaktadir. Mekanlarda yasanan bu niifus
yigilmasi nedeniyle kentsel konut ve ¢evre iizerinde baski yaratmakta ve yasam kali-
tesini diisirmektedir. Bunun nedeni, insanoglu i¢in yasamsal kaynak olan su ve or-
manlar gibi ihtiyaglarin yok edilmesidir (Gimba and Kumshe, 2011: 171-172). Buna
ragmen kentlerde suyun diizenli ve bol olarak bulunmasindan dolay1 gé¢ edenlerin eski
yasam tarzlarindan daha farkli olarak temizlige 6nem verdigi goriillmektedir (Akkayan,
1979: 260).

Cevresel tahribat1 6nlemede yasal alt mevzuatin yeterli ve caydirict olmamasi
nedeniyle de birgok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, ilk kez 3. Kalkinma Planin’
da yer alan ¢evre ile ilgili diizenlemeler, 7. Kalkinma Plani ile AB normlari dogrultu-
sunda anayasanin ¢evre ile dogrudan ve dolayl sekilde ilgili maddelerinde siirdiirtile-
bilir kalkinma ilkesi dogrultusunda diizenlemeler yapilmasi ve 2872 sayili Cevre Ka-
nunu’nun giiniin kosullarina gore revize edilmesi yoniinde adimlar atilmist1. 9. ve 10.
Kalkinma Planlarinda siirdiiriilebilir ¢evre konusunda duyulan hassasiyet dile getiril-
mis ve bu cercevede siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmak i¢in olusturulan “ye-
sil bilylime” modeline yer verilmistir. Planin hedefleri ve politikalar1 arasinda ¢evre
yonetiminde yerel yonetimlerin ve STK’lerin roliiniin artirilacagi, ¢cevre bilincinin ar-
tirllmasina yonelik tiiketim aligkanliklarinin siirdiiriilebilirliginin desteklenecegi ve
doga korumanin yayginlastirilacag: belirtilmistir. Bunlarin yaninda go¢ eden bireyler
kentin yasam kurallarina ayak uydurdukea ve kentlilestikce ekoloji veya ¢evresel dii-
zenimiz saglanmis olacaktir. Ciinkii, kentlesmenin planlanmasinda, yollarimizin dii-
zenlenmesinde, binalarimizin yapiminda, ¢6p toplama ve tasfiye sistemimizde, havay1
hizla kirletmemizde, sularimizin tiiketim ve kirlenmesinde, yesil alanlarimizi diizenle-
mede veya diizenlememede ve biitiin diger faaliyetlerimizin carpikliginda ortaya hep
ekolojik anlayis ve davranislarimiz kentlilesememe durumunda ortaya ¢ikmaktadir

(Ceritli, 1995: 21).

2.2.2.5. Biitiinlesme, Otekilestirme ve Uyumsuzluk

“Biitiinlesme” goglerin en énemli sorunsalidir. Biitiinlesme go¢ edenlerin gog
ettikleri topluma sosyo-ekonomik ve kiiltiirel uyum saglamasidir. Go¢ edenlerin kente
uyum slire¢lerinin hizli veya yavas olmasi gé¢ sonuglart agisindan en 6nemli etkileri
meydana getirir. Biitlinlesme konusunda yapilan arastirmalarda kirdan kente yasanilan

goclerle ilgili olarak iki tiir goriis karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, kir yasami ile kent

119



yasaminin birbirine zit olmasi nedeniyle bir “ kiiltiirel ¢atisma™ ortami dogacagi ve
dolayisiyla biitiinlesmenin de buna bagli olarak zorlasacagi tezini 6ne siiren klasik go-
rlisiin aksine; eski kiiltiir ile yeni kiiltiiriin temaslar1 sonucunda olumlu bir iliski olacagi
ve bu kiiltiirel temaslarin psikolojik uyum tizerinde olumlu bir etki saglayacagi bek-
lenmektedir. Karsilikli iliski baglari, birey i¢in faydali bilgiler saglarken kendisine bir
referans noktasi olmakta ve zamanla go¢ edenler, kentsel temas gelistirerek inanglarini
ve tutumlarini degistirerek yavas yavas sehre alisacaktir (Levine, 1973: 357).

Ik goriise gore goc tehlikeli ve sonu hiisranla biten bir siireg olarak goriiliir. Le-
vine (1973: 357), bu tiir gé¢lerde kente uyum saglamak istemeyen gruplarin geleneksel
eski kiiltiirlerini devam ettirerek psikolojik olarak yeni yasama direnmeye ¢alistigini
belirtmektedir. Kentin i¢inde kentle biitiinlesememis bu marjinal grup “kentlileseme-
yen kentliler” veya “sahte kentliler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ersoy, 1985: 87).
Bununla go¢ edenlerin geleneksel degerleri kentte yasatmaya calismasi ile birlikte
kentlilesme saglanamamakta ve kopma yasanmaktadir. Bu modernligin ve kentliligin
i¢sel ve yapisal olarak liretilemeyisi ve insa edilemeyisi olarak da goriilebilir (Geng,
1997: 314). Ornegin, Ankara’nin gég ile biiyiiyen gecekondu mahallerinden Cukurca
ve Bagcilar’da yapilan arastirmada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, kendini hala
“koOylii” olarak tanimlamakta ve kentli olarak gérmemektedir (Erman, 1997: 306).

Kentle biitiinlesemeyen insanlarin eski geleneksel yasantilarini da zamanla terk
etme arzusu ve kentlilesememe, gecekondu mahallelerinde “gecekondu kiiltiirii” olus-
masina neden olmaktadir. Zamanla kendi koyliisii, memleketlisi veya kendisiyle ayn
mezhepten insanlarla bir araya gelmelerine ve kendi memleket ve mezhepleriyle anil-
masina neden olmaktadir. Biiyliksehirlerde Mardinliler, Sivaslilar, Rizeliler, Antepli-
ler veya Aleviler olarak nitelenen belli kesim, mahalle veya topluluklar ortaya ¢ikma-
sinin altinda yatan gerekce budur.

Kentle biitiinlesmede kente go¢ edenlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilar
etkiledigi gibi, goc ettikleri yerin yapisi, kurallar1 ve hakim kiiltiirel yapis1 etkili ol-
maktadir (Es ve Ates, 2004: 223). Bu sebeple Levine’nin belirttigi ikinci goriisiin ak-
sine lilkemizde kentlere yapilan goglerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal uyum-
suzluklardan en az biri yasanmakta ve biitiinlesmeyi gii¢lestirmektedir. Ozellikle kirsal
alanlardan kentin istihdam, egitim ve saglik olanaklarindan yararlanmak amaciyla ge-

lenlerin ekonomik imkanlariin bu olanaklara ulagsmalarinda yetersiz kalmasi, yasam
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kosullarinin getirdigi eziklik duygusu; dili, dini ve etnik farklilasma go¢ edenlerin sa-
hip oldugu kiiltiirlerin ve degerlerin kent degerleriyle ¢catismasina neden olmaktadir.
Gocle birlikte mahalle iligkilerinin ve disiplinin kaybolmasi, din adamlarinin etkinli-
ginin yok olmasi, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin azalmasi gibi degismelerde
uyumu zorlastiran durumlardir.

Stirdiiriilebilir yasam kosullarina sahip olabilmek icin basta barinma, saglik,
egitim, cocuk, yash ve kadinlarin 6zel korunmaya alinmasi ve katilmadir. Uyumla il-
gili 6zellikle barinma, saglik, egitim ve istthdam kosullar1 saglanmadig siirece kendi
icine kapanan catigmaci bir psikolojik ruh haline sokulmalarina neden olmaktadir
(Kaygalak, 2009: 227). Bu ruh hali igerisinde kendilerini ifade siirecinde toplum iginde
sahip olduklar1 ve kendilerinden sokiiliip alinamayacak degerlere siki sikiya baglan-
malarina sebep olur. Bu degerler kendi etnik kimlikleri, inan¢ degerleri, yasam tarzlari
ve gelenekleri olabilir. Ancak bu siire¢ uyum asamasinda bulunduklar kentlerin kiil-
tiiriinden bagimsiz bir hayat yasamalarini sagladigi i¢cin zamanla topluma uyum gos-
termekte zorlanmakta ve kaosa neden olabilmektedir (Ozservet, 2015: 96). Sosyo-kiil-
tiirel agidan ozellikle dis gogler konusunda uyumun saglanmasi i¢in kente go¢ edenle-
rin gelenek ve goreneklerini, ¢gocuklarin egitimi ve saglik kosullarindan yararlanma
konusunda herhangi bir engel olmadan karsilanmasidir. Saglik ile ilgili iilkemizde son
donemlerde hizli gelismeler yasanmis ve go¢ edenlere iicretsiz saglik hizmetinin ke-
sintisiz verildigi Afet ve Acil Durum Yonetimi (AFAD) baskani ve diger yetkililer
tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Ozservet, 2015: 108). Ancak Suriyeli siginma-
cilar konusunda oldugu gibi sayilar1 3.5 milyona varan siginmacilarin ¢ocuklarinin
egitimi konusunda sikintilar yasanmistir. Miisliiman kimligine sahip olanlarla ilgili
dini yasamlarimi siirdiirme konusunda 6nemli sikintilar ¢ikmis olmasa da; savasin
Irak’a sigramasi ve Sincar dolaylarindaki Ezidi topluluklarin gégiinde biraz daha si-
kint1 yasanmistir. Suriyeli siginmacilar iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, sigin-
macilara yonelik zorunlu egitimin olmamasi, siginmacilarin bulunduklar mekanlari
gecici yerlesim yeri olarak gérmeleri ¢ocuklarin egitimi lizerindeki en 6nemli olumsuz
gelisimelerdir (Akalin, 2016: 69).

Gog edilen yerde bulunan akrabalar, hem sehriler ile olan iligkiler ve egitimin
onemli bir etkisi vardir (Ersoy, 1985: 90-91). Ornegin, Van’da yapilan bir arastirmada
kente go¢ edenlere ilk giinlerde hisim, akraba veya tanidiklarin sahip ¢iktigi, konutla-

rin1 paylastiklari, kendileriyle ayni mahalleye yerlestikleri, is bulma ve ¢evreye uyum
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konusunda destek verdikleri ve kisa siirede kente uyum sagladiklar tespit edilmistir
(Aydogan, 1997: 553). Disardan gelen gogmenlerle ilgili olarak etnik, dil ve kiiltiirel
benzerligin uyum konusunda 6nemli unsurlar oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya ¢ik-
mistir. Ornegin Tiirki cumhuriyetlerden iilkemize gelen Tiirk soylu insanlarin adaptas-
yonun kisa siirede saglandigi ve 6zellikle gelen sanatci ve bilim insanlarinin 6grenim
ve bilim yasamina 6nemli katkida bulundugu tespit edilmistir (Unver, 2015: 256).

Gog sonucunda ortaya ¢ikan uyum sorunlari nedeniyle bireylerde yasanan psi-
kolojik sorunlarm sonucunda nevroz gibi hastaliklar ortaya ¢ikmakta, Insan Bagisiklik
Yetmezligi Viriisii (AIDS), alkol tiiketimi, uyusturucu, kadma yonelik siddet, cocuk
suclari, ¢ocuklarda uyum zorluklari ve davranis bozukluklar1 gibi sugun ¢esitligini art-
tirmaktadir (Balcioglu, 2007: 20). Tarihsel siire¢ igerisinde gdclerin 6zellikle biiyiik
kentlerde isyan ve anarsi hareketlerine neden oldugu 18. yiizy1l Osmanli Devleti’nde
Patrona Halil Isyan1 (1730), Cebeci ve Yenicerilerin (1731) Yedikule’de meydana ge-
tirdigi olaylar ve go¢ nedeniyle issiz gezen bir¢ok insanin katildig1 anarsi hareketleri
bunlara ornek olarak gosterilebilir (Giiler, 1997: 702).

Karmasik iliskiler yumagina donen kentlerin i¢inde yok olan kollektif aklin ye-
rini bireysel kisiligin yer almasi, kisilerin zamanla uyumsuzluk ve kuralsizliga dogru
kaymasina, issizlik, gelir dagilimindaki esitsizlik, kiiltiirel bosluk, sosyal tabakalar
arasi dengesizlik, cemaatlesme, gettolasma tehlikesi, siddet ve su¢ oranlarinin artmasi,
kiiltiirel sistemlesmenin ortaya ¢ikmasina ve Durkheim’in deyimiyle kentlesme olay1
bir gesit “anomi”ye doniismektedir (Bayhan, 1997: 183). Bu anomik durumun egitim
ve Ozellikle dil farkliliginin yarattig1 sorunlar1 ¢ozmede bir engel teskil ettigini ¢esitli
aragtirmalar gostermektedir. Akkaya tarafindan izmir’de yapilan galismada, anne ve
babalarin cahilligi, bilingsizligi, yasadiklar: hayatin ¢arpikligi, maddi sikintilar gren-
cilerin ders dis1 6nceligi olmasi, ¢evresel etkenler okulda ve mahallede dilin 6grenil-
mesini zorlastirdigi tespit edilmisti (Akkaya, 2011: 85).

Geleneksel toplumlarda bireyler, yetigkin rollerini yerine getirmede ihtiya¢ duy-
dugu bilgi ve beceriyi egitim kurumlart olmaksizin sosyal yapilar (aile vb.) araciligiyla
kazanabilmektedirler. Ancak ¢agdas toplumlarda, gocugun sosyallesmesi ve ¢alisma
hayatina entegre olmasi, egitim kurumlari sayesinde gerceklesebilmektedir. Kente ge-
lenlerin kentlilesme siirecinde edinmesi gereken yeni davranislar (bilgi, beceri ve tu-

tum) egitim sayesinde gergeklesebilmektedir (Kabaday1, 1997: 608). Ozellikle modern
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tiretim girdilerinin yiiksek teknolojiyle yogun olarak kullanildigi sanayi ve hizmet sek-
torlerinde ihtiya¢ duyulan vasifli emegin temini bu yolla saglanmaktadir. Kentsel sek-
torilin belirledigi niteliklere uymayan egitim diizeyi diisiik, niteliksiz kirsal isgiicliniin
issiz kalmasina yol agmaktadir. Ulkemizde halen imalat sanayine ve 6rgiitlii hizmetler
sektoriline yonelik mesleki ve ¢iraklik egitiminin okul sisteminin disinda kaldig: bilin-
mektedir (Tathdil, 1997: 600-602).

I¢ gd¢iin en ok yasandig1 bolgeler arasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bol-
geleri gelmektedir. Genellikle teror ve kargasanin oldugu ortamdan zorunlu gog sek-
linde gerceklesen bu olayin énemli sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda
“kiiltiirel yabancilasma” dir. Go¢ edenler hem geldikleri kirsal kesimin kiiltliriinii hem
de kentlilesme siirecinde kente ayak uydurmaya ¢alismalarinda kiiltiirlerarasi boca-
lama yasayarak kendi i¢inde “melodramik™ bir yapi sergilemislerdir. Kentin bireyci ve
Ozgurliik temalarin1 geleneksel kiiltiirden tamamen ayrilma olarak gorerek liiks ve eg-
lenceye yonelik bir yasantiya dogru kaymaktadir (Balcioglu, 2007: 20).

Aydin’in Nazilli ilgesinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden zorunlu
nedenlerle gé¢ edenlere iliskin yapilan arastirmada “yerli” olanin “gelene” antipatik
baktigini, eski ya da yeni gelenlerin ise birbirlerine sempatik baktigini ve bunun gog
edilen yerde farklilagsmay1 olumsuz yonde derinlestirdigi gozlemlenmistir (Mutioglu,
1997: 297). Bu bakis acis1, sadece kiiltiir farkliliklardan kaynaklanmamakta, ayn1 za-
manda homojenlesme ve yakinlasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
son kirk y1lda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden zorunlu olarak yapilan gog-
ler neticesinde etnik kiiltlirel farkliliklarinin bilincine varilmasi ve go¢ neticesinde
farkli etnik kiiltiirel gruplarin bir arada yasama zorunlulugu beraberinde ¢esitli sorun-
lar oraya ¢ikartmistir (Glines-Ayata, 1997: 226-227). Dogu ve Giiney Dogu Anado-
lu'nun biiyiik kentlerine go¢ edenler arasinda yapilan karsilastirmali arastirmada "etnik
kimlik" {izerine vurgunun batiya goc¢ edenlerde daha yaygin oldugunu gostermistir
(Ozer, 2004: 29-30).

Yine kan davalar1 yiiziinden de kismen uyumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. “do-
kiilen kanin yerde birakilmamasi1” ilkesinden yola ¢ikarak hismini kentte 6ldiirmekten
kaginmayanlarin sebep oldugu olaylar, dul, yetim ve 6ksiiz ¢ocuklarin artmasina neden
olmustur (Balcioglu, 2007: 20). Ote yandan Akan ve Arslan tarafindan iilke genelinde

yapilan bir aragtirmaya gore go¢ edenlerin memleketlerine geri donme istegi kentli
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sayllma ve kentle biitlinlesmelerini engelledigini belirtmektedir (Akan ve Arslan,
2008: 161).

Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezi (HUGO) tarafin-
dan yapilan “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” baslikli arastirma-
sinin sonuglarma gore, Tiirkiye’de kalmaya kalic1 bir gozle bakarak farkli bircok kente
go¢ eden Suriyelilerin asir1 yoksulluktan dolay1 dilencilige bagvurdugu, bir kisminin
kendi isyerlerini agarak esnafla rekabete girmelerinde ekonomiyi canlandiran bir husus
olarak goriinse de toplumsal uyum agisindan rahatsiz edici oldugu, kamu hizmetlerin-
den yasanan aksakliklar, ucuz isgiicii girdisi nedeniyle is kayb1 bazi yerlesim yerle-
rinde goriilen kiiltiir farkliliklari, mezhep farkliliklar1 nedeniyle “yabanci diigmanlig:”
nin ortaya ¢ikmasi, ¢cocuklarda goriilen salgin hastaliklar ile diger glivenlik kaygilari,
ahlaksizlik (fuhus ve kuma sektdrii) olaylarinin artmasi, sinavsiz tiniversiteye girigler
yerli halkla uyumu zorlastirmakta ve “yabanci diismanliginin koriiklemesine neden
olmaktadir (Erdogan, 2015: 330-334).

Ulusal gog politikasi agisindan 6zellikle Suriye Savasi’nin patlak vermesinden
sonra mevzuatimizda degisiklige gidilmis ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile go¢men ve yabanci kavrami es anlamli kullanilarak 96. ve 104
maddelerinde yabancilarin ve miiltecilerin ilkemizde hangi haklardan yararlanacakla-
rina iligskin diizenlemeler getirmistir. AB iilkelerinden evlilik, emeklilik, miiltecilik vb.
sebeplerle lilkemize go¢ eden vatandaslar ile ilgili calismalarda siyasal katilim 6niin-
deki yasal engellerin varlig1 adaptasyon konusunda énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ulkemizdeki mevzuata gore yabancilarin oy kullanma hakki olmadig
icin konut sahibi yabancilarin yerel hizmetlerden yararlanmalar1 konusunda sikintilar
yagsanmaktadir. Alanya’da 2014 yilinda kurulan “Yabancilar Meclisi”, Die Briicke
(Koprii) Dernegi, Avrupa Koleji gibi sivil olusumlar yoluyla uyumu kolaylastirmaya
calismaktadirlar (Balkir ve Kaiser, 2015: 235-236). Buradaki amag¢ uyum siirecinin her
asamasinda yerel yonetimlere genel olarak kentte oturan vatandasa ne hizmet verili-
yorsa ayni hizmetin go¢ edenlere de verilmesini saglamaktir. Ancak merkeziyetci bir
yapiya sahip tilkemizde ne yazik ki yerel yonetimlere gelismis toplumlarda oldugu gibi
genel bir yetki verilmemistir. 5393 sayili Belediye Yasasi ile demokratik katilim ve
vatandasa hizmet agisindan birgok yetki verilmesine ragmen bir¢cok konuda eli kolu

bagl kalmaktadir. Ornegin 5393 sayil yasanin 13. maddesi ile kentte ikamet eden her-
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kesi “hem sehri” kabul ederken diger yandan 14. maddede ise “vatandas” kavrami kul-
lanilarak bu konuda sinirlama getirilmistir. Yerel yonetimlere daha ¢ok yetki verilerek
bu gibi sosyal proje nitelikli hizmetleri kent konseyi gibi sivil toplum kuruluslarinin

eliyle saglanmasi i¢in mevzuatin genigletilmesi gerekmektedir.

2.2.2.6. Sosyal Degisme

Toplum i¢inde bireyler aile, akrabalar, arkadaslar, oyun gruplari, akran grup-
lar1, komsuluk, dostluk gibi araglar1 kullanarak sosyallesmeye c¢alisir (Ceritli, 1995:
18). Ulkemizde dzellikle 1940’11 yillardan itibaren yasanan gogiin bireyler iizerindeki
en 6nemli etkisi aile hayatlarinin degisime ugramasindan kaynaklanan yeni yasam bi-
cimleridir. Geleneksel kir ailesi yerine ¢ekirdek aileye bir doniisiim yasanmakta, do-
gum oranlar1 azalmakta ve birey kendini eskiye nazaran daha 6zgiir hissetmektedir
(Akan ve Arslan, 2008: 61). Hem aileler hem de birey tizerindeki sosyal kontrol me-
kanizmalar1 zayiflarken aile yapisi ve evlilik tercihleri de degigsmektedir. Ailede cocuk
sayist ve akraba evlilikleri azalmakta, ¢ekirdek aile tipinde bireysel davranislar 6ne
¢ikmakta, kadin ¢alisma hayatina girerek belli bir egitime sahip olmakta, eve maddi
destek getirerek karar vermede daha ¢ok s6z sahibi olmaktadir. Bunun yaninda, 6zel-
likle kirsal kesimden gocle gelen ailelerin uyum sorunlari, Sosyo-ekonomik sikintilari,
buna bagli olarak ortaya ¢ikan aile i¢i huzursuzluklar artmaktadir (Yildirim, 2015:
967).

Gogle aile ici siddet arasinda iliskinin varligi, sosyal kontrol mekanizmasinin
azalmasina baglanmaktadir. Kirsaldan gelerek, genellikle kentlerin varoslarina yerle-
sen aileler, sosyal kontrol mekanizmalarindan uzak, ekonomik ve sosyal problemlerle
birlikte siddete bagvurmakta ve bosanma gibi sosyal olaylar artmaktadir. Bosanma
olaymin artmasinda kentlesmenin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim Tiir-
kiye’de bosanmalarin % 95’1 kent merkezlerinde gergeklesmektedir (Yildirim, 2015:
973-972).

Gog olgusu, siirekli tehdit duygusu ile yasayan, diinyaya kars1 giivensiz, ¢ev-
resine yabancilasan ve sonucunda diigmanca duygular beslemeye baslayan ¢cocuk ve
gengler ortaya cikartmaktadir. Kdydeki sosyal destek aglarindan yoksun, hayatta
kalma miicadelesinin verildigi, degisik ortam ve yeni kiiltiire uyum sorunlarinin ya-
sandig1 durumlarda gengler, 6nyargi ve dislanma ile karsilagsmakta ve toplumsal uyum-

suzluk yasamaktadir. Evdeki degerler sistemi ile sokaktaki hayat catigsmakta ve bunun
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sonucunda davranis bozukluklari, siddet egilimi, depresyon, okul basarisizlig1 gibi bo-
zukluklar ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2015: 973-974).

Aile i¢i siddet, disiplin sekli ve ceza yontemleri ile ¢ocuk suclulugu arasinda
bir iligski oldugu yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Cocuk suglulugu konusunda

29 ¢¢

yapilan arastirmalarda, aile ve sugluluk arasindaki iliski “par¢alanmis aile” “catisan,

yani siddet yasayan aile”, “ihmalkar aile” ve “su¢luluk davranisi barindiran aile” bi-
cimlerde ela alinmistir. Bu tiir 6zellikler gosteren ailelerde yasayan ¢ocuklarin potan-
siyel su¢lu olarak yetistirildigi goriilmektedir (Y1ildirim, 2015: 970).

Akkayan tarafindan yapilan aragtirmada, kirdan kente gog ile kdylerdeki aile-
lerin iiye sayisi, kdylerde azalmakta ve aile igindeki evli giftlerin sayis1 da azalmakta-
dir. Evliliklerde evlenme yasinin kentlerde arttigi, dini nikdhin azaldigi, diigiin toren-
leri farklilasmakta baglik parasi tamamen yok olmaktadir (Akkayan, 1979: 252-253).
Abadan-Unat tarafindan gog ve gelisme {izerine uluslararasi gociin Bogazliyan Ilgesi
(Miiftiikisla ve Yesilhisar) tizerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmada gozlemle-
nen sosyal etkiler en ¢ok aile yapisinda 6zellikle kadin ve ¢ocuklarin hayatinda 6nemli
degismeler yasandig goriilmiistiir. Onceleri erkege bagimli hareket eden kadinin ev
islerini tek basina sirtlamasi, kendine olan giliveni arttirmis ve 6zgiir hareket etmesini,
giyim ve kugsamini degistirmesini saglamistir (Abadan-Unat, 2002: 134-135).

Koyden kente gelenlerde maddi ve manevi degismeler yasanmaktadir. Orne-
gin, egitim konusunda da yurtdisindan donen iscilerin erkek cocuklarinin en az bir
tiniversite, kiz cocuklarinin da bir imam-hatip okulunu bitirmelerini istemislerdir. Ti-
ketim aligkanliklarinda da énemli degismeler ortaya ¢ikmustir. iki kath giizel evler
yaptirma ve beslenme aligkanliklarini eskiye gore degistirdikleri gdzlemlenmistir
(Abadan-Unat, 2002: 134-137). Akkayan (1979: 257-259)’a gore, yemek yapma bi-
¢imlerinden, ev esyalarina kadar olan tiim maddi degismeler istense de istenmese de
kisa stireli gergeklesmekte, ancak kiz ¢ocuklarinin okutulma arzusu, kadin-erkek ilis-
kileri gibi manevi degerlerde ayni1 hizda gergeklesemedigini belirtmektedir.

Kente go¢ edenlerde kentin kirsal alanlara gore daha fazla organize olma tema-
yiiliindeki yerler olmalar1 ve yasal baskilarin daha kuvvetli olusu giidiimlii degismeleri
beraberinde getirmistir. Vergi ve sigorta primlerinin zamaninda yatirilmasi, ev yapti-
rirken ruhsata dikkat edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu degisimler ilk bakista

koklii bir degisim olarak goriinse de, gercekte kdyde zor olan bir toplumsal yasam

126



biciminin kent ortaminda aile, mahalle, cemaat ve hatta kismen is yasamlarinda sir-
diirmeye ¢alismalar olarak gosterilebilir (Erhan, 1997: 235).

Kentlere yapilan gbglerde her zaman yukarida belirtilen ¢oziilmelerle sonug-
lanmayabilir. Ozellikle 1955’lerden sonra kentlerin kenarlarinda olusan gecekondu
mahallerinde “cemaatlesme” yapisinin ortaya ¢iktigi ve eski alisgkanliklarina devam
edildigi gorilmistiir (Kaygalak, 2009: 84). Bu siiregte kisilerin kentte tutunma araci
olarak goriilen cemaatlerin, kentin i¢inde “Otekilestirilen” gogmen gruplarin yasanan-
lar kargisinda istemsiz olusan bir toplumsal yap1 olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapi,
gocmenler i¢in sadece is ve konut bulma araci degil ayn1 zamanda bir kimlik edinme
mekanizmasi olarak islev gormektedir. Kentlesmenin sonucu ortaya ¢ikan gecekondu-
lasma ve cemaatlesme kiiltiirii, ayn1 zamanda hizli niifus artis1 karsisinda kentlerde
olusacak soklar1 hafifletici bir 6zelliktedir (Kaygalak, 2009: 85).

Diger yandan kentlere yonelik artan go¢iin bir diger kiiltiirel sonucu miizik kiil-
tiiriinde ortaya ¢ikan degisimlerdir. Ozellikle kentin varoslarinda olusan “arabesk”
miizik kiiltiirti olarak bilinen ve yillarca toplumun ruh halini yansitan kentli segkinlerin
kente zarar veren “kaderci” ve “yoz” bir kesimin miizigi olarak devamli agagilanan bir
miizik tiirli olarak algilandi. Bu miizik tiirii, kente go¢ edenlerin kent yagsamina yaban-

cilagmasi, ezilen ve dislanan ortamlarda barinmasi nedeniyle ortaya ¢ikmasti.
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UCUNCU BOLUM

GOCUN BATMAN KENTI UZERINDEKI SOSYO-EKONOMIK VE
KULTUREL ETKIiLERi

3.1. ARASTIRMA ALANINA ILISKiN GENEL BiLGILER

Gogiin kentlesme siireci tizerindeki etkilerinin arastirilmasi igin, arastirmanin
yapilacagi alanin (evrenin) demografik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi ile go¢ ve
kentlesme stirecine iligkin bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple bu boliimde
arastirma alanin demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapist ile ilgili 6zelliklere

degindikten sonra, gog¢ ve kentlesme siiregleri bu baglamda ela alinmaya galisilacaktir.

3.1.1. Arastirma Alaninin Demografik, Sosyo- Ekonomik ve Kiiltiirel Ya-

pis1

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Batman kenti, Bélgenin Dicle bolii-
miinde deniz seviyesinden 550 m. yiikseklikte yer almaktadir. Komgsular: olarak gii-
neydogusunda Bitlis, Siirt; kuzeyinde Mus; batisinda Diyarbakir ve giineyinde Mardin
illeri bulunmaktadir (Onciil ve Alpaslan, 2014: 32). Diiz bir arazi iizerinde kurulan
Batman ilinde karasal iklim yasanmaktadir. Bolgede yazlar sicak ve kurak, kislar ise
nispeten 1lik ve yagish gecer. Kuzey ve kuzeydogusu daglik ve sarp olup giiney, daglik
ve engebelidir. Batman il merkezi bereketli ovalara sahip Batman Cay1 havzasinda yer
almaktadr. [lin dogusunda petrol iiretimi yapilan 1288 metre yiikseklige sahip Raman
Daglart bulunmaktadir (www.batman.gov.tr, 2018).

Tarihi M.O. 546 yilma dayandigi ve Med’lerin hiikiimran oldugu bu dénemde
yore halkinin Media, El Medine ve Iluh adlariyla amildigi bilinmektedir (www.bat-
man.bel.tr, 2018). Asil adinin nereden geldigi bilinmemekle beraber 1597 yilinda Bit-
lis Beylerinden Seref Han tarafindan yazilan “Serefname” adli eserde “Batman Bey-
liklerinden” ve 17. ylizyilda Evliya Celebi tarafindan yazilmis olan “Seyahatname”
adl1 eserde “Batman Nehri” ve “Batman Kopriisii’nden soz edildigi ve “Batman” is-
minin ilk defa s6z konusu eserlerde kullanildigi anlagilmaktadir (Serefthan, 1990; Ev-
liya Celebi, 2013).
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1515 yilinda Siirt vilayeti Elmedin kazasina bagh Iluh Kdyii iken, 1926 yilinda
Elmedin kazasinin sular altinda kalmasi nedeniyle Iluh Kéyii, 1927 yilinda Besiri (Ko-
bin) ilgesine baglanmis ve 1937 yilinda bucak olmustur. 1927’ de yapilan niifus say1-
min1 gdsteren istatistik kitabinda kdylerin niifusu verilmediginden Iluh K&yii’niin o
donemdeki niifusu hakkinda bilgi edinilememektedir. 1935 yilinda yapilan niifus sa-
yiminda ise buras1 319, 1940°ta 409, 1945°te 443, 1950°de 915 kisi olarak kaydedil-
misti (Tuncel, 1992: 201). Buranin bulundugu mevkiinin cografi yapist ova olmasi
nedeniyle, 1940-1950 yillar1 arasinda halkin ge¢im kaynagiin % 90’nini tarimsal
tirtinler olusturmaktaydi (www. batman. gov. tr, 2018).

1950’1 yillarin baglarinda bolgede var olan petrol filizlerinin degerlendirilmesi
sonucunda her alanda biiyiik bir gelisme saglanmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak
1955°te yapilan genel niifus sayiminda, Batman’in niifusu 4713 kisi olarak diinyada
niifusu en ¢ok artan yerlesim yerlerinden biri olarak kaydedilmistir. Artan niifusa bagl
olarak 2 Kasim 1955°te “belediye” teskilati kurulmustur. {luh ismi, yakindan gecen
Batman Cay1 ile biitlinlesen asil ismini ise bu yillarda almistir (Coban, Dilek ve Har-
man, 2017: 439). Batman, 2 Eyliil 1957 tarihinde “ilge” teskilati olarak kabul edilmis-
tir. 1990 yilina kadar hizli bir gelisme gosteren Batman, 16 Mayis 1990 tarih ve 3647
sayill yasa ile Tirkiye’nin 72. ili olmustur (www. batman. gov. tr, 2018; www.bat-
man.bel.tr, 2018; Alaeddinoglu, 2010: 39; Kaypak ve Bimay, 2016: 95-97). Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonugla-

rina gére Batman’in 2018 yilindaki il niifusu 599,103 olarak belirlenmistir. Bu niifusun
yaklasik % 75'i sehirde yasamaktadir. Niifusun 301.413’i (% 50,3) erkek; 297.690°1
(% 49,7) kadindir. Ilin 2018 yili kent niifusu 447.106 (% 75,1), kirsal niifusu ise
151.997 (% 24,9) kisidir (TUIK, 2019). Batman’a yapilan i¢ ve dis gdclere bagl ola-
rak yasanan kentlesme siireci icerisinde niifus oranlariin giin gectikge artis gosterdigi
ve asagidaki tabloda belirtildigi lizere niifus artis oraninin Tiirkiye ortalamasinin {s-

tiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Yillara Gore Genel Niifus Oranlar (Tiirkiye, Batman)

. Niifus Artt Niifus Artt
Yillar Tirkiye Oranlari (%5) Batman Oranlari (%S)
1927 13 648 270 - - -
1935 16 158 018 18,4 319 -
1940 17 820 950 10,3 409 28,2
1945 18 790 174 5,42 443 8,31
1950 20947 188 11,5 915 106,5
1955 24 064 763 14,9 4713 415,1
1960 27 754 820 15,3 12601 167,37
1965 31 391 421 13,1 24990 98,30
1970 35605 176 13,4 44991 80,03
1975 40 347 719 13,3 63384 40,91
1980 44 736 957 10,9 86172 36,04
1985 50 664 458 13,2 110 036* 27,72
1990 56 473 035 11,5 344 121** -
2000 67 803 927 20,0 456 734 32,73
2007 70 586 256 4,10 472 487 3,45
2008 71517 100 1,32 485 616 2,78
2009 72 561 312 1,46 497 998 2,55
2010 73 722 988 1,60 510 200 2,45
2011 74 724 269 1,36 524 499 2,80
2012 75 627 384 1,21 534 205 1,85
2013 76 667 864 1,38 547 581 2,50
2014 77 695 904 1,34 557 593 1,83
2015 78 741 053 1,35 566 633 1,62
2016 79 814 871 1,36 576 899 1,81
2017 80 810 525 1,25 585.252 1,45
2018 82 003 882 1,47 599 103 2,37

Kaynak: TUIK,2019; www. batman. gov. tr, 2019

*] olmadan 6nce
**]] olduktan sonra

Batman gerek cografi konumu, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri gerekse tarim,
turizm, sanayi ve ticaret alanlarinda sahip oldugu potansiyel bakimindan bdlgenin en
dikkat ¢ekici kentlerinden birisi olmustur. Son zamanlarda egitim ve saglik alanlarin-
daki gelismeler ile insan kaynagi agisindan da yatirimcinin ilgisini ¢eken bir mekan
haline gelmistir (Eren ve Bimay, 2017: 12). Batman ekonomisi petrol, tarim ve hay-
vancilia dayanmaktadir. Bu nedenle, tarim sektorii birinci sektdr olma 6zelligini ko-
rumakta ve tiitiin tarim1 6n plana ¢ikmaktadir. Tirkiye genelinde oldugu gibi Bat-
man’da sanayi giin gectikce gelismektedir. Batman’in sanayi gelisiminde merkezde
bulunan Tiirkiye Petrol Rafinerileri Anonim Sirketi (TUPRAS) ve Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortaklig1 (TPAQ) tesislerinin biiyiik pay1 bulunmaktadir. Son yillarda 6zel-
likle miitesebbislerce yapilan sanayi yatirimlari gz dolduracak niteliktedir (www. bat-

man. gov. tr, 2018).
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Batman’in dogusunda bulunan ve petroliin ilk ¢iktig1 yer olan “Raman daglar1”
ve zengin tarihi gegmise sahip bir antik kent olan “Hasankeyf”, en énemli ekonomik
ve kiiltiirel gostergeleridir. Raman daglarinda Tiirkiye’nin en zengin petrol yataklari-
nin bulunmasi ve iiretilmesi nedeniyle yerli ve yabanci bilim adamlarinin jeoloji, ar-
keoloji, tarih ve cografya agisindan yillardir ilgisini ¢gekmektedir. Ayrica Dicle Nehri
tizerine yapilan Ilisu Baraji ve Hidroelektrik Santrali nedeniyle tarihi Hasankeyf ken-
tinin bir boliimiiniin baraj sular1 altinda kalacagi endisesi, yurti¢i ve yurtdisi kamuo-
yunun dikkatini buraya ¢ekmistir (Sinanoglu, Siyako, Karadogan ve Erdem, 2017: 37).
Tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin 6nemli bir kismi1 Hasankeyf il¢esi sinirlari igerisinde
yer almaktadir.

Batman kara, demir ve hava yolu tasimaciligi agisindan iilke i¢inde ve disinda
onemli kavsak merkezi durumunda olmasi, seyahat acenteleri ve otelleriyle konaklama
ve yatirim merkezi haline gelmesi ekonomik anlamda 6nemli turizm ve ticaret merkezi
olmasmi saglamistir (Coban, Dilek ve Harman, 2017: 439). Ancak iilke ekonomisi
icerisinde Batman az gelismislik endeksinde alt siralardan kurtulamamaktadir. Dicle
Kalkinma Ajansi’nin (DIKA) 2010 yilinda yapti§1 arastirmaya gére Mardin ve Bat-
man’1 i¢inde barindiran Dicle Bolgesi, sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi arastir-
masinda, egitim sektorii gelismislik endeksinde Tiirkiye’deki 26 bdlge icerisinde
24’tincii sirada oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi bolgenin %98,1°1 gibi yiiksek
bir degerle 13’lincii siray1 aldig1 ilkdgretimde okullagma orani disindaki biitiin goster-
gelerde iilke ortalamalarinin altinda olmasidir (DIKA, 2010: 29). Yine 2015 yilinda
Tirkiye geneli yapilan arastirmada ekonomik gostergeler acisindan yapilan analiz-
lerde Batman, mali gdstergeler agisindan 72., imalat sanayi gostergeleri agisindan 48.
sirada yer alirken; sosyal gostergelerde yapilan analizlerde saglikta 78., okullagsma
oranlarinda 21. sirada yer almistir (Ozdemir ve Altiparmak, 2005: 101-103)

Diger yandan sosyo-kiiltiirel yapisiyla gelenek ve goreneklerine bagli, dinsel
6ge ve kurumlarin 6n planda oldugu bir yasam tarzina sahip Batman’da, Miisliiman
cogunlugun disinda Yezidi, Ortodoks ve Katolikler de bulunmaktadir. Bunlar disinda
Batman, 6zellikle Suriye savasi nedeniyle gog ile gelen bircok etnik kiiltiire sahip goc-

menin yerlestigi kozmopolitik bir mekan haline gelmistir.

131



3.1.2. Arastirma Alaninin Kentlesme Siireci ve Go¢

Batman’1n kentlesme siireci, {luh ’la baslayan, TPAO nun kurulmasiyla girdigi
sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel gelisme stireciyle devam eden ve
yogun goglerle hizla artan niifusuyla gergeklesmistir. Yasanan bu siireg, Batman’in
kendine 6zgii degiskenlerini farkli kilmakta ve kendine ait bir kentsel gelisim stireci
yasamasina yol agmaktadir (Alaeddinoglu, 2010: 39). Batman’da 6zellikle petroliin
bulunmasiyla yasanan ¢ok yonlii hizli gelisme ve go¢ akimi, hizli kentlesmeyi de be-
raberinde getirmistir. 1945-1980 yillar1 arasinda Batman’in niifusu yaklasik 25 kat ar-
tarak bu artig hiz1 ortalama yaklagik % 40 gibi yiiksek bir rakama ulagmistir. 1955
yilinda belediye teskilati, 1957 yilinda da ilge teskilati1 kurulan Batman’da, hizli niifus
artis1 sayesinde 1990 yilinda Tiirkiye’nin 72. ili olmasini saglamistir. Sosyo-ekonomik
ve siyasi nedenlerle yillara gore aldigi ve verdigi go¢ rakamlarinda degismeler mey-
dana gelmektedir. Ornegin, 2017 yilinda aldig1 goc 19.889 iken verdigi go¢ 22.323;
2018 yilinda ise aldig1 go¢ 23.099 iken verdigi go¢ 22.525 olarak tespit edilmistir
(TUIK, 2019).

Batman’da ¢ok yonlii olarak meydana gelen bu hizli gelisme, daha sonra yasa-
nan goglerle ¢arpik ve plansiz kentlesmeyi de beraberinde getirmistir. Net goc hizi
bolge genelinden daha diisiik olmasina ragmen yasanan i¢ ve dis goclerle biiyiiyen bir
kent olmustur. 1990’11 yillardan sonra artan i¢ gocler ve 2011 yili baginda patlak veren
Suriye i¢ savasi nedeniyle baslayan miilteci akimi, kentin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapisini etkilemistir (Kaypak ve Bimay, 2016: 95). Ancak Ortadogu’da yasanan tiim
bu olumsuz gelismelere ragmen Batman, gerek cografi konumu, tarihi ve kiiltiirel zen-
ginlikleri, gerekse tarim, turizm, sanayi ve ticaret alanlarinda sahip oldugu potansiyel
bakimindan bolgenin en dikkat ¢gekici kentlerinden birisi olmaya devam etmektedir.

Batman’in kentlesme siirecine yon veren ve giiniimiize kadar araliksiz devam
eden hizli gelisme ve niifus artis1 sonucunda meydana gelen goc ve kentlesme siirec-
lerini alt1 doneme ayirabiliriz. 1955 yilina kadar devam eden ilk donem, Batman’in
kentlesmesi ve buna bagli olarak yasanan go¢ sarmali, petroliin ¢gikartilmasiyla bagla-
mustir. ilk donemde yasanan bu siireg, petroliin bulunmasiyla birlikte ihtiya¢ duyulan
teknik personellerin iilke iginden ve disindan saglanmasiyla 1955 yilina kadar devam
etmistir. Bu donemde Batman, go¢ veren degil gb¢ alan bir mekan durumundaydi.
Sami Ongér’iin 1950-1955 yillari arasi inceledigi iilkemizdeki i¢ gdclere ait arastir-

mada, s6z konusu donemde Batman’in da bagli oldugu Siirt ilinde, diger illere gore
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disariya gociin ¢ok diisiik oranda gerceklestigi ve genellikle disaridan go¢ alindigi be-
lirtilmektedir (Ongor,1961: 64).

Ikinci dénem (1955- 1970), petrol isinde calisacak nitelikli isgiicii gd¢iiniin ya-
sandig1 ve kentsel doniisiimiin hissedildigi 1970’lara kadar devam eden siirectir. Bu
donemde meydana gelen degisime bagh gergeklesen biiylime sanayi ile desteklenerek
dengeli bir sekilde ger¢eklesmistir. Sanayilesmeye kosut yasanan bu siire¢ gelismis
tilkelerde meydana gelen kentlesmeye benzer sekilde ortaya ¢ikmistir (Alaeddinoglu,
2009: 287).

Ucgiincii donem (1970- 1990), petroliin cazibesinin azaldig:, nitelikli isgiicii di-
sinda tiim kirsal bolgelerdekilerin yoneldigi ve kirdan kente gocilin en yaygin siirectir.
Batman kentinin gelisim evreleri ve gelisme stratejisi, zellikle 1970’lerden sonra kir-
dan kente go¢ ve giivenlik agirlikli bir gé¢ hareketi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu ha-
reketin getirdigi yigilmanin iirlinii olmasi sebebiyle mekanda dagilim siireci esitsiz bir
sekilde gerceklesmistir. Sanayilesmeye paralel gelismeyen hizli ve yogun niifus arti-
sinin sonunda ¢arpik ve diizensiz kentlesme meydana gelmistir. 1990°lara kadar siiren
ve kentte ekonomik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda ¢ok biiyiik degisimlerin ger-
¢eklestigi bu donem, Batman’in vilayet olma siirecinin de yasandigi karmasik bir do-
nemdir. Ozellikle 1. Korfez Savasi nedeniyle Irak’tan gelen Kiirt kdkenli insanlarmn
bolgedeki diger illerde oldugu gibi Batman’a yerlesmeleri bu donemde gerceklesmis-
tir.

Dordiincti donemde (1990-2000) ise, ge¢mis donemin kargasali ortamindan
kurtulmadan yasanan teror ve benzeri olaylar sebebiyle kirsaldan kente tekrar bir gég
dalgasi baglamis ve sonucunda i¢ ve dis gogler yasanmistir. Batman’in yagsanmasi zor
bir kent haline geldigi bu donemde, artan siddet olaylar1 ve beraberinde getirdigi
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkiler nedeniyle 2000°1i yillara kadar hem kirsaldan gog
almis, hem de aldig1 go¢ oranindan daha fazlasini disartya vermistir. S6z konusu gog-
lerin ger¢eklesmesinde; yasanan ¢atisma ortamindan dolayi insanlarin daha giivenli bir
mekan aramalari, giivenlik giicleri ve korucular tarafindan giivenlik amagh yaptirilan
kdy bosaltmalari, bu ortamdan dogan ekonomik sikintilar ve PKK baskisi etkili olmus-
tur (Kurban, Yiikseker, Celik, Unalan ve Aker, 2008: 178). Bu dénemde meydana ge-
len hizli ve sagliksiz kentlesme, ekonomik makro sorunlarin yaninda yalnizlik, uyum,

yabancilasma, sug isleme, kentle biitiinlesememe, yerel hizmetlerin zorlanmasi, intihar
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vakalari, ¢evre kirliligi gibi sosyal problemlerde ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda plan-
siz yapilagsma, kanalizasyon, temiz su sebekesi, kaldirim, cadde ve sokaklarin insasi,
trafik, rekreasyon, temizlik gibi alt yap1 sorunlar1 da yasanmistir. Bu sorunlar siirdiire-
bilir kentlesme olgusunu da sekteye ugratmistir.

Besinci donemde (2000- 2011), Ilisu Baraji’nin yapilmaya baslamasiyla bir-
likte kamulastirma ¢alismalar1 nedeniyle Hasankeyf ve ¢evresinin i¢inde bulundugu
bircok yerlesim yeri bosaltilmistir. Bununla beraber, kamulagtirma nedeniyle belli bir
gelir grubuna gecen koyliilerin daha iyi bir yasama olanagi i¢in genellikle Batman kent
merkezine gog ettikleri gozlenmistir. Diger yandan 1990’11 yillarin siddet ortamindan
kacanlarin koylerine geri doniislerinin saglanmasi amaciyla 5233 sayili Teror veya Te-
rorle Miicadeleden Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkindaki Kanun ¢ikaril-
mis ve olaganiistii hal uygulamasinin bagladigi 19. 07. 1987 tarihi ile Kanun’un yiiriir-
lige girdigi 27. 07. 2004 tarihi arasinda meydana gelen tiim zararlar1 karsilama amaci
Ongoriilmiis, ancak geri donenlerin ¢cogu Batman kent merkezine yerlesmislerdir. Bu

sekilde geri donenlerin sayis1 beklenilenin altinda gergeklesmisti.

Tablo 4. Yillara Gore Go¢ Edilen Yerler

Yillara Gére En Cok Gég Verilen 5 il (BATMAN)

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 20122013
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir

K Maras Izmir Mardin Mardin Ankara Siirt
[zmir Siirt -Ankara Antalya Antalya Mardin
Siirt Ankara Antalya Ankara Mardin Ankara

Yillara Gére En Cok Gog Alinan 5 11 (BATMAN)
Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul Istanbul
Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir Diyarbakir
Mardin Siirt Siirt Mardin Siirt Siirt
Siirt Mardin Mardin Antalya Mardin Mardin
Ankara [zmir Ankara Ankara [zmir Ankara

Kaynak: Coban, 2014: 335-337

Altinc1 déneme 2011 yilinin baginda patlak veren Suriye Savasi’nin sebep ol-
dugu yeni goc¢ dalgasi ile girilmistir. Uluslararasi I1. gé¢ dalgasi olarak niteleyebilece-
gimiz bu gociin Korfez Savasi’nda yasanan goclerden farki, savasin uzun siirmesi ne-
deniyle gelenlerin kalic1 olarak kentte kalmasi ve ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan
kente biiyiik etkisinin olmasidir.

Savagin tamamen basladigi Nisan 2011 yilindan beri Batman’a go¢ edenlerin

cogu Batman’da ikamet etmektedir. Digerleri ya kendi iilkelerine donmiis veya Av-
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rupa iilkelerine go¢ etmislerdir. 2019 yili verilerine gore Ulkemizde geci koruma kap-
saminda kayitli bulunan Suriyeli sayis1 3.642.738 (niifusun % 4.44) kisi, Batman’da
ise 22.449 (niifusun % 3.75) kisi olarak tespit edilmistir (www. goc. gov. tr., 2019).
Ayrica biiyiik cogunlugu Yezidilerden olusan Irakli gogmenlerin sayis1 2014 yilinda
5.000’den fazla iken bugiin bu saymin 900 kisi civarinda oldugu tahmin edilmektedir.

Bu dénemde gé¢ eden bir diger grup, Afganistan ve Tiirk cumhuriyetlerinden
gelen siginmaci ve miiltecilerdir. Ekonomik ve diger baska nedenlerle yapilan bu go-
¢lin her gecen giin azaldig1 goriilmektedir. Bunun sebebi, bu iilkelerden gelen miilte-
cilerin, Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi korumasi altinda olduklari i¢in bagka
tilkelere tekrar go¢ etme hakkina sahip olmalarindandir. Ancak Suriye’den gelen miil-
tecilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu’nun Yabancilar ve Uluslararas: Ko-
ruma Kanunu’nun’ 91. maddesi uyarinca 22 Ekim 2014’te gecici korumaya iliskin ya-
yimladig1 Yonetmeligi’n gegici 1. maddesine gore gecici koruma statiisiine sahip ol-
malar1 ve Bat iilkelerinin gogmenlere karsi olan tutumlari dis tilkelere gog¢ etmeyi zor-

lastirmaktadir (www. unhcr. org. tr, 2016).

3.2. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONTEMI

Ulkemizde gog ile ilgili ¢alismalar, 1950°1i yillardan itibaren yasanan i¢ gdcler
sonucunda ela alinmaya baslamistir. Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanan i¢
ve dis gogler, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devam etmis, ancak ¢ok fazla
inceleme konusu edilmemistir. Bilimsel anlamda konu edilmesi 1960’lardan itibaren
tarimda makinelesmeye bagh olarak kentlere yonelik i¢ goglerin yaninda, basta Al-
manya olmak iizere Bat1 Avrupa’ya yonelik dis go¢lerin yasanmasiyla ger¢eklesmistir.
1980’11 yillardan itibaren Ortadogu, Uzakdogu ve Asya ile Afrika da ortaya ¢ikan sa-
vaglardan kacanlarin lilkemizi gec¢is bolgesi olarak kullanmalar1 ve gé¢ konusunda ya-
sanan sikintilar go¢ arastirmalarinin énemini ortaya koymustur. Ozellikle 2000°1i y1l-
lardan sonra AK Parti hiikiimetleriyle baslayan ciddi anlamdaki gd¢ politikalar1 ve po-
litikalarin hayata gegirilmesi i¢in olusturulan kurumsal yapilar ile go¢ arastirmalarinda
onemli bir agsama kaydedilmistir. Bu siiregte Ulusal Tez Merkezi kayitlarinda gog ol-
gusuna yonelik tezlerde artiglar gézlenmis ve Enstitiilerin 6ncelikli arastirma konula-
rindan biri haline gelmistir. 1980°lerin baginda yok denecek kadar az olan gég ile ilgili
aragtirmalar, 21. ylizyilin ilk ¢eyreginin sonunda, Suriye Savasi’nin da etkisiyle kat kat
artis gostermistir. Ulusal Tez Merkezi’nde tamamlanan 479 tezin 395’1 yiiksek lisans

tezi ve 84’1 doktora tezi olarak literatiire kazandirilmistir. Bunlardan 2 tanesi doktora
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olmak tiizere sadece 16 tanesi go¢ ve kentlesme siiregleriyle ilgili oldugu tespit edil-
mistir (Www. tez. yok. gov. tr, 2018). Bilime katki sunacak doktora derecesindeki tez
arastirmalarinin az olmasi 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Ancak, liniversiteler
disinda bir siirii enstitii ve kurulusun gog ile ilgili aragtirmalara yonelmesi ve iiniver-
sitelerde yapilan tezlerin sayisinda her gegen giin artis olmasi iyimser tablo olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Arastirmalarda mekan ve zaman ¢ok dnemlidir. Gegmiste baslayan ve halen
devam eden i¢ ve dis gé¢lerin en ¢ok etkiledigi mekanlardan birisi olan Batman kent
merkezi i¢in gog ile ilgili simdiye kadar herhangi bir arastirma yapilmamis olmasi bu

calismanin tasarlanmasinda en 6nemli etken olmustur.

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemiz, bulundugu cografi konumu nedeniyle tarihsel siirec icerisinde 6nemli
goglere ev sahipligi yapmustir. Bu gogler bazen yerlesme ile sonuglanmakta bazen de
gecis giizergahi olarak baska yerlesim yerlerine dogru akmaktadir. Ister i¢ ister dis go¢
olsun yasanan tiim goglerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkileri bulunmakta-
dir.

Bu arastirmanin amaci, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan Batman’a
yapilan i¢ ve dis go¢ler sonucunda olusan hizli kentlesme siireciyle ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel etkilerin incelenmesidir. Yillar itibariyle yasanan farkl tiirdeki
gocler farkli sonuglar dogurmustur. Bu sebeple aragtirma amacinin tespiti i¢in olaylar
arasinda gozlenen iligkilerin gergekte anlamli olup olmadiklarini ve gelecege ne kadar
151k tutabilecegine iligkin varsayimlar ileri stiriilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular dikkatle incelenerek literatiirdeki bilgiler ile
karsilastirilarak gog ile ilgili yeni egilimler ortaya konulmustur. Bu agidan ¢aligmanin,
gerek go¢ Oncesi gerek goc sonrasi olusturulacak politikalar agisindan, kent yonetim-
lerine veri kaynagi olmasi agisindan da dnem kazanacaktir. Arastirmanin yarari Bat-
man ilinin kentlesme siirecinde bundan sonra yasanacak goglerin etkilerinin dnceden
tahmin edilerek hizl1 ve ¢arpik kentlesmenin Oniine gegilmesi ve goc siireclerinin 1yi

yonetilmesi olarak da varsayilmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:
Arastirma, Batman merkezine kirsaldan, kentlerden ve iilke disindan go¢ eden-

leri (gelis tarihlerine bakilmaksizin) kapsamaktadir. Arastirmamizda hedef kitle birimi
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Batman merkezinde bulunan 44 mahallede go¢ etmis 18 yas lstii kisiler olarak belir-
lenmistir. Ancak arastirma kapsami i¢inde en ¢ok anket yapilan mahalleler olarak go¢
sonucu kentin ¢eperlerinde kurulmus olan ve zamanla goglerin en gok yasandigi Cudi,

[luh, Karsiyaka, Petrol, Petrolkent ve Seyitler mahalleleridir.

Tablo 5. Batman Merkezde Anketlerin Mahallelere Gore Dagilimi

Anket Calismasi Dagitilan Anket | Toplanan Anket Degerlendirmeye
Mahalleler Sayisi Sayisi Alinan Anket Sayisi

Akyiirek Mahallesi 7 7 2
Aydinlikevler Mahallesi 12 12 3
Bahgelievler Mahallesi 9 9 2
Besevler Mahallesi 40 33 22
Baglar Mahallesi 12 12 2
Belde Mahallesi 7 7 5
Bayindir Mahallesi 40 38 24
Cumbhuriyet Mahallesi 14 14 3
Cars1 Mahallesi 5 5 4
Cay Mabhallesi 12 12 9
Camlica Mahallesi 1 1 1
Camlitepe Mahallesi 12 12 5
Fatih Mahallesi 19 19 8
Giineykent Mahallesi 35 32 22
Gap Mabhallesi 6 6 3
Giiltepe Mahallesi 13 13 7
Huzur Mahallesi 45 42 21
Hiirriyet Mahallesi 35 35 25
Hilal Mahallesi 16 16 11
Karsiyaka Mahallesi 45 45 27
Kismet Mahallesi 32 32 21
Kiiltiir Mahallesi 15 15 11
Ondokuzmayis Mahallesi 52 52 24
Meydan Mabhallesi 14 14 5
Saglik Mahallesi 12 12 3
Seyitler Mahallesi 55 52 23
Site Mahallesi 5 5 2
Sirinevler Mahallesi 5 5 2
Safak Mahallesi 6 6 3
Iluh Mahallesi 45 38 25
Pinarbagi Mahallesi 25 22 9
Pazaryeri Mahallesi 40 37 22
Petrol Mahallesi 40 32 18
Petrolkent Mahallesi 60 56 27
Raman Mahallesi 5 5 5
Cudi Mahallesi 35 35 29
Yenimahalle Mahallesi 2 2 2
Yesiltepe Mahallesi 35 30 18
Ziyagokalp Mahallesi 8 8 2
Yenigehir Mahallesi 5 5 4
Tilmerc Mahallesi 2 2 1
Korik Mahallesi 1 1 -
Seyrantepe Mahallesi 2 2 2
Yenimahalle Mahallesi 2 2 -
Toplam 886 841 490
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Orneklemin tek bir ili temsil etmesi nedeniyle iilke genelindeki egilimi yansit-
mas1 agisindan yeterliligi kisithidir. Tiirkiye geneli boyle bir arastirmanin daha fazla
maliyet ve zaman gerektirmesi nedeniyle sinirli bir il merkezi ile kalinmistir. Dolayi-
styla arastirmamizin sonuglari sadece Batman il merkezini baglamakta ve {ilkemizin
genelini yansitmamaktadir. Ulkemizin genelini yansitacak genis bir ¢alisma igin her
ilde bulunan iiniversitelerin yapacagi bagimsiz arastirma sonuglarinin iliskilendirilme-
sine bagli olacaktir. Ote yandan ankete katilanlarin ¢ekingen davranmasi, sorularin ta-
mamina cevap vermek istememeleri, farkli dilden olanlara tercliman gerekmesi vb.
birgok zorlukla karsilasilmistir. Saha arastirmasinda érneklemin nesnelligi ve temsil
kabiliyeti en yiiksek seviyede olmasi i¢in yaz tatilinin bitmesinin ardindan egitim ve

Ogretimin basladig1 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda gergeklestirilmistir.

3.2.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmadaki basar1 kuskusuz izlenen yonteme, izlenen yontemdeki basar1 ise
elde edilen teorik bilgilere baglidir. Gog ile ilgili arastirmalarin kantitatif ya da kalitatif
yontemlerle yapilmasi konusunda bir¢ok yazarin farkli yaklasimlar: olmustur. Genel
olarak Gokege (1993), Kocaman ve Beyazit (1993), Alpar ve Yener (1991), Ersoy
(1985), Kartal (1982), Tekeli ve Erder (1978), Senyapil1 (1978) gibi yazarlar kantitatif
yontemler segerek go¢ olayinda rol oynayan makro degiskenler (sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel) ile mikro degiskenleri (egitim, meslek, konut, yas cinsiyet ve benzeri) ve
bunlar arasindaki korelasyonlari, go¢ edenlerin 6zellikleri ¢esitli analiz yontemleriyle
irdelemektedirler. Bunlarin yaninda 6zellikle i¢ gogiin cesitli ve karmasikligi nede-
niyle derinlemesine bir yontem olarak Tahire Erman (1998) gibi yazarlar etnografik
aragtirma denilen arastirma alani i¢inde olay ve iliskileri anlamaya yonelik yapilan
aragtirmalarda bulunmaktadir. Ancak bu aragtirmalar, olaylar1 ve kisileri anlamakta
avantajh goriinse de go¢ olaymnin genis yelpazede incelenmesini zorlagtirmaktadir.
Aragtirmanin zaman alic1 olmasi, arastirmacinin alandaki topluluga kendini kabul et-
tirmest, bilgileri tarafsiz ve duygulardan uzak yorumlamasi bu yaklagimin dezavantaji
ve zorlugu olarak goriilmektedir (Erman, 1998: 62).

Bu ¢alismada goglerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkilerini arastirmak igin
kantitatif yontemler secilmistir. Calismada arastirma verilerinin toplanmasi i¢in anket
sorulariin hazirlanmasi, anketlerin yapilmasi, verilerin islenmesi ve degerlendirmeye

uygun hale getirilmesi i¢in istatistik tekniklerinin belirlenmesi olarak tasarlanmistir.
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3.2.3.1. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Ulkemizde gog ile ilgili yapilan ¢alismalarda gd¢ miktar1 ve gogiin etkilerine
iliskin veriler iki sekilde elde edilmektedir. Ilki, istatistiklerin toplanmasina ydnelik
arastirmalardir. Bu arastirmalar genellikle ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgelerin bazi ku-
rum ve kuruluslar (TUIK, ADNKS, HUNEE) araciligiyla derlenip istatistikler halinde
toplanmasidir. Ikincisi, gd¢lerin sonuglarini arastiran alan arastirmalardir. Calismama-
zin da amag ve yontemi olarak kabul edilen bu uygulamada genellikle gog siiregleri
icerisinde meydana gelen kentlilesme, kente uyum, gecekondu gibi gociin neden ol-
dugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sonuglar iizerinden ¢aligsmalar yiiriitiillmektedir. Bu
tiir calismalar genellikle veri kaynagi olarak da anketleri kullanmaktadir. Bu amagla
calismada, goc edenlerin egilimlerini tespit edebilmek icin "geleneksel anket yonte-
mine” dayali saha aragtirmasi yapilmistir. Anket birinci kaynaklardan veri toplamak
amactyla sistematik soru formundan olusmaktadir. Caligma verilerinin anket ile elde
edilme amaci yiiz yiize yapilan anketlerin denekler iizerinde dogrudan etkisi olacagi
diisiincesine dayanmaktadir.

Calismada kullanilan anket formu literatiirdeki ¢alismalar baglaminda olustu-
rulmustur. Anket sorularinin hazirlanmasi i¢in sahada yapilan gozlemler genisletilerek
konunun uzmanlarindan yararlanmaya ¢alisilmistir. Son hali verilen anket formunun
uygulamada isleyip islemedigini gérmek, hazirlanan anketin, hedef 6rneklem {iizerin-
deki islevselliginin tespiti amactyla, genel uygulamaya gecilmeden dnce 37 denek iize-
rinde bir pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot ¢alisma deneklere anket sorularinin so-
rulmasi seklinde yapilarak deneklerin; anketin biitiiniine yonelik elestirileri degerlen-
dirilmistir. Boylelikle anket sorularinin kapsami, anlasilabilirligi, uzunlugu ve degini-
len konularin katilimcilar nezdindeki goriisleri elde edilmistir. Elde edilen bu bulgular
neticesinde anket sorulari iizerinde gerekli degisiklikler yapilarak anket formuna nihai
sonug verilmis ve esas 6rneklem {izerinden genel uygulamaya gecilmistir.

Veri toplama araci olarak secilen anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bo-
liimde Batman merkezine go¢ ile gelenlerin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarabi-
lecek degiskenlerden olusan toplamda 23 soru yer almaktadir. Tkinci bdliimde ise eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkisini incelemek tizere 72 soruluk likert 6lgegi
uygulanarak yapilmustir. Likert 6lgegi, birden ¢ok sorudan olusmaktadir. Likert 6lge-
gindeki amag¢ katilimcilara sorulan sorulara verilen yanitlarin degerlendirilmesidir

(Giirig ve Astar, 2014: 16). Calismada likert 6lgeginde, “5: Kesinlikle Katilmiyorum”,
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“4: Katilmryorum”, “3:Kararsizim”, “2: Katiliyorum”, “1: Kesinlikle Katiliyorum”
araliginda puanlanmis 72 soru yer almistir.

Arastirmada “liste soru” teknigiyle olusturulan anket formu 6nceden belirlenen
bolgelerde yaklasik 886 kisiye uygulanmaya ¢alisilmistir. Ancak bazi katilimeilarin
sorularin bir kismina yanit verdikten sonra geri kalanini cevaplandirmak istememeleri
nedeniyle soz konusu anketler degerlendirme disi1 birakilmistir. Degerlendirmeye ali-
nan 490 adet anket i¢in analizler yapilmistir. Uygulanan anketlerin kontrolleri yapil-
diktan sonra IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)*® programina veri
girisleri yapilmistir. Veri girisi sonrasi hatalarin kontrolleri amaci ile tekrar yapilmis-
tir. Degigkenlere ait frekans bilgileri ve tanimlayic istatistik bilgileri tablolagtirilmis-
tir. Birbiri ile etkilesim halindeki bulgular birlikte degerlendirilmeye tabi tutulmus,
baglantili bulgular ortak basliklar halinde derlenerek, birbirleriyle etkilesimleri ve so-

nuglar gesitli testlerle ortaya konulmustur.

3.2.3.2. Arastirmada Kullamlan Ol¢eklerin Belirlenmesi

Bir aragtirmada veriler toplandiktan sonra yorumlanmasi i¢in ¢éziimlenmele-
rine ihtiya¢ duyulur. Verilerin analizinde hipotezlerin formiile edilmesi, anlamlilik dii-
zeyinin belirlenmesi, uygun test istatistiginin se¢ilmesi ve verilerin analize uygun ola-
rak diizenlenmesine dikkat edilmesi gerekir (Islamoglu, 2011: 205). Verilerin yorum-
larina gecilmeden once normallik testleri, giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilarak

uygun testler belirlemeye ¢alisilmistir.

3.2.3.2.1. Normallik Testleri

Yapilan normallik testlerinde 6rnek birim sayis1 0<10 olanlarda Liliefors dii-
zeltmeli KS testi, 10<25 arasinda olanlarda Shapiro- Wilk, Andersan Darling veya
Ryan- Joiner testlerinden biri uygulanir (Ozdamar, 2013: 253). Normallik testlerinin
uygulandig1 durumlarda ¢6zliim degeri artar. Tam tersi durumunda ¢oziim degeri aza-
lir. Degiskenlerin tim dogrusal kombinasyonlarinin normalligi test edilemese bile, tek
degiskenlere iliskin normallik, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2002: 480). Bunun yaninda 6rnek sayist arttik¢a sz konusu testlerde

33 QPSS istatistiksel bilgisayar progranu 6zellikle sosyal bilimlerde ve anket calismalarinda
bagvurulan, akademik kurumlarda dahil bir¢ok kurumda genel kabul gérmiis, gelismis bir istatistiki veri
analiz programudir.
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normallik dagilim oran1 hata pay1 verebilmektedir. Bu sebeple drnek sayis1 25 ve iize-
rinde olanlarda P-P- PLot, Q-Q-Plot ve Histogram normallik dagilim testlerinden her-
hangi biri uygulanmaktadir. Asagida gosterilen P-P-Plot testlerinde anlamlilik olma-

dig1 ve verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir.

MNormal P-P Plot of Kdltdrel_or

Mormal P-P Plot of Sosyal_ortalama

Expacted Cum Prob
Expected Cum Prob

os o5
Observed Cum Prob

Normal P-P Plot of Ekenomik_ortalama

Expected Cum Prob

Cbserved Cum Prob

Sekil 4. P-P-Plot testleri

3.2.3.2.2. Giivenirlik ve Gecerlilik Analizleri

Bir olusumun gergek haliyle yansitilmasi i¢in fiziksel yontemlerle yapilan 6lgme
araglarina ihtiya¢ duyulur. Ancak sosyal bilimlerde 6zellikle baz1 davranissal, yargisal,
bilgi, tutum, begeni, basar1 vb. tiirdeki olusumlarin dl¢lilmesinde fiziksel yonteme da-
yali bir 6lgme araci olmadigi i¢in baz1 6lgme araglarindan (6lgek, scale, inventory,
index) yararlanilmasi (Ozdamar, 2013: 551) ve bu &lgiimlerinde gegerliliginin giiven-
lik analizleriyle test edilmesi gerekir (Demir, Giirer, Koksal ve Dolu, 2009: 83). Ge-
cerlilik i¢in giivenirlik analizi yapilmasi sarttir. Ancak, bir dlgegin giivenilir olmasi
gecerliligin saglandigi anlamina gelmez (Altunisik vd., 2012: 126). Gegerlilik i¢in fak-
tor analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Giivenilirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden
veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracint meydana getiren ifadelerin (yargi,
onerme, soru vb.) kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek igin
kullanilir (Ural ve Kilig, 2006: 286). Glivenlik analizi Alfa katsayis1 (Cronbach Alpha
Coefficient) ile agiklanmakta ve O (sifir) ile 1 (bir) arasinda degerler almaktadir (Kayzs,
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2010: 404). Cronbach's Alpha degeri genel olarak 0,40 ve iizeri oldugu zaman giive-
nilir kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013: 555; Kay1s, 2010: 404). Bunun disinda 0,50
veya 0,70 ve lizeri degerleri giivenilir kabul edenlerde vardir. Alfa katsayisininin
onemli bir 6zelligi 6l¢ekte yer alan madde sayisi arttikga alfa degeri artmaktadir (Al-

tunisik vd., 2012: 126).

Tablo 6. Alfa Katsayisina bagli Olarak Olcegin Giivenirligi

Cronbach Alpha Degeri Sinirlart Karar
a< 0,40 Olgek giivenilir degildir
0,40 <0.< 0,60 Olgek diisiik giivenilirlik diizeyine sahiptir
0,60 <a. < 0,70 Olgek yeterli giivenirlik diizeyine sahiptir.
0,70 <a. < 0,90 Olgek yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir.
0,90 <a. < 1,00 Olgek cok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir.

Kaynak: Ozdamar, 2013: 555; Kayis, 2010: 403

Verilen bilgiler 1s181nda arastirma dlgegine iliskin yapilan faktor analizinde kulla-
nilan 17 soru i¢in Cronbach's Alpha degeri 0,712 olarak tespit edilmis olmas1 dlgegin
yiiksek derecede giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Reliability Statistics (Alfa Katsayisi)

Cronbach's Alpha N of Items
712 17

Faktor analizi, katilimcilarin herhangi bir konuda sorulara verilen yanitlara
gore degiskenler arasindaki korelasyonun belirlenmesi sonucu, ayn1 boyutu dlgen ve
birbirleri ile iliskili degiskenlerin ortak faktor altinda toplanmast, iliskili olmayan de-
giskenleri ise ayiklayan agiklayict ve ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Islamoglu,
2011: 238; Tekin, 2014: 241; Ural ve Kilig, 2006: 281; Biiyiikoztiirk, 2002: 472; Giiris
ve Astar, 2014: 367). Faktorler, gozlemlenen karakterler arasindaki tiim iligkileri agik-
lamak i¢in yeterli diizeyde tespit edildikten sonra yorumlanmasi ve anlasilmasi ol-
dukga kolaylasir (Rasch vd. 2011: 483). Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in 6rnek sa-
yis1 degisken sayisinin 5 kati olmasi gerekir (islamoglu, 2011: 238). Bunlarm disinda
Barlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testleriyle modelin gegerliligi
test edilmelidir. Bu testler degiskenler arasinda iliski olup olmadigini analiz eder.

KMO testi, veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu inceler (Giiris ve Astar,
2014: 368). KMO degeri 0,5’ten biiyiik ise uygun, altinda ise uygun degildir. KMO
katsayis1 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu ve 1 olmasi halinde ise bir
uyum i¢inde oldugunu gosterir (Sharma, 1996: 116). Barlett testi ise kismi korelasyona

bagli olarak degiskenler arasinda iligski olup olmadigini, bagka bir ifade ile veri setinin
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uygunlugunu belirlemektedir. Barlett testi sonucu 0.05’ten kiigiik olmas1 durumunda
veri seti analiz i¢in uygun, biliyiik olmasi durumunda ise veri seti analiz i¢in uygun

olmadig1 anlasilmaktadir (Altunisik vd., 2012:272;Giiris ve Astar, 2014: 368).

Tablo 8. Barlett Testi ve KMO Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,801
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square | 1848,231
Df 171
Sig. ,000

Calismamizda Barlett testi sonucu anlamlilik degeri 0,000 olarak tespit edil-
mistir. Bu durum veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Or-
neklem yeterlilik 6lgiitii olarak adlandirilan KMO degerinin analiz sonucu 0,5 {izerinde
olmasi gerekir. Tablo 9°da gosterilmekte olan deger araliklari ile veri setinin faktor
analizi i¢in en iyi diizeyi tespit edilebilir (Sharma, 1996: 116; Altunisik vd., 2012:
272).

Tablo 9. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Deger Araliklar1 Ve Yorumu

KMO Degeri Yorum
0,00 - 0,50 Kabul edilmez
0,50 -0,60 Zay1f
0,60-0,70 Orta
0,70-0,80 Iyi
0,80 -0,90 Cok Iyi
0,90-1,00 Miikemmel

Kaynak: Sharma, 1996: 116; Altumsik vd., 2012: 268

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 0,801 olan KMO degeri bu ¢alis-
manin veri setinin faktor analizi i¢in ¢ok iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Veri
setinin faktdr analizine uygunlugu KMO ve Barlett testleri ile tespit edilmis olup son-
rasinda yapilan faktor analizi sonucu elde edilen bulgular tablo 10°da verilmistir. Fak-

tor analizinde faktor sayist serpilme diyagrami araciligiyla tespit edilebilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
1

Component Number

Sekil 5. Serpilme Diyagrami (Scree Plot)
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Serpilme diyagraminda, 6zdegeri bir ve birden fazla olan {i¢ faktor oldugundan
bu ii¢ faktor secilecektir. Kirilma noktasi 1’in altindan itibaren basladigi igin bir ve

lizeri esas alinmustir.

Tablo 10.Gégiin Kentlesme Siireci Uzerindeki Etkileri Olgegine Ait Faktor Ve Giivenirlik Analizi So-

nuglari
Faktorler
—_ X
. o —_ é
Ifadeler 5 S S
S 5 ¢
n
M 0
Gog ettikten sonra daha iyi egitim olanaklarindan yararlandik. 142
Gog sonrasi bilgi ve kiiltiirlimiiz artti. 731
Gog ettikten sonra daha iyi saglik olanaklarindan yararlandik. ,710
Gog sonrasi kent yasamini 6grendik ,680
Gog¢ etme kararimda memleketimdeki yetersiz egitim hizmetlerinin et- ,675
kisi vardir.
Gog sonrasi daha kibar ve anlayislt olduk. ,650
Batman’a go¢ etme kararimizin dogru oldugunu diisiiniiyorum ,636
Batman’da bir diizen kurdum geri donmeyi diisiinmiiyorum. ,394
Kiiltiirel(Cronbach’s Alpha) ,810
Batman’a go¢ ettikten sonra farkli dinden oldugum i¢in uyum sorunu ,739
yagadim
Gog sonrasi kiiltiirimiizden ve geleneklerimizden dolay1 diglanma, ,681
ayiplanma yagadim
Ilk gbg¢ ettigimde Devlet kalacak yer sagladi. ,642
Batman’a go¢ ettikten sonra farkli dil konustugum i¢in uyum sorunu ,602
yasadim
Gog sonrasi ailemiz dagild. ,508
Sosyal (Cronbach’s Alpha) ,663
Gog ettikten sonra konut sorunu yasadim. ,7120
Ilk ise baslarken agir, kirli, tehlikeli vb. islerde ¢alistim ,697
Go¢ sonras1t memleketteki tasinmazlari sattim. ,603
Su anda Batman’da oturdugumuz mahalleyi degistirmeyi diisiiniiyo- 371
rum.
Ekonomik(Cronbach’s Alpha) ,498
Varyans A¢iklama Orani 46,428 14,997 12,099
Toplam Varyans Aciklama Oram 85,341
Cronbach’s Alpha (Genel) 712

Faktor analizinde 72 maddeden olusan deneme 6lgeginde baslangicta 21 boyut
ortaya ¢ikmistt. Ancak, faktorlerle iliskili olmayan sorularin ayiklanmasi sonucunda
17 madde kalmis ve 3 boyutlu bir dl¢ek elde edilmistir. Boyutlarda yer alan ifadelerin

son hali; kiiltiirel faktor 8, sosyal faktor 5, ekonomik faktor 4 ifadeden olusmus ve bu
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bulgular tizerinden analizler yapilmistir. Yapilan faktor analizi testinde dl¢egin 6z de-
geri 1’den biiylik toplam varyansin % 85,341’ini agiklayan {i¢ faktor altinda toplandig
tespit edilmistir. Bu baglamda 1. faktor (kiiltiirel etkiler) toplam varyansin %
46,428’1ni, 2. Faktor (sosyal etki) % 14,997’sini, 3. Faktor (ekonomik etki) %
12,099’unu agiklamaktadir.

3.2.3.3. Arastirmada Kullanmilan Istatistiksel Testler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analizler elde
edilmistir. Ankette yer alan dlgege iliskin glivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha de-
geri, gecerlilik i¢in faktor analizi ve aragtirmada katilimcilarin memnuniyetlerine yo-
nelik goriislerini belirlemek i¢in her bir ifadeye iliskin frekans ve ylizde dagilimlar
hesaplanmuistir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve genel olarak
parametrik (parametrik) testler uygulanmistir. Parametrik testler ilgili parametreye,
belirli bir dagilima, ortalama ve varyansa dayali (esnek olmayan) yontemlerdir. Para-
metrik olmayan (nonparametrik) testler ise kesin bir parametreye, belirli bir dagilima,
ortalama ve varyansa dayali olmayan (esnek) yontemlerdir (Ozdamar, 2013: 363-364).

Analizlerin parametrik (parametrik) veya parametrik olmayan (nonparametrik)
testlerden hangilerinin kullanilacagina iliskin Normallik Testleri (Normality Tests) ya-
pilarak karar verilir (Ozdamar, 2013: 239). Non-parametrik testler genellikle 6rneklem
sayisinin diisiik oldugu ve degiskenin kategorik 6zelliklerde oldugu durumlarda kulla-
nilabilmektedir. Bununla birlikte, non-parametrik testler verinin gercek degerini goz
ardi ettiginden parametrik testlere oranla daha zayiftir. Ayrica bu verilerden farkin
onemlilik diizeyini (effect of interest) de hesaplayamayiz. Bu nedenle, eger miimkiinse
veri doniisiimii yaparak verilerimizin teorik dagilimlara benzemesini saglamaya ¢ali-
sirz (Aktirk ve Acemoglu, 2010: 142).

Yapilan normallik testleri sonucuna gore parametrik testlerden T testi ve
ANOVA testleri yapilmig ve yorumlanmaistir. T testi, normal dagilim gosteren toplum-
larda tek veya iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin kullanilir (Ozdamar, 2013: 273). Bagimsiz gruplar arasinda oldugu i¢in
Independent Samples T-testi (bagimsiz gruplar arasi t- testi) olarakta adlandirilir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) “ikiden fazla bagimsiz grubun bagimli bir degiskene
gore ortalamalarinin karsilastirildigr testtir” (Ural ve Kilig, 2006: 215). T ve ANOVA
testi analizlerinin yapilabilmesi i¢in daha dnce verilerin dagilimlarinin normal olmasi

gerekmektedir (Ozdamar, 2013: 293).
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Yapilan analizler sonucunda Significance (2-tailed) degeri (p) 0,05 ten kiiciik
ise test edilen deger ile gdzlenen deger arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
oldugu sonucu ¢ikarilir. Aksi halde, herhangi bir fark yoktur yorumu yapilacaktir (Al-
tunisik vd., 2010: 185; Islamoglu, 2011: 214). Anlamlilik degeri biiyiik “P” ya da kii-
clik “p” harfi ile gosterilir ve p degeri ne kadar kiigiik ise aragtirmanin bulgularinin o
kadar rastlantisal olarak ortaya ¢ikmadigini gosterir (Alpar, 2014: 194). T testlerinde
anlamli bir fark olmasi durumunda farkin nereden kaynaklandigina iliskin bilgiye ula-
stlamaz (Bayram, 2015: 99). Ancak ANOVA testlerinde testin kendisi bu bilgiyi ver-
mese bile farkli testler uygulanarak ulasilabilir. Anlamli farkliligin kaynagini tespit
etmek icin varyanslarin homojen olup olmadigina gore coklu karsilastirma testleri
(Post-Hoc) ** uygulanir. Varyanslarin homojen olup olmadigimi belirlemek i¢in homo-
jenlik testi yapilir ve tablodaki p degerinin 0,05 ten biiyiik olmasi durumunda varyans-
lar homojen, aksi durumda ise varyanslarin homojen olmadigi sonucuna ulasilir (An-
talyali, 2010: 138).

Genel olarak gruplarin varyanslarinin homojen (birbirine esit) olmasi duru-
munda genelde ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD (Fisher’s Least Significance Dif-
ference) ve Tukey (Tukey’s Honestley Significant Differance —HSD) testleri uygula-
nir. Gruplarin varyanslarinin homojen veya birbirine esit olmadig1 durumlarda ise ge-
nelde Tamhane T2 ve Dunnett C testleri kullanilmaktadir (Bayram, 2015: 142). As-
linda kullanilan testlerin hemen hepsi ayn1 amaca hizmet etmektedir (Altunigik vd.,
2010: 204). Ancak sadece bu testleri kullanmamizdaki gerekce, s6z konusu testlerin
SPSS’te kullanilan diger ¢oklu karsilastirma testlerinden daha az hata ile gergeklesme-
sidir.

Ayrica arastirma sonucu elde edilen verilerden daha iyi yararlanmak amaciyla

parametrik olmayan Ki kare testleri uygulanmistir. Ki kare testi; iki veya daha fazla

3 Coklu karsilastirma testleri, hangi grup ortalamasinin digerlerinden farkli oldugunu, farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini ortaya koymak, ortalamalar1 birbirlerinden farkli olan gruplari belirlemek icin
gelistirilen testlere denilir. Varyanslarin homojen(esit) olmasi durumunda; LSD (Fisher’s Least Signi-
ficant Difference Test), Bonferroni (Dunn’s Test, Bonferroni t Test), Standart Genislik Testi (Studenti-
zed Range Test), Student-Newman-Keuls Testi, Duncan Testi (Duncan’s New Multiple Range Test),
Tukey HSD Testi (Tukey’s a Testi, Tukey’s Honestly Significant Difference Test), Tukey WSD Testi
(Tukey’s b Testi, Tukey’s Wholly Significant Difference Test), Scheffe’ Testi, Dunnett’s Testi, MCB
Test (Hsu’s MCB Test, Hsu’s Multiple Comparison of the Best Test), Sidak Test, R-E-G-W F test
(Ryan-Einot-Gabriel-Welsch F test), R-E-G-W Q test (Ryan-Einot-Gabriel-Welsch range test), Hoch-
berg GT2 testi, Gabriel testi, Waller-Duncan testlerinden herhangi bir tanesi kullanilabilmektedir. Var-
yanslarin homojen(esit) olmamasi durumunda ise; Tamhane T2 testi, Dunnett’s T3 testi, Games-Howel
testi, Dunnett C testlerinden herhangi bir tanesi kullanilabilmektedir (Bkz.: Ozdamar,2013:297-299).
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kategoriye sahip, iki degisken arasinda bagimsizlik olup olmadiginin, diger bir deyisle
iliski bulunup bulunmadiginin incelenmesinde kullanilir (Bayram, 2009: 125). iki grup
arasinda genellikle Korelasyon, ikiden fazla olanlarda ise Ki kare testleri uygulanmak-
tadir (Altunisik vd. , 2012: 215). Bu sebeple ki kare denilince Ki kare uygunluk testi
yerine kategoriler arasinda iliski olup olmadigina iliskin 2*2 ya da r*c tipindeki ¢apraz
tablolarda uygulan ki kare bagimsizlik testi anlasilmaktadir (Ozdamar, 2013: 363-
375).

Ki-kare hem iligkilerin tespiti hem de degiskenler arasindaki anlamli farklilik-
larin bulunup bulunmadigini belirler. x?olarak gésterilir (Altunisik vd. , 2010: 215).
Ki kare P (Pearson) degerine iliskin anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik olmasi duru-
munda iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugunu gosterir (Altunisik vd. , 2010:
219). P degeri 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda ise anlamli bir farklilik olmadigi
yoniinde yorumlanmaktadir.

x2 nin ¢ok biiyiik ¢ikmasi, bagimsizlik hipotezinin daha biiyiik giivenle redde-
dilmesini saglar. Ancak x? biiyiikliigii iliskinin de ayn1 oranda yiiksek oldugunu be-
lirtmez. Sadece iki degisken arasinda iliskinin var olup olmadigini sdyler. Ciinkii
x%'nin degeri, rneklem hacmine ve ¢apraz tablodaki satir ve siitunlarin sayisina bagh
olarak degisir. Bu nedenle iliskinin derecesinin 6grenilmesi i¢in birliktelik dl¢iilerin-
den yararlanilir (Bayram, 2009: 126). Bu durumda Ki kare bagimsizlik testi uygulan-
makta ve Ki kare analizlerinde ¢apraz tablolarda herhangi bir hiicrenin beklenen sikli-
ginin % 20’sinden fazlasimin 5’in altinda olmamasi gerekmektedir. Bu durum sagla-
namiyorsa, satir ve siitun kategorileri bazi durumlarda birlestirilebilmektedir (Oguzlar,
2007: 83). Bu nedenle yapilan analizlerde beklenen sikliklarin % 20’sinden fazlasinin
5’in altinda oldugu analizler®® (Kategoriler arasi birlestirme yoluna gidilenler harig)

degerlendirme dis1 birakilmistir.

35 Bunlar; evde yasayan kisi sayis1 ve go¢ etme nedenleri arasindaki ki-kare analizi, gog gesidi ile Bat-
man’da yaganilan en 6nemli sorun arasindaki ki kare analizi, evde ¢alisan kisi sayisi ile oturulan konutun
miilkiyet durumu arasindaki ki kare analiziegitim durumu ile evde yasayan kisi sayisi, gé¢ edilen yer
ile go¢ etme nedeni arasindaki ki kare analizi, go¢ etmeden dnceki meslek ile gé¢ etmeden dnce oturulan
konutun tiirli ve miilkiyeti arasindaki ki kare analizleridir.
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3.3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgularin ¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenen istatistikler kullani-
larak analiz edilmeye calisilmigtir. Bulgular betimsel analizlerden 6lgekler arasi iliski-

leri ¢oziimlemeye yonelik analizlere dogru siralanarak yorumlanmastir.

3.3.1. Frekans Degerlerine Gore Verilerin Analizi

Frekans analizi, birim veya 6gelerin sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda go-
rinme sikligini ortaya koymaktir. Bu veri belirli bir 6genin yogunlugunu ve énemini
anlamayi saglar (Bilgin, 2014: 18). Veriyi gruplara ayirarak anlasilabilir hale getirmek

ve gozlenme sikliklarini ve olasiliklarini belirlemek i¢in yapilan bir analiz tiiriidiir.

3.3.1.1. Katihmeilarin Demografik ve Sosyo-ekonomik Ozelliklerine Ilis-
kin Istatistiki Bilgiler
Katilimcilarin sosyal, ekonomik ve demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler

asagidaki tablolarda aciklanmaya c¢alisilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet F %

Erkek 348 71,0
Kadin 142 29,0
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin % 71°1 (348) erkek, % 29°u (142) ise kadinlardan olugmaktadir.
Bunun en 6nemli sebepleri olarak geleneksel ataerkil aile yapisi, kiiltiirel ve ¢evresel
faktorler, dini ritiieller, okuma ve yazma bilmeme, yiiz yiize yapilan anketlere sicak
bakmama gibi nedenlerle katilimcilar arasinda kadinlarin daha az oldugu anlasilmak-
tadir. Ayrica goglerin karar verilmesinde en biiyiik aktor olan erkege kadinin bagiml

olarak hareket etmesidir.

Tablo 12. Katilimcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum F %
Evli 446 91,0
Bekar(esinden ayrilmig, esi 6lmiis veya hi¢ evlenmemis) 44 9,0
Toplam 490 100,0

Gog tiirii ne olursa olsun go¢ eden kisilerin yeni bir hayat kurma hayalini ge-
nellikle esleri ve cocuklariyla beraber gergeklestirirler. Batman’a yapilan goglerde ka-
tilimcilarin % 91°1 (446) evli iken % 9’u (44) ya hi¢ evlenmemis veya esinden 6liim
ve bosanma gibi nedenlerle ayr1 kalmis kisilerdir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Yasi

Yas F %
18- 28 37 7,6
29- 39 160 32,7
40- 50 228 46,5
51 ve isti 65 13,3
Toplam 490 100,0

Gog¢ eden katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 46,5) 40 yasin lizerinde oldugu
anlasilmaktadir. Go¢ edenlerin genellikle evli olmas1 nedeniyle 18-28 yasin altindaki

katilimci oran1 % 7,6 (37)’larda kalmaktadir.

Tablo 14. Katilimeilarin Aylik Geliri

Ayhik Gelir F %

1000 TL ye kadar 170 34,7
1 000- 2 000 TL arast 174 35,5
2 001- 3 000 TL aras1 71 14,5
3 001- 4 000- TL aras1 54 11,0
4001 TL ve istii 21 4,2

Toplam 490 100,0

Gog eden katilimeilarin ekonomik durumlarinin kétii oldugu gelir diizeylerinin
karsilastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 70,2)
2000 b altinda bir gelire sahip iken % 29,8 oraninin 2000 b ve iizeri gelire sahip oldugu
goriilmektedir. 2000 b ve tizeri gelire sahip olanlarin ¢ogu genellikle memur ve isci

siifindaki ¢alisanlardan olustugu tespit edilmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu F %
Okur-yazar degil 72 14,7
ko gretim Mezunu 222 453
Lise Mezunu 88 18,0
On Lisans Mezunu 33 6,7
Lisans Mezunu 63 12,9
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu 12 2,4
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda ilkdgretim mezunu olanlarin
orani % 45,3 (222), ¢esitli nedenlerle (go¢ edilen, varilan yerde okul olmamasi, eko-
nomik ve ailevi ) okur-yazar olmayanlarin orani ise % 14,7 (72)’si olarak tespit edil-
mistir. Geri kalan katilimcilardan % 18,0 (88)’1 lise, % 6,7 (33) 6n lisans, % 12,9 (63)’i

lisans ve % 2,4 (12)’i yiiksek lisans veya doktora mezunu olarak goriilmektedir.
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Tablo 16. Katilimcilarin Okur- yazar Olmama Nedeni

Okur- yazar Olamama Nedeni F %

Gog ile ayrildigim yerde okul olmadigi igin 72 14,7
Gog ettigim yerde okul olmadigi igin 222 45,3
Ekonomik nedenler 88 18,0
Ailevi veya kisisel sebepler 33 6,7

Diger 63 12,9
Toplam 490 100,0

Katilimeilarin okur-yazar olmama nedeni gog ettikten sonra okula ulasamama
veya go¢ ettikleri mahallerde boyle bir imkandan yoksun olmalaridir. Diger yandan
ekonomik sebepler (18), terk edilen yerde okul olmamasi (%14,7), ailevi veya kisisel

nedenler okula gidilememesinin diger nedenleri olarak goriillmektedir.

Tablo 17. Katilimcilari Gég¢ Etmeden Onceki Meslegi

Goc Etmeden Onceki Meslek F %
Kamu Caligan1 veya iicretliler 78 15,9
Serbest meslek (esnaf, ¢iftgi, doktor, avukat vb.) 181 36,9
Calismiyor (6grenci, issiz, ev hanimi, emekli vb.) 203 414
Diger (insaat, tekstil isgisi, sofér, coban vb.) 28 57
Toplam 490 100,0

Gog etmeden once katilimcilarin % 41,4 (203)’1 issiz, emekli, ev hanimi vb.
durumlardan dolay1 calismadiklar1 goriilmektedir. Diger yandan esnaf, ¢iftci, doktor,
avukat vb. meslegi icra edenlerin oran1 % 36,9, kamu calisan1 veya tcretli pozisyo-

nunda ¢alisanlarin orani ise %15,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 18. Katilimcilarin Meslegi

Meslek F %
Kamu Calisani veya tlicretliler 149 30,4
Serbest meslek(esnaf, ¢ift¢i, doktor, avukat vb.) 164 33,5
Calismiyor(6grenci, ev hanimi, emekli vb.) 156 31,8
Diger(insaat, tekstil is¢isi, sofor, ¢oban vb.) 21 4.3
Toplam 490 100,0

Go¢ eden katilimcilarin mesleklerine bakildiginda genellikle gocten onceki
mesleklerini ayni sekilde icra etmeye calistiklar1 tablodan anlagilmaktadir. Buna rag-

men is arayip ta is bulamayanlarin sayisi da (6grenci, ev hanimi ve emeklileri saymaz-

sak) %31, 8 oranindadir.
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Tablo 19. Katilimcilarin Evlerinde Yasayan Kisi Sayisina {liskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
2 10 2,0
3 18 3,7
4 49 10,0
5 99 20,2
6+ 314 64,1
Toplam 490 100,0

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin evlerinde yasayan kisi sayisinin genellikle

6 ve Ustii oldugu (% 64,1), 4’lin altinda olanlarin oran1 ise % 5,7 (28) olarak goriil-

mektedir.

Tablo 20. Katilimeilarin Gégten Once ve Gogten Sonra Evlerinde Beraber Yasadiklar: Akrabalara

Iliskin Istatistiki Bilgiler

Gocten Once Aym Evde Ya-

Gocten Sonra Aym Evde

Degiskenler sayan Aile Fertleri Yasayan Aile Fertleri

F % F %
Evde tek basima 6 1,2 6 1,2
Anne 344 70,2 173 35,3
Baba 332 67,8 159 32,4
Babaanne/anneanne 103 21 26 53
Cocuk 245 50 420 85,7
Damat 13 2,7 3 0,6
Dede 48 9,8 6 1,2
Elti 33 6,7 10 2
Es 243 49,6 416 84,9
Gelin 39 8 28 57
Goriimce 34 6,9 16 3,3
Kardes 280 57,1 88 18,0
Kayin birader 33 6,7 12 2,4
Kayin peder 32 6,5 10 2,0
Kayin valide 38 7,8 19 3,9
Teyze/Hala 22 4,5 5 1,0
Torun 13 2,7 12 2,4
Yegen 43 8,8 13 2,7

Tablo 20°de evlerde yasayan erkeklerin gocten once genellikle anne, baba, es ve

cocuklar, dede, babaanne/anneanne, kardes, yegen olarak goriiliirken; kadinlarda kay-

nana, kaympeder, goriince ve eltiler oldugu anlasilmaktadir. Gogten sonra genellikle

es ve ¢ocuklarin agirlikta oldugu ve go¢ Oncesi ataerkil aile yapisinin yavas yavas terk

edilerek kentlesme siireciyle birlikte ¢ekirdek aileye doniistiigii goriilmektedir. Aile-

lerdeki bu doniisiime ragmen saglik vb. olanaklar sayesinde ¢ocuk sayisi oranlarinda

diisme olmadigt, ailelerin genellikle kalabalik olarak yasamaya devam ettikleri tablo-

daki verilerden anlasilmaktadir.
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Tablo 21. Katilimcilarm Evlerinde Calisan Kisi Sayisina Iliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
1 382 78,0
2 83 16,9
3+ 25 51
Toplam 490 100,0

Katilimecilar kalabalik aileye sahip olsa da gesitli nedenlerle (is bulamama, ka-
dinlarin ¢alismasina karsi ¢ikilmasi vb.) evlerdeki calisan sayisinin az olmasi1 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimeilarin 6nemli oran1 (% 78,1) evlerinde
calisan kisi sayis1 1 kisi olarak belirtmislerdir. 2 kisi ¢alisanlarin orant % 16,9 (83), 3

ve iistii calisanlarin oran1 ise % 5,1 (25)’dir.

3.3.1.2. Gog Siirecine Tliskin Degiskenler

Tablo 22°den anlasildig lizere Batman merkeze simdiye kadar yapilan goclerin
% 80, 4 (394)’1i ekonomik (i, meslek vb.) ve sosyo-kiiltiirel(egitim, saglik, tayin, ev-
lilik vb.) nedenlerle istege bagli yapildigi, %12, 9 (63)’tiniin zorunlu go¢ kapsaminda
gercgeklestigi goriilmektedir.

Tablo 22. Katilimeilarm Yaptigi Gog Tiiriine liskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Zorunlu Gog (Savas, siyasi baski ve teror) 63 12,9
Istege bagl Gog (Meslek, Evlilik, Egitim, Saglik vb.) 394 80,4
Diger 33 6,7
Toplam 490 100,0

Tablo 23’de katilimcilarin % 5,1 (25)’i 2017 yili iginde, % 31,4 (154)’i 2007-
2016 yil1 i¢inde, % 22,2 (109)’si 1997-2006 yil1 iginde, % 23,1 (113)’i 1986-1996 yil1
icinde ve % 18,2 (89)’si ise 1985 ve Oncesinde gog¢ ettigi anlasilmistir.

Tablo 23. Katilimeilarin Kag Y1l Once Gog Ettiklerine Iliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %

1 y1ldan az 25 51

1-10 154 31,4
11- 20 109 22,2
21-30 113 231
31 yil ve tistii 89 18,2
Toplam 490 100,0

Elde edilen verilerden anlasildig: lizere Batman’a yapilan goglerin ¢ogu son
otuz yil i¢inde gerg¢eklesmistir. S6z konusu goc¢lerin sosyo-kiiltiirel (% 55,4), ekono-
mik (% 28) ve siyasal (% 16,8) nedenlerle yapildigi Tablo 24’den anlasilmaktadir.
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Tablo 24. Katilimcilarin Go¢ Etme Nedenine iliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %

Savas (Suriye, Irak ve diger), Siyasi baskilar / teror 65 13,3
Zorunlu nedenler (kan davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj yapimi) 17 3,5

Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.) 87 17,8
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) 137 28,0
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi) 184 37,6
Toplam 490 100,0

1990’11 yillardan sonra baslayan terdr olaylar1 nedeniyle kdylerin bosaltilmasi,
kirsalda tutunamama (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi), Batman’in il olmasi nede-
niyle is imkanlarinin artmasi, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine ulagim olanak-
larinin artmasi, evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi ve en son
olarak Suriye Savasi 6nemli 6znel sebepler olarak siralanabilmektedir. Tablo 24’teki
verilerden yola ¢ikarak sosyo-kiiltiirel nedenlerle yapilan goclerin diger nedenlerle ya-
pilanlara gore daha fazla oldugu ve bu sonuglarm Ulkemizde yapilan bir ¢ok arastirma
sonuclarindan farki bir sonug ortaya ¢ikartmaktadir. Nitekim Cakilci’nin (2014) Ko-
caeli’nde, Erglin’iin (2016) Sivas’ta ve Kandemir’in (2010) Tiirkiye genelinde yaptigi
aragtirmada goglerin ekonomik sebeplerle; HUNEE nin (2006: 106) Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesin’del4 ilde ve Diican’in (2016: 172) yaptig1 arastirmaya gore
goclerin genellikle giivenlik nedeniyle yapildig: belirtilmektedir.

Tablo 25. Katilimcilarin Nereden Gog Ettiklerine Iligkin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Batman’a bagli koy veya mezra 177 36.2
Batman’a bagli ilge 98 20,0
Diger (yurtigi) 205 41,8
Diger (yurtdist) 10 2,0
Toplam 490 100,0

Tablo 25’¢ baktigimizda katilimcilarin 6nemli bir kesimi (% 56,2) Batman’a
bagl kdy ve ilgelerden gog ettigi anlagilmaktadir. Yurtiginden gogle gelenlerin orani
% 41,8 (205), yurtdisindan gelenlerin orani ise % 2 (10) olarak tespit edilmistir. Yurt-

disindan gelenlerin biiyiik ¢ogunlugu ise Suriye’den go¢ edenlerden olusmaktadir.

Tablo 26. Katilimcilarin Gég Ettikleri Tlk Giinlerde Karsilastig1 Sorunlara {liskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Ekonomik sorun 214 43,7
Uyum sorunu 39 8,0
Barinma sorunu 51 10,4
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) 186 38,0
Toplam 490 100,0
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Tablo 26 ve 27°de belirtildigi gibi katilimcilarin gog ettikleri ilk giinlerde kar-
stlagtig1 sorunlar ile su anda karsilagtigi sorunlar arasinda 6nemli bir fark goriilmemek-
tedir. Bu da go¢ edenlerin kentlilesme siirecinde karsilastigi sorunlarin devam ettigi

anlasilmaktadir.

Tablo 27 Katilimeilarin Su Anda Karsilasti1 Sorunlara {liskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Ekonomik sorun 212 43,3
Uyum sorunu 51 10,4
Barinma sorunu 11 2,2
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) 216 44,1
Toplam 490 100,0

Basindan itibaren go¢ edenlerin karsilastiklari en 6nemli sorunlar kamu hiz-
metlerinin eksikligi (go¢ edilen ilk giinlerde % 38; su anda % 44,1), ekonomik sorunlar
(go¢ edilen ilk giinlerde % 43,7; su anda % 43,3), uyum sorunu (go¢ edilen ilk giinlerde
% 8; su anda % 10,4) ve barinma sorunu (go¢ edilen ilk giinlerde % 10,4; su anda %
2,2) olarak belirtilmistir. Kentte ekonomik sorun olarak en ¢ok issizlik sorunu dile
getirilmisti. Uyum konusunda sorun yasayanlarin biliyiik ¢ogunlugu ise Siirt ilinden
gelenlerin olusturdugu tespit edilmistir. Diger segenegini isaretleyenler ise hava Kirli-
ligi, sehir i¢1 ulasim, kent ici ¢evre temizligi, kamu yonetimi sorunu ve buna bagl
olarak &zellikle gd¢ alan bazi mahallerde (Kuyubasi TOKI olarak bilinen Yenisehir
mahallesi) can giivenliginin olmamasi, hirsizlik olaylarinin yasanmasi olarak belirt-

mislerdir.

Tablo 28. Katilimcilarin Kent yasaminda Hosnut Olmadiklari/Begenmedikleri/Eksik Bulduklar1 Ya-
nina Iliskin Istatistiki Bilgiler

Degiskenler F %
Carpik kentlesme ve konut sorunu 96 19,6
Cevre kirliligi(asir trafik, giiriiltii, kalabalik niifus, temizlik) 233 47,6
Hayat pahaliligt 138 28,2
Digerleri 23 4,7
Toplam 490 100,0

Tablo 28’de katilimcilarin kente iliskin goriislerine iliskin soruya % 47,6
(233)’s1 gevre kirliliginden (asirt trafik, giiriiltii, kalabalik niifus, temizlik), % 28,2
(138)’s1 hayat pahaliligindan ve % 19,6 (96)’s1 hizli ve ¢arpik kentlesme ile barinma

sorunundan sikayet ettigi goriilmektedir.
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Tablo 29. Katilimcilarin Gégten Once ve Sonra Oturduklar1 Konuta {liskin Istatistiki Bilgiler

Goc Oncesi Go¢ Sonrasi
Degiskenler F % F %
Miistakil konut(kerpig, tas veya bahgeli) 348 71,0 290 59,2
Cok katli daire(apartman, dubleks veya tripleks) 93 19,0 163 33,3
Gecekondu 18 3,7 18 3,7
Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit evler) 31 6,3 19 3,9
Toplam 490 100,0 490 100,0

Katilimcilarin gogten dnce ve sonra oturduklar1 konuta iliskin goriisleri kent-
lesme siireciyle paralel degisim gosterdigi Tablo 29°den anlasiimaktadir. Ornegin, gog
oncesinde miistakil konutta (kerpig, tas veya bahgeli) oturanlarin oran1 % 71 (348)
iken, go¢ sonrasinda % 59,2 (290)’e diismiis ve bu konutlarin ¢ogunlugu kentin cepe-
rinde yapilan tek katli konutlar olarak bilinmektedir. Ancak apartman kiiltiiriiniin go¢
sonrasinda (% 33,3) gog¢ oncesine (% 19) gore onemli artig gosterdigi anlasilmaktadir.
Bu oran bagka kentten Batman’a yapilan gogleri de kapsamaktadir. Kirsal kesimden

gelenler ise biiyiik oranda ¢ok katl dairelere yerlesmislerdir.

Tablo 30. Katilimcilarin Gogten Once ve Sonra Oturduklart Konutun Miilkiyetine iliskin Istatistiki
Bilgiler

Goc Oncesi  Goc Sonrasi

Degiskenler F % F %
Kendime ait 262 535 237 48,4
Kira 162 33,1 222 45,3
Lojman 13 2,7 14 2,9
Diger 53 10,8 17 3.5
Toplam 490 100,0 490 100,0

Katilimcilarin gogten 6nce ve sonra oturduklari konutun miilkiyetine iliskin
gorisleri de ¢arpict sonuglar ortaya koymaktadir. Tablo 23°de belirtildigi gibi go¢ 6n-
cesinde katilimcilarin 6nemli bir boliimi (% 53,5) kendilerine ait konutlarda yasarken
gb¢ sonrasinda bu oran diismekte ve %48,4 (237)’lere diismektedir. Kente gog ettikten
sonra kiraya ¢ikanlarin oran1 % 33,1 (162) iken, go¢ sonrasinda bu oran %45,3 (222)’¢
cikmistir. Dolayisiyla kente go¢ edenlerin 6nemli bir boliimii kiraya ¢ikmak zorunda
kalmislardir. Kendilerine ait konutu belirtenlerin ¢ogu kredi ¢ekerek taksitlendirmeyle
konut sahibi olduklarini, diger secenegi isaretleyenler ise genellikle anne, baba veya

akrabalarinin evlerinde kaldigini belirtmislerdir.

3.3.2. Karsilastirmal Tablolar Araciligiyla Tamimlayici Bilgilerin Analizi
Aritmetik Ortalama, serinin toplam miktarinin serinin birim sayisina boliin-

mesi sonucunda ulasilan 8lciiye denir (Giiris ve Astar, 2014: 44). Olgiilen degerler 1
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ile 5 arasindadir. Ortalama deger ne kadar yiiksek ise sorunun algilama orani o stan-
darttadir. Bu da bize 3‘lin lizerinde olan bir aritmetik ortalama sonucunun olumlu,
aksi durumda ise olumsuz yonde yorumlanacagi anlamina gelmektir. Standart sapma

da ise degerler ne ¢ok yiiksek olmali ne de diisiik olmalidir.

Tablo 31. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Etkilere Iliskin Tanimlayici Bilgiler

Katihm Diizeyi
| 2E|E | |8 |28
Ifadeler X 5| o N 5 X 5 X S.S.
sz 7 4 > =S
% E| E s = Z =
¢z |35 |§ |E%
I3 |2 |2 %2
Gog ettikten sonra daha iyi egi- E 73 65 69 187 96 334 | 1334
tim olanaklarindan yararlandik. ' '
% | 149 | 133 14,1 | 38,2 19,6
Gog sonrasi bilgi ve kiiltlirimiiz | F 63 56 101 189 81 334 | 1249
artt1. % | 129 | 11,4 | 20,6 | 38,6 16,5 ’ '
Gog ettikten sonra daha iyi sag- F 64 76 80 182 88
lik olanaklarindan yararlandik. 3,31 | 1,293
% | 13,1 | 155 16,3 | 37,1 18,0
Gog sonrasi kent yasamini 6g- F 81 72 62 195 80 395 | 1342
rendik. % | 16,5 | 14,7 12,7 | 39,8 16,3 ' '
Gog etme kararimda memleke- F 79 87 112 149 63
timdeki yetersiz egitim hizmet- 2,98 | 1,387
lerinin etkisi vardir. % | 161 | 17,8 22,9 30,4 12,9
Go¢ sonrasi daha kibar ve anla- F | 103 92 80 141 74 3,06 | 1,281
yislt olduk. % | 21,0 18,8 16,3 28,8 15,1
Batman’a go¢ etme kararimizin F 40 43 96 191 120 3,63 | 1,180
dogru oldugunu diisliniiyorum. % | 82 8,8 19,6 | 39,0 24,5
Batman’da bir diizen kurdum F 75 75 110 138 92 3,20 | 1,328
geri donmeyi diiginmiyorum. | o | 153 | 153 | 22,4 | 28,2 | 188
Ortalama/Standart Sapma 3,26 | 0,852

Tablo 31’de katilimcilarin gogiin kentlesme siireci tizerindeki kiiltiirel etkilere
iliskin tanimlayici bilgilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirtil-
mistir. Katilimcilarin gogiin kentlesme siireci {lizerindeki kiiltiirel etkilere iliskin dii-
stincelerine baktigimizda; “goc ettikten sonra daha iyi egitim olanaklarindan yarar-
landik” diigiincesine katilimcilarin % 14,9 (73)’0 kesinlikle katilmadigini, % 13,3
(65)’1 katilmadigini, %14,1 (69)’i kararsiz oldugunu, %38,2 (187)’si katildigini, %
19,6 (96)’s1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin gog ettikten sonra
daha iyi egitim olanaklarindan yararlanip yararlanmadiklarina iliskin aritmetik orta-
lamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 3,34 oldugu ve katilimcilarin gocten
sonra daha iyi egitim olanaklarindan yararlandiklar1 fikrine katildiklar1 ortaya ¢ik-

maktadir.
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“Gog sonrasi bilgi ve kiiltiiriimiiz artt1” diigsiincesine katilimcilarin % 12,9
(63)’11 kesinlikle katilmadigini, %11,4 (56)’1 katilmadigini, % 20,6 (101)’s1 kararsiz
oldugunu, % 38,6 (189)’s1 katildigini ve % 16,5 (81)’i ise kesinlikle katildigini belirt-
mistir. Katilimeilarin gog ettikten sonra bilgi ve kiiltiirlerinin artip artmadigina iliskin
aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 3,34 oldugu ve katilimci-
larin g6¢ten sonra bilgi ve kiiltiirlerinin arttig1 goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmakta-
dir.

“Gog ettikten sonra daha iyi saglik olanaklarindan yararlandik™ diislincesine
katilimeilarin % 13,1 (64)’1 kesinlikle katilmadigini, %15,5 (76)’i katilmadigini, %
16,3 (80)’1i kararsiz oldugunu, % 37,1 (182)’i katildigini, % 18 (88)’i ise kesinlikle
katildigini belirtmistir. Katilimcilarin gog¢ ettikten sonra daha iyi saglik olanaklarin-
dan yararlanip yararlanmadiklarina iligkin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z ko-
nusu ortalamanin 3,31 oldugu ve katilimcilarin gécten sonra daha iyi saglik olanakla-
rindan yararlandiklarini ortaya koymaktadir.

“Gog¢ sonrast kent yasamimi 6grendik” diislincesine katilimcilarin % 16,5
(81)’1 kesinlikle katilmadigini, % 14,7 (72)’si katilmadigini, % 12,7 (62)’si kararsiz
oldugunu, % 39,8 (195)’1 katildigini, % 16,3 (80)’ii ise kesinlikle katildigini belirt-
mistir. Katilimeilarin gog ettikten sonra kent yasamini 6grenip 6grenmediklerine ilis-
Kin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 3,25 oldugu ve kati-
limcilarin gogten sonra kent yagamini daha iyi 6grendikleri fikrine katildiklar: ve bu
siire¢ icerisinde kentlilestiklerini ortaya koymaktadir.

“Gog¢ etme kararimda memleketimdeki yetersiz egitim hizmetlerinin etkisi
vardir” diistincesine katilimcilarin % 16,1 (79)’i kesinlikle katilmadigimi, % 17,8
(87)’1 katilmadigini, % 22,9 (112)’i kararsiz oldugunu, % 30,4 (149)’1 katildigini ve
% 12,9 (63)’1 ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimeilarin Gog etme kara-
rimda memleketimdeki yetersiz egitim hizmetlerinin etkisinin olup olmadigina iliskin
aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 2,98 oldugu ve katilimci-
larin go¢ etme kararlarinda yetersiz egitimin etkisinin az oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Gog sonrasi daha kibar ve anlayisli olduk™ diisiincesine katilimcilarin % 21
(103)’i kesinlikle katilmadigini, % 18,8 (92)’i katilmadigini, % 16,3 (80)’ii kararsiz
oldugunu, % 28,8 (141)’i katildigini, % 15,1 (74)’i kesinlikle katildigin1 belirtmistir.
Katilimcilarin go¢ sonrasi daha kibar ve anlayisl olup olmadiklarina iligkin aritmetik

ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 3,06 oldugu ve katilimcilarin gégten
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sonra kibar ve anlayish olduklar1 diisiincesine katildiklar1 ve sehir yasamina uyum
sagladiklar1 anlagilmaktadir.

“Batman’a go¢ etme kararimizin dogru oldugunu diisiinliyorum” diislincesine
katilimcilarin % 8,2 (40)’si kesinlikle katilmadigini, % 8,8 (43)’i katilmadigini, %
19,6 (96)’s1 kararsiz oldugunu, % 39,0 (191) katildigin1 belirtirken % 24,5 (120)’1 ise
kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin Batman’a goé¢ etme kararlarinin
dogru olup olmadigina iliskin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortala-
manin 3,63 oldugu, katilimcilarin Batman’a go¢ etme kararlarinin dogru oldugu go-
rlsiline katildiklar1 ve go¢ etmekten memnun olduklar: ortaya ¢ikmustir.

“Batman’da bir diizen kurdum geri donmeyi diisiinmiiyorum” diisiincesine ka-
tilimeilarin % 15,3 (75)’1 kesinlikle katilmadigini, % 15,3 (75)’t katilmadigini, %
22,4 (110)’1 kararsiz oldugunu, % 28,2 (138)’si katildigin1 ve % 18,8 (92)’i ise ke-
sinlikle katildigin1 belirtmistir. Katilimecilardan Batman’dan bagka yere go¢ etmek is-
teyip istemediklerine iliskin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalama-
nin 3,20 oldugu ve katilimcilarin Batman’da bir diizen kurduklar1 ve baska yere go¢

etmek istemedikleri anlasilmaktadir.

Tablo 32. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal Etkilere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Katilim Diizeyi
Sg|f |8 |§E |¥:
ifadeler <52 z s <Z| X |ss
=z | E = z | =g
£ E = = = £ =
S | = o v, 8=
¥ e N4
Batman’a go¢ ettikten sonra F 254 156 32 24 24
farkli dinden oldugum igin 1,76 1,140
uyum sorunu yasadim. % 51,8 31,8 6,5 49 49
Gog¢ sonrasi kiiltiiriimiizden ve F 229 150 50 38 23

geleneklerimizden dolay dis- 0 1,93 1,140
lanma, ayiplanma yasadim. % | 46,7 306 | 102 47

F 45 40 35 210 160

>
[e)

[lk gog ettigimde Devlet kala-

o 1,79 | 1,086

cak yer sagladi. % 9,2 8,2 7,1 429 32,7

Batman’a gog ettikten sonra F 185 153 62 53 37

farkli dil konustugum igin 2,19 1,258

uyum sorunu yasadim. % | 378 | 31,2 | 127 | 108 | 76
Fl 21 1 49 7

Gog sonrasi ailemiz dagildi. 0 36 > 38 2,14 1,295
% | 429 | 278 | 100 | 116 | 78

Ortalama/Standart Sapma 1,97 | 0,775
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Katilimeilarin gogiin kentlesme tizerindeki sosyal etkilere iliskin diisiincelerine
baktigimizda; “Batman’a gog ettikten sonra farkli dinden oldugum i¢in uyum sorunu
yasadim” diisiincesine katilimcilarin % 51,8 (254)’i kesinlikle katilmadigini, %31,8
(156)’1 katilmadigini, % 6,5 (32)’1 kararsiz oldugunu, % 4,9 (24)’u katildigini, % 4,9
(24)’u ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin Batman’a gog ettikten sonra
farkli dinden oldugu i¢in uyum sorunu yasayip yasamadiklarina iliskin aritmetik orta-
lamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 1,76 oldugu ve katilimeilarin 6nemli bir
boliimii Batman’a gog ettikten sonra farkli dinden oldugu i¢in uyum sorunu yasama-
diklar1 ortaya ¢ikmustir.

“Gog sonrasi kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden dolay1 diglanma, ayiplanma
yasadim” diisiincesine katilimcilarin % 46,7 (229)’si kesinlikle katilmadigini, % 30,6
(150)’s1 katilmadigini, % 10,2 (50)’si kararsiz oldugunu, % 7,8 (38)’i katildigini, %
4,7 (23)’si ise kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimeilarin ¢ sonrasi kiiltiiriimiiz-
den ve geleneklerimizden dolay1 diglanma, ayiplanma yasayip yasamadiklarina iliskin
aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 1,93 oldugu ve katilimci-
larin g6¢ sonrast kiiltiir ve geleneklerinden dolayr Batman’da dislanma, ayiplanma ya-
samadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

“Ik goe ettigimde devlet kalacak yer saglad1.” diisiincesine katilimcilarin % 9,2
(45)’si kesinlikle katilmadigini, % 8,2 (40)’si katilmadigini, % 7,1 (35)’i kararsiz ol-
dugunu, %42,9 (210)’u katildigini, % 32,7 (160)’s1 ise kesinlikle katildigini belirtmis-
tir. Katilimeilarin ilk gég ettiklerinde devletin kalacak yer saglayip saglamadigina ilig-
kin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 1,79 oldugu ve katilim-
cilarn ilk gog ettiklerinde devletin kendilerine kalacak yer saglamadiklar: ortaya ¢ik-
mistir.

“Batman’a gog ettikten sonra farkli dil konustugum i¢in uyum sorunu yasadim”
diisincesine katilimcilarin % 37,8 (185)’i kesinlikle katilmadigini, % 31,2 (153)’si ka-
tilmadigini, % 12,7 (62)’si kararsiz oldugunu, % 10,8 (53)’1 katildigini, % 7,6 (37)’s1
ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Katilimeilarin Batman’a gog ettikten sonra farkl
dil konustugu i¢in uyum sorunu yasayip yasamadiklarina iligkin aritmetik ortalamaya
baktigimizda s6z konusu ortalamanin 2,19 oldugu ve katilimcilarin Batman’a gog et-
tikten sonra farkli dil konustuklari i¢cin uyum sorunu yasamadiklar1 veya ayni dili ko-

nusmalarindan dolay1 kararsiz olduklari ortaya ¢ikmustir.
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“Gog sonrast ailemiz dagild1” diisiincesine katilimcilarin % 42,9 (210)’ kesin-
likle katilmadigini, % 27,8 (136)’i katilmadigini, % 10 (49)’u kararsiz oldugunu, %
11,6 (57)’s1 katildigini, % 7,8 (38)’i ise kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Katilimcila-
rin go¢ sonrast ailelerinin dagilip dagilmadigina iligkin aritmetik ortalamaya baktigi-
mizda s6z konusu ortalamanin 2,14 oldugu ve katilimcilarin go¢ sonrasi ailelerinin

dagilmadiklar1 aksine aileleriyle birlikte yasamaya devam ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 33. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Etkilere iliskin Tanimlayici Bilgiler

Katihm Diizeyi
= = £ £
L = = g [<3]
. X5 | 5 S £ xE| <
Ifadeler E E E % % E % X S.S.
L= | = = = L E
g | 2 i ~
Gog ettikten sonra konut so- F 98 133 54 128 77
runu yasadlm % 20,0 27'1 1110 26, 15, 2,90 1,399
1 7
Ilk ise baslarken agir, kirli, F 132 112 48 121 77
tehlikeli vb. iglerde ¢alistim. % | 26.9 229 98 24, 15, 2,38 | 1,343
7 7
Go¢ sonras1t memleketteki ta- F 161 155 46 81 47
mmazlari sattim.
; % 32,9 31,6 9,4 16, 9,6 2,19 1,464
5
Su anda Batman’da oturdugu- F 130 142 94 76 48
muz mabhalleyi degistirmeyi % | 265 29, 19,2 15, 9,8 | 253 | 1,681
diisiiniiyorum 0 5
Ortalama/Standart Sapma 2,65 0,896

Katilimcilarin gogiin kentlesme tizerindeki ekonomik etkilere iligkin diisiince-
lerine baktigimizda; “goc ettikten sonra konut sorunu yasadim” diisiincesine katilim-
cilarin % 20 (98)’si kesinlikle katilmadigini, % 27,1 (133)’i katilmadigini, % 11 (54)’i
kararsiz oldugunu, % 26,1 (128)’i katildigini, % 15,7 (77)’i ise kesinlikle katildigini
belirtmistir. Katilimcilarin gog ettikten sonra konut sorunu yasayip yasamadiklarina
iligkin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 2,90 oldugu ve ka-
tilimeilarin gog ettikten sonra kismen konut sorunu yasadiklari ortaya ¢ikmaistir.

“IIk ise baslarken agir, kirli, tehlikeli vb. islerde ¢alistim” diisiincesine katilim-
cilarin % 26,9 (132)’u kesinlikle katilmadigini, % 22,9 (112)’u katilmadigini, % 9,8
(48)’1 kararsiz oldugunu, % 24,7 (121)’si katildigini, % 15,7 (77)’si ise kesinlikle ka-
tildigini belirtmistir. Katilimcilarin gé¢ sonrast memleketteki taginmazlari satip satma-
diklarma iliskin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 2,38 ol-
dugu ve katilimcilarin bir kism1 gog sonrast ilk ise baslarken agir, kirli, tehlikeli vb.

islerde calistiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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“Gog sonrast memleketteki taginmazlart sattim” diisiincesine katilimcilarin %
32,9 (161)’u kesinlikle katilmadigini, % 31,6 (155)’i katilmadigini, % 9,4 (46)’l ka-
rarsiz oldugunu, % 16,5 (81)’i katildigini, % 9,6 (47)’s1 ise kesinlikle katildigint be-
lirtmistir. Katilimcilarin gé¢ sonras1t memleketteki tasinmazlart satip satmadiklarina
iligkin aritmetik ortalamaya baktigimizda s6z konusu ortalamanin 2,79 oldugu ve ka-
tilimcilarin bazilarinin go¢ sonras1t memleketteki tasinmazlari sattiklar1 konusunda fi-
Kir beyan ettikleri ortaya ¢ikmustir.

“Su anda Batman’da oturdugumuz mahalleyi degistirmeyi diisiiniiyorum” dii-
stincesine katilimeilarin % 26,5 (130)’i kesinlikle katilmadigini, % 29,0 (142)’u katil-
madigini, %19,2 (94)’si kararsiz oldugunu, % 15,5 (76)’1 katildigini, % 9,8 (48)’s1 ise
kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilarin su anda Batman’da oturdugumuz ma-
halleyi degistirmeyi diistiniip diisiinmediklerine iligkin aritmetik ortalamaya baktigi-
mizda s6z konusu ortalamanin 2,53 oldugu ve katilimeilarin ¢ok azinin go¢ sonrasi

mabhallerini degistirmek istedikleri ortaya ¢ikmustir.

3.3.3. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Yapilan Analizler

Arastirmada veri 6l¢limiiniin kalitesini ve gecerliligini daha iyi saglamak ama-
ciyla olusturulan 6lgekler ile degiskenler arasinda anlamli farklilik tespiti yapilmaya
calisilmistir. Bu ger¢evede uygun analiz icin T ve ANOVA? testleri uygulanmustir.

Farkliliklar1 incelemeye yonelik yapilan analizler iki veya daha fazla grup ara-
sinda yapilmaktadir. Iki grup arasindaki farki belirlemek igin T testi, ikiden fazla grup
arasindaki farkliligin belirlenmesi icin ANOVA testi uygulanmistir.

Tablo 34. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimeilarin Cin-
siyetlerine Gore Dagilimina iliskin T Testi (N=490

_ S.S.
we X **k
Degisken Grup N (Ortalama) (itandart T P
apma)
Erkek | 348 27828 51867 N
Genel Kadn | 142 2,6272 58714 2,751 ;006
Erkek | 348 1,9776 77650
Sosyal Kadn | 142 1,9239 77101 ,695 487
o Erkek | 348 3,3233 80682 .
Kiiltiirel Kadm | 142 | 31215 94061 2,242 026
. Erkek | 348 2.7083 87845 N
Ekonomik Kadn | 142 25176 83509 2,211 027
*p<0,05

** T testi kullanilmisgtir.

% Ingilizce Analysis Of Variance sdzciiklerinin kisaltmasindan olusur.
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Gog¢ edenlerin cinsiyetine gore kentlesme siireci iizerindeki etki diizeylerinin
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar
arasinda yapilan t testi analizi sonucunda varyanslarin homojenligi testi géz oniinde
bulundurularak genel 6l¢ekte (p(0,006) < 0,05), kiiltiirel (p(0,026) < 0,05) ve eko-
nomik (p(0,027) < 0,05) oldugundan s6z konusu faktorlerde katilimeilarin cinsiyet-
leri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal (p(0,487) >
0,05) etkilerle katilimeilarin cinsiyetleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 anlasilmistir.

Anlaml farkliliklar i¢in ortalamalara baktigimizda genel 6lcekte (E: 2,7828;
K: 2,6272), kiiltiirel dlgekte (E: 3,3233; K: 3,1215) ve ekonomik (E: 2,7083; K:
2,5176) boyutlarda erkeklerin ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan yiiksek ol-
dugu ve dolayisiyla erkeklerin kadinlara gore kentlesme tizerindeki etkileri genel, kiil-

tiirel ve ekonomik boyutlarda daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 35. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Me-
deni Durumlarma Goére Dagilimina iligkin T Testi (N=490)

S.S.
X
Degisken Grup N (Standart T p**
(Ortalama) Sapma)
Evli 446 2,7536 ,63773
Bekar *
Genel (esinden ayrilmis, esi 6lmiis, 44 2,5762 ,58005 2,073 039
hi¢ evlenmemis)
Evli 446 1,9650 ,76416
Bekar
Sosyal | cginden ayrilms, esi lmiis, | 44 1,9318 88180 271,786
hi¢ evlenmemis)
Evli 446 3,2859 ,83513
e Bekar
Kultiivel | o den ayrilms, esi olmis, | 44 3,0511 99026 | 748 | 081
hi¢ evlenmemis)
Evli 446 2,6749 ,87198
. Bekar
1,773 0,77
Ekonomik | . sinden ayrilmis, esi olmis, | 44 24318 82187
hi¢ evlenmemis)
*p<0,05

** T testi kullanilmastir.

Gog edenlerin medeni durumuna gore kentlesme siireci tizerindeki etki diizey-
lerinin anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
gruplar arasinda yapilan t testi analizi sonucunda varyanslarin homojenligi testi géz
ontinde bulundurularak genel 6l¢ekte (p (0,039) < 0,05) katilimcilarin medeni halleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyal faktor (p(0,786) >
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0,05), kiiltiirel faktor (p(0,081) > 0,05) ve ekonomik faktor (p(0,077) > 0,05) oldu-
gundan, katilimcilarin kentlesme tizerindeki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorlerle
medeni halleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmstir.

Ortalamalara baktigimizda genel 6l¢ekte (Evli: 2,7536; Bekar: 2,5762) evlile-
rin ortalamalarinin bekarlarin ortalamalarindan yiiksek oldugu ve dolayisiyla evlilerin
bekarlara gore kentlesme siireci tizerindeki etkileri genel 6l¢ek agisindan anlamli bir

sekilde yiiksek bulunmustur.

Tablo 36. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Ya-
sina Gore Dagilimina Iligkin Homojenlik Testi

Degisken Levene Statistic dfl df2 p**
Genel 2,151 3 486 ,093*
Sosyal 1,303 3 486 ,273*
Kiiltiirel ,661 3 486 577*
Ekonomik ,962 3 486 ,410*

*p>0,05
** Homojenlik testi

Tablo 36°da p degeri genel olgekte 0,093, sosyal faktorde 0,273, kiiltiirel fak-
torde 0,577, ekonomik faktérde 0,410 oldugu ve tiim boyutlarda p>0,05 oldugundan
dolay1 varyanslarin homojen oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin kentlesme siireci tizerindeki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etki-
leri ile yas durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin

One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya ¢ikarilmstir.

Tablo 37. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Ya-
sina Gore Dagilimina Iliskin ANOVA Testi (N=490)

. < Anlamh
Degisken Yas N X S.S. F p** Fark
18- 28(A) 37 2,7297 | ,53275
29- 39(B) 160 | 2,6566 | ,58157 . )
Genel 20-50(C) 228 | 2.7487 | 52499 | 2270 | 021 | D-B
51 yas ve istii(D) 65 2,9032 | ,48378
18- 28(A) 37 | 19784 | 81211
29- 39(B) 160 | 1,9288 | ,79221
Sosyal 40-50(C) 208 | 19640 | 75205 | 20 | 8%
51 yas ve istii(D) 65 2,0277 | ,79990
18- 28(A) 37 3,1520 | ,84170
R 29- 39(B) 160 | 3,1094 | ,89194 *
Kiltiirel 40- 50(C) 228 | 3,3196 | 83652 | »327 | 005" | D-B
51 yas ve istii(D) 65 3,56192 | ,73595
18- 28(A) 37 2,8243 | 96261
- 2,6609 | ,89035
Ekonomik 29-39(B) 160 1,276 ,282
40- 50(C) 228 2,5877 | ,86887
51 yas ve istii(D) 65 2,7654 | 75114
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmistir.
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Tablo 37’dan anlasildig lizere gogiin kentlesme siireci tizerindeki kiiltiirel, SOs-
yal ve ekonomik etkilerinin katilimcilarin yaslarina gore diizeyleri karsilastirildiginda,
genel boyutta en yiiksek ortalamanim (X=2,9032) 51 yas ve iistii go¢menlerde oldugu
goriilmiistiir. Digerleri sirastyla 40-50 (X=2,7487), 18-28 (X=2,7297) ve en diisiik or-
talama ise 29- 39 (X=2,6566) yas gruplarinda oldugu anlasilmaktadir. Tablo da gorii-
lebilecegi iizere, genel boyutun aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda farkin (f) 3,275, Sig (p) degerinin 0,021 oldugu ve
p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize genel 6l¢ekte gog edenlerin
kentlesme tizerindeki etkisinin yas diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilaca-
gina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigina bakilmis ve Tablo 36’°da goriildiigii tizere genel boyutta var-
yanslarin homojen (0,093; p > 0,05 ) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey

coklu karsilastirma teknigi kullanilmis ve veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 38. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Yasina Gére Dagi-
lin iliskin Tukey Testi (N=490)

];;eaggi;rlzin Yas (I) N Yas(J) Ortaliﬁiiarm" Standart Hata p*
29- 39 ,07311 ,09844 ,880

18- 28 37 40- 50 -,01898 ,09565 ,997

51 yas ve istii -, 17344 11114 ,402

18- 28 -,07311 ,09844 ,880

29- 39 160 40- 50 -,09209 ,05566 ,349

Genel 51 yas ve listii -,24655" ,07938 ,011
18- 28 ,01898 ,09565 ,997

40- 50 228 29- 39 ,09209 ,05566 ,349

51 yas ve Ustii -,15446 ,07588 , 176

51 yas 18- 28 ,17344* ,11114 ,402

ve iistii 65 29- 39 ,24655 ,07938 ,011

40- 50 ,15446 ,07588 ,383

* Tukey testi kullanilmisgtir.

Tablo 38°de farkliligin yonii 51 yas ve tstii(D) katilimcilardan 29- 39 yas arasi

(B) katilimcilara seklinde tespit edilmistir. Anlamli fark, 51 yas ve tistii(D) katilimcilar
ile 29- 39 yas arasi (B) katilimcilar arasinda 0,24655 puan olarak tespit edilmistir.
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Goglin kentlegme siireci tizerindeki sosyal etkilerinin katilimeilarin yaslarina
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanim (X=2,0277) 51 yas ve iistii
goemenlerde goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla 18-28 (1,9784), 40-50 (X=1,9640) ve en
diisiik ortalama ise (X=1,9288) 29- 39 yas araliginda oldugu anlasilmistir. Tabloda
goriilebilecegi lizere, sosyal boyutun aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda f degerinin 0,455, p degerinin 0,714 oldugu ve
p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu da bize sosyal boyutta go¢ edenlerin
kentlesme iizerindeki etkilerinin yas diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini
ortaya koymaktadir.

Gogiin kentlesme siireci tizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin yaslarina
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 51 yas ve iistii (X=3,5192)
gocmenlerde goriilmiistiir. Digerleri sirastyla 40-50(X=3,3196), 18-28 (3,1520) ve en
diisiik ortalama ise 29- 39 (X=3,1094) oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi
tizere, kiiltiirel boyutun aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda f =4,327, p degerinin 0,005 ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu da bize kiiltiirel boyutta go¢ edenlerin kentlesme tizerindeki etkile-
rinin yas dlizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. Tablo 36°da goriildiigii lizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,577,
p > 0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmig ve farkliliginin yonii 51 yas ve tstii katilimcilardan (D) 29- 39 yas arasi
(B) katilimcilara dogru seklinde bulunmustur. Anlamh fark 51 yas ve iistii katilimcilar

(D) ile 29- 39 yas aras1 (B) katilimcilar arasinda 0,40986 puan olarak tespit edilmistir.

165



Tablo 39. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Yasina Gére Da-

gilimina iliskin Tukey Testi (N=490)

I?e%gi;'li‘; Yas()| N Yas(J) Ortal;‘l‘{‘; 5 arkl- | otondart Hata p*
29- 39 04265 07588 176

18-28 | 37 20- 50 - 16760 15381 993

5T yas ve isti 236720 14944 676

18- 28 -04265 17364 150

20-39 | 160 40- 50 221025 15381 993

o il e e i - 40986" 08696 075
Kiiltiirel 18- 28 16760 12402 006
40-50 | 228 20-39 21025 14944 676

5T yas ve iisti 19960 08696 075

e 18- 28 36720 11856 333

21yl e 20- 39 40986 17364 150

40- 50 19960 12402 006

*Tukey testi kullanilmistir.

Gogiin kentlesme siireci lizerindeki ekonomik etkilerinin katilimeilarin yasla-
rina gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=2,8243) 18-28 goc-
menlerde goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla 51 yas ve {istii (X=2,7654) 29- 39
(X=2,6609) ve en diisiik ortalama ise (X=2,5877) 40-50 yas araliginda oldugu anlasil-
mustir. Tablo ’da goriilebilecegi tizere, ekonomik boyutun aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda f = 0,668, p degerinin 0,572
oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak yas gruplarinin aritmetik ortalama-
lart arasindaki anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu da bize ekonomik bo-
yutta go¢ edenlerin kentlesme iizerindeki etkilerinin yas diizeyine gore anlaml bir
farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 40. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Egi-
tim Durumuna Gore Dagilimina iliskin Homojenlik Testi

Degiskenler Levene Statistic dfl df2 p**
Genel ,625 5 484 ,681*
Sosyal 1,282 5 484 ,270*
Kiiltiirel ,820 5 484 ,536*
Ekonomik ,757 5 484 ,581*
*p>0,05

** Homojenlik testi

Tablo 40°da 6l¢ek geneli p degeri 0,681, sosyal boyutta 0,270, kiiltiirel boyutta
0,536, ekonomik boyutta 0,581 oldugu tiim 6l¢eklerde p>0,05 oldugundan s6z konusu
Olgeklerde varyanslarin homojen oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin kentlesme stireci

tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri ile egitim durumlari arasinda anlaml
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bir farkliligin olup olmadigin tespit etmek icin One-Way ANOVA testi yapilmis ve
ortaya c¢ikan tablo asagiya c¢ikarilmistir.

Tablo 41. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Egi-
tim Durumuna Gore Dagilimina iliskin ANOVA Testi (N=490)

An-
Degisken Egitim N X S.S. F | P* | lamh
Fark
Okur-yazar degil(A) 72 | 2,7884 | 56548
: A-F
[k6gretim Mezunu(B) 222(2,8172 | ,51289 B-D
Genel Lise Mezunu(C) 88 |2,7500 | ,51831 5,398 |,000 [B-E
On Lisans Mezunu(D) 33 | 2,5169 | 56589 B-F
Lisans Mezunu(E) 63 | 2,5957 | ,56347
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) 12 | 2,2255 | ,48884
Okur-yazar degil(A) 72 |1,9806 | 73401
[Ikdgretim Mezunu(B) 222(1,9387 |,78113
. ,873
Sosyal Lise Mezunu(C) 88 | 1,9727 | 78385 499
On Lisans Mezunu(D) 33 | 1,8667 | ,64161
Lisans Mezunu(E) 63 | 2,1079 | ,87682
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) 12 | 1,7000 | ,54938
Okur-yazar degil(A) 72 |3,3368 | ,82106
ilkogretim Mezunu(B) 222 3,3975 | 80531 A-E
Kiiltiirel Lise Mezunu(C) 88 | 3,2997 | ,85487 | 5,090 | ,000* E'E
On Lisans Mezunu(D) 33 (2,9432 | ,98430
Lisans Mezunu(E) 63 | 2,9206 | ,83319
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) 12 | 2,8125 | ,86356
Okur-yazar degil(A) 72 | 2,7014 | 78458
ilkogretim Mezunu(B) 222 2,7545 | 83915 Q'E
Elr(:irllo- Lise Mezunu(C) 88 | 2,6222 | 93618 | 4,055 |,001*| C-F
On Lisans Mezunu(D) 33 | 2,4773 | ,88469 E-F
Lisans Mezunu(E) 63 | 2,5556 | ,89515
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) 12 {1,7083 | ,64696
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 41°den anlasildigi lizere gociin kentlesme siireci lizerindeki genel 6lgek-
teki etkilerinin katilimcilarin egitimlerine gore diizeyleri karsilastirildiginda, genel bo-
yutta en yiiksek ortalamanin ilkdgretim mezunu (X=2,8172) gé¢menlerde oldugu go-
rillmiistiir. Digerleri sirasiyla okur-yazar degil (X= 2,7884), lise mezunu (X=2,7500),
lisans mezunu (X=2,5957), 6n lisans mezunu (X= 2,5169) ve en diisiik ortalama ise
yiiksek lisans veya doktora mezunu (X= 2,2255) egitim gruplarinda oldugu anlasil-

mistir. Tabloda goriilebilecegi lizere, genel boyutun aritmetik ortalamalarinin egitim
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin(f) =
5,398, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak egi-
tim gruplarinin aritmetik ortalamalari1 arasindaki anlamli bir farklilik oldugu anlagil-
maktadir. Bu da bize genel boyutta go¢ edenlerin kentlesme tizerindeki etkilerinin egi-
tim diizeyine gore anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. Tablo 40°da goriildiigii lizere genel boyutta varyanslarin homojen (0,681,
p > 0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi

kullanilmis ve bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 42. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarm Egitim Durumuna

Gore Dagilimina iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh
Dety | Egima) raiiny (Drama Standart
en
1kdgretim Mezunu(B) -,02877 ,07210 | ,999
Okur-yazar '_ Lise Mezunu(C) ,03840 ,08448 | 998
degil(A) On Lisans Mezunu(D) 27146 11175 ,148
Lisans Mezunu(E) ,19269 ,09171 | ,288
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) ,56291" , 16575 ,010
OKur-yazar degil(A) ,02877 ,07210 | ,999
ilks gretim " Li§e Mezunu(C) ,06717* ,06696 | ,917
Mezunu On _Llsans Mezunu(D) ,30024* ,09918 ,031
Lisans Mezunu(E) 22147 ,07588 | ,043
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) ,59168" , 15755 ,003
Okur-yazar degil(A) -,03840 ,08448 | 998
Lise Me- i}kégl'retim Mezunu(B) -,06717 ,06696 | ,917
2unu(C) On _Llsans Mezunu(D) ,23307 , 10851 ,265
Lisans Mezunu(E) ,15430 ,08773 | ,494
Genel Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) ,52451* , 16359 ,018
Okur-yazar degil(A) -,27146 ,11175 | ,148
O Lisans ilké‘)g_retim Mezunu(B) -,30024" ,09918 | ,031
Mezunu(D) Lise Mezunu(C) -,23307 ,10851 | ,265
Lisans Mezunu(E) -,07877 ,11423 | 983
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) ,29144 ,17920 ,581
Okur-yazar degil(A) -,19269 ,09171 | ,288
Lisans Me- ilké‘)g_retim Mezunu (B) - 22147 ,07588 | ,043
Zunu(E) _ Lise Mezunu(C) -,15430 ,08773 | ,494
On Lisans Mezunu(D) ,07877 ,11423 ,983
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) ,37021 ,16744 234
Yiiksek li- .Okur-yazar degil (A) -,56291: ,16575 | 1,010
sans veya Ilkégretim Mezunu (B) -,59168* , 15755 ,003
Dokiora “ Lise Mezunu (C) -,52451 ,16359 | ,018
Mezunu(F) On _Lisans Mezunu (D) -,29144 ,17920 | 581
Lisans Mezunu (E) -,37021 16744 | 234

* Tukey testi kullanilmisgtir.

168



Tablo 42°de farkliligin yonii okur-yazar olmayan gruplardan (A) yiiksek lisans
veya doktora mezunu egitim gruplarina (F); ilk6gretim mezunu olanlardan (B) 6n lisans
(D), lisans (E) ve yiiksek lisans veya doktora mezunu egitim gruplarina (F); lise mezunu
gruplardan (C), yiiksek lisans veya doktora mezunu egitim gruplarina (F) dogru sek-
linde bulunmustur. Anlamli farklilik okur-yazar olmayan gruplar (A) ile yiiksek lisans
veya doktora mezunu egitim gruplar1 (F) arasinda 0,56291; ilk6gretim mezunu (B) ile
on lisans (D), lisans (E) ve yiiksek lisans veya doktora mezunu egitim gruplar1 (F) ara-
sinda sirasiyla 0,30024, 0,22147, 0,59168; lise mezunu gruplar (C) ile yiiksek lisans
veya doktora mezunu (F) egitim gruplari arasinda 0,52451 puanlik fark olarak tespit
edilmistir.

Goglin kentlesme siireci tizerindeki sosyal etkilerinin katilimeilarin egitimle-
rine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin lisans mezunu
(X=2,1079) gogmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirastyla okur-yazar degil
(X=1,9806), ilkogretim mezunu (X=1,9387), 6n lisans mezunu (X=1,8667) ve en dii-
siik ortalama ise yiiksek lisans veya doktora mezunu (X=1,7000) egitim gruplarinda
oldugu anlasilmistir. Tablo’da goriilebilecegi lizere, sosyal boyutun aritmetik ortala-
malarinin egitim degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik de-
gerinin(f) = 0,873, Sig (p) degerinin 0,499 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel
olarak egitim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki anlamli bir farklilik olma-
dig1 goriilmektedir. Bu da bize sosyal boyutta gé¢ edenlerin kentlesme tizerindeki et-
kilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Gociin kentlesme stireci tizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin egitimle-
rine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin ilkdgretim mezunu
(X=3,3975) gdemenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirastyla okur-yazar olmayan
(X= 3,3368), lise mezunu (X=3,2997), 6n lisans mezunu (X= 2,9432), lisans mezunu
(X=2,9206) ve en diisiik ortalama ise yiiksek lisans veya doktora mezunu (X= 2,8125)
egitim gruplarinda oldugu anlagilmistir. Tablo da goriilebilecegi tizere, kiiltiirel boyu-
tun aritmetik ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin(f) = 5,090, Sig (p)degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 ol-
dugundan istatistiksel olarak egitim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize kiiltiirel boyutta gé¢ edenlerin kentlesme
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tizerindeki etkilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 40°da goriildiigii tizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,536
p > 0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi
kullanilmis ve farkliliginin yonii okur-yazar olmayanlardan (A) lisans mezunlarina (E);
ilkdgretim mezunu olanlardan (B) 6n lisans (D) ve lisans mezunlarina (E) dogru seklinde
bulunmustur. Anlamli farklilik okur-yazar olmayan gruplar ile lisans mezunu egitim
gruplar1 arasinda 0,41617; ilkdgretim mezunu ile 6n lisans, lisans mezunu egitim grup-

lar1 arasinda sirasiyla 0,45434, 0,47689 puanlik fark tespit edilmistir.

Tablo 43. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimeilarm Egitim Durumuna
Gore Dagilimina iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh | ... . ol Ortalama [Standart

Deggisken Egitim(I) Egitim(J) Farkhhiklarnn | Hata P
[Ikogretim Mezunu (B) -,06072 ,11317 | ,995
Okur-ya- Lise Mezunu (C) ,03709 ,13260 | 1,000
zar degil On Lisans Mezunu (D) ,39362 ,17542 ,220
(A) Lisans Mezunu (E) 41617" ,14396 | ,046
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) 52431 ,26019 ,335
Okur-yazar degil (A) ,06072 ,11317 | 995
[Ikogretim Lise Mezunu (C) ,09781 ,10512 | ,939
Mezunu On Lisans Mezunu (D) ,45434" ,15568 ,043
(B) Lisans Mezunu (E) ,47689" ,11912 | ,001
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) ,58502 24731 171
Okur-yazar degil (A) -,03709 ,13260 | 1,000
Lise Me- i}kégretim Mezunu (B) -,09781 , 10512 ,939
2unu (C) On Lisans Mezunu (D) ,35653 ,17033 ,293
Lisans Mezunu (E) ,37908 13771 | ,067
Kiiltiirel Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) 48722 ,25679 ,405
Okur-yazar degil (A) -,39362 ,17542 | 220
On Lisans Hkégretim Mezunu (B) -,45434" ,15568 ,043
Mezunu Lise Mezunu (C) -,35653 ,17033 | ,293
(D) Lisans Mezunu(E) ,02255 ,17931 | 1,000
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) , 13068 ,28129 ,997
Okur-yazar degil(A) -,41617" ,14396 | ,046
Lisans [Ikogretim Mezunu (B) -,47689" ,11912 | ,001
Mezunu Lise Mezunu(C) -,37908 13771 | 067
(E) On Lisans Mezunu(D) -,02255 , 17931 | 1,000
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) , 10813 ,26283 ,998
Yiiksek Okur-yazar degil (A) -,52431 ,26019 | ,335
Lisans [Ikogretim Mezunu (B) -,58502 24731 | 171
veya Dok- Lise Mezunu (C) -,48722 ,25679 | ,405
tora Me- On Lisans Mezunu (D) -,13068 ,28129 | 997
zunu (F) Lisans Mezunu (E) -,10813 ,26283 | ,998

* Tukey testi kullanilmisgtir.
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Gogiin kentlesme tlizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin egitimlerine
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin ilkogretim mezunu
(X=2,7545) gocmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, okur-yazar degil
(X=2,7014), lise mezunu (X=2,6222), lisans mezunu (X=2,5556), 6n lisans mezunu
egitim gruplarinda (X=2,4773) ve en diisiik ortalama ise yiiksek lisans veya doktora
mezunu (X=1,7083) oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, sosyal boyu-
tun aritmetik ortalamalarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin (f) = 4,055, Sig (p)degerinin 0,001 oldugu ve p<0,05 ol-
dugundan istatistiksel olarak egitim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki an-
laml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik boyutta gé¢ edenlerin
kentlesme iizerindeki etkilerinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
c¢ilmistir. Tablo 40°da goriildiigii lizere genel boyutta varyanslarin homojen (0,581 p >
0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi kul-

lanilmis ve bulgular agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 44. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Egitim Duru-
muna Gore Dagilimina iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh
legis- Egitim (1) Egitim (J) Fgrﬁ:?kr?jn Stﬁg::” px
en
ilkégretim Mezunu (B) -,05312 , 11614 ,997
Okur-yazar " Li;e Mezunu (C) ,07923 ,13608 | ,992
degil (A) On .Llsans Mezunu (D) ,22412 ,18001 ,814
Lisans Mezunu (E) ,14583 14773 | 922
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) ,99306" ,26700 | ,003
Okur-yazar degil (A) ,05312 ,11614 | 997
ilks gretim “ Li§e Mezunu (C) ,13235 ,10787 | ,824
Mezunu (B) On .Llsans Mezunu (D) 27723 ,15976 | ,509
Lisans Mezunu (E) ,19895 ,12224 | 581
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) 1,04617" ,25379 ,001
Okur-yazar degil (A) -,07923 ,13608 | ,992
Lise Me- i}kégretim Mezunu (B) -,13235 , 10787 ,824
zunu (C) On Lisans Mezunu (D) , 14489 , 17479 ,962
Lisans Mezunu (E) ,06660 ,14132 | 997
Ekono- Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) ,91383" ,26351 ,008
mik Okur-yazar degil (A) -,22412 ,18001 | ,814
On Lisans Hkégretim Mezunu (B) -27723 , 15976 ,509
Mezunu (D) Lise Mezunu (C) -,14489 7479 | 962
Lisans Mezunu(E) -,07828 ,18401 | ,998
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu(F) , 76894 ,28866 ,085
Okur-yazar degil(A) -,14583 14773 | 922
Lisans Me- Hkég_retim Mezunu (B) -,19895 12224 ,581
zunu (E) “ Lise Mezunu(C) -,06660 ,14132 | 997
On Lisans Mezunu(D) ,07828 ,18401 ,998
Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu (F) ,84722" ,26971 ,022
Yiiksek Li- . Okur-yazar degil (A) -,99306** ,26700 | ,003
sans veya Ilkégretim Mezunu (B) -1,04617* ,25379 | ,001
Dokiora " Lise Mezunu (C) -,91383 ,26351 | ,008
Mezunu (F) On _Lisans Mezunu (D) -,76894* ,28866 | ,085
Lisans Mezunu (E) -,84722 ,26971 | ,022

* Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 44°de farkliligin yonii okur-yazar olmayan (A), ilkdgretim mezunu (B),

lise mezunu (C), lisans mezunu (E) gruplardan yiiksek lisans veya doktora mezunu (F)

olanlara dogru seklinde bulunmustur. Anlamli farklilik okur-yazar olmayan, ilkogre-

tim mezunu, lise mezunu, lisans mezunu gruplar ile yiiksek lisans veya doktora me-

zunu egitim gruplar1 arasinda sirasiyla 0, 99306, 1,04617, 0,91383, 0, 84722 puanlik

fark olarak tespit edilmistir.

Tablo 45. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Mes-
lek Durumuna Gore Dagilimina iliskin Homojenlik Testi

Degiskenler Levene Statistic dfl df2 p**
Genel 2,339 3 486 ,073*
Sosyal 1,358 3 486 ,255*
Kiiltiirel 2,639 3 486 ,049*
Ekonomik ,325 3 486 ,808*
*p>0,05

** Homojenlik testi
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Tablo 45°de 6lgek geneli p degeri 0, 073, sosyal 0, 255, ekonomik 0,808 oldugu
i¢in s6z konusu boyutlarda p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu, kiiltiirel
boyutta p degerinin 0, 049 olmasi ve s6z konusu degerin 0,05’ten kii¢iik olmasi nede-
niyle varyansin homojen olmadig: anlagilmaktadir.

Katilimcilarin kentlesme siireci lizerindeki genel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
etkileri ile meslek durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit et-

mek i¢in One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya ¢ikarilmastir.

Tablo 46. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Mes-
lek Durumuna Goére Dagilimina fliskin ANOVA Testi (N=490)

Degisken Meslek N X S.S. F | p* Agg‘l‘(‘l‘
Kamu Caligan1 veya ticretliler(A) 149 |2,6297 55073
Serbest meslek(esnaf, ¢ift¢i, doktor, 164 |2,8838 48551
Genel é\v/ukat.vb.)(B) . 6.509 | 000* B-A
Calismiyor(6grenci, ev hanimi, emekli | 156 | 2,7002 56389 | ) B-C
vb.)(C) ’
Diger(insaat, tekstil iscisi, $6for, goban | 21 | 2,6415 55460
vb.)(D) ’
Kamu Calisani veya ticretliler(A) 149 | 2,0094 80718
Serbest meslek(esnaf, ¢ift¢i, doktor, 164 |1,9622 81597
avukat vh.)(B) '
Sosyal Calismiyor(6grenci, ev hanimi, emekli | 156 | 1,9179 70897 354 | ,786
vb.)(C) '
Diger(insaat, tekstil iscisi, $6for, goban | 21 | 1,9524 70116
vb.)(D) ’
Kamu Caligani veya ticretliler(A) 149 |3,0898 87802
Serbest meslek(esnaf, ¢ift¢i, doktor, 164 |3,4832 73886
e avukat vb.)(B) ‘ | B-A
Kiiltiirel | Caligmiyor(6grenci, ev hanimi, emekli | 156 | 3,2356 90640 6,559 1,000 g
vb.)(C) '
Diger(insaat, tekstil iscisi, s6for, goban| 21 | 3,0179 72488
vb.)(D) ’
Kamu Caligani veya ticretliler(A) 149 |2,4849 86321
Serbest meslek(esnaf, ¢iftci, doktor, 164 |2,8369 88425
avukat vb.)(B) ’
Ekono- | Calismiyor(6grenci, ev hanimu, emekli | 156 | 2,6074 82507 4,632 |,003*| B-A
mik vb.)(C) ’
Diger(insaat, tekstil iscisi, $6for, goban| 21 | 2,7500 90139
vb.)(D) '
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 46°dan anlasildig: izere gogiin kentlesme lizerindeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerinin katilimcilarin mesleklerine gore diizeyleri karsilastirildiginda,
genel dlgekte en yiiksek ortalamanin (X=2,8838) serbest meslege (esnaf, ¢iftci, doktor,

avukat vb.) sahip gocmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, ¢alismiyor
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olanlar (8grenci, ev hanimi, emekli vb.) (X=2,7002), diger (insaat, tekstil is¢isi, sofor,
coban vb.) meslek gruplar1 (X= 2,6415) ve en diisiik ortalama ise kamu calisan1 veya
ticretlilerde (X=2,6297) oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, genel dl-
cegin aritmetik ortalamalarinin meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin(f) = 6,599, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 ol-
dugundan istatistiksel olarak genel 6lgekte meslek gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize genel 6lgekte gog eden-
lerin kentlesme {izerindeki etkilerinin meslek diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmistir. Tablo 45’de goriildiigi lizere genel boyutta varyanslarin homojen (0, 073;
p > 0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey coklu karsilastirma teknigi
kullanilmig ve farkliliginin yonii serbest meslek (esnaf, ¢ift¢i, doktor, avukat vb.) gru-
bundan kamu ¢alisani veya ticretliler ile ¢alismayan (6grenci, ev hanimi, emekli vb.)

gruba dogru seklinde bulunmustur.

Tablo 47. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Meslek Durumuna
Gore Dagilimi Tukey Testi (N=490)

o Ortalama
Bagimh Meslek(1) Meslek(J) Farkilik- | >2ndart) o
Degisken lar1 Hata
Serbest meslek(esnaf, ¢iftci, doktor,| -,25410° | ,06047 | ,000
avukat vb.) (B)
Kamu Calisani veya ic-| Caligmiyor(6grenci, ev hanimi, -,07054 ,06121 | ,657
retliler(A) emekli vb.) (C)
Diger(insaat, tekstil is¢isi, $6for, ¢o-| -,01177 ,12454 (1,000
ban vb.) (D)
Kamu Caligani veya licretliler(A) ,25410" | ,06047 | ,000
Serbest meslek(esnaf, | Calismiyor(6grenci, ev hanimu, ,18356" | ,05976 |,012
¢iftei, doktor, avukat emekli vb.) (C)
vb.) (B) Diger(insaat, tekstil is¢isi, sofor, ¢o-| ,24233 ,12384 | ,206
Genel ban vb.) (D)

Kamu Caligani veya ticretliler(A) ,07054 ,06121 | ,657
Serbest meslek(esnaf, ¢iftci, doktor,| -,18356" | ,05976 | ,012
avukat vb.) (B)
Diger(insaat, tekstil iscisi, sofor, ¢o-| ,05877 ,12420 | ,965
ban vb.) (D)

Kamu Caligani veya ticretliler(A) ,01177 ,12454 {1,000
Diger(insaat, tekstil is- | Serbest meslek(esnaf, ¢iftci, doktor,| -,24233 ,12384 | ,206
¢isi, sofor, goban vb.) avukat vb.) (B)
(D) Calismiyor(6grenci, ev hanim, -,05877 | ,12420 | ,965

emekli vb.) (C)

Calismiyor(6grenci, ev
hanimi, emekli vb.) (C)

* Tukey testi kullanilmistir.
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Anlamli fark serbest meslek (esnaf, ¢iftgi, doktor, avukat vb.) grubu ile kamu
calisan1 veya iicretliler ve ¢alismayan (68renci, ev hanimi, emekli vb.) gruplar arasinda
sirasiyla 0, 25410 ve 0, 18356 puanlik fark olarak tespit edilmistir.

Goclin kentlesme tizerindeki sosyal etkilerinin katilimcilarin mesleklerine gore
diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanim (X=2,0094) kamu ¢alisan1 veya
ticretli gogmen gruplarinda oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, serbest meslek (es-
naf, ¢iftci, doktor, avukat vb.) gruplar (X=1,9622), diger (insaat, tekstil is¢isi, sofor,
coban vb.) meslek gruplari (X=1,9524) ve en diisiik ortalama ise ¢alismayan (6grenci,
ev hanimi, emekli vb.) (X=1,9179) gé¢men gruplarinda oldugu anlasilmistir. Tabloda
goriilebilecegi lizere, sosyal boyutun aritmetik ortalamalarinin meslek degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 0,354, Sig (p)
degerinin 0,786 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak sosyal boyutta mes-
lek gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmek-
tedir. Bu da bize sosyal boyutta gé¢ edenlerin kentlesme tizerindeki etkilerinin meslek
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Gogilin kentlesme iizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin mesleklerine
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=3,4832) serbest meslege
(esnaf, cift¢i, doktor, avukat vb.) sahip gé¢menlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri
sirastyla, ¢alismiyor (8grenci, ev hanimi, emekli vb.) (X=3,2356), kamu calisan1 veya
ticretliler (X=3,0898) ve en diisiik ortalama ise diger (insaat, tekstil iscisi, sofor, coban
vb.) meslek grubu (X=3,0179) meslek gruplarinda oldugu anlasilmigtir. Tabloda go-
riillebilecegi tlizere, kiiltiirel boyutun aritmetik ortalamalarinin meslek degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin(f) = 6,559 Sig (p)degerinin
0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak kiiltiirel boyutta meslek grup-
larinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
da bize kiiltiirel boyutta go¢ edenlerin kentlesme iizerindeki etkilerinin meslek diizey-
leri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-

¢ilmistir. Tablo 45’de goriildiigii iizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,049;
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p < 0,05) olmamasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilas-

tirma teknigi kullanilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tab-

loda verilmistir.

Tablo 48. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Meslek Durumuna
Gore Dagilinu iligkin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

Bagimh Meslek(J) Ortalama Fark-| Standart | _,
Degisken Meslek(1) bhklar(-J) | Hata | ©
Serbest meslek(esnaf !
r s ' -,39347 ,09221 |,000
ciftci, doktor, avukat vb.)
Kamu Calisan1 veya ticret- Caligmiyor (ESBg)renci v ha
i . 2 . -,14581 , 10218 |,635
liler(A) nimi1, emekli vb.) (C)
Diger(insaat, tekstil is¢isi
’ ’ 07191 17377 |,999
sofor, coban vb.) (D) ' ' '
Kamu Calllif:;‘(kv)eya ucret- ,39347" ,09221 | ,000
Serbest meslek(esnaf, 1 (68 v h
cifici, doktor, avukat vb.) | Ce SmIyor(dgrenci, ev ha-| - 5765 09271 | ,047
B) nimi, emekli vb.) (C)
Diger(insaat, tekstil is¢isi, 46537 16837 | 061
sofor, ¢oban vb.) (D) ’ ' '
Kiiltiirel Kamu Calisan1 veya licret- 14581 10218 | 635
liler(A) ’ ' '
Calismiyor(sgrenci, ev ha-| StTPest meslek(esnaf, .24765' | 00271 |047
nimi, emekli vb.) (C) ciftei, doktor, avukat vb.)
’ (B)
Diger(insaat, tekstil is¢isi
i i 21772 174 77
sofor, coban vb.) (D) ' 17403 ), 776
Kamu Calisan1 veya ticret- 07191 17377 | 999
liler(A) ' ' '
Diger(insaat, tekstil isgisi, | o0 PeSt meslek(esnaf, 46537 16837 |,061
sofor, coban vb.) (D) cift¢i, doktor, avukat vb.)
’ ' (B)
Caligmiyor(6grenci, ev ha-
. -,21772 , 17403 |,776
nimi1, emekli vb.) (C)

*Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.

Tablo 48°de belirtilen Tamhane T2 testi sonuglarina gore farkliliginin yonii
serbest meslek grubundan (esnaf, gift¢i, doktor, avukat vb.) kamu ¢alisan1 veya ticret-
liler ile caligmayan (6grenci, ev hanimi, emekli vb.) gruplardan olanlara dogru seklinde
bulunmustur. Bu baglamda ortalama farklarina baktigimizda serbest meslek(esnaf,
ciftei, doktor, avukat vb.) ile kamu ¢alisan1 veya licretliler arasinda 0,39347, serbest
meslek (esnaf, ¢ift¢i, doktor, avukat vb.) ile ¢alismiyor (6grenci, ev hanimi, emekli
vb.) grubu arasinda 0, 24765 puanlik fark tespit edilmistir.

Gocilin kentlesme tizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin mesleklerine
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=2,8369) serbest mes-
lege(esnaf, ciftci, doktor, avukat vb.) sahip gogmenlerde oldugu goriilmiistiir. Diger-

leri sirastyla, diger meslek grubu (insaat, tekstil is¢isi, sofor, coban vb.) (X=2,7500),
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calismiyor olanlar (8grenci, ev hanimi, emekli vb.) (X=2,6074) ve en diisiik ortalama
ise kamu ¢alisan1 veya iicretli (X=2,4849) meslek gruplarinda oldugu anlasilmustir.
Tabloda goriilebilecegi lizere, ekonomik boyutun aritmetik ortalamalarinin meslek de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapi-
lan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) =
4,632, Sig (p)degerinin 0,003 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak eko-
nomik boyutta meslek gruplarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik boyutta go¢ edenlerin kentlesme {izerin-
deki etkilerinin meslek diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilaca-
gina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigina bakilmis ve Tablo 45’de goriildiigii lizere ekonomik boyutta
varyanslarin homojen (0,808; p > 0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tu-
key ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmastir.

Tablo 49. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimcilarm Meslek Duru-
muna Gére Dagilimina Iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh Ortalama Standart
oy Meslek(l) Meslek(J) Farkhihik- p*
Degisken lar1 Hata
Serbest meslek (esnaf, ¢ift¢i, doktor,| -,35199" | ,09734 |,002
avukat vb.) (B)
Kamu Calisani veya | Calismiyor(dgrenci, ev hanimi, -,12247 ,09852 | ,600
ticretliler(A) emekli vb.) (C)
Diger (insaat, tekstil is¢isi, sofér, co-| -,26510 ,20047 | ,549
ban vb.) (D)
Kamu Caligani veya ticretliler(A) ,35199" | ,09734 | ,002
Serbest meslek(esnaf, | Calismiyor (8grenci, ev hanimi, ,22952 ,09619 |,081
¢iftci, doktor, avukat emekli vb.) (C)
vb.) (B) Diger (insaat, tekstil is¢isi, sofor, ¢o-| ,08689 ,19933 | ,972
Ekonomik ban vb.) (D)
Kamu Caligani veya iicretliler(A) ,12247 ,09852 | ,600
Calismiyor(dgrenci, |Serbest meslek (esnaf, ¢ift¢i, doktor,| -,22952 | ,09619 |,081
ev hanimi, emekli vb.) avukat vb.) (B)
© Diger (insaat, tekstil isgisi, sofor, ¢o-| -,14263 | ,19991 |,892
ban vb.) (D)
Kamu Caligani veya licretliler(A) ,26510 ,20047 | ,549
Diger(insaat, tekstil |Serbest meslek (esnaf, ¢ift¢i, doktor,| -,08689 | ,19933 |,972
is¢isi, sofor, coban avukat vb.) (B)
vb.) (D) Calismiyor(6grenci, ev hanimi, ,14263 ,19991 | ,892
emekli vb.) (C)

* Tukey testi kullanilmisgtir.
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Farkliligin yonii serbest meslek (esnaf, ¢iftei, doktor, avukat vb.) grubundan kamu

calisan1 veya ticretliler grubundan olanlara dogru seklinde bulunmustur. Anlaml1 fark,

serbest meslek (esnaf, ¢iftci, doktor, avukat vb.) grubu ile kamu ¢alisani veya ticretliler

arasinda 0, 35199 puan olarak tespit edilmistir.

Tablo 50. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri ile Katilimeilarin Gelir
Durumuna Gére Dagilimina {liskin Homojenlik Testi

Degisken Levene Statistic dfl df2 p**
Genel ,957 4 485 A431*
Sosyal 877 4 485 ATT*
Kiiltiirel 1,556 4 485 ,185*
Ekonomik ,865 4 485 ,485*
*p>0,05

** Homojenlik testi

Tablo 50°de 6lgek geneli p degeri 0, 431, sosyal faktor 0, 477, kiiltiirel faktor

0,185, ekonomik faktor 0, 485 oldugu i¢in tiim boyutlarda p>0,05 oldugundan var-

yanslar homojendir.

Katilimcilarin kentlesme siireci tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etki-

leri ile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin

One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya ¢ikarilmigtir.

Tablo 51. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Gelir
Durumuna Gore Dagilimina iliskin ANOVA Testi (N=490)

Degisken Gelir N X S.S. F p** Allzll;,lll(lh
1 000 TL ye kadar(A) 170 | 2,8311 ,53583 A-D
1 000- 2 000 TL arasi(B) 174 | 2,8080 ,50921 A-E
Genel 2 001- 3 000 TL arasi(C) 71 | 2,6777 ,48740 9,523 | 000* B-D
3 001- 4 000- TL arasi(D) 54 | 2,4608 | 59153 B-E
4001 TL ve istii(E) 21 | 2,3137 | 51629 C-E
1 000 TL ye kadar(A) 170 | 1,9482 ,74558
1 000- 2 000 TL arasi(B) 174 | 2,0069 ,82361
Sosyal [2001- 3 000 TL arasi(C) 71 1,9408 , 77710 ,558 ,693
3 001- 4 000- TL arasi(D) 54 | 1,8481 , 72678
4001 TL ve iistii(E) 21 | 2,0667 | ,72203
1 000 TL ye kadar(A) 170 | 3,3897 ,84449 A-D
1 000- 2 000 TL arasi(B) 174 | 3,3685 , 75972 A-E
Kiiltiirel |2 001- 3 000 TL arasi(C) 71 | 3,673 | 81475 | 8,459 | ,000* | B-D
3 001- 4 000- TL arasi(D) 54 | 2,9769 | ,92147 B-E
4 001 TL ve iistii(E) 21 | 2,4643 | ,99384 C-E
1 000 TL ye kadar(A) 170 | 2,8176 ,86465
. 1.000- 2 000 TL arasi(B) 174 | 2,6882 | ,87317 g'g
FKOMO" 12001~ 3 000 TL arasi(C) 71 | 26197 | 77097 | 6410 | 000% | oo
3 001- 4 000- TL arasi(D) 54 | 2,1944 ,80192
4001 TL ve iisti(E) 21 | 2,3214 | ,92919
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmigtir.
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Tablo 51’den anlasildig1 {izere gogiin kentlesme tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerinin katilimcilarin gelirlerine gore diizeyleri karsilastirildiginda, ge-
nel dlgekte en yiiksek ortalamanmn 1 000 TL ye kadar (X=2,8311) gelire sahip go¢-
menlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 1 000- 2 000 TL aras1 gelire sahip
olan (X=2,8080), 2 001- 3 000 TL aras1 gelire sahip olan (X=2,6777), 3 001-4 000 TL
arasi gelire sahip olan (X=2,4608) ve en diisiik ortalama ise 4 001 TL ve iistii gelir
gruplarimda (X= 2,3137) oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, genel 61-
cegin aritmetik ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin (f) = 9,523, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 ol-
dugundan istatistiksel olarak genel boyutta gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar ara-
sinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize genel dl¢ekte goc edenle-
rin kentlesme tizerindeki etkilerinin gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olus-
turdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. Tablo 50’de goriildiigii tizere genel boyutta varyanslarin homojen (0,431,
p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi kul-
lanilmis ve farkliligimin yonii 1 000 TL’ye kadar olan gelir gruplarindan 3 001- 4 000
TL ve 4 001 TL ve iistii (E) gelire sahip gruplara;1 000- 2 000 TL aras1 (B) gelire sahip
gruplardan 3 001- 4 000 TL ve 4 001 TL ve tistii (E) gelire sahip gruplara dogru sek-
linde bulunmustur. Anlamli fark 1 000 TL ye kadar olan gelir gruplari ile 3 001- 4 000
TL ve 4 001 TL ve tistli (E) gelire sahip gruplar arasinda sirasiyla 0,37036, 0,51742;1
000- 2 000 TL aras1 (B) gelire sahip gruplar ile 3 001- 4 000 TL ve 4 001 TL ve istii
(E) gelire sahip gruplar arasinda sirastyla 0,34719, 0,49425 puan olarak tespit edilmis-

tir.
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Tablo 52. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Gelir Durumuna
Gore Dagilimina {liskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh . . Ortalama | Standart
Deggisken Gelir(l) Gelir(J) Farkhhklar™ Hata P
1 000- 2 000 TL arasi(B) ,02316 ,05666 ,994
1000 TL ye ka- 2 001- 3 000 TL arasi(C) ,15343 ,07424 ,236
dar(A) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,37036" ,08207 ,000
4 001 TL ve isti(E) ,51742" ,12153 ,000
1000 TL ye kadar(A) -,02316 ,05666 ,994
1000-2000TL 2 001- 3 000 TL arasi(C) ,13027 ,07399 ,398
arasi(B) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,34719" ,08184 ,000
4001 TL ve iisti(E) ,49425" ,12137 ,001
1000 TL ye kadar(A) -,15343 ,07424 ,236
Genel 2001-3000TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,13027 ,07399 ,398
arasi(C) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,21693 ,00487 ,151
4001 TL ve iisti(E) ,36399" ,13051 ,043
1000 TL ye kadar(A) -,37036" ,08207 ,000
3001-4000-TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,34719" ,08184 ,000
arasi(D) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,21693 ,00487 ,151
4001 TL ve iisti(E) ,14706 ,13512 ,813
1000 TL ye kadar(A) -51742" ,12153 ,000
4001TL ve 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,49425* ,12137 ,001
ustii(E) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,36399" ,13051 ,043
3 001- 4 000- TL arasi(D) -,14706 ,13512 ,813

* Tukey testi kullanilmistir.

Goglin kentlesme stireci lizerindeki sosyal etkilerinin katilimcilarin gelirlerine
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X= 2,0667) 4 001 TL ve
tistii gelire sahip gogmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 1 000- 2 000
TL aras1 (X=2,0069),1 000 TL ye kadar (X=1,9482), 2 001- 3 000 TL aras1 gelire sahip
olan (X=1,9408) ve en diisiik ortalama (X=1,8481) ise 3 001- 4 000- TL aras: gelire
sahip oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, sosyal dlgegin aritmetik or-
talamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik
degerinin(f) = 0,558, Sig (p) degerinin 0,693 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistik-
sel olarak sosyal boyutta gelir gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig goriilmektedir. Bu da bize sosyal boyutta go¢ edenlerin kentlesme
tizerindeki etkilerinin gelir diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini
ortaya koymaktadir.

Gogiin kentlesme siireci tlizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin gelirle-
rine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=3,3897) 1 000 TL
ye kadar gelire sahip gé¢gmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 1 000- 2
000 TL aras1 (X=3,3685), 2 001- 3 000 TL aras: gelire sahip olan (X=3,1673), 3 001-
4 000- TL aras1 gelire sahip olan (X=2,9769) ve en diisiik ortalama ise 4 001 TL ve

180



istii gelir gruplarinda (X= 2,4643) oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere,
kiltiirel 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 8,459 Sig (p) degerinin 0,000 ve
0,005ten kiigiik oldugundan istatistiksel olarak kiiltiirel boyutta gelir gruplarinin arit-
metik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize kiil-
tiirel boyutta gé¢ edenlerin kentlesme {izerindeki etkilerinin gelir diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmistir. Tablo 50°de goriildiigi tizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,185;
p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi kul-
lanilmis ve farkliliginin yoni 1 000 TL ye kadar (A) gelire sahip gruplardan, 3 001- 4
000- TL aras1 (D) ve 4 001 TL ve tstii (E) gelire sahip olanlara; 1 000- 2 000 TL arasi
gelire sahip gruplardan 3 001- 4 000- TL arasi (D) ve 4 001 TL ve iistii (E) gelire sahip
olanlara ve 2 001- 3 000 TL aras1 (C) gelire sahip olanlardan 4 001 TL ve tstii (E)
gelire sahip olanlara dogru seklinde bulunmustur. Anlamli fark 1 000 TL ye kadar (A)
gelire sahip gruplar ile 3 001- 4 000- TL aras1 (D) ve 4 001 TL ve istii (E) gelire sahip
olanlar arasinda sirasiyla 0,41285, 0,92542; 1 000- 2 000 TL aras1 gelire sahip gruplar
ile 3 001- 4 000- TL arast (D) ve 4 001 TL ve tistii (E) gelire sahip olanlar arasinda
strastyla 0,39168, 0,90425; 2 001- 3 000 TL aras1 (C) gelire sahip olanlar ile 4 001 TL

ve listli (E) gelire sahip olanlar arasinda 0,70297 puan olarak tespit edilmistir.
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Tablo 53. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarn Egitim Durumuna
Gore Dagilimina {liskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh . . Ortalama | Standart
Deggisken Gelir(1) Gelir(J) Farkhiliklar: Hata P
1 000- 2 000 TL arasi(B) ,02117 ,08917 ,999
1000 TL ye ka- 2 001- 3 000 TL arasi(C) ,22245 ,11684 317
dar(A) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,41285" ,12916 ,013
4001 TL ve iisti(E) ,92542" ,19126 ,000
1 000 TL ye kadar(A) -,02117 ,08917 ,999
1000-2000TL 2 001- 3000 TL arasi(C) ,20128 ,11644 417
arasi(B) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,39168" ,12881 ,021
4001 TL ve iisti(E) ,90425" ,19102 ,000
1 000 TL ye kadar(A) -,22245 ,11684 317
Kiiltiirel 2001-3000TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,20128 ,11644 417
arasi(C) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,19040 ,14930 , 707
4 001 TL ve iisti(E) ,70297* ,20540 ,006
1 000 TL ye kadar(A) -,41285" ,12916 ,013
3001-4000-TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,39168" ,12881 ,021
arasi(D) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,19040 ,14930 , 707
4 001 TL ve iisti(E) ,51257 ,21265 114
1 000 TL ye kadar(A) -,92542" ,19126 ,000
4001 TL ve 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,90425" ,19102 ,000
isti(E) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,70297" ,20540 ,006
3 001- 4 000- TL arasi(D) -,51257 ,21265 114

*Tukey testi kullanilmustir.

Gogiin kentlesme tizerindeki ekonomik etkilerinin katilimeilarin gelirlerine
gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=2,8176) 1 000 TL ye ka-
dar gelire sahip go¢menlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 1 000- 2 000 TL
aras1 (X=2,6882), 2 001- 3 000 TL aras1 gelire sahip olan (X=2,6197), 3 001- 4 000-
TL aras1 gelire sahip olan (X=2,1944) ve en diisiik ortalama ise 4 001 TL ve iistii gelir
gruplarinda (X= 2,3214) oldugu anlagilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, ekonomik
Ol¢egin aritmetik ortalamalarinin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin (f) = 6410; Sig (p) degerinin 0,000 ve 0,005’ten kiigiik
olmasi1 nedeniyle istatistiksel olarak ekonomik boyutta gelir gruplarinin aritmetik or-
talamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik
boyutta goc¢ edenlerin kentlesme {izerindeki etkilerinin gelir diizeyleri agisindan an-
laml1 bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOV A sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilaca-
gina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin

homojen olup olmadigina bakilmis ve Tablo 50’de goriildiigii tizere ekonomik boyutta
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varyanslarin homojen (0,485; p>0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey
coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir.

Tablo 54. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Egiim Duru-
muna Gére Dagilimina Iligkin Tukey Testi (N=490)

Bagimh . . Ortalama | Standart
Deggisken Gelir(l) Gelir(J) Farkhhklar Hata P
1 000- 2 000 TL arasi(B) ,12943 ,09177 ,621
1000 TL ye ka- 2 001- 3 000 TL arasi(C) ,19793 ,12024 ,469
dar(A) 3 001- 4 000- TL arasi(D) ,62320" ,13293 ,000
4 001 TL ve sti(E) ,49622 ,19683 ,088
1000 TL ye kadar(A) -,12943 ,09177 ,621
1 000- 2000 TL 2 001- 3 000 TL arasi(C) ,06850 ,11984 ,979
arasi(B) 3 001- 4 000- TL arasi(D) 49377 ,13256 ,002
4 001 TL ve iisti(E) ,36679 ,19658 ,337
1000 TL ye kadar(A) -,19793 ,12024 ,469
Ekono- | 2001-3000TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,06850 ,11984 979
mik arasi(C) 3 001- 4 000- TL arasi(D) 42527 ,15365 ,046
4 001 TL ve iistii(E) ,29829 ,21138 ,621
1 000 TL ye kadar(A) -,62320" ,13293 ,000
3001-4000- TL 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,49377" ,13256 ,002
arasi(D) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,42527" ,15365 ,046
4 001 TL ve iisti(E) -,12698 ,21884 ,978
1000 TL ye kadar(A) -,49622 ,19683 ,088
4001TL ve 1 000- 2 000 TL arasi(B) -,36679 ,19658 ,337
tisti(E) 2 001- 3 000 TL arasi(C) -,29829 ,21138 ,621
3001- 4 000- TL arasiy(D) ,12698 ,21884 ,978

*Tukey testi kullanilmigtir.

Yapilan Tukey testinde farkliliginin yonii 1 000 TL ye kadar (A), 1 000-2 000
TL aras1 (B), 2 001-3000 TL aras1 (C) gelire sahip gruplardan, 3 001- 4 000- TL aras1
(D) gelire sahip olanlara dogru seklinde bulunmugtur. Anlamli fark 1 000 TL ye kadar
(A), 1 000- 2 000 TL aras1 (B), 2 001-3000 TL aras1 (C) gelire sahip gruplar ile 3 001-
4 000- TL aras1 (D) gelire sahip olanlar arasinda sirasiyla 0,62320, 0,49377,42527

puanlar olarak tespit edilmistir.

Tablo 55. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Gog
Etme Nedenlerine Gére Dagilimina Iliskin Homojenlik Testi

Degisken Levene Statistic dfl df2 p**

Genel 7,434 4 485 ,000

Sosyal ,623 4 485 ,646*

Kiiltiirel 4,635 4 485 ,001

Ekonomik ,970 4 485 424%
*p>0,05

** Homojenlik testi

Tablo 55’de sosyal faktorde 0, 646, ekonomik faktorde 0, 424 oldugu igin s6z
konusu faktorlerde p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu anlasilmstir.

Ancak olgek geneli p degeri 0, 000, kiiltiirel faktorde p degeri 0,0010ldugu ve séz
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konusu boyutlarda p<0,05 oldugu i¢in varyanslarin homojen olmadig tespit edilmis

ve katilimcilarin kentlesme siireci tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri ile

goc etme nedenleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek igin

One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 56. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Gog
Etme Nedenlerine Gére Dagilimina fliskin ANOVA Testi (N=490)

An-
Degisken |Goc etme nedenleri N X S.S. F P** | lamh
Fark
Savag (Suriye, Irak ve diger), siyasi 65| 2,8018 | ,47375
baskilar / teror(A)
Zorunlu nedenler (kan davasi, aga 17| 2,8581| ,61098
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B) AE
Genel Kamu h’izmve.tlervipc'jen daﬁa iyi yarar- 87| 2,8715| ,39952 9,323 | 0,000% | C-E
lanma istegi (egitim, saglik vb.)(C) D-E
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issiz-| 137| 2,8562| ,50355
lik, topraksizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| 184 2,5524 | ,59846
rin olmast, tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi 65| 1,9846| ,67018
baskilar / ter6r(A)
Zorunlu nedenler (kan davasi, aga 17| 2,2824| ,94090
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar- 87| 1,9655| ,74970
Sosyal lanma istegi (egitim, saglik vb.)(C) 9.823 | 520
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issiz-| 137 1,9431| ,78776
lik, topraksizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| 184| 1,9370| ,79530
rin olmast, tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi 65| 3,3308| ,68694
baskilar / teror(A)
Zorunlu nedenler (kan davasi, aga 17| 3,3235| ,72086
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
Kiiltiirel |<@mu h’izmve'tlervipc'jen daﬁa iyi yarar-| 87| 3,5761| ,67969 10.350| 0,000 éE
lanma istegi (egitim, saglik vb.)(C) D-E
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issiz-| 137 | 3,4215| ,81377
lik, topraksizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| 184 2,9721| ,93074
rin olmast, tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savag (Suriye, Irak ve diger), siyasi 65| 2,7654 | ,89254
baskilar / teror(A)
Zorunlu nedenler (kan davasi, aga 17| 2,6471| ,87971
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
Ekonomik Kamu h’izmve'tlervi'n(.jen daf\a iyi yarar- 8725948 | ,72561 4325 | 0,002* | D-E
lanma istegi (egitim, saglik vb.)(C)
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issiz-| 137 | 2,8668| ,87450
lik, topraksizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| 184 | 2,4823| ,88824
rin olmast, tayin, sehrin gekiciligi)(E)
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmastir.
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Tablo 56’dan anlasildig1 {izere gogiin kentlesme tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerinin katilimcilarin gé¢ etme nedenlerine gore diizeyleri karsilastiril-
diginda, genel dlgekte en yiiksek ortalamanin (X=2,8715) kamu hizmetlerinden daha
iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.) nedeniyle go¢ edenlerde oldugu goriilmistiir.
Digerleri sirastyla, zorunlu nedenler (kan davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj yapimi)
(X =2,8581), ekonomik nedenler (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) (X=2,8562), savas
(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / terdér (X =2,8018) ve en diisiik ortalama ise
diger (evlilik, aile veya akrabalarm olmasi, tayin, sehrin cekiciligi) (X= 2,5524) ne-
denleri belirtenlerde oldugu anlagilmistir. Tabloda goriilebilecegi tizere genel dlgegin
aritmetik ortalamalarinin go¢ etme nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda farklilik degerinin (f) = 9,323; Sig (p)degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak genel boyutta go¢ etme nedenlerinin aritmetik ortala-
malar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortiilmektedir. Bu da bize genel dlcekte
go¢ edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin go¢ nedenleri agisindan anlamli bir fark-
lilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOV A sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 55’de goriildiigi tizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen
(0,000; p < 0,05) olmamasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglari asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 57. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Go¢ Etme Nedenle-
rine Gore Dagilimi Tamhane’s T2 Testi (N=490)

- . Ortalama
B“%f“‘" De- Gog etm'e ne- Goc¢ etme nedenleri (J) Farkhihik- Standart p*
gisken denleri(l) lari(I-J)* Hata
Zorunlu nedenler(kan davasi, aga -,05632 ,15941 1,000
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
Savas(Suriye Kamu h@zme.tleri.nFjen daha iyi yarar-| -,06972 ,07272 ,984
rak ve diger) ;i- lanma istegi(egitim, saglik vb.)(C)
 baskilar /’ te- Ekonomik nedenler(yoksulluk, is- -,05435 ,07283 ,998
yast rzsr(;\) sizlk topraksiZlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,24938" ,07348 ,009
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi) (E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi ,05632 ,15941 1,000
baskilar / teror(A)
Zorunlu neden- Kamu h?zmetlerinden daha iyi yarar-| -,01340 ,15425 1,000
ler(kan davasi lanma 1st'egi(egitim, saglik vb.)(C)
aga baskis! doj— Ekonom1k nedenler(yoksulluk, is- ,00197 ,15430 1,000
sal afet bar;j ya sizlk,topraksizlik)(D)
Fa pln’n)(B) Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,30570 ,15461 ATT
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi)(E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi ,06972 ,07272 ,984
baskilar / teror(A)
Kamu hizmetle Zorunlu nedenler(kan davasi, aga ,01340 ,15425 1,000
Genel rinden daha iyi baskis, d9g31 afet, baraj yaplml).(B)
yararlanma is- Ekonomlk nedenler(yoksulluk, is- ,01537 ,06071 1,000
tegi(egitim, sag- | SiZKtopraksizlik)(D) .
ik vb.)(C) Digerleri (evllllk,.alle veya akrgl?ala— ,31911 ,06149 ,000
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi)(E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi ,05435 ,07283 ,998
baskilar / teror(A)
Ekonomik ne- Zorunlu nedenler(kan fiavash aga -,00197 ,15430 1,000
denler(yoksulluk basklsl,.dogal afet, baraj yaP1_m1)(B)
issizIk ’Klamu hlzmet:erlnden dar;aklyL );azrce;r- -,01537 ,06071 1,000
' anma istegi(egitim, saglik vb.
toprakszIik)(D) Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,30373" ,06162 ,000
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi) ()
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi | -,24938" ,07348 ,009
Diserleri (evlilik baskilar / teror(A)
_1Iger ert (T(V lbl ’| Zorunlu nedenler(kan davasi, aga -,30570 ,15461 AT7
alleﬁlr\l/i)%?nis:‘ataai- baskist, dogal afet, baraj yapimi)(B) i
in. sehrin ’eki— Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar-| -,31911 ,06149 ,000
yin, ?1.,.) (E@) lanma istegi(egitim, saglik vb.)(C)
gl Ekonomik nedenler(yoksulluk, igsiz-| -,30373" ,06162 ,000
lik, topraksizlik)(D)

* Tamhane’s T2 testi kullanilmustir.

Farkliliginin yonii savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / terér (A) ne-
denleriyle go¢ eden gruplardan, kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egi-
tim, saglik vb.) (C) nedenleriyle go¢ eden gruplardan ve ekonomik(yoksulluk, issizlik,
topraksizlik) (D) nedenlerle go¢ eden gruplardan diger (evlilik, aile veya akrabalarin
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olmasi, tayin, sehrin g¢ekiciligi) nedenlerle (E) go¢ eden gruplara dogru seklinde bu-
lunmustur. Bu farklar savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / terér (A) nedenle-
riyle go¢ eden gruplar, kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik
vb.) (C) nedenleriyle go¢ eden gruplar ve ekonomik (yoksulluk, igsizlik, topraksizlik)
(D) nedenlerle go¢ eden gruplar ile diger (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin,
sehrin ¢ekiciligi) nedenlerle (E) go¢ eden gruplar arasinda sirastyla, 0,24938, 0,31911,
0,30373 puanlik fark tespit edilmistir.

Goclin kentlesme tizerindeki sosyal etkilerinin katilimeilarin go¢ etme neden-
lerine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin (X=2,2824) zorunlu
nedenlerden (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi) dolay1 go¢ edenlerde oldugu gortil-
mustiir. Digerleri sirasiyla Savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror
(X=1,9846), kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.)
(X=1,9655), ekonomik nedenler (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) (X=1,9431), ve en
diisiik ortalama ise diger (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi)
(X= 1,9370) nedenleri belirtenlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi
lizere, sosyal 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin gé¢ etme nedeni degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 9,323, Sig (p) degerinin
0,520 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak sosyal boyutta gé¢ etme ne-
denlerinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Bu da bize go¢ edenlerin go¢ etme nedenlerine acisindan kentlesme siireci iizerinde
sosyal dlgekte etkilerinin olmadigin1 gostermektedir.

Gociin kentlesme stireci tizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin go¢ etme
nedenlerine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanmn (X=3,5761)
kamu hizmetlerinden daha i1yi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.) nedeniyle gog
edenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, ekonomik nedenler (yoksulluk, is-
sizlik, topraksizlik) (X=3,4215), zorunlu nedenler (kan davasi, aga baskisi, dogal afet,
baraj yapmi) (X=3,3235), savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror
(X=3,3308) ve en diisiik ortalama ise evlilik, aile veya akrabalarin olmas, tayin, sehrin
cekiciligi gibi (X=2,9721) nedenleri belirtenlerde oldugu anlasilmistir.

Tabloda goriilebilecegi iizere, kiiltiirel boyutun aritmetik ortalamalarinin gog
etme nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) =
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10,350, Sig. (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak kiil-

tiirel boyutta gé¢ etme nedenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir. Bu da bize kiiltiirel boyutta go¢ edenlerin kentlesme tlizerinde

etkilerinin gb¢ etme nedenleri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 58. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Go¢ Etme Neden-
lerine Gore Dagilimina iliskin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

- . Ortalama
Bagfnll{h De- ch eltm_e In ¢ Gog¢ etme nedenleri (J) Farkhihik- St&n(:art p*
gisken enleri(l) lari(1-J)* ata
Zorunlu nedenler(kan davasi, aga ,00724 ,19449 1,000
baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
. Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar-| -,24538 ,11212 ,265
Savag(Suriye, ) TP slik vb.)(C)
Irak ve diger), si- anma 1_steg1(eg1t1m, saglik Vi J)(C
. Ekonomik nedenler(yoksulluk, igsiz-| -,09076 ,10997 ,995
yasi baskilar / te- .
rr(A) _ !Ik, tqprakslzllk)(D) i
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,35862 ,10940 ,013
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi)(E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi | -,00724 ,19449 1,000
baskilar / teror(A)
Zorunlu neden- [Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar-|  -,25262 ,18941 ,887
ler(kan davasi, | lanma istegi(egitim, saglik vb.)(C)
aga baskisi, do- | EKkonomik nedenler(yoksulluk, is- -,09800 ,18815 1,000
gal afet, baraj ya- sizlk, topraksizlik)(D)
pim)(B) Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,35138 ,18782 542
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi) (E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi ,24538 ,11212 ,265
baskilar / teror(A)
Kamu hizmetle- | Zorunlu nedenler(kan davasi, aga ,25262 ,18941 ,887
Kiiltiirel rinden daha iyi |baskisi, dogal afet, baraj yapimi)(B)
yararlanma is- | Ekonomik nedenler(yoksulluk, is- ,15462 ,10072 741
tegi(egitim, sag- sizlk, topraksizlik)(D)
lik vb.)(C)  |Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,60400 ,10009 ,000
rin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi)(E)
Savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi ,09076 ,10997 ,995
baskilar / teror(A)
. Zorunlu nedenler(kan davasi, aga ,09800 ,18815 1,000
Ekonomik ne- < .
denler(yoksulluk, basklsl,.dogal al_cet, baraj yapllml)(B)
- Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar-| -,15462 ,10072 741
igsizlk, toprak- R N
s1zI1k)(D) l':{nma 1.steg1(e.g1tn?1, saglik vb.)(C) i
Digerleri (evlilik, aile veya akrabala-| ,44939 ,09768 ,000
r1in olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
1igi)(E)
Savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi | -,35862" ,10940 ,013
. . - baskilar / teror(A)
D_1gerler1 (evlilik, Zorunlu nedenler(kan davasi, aga -,35138 ,18782 ,542
aile veya akraba- baskist. dozal afet. barai B
lartn olmasy. ta- |2askist, doga afet, baraj yapl_ml)( ) ]
. .7 " [Kamu hizmetlerinden daha iyi yarar-| -,60400 ,10009 ,000
yin, sehrin ¢eki- S . N
ciligh)(E) lanma 1st_eg1(eg1t1m, saghk vb)(C) ]
Ekonomik nedenler(yoksulluk, is- -,44939 ,09768 ,000

sizlk, topraksizlik)(D)
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* Tamhane’s T2 testi kullanilmustir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 55’de goriildiigii iizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,001;
p < 0,05) olmamasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilas-
tirma teknigi kullanilmigtir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglari tablo 58°de ve-
rilmistir.

Farkliliginin yonti savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / ter6r (A), kamu
hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.) (C) ve ekonomik(yok-
sulluk, issizlik, topraksizlik) (D) nedenlerle gé¢ eden gruplardan diger (evlilik, aile
veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin cekiciligi) nedenlerle (E) go¢ eden gruplara
dogru seklinde bulunmustur. Bu farklar savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar /
teror (A), kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.) (C) ve
ekonomik (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) (D) nedenlerle go¢ eden gruplar ile diger
(evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi) nedenlerle (E) go¢ eden
gruplar arasinda sirasiyla, 0,35862, 0,60400, 0,44939 puan fark tespit edilmistir.

Gogiin kentlesme siireci iizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin gog
etme nedenlerine gore diizeyleri karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin
(X=2,8668) ekonomik nedenlerden (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) dolay1 go¢ eden-
lerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi bas-
kilar / terdr (X=2,7654), zorunlu nedenler (kan davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj
yapimi) (X=2,6471), kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik
vb.) (X=2,5948) ve en diisiik ortalama ise (X= 2,4823) evlilik, aile veya akrabalarin
olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi gibi nedenleri belirtenlerde oldugu anlagilmistir.

Tabloda goriilebilecegi iizere, ekonomik 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin gog
etme nedeni degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degeri-
nin (f) = 4,325 Sig (p) degerinin 0,002 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel
olarak ekonomik boyutta gé¢ etme nedenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda an-
laml1 bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik boyutta gog¢ edenlerin kent-
lesme tizerinde etkilerinin gd¢ etme nedenleri agisindan anlamli bir farklilik olustur-

dugunu ortaya koymaktadir.
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-

lardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-

cilmistir. Tablo 55’de goriildiigli lizere ekonomik boyutta varyanslarin homojen

(0,424; p > 0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilmistir. Yapilan Tukey testinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 59. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Gé¢ Etme Ne-
denlerine Gore Dagilimina iliskin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

Orta- | g
Bagumh | Go¢ etme neden- Gic etme nedenleri(J) lama | o | pr
Degisken leri(l) Farkl-
Hata
hklarr™
Zorunlu nedenler(kan davasi, aga baskisi, do- | ,11833 |,23373| ,987
gal afet, baraj yapimi)(B)
. Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma is- | ,17056 |,14067| ,744
Savag(Suriye, Irak o e 11k vb.)(C)
ve diger), siyasi _ tegi(egitim, saglik v (¢
baskilar / ters Ekonomik nedenler(yoksulluk, issizlk, toprak-| -,10140 |,12922| ,935
askilar / teror(A)
s1zlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi,| ,28305 [,12380| ,151
tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / |-,11833 |,23373| ,987
teror(A)
Zorunlu neden- | Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma is- | ,05223 |,22752| ,999
ler(kan davasi, aga tegi(egitim, saglik vb.)(C)
baskisi, dogal afet,|[Ekonomik nedenler(yoksulluk, issizlik, toprak-| -,21973 |,22063| ,857
baraj yapim1)(B) sizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, | ,16472 |,21749| ,943
tayin, sehrin gekiciligi)(E)
Savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / |-,17056 |,14067 | ,744
teror(A)
Kamu hizmetlerin-| Zorunlu nedenler(kan davasi, aga baskisi, do- | -,05223 |,22752| ,999
Ekono- |den daha iyi yarar- gal afet, baraj yapimi)(B)
mik | lanma istegi(egi- |[Ekonomik nedenler(yoksulluk, issizlik, toprak-| -,27196 |,11762| ,143
tim, saglik vb.)(C) sizlik)(D)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi,| ,11249 |,11163| ,852
tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savag(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / | ,10140 [,12922| ,935
teror(A)
Ekonomik neden- | Zorunlu nedenler(kan davasi, aga baskisi, do- | ,21973 |,22063| ,857
ler(yoksulluk, is- gal afet, baraj yapimi1)(B)
sizlik, topraksiz- | Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma is- | ,27196 |,11762|,143
lik)(D) tegi(egitim, saglik vb.)(C)
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarmn olmasi,| ,38445" [,09682| ,001
tayin, sehrin ¢ekiciligi)(E)
Savas(Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / |-,28305 |,12380| ,151
. . o teror(A)
]?lgerlerl (evlilik, Zorunlu nedenler(kan davasi, aga baskisi, do- | -,16472 |,21749| ,943
aile veya akrabala- - .
rin olmast, tayin gal afet, baraj yapimi1)(B)
.22 | Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma is- |-,11249 |,11163| ,852
sehrin ¢ekici- PP -
ligi)(E) . tegi(egitim, saglik vb..)(c) _
Ekonomik nedenler(yoksulluk, issizlk, toprak- |-,38445%|,09682 | ,001
sizlik)(D)

* Tamhane’s T2 testi kullanilmustir.
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Farkliliginin yonii ekonomik (yoksulluk, igsizlik, topraksizlik) (D) nedenlerle
gb¢ eden gruplardan diger (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekici-
ligi) nedenlerle (E) go¢ eden gruplara dogru seklinde bulunmustur. Bu farklar ekono-
mik(yoksulluk, issizlik, topraksizlik) (D) nedenlerle go¢ eden gruplar ile diger (evlilik,
aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi) nedenlerle (E) gb¢ eden gruplar

arasinda 0,38445 puan fark tespit edilmistir.

Tablo 60. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri ile Katilimcilarin Su
Anda Yasadiklari En Onemli Soruna Gére Dagilimina iliskin Homojenlik Testi

Degisken Levene Statistic dfl | df2 p**
Genel 4,933 3 486 ,002
Sosyal ,940 3 486 421*
Kiiltiirel 3,834 3 486 ,010
Ekonomik ,586 3 486 ,625*

*p>0,05
** Homojenlik testi

Tablo 60’de sosyal boyutta 0,421, ekonomik boyutta 0,625 oldugu i¢in s6z ko-
nusu 6l¢eklerde p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu; 6lgek geneli p de-
geri 0,002, kiiltiirel boyutta p degeri 0,010 ve s6z konusu boyutlarda p<0,05 oldugu
icin varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin kentlesme siireci lizerindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etki-
leri ile su anda yasanilan en 6nemli sorun arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadi-
gin1 tespit etmek icin One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya

cikarilmistir.
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Tablo 61. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Su
Anda Yasadiklar1 En Onemli Soruna Gore Dagilimma iliskin ANOVA Testi (N=490)

An-
.. . _ laml
Degisken Su Anda Yasanilan En Onemli So- | X S.S. F p**
run !
Fark
Ekonomik sorun(A) 212|2,8671| 51324
Uyum sorunu(B) 51(2,4879| 65570 A-B
Genel 9,106 | 0,000%
Barinma sorunu(C) 11|2,6845| ,60692| ' A-D
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti 26724| 51015
eksikligi)(D) 216| = ’
Ekonomik sorun(A) 21212,0123| ,76811
Uyum sorunu(B) 51(2,0627| ,92649
Sosyal ’ : 1,216 | 0,303
Barinma sorunu(C) 11(1,8364| ,66223
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti
okiai(D) 016 |1,8954 | 74508
Ekonomik sorun(A) 212(3,3933| ,77393
Uyum sorunu(B
Kiiltiirel |~ ®) °1]2.7034| 102985 9,538 | 0,000% | AB
Barinma sorunu(C) 11|3,1591| ,75227 D-B
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti
ks 216 |3.2766| 83510
Ekonomik sorun(A) 212|2,8833| ,83375
Ekono- |[Uyum sorunu(B) 51(2,5882| ,90805
* -
mik  [Barinma sorunu(C) 11|2,7955| 1,10010 10211 | 0.000% ) AD
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti 24352 | 82924
eksikligi)(D) 216
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 61’den anlasildig1 tizere gogiin kentlesme iizerindeki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik etkilerinin katilimcilarin su anda yasadiklari en 6nemli soruna gore diizey-
leri karsilagtirildiginda, genel dlgekte en yiiksek ortalamanm (X=2,8671) ekonomik
sorun yasayan go¢cmenlerde oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, egitim, saglik vb.
kamu hizmeti eksikligi (X = 2,6724), uyum sorunu (X=2,4879) ve en diisiik ortalama
ise barinma sorunu (X =2,6845) belirtenlerde oldugu anlasiimistir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, genel dlgegin aritmetik ortalamalarinin su anda
yasadiklar1 en 6nemli sorun degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
farklilik degerinin (f) = 9,106, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p < 0,05 oldugun-
dan istatistiksel olarak genel dlgekte katilimcilarin su anda yasadiklari en 6nemli so-

runun aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
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da bize genel dlgekte gog edenlerin kentlesme iizerinde etkilerinin su anda yasadiklari
en 6nemli sorun agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.
Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmistir. Tablo 60’de goriildiigii iizere genel boyutta varyanslarin homojen (0, 002;
p < 0,05) olmamasi1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilas-
tirma teknigi kullanilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tab-

loda verilmistir.

Tablo 62. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Su Anda Yasadiklari
En Onemli Soruna Gére Dagilimina Iliskin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

Bagimh | Su {'&nda Yasanilan | Su Anda Yasanmilan En Onemli (l?:;ill?lrl?f Standart p
Degisken| En Onemli Sorun (I) Sorun (J) lari(1-J) Hata
Uyum sorunu(B) ,37920" | ,09835 ,002
Ekonomik sorun(A) Barinma sorunu(C) ,18260* , 18636 ,924
Diger(egitim, saglik vb. kamu hiz- | ,19471 ,04947 ,001
meti eksikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,37920" | ,09835 ,002
Uyum sorunu(B) Barinma sorunu(C) -, 19660 | ,20474 ,926
Diger(egitim, saglik vb. kamu hiz- | -,18450 | ,09816 ,330
Genel meti eksikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,18260 | ,18636 ,924
Barinma sorunu(C) Uyum sorunu(B) ,19660 ,20474 ,926
Diger(egitim, saglik vb. kamu hiz- | ,01211 , 18626 1,000
meti eksikligi)(D)
Diger(egitim, saglik Ekonomik sorun(A) -,19471" | ,04947 ,001
vb. kamu hizmeti ek- Uyum sorunu(B) ,18450 | ,09816 ,330
sikligi)(D) Barinma sorunu(C) -,01211 | ,18626 | 1,000

* Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir.

Farkliliginin yonii ekonomik sorunu (A) belirten gruplardan uyum sorunu (B)
ve diger sorunlar1 (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) (D) belirten gruplara
dogru seklinde bulunmustur. Bu farklar ekonomik sorun (A) belirten gruplar ile uyum
sorunu (B) ve diger sorunlar (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) (D) belirten
gruplar arasinda sirasiyla, 0,37920 ve 0,19471 puanlik fark tespit edilmistir.

Gogiin kentlesme tizerindeki sosyal etkilerinin katilimcilarin su anda yasadik-
lar1 en 6nemli soruna gore diizeyleri karsilastirildiginda, sosyal boyutta en yiiksek or-
talamanm uyum sorunu (X=2,0627) yasayan katilimcilarda oldugu goriilmiistiir. Di-
gerleri sirasiyla, ekonomik sorun (X=2,0123), diger (egitim, saglik vb. kamu hizmeti
eksikligi) (X = 1,8954) ve en diisiik ortalama ise barinma sorunu (X =1,8364) belir-

tenlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi tizere, sosyal boyutun aritmetik
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ortalamalarinin su anda yasadiklari en 6nemli sorun degiskenine gore anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 1,216, Sig (p) degerinin 0,303 oldugu
ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak sosyal boyutta katilimcilarin su anda yasa-
diklar1 en 6nemli sorunun aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Bu da bize sosyal boyutta go¢ edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin
su anda yasadiklar1 en 6nemli sorun acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini
ortaya koymaktadir.

Gogiin kentlesme tlizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimeilarin su anda yasadik-
lar1 en 6nemli soruna gore diizeyleri karsilastirildiginda, kiiltiirel faktorde en yiiksek
ortalamanin (X=3,3933) ekonomik sorun yasayanlarda oldugu goriilmiistiir. Digerleri
sirastyla diger (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) (X = 3,2766), barmma so-
runu (X=3,1591) ve en diisiik ortalama ise uyum sorunu (X =2,7034) belirtenlerde
oldugu anlasilmigtir. Tabloda goriilebilecegi tizere, kiiltiirel 6lgegin aritmetik ortala-
malariin su anda yasadiklar1 en 6nemli sorun degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 9,538, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu
ve p < 0,05 oldugundan istatistiksel olarak kiiltiirel 6lgekte katilimcilarin su anda ya-
sadiklar1 en 6nemli sorunun aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu da bize kiiltiirel boyutta go¢ edenlerin kentlesme {izerinde etkileri-
nin su anda yasadiklari en 6nemli sorun agisindan anlamli bir farklilik olusturdugunu
ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. Tablo 60’de goriildiigii lizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,010;
p < 0,05) olmamasi1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilas-
tirma teknigi kullanilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tab-

loda verilmistir.
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Tablo 63. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Su Anda Yasadik-
lar1 En Onemli Soruna Gore Dagilimina iliskin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

Bagimh | Su {.&nda Yasamlan | Su Anda Yasamlan En Onemli l?;fillirl?: Standart p
Degisken| En Onemli Sorun (I) Sorun (J) lar(1-J)* Hata
Uyum sorunu(B) ,68985" | ,15369 ,000
. Barinma sorunu(C) 23419 | 23296 914
Ekonomik sorun(A) I e Sitim, saglik vb. kamu hiz- | 11666 | 07781 | 580
meti eksikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,68985" | ,15369 ,000
Uyum sorunu(B) Barinma sorunu(C) -,45566* ,26878 ,490
Diger(egitim, saglik vb. kamu hiz- | -,57319" | ,15500 ,003
Kiiltiirel meti eksikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,23419 | ,23296 914
Barmnma sorunu(C) Uyum sorunu(B) 45566 | ,26878 ,490
Diger(egitim, saglik vb. kamu hiz- | -,11753 | ,23383 ,997
meti eksikligi)(D)
Diger(egitim, saglik Ekonomik sorun(A) -,11666 | ,07781 ,580
vb. kamu hizmeti ek- Uyum sorunu(B) ,57319" | ,15500 ,003
sikligi)(D) Barinma sorunu(C) ,11753 ,23383 ,997

* Tamhane’s T2 testi kullanilmigtir.

Farkliliginin yonii ekonomik sorun (A) yasayan gruplardan, uyum sorunu (B)
yasayan gruplara; diger sorunlari yasayan (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi)
gruplardan (D), uyum sorunu (B) yasayan gruplara dogru seklinde bulunmustur. Bu
farklar ekonomik sorun (A) belirten gruplar ile uyum sorunu (B) yasayan gruplar ara-
sinda 0,68985 ve ekonomik sorun (A) belirten gruplar ile diger sorunlar yasayan (egi-
tim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) gruplar (D) arasinda 0,57319 puanlik fark tespit
edilmistir.

Gogiin kentlesme tlizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin su anda yasa-
diklari en 6nemli soruna gére diizeyleri karsilagtirildiginda, ekonomik boyutta en yiik-
sek ortalamanin (X=2,8833) ekonomik sorun yasayan go¢ edenlerde oldugu goriilmiis-
tiir. Digerleri sirastyla barmnma sorunu (X=2,7955), uyum sorunu (X =2,5882) ve en
diisiik ortalama ise (X = 2,4352) diger sorunlar1 (egitim, saglik vb. kamu hizmeti ek-
sikligi) belirtenlerde oldugu anlasilmistir. Tablo 63°da goriilebilecegi lizere, ekonomik
boyutun aritmetik ortalamalarinin su anda yasadiklar1 en 6nemli sorun degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) 10,211, Sig (p) de-
gerinin 0,000 oldugu ve p < 0,05 oldugundan istatistiksel olarak ekonomik dlgekte
katilimeilarin su anda yasadiklar1 en 6nemli sorunun aritmetik ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik boyutta go¢ edenlerin
kentlesme iizerinde etkilerinin su anda yasadiklart en 6nemli sorun agisindan anlaml

bir farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

195



Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. Tablo 60°de goriildiigli lizere ekonomik boyutta varyanslarin homojen
(0,625; p > 0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma

teknigi kullanilmis ve yapilan Tukey testinin sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 64. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Su Anda Yasa-
diklar1 En Onemli Soruna Gére Dagilimi(N=490)

Orta-
Bagimh | Su {'&nda Yasamlan | Su Anda Yasamlan En Onemli Sorun | lama Sdt:pt- p
Degisken [En Onemli Sorun (I) J) Farkl-
Hata
hklarr™
Uyum sorunu(B) ,29502 |,13195 |,115
Ekonomik sorun (A) Barmma sorunu(C) ,08780* ,26162 (987
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti ek-|,44807" |,08179 |,000
sikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,29502 13195 115
Uyum sorunu (B) Barinma sorunu(C) -,20722 |,28125 (,882
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti ek-|,15305 |13171 |651
Ekonomik sikligi)(D)
Ekonomik sorun(A) -,08780 |,26162 |,987
Barmnma sorunu (C) Uyum sorunu(B) ,20722 |,28125 |,882
Diger(egitim, saglik vb. kamu hizmeti ek-|,36027 |,26150 |,514
sikligi)(D)
Diger(egitim, saglik [Ekonomik sorun(A) -,44807" |,08179 |,000
vb. kamu hizmeti ek- [Uyum sorunu(B) -,15305 13171 |,651
sikligi) (D) IBarinma sorunu(C) -,36027 |,26150 514

* Tukey testi kullanilmistir.

Tukey testine gore ekonomik faktorde farkliliginin yonii ekonomik sorun (A)
yasayan gruplardan, diger sorunlar1 yasayan (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksik-
ligi) (D) gruplara dogru seklinde bulunmustur. Bu farklar ekonomik sorun (A) belirten
gruplar ile diger sorunlar1 yasayan (egitim, saglik vb. kamu hizmeti eksikligi) gruplar

arasinda 0,44807 puanlik fark tespit edilmistir.

Tablo 65. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimeilarin Su
Anda Oturduklar1 Konutun Cesidine Gore Dagilimina {liskin Homojenlik Testi

Degiskenler Levene Statistic dfl df2 p**
Genel 1,815 3 486 ,144*
Sosyal ,348 3 486 ,791*
Kiiltiirel 1,592 3 486 ,190*
Ekonomik 1,321 3 486 ,267*

*p>0,05
** Homojenlik testi

Tablo 65°de 6l¢ek geneli p degeri 0,144, sosyal boyutta 0,791, kiiltiirel boyutta
0,190 ve ekonomik boyutta ise 0,267 oldugu igin s6z konusu 6lgeklerde p>0,05 oldu-

gundan varyanslarin homojen oldugu anlagilmistir.
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Katilimcilarin kentlesme siireci iizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etki-
leri ile su anda oturduklar1 konutun ¢esidi arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadi-
gin1 tespit etmek icin One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo asagiya

cikartlmistir.

Tablo 66. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimcilarin Su
Anda Oturduklar1 Konutun Cesidine Gore Dagilimina Iliskin ANOVA Testi (N=490)

An-

Degisken Sy Anda Oturduklar1 Konutun Cesidi N X SS. F P** | lamh
Fark

Cok katli daire(Apartman, dubleks veya
tripleks)(A)

Miistakil konut(kerpig, tas veya bah- 163
Genel [eli)(B)
Gecekondu(C) 18| 2,7614| 61247
Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit 19| 2,6935| 43029
evler)(D)

Cok katli daire(Apartman, dubleks veya
tripleks)(A)

qutakll konut(kerpig, tas veya bah- 163| 2,0012| 75833
Sosyal [eeli)(B) 743 | 527
Gecekondu(C) 18| 2,1667| 73963
Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger gesit 19
evler)(D)

Cok katli daire(Apartman, dubleks veya
tripleks)(A)

290 2,6623| ,55116

2,8744| 51012

5,503 |,001* | B-A

290 1,9283| ,79485

1,9474| ,62126

290| 3,1978| ,87899

o Mﬁ'stakll konut(kerpig, tas veya bah- 163|3.3873| 80126
Kiiltiirel [celi)(B) 1,828 | ,141
(Gecekondu(C) 1831736 | 83042
Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit 19|33224| 80829
evler)(D)

Cok katli daire(Apartman, dubleks veya
tripleks)(A)

Ekono- Mii.stakil konut(kerpig, tas veya bah- 163| 2,9402| 82535
celi)(B) 000+ | B-A

- 0,774
mik  Gecekondu(C) 18| 2,6806 | 1,00662

19| 2,3684| ,68399

290| 2,5086| ,85795

IDigerleri(bodrum, ¢at1 veya diger ¢esit
evler)(D)

*p<0,05
** ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 66’dan anlasildig1 lizere gogiin kentlesme siireci iizerindeki sosyal, kiil-
tiirel, ekonomik etkilerinin katilimeilarin su anda oturduklar1 konutun ¢esidine gore
diizeyleri karsilagtirildiginda, genel dlgekte en yiiksek ortalamanin (X=2,8744) miis-
takil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) oturanlarda oldugu goériilmiistiir. Digerleri
sirastyla, gecekondu (X=2,7614), ¢cok katl daire (apartman, dubleks veya tripleks) (X
= 2,6623) ve en diisiik ortalama ise (X =2,6935) diger konutlarda (bodrum, cat1 veya

197



diger ¢esit evler) oturanlarda oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi lizere, genel
Olcegin aritmetik ortalamalarinin su anda oturduklar1 konutun ¢esidi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 5,503, Sig (p) degeri-
nin 0,001 oldugu ve p < 0,05 oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin su anda
oturduklar1 konutun ¢esidine gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu da bize genel dlgekte go¢ edenlerin kentlesme tizerinde et-
kilerinin su anda oturduklar1 konutun g¢esidi agisindan anlamli bir farklilik olusturdu-
gunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 58’de gorildigii tizere genel boyutta varyanslarin homojen (0,144;
p > 0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey testi kullanilmis ve veriler
asagidaki tabloya aktarilmistir.

Tablo 67. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Su Anda Oturduklar
Konutun Cesidine Gore Dagilimina iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagamp |0 Anda Oturduk-| o |\ 4 Oturduklar Konutun Cesidi |0 2™ standart|
Degisken lan K(.)n.utun Ce- ) Farklilik- Hata P
sidi (I) larr™*
Cok katlh da- 1(\/é1')istaki1 konut(kerpig, tas veya bahgeli) | -,21214"| ,05248| ,000
:gig'?e‘;r;”;ﬁg'_ dub- | Secekondu (C) -09917| 13021 | 872
leks)(A) Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit -,03123| ,12695| ,995
evler) (D)
Cok katl1 daire(Apartman, dubleks veya ,21214"| ,05248| ,000
Miistakil konut(ker- ftripleks) (A)
pic, tas veya bah-  |Gecekondu (C) ,11298| ,13314| ,831
celi) (B) Digerleri(bodrum, gat1 veya diger ¢esit ,18092| ,12995| ,505
evler) (D)
Genel Cok katli daire(Apartman, dubleks veya ,09917| ,13021| ,872
tripleks) (A)
Gecekondu(C) ](é[i)istakil konut(kerpig, tas veya bahgeli) | -,11298| ,13314| ,831
Digerleri(bodrum, c¢at1 veya diger ¢esit ,06794 | ,17632| ,981
evler) (D)
Cok katl1 daire(Apartman, dubleks veya ,03123| ,12695| ,995
Digerleri(bodrum, [tripleks) (A)
cat1 veya diger ¢esit [Miistakil konut(kerpig, tag veya bahgeli) | -,18092| ,12995| ,505
evler)(D) (B)
Gecekondu (C) -,06794 | ,17632| ,981

* Tukey testi kullanilmisgtir.

Farkliligin yonii miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) (B) oturan grup-
lardan, c¢ok katli dairelerde (Apartman, dubleks veya tripleks) (A) oturan gruplara
dogru seklinde bulunmustur. Bu fark miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli)
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(B) oturan gruplar ile ¢ok katli dairelerde (Apartman, dubleks veya tripleks) (A) oturan
gruplar arasinda 0,21214 puan olarak tespit edilmistir.

Gociin kentlesme siireci iizerindeki sosyal etkilerinin katilimcilarin su anda
oturduklar1 konutun ¢esidine gore diizeyleri karsilagtirildiginda, sosyal 6lgekte en ytik-
sek ortalamanin (X=2,1667) gecekondularda oturanlarda oldugu gériilmiistiir. Diger-
leri sirasiyla, miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) (X = 2,0012), cok kath
daire (apartman, dubleks veya tripleks) (X = 1,9283) ve en diisiik ortalama ise (X
=1,9474) diger konutlarda (bodrum, cat1 veya diger ¢esit evler) oturanlarda oldugu
anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi lizere, sosyal 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin su
anda oturduklar1 konutun ¢esidi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
farklilik degerinin (f) = 0,743, Sig (p) degerinin 0,527 oldugu ve p>0,05 oldugundan
istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturduklar1 konutun ¢esidine gore aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu da bize sosyal
boyutta go¢ edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin su anda oturduklar1 konutun ge-
sidi acisindan farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Gogiin kentlesme siireci tizerindeki kiiltiirel etkilerinin su anda oturduklar1 ko-
nutun ¢esidine gore diizeyleri karsilastirildiginda, kiiltiirel 6l¢ekte en yiiksek ortalama-
nim (X=3,3873) miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) oturanlarda oldugu go-
rilmistiir. Digerleri sirastyla, diger konutlarda (bodrum, ¢at1 veya diger cesit evler)
oturanlar (X=3,3224), cok kath dairelerde (apartman, dubleks veya tripleks)
(X=3,1978) oturanlar ve en diisiik ortalama ise (X=3,1736) gecekondularda oturan-
larda oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere, kiiltiirel 6lgegin aritmetik or-
talamalarinin su anda oturduklar1 konutun ¢esidi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 1,828, Sig (p) degerinin 0,141 oldugu
ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturduklar1 konutun
cesidine gore aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmek-
tedir. Bu da bize kiiltiirel boyutta gé¢ edenlerin kentlesme iizerinde etkilerinin su anda
oturduklar1 konutun ¢esidi agisindan farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

Gocilin kentlesme tizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin su anda otur-

duklar1 konutun ¢esidine gore diizeyleri karsilastirildiginda, ekonomik 6lgekte en yiik-

199



sek ortalamanin (X= 2,9402) miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) oturan-
larda oldugu goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, gecekondularda (X=2,6806), cok katli
dairelerde (apartman, dubleks veya tripleks) (X=2,5086) ve en diisiik ortalama ise
(X=2,3684) diger konutlarda (bodrum, cat1 veya diger cesit evler) oturanlarda oldugu
anlagilmistir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, ekonomik boyutun aritmetik ortalamalarinin su
anda oturduklar1 konutun ¢esidi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
farklilik degerinin (f) = 9,774, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturduklari konutun ¢esidine gore aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize ekonomik
boyutta gog¢ edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin su anda oturduklar1 konutun ge-
sidi acisindan farklilik olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 68. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Su Anda Otur-

duklar1 Konutun Cesidine Gore Dagilimina iliskin Tukey Testi (N=490)
Su Anda Oturduk- Ortalama

];Bez:égil;l?::l lar1 Konutun Ce- Su Anda Otlll‘dllk(l\?]l)l‘l Konutun Cesidi Farklhk- Stzr;ti:rt px
sidi (I) lan
Cok katlh da- 1(\/é1')istaki1 konut(kerpig, tas veya bahgeli) | -,43156"| ,08292| ,000
:gig'?e‘;r;”:ﬁg'_ dub- | Secekondu (C) -17193| ,20576| 837
leks)(A) Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit ,14020| ,20060 | ,897
evler) (D)
Cok katli daire(Apartman, dubleks veya ,43156"| ,08292| ,000
Miistakil konut(ker- ftripleks) (A)
pic, tas veya bah-  |Gecekondu (C) ,25963| ,21040| ,605
celi) (B) Digerleri(bodrum, ¢at1 veya diger cesit ,57176"| ,20535| ,028
evler) (D)
Cok katli daire(Apartman, dubleks veya ,17193| ,20576| ,837
tripleks) (A)
Gecekondu(C) l(\éi)istakil konut(kerpig, tas veya bahgeli) | -,25963| ,21040| ,605
Digerleri(bodrum, c¢at1 veya diger ¢esit ,31213| ,27862 | ,677
evler) (D)
Cok katl1 daire(Apartman, dubleks veya -,14020 | ,20060 | ,897
Digerleri(bodrum, [tripleks) (A)
cat1 veya diger ¢esit [Miistakil konut(kerpig, tas veya bahgeli) | -,57176"| ,20535| ,028
evler)(D) (B)
Gecekondu (C) -,31213| ,27862| ,677

* Tukey testi kullanilmistir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-

cilmistir. Tablo 65°de goriildiigii lizere ekonomik boyutta varyanslarin homojen
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(0,267; p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanilmistir. Yapilan Tukey testinin sonuglari tablo 68’da verilmistir.

Tukey testi sonuglarina gore farkliliginin yonii miistakil konutlarda (kerpig, tas
veya bahgeli) (B) oturan gruplardan, ¢ok katli dairelerde (Apartman, dubleks veya
tripleks) (A) ve diger konutlarda (bodrum, ¢at1 veya diger ¢esit evler) (D) oturan grup-
lara dogru seklinde bulunmustur. Bu baglamda ortalama farklarina baktigimizda fark-
liligin ekonomik etki agisindan miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) oturan
gruplar (B) ile ¢ok katli dairelerde (Apartman, dubleks veya tripleks) (A) ve diger
konutlarda (bodrum, cat1 veya diger ¢esit evler) (D) oturan gruplar arasinda sirasiyla,

0,43156; 0,57176 puan oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 69. Géciin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katiimeilarin Su
Anda Oturdugu Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimina Iligkin Tukey Testi

Degisken Levene Statistic dfl | df2 p**
Genel ,590 3 | 486 ,622*
Sosyal ,330 3 | 486 ,803*
Kiiltiirel ,245 3 | 486 ,865*
Ekonomik ,332 3 | 486 ,802*

*p>0,05
** Homojenlik testi

Tablo 69°da 6lgek geneli p degeri 0, 622, sosyal boyutta 0,803, kiiltiirel boyutta
0,865 ve ekonomik boyutta 0,802 oldugu i¢in s6z konusu 6l¢eklerde p>0,05 oldugun-
dan varyanslarin homojen oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin kentlesme siireci tizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etki-
leri ile su anda oturdugu konutun miilkiyet durumu arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in One-Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo

asagiya ¢ikarilmigtir.
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Tablo 70. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimeilarin Su
Anda Oturdugu Konutun Miilkiyet Durumuna Gére Dagilimina iliskin ANOVA Testi (N=490)

<. u Anda Oturulan Konutun - Anlamh
Degisken ’ Miilkiyet Durumu N X S:S. F P Fark
Kendime ait(A) 237|2,7640| ,53221 AC
Kira(B 222 | 2,7276 ,54078
Genel Loer(la|3(C) 14]2,2353| ,5oa0g| +9%2 | 002 g:g
Diger(Belirtiniz)(D) 17| 2,9170| ,50347
Kendime ait(A) 237]1,9586| ,75989
Kira(B 2221 1,9622| ,80474
Sosyal Lojngarz(C) 1419571 70680 2 | 9%
Diger(Belirtiniz)(D) 17| 2,0118| ,67997
Kendime ait(A) 237 3,3935| ,84560 A-B
s Kira(B 222 3,1678| ,82676 - A-C
Kiltiirel Lojngar)l(C) 1424375 seoir] oot | 00| B
Diger(Belirtiniz)(D) 17| 3,4191| ,76283 D-C
Kendime ait(A) 237|2,5116| ,84065
 |Kira(B) 222 2,8041| 86596 B-A
Ekonomik |75/ man(C) 14| 21786 ,74954| 1114|0007 B-C
Diger(Belirtiniz)(D) 17| 3,0441| ,94883 D-C
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 70’dan anlasildig: tizere gogiin kentlesme {izerindeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilerinin katilimcilarin su anda oturdugu konutun miilkiyet durumuna gore
diizeyleri karsilastirildiginda, genel dlgekte en yiiksek ortalama (X=2,9170) kendile-
rine ait olmayan diger konutlarda oturanlarda goriilmistiir. Digerleri sirasiyla, otur-
duklar1 konutun kendilerine ait oldugu (X= 2,7640), kirada oturanlar (X=2,7276) ve
en diigiik ortalama ise (X =2,2353) lojman oldugunu belirtenlerde ortaya gikmistir.
Tabloda goriilebilecegi iizere, genel 6lgegin aritmetik ortalamalarinin su anda oturduk-
lar1 konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
farklilik degerinin (f) = 4,932, Sig (p) degerinin 0,002 oldugu ve p<0,05 oldugundan
istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturdugu konutun miilkiyet durumuna gore
aritmetik ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize
genel olgekte goc edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin su anda oturdugu konutun
miilkiyet durumu acgisindan farklilik olusturdugu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 69°da goriildiigii tizere genel dlgekte varyanslarin homojen (0,622;
p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey testi kullanilmis ve veriler asa-

gidaki tabloya aktarilmistir.
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Tablo 71. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyutta Etkilerinin Katilimeilarin Su Anda Oturdugu
Konutun Miilkiyet Durumuna Gére Dagilimma iliskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh | Su Anda Oturulan Konu- | Su Anda Oturulan Konu- |Ortalama Fark-Standart px
Degisken | tun Miilkiyet Durumu (I) | tun Miilkiyet Durumu (J) | hhiklani(I-J)* | Hata

Kendime ait(A) Kira(B) ,03635 ,05015| ,887
Lojman(C) ,52867" ,14769| ,002
Diger(D) -,15299 ,13483 | ,668
Kira(B) Kendime ait(A) -,03635 ,05015| ,887
Lojman(C) ,49232" ,14797| ,005
Genel Diger(D) -,18935 ,13513| ,499
Lojman(C) Kendime ait(A) -,52867" ,14769| ,002
Kira(B) -,49232" ,14797| ,005
Diger(D) -,68166" ,19380 | ,003
Diger(D) Kendime ait(A) ,15299 ,13483 | ,668
Kira(B) ,18935 ,13513 | ,499
Lojman(C) ,68166" ,19380 | ,003

* Tukey testi kullanilmustir.

Farkliligin yonii su anda oturulan konutun miilkiyetinin kendilerine ait (A), kira
(B) ve diger konutlar (D) oldugunu belirten gruplardan lojman (C) oldugunu belirten
gruplara dogru seklinde bulunmustur. S6z konusu farklar su anda oturulan konutun
miilkiyetinin kendilerine ait (A), kira (B) ve diger konutlar (D) oldugunu belirten grup-
lar ile lojman (C) oldugunu belirten gruplar arasinda sirasiyla, 0,52867; 0,49232;
0,68166 puanlik fark olarak tespit edilmistir.

Gociin kentlesme tizerindeki sosyal etkilerinin katilimcilarin su anda oturdugu
konutun miilkiyet durumuna gore diizeyleri karsilastirildiginda, sosyal boyutta en yiik-
sek ortalama (X=2,0118) kendilerine ait olmayan diger konutlarda oturduklar1 goriil-
miistiir. Digerleri sirasiyla, oturduklar1 konutun kendilerine ait oldugunu belirtenler (X
= 1,9586), kirada oturanlar (X=1,9622) ve en diisiik ortalama ise (X =1,9571) loj-
manda oturduklarini belirtenlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi iizere,
sosyal 6l¢egin aritmetik ortalamalarinin su anda oturduklar1 konutun miilkiyet durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla ya-
pilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) =
0,025, Sig (p) degerinin 0,995 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak kati-
limcilarin su anda oturdugu konutun miilkiyet durumuna gore aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olmadig gériilmektedir. Bu da bize go¢ edenlerin kentlesme
tizerinde etkilerinin su anda oturdugu konutun miilkiyet durumu agisindan sosyal bo-
yutta farklilik olmadigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Goglin kentlesme tizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimcilarin su anda otur-
dugu konutun miilkiyet durumuna gore diizeyleri karsilastirildiginda, kiiltiirel boyutta
en yiiksek ortalama (X=3,4191) kendilerine ait olmayan diger konutlarda oturanlarda
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goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, oturduklart konutun kendilerine ait oldugunu belir-
tenlerde (X=3,3935), kirada oturanlarda (X=3,1678) ve en diisiik ortalama ise
(X=2,4375) lojmanda oturanlarda oldugu anlasilmustir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, kiiltiirel boyutun aritmetik ortalamalarin su
anda oturduklar1 konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda farklilik degerinin (f) = 7,651, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturdugu konutun miilkiyet du-
rumuna gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir. Bu
da bize go¢ edenlerin kentlesme iizerinde etkilerinin su anda oturdugu konutun miilki-
yet durumu agisindan kiiltiirel boyutta farklilik oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmigtir. Tablo 69’da goriildiigii iizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,865;
p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey testi kullanilmis ve veriler

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 72. Gogiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyutta Etkilerinin Katilimeilari Su Anda Oturdugu
Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimina Tukey Testi (N=490)

Bagimli [Su Anda Oturulan Konu- Su Anda Oturulan Konu-| Ortalama Stan-
o R tun Miilkiyet Durumu (J)| Farkhihiklar(I-| dart | P*
Degisken |tun Miilkiyet Durumu (I) J) Hata
Kendime ait(A) Kira(B) ,22567" ,07798 | ,021
Lojman(C) ,95596" ,22962 | ,000
Diger(D) -,02566 ,20962 |,999
Kira(B) Kendime ait(A) -,22567" ,07798 | ,021
Lojman(C) ,73029" ,23005 |,009
Kiiltiirel Diger(D) -,25132 ,21009 |,630
Lojman(C) Kendime ait(A) -,95596" ,22962 | ,000
Kira(B) -,73029" ,23005 |,009
Diger(D) -,98162" ,30130 |,007
Diger(D) Kendime ait(A) ,02566 ,20962 |,999
Kira(B) ,25132 ,21009 |,630
Lojman(C) ,98162" ,30130 |,007

* Tukey testi kullanilmstir.

Farkliliginin yonii su anda oturulan konutun miilkiyetinin kendilerine ait (A)
oldugunu belirten gruplardan kira (B) ve lojman (C) oldugunu belirten gruplara; su
anda oturulan konutun miilkiyetinin kira (B) oldugunu belirten gruplardan lojman (C)
oldugunu belirten gruplara ve su anda oturulan konutun miilkiyetinin diger konutlar

(D) oldugunu belirten gruplardan lojman (C) oldugunu belirten gruplara dogru sek-
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linde bulunmustur. S6z konusu farklar su anda oturulan konutun miilkiyetinin kendi-
lerine ait (A) oldugunu belirten gruplar ile kira (B) ve lojman (C) oldugunu belirten
gruplar arasinda sirasiyla 0,22567; 0,95596; su anda oturulan konutun miilkiyetinin
kira (B) oldugunu belirten gruplar ile lojman (C) oldugunu belirten gruplar arasinda
0,73029 ve su anda oturulan konutun miilkiyetinin diger (D) oldugunu belirten gruplar
ile lojman (C) oldugunu belirten gruplar arasinda 0,98162 puanlik fark tespit edilmis-
tir.

Gociin kentlesme tlizerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin su anda otur-
dugu konutun miilkiyet durumuna gore diizeyleri karsilastirildiginda, ekonomik 6l-
cekte en yiiksek ortalama (X=3,0441) kendilerine ait olmayan diger konutlarda otur-
duklar1 goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, kirada oturanlar (X=2,8041), oturduklar1 ko-
nutun kendilerine ait oldugunu belirtenler (X=2,5116) ve en diisiik ortalama ise
(X=2,1786) lojmanda oturanlar oldugu anlasilmistir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, ekonomik 6lgegin aritmetik ortalamalarinin su
anda oturduklar1 konutun miilkiyet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gés-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda farklilik degerinin (f) = 7,114, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin su anda oturdugu konutun miilkiyet du-
rumuna gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
da bize gb¢ edenlerin kentlesme iizerinde etkilerinin su anda oturdugu konutun miilki-
yet durumu agisindan ekonomik boyutta farklilik oldugunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmigtir. Tablo 69°da goriildiigii lizere ekonomik boyutta varyanslarin homojen
(0,802; p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey testi kullanilmis ve

veriler asagidaki tabloda gdsterilmistir.
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Tablo 73. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyutta Etkilerinin Katilimcilarin Su Anda Otur-
dugu Konutun Miilkiyet Durumuna Gore Dagilimia iliskin Tukey Testi (N=490

Bagimh |Su Anda Oturulan Konu- ?l:lnAMn:ililkl(;tel:rll)l:lTlllllr(lzlgi Ortalama Fark- Sdt:p[- p
Degisken |tun Miilkiyet Durumu (I) hihiklari(1-J) Hata

Kendime ait(A) Kira(B) -,29245" ,07974| ,002

Lojman(C) ,33303 ,23481 | ,488

Diger(D) -,563251 ,21435 | ,064

Kira(B) Kendime ait(A) ,29245" ,07974 | ,002

Lojman(C) ,62548" ,23525 | ,040

. Diger(D) -,24006 ,21484 | 679

Ekonomiki- s ran© Kendime ait(A) 233303 | ,23481| 488

Kira(B) -,62548" ,23525 | ,040

Diger(D) -,86555" ,30811 | ,026

Diger(D) Kendime ait(A) ,53251 ,21435 | ,064

Kira(B) ,24006 21484 679

Lojman(C) ,86555" ,30811 | ,026

* Tukey testi kullanilmistir.

Farkliligin yonii su anda oturulan konutun miilkiyetinin kira (B) oldugunu be-
lirten gruplardan, su anda oturulan konutun miilkiyetinin kendilerine ait (A) oldugunu
ve lojman (C) oldugunu belirten gruplara; su anda oturulan konutun miilkiyetinin ken-
dilerine ait olmayan diger konutlar (D) oldugunu belirten gruplardan su anda oturulan
konutun miilkiyetinin lojman (C) oldugunu belirten gruplara dogru seklinde bulun-
mustur.

Bu baglamda ortalama farklarina baktigimizda su anda oturulan konutun miil-
Kiyetinin kira (B) oldugunu belirten gruplar ile su anda oturulan konutun miilkiyetinin
kendilerine ait (A) oldugunu ve lojman (C) oldugunu belirten gruplar arasinda sira-
styla, 0,29245; 0,62548; su anda oturulan konutun miilkiyetinin kendilerine ait olma-
yan diger konutlar (D) oldugunu belirtenler ile miilkiyetinin oldugunu lojman (C) ol-

dugunu belirten gruplar arasinda 0,86555 puan fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 74. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Evlerinde Yasayan
Kisi Sayisina Gore Dagilimina fliskin Homojenlik Testi

Degisken Levene Statistic dfl df2 p**
Genel 2,443 4 485 ,046
Sosyal 1,950 4 485 ,101*
Kiiltiirel 1,112 4 485 ,350*
Ekonomik ,497 4 485 ,738*

*p>0,05
** Homojenlik testi

Tablo 74’de sosyal faktorde 0,101, kiiltiirel faktérde 0,350, ekonomik faktorde

0,738 oldugu i¢in s6z konusu boyutlarda p>0,05 oldugundan varyanslarin homojen
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oldugu anlagilmistir. Ancak, 6l¢ek geneli p degeri 0,046 ve p<0,05 oldugundan var-
yanslarin homojen olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin kentlesme siireci iizerindeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etki-
leri ile katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisi arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigini tespit etmek i¢in One- Way ANOVA testi yapilmis ve ortaya ¢ikan tablo
asagiya cikarilmistir.

Tablo 75. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Etkilerinin Katilimeilarin Ev-
lerinde Yasayan Kisi Sayisina Gore Dagilimi na Iliskin ANOVA Testi (N=490)

An-
Degisken [Katihmcilarin Evinde Yasayan Kisi| N X S.S. F P** | lamh
Fark
2 kisi(A) 10 | 2,7412 | ,73533
3 kisi(B) 18 | 2,6863 | ,42370 EC
Genel 4 kisi(C) 49 | 2,4406 | ,54446 | 9,860 |,000* E-D
5 kisi(D) 99 | 2,5621 | 56791
6 kisi ve daha fazla(E) 314 | 2,8423 | ,50488
2 kisi(A) 10 | 2,1400 | 1,00687
3 kisi(B) 18 | 2,3222 | ,93843
Sosyal 4 kisi(C) 49 |1,9796 | ,73172 | 1,257 | ,286
5 kisi(D) 99 | 1,071 | 81482
6 kisi ve daha fazla(E) 314 | 1,9503 | ,74873
2 kisi(A) 10 | 3,1000 | 1,03548
3 kisi(B) 18 | 2,8542 | ,84153 E-B
Kiltiirel 4 kisi(C) 49 | 2,7908 | ,88587 |10,263| ,000% | E-C
5 kisi(D) 99 | 3,0543 | ,87776 E-D
6 kisi ve daha fazla(E) 314 | 3,4339 | ,78360
2 kisi(A) 10 | 2,7750 | ,69172
3 kisi(B) 18 | 2,8056 | ,96465
Ekono- 4 kisi(C) 49 | 2,3163 | ,77858 | 5924 | ooo* | EC
mik 5 isi(D) 99 | 2,3965 | ,85193 E-D
6 kisi ve daha fazla(E) 314 | 2,7739 | ,86130
*p<0,05

** ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 75’den anlasildig1 tizere gogiin kentlesme iizerindeki sosyal, kiiltiirel,
ekonomik etkilerinin katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisina gore diizeyleri karsi-
lastirildiginda, genel dlgekte en yiiksek ortalama (X=2,8423) 6 ve daha fazla kisinin
yasadig1 evlerde goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 3 kisi (X = 2,6863), 2 kisi (X
=2,7412), 5 kisi (X=2,5621) ve en diisiik ortalama ise (X=2,4406) 4 kisinin yasadig1
evlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi tizere, genel dlgegin aritmetik or-
talamalarinin katilimeilarin evinde yasayan kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) = 9,860, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu

ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisina
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gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da bize
go¢ edenlerin katilimcilarin kentlesme tizerindeki etkilerinin evlerinde yasayan kisi
sayis1 agisindan genel Olgekte farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmastir..

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
c¢ilmistir. Tablo 74’de goriuldigi tizere genel boyutta varyanslarin homojen (0,046;
p<0,05) olmamasinedeniyle yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma
teknigi kullanilmistir. Yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglar1 asagidaki tabloda ve-
rilmistir.

Tablo 76. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Genel Boyuttaki Etkilerinin Katilimcilarin Evlerinde Yasayan
Kisi Sayisina Gére Dagilimina Iliskin Tamhane’s T2 Testi (N=490)

Bagimh Eljfl::;l“;{c;;r;:n Ka?:;:;gir;g;?:;?de Ortalama Fark-| Standart px
Degisken Kisi (I) hiliklari(I-J) Hata
2 kisi(A) 3 kisi(B) 05490 25307 1,000
4 kisi(C) ;30060 24520 1940
5 kisi(D) 17908 23944 1998
6 kisi ve daha fazla(E) -,10109 ,23427 1,000
3 kisi(B) 2 kisi(A) -,05490 25307 1,000
4 kisi(C) 24570 12658 459
5 kisi(D) ,12418 , 11503 ,967
6 kisi ve daha fazla(E) -,15599 ,10385 ,800
4 kisi(C) 2 kisi(A) -,30060 24520 1940
Genel 3 kisi(B) -,24570 , 12658 ,459
5 kisi(D) -,12152 ,09648 ,906
6 kisi ve daha fazla(E) -,40169" ,08284 ,000
5 kisi(D) 2 kisi(A) -,17908 23944 1998
3 kisi(B) -,12418 , 11503 ,967
4 kisi(C) ,12152 ,09648 ,906
6 kisi ve daha fazla(E) -,28017" ,06379 ,000
6 kisi ve daha 2 kisi(A) 10109 23427 1,000
fazla(E) 3 kisi(B) ,15599 ,10385 ,800
4 kisi(C) ,40169" ,08284 ,000
5 kisi(D) ,28017" ,06379 ,000

* Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.

Farkliliginin yonii katilimcilarin evinde yasayan 6 kisi ve daha fazla (E) oldu-
gunu belirten gruplardan 4 kisi (C) ve 5 kisi (D) oldugunu belirten gruplara dogru
seklindedir. Bu baglamda ortalama farklarina baktigimizda farkliligin genel 6l¢ekteki
etki a¢isindan katilimcilarin evinde yasayan 6 kisi ve daha fazla (E) oldugunu belirten
grup ile katilimcilarin evinde yasayan 4 kisi (C) ve Skisi (D) oldugunu belirten gruplar
arasinda sirastyla 0,40169; 0,28017 puanlik farklar oldugu anlasilmaktadir.

Goglin kentlesme tizerindeki sosyal etkilerinin katilimeilarin evinde yasayan

kisi sayisina gore diizeyleri karsilastirildiginda, sosyal Ol¢ekte en yiiksek ortalama
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(X=2,3222) 3 kisinin yasadig1 evlerde goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla, 2 kisi
(X=2,1400), 4 kisi (X=1,9796), 6 ve daha fazla kisi (X=1,9503) ve en diisiik ortalama
ise (X=1,9071) 5 kisinin yasadig1 evlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi
lizere, sosyal boyutun aritmetik ortalamalariin katilimcilarin evinde yasayan kisi sa-
yis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) =
0,1257, Sig (p) degerinin 0, 286 oldugu ve p>0,05 oldugundan istatistiksel olarak
katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisina gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi gériilmektedir. Bu da bize go¢ edenlerin kentlesme tizerinde et-
Kilerinin katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisi agisindan sosyal boyutta farklilik
olusturmadigini agiklar.

Goglin kentlesme tizerindeki kiiltiirel etkilerinin katilimeilarin evinde yagayan
kisi sayisina gore diizeyleri karsilastirildiginda, kiiltiirel dlcekte en yliksek ortalama
(X=3,4477) 6 ve daha fazla kisinin yasadig1 evlerde goriilmiistiir. Digerleri sirasiyla,
2 kisi (X = 3,1143), 5 kisi (X=3,0462), 3 kisi (X=2,8730) ve en diisiik ortalama ise (X
=2,8047) 4 kisinin yasadigi evlerde oldugu anlasilmistir. Tabloda goriilebilecegi lizere,
kiiltiirel 6lgegin aritmetik ortalamalarinin katilimcilarin evinde yasayan kisi sayis1 de-
giskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapi-
lan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda farklilik degerinin (f) =
10,263, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05 oldugundan istatistiksel olarak ka-
tilimcilarin evinde yasayan kisi sayisina gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. . Bu da bize go¢ edenlerin kentlesme iizerinde et-
kilerinin katilimeilarin evinde yasayan kisi sayisi agisindan kiiltiirel boyutta farklilik
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
¢ilmistir. Tablo 74’de goriildiigii iizere kiiltiirel boyutta varyanslarin homojen (0,350;
p>0,05) olmasi nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey testi kullanilmis ve veriler asa-

giya ¢ikartlmistir.
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Tablo 77. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Kiiltiirel Boyuttaki Etkilerinin Katilimeilarin Evlerinde Yasa-
yan Kisi Sayisina Gére Dagilimina {liskin Tukey Testi (N=490)

Bagimh Elj?;:il::n;{c:;ryl:n Ka;;:;:;:irz;‘(’;;lde Ortalama Fark-| Standart px
Degisken - hhiklari(I-J) Hata
Kisi (I)
2 kisi(A) 3 kisi(B) 24583 132388 942
4 kisi(C) 30918 28495 814
5 kisi(D) 04571 27248 1,000
6 kisi ve daha fazla(E) -,33392 ,26378 712
3 kisi(B) 2 kisi(A) -,24583 132388 942
4 kisi(C) 06335 22633 1999
5 kisi(D) -,20013 21042 877
6 kisi ve daha fazla(E) -,57975" ,19902 ,031
4 kisi(C) 2 kisi(A) 30918 28495 814
e 3 kisi(B -,06335 ,22633 ,999
Kiltiirel 5 kizing ©,26348 14343 353
6 kisi ve daha fazla(E) -,64310 ,12613 ,000
5 kisi(D) 2 kisi(A) -,04571 ,27248 1,000
3 kisi(B) 20013 21042 877
4 kisi(C) 26348 14343 353
6 kisi ve daha fazla(E) -,37962" ,09465 ,001
6 kisi ve daha 2 kisi(A) ,33392 ,26378 712
fazla(E) 3 kisi(B) 57975 19902 031
4 kisi(C) 64310° 12613 ,000
5 kisi(D) 37962" ,09465 001

* Tukey testi kullanilmistir.

Farkliligin yonii katilimeilarin evinde yasayan 6 kisi ve daha fazla (E) oldu-
gunu belirten gruplardan, katilimeilarin evinde yasayan 3 kisi (B), 4 kisi (C) ve Skisi
(D) oldugunu belirten gruplara dogru seklinde bulunmugstur. Bu baglamda ortalama
farklarina baktigimizda farklarin katilimcilarin evinde yasayan 6 kisi ve daha fazla (E)
oldugunu belirten grup ile katilimcilarin evinde yasayan 3 kisi (B), 4 kisi (C) ve 5kisi
(D) oldugunu belirten gruplar arasinda sirasiyla 0,57975; 0,64310; 0,37962 puanlar
oldugu anlasilmaktadir.

Gogiin kentlesme {izerindeki ekonomik etkilerinin katilimcilarin evinde yasa-
yan kisi sayisina gore diizeyleri karsilastirildiginda, ekonomik boyutta en yiiksek or-
talama (X=2,7739) 6 ve daha fazla kisinin yasadig1 evlerde goriilmiistiir. Digerleri s1-
rastyla, 2 kisi (X =2,7750), 3 kisi (X=2,8056), 5 kisi (X=2,3965) ve en diisiik ortalama
ise (X =2,3163) 4 kisinin yasadig1 evlerde oldugu anlagilmstir.

Tabloda goriilebilecegi lizere, ekonomik boyutun aritmetik ortalamalarinin ka-
tilimcilarin evinde yasayan kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-
nucunda farklilik degerinin (f) = 5,924, Sig (p) degerinin 0,000 oldugu ve p<0,05
oldugundan istatistiksel olarak katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisina gore aritme-

tik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu da bize gog
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edenlerin kentlesme tizerinde etkilerinin katilimcilarin evinde yasayan kisi sayisi agi-
sindan ekonomik boyutta farklilik oldugunu gostermektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi grup-
lardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge-
cilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilaca-
gina karar vermek i¢in 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin
homojen olup olmadigina bakilmis ve Tablo 74’de goriildiigii tizere ekonomik boyutta
varyanslarin homojen (0,738; p>0,05) olmas1 nedeniyle yayginlikla kullanilan Tukey

testi kullanilmis ve verileri igeren tablo asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 78. Gégiin Kentlesme Uzerindeki Ekonomik Boyuttaki Etkilerinin Katilimeilar Evlerinde Ya-
sayan Kisi Sayisina Gére Dagilimina Iligkin Tukey Testi (N=490)

o Katihmeilarin  |Katilmcilarim Evinde
P i S S ki) | | P
2 kisi(A) 3 kisi(B) -,03056 ,33626 1,000
4 kisi(C) ,45867 ,29584 ,530
5 kisi(D) ,37854 ,28290 ,668
6 kisi ve daha fazla(E) ,00111 ,27387 1,000
3 kisi(B) 2 kisi(A) ,03056 ,33626 1,000
4 kisi(C) ,48923 ,23498 ,230
5 kisi(D) ,40909 ,21846 ,334
6 kisi ve daha fazla(E) ,03167 ,20664 1,000
4 kisi(C) 2 kisi(A) -,45867 ,29584 ,530
. 3 kisi(B) -,48923 ,23498 ,230
Ekonomik 5 Kisi(D) ~08014 14892 983
6 kisi ve daha fazla(E) -,45756" ,13096 ,005
5 kisi(D) 2 kisi(A) -,37854 ,28290 ,668
3 kisi(B) -,40909 ,21846 ,334
4 kisi(C) ,08014 ,14892 ,983
6 kisi ve daha fazla(E) -,37742" ,09827 ,001
6 kisi ve daha 2 kisi(A) -,00111 ,27387 1,000
fazla(E) 3 kisi(B) -,03167 ,20664 1,000
4 kisi(C) ,45756" ,13096 ,005
5 kisi(D) ,37742" ,09827 ,001

* Tukey testi kullanilmistir.

Tukey testi sonucuna gore farkliligin yonii katilimcilarin evinde yasayan 6 kisi
ve daha fazla (E) oldugunu belirten gruplardan, katilimcilarin evinde yasayan 4 kisi
(C) ve 5 kisi (D) oldugunu belirten gruplara dogru seklinde bulunmustur. Bu baglamda
ortalama farklarina baktigimizda farkliligin ekonomik 6lgekteki etki acgisindan kati-
limcilarin evinde yasayan 6 kisi ve daha fazla (E) oldugunu belirten grup ile katilim-
cilarin evinde yasayan 4 kisi (C) ve 5 kisi (D) oldugunu belirten gruplar arasinda
sirasiyla 0,45756; 0,37742 puanlik farklar oldugu anlagilmaktadir.

211



3.3.4. Hipotezlere Yonelik Yapilan Analizler

Hipotez, arastirmacinin arastirma problemindeki degiskenler arasinda ne tiir bir
iliskinin olduguna dair beklentilerini ve yargilarini ifade eder. Arastirmacilar mevcut
diisiinceleri ve varsayimlari test etmek amaciyla arastirma sorusuna 6nceden verdikleri
yanitlar1 hipotezlerle agiklamaya ¢alisir (Altunisik vd., 2012: 20). Yaygin olarak kul-
lanilan ve iliskileri (bagintilar1) incelemeye yonelik yapilan analizlerde Ki kare testi
uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler yorumlanarak hipotezler de-

gerlendirilmistir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin cinsiyetleri ile gé¢ etme nedenleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile go¢ etme nedenleri arasinda istatistiksel ola-

rak anlaml bir fark vardir.

Tablo 79. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Go¢ Etme Nedenleri Arasindaki Ilski

Goc¢ etme nedeni ErkeEInSIyet Kadm Toplam
Savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror 5 ;g% 3 02’2% 1 0350%
Zorunlu nedenler (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi) 11 6 17
64,7% 35,3% 100,0%
Kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, 66 21 87
saglik vb.) 75,9% 24,1% 100,0%
Ekonomik nedenler (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) 7;22 ” 223:;% 1010:?(7)%
Digerleri (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, seh- 120 64 184
rin gekiciligi) 65,2% 34,8% 100,0%
Toplam 348 142 490
71,0% 29,0% 100,0%
x%= 7,118/ p***=0,130**
*p<0,05
**n>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir

Tablodan anlasildigi tizere erkeklerin (%71,0) kadinlara (%29,0) gére gog etme
oraninin yiiksek oldugu; sirasiyla savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror
nedeniyle gog¢ edenlerin % 69,2 (45)’si erkek, %30,8 (20)’i kadin, zorunlu nedenlerle
(kan davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj yapimi) gé¢ edenlerin % 64,7 (11)’si erkek,
%35,3 (6) 1 kadin, kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egitim, saglik vb.)
nedeniyle go¢ edenlerin % 75,9 (66)’i erkek, % 24,1 (21)’i kadin, ekonomik neden-
lerle (yoksulluk, issizlik, topraksizlik) go¢ edenlerin % 77,4 (106)’i erkek, % 22,6
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(31)’si kadin ve diger nedenlerle (evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin
cekiciligi) go¢ edenlerin % 65,2 (120)’si erkek, % 34,8 (64)’i kadin oldugu anlasil-

maktadir.

Tablodaki verilerden yola gikarak cinsiyet ile go¢ etme nedenleri arasindaki
iliski i¢in Ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin bekle-
nen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 gortilmistiir. Tabloda p
degerinin 0,130 ve p>0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle HO hipotezi kabul edilmistir.
Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin go¢ etme nedenleri agisin-
dan erkek ve kadin arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi anlasilmaktadir. Dolayi-

styla go¢ etme nedenleri lizerinde cinsiyetin herhangi bir etkisi goriilmemektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin cinsiyetleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile egitim durumlart arasinda anlamli bir fark-

vardir.

Tablo 80. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Egitim Durumlar1 Arasindaki ligki

Egitim Durumu
Yiiksek li-
Cinsiyet |Okur-yazar| flkogretim | Lise me- | On lisans |Lisans me-| sans veya Toplam
degil mezunu zunu mezunu zunu doktora
mezunu
32 160 66 26 53 11 348
Erkek %9,2 %46,0 %190 | %75 | %152 | %32 | %1000
40 62 22 7 10 1 142
Kadm %28,2 %43,7 %15,5 %4,9 %7,0 %0,7 | %100,0
72 222 88 33 63 12 490
Toplam %14,7 %453 %180 | %6,7 | %129 | %24 | %1000
x2= 34215/ P***=0,000*
*p<0,05
**p>0,05

*** Ki-Kare testi yapilmigtir

Tablodan anlasildig tizere erkeklerin 6nemli cogunlugu (% 46,0) ilkogretim
mezunu, % 19,0(66)’i lise mezunu, % 15,2 (53)’si lisans mezunu, % 9,2 (32)’si okuma
yazma bilmeyen, % 7,5 (26)’1 6n lisans mezunu ve % 3,2 (11)’si yiiksek lisans veya
doktora mezunu olanlardan olustugu anlasilmaktadir. Kadinlarinda erkekler kadar ol-
masa da 6nemli gogunlugu (% 43,0) ilkdgretim mezunu, % 28,2 (40)’si okuma yazma

bilmeyen, % 15,5 (88)’i lise mezunu, % 7,0 (10)’si lisans mezunu, % 4,9 (7)’i 6n
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lisans mezunu ve % 0,7 (1)’si yiiksek lisans veya doktora mezunu olanlardan olustugu
anlasilmaktadir. Tablodan anlasildig1 tizere katilimcilarin ¢ogunun ilkogretim diize-
yinde oldugu, okuma-yazma bilmeyenlerin oranin kadinlarda yiiksek oldugu ve erkek-
lerin kadinlara gore daha egitimli oldugu anlasilmaktadir.

Tablodaki verilerden yola ¢ikarak cinsiyet ile go¢ etme nedenleri arasindaki
iliski i¢in Ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin bekle-
nen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 goériilmiistiir. Tabloda p
degerinin 0,000 ve p<0,05’ten kiigiik olmas1 nedeniyle HO hipotezi ret edilmistir. Bu
baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin egitim seviyeleri agisindan er-
kek ve kadin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla egitim lizerinde cinsiyetin etkisi oldugu ve go¢ edenlerde erkeklerin ka-

dinlara gore daha cok egitim gérme sansina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin cinsiyetleri ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitme-
yen/begenmedikleri/eksik bulduklari yonler arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitme-

yen/begenmedikleri/eksik bulduklar1 yonler arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 81. Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Kent Yasanminda En Cok Hoslarina Gitmeyen/Begenilme-
yen/Eksik Bulunan Yénler Arasindaki Iliski

Kent yasaminda en ¢ok hosa gitmeyen/begenilmeyen/eksik bulunan yan
A Cevre kirliligi, asiry
Cinsiyet | Garpik kentlesme ve trafik, gurilti, ka- Hayatv Digerleri Toplam
konut sorunu N Pahalilig1
labalik niifus
68 165 99 16 348
Erkek
19,5% 47,4% 28,4% 4,6% 100,0%
Kadm 28 68 39 7 142
19,7% 47,9% 27,5% 4,9% 100,0%
Toolam 96 233 138 23 490
P 19,6% 47,6% 28,2% 4,7% 100,0%
x%=0,065/P=0,996**
*p<0,05
**p>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir

Tablodan anlasildig: iizere kent yasaminda en ¢ok hosa gitmeyen/ begenilme-
yen/ eksik bulunan duruma iliskin erkek ve kadinlarda 6nemli oranda benzerlikler or-
taya ¢ikmaktadir. Kentte en ¢ok hosa gitmeyen durum olarak erkeklerin % 47,4
(165)’1 ve kadinlarin ise % 47,9 (68)’si ¢evre kirliligi (asir trafik, giiriilti, kalabalik
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niifus) olarak goérmektedir. Kentte hosa gitmeyen diger durumlar olarak sirastyla, ha-
yat pahaliligi, carpik kentlesme, konut sorunu ve digerleri gelmektedir. Hayat pahali-
lig1 diyenlerin % 28,4 (99)’1i erkek, %27,5 (39)’i kadin; ¢arpik kentlesme ve konut
sorunu diyenlerin % 19,5 (68)’i erkek, %19,7 (28)’si kadin ve diger segenegi isaretle-
yenlerin oran1 % 4,6 (16)’si erkek, %4,9 (7)’t kadin olarak tespit edilmistir.
Tablodaki verilerden yola ¢ikarak cinsiyet ile kentte en ¢cok hosa gitmeyen du-
rum arasindaki iliski i¢in Ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir
hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 goriilmiis-
tiir. Tabloda p degerinin 0,065 ve p>0,05’ten biiyiik olmas1 nedeniyle HO hipotezi ka-
bul edilmistir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin kentte hosla-
rina gitmeyen durumlar agisindan kadin ve erkek arasinda anlamli herhangi bir farkli-
lik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu da bize kentin sorunlarina bakis {izerinde cinsiyetin

bir etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin go¢ etmeden 6nceki meslegi ile go¢ etme nedenleri arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H1: Katilimcilarin gé¢ etmeden 6nceki meslegi ile gé¢ etme nedenleri arasinda

anlamli bir fark vardir.

Tablo 82. Katilimcilarin Go¢ Etmeden Onceki Meslegi ile Go¢ Etme Nedenlerine Tliskin Ki-kare Testi

Sonuglari
Goc¢ etme nedenleri
X s ' 1 ~ 1
e |5 e |E5i & nd |lus o~
SEEePszERa|E T E5EE
.. ;.2 2 == E|= et @ Z |5 ® 8%
Goc Etmeden Onceki Meslek %:’;i 3z >§0 Slg g :z s E/—Zé -3 :_Es
3552582 PELE(52E% |8
—RGIET S PEF s 2|60 " :%g: =
O LSS SE2CEE|ISSH [§>0°E
gg_‘é‘o_‘éé@%ggugm‘ﬁ Ho G
IKamu ¢aligan1 veya iicretliler ! 3 12 9 47 8
satlsant vey 69,0 %38 06154 6115 [%660,3 100,0%
Serbest meslek (esnaf, ¢iftgi, 23 4 40 68 46 181
doktor, avukat vb.) %12,7 %2,2 9622,1 9037,6  |%25,4 100,0%
Caligmiyor (6grenci, ev hanimi, 31 3 31 54 79 203
emekli vb.) %15,3 [%3,9 915,3 %26,6  |%38,9 100,0%
Diger (insaat, tekstil is¢isi, sofor, |4 2 4 6 12 28
coban vb.) %14,3 7,1 9614,3 021,4  [%42,9 100,0%
65 17 87 137 184 490
Toplam
%13,3 [%3,5 %17,8 9028,0  [%37,6 100,0%
x%=39,089/P***=0,000*
*p<0,05
**n>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir
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Katilimeilarin go¢ etmeden onceki meslegi ile go¢ etme nedenleri arasindaki
iliskiye baktigimizda kamu ¢alisanlar1 ve diger iicretli calisanlarin biiyiik cogunlugu
%60,3 (47)’1 tayin, evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, sehrin ¢ekiciligi gibi neden-
lerden dolay1 gog ettigi, % 15,4 (12)’ii kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma iste-
giyle (egitim, saglik vb.), % 11,5 (9)’i ekonomik nedenlerle (yoksulluk, issizlik, top-
raksizlik), % 9 (7)1 savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror, zorunlu ne-
denlerle (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi), % 3,8 (3)’i zorunlu nedenlerle (kan
davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj yapimi) goc ettikleri anlagilmaktadir. Serbest mes-
lek (esnaf, ciftci, doktor, avukat vb.) olarak ¢alisanlarinin biiyiikk ¢ogunlugu %37,6
(68)’s1 ekonomik nedenlerle (yoksulluk, issizlik, topraksizlik), % 25,4 (46)’i tayin,
evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, sehrin ¢ekiciligi gibi diger nedenlerle, % 22,1
(40)’i kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi nedeniyle (egitim, saglik vb.),
%12,7 (23)’si savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror nedeniyle, %2,2 (4)’si
zorunlu nedenlerle (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi) gog ettikleri anlasilmaktadir.

Ogrenci, ev hanimi, emekli vb. meslek grubundakilerde ise, % 38,9 (79)’ii ta-
yin, evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, sehrin ¢ekiciligi gibi diger nedenlerle, % 26,6
(54)’s1 ekonomik nedenlerle (yoksulluk, igsizlik, topraksizlik), % 15,3 (31)’4 kamu
hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi nedeniyle (egitim, saglik vb.), % 15,3 (31)’u
savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / teror nedeniyle, % 3,9 (8) zorunlu ne-
denlerle (kan davasi, dogal afet, baraj yapimi) gog ettikleri anlagilmistir. Insaat, tekstil
is¢isi, sofor, coban vb. islerde ¢alisanlarda en 6nemli go¢ nedeni % 42,9 (12)’s1 tayin,
evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, sehrin cekiciligi gibi diger nedenlerle yapildigi
goriilmektedir. Digerleri sirasiyla % 21,4 (6)’ii ekonomik nedenlerle (yoksulluk, issiz-
lik, topraksizlik), %14,3 (4) savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / terér nede-
niyle, % 14,3 (4) kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi nedeniyle (egitim,
saglik vb.), % 7,1’1 (2) zorunlu nedenlerle (kan davasi, aga baskisi, dogal afet, baraj
yapimi) gog ettikleri anlagilmistir.

Tablodaki verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin go¢ etmeden dnceki meslegi
ile goc etme nedenleri arasindaki iligki i¢in ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz
tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda
olmadigi goriilmiistiir. Tabloda p degerinin 0,000 ve p<0,05’ten biiyiik olmasi nede-
niyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden kati-
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limcilarin gog etmeden 6nceki meslekleri agisindan gé¢ etme nedenleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin gog
etmeden onceki mesleklerinin go¢ etme nedenleri tizerinde etkili oldugunu goéstermek-

tedir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin aylik gelir ile Batman’a go¢ edilen ilk giinlerde karsilagilan
sorunlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin aylik gelir ile Batman’a gog edilen ilk giinlerde karsilasilan

sorunlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 83. Katilimcilarin Aylik Gelir Ile Batman’a Go¢ Edilen ilk Giinlerde Karsilasilan Sorunlar Ara-
sindaki Iliski

Batman‘a Goc Edilen ilk Giinlerde Karsilagilan Sorunlar
Aylik Gelir Yetersiz kamu
Ekonomik Uyum  |Barinma so-|hizmeti (egitim,
- Toplam
sorun sorunu runu saglik vb.) so-
runu
95 9 20 46 170
1 000 TL ye kadar 55.9% 53% 11,8% 27.1% 100,0%
81 9 20 64 174
1 000- 2 000 TL arast 46.6% 5.2% 11.5% 368% | 100,0%
28 6 2 35 71
2 001- 3000 TL arast 39.4% 8.5% 2.8% 493% | 100,0%
10 9 5 30 54
3 001- 4 000- TL arast 185% | 16.7% 9.3% 556% | 100,0%
- 0 6 4 11 21
# 001 TL ve uisti 0.0% 286% | 19.0% 524% | 100.0%
ool 214 39 51 186 490
P 43.7% 8,0% 10,4% 38.0% 100,0%
x?= 62,357/P***=0,000*
*p<0,05
**0>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir

Katilimcilarin aylik geliri ile Batman’a go¢ edilen ilk giinlerde karsilastiklart
sorunlar arasindaki iligkiye baktigimizda, aylik geliri 1000 TL nin altinda olanlarin ilk
karsilagtiklari sorunlar sirasiyla % 55,9 (95)’u ekonomik sorun, % 27,1 (46)’i yetersiz
kamu hizmeti (egitim, saglik vb.) sorunu, % 11,8 (20)’i barinma sorunu, % 5,3 (9) ’i
uyum sorunu olarak gormektedir. 1 000- 2 000 TL arasi1 gelire sahip olanlarin % 46,6
(81)’s1 ekonomik sorun, % 36,8 (64)’1 yetersiz kamu hizmeti (egitim, saglik vb.) so-

runu, % 11,5 (20)’i barinma sorunu, % 5,2 (9)’si uyum sorunu olarak gérmektedir.
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2000- 3 000 TL arast gelire sahip olanlarin % 49,3 (35)’1 yetersiz kamu hizmeti (egi-
tim, saglik vb.) sorunu, % 39,4 (28)’li ekonomik sorun, % 8,5 (6)’i uyum sorunu, %
2,8 (2)’si barinma sorunu olarak gormektedir. 3000- 4 000 TL arasi1 gelire sahip olan-
larda % 55,6 (30)’s1 yetersiz kamu hizmeti (egitim, saglik vb.) sorunu, % 18,5 (10)’i
ekonomik sorun, % 16,7 (9)’si uyum sorunu, % 9,3 (5)’ii barinma sorunu olarak gor-
mektedir. 3000- 4 000 TL aras1 gelire sahip olanlarda % 52,4 (11)’li yetersiz kamu
hizmeti (egitim, saglik vb.) sorunu, % 28,6 (6)’s1 uyum sorunu, %19,0 (4)’u barinma
sorunu olarak gérmektedir.

Tablodaki verilerden anlagildig1 iizere aylik geliri 2000 TL altindaki katilimci-
larin go¢ ettikleri ilk giinlerde karsilastiklart en 6nemli sorun olarak ekonomik ve ba-
rinma sorunu olarak belirtirken 2000 TL ve tizeri katilimeilar, yetersiz kamu hizmeti
(egitim, saglik vb.) ve uyum sorunu olarak gérmektedir.

Aylik gelir ile Batman’a go¢ edilen ilk giinlerde karsilasilan sorunlar arasindaki
iliski i¢in Ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin bekle-
nen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 goriilmiistiir. Tablo’da p
degerinin 0,000 ve p<0,05 olmas1 nedeniyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu bag-
lamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin aylik gelirleri agisindan Batman’a
go¢ edilen ilk giinlerde karsilastiklar1 sorunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin aylik gelirlerinin Batman’a gog

edildikten sonra karsilagilan sorunlara bakista etkili oldugunu gostermektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimeilarin aylik gelir ile su anda oturduklar1 konut ¢esidi arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilmeilarin aylik gelir ile su anda oturduklar1 konut ¢esidi arasinda is-

tatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
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Tablo 84. Katilimcilarin Aylik Gelir ile Su Anda Su Anda Oturduklar: Konut Cesidi Arasindaki iliski

Su Anda Oturulan Konut Cesidi
Aylik Gelir ] . ]
Cok katli daire (apart- | Miistakil konut | Gecekondu, Toplam
man, dubleks veya trip-| (kerpig, tas veya [podrum, gati kati P
leks) bahgeli) vb. konutlar
65 80 25 170
1000 TL ye kadar 38.2% 471% 14.7% 100,0%
107 60 7 174
1 000- 2 000 TL arast 61.5% 34.5% 4.0% 100,0%
53 15 3 71
2 001-3 000 TL arast 74.6% 211% 4.2% 100,0%
48 6 0 54
3 001- 4 000- TL arast 88.9% 11.1% 0.0% 100,0%
. 17 2 2 21
4 001 TL ve usti 81.0% 9.5% 9.5% 100,0%
ool 290 163 37 490
P 59.2% 33.3% 7.6% 100,0%
x?= 69,454/ P***=0,000*
*p<0,05
**0>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir

Katilimcilarin aylik gelir ile su anda oturduklari konut ¢esidi arasindaki iliskiye
baktigimizda, aylik geliri 1000 TL’nin altinda olanlarin sirasiyla % 47,1 (80)’1 miista-
kil konut (kerpig, tas veya bahgeli), % 38,2 (65)’si ¢ok katli daire (apartman, iki katli
veya tripleks), % 14,7 (25)’si gecekondu, bodrum, ¢at1 kat1 vb. konutlarda oturduklari
goriilmektedir. 1 001- 2 000 TL arasi gelire sahip olanlarda % 61,51 (107) ¢ok kath
daire (apartman, iki katli veya tripleks), % 34,5 (60)’i miistakil konut (kerpig, tas veya
bahgeli), % 4,0 (7)’i gecekondu, bodrum, gat1 kat1 vb. konutlarda oturduklar1 goriil-
mektedir. 2001- 3000 TL aras1 gelire sahip olanlarda % 74,6 (53)’s1 ¢ok katli daire
(apartman, iki katl1 veya tripleks), % 21,1°1 (15) miistakil konut (kerpig, tas veya bah-
celi), % 4,2 (3)’si gecekondu, bodrum, ¢ati1 kat1 vb. konutlarda oturduklari goriillmek-
tedir. 3001-4000 TL arasi gelire sahip olanlarda % 88,9 (48)’u ¢ok katli daire (apart-
man, iki katli veya tripleks), % 11,1 (6)’i miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli)
oturduklar1 gériilmektedir. 4001 TL ve dstii gelire sahip olanlarda % 81,0 (17)’i ¢ok
katli daire (apartman, iki katli veya tripleks), % 9,5 (2)’ii miistakil konut (kerpig, tas
veya bahgeli), % 9,5 (2)’i gecekondu, bodrum, ¢ati kati vb. konutlarda oturduklari

gorilmektedir.
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Tablodaki verilerden anlasildig: iizere aylik gelir azaldik¢a miistakil konut
(kerpig, tas veya bahgeli) ve gecekondu, bodrum, ¢at1 kat1 vb. konutlarda oturma ora-
ninin arttigl; aylik gelir arttikga ¢ok katli daire (apartman, iki katli veya tripleks) ve
miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli) oturma oraninin arttig1 goriilmektedir.

Aylik gelir ile su anda oturulan konut ¢esidi arasindaki iligki igin ki-kare testi
analizi yapilmis ve capraz tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sin-
den fazlasiin 5’in {istiinde olmasi nedeniyle tablodaki sorunlar kismi birlestirme yo-
luna gidilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden
fazlasinin 5’in altinda olmadigi goriilmiistiir. Tabloda p degerinin 0,000 ve p<0,05
olmasi nedeniyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢
eden katilimcilarin aylik geliri agisindan su anda oturduklari konut ¢esidi arasinda is-
tatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin aylik

gelirlerinin oturulan konut ¢esidi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin aylik gelir ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun
arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin aylik gelir ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 85. Katilimeilarin Aylik Geliri fle Su Anda Batman’da Yaganilan En Onemli Sorun Arasindaki
Mliski

Su Anda Batman’da Yasanmilan En Onemli Sorun
. Diger
Aylik Gelir Ekonomik (egitim, saglik, yetersiz | Toplam
Uyum sorunu . .
sorun kamu hizmeti vb.) sorunu
Toplam
116 8 46 170
1 000 TL ye kadar 68,2% 2.7% 27,1% 100,0%
80 7 87 174
1 000-2 000 TL aras: 26,.0% 2,0% 50,0% 100,0%
19 11 41 71
2 001-3 000 TL aras: 26,8% 15,5% 57,7% 100,0%
6 18 30 54
3 001-4000- TL arast 111% 33,3% 55,6% 100,0%
. 2 7 12 21
# 001 TL ve listii 9.5% 33,3% 57,1% 100,0%
Toplam 223 51 216 490
P 45,5% 10,4% 44,1% 100,0%
x2= 114,552/ P***=0,000*
*p<0,05
**n>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir
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Katilimeilarin aylik gelir ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun ara-
sindaki iliskiye baktigimizda, aylik geliri 1000 TL’nin altinda olanlarin ilk karsilagtik-
lart sorunlar sirasiyla % 68,2 (116)’si ekonomik sorun, % 27,1 (46)’i yetersiz kamu
hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 4,7 (8)’si uyum sorunu olarak gérmekte-
dir. 1 001- 2 000 TL aras1 gelire sahip olanlarda % 50,0 (87)’s1 yetersiz kamu hizmeti,
egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 46,0 (80)’s1 ekonomik sorun, % 4,0 (7)’t uyum
sorunu olarak gormektedir. 2001- 3 000 TL aras1 gelire sahip % 57,7 (41)’s1 yetersiz
kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 26,8 (19)’i ekonomik sorun, % 15,5
(11)’i uyum sorunu olarak gérmektedir. 3001- 4 000 TL aras1 gelire sahip olanlarda %
55,6 (30)’s1 yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 33,3 (18)’i
uyum sorunu, % 11,1 (6)’i ekonomik sorun olarak gormektedir. 4 001 TL ve iistii gelire
sahip olanlarda % 57,1 (12)’i yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar,
% 33,3 (7)’t uyum sorunu, % 9,5 (2)’i ekonomik sorun olarak gormektedir.

Tablodaki verilerden anlagildig1 iizere aylik geliri 1000 TL altindaki katilimci-
larin karsilastiklar1 en 6nemli sorun olarak ekonomik iken, 2000 TL ve tizeri katilim-
cilarda ise yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar ile uyum sorunu 6n
plana ¢ikmaktadir.

Aylik gelir ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun arasindaki iligki
icin ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen
sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in iistiinde olmasi1 nedeniyle tablodaki sorunlar
kismu birlestirme yoluna gidilmis ve capraz tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen
sikligiin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadigi goériilmiistiir. Tabloda p dege-
rinin 0,000 ve p<0,05 olmas1 nedeniyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu baglamda
tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin aylik geliri agisindan su anda Batman’da
yasanilan en 6nemli sorun arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gortil-
mektedir. Bu da bize katilimcilarin aylik gelirlerinin su anda Batman’da yasanilan en

onemli sorunlar {lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimeilarin egitim durumu ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli
sorun arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimeilarin egitim durumu ile su anda Batman’da yaganilan en 6nemli

sorun arasinda arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 86. Katilimcilarin Egitim Durumu ile Su Anda Batman’da Yasamlan En Onemli Sorun Arasin-
daki Tliski

Su Anda Batman’da Yasanilan En Onemli Sorun
Egitim Durumu Diger (egitim, saglik,
Ekonomik Uyum sorunu yetersiz kamu hizmeti| Toplam
sorun vb.) sorunu
.. 40 2 30 72
Okur-yazar degil 55,6% 2,8% 41,7% 100,0%
T 118 14 90 222
{kbgretim Mezunu 53,2% 6,3% 40,5% 100,0%
Lise Mezunu 32 7 49 88
36,4% 8,0% 55,7% 100,0%
w, 11 9 13 33
On Lisans Mezunu 33,3% 27.3% 39,4% 100,0%
Lisans Mezunu 22 16 25 63
34,9% 25,4% 39,7% 100,0%
'Yiiksek lisans veya Doktora Me- 0 3 9 12
zunu 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
Toplam 223 51 216 490
45,5% 10,4% 44.1% 100,0%
x%= 53,805/ P***=0,000*
*n<0,05
**p>0,05

*** Ki-kare testi yapilmistir

Katilimcilarin egitim durumu ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun
arasindaki iliskiye baktigimizda, okur-yazar olmayanlarin ilk karsilastiklar1 sorunlar
strastyla % 55,6 (40)’s1 ekonomik sorun, % 41,7 (30)’si yetersiz kamu hizmeti, egitim,
saglik vb. diger sorunlar, % 2,8 (2)’i uyum sorunu olarak gérmektedir. [Ikdgretim me-
zunu olanlarda % 53,2 (118)’si ekonomik sorun, % 40,5 (90)’i yetersiz kamu hizmeti,
egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 6,3 (14)’li uyum sorunu olarak gérmektedir. Lise
mezunu olanlarda % 55,7 (49)’si yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger so-
runlar, % 36,4 (32)’i ekonomik sorun, % 8,0 (7)’i uyum sorunu olarak gormektedir.
On lisans mezunu olanlarda % 39,4 (13)’ii yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb.
diger sorunlar, % 33,3 (11)’ii ekonomik sorun, % 27,3 (9)’ii uyum sorunu olarak gor-
mektedir. Lisans mezunu olanlarda % 39,7 (25)’si yetersiz kamu hizmeti, egitim, sag-
lik vb. diger sorunlar, % 34,9 (22)’u ekonomik sorun, % 25,4 (16)’i uyum sorunu ola-
rak gérmektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarda % 75,0 (9)’i yetersiz kamu hizmeti,
egitim, saglik vb. diger sorunlar, % 25 (3)’i uyum sorunu olarak gormektedir.

Tablodaki verilerden anlasildigi lizere egitim diizeyi azaldik¢a sorunlar ekono-
mik olmakta, egitim diizeyi arttikca sorunlar ekonomik olmaktan ¢ikmakta daha ¢ok
yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar ile uyum sorunu 6n plana ¢ik-

maktadir.
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Egitim durumu ile su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun arasindaki
iliski i¢in ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin bekle-
nen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in iistiinde olmas1 nedeniyle tablodaki sorunlar
kismi1 birlestirme yoluna gidilmis ve ¢apraz tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen
sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 goriilmiistiir. Tablo’da p dege-
rinin 0,000 ve p<0,05 olmasi nedeniyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu baglamda
tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin egitim durumu agisindan su anda Bat-
man’da yasanilan en 6nemli sorunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ol-
dugu goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin egitim durumunun yasanan sorunlar

tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimeilarin egitim durumu ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitme-
yen/begenmedikleri/eksik bulduklari yonler arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimeilarin egitim durumu ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitme-

yen/begenmedikleri/eksik bulduklari yonler arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 87. Katilimcilar Egitim Durumu Ile Kent Yasaminda En Cok Hoslarina Gitmeyen/Begenme-
dikleri/Eksik Bulduklar1 Yonler Arasindaki Iliski

Kent yasaminda en ¢ok hosunuza gitmeyen/begenmedigi-
niz/eksik buldugunuz yan
Egitim Durumu Carpik Kent-{ Cevre kirli-
lesme ve | ligi(Asin trafik, Havat pahalilié Toplam
Konut So- | giiriiltii, kalaba- | 2yt Pahaltigl P
runu lik niifus)
.. 11 31 30 72
Okur-yazar degil 15,3% 43,1% 41,7% 100,0%
T 35 112 75 222
lkdgretim Mezunu 15,8% 50,5% 33,8% 100,0%
Lise Mezunu 15 44 29 88
17,0% 50,0% 33,0% 100,0%
A 5 15 13 33
On Lisans Mezunu 15,2% 45,5% 39,4% 100,0%
Lisans Mezunu 27 22 14 63
42,9% 34,9% 22,2% 100,0%
Yiiksek lisans veya Doktora Me- 3 9 0 12
zunu 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Toplam 96 233 161 490
19,6% 47,6% 32,9% 100,0%
x%= 33,705/ P***=0,000*
*p<0,05
**p>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir
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Katilimcilarin egitim durumu ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/be-
genmedikleri/eksik bulduklar1 yonler arasindaki iliskiye baktigimizda, okur-yazar ol-
mayanlarin kentte begenmedikleri durumlar ve gordiikleri sorunlar olarak sirasiyla %
43,1 (31)’i gevre kirliligi (asir1 trafik, giirtiltii, kalabalik niifus), % 41,7 (30)’si hayat
pahaliligi, % 15,3 (11)’ii carpik kentlesme ve konut sorunu olarak gérmektedir. [1kog-
retim mezunu olanlarda % 50,5 (112)’i ¢evre kirliligi (asir1 trafik, giirtiltii, kalabalik
niifus), % 33,8 (75)’i hayat pahaliligi, % 15,8 (35)’i ¢arpik kentlesme ve konut sorunu
olarak gormektedir. Lise mezunu olanlarda % 50,0 (44)’si yetersiz kamu hizmeti, egi-
tim, saglik vb. diger sorunlar, % 33,0 (29)’l hayat pahaliligi, % 17,0 (15)’si ¢arpik
kentlesme ve konut sorunu olarak gérmektedir. On lisans mezunu olanlarda % 45,5
(15)’i ¢evre kirliligi (asir1 trafik, giiriiltii, kalabalik niifus), % 39,4 (13)’i hayat paha-
lihig1, % 15,2 (5)’i ¢arpik kentlesme ve konut sorunu olarak gormektedir. Lisans me-
zunu olanlarda % 42,9 (27)’1 carpik kentlesme ve konut sorunu, % 34,9 (22)’u gevre
kirliligi (asin trafik, giiriilti, kalabalik niifus), % 22,2 (14)’si hayat pahalilig1 olarak
gormektedir. Yiiksek lisans mezunu olanlarda % 75,0 (9)’i yetersiz kamu hizmeti, egi-
tim, saglik vb. diger sorunlar, % 25 (3)’i ¢arpik kentlesme ve konut sorunu olarak gor-
mektedir.

Tablodaki verilerden anlasildig: lizere egitim diizeyi azaldikc¢a katilimcilarin
kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/begenmedikleri/eksik bulduklari yon gevre
kirliligi (asin trafik, giiriiltli, kalabalik niifus) ve hayat pahalilig1 olarak goriiliirken;
egitim diizeyi arttikca yetersiz kamu hizmeti, egitim, saglik vb. diger sorunlar ile ¢ar-
pik kentlesme ve konut sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim durumu ile kent yasaminda en ¢ok hoslarma gitmeyen/begenmedik-
leri/eksik bulduklar1 yonler arasindaki iligki igin ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz
tabloda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in iistiinde
olmasi nedeniyle tablodaki sorunlar kismi birlestirme yoluna gidilmis ve ¢apraz tab-
loda herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda ol-
madi@1 goriilmistiir. Tabloda p degerinin 0,000 ve p<0,05 olmasi nedeniyle HO hipo-
tezi ret edilmektedir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin egitim
durumu ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/begenmedikleri/eksik bulduk-
lar1 yonler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu da
bize kent yasaminda begenilen durumlarin katilimcilarin egitim durumlarina gore fark-

lilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Hipotezler:

HO: Katilimcilarin meslegi ile simdi oturdugunuz konutun gesidi arasinda an-
laml1 bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin meslegi ile simdi oturdugunuz konutun gesidi arasinda an-

lamli bir fark vardir.

Tablo 88. Katilimcilarin Meslegi ile Simdi Oturdugunuz Konutun Cesidi Arasindaki liski

Simdi Oturulan Konutun Cesidi
. Digerleri
Gok kath daire Miistakil konut (bodrum,
Meslek (apartman, dub- . .
. |(kerpig, tag veya| Gecekondu |cati veya di- Toplam
leks veya trip- . 4 ,
bahgeli) ger cesit ev-
leks) |
er)
Kamu galisani 111 33 2 3 149
veya tcretliler 74,5% 22,1% 1,3% 2,0% 100,0%
Serbest meslek(es- 80 67 6 11 164
naf, ¢iftci, doktor, 48,8% 40,9% 3,7% 6,7% 100,0%
avukat vb.)
Calismiyor(6g- 81 61 9 5 156
renci, ev hanimi, 51,9% 39,1% 5,8% 3,2% 100,0%
emekli vb.)
Diger(insaat, teks- 18 2 1 0 21
til is¢isi, sofor, go- 85,7% 9,5% 4,8% 0,0% 100,0%
ban vb.)
Toplam 290 163 18 19 490
59,2% 33,3% 3,7% 3,9% 100,0%
x%= 36,176/ P***=0,00*
*p<0,05
**p>0,05

*** Ki-kare testi yapilmistir

Katilimeilarin go¢ etmeden 6nceki meslegi ile su anda oturduklar1 konut ara-
sindaki iligkiye baktigimizda kamu ¢alisanlar1 ve diger ticretli calisanlarin biiyiik ¢o-
gunlugu % 74,5 (111)’i ¢ok katli dairelerde (apartman, dubleks veya tripleks), % 22,4
(33)’1i miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bahgeli), geri kalan % 3,31 de gecekondu,
bodrum, ¢at1 veya diger ¢esitli evlerde oturdugu anlasilmaktadir. Serbest meslek (es-
naf, ¢ift¢i, doktor, avukat vb.) olarak calisanlarinin % 48,8 (80)’i ¢ok katli dairelerde
(apartman, dubleks veya tripleks), % 40,9’u miistakil konutlarda (kerpig, tas veya bah-
celi), geri kalan % 10,471 de gecekondu, bodrum, ¢ati veya diger gesitli evlerde otur-
maktadir.

Ogrenci, ev hanimi, emekli vb. meslek grubundakilerde ise, % 51,9’ (81) )
cok katli dairelerde (apartman, dubleks veya tripleks), % 39,1 (61)’i miistakil konut-
larda (kerpig, tas veya bahgeli), geri kalan % 9 (14)’li de gecekondu, bodrum, ¢at1 veya
diger cesitli evlerde oturdugu anlasilmaktadir. Insaat, tekstil iscisi, sofdr, ¢oban vb.
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mesleklerde ¢alisanlarin tamamina yakini (% 85,7) ¢ok katli dairelerde (apartman,
dubleks veya tripleks), geri kalan % 14,31 ise miistakil (kerpig, tas veya bahgeli),
gecekondu, bodrum, ¢at1 veya diger cesitli evlerde oturdugu anlagilmaktadir.
Tablodaki verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin meslegi ile su anda oturulan
konut ¢esidi arasindaki iligki i¢in ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda her-
hangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadigi
goriilmiistiir. Tablo’ da p degerinin 0,000 ve p<0,05°ten biiyiikk olmas1 nedeniyle HO
hipotezi ret edilmektedir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin
meslekleri ile gog etme nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu da bize katilimcilarin mesleklerinin oturduklar1 konut ¢esidi tize-

rinde etkili oldugunu gostermektedir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin Batman’da ikamet etme sebebi (gog tiirii) ile Batman’a kag
yil 6nce go¢ edildigi arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilmcilarin Batman’da ikamet etme sebebi (gog tiirii) ile Batman’a kag

yil dnce gog edildigi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 89. Katilimcilarin Batman’da Tkamet Etme Sebebi (Go¢ Tiirii) Ile Gog Ettikleri Y1l Arasindaki
Mliski

Batman’a kac y1l 6nce go¢ edildigi
Batman’da ikamet etme sebebi | vild 31 vl
(g tiirii) ARl 1-10 | 11-20 | 21-30 | 77 .00YC | Toplam
az ustu
Zorunlu gég (savas, siyasi baski ve 3 16 12 24 8 63
teror) 48% | 25,4% | 19,0% | 38,1% | 12,7% 100,0%
[stege bagh goc (meslek, evlilik, egi-| 17 120 93 84 80 394
tim, saglik vb.) 4,3% | 30,5% | 23,6% | 21,3% | 20,3% 100,0%
Diger 5 18 4 5 1 33
15,2% | 54,5% | 12,1% | 15,2% 3,0% 100,0%
Toplam 25 154 109 113 89 490
51% | 31,4% | 22,2% | 23,1% | 18,2% 100,0%
x%= 29,400/ P***=0,00*

*p<0,05
**n>0,05
*** Ki-kare testi yapilmigtir

Katilimcilarin yaptiklar gogiin tiirii ile Batman’a kag y1l 6nce gog edildigi ara-
sindaki iliskiye baktigimizda, zorunlu gb¢ (savas, siyasi baski ve teror) nedeniyle gog
edenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 38,1) 21-30 yil 6nce (1988-1999 yillari arasi) gog et-
tiklerini, digerleri ise sirastyla % 25,4 (16) 1-10 y1l (2008-2017 yillar1 arast), % 19,0
(12) 11-20 y1l (1998-2008 yillar1 arasi), % 12,7 (8) 31 yil ve daha fazla (1987 yili ve
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oncesi), % 4,8 (3) 1 yildan az (2007-2008 yillar1 aras1) bir siire i¢inde gog¢ ettiklerini
belirtmislerdir. Istege baglh goc (meslek, evlilik, egitim, saglik vb.) nedeniyle goc
edenlerin biiyiik cogunlugu (% 30,5) 1-10 yil aras1 (2008-2017 yillart aras1) gog ettik-
lerini, digerleri ise sirasiyla % 23,6 (93) 11-20 yil (1998-2008 yillar1 arasi1), % 21,3
(84) 21-30 y1l (1988-1997 yillar1 arasi), % 20,3 (80) 31 yil ve daha fazla (1987 yil1 ve
oncesi), % 4,3 (17) 1 yildan az (2007-2008 yillar1 aras1) bir siire iginde gog¢ ettiklerini
belirtmislerdir. Bu sebepler disinda gé¢ edenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 54,5) 1-10 y1l
arasi (2008-2017 yillar arasi) gog ettiklerini, digerleri ise sirasiyla % 15,2 (5) 21-30
y1l (1988-1997 yillar arast), % 15,2 (5) 1 yildan az (2007-2008 yillar1 arasi) bir siire
icinde, % 12,1 (4) 11-20 yil (1998-2008 yillar1 aras1), % 3 (1) 31 yil ve daha fazla
(1987 y1l1 ve dncesi) bir siire i¢inde gog ettiklerini belirtmislerdir.

Batman’a yapilan gog tiirii ile Batman’a kag¢ yil dnce gog edildigi arasindaki
iligki i¢in ki-kare testi analizi yapilmis ve capraz tabloda herhangi bir hiicrenin bekle-
nen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1 goriilmiistiir. Tablo’da p
degerinin 0,000 ve p<0,05 olmas1 nedeniyle HO hipotezi ret edilmektedir. Bu bag-
lamda tablodaki verilerden Batman’da ikamet etme sebebi (go¢ ¢esidi) ile Batman’a
kag y1l 6nce go¢ edildigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmek-
tedir. Bu da bize goc¢ edilen yillar ile katilimcilarin yaptigi go¢iin tiirii arasinda bir iliski

oldugunu ortaya koymaktadir.

Hipotezler:

HO: Katilimcilarin aylik geliri ile kent yasaminda en ¢ok hoslarma gitme-
yen/begenmedikleri/eksik bulduklari yonler arasinda arasinda anlamli bir fark yoktur.
H1: Katilimcilarin aylik geliri ile kent yasaminda en ¢ok hoslarima gitme-

yen/begenmedikleri/eksik bulduklari yonler arasinda arasinda anlamli bir fark vardir.

227



Tablo 90. Katilimcilarin Aylik Geliri fle Kent Yasaminda En Cok Hoslarina Gitmeyen/Begenmedik-
leri/Eksik Bulduklar1 Yonler Arasindaki liski

Kent yasaminda hosa gitmeyen/begenilmeyen/eksik bulunan
yan
evre kirli-
Aylik Gelir Carpik 1icgi asiri tra-
Kentlesme > ... |Hayat paha- . .
fik, giiriilti, g Digerleri Toplam
ve Konut Kalabalik lilig1
Sorunu N
niifus)
1 000 TL ye kadar 24 74 64 8 170
%14,1 43,5% 37,6% %4,7 %100,0
1 001- 2 000 TL arasi 36 82 47 9 174
%20,7 47,1% 27,0% %5,2 %100,0
2 001- 3 000 TL arasi 14 33 20 4 71
9%19,7 %46,5 %28,2 %5,6 %100,0
3 001- 4 000- TL arast 17 33 4 0 54
%31,5 %61,1 %7,4 %0,0 %100,0
4 001 TL ve tsti 5 11 3 2 21
%23,8 %52,4 14,3% %9,5 %100,0
Toplam 96 233 138 23 490
%19,6 %47,6 %28,2 %4,7 %100,0
x2= 28,592/ P***=0,05*
*p<0,05
**p>0,05

*** Ki-kare testi yapilmigtir

Katilimcilarin aylik gelir ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/begen-
medikleri/eksik bulduklar1 yonler arasindaki iliskiye baktigimizda, aylik geliri 1000
TL’nin altinda olanlarin kent yasaminda en ¢ok hoslarma gitmeyen/begenmedik-
leri/eksik bulduklar1 yon sirastyla % 43,5 (74)’1 ¢evre kirliligi (asin trafik, giiriltd,
kalabalik niifus), % 37,6 (64)’s1 hayat pahaliligi, % 14,1 (24)’i ¢arpik kentlesme ve
konut sorunu, % 4,7 (8)’si diger sorunlar olarak gérmektedir. 1 001- 2 000 TL arasi
gelire sahip olanlarda % 47,1 (82)’i ¢evre kirliligi (asir1 trafik, giiriiltii, kalabalik nii-
fus), % 27,0 (47)’s1 hayat pahaliligi, % 20,7 (36)’si ¢arpik kentlesme ve konut sorunu,
% 5,2 (8)’si diger sorunlar olarak gormektedir. 2001- 3 000 TL aras1 gelire sahip olan-
larda % 46,5 (33)’i cevre kirliligi (asir trafik, giiriiltii, kalabalik niifus), % 28,2 (20)’si
hayat pahaliligi, % 19,7 (14)’si ¢arpik kentlesme ve konut sorunu, % 5,6 (4)’s1 diger
sorunlar olarak gormektedir. 3001- 4 000 TL aras1 gelire sahip olanlarda % 61,11 (33)
cevre kirliligi (asir trafik, giiriiltii, kalabalik niifus), % 31,5 (17)’1 ¢arpik kentlesme ve
konut sorunu, % 7,4 (4)’l hayat pahalilig1 olarak gérmektedir. 4 001 TL ve {istii olan-
larda arasi gelire sahip olanlarda % 52,4 (11)1 g¢evre kirliligi (asin trafik, giiriltd,
kalabalik niifus), % 23,8 (5)’i ¢arpik kentlesme ve konut sorunu, % 14,3 (3)’i hayat
pahalilig, % 9,5 (2)’1 diger sorunlar olarak gérmektedir.
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Tablodaki verilerden anlasildig: tiim gelir gruplarinda kent yagsaminda en ¢ok
hoslarina gitmeyen/begenmedikleri/eksik bulduklar1 yonler olarak ¢evre kirliligi(asiri
trafik, giirtiltli, kalabalik niifus) goriilmekte iken, aylik geliri 2000 TL altindaki kati-
limcilarin ikinci sirada hayat pahaliligt olarak goriirken; 2000 TL ve tizeri katilimci-
larda ise ¢arpik kentlesme ve konut sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Aylik gelir ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/begenmedikleri/eksik
bulduklar1 yonler arasindaki iligki i¢in ki-kare testi analizi yapilmis ve ¢apraz tabloda
herhangi bir hiicrenin beklenen sikliginin % 20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmadig1
goriilmistiir. Tablo’da p degerinin 0,005 ve p<0,05 olmas1 nedeniyle HO hipotezi ret
edilmektedir. Bu baglamda tablodaki verilerden go¢ eden katilimcilarin aylik gelir ile
kent yagsaminda en ¢ok hoslarma gitmeyen/begenmedikleri/eksik bulduklar1 yonler
arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu da bize
katilimcilarin aylik gelirleri ile kent yasaminda en ¢ok hoslarina gitmeyen/begenme-
dikleri/eksik bulduklari1 yonler arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymakta-
dir.
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SONUC VE ONERILER

Gog, ilk insanin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel birgcok nedene bagli olarak bazen zorunlu bazen de goniillii olarak gerceklesen ve
sonugclari itibariyla kalict izler birakan en 6nemli sosyal olgularindan biridir. Tarih bo-
yunca gogcler yeni yasam alanlari, yeni kentler ortaya ¢ikartarak toplumlarin yeniden
sekillenmesini saglamis ve son yiizyildaki biiylik go¢ hareketleri ile diinyamiz bu-
giinkii halini almistir. Bu 6nemi nedeniyle gog, bilimsel anlamda diinyada ve iilke-
mizde lizerinde tartisiimasi ve incelenmesi gereken en 6nemli konulardan birisi olmasi
gerekmektedir.

Kentler gocilin sonlandig1 ve sonuglariin ortaya ¢iktigi cazibe merkezleridir.
Kirsaldan kopus ile birlikte niifusun kentlerde yogunlagmasi ve bu sekilde yasanilan
alanlarin genislemesi, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel siireclerin kesintisiz ve biitiinles-
mis olarak yasanmasi kentlesme siireclerini meydana getirmistir. Diinyada kentlesme
stirecleri 19. yiizyildan itibaren sanayinin ihtiya¢ duydugu emegin temini amaciyla
kirsal alanlardan kentlere kitleler halinde yapilan gé¢ler sonucunda sanayilesmeye ko-
sut olarak gerceklesmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan diinya savaslar1 ve son
ceyreginde meydana gelen teknolojik ilerlemeler, post-modern kiiresel olusumlar,
diinya genelinde artan niifus yeni go¢ dalgalarini ortaya ¢ikartmis, sermaye, bilgi ve
emegin hareketliliginde de bir hizlanma egilimi yasanmustir. Dolayisiyla gog ile kent-
lesme arasinda bir iligki oldugu ve gociin kentlesme {izerinde bir¢ok yonle etki ettigi
gorilmektedir. Gerek teorik ¢alismalar gerekse saha analizleri bu etkinin 6zellikle ken-
tin alanin1 sekillendirdigi ve kiiltiirel yap1 lizerinde 6nemli etkilerde bulundugu goriil-
mektedir.

Ulkemizde kentlesme siirecleri sanayilesmis iilkelerin gecirdigi siireclerden
farkli sekilde gerceklesmistir. Baslangigta ekonomik amagl ve devlet destekli olarak
kirsal alanlardan kentsel alanlara yapilan niifus hareketleri; tarimda makinelesme so-
nucu agiga ¢ikan isgiicli, topragin asir1 parcalanmasi, tarimdaki diisiik iiretkenlik ve
kirsal alandaki igsizlik, kan davalari, kdyde artan niifus baskisi, dogal afetler, topragin
mirasla parcalanmasi, tarima teknolojik aletlerin girmesi, yoksulluk, issizlik, yasam
bi¢ciminin sinirhiligi, egitim ve son yillarda Giineydogu’da artan toplumsal, siyasal ¢a-

tisma ve belirsizlikler kentlere olan go¢ hareketlerini arttirmistir.
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Bu niifus hareketleri, sanayilesmis kentin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve gelis-
meyi yeterli 6l¢lide saglayan bir siire¢ olarak gergeklesmedigi icin sagliksiz ve diizen-
siz bir kentlesme ile sonuglanmistir. Bu sebeple yasanan gég¢ler sonucunda kentlerin
fiziki, sosyo- ekonomik, kiiltiirel yapist bozulmus, kente yeni gelenlerin istihdam ve
barinma sorunlari ortaya ¢ikmig ve birbiri igine gecerek karmasiklasan bu sorunlar git-
tikce icinden ¢ikilamaz bir hal almistir.

Ulkemizde 6zellikle 1950’lerden itibaren baslayan go¢ hareketlerinin sebep ol-
dugu hizli ve carpik kentlesme siireclerinden etkilenen kentlerden biri de Batman’dir.
Ancak Batman’in kentlesme siireci 1970’lere kadar sanayilesmis tilkelerin kentlesme
stirecine benzer sekilde gerceklesmistir. Bu donemde yasanan gogler talebe bagl sa-
nayinin ihtiyact dogrultusunda meydana gelmis ve kentlilesme siirecleri rahat yasan-
mistir. 1970’lerden itibaren ise sanayinin (petrol rafinerisi) emek ihtiyacinin tamam-
lanmas1 ve gelisen kente ¢evresindeki tiim kirsal bolgelerden ekonomik ve giivenlik
amagl gogler yasanmasi yeni bir kentlesme siirecini ortaya ¢ikartmistir. Gilinlimiize
kadar siiren s6z konusu gocler, Suriye Savasi ile birlikte artis géstermis ve kentlesme
stireci lizerinde farkli bir¢ok sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkiler birakmistir.
Bu goglerin getirdigi yigilma ile birlikte mekanda dagilim siireci esitsiz bir sekilde
gerceklesmis ve sanayilesmeye paralel gelismeyen hizli ve yogun niifus artisinin so-
nunda carpik ve diizensiz kentlesme meydana gelmistir. Bu diizensiz kentlesme siireci
stirecinde Batman, go¢ aldig1 kadar ¢evresine go¢ vermektedir.

Batman sehir merkezi Iluh ile baslayan ve giiniimiize kadara siiren kentlesme
siireci kuskusuz yasanan i¢ ve dis goclerin neticesinde gerceklesmistir. Bu aragtirmada
elde edilen bulgular dikkate alindiginda;

Batman’a yapilan go¢lerin yarisindan fazlasi, merkeze bagl koy ve ilgelerden
yapildigi, geri kalan gogiin 6nemli bir boliimii yurtiginde bulunan gesitli kentlerden
gelenler olusturmaktadir. Cok azda olsa yurtdisindan gelen gé¢menler ise daha ¢ok
Suriye, Irak, Afganistan kokenli oldugu goriilmektedir. Yapilan goglerin Batman’in
kentlesmesi lizerindeki etkisi goclerin tarihsel siirecine gore degisiklik gostermektedir.
1985 yilindan 6nce Batman’a go¢ edenlerin biiyiik cogunlugu TPAO’ ya is¢i olarak
girenlerdir. Sanayilesmeye kosut olarak gerceklesen bu gocler, genellikle TPAO’nun
ihtiya¢ duydugu nitelikli ve niteliksiz elamanlarin temini amaciyla gerceklesmistir.
Yapilan bu gogler sonucunda sanayilesmeye kosut istthdamin saglanmasiyla birlikte

artan niifusun kentlesme tlizerinde olumlu etkileri olmustur. 1990’11 yillardan sonra
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baslayan terdr olaylar1 nedeniyle kdylerin bosaltilmasi, kirsalda tutunamama (kan da-
vasl, aga baskisi, dogal afet) vb. nedenlerden dolay1 yapilan gé¢lerin olumsuz etkile-
rini gormekteyiz. Bu donemde vasifli personelin kent disina gogii etkili olmus ve kirsal
bolgelerden gelen vasifsiz isgiicii artis1 kentlesmeyi olumsuz etkilemistir. Batman’in
il olmas1 nedeniyle is imkanlarinin artmasi, egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine
ulasim olanaklarinin artmasi, evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢eki-
ciligi bu donemde gelen vasifsiz kirsal isgiiciiniin emilimi kolay olmus, ancak hizli ve
carpik kentlesmenin Oniine gecilememistir.

Goglerin yarisina yakini son on yilda gerceklesmis ve gogle gelenlerin barinma
ve istihdam olanaklar1 yaratma konusunda hizli davranmalari kentlilesemeyen niifusu
ortaya c¢ikarmistir. S6z konusu goclerin iginde Suriye i¢ savagindan kacan siginmaci-
larin yaninda genel olarak Ilisu Baraji nedeniyle kamulastirma yapilan ilge ve kdylerde
oturanlar ile egitim, saglik, tayin, evlilik vb. sebeplerle gé¢ edenlerde bulunmaktadir.

Diger yandan yoksulluk, issizlik, topraksizlik gibi ekonomik nedenlerle yapi-
lan goglerin oraninda yiiksek oldugu, dzellikle yakin il ve ilgelerden goc¢ edenlerin
Batman’in sanayi kenti olmasi nedeniyle tercih ettigi goriilmektedir. Buna ragmen
sosyo- kiiltiirel nedenlerle yapilan goclerin ekonomik nedenlerle yapilanlara gére daha
fazla oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug, Ulkemizde yapilan birgcok calismadan
farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla gdclerin nedenlerine gore hizli ve garpik
kentlesme tlizerindeki etkileri farkli olabilmektedir.

Katilimcilarin gog ettikleri ilk giinlerde istihdam olanaklarina erisim ve ba-
rinma sorunu énemli sorun olarak goriiliirken, kentlesme siireciyle birlikte kentliles-
meye ¢alisan gd¢menlerin kamu hizmetlerinin eksikligini énemli bir sorun olarak gor-
meye bagladiklarini gérmekteyiz. Uyum konusunda yalnizca Siirt ilinden gelenlerin
sorun yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni farkl dillerin (Arapga ve Kiirtge) ko-
nusulmasi olarak belirtilmektedir.

Batman’a yurtiginden yapilan goclerin Batman’a yakin il ve ilgelerden yapil-
dig1 ve bunlarin sirastyla Siirt, Sirnak, Midyat, Cizre, Diyarbakir, Idil, Nusaybin, Sil-
van, Dargegit, Van, Eruh, Kurtalan, istanbul, Adana, Izmir, Mersin, Agri oldugu tespit
edilmistir. Istanbul, Adana, Izmir ve Mersin’den Batman’a gd¢ edenlerin biiyiik ¢o-
gunlugu daha 6nce Batman ve kirsalindan go¢ edenlerin geri donmeleri (tersine go¢)
sonucu gerceklesmistir. Tersine goclerin ¢ogu, 1990-2000 yillar1 arasinda terdr, siddet

vb. gerekcelerle disariya go¢ edenlerin, glivenlik ve huzur ortaminin saglanmasiyla
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birlikte geri doniis yapmalariyla gerceklesmistir. Tersine go¢ seklinde gelenlerin ¢o-
gunun eski konutlarina ve arazilerine yerlesmesi, go¢ ettikleri yerlerden topladiklar
tasarruflarin1 Batman’da kiiclik 6l¢ekli istihdam alanlar1 i¢in kullanmalar1 veya ban-
kalarda mevduat olarak bekletmeleri kent merkezinde bankacilik sektoriintin gelisme-
sine ve kentin gelisimine olumlu katki saglamistir. Yurtdigindan gelenlerin biiytik ¢o-
gunlugu ise 2011 yilindan giiniimiize kadar son sekiz yil i¢inde Suriye ve Irak’tan ge-
lenlerin olusturdugu, bunlarin ¢ogunun kentin ¢eperinde bulunan mahallelerdeki tek
katli evlerde birkag ailenin beraber yasamasiyla hayatlarina devam ettikleri, diisiik iic-
retli ve vasif gerektirmeyen islerde calismalari nedeniyle kentte bulunan yerlilerin is-
tihdam olanaklarini azalttiklar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilarinin kentin belli bol-
gelerinde dilencilik vb. tutumlar i¢ine girmesi kent yasam kalitesini olumsuz etkile-
mektedir.

Gogten dnce genellikle ikinci ve ticlincili dereceden akrabalarla birlikte ataerkil
bir aile hayati siiren katilimcilarin, gogten sonra genellikle es ve ¢ocuklarin agirlikta
oldugu ve gd¢ Oncesi ataerkil aile yapisinin yavas yavas terk edilerek kentlesme siire-
ciyle birlikte ¢ekirdek aileye doniistildiigii goriilmektedir. Ailelerdeki bu doniisiime
ragmen saglik vb. olanaklar sayesinde ¢ocuk sayisi oranlarinda diisme olmadigi, aile-
lerin genellikle kalabalik olarak yasamaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu da niifus
artis1 ile birlikte hizli ve ¢arpik kentlesmeyi dogurmaktadir.

Goglerin en ¢ok yapildig1 mahallelerin baginda Petrolkent gelmektedir. Cudi,
[luh, Karstyaka, Petrol ve Seyitler gdciin yogunlasti1 diger mahallelerdir. Bu mahal-
lelerin genel 6zellikleri, ataerkil yapis1 bozulmamuis, ailevi veya ekonomik sebeplerden
dolay1 okula ya hi¢ gitmemis veya ilkokul mezunu, gé¢ sonrasi zorunlu nedenlerden
dolay1 bir arada yasamaya c¢alisan, yetim ve oksiizleri ¢cok olan, erkekleri Batman di-
sinda insaat vb. sektorlerde ¢alismakta olan ailelerdir. G6¢ eden katilimcilarin biiytik
cogunlugunun diisiik gelire sahip oldugu ve dolayisiyla kente olan katma degerlerinin
az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin egitim durumlarinin ilkogretim ve daha alt diizeyde olmasi ne-
deniyle vasifli ve iiretici bir birey yerine, daha ¢ok kentin olanaklarini tiikketen issiz
bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle katilimcilarin serbest meslek dedik-
leri ingaat, tarim vb. sektorlerde giinliik ¢alisanlarin yogunlukta oldugunu gérmekte-
yiz. Dolayisiyla kente go¢ edenlerin vasifsiz nitelikte olmasi ve istihdam olanaklarinin

az olmasi issizligi artirmakta ve Tiirkiye ortalamasinin iki katina ¢ikmaktadir. Egitim
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diizeyi yiiksek olanlarinda daha giizel is ve yasam imkanlarinin sunuldugu baska kent-
lere gb¢ etmesi “beyin gogii “ne neden olmakta ve kent gerilemektedir. G6¢ edenler
icinde ilkogretim mezunlarinin ¢ogunlukta olmalarinin nedeni; gé¢ dncesi oturulan
yerde bir iist 6grenim goriilebilecek bir okul olmamasi, 6zellikle kiz ¢ocuklari i¢in
ilkogretimin yeterli goriilmesi, erkek ¢ocuklar i¢in ekonomik veya baska nedenlerden
dolayi ailenin izin vermemesidir. Go¢ sonrasi bu durum degismekte ve kentlesme sii-
reciyle birlikte Yiiksekogretim kurumlarimin da agilmasiyla egitim diizeyinde artis go-
riilmektedir. Aragtirmada okur-yazar olmayan kadinlarin ankete katilma konusunda
ilgi ve alakalarmin digerlerine gore daha fazla olmasi kentlesme siirecinde kadinlarin
Ozglivenlerinin arttig1 ve katilimei bir anlayis gelistirdikleri goriilmektedir.

Gogiin kentin konut yapisina da onemli etkileri ortaya ¢ikmistir. Go¢ 6ncesinde
miistakil konutta (kerpig, tas veya bahgeli) oturanlarin orani yiiksek iken, gb¢ sonra-
sinda ¢ok katli dairelerde veya apartmanlarda oturanlarin sayisinin arttigini1 gérmekte-
yiz. Ancak apartman kiiltiiriiniin artisina ragmen kentlilesme anlaminda bir kentlesme
stirecinden sz etmek imkansizdir. Gogten sonra gecekondu kiiltiirtiniin Batman’da ol-
madig1, bunun yerine kentin kenar mahallerinde kerpig, tas veya bahgeli evlerin kisa
siirede insa edildigi ve konut olarak kullanildig1 gérmekteyiz. Son on yilda yapilan
goclerden sonra kiraya ¢ikma oranlarinin artmasi nedeniyle evlerin ve kiralarin iicret-
lerinde artislar oldugu ortaya ¢ikmistir. Go¢ sonrasi oturulan konutlarin bir kism1 da
es, dost ve akrabalara ait olan evlerdir. Diger yandan gd¢ sonrasi konut miilkiyetinin
kendilerine ait oldugunu belirtenlerin cogu kredi karsiligi uzun vadeli taksitlendirme
yaparak ev sahibi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin kent yasamina uyum siirecinde kente iliskin diistinceleri de de-
gisebilmektedir. Baglangigta barinma, hayat pahalilig1 6nemli bir sorun olarak gorii-
lirken, zamanla g¢evre kirliligi, asir1 trafik, giiriiltii, kalabalik niifus, temizlik, hava
kirliligi, sehir i¢i ulagim, kamu yonetimi sorunu gibi kentlesmeye uygun sorunlar 6n
plana ¢ikmaktadir.

Genel olarak goclerin kentlesme iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerine baktigi-
mizda katilimcilarin gb¢ etme kararlarinda yetersiz egitimin etkisi az olmasina rag-
men gogten sonra daha iyi saglik ve egitim olanaklarindan yararlandiklari, bilgi ve
kiiltiirlerinin arttig1, kent yasamini daha iyi 6grendikleri, daha kibar ve anlayislt ol-
duklari, bu sebeple go¢ etme kararlarinin dogru oldugu ve bu yiizden baska yere gog

ederek kurduklari diizenlerini terk etmek istemedikleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
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katilimcilar gog ettiklerinde farkli din ve dil konusmalarindan, kiiltiir ve geleneklerin-
den dolay1 dislanma, ayiplanma yasamadiklar1 ve aile olarak birlik ve beraberlikleri-
nin devam ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan tiim aragtirmalarda gb¢ten sonra yasanan siirecin en sikintili ayagini
ekonomik sorunlar olugturmaktadir. Gog¢lerin kentlesme siireci tizerindeki ekonomik
etkilerine baktigimizda katilimcilarin gocten sonra konut sorunu ve yasanan ekono-
mik sikintilardan dolay1r memleketteki taginmazlar satarak kente yatirim yaptiklari
ortaya ¢ikmistir. G6¢ edilen mahallerde istihdam olanaklarinin olmayist nedeniyle
kent i¢inde veya disinda agir, kirli, tehlikeli vb. islerde ¢alismalarina ragmen belirli
bir kimlik etrafinda farkli aidiyet duygusuna sahip olduklari ve bu nedenle bulunduk-
lar1 mahalleleri terk etmek istemedikleri ortaya ¢ikmistir

Bilindigi gibi toplumsal cinsiyet toplumlarin tarihinde sosyo-ekonomik ve kiil-
tiirel yapisina bagl olarak sekillenir. Ulkemizde ve &zellikle Giineydogu Anadolu Bol-
gesi’nde kadinlarin dezavantajli gruplar arasinda sayildiklari, erkek egemen bir anla-
yisin giidiimiinde yasamlarin1 idame ettikleri, karar alma siireclerinde erkek egemen-
liginin yasamin her sathasinda karsimiza ¢iktig1 ve iistelik bu durumun gelenek ve
goreneklere baglanarak birer tapu haline getirildigi bilinmektedir. Batman 6zelinde
yapilan ¢alismanin analizlerinde erkeklerin kadinlara gore kiiltiirel ve ekonomik an-
lamda kentlesme iizerinde daha ¢ok etki ettigi anlagilmaktadir. Go¢ eden katilimcilarin
evli veya bekar olmasi agisindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel etkileme acisindan bir
farklilik olusturmamaktadir.

Katilimcilarin yas1 biiyilik olanlarin genclere; egitim diizeyi diisiik olanlarin
yiiksek olanlara; diisiik gelirli olanlarin yiiksek gelirli olanlara; serbest meslek gru-
bunda olanlarin (esnaf, ¢ift¢i, doktor, avukat vb.) diger meslek gruplarina gore ekono-
mik ve kiiltiirel olarak kentlesme iizerinde daha fazla etki biraktig1 ortaya ¢ikmuistir.
Serbest meslek erbabinin etki diizeylerinin yiiksek olmasinin nedeni ekonomik ve kiil-
tiirel agidan kent yasamina adaptasyonun diger mesleklere gore daha avantajli olmala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin gé¢ etme nedenlerine gore kentlesme stireci tizerindeki etkile-
rine baktigimizda, savas (Suriye, Irak ve diger), siyasi baskilar / terdr, kan davasi, aga
baskisi, dogal afet, baraj yapimi, kamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi (egi-
tim, saglik vb.), yoksulluk, igsizlik, topraksizlik gibi ekonomik nedenlerden dolay1 gé¢

edenlerin evlilik, aile veya akrabalarin olmasi, tayin, sehrin ¢ekiciligi gibi nedenlerle
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go¢ edenlere gore kentlesme lizerinde daha ¢ok etki ettigi ortaya ¢ikmistir. Burada
zorunlu nedenlerle go¢ edenlerin goniillii olarak yapilan goglere gore garpik ve hizh
kentlesmeye daha ¢ok sebebiyet verdikleri anlagilmaktadir.

Katilimcilarin su anda yasadiklari en 6nemli soruna gore gocilin kentlesme sii-
reci lizerindeki kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin oldugu ancak sosyal etkilerinin olma-
dig1 anlagilmistir. Bu etkiler ekonomik ve barinma sorunu yasayanlarin kamu hizmeti
eksik bulanlar ile kiiltiirel anlamda uyum sorunu yasayanlara gore daha fazla etkile-
dikleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan miistakil konutta (kerpig, tas veya bahgeli) otu-
ranlarin ¢ok katli daire(Apartman, dubleks veya tripleks) bodrum, ¢at1 veya diger gesit
evlere gore ekonomik anlamda kentlesmeyi daha ¢ok etkiledikleri anlasilmaktadir. Ka-
tilimeilar igerisinde konut miilkiyetinin kendine ait oldugunu veya kira oldugunu be-
lirtenlerin lojman oldugunu belirtenlere gore kentlesme tizerinde daha cok etki ettigi
anlagilmaktadir. Yine katilimeilarin evinde yasayan kisi sayisinin 6 kigiden fazla oldu-
gunu belirtenlerin 6 kisiden daha az oldugunu belirtenlere gore kentlesme tizerinde
daha cok etki biraktig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlesme siirecinde katilimeilarin cinsiyet ve egitim iligkisine baktigimizda,
g0¢ eden erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok egitim goérme sansina sahip oldugu, kentin
sorunlaria bakis acisinda ise cinsiyetin bir etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Serbest
meslek (esnaf, ¢iftci, doktor, avukat vb.) erbabinin 6nemli bir oran1 ekonomik neden-
lerle (yoksulluk, issizlik, topraksizlik), kamu calisan1 veya iicretlilerin yarisindan faz-
las1 tayin vb. nedenlerle gog ettikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin gelirleri ile kentlesme siirecinde degisen yasam kalitesi iligkisine
baktigimizda, katilimcilarin gelir arttik¢a ¢ok katli dairelerde (apartman, iki kath veya
tripleks) oturmayi tercih ettikleri, gelir azaldik¢a miistakil konutlara(kerpic, tas veya
bahgeli) yoneldikleri goriilmektedir. Gelir arttikga kentte ilk giinlerde karsilagilan en
onemli sorun olarak egitim, saglik vb. kamu hizmetlerinin yetersiz goriilmesi ve uyum
sorunu, aylik gelir azaldik¢a ekonomik sikintilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
gelir diizeyi arttikca kente bakis agisinin farklilastigi calismada ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ve kentlesme stireci iliskisine baktigimizda, egi-
tim azaldik¢a su anda Batman’da yasanilan en 6nemli sorun ekonomik imkénlara
ulagsma olarak goriiliirken, egitim diizeyi arttik¢a su anda Batman’da yasanilan en
onemli sorunlar egitim, saglik vb. kamu hizmetlerinin yetersiz goriilmesi olarak karsi-

miza ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi okur-yazar olmayanlarin yarisindan fazlasi yasanilan
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en dnemli sorunu ekonomik olarak goriirken, egitim diizeyi arttik¢a ekonomik sorun
olarak gorenlerin oran1 azalmakta veya ekonomik sorun tamamen ortadan kalkmakta
bunu yerine egitim, saglik gibi alanlarda yetersiz kamu hizmeti eksikligi goriilmekte-
dir. Uyum sorunu genel olarak 6nemli bir sorun olarak goriilse de bu diger sorunlara
gore diisiik kalmaktadir. Genellikle egitim diizeyi ylikseldik¢e s6z konusu sorunu
Oonemli sorun olarak gorenlerin orani artmaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a
kent yasaminda hosa gitmeyen veya eksik bulunan yonler olarak asir1 trafik, giiriiltii,
kalabalik niifus, ¢evre kirliligi, carpik kentlesme ve konut sorunu olarak goriilmekte-
dir. Buna karsin egitim diizeyi diistiikk¢e hayat pahaliligindan sikayetci olanlarin orani
artmakta, ancak diger sorunlarda goéz ardi edilmemektedir. Hayat pahalilig1, yiiksek
lisans veya doktora bitirenlerde kentin bir sorunu olarak hi¢ goriilmemesine ragmen,
lise mezunu ve alt1 egitim diizeyindekilerin kent sorunlarina bakis1 dengeli olmaktadir.

Yukarida ortaya ¢ikarilan tiim bu bulgular 1s18inda Batman 6zelinde gercekle-
sen goge iki farkl1 agidan bakilabilir. Ilk olarak kente olan gdgiin tarihleri, gdciin oran-
sal biiyiikliigii, go¢ edilen mahalleler itibariyla s6z konusu yapinin Dogu ve Giiney-
dogu Anadolu Bolgesinde bulunan bir¢ok ilde benzer sonuglar1 verebilecegi iddiasi
one siiriilebilir. Ikincisi, goce iliskin bu unsurlarin Batman 6zelinde anlamli oldugu,
kentin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal yapisinin ve kente 6zgii kimligin bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugu ve Batman 6zelinde gergeklestigi iddia edilebilir.
Nitekim Batman 6zelinde yapilan arastirmada goclerin genel olarak kentlesme siireci
tizerinde ¢ogu arastirmanin aksine uyum vb. sosyal etkilerinin az oldugu ekonomik ve
kiiltiirel etkilerinin belirgin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Batman’a gelen gdclerin tamamen durdurulmasi veya azaltilmasi
miimkiin gériinmese de, bu konuda alinacak bazi tedbirlerle kentlesme siireci {izerin-
deki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkileri azaltilabilecektir. Buna gore;

e Batmanileilgili Valilik ve yerel yonetim birimleri arasinda ortak go¢ politikasi
olusturulmasi ve gogle ilgili temel tercihlerin belirlenmesi gerekir. Gogiin
hangi olgiide desteklenip, hangi dlgiide engellenecegine karar verilerek; goc
politikasina yonelik uygulamalar bu politika ¢ercevesinde bigimlendirilmeli-

dir.
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Goglerin kentlesme siireci tizerindeki ekonomik ve kiiltiirel etkilerine yonelik
yerel yonetimlerin yetkileri arttirtlarak popiilist karar vermekten ve ayrimcilik-
tan uzak bir bakis agisiyla hizmet edilmesi, 6tekilesmeyi ve otekilestirmeyi te-
tikleyen tiim kanallarin kapatilmasi gerekir.

Batman’in yerel yonetim statiisiiniin degistirilerek biiyliksehir belediyesi sta-
tiisii saglanmasi ve Batman’a bagl tiim kirsal kesimden sorumlu belediye yo-
netiminin kamu hizmeti ve yatirimlar1 hizli, etkin ve verimli bir sekilde sagla-
masi gerekir.

Gog edenlerin problemlerini enformel yollardan degil formel yollardan hallet-
mesi i¢in Valilik ve yerel yonetimlerin go¢menlerle dogrudan iletisime geg-
mesi gerekir. Batman Valiligi tarafinda uygulamaya konulan “A¢ik Kap1” ben-
zeri biirolarin yerel yonetimler nezdinde go¢menlere yonelik hizmet saglan-
mast amactyla kurulmasi gerekir.

Genel olarak go¢ eden ailelerin cok ¢ocuk sahibi olmasi onlarin egitim soru-
nuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Kirsal kesimde tiretime katilan bu ¢ocukla-
rin sadece tiiketici hale gelmesi bile yeterince zor bir durumken, ilaveten egitim
masraflarinin ortaya ¢ikmasi aileleri zorlayacaktir. Ozellikle dezavantajli du-
rumda olan kiz gocuklari konusunda denetim mekanizmasi gelistirilmeli ve
buna okur-yazar olmayan kadinlarinda dahil edilmesi gerekir. Sosyal ve Daya-
nigsma Vakfi Tesvik fonlar1 disinda yerel yonetimlerin bu konuda aktif rol oy-
namasi ¢0zliimii kolaylastiracaktir.

Kent yonetisimi mantig1 ¢cergevesinde belediyelerin imar izinleri ve diger kente
iliskin yapilanmalar1 denetim ve kontrolii agisindan kentin tiim aktorlerinin be-
lediye yonetiminin paydasi olarak saglanmasi ve bunun yasal statiiye kavustu-
rulmasi gerekir. Boylece kacak ve gecekondu benzeri yapilasmalarin 6niine
gecilebilecektir. Her ne kadar 08.10.2006 tarihli ve 26313 sayili1 Y6netmelik
geregi her belediye teskilati altinda bu amaclara hizmet edecek kent konseyinin
kurulmas1 6n goriilse de, Belediye Kanunu, belediye meclisinin gorevleri ara-
sinda kent konseyi kararlarinin goriisiilmesini saymamasi ve konsey tarafindan
alinan kararlarin belediye meclisi agisindan baglayiciliginin olmamasi bu ko-
nuda yapilacak ¢aligmalart sinirlandirmaktadir. Bu yiizden kent konseylerinin
islevselligini ve siirdiirtilebilirligi icin Belediye Kanunu’nda kararlarinin bag-

layiciligina iligkin yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
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Gog veren kirsal alanlara kamu yatirim ve hizmetlerinin ulastirilmasi ve eksik
kalan yatirimlarin tamamlatilmasi gerekir. Buna bagli olarak istihdam olanak-
lar1 yaratarak niifusun geri doniislerinin saglanmasi gerekir.

Kirsal kesimden giivenlik amagli go¢ler azalmis olsa bile gociin en biiylik ne-
denleri arasinda halen varligini1 koruyabilmektedir. Bu sebeple, kirsal kesimin
giivenliginin yaninda huzur ve refahini saglayacak tedbirlerin alinmas1 gerek-
mektedir. Ozellikle kdy korucularmin ¢ogunlukta oldugu alanlarin sik sik gii-
venlik alanlar1 olusturmasi konusunda daha hassas olunmali, tarim ve hayvan-
cilik gelistirilmelidir.

Batman’da gecekondu sorunundan ¢ok kat miilkiyeti konusunda planli bir imar
izninin olmamasi en biiyiik imar sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Batman
yerel basinin da sik sik dile getirdigi aliivyon zeminli, deprem riskli alanlara
yogunlasan, yesil alanlardan yoksun, her biri digerinden farkli katlara sahip
cok katli binalarin durumu 21. yiizyilin yerel sorunlari i¢in BM nin aldig1 Ye-
rel Giindem 21 projesinin siirdiiriilebilir bir kent uygulamasindan uzaktir. Us-
telik bu yapilarin kentsel doniisiim ¢ercevesinde yeniden yapilmasi ayri bir so-
run olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Batman Cagdas Gazetesi, 2017). Bu sebeple
ozellikle goc alan Petrolkent gibi mahallerde kent imarina aykiri yapilan tek
katl1 ve birbirine yapisik evler i¢in Cevre ve Sehircilik Bakan1t Mehmet Ozha-
seki’nin, yeni imara agilacak bolgelerdeki planlarda 5 kattan fazlasina izin ve-
rilmemesine iligkin karar dogrultusunda ivedi kentsel doniisiim projelerinin ha-
yata gecirilmesi gerekir (Milliyet, 2018). Batman’da bir tarafta modern bina-
larin yapildig1 sehrin kuzey bolgesinde yeni yapilanmaya baslayan Giiltepe,
Kiiltiir, Bahgesehir, Tilmerg gibi mahaller ile gogle biiyiiyen ve tek katli bina-
lardan olusan Petrolkent, Cudi, Iluh, Karsiyaka, Petrol ve Seyitler gibi mahal-
leler arasinda kopukluk meydana gelmektedir. Bu nedenle kent yerlesim pla-
ninin derhal gézden gegirilerek goclere uyumlu hale getirilmesi gerekir.

En 6nemli go¢ nedeni ve kent sorunu olarak saglik ve egitim gibi kamu hiz-
metlerine erisimin eksikliginin giderilmesi konusunda kirsal alanlara yonelik
daha etkili ¢oziimler gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin merkeze bagl ilge ve
koylerde ¢alisan kamu personeline kademeli olarak 6zliik haklarinin iyilestiril-
mesi, muhtarliklara biitce ayrilmasi, ihtiyar heyeti liyelerinin islevlerinin artti-

rilmasi gibi diizenlemeler 6nemli tesvikler olarak goriilebilmektedir.
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Goglerin en ¢ok yapildigi mahalleler olan Petrolkent, Cudi, iluh, Karsiyaka,
Petrol ve Seyitler gibi yerlesim yerlerine yapilan goclerin azaltilmasina yonelik
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6nlemlerin alinmasi ve bu mahallerin kentsel do-
nlistim kapsaminda kent yasamina uygun hale getirilerek ¢arpik yapilasmanin
Oniine gecilmesi gerekir.

Batman’a yapilan disardan goglerin geldigi yerlere baktigimizda genel olarak
koye doniislerin saglanmasina bagl olarak kent merkezinde kamu hizmetleri-
nin artmast ve tekstil gibi yatirnmlar i¢in verilen tesviklere bagli istihdam
imkanlarmin yaratilmas sayesinde Adana, [zmir, Mersin ve Istanbul’dan ter-
sine gocler yasanmistir. Ancak s6z konusu imkanlarin kisa vadeli olmast ne-
deniyle yeniden go¢ yasanabilmektedir. Bunun i¢in uzun vadeli istihdam ola-
naklarmin arttirilmasi gerekmektedir. Bu konuda GAP ve DIKA gibi kurum ve
kuruluglarin projelerinin siyasi ranttan uzak sonuglandirict ve gogleri dnleyici
ya da go¢ sonras1 uyumu saglayici projeleri hayata gecirilmesi gerekir. Simdiye
kadar bu yondeki tesviklerin suiistimal edildigi diisiiniildiiglinde yapilacak ya-
tirimlara ayrilan nakit veya fon kaynakli kredilerin amaca uygun kullaniminin
saglanmasi gerekir. KOSGEB eliyle dagitilan mikro kredi uygulamalariin ge-
listirilmesi ve tabana yayilmasi, ISKUR egitimlerinin yeterli finansmanla des-
teklenerek, bu kisilerin birer miitesebbise doniistiiriilmesi acilen saglanmalidir.
Gelir dagiliminin diizeltilmesi i¢in gerekli nlemler alinmalidir. Halicilik, kii-
mes hayvancilig, el sanatlar, aricilik, ¢ilek yetistiriciligi gibi 6zel kirsal kal-
kinma ve gelisme projelerinin ihracata yonelik degerlendirilmesi gerekir. Bat-
man’in zengin tarihi ge¢gmise sahip bir antik kent olan Hasankeyf’in turizm
potansiyeli goz onilinde bulundurularak Ilisu Baraji nedeniyle kaybedilmesi
muhtemel zengin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasi igin su alt1 ve iistii tu-
rizm potansiyeline yonelik yeni projelerin hayata gegirilmesi gerekir.

Orta Dogu’nun zengin petrol damarlarmin yayilma kusagi icerisinde bulun-
mast nedeniyle Batman’da bulunan rafineriden goc ile gelenlerin istthdaminin
saglanmasina yonelik tedbirler alinmalidir.

Olaganiistii hal tiiriinden uygulamalarin kirsal bolgelerden kente go¢ii hizlan-
dirmigtir. Yarar getirmeyen bu tlir uygulamalarin etkilerinin azaltilmasi i¢in

psikolojik ve sosyo-kiiltiirel iyilestirme ¢abalarinin gelistirilmesi gerekir.
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Kente iliskin ¢evre kirliligi, hava kirliligi, giiriiltii, trafik konularinda siirdiirii-
lebilirligi saglama adina acil 6nlemler alinmas1 gerekir.
Suriye’de yasanan savas nedeniyle gelenlere iliskin rehabilitasyon vb. ¢alisma-

lar yapilarak entegrasyonun saglanmasi gerekir.
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EKLER
Ek 1: Miilakat Sorular:

1. Cinsiyetiniz?

[ ] Erkek [ ] Kadin

2. Yasiiz?

[]118-28 [129-39 [140-50 [151-61 [ 162 ve tistii

3. Egitim Durumunuz?

[ ] Okur-yazar degil [ ] llkokul Mezunu [ ] Ilkgretim Mezunu  /Ortaokul Mezunu

[ ] Lise Mezunu [ ] On Lisans Mezunu [ ] Lisans Mezunu

[ ] Yiiksek lisans veya Doktora Mezunu

4.(Okur- yazar degil sikkini isaretleyenler i¢in)OKkur- yazar olamamanizin nedeni

nedir?

[ ]1Geldigim yerde okul olmadig: i¢in [ ] Vardigim yerde okul olmadigi
icin [ ] Ekonomik nedenler [ ] Egitim almanin geregine inanmama

[ 1 Ailenin izin vermemesi [ IDiger (.ovvvevvneenannnnn. )

5. Mesleginiz?

[ ] Kamu Calisan1 [ ] Ucretli calisan veya isci [ ] Ciftei

Serbest Meslek [ ] Esnaf [1Emekli  []Ev Hanim [ ] Ogrenci
[ ] Calismiyor

6. Go¢ Etmeden Onceki Mesleginiz?

[ ] Kamu Calisan1 [ ] Ucretli calisan veya isci [ ] Ciftei
Serbest Meslek [ 1 Esnaf ~ []Emekli [ ] Ev Hamimu [ ] Ogrenci
Calismiyor [ ]Diger....................

7. Aylik geliriniz?

[11000TL ye kadar []1000-2 000 TL aras1 ~ [] 2 001- 3 000 TL arasi
001- 4 000- TL arast []4 001- 5000 TL arast [ 15001 TL ve iisti

8. Medeni durumunuz?

[1evli [ ] bekar [ ] Esi Olmiis [ ] Esinden ayrilmis
9.Evinizde yasayan Kisi sayisi

[12 [13 [14 [I5 [16+

10. Evinizde calisan Kisi sayis1

(11 [12 [I3 []4 [I5¢+

[ ]
[ ]
[ ]
[13
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11. Batman’da ikamet etme sebebiniz?

[ ]Zorunlu Gog (Savas, siyasi bask1 ve terdr) [ ]istege bagli Gog (Mes-
lek, Evlilik, Egitim, Saglik vb.)

[ IDogum Yeri [1Diger.....cccovvviinnnnn.n.

12. Batman’a kag y1l 6nce gog ettiniz?

[ ]1 yildan az [11-6 [17-10 [111-20 [121-30 [ ]
31 y1l ve tstii

13. Nereden goc ettiniz?

[, ’den gog ettim,

[ ]Batman’a bagli Mezra [ ] Batman’a bagli koy [ ] Batman’a baglh
ilge [ IDiger (yurtigi.................. ) [ ]
YUItAIS1(eeeeeeveeiiee e eeeeeeeaen)

14. Go¢ etme nedeniniz hakkinda bilgi verir misiniz?

[ ] Siyasi baskilar / teror [ 1Savas(..ccccoeereeieeeniniieeee. )

[ IDeprem, sel vs. gibi dogal afetler nedeniyle [ JEgitim [ Jissizlik

[ JKamu hizmetlerinden daha iyi yararlanma istegi

[ ] Baraj, koprii yapimi gibi nedenlerle yerlesim yerini terk etme zorunlulugu [ ]
Aga baskisi [ ] Saghk [ 1Tayin [ ]Topraksizlik [ JYoksul-
luk  []Evlilik

[ JAilem veya akrabalarimin bulunmasi [ ] Kan Davas1 [ [Sehrin Cekiciligi [
|Digerleri

15.Batman‘a goc ettiginiz ilk giinlerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

[ Imaddi-ekonomik sorun [ Jsosyo-kiiltiirel agidan uyum sorunu [ ]barinma sorunu
[ Jsaglik sorunu [ Jegitim sorunu [ ]Jsorun yoktu [Diger............ccoevvvvininnnn... ,
16. Su anda Batmanda yasadiginiz en 6nemli sorun

[ Jmaddi-ekonomik sorun [ ]sosyo-kiiltiirel agidan uyum sorunu [
]barinma sorunu

[ ]saglik sorunu [ Jegitim sorunu [ ]sorun yoktu [ 1Di-

17. Kent yasaminin en ¢ok hosunuza gitmeyen/begenmediginiz/eksik buldugunuz

yani nedir?
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[ ]Carpik Kentlesme ve Konut Sorunu [ JAsirt trafik [ ]Can glivenligi/asayis
[ 1Cevre kirliligi [ 1Glriilti [ JHayat pahalilig1 [ ] Kalabalik  Niifus

[ IDigerleri .....oovvvvviiiiiiiiiieene,
18.Gocten onceki oturdugunuz konut hakkinda bilgi verir misiniz?
[ Miistakil kerpic ev [ IMiistakil bahgeli ev [ ]Cok katli daire
[ ]Bodrum kati [ ]Cat1 kat1 [ 1Diger-
leri..............

19.Gogcten 6nce oturdugunuz konutun miilkiyet durumu neydi?

[ IKendime ait [ IKira [ JLojman [ ]Diger(Belirtiniz)...............
20.Simdi oturdugunuz konutun cesidi nedir

[ JApartman dairesi [ ]miistakil konut [ ] Gecekondu [ [Miistakil
kerpi¢ ev

[ ]Miistakil bahgeli ev [ ]Cok katli daire [ 1Bodrum kati [
]Cat1 kat1

[ IDigerleri (c.ovvvvnvinniinnnnnen )
21.Simdi oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

[ IKendime ait [ IKira [ JLojman [IDIger(...eeeeeieiiieannnen. )
22. Gocten once sizinle birlikte ayn1 evde yasayan aile fertleri hakkinda bilgi verir
misiniz?

[ ]JEvde tek bagima yasiyordum [ JAnne [ ]Baba [ ]Babaanne/anne-
anne [ ]JCocuk

[ IDamat [ 1Dede [ JElt [JEs []Gelin [ ]Gorlimce [
|Kardes [ ]JKaym birader [ ]IKaymn peder [ JKaym valide [
]Teyze/Hala [ 1Torun [ 1Yegen

[JToplam .........ccoovviiiiiinna... kisi

23. Gocten sonra sizinle ayn1 evde yasayan aile fertleri hakkinda bilgi verir misi-
niz?

[ ]JEvde tek basima yasiyorum [ JAnne [ ]Baba [ ]Babaanne/anne-
anne [ JCocuk

[ ]Damat [ ]Dede [ JElt [ JEs []Gelin [ 1Goriimee [
|Kardes [ ]JKaymn birader [ JKaymn peder [ JKaym wvalide [
|Teyze/Hala []Torun [ TYegen [ JToplam ...........cccoviiiiiiiiiiiinn, kisi.
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Goriisler ve Katilma Derecesi § g g g g § g
24 | Batmana gelmeden 6nceki gelirimiz simdikinden daha iyiydi.
25 | Batmana go¢ etmeden dnceki yer ile ekonomik baglamda iliskile-
rim devam ediyor.
26 | Ekonomik olarak yeterli diizeye erisince memleketime geri don-
meyi diisliniiyorum.
27 | Kamu yardimi alarak bu sehirde tutunabiliyorum.
28 | Ozel vakif ve derneklerden yardim alarak bu sehirde tutunabiliyo-
rum.
29 | Batman’a gé¢ etmesem ag kalirdim/ge¢inemezdim.
30 | Batman’a geldigimde hemen is buldum.
31 | Gog ettikten sonra caligtigim is, gecimimizi saglamaya yetiyor
32 | Gog sonrasi kredi kullandim.
33 | Gog sonrasi dost-akrabadan borg aldim.
34 | Gog sonrasi memleketteki tasinmazlari sattim.
35 | Kadmin galigmasi aile ekonomisine katki saglar
36 | Cocuklarin ¢aligmasi aile ekonomisine katki saglar
37 | Gog etme kararimda “daha iyi iicret almak” énemli bir etkendir.
38 | llk ise baslarken agr, kirli, tehlikeli vb. islerde ¢alistim
39 | Is seciminde sosyal giivence aranan bir dzelliktir
40 | Calismak i¢in diigiik ticretli bir is tercih edilmez
41 | Gog ettikten sonra konut sorunu yagadim.
42 | 1lk gog ettigimde hemserilerim kalacak yer sagladi.
43 | 11k gog ettigimde akrabalarim kalacak yer sagladi.
44 | Gog edenler genellikle ev, arsa tiirii gayrimenkul yatirimlari yap-
maya1 tercih ederler
45 | Gog ettikten sonra harcamalarimiz artti
46 | Gogten sonra can ve mal giivenligimiz saglandi.
47 | Batman’1 giivenli oldugu igin tercih ettim.
48 | Batmanda ulagim olanaklarinin iyi olmasi go¢ etmemi kolaylas-
tirds.
49 | Iletisim aglarinin gelismis olmas1 gd¢ etmemi kolaylastirds.
50 | Gog ederken mesafe (uzaklik-yakinlik) etkili oldu.
51 | Gog ederken gidecegim yer hakkinda akraba ve yakinlarimdan
bilgi aldim.
52 | Gog ederken gidecegim yer hakkinda iletisim araglarindan(televiz-
yon, gazete ve internet vb.) bilgi edindim.
53 | Gog karari ailece aldigimiz bir karardir.
54 | Gog etme kararimda akrabalarimin 6nerisi 6nemli bir etkendir.
55 | Gog etme kararimda hemserilerimin 6nerisi nemli bir etkendir.
56 | Gog etme kararimda arkadaglarimin 6nerisi 6nemli bir etkendir.
57 | Batmana go¢ ettikten sonra farkli dinden oldugum i¢in uyum so-
runu yasadim
58 | Gog sonrasi sosyallesmemiz kolaylasti.
59 | Gog sonrasi ailemiz dagildi.
60 | Gog sonrasi kent yagamini 6grendik
61 | Batman’da oturan akraba ve/veya hemserilerimizle goriisiiyorum
62 | Batman’daki hayat ¢ok kalabalik ve giiriiltiilii
63 | Batman’da ulagim sikintisi ve trafik sorunu insani rahatsiz ediyor.
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64

Gece hayati ve eglence sektorii yeterli olmadigi i¢in Batman’t si-
kic1 buluyorum.

65 | Imkdnim olsa Batman’dan baska bir kente go¢ etmek isterim.

66 | Suanda Batman’da oturdugumuz mahalleyi degistirmeyi diisiini-
yorum.

67 | Batman’da bir diizen kurdum geri donmeyi diigiinmiiyorum.

68 | Akrabalarim olmasa Batmana ilk gog ettigimde ¢ok sikint1 ¢eker-
dim.

69 | Batmana ilk gog ettigimde hemserilerimden ¢ok yardim gordiim.

70 | Gog etme kararimda memleketimdeki yetersiz saglik hizmetlerinin
etkisi vardir.

71 | Gog ettikten sonra daha iyi saglik olanaklarindan yararlandik.

72 | Gogten sonra daha iyi bir konutta yasadim

73 | 1lk goc ettigimde Devlet kalacak yer sagladi.

74 | Gog ettikten sonra yol, su ve elektrik gibi tiim kamu hizmetlerinden
yararlandim

75 | Gog etme kararimda memleketimdeki alt yapi yetersizliginin etkisi
vardir.

76 | Gog etme kararimda memleketimdeki yetersiz ¢evre diizenlemesi-
nin etkisi vardir.

77 | Ailem ve akrabalarimin diigiindiikleri davraniglarim iizerinde belir-
leyicidir

78 | Sinema ve tiyatro gibi benzer aktivitelere katilryorum

79 | Gog sonrasi kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden dolay1 dislanma,
ayiplanma yasadim

80 | Giinliik olarak gazete/stireli yayin ve gorsel medyay: takip ediyo-
rum.

81 | Gog sonrasinda da ailem diigiin, bayram gibi eski 6zel torenleri
kutlamaya devam ediyor.

82 | Cocuklarin egitimi konusunda kiz erkek ayrimi yapmam.

83 | Ailemizde 6nemli kararlar1 hep birlikte veririz.

84 | Gogten sonra miizik, sanat ve eglence yasamamim da degigsmeler
meydana geldi

85 | Ekonomik ve ya bagka nedenlerden dolay1 zorda kalan akraba veya
komsuya yardim ederim

86 | Kadina yonelik siddet kullanilmasini onaylamiyorum.

87 | Gog sonrasi manevi degerlerimiz yavas yavas yok oldu.

88 | Dini cemaatler, kentte insanin ahlakinin bozulmasini engelliyor.

89 | Gog sonrasi bilgi ve kiiltiiriimiiz artt

90 | Gog sonrasi daha kibar ve anlayislt olduk.

91 | Gog etme kararimda memleketimdeki yetersiz egitim hizmetlerinin
etkisi vardir.

92 | Gog ettikten sonra daha iyi egitim olanaklarindan yararlandik.

93 | Batman’a go¢ etme kararimizin dogru oldugunu diigiiniiyorum

94 | Batmana gog ettikten sonra farkli dil konustugum i¢in uyum sorunu
yasadim

95 | Gog sonrasi daha 6zgiir yasiyorum.
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