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ANTAKYA’DA GERCEKLESTIRILEN ENSTALASYON
CALISMALARININ MEKANLA ILISKiLERI ACISINDAN INCELENMESI

Musa BAG
Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dahl, Yiiksek Lisans Tezi, 2019

Damisman: Do¢. Seher KURT

OZET

Sanat, tarihsel siire¢ i¢inde, toplumsal gereksinimler dogrultusunda dinsel,
kiiltiirel, politik, sosyo-ekonomik, teknolojik, psikolojik ve bilimsel etkilesimlerle
iiretim bi¢imlerini zenginlestirmis, varlik gosterdigi alanlar1 genisletmistir. Zaman
icinde sanat, kiiltiirel aligverisin yaninda bir eylem alani olarak goriilmeye
baslanmistir. Geleneksel ¢ercevedeki sinirli gorsellik, yerini disiplinlerarasi-deneysel
bakis acilarina birakmistir. Bir ifade bigimi olarak enstalasyon, sanat olgusunu ¢ok
genis bir alan olarak algilar. Kiiltiir, tarih, sosyoloji, psikoloji vs. gibi alanlardaki
tartigmalara katkilarda bulunarak toplum ve hayata en yakin iiretimleri igerisinde
barindirir. 1980’lerle birlikte Tiirkiye de bu gelismelerden etkilenir. Yeni miizelerin
acilmasi, ulusal-uluslararasi sergilerin sayisini artmasi, sanatin kamusal alana
taginmasi, sergileme ve sunum tekniklerinin ¢ogalmasiyla sanat/mekan iliskilerinde
yeni boyutlara tasinmigtir. 2005-2012 yillar1 arasinda Hatay sehrinin kent merkezi
Antakya’da gilincel sanat alanindaki etkinlikler kapsaminda bir¢ok enstalasyon
caligmasi iiretilmistir. Bu enstalasyon isleri 6zellikle, Antakya’nin giindelik yasantisi
ve kiltlirliniin  duyumlar1 sonucundan {iretilmis ve genellikle kentin kamusal
alanlarinda sergilenen iglerdir. Ancak, enstalasyon caligmalari, kullanilan
malzemelerin geciciligi, kamusal alanlarda sergilenmeleri ya da kalic1 olma hedefleri
tasitmamalar1 ve bir siirecsel {iriin olmalar1 sebebiyle muhafaza edilme kaygilar1 diger
sanat eserlerine oranla daha azdir. Bu tez, 2005-2012 yillar1 arasinda Antakya’da
iiretilen enstalasyon c¢alismalarinin izlerinin silinmesini 6nlemek amaciyla bir arsiv
caligmasi niteligindedir.

ANAHTAR KELIMELER

Kavramsal Sanat, Enstalasyon, Marcel Duchamp, Antakya, Kamusal Mekan
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INVESTIGATION OF INSTALLATIONS WORKS IN ANTAKYA
DUE TO THEIR RELATIONSHIP WITH SPACE

HATAY

Master’s Thesis, Musa BAG
Art and Design Department, 2019
Supervisor: Assoc. Doc. Seher KURT

ABSTRACT

Throughout its historical development, art enriched its production forms and
extended its areas of existence due to social requirements along with cultural, socio-
economical, technological, psychological, teological and scientific interactions. In
time, art is evaluated to be an acting area in addition to a cultural exchange. Limited
visuality of traditional framework left its place to interdisciplinary experimental
viewpoints. Installation, as a way of expression, evaluates phenomenon of art as a
highly broad field. By contributing to the discussions in the fields of culture, history,
sociology, psychology etc., it hosts productions closer to society and life. By the
1980s, Turkey was influenced from these developments. With the openning of new
museums, increasing number of national and international exhibitions, extension of
art into public space, increasing techniques of exhibition and presentation carried the
relationship between art and space into new horizons. Between 2005-2012, various
installation works produced throughout contemporary art events in urban center of
Hatay, Antakya. These works were especially produced as an outcome of senses of
the daily life and culture of Antakya and mosly exhibited at the public spaces of the
city. However, due to temporality of materials of the installation works, their
exhibiting at the public spaces or not aiming to be permanent, and being a product of
the process, their preservation concern is less than other art forms. This thesis is an

achive study to resist against dissepearing the traces of these installation works.

KEY WORDS
Conceptual art, Installation, Marcel Duchamp, Antakya, Public Space
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GIRIiS
BiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

1980’11 yillarla birlikte yayginlagan kitle tiretiminin, bireysellikten kopuk
olmas1 ve geleneksel sanatin estetik anlayisinin, sosyal yasamdan uzak olmasi, sanat
alaninda koklii sorgulamalara neden olmustur. Bunun sonucunda, sanatgilar, sanatin
anlamini, igerigini, mekanin ve izleyici ile iliskisini yeniden tanimlama ihtiyaci
duymustur. Temellerini, diisiincenin 6n plana gectigi kavramsal sanattan alan
enstalasyon, sanat olgusunu ¢ok genis bir alan olarak algilar. Kiiltiir, tarih, sosyoloji,
psikoloji vs. gibi alanlardaki tartigmalara katkilarda bulunarak toplum ve hayata en
yakin {retimleri igerisinde barindirir. Tirkiyede de bu gelismelerin yansimalari
goriiliir. Miizeler, ulusal-uluslararasi sergiler, sanatin sokaga tasinmasi, sergileme,

sunum tekniklerinin ¢ogalmasiyla sanat/mekan iliskileri yeni boyutlara taginmustir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin giiney ucunda Suriye sinirinda yer alan, bir¢cok
kiiltiirii ve medeniyeti i¢inde barindiran, kiiresel iligkilerin nispeten az niifuz ettigi,
dolayisiyla kendi yerel oOzelliklerini hala koruyan Hatay sehrinin kent merkezi
Antakya’da da 2005-2012 yillar1 arasinda sanatsal bir hareketlenme yasanir. Sehir,
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi biinyesinden
akademisyen, 6grenci, mezun sanatgilarin kurdugu A77 Sanat Kolektifi onciiliigi ile,
Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi (2005), Uluslararasi1 Antakya Cagdas Sanat
Bulusmasi (2006), Cinsel Tema (2006), Taki-Teke-Toki (2010), 2. Uluslararasi
Antakya Bienali (2010), Bedesten Festivali (2012) isimli alt1 biiylik ¢cagdas sanat
etkinligine ev sahipligi yapar. Bu calisma, 2005-2012 yillar1 arasinda Antakya’da
sehrin icine karisan giincel sanat g¢aligmalar1 boyunca iiretilen enstalasyonlara
odaklanmakta, bunlarin kente, kentliye, kentsel bellege katkilari1 ortaya
koymaktadir. Caligma, bu etkinliklerin belgelenmesiyle birlikte kentin giincel sanat
giindeminin gorsel hafizasini olusturmak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Arastirma su
sorulara yanit aramaktadir: Sanat kisiye 6zel midir? Sorumluluk alanlar1 nelerdir?
Antakya’da iretilen enstalasyon caligmalarinin toplum-hayat iligkisi baglaminda

kente katkilar1 nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Antakya’da 2005-2012 tarihlerinde gerceklestirilen
enstalasyon caligmalarinin mekanla iligkileri agisindan incelemektir. Belirtilen yillar
arasinda Hatay sehrinin kent merkezi Antakya’da birgok enstalasyon caligmasi
iiretilse dahi, kullanilan malzemelerin geg¢iciligi, kamusal alanlarda sergilenmeleri ya
da kalici olma hedefleri tagimamalari ve bir siiregsel iiriin olmalar1 sebebiyle
calismalar muhafaza edilmemislerdir. Bu c¢aligma, 2005-2012 yillar1 arasinda
Antakya’da gergeklestirilen enstalasyon caligmalarinin; insan/toplum/kent/mekan
iligkileri agisindan irdelemis, bu anlamda sanat-yasam diyaloglarinin belgelemistir.
Bu aragtirmanin Antakya’da ge¢miste yapilmis etkinlikleri goriiniir kilma, ileriye
doniik yapilacak ¢aligmalara ise katki saglama baglaminda bir kaynak olusturmasi

planlanmuistir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Tez Calismast i¢in literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Yapilan
arastirmalarda ulasilan kaynaklardan elde edilen veriler metne doniistliriilmiistiir.
Hipotezin ¢oziimlenmesine destek olacak bilgiler, gorsel dokiimanlar, belgeler,
roportajlar derlenmistir. Derlenen c¢alismalar, yazili belgeler, gorsel dokiimanlar,
roportajlar araciligiyla ulagilabilen enstalasyon ¢aligmalarini kapsamaktadir. Tiim bu
veriler iizerinden Antakya’da yapilmis olan 2005-2012 yillar1 arasinda sanat
etkinliklerde {iretilen enstalasyon calismalari, mekanla olan iligkileri {izerinden

irdelenmistir.



IKINCI BOLUM
1960 ‘LI YILLAR VE SANATSAL SURECTE YENI ALGILAR:
ENSTALASYON SANATININ VAROLUS DiNAMIKLERI
2.1. Kavramsal Yaklasim: Bilgi ve Diisiince Tek Basina Sanat Olabilir

mi?

“Calismam, zihinsel bir alan olarak tasarlanir. Diisiinme eylemi icin
kosullart yaratmak ister. Calismamin, izleyicinin zihnine yiiriimesini... bir
baskasinin zihninde bir diyalog ya da bir yiizlesme yaratmasini isterim”.

Thomas Hirschorn, akt. Luckett (2009)

Hirschorn, 2009 yilindaki Londra’daki Hayward Gallery’deki “Zihnimde
Yiiriirken” sergisinde “Cavemanman’ adli eseri (Whitham ve Pooke, 2013: 162) i¢in
yaptig1 bu yorum ile hangi tiirden bir sanat eseri ortaya koymaktadir? Zihinsel bir
alan yarattigin1 iddia eden, eserin estetik 6zelliklerinden hi¢ bahsetmeyen sanat¢inin
ortaya koydugu sanat nesnesi nasil goziikiir? Izleyici, bu zihinsel diyalogun
neresindedir? Izleyici-nesne arasindaki bahsi gecen yiizlesmeden kastedilen nedir?

Bu zihinsel alanin mekani neresidir?

Oysa ki geleneksel sanatta, sanat eseri, seyredilen bir nesnedir. izleyici, her
birinin kendi 6zerk tanimlamalar1 ve estetik ilkeleri olan resim, heykel gibi sanatsal
kategorilerin net bir sekilde koyuldugu eserleri bir diizen icerisinde bir araya getiren
galeri mekaninda, belirlenmis bir glizergahta dolasarak seyreder. Yirminci ylizyilla
birlikte, sanatin anlaminin, igeriginin, mekaninin, izleyici ile iliskisinin sorgulanmasi
neticesinde Hirschorn’un caligmasinda oldugu gibi biitiin 6n kabullerin ortadan

kalktig1 sanat eserleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ozellikle 1960 sonrasinda, sanat’1 nesnesinden ve sanata dzgii kurallardan
ayrran ve onu Ozglrlik¢li bakis acisiyla degerlendiren sanatcilarin  arttigi
goriilmektedir (Uysal, 2013: 40). Bagatir’in (2011: 24) da vurguladig1 gibi, sanat
tarihi boyunca sanatin, bilimin ve felsefenin Yirminci Yiizyil’da oldugu kadar i¢ ice
girdigi bir donem olmamuistir. Her ne kadar sanat, her zaman i¢in anlam arayislarini
icerse dahi, yirminci yiizyilda “sanatin sinirlarini ve kurallarii degistirmek, yeni
anlamlar ve anlam iliskileri ortaya koymak™ sanat¢ilar i¢in ortak ve asil bir amag

haline gelmistir. Sanatin nesneyle olan iliskisinin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
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“information art, body art, minimalizm, land art, narrative art, performans art” gibi
bircok alternatif yonelimleri, Levingstone (1989: 359) Pluralism olarak adlandirir.
O’na gore, Pluralism, kamu zevkinden uzak ve deneylere agik bir donemdir.
Levingstone’un bu yorumu, bu ¢ok iisluplu ortama bir olumlama degil, bir elestiri
niteligindedir. O’na gore bu yaklasimlar, statiisiinii saglayacak yeni {iriinlere ihtiya¢
duyan tliketim toplumu baskisindan baska bir sey degildir. Bu parodide, sokak, ¢ol,
bahge, ¢ukur, cati1 bir sanat galerisi olabilir ya da sanat yapitinin kendisi olabilir
(Levingstone, 1989: 359-360). Her ne kadar Levingstone o donemin ¢oklu sanat
egilimlerini tiikketim toplumunun talebi ile iligkilendirse de bu sanat tiirleri siklikla

tiikketim toplumuna kars1 diislinceleri ¢cogaltan ¢alismalar ortaya koymuslardir.

Yirminci Yiizyilin sanat pratigini kokli bir bigimde etkileyen belki de en
biliyiik doniislim, sanatin, nesneye olan ihtiyacinin tartisilmaya bagslanmasidir
(Antmen, 2008: 193). Sanatta diisiincenin 6n plana gegtigi bir anlayis yayginlastikca,
sanat yapitinin maddesel varlig1 ve bicimsel 6zelligi etkisini bir hayli yitirmistir. Bu
yaklasimin merkezinde bulunan Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure,
Claude Levi-Straus ve Ronald Barthes 1967-1973 yillar1 arasinda dilbilim, gosterge
bilim ve sanat alanlarinda tartismalar actiklart Sanat ve Dil Grubu (Art &
Language)’'nu olustururlar. Daha sonra 1968°de Ingiltere’de Ingiliz sanatcilar kendi
Sanat ve Dil Grubunu olustururlar. Bu gruplardaki sanatcilar, galerilerde
segilenebilecek sanat nesneleri liretmek yerine 6zellikle sanat kavraminin kendisini
tartismiglardir (Atakan, 2008: 46). Baslarda, "Diisiince Sanati", "Enformasyon
Sanat1" gibi isimlerle anilan bu tiirdeki yeni egilimler, sanatgr Sol Lewitt'in kendi
eserlerinin kavramsalligin1 vurgulamak icin 1967 yilinda Art forum dergisinde
yayimladigr "Kavramsal Sanat Uzerine Paragraflar" yazisindan sonra "Kavramsal

Sanat" baglig1 altinda toplanmistir (Antmen, 2008: 193).

1960 yillarin ikinci ¢eyreginden bagslayarak yaklasik olarak on yillik siireci
kapsayan Kavramsal Sanat (Conceptual Art), ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikmig, daha sonra Fransa, Almanya ve diinyanin pek c¢ok
iilkesine yayilmig bir sanat hareketi olarak karsimiza c¢ikar. Kavramsal sanat,
oncelikle resim ve heykel sanatinin geleneksel estetik, form, malzeme yaklagimina
kars1 ¢ikarak ilk eserlerini olusturmustur. Kavramsal sanatin, gelisim gosterdikce li¢

temel prensip gelistirdigi sOylenebilir. Birinci olarak, kavramsal sanata gore, sanat,
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daha ¢ok bir fikirler ve anlamlar biitiiniidiir (Polat, 2017: 152). Boylelikle, yaratici
fikir, sanat objesinin Oniline geger. Bu sebeple, Yaratict fikri ortaya koymaya
yardimci olacak her tiirlii fotograf, belge, taslak, harita vb. materyaller sanat nesnesi
olabilmektedir. Kavramsal Sanatta, dil ve diislince, yaygin bir malzeme olarak
kullanilir. Kavramsal sanat, yaratici fikri 6n planda tuttugu i¢in Fikir Sanati olarak da
adlandirilmaktadir. (Giderer, 1995: 52). Genel olarak bu sanat anlayisina kilavuzluk
eden diisiince, alisilagelmis “Geleneksel Sanat” yapitlarinda uygulanan yontemlerin
ve kullanilan malzemelerin disina ¢ikmak, geleneksel sanat yapitlarinin sergilendigi
mekanlar1 (galeriler, miizeler...) tersyliz etme cabasi olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel bigim ve estetik kaygisinin sorgulandigi kavramsal sanat ile birlikte

‘Sanat’a bambagka bir boyuttan bakabilme olasilig1 ortaya ¢ikmustir.

Ikinci olarak, kavramsal sanat, sanat yapitinin hayattan kategorik olarak
kopmus, benzersiz karakterleri dolayisiyla alinip, satilan ve koleksiyonu yapilan
“yiice” birsey olarak goriilmesini elestirmektedir (Polat, 2017: 152). Sanat, klasik
donem sanat anlayisindaki gibi amitsal, erisilmez, 6zel ve belli bir ziimrenin
anlayabildigi ve sahip olabildigi bir olgu olmaktan ¢ikip siradan hayatin bir parcasi
haline gelmistir. Kavramsal sanat, sanat objesinin ortaya koymak istedigi diigiincenin
sabit olmadigina ve izleyiciyle etkilesime girerek bir biitiin olusturduguna inanir.
Bainbridge, Art & Language’in ilk sayisinda bu durumdan bahsetmis, galeride yer
alan nesnelere yalnizca bakan geleneksel sanat izleyicisinin edilgen konumuna ve
izleyicinin verileni mutlak kabul ettigi duruma dikkat ¢ekmistir (Atakan, 2008: 49).
Izleyici artik, sanat objesiyle etkilesime geger ve o yapitin bir parcasi olur. Sanat

yapit1 da sonug liriin degil, bu etkilesimin siirecidir.

Ucgiincii olarak, kavramsal sanat, sanatcinin bir zanaatgi gibi kendi elleriyle
birsey lretmesini degerli bulmaz ve 6n kosul olarak koymaz. Ronesans’tan beri
sanatta genel egilim olan, sanatcinin elini siirmedigi yapitin 6nemsiz oldugu
diistincesi terkedilmistir (Polat, 2017: 153). Kavramsal sanatta fikrin 6n planda
olmas1 sebebiyle, sanatg1 teknik c¢ozlimlerle vakit kaybetmek yerine yapimi usta
zanaatcilara birakmaktadir. Ornegin, New York’ta Seth Seiglaub’un diizenledigi “5-
31 Ocak 1969 Sergisi icin Weiner, gelecekteki caligmalarin sartlarint su sekilde
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zorunda degildir” (Atakan, 2008: 51). Weier’in da belirttigi gibi yapit1 imal etmek ya

da ettirmek sanat¢inin insiyatifindedir.

Kavramsal sanat alaninda onciil karakterden birisi Joseph Kosuth’tur. Sanat
elestirmeni ve filozof A. Danto, (2010: 37)’ya gore Kosuth, felsefenin dilini sira dig1
diizeyde kavramis olan, altmish ve yetmisli yillarda yapit iiretip de sanatin genel
dogasimi felsefi bir ¢oziimlemesini yapmaya girisecek kapasiteye sahip olan az

sayida sanat¢idan biridir.

Kavramsal sanat¢1 Joseph Kosuth’a gore “...sanat ancak kavramsal olarak var
olabilir” (Meyer’den aktaran Kuspit, 2010: 197). Kosuth, estetigi, sanatin dogasina
yabanci bir olgu olarak degerlendirir (Kosuth, 1980: 11). O’na gore estetik kaygisi,
bir nesnenin islevine ya da varolus nedenine yabancidir. Ancak, dekorasyonda
oldugu gibi, eger bir nesnenin varolus nedeni estetik ise; gorevi “daha cekici
kilabilmek, siislemek, bezemek ic¢in bir seyler eklemek™ ise, dekoratif nesne salt
estetik nesne 6rnegidir ve bu durumda yalnizca bir tat/begeni sorunu giindeme gelir
(Kosuth, 1980: 11). Bigimci sanati (resim ve heykel vb.) oncli dekorasyon olarak
degerlendirir ve islevsel degil; katiksiz estetik uygulamalar olduklari i¢in onlar1 hayli
kisithi bulur. Bu smirlamalarin 6tesine gecerek dil’i de yapitin igine sokar. Diisiince,
yansima ve dil olgusuna bir araya getirdigi ¢alismasi olarak “Bir ve Ug Sandalye”
(1965) isimli enstalasyonu, sandalye nesnesine odaklanir. Kosuth’un yerlestirmesi,
sandalyenin kendisi, sandalye kavraminin yansimasi olan fotografi ve sandalye
kavramina dair bir metini bir araya getirir. Kosuth bu ¢aligmasinda, “gergek, taklit,
kopya ve temsil” sorgulamasi yapmaktadir (Yilmaz, 2005: 226) Nesneyi
anlamlandirmada, farkli boyutlarin eszamanligini ortaya koyarak (ii¢ boyutlu nesne,

iki boyutlu fotograf ve boyutsuz sozciikler) kavrami gii¢clendirir (Tastan, 2016: 473).

Rifat Sahiner’e (2013: 137) gore sanatginin, “calismalarinda siirekli
kullandig1 sozcilikler zorunlu elemanlardir” ve bilginin gereksiz yere yinelenen
tekrarlarii gosterirler. Henry Flynt, kavramsal sanat ve dil arasindaki yakin iligkiyi

sOyle agiklamaktadir.

“Miizigin malzemesinin tini olmast gibi, sanatin malzemesi de her
seyden once kavramdir. Kavramlar dil ile siki stya bagh olduklar: igin,
kavram sanati da malzemenin dil oldugu tiirden bir sanattir. Miizik,



oncelikle tinidan ibaret iken, kavram sanatimin asil meselesi dildir.”
(Y1lmaz, 2005: 216).

Kosuth’un kavramlar ve dil iizerine yogunlasmasinda felsefe ve antropoloji
egitimi almis olmasinin da destekleyici oldugu sdylenebilir. Metinleri ve yazilari
enstalasyonlarinda siklikla kullanan Kosuth, metnin ardindaki igerige ve

anlamsalliga; felsefe ve sanat iliskisine dikkat ¢eker (Tastan, 2016: 474).

Kosuth’un yapitlarindaki estetige karsi tavri, izleyicinin sanat eserini 6znel
olarak algilamasiyla da iligkilidir. ~Akdemir ve Kd&se’nin (2018: 129) Kosuth
yorumlamalarina gdre Sanat nesnesini, yalnizca belirli duyumsal iligkilerin bir
gosterimi, bir ifadesi olarak algilamak, sanati psikolojik bir olgu durumu olarak
yargilamaktan Oteye gidemez. Bu psikolojik yargi, yani estetik yargi, biitiiniiyle
nesnenin algisal uyumuna goredir; bireyin kendi gelisiminde edindigi begenisine
gore sekillenir. Boylece “Sanat” ancak kisinin begenisine gore bi¢imlenecektir. Bu
da sanatin anlagilamaz, belirsiz bir dogasi oldugu kanisini dogurur. Kavramsal
Sanatin estetige karsi durusu, 6znel yargilar ve bu 6znel yargilardan kaynaklanan
belirsizlikler nedeniyledir. Kavramsal Sanatin “kavramsal” olarak adlandirilmasinin
temel nedeni bu noktada acgikliga kavusur (Akdemir ve Kose, 2018: 129). Giderer’e
gore (1995: 52), Kosuth’un kavramsal sanatin simgesi haline gelmesinin sebebi
ortaya koymak istedigi diisiinceyi ¢ok direkt ve kolaya kacar bir sekilde ortaya
koymasindandir. Kosuth’un sandalyeleri, kullanilan malzemelerin ¢esitliligi, temsil
bicimleri ile arasindaki iliskinin kolay anlasilir olmasi ve vurgulanmak istenen mesaj

bakimindan o donem yapilmis olan sanatsal caligmalar1 adeta 6zetler niteliktedir.



Resim-1: Josheph Kosuth, Bir ve I"Jg: Sandalye, 1965
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Kaynak: Yilmaz, 2006: 226

2.2. M. Duchamp: “Bir Diisiince Olarak Sanat.”

Sanatin yapisal baglamini degerlendirirken sirf somut yapidan olugsmadig,
soyut-diisiinsel bir ¢abanin varliginin da géz ardi edilmemesi diislincesi Kavramsal
Sanattan 6nce Marcel Duchamp’in “Hazir-Nesne” calismalar1 ile karsimiza ¢ikar.
Normal kullanimlarinin = disinda  farkli  kompozisyonlarla olusturulan “Hazir-
Nesne”ler, sanatin, nesnenin goriiniimiine indirgenmesi aligkanligindan dogan estetik
deneyime yonelik bir elestiridir. Ayrica “Hazir-Nesne”ler, herhangi bir nesnenin
sanate1 tarafindan secildiginde ve sanat olarak goriildiigiinde sanat eserine doniigmesi
olgusunun agikliga kavusturulmasinin temsili olarak nitelendirilebilir. Duchamp, iste

tam bu baglamda Kavramsal Sanat ile iligkilendirilir (Akdemir ve Kose, 2018: 129).

Marcel Duchamp, sanat degeri olmayan, hatta bir seri {iretim nesnesi olan
pisuvart Mott Works adinda bir diikkandan satin alarak onu “Cesme” adli bir yapit
olarak 1917°de bir galeride sergilemek ister. Alindig1 diikkkana gonderme ile, eserini,
R. Mutt diye imzalayarak katilimci ticretli bir sergiye gonderir (Antmen, 2008: 194).

Duchamp’in yaptig1 en biiyiik degisiklik de bir sanat nesnesi iiretmek yerine hazir



obje kullanmasidir (Giderer, 1995: 53). Duchamp’in amaci, kavramsal olarak siradan
bir objenin ve bir sanat objesinin arasindaki farki irdelemektedir. Ancak asil niyeti,
sanatin estetige dair kosullanmalarini yikip, yaratici diisiinceyi on plana ¢ikartmak ve
yiiceltmektir (Erenus, 2014: 86). Duchamp, eserinde hazir nesne’yi kullanma
sebebini sdyle vurgulamaktadir: “Cok acik secik olarak ortaya koymak istedigim bir
nokta var; diyecegim, bu readymade'lerin (hazir nesne) se¢imini kesinlikle estetik
nitelikli herhangi bir biiyiik zevkin etkisiyle zorla benimsemedim. Bu se¢im, gorsel
bir kayitsizlik tepkisi istiinde temellenmisti” (Duchamp, 2003: 322). Boylelikle,
Duchamp’mn hazir nesne kullaniminin, sanatin, sanat¢mnin elleriyle yarattigi
giizellikten ziyade bu yiicelestirici estetik olgusuna tepki niteliginde kendini ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Burada, sanat, sergilenen nesnenin dtesinde, diisiinceyi ve

elestiriyi ortaya koyan bir aragtir.

Sanatin tek bir gorlise ve tek ideal olan estetige indirgenmesini sorgulayan
Duchamp, sanatin radikal bir sekilde degigmesi gerektigini 6ngdrerek yirminci yiizyil
avangardinin simgesi olurmustur (Antmen, 2008: 194). 1960'larin Kavramsal
Sanati’nin, ya da Neo-Avangart ifade bi¢imlerinin kavramsal altyapist Duchamp’in
provakatif pisuvarinin farkli okumalarinin gesitli agilimlaridir (Antmen, 2008: 194).
Mehmet Ergiiven’e gére Duchamp’in “Avant Garde” olarak simiflandirilmasinin
sebebi, O’nun “sanat ile yasam arasindaki sinir ¢izgisinin feshidir” (Ergiiven, 2003:
274). Duchamp, hazir nesne kullanarak sanat yapma eyleminin yiiceligini
siradanlastirirken, sanat seyircisinin ise, sanattan beklemekte hakki oldugunu sandigi
doyumunu ona vermez (Lynton 1982: 135). Bu noktada, diislincenin 6neminin
yaninda, duygusal hoslanmalarin ikincil ve 6nemsiz hale geldigi iddia edilir (Koca,
2017: 97). Bu sebeple, kavramsal sanatta, duygularin yerini diisiincenin aldig1

sOylenebilir.

Duchamp bakis acisinda oldugu gibi, enstalasyon sanati1 da sanatin sinirlarina
meydan okurken, sanat¢i ile izleyici arasindaki iligkileri irdeleyen bir sdyleme yol
acmaktadir (Tastan, 2016: 473). Diisiince 6n planda oldugu icin enstalasyonu
herhangi bir ifade araci gibi tanimlamak yetersiz bir tanimlama olacaktir. Duchamp,
sanatin her tiirlii nesne ve malzeme ile yapilabilecegini savunurken, sanati herhangi
bir nesneyle ya da mekanla sinirlandirmaz (Giderer, 1995: 59). Bu dogrultuda her

tirlii nesne, diigiinceyi anlatmaya yardimci oldugu siirece, sanat yapitinin parcasi



olarak kabul gorecektir. Enstalasyon sanat¢ilarinin alisilmigin diginda malzemeler ve

yontemler kullanilmasinin sebeplerinden biri de budur.

Nicholas De Oliveira, ‘Towards Installation’ adli makalesinde, sanattaki bu
kirilmanin sebebini, yirminci yiizyildaki kitle iretimi ve bireysellik, sanatin estetik
mekan1 ve sosyal mekan arasindaki fark ve iletisimsizlik olarak agiklar (De Oliveira
ve digerleri, 1994). Artik, hazir nesnelerin sanat nesnesi haline gelmesiyle sanat,
giindelik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Sanat yapitinin cevresiyle birlikte
degerlendirilmesiyle birlikte de sanat, yasamin sosyal mekanlariyla biitiinlesir,

onlarin igerisinde var olmaya baslar.

Resim-2: Marcel Duchamp, Pisuar (Cesme), 1917

Kaynak:http://3.bp.blogspot.com/-
ZA SquR2JQ0/UVySVyDzOWI/AAAAAAAAE30/8fjrzM3qrwM/s1600/Duchamp-
Fountain.jpg (Erisim Tarihi: 05.02.2018)
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2.3. 1970°’li Yillar: Nesne Yerlestirmeleri ve Sanatsal Mekan1 Yeniden

Tanimlayan Enstalasyon Calismalar:

1960’larla birlikte baslayan sanatin, sanat nesnesinin izleyicisiyle kurdugu
iliskinin ve sanat ve toplum arasindaki sinirlarin sorgulanmasiyla baglayan siireg, bir
iiretim bigimi olarak enstalasyon (yerlestirme) sanatinin gelismesine neden olur.
Gorsel sanatlarda en genel anlamda kullanilig bi¢imiyle enstalasyon, “anlam ve algi
diizleminde birbirleriyle ve i¢inde bulunduklar1 mekanla iligkili nesnelerin bir arada
sergilenmesi”dir (Ozayten, 2008). Geleneksel sanat formlarindan farklilasarak, yeni
bir anlam iiretimi i¢in ¢esitli malzemeleri bir araya getiren, iiretim siirecini de eserin
bir pargast olarak goren enstalasyon, bicimden ¢ok deneyime ve galeriden c¢ok

nesnenin mekanla kurdugu iliskiye odaklanmaktadir.

Bir anlatim dili olarak enstalasyon, yaratici fikre odaklanarak, her objenin bir
niyet dogrultusunda sanat nesnesi olabilecegine vurgu yapar (Tastan, 2016: 472).
Boylelikle sanat1, hayat ile i¢ ice hale getirmek miimkiindiir. izleyiciye salt estetik bir
deneyim sunmaktan ziyade onu daha diisiinsel bir siirece taniklik etmeye tesvik eder.
Bu amagla etkilesimi arttiracak hazir nesneler, videolar, sesler mekanin igerisinde bir

araya getirilmektedir.

Zaman igerisinde enstalasyon, insanin algisal deneyimini ve bu yolla ortaya
konan kavramsal iletileri esas alan “deneyimlenen sanat” ¢aligmalarina doniismiistiir
(Oliveria, 2005: 13-15; akt. Siizen, 2010). Sanat¢i acgisindan enstalasyonun
deneyselligi ise farkli sanat dallarin1 ve farkli teknikleri Ozgilirce bir araya
getirmesinde yatar. Enstalasyon sanatgilari, bagka disiplinlerin sinirlarin1 kesfetmeye
yonelmektedirler. Tarih, sosyoloji, felsefe, dilbilim, bilim, antropoloji ve teknoloji
gibi alanlarin c¢alisma konulari, gorsel sanatlardan heykel, resim, video ile birlikte
sunulabilir veya bu alanlarda ¢alisan uzmanlarla is birligi gerekliligi dogurabilir.
Dolayisiyla enstalasyon, tek bir mekanin fiziksel sinirlarinin 6tesine gegen etkilesime
dayali bir alan olarak goriilmektedir. Yontemsel olarak bakildiginda, enstalasyon
sanatinda, bir veya birden ¢ok nesne, mekan igerisine, birbirleri ve ifade etmek
istedikleri diisiinceyle iliskili olarak konulur, yerleri belirlenir. Enstalasyonun,

anlatimindaki 6nemi, diger bir deyisle, mekan ve yerlestirilen nesne arasindaki
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iligkinin kavramsal boyutudur. Bu iletisimin bi¢imi, sanat¢inin kendine has tarzini ve

anlatim dilini olusturmaktadir (Siizen, 2010: 148-149).

Bir anlamda, her sanat¢1, kendi 6znel mekanini yaratmaktadir. Bu sebeple, bir
enstalasyonda mekan 6zel bir 6nem arz eder. Enstalasyon De Oliviera’nn tanimiyla,
sanat¢1 mekan1 yeniden kurgulayarak bir ruhsal atmosfer olusturur. Sanatgi, i¢ ya da
dis mekanla sanat nesnesi arasinda iletisim kurdugu icin, enstalasyon sanati, zaman
icinde gelismesine ve smir tamimazligiyla “etkilesim”, “miidahale”, “ic mekan

9 66

sanati”,

2 ¢C 99 ¢¢

atmosfer olusturma”, “proje”, “etkinlik” gibi bagka terimleri de kapsamaya
baslamistir (Oliveria, 2005: 46). Sanat elestirmeni ve psikolog Rudolf Arnheim,
enstalasyon ¢alismalarinda, nesne-mekan iliskisinin mekansalligini, hacimselligini ii¢
degil, dort boyutlu bir iligki olarak tanimlamaktadir. Birinci boyut, mekanin
algilanmasindaki ¢izgisel izlerdir. Ikinci boyutta, boyut da bigime eslik eder. Artik
kiigiik ve biiylik seyler, yonsel farkliliklar ve uzakliklar ile birlikte algilanmaya
baglanir. Ugiincii boyutta, konum devreye girer. Yonsel ve yonelimsellikler,
nesnelerin birbirleriyle iliskisi, iligkisel bicimler mekanin {i¢lincii boyutunu olusturur.
Sanat mekanin ii¢ boyutlu niteligine dordiincii boyutun eklemlenmesi ise izleyicinin
de artik sanatsal eylemin i¢ine ve yerlestirmenin bir pargasi haline gelmesiyle olur

(Arnheim, 1995).

Enstalasyon sanatinda sergi mekaninin nitelikleri, birgok acidan belirleyicidir.
Sergi mekaninin i¢ ya da dis mekanda olmasi, 6zel ya da kamusal alanda olmasi,
erisilebilir ya da erisilemez olmasi1 gibi 6zellikler de sanat nesnesinin izleyicisiyle ve
daha biiyiik ol¢ekte kentle kurdugu etkilesim bigimlerini degistirmektedir. Tastan
(2016: 473)’e gore Ozellikle hazir yapim enstalasyonlar, ortaya konacak olan yapitin
tasarimina ve boyutuna gére mekanla oldukga iligkili olup, genellikle mekansal bazl
kurgulanmaktadirlar. Konunun karmagsik kismi, nesnenin mekana ne sekilde ve ne

amagla yerlestirildigidir (Siizen, 2010: 148).

De Oliveira (1994), enstalasyon caligmalarinda, mekanin bu kadar 6n planda
olmasini, enstalasyonun yer ve baglami etkin hale getirerek, sanat ve yasamin
siirlarinin igice gegirme hevesiyle iliskili oldugunu idda eder. Enstalasyon, salt
sanatin sinirlarini ve estetigini degil, yasam ve sanatin siirlarini sorgulamaktadir.

Estetik kaygilarin 6tesinde, sanatgi, yer’i, yer’in kiiltiirel kimligini sanata dahil
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ederek baglamsal bir enstalasyon yapmaktadir. De Oliveira (1994), enstalasyon
sanatinin galerilerden ve atdlyelerden kamusal alana tagma istegini de bu yasamla

iligki kurma istegiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

1923 yilinda El Lissitzky’nin Proun Odasi tasarimi, mekanla iletisim kuran
entalasyon ¢alismalarima ilham olur. Mekan konstriiksiyonlar1 yapan Lissitzky,
Rusga’da nesne anlamina gelen proun kelimesini kullandigi eserinde, icerisinde
birbiriyle ve mekanla iliski kuran nesneler igin bir oda tasarlar. Icerideki nesneler, iki
boyutluluklari, ii¢ boyutluluklar1 ve konstriiksiyon olma 6zellikleri ile resim, heykel

ve mimarlik alanlarinin bir arada sunmaktadir.

Resim-3: El Lissitzky, Proun Odasi icin Tasarim,1923

Kaynak: https://theartstack.com/artist/el-lissitzky/proun-room (Erisim Tarihi: 08.09.2018)

Duchamp, pisuvar ¢alismasindan sonra 1938 yilinda Paris’te diizenlenen “The
Exposition Internationale du Surréalisme” adli sergiye “Duvardan Sarkan 1200
Cuval Komiir (1200 Bags of Coal)” isimli enstalasyonuyla mekan-nesne-izleyici
arasindaki iligkiyi sorgular. Bu sergi enstalasyon sanatinin tarihi agisindan oldukca

onemli bir yere sahiptir. Duchamp, sergileme mekaninin eserle iliskisini sorgular,
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sergileme mekanini sanatin sunulmasinda “notr olmayan” bir alan olarak ele alir

(Siizen, 2010: 149).

Duchamp, galerinin geleneksel aydinlatma sistemine tepki olarak galerinin
tavaninda bir pencere acar ve tavana komiir ¢uvallart yerlestirir. Karanlik hale
getirilen sergi mekanina gelen izleyicilere mekanda eserleri gorebilmeleri igin
ellerine 1sildaklar verilir. Boylece mekan ve izleyici iligkisine yeni bir boyut
kazandirir. Tiim bunlar, galerideki mekansal ve davranigsal 6gelerin incelenmesinin

sonucu olarak ortaya ¢ikan bir meydan okumadir (Fitzpatrick, 2004: 24-26).

Resim-4: Marcel Duchamp. “Duvardan Sarkan 1200 Cuval Kémiir”, 1938

M“"' 5""

Kaynak: http://www.e-skop.com/skopdergi/exposition-internationale-du-surr%C3%A9alisme-paris-
1938/1941 (Erisim Tarihi: 21.09.2018)

Marcel Duchamp, “Exposition Internationale du Surréalisme” daha sonra

1942 yilinda New York'ta “The First Paper of Surrealism” sergisine “Mil Uzunlukta
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Ip (A Mile of String)” isimli ¢aligmastyla katilir. Mil Uzunlukta Ip (A Mile of String)
isimli eseri galeri mekani disinda sergilenen bir c¢aligmadir. Duchamp’in galeri
mekaninda, oOnceden tanimlanmis hareket yolunu, iplerle engellemesi ve
degistirmesi, izleyicilerin dolagim giizergdhin1 ve sanat eserlerini izlerken
davraniglarinin kontrolii {izerine kurgulanmistir (Oliveria ve digerleri, 1997: 124).
Marcel Duchamp’in yapmis oldugu bu eylem, sanat tarihgileri tarafindan enstalasyon
caligmalarinin  baslangict olarak tanimlanmaktadir (Fitzpatrick, 2004: 24).
Duchamp’in bu enstalasyonu, sadece tek sanat nesnesinin mekanla kurdugu iligki

degil, tlim galeri mekanina bir miidahaledir.

Resim-5: Marcel Duchamp. “Mil Uzunlukta ip”, 1942
N \-"-\:\\ A S N~ !

Kaynak:http://www.e-skop.com/skopdergi/duchampin-labirenti-first-papers-of-surrealism-1942/1939
(Erisim Tarihi: 21.09.2018)

Duchamp ile birlikte enstalasyon ve sanatin baglamini sorgulayan eserlerin
sayist artmaya baslamistir. 1958 yilinda Paris’teki Iris Clert Galerisi, ilging iki
enstalasyona ev sahipligi yapmistir. Yves Klein’in bos galeride sergiledigi “Bosluk
(Le Vide)” isimli caligmasinda Klein, sergide, i¢inde bosluk disinda higbir sey

bulunmayan, bos ve beyaz bir galeri mekanini sergilemistir. Klein, galeriyi ve
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sanat1, kapitalist pazarlamanin ve sanat diinyasinin kendi yiiceliklerini insa ettigi bir
iiriin olarak elestirmistir (Bozdurgut, 2012: 14). Sanat¢i, sanat ve galeri mekani
iliskisini sorgularken, mekani, sanatin kendisi olarak ele almistir. Tipki Duchamp’in
pisuarinin bir sanat nesnesine doniismesi gibi, Klein’in isinde galerinin kendisi bir
sanat yapitina donlismiistiir. Her iki calisma da galeri mekanini kapitalist iligkilerin
elestirisi i¢in kullanir. Klein’in ¢aligmasinin hemen ardindan, yakin arkadasi
Fernandez Arman “Dolu (Le Plein)” isimli ¢aligmasini yapar. Diger bir caligsma ise,
sanat¢1 Fernandez Arman tarafindan giindelik, siradan, buluntu nesnelerin galeri
mekanina tika basa doldurulmasiyla yapilan “Dolu (Le Plein)” isimli ¢alismasidir.
Arman, galeriyi cer-¢op doldurularak igeriye girilmez hale getirmis, yigilmisg
nesneler, sadece vitrinden goriinen hale gelmistir. Arman, 1960 Temmuz ayinda
kendi sanat manifestosu olan “Realisme des accumulations” / Yiginlarin

Gergekligi’ni dile getirmistir ve y1gin ile iliskisini su sekilde agiklamistir:

“Su her zaman agik¢a bellidir ki toplum, Ihtiyact olan giivenlik
duygusunu Bir nevi istifcilik giidiistiyle besler. Bu istif¢ilik giidiisii vitrin
diizenlemelerinde, seri iiretim hatlarinda, ¢op yiginlarinda somut
karsiligimi bulur. Toplumumun bir gorgii tamigi olarak, tiretimin, tiiketimin
ve tahribatin aldatict yasam bilimsel dongiisii ile ¢ok fazla ilgili
olmusumdur. Ve uzunca bir zamandir bu déngiiniin ¢ok¢a asikar maddi
sonuglardan birisi olarak diinyamizi ¢ople ve ise yaramaz tuhaf nesnelerle
dolduruyor olusumuzdan otiirii act duyar oldum. (Bozdurgut, 2012: 2).

Arman’in yiginlar1 aslinda glinlimiiz toplumunda ve kentlerde hemen her
yerde karsimiza c¢ikan yiginlarin bir yansimasidir. Arman, kentli ve sanayilesmis
toplumlarda seri iiretim ve tiiketim dongiislinii sorgulamaktadir. Sergilemelerinde
istiflerin y181ldig1 camekanlar da tiiketim toplumundaki magazalar1 ve vitrinlerine
gonderme yapmaktadir (Ulutas ve Dokak, 2018: 234). Arman’in sanatsal stratejisi,
1990’larda sanat Tarihgisi Hal Foster’in bahsettigi “etnograf” olarak sanatci ile es
diismektedir. Ciinkii Arman, kendi kiiltiirlinlin yapisal ¢ziimlemesini yapmak iizere
yola cikar ve bunu bir temsilcisi haline gelir. Arman’in yiginlari, donuk tekrarlarla
hemen hemen ayni diisiinceyi farklt nesnelerle tekrarlamig, “ayni fenomeni
cisimlestirmistir” (Bozdurgut, 2012: 7-11). Genellikle bitpazarlarindan topladigi
ikinci el hazir nesnelerle calisan Arman, teker teker nesnelerin malzemesi, niteligi,
yaratici diisiinceyle iligkisine bakmak yerine onlarin bir yi1gin olarak biitiin bir sanat

nesnesi olarak gérmektedir.
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Hem Klein’in hem de Arman’in ¢aligmalarinda galeri, yaratici diislincenin
ortaya konulmasinda nesnenin kendisi olmustur. Bu sekilde, galerinin kendisi bir kez
daha sanatsal miidahale ve entelektiiel diisiincenin nesnesi haline gelmistir. Arman,
bu enstalasyonda ortaya koydugu biriktirme merakini gerceveli vitrinler i¢cinde ¢ok
cesitli nesneleri bir araya getirerek gerceklestirdigi asamblajlarinda da siirdiirmiistiir
(Antmen, 2008: 176). Hem Klein, hem Arman, enstalasyonlarinda, galeri mekanina
kars1 ¢ikip onu elestirirken mekanin kendisini kullanirlar. Artik, yaratict diisiince ya

da kavram galeri mekanini alt etmeyi basarmistir.

Resim-6: Yves Klein, “Bosluk (Le Vide)”, Iris Clert Galerie, Paris 1958

Kaynak: http://modmod.club/blog/tokyo-sourcing-trip-mori-art-museumy/ (Erisim Tarihi:
24.09.2018)

Kaynakca: Onucak-Bozdurgut, 2012: 13
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Entalasyon sanati, geleneksel sanata karsi ¢ikarken ¢ok cesitli pratikler ortaya
koymaktadir. Duchamp tarafindan ilk ortaya konulusunda olduk¢a marjinal bir role
sahip entalasyon, yirminci yiizyilin son on yilinda ¢cagdas sanat pratiklerinde merkezi

bir rol oynamaya baslamistir (Oliveira ve digerleri, 2005: 13).

Entalasyon ¢alismalari, kullanilan malzeme ve igerik acisindan hayli cesitlilik
gostermektedir.  Enstalasyon, malzeme olarak, smirsiz olanaklara sahip bir
disiplindir denilebilir. Bir araya gelmesi diisiiniilemeyen endiistriyel hazir nesneler,
organik malzemeler, video, ses, koku, beden, 1sik, kolaj bir arada
kullanilabilmektedir. Ustelik, enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile birlikte
giiniimiiz cagdas sanat pratiklerindeki enstalasyon caligsmalari, ses, video, 151k gibi
farkli medyalar ile gesitlenmeye baglanmistir. Malzeme ve igerik agisindan ¢ok fazla
cesitlilik iceren enstalasyon sanatina kategoriler koymak giictiir. Ancak, genel bir
cergeve igerisinde; deneyime odaklanan enstalasyon calismalari, mekana odaklanan
enstalasyon c¢aligmalar1 ve kavrama ve sosyal meselelere odaklanan enstalasyon

caligmalar olarak igerikleri siniflandirilabilir.

Igerik agisindan oncelikle deneyime odaklanan enstalasyon galismalari hayli
fazladir. Burada, sanatin odagi, seyredilen bir nesne yaratmak degil, izleyicinin sanat
nesnesi araciligiyla yasadigi deneyimidir. Enstalasyon, 06znel okumalara ve
deneyimlere olasiliklar agmaktadir. Ingiliz sanatg1 Keith Tyson’in betimlemesiyle,
eser, izleyiciye “Bu eser ne hakkinda?” sorusunu degil, “Ben nasil duygular
icindeyim?” sorusunu sordurmalidir (De Oliveira ve ark., 2005). Ornegin, Isvigreli
sanat¢1 Zimoun (1977-), eserinin odagia deneyimi koyarken ses entaslasyonlarini
siklikla kullanan ilk akla gelen sanatc¢ilardan birisidir. Olusturdugu sesli heykeller,
ses araciligiyla mekanlar yaratir ve izleyiciyi de bu deneyimin bir pargast haline
getirir. Zamani ii¢ boyutlu bir 6ge olarak degerlendiren Zimoun’in ¢aligmalar1 kendi

alanin yaratir.
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Resim-8: Zimoun, agac¢ kurtlarimin bir aga¢ parcasim yeme seslerini yerlestirdigi ses sistemi ile

sesli bir heykele doniistiirmiistiir.

Kaynak: https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-283cagdas-enstalasyon-3/ (Erisim Tarihi:
21.04.2019)

Benzer bir yaklasima sahip Norvegli sanatgt Borre Saethre’nin
enstalasyonlarini betimleyen Ina Blom’un, daha gii¢lii bir biitiinlik deneyimi
duygusu yaratmak amaciyla sanatginin izleyiciyi sanat eseriyle etkilesime gecirdigi
deneyim tiirlinii tanimlamak i¢in “dahil edici tarz” ifadesini kullanir (Oliveira ve
digerleri, 2005: 49). Bu, bazi enstalasyon ¢aligsmalariin genel bir egilimi olarak da
degerlendirilebilir. Dahil edici eser, geleneksel cercevedeki gorselligin Gtesinde,
izleyicinin duyusal deneyimini maksimize etmeye odaklanan bir deneysel strateji
gelistirir. Burada izleyici, entalasyonun kilit mevkii haline gelir. Bu deneysel
stratejilerin yer yer, izleyiciyi sasrtma, soke etme amacini abartan ve bir gesit
“gOsteri sanat1” na doniisen enstalasyon ornekleri de mevcuttur (Ersen, 2008: 41).
Sanat¢ci Damien Hirst’in, akvaryumda sergiledigi, i¢i doldurulmus kdpekbaligi,
izleyicinin deneyimine ortam sunarken, onlarn saskinlik tepkilerini daha cok

Onemsemektedir.

19



Resim-9: Borre Saethre, My Private Sky, Unit 1/Trauma White, 2001

1

Kaynak: Oliveira ve digerleri, 2005: 61

Resim-10: Damien Hirst, Death Denied, 2154x5142x1884 mm, 2008

Kaynak: http://www.damienhirst.com/death-denied (Erigim Tarihi: 12.05.2019)

Enstalasyon sanatinda bir baska igerik bicimi ise, hizla degisen diinya,
kiiresellesme ve yerel kimligin kaybina bir elestiri olarak gelistirilen enstalasyon
caligmalarive bellek mekanlarinin yeniden insasina odaklanir. Cinli yazar Sze Tsung
Leong, enstalasyonda mekan teriminin yerini, ‘“kontrol mekam” fikriyle yer
degistirir. Mekan, artik ii¢ boyutlu bir kurgu degil, goriinen seylerin, seslerin,
kokularin islendigi ve maksimum etkiyi yaratacak sekilde diizenlenen bir kurgudur
(Oliveira ve digerleri, 2005: 49). Bu dogrultuda, kontrol mekan1 her yer olabilir.
1967°de Atkinson ve Baldwin’in, “Havalandirma Sergisi” bir kontrol mekani iiretir.
Oda sicakligi1 ayarlanmis, icinde duyumsanacak higbirseyin olmadigi bu kimliksiz
sergi dis1 bir odanin kendisi, bir sanat eseridir. Enstalasyon sanatcilari, kimliksiz
kontrol mekanlarini elestirirken, nesnenin mekanla kurdugu essiz iliskiyi kimlik, yer,

bellek kavramlar1 iizerinden tartismaktadirlar. Burada bazi sanatgilar, enstalasyon
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araciligiyla kendi bellek mekanlarini olusturmaya odaklanirken, bazilari da “yer-
olmayan” ve “kaybolmus yer”in kimligini yeniden arama g¢abasina girmistir. Bazi
enstalasyon sanatgilar1 ise, kendi yasadiklari ya da bag kurduklar1 “yer’lerin
kimliklerini, yere 6zgii niteliklerini hatirlatan enstalasyonlar yaparak, bunlar1 kentin
kamusal alanlarinda, erisime kolay olan noktalarinda sergileyerek, enstalasyonun
kentli ile etkilesime girmesini ve toplumsal hafizay1 6n plana ¢ikarmay1
hedeflemektedirler. Mekanla ilgili ¢aligmalar1 6n plana ¢ikan sanat¢i Gordon Matta
Clark, kentsel mekanlarda terkedilmis binalarda yaptig1 enstalasyon calismalarinda,
bu mekanlarin baglamini sorgulamaktadir. Yer ve baglam ile enstalasyonun iliskisini
daha biiyiik bir 6lcege tasiyan kayda deger bir Ornek, Christian Boltanski’nin
“Telephone Subscribers” isimli ¢aligmasidir. Diinyanin dort bir kosesinden toplanmis
3000 telefon rehberini bir araya getirerek bir kiitiiphane yaratir. Izleyici bir yandan
bildik isimleri rehberlerin iginde ararken bir yandan da oniki bin kayith segmenin
isimleri bir ses enstalasyonuyla kurguya dahil olmustur. Boylece rehberdeki kisiler
bellegimizdeki yerleriyle sergi alaninda eslesmiglerdir. (Oliveira ve digerleri, 2005:

137).

Resim-11: Gordon Matta-Clark, Conical Intersect”, 1975

Kaynak:http://www.sfcinematheque.org/city_slivers_and_fresh kills_the films of gordon m
atta-clark_program two_ci/ (Erigim Tarihi: 14.05.2019)
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Resim-12: Christian Boltanski, “Telephone Subscribers”, 2000
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Kaynak: Oliveira ve digerleri, 2005: 137

Bunlarin yaninda bazi enstalasyon sanatgilar1 ise, igeriklerini mevcut
gercekligin elestirisini yapmak ve farkli bir gercekligi inga etme {izerinden
olusturmaktadirlar. Sosyal meselelerle iletisim kuran, ideoloji ve fikire odaklanan bu
bakis acisi, degisim arzularini enstalasyon yolu ile dile getirmektedir. Bu yaklagim,
nispeten Dadaistlerin egilimleriyle benzesmektedir. Dada hareketi de ilk olarak 1.
Diinya Savasi’nin vahsetini ve cinnet halini protesto eden bir yaklasim olarak ortaya
cikmis (Yilmaz, 2015: 1004), daha sonra toplumlarin kiiltiirel ve sanatsal degerlerini
elestirmistir. Baz1 enstalasyon sanatcilar1 da eserlerinin igeriklerini, toplumsal
sorunlar1 protesto etmek amaciyla kullanmaktadirlar. Ornegin Giiney Afrikali
Kendell Geers’in enstalasyon c¢alismast “Poetic Justice” (1999), Apartheid
Rejimi’nin siyasal mirasini elestirir. Geers, tv setleri, kablolar, fisler, paketleme
malzemeleri, paletler kullanarak rahatsiz edici tekrarlanan kisa video goriintiilerini

bir arada yerlestirmistir.

Kisaca, bu boliim enstalasyon sanatinin diinya tarihi acisindan gelisimi ve
zaman igerisinde nasil ¢esitlilik arz ettigini ortaya koymaktadir. Oniimiizdeki
boliimde de yurtdisindaki enstalasyon sanatinin Tiirkiye’deki yansimalarina genel bir

cergeveden bakilmistir.
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Resim-13: Kendell Geers, “Poetic Justice”, 1999

Kaynak: Oliveira ve digerleri, 2005: 82

2.4. Tiirkiye’de Enstalasyon Sanatinin Varolus Siirecine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’de cagdas sanatin baglangici ve gelisimi 1960’11 yillara tekabiil
ederken (Madra, 1989; 1990; Erdemci, 2008), cesitli etkinliklerde kendini gostermesi
198011 yillar1 bulur (Madra, 1990; Erdemci, 2008). Tiirk sanat ortaminda, 1970’1
yillarin sonlarinda, sanat olaylarini ve sergi anlayisini degistiren 6nemli etkinliklerin
basinda, Mimar Sinan Universitesi’nin 1977°de diizenledigi “2000 Yilma Dogru
Sanat Sempozyumu” ve “Yeni Egilimler” sergileri gelir. 1980°1i yillarmn ilk yarisi,

cagdas sanatta, giinlimiize ulasan ana kanallarin ortaya c¢iktig1 yillardir. Bu
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kanallardan birisi de geleneksel anlayista sanat yapit1 liretmeyen, batida giindemde
olmayan, ancak Tiirkiye i¢in yeni olan denemelerin giindeme geldigi “Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit” sergileridir (Sonmez, 1996: 1104). Bu sergiler, daha ¢ok
kavramsal sanat ve hazir nesne kullaniminin agirlikta oldugu toplu sergiler olmustur
(Koksal, 1999: 168). Bu sergiler, gen¢ sanat¢t kusaginin, yeni deneyimlere
yonlendirilmesi ve Tiirk sanat ortamina farkli egilimlerin tasinmasinda bir koprii rolii
istlenmistir (Sonmez, 1996: 1100). Yine bu donemde, sanat ortamina yeni
kavramlarin, yeni olusumlarin (minimal sanat, kavramsal sanat, pop art, enstalasyon
sanati vb.) eklendigi goriilmiistiir. Batida, kavramsal sanat ve enstalasyon hem
bigimcilige tepki hem de sanata iligkin 6n kabullerin ve sanatta anlamin sorgulanmast
ile resim ve oOzellikle heykelden evirilen bir siire¢ iken, Tiirkiye’de boyle bir
doniistimden s6z etmek giictiir (Okan, 2012: 24). Tiirkiye’de genel egilim, resimden
evrilen bir entalasyon olmustur. Bu sebeple Tiirkiye’deki avangard g¢evreler bu

durumu “resim 61dii” olarak adlandirmiglardir (Polat, 2017: 151).

198011 yillarda Tiirkiye’deki enstalasyon sanati Ornekleri, iilkenin sosyal-
politik baglamina elestirel yaklagimlarla doludur. Kavramsal sanat alaninda, 1980
darbesine karsi ¢ikan birgok is iretilmistir. Cizimler, fotograflar, nesneler, hazir
objeleri birlikte kullanarak, farkli teknikleri ve malzemeleri bir araya getiren resim,
heykel video gibi farkli sanat dallar1 arasinda ayrimi belirsizlestiren bir¢ok eser bu
donemde  iretilmeye  baslanmigtir.  Ulus  devlet olusturma  siirecinin
modernizmininden kopus, pop sanat ve yeni dadacilik ¢ikisli tutumuyla Altan
Giirman (1935-1976) ile olur (Ozpinar, 2016: 128). Beral Madra’ya gore kavramsal
sanat ve enstalasyonlarin artmasi, yine Altan Gilirman’in “1960°11 yillarda koktenci
bir sorgulamayla giindeme getirdigi nesne resim ger¢eginden gili¢ almaktadir”
(Madra, 1991: 48; 2005: 22). Altan Giirman’in 1967’de yaptig1 “Montajlar” adli
serisi, i¢inde agaclari, peyzaji, bulutlari, askerleri ve askeri imgeleri
barindirmaktadir. Dénemin askeri ve siyasi olaylarim1 konu edinen seride, dikenli
teller, takoz ¢iviler, tahtalar, bantlar, resmin i¢ine niifuz etmekte; tuvalde resim ile
objeler bir araya gelmektedir. Montajlarina, silah ismini andiracak sekilde M1, M2,
M3 gibi isimler vermis ve dadaci bir elestiri ile eserlerinin ¢ogunda anti-militarist

tavrini yansittig asker figiirlerini kullanmigtir (Dastarli, 2005: 57).
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Resim-14: Altan Giirman, Montaj 5, 140x140x9 cm, 1967, istanbul

Kaynak: http://altangurman.com/tr/montaj-1/ (Erisim Tarihi: 14.05.2019)

1977 yilinda, Fiisun Onur, Siikrii Aysan, Ahmet Oktem, Aysan Serhat Kiraz,
Ergiil Ozkutan, Alparslan Baloglunun kurdugu Sanat Tanimi Toplulugu (STT),
Duchamp tarzi bir yonelimle sanatta anlami sorgularken, hazir objeleri, yazil
metinleri, miizik, goriinti ve fotografi bir arada kullanarak kavramsal sanatin
Tiirkiye’deki onciilleri olagelmislerdir (Madra, 2015: 131; Okan, 2012: 26). Sanat
Tanimi Toplulugu ile baslayan siirecte, yenilik¢i sanat anlayisini benimseyen,
geleneksel sanat tiirlerinin disina ¢ikarak aragtiran, sorgulayan, sorular soran ve
¢Oziim Onerileri getiren, sanatsal iiretimde teknik, bi¢im ve malzeme bakimindan

Ozglir bir kullanim alan1 sunan sanat¢ilarin sayist artmistir.

Altan Giirman’in nesne resimlerinden sonra kavramsal sanatin ve
enstalasyonlarin Tiirkiye sanat ortaminda kendini gostermesi 1980li yillarin sonlarini
bulmaktadir (Ozpinar, 2016: 128). Altan Giirman gibi yurtdisinda egitimini
tamamlayarak yurda donen Fiisun Onur, Tiirk sanatinda gergek anlamda enstalasyon
yapan ilk sanatcidir (Okan, 2012: 25). Giirman gibi donemin sosyal ve politik
yapisini elestiren Fiisun Onur, giindelik nesneleri kullanarak diizenin elestirisini
yapmistir. Fiisun Onur'un yaninda, Serhat Kiraz’in bilimsel ve felsefi kavramlari,
Ahmet Oktem’in bellek ve belgelemeleri, Ayse Erkmen’in mekan, zaman, nesne
iliskileri, Canan Beykal’in dilbilimsel bilgiyi kullanan isleri, Erdag Aksel’in fetis
nesnelerinin ideolojik igeriklerini sorguladigi isleri, Giilsiin Karamustafa’nin popiiler

kiiltiirii yorumlamalar;, Osman Ding’in geleneksel bicimleri, Ismail Saray, Ergiil

25



Ozkutan, Cengiz Cekil’in giinliik yasamu, etnik, kiiltiirel ve ekonomik kimlikleri &n
plana ¢ikaran kavramsal sanat isleri 1980’lerdeki ¢agdas sanat ortaminda 6n plana

cikmistir (Madra, 2015: 131).

1977 yilindan baslayarak iki yilda bir diizenlenen, Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’nin Istanbul Sanat Bayrami kapsaminda yer alan, “Yeni
Egilimler" sergileri ve sempozyumlari, ve “1-5”, “A-D”, geleneksel anlayista sanat
yapit1 lretmeyen, batida giindemde olmayan, ancak Tiirkiye i¢in yeni olan
denemelerin giindeme geldigi “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” (1984) sergileri,
kavramsal sanat ve hazir nesne kullaniminin agirlikta oldugu toplu sergiler olmustur
(Koksal, 1999: 168; Sonmez, 1996: 1104). Bu sergiler, yukarida adi gegen

sanatgilara eserlerini sergileme olanagi sunmustur.

Yeni Egilimler Sergileri, Oncelikli olarak c¢agdas sanat ortaminin
dinamiklerini belirlemek, sanati halkla paylastirmak ve yayginlagtirmak amaciyla
yola ¢cikmistir. (Akkoyunlu, 2005). Bu sebeple, Yeni Egilimler sergileri, onciilleri
gibi dénemin toplumsal ve politik meselelerinin sorgulandig1 sanat ¢aligmalarindan
ziyade; sanatin kapsamini sorgulayan, cagdas sanat iiretimlerini zenginlestirecek
bireysel ¢aligmalara ev sahipligi yapmistir. Bozdogan (2009: 10)’a gore bu sebeple
bu donemde birkag istisna disinda biiyiik politik kimlikler yerine ve mikro-politika
yapan bireysel elestiriler yaygindir.

Yeni Egilimler Sergilerinin birincisinden itibaren, resim ve heykellerin
yaninda, enstalasyonlar sergilenmis ve 6diil kazanmistir. Birinci Yeni Egilimler
Sergisi’nde resim dalinda Birincilik Odiilii’nii alan Siikrii Aysan’in “Pentiir 1, 2, 3”
isimli eseri, Altan Glirmen’in nesne resimlerine benzerlik gostermektedir. O donem
icin Erzen (1977: 306) tarafindan “tiim yaklasimlara yabanci... bi¢im ve igerik
acisindan kendisinden baska bir seye cagrisim yapmayan” olarak degerlendirilen
Aysan’in eseri, gri tonlara boyanmis, beyaz cizgilerle karelere boliinmiis, li¢ parga
bezin birbirlerine gevsek bir sekilde dikilerek ve duvara asilarak resmin gergevesini
olusturdugu bir calismadir. Bez parcalar, cizgilerle ve resmin nesnesi haline gelen
cerceveyle bir araya gelmistir. Bu anlamda geleneksel resim ve heykel
kategorilerinin disinda bir yerde (Okan, 2012: 26); birden ¢ok sanat dalin1 ayni

caligmada bir araya getirmistir.
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Resim-15: Siikrii Aysan, Pentiir, Birinci Yeni Egilimler Sergisi, 1977, istanbul

Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/ssd/007.htm (Erigim Tarihi: 19.05.2019)

1979°da Ikinci Yeni Egilimler Sergisi’nin bir kismini olusturan Findiklr’da
Akademi’nin yakinindaki parkta sergilenen, “Gariplikler Miizesi” adli eserinde park
icerisinde fantastik figilirler ve sembollerden olusan bir miize kuran Mehmet
Giileryiiz ve parkin icerisinde bir gecekondu odasi hazirlayarak oday1 yeniden temsil

eden Giirel Yontan, parki kendi sergi mekani haline getiren eserler yapmislardir
(Bek, 2014: 168-187).

Resim-16: Giirel Yontan, Enstalasyon, 160x120x1‘10 cm, Gariplikler Miizesi, Akademi Sanat
Senligi, 1979, Istanbul
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Kaynak: http://www.mehmetguleryuz.com/works.php?f=5&lc=tr (Erisim Tarihi: 19.05.2019)

1981°de Ugiincii Yeni Egilimler Sergisi’nde giimiis madalya kazanan Fiisun
Onur, diger c¢alismalarinda da oldugu gibi geleneksel heykel malzemesi

kullanmamus, giindelik yasamdan aldig1 nesnelerle ¢alismasini olusturmustur (Okan,
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2012: 32). Fiisun Onur, 1992-1993 yillarinda Istanbul’da kamusal alan igin iki
enstalasyon (Istanbul Parklar1 i¢in Oneri ve Galata Kopriisii icin Oneri) gelistirmis
ama gerceklestirememistir. Daha sonra Ugiincii Yeni Egilimler Sergisi ile bir
enstalasyonunu sergileme olanag1 bulur. “Resimde Uciincii Boyut Iceri Gel” isimli
eserinde, resimde {i¢iincii boyutu daha da derinlestirerek bir mekan olusturmustur.
Sergi mekani, icinde iplerle olusturdugu mekan, igine girilebilen ve iginde
oturulmay1 destekleyen bir odadir. Bdylece, sanat eseri icin belirleyici ve yer yer
kisitlayict bir olgu olan sergileme sorunsali geride birakilmig olur. Eser kendi
galerisini olusturmustur. Her ne kadar daha 6nce onerdigi calismalar kamusal alan
icin  Oneriler gelistirmis olsa dahi, o donemde enstalasyon olarak
tanimlayabilecegimiz  islerin ¢ogu galerilerde ya da kamusal olarak
tanimlayamayacagimiz i¢ mekanlarda gerceklestirildigi i¢cin Fiisun’un isi de i¢

mekanda segilenir (Durukan ve digerleri, 2017: 48).

Resim-17: Fiisun Onur, "Resimde Ugiincii Boyut / iceri Gel", Enstalasyon, Tahta, Boyal ip,
Siinger, Kumas ve Payet 275x300x210 Fotograf: Murat Germen, 1981, Istanbul
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Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/Ssd/burcu_pelvanoglu.html (Erigim Tarihi: 21.05.2019)

Dordiincii Yeni Egilimler Sergisi’ne gelindiginde ise nesne resimlerle odiil
alan eserler, yerlerini belirgin sekilde enstalasyonlara birakmislardir. Giirel Yontan,
“Isimsiz” enstalasyonuyla Birincilik Odiilii’nii, Tomur Atagok, “Simetrik Sunak”
adli enstalasyonuyla Ikincilik Odiili'nii ve Yilmaz Aysan da “Yalmzim” adh
enstalasyonuyla Ucgiinciiliik Odiilii’nii kazanmistir

(http://www.sanalmuze.org/paneller/Ssd/burcu_pelvanoglu.htm, 2019).
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Resim-18: Tomur Atagok, “Simetrik Sunak, Enstalasyon, 300x125 cm”, Dordiincii Yeni

E%i_limler Sergisi, 1983, is,tanul
R - a3 . J"‘

Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/ssd/008.htm (Erigim Tarihi: 21.05.2019)

Resim-19: Yilmaz Aysan, “Yalmzim”, Kansik Gereg ve Uygulayim, 90x90x40 cm, Dordiincii
Yeni Egilimler Serg\isi,l\983, Istanbul
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Kaynak: http://www.sanalmuze.org/paneller/ssd/009.htm (Erigim Tarihi: 21.05.2019)

Besinci Yeni Egilimler Sergisi’ne diisiik katilimdan sonra 1987 yilinda sergi
bir kez daha diizenlenmis, ancak katilim az olmus, verilen odiiller elestirilmis',
“Yeni’nin muglakligi, nedenleriyle sergilere ara verilmis (Bunulday, 2008: 65), 1994
yilinda yedi yil aradan sonra tekrar sergi diizenlenmistir. Besinci Yeni Egilimler
Sergisi’nde Giilsiin Karamustafa’nin enstalasyon sanat1 dikkat ¢ekicidir. Enstalasyon

sanatinda, birinci kusaktan sonra gelen orta kusaga dahil olan Karamustafa, dnce

! Bakimiz Sezer Tansug, “Yeni Egilimlerin Coskusu Yok” baslikh yazisi. Sezer TANSUG, “Yeni
Egilimler Sergileri”, Hiirriyet Gosteri, S.11, Ekim 1981.
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hacimli resimlere, sonra enstalasyon sanatina yonelmis ve mekana 6zel enstalasyon
caligmalar1 yapmistir. 1960°1lardaki koyden kente hizli gog, degisim ve dejenerasyon,
ortaya ¢ikan “melez desenler” ve arabesk Kkiiltlirlinden esinlenen Giilsiin
Karamustafa, eserlerinde Istanbul ve kimlik-kiiltiirel kimlik kavramlar iizerine
odaklanmistir. Giilsiin Karamustafa, 1987 “Yeni Egilimler” sergisine “Cifte Hakikat/
Double Reality”, 1987 ve 1988 “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” sergilerine “Abide
I/Monument I” isimli enstalasyon c¢alismalariyla katilmistir. Iki sergideki eser de
copten ve sokaktan bulunmus ve cergevelenmistir. “Cifte Hakikat’teki travesti
figiirini iki kez cergeveleyerek boliinmesine, parcalanmasina gondermede

bulunmustur (Sarioglu, 2007: 20-21).

Resim-20: Giilsiin Karamustafa, “Cifte Hakikat/ Double Reality”, 190x170x170 cm, Karisik
Teknik, 1987, Istanbul

Kaynak: Heinrich, 2007: 12
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Karamustafa, “Abide I” calismasinda ise gercekligi ironi ile parcalamistir.
Kullandig1 pembe ve altin renkleriyle siislenmis bir porselen vazo ve vazoya
yerlestirilmis plastik ¢igekler, o donemlerde genellikle oturma odasindaki
televizyonun ya da sehpanin iizerine konulan nesnelerden bazilaridir. Vazo dar ve los
bir odada, kirmizi kumas ile kaplanmig bir kaidenin iizerine yerlestirilerek
sergilenmistir. Vazo ve kaide tepeden sarkan, ¢alismanin 6n tarafini1 agik birakan bir
tillle sarmalanmistir. Isiklandirma, vazonun iizerine, kumasin birlestigi yere konulan
kiigiik bir spottan saglanmaktadir. Til tarafindan siiziilen 151k huzmeleri, zemin
izerinde, enstalasyonun etrafinda sergilenen giindelik nesneye kutsallik simgesi olan
bir tlir hale etkisi yaratmaktadir. Enstalasyon ¢alismasindaki iislup miizelerdeki

ihtisaml1 sergi nesnelerinin sunumunu hatirlatmaktadir (Heinrich, 2007: 49-50).

Resim-21: Giilsiin Karamustafa, “Abide I/ Monument I”, Yiikseklik 200 cm, Karisik Teknik,
1987, istanbul

Kaynak: Heinrich, 2007: 49

Yeni Egilimler sergileri, sanatin kavramsal igerigine odaklanirken resim,

heykel, grafik, seramik gibi disipliner ayrimlar1 ortadan kaldirarak farkli sanat
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dallarin1 ayni ¢aligmada bir araya getiren, J. Erzen (1997: 303)’in ifadesiyle “sanati
tiim ¢evreyi icerecek kadar agma” anlaminda Tirkiye’deki ilk girisim olmustur.
Enstalasyon, hazir nesne, fotograf, metin, kumas, ¢cadir vb. gibi farkli malzeme ve
teknikleri bir araya getiren kapsamli igeriklere, farkli ve yeni arayislarin ifade

bulmasina olanak tanimistir (Bek, 2014: 170).

1980 oncesinde goriilen ve geleneksel sergi anlayisinin disina ¢ikan “Yeni
Egilimler” ve “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” gibi etkinlikler ve bir grup
sanat¢inin ¢agdas sanatin olusumuna yonelik cabalari, Tiirkiye’de bienal ortamini
hazirlayan 6n sanat olusumlari olmuslardir (S6nmez, 1996: 1100-1112; Koksal,
1999: 168-177; Erzen, 1999: 206-211). 1973 yilinda Dr. Nejat Eczacibasi tarafindan,
Avrupa’nin bir¢cok kentinde yapilan cesitli sanat dallarini igeren festivallerin bir
benzerini Istanbul’da da gerceklestirmek, sanat alaninda burs vermek, sanatcilara
yardimct olmak, sanat gosterileri diizenlemek, Tiirk sanatin1 yurticinde ve
yurtdisinda tanitmak amaciyla kurulan, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Tiirkiye’deki
ilk sanat festivalini Cumhuriyetin 50. yilinda gergeklestirmistir (Ipekei, 1972: 9; Bek,
2014: 87). Festivaldeki sergiler, 25 Eyliil-15 Kasim 1987 tarihinde “Istanbul Cagdas
Sanat Sergileri” ad1 altinda tekrarlamis ve daha sonra Istanbul Bienali’ne evrilerek
sehrin tarihi ve modern mekanlarina taginmistir (Bozdogan, 2009: 32). Uluslararasi
sanat platformunda varlik gostermek amaciyla baslatilan Bienaller, cagdas bir
yorumla tarihi mekanlarin izleyiciye sunumu, kavramsal cerceve ile eser iireten
sanatci, secici kurullar ve kiiratorlerden olusan yapisi ile Tiirk kiiltiir-sanat ortamina;
sanat, elestiri, kiiltiir hareketlili§i ve yeni bir sergi anlayis1 getirmistir. Bu sergiler,
kavramsal sanat ve enstalasyon sanatinin agirlikta oldugu toplu sergiler olmuslardir.
Akay’in da belirttigi gibi Tiirkiye’de kuramsal ve kavramsal diislinme bi¢imi ve
uygulamalar1 90’11 yillarla birlikte bu sergilerde kendini gostermeye baglamistir

(Akay, 2006: 25).

1986 yilinda ilk kez Tiirkiye’de diizenlenen bienal etkinligi olan “Asya-
Avrupa Sanat Bienali”’nde kavramsal ¢erceve belirlenmemis ve etkinlik yarigmali
sergiler arasinda sayilmistir. Bienalin amaci, plastik sanatlar alanindaki 6nemli sanat
egilimlerini, ¢agdas sanatin gelismesine katkida bulunan {ilkelerin sanatgilarina
seckin sanat eserlerini bir arada sergileme ve karsilagtirma imkani saglamak, sanatin

birlestirici diliyle, diinya iilkeleri arasinda “dostluk ve barig” ilkelerine bagli bir
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ortam olusturmaktir (Anonim, 1986: 8; 1988: 4; 1990: 5; 1992: 3). Bu bienalde
resim, heykel, 6zgiin baski ve seramik dallarinda eserler sergilenmistir (Bek, 2000:

3).

25 Eylil-15 Kasim 1987 tarihleri arasinda yapilan “1. Uluslararas1 Cagdas
Sanat Sergileri” ad1 altinda yapilan ilk Bienal “Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat”
temast cercevesinde ve Beral Madra koordinatorliigiinde gercgeklestirilmistir. Bu
tema, bienalin ve sergilenen eserlerin kapsamini da degistirmistir. Sanat¢1 se¢imi
yapilirken Bienalin mekan, kavram ve amacina uygunluk olarak tarihi mekanlar1 iyi
degerlendirebilecek, bienalin yapisiyla uyum i¢inde olabilecek diizeyde caligmalar
yapan sanatgilar se¢ilmistir (Bozdogan, 2009: 16-17). Bienal mekanlarinin kentin
farkli merkezlerinde olmasi, kurum ve kuruluslarin sergilere katkida bulunmasinin
saglanmasi, Tirkiye sanat ortaminin ¢ok sayida sanatci ile temsil edilmesi amaciyla,
Tiirkiye’de bir modern ve ¢cagdas sanat miizesi olmamasina ragmen tarihi mekanlar;
Resim ve Heykel Miizesi, Aya Irini Kilisesi, Ayasofya Hamamu, Siileymaniye Kiiltiir
Merkezi, Hareket Koskii ve Askeri Miize “miize” gibi kullanilmistir (Madra, 2003:
17). Bunlarin yaninda modern bir mekan olarak Antrepo da sergi salonu olarak
kullanilmustir. Ik Bienal, Tiirkiye’de donemin &ne ¢ikan isimlerine heniiz yeni yeni
algilanmaya baslanan enstalasyon fikri dogrultusunda geleneksel mekanlar1 kullanma
onerisi/zorunlulugu getirmekte, paralel diizenlenen modernist sergilerle tiim sanat
ortamini kapsayan {ist diizey bir ¢agdas sanat ortami sunmaktadir (Bozdogan, 2009:
20).

Sanatc1 ve sanat tarihgisi Sezer Tansug, geleneksel yapilarin birer ¢agdas
sanat mekani olarak kullanilmasini, “bi¢im yaratma dinamiklerine yeni ve 6zgiin bir
boyut kazandiracagini” belirtmis, “sanat¢cinin mekan sorunlariyla yakin iligkisi
bulunan yorum c¢abalarini destekleyip zenginlestirecegini” ifade etmistir. Tansug, bu
cabay1 sadece yerelde, Bizans ve Osmanli mekanlarinda gelistirilen bir ¢aba degil,
uluslararas1 baglamda ve batidaki transandantal mekan yaratma duyarliliginin bir

pargast olarak degerlendirmistir (http:/www.sanalmuze.org/paneller/, 2018)>. Bu

2 Sezer Tansug: “Aya Irini ve Ayasofya Hamami amt yapilarinda sergilenen Cagdas Plastik Sanat
yapitlari, oncii nitelikte bi¢im yaratma dinamiklerine yeni ve ozgiin bir boyut daha kazandirmak
amaciyla gerceklesmektedir. Tarihsel yapilar icinde yer almakta olan ¢agdas sanat yapitlarina bdylece
0zel bir mekan atmosferi saglanmis olmaktadir. Sanat¢inin mekan sorunlartyla yakin iligkisi bulunan
yorum c¢abalarint destekleyip zenginlestirmek diisiincesi bu uygulamada bir diger etkendir. Bati
diinyasinda da 6rneklerine rastlanan bu tiir uygulamalarin transandantal mekan duyarliligi yoniinden
¢ok daha zengin niteliklerle donanmis Bizans ve Osmanli mekanlarinda gergeklesmesi, ¢agdas plastik
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anlamda, ilk Bienal’in katkisinin hem sanatin evrensellik boyutu ile iligkili, hem de
cagdas sanat disiplinlerinin yerelde degerlendirilmesine olanak tanir nitelikte oldugu
sOylenebilir. Bienale katilan sanat¢ilara bakildiginda da Michelangelo Pistoletto,
Arnulf Rainer, Gilberto Zorio, Daniel Buren, Markus Liipertz gibi iinlii sanat¢ilarin
katildig ilk bienal, yerel ile uluslararast sanatin bulugsma mekani gibidir. Uluslararasi
yorumun ¢esitliligini arttiracak sekilde, Bienale katilan yabanci sanatgilarin
calismalar1 Aya irini’de, Tiirk sanatcilarin calismalari ise Ayasofya Hamami’nda,
sergilenmistir. Sanatcilar1 bu sekilde ikiye ayirmadaki amag, yabancilarin Bizans
mimarisini, Tlrk sanatgilarin ise Osmanli mimari yapisini, yorumlamalardir. 1.
Istanbul Bienali’ne katilan Tiirk sanatgilardan, disiplinler arasi sanat tiirleri iireten
sanatgilar ile kavramsal sanat {ireten sanatcilar azinliktadir. Kavramsal sanatcilardan
Sarkis ve Michelangelo Pistoletto Ayasofya Hamami’'nda enstalasyonlar1 ile

katilmiglardir (Bozdogan, 2009: 22-24).

Pistoletto’nun Pagavralarin Veniisii isimli ¢aligsmasi, al¢i, kumas parcalar1 ve
Veniis heykelini bir araya getiren bir enstalasyon sanati eseridir. Yiiksek sanat ile
ironik bir iligki kurmak amaciyla giizelligin ve estetigin temsili olan al¢idan yapilmis
Veniis heykelini pagavralarla birlestirerek siradanlastirmistir.  Enstalasyondaki
pacavra yi8in1, Pellizza da Volpedo’nun tablosundaki, yiikselmekte olan Mayis 68
hareketindeki kalabaligin formunu andirmaktadir

(http://14b.iksv.org/works.asp?id=63, 2018).

25 Eylil- 31 Ekim 1989 tarihleri arasinda yapilan 2.Bienal, adini
“Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri’nden” 2. Uluslararas: istanbul Bienali olarak
degismistir. 2. Bienal’de ilk sistem tekrar edilmis ve kavramsal tema yine
“Geleneksel Yapilarda ve Cercevede Cagdas Sanat” olarak belirlenmis; tarihsel
mekanlar, cagdas sanat yorumu i¢inde tarihsel varligin vurgulanmasi amaci

tagimiglardir.

2. Uluslararas: Istanbul Bienal’inde 1. Bienal’in tam tersi Aya Irini

Kilisesi’nde Tiirk sanatcilar, Ayasofya Hamami’'nda yabanci sanatgilar eserlerini

yorum olgusumun evrensel kapsamini genisletecek bir katki degeri tagimaktadir”. Bkz.
(http://www.sanalmuze.org/paneller/).
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sergilemiglerdir. Cagdas Sanat yorumlarin tarihsel mekanlarla biitlinlesme sorunu
diinyada giderek yayginlasmaktadir. Evrensel tarihin estetik ve sanatsal duyarlilik
kokenlerinde beslenmesi zorunlulugu, uygulamanin yoniinii belirleyen sebeplerden

birisidir (http://www.sanalmuze.org/paneller/, 2018).

Resim-22: Michelangelo Pistoletto, Pacavralarin Veniisii, Al¢i, Kumas Parcalari, 180x180x170
cm, L. Uluslararasi istanbul Bienali, 1967, istanbul
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Kaynak: ileri, 2007: 54, 55

2. Uluslararas1 Istanbul Bienal’inde Tiirk sanatgilarimin  {irettigi
enstalasyonlarin sayist artmistir (Bozdogan, 2009: 32). Erdag Aksel’in, Azade
Ké&ker’in ve Ayse Erkmen’in Aya Irini Kilisesi’'ndeki, Mustafa Altintag’in, Giilsiin
Karamustafa’nin, Alison Wildling’in ve Sarkis’in Ayasofya’daki Hazine Binasi
Kubbesi 'ne astig1 avizesi, Metin Deniz’in Sultanahmet Meydani’na yerlestirdigi,
George Segal’i animsatan heykelleri, Erol Eti’nin Sarayburnu’ndaki enstalasyonu ve
Behget Sefa’nin mekan diizenlemesi “Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat” adli

diizenlemede yer almistir (http://www.sanalmuze.org/paneller/, 2018). Sanatg¢1 Serhat

Kiraz, Aya Irini Miizesi’nin avlusunda geometrik diizenleme etrafinda doért kutsal
kitabin anlatildig1 bir enstalasyon diizenlemesi yapmistir. Ayse Erkmen’in, Aya
Irini’nin  avlusundaki enstalasyonu, “Geg¢mise Toren” isimli calismasidr.
Sanatgilarin, enstalasyon, kavramsal ve cevresel sanat tiirlinde ortaya koyduklar

eserleri Aya Irini, Ayasofya Kilisesi ve Hazine Binasi gibi sergi mekanlar1 ile
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iligkilendirerek iiretmeleri daha 6nceki bienallerde yer alan sanatcilardan daha farkl

bir sanatg¢1 kimligi ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bozdogan, 2009: 32).

Resim-23: Ayse Erkmen, Ge¢mise Toren, Dis Mekan Enstalasyonu, Yazih Pirin¢ Levhalar ve
Taslar icin Cerceve, 1989, Istanbul

Kaynak: ileri, 2007: 72, 74, 75

Resim-24: Serhat Kiraz, Dinlerin Tanris1 -Tanrinin Dinleri, Enstalasyon, Cam Vitrinler, Neon
Isik ve Kutsal Kitaplar, 1989, istanbul

Kaynak: ileri, 2007: 80, 81 Kaynak: Bozdogan, 2009: 32
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Resim-25: Sarkis Zabunyan, Avize, Enstalasyon, Hazine Binasi Kubbes1, 1989, istanbul

Kaynak: Bozdogan, 2009: 34

Giilsiin Karamustafa, “2. Uluslararasi Istanbul Bienali”nde (1989) Ayasofya
Miizesi Meyyit Kapisi i¢in hazirladigi, mekana 6zel, “Buradasiniz/You Are Here”
isimli enstalasyonunda, Ayasofya’nin cenaze kapisini kirmizi demir bir profil ile
cercevelemistir. Burada anlatilmak istenen, Istanbul’un ¢ok katmanli yapisini bir
cergeve icine alarak izleyiciye “gosterme” eylemidir. Gililsiin Karamustafa
caligmasini, c¢ercevesinin i¢indeki resme “bugilin”ii plastik ciceklerden bir cenaze
celengini/kitsch ekleyerek tamamlamistir (Sarioglu, 2007: 22). Karamustafa’nin

enstalasyonu, yine mekana bir sunug yapmaktadir.
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Resim-26: Giilsiin Karamustafa, Buradasimz/ You Are Here, 585x725x740 cm, Plastik, Demir
Profil, 1989, istanbul

Kaynak: Heinrich, 2007: 68

1992°deki 3. Istanbul Bienali daha once Bienallerle karsilastirildiginda,
serginin icerigini degistiren birka¢c Onemli degisikligi icermektedir. Sergi, kente
yayilmis pek ¢ok farkli mekan yerine sadece {inlii italyan mimar Gae Aulenti’nin
yonetiminde restore edilmis eski bir tekstil fabrikasi olan ve bienal sonrasi sanat
miizesine doniistiiriilmesi Oongodriilen Feshane'de gerceklesmistir (Graf, 2015). Bu
sergide geleneksel yapida cagdas sanat temasi terkedilmistir. Kavramsal gergevesi
“Kiiltiirel Farklilik” olan bienalin temast “Megalopol” olarak belirlenmistir. Tipki
Venedik Bienali'ndeki ulusal pavyon sistemi tercih edilmis, 15 {ilkeden 74 sanatci tek
binay1 kullanarak, iilkeler arasindaki farkliliklarin dogrudan karsilastirilmasina ve
bienalin bir biitiin olarak deneyimlenmesine olanak saglamislardir (Graf, 2015: 112).
Boylelikle sergi mekanimin tarihsel degeri ve mekanin niteliginin sanat objesiyle
kuracag iligki biraz daha arka planda kalmustir. 3. Istanbul Bienali’nde Hakan Onur,
Giilsiim Karamustafa, Canan Tolon, Selim Birsel ve Hale Tenger kavramsal sanat

yaklagimi ve enstalasyon teknigini kullanmislardir.
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Giilsin Karamustafa, 3. Istanbul Bienali’nde “Megalopol” temasina
temellenen “Mystic Transport/Mistik Nakliye” (1992) isimli enstalasyonu yapmuistir.
“Mistik Nakliye” bienal alaninda gezinebilen 20 adet tekerlekli metal sepet ve bu
sepetlerin i¢ine yerlestirilmis farkli renklerden 20 adet atlas yorgandan olusmaktadir.
Bu calismasinda sade bir iislupla go¢ olgusunun; bir kiiltiiriin, toplumsal bir olayin
sunulusu vardir. Bu Giilsiin Karamustafa’nin 1980’lerde yerel baglamda ele aldigi
gbo¢ temasinin daha kiiresel boyutlar ile tartigmaya actigi ilk ¢alismasidir. 1990
sonrast sanatginin iglerinde ne bi¢im ne kavram one ¢ikmaktadir. Calismalarinin
merkezinde bir “nesne” vardir ancak sectigi nesnelerin “hayatla” ve “gercekle” olan
giiclii bag1 nesne ve kavramin birbirinden ayrilmasini olanaksiz kilmaktadir. Mistik
Nakliye ’de yorgan: gdg, gizlenme, Ortiinme, korunma, yersiz yurtsuzluk; sepetler ise

hareket ve tasinmanin en ilkel yollarina isaret etmektedir (Sagiroglu, 2007: 28).

Resim-27: Giilsiin Karamustafa, Mystic Transport/ Mistik Nakliye, 20 adet 60x45x90 cm,
Kanisik Teknik 1992, Istanbul
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Kaynak: Heinrich, 2007: 70
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Bozdogan (2009: 48), Tirkiye’de enstalasyon sanati teknigini kullanan
sanatcilari, ilk ve orta kusak olarak simiflandirmaktadir. Ik kusak sanatcilarini,
enstalasyon sanatinin Tirkiye’deki onciileri olan Sarkis, Fiisiin Onur, Cengiz Cekil,
orta kusak sanat¢ilarini da Giilsiim Karamustafa, Ayse Erkmen, Hiiseyin Alptekin,
Handan Bortiicene, Selim Birsel, Aydan Murtezaoglu, Hale Tenger, Esra Ersen,
Fatma Binnaz Akman, Arzu Cakir, Hakan Akcura, Kemal Onsoy, Murat Isik,
Iskender Yediler, Adem Yilmaz olarak siralamistir. 4. Istanbul Bienali ise
enstalasyon teknigini kullanan ilk ve orta kusagini bir araya getiren bir sergi olarak
degerlendirilebilir (Bozdogan, 2009: 48). Bir¢cok enstalasyon sanat¢isini bir araya
getirmesi sebebiyle bu Bienal’de dikkat ¢ekici olan enstalasyon sanatinin 6ncekilere

oranla ¢ok olmasidir (S6nmez, 1995: 106).

Graf (2015: 113) 4. ve 8. Bienalleri arasindaki Istanbul Bienallerini, tek
kiiratorli sisteme gegtigi icin iiglincli model olarak siniflandirmaktadir. 4. Bienal, 52
iilkeden 118 sanatcinin katildigi uluslararasi anlamda biiyiik olgekli bir sergi
olmustur. Rene Block’un kiiratorliiglinii yaptig1 4. Bienal, Block tarafindan sadece
Istanbul’un degil tiim Tiirkiye’nin bienali olarak degerlendirilir ve “kiiresel sanat
sahnesinin uluslararas1 biiyiik sergilerine dogru bir yOnelimi isaret eder”. Sergi
konsepti ORIENT/ATION (Paradoksal bir Diinyada Sanatin Goriiniimii) olarak
belirlenir. Bu sebeple sergi, Dogu ile Bati arasindaki iligkilere ve genel anlamda
Istanbul'un sark ile garp arasindaki koprii pozisyonuna odaklanirken, Rene Block’da
Tiirkiye’ye yakin iilkelerden ¢ok sayida sanatc¢iy1 davet etmistir. Sergiler tekrar kente
yayilarak, 1 numarali Antrepo, Aya Irini Kilisesi, Yerebatan Saray1 ve Atatiirk
Kiiltir Merkezi’nde yapilmistir. Bu baglamda sanat eserlerinin sergileme alani
genislemis ve Sanat-Mekan iliskisi gittikce daha ¢ok sorgulanmaya baslanmistir. 2.
Istanbul Bienali’nde tarihi mekanlarda, 4. Istanbul Bienali’nde ise Antrepo modern
mekaninda yaptig1 enstalasyonlarla Sarkis Zabunyan, kent, bellek ve mekan arasinda
iligki kurmaktadir. Sarkis, enstalasyonlarinda oOncelikle mekan olusturmaya ve
izleyicinin bu iiretim ortamini daha rahat algilayabilecegi diizenlemeler yapmay1
tercih etmektedir. Ornegin, Istanbul’da agtig1 “Bir Kilometre Tas1” isimli sergisi i¢in
Sergi hazirlig1 siiresince mekana gidip oradaki gorevlilerinin sergiyi nasil
yasadiklarin1 incelemis, mekan kullaniminin nasil isledigi ya da islemedigini

gozlemlemistir. Bu sergisinde de digerlerinde oldugu gibi mekanin her detayini
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inceleyip irdeleyen sanatgi, mekanin disindan gecen insan toplulugu ve bu

toplulugun sergiye verdigi tepki tizerine de diisiinmiistiir (Mulla, 2013: 43-44).

2. Istanbul Bienali'ndeki “Mimar Sinan Hamami’nda Raks” isimli
enstalasyonu da benzer sekilde oncelikle bellek ve yasayan bir yer olarak atdlye
mekanin arasindaki iliskiye odaklanmistir. Mimar Sinan’in mimarisi ve hamamin
islevi ile iletisim kuran Sarkis, sicakligin merkezindeki gobek tasinin iizerine ses
kayit bantlarindan olusan bir siitun yerlestirmistir. Bel kismi inceltilmis ve etegimsin
formuyla bu siitun, yan1 basindaki altin varakli davul ile birlikte raks eden bir figiir
olusturur. Yikanma bdliimiiniin mermer zemininde ise lizerine mum akitilmis, alti
koseli kirmizi bir mermer yerlestirilmistir. Her bir parca buradaki yasanmigliga ve

bellege gonderme yapmaktadir.

Sarkis Zabunyan sanat iiretimi ve mekanin insan iizerindeki -etkisinin
birbiriyle dogrudan iliskili oldugunu savunmustur. Yapmis oldugu caligmalarla
yasantist arasindaki iligki bunu deneyimi agiga ¢ikarmaktadir. Kisisel ve sanatsal
gelisimine yasadigi mekanlarin biiyiik etkisi olduguna inanan sanat¢inin, genglik
doneminden gilinlimiize kadar iligkili oldugu tiim yerler ve mekanlar onun
calismalarini olusturmasina esin kaynagi olmustur. Handan Ozsoy’la 2010 yilinda
yaptig1 bir soylesisinde islerini, “somut bir mekanda konusan isler” olarak
degerlendiren Sarkis, somut mekan1 betimlerken, mimarisi, bellegi, yere baglilig1 ve
kiiltiirtiyle bir biitiin olduguna vurgu yapmaktadir.

(http://arsiv.ntv.com.tr/news/171685.asp, 2018).

Resim-28: Sarkis, Mimar Sinan Hamami’nda Raks, Beyaz Mermer, Ses Bantlari,
Pirin¢ Davul, Altin Tefli Palto, Ustii Mumlu Mermer, Ayasofya Hamami, 1987

Kaynak: Ileri, 2007: 64, 65
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Resim-28 (Devami): Sarkis, Mimar Sinan Hamami’nda Raks, Beyaz Mermer, Ses Bantlari,
Pirin¢ Davul, Altin Tefli Palto, Ustii Mumlu Mermer, Ayasofya Hamami, 1987

_ A 5
Kaynak: Ileri, 2007: 64, 65

4. Istanbul Bienali’nde modern bir mekan olan Antrepo i¢in yaptig1 “Pilav ve
Tartisma Yeri” enstalasyonunun tam ortasinda Sarkis 1994°te Cukurcuma’dan satin
aldig1 biiyiik bir kazan olan dairesel bir oturma diizeni diizenlemistir (Okan, 2012:
30). Enstalasyon, Bienal boyunca izleyicilere somut bir oturma, yemek yeme ve
sohbet etme mekan1 sunmustur. Enstalasyonun ortasinda, kazanin tam iizerine astig1
neon 1siklarla “pilav ve tartigma yeri” yazili aydinlatma, ticari bir lokantay1
animsatmaktadir. Bienalin tiim sanat¢ilarin bulugsma ve calisma arenasi oldugu
diisiincesini  giiglendirmek i¢in iiretim boyunca Once teknisyenlere, miize
calisanlarina ve son olarak ziyaretgilere nohutlu pilav servisi sunmustur

(http://www.yapi.com.tr/haberler/sarkis 95688.html, 2018). Sarkis, c¢aligmalarini

iirettigi atdlyesini yasam alanina doniistiirerek orayla i¢sel bir bag kurmustur.

Sarkis’in “Pilav ve Tartisma Yeri” Enstalasyonu, iiretim ve sergileme
asamalarindaki yasanmisliga ve bellege verdigi onemi gostermektedir. Ciinkii,

Sarkis’in ¢alismalarinda:

“Bellek” ¢ok boyutlu bir ogedir. Kiiltiirel bellegin yani sira Sarkis’in
“bellegi’nde nesne ve mekanin bellegi, bellegin bir parcasi olarak her bir
“is”in bir digeriyle bag kurdugu ya da izleyicinin bellegi gibi bir
boyutluluktan sé6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda Sarkis’in “is ”lerindeki bu
¢cok katmanli yapimin ¢oziimleme siirecini derinlestirmesi ve biitiinciil bir oku-
ma ¢abasi gerektigi ortadadir. (Tekiner, 2014: 54).

Zabunyan da her bir sergisinin kapsami i¢inde diger sergileriyle bir biitiinliik

kurarak anlagilabilecegini sdyleyerek bu ¢ok katmanlilig1 vurgulamistir.
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Resim-29: Sarkis, Pilav Yeme Yeri, 4. Uluslararasi istanbul Bienali, 1995, istanbul

Kaynak: Okan, 2012: 30

Sarkis’in islerinde, bellegin oldugu kadar bellegin kaybinin ana unsuru olarak
nitelendirebilecegimiz giiniimiiz kenti ile iliski kurdugunu sdéylemek miimkiindiir.
Bellek aslinda mekana ihtiyag duymakta, bununla es dogrultuda onu yeniden
yaratmaktadir. Dolayisiyla Sarkis’in ¢alismalarinda, yer ve bellek arasinda siki bir
iliski gozlemlenmektedir.

13

Yer, zamanin hizli akis1 igerisinde “caresizce unutmak” olan modern
toplumda, animsama ve animsatma yoluyla yaratilir. Sarkis’te, “s6z nesnenin yerini
almaz, ona eslik eder, onun Onilinde gider ya da onu izler, birlikte ilerlerler”
(Zabunyan, 2010: 43). Sanat¢inin da dedigi gibi “islerinin bir kism1 soyut mekanda
yapilan igler degildir, somut mekanda konusan islerdir”. Somut mekan ise, sanat¢inin

sozleriyle, “mimari ile o mimarinin bellegi ile” olusur, “yer”’e baglidir, bu da onu

kiiltiir icine koyar (http://arsiv.ntv.com.tr/news/171685.asp, 2018).

Zabunyan’in islerindeki mekan kavrami, aslinda o mekana iliskin ana

diisiincenin temsili niteligindedir. Islevini yitirmis nesneyi yeniden bellegin igine
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alarak ona tekrar mimarinin tarihi i¢inde bir islev kazandirmakta ve onu bir “yer”
yapmakta boylece aslinda kavram nesneye eslik etmektedir. Sarkis, mekanin tarihini,
bellegini ya da islevini yerinden etmek degil, onunla birlikte hareket etme

diisiincesiyle islerini olusturmaktadir (Erek, 2012: 20-21).

5. Istanbul Bienali (1997)'nde sergi mekanlarinin yam sira kentin iki gari,
Atatiirk Havalimani ve billboardlar gibi kamusal mekanlar da bienal igin
kullanilmigtir Graf (2015: 113). Bu anlamda kentli de kendini serginin iginde
bulmaktadir. 5. Istanbul Bienali’nin enstalasyonlarinin dikkat ¢eken bir ortak 6zelligi
151k ve video enstalasyonlarinin ¢oklugudur. Tracey Emin’in Haydarpasa Gari’nda
gergeklestirdigi  “Sevdiklerinizle Vedalagmak™ isimli sanat¢inin  kendi hayat
deneyiminden c¢ikarak olusturdugu enstalasyonu, neon lamba ve isiklar kullanir.
Bunun yaninda yabanci sanatcilardan Maaria Wirkkala, Eve Sussman, C.M. Von

Hausswolff eserlerini 151k ve video enstalasyonu olarak gerceklestirirler.

Resim-30: Tracey Emin, “Sevdiklerinizle Vedalasmak”, 5. istanbul Bienali, Haydarpasa Gar1,
1997

Kaynak: Durukan ve digerleri, 2017: 51
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5. Bienal’i izleyen 6. Bienal (1999) de oOncekine benzerlik gdstermekte,
Istanbul’'un ¢ogulculuguna, heterojenligine ve bunun birey iizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir (Graf, 2015: 114). 1. istanbul Bienal’inden 5. Bienal’e kadarki
sergilenen enstalasyon ¢aligmalarinin Tiirk Cagdas Sanat anlayisina yeni bir soluk
getirmesi, klasik sergileme anlayisini alagsagi etme ve izleyicilerin de caligmanin
parcgasi olabilme durumuyla karsilagmalari, sergilenen islerin mekanla 6zdesleserek
kattig1 anlamsal derinligi a¢isindan yenilik¢i bir tavir sergiledigi soylenebilir. 7. ve 8.
Bienal ve sonrasinda sergilerin kavramsal temasini Istanbul {izerinden kiiresel aglarla
iligki lizerine kurmaya devam etmesi (Graf 2015: 114) sebebiyle tema daha 6n plan

cikmis, mekanla ve kentin kimligi ile olan iligkiler temanin golgesinde kalmistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de galeri mekanininda sergilenen yerlestirmelerden
bazilari, 20. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi’nden Kurucu Koganoglu, Derya
Altinel’in ¢aligmalari, Kalp Agrisi isimli kisisel sergisi ile Hale Tenger, Toprak ve
Lif Sergisinden Handan Boriicene, dikkati ¢eken isimler arasindadir. Kamusal
alanda enstalasyon calismalar1 yapan Canan Senol, Ragip Basmazdlmez, Gonca
Sezer, Murat Sahinler Haluk Akak¢e Canan Tolon, Selguk Artut, Cevdet Erek,
Mehmet Kavukgu, Vahit Tuna, Ayse Erkmen, Eda Soylu, Ozgiil Arslan ise
2000’lerde kamusal alanda yaptiklar1 enstalasyonlarla 6ne ¢ikarlar. Canan Senol’un
kisisel duygularina ve hayatina dair kesitleri kamusal alanda paylastigi tabela
yerlestirmeleri hayli dikkat c¢ekicidir. Esinin internet cafesinin {istiindeki sokaga

13

bakan koca bir tabelaya “...nihayet icimdesin” diye yazdirip yerlestiren Senol, o

giinlerdeki hamileligini ve kocasiyla iligkisini ilan gibidir.
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Kaynak: Tiirkiye Sanat Yillig1 2000, 2001: 165
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Vahit Tuna’un calismasinda ise “eve gelirken ekmek almayi unutma”
yerlestirmesi, kisisel olanin politik de oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak, sokaktaki
iktidara, denetime kars1 gelistirdigi pratik bir ¢ozlimdiir (Tiirkiye Sanat Yillig1 2000,
2001: 164).

Resim-32: Vahit Tuna, Eve Gelirken Ekmek Almay1 Unutma, 10x1, 10m, 2000

Kaynak: Tiirkiye Sanat Yillig1 2000, 2001: 165

2000 yilinda, Erzurum’da Kesitlerden Yansimalar adi altinda tarihsel bir
stireci ele alan projeler dizisinin bir ayaglt olan Arayis sergisinde, Mehmet
Kavuk¢u'nun Erzurum Cifte Minareli Medrese’de 1000 adet topla yaptigi
enstalasyon ge¢mise gonderme yapmaktadir. Yaklasik 700 yillik geg¢mise sahip
medresenin avlusuna ve odalarina yerlestirilen 700 top bu ge¢mise bir gondermedir.
Ayn1 zamanda bir kar yagisin1 animsatan beyaz toplar, Kavuk¢u’nun ifadesi ile safve
temiz bir renkolarak glinlimiiz 6zlemini de yansitmaktadir (Tirkiye Sanat Yilligi

2000, 2001: 96).
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Resim-33: Mehmet Kavukc¢u, “Arayis”, Kesitlerden Yansimalar, 2000, Erzurum
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Kaynak: Tiirkiye Sanat Yillig1 2000, 2001: 97

2003 yilinda sanatgt Ragip Basmazdlmez’in 22. Giiniimiiz Sanatgilart
yarismasinda basar1 6diilii aldig1 “Yoz-durus” isimli caligmasi, Istanbul’da kentin
kamusal alanlarina yaptig: kiiciik bir miidaheledir. Kentin kaldirim taslarinin iizerini
basma kumas ile kaplayan sanat¢i, kdyden kente go¢ meselesine gondermede

bulunmaktadir (Durukan ve digerleri, 2017: 53).
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Resim-34: Ragip Basmazélmez, Yoz-Durus, 15x25 cm, 2003, istanbul Kamusal Alan

Kaynak: http://ragipbasmazolmez.com/?page_id=19 (Erigim Tarihi: 24.05.2019)

2005 yilinda sergilenen Gonca Sezer’in kentin kamusal alanlarini ev olarak
kullanan evsizlere gonderme yapan “Sira Dig1 Hayatlar” ¢aligmasi; Murat Sahinler’in
katli otopark cephesine 1sikli harflerle olusturdugu kentsel doniisiime gonderme
yapan “Bu Da Geger Ya Hu” ¢alismasi; Haluk Akakg¢e’nin Narmanli Han’1n doniistip
degisen mekanina gonderme yaptigi “Gotiiriilemeyen” ¢alismasi, Canan Tolon’un
evsiz ¢ocuklarin siklikla yagsadigi Emindnii’nde bos bir evin pencerelerine salincaklar
astig1 Tersyliz isimli ¢aligmasi, kamusal alanlarda kentin problemlerine parmak

basan enstalasyon c¢alismalarindandir (Durukan ve digerleri, 2017: 55).

Resim-35: Gonca Sezer, “Sira Dis1 Hayatlar”, Artalan Siradisi Hayatlar Sergisi, 2005, istanbul

Kaynak: http://goncasezer.com/ (Erisim Tarihi: 25.05.2019)
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Resim-36: Murat Sahinler, “Bu Da Ge¢cer Ya Hu”, Isikhi Kutulu Harfler, Karakaéy, 2005

Resim-38: Canan Tolon, Tersyiiz, Istanbul Yaya Sergileri 2, 2005

‘1”

Kaynak: Durukan ve digerleri, 2017: 54-55
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10. Istanbul Bienali (2007)’'nde Selguk Artut, “Alt Basamaklar” isimli
calismasinda kentin sorunlarini konu edinirken ses enstalasyonu kullanir. Caligma,
sergileme mekanina girmeden 46 merdiven ve her birinin altina désenen ytirtindiik¢e
sis ¢ikaran ses iliretme mekanizmasi (subwoofer)’den olusur. Cikan sesler yine sergi
mekanina, igeri verilir. Nesne ve izleyici arasinda interaktif bir siire¢ olusturan, sergi
mekaninda kaotik sergilenen islere bir tepki (Artut, 10.09.2017; akt. Durukan ve
digerleri, 2017: 56) niteliginde olmasi sebebiyle temasini sanatin kendisinden alan
bir caligmadir. Aynm1 sergiye  Sarkis de Atatiirk Kitapligi’nda sergiledigi “Sinan
Louis Kahn” isimli bir 151k enstalasyonu olan isiyle katilir. 2000’11 yillarla birlikte
ses, 151tk ve video gibi medyalarin enstalasyonlarda daha siklikla kullanildigi

sOylenebilir.

14. Istanbul Bienali'ne (2015) Cevdet Erek, ses enstalasyonu ile katilir.
Islevsiz bir mekam yeniden islevlendirmeyi hedefleyen Erek’in yerlestirmesi,
Tophane'de yer alan Bogazkesen Otoparki’nin iginde sergilendigi is igin ziyaret
edilen bir yer olmasindan ziyade, c¢esitli iiretimlerin yapilabilecegi agik bir sanat

mekani1 yaratmayr amaglamistir (http://www.arkitera.com/haber/29264/bienalin-30-

yili--mekan-seckisi, 2019). Otopark, sokaga ve kamusal alana kazandirilmak

istenmis, bienal siiresince dogaglama miizik konserlerine, performanslara ev sahipligi
yapmustir. Erek’in sozleriyle “yapmak istedigimiz, mekanin kullanimiyla ilgili ilham

verebilmektir” ( http://www.agos.com.tr/tr/yazi/13445/otoparktan-ablukaya, 2019).

Resim-39: Cevdet Erek, Bir Ritim Mekami-Otopark/A Room of Rhythms-Otopark, 2015,
Istanbul

Kaynak: http://www.arkitera.com/haber/29264/bienalin-30-yili--mekan-seckisi (Erisim Tarihi:
29.05.2019)

50



2011 yilinda Vahit Tuna’nin DEPO Tiitiin Deposu 6niinde yaptig1 “Ev Alma
Komsu Al” ve “Anthony Hopkins” isimli yerlestirmeler, Tiirkiye’deki giincel
enstalasyon sanati i¢in gercekligin tersyliz edilmesine odaklanan ¢aligmadir.
Sanatginin  “Ev - Alma Komsu Al” isimli enstalasyonu, komsu sohbetlerinde
karsilagilan politik yaklagimlara, kisinin kendi idragina ve Onyargisina elestirel bir
gozle bakar. Diger ¢alisma “Anthony Hopkins” ise; DEPO ‘nun iki bina arasina
yerlestirilen Anthony Hopkins biistiidiir. Izleyiciler, bir okul binasmin avlusunu
animasatan avluda Atatlirk biistli olmasin1 beklerken kaide iizerine yerlestirilmis
Anthony Hopkins biistiiyle karsilagirlar (Durukan ve digerleri, 2017: 60). Sanat¢1 bu
caligmasinda, insanlarin daha cok klasik kosullanmayla es deger Onyargilariyla

hareket ettiklerini gostermek istemistir.

Resim-40: Vahit Tuna’nin, “Ev Alma Komsu Al” isimli Enstalasyonu, 2011, istanbul

Kaynak: http://www.radikal.com.tr/yazarlar/aysegul-sonmez/vahit-tunanin-sergisine-neden-
gitmeliyiz-1037651/ (Erigim Tarihi: 29.05.2019)

Resim-41: Vahit Tuna’nin, “Anthony Hopkins”, isimli Enstalasyonu, 2011, istanbul

Kaynak: http://www.radikal.com.tr/yazarlar/pinar-ogunc/bir-ataturk-bustunun-arkeolojisi-1036750/
(Erisim Tarihi: 29.05.2019)
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13. Uluslaras1 Istanbul Bienali’ndeki c¢alismasinda Ayse Erkmen’in
“Kiitkiitkiit” enstalasyonu da yine kentin sosyal, ekonomik, politik bir problemine
parmak basar. Uzun siire Bienali’in sergileme mekanlarindan biri olan ve kentsel
doniisiim kapsaminda yikilacak olan Antrepo No:3 binasindaki ¢alismasinda
Erkmen, binanin girisine bir vincin ucuna yesil bir giille yerlestirmistir. Giille diizenli
olarak binanin duvarma vurur ve adeta bir saatli bomba etkisinde binay1 bekleyen

sonu hatirlatict etkidedir (Durukan ve digerleri, 2017: 61).

Resim-42: Ayse Erkmen’in “Kiitkiitkiit”, 13. Uluslarasi istanbul Bienali, 2013, istanbul

Kaynak: https://www.themagger.com/galeri/13-istanbul-bienali/istanbul-bienali-ayse-

erkmen/ust/28657 (Erisim Tarihi: 30.05.2019)

Ozgiil Arslan’nin, Kamusal alanda sergilenen son donem enstalasyon
calismasi, sanat¢min yasadigl yere yakin olan Istanbul/Kadikdy Yogurtcu Parki’na
yaptig1r “Maruz” isimli ¢aligmasidir. Calisma, Yogurtgu Parki’nin hemen yanindaki
derenin kopriisiine yerlestirilmistir. Arslan, Kadikdy’deki hizli kentlesme, yetersiz
altyapt neticesinde atik cukuruna doniisen Kurbagalidere’ye odaklanir. O bolgede
yasayanlarin maruz kaldigi bu pislige, temizligin simgeleyen beyaz tiil perde
yerlestirir. Perde, pis derenin flizerinde sallanirken, “maruz” kaldiklarimizi ve
“maruz” biraktiklarimizi yani derenin pisliginin bizzat orada yasayanlarin sebep

oldugunu elestirel bir islupla gostermek istemistir (http://ozgularslan.com/a-

belediye-kurbagalidereye-perde-asmis-bahar-cuhadar/, 2019).
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Resim-43: Ozgiil Arslan, “Maruz”, Kadikoy, 2015
AUl = i 7’ n _‘

Kaynak: http://ozgularslan.com/exposure-maruz/ (Erisim Tarihi: 30.05.2019)

Goriilmektedir ki, Tiirkiye’de enstalasyon sanatinin sanat ortamina girmesi,
1980’lerle birlikte resim sanatinin ¢ boyutlu ve hazir malzemelerle
desteklenmesiyle olur. Tiirkiye’deki enstalasyon sanatinin ilk kusak sanat¢ilarindan
olan Sarkis, Fiisiin Onur, Cengiz Cekil, orta kusak sanat¢ilarim1 da Giilsiim
Karamustafa, Ayse Erkmen, Hiiseyin Alptekin, Handan Bértiicene, Selim Birsel,
Aydan Murtezaoglu, Hale Tenger, Esra Ersen, Fatma Binnaz Akman, Arzu Cakaur,
Hakan Akcgura, Kemal Onsoy, Murat Isik, Iskender Yediler, Adem Yilmaz, bienaller
ve cesitli sergiler aracihigiyla bu sanat1 Tiirkiye’ye tanitmislardir. Iceriklerini siklikla
toplumsal meselelerden alan Tiirkiye’deki enstalasyon Ornekleri, 2000’11 yillara

gelindiginde enstalasyon sanat1 kamusal alanda da sergilenmeye baslar.
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UCUNCU BOLUM
ANTAKYA’DA GERCEKLESTIRILEN ENSTALASYON
CALISMALARININ iNSAN/TOPLUM/KENT/MEKAN ACISINDAN
SANAT-YASAM DIiYALOGLARI

Hatay, Tirkiye’nin giiney ucunda Suriye smirinda yer alan ayrica iki
biiyliksehir olan Adana ve Gaziantep illerinin arasinda, tarih 6ncesi ve sonrasi birgok
kiiltiirii ve medeniyeti i¢inde barindiran bir sehir olarak bilinir. Kentin geleneksel el
sanatlar1 hayli ¢esitli ve gelismis olmasina ragmen, ge¢ modernlesen ve kendi yerel
ozelliklerine bagl olan kentin, ¢agdas sanatla iliskisi biiyiik sehirlerdekine nazaran
zayiftir denilebilir. Ancak 1995 yilinda kurulan heykel boliimii, 1998 yilinda kurulan
resim-ig 0gretmenligi bolimii ve 2003 yilinda faaliyetlerine baglayan resim boliimii
egitimlerini veren Hatay Mustafa Kemal Universitesi biinyesinde yapilan etkinlikler

kentin kiiltiir/sanat ortamina hareketlilik katmigtir.

Antakya, Hatay ili’nin merkez yerlesiminin adidir. Hatay ilinin kentsel
servisleri Antakya’da toplanmakta, gerceklestirilen birgok etkinlik Antakya ilgesinde
yapilmaktadir. Dolayisiyla kentli i¢in Hatay demek Antakya demektir. Bu tez
kapsaminda konu edinilen etkinliklerin hepsi yine Antakya’da diizenlenmistir. 2005-
2012 yillar1 arasinda Antakya’daki sanatsal hareketlenme, Hatay, Mustafa Kemal
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’yle iliskili, akademisyen, Ogrenci, mezun
sanat¢ilarin A77 Sanat Kolektifini kurmalar: ile baslar. 2005 yilinda kurulan A77
Sanat Kolektifi adini, Hatay, Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nin 77 No’lu atdlyesinden almistir. Melih Apa’nin 6nderliginde heykel
boliimii 6grencilerinin biraraya gelmesiyle kurulmus Nebi Atay, M. Hakan Bitmez,
M. Hasan Demirci, Mehmet Fahraci, Ediz Yenmis tarafindan kurulmustur. Kolektif,
uluslararas1 sermaye ve kiiresel giiclin yarattig1 sosyal adaletsizliklere ve yerelin
ruhunu gérmezden gelerek, kiiltiirii homojenlestiren yapisina karsit olarak kolektifin
doniistirme ve degistirme giiclinii aktive etmek amaciyla hareket etmistir. (A77
Kolektifi Tanitim Brogiirii, 2004-2009). Temel malzemesini duyum olarak
tamimlayan kolektif, esin kaynagini Antakya’nin giindelik yasantisindan ve onun
degisen donilisen enerjisinden almaktadir. Kuruldugu donemde heniiz yerel
dinamiklerin hakim oldugu ve gilindelik yasantinin 6zgiinligiinii korudugu

Antakya’da kentin icindeki alternatif yasam bicimlerini, kentte yasayan insanlari,

54



onlarin iliskilerini, nefretlerini, {liretimlerini, agklarini, yasamin kendisini bir sanat
imgesi olarak ifade etmektedir (A77 Kolektifi Tanitim Brosiirii, 2004-2009).
Asagida bahsi gecen etkinlikler, A77 ve baska olusumlarin ortakliginda diizenlenmis,
kurulumundan dagilana kadar kentin kiiltlir sanat hayatinin itici giicii olmustur. 2005-
2012  yillarn1 arasinda Antakya’da alti biliylik c¢agdas sanat etkinligi
gergeklestirilmistir.  Bunlar, = Antiocheia-Antiochia-Antakya  Sergisi  (2005),
Uluslararast Antakya Cagdas Sanat Bulusmasi (2006), Cinsel Tema (2006), Taki-
Teke-Toki (2010), 2. Uluslararast Antakya Bienali (2010), Bedesten Festivali
(2012)’dir.

Resim 44: Hatay, Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin 77° Nolu Atdlyesi,
2005, Antakya

i v

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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3.1. Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi (18-22 Nisan 2005)

Resim-45: Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi Afisi, Antakya, 2005

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Harita-1: Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi Etkinlik Haritasi, 2005
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Kaynak: Yazarm kendi uyarlamasidir.

Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi, Hatay, Mustafa Kemal Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin Heykel Boliimii dordiincii sinif dgrencileriyle birlikte
gerceklestirilen bir sergidir. Sergi, 6grencilerin, Antakya iizerine tarihsel, sosyolojik,
kiiltiirel, jeolojik, cografik arastirmalarinin ve bunlarin bireysel ve 0Ozgiin
degerlendirmelerinden olusmustur. Kolektif’in liyeleri Nebi Atay, M. Hakan Bitmez,
M. Hasan Demirci, Mehmet Fahraci, Ediz Yenmis, Antiocheia-Antiochia-Antakya
Sergisi’ni, kolektif c¢aligmalarin gerekliligi adina bir doniim noktast olarak

degerlendirmisler ve A77 Toplulugu’nun kurulma fikri bu sergiden dogmustur (A77
Kolektifi Tanitim Brosiirii, 2004-2009: 5).

Antiochiea-Antiochia-Antakya Sergisi adindan da anlagilacagi gibi konusunu,

Antakya’nin tarihi dokusu ve sosyal yasantisinin sentezlenmesinden esinlenilerek

56



olusturmustur. Sergideki enstalasyon c¢alismalarinin hepsi, konularini Antakya’nin
yerel, kiiltiirel, tarihi 6zelliklerinden almaktadir. Sergi, Antakya’nin merkezinde,
kentin tarihine sahitlik etmis olan Eski Belediye Binasi’nin odalarinda
gergeklesmistir. (Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi Tanmitim Brosiirii, 2005).

Calismalarin hepsi kamusal bir yapinin i¢ mekaninda sergilenmistir.

Sergiye katilan sanat¢ilardan Nebi Atay’in “Damitim” adli enstalasyonu,
Antakya bolgesinde kullanilan dillerin, duygularin, diisiincelerin aktarilmasi ve
iletisimin temelini olusturmasi gibi yasamsal oOzelliklerin yanisira kimliklerin
korumasinin da bir simgesidir. Fakat glinlimiizde, bu kadar c¢ok ¢esitliligin bir arada
yasadig1 bu bolgede, tek bir kiiltiirden, tek bir dilden bahsetmek miimkiin degildir.
Sanat¢inin bu ¢alismasinda yapmis oldugu diizenek, Hatay bolgesine has, bogma raki
yapimi icin kullanilan diizenegin bir benzeridir. Bu diizenegin amaci, en basit
anlatimiyla; bir seyi alip baska bir seye doniistiirmek, i¢inde bulundurdugu bir ya da
bircok seyi, 0ziinden tam ayirmadan bi¢im ve igerigini degistirmektir. En saf haliyle
duran bir dil, diger kiiltiirlerle icice gegtikce yavas ama koklii bir degisime ugrayarak
hiyerarsik bir diizen igerisinde ilerler (Nebi Atay ile Goriisme: 14.05.2019). Diizenek
icerisindeki muslugun icinden akan harflerin sehirdeki ¢ok dilligin bir sembolii

olarak kullanildig1 sylenebilir.

Resim-46: Nebi Atay, “Damitim”, Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi, 2005

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Resim-46 (Devam): Nebi Atay, “Damitim”, Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi, 2005

Kaynak: Mehmet Fahraci’min Kisisel Arsivinden.

M. Hakan Bitmez’in “Makaslama” ve “Bavul No:1” adli ¢calismalar1 son sinif
proje calismalaridir. Proje konusu olarak segilen ana tema; Antakya’daki giincel
hayatin, sanatsal ¢aligmalara nasil yansiyacag lizerinedir. Bu konsept dogrultusunda
sanat¢i, yapmis oldugu aragtirmalar sonucu, Antakya’nin Arap bolgeleri ile
ekonomik ve sosyal baglarmi fark etmis ve isin alt metnini olusturmustur.
“Makaslama” adli ¢alisma, Hatay bolgesinden, hayatin1 kazanmak, evlenmek ve
ailesine daha iyi bir yasam sunmak i¢in yurt disina (o donemlerde daha cok
Arabistan’a) ¢alismak i¢in giden erkeklerin geride kalanlar arasinda yarattig1 sosyal,
kiiltiirel ve duygusal degisimlere ve durumlara dikkat ¢ekmek istemistir. Gidenlerin
para kazanip ailelerinin ekonomik durumuna olumlu anlamda katki saglamasi,
ailenin diger erkek fertleri arasinda umut ve hayale doniisiir. Gidenlerin ¢ogunun

berber olmasi ¢alismanin vurucu sorusunun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Soru: Biiyiiyiince ne olacaksin?

Cevap: Berber.
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“Bavul No:1” adli ¢aligma da yine, ayni sekilde yurt dist yolculugunun en
Oonemli simgesi olan bavula dikkat ¢ekmek ic¢in kullanilmistir. Sanat¢i projeyi
olusturdugu donem, Antakya’nin ¢opliiklerinde 20 taneye yakin valiz bulup uygun
olanlar sergilemistir. Sanatgr M. Hakan Bitmez’e gore; ¢opte bulunan her bir bavul
yasanan dramatik olaylarin birer semboliidiirler. “Makaslama” ve “Bavul No:1” adli
caligmalar, biitlin bu anlatilanlara ironik bir yaklasimla gondermede bulunur. (M.
Hakan Bitmez ile Goriisme: 19.05.2019). M. Hakan Bitmez’in bu iki yerlestirme
calismasi, hazir obje kullanmasi ile enstalasyon sanatinin en yaygin egilimini
tekrarlamistir. Ayrica, bu calismalar, ortak anilar aracilifiyla sanat¢i ve izleyici

arasinda iletisim kuran enstalasyonlardir.

Resim-47: M. Hakan Bitmez’in “Makaslama”, Yerlestirme, Antiocheia-Antiochia- Antakya
Sergisi, 2005

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Resim-48: M. Hakan Bitmez’in “Bavul No:1”, Yerlestirme, Antiocheia-Antiochia- Antakya
Sergisi, 2005

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Bir diger calisma olan “Reenkarnasyon” ile, Sanat¢i Ediz Yenmis,
Antakya’da siklikla anlatilan reenkarnasyon hikayeleri ve kentin kendine has bu
ozelligi ile iligki kurmaktadir. Yenmis, reenkarnasyonun rahatsiz edici ve kaginilan,

uzak durulan hallerine gébnderme yapmaktadir. Sanatg1:

“Reenkarnasyon, gecmisi tekrar hatwrlamak mi? Bedenlesme mi?
Yeniden dogus mu? Cin olayr mi, zirva mi, yoksa biitiin bunlari iceriyor mu?
Bu diisiince o kadar rahatsiz eder ki, giidiisel olarak bundan kacinir ve
olasiliklart arastirmadan bwakiriz. Bildiklerimize katlanmak zor geldigi
zaman tek kagis yolu, bildiklerimize, bizi rahatsiz eden seylere davrandigimiz
gibi davranmaktir. Bizi rahatsiz eden seyleri bizden uzaklastiririz. Izlerden
veya igreng seylerden daha az etkilenecegimiz bir mesafeye koyar, onlari
saklariz. Ciinkii bize gore, rahatsiz edici diistincelerin bastiridmasi ve onlarin
tisttinden atlamak gereklidir.” (Ediz Yenmis ile Goriisme: 19.05.2019).
diyerek ¢aligmanin igerigi hakkinda bilgi vermistir.

Sanatg¢1, calismasinda insan biiytikliigiinde, i¢ine girilecek iki kutu iiretmis, bu
iki kutu arasini, bir ara birim baglamaktadir. Kutularin igerisindeki bedenlerden biri

gorliniir digeri kaplana musamba sayesinde siliiet halinde goriinmektedir. Sanatci,
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hazir malzemeyi, liretilmis nesneleri ve insan bedenini bu enstalasyonunda bir araya

getirmistir.

Resim-49: Ediz Yenmis, “Reenkarnasyon” Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi, 2005

i=
i

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Antakya’da serginin yapildigi donemde Eski Belediye Binasi haricinde baska
sergi mekan1 olmamasi, ilk bakista olumsuz gibi goriinse de, Antiochia sergisinin,
tarihi, sosyal kiiltiirel ve anisal degeri yiiksek bu binada yapilmis olmasi, ¢alismalarin
temasin1 bu mekanla bagdastirmistir. izleyici acisindan ise, giindelik yasantilarinin
bir pargasi olan bu yapinin igerisinde serginin temasinin yorumlanma bigimini goéren
izleyiciler, kavram ve yasantiyr bir arada gorme sansina sahip olmusglardir.
Calismalarin hepsi kamusal bir yapiin i¢ mekaninda sergilenmistir. Ancak, sergi
odasindaki herhangi bir striiktiirel eleman (kolon, kiris, duvarlar vs) ile iliski kuran
bir enstalasyon c¢aligmasina rastlanilamamaktadir. Enstalasyonlar, sergi odasinin
icerisine geleneksel sergileme yontemleriyle yerlestirilmistir. Her bir enstalasyon
birbirinden bagimsiz olarak yerlestirilmis, ana temanin ortakligi haricinde eserler

birbirleriyle mekansal ya da malzeme olarak iliskilenmemektedirler.
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3.2. Uluslararas1 Antakya Cagdas Sanat Bulusmasi, “Ashnda Oyle Bir
Sey Yok” (12-22 Mayis 2006)

Resim-50: Uluslararasi Antakya Cagdas Sanat Bulugmasi, “Ashnda Oyle Bir Sey Yok”
Afisi, 2006

LISLIRARY S

BELGESEL FILM GOSTERIMI
VIDED CALISMALARI
ERSTALASYON

FOTOGRAF SERGISI
PERFORMARNSLAR

ATOLYE GALISMALARI

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

A77 Sanat Kollektifi ve Avrasya Sanat Kolektifi’nin birlikte diizenledigi
“Aslinda Oyle Bir Sey Yok™ Sergisi, kentin cesitli kamusal alanlarina yerlestirmeler

ve atOlyelerden olusmustur. Bienal’in amaci, evrensel ve yerel diizeyde (2005
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yilindan beri ¢aligmalarin1 Antakya’da icra eden A77 Sanat Kolektifi’nin eserleri)
iiretilen sanat yontemlerini birbiriyle karsilastirmak, bu carpigsmadan ortaya ¢ikan
kiiltiirel, sanatsal, politik diisiinceleri, sanatci, sanat eseri, izleyici aracilifiyla sehre
aktararak, Antakya sehrini dinamik, katilimei, farkindaliklar1 yiiksek, doniistiiriicti
bir kisilige doniistirmektir (Mehmet Fahraci ile Goriisme: 02.05.2019, Hataylife,
2006). Bulusma, calismalarini, kentin kamusal alanlarinda, en islek kent merkezi
alani olan Ata Kopriisii ve Yaya Kopriisii arasinda Asi Nehri iizerine, Saray Caddesi
girisine ve diger kamusal alanlarda sergilemistir. Bulusma, ¢agdas dans, performans,
enstalasyon, deneysel fotograf, belgesel ve atdlyelerden olusan disiplinlerarasi sanat
etkinliklerini kapsamistir. Bu tezde enstalasyon calismalari degerlendirildigi igin

diger sanat disiplinleri ile ilgili agiklama yapilmayacaktir.

Harita-2: Uluslararasi Antakya Cagdas Sanat Bulusmas1 Etkinlik Haritasi, 2006
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Kaynak: Yazarin kendi uyarlamasidir.

Mustafa Kemal Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yrd.
Dog¢. Melih Apa, bu bulusma ile, “sanat1 giindelik hayatin ¢ok 6telerinde, ulasilmaz
bir yerlerde arayan anlayislardan farkli olarak, yasama karigmis bir yapida nasil ifade

edebiliriz?' sorusuna yanit bulmak istediklerini ifade etmistir

(http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/12/cm/gnc133-20060512-103.html,2019).
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Etkinligin sekreterligini iistlenen A77 Sozciisit Mehmet Fahraci, bu
bulusmanin “Aslinda Oyle Bir Sey Yok” bashigmin Antakya ile ilgisini sdyle
acikliyor: “Bizler, sanatin merkezi Istanbul’dan uzagiz ve burada cagdas sanat diye
bir sey yok. Hem Antakya’da ¢agdas sanatin olmadigini ifade etmeye ¢alistyoruz
hem de sanat olgusunun bugiine kadar gosterildigi gibi olup olmadigini tartigtyoruz”
(http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/antik-mozaik-kentinde-cagdas-sanat-bulusmasi-

4400049 ,2019).

Uluslararas1 Antakya Cagdas Sanat Bulusmasi sergi ve etkinlikleri, kentin
tarihi mekanlarindan Uzun Carsi, Sakli Ev, Kursunlu Han ile Gilindiiz Sinemasi'nin
yan duvari, koprii, Belediye Sergi Salonu, Oda Tiyatrosu, Antakya Parki, Mustafa
Kemal Universitesi’nde yapilmustir. Avrasya Sanat Kolektifi'nin kurucularindan
mimar Ziihre Sozeri, etkinliklerin, hem kentin gilindelik yasamin bir parcasi olan
Antakya’nin tarihi mekanlarinda ve sokaklarinda yapilmis olmasini, kentin
giiniimiizde tasidigi kimligi yansitabilme amaciyla bu sekilde kurgulandiginm

belirtmistir.  (http://arsiv.sabah.com.tr/2006/05/12/cm/gnc133-20060512-103.html,

2019). Bulusma ile Antakyalilar, ilk defa kendi tarihleriyle yiizlestikleri bir ¢agdas

sanat sergisi ile karsilasmislardir.

Tabelalar sehir hayatinin en 6nemli yonlendirme aracidir ve tabelalarda resmi
ve ciddi bir dil kullanilir. Ancak M. Hakan Bitmez’in yapmis oldugu “Yontemsiz
Yonler” kentin tam merkezinde, Antakya’nin tarihi mekanlarini  gdsteren
yonlendirme tabelalar1 yerlestirmistir. Mehmet Hakan Bitmez, “YoOntemsiz Yonler”
isimli yerlestirmesinde, isimli tabela diizenlemesinde kullanilan dil daha yumusak ve
ironiktir. Bu yiizden karayollarinin mavi tabela rengine alternatif olarak pembe tabela
rengi kullanmigtir (M. Hakan Bitmez ile Goriisme: 18.05.2019). Sanatci, aligilmis
yon tabelalarinin digina ¢ikarak, bu mekanlarin sadece isimlerini belirtmek yerine,
kentin belleginde var olan bu yer’lerin hikayesini betimleyici bir iislup ve konusma
dili kullanarak tabelalarina aktarmistir. Calismanin sergileme alaninin direk olarak
sokak ve caddeler olmasi, diger standart tabelalarin yanibaginda yer almasi,
mevcuttaki kent dokusu ile iliski kurmasina sebep olmustur. Calisma, mevcut

tabelalarin ve sokak diizeninin {izerine eklemlenen ikinci bir katman gibidir.
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Resim-51: Mehmet Hakan Bitmez, “Yontemsiz Yonler”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.

Bulusmaya katilan A77 Sanat Kolektifi’nin sanat¢ilarinin Asi Nehri iizerine
yaptiklar1 yerlestirmede, sanat¢ilarin kisisel olarak Antakya sehri ile ilgili
sOylenceleri, efsaneleri, yerel kiiltiirii posterlestirerek kamusal alana ironik bir dil ile

tasidiklar1 bir ¢alismadir.
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Resim-52: Hasan Demirci, “Alan da Piisman, Satan da Piisman”, 7x3m, Meclis Kiiltiir Merkezi

Yan Duvari, 2006

Kaynak: Hasan Demirci’nin Kisisel Arsivinden.

Antakya, mitler ve efsanelerle dolu bir sehir olarak bilinir. Sanat¢1t Hasan
Demir, Antakya devlet iken meclis binasi olarak kullanilan Meclis Kiiltiir
Merkezi’nin yan duvarina branda {izerine yapmis oldugu “Alan da Pligman, Satan da
Piisman” adli c¢alismasi, Antakya’nin kurulus hikayesini anlatan bir caligmadir.

Demir, Edip Kizildagli’nin kaleme aldigi, “Halk Hazineleri (Antakya Kapilarinda)?

3 Evvel zaman i¢inde uykusuzluktan sikayetci bir kral kizi, hekimlerini ¢agirip derdine bir ¢are
bulmalarin1 emreder. Hekimler ona bir sehir kurmaya karar verirler. Bastabip, bulunacak sehri yerini,
“Oyle bir sehir yeri bulacagiz ki bir taraftan esen riizgar suhul, bir taraftan esen riizgar1 zehir olsun”

66



hikayesinden esinlenerek bu enstalasyonu yapmistir. Calisma iki pargadan
olusmaktadir. “Alan da Pligman, Satan da Piisman” afisi, birinci parcadir ve ikinci
parca olan sandig1 gosterir. Sandigin igerisinde de kralin kizinin aynasini temsil eden
bir ayna ve sehrin kurulus hikayesiyle ilgili bir metin vardir. Sanat¢i, caligmasinda,
dijital baski gibi giincel malzemeleri ve sandik gibi hazir malzemeleri kullanarak, bu
malzemeleri giinlimiiz Antakya’sina kentin mitolojik hikayelerinin izlerini
birakmistir. Calismanin dig mekanda olmasi ve kentin en bilindik tarihi bir yapisinin
hemen iizerine ve dibine yapilan yerlestirilen pargalar1 olmasi ¢evresiyle dogrudan
bir iliski kurdugunun gostergesidir. Bir Antakya miti, yine hikayesi olan bir Antakya

mekaninin cephesinin {izerine ve duvar dibine birakilmistir.

Antakya Cagdas Sanat Bulugsmasi’nda Hasan Demirci’nin “Tersten
Okumalar” isimli video enstalasyonu (03:37), Antakya’nin giiclii dinamiklerinden
olan Arapga dili ile modern sanattan bir kesit ortaya koyar. Videodaki Arap¢a okuma
birgok cografyalarda okunan okumalarin aksine sagdan sola, yani tersine
gerceklestirilmistir. Arapganin temel Ozelliklerinden olan sagdan sola dogru bir
okuma; yani tersten okumadir. Hasan Demirci’ye gore bu calisma, yerelligin kendi
icindeki potansiyel giiciinii, yine kendi dilini kullanarak evrensel bir diizleme tagimak
icin ulasilmak istenen noktadadir (Hasan Demirci ile Goriisme: 29.05.2019).
Caligma, i¢ mekanda sergilenmis olup, i¢inde sergilendigi mekanla iliski

kurmamustir.

der. Prenses’e dyle bir sehir yeri bulmak igin tellaler prensesi bir sandiga kitleyip, “alan da piisman,
satan da plisman” diye diyar diyar dolasirlar. Bir giin yerliler, “alan da piisman, satan da plisman” diye
bagirarak bir sandik satan ve uzak diyarlardan geldikleri belli olan tellalin sesini duyarlar. Yerlilerin
en genci bu sandig1 satin alir. Sandig1 agtig1 vakit i¢inde musil misil uyuyan prensesi bulur. Sonunda
prenses amacina ulasmis ve yerlinin kellesi kurtulmus. Antakya’ya gelene kadar kralin kizi sandik
icinde bir¢ok diyar dolagmis ve uyuyamamis ve kral da sandig1 alanlarin kellelerini almis. Bu sebeple,
tellaklar sandig1 satarken “alan da piisman, satan da piisman” diye mezat ederlermis. Bahsi gecen
kral1, Antakya sehrini kuran Kral Antiyokus’un oldugu rivayet edilir. Kral, orduya diigiin davullarinin
calmasint ve Antakya sehrinin kurulmasini emreder. Rivayet edilir ki Antakya schrinin harct
yogrulurken, igine iraz uyku tozu, birka¢ damla zevki sefa, bir kadeh gozyasi ve bir sise hiyanet
serbeti dokiilmiistiir. Bkz. Edip Kizildagli, (1964). “Halk Hazineleri (Antakya Kapilarinda), Dogruluk
Matbaa, Istanbul.
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Resim-53: Hasan Demirci, “Tersten Okumalar”, Video Enstalasyonu (03:37), 2006

Kaynak: Hasan Demirci’nin Kissel Argivinden.

Resim-54: A77, Asi Uzeri Yerlestirme, 2006
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Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Hataylife Dergisi’nde (2006) yayinlanan roportajinda A77 Sanat Kolektifi
Sozciisiic Mehmet Fahraci, bulugsmanin Antakya ve Antakyali i¢in Onemini sdyle

vurgulamistir:

“Antakya ya gelen ve burada iireten sanatgilarin sehir insaniyla dil ve
beden iizerinden kurdugu iletisim, yasadigi paylasim ve bu paylasimlardan
ortaya ¢ikan sanat eseri onu izleyen kisi icin yarimin diine oranla daha farkl
olacagint haber edecektir. Bu da Antakya da yasayan her bireyin kendi
hayatindan hareketle neleri degistirecegini ve nasil degistirebilecegine dair
fikir verecektir. Degistirebilme inancim edinen sehir insani, sehri
degistirmeye baglayacaktir. Zaten bunu sanat disinda yapabilecek etkili bir
yontem de yoktur. Dolayisiyla béoylesi etkili bir yontemin Antakya da var
edilmesi Antakya icin bir gerekliliktir.” (Mehmet Fahraci ile Goriisme,
Hataylife, 2006).

Fahraci’nin da ifadelerinden anlasilacagi gibi, bu bulusmada, kentlinin
izleyici pozisyonunun aktif bir role doniistiiriilmesi 6n planda tutulmustur. Kentlinin,
sanat araciligiyla, kente miidahale etme ve degistirme yetkinligine vakif oldugunun

farkindaligina varmasi amacglanmaistir.

Bu bulusma ile Antakya’nin kiiltiir sanat ¢evresi de radikal bir degisiklik
yasamistir. Daha ¢ok geleneksel sanat bigimlerinin sergilendigi sanat etkinliklerine
ev sahipligi yapan Antakya, onun i¢in yeni bir sanat bigimi olan enstalasyon ile
kamusal alanda sergilenen caligmalar vesilesiyle tanismistir. Bu bulusma, kentin
islek bolgelerindeki kamusal alanlarda sergilenmesi sebebiyle daha ¢ok izleyiciyle
carpisma olanagina sahip olmustur. Bulusma esnasinda kentli, farkli bir Antakya’ya
uyanmis, yasadigi kente, her zamanki rutininin digindan yeniden bakma firsati

yakalamistir.

Kentin en islek alani olan Ata Kopriisii ve Yaya Kopriisii arasinda Asi Nehri
izerine, Saray Caddesi girisine ve diger kamusal alanlara yayilan ¢aligmalar, yere
Ozgii olma niteligi tasimaktadirlar. Hakan Bitmez’in yapmis oldugu “Ydntemsiz
Yonler” c¢aligmasindaki kentin en islek yerinde belediye tarafindan yerlestirilen
standart tabelalarin yanina yerlestirdigi tabelalar, Hasan Demir’in Meclis Kiiltiir
Merkezi’nin yan duvarina ve duvar dibine yerlestirdigi pargalarla bir kent efsanesini
canlandirdigr “Alan da Piisman, Satan da Plisman” c¢aligmasi, A77 iyelerinin Asi
Nehri iizerine iplerle asarak sergiledikleri ¢aligsmalari, sergilendikleri alanla birebir

iligki kurmaktadirlar.
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3.3. Cinsel Tema (02-06 May1s 2006)

Resim-55: Cinsel Tema Sergisi Afisi, 2006
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Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Hatay kentinin ana girisi niteligindeki Iskenderun lgesi ile Antakya ilgesi
yolu arasinda kalan yanmis ve terkedilmis bir fabrikanin enkazinda, 02-06 Mayis
2006 tarihinde, mekanin Cinsel bir tema {iizerinden okunmasi {izerine bir sergi
yapilmigtir. Serginin temasinin, “Cinsel Tema” olarak belirlenmesinin sebebi, tipki
bircok sehir girisinde kamyon soforlerine bedenlerini satan hayat kadinlarinin yer
tuttuklar1 noktalar1 animsatmasidir (A77 Kolektifi Tanitim Brosiirii, 2004-2009: 24).
Cinsel Tema, genel olarak toplumda cinsellik iizerine yaratilmig kliselerden yola
cikarak bu kligelerin kendi i¢inde sinirlarinin nereye kadar zorlanabilecegini arastiran

caligmalardan olugsmaktadir (Melih Apa ile Goriigme: 20.05.2019).
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Harita-3: Cinsel Tema Sergisi Etkinlik Haritasi, 2006
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Kaynak: https://www.google.com.tr/maps/@36.2623318.36.0796649,12z?hl=tr

Sanat¢1 Emrah Gokdemir, “Tiiketim” isimli ¢alismasinda, beden satis1 temast
iizerinden satigin baska bir tiirline odaklanarak, bir hipermarket alani tasarlamistir
(A77 Kolektifi Tanitim Brostirii, 2004-2009: 24). Hazir objeleri kullanan sanatg1, bir
market arabasinin icerisine siipermarkette bulunabilecek objeleri yerlestirmistir.
Arazide yikilmig bir yapinin dis duvarina yerleserek mevcut konstriiksiyonla kendine
bir alt mekan tanimlamis ve market arabasinin altina fayans zemin déseyerek kendi

alanina bir sinir tanimlamastir.

Resim-56: Emrah Gokdemir, “Tiiketim”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Sanat¢1 Volkan Eray, “Mekan Arzusu” isimli ¢alismasinda, mekanin kalan
son duvarlarini, yikik hallerini, catlaklarini, bu catlaklarin ve deliklerin bakis
acilarini incelemis ve bunlarin izini sirmiistiir. Bu iz siiriisten ¢ikan sonug elbette bir
tir rontgencilik olmustur (A77 Kolektifi 2004-2009: 24). Sanat¢i, duvarlardaki
bosluklar1 anahtar deligi gibi degerlendirmis ve buraya uygun Oolgiilerde demir

anahtar deligi iiretip yerlestirmistir.

Resim-57: Volkan Eray, “Mekan Arzusu”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Sanat¢i, M. Hasan Demirci, “Kap1” isimli yerlestirmesinde cinsel istegin,
Ozgiir ruhlu, yeri, zamani, O6zellikle mekan1 olmadigim1 vurgulamistir. Boyle bir
mekanin enkazina, ancak profil demirlerle sanal bir yatak odasiyla girisin miimkiin
olabilecegini diistinmiis ve bunu uygulamigtir

(http://atolye77.blogspot.com/2008/06/cinsel-tema.html?view=timeslide, 2019).

Demirci’nin ¢alismasi kendi mahrem mekanimnin olusturmustur. Sanatci, sergi

diizenlemesinde metin de kullanmistir. Kullandig1 metnin su sekildedir:

“Cinsel istegin hi¢cbir bagla tutturulamayacak bir giicii vardwr. Bagsiz,
dizginsiz ve serbest birakir kendini. Cogu zaman isitilmemis, diistiniilmemis
bir uguculuk edinerek kendine uygun mekansiz alanlar belirler. Her yere girip
ctkmakta ozgiirdiir ama elde edilmesi kolay bir avdir.”
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Resim-58: M. Hasan Demirci, “Kap1”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Sanatcilar Ediz Yenmis ve Melih Apa, mekanin hazir konstriiksiyonlarini
degerlendirerek, isaretler iizerinde durmuslardir. Ediz Yenmis “+18” isimli
yerlestirmesi, mekanin ana temasina doniismiis, diger c¢alismalara bir gerceve
cizmistir. (A77 Kolektifi Tanitim Brosiirii 2004-2009: 24). . Arazide bulunan bir

duvarin iizerine yapilan ¢alismadir.

Resim-59: Ediz Yenmis, “+ 18”, Yerlestirme, 2006

S A

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Serginin yapildig1 eski fabrika alaninda, yikintilar iizerinde ayakta kalan
kolonlar yiikselmektedir. Bu kolonlar, serginin temasina da esin olmuslardir. Ediz
Yenmis’in Viagra ¢alismasi, kolonlari, mekanin olasi arzularinin “dik” kalan 6geleri
olarak degerlendirir ve onlar1 Viagra ile daha da giiclendirmistir. Ayni1 kolonlar
Mehmet Fahraci’nin “Kirmizi Beyaz En Biiyiik!” calismasinda bekareti tasiyan
bedenlere donitismiistiir (http://atolye77.blogspot.com/2008/06/cinsel-

tema.html?view=timeslide, 2019). Bu enstalasyonda, malzeme olarak tiil ve kurdela

kolonlara adeta bir gelin edasiyla giydirilmistir. Sanat¢inin eseriyle ilgili agiklamasi
su sekildedir: “Kati muhafazakar yonetimlerin en biiyiik besin kaynagi kolayca ajite
edilen ve kisinin hizlica bag kurabilecegi kodlardir. Seref, namus, kahramanlik, kan,
bayrak olgularinin toplumu yonetme ve yonlendirme noktasinda nasil bir koda
doniistiigli ilgingtir. Birer sembole doniisen kan, ar, namus, paklik, kirmizi-beyaz
renklere indirgenmesinin hikayesi de bir o kadar enteresandir. Bekareti tasiyan
bedenler olgusu bunun bir Ornegidir. Bekaret-kusak, silah-namus, bayrak-seref

ikilemleri gibi” (Mehmet Fahraci ile Goriisme: 02.05.2019).

Resim-60: Ediz Yenmis, “Viagra”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

74



Resim-61: Mehmet Fahraci, “Kirmiz1 Beyaz En Biiyiik!”, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Melih Apa ise, “Bir Organizma Olarak Leke” adli yerlestirmesinde, bu
bedene canli ceninler (karabaliklar) yerlestirerek, bekareti bir deney alanina
doniistiirmistiir (A77 Tamtim Kolektifi Brosiirii, 2004-2009: 24). Melih Apa

calismasinin igerigini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir Organizma Olarak Leke ¢alismasi da bilinen kliselerden yola
ctkmakta: bakireligin temizligi 3 metre ¢apinda beyaz bir musambayla
ifade edilmekte. Mugsamba halk arasinda bir yerlerin kirlenmemesi icin
kullanilan bir malzeme. Bakireligin sona erisi bir kan lekesiyle ifade
edilmekte. Su ve kirmizi gida boyasi... Cinselligin tiremeye iligkin yani ise,
bu suya birakilmis 3 kara baligin kivrimli hareketleriyle dile getiriliyor.
Sergi boyunca baliklara her giin yem verildi, ancak baliklar dogrudan
glines altinda 3 giin yasayabildiler. Biitiin bu kligseler bu ¢alismada en
etkili, en saf halleriyle nasil goriniir kilinacag, bunun olanaklar
aranarak yeniden diizenlendi.” (Melih Apa ile roportaj, 20.05.2019).

Melih Apa’nin enstalasyonu, hazir nesne ile organik malzemeyi ustaca
harmanlamis, kullandig1 malzemelerin se¢imini, kiiltlirel sembolleriyle iliskili olarak

yapmuistir.
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Resim-62: Melih Apa, “Bir Organizma Olarak Leke”, Yerlestirme, 2006

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Cinsel Tema, Antakya’da bu silirecte yapilan diger etkinlikler arasinda
digerlerinden farklilagir. Cinsel Tema Sergisi, igerik bakimindan daha ciiretkar ve
kullanilan Ogeler agisindan hazir nesne daha yogun bir sekilde kullanildigi bir
enstalasyon sergisidir. ikinci olarak, Cinsel Tema sergisinin konumu, Antakya nin
kent merkezinde degil, kentin ¢eperinde yer se¢mistir. Bunun ana sebeplerinden bir
tanesi, “cinsel tema” temasinin Tirkiye’deki toplumsal yap: diisiiniildiiglinde,
ozellikle tasrada, hala gizli, hala utanilacak, mahrem ve kapali bir kutu niteligi
tasidigindan bahsedilebilir. Bundan &tiirii, kentin merkezinde yer almayan bir sergi
diistintildiglinde erisim, goriiniirlik ve kamusallik azalir. Bu baglamda sergi,
ozellikle gizlenmeyen lakin goriiniir olmayan, ulagilabilir ama merkezden yaya
erisimine olanak tanimayan, herkese agik ama bilenin geldigi bir yar1 kamusalliktan
bahsedilebilir. Bu anlamda, kent ve kentliyle kurdugu iligki agisindan yar1 gegirgen

bir sergi oldugu sdylenebilir.

Secilen sergi mekani, Antakya-Iskenderun anayolu iizerinde oldugu igin
hemen herkesin gordiigii, bildigi, ama kamu mali olmayan ve kaderine terkedilmis

bir alandir. Dolayisiyla giindelik hayatin bir parcasi olamayan, kente katkis1 olmayan
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bir alandir. Sanatgilar, bu bolgeyi sergi olarak belirlemekle, mekana son bir nefes
vermigler, etkinlikle ilgilenen belli bir kesimi buraya cekmigler ve serginin

sonlanigtyla birlikte mekani eski haline terk etmislerdir.

Sergilenen tiim ¢aligmalar, sergilendikleri arazi iizerinde bulunan striiktiirel
elemanlarla iliskilenerek araziye yayilmislardir. Emrah Gokdemir’in “Tiiketim”
isimli ¢alismasi, Hasan Demirci’nin “Kap1” isimli yerlestirmesi ve Ediz Yenmis’in
“+18” isimli yerlestirmesi yikilmis bir yapinin dis duvarina yerleserek, Volkan Eray,
“Mekan Arzusu” isimli ¢aligmasi duvarlardaki c¢atlaklar1 kullanarak, anahtar
deliklerine dontistiirmesi, Ediz Yenmis’in Viagra ¢alismasi ve Mehmet Fahraci’nin
“Kirmizi Beyaz En Biiyiik!” c¢aligmasinin meknadaki kolonlar1 doniistiirerek
kullanmasi, Melih Apa’nin, “Bir Organizma Olarak Leke” adli yerlestirmesinin
mevcut zemini kullanmasi sebebiyle c¢aligmalarin tiimiiniin sergilendikleri alandaki

mevcut elemanlar1 kullandiklari sdylenebilir.

3.4. Taki-Teke-Toki (2010)

Resim-63: Taki-Teke-Toki Afisi, 2010
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Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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Taki-Teke-Toki Projesi, 2010 yilinda, Antakya’da lisede okuyan genclerle
gerceklestirilen, onlarin dershane-okul-ev kisir dongiisii igerisindeki ¢ikmazlarina
sanat ile bir alternatif mekan acgarak ifade giiclerinin arttirmaya yonelik bir
etkinliktir. Genglerin, “sehir ve ben”, “kentteki ben” kavramini yeniden
sorgulamalarin1 saglayan bir projedir. Etkinligi diizenleyen Mehmet Fahraci ve
Emrah Gokdemir, iki ay boyunca her hafta sonu genglerle bulusarak bu kavram
iizerine kendi deneyimleri iizerinden sohbetler ederek isler iiretmesine on ayak
olmuslardir. Bu ¢alismalar Antakya’da ti¢ farkli mekanda sergilenmistir: Eskici Kafe,
Anadolu Kiiltiir ve Arastirma Dernegi (AKADER) ve Sakli Ev’de sergilenmistir
(Emrah Gokdemir ile Goriisme: 16.05.2019).

Harita-4: Taki-Teke-Toki Etkinlik Haritasi, 2010
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Kaynak: Yazarn kendi uyarlamasidir.

Gizem Yigit, babas1 yurt disinda calisan bir lise Ogrencisidir. Babasinin
yogun ¢alisma temposu yiiziinden Antakya’ya ailesini ziyaret etmesi ¢ok kisith
olmus bundan 6tiirli babasini ¢ok az tanidigini belirtmistir. Calismasint AKADER’de
sergileyen Gizem Yigit, “Ilkim Gurbet Sonum Gurbet” isimli ¢aligmasini1 babasinin
yurt diginda yasadigi odasini fotograflarda gorebildigi kadariyla canlandirmaya
calismigtir. Bu enstalasyon calismasini, sergiye gelen izleyicilerle paylasarak,
babasina olan 6zlemini az da olsa giderdigini belirtmistir (Emrah Goékdemir ile
Gortisme: 16.05.2019). Bu enstalasyon denemesi, AKADER Dernegi binasi
icerisinde mekan i¢inde mekan yaratmistir.
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Resim-64: Gizem Yigit, “ilkim Gurbet Sonum Gurbet” Diizenleme, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Resim-64 (Detay): Gizem Yigit, “Ilkim Gurbet Sonum Gurbet” Diizenleme, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Zilfi Capar’in “Bedenim Antakya, Antakya Bedenim” adli ¢aligmasi beden,
sehir ve ben kavramini, fotomontaj ve dijital baski teknigiyle Antakya sehrine

uyarlamistir. Capar, Antakya’min insan yogunlugunun fazla oldugu bdlgelerini
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belirlemis ardindan fotograflar ¢ekmistir. Photoshop fotograf diizenleme programi
kullanarak ¢ekmis oldugu imajlara kendisini montajlamis ve “nerede ne yapilir? / ne
yapilmaz?” gibi sorular sorarak izleyicilerin algilarini alasagi etmeyi hedeflemistir.

Bu calisma AKADER’de yer almistir (Emrah Gokdemir ile Goriisme: 16.05.2019).

Resim-65: Ziilfii Capar, “Bedenim Antakya, Antakya Bedenim” Dijital Baski, 25x240 cm, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Resim-65 (Detay): Ziilfii Capar, “Bedenim Antakya, Antakya Bedenim” Dijital Baski, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Yusuf Aslan, AKADER’in i¢ duvarina “Bir Giizergahin Hikayesi” adini
tastyan bir diizenleme yapmistir. Beyaz rulo kagit {izerine yapiskan not kagitlariyla
olusturdugu bu diizenleme, Antakya’da yer alan Tarihi Uzun Cars1’daki kaybolmaya

yliz tutmus meslek gruplan ile ilgilidir. Bu meslek gruplarini olusturan esnaflarla
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rOportaj yaparak onlardan aldig bilgiler dogrultusunda hikayeler meydana getirmis
ve bu hikayelerle bir harita olusturmaya calismistir (Emrah Gokdemir ile Goriigme:

16.05.2019).

Resim-66: Yusuf Aslan, “Bir Giizergahin Hikayesi” Duvara Diizenleme, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Resim-66 (Detay): Yusuf Aslan, “Bir Giizergahin Hikayesi” Duvara Diizenleme, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Taki-Teke-Toki Projesi, profesyonel anlamda sanat¢i olmayan liseli gengleri
bir araya getirerek, kendi yasamlar1 ve yasadiklar1 kentle ilgili bakis acilarini
gelistiren, farkindaliklarini arttiran bir etkinlik olmustur. Enstalasyon, genglerin,
kendi anilarini, yasantilarini ifade etmek i¢in onlara bir ifade dili saglamistir.
Boylelikle, izleyicilerle amator sanatgilar arasinda karsilikli duygu ve bireysel
hikayeler oOrgiisii kurulmustur. Bu caligmalarla birlikte, sanat {iretiminin estetik

kaygilarin otesine gectigi, liseli genclerin kavramsal tartigmalarinin ve kisisel
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yasamlarinin sanat nesnesine doniistiigii ve boylece sanatin yasamla igige gectigi bir
siire¢ gozlemlenmektedir. Enstalasyon ¢alismalari, i¢c mekanlarda sergilenmis, sergi
mekant ya da Dbirbirleriyle iliski kurmak yerine kendi alt mekanlarini

olusturmuslardir.

3.5. II. Uluslararasi1 Antakya Bienali, “Anlayisiniz icin Tesekkiir Ederiz”
(15 Ekim-20 Kasim 2010)

Resim-67: 2. Uluslararas1 Antakya Bienali Afisi, 2010

2 INTERNATIONAL
ANTAKYA BIENNIAL §

'!'HANK YO

FOR YOUR
|INDERSTANDING

150CTOBER / 20 NOVEMBER 2010

ANTAKYA - TURKEY
an’ra|<qabiena|i

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.
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2007 ve 2008 yilinda “Zamanda Yolculuk™ temasi ile diizenlenen 1. Antakya
Bienali, Tiirk ve Bulgar sanatgilar1 bir araya getiren, iki iilke arasindaki sanat
iiretimlerinin paylasilmasina odaklanirken geleneksel sanatlardan fotografeilik,
miizik, geleneksel resim, ebru, ¢ini, mozaik gibi daha yerel ve geleneksel sanat
sergileri ve etkinliklerini i¢ermistir. 2. Uluslararasi Antakya Bienal ise, daha ¢ok

giincel sanat akimlarina odaklanan ve ¢ok uluslu katilima sahip bir olusumdur. 2.

Uluslararas1 Antakya Bienali, 15 Ekim- 20 Kasim 2010 tarihleri arasinda,

“Anlayisiniz i¢in tesekkiir ederiz / Thank you for your understanding” ana temasiyla
Arzu Yayintas ve Dessislava Dimova kiiratorliigiinde gerceklestirilmistir. Bienale,
Tiirkiye, Hollanda, Bulgaristan, Almanya, Liibnan, Filistin, Hirvatistan ve

Kazakistan'dan 40'a yakin sanat¢1 katilmistir.

Diger sergi ve etkinliklerden farkli olarak 2. Uluslararast Antakya Bienali,
Antakya’da yasayan sanatcilar tarafindan degil, Istanbul’da sergi ve sanat tecriibesi
olan kisilerce diizenlenmistir. Bienalin sergi ana mekani, Antim Is Merkezi'nde
kullanilmayan bos bir diikkanin tahsis edilip sergiye uygun hale getirilmesiyle

olugmustur. Bunun yani sira, kamusal alanda da bir¢ok eser sergilenmis ve etkinlikler
diizenlenmistir.
Harita-5: 2. Uluslararas1 Antakya Bienali Etkinlik Haritasi, 2010
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Kaynak: Yazarm kendi uyarlamasidir.
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Bienal “Anlayisiniz icin tesekkiir ederiz” basligini, Simon Kentgens’in
kamusal alanda yaptig1 bir yerlestirmeden almigtir. Eser, sehirde kamusal ve 6zel

miidahalelerin ortak alanlarimizi iggal ettigi yerlerde sik sik kargimiza ¢ikan ilanlari,

tabelalar1  isaret etmistir  (http://www.mimarizm.com/etkinlikler/bulusmalar/2-

uluslararasi-antakya-bienali_119559, 2019).

Resim-68: Simon Kentgens, "Anlayisimiz i¢in tesekkiir ederiz", 2. Antakya Bienali, 2010

Kaynak: Ediz Yenmig’in Kisisel Arsivinden.

Bienal etkinligi, kentin birka¢ kamusal alanina yayilmis, ancak kentin yerel
kimligine ve ruhuna dair 6zel bir vurgu yapmamistir. Antakya kenti ile kurdugu tek
baglamsal iliski, sehir ve sakinleri arasindaki iligskiyi ve ayrica bienal ile yerel halk
arasindaki iligkiyi, birbirini anlamaya ve birlikte ¢alismaya yonelik ortak bir ¢aba

olarak tanimlanmistir (http://www.mimarizm.com/etkinlikler/bulusmalar/2-

uluslararasi-antakya-bienali 119559, 2019). Ana tema, Antakya’nimn kimligini

yansitacak bir konu biitiinliigiine sahip degildir. Tema, kentle ilgili baglam1 zayif
birakmis, kent ve mekanla direkt iliski kurmamistir. Bienalde Giincel sanat
irdelenirken, sanatcilar, kendi kisisel becerileri dogrultusunda c¢aligsmalarini
olugturmuglardir. “Anlayisiniz icin tesekkiir ederiz”, temasi genel olarak iletisim
kavramina odaklanmis hem sergide hem de sehirde kamu olarak yer

alabilecegimiz ortak bir zemin bulma olanagini/olanaksizligini aragtirmigtir
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(http://www.mimarizm.com/etkinlikler/bulusmalar/2-uluslararasi-antakya-

bienali 119559, 2019).

Ediz Yenmis “Heykel Kullanma Kilavuzu” adli ¢alismasi, daha 6nce 2005
yilinda Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi’'nde sergilemis oldugu ¢alismay1
Bienal’de de sergilemistir. Yenmis, tasarladigi heykel i¢in farkli insan postiirlerinde
farkli kullanim sekilleri 6nermis, heykelini salt gorsel bir nesne olmasinin 6tesine

tasimis ve islevsellestirmistir.

Resim-69: Ediz Yenmis’in “Heykel Kullanma Kilavuzu”, 2. Uluslararas1 Antakya Bienali, 2010

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

2010 yili dis sistem kameralarinin ve mobese’lerin ¢iktigi donemlerdir.
Kamusal alanlar1 gbzetleme fikri iirkiitiiciidiir ve bu durum A77 sanat¢ilarinin (Melih
Apa, Seher Kurt, Ciineyt Kurt, Nebi Atay, M. Hakan Bitmez, M. Hasan Demirci,
Mehmet Fahraci, Ediz Yenmis, Mehmet Ceper, Fatih Tan, Volkan Eray, Emrah
Gokdemir) yapmis oldugu oldugu “Siz Zahmet Etmeyin/Don’t You Bother” adli
calismasina ilham vermistir. A77 sanatcilar1 bireysel olarak 24 saatlerini gergek

olaylar orgiisiinde fotograflaylp fotoblok baski {izerine uygulayip poster haline
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getirmislerdir. A77 fyeleri, Polisin Mobese kullanarak insanlarin giivenligini
saglamasinin ~ yan1  sira  kisinin  Ozgiirliglini  kisitlayip  kisitlamadigini
sorgulamiglardir. Onlarin deyimine gore kisinin kendi 6zelini kamusallagtirmisglardir

(Emrah Gokdemir ile Goriisme: 18.05.2019).

Resim-70: A77, “Siz Zahmet Etmeyin/Don’t You Bother”, Dijital Baski, 106x300 cm, 2.
Uluslararasi Antakya Bienali, Antim is Merkezi, 2010

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

2. Antakya Bienali'nde M. Hakan Bitmez, daha 6nce 2005 yilinda
Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi’'nde sergilemis oldugu “Bavul No:1” isimli
caligmasini yeni hazir nesneler ekleyerek zenginlestirerek tekrar sunmustur. Burada
enstalasyon sanatinin {iriin degil siire¢ odakli olmasini ve eklemlenebilir olma

ozelligini gdrmekteyiz.
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Resim-71: M. Hakan Bitmez, “Bavul No:1”, 2. Uluslararas1 Antakya Bienali, 2010

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Sanat¢ci Mehmet Fahraci, “Ben Seni Arapga Diisiiniip Tiirkce Seviyorum”
isimli ¢aligmasin1 Antakya’da yasayan insanlarin yasadigi temel sorunlar1 yani
iliskileri, dilleri, asklari, kaybedisleri, sahiplenisleri politik duruslar1 ve bedenlerinin
yasadiklar1 celiskiler ve bu celiskilerin yarattigi olumlu veya olumsuz durumlar
iizerinden olusturmustur. Sanat¢i bu calisma Ozelinde kendi hayatindan hareketle
Antakya da yasayan, anadili Arapca resmi dili Tiirk¢e olan birinin iki dil arasinda
kalmanin onda yarattigi dramatik, travmatik ya da farkli bir bakisla iki dilin ona
kattig1 zenginligini anlatmaktadir. Hem Arapga hem Tiirkce olma aradaliginin

giiclinii vurgulamaktadir (Mehmet Fahraci ile Goriisme: 18.05.2019).
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Resim-72: Mehmet Fahraci, “Ben Seni Arapc¢a Diisiiniip Tiirkce Seviyorum”, 2. Uluslararasi
Antakya Bienali, 2010

Slogan “I think of you in arabic but i love you in turkish

“Ben seni Arapca Dusunup Turkee Seviyorum™ normal
kosullarda iki dili bilmek olayi degildir mesele. Mesele; Resmi
ve Ana dilin olusturdugu “Araf™ bdlgesidir. Ve kisinin araftaki
durumudur. Calisma bu Araf"ta kalma durumunun yarattigi
trajikomik durumlari, ironik bir bakisla ele alirken bunu
trajikomik bir sekilde sloganlastirir.

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Betonarme yapilarin giin gectikce arttigi ve artmaya devam ettigi Antakya
sehrinde yasayan Sanat¢it Emel Sikar Geng, sehrin siliietinin bu denli bozulmasina
tepkisini, 2. Antakya Bienal’inde yapmis oldugu ‘“Rezidans” adli calismasiyla

gostermistir. Sanat¢1 ¢aligmasini su sekilde ifade etmistir:

“Zamanin ruhu ve mabedi gibi gériinen modern mezar taslarinin bir tik
zaman dilimi ilerisinde olan, yiiksek ihtisamli yapilarin arasinda dolasirken
zamanin herhangi bir aminda bize su soruyu sorsalar cevabiniz ne olurdu?
Dur ve etrafina bak. Koca boslugu parcalayan, inci pargasi diye
adlandirdigimiz kimilerimiz igin cennetten bir diinya diye bahsedilen bu
mabetlerin bize vaadi nedir? Kimilerimiz i¢cin golgesi bir mahalleyi karanliga
goémecek devasa bir ahtapottan bir farki yok. Kimilerimiz icin de gercegin ve
mutlu, sessiz, giivenli, 6zlenen yasamin ta kendisi. Kimilerimiz igin mezar
taslart kadar diiz, piiriizsiiz, soguk ve sessiz. Bizi can alict promosyonlariyla
tavlayan, giiniimiiz diizeninin mabetleri karsisinda bir anlik dikilip kendimize
sorular sorma firsati yakaladigimizda nasil bir hale biiriinecegiz. Bir
hapishaneyi andiran bu yapilarin muhtesem olduguna mi? Yoksa bize sanal,
yarasiz beresiz yasamlar sunduguma mi inanacagiz? Itiraf etmek gerekir ki,
bu hi¢ de kolay bir sey degil” (Emel Sikar Geng ile Goriisme: 23.04.2019).
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Caligma, ahsap kutu icerisine karigik teknik-ahsap ¢op sisler kullanilarak
yapilmigtir. Sanatc¢t bu ¢alismasinda, rezidanslart biiyiik bloklar halinde siralanmig
mezar taglarina benzetmistir. Satig-pazarlama stratejileri, bu koca yapilar1 cazip
kilmak icin goéziimiizii boyar. Sanat¢i yasadigi kentin kimliginin yerini kiiresel
kiiltiiriin homojenligine birakmasina kars1 tepkisini, enstalasyon teknigini kullanarak

irdelemistir.

Resim-73: Emel Sikar Geng, “Rezidans, Karisik Teknik-Ahsap Kutu, 20x20x5 cm, 2. Antakya
Bienali, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

Gegmisin gizemi, Antakya sehrinde yasayanlar i¢in daima ilgi ¢ekici

olmustur. Gec¢misin yasanmisliklariyla dizayn edilen tarih, simdiki zamani
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sekillendirmistir. Mehmet Fahract ve Volkan Eray bu dogrultudan hareketle
“Soylenceler Atdlyesi” projesini olusturmuslardir. Bu iki sanat¢i, Antakya sehri
iizerine birtakim sorular hazirlayip izleyicilere sunmuslardir. Sanatgilar, Antim s
Merkezindeki ana sergi yerinde, katilimecilarin sorulara 6zgiirce ve rahat cevap
verebilecekleri bir mekan tasarlamislardir. Sanatgilar bu projeyle, katilimcilarin
yagsamis olduklar1 sehri, simdiki zaman {lizerinden sorgulamalarini ve kendi, 6zel,
anlik, kisisel tarihlerini olusturmalarini istemislerdir (Mehmet Fahraci ile

Goriisme: 27.05.2019).

Resim-74: Volkan Eray-Mehmet Fahraci, “Soylenceler Atdlyesi”, 2. Antakya Bienali, 2010

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

2. Antakya Bienal’i kapsamida Antim Is Merkezi’nde sergilenen baska bir
calisma, Suriyeli sanat¢i Muhammed Ali’nin “Magnetizm” adli ¢aligmasidir. Sergi
mekanma girince tavandan sarkan kalabalik dal kiitleleri adeta izleyicileri
karsilamaktadir. Sanat¢iya gore bu dallar, insanlara benzemektedir. Sanatgi, figiir
olarak ayni olan, ayn1 malzemeden iiretilmis, ama detayda farkliliklar iceren dallart
kullanir. Misinalar yardimi ile tavana asili bu dallar, havada asilidirlar ve onlarin
icine giremezsiniz. Sadece onlara dokunabilirsiniz. Dallar, zaman igerisinde

yaslanacak, asilt oldugu misinalardan uzayacak ve birbirlerine dokunmadan son
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bulacaklardir. Sadece golgeleri araciligiyla yiiz yiize, birbirlerine dokunmadan

carpisirlar (http://mhdali.weebly.com/magnetism.html, 2019).

Resim-75: Muhammed Ali, “Magnetizm”, Dal, Misina, Kanca, 2.Antakya Bienali, 2010

P

Kaynak: Ediz Yenmis’in Kisisel Arsivinden.

2. Antakya Bienali’'nde calismalar, Simon Kentgens’in “Anlayisiniz i¢in
tesekkiir ederiz” calismasi haricinde, Antim Is Merkezi’'ne tahsis edilen mekanda
sergilenmistir. Calismalar, sergi odasmnin igerisine geleneksel sergileme
yontemleriyle mekandan bagimsiz olarak yerlestirilmistir.  Enstalasyonlar,

birbirleriyle mekansal ya da malzeme olarak iliskilenmemektedirler.
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3.6. Bedesten Festivali “Kamusal Alanda Giincel Sanat Etkinligi” (2012)

Resim-76: Bedesten Festivali “Kamusal Alanda Giincel Sanat Etkinligi” Afisi, 2012

KAMUSAL ALANDA GUNCEL SANAT ETKINLIGi

28-29-30 EYLUL 2012

Kaynak: Mehmet Fahraci’nin Kisisel Arsivinden.

Bedesten Festivali, 2012 yilinda, Antakya Giincel Sanat Dernegi (AGUSAD),
Avrupa Kiiltiir Yoneticileri Degisim Programi (ATANDEM) ve Polonya’da faaliyet
gosteren To.pole Sanat Dernekleri ortakliginca gerceklestirilmistir. Antakya Giincel
Sanat Dernegi, 2011 yilinda bes sanat¢i1 ve bir kiiratorden olusan bir ekip tarafindan

kurulmustur. Dernegin amaci, baglami gérmezden gelen kentsel doniisiim siireglerine
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kars1, giindelik hayat devinimde sanata bir alan agmak, kiiltiirel ve sanatsal alanda
faaliyet gosteren yerel, ulusal ve uluslararasi aktdrlerin yaratici enerjilerini bir araya
getirmektir. Proje, sanat ve giindelik hayat arasinda diyalog olusturmak i¢in bir
platform olusturmay1 deneyimlemektedir. Kurulusundan bir yil sonra, AGUSAD,
sanatsal iiretimi zenginlestirmek ve yeni is birliklerine imkan tanimak amaciyla,
ulusal ve uluslararasi alanda caligmalar {ireten sanat¢ilar1 Antakya’ya davet etmek
lizere bir sanat¢1 rezidans programi gelistirmistir. Rezidans siiresinde hazirlanan
caligmalar Bedesten Festivali bilinyesinde Antakyalilarla paylasilmistir. Etkinlik
kapsaminda Festival boyunca {i¢ giin boyunca Antakya sokaklarinda dolasan bir
Gezici Miize tasarlanmistir. Gezici Miize, baslangi¢ ve bitis noktast AGUSAD olmak
iizere, glin boyu Antakya sokaklarinda gezmistir. Bagimsiz gezici miizenin agilisi,

Antakya’daki giincel sanat1 gelistirmek i¢in dnemli rol oynamustir.

Harita-6: Bedesten Festivali “Kamusal Alanda Giincel Sanat Etkinligi” Etkinlik Haritasi, 2012
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Kaynak: Yazarn kendi uyarlamasidir.

Bedesten festivali sirasinda gezici bir giincel sanat miizesi projesi ortaya
cikmistir. Miize, koleksiyonunu, Antakya’da c¢aligmalarini iireten A77 Kolektifi
Sanatcilarinin kisisel deneyimleri ve Antakya’ya kendi bakis agilariyla yeni islerin
yaninda, daha Once iirettikleri isler iizerinden olusturmustur. Bu miize, bir seyyar
satict tezgahi iizerinde olusturulmustur. Sanatcilar bu tezgah {izerinde islerini

sergilemiglerdir. Dis goriinlis olarak her yerde karsimiza ¢ikan, tanidik bir arag
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olmustur. Tasidiklar1 eserler ise, giiniimiiz sanatcilarinin sadece bu proje igin
iirettikleri ¢alismalardan olusmus ve bu seyyar saticit arabasi sehrin sokaklarinda
dolastirilmistir. Ulkemizde ¢ok az modern ve ¢agdas sanat miizesi vardir. Hatay’da
bu miizelerin eksikligi gozlenmektedir. Bu miizelerin olmamasi, yeterince sergi
salonunun bulunmamasi giinlimiiz ¢agdas sanat calismalarinin sergilenemeyecegi
anlamina gelmez, tipki gezici giincel sanat miizesi gibi her zaman yeni olanaklar

bulunacaktir (Cilineyt Kurt ile Goriisme: 06.06.2019).

Farkli iglerin bu seyyar satici arabasinda bir araya gelmesi ve bir potada
erimesi, Antakya’nin ¢ok katmanli kiiltiirel yapisi, ¢esitliligi ve dayanisma kiiltiirii ile
iligkili oldugu sdylenebilir. Kamusal alanlarda gezen miize, izleyicisinin ayagina
giderek, sanati, giindelik yasamin igerisine yerlestirmistir. Bu miize, gezici bir
yerlestirme olarak da degerlendirilebilir. Farkli malzemeleri, hazir nesne ve
iiretimleri, bir seyyar arabasinda bir araya getirmistir. Sanat¢ilarin kisisel
hikayelerini, toplumsal yorumlamalarin1 ve Antakya ile kurdugu iliskileri, kentli ile
iletisime gecirmistir. Kentliyle etkilesime gectigi her alanda miize, bir nevi tiyatro

sahnesine doniigsmiistiir.

Resim-77: Bedesten Festivali, Gezici Miize, 2012

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.
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Resim-78: Bedesten Festivali, Gezici Miize, 2012

7

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.

Resim-79: Bedesten Festivali, Gezici Miize, 2012

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.
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Gezici Miizedeki eserlerden, Volkan Eray’in “Ben Kizken” isimli ¢alismast,
sanat¢inin ¢ocukluk anilarmin bir kolaji niteligindedir. Sanatg1, annesinin bir adagi
sonucu kiz ¢ocugu gibi uzun sacli oldugu 3 yasinda ¢ekilmis bir fotografinin iizerine,
kavramsal ve enstalasyon sanatlarinda sikhikla goriildiigli  gibi, metinler
kolajlanmigtir (Volkan Eray ile Goriisme: 17.05.2019). Kolajlardaki metin,
sanat¢inin fotografinin ¢ekildigi donemde iilkemizde ve diinyada olan gelismeleri
icermekte, izleyiciyi sanat¢inin gegmis hikayesiyle yiizlestirmektedir. Calisma, kendi
basina kolaj niteligi tasirken, Gezici Miize seyyar arabasinin igerisine girdiginde,
diger calismalarla bir biitiiniin pargasi olarak bakildiginda enstalasyon caligsmasi

niteligi tagimaktadir.

Resim-80: Volkan Eray, “Ben Kizken”, Bedesten Festivali, 2012

. Agce hepisten bact, 25 11 W

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.
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Seher Kurt’un, “Bag-Bagla-Baglant1” isimli calismasi, bag, baglam ve
baglant1 kavramlarina odaklanir. Seher Kurt’un yorumlamasina gore: “Baglamak, bir
seyi baska bir seye veya bircok seyi topluca birbirine tutturmak i¢in gergeklestirilen
bir eylem’dir. Baglamak, animsamaktir. Ciinkii Biling mecazlarla ¢alisir ve bilmek
icin baglamak gereklidir. Baglam ise ilgi, iliski ve iki veya daha ¢ok seyin birbiriyle
bagli bulunmasr’dir. iki sey arasindaki iliskiyi saglayan bagdir”. Kurt’a gére “bag
dedigimiz zaman hem baglanmaya araci olan seyi hem de baglanmanin kendisini
kastederiz. Yani bag hem yakinlagtiricidir hem de dogrudan dogruya yakinliktir.
Baglanti dedigimiz zaman ise fazladan kurulmus iliskiyle gerceklesen temasi dile
getirmig oluruz. Cok bag, c¢ok farkindalik demektir ve varligin biitiinciil
algilanmasina olanak verir. Baglantiy1r kurmak da kesmek ve koparmak da kolaydir.
Oysa baglar ¢oziildiigli zaman hayatimizda biiyiikk degismeler gerceklesir. Baglarin
kopmasindan hepimiz korkariz”. Bu sebeple Kurt, calismasinda birgok farkli baglami
olan pargalar1 baglamis ve bir biitiin olarak algilanmasini saglamistir. (Seher Kurt ile

Gortisme: 07.06.2019).

Resim-81: Seher Kurt, “Bag-Bagla-Baglant1”, Bedesten Festivali, 2012

.

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.

Sanatgr Emel Sikar Gen¢ “Yumurta Serisi” adli ¢aligmasinda yasam
motivasyonunu altindaki “6liim fenomeni”’ne odaklanmistir. Geng, 6liim kavramina

yaklagimini su sekilde ifade eder:
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“Bir stire sonra yok olma korkusu insamn geligiminde itici gii¢ olarak
karsimiza ¢iksa da insan oliimsiizliik arayisina girer. Dogal olarak insanin
oliimsiizliik arayisi ya da en azindan bu diinyada daha ¢ok kalmak istemesi ile
ilgilidir. Evet, gecmis yillar ozlenir c¢iinkii o yillar algimizda oliime daha
uzaktir” (Emel Sikar Geng ile Gortisme: 18.05.2019).

Sanatc1 oliimsiizliige erismenin tek yolunun, diinyasal ve i¢sel yasam birlikte
stirdiirmek oldugunu belirtir. Bunu yaparken de yasami koruma iggiidiisiiyle hareket
etmigtir. Malzemelerini segerken bu i¢giidiiyti kullanmistir. Soyle ki, “yumurta”
baslayacak olan bir yasamin korumaligini iistlenmektedir. Boylelikle sanat¢1 yok
olmasini istemedigi yasamlar1 yumurtalarin igerisine hapsederek koruma altina
almay1 hedeflemistir. Fakat bununla kalmayip ayni mantia sahip olan ve
yumurtalar1 da koruma altina alan dolaplarla 6limden kagma ya da yasami c¢ifte
koruma altina alma icgiidiisiinden hareketle iiretmistir. Geng’in ¢alismasi, kendi
bagina bir asemblaj calismasi niteligi tasirken, Gezici Miize seyyar arabasinin
icerisine  girdiginde, diger c¢alismalarla bir  biitiinlin  parcast  olarak

degerlendirildiginde yerlestirme olarak nitelenebilir.

Resim-82: Emel Sikar Geng, “Yumurta Serisi”, Bedesten Festivali, 2012

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.

Mehmet Fahraci, 2. Antakya Bienali’nde yapmis oldugu c¢alismasini gezici
miizede tekrar sergileyerek, ¢alismanin Antakya’da yasayan Tiirk, Arap ve yabanci
ziyaretgiler tarafinda konusulan ii¢ dili bir araya getirmesiyle kentin kiiltiiriiyle bir

devinim seklinde iligki kurmustur.
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Resim-83: Mehmet Fahraci, “Ben Seni Arap¢a Diisiiniip Tiirk¢e Seviyorum”, Bedesten

Festivali, 2012

Kaynak: Emrah Gokdemir’in Kisisel Arsivinden.

Ciineyt Kurt, Bedesten Festivali’nde giincel sanat miizesi projesi i¢in al¢idan
erkek, kadin ve cocuk ellerinden olusan bir yerlestirme yapmistir. Cilineyt Kurt’a
gbre bu calismada ellerin ii¢ anlami vardir: Birincisi: Insanin dogusundan itibaren
gelisiminde ellerin ¢ok biiyiik etkisi olmus. Elini kullanabilmesi hayatta kalmasini

saglamis, el becerisi ¢evresini malzeme olarak tanimasini arttirmastir.

Ozetle eller insanin doga karsisinda hayatta kalmasina yol acan diisiinme-
tasarlama-yaratma siirecini simgelemktedir. ikinci olarak eller, toplumsal bir
sistemde insanlarin birbiriyle karsilagma-tanigma anlarinda, mesela tokalasmada,
onemli rol oynar. Calismada kadin, erkek ve ¢ocuk ellerinin kullanilmasinin amaci
da bu ¢agridir. Ugiincii olarak, ¢alismadaki ellerin kirllgan bir yaprya sahip olmasinin
hatta elin parmaklart kirik, ellerin asili durmasinin sebebi tanigmalardaki,
iliskilerdeki, diistincelerdeki kirilganliklara gonderme yapmaktir. Uzatilan ellerin
zarar gordiigiinii, kirlldigin1 ama onarim i¢in hala bir firsat oldugunu belirtmektedir.

(Clinet Kurt ile Goriisme: 06.06.2019).
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Resim-84: Ciineyt Kurt, “isimsiz”, Bedesten Festivali, 2012

Kaynak: Ciineyt Kurt’un Kisisel Arsivinden.

Resim-85: Bedesten Festivali, Gezici Miize, 2012

Kaynak: Ciineyt Kurt’un Kisisel Arsivinden.

Bedesten Festivali, Hatayli ve Polonyali sanat¢ilar1 bir araya getirmistir. Bu
iki grup, eserlerini bir araya getirerek tasarlanan gezici seyyar miizede
sergilemiglerdir. Bu gezici miize, kentin sokaklarinda dolasarak, kentte yasayanlari
ister istemez sanatla ylizylize getirmistir. Sanatcilarin festivaldeki eserlerini
sergilemek i¢in kullandiklari mekan, bu aragtirmada ele alinan diger sanat
etkinliklerinden farkli olarak hareket eden gezici bir miizedir. Bu sebeple, konu

edilen diger sergilere kiyasla, etkilesimi en ¢ok olan sergidir denebilir.
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SONUC ve TARTISMA

Sanat, yalnizca estetik ve gorsel bir zenginlik ve zevk vermenin 6tesinde bir
toplumun sosyal, kiiltiirel zenginligine de katki sunar. Diizenlenen sergi ve
etkinlikler kentin hafizasinda yer edinir, onun yarminin da izi olur. Bu tez ¢alismasi,
2005-2012 yillar1 arasinda Antakya’da sehrin kokusuna karisan giincel sanat
caligmalar1 boyunca firetilen enstalasyon sanati iglerine odaklanmis, bu isleri
belgelemis ve bu caligmalarin kente, kentliye, kentsel bellege katkilarini ortaya

koymustur.

1960 sonrasinda tiim diinyada geleneksel sanat anlayisinda bir kirilma
yasanir. Sanatin nesnesinin, sanatin mekaninin, sanatin geleneksel estetik kurallarinin
ve sanatin izleyicilerle olan iligkisinin sorgulandigi bu dénemde, yeni anlam iligkileri
kurmak amaciyla ¢oklu sanat bicimleri ortaya ¢ikmistir. Bu esnada, geleneksel bigim
ve estetik kaygisinin sorgulandigi, sanatta yaratict diisiincenin 6n plana gectigi bir
ifade bicimi olarak kavramsal sanat yaklagimi ortaya ¢ikar. Hemen Oncesinde
Marcel Duchamp, sanatin soyut-diisiinsel 6zelligini vurgulamak ve sanatin, nesnenin
salt goriinlime indirgenmesini elestirmek icin “Hazir-Nesne”ler kullanir. Duchamp
orneginde oldugu gibi, enstalasyon sanati da sanatin sinirlarina meydan okurken,
sanat¢1 ile izleyici arasindaki iligkileri irdeleyen bir sdyleme kucak agmaktadir.
Enstalasyon sanatinda, nesne, ifade etmek istedigi diisiinceyle iliskili olarak
konumlandirilir. Yani mekan ve igine yerlestirilen nesne arasinda kavramsal bir iligki
vardir. Enstalasyon sanatinda sergi mekaninin nitelikleri, bircok agidan belirleyicidir.
Sergi mekaninin i¢ ya da dis mekanda olmasi, 6zel ya da kamusal alanda olmast,
erisilebilir ya da erisilemez olmasi1 gibi 6zellikler de sanat nesnesinin izleyicisiyle ve

daha biiyiik olgekte kentle kurdugu etkilesim bigimlerini yonlendirmektedir.

Mekanla, kentle ve izleyicisiyle iliskisinin bu kadar 6n planda oldugu
enstalasyon sanati orneklerini Tiirkiye giincel sanat ortaminda 1980’lerden sonra
gormekteyiz. 1977 yilindan baslayarak iki yilda bir diizenlenen, Istanbul Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi’nin Istanbul Sanat Bayrami kapsaminda yer alan, “Yeni
Egilimler" sergileri ve sempozyumlar1 ve "1-5", "A-D", geleneksel anlayista sanat
yapit1 iiretmeyen, ‘Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit’ (1984) sergileri, kavramsal sanat

ve hazir nesne kullaniminin agirlikta oldugu, Tiirkiye i¢in yeni olan denemelerin
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giindeme geldigi toplu sergiler olmuslardir. Bu sergilerdeki hazir nesne kullanimi ve
Uluslararasi Istanbul Bienallerindeki tarihi mekanlarla ve kentin kimligiyle iletisim
kuran entalasyon caligmalar1 iilkedeki sanat-izleyici ve sanat-mekan baglaminda
koklii degisikliklere neden olmustur. Istanbul sehrinin onciiliik ettigi ve diger
sehirlerin de onu izledigi bu yaklasimla, sanat artik, kapali kapilar ardinda degil,
sokakta, kamusal alanda, tarihi mekanlarda ve kentlisiyle kol kola iligki kuran bir

olgu haline gelmistir.

Bu aragtirmanin ana konusunu olusturan enstalasyonlarin {iretim yeri olan
Hatay, Tirkiye’nin giiney ucunda Suriye sinirinda yer alan, bircok kiiltlirii ve
medeniyeti i¢inde barindiran, ge¢ modernlesen ve kendi yerel 6zelliklerine bagli olan
bir kenttir. Cagdas sanatla iligkisi biiylik sehirlerdekine oranla zayiftir, ancak, 2005-
2012 yillart arasinda Antakya’da sanatsal iiretim bakimindan yasanan hareketlilik
dikkat ¢ekicidir. Nitekim 2005-2012 yillar1 arasinda Antakya’da alt1 biiyiik ¢agdas
sanat etkinligi gerceklestirilmistir. Bunlar, Antiocheia-Antiochia-Antakya Sergisi
(2005), Uluslararas1 Antakya Cagdas Sanat Bulusmasi (2006), Cinsel Tema (2006),
Taki-Teke-Toki (2010), 2. Uluslararas1 Antakya Bienali (2010), Bedesten Festivali
(2012)’dir. Bu etkinlik ve sergilerde ¢ok ¢esitli enstalasyon 6rneklerine rastlamak

miumkindiir.

Antiocheia-Antiochia- Antakya Sergisi (2005), heykel boliimii dordiincii sinif
Ogrencileriyle birlikte gergeklestirilen, temanin Antakya olmasi sebebiyle kentin
kimligine dair bir konu biitiinliigiine sahip enstalasyon c¢aligmalarini icermistir. Sergi,
Antakya’nin tarihi, sosyal kiiltiirel ve anisal degeri yiiksek Eski Belediye Binasi’nin
odalarinda gerceklesmistir. Antiochia Sergisi’nin, bu binada yapilmis olmasi,
caligmalarin temasini bu mekanla bagdastirmistir. Ancak, i¢ mekanda mekanin
icerisine geleneksel sergileme yontemleriyle yerlestirilen ¢alismalar, sergi mekaniyla
iligki kurmamaktadir. Calismalar, mevcut mekandaki herhangi bir striiktiirel eleman
(kolon, kiris, duvarlar vs) ile iliski kurmamiglardir. Ana temanin ortakligi haricinde

eserler birbirleriyle mekansal ya da malzeme olarak iligkilenmemektedirler.

Cagdas Sanat Bulusmasi (2006), “Aslinda Oyle Bir Sey Yok” temali sergi,
daha spesifik bir tema tanimlamakla birlikte, kentin kiiltlirel kimligine dair bir konu

biitiinliigline sahip olmadig1 sdylenebilir. Calismalar, kentin kamusal alanlarinda, en
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islek kent merkezi olan Ata Kopriisii ve Yaya Kopriisti arasinda Asi Nehri {izerine,
Saray Caddesi girisine ve diger kamusal alanlarda sergilenmistir. Etkinliklerin,
kentin giindelik yagsamin bir pargast olan Antakya’nin tarihi mekanlarinda ve
sokaklarinda yapilmis olmasi sebebiyle daha cok izleyiciyle carpisma olanagina
sahip olmustur. Calismalar, kurulduklar1 yere 6zgii olma niteligi tagimaktadirlar.
Hakan Bitmez’in yapmis oldugu “Yo6ntemsiz Yonler” caligsmasindaki kentin en islek
yerinde belediye tarafindan yerlestirilen standart tabelalarin yanina yerlestirdigi
tabelalar, Hasan Demir’in bir tarihi yapist olan Meclis Kiiltiir Merkezi’nin yan
duvarina ve duvar dibine yerlestirdigi pargalarla bir kent efsanesini canlandirdigi
“Alan da Plisman, Satan da Piisman” ¢alismasi, A77 iiyelerinin Asi Nehri {izerine
iplerle asarak sergiledikleri ¢aligsmalari, sergilendikleri mekana 6zgii ¢alismalardir.
Bu bulusma, tezin ana konusunu olusturan enstalasyon calismalarinin mekanla

kurdugu iliski agisindan 6nemlidir.

Cinsel Tema Sergisi (2006), genel olarak toplumda cinsellik iizerine
yaratilmig kligselerden yola ¢ikarak, bu kliselerin kendi i¢inde sinirlarinin nereye
kadar zorlanabilecegini arastiran c¢alismalardan olusmaktadir. Cinsel Tema,
Antakya’da bu siirecte yapilan diger etkinlikler arasinda farklilagir. Cinsel Tema
Sergisi, icerik bakimindan daha ciiretkar ve kullanilan 6geler agisindan hazir nesne
daha yogun bir sekilde kullanildig1 bir enstalasyon sergisidir. Ikinci olarak, Cinsel
Tema sergisinin konumu, Antakya’nin kent merkezinde degil, kentin ¢geperinde yer
se¢mistir. Bunun ana sebeplerinden bir tanesi, “cinsel tema” temasinin Tiirkiye’deki
toplumsal yap1 diislintildiigiinde, Ozellikle tasrada, hala gizli, hala utanilacak,
mahrem ve kapal1 bir kutu niteligi tasimasindan otiiriidiir denilebilir. Bundan 6tiirdi,
kentin merkezinde yer almayan bir sergi disiiniildiigiinde erigim, goriiniirliik ve
kamusallik azalmistir. Sergi i¢in, Ozellikle gizlenmeyen lakin goriinlir olmayan,
ulagilabilir ama merkezden yaya erisimine olanak tanimayan, herkese agik ama
bilenin geldigi bir yar1 kamusalliktan bahsedilebilir. Bu anlamda, kent ve kentliyle
kurdugu iliski agisindan yar1 gecirgen bir sergi oldugu sdylenebilir. Cinsel Tema
Sergisinde, dncelikle serginin yapilacagi alanin sec¢ilmesi, daha sonra serginin temast
dahilinde mekanin ve mekanin igerisindeki elemanlarin (mevcut duvarlar, kolonlar,
zemin) tema dahilinde yorumlanmasi sebebiyle, ¢alismalar, mekanla birebir iligki
kurmaktadirlar. Emrah Gokdemir’in “Tiiketim” isimli ¢aligmasi, Hasan Demirci’nin

“Kap1” isimli yerlestirmesi ve Ediz Yenmis’in “+18” isimli yerlestirmesi yikilmig bir
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yapmin dis duvarma yerleserek, Volkan Eray, “Mekan Arzusu” isimli c¢aligsmasi
duvarlardaki catlaklar1 kullanarak, anahtar deliklerine doniistiirmesi, Ediz Yenmis’in
Viagra calismasi ve Mehmet Fahraci’nin “Kirmizi Beyaz En Biiyiik!” ¢alismasinin
mekandaki kolonlar1 doniistiirerek kullanmasi, Melih Apa’nin, “Bir Organizma
Olarak Leke” adli yerlestirmesinin mevcut zemini kullanmasi sebebiyle ¢aligmalarin
timiiniin sergilendikleri alandaki mevcut elemanlar1 kullandiklar1 soylenebilir.
Sanatcilar, bu bolgeyi sergi mekani olarak belirlemekle, mekana son bir nefes
vermisler, etkinlikle ilgilenen belli bir kesimi buraya cekmisler ve serginin

sonlanistyla birlikte mekani eski haline terk etmislerdir.

Taki-Teke-Toki Projesi (2010), Antakya’da lisede okuyan gengclerle
gergeklestirilen, onlarin dershane-okul-ev kisir dongiisii icerisindeki ¢ikmazlarina
sanat araciligtyla “sehir ve ben”, “kentteki ben” kavramlarini sorgulayan bir projedir.
Bu anlamda bir konu biitiinliigline sahip, liseli genclerin, kendi yasamlar1 ve
yasadiklar1 kentle ilgili bakis acilarina odaklanan bir projedir. Enstalasyon, genglerin,
kendi anilarini, yasantilarimi aktarmak i¢in onlara bir ifade dili saglamistir.
Boylelikle, izleyicilerle amator sanatgilar arasinda karsilikli duygu ve bireysel
hikayeler oOrgiisii kurulmus ve sanatin yasamla icice gectigi bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Bu caligmalar Antakya’da Eskici Kafe, Anadolu Kiiltiir ve Arastirma
Dernegi (AKADER) ve Sakli Ev’de sergilenmistir. Enstalasyon caligmalari, i
mekanlarda sergilenmis, sergi mekan1 ya da birbirleriyle iliski kurmak yerine kendi

alt mekanlarini olusturmuslardir.

2. Uluslararast Antakya Bienali (2010), “Anlayisiniz i¢in tesekkiir ederiz /
Thank you for your understanding” ana temasiyla diizenlenen giincel sanat
akimlarina odaklanan, ¢ok uluslu katilima sahip bir olusumdur. Bienalin temasinin,
direkt olarak Antakya ile iligkilendirilmedigi soylenebilir. Diger sergi ve
etkinliklerden farkli olarak 2. Uluslararasi Antakya Bienali, Antakya’da yasayan
sanatgilar tarafindan degil, Istanbul’da sergi ve sanat tecriibesi olan kisilerce
diizenlenmistir. 2. Uluslararas1 Antakya Bienali boyunca Antim s Merkezi'nde ve
kamusal alanlarda bir¢ok eser sergilenmis ve etkinlikler diizenlenmistir. Bu
arastirmada ele alinan enstalasyon caligsmalari, i¢ mekanda geleneksel yontemlerle
sergilenmislerdir. Sanatgilar daha iirettikleri isleri revize ederek sergilemisler,

dolayisiyla mekana 6zgii tiretimler yapmadiklar1 sdylenebilir.
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Bedesten Festivali (2012), yeni is birliklerine imkan tanimak amaciyla, ulusal
ve uluslararasi alanda caligmalar iireten sanat¢ilart Antakya’ya davet etmek iizere
diizenlenen bir sanat¢1 rezidans programidir. Festival, koleksiyonunu, A77 Kolektifi
Sanatgilart ve Polonyali sanatgilarin kisisel deneyimleri ve Antakya’ya dair kendi
bakis agilartyla daha Once {irettikleri isleri bir araya getirmistir. Proje, sanat ve
giindelik hayat arasinda diyalog olusturmak i¢in bir platform olusturmayi
amaclamistir. Festivalde, {i¢ glin boyunca Antakya sokaklarinda dolagan bir Gezici
Miize tasarlanmistir. Sanatcilar, farkli malzemeleri, hazir nesne ve liretimleri, seyyar
arabada bir araya getirmislerdir. Eski Antakya sokaklarinda gezen miize, izleyicisinin
ayagina giderek, sanati, giindelik yasamin igerisine yerlestirmistir. Bu anlamda,
miize, gezici bir yerlestirme olarak da degerlendirilebilir. Sanatgilar, kisisel
hikayelerini, Antakya’nin kiiltiirel yasamini ve kent ile kurdugu iligkileri izleyiciler
ile paylagma firsat1 bulmustur. Bu gezici miize, kentin sokaklarinda dolagarak, kentte
yasayanlari ister istemez sanatla ylizylize getirmistir. Kentliyle etkilesime gectigi her
alanda miize, bir nevi tiyatro sahnesine doniismiistiir. Sanatgilarin festivaldeki
eserlerini sergilemek i¢in kullandiklart mekan, bu arastirmada ele alinan diger sanat
etkinliklerinden farkli olarak hareket eden gezici bir miizedir. Bu baglamda, kentle

ve kentliyle etkilesimi en ¢ok olan sergi oldugu sdylenebilir.

Antakya kentinin giincel sanatla tanigmasina vesile olan, 2005-2012 yillar1
arasinda iiretilen enstalasyon g¢aligmalari, kent i¢in birgok onemli agilimlara sebep
olmustur. Kentli, galeri ve miizelerde gormeye aligik oldugu sanat eserlerinden farkli
olarak malzeme ve sergileme olanagimin smirsiz oldugu bir sanat bigimiyle
tanismistir. Bu enstalasyon ¢alismalarinin bir kisminin kamusal alanda yapilmasi
sebebiyle sanatin kentle ve kentliyle karsilasmasima araci oldugu sdylenebilir.
Ayrica, kentlinin hafizasinda yer alan hazir nesnelerin kullanimi da sanati, estetik
bilgisi olan belli bir kesimin anlayabilecegi ve degerlendirebilecegi bir olgu
olmaktan ¢ikarmig, Antakya’ya iliskin ortak bir deger sistemine sahip tiim kentlinin

anlayabilecegi ve baglant1 kurabilecegi bir olgu haline getirmistir.

Enstalasyon c¢aligmalarinda, kullanilan malzemelerin gegiciligi, kamusal
alanlarda sergilenmeleri ya da kalici olma hedefleri tasimamalar1 ve sonugta bir
stirecsel tirlin olduklar i¢cin muhafaza edilme kaygilar1 diger sanat eserlerine oranla

daha azdir. Bundan 6tiirii, bu arasgtirma, 2005-2012 yillar1 arasinda Antakya’da
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iiretilen enstalasyon calismalarinin izlerinin silinmesini 6nlemek amaciyla bir arsiv

olusturmustur.
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