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OZET

Bu ¢alismanin hedefi, kavramsal karikatiir teknigiyle hazirlanan ve uygulanan
bilim dogast etkinliklerinin, ortadgretim 8. smf Ogrencilerinin bilim dogasini
kavrayiglar1 tizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Arastrma 2013-2014 egitim-0gretim
yilinda, Hatay ilinde 100 G6grenciyle gergeklestirilmistir. Bilimin dogasiyla ilgili
dogru anlayis gelistirme, glinlimiiziin bilim egitiminde ve programinda oldukga
onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin 6grenme siirecine katilmalarini, soyut
kavramlar1 somutlastirmalarint ve karmagik bilimsel kavramlarla giindelik yasamda
karsilagilan olgular arasinda bag olusturmalarmi saglayan bir yontem olarak bilimin
dogas1 Ogretimi i¢cin kavram karikatiirlerinden yararlanilmistir. Bilimin dogas1
unsurlarindan; bilimsel bilginin degisebilir dogasi, 6znel dogasi, yaraticilik ve hayal
giiciiniin iriinii oldugu ve bilimsel silirecte gézlem ve ¢ikarim arasindaki farkin
Ogretilmesi amaciyla 4 adet karikatiir arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Kavram
karikatiirleri taslaklar1 hazirlandiktan sonra, konu alaninda uzman kisilerden goris
almarak yeniden diizenlenmistir. Etkinlikler uygulanmadan once ve sonra bilimin
dogas1 unsurlarin1 6lgmeye yonelik Olgekler arastirmaci tarafindan tasarlanmis, i
uzmandan goriis bildirim formu kullanilarak goriis alinmis ve hazirlanan kontrol
listeleri ile dlceklerin gecerlik ve giivenilirligi saglanmistir. On test ve son testlerde,
kavram karikatiirii 6lgme araci olarak kullanilmig ve bilimin dogas1 anlayisina iliskin
bosluk doldurmali acik uclu sorular icermektedir. Oleme araclarinda ki sorularin
degerlendirilmesi i¢in arastirmaci tarafindan, her unsur i¢in dereceli puanlama
anahtar1 gelistirilmis ve uzman goriisii alimmustir. Ayrica 6lgekte kullanilacak
degerlendirme Olciitlerinin giivenirligi, i¢sel tutarliligi kontrol eden kodlayicilarin
goriis birligini katsayilar1 hesaplanarak saglanmigtir. Uygulamada deney grubuna,
kavramsal karikatiirler yoluyla bilimin dogast 6gretimi, kontrol grubuna ise MEB
Ogretim programi uygulanarak 6gretim yapilmistir. Calismada toplanan veriler
degerlendirildiginde kavram karikatiirii yontemi ile bilimin dogas1 6gretiminin daha

etkili oldugu belirlenmistir.
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Bilimin dogasi, kavram karikatiirii, kavram yanilgisi.



ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of nature of science
activities, which are prepared and applied by concept cartoon technique, on the 8th
grade students. The research was carried out with 100 students in Hatay Province in
2013-2014 academic year. Developing the right understanding of the nature of
science has a vital place in today's science education and program. Concept cartoons
have been used for teaching the nature of science as a method that allows students to
participate in the learning process, to embody abstract concepts and to form a link
between complex scientific concepts and the phenomena encountered in everyday
life. The researcher prepared four conceptual cartoons in order to teach the elements
of the nature of science; changeable nature of scientific knowledge, its subjective
nature, being a product of creativity and imagination, and the difference between
observation and inference in the scientific process. After the concept cartoons were
drafted, they were rearranged by taking opinions from experts in the subject area.
Before and after performing the activities, the scales to measure the nature of science
were designed by the researcher, opinions were obtained from the three experts by
using the feedback form and the validity and reliability of the scales were provided.
In pre-test and post-tests, concept cartoon is used as a measurement tool and includes
open-ended questions that fill the gap of the nature of science. In order to evaluate
the questions in the measurement tools, the researcher developed a graded scoring
key for each element and received expert opinion. In addition, the reliability of the
evaluation criteria to be used in the scale was calculated by calculating the consensus
coefficients of the coders that control the internal consistency. In practice, the
experimental group was taught the nature of science through concept cartoons and
the control group was taught by using the Ministry of Education curriculum. When
the data collected in the study were evaluated, it was determined that teaching the

nature of science was more effective by the concept cartoon method.
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Nature of science, science, concept cartoon, misconception.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu bolim problem durumunu, sorun tiimcesini, amaci, yontemi, ¢aligma

grubunu, alt problemleri, temel dayanaklar1 ve sonluluklari ele almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitimde, ezber temelli bilgilerle yliklenmis kisiler yetistirmek yerine, egitim
asamalarmin tiimiinde 0Ozgiir ve yaratict diisiince araciligiyla bilimsel akil
yliriitebilen, goriineni sorgulayabilen, sorunlarin bilincine vararak ¢oziim iiretebilen,
karar verme yetenegi olan, bilgi iiretebilen, dogaya saygi gdosteren, bilinci ve
Ozgiiveni yiiksek kisiler yetistirmek amaclanir. Bu yaklasimin temel ilkesi, 6grenci-
odakli egitimdir. Bu egitimin en temel Ogesi olan Ogretmenin islevi salt bilgi
aktarmak degil, 6grencilere kilavuzluk eden bir egitim onderi olmaktir; 6gretmen
kendisini siirekli olarak yenilemeli, 6grencileri i¢in 6zglir egitim kosullar1 yaratmali,
sorgulama, elestirme ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etme yeteneklerini gelistirecek
bir ortam sunmalidir. Ogretmen, 6grencileri etken kilan, onlarla birlikte 6grenen,
ogrencilerin kendi 6grenimleri tizerinde etkin olabilecekleri ortami yaratarak, onlara

kilavuzluk eden kisi olmalidir (TTKB, 2000).

Brenda Keogh ve Stuart Naylor (1999) bilim 6gretiminde, olusturmacilik
temelli bir 6grenme — 6gretme teknigi olarak kavram Kkarikatiirlerini (Conceptual
Cartoons) gelistirmislerdir. Bu kavramsal karikatiirler, 6grencilerin  ¢izgi
kahramanlar, insan ya da hayvan tiplemeleri araciligtyla bir ders konusuyla ilgili
diisiinceleri tartigtiklar1 c¢izimlerdir. Alisilagelmis mizahi karikatiirler insanlari
giildirmek amacin1 tasirken, kavramsal karikatiirler ogrencileri eglendirirken

bilgilerini sorgulatmay1 amaclamaktadir (Keogh ve Naylor, 1999).

Bilim dogas1 6gretiminin yararli ve yeterli bir bicimde gerceklestirilmesi,
giincel 6grenme araglarmin kullanimina baglidir. Kavramsal karikatiir kullanimi,
olusturmaciligin yararli bir uygulama yontemidir ve bunlarin 6grenme-6gretme

stirecinde kullanilmasi, gorsel destegin yani swra mizahi da katarak dersi daha



eglenceli kilmaya, bdylece bilim dogasiyla ilgili yanlis anlamalarin ve bu derse
yonelik iirkeklik ve endige gibi olumsuz tutumlar1 azaltmaya 6nemli katki saglar.
Karikatiirler bilimsel ve teknik alanlarda kullanimi ilgi uyandirdiklari igin,
Ogretilmesi amaglanan konunun kolay ve kalict bigimde 6grenilmesine destek olurlar

(Arikan, 2003).

Sonraki boliimlerde detayli incelenecek olan bilimin dogasi, bilim felsefesi,
tarih, sosyoloji ve psikolojisinin kesisimidir, bu yilizden bilimin dogasi iredelenirken
bu dort unsur birlikte ele alinmalidir. Bilime dair yapilan tanimlamalar, tanimi yapan
kisinin felsefi goriislerini de yansitirlar. Epistemoloji veya diger adiyla bilgi felsefesi,
biligsel siire¢lerde nasil olustugundan ziyade bilgiyi genel olarak ele alan, bilginin
dogasimi, kaynagini, imkanmi ve dogrulugunu inceleyen felsefi disiplindir. Norman
G. Lederman’a (1992) gore, epistemoloji her ne kadar bilimin dogasinin kesin bir
tanim1 degilse de, bilimsel bilginin gelismesindeki degerlerin ve kanilarin birikimini
gosterir. Bilim felsefecilerinin, bilim tarihgilerinin ve bilim egitimcilerinin bu
tanimin Otesinde ortak, secik bir tanimlar1 yoktur. Bilimin dogasinin diger bir tanimi
da, bilimin islevinin ne oldugu, bilim insanlarmnin nasil ¢alistig1 ve bilim tlizerindeki
sosyal/kiiltiirel etkilerin ne oldugu gibi sorularin yanitlarindan olusur (McComas ve
Olson, 2000). Bilimin dogasi, bilimsel birikim siirecini, bilim insaninin tanimini ve
calisma yontemlerini ortaya koyan, bilimsel bilginin olustugu tarihsel donemden ve
icinde bulundugu sosyal/kiiltiirel ortamdan nasil etkilendigini iceren bir iist bilistir.
Bu calismada oOgrencilere O6gretilmesi amaglanan bilimsel bilgiyle ilgili ¢iktilar

asagidakilerdir:
- Bilimsel bilginin degisime ag¢ik oldugunu kavramak,
- Bilimsel bilginin 6znellik i¢erdigini bilmek,
- Bilimsel bilginin bilim insaninin yaraticiligindan etkilendigini anlamak,
- Bilimsel bilginin sosyal/kiiltiirel etken aldig1 sonucuna varmak,
- Fenve Teknolojinin farkli kavramlar oldugunu bilmek,
- Bilimin her soruyu yanitlayamayacagini kavramak,

- Bilim insanlarmm tek bir bilimsel yontem kullanmadigin1 anlamak

(Lederman, 1999).



Milli Egitim Bakanlig1 izlencelerinde bilimin dogast egitimine yer
verilmedigi goriilebilir. Bu egitim bir ders formatinda verilmedigi gibi, bilimin
dogasi ile en ¢ok etkilesimi olan Fen ve Teknoloji derslerinde bile bilimsel bilgiyle
ilgili ¢iktilar bulunmamaktadir (TTKB, 2012). Ogrencilerin edindigi bilgiler, kendi
vardiklar1 ¢ikarimlar ve 6gretmenlerinin aktardiklariyla sinirhidir. Arastirmalara gore,
gorevli Ogretmenler de bilimsel bilgi ve bilimin dogast konularmda yeterlilik
diizeyinde degillerdir (Aslan, Yalgin ve Tasar, 2009). Bu da ogrencilerin bilimin
dogasmi anlayamamalarma ve kavram yanilgilar1 edinmelerine neden olmaktadir. Bu
arastirmalarda, 6grencilerin Oncelikle asagidaki yargilarinin diizeltilmesi gerektigi

ortaya ¢cikmigstir:
- Bilimsel bilgi kesindir ve degismez,
- Bilimciler tamamen nesneldir,
- Bilim yaraticilik degil, yordam izleme isidir,
- Bilim tiim sorular1 yanitlayabilir,
- Bilim ve teknoloji aynidr,

- Yalnizca tek ve evrensel bir bilimsel yontem vardir (Rubba ve Andersen,

1978; Lederman, 1992: 331-359).

Bilim dogas1 egitiminde amag, 6grencileri bilim okuryazar1 olarak yetistirmek
ve gelistirmektir. Bilim okuryazarligi, bilim dogasindan bagimsiz diisiiniilemez,
bilim okuryazar1 olan kisi, bilimin dogasmi anlamis, bilimsel bilginin yapisini,
olusum siirecini ve degisebilirligini kavramustir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000). Bu agidan, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6gretim gelistirme
izlencelerinin temelini, bilim okuryazarligi ve bilim dogasi kavramlari olusturur
(MEB, 2004, 2009). Ote yandan arastirmalara gére bilim dogasinda yeterlilik,
ogrencilerin Fen ve Teknoloji derslerine yonelik yaklagimlarmni olumlu bigimde
etkilemekte ve Ogrencilerin bu derslerdeki basarilarini desteklemektedir (Arslan,

1995; Morgil ve digerleri, 2009).

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin bilim insani gibi diisiinmelerini ve bilginin
yapilandirilma siirecine etken olarak katilmalarini saglayan gorsel araglardir (Balim,
Inel ve Evrekli, 2008). Olusturmact yaklasim araciligiyla, kavram karikatiirlerin

kullanom big¢imleri ¢esitlendirilmistir. Kavram karikatiirleri; ders sirasinda birer



O0grenme-0gretme aract olarak (Keogh ve Naylor, 1999; Kabapimar, 2005),
Ogrencilerin soru sorma ve merak etme egilimlerini giiclendirmek, ya da kavram
yanilgilarini belirlemek ve gidermek amaciyla kullanilabilir (Ekici, Ekici ve Aydn,

2007; Akamca, Ellez ve Hamurcu, 2009).

Kavram karikatiirleri 6te yandan 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve
tartisma ortamu yaratmak (Inel ve ark., 2009), &grencileri tartisma baslatmak icin
cesaretlendirmek (Naylor, Downing ve Keogh, 2001), tartismay1 baslatmak ve bilimsel
diistince tiretmek (Long ve Marson, 2003), 6grencileri 6zendirerek arttirarak tartigmaya
kiskirtmak (Keogh, Naylor, de Boo ve Feasey, 2001) gibi amaglarla da kullanilabilirler.
Bunlara ek olarak, degisik degerlendirme araglar1i olarak da kullanilabilmektedir

(Keogh, Naylor, de Boo ve Feasey, 1999).

Arastirmalar gerek oOgrencilerin, gerekse de oOgretmenlerin bilimin dogasi
konusunda hatal1 ya da yetersiz bilgilere sahip olduklarini ortaya koymustur. Kavramsal
karikatiirlerin kullaniminin, gorselligi, mizah1 ve tartismay1 6gretim ortamina tasimak
acisindan Ogrencilerde bilim dogasi kavrayismin gelismesini saglayacagi, 6grenimin

daha etkili ve kalic1 olmasina yol agacagi diistiniilmektedir.

Bir ogretim yontemi olarak kavramsal karikatiirlerin kullanim  bigimi,
cogunlukla afis bi¢iminde hazirlanan ¢izimin derslikteki tiim 6grencilerin rahatlikla
gorebilecekleri bir yere asilmasidir. Kavramsal karikatiirlerde, karakterlerden her biri,
yalnizca birisi dogru bilgi olan farkli diislinceleri savunuyor halde betimlenirler.
Ogrenciler bu karakterlerden birinin ya da digerinin goriisleriyle yakmlik kurarak
konuyu tartisabilirler. Amag, tiim 6grencilerin bu tartigma sonucunda dogru diisiinceye
ulasilmaktir. Tartigmalar, 6grencileri konuya odaklanmaya ve arastirmaya tesvik eder

(Keogh, Naylor ve Downing, 2003).

Ogretmen karikatiirde yer alan tiplemelerin savunduklar1 diisiinceleri
ogrencilere aciklar. Daha sonra, 6grencilere hangi diistinceye, hangi nedenle katildiklar1
sorulur, dgrenciler yanitlarini bildirir. Bu ydntemle Ogrencilerin diislinceleri ve bu
diisiincelerin arkasindaki etkenle siiratle aciga cikarilabilir, 6grenciler de ayni1 anda
diislincelerini ifade etme ve arkadaslarmin diisiincelerini dinleme olanagi bulurlar. Bu,
olusturmact bilim o6gretiminin ilk asamasidir. Bu yontem, o6grencileri karikatiirde
sunulan diislincelerin dogrulugunu arastirmaya kiskirtabilir ve edindikleri kavram

yanilgilarini gidermelerine yardimer olabilir (Keogh ve Naylor, 1999).



Bilim dogas1 dgretimindeki en biiyiik giicliik, 6grencilerin 6n dgrenimlerinde
edindikleri yanilgilar1 gidermektir. Bu yanilgilarin tartismalar ve gorsel Ogretim
malzemeleri araciligtyla ortadan kaldirilabilmesi, kavramsal karikatlir kullaniminin
etkili olabilecegini gosterir. Kavram karikatiirleri, bilim dogasi 6gretim siirecini
somutlagtirarak, Ogrenciler i¢in mizahi c¢ekicilie sahip bir Ogrenme ortami
hazirlayabilir. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin, ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 ve etkin
gorevde olan 6gretmenlere uygulanmasi, bu arastirmayi gerekli kilan bir bagka 6gedir.
Ogretmenlerin bilim dogas1 konusunda donanimli olmas1 mutlaka gereklidir, ama bu
caligmalarda asil amag, 6grencilerin bilime bakis bigimlerinin gelistirilmesidir. Bilim
dogasmni yalnizca oOgretmenlere Ogretip, Ogrencilerin de 6gretmenlerinin egitim
sirasindaki sdylemlerinden ¢ikarim yapmalarini ummak, bilimsel bir yaklagim degildir.
Elbette bilim dogas1 6gretimi verecek olan 6gretmenler egitilmelidir, ama asil amacin

ogrencilerin egitimi oldugu goz ardi edilmemelidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; kavramsal karikatiir teknigiyle hazirlanan ve uygulanan
bilim dogasi etkinliklerinin, ortadgretim 8. Smif Ogrencilerinin bilim dogasini

kavrayislar1 tizerindeki etkilerini aragtirmaktir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar
1. Bilimin dogasinda gozlem ve c¢ikarim kavramlarinin birbirinden farkli
oldugunu kavramsal karikatiir yontemi kullanilarak 6grencilere aktarmak.

2. Kavramsal karikatiir yontemi ile bilimin dogasinda bulunan bilimsel

bilginin 6znel oldugu ilkesini 6gretmek

3. Yaraticilikk ve hayal giiciiniin, bilimsel bilginin edinilmesinde ve
ilerlemesinde onciiliik ettigi 6grenciye kavratmak.
4. Bilimin dogast 6gretiminde, bilimsel bilginin degisebildigini kavramsal

karikatiir yontemi ile agiklamak.



1.3. Aragtirmanin Sayiltilar
Katilimcilar ¢alismada kullanilan 6lgme araglarinin gegerlik ve giivenirlik
calismalari sirasinda, gercek beceri, duygu ve diisiincelerini kullanmiglardir.

Arastirmanin 6grencilerle olusturulan niceliksel boliimiinde, denetlenemeyen
cesitli degiskenler (zekd, zaman, Ogrencilerin derse isteksiz ve yorgun

gelmeleri vb.) goz ardi edilmistir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklan

Bu aragtirma, Hatay ilinden segilen okuldaki 2013-2014 6gretim yili, 8. sinif
ogrencileri,

Arastirma uygulamanin yapildigi ders stiresiyle,

Caligmanin 6gretim yontemi, bilimin dogasinin konu edildigi kavramsal

karikatiirler ve bilimin dogas1 goriis sorulariyla siirlanmstir.



IKIiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bilimin Dogas1

Bu kavrami agiklayabilmek i¢in Oncelikle bilimle ilgili bir tanim yapmak
gerekmektedir. Bilimle ugrasan insanlarin bu tanim hakkinda ortaklastiklar1 bir goriis
bulunmamaktadir. Yildrim (2008) bu durumun nedenini, bilimin sahip oldugu
devamli degisim gosteren, kesin sinirlar1 olmayan, karmasiklik gosteren dogasi ile
aciklamaya calismistir. Buna ragmen bilimle ilgili birgok tanmmin yapildig:
goriilmektedir. Sonmez (2008) bilimin, gercege ait bir kisimla kanitlamaya dayanan
baglarin kuruldugu siire¢ ve bunun sonucunda kazanilmis siirekli kendini yenileyen
ve gelisen bilgi biitlinli oldugu bigiminde bir tanimlamada bulunmustur. Einstein’ a
gore bilim, biitiin diizenler bakimindan yoksunluga sahip hislere ait verilerle diizen
icindeki diisiinceleri uygun hale getirme ugrasi, biciminde tanimlanir. Bertrand
Russell’a gore ise bilim, yapilan gozlemler ve bunlara dayanan diisiince iiretme
yoluna basvurarak, diinya ile ilgili olay ve kavramlar1 birbirleriyle bagli hale getiren
yasa veya kurallar1 bulmaya dair olan ugrasi bi¢iminde tanimlanir (Yildirim, 2008).
AAAS’nin (1993) diisiincesine gore de bilim; evrende bulunan objeler ile vakalari
dikkati haiz ve belirli bir sistematige dayanan caligmalarla anlasilmasi kolay sekle

dontistiiren bir ¢aba olarak goriilmektedir.

Bilime dair yapilmis tanimlamalar, tanimda bulunan sahis ya da kurumlara ait
felsefi goriisleri de yansitirlar. Bu olguyu Lederman (1992), bilim, dogasinin sahip
oldugu deger ve varsayimlardan olusur, biciminde tarif etmistir. Bununla birlikte
Lederman bilimi, epistemoloji, bilime dayanan yontemler ile bilime dair olan

sosyoloji ile birlikte diisiinme gerekliligini ortaya koymustur.

Bilim tanimindakine benzer bi¢imde bilim dogasi ile ilgili tanimlar arasinda
da goriis ayriliklar1 oldugunu 6ne siirenler bulunmaktadir (Lederman, 2007). Yalvag
ve Crawford (2002) bilime dayanan bilgilerin degisken olmasi, siire¢ igerisinde
degisebilen yapida bulunmasindan 6tiirii bilim dogasina ait tanimlarda da degiskenlik
goriileceginden bahsetmektedirler. Fakat bilimle ilgili egitimin gelistirilmesi

amaciyla yapilan ¢aligmalar sonucunda bilimin dogasi ile ilgili 6zelliklerin neler



olacagi hususunda c¢ok sayida arastirmacinin ortak bir goriise sahip oldugu
gorilmistir (Bell ve digerleri, 2000; Lederman, 1992, 2007; Deboer, 2000;
Matthews, 1996).

Bilimin dogasinin; bilim tanimi ile igermekte bulundugu rollere dair bilgiyi,
kimlere bilim insani denilebilecegi ile iistlenmis bulunduklar1 roller ve bilime
dayanan ipuclarinin neler oldugu, yapilan gézlemler, vakalar, kurallar, yasalar ile
metotlar ve ne bi¢cimde bilim yapildiginin idrak edilmesini kapsadig1 goriilmektedir

(Tasar, 2003).

Sekil 1: Bilimin dogas:

Billm F el/scf/cg' . —

Bilim Tarihi

Rilimin
dogasi

Bilim sosyolojisi Bilimn Psikolojisi

Kaynak: McComas, W. F., Clough, M. P. and Almazroa, H. (1998)

Sekil 1’ de goriilecegi iizere, bilimin dogasi, bilim ile ilgili egitim ve
Ogretime ortaya ¢ikmaya hazir bir etkisi olan ve uygulanmasi miimkiin bilim
felsefesi, tarih, sosyoloji ve psikolojisinin de igerisinde bulundugu etkinlik

sahalarinin kesistigi noktayi isaret etmektedir (McComas vd, 1998).

Bilimin dogasi1 olgusunun Ogrenciler tarafindan biliniyor olmasi ve
onlarm bilim 6grenmekle ilgili gosterdikleri davranislarin kuvvetli bir iliskisi
oldugu goriilmektedir (Kiigiik, 2006). Buradan hareketle, bilginin bilimselligini
saglayan etkeni anliyor olmak, Ogrencilerdeki oOgrenmeye dair hedef ve

glidiilenmelerinin gii¢lii olmasma yardim edebilmektedir (Reif ve Larkin, 1991).



Bahsedilen olgunun 6grenilmesinde, 6grenciler lehine ¢esitli acilardan

katkis1 olabilecek hususlar vardir. Bunlar:

yasam, evren ya da kimyayla alakali hususlar etrafinda temellendirilmis bulunsa bile
bunlar, bahsedilenlerden daha ¢ok kategoride degerlendirilebilir (Schwartz ve
Lederman, 2008). Bunlara oOrnek olarak, bilim bilimlerine ait degerler ve
varsaymmlar1 icerdigi goriilen bilimin dogas1 verilebilir. Ogrenci ve 6gretmenlerin, bu

olgunun icerdikleri ile alakali bilmeleri 6nem tasiyan hususlar, (NSTA, 2000)

Insanlar tarafindan bilim, bilim iiriinleri ve giindelik yasamda

karsilasilabilecek yontemlerin anlasilmasina vesile olabilmektedir.

Bilim ile ilgili sorunlara dair tartisma ve karara varma siireclerinde

bulunabilmelerini saglayabilmektedir.

Bilime ait doganin anlasiliyor olmasi, insanlar tarafindan bilime dayanan
kiiltiir Grlinlerinin etkisi en kuvvetli kabul edilebilecek bir tanesi olan
bilimle ilgili ugrasilara gerekli degeri vermeleri ve bilime dayanan
toplum normlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarma yardimec1

olabilmektedir.

Bilimin dogast 6grenildiginde bilim ile ilgili konularin daha saglam

ogrenilmesi s6z konusu olabilmektedir. (Kiiciik ve Cepni, 2006)

2.1.1. Bilimin Dogasinin Ozellikleri

Bilim bilimine ait bilgiler biitiinii cogunlukla yeryiizii, fizikle ilgili olaylar,

tarafindan su bicimde anlatilmaktadir:

1.

2.

Bilime dayanan bilgilerin degisebilir olmasi,

Bilime dayanan yontem ve izlenecek yolun birden fazla olmasi,
Yaratic1 olmanin 6nem tasiyan bir etken olmasi,

Teoriler ve yasalara dair iligki bigimleri,

Gozlemler ve ¢ikarimlarin farki,

Bilime ait siibjektiflik tagtyan yon,

Bilim yaparken 6nemli role sahip, toplumsal ve kiiltiire dayali igerik



NRC (1996) ve AAAS (1993) de bu hususlarla alakali yakin diislince

yapilarin1 lise diizeyindeki 6grencilerin de Ogrenebilmesi amaciyla Oneride

bulunmustur. NGSS (2013) bilimin dogasina dair asagidaki anlayislar1 belirlemistir:

1.

2.

Bilimle alakali arastirmalarin ¢esitli metotlar kullanmasi,
Bilime dayanan bilgilerin deney sonucu elde edilmis kanitlarla temellenmesi,

Bilime dayanan bilgiler, lizerinde tekrar degerlendirmeler yapilarak, farkli

kanitlarin elde edilebilmesinin saglanmasi,

Bilim modellerinin, kanunlarin, mekanizmalarm ve teorilerin dogal olgulari

aciklamaya caligmasi,

Bilimin bilmeye dair yollardan biri olmasi,

Bilime dayanan bilginin tabii sistemleri, diizenli ve tutarli hale getirmesi,
Bilimin insana dair bir ¢caba olmasi,

Bilimin tabii ve mekanik diinyayla alakali sorular1 sormasi

Bilimin dogasiyla ilgili ¢alismalar yiiriiten Lederman (1999), lise son

diizeyine dek oOgrencilerle ilgili benimsemeleri gerektigini 6ngordiigii modeli su

bi¢imde agiklamistir:

1.

2.

Bilime dayanan bilgiler degisebilmektedir.

Bilimin dayandigi temeller deneyseldir (tabii diinyanin goézlemlenmesi,

dogay1 odak noktasi belirleme).
Bilimin siibjektif oldugunun bilinmesi.

Bilimin, insani ¢ikarimlari, hayal giiciinii ve yaraticiliga sahip diisiince tarzini

gerektirmesi.
Bilimin g6zlem ve ¢ikarimda bulunmalarla alakali bir kombinasyon igermesi.
Bilimin toplumsal ve kiiltiirel olmas.

Ayrica McComas, Clough ve Almazroa (1998) tarafindan analizi yapilmus,

bilim egitimine dair dokiimanlardan elde ettikleri ortak diisiinceler ise sunlardir:
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1. Bilime dayanan bilginin dmriiniin uzunlugunun yani sira, siirekliliginin ve

kesinliginin olmayisi.

2. Tamamen olmasa da kuvvetli bir bicimde gozlem, deney sonucu elde edilen

kanit, rasyonellige sahip tartisma ve siiphecilik anlayigina dayanmasi.

3. Bilimin yapilmasinda yalnizca bir tane, bir bagka deyisle herkes tarafindan

kabul edilmis, evrenselligi bulunan bir bilim yonteminin olmamasi.

4. Bilimin, tabii vakalar1 aciklama amaciyla yapildigi goriilen insana dair bir

girigim olmasi.

5. Kanun ve teorilerin tamami bilim yapilirken ¢esitli rolleri iistlenmektedirler.
Bundan hareketle Ogrencilerin, ilave kanitlarin bulundugu hallerde dahi
teoriler kanunlara doniisemez anlayist hakkinda farkindaliklar1 olmasi
gerekmektedir. Degisik  kiiltiirlerin ~ insanlar1 ~ bilimle ilgili  katk1

sunmaktadirlar.
6. Taze bilgilerin netlik ve agiklik igeren bir bigimde sunulmasi1 gerekmektedir.

7. Bilimin gerektirdigi unsurlardan biri ise; insanligin ulasabilmesi kaygisini
tastyarak kayitlar tutmak ve bunlari bilimle ugrasan bagka insanlarla da

paylagsmaktir.
8. Gozlemlerin teoriyle yiiklii oldugu gorilmektedir.
9. Bilimle ugrasan insanlar diislince yapis1 yaraticiliga dayanir.
10. Bilimin tarihsel siireci evrime ve devrime dair karakter 6zellikleri gosterir.

11. Bilimin toplumsal ve kiiltlir birikimiyle olusan geleneklerin pargalarindan

biri oldugu goriilmektedir.
12. Bilimin ve teknolojinin birbirini etkiledigi bilinmektedir.

13. Bilime dayanan diisiincelerin tamami toplumsal ve tarihsel c¢evrelerin

etkilemesine agik bulunmaktadir.

Biitiin bu swralananlar, bilimin dogasma ait 6zellikleri igerir. Palmquist ve

Finley (1997) bilimin dogasiyla ilgili sdyle bir 6zetlemede bulunmuslardir:
1. Gozlemlerin teorilerle yiiklii oldugu goriiliir.

2. Celiski iceren bir olgu, bir teoriyi terk etmeyi gerektirmez.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Teorilerin, bilime dayanan olgularla alakali agiklamalar, tanimlamalar ve

tahminlerde bulunma hususlarinda kullaniliyor olan araglar oldugu goriiliir.

Teoriler, ¢ogunlukla kabul edilen teoriler ile iliski kurularak gegerli hale

geldigi kabul edilmektedir.
Gozlemlerin toplumsal unsurlar tarafindan etkilendigi gériilmektedir.

Bilim insanlari, hayal giig¢lerini ve yaraticiliga sahip diisiince tarziyla bilime

dayanan ¢aligmalar yaparlar.

Bilim insanlar1 verilerle alakali dngoriilerini, yaptiklar1 gozlemleri toplumsal

0gelere dayanarak yorumlamaktadirlar.

Bilim, gelenek haline gelmis bilime dayanan c¢alisma metodunu
kullanmamaktadir.
Bilim insanlari, kendileriyle ayni ugras iginde olan bagka insanlarin

calismalariyla alakali diisiince iiretmek ve degerlendirmelerde bulunmak

amaciyla bilime dayanan toplumda ¢aligmalarini yirtitiir.
Bilimle ugrasan insanlar meraklidirlar.
Bilim insanlar1 ¢alismalarinda, daha 6nceki arastirmalarin etkisini goriirler.

Bilim insanlarmin birinci egilimleri, taze bilgilerle 6nceden elde edilmis
olanlarin igerisinde arastirip, yeni ve eski bilgileri bir araya getirmeye

ugrasmaktir.
Sadece bir tane bilime dayanan metot bulunmamaktadir.

Bilginin, bilime dayanan metotlar haricindeki bagka yollara basvurarak da

edinilebilmesi mimkiindir.

Yasalarm  olusturulmasi,  bilimle  ugrasan  insanlar  sayesinde
gerceklesmektedir.
Bilim insani, tabiat1 agiklamada en faydal arag¢ olarak kanunlar1 kullanirlar.

Kuramlarin  kanitlandiginda yasaya doniiseceklerine dair ifade, ¢ok

karsilasilan ve dogru olmayan diislincelerden biridir.

Bilimin, tabiatla ilgili 6grenilmis bilgilere dair bir organizasyon oldugu ifade

edilmektedir.
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19. Bilimin hayatin bir pargasi oldugu diistiniilmektedir.
20. Bilimin bir siire¢ oldugu goze ¢arpmaktadir.

21. Bilimin gesitli disiplinler ve yontemlerden olustugu bilinmektedir.

Roach’a (1993) ait, gegmiste yapilmis aragtirmalardan gelistirmis bulundugu

model ise sOyledir:
1. Bilime dayanan bilginin degiskenlik gostermesi.
2. Cesitli metotlar1 uygulayan bir siire¢ olmasi.

3. Bilimin bilgi arastirmasi olmasi, teknolojinin ise cevresel ya da insani

kosullar1 degistirme amagli uygulamalar olmasi.
4. Bilimin, merakla, yaraticilikla ve hayal giiciiyle dolu bir insani ¢aba oldugu.
5. Doganin bilime temel olmasi.

6. Bilimin siklikla; arastirmalarda bulunurken, olaylara aciklama getirmek igin

matematige bagvurdugu goriilmektedir.

Biitiin bu modeller irdelendiginde, bazen birbirine yakin noktalarin
vurgulandig1 ancak bazilarmin da kendine has bir yap1 gosterdigi anlasilmaktadir.
Zaten bilimin dogasima dair yapilan biitiin tanimlar agisindan ortaklagmis bir anlayis
olmadig1 gbz oniine alindiginda, bu modellerde birtakim farkliliklara rastlanmasi

dogaldir.

2.1.2. Bilimin Dogas1 Ogretimi

Bilimin dogasiyla ilgili anlayis1 gelistirme ugrasi, gilinlimiiziin bilim
egitiminde ve programinda yiiksek derecede Onem tasiyan bir yere sahiptir
(Lederman, 1992). Ogrenmeye dair yapilan tanimlardan biri de Tagar’ a (2003) aittir.
Onun diislincesine gore, bu etkinlik, bilginin ¢esitli kaynaklar vasitasiyla
anlamlandirilmasint saglayan ogretmenler iizerinden edinilen, karmagikligi ve

dinamikligi yliksek olan bir siire¢ olarak ifade edilmelidir. Bilimin dogasina dair
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yalnizca bir adet tanim yapilamamakla birlikte, 6gretimi ile ilgili de farklilik gosteren

diistincelerin var oldugu goriilmektedir.

Bu konuyla alakali incelenen arastirmalarda, en ¢ok oOrtiilii (kapali) ve agik
olarak iki degisik yaklasimin s6z konusu edildigi goriiliir (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Kapali yaklagimdaki ana
varsayim, Ogrencilerin bilimin dogas1 ile ilgili her seyi, bilimsel etkinliklerle
ugrasmalar1 sonucu fazladan elde edilen bir bilgi kazanimi bi¢ciminde &greniyor
olmalaridir. Burada bilimin dogasiyla ilgili hi¢ vurgu yapilmaksizin, bilimin
dogasinin 6grenciler tarafindan, bilime dayali siirecteki becerileriyle ortiisen dersler
ya da sorgulama-arastirma gerektiren etkinliklere katilim gostermeleri sonucu

ogrenilmesi beklenmektedir.

Bu yaklagimla tam bir zitlik gdsteren agik yaklagimi savunanlar, bilim dogas1
ogrenilirken bilimsel etkinliklerde bulunmay1 beklemek yerine, izlencede bu konuyla
alakali gerekli anlayis1 kazandirma ugrasinin ayrica bir kazanim bi¢iminde
hedefleniyor olmasmin gerekliligini 6ne siirmiislerdir. Bu yaklasim uyarinca, bilimin
dogasina dair gelistirilmeye muhtag¢ anlayislar, tek tek ve acgik bigimde vurgulanmis

durumdadir (Koseoglu, 2010).

Abd-El-Khalick ve Lederman (2000) bilimin dogasiyla ilgili yeterliligi olan
bir anlayisin kazandirilmasi i¢in bu iki yaklasimin kullanildigi ¢aligmalarla ilgili
incelemelerde bulunmus ve acik yaklasimi digerine kiyasla, etkili olma agisindan
daha dikkate deger bulduklarmma dair bir sonug¢ c¢ikartmiglardir. Ancak bilimin
dogasiyla alakali anlayiglar1 yetersiz 6gretmen ve Ogretmenlige aday sahislarin,
yalnizca bilim ile ugrasip bilimin dogas1 hakkinda her seyi 6grenmeleri olduk¢a zor
olarak vurgulanmaktadir (Koseoglu, 2010). Lederman (1992) ise bilimin dogasini

ogretmekle alakali yaklasimlari ii¢ grup bi¢ciminde tanimlar ve degerlendirir:

1. Dolayli yaklagim: Bu yaklasimda, 6grencilerin gesitli etkinlikler araciligiyla
bilimin dogasmi dolayli yoldan oOgrenmeleri beklenir (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000: 665-701). Burada odak noktasi, 6grencilerin bilimin dogasini,
bilimle ugrasarak kavramalaridir. Bilimin dogas1 6zelliklerini kazandirmak igin,
bilimsel siire¢ becerileri ve arastirma odakli etkinlikler tasarlanir. Bunun amaci,
ogrencilerin bilim insani1 gibi davranmasmi saglayarak, bilimi ve bilimin
dogasimni kavramalarii saglamak ve bilimin dogasi ozelliklerini anlatmaktir.

Ancak arastirmalar, bilimin dogasi 6zelliklerini kazandirma amagh dolayl
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3.

yaklasimin ¢ok etkili olmadig1 goriilmiistir (Abd-El- Khalick, 2002: 64-68,
Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002: 551-578, Lederman, 1992: 331-359). Dolayl
yaklasimi, &grencilerin bilimin dogasiyla ilgili diisiincelerini giliclendirmekte
basarisiz olmasinin, bu yaklasimin temelindeki varsayimdan kaynaklandigi
belirtilmistir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002: 551-578). Bu, “6grencilerin
bilimle ilgili arastirma etkinliklerine veya bilimsel siire¢ becerilerine dayali
etkinliklere katilarak, bilimin dogas1 hakkindaki dogru kavramlar1 kendiliginden
ve bir yan iriin ve olarak kazanacaklar’” varsayimidir (Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000: 665-701). Abd-El-Khalick ve Lederman (2000: 665-701), bilim
dogas1 ogretimiyle ilgili arastirmalarda olumlu sonu¢ alinmamasinin nedenini,
ogrencilerin bilim yapmakla bilimin dogasimi kendiliginden algilayacaklarini
beklemek oldugunu belirlemisler; bunun yerine bilimin dogasinin dogrudan

ogretilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tarihsel yaklagim: Bu yontemle, zaman igerisinde bilimsel bilginin nasil
gelistigi, bilim adamlarinin yasamoykiileri, onlarin c¢aligmalar1 ele almarak
anlatilir (Khishfe ve Abd-El- Khalick, 2002: 64-68). Tarihsel gelisim
cercevesinde, 6grencilere bilim insanlarinin ayirt edici 6zellikleri tanitilarak
ve bilimin tarih boyunca nasil bir sliregten gectigi anlatilarak bilimin dogasi
Ozellikleri kazandirilabilir. Bilim tarihi ile bilim dgretimini birlestiren tarihsel
yaklasim, 6grencilerin bilimin dogasi1 6zelliklerini bu yolla edinebilecegini
ortaya atar (Donovan-White, 2006). Ancak bu yaklasimm &grencilerin
bilimin dogas1 kavramlari lizerindeki yararliligmi desteklemek icin yeterli
veri bulunmamaktadir. Klopfer ve Cooley (1963: 33-47) ve Welch ve
Walberg (1972: 373-383), iki genis kapsamli ¢alisma ile History of Science
Cases for High Schools (HOSC) ve Harvard Project Physics (HPP)
derslerinin G6grencilerin bilimin dogasini anlamalar1 iizerindeki etkisinin
degerlendirmigler ve tarihsel yaklagimin yararli olmadigi yoniinde geligkili

sonuclara ulasmiglardir.

Acik-dogrudan égretim yaklasimi: Burada bilimin dogas1 dogrudan ve planh
bir bicimde 6grenciye anlatilir. Bu yaklasim, bilimin dogasmi biligsel bir
egitim driinii olarak kabul eder (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000: 665-

701). Dogrudan-yansitict yaklagimda amag, bilim dogasmi bir yan {iriin
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olarak degil, etkinlikler sirasinda ya da sonunda ve smif i¢i tartigmalar
sonucunda, bilim dogast dzelliklerinin 6grenciler tarafindan algilanmasini
saglamaktir. Bu yaklasimin kullanildig1 etkinlikler, tiim smifin katilimiyla
gerceklesir (Bianchini ve Culborn, 2000:177-209). Sinif i¢i kiigiik gruplar
olusturularak, gruplar arasi bilgi aligverisi saglanir (Hammrich, 1997:141-
151). Kendi diisiincelerini sOyleyebilmeleri 6grencilere i¢in zaman verilir.
Daha sonra etkinlik i¢in amaglanan bilim dogasinin 9 6zelligi agikca anlatilir.
Birden fazla bilim dogas1 6zelligini i¢eren etkinliklerde (Lederman ve Abd-
El-Khalick, 1998: 83-126) bilim dogasit Ozelliklerini iceren Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri gergeklestirilir (Abd-El- Khalick ve Akerson,
2004:785-810). Dogrudan-yansitici yaklasimda oldugu gibi, bilimin
dogasinin biligsel bir {irlin olarak programlanmis bir bigimde 6gretilmesi,
2000’11 yillarda 6ne ¢ikmistir. Son yillarda gerceklestirilen calismalar, bu
yaklagimm bilim dogasmin 6greniminde daha {istiin sonuglar verdigi
gozlemlenmistir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002: 551-578). Bu egitimde
kullanilan ¢esitli yontemlerin yaninda, bilim dogasmin 6zel bir baglik altinda
Ogretilmesiyle beraber, bir bilim konusuyla biitiinlestirilerek 6gretme
yaklagimlar1 da incelenmistir, ancak bu yaklasimlarin bir digerine Ustiinligi
acisindan kesin bir sonuca ulasgilamamustir (Bell vd, 2011: 414-436, Khishfe
ve Lederman, 2006: 395-418).

So6zi edilen bu {li¢ yaklasim, gegmisten bu yana bilimin dogas1 d6gretiminde
kullanilagelmistir. Bilimin dogas1 6§retiminin tarihsel siirecte nasil degisime ugradigi
incelenirse, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bilimin dogasini kavramalar1 iizerine
gerceklestirilen arastirmalarin 1950’1 yillara dayandigi goriiliir (Lederman, 1992:
331-359). Bundan, uzun zamandir bilim siniflarinda ve 6zel egitimlerde, bilim dogas1
kavrayigin1 gelistirmeye yonelik ¢esitli calismalar yapildigi sonucuna ulasilabilir

(Tasar, 2003: 30-42).

1960’larin  bagindan bu yana, tiim Ogrencilerin ve Ogretmenlerin okul
oncesinden orta Ogretimin sonuna kadar tutarli bir bilim ve bilimin dogasi
kavrayisina sahip olmalar1 i¢in ¢alismalar yiiriitiilmistiir (Lederman vd, 2002: 497-
521). Lederman’in (1992: 331-359) aktardigina gore, Klopfer (1963) 6grencilerin

bilimin dogas1 kavramlarin1 gelistirmeye yonelik “History of Science Cases for High
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Schools” (HOSC — Liseler I¢in Bilim Tarihi) isimli bir program hazirlayarak bu
alanda onciiliik etmistir. Program; bilim ve bilim insanlariyla ilgili 6nemli diislinceler
iceren, bilim tarihinden elde edilen malzemelerin bilim bilimleri dersi igerisinde
kullanimin1 dayanak aliyordu. HOSC programinin 6grencilere bilimsel girisimler,
bilim insant ve metotlary, bilimin amaci gibi belirgin kazanimlar getirdigi
goriilmiistiir. Boylelikle bilim tarihinin, bilim egitiminde 6grencilerin bilimin dogas1
kavrayisii gelistirmede etkin oldugu anlagilmistir (Lederman, 1992: 331-359). Yine
Lederman’mn aktardigma gore (1992: 331-359) Glen S. Aikenhead (1979), “Science:
A Way of Knowing” (Bilim: Bilmenin Bir Yolu) isimli ¢alismasinda, dgrencilere
gercekei, soylencesel olmayan bir doga anlayist kazandirma, bilimin toplumsal
yanin1 irdeleme, gergekci bilimsel ve teknolojik yorumlama, yanitlama ve
degerlendirme niteligi kazandirma, arastirma ¢esitliligi, Fen ve Teknoloji
etkilesiminin i¢ yiizlinii anlama ve boylece toplumun diger yonleri ile etkilesime
girmelerini saglamaya yonelik bir program 6nermistir. Ancak bu programin etkisi
iizerine yapilan g¢alismalarda elde edilen bulgular1 tamamen olumlu olmamistir

(Lederman, 1992: 331-359).

Lederman, 1954-1991 yillar1 arasinda yapilan, 6gretmen ve Ogrencilerin
bilimin dogas1 hakkinda neler bildigini anlamaya yonelik ¢alismalar1 incelemis ve
kullanilan yontemden bagimsiz olarak, 6gretmen ve 6grencilerin bilimin dogasini
yeterli lgiide kavramadiklar1 sonucuna varmustir (1992: 331-359). Ogretmenlerin
bilimin dogas1 kavrayislar1 ile gercek derslik uygulamalar1 arasinda dogrudan bir bag
goriilmemesine ragmen, oOgrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki kavrayiglariin
gelistirilebilmesi i¢in, dncelikle 6gretmenlerin kendilerinin bu konuyu yeterli 6l¢iide
kavramalar1 gerektigi soylenebilir (Lederman, 1999: 916-929). Ogretmenlerin
bilimin dogas1 kavrayisi gerekli olmasina ragmen, Ogrencilerin bilimin dogasi
anlayislarini gelistirmek icin yetersiz kaldiklar1 bilinmektedir (Lederman, 2006).
1990’11 yillarin baslarinda uygulanan bilimin dogasi programlarinda, bilimsel
yontemle dgrencilerin zihinsel yetilerini gelistirme vurgulanmistir (Lederman, 1992:
331-359). Bilim dogas1 ve tarihi, 1996 yilinda Ulusal Arastirmalar Konseyi (NEC —
National Research Council) tarafindan belirlenen ABD Ulusal Bilim Egitimi
Standartlar1 (NSES — National Science Education Standards) olarak set halinde
yaymlanmistir. Burada, 6grencilerin bilimle ilgili etkinliklerini yorumlamaya yonelik

sorular sorulmasina, konuyu kendi kendilerine anlamlandirmalarma olanak
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saglanmasina ve isteklendirmeye yonelik Oneriler ifade edilmistir. Bilim insanlarinin
sordugu sorular1 sormanin, 6grencileri arastirma siirecinin i¢ine etken bir bicimde
katacagi belirtilmigtir (Tasar, 2003: 30-42). NRC (1996) bilim dogasi ve tarihi
standartlarini Tablo 1 ¢ de asagidaki gibi belirtmistir:

Tablo 1: Ogrencinin diizeyine gore bilim dogasi ve tarihi standartlar:

1-4. simf diizeyi 5-8. simif diizeyi 9-12 simf diizeyi
Bir insan ¢abasi olarak bilim Bir insan ¢abasi olarak bilim
Bir insan ¢abasi olarak bilim Bilimin dogasi Bilimsel bilginin dogasi
Bilim tarihi Tarihsel bakis agis1

Kaynak: NRC, 1996

2.1.3. Bilim Dogas1 Egitiminde Ogretmenin Gérevi

Ogretmen, epistemolojinin yararini, dnemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin
sorumlulugunu ve coskusunu 6grencileriyle paylasarak smifindaki arastirma siirecini
yonlendiren bir kilavuz konumundadir. Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayisini
gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin sinifa etken bir iskele kurmasi, bilimin dogasi
anlayigina sahip olmasi ve 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini izlemesi
ve kilavuzluk etmesi gerekir (Boston Calisma Grubu, 2013). Ogretmenin smif
icindeki tutumu, programlamayi, karar vermeyi ve smif uygulamalarini 6nemli
Olciide etkiler. Bu, egitim arastirmalarinda 6gretmen davranislarinin arastirilmasmin
onemini vurgular. Ogretmen, arastirma ruhunu, duygusunu ve bilimsel diisiinme
yontemini gelistirmek amaciyla Ogrencilerini cesaretlendirir, uygulamalarida
bilimsel etik ilkelerini benimsenmelerini saglar (MEB, 2013). Ayrica 6grencilerin
bilim okuryazar1 olmalari i¢in bilimin dogasi anlayisini1 kazandirma geregi agik bir
bigimde belirmektedir. Ogretmenlerin bilimin dogasina ydnelik kanilari, bilim
Ogretimini, smif etkenliklerini, orgiitlenmelerini ve bilim egitiminde elde edilecek
irlinlerin niteligini belirler (Tasar, 2003: 30-42). Ancak bircok arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin  birgok  durumda  bilimin  dogasi  anlayisini
kazanamadiklarii anlagilmistir (Wandersee ve Roach, 1998: 281-306; Tasar, 2003:
30-42). Siklikla ogretmen adaylarinin goriislerinde de ¢eligkiler goriilmiis,
basmakalip ifadelere tutunduklari belirlenmistir. Ogretmenin kendi kavrayamadigi
bir seyi 0gretemeyecegi mutlak bir gergektir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000:
665-701). Bu da o6grencilerin bilim dogasi kavrayis1 edinmelerini biiylik Slglide
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engeller. Elbette 0gretmenlerin 6gretim yontemlerini degistirmeleri beklenecekse,
onlara gerekli ortam saglanmalidir (Tasar, 2003: 30-42). Ciinkii epistemoloji
Ogretmenlerinin bilim dogas1 kavrayislar1 ile smnif uygulamalar1 arasinda dogrudan
bir iliski vardir (Tasar, 2003: 30-42). Bu anlamda 6z-irdelemenin, yerinde bir yontem
oldugu diistiniilmektedir. Cuban (1990:3-31) 6gretmen egitiminde, 6gretmenin deger
ve kamlarinin vurgulanmas gerektigini ifade etmistir. Insani, bilisim alaninmn yani
sira, duygulanim alan ile birlikte ele almak gerekir; bu alan, insan davraniglarina yon
veren ve onlar1 bicimlendiren yaklasim, kani, deger ve egilimleri kapsar (Selvi, 1999;

Balaban-Sali, 2006).

Ogretmenlerin, bilim dogasi kavrayislarmi gelistirmeye dayali ydntemler
araciligiyla, epistemolojinin tarthsel bakis agis1 ve bilimin dogas1 iizerine
odaklandiklarinda basarili olduklar1 diigiiniilmektedir (Metz, 2007). Bir¢ok bilim
tarihgisi, felsefecisi ve egitimcisi, bilim tarithinin bilim egitimindeki roliini
incelenmistir. Tarihsel yaklagimlara, kisisel diislincelere, bilimsel diislincelerin
bulgulanmasma yer verilmesi, bu alanda gelismeye olanak verecektir (Metz, 2007),
clinkii diistincelerin tarihsel baglamda neden ve nasil degistigini gormek, 6grencilerin
ogrendiklerini anlamlandirmalarina yardimei olacaktir (Solomon vd, 1992: 409-421).
Tarih, bilimsel ¢alisma perspektifi iginde bir ¢ergceve olusturdugu takdirde, 6zgiin
arastirmalar i¢in yeni olanaklar saglayabilir (Allchin, 2014). Bilimsel calisma
yontemi olarak, bilim insanlarinin bilimle ugrastiklar1 siiregler 6grencilere
gosterilebilir. Ogretmen egitimi programlarinda bu vurgulanir ve bu yontemle bilim
egitiminin gelisecegi distnilir (Tasar, 2003: 30-42). Allchin (2011: 918-942),
O0gretmenlerin fazla alternatifi olmamasi ve 6grencilerin bilim dogasi kavrayiglarini
degerlendirmeye yonelik az sayida test bulunmasini elestirir ve ¢alismasinda bunu
desteklemek amaciyla bilim okuryazarligini inceleyen tarihsel ve aktiiel olgular
arastrmig, Ogrencileri bilimsel diislinmeye yonelerek yargiya varmalarini

gerektirecek durumlar belirlemistir.

2.2. Kavram Karikatiirleri

Egitim- 6gretim sisteminde bir konu, g¢esitli yontemler kullanilarak islenir.
Anlatim, soru-yanit, tartisma, sorun ¢O6zme, gezi-gozlem ve ev Odevi, bu
yontemlerden bazilaridir. Bizim egitimcilerimizin bir ders araci (gorsel malzeme)

olarak karikatiirii kullandigma ¢ok sik rastlanmaz. Karikatiir; ¢izgi araciligtyla mizah
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yapma sanat: olarak tamimlanabilir; haber verir, elestirir, giildiiriir ve egitir (Ozer,
2009).

Bilginin yapilanmasimi desteklemeye yonelik bircok yontem gelistirilmistir.
Bu yontemlerden birisi olan kavram karikatiirleri, son yillarda egitim alaninda ¢ok
yaygin bir bicimde uygulanmaya baslanmis egitim araclaridir (Keogh ve Naylor,
1999a: 431-446, Aktaran: ingeg, 2006).

Kavram karikatiirleri, baska ¢izgi mizah c¢alismalarindan farkli, 6gretime
yonelik olarak kullanish ve etkili karikatiirlerdir. ilk kez Londra Fizik Enstitiisii
(10P) destegiyle yiiriitiilen bir ¢alismada, metro trenlerinde kullanilmislardir. Bunlar
“ne diisliniiyorsunuz?” sorusunu igeriyordu (Ugurel ve Morali, 2009). Her ne kadar
arastrmalar cogunlukla fiziksel bilimler Ogretimine yonelikse de, bu tir

karikatiirlerin sosyal bilgiler 6gretiminde de kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenci ve ogretmenlerin geri bildirimleri, Kavram Karikatiirlerini etkili

kilan bir¢ok 6zellik belirlenmistir:

e Bilimsel diisiincelerin gorsel sunumu,

e Soylesi biciminde kisa metinler,

e Alisilmis durumlarin kullanima,

e Durumlara alternatif bakis onerileri,

e Sik goriilen yanlis anlama alanlarina alternatifler olusturma,
e Alternatiflerin gecerli ve bilimsel bakis agilar1 icermesi,

e Kosut durumlarda alternatifler sunma (Demir, 2008).

2.2.1. Kavram Karikatiirii Nedir?

Insanlar her zaman gorerek daha kolay anlar ve dgrenir, bu nedenle de soyut
kavramlar1 anlatmak ve 6gretmek hep sorun olmustur. Gorsel iletigimin bu anlamda
cok yararli oldugu bilinmektedir (Asicioglu, 2001), bu nedenle de arastirmacilar

gorsel iletisim araglar1 lizerinde yogunlasmislardir.

Ogrencilerin ilgisini uyandirmak, bilimsel diisiinmelerine destek olmak ve
tartigmaya gilidiilemek i¢in tasarlanan kavram karikatiirleri, giindelik olaylar1

Ogrencilerin ilgi odagi haline getirebilir (Long ve Marson, 2003). Kavram
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karikatiirleri, karakterleri sdylesmelerle bulusturan gorsel araglardir ve mizahi bir
ortamda giindelik olgular1 anlatirlar (Keogh ve Naylor, 1999a: 431-446). Bu nedenle
kavram karikatiirleri, kavram ve bilgileri 6grencilerin eglenceli bir ortamda tartisarak
edinmelerini saglayan gorsel malzemeler olarak tanimlanabilirler (Kabapinar, 2005:

101-146).

Bagka bir ifadeyle, bilimsel kavramlar kavram karikatiirlerinde giindelik
olaylarla iligkilendirilir ve bunlar {izerinde konusan, diisiinen ya da tartisan
tiplemelerin karsilikli sorular1 veya diisiinceleri, kagit iizerinde, konugsma balonlar1
icerigi olarak aktarilir (Kabapinar, 2005: 101-146). Sexton vd, (2009: 24-28),
bilimsel kavramlar1 arastirmak i¢in kavram karikatiirlerinin 6ncelikli olarak bilim

egitiminde 68renme ve 6gretme araclar olarak kullanildigini belirtmislerdir.

Kavram karikatiirleri ilk kez 1992 yilinda, Brenda Keogh ve Stuart Naylor
tarafindan yeni bir bilim 6gretme yontemi gelistirmek diisiincesiyle yaratilmistir ve
Kanada’da bir Biitlinlestirilmis Ulusal Giivenlik Uygulama Ekipleri (INSET -
Integrated National Security Enforcement Teams ) ¢alismasimna katilan 6gretmenlerin
edinmis olduklar1 kavram yanilgilarmi gidermeye yonelik yeni yontemler ararken
uretilmistir (Stephenson ve Warwick, 2002: 135-141). Sekil 2’ de, bu amagla

iiretilmis bir kavram karikatiirii 6rnegi verilmistir.

Sekil 2: “Kardan Adam” adh kavram Karikatiirii.

KARDAN ADAM

Bence palto
kardan

O naltovu

kardan adamin adami
ustiine kovma. soguk tutar
onu eritir. ve erimesini

enaeller.

Paltonun
herhanai bir
farkliliga seben

olacagini
Sanmivorum

Kaynak:Keogh ve Naylor, 1997
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Sekil 2°deki kavram karikatiiriinde, li¢ kisi goriilmektedir. Bu ii¢ karakterden
yalnizca bir tanesi bilimsel agidan dogru diisiinceyi ifade ederken, diger ikisinin

ortaya koydugu alternatif goriisler, kavram yanilgisi igermektedir.

Kavram karikatiirleri; iic ya da daha fazla karakterin yaptigi goériismenin
gorsel anlatimi olarak tamimlanir. Bu goriismede, kisilerden her biri, farkli bir
diistinceyi savunmaktadir. Ortaya atilan goriislerden bir tanesi, bilimsel yonden
dogru kabul edilen diisiinceyi, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, ama
ogrencilerin kendilerine 0zgli bir bigimde olusturduklarr disiinceleri temsil
etmektedir. Bu diisiince bicimleri, bilim adamlar1 tarafindan kavram yanilgilar:
olarak tanimlanir. Kavram karikatiirlerini ilk tasarlayan ve kullananlar ise, Naylor ve
McMurdo’dur (Kabapinar, 2005: 101-146). Yukarida da sozii edildigi gibi, genellikle
iic ya da daha fazla karakterin giinliik bir olay karsisindaki farkli sorular1 ya da
diistinceler konusma balonlarinda sunulur. Kisilerin diisiinceleri esit degerde ortaya
koyulur ve birbirinden farkl: bakis agilari, kabul edilebilir ve akla yatkin diisiinceler
gibi ileri siiriiliir. Diisiinceler genellikle kisilerin fiziksel olgu, ilke ya da durumlarla

ilgili edinilmis yanilgilarini ve yanlis bakis agilarini da kapsar (Diindar, 2007).

Sade ve dolaysiz goriinen durumlarin bile dikkatli bir bigimde incelendikleri
zaman ¢ok sayida olasi karisik etkene sahip oldugu kavram karikatiirlerinde goriiliir.
Her yastan 6grencinin bilimsel sorunlarin tek bir yanita sahip olmayabileceginin fark
etmesinin oldugu birgok egitimci tarafindan onaylanan bir gergektir. Kavram
karikatiirleri, eldeki kanitlarn dogrulayabildigi, ama ortaya ek kanitlar¢gikmasi
durumunda degistirilebilen inanglardaki bilimsel gorisleri deneysel olarak

desteklemek i¢in yararli olurlar (Demir 2008).

Kavramsal karikatiirler, karikatiirize bir bicimde, karakterler arasindaki
anlasmazliklar1 konusma balonlar1 iginde sunan bilissel ¢izimlerdir. Tim goriis
acilart ele alinr ve ortaya ¢ikan farkliliklar, Ogrencilerin sonraki goris

ahgveriglerinde diisiincelerini agiga cikarir ve bunlar1 tartigmalarini kolaylastirir
(Dabell, 2006).

Kavram Kkarikatiirlerinde, c¢esitli ¢izgi tiplemeler bir tartisma platformu
olusturacak bigcimde gorsele yerlestirilir ve konusma balonlarinin igleri, sinifin en
arkasinda oturan dgrencilerin bile gorebilecegi biiyiikliikte bir yazi stili kullanilarak
doldurulur (Kabapinar, 2005: 101-146).
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Kavram karikatiirleri, 6grencilerin ele alinan konu veya sorunla ilgili olarak
anlamlr agiklamalar yapmaya odaklanmalarmi saglar. Diisiincelerin gorseller halinde
sergilenmesi, giiclii bir bicimde Ogrencilerin dikkatlerini vermesine yol agar.
Bilgilerin bellege kaydedilmesi, ancak kisinin konuya kisisel ilgi géstermesiyle
mimkiindiir ve kavram karikatiirleri de bdyle bir ilgi yaratmaya yardim eder

(Baysari, 2007).

Mizahi ve abartili durumlar icermemeleri agisindan kavram karikatiirleri
aligilmig  karikatiirlerden farkhidir. Karikatiir  6zelligi, karakterlerin  gorsel
betimlenmesinden kaynaklanir (Ugurel ve Morali, 2006, Durmaz, 2007).
Kavramlarin gorsel olarak, karikatiirler bigiminde sunulmasi, égrencilerin dikkatini

ceker ve kavramlara ilgisini artirir.

Kavram karikatiirleri, zgiil bir bilimsel konuya ilgilidir. Ug ila bes 6grenci,
belirlenmis bir konuyla ilgili farkli goriisler ortaya atar. Bu goriislerin cogu yanlis
yorumlar da olsa, iglerinden bir tanesi bilimsel yonden gecerlidir. Digerleri bir
Olglide akla yakin, 6grencilerin deneyimlerine dayanir (Stephenson ve Warwick,
2002: 135-141).

Kavram karikatiirleri, giinliik durumlar ve isler icinde yer alan bilimsel
gercekleri ele alan bir dizi bakis agisimi igerirler. Karikatiirler konuyu daha
diistindiiriicii ve tartisilabilir bir duruma getirirler ve kisileri daha fazla diisiince
gelistirmek i¢in uyarirlar. Karikatiirler agirlikli olarak giildiirmeye yoOnelik
degillerdir; esas olarak ilgiyi toplamak, tartisma baslatmak ve bilimsel diisiinceyi
uyarmak i¢in tasarlanmiglardir. Karikatiirlerde kullanilan sdylesmeler ¢ogunlukla tek

dogru yanit1 ortaya ¢ikarma amaci tasimazlar (Demir, 2008).

Kavram karikatiirlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir kopriibasi, tiplemeler
arasindaki egitim amagli soylesmelerin kullanilmasinin etkililiginin anlasilmasi
olmustur. Ogrencilerin zihinlerinde zaten bulunanlar1 daha genis &lgekte betimleyen
kavram karikatiirleri, siniftaki yanls anlasilmalar: ortaya ¢ikarirlar (Ingec, 2006).
Kavram karikatiirleri, giindelik hayattan konu ile ilgili gorisler alinarak tartigma
acillmasma yonelik bir yontemle ortaya koyarlar, dgrencilerden de karikatiirdeki

tiplemelerle tartismalari istenir (Kabapinar, 2005: 101-146).

Kavram karikatiirleri, bilimsel bilgiyi betimleyen bir gorsel ve sdylesme

biciminde kisa bir metinden olusur. Bu o6zellikleri nedeniyle alisilagelmis
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karikatiirlerle karistirilabilir. Ancak kavram karikatiirleri, giilmece icermek yerine
coktan segmeli madde bigemindedirler (Demir, 2008). Kavram karikatiirii, 6ncelikle
Ogretimi, daha sonra 6grenci kavramlarini saptamayi ve degerlendirmeyi hedefleyen,
Ogrencileri davranmaya yoneltecek, dikkatlerini ¢ekecek ve tartigma ortami

saglayacak niteliklere sahip malzemelerdir (Wittrock, 1994: 29-38).

Ik kez Naylor ve McMurdo (1990) tarafindan tasarlanan ve egitime sunulan
kavram karikatiirlerinde ii¢ ya da daha fazla tiplemenin kendi aralarinda bir kavram
hakkinda tartigmalar1 s6z konusudur. Bir karakter dogru bilgiyi 6ne siirerken, diger
karakterler sahip olunan kavram yanilgilarmi savunmaktadirlar (Kabapmar, 2005:

101-146).

Naylor daha sonra, 1992°de Keogh ile birlikte kavram karikatiirlerini bilimde
yeni bir 6gretim ve 6grenim stratejisi gelistirmek amaciyla kullandi, bu yontem kursa
katilan 6gretmenlerin edinmis olduklar1 kavram yanilgilarimi gidermek i¢in aranan
yontemler arasinda yer aldi. Konferanslar ve yaym yollariyla, kavram yanilgilarim
gidermede basarili oldugu goriilen kavram karikatiirleri tanitildi. Kavram
karikatiirlerinde bilgi, tekli bir durumdan bir¢ok alternatif duruma, olumsuz
durumdan daha olumlu duruma geger (Keogh vd, 1998: 219-224; Keogh ve Naylor,
1999a: 431-436; Keogh ve Naylor. 2004: 18-20; Stephenson ve Warwick, 2002: 135-
141).
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Kavram karikatiirleri literatiirde 3 farkli bicimde kullanilir:

1. Vinyet (bir yazimin yaninda o yaziy1 destekleyici desen olarak yerlestirilir

ve konusma icermez):

Sekil 3: “Dalak”

Kaynak:Kose, 2008: 14-21

2. Tek Karelik Karikatiir (genelde tartisma soylesmeleri icerir):

Sekil 4: “Kardan Adam”

Ceket kardan adammn
soguk kalmasim saglar,/

Ceketin bir etkisi
olmaz.

Ceket sicak tutar ve
kardan adamu eritir.

-~

Kaynak: Keogh ve Naylor, 1997
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3. Bant Karikatiirler (birden ¢ok kareden olusan karikatiirler):

Sekil 5: Satrang oynayan baba ve ogul

Kaynak: Goker, 2007: 29-34

Kavram karikatiirleri doga olgulariyla ilgili olusan kavram yanilgilarini
belirlemek igin de etkili bir bicimde kullanilabilir. Oluk ve Ozalp (2007:881-896)
aragtirmalarinda ¢ogu o6grencinin, sera gazi etkisi, ozon incelmesi, biyolojik
cesitliligin azalmasi, hava ve su Kirliligi ve niikleer enerji gibi onemli ¢evre
sorunlarinin nedenleri ve sonuglar1 ve bunlarin nasil hafifletilebilecegi konularinda
kafalarinin karigik oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan dgrenciler gesitli ¢evre
sorunlarinin  birbirleri ile olan iligkilerini de karistirmaktadirlar. Kavramsal
karikatiirlerin doga bilimleri 6gretiminde kullanimlariyla ilgili bu g¢alismada,
karikatiirlerin kavramsal karmasalar1 gidermede yararli olduklar1 sonucuna

ulagilmastr.

Bir kavrama iliskin o6grencilerde var olan yanilgilarin sayisi, kavram
karikatiirinde yer alacak karakterlerin sayisini belirler (Kabapmar, 2005: 101-146).
Tek bir karakter kullanilmasi, kavram karikatiirlerinde yanlig algilamaya yol agar. Bu
kavram karikatiirleri bazi1 6grenciler i¢in etkenlestirici ve zorlayici olmasina ragmen,
bazi Ggrenciler igin yanlis algilamalari gii¢lendirici etkileri oldugu agik¢a

goriilmiistiir. Arastrmacilarin birbirleriyle sdylesme halinde bir grup karakterin
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kullaniminin daha etkili oldugunun farkina varmalari, kavram karikatiirlerinin

gelistirilmesinde 6nemli bir asama olmustur (Yildiz, 2008).

Ayrica karakterlere isimler vererek ve ogrencilerin karakterlere isimleriyle
seslenmelerini saglayarak uygulamada ve karakterlerin diisiincelerine katilmada
kolaylik saglanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada kullanilan kavram karikatiirlerindeki
karakterlere isimler verilmistir. Kabapinar’a (2005: 101-146) gore, karakterlerin
isimlendirmek, kavram Kkarikatiirlerinin ~ kullanilmasmin siwrasinda simif igi
orgiitlenmeye Onemli katkilar1 vardir. Boylelikle dgrenciler yanitlarinda; “sapkali
kizinki”, “sagdaki ¢ocugunki” gibi ifadeler kullanmak zorunda kalmazlar. Asagidaki
Sekil 6’da arastirmaci tarafindan buna uygun olarak gelistirilmis bir kavram

karikatiirti 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 6: iklim Kavram Karikatiirii

Iklim

Ilkbahar, yaz, sonbahar, kis

EMINE: iklin
kar yagmur
yagmasi, rizgar
esmesi seklinde
bir hava olayidir.

MURAT?
iklim bir yerde
uzun yillar
stiren atmosfer
olayadir.

Kaynak: Kabapmar, 2005: 101-146
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2.2.2. Kavram Karikatiirlerinin Kullanim Amagclari ve Onemi

1990°larda gelistirilen bu yontem uzun siire yeterince ilgi gdrmemistir (Ingec,
2008: 47-54), ancak son yillarda gergeklestirilen ¢calismalar incelendi zaman gitgide
poptilerlestigi goriilmektedir. Kavram karikatiirlerinin 6grencilere de, 6gretmenlere
de bircok yarar sagladig1 sdylenebilir. Ogretmenler ve dgretmen adaylari, kavram
karikatiirleri araciligiyla daha once sormay: diisiinemedikleri sorular1 sorabilir ve
bdylece konuyla ilgili bilgilerini genisletebilirler (Naylor ve Keogh, 2010: 4).
Kavram karikatiirleri, 6grencilerin de diisiincelerini agiklanmalar1 ve tartismalari i¢in
kolaylastirict bir gorev istlenebilir (Dabell, 2008: 34-36). Kavram karikatiirii
araciligiyla o6grencilerin kavram karikatiiriinde yer alan karakterlerin diisiincelerine
neden katildiklar1 belirlenebilir (Buldur, 2009). Bunlardan bagka kavram

karikatiirleri asagidakileri saglar;
e Ogrenciler i¢in uyarici olarak yazili ve sozlii uyaranlardan daha iistiindiir,

e Az miktarda metin icermeleri nedeniyle, 6zellikle okuma yazma becerileri

kisith olan 6grenciler i¢in ¢ok uygundur,

o Karikatiir bicemi ve giincellikleri, 6grencilerin durumlara asina olduklar1 ve

erisebilir olduklar1 mesajimi verir,

e Yaniltic1 basit durumlarla baglantili olan tiim diisiincelerin sunulmasina

tesvik eder,

e Opgrencilerde neredeyse kendi aralarinda bir konusma ve tartismaya

katildiklar1 hissi yaratir (Naylor ve Keogh, 2010: 5).

Kavram karikatiirleri gorsel malzemeler olduklar1 i¢in dersi sikiciliktan
kurtarirlar ve 6grencilerin konuya yonelik ilgi ve katilimlarini arttirabilirler. Kavram
karikatiirii kullanimi, sinif ortaminda 6zgiiveni zayif 6grencilerin kendi diisiincelerini
ifade etmelerine yardim eder ve kisisel olarak kullanilmalarina ragmen, 6grenciler
arasinda etkilesim saglarlar (Naylor ve Keogh, 2010:5). Bunun yani sira gorsel
malzemeler olan kavram karikatiirleri, alternatif yontemlerle birlikte kullanildiginda
da ogrencilere pek cok agidan yarar saglar. Bu alternatif yontemlerden biri de,

bilimsel dykiilerdir.

Karikatiiriin, insanm egitim siirecinde ©nemli bir yeri vardir. Insani

elestirmek, diisiindiirmek ve giildiirmek gibi islevleriyle karikatiiriin temelinde,
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insanin ve toplumun egitimi yatar. Yani karikatiirle egitimin amaci eglence ya da

ezber degil, diisiindiirerek dgretmek ve yaraticilig1 desteklemektir (Ors, 2005).

Derslerde kullanilacak mizahin konuyla ilgili olmasi, konunun 6grenilmesini

kolaylastirmas1 ve Onceden tasarlanmig olmasi gerekir. Ancak kimi &gretmenler,

mizaha yatkin olmadiklarini ileri siirmiislerdir. Elbette her 6gretmen dogal olarak

mizaha yatkin olmayabilir, ancak mizahin derste kullanimi kisisel bir bi¢gimde degil,

tamamen bilimsel bir yontem olarak degerlendirilir (Oral, b.t.).

Kavram karikatiirlerinin 6gretmenler acgisindan kullanma nedenleri asagidaki

gibi siralanabilir:

Ogrencilerin diisiincelerini dgrenmek,

Sistemli degerlendirmeler yapmak,

Ogrencilerin diisiincelerini gelistirmeleri ve dogrulugunu sorgulamalari,
Alternatif bakis agilar1 sunmak,

Tartigma baslatmak,

Ogrencilere kendi sorularini sormaya yonlendirmek,

Ogrencileri isteklendirmek,

Ogrencilerin yeni durumlara yonelik diisiincelerini uygulama firsatlari

yaratmak,

Bilimsel kuramlarla giincel yasam arasinda bag kurmak,
Dil yetenegini ve bilim okuryazarlhigini ilerletmek,
Ogrencileri farkli bigemlerde 6grenmeye yonlendirmek,
Ders ici etkinlikleri giiclendirmek ve genisletmek,

Onceden 6grenilmis konularm gdzden gegirilmesi ya da bir konunun dzetinin

¢ikarilmasi,

Ders disi zamanlarda, ev 6devi ve bilim kuliibii etkenligi calismalarini

gerceklestirmek
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Aragtirmacilar kavram karikatiirleri araciligiyla egitimin, 6grencilerin derse
odaklanmalarm1 saglayarak goriislerini tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi

yapilandirma ortamlar: yaratabilecegi diistinmektedirler (Balim vd, 2008: 188-202).

Dabell (2006), kavram karikatiirlerinin karigik Ogrenme yetenegi olan
gruplarda tartisildiginda daha etkili olduklarmi belirtmistir. Bu, daha biiyiik diisiince
ahsverisine ve tartisma ortamina, degisik disiincelerin ortaya ¢ikmasina yol
a¢cmaktadir. Diisiincelerini ifade etmek igin Ozgiiven ve 6zel egitim gereksinimi

duyan kisiler i¢in 6zellikle onemli bir aragtir.

Ulkemizdeki ders kitaplarinda, daha ¢ok gorsel destek saglamaya yonelik
karikatiirler bulunur. Ors (2007) ise karikatiirlerin egitimde kullanim amacmin
gildirmek ya da ezberletmek degil, disiindiirereck o6gretmek ve vyaraticilig
desteklemek olmas: gerektigini bildirmistir. Bunun yani sira, kavram karikattirleri
ogrencileri sunulan diisiincelerin gercekligini arastirmaya yoneltebilir ve kavram
yanilgilarini ortadan kaldirabilir (Keogh ve Naylor, 1997b; Keogh vd, 1998: 219-
224; Keogh ve Naylor, 1999a: 431-446, Burhan, 2008 ).

Keogh ve Naylor (1999a: 431-446), kavram karikatiirleriyle desteklenen bir

dersin temel niteliklerini asagidaki gibi tanimlamislardir:

e Etkinligin kisa tanitimi,

e Ogrencilere kavram Kkarikatiirlerini iyice diisiinmeleri ve neyi neden
disiindiiklerini smif i¢inde tartismak ic¢in bir ¢cagri,

e Ogretim siiresince dgretmenle etkilesim ve dgretmenin aracihigini saglamak,

e Ogretmenin dgrencileri diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmesi ve bu
amacla uygulamali ya da arastirmaya dayali etkinlikler gergeklestirmek,

e Tim smifin diisiinceleri paylasmak ve cesaretlendirmeye hazirlanmasi

(Dtindar, 2008).

Kusak¢i-Ekim (2007), kavram karikatiirlerinin, 6gretmene o6grencilerin
diisiincelerini kisa siirede 6grenmesini kolaylagtirmasint sagladigini ifade etmistir.
Ogretmenler kavramsal karikatiirleri, 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini
ogrenme ve degerlendirme amaciyla ve 6grencilerin diisiinme yetilerini geligtirmeleri
ve 0grendiklerini giindelik yasamla iliskilendirebilmeleri i¢in, sinif i¢i 6gretimde, ya

da ev 6devi bigiminde, simif dig1 6gretiminde kullanabilirler.
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Kavram karikatiirleri, genis yas dilimlerinde, g¢esitli yerlerde ve zamanlarda,
tim egitim ortamlarinda ve orglin ve yaygin egitimin her asamasinda, &grenim
diizeyini yiikselmek amaciyla kullanilabilir. Naylor ve Keogh, aslinda 9-13 yas
araligindaki Ogrenciler igin tasarladiklar1 kavram karikatiirlerinin ilkdgretim ve
ortadpgretimin her asamasinda, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim kurslarinda
kullanilabildigi belirtilmektedir (Keogh ve Naylor 1999a: 431-446; Stephenson ve
Warwick, 2002: 135-141; Demir, 2008).

Yapilan bir¢ok arastirma, kavram karikatiirlerinin birgok amag¢ icin
kullanilmakta oldugunu gostermistir. Ogretmenler kavram karikatiirlerini konunun
baslangicinda, kuramsal olan ile ger¢ek yasam durumlar: arasindaki iliskiyi ele alan
bir konuyu incelemek, kendi diisiincelerini ya da Ogrencilerin diisiincelerini
irdelemek ve denetlemektedirler. Tartisma yiiriitmek ve olasi arastirma basliklarini
saptamak amaciyla; konunun bitiminde ise 6grenme diizeyini degerlendirmek ve

diisiinceleri yeni durumlarda ifade etmek igin kullanabilirler (Demir, 2008).

Kavram karikatiirleri yapisal yonden alisilagelmis karikatiirlerden farkli bir
bicimdedir. Cogunlukla ii¢ ya da daha fazla karakterin giindelik bir olguyla ilgili
karsilikli sorular1 ya da diisiinceleri konusma balonlarinm igeriginde sunulur. Konu
edilen giindelik olgular, fizik konularinin uyarlamalari bi¢iminde tasarlanir.
Karakterlerin diisiinceleri esit konumda ifade edilir ve giindelik olguya iliskin farkl:
bakis agilari, kabul edilebilir ve akla yatkin disiinceler olarak Onerilir. Bu
diisiinceler, cogunlukla kisilerin fiziksel olgular, ilkeler veya durumlarla ilgili
edinilmis yanilgilarin1 ve yanlis bakis acilarini da igerir. Kavram karikatiirlerinin
baslica uygulama gerekgesi, bir kavram, durum ya da olguyla ilgili tartigma yaratmak
ve birlikte arastirmaya yoneltmektir (Ugurel ve Morali, 2009).

Arastirmalarda kavram karikatiirlerinin yalnizca afis bigiminde tasarlandigi
goriilmektedir. Kavram karikatiirleri, bir alternatif olarak, ¢alisma yaprag: bi¢iminde
de tasarlanabilir. Bu yolla o6grencilerin kisisel goriisleri 6nceden belirlenebilir

(Kabapinar, 2005: 101-146).

Sonug olarak, 6grenci odakli egitimde, bir gorsel egitim malzemesi ve bir
egitim yontemi olarak kavram karikatiirlerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir.
Kavram algisin1 gelistirme araci olarak kullanilabilen kavram karikatiirlerinin,

toplumsal bir siiregte yararli bir 6gretim ortami olusturmaya katkilar1 ve bazi kavram
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yanilgilarinin giderilmesindeki etkenlikleri ifade edilmektedir (Kete vd, 2009: 531-
540).

2.2.3. Kavram Karikatirlerinin Nitelikleri

Yukarida da belirtildigi gibi kavram Kkarikatiirleri, yapisal ydnden
alisilagelmis karikatiirlerden farkli yapidadirlar. igeriklerinde giilmece ve abarti
Ogeleri aranmaz, asil amac¢ olgu ve kisilerin ¢izgilerle betimlenmesidir (Diindar,

2007). Bu ozellikleriyle egitim alaninda kullanilabilecek en yararl araglardandirlar.

Birgok arastirmaci (Keogh vd, 1998: 219-224; Kabapmar, 2005: 101-146:
109), ogrencilerde aranan isteklendirmeyi saglamak ve egitimi basariyla
sonuclandirmak i¢in, kavram karikatiirlerinin asagidaki niteliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmistir:

e Kavramlar sunulurken giinliik olgularla iliskilendirilmelidir,

¢ Diisiinceler olabildigince kisa ve anlasilir bicimde ifade edilmelidir,

e Kavram karikatiirlerinde, bilimsel diislince bi¢gimleri de yer almalidir,

e Kavram karikatiirlerinde bulunan diisiinceler ifade edilme bi¢cemleri agisindan
benzerlik gostermeli, kitabi ve basmakalip ifadelerden kaginilmalidir,

e Kavram karikatiirlerinde bulunan diisiinceler, arastirmalar sonucu belirlenmis,

boylelikle karikatiirlerin gegerlik ve inanilirligr artirilmis olmalidir.

Korkmaz (2004) kavram Kkarikatiirlerinin, ozellikle kiigiik siniflarda,
kavramsal 6grenmeyi kolaylastirmak, 6grencilerin 6n kavramlarini ortaya ¢ikarmak
ve onlarm ne 6grendigini belirlemek igin kullanildigini ifade etmistir. Kavramsal

karikatiirlerin baz1 nitelikleri bu agidan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e Kavram karikatiirleri, giinlik yasamda karsilagilan bilimsel olgular, ¢izgi
tiplemeler ve ¢izimler araciligiyla ifade edilir,

e Kavram karikatiirleri, bilimsel diisiinmeyi gelistirmek ve kavram yanilgilarmi
en aza indirmek i¢in kullanilir,

e Kavram karikatiirleri, bilimsel kavram ve olgularla ilgili diisiincelerin gorsel

sunumudur,
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e Kavram karikatiirleri, bilimsel kavram ve olgular1 daha kisa anlatimla,
sOylesme bigiminde agiklar.

e Kavram karikatiirleri, alternatif diisiincelere alan yaratir.

e Kavram karikatiirleri, bilimsel kavram ve olgular1 giinliik yasamla
iligkilendirir.

e Kavram  karikatiirleri, alternatiflerin benzer kosullar altinda

farklilasabilecegini gosterir.

Kavram  karikatiirleri, kavram  yanilgilarinin  ¢izgi  tiplemelerle
kigisellestirilmesi ve 6grencilerin 6gretim dncesi diisiince bigimlerinin ve dolayisiyla
yanilgilarinin kisa siirede ortaya gikarilabilmesine olanak wverir. Ayrica, kavram
karikatiirlerinin araciligiyla, yanlis diisiinceyi savunan Ogrencilerin yanilma
olasihgina iliskin kaygilar da ortadan kalkar. Ogrenci, derslikte savundugu
diistincesinin yanlis oldugunu fark ettigi zaman kaygilanabilir; ¢iinkii yaptig1 hata
tamamen kendisine aittir. Oysa kavram karikatiirlerinde yer alan hatali diisiince, onu
ilk ifade edenin, yani karikatiirde yer alan tiplemenin hatasi olarak algilanir. Boylece
Ogrenci, hatali diisiinceyi ifade eden degil, yanhsa katilan konumunda olur
(Kabapinar, 2005: 101-146).

Kavramsal karikatiirlerin en basarili yoni, bir tartisma zemini yaratmak,
Ogrencileri kavrami tartigmaya ¢agirmak, soylesmeleri esinlemek ve katilimeiligi
desteklemektir. Ogrencileri kendilerini karikatiirdeki karakterlerle 6zdeslestirerek
diistinceleri karsilastirmalarina ve farklari ayirt etmelerine, kanit aramalarina ve
kendi diisiincelerini dogrulamalarma yoneltirler. Derslikteki herkesin bir yanitla
tartismaya katilmas: beklenir ve dogru ya da yanls, tiim yanitlar tam bir kavrayisa
varmak i¢in bir sigrama tahtasi olarak kullanilir. Boylelikle konusan araglar olarak
kullanilan karikatiirler, 6grencilerin birebirlerinin diisiinceleri iizerine bir seyler
eklemelerini saglayarak, anahtar diisiince hakkinda yargiya varmak i¢in yaratici ve
karma bigimde calisirlar. Soylesi, kavramsal karikatiirlerde segenek degil, bir
gerekliliktir ve olmalar1 beklenir (Dabell, 2006).

Kavram karikatiirlerinde betimlenen tipler araciligiyla, yanlis olabilecegi
kaygisiyla diigiincelerini ifade etmekten c¢ekinen ogrenciler, yalmz olmadiklarin:
hissederek diisiincelerini daha rahat savunabilirler. Boylece Ogretim Oncesinde

edinilmis diisiinceler ve varsa yanilgilar, kolayca ve kisa bir siirede ortaya cikar.
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Kavramla ilgili karakterlerin disiincelerinin konugma balonlarmm igeriginde

seslendirildikleri gibi, diisiinceleri de diisiinme balonlariyla ifade edilebilir.

Kavramsal karikatiirlerin sunumu i¢in ¢ok kesin kurallar yoktur ve yontem,
degisik diisiincelerin denenmesine agiktir. Geleneksel olarak konusma balonlarindan
birisi dogru disiinceyi yansitirken, digerleri farkli diisiinceleri ya da ‘“yanlig
anlasilma” denen diisiinceleri gosterir. Dabell ise ¢alismasinda bu geleneksel kalib1
degistirerek farkh yas gruplarina uyarlamistir. Ornegin, bir dogruya kars1 ii¢ yanls,
iki dogruya kars1 iki yanlis ya da tiimii dogru olan konusma balonlar1 tasarlamistir
(Dabell, 2006).

Kavram karikatiirleri ayrica konularin anlagilma diizeylerini incelemek
amaciyla gelistirilmislerdir. Herhangi bir alanda daha Once dikkate alinmamig
alternatif bakis agilar1 da sunarlar ve bu durum, 6grenciler kadar 6gretmenleri de
etkiler. Arastirmalara gore, 6gretmenlerin daha once kendilerine sormay1 hi¢ akil
etmedikleri sorular1 sordurduklar1 ve kendi bilgilerini yeniden degerlendirme ve
gelistirme olanagi verdikleri i¢in kavram karikatiirlerine 6nem verirler. Bu ¢ergevede
kavram karikatiirleri, 6grencilerin konuyu kavramaktaki belirsizlikleri ve kavram
yanilgilarint gidermeye yoneltmelerinin yaninda, Ogretmenlerin de ¢ekincelerini
belirlemek icin yontem olarak kullanilabilir. Ogretim etkinliklerine hazirlanan
ogretmenler boylece kavram Kkarikatiirlerini  kendi anlayislarini  yeniden
degerlendirmek ve olas1 dogru alternatifleri yeterli 6l¢iide savunabildiklerinden emin

olmak amaciyla kullanabilirler.

Kavram karikatiirlerindeki tiplemelere eslik eden yazilarin amaci, ilgili bilim
tarihgesinin kisa bir Ozetini vererek konuyu arastrma ve incelemenin nasil
gelisebilecegine dair oneriler sunmaktir. Kavram karikatiirleri, karmasik diigiinceleri
eslik eden basit metinlerle, anlasilir bir dille sunduklar1 i¢in bilimsel konularda

Ozgiiven sorunu olan 6grencilere daha anlasilir bir hale getirirler (Demir, 2008).

Kavramsal karikatiirlerinin kullaniminda bir amag¢ o6grencilerin kavramlari
anlayislariyla ilgili bilgi toplamak olsa da, birincil amag anlayigin degerlendirilmesi
degil, egitim ve 6gretime yardimci olmaktir (Keogh ve Naylor, 1999a: 431-446).

Keogh vd, (1998: 219-224) gore, kavram karikatiirleri sahip olmasi gereken

nitelikleri asagidaki gibi siralamistir:
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e Kavramsal karikatiirlerdeki  metinler, her  yastaki  G&grencilerin
yararlanabilecegi sade bir anlatim igermelidir. Diiz yazi en az oOlgiilerde
kullanilmali, diistinceler kisa ve okunakli tiimcelerle ifade edilmeli,

basmakalip tlimcelerden kaginilmalidir.

e Giindelik yasamla baglantilanacak bilimsel diisiinceler icermelidir, boylelikle
Ogrenciler, giindelik olgularla bilimsel diisiinceler arasindaki iligkiyi

rahatlikla fark edebilmelidir.

e Alternatif diislincelere esit degerde yer verilmelidir ve 6grenci, karikatiire

bakarak dogru yanit1 kolaylikla bulabilmelidir.
e Genel anlamda bilimselligi dogrulanmis goriislere yer verilmelidir.
e Kavram karikatiirii, kavram yanilgilarini igeren goriis acilarin1 da igermelidir.

e Karakterlerden yalnizca bir tanesi bilimsel olarak dogrulanmig goriise kosut
yonde, diger ikisi ise kavram yanilgisini igeren yonde diisiinceleri ifade

etmelidir.

e Kavram karikatiirleri sadece derslik i¢inde degil, okulda panolara da asilarak

tiim 6grencileri diistinmeye yonlendirmelidir.

e Balonlarin igerdigi yazilar, en arka sirada oturan 6grenciler tarafindan bile

rahatlikla okunabilecek biiyiikliikte olmalidir.

Safran ve Kdksal (1998) ise bunlara ek olarak, kavram karikatiirlerinin;

e Onceden islenmis konu ya da iinitelere gdndermede bulunabilecek icerige

sahip olmalar1
e Ogrencilerin yas ve gelisim durumlarmna uygun olmalar

e Heyecan ve ilgi uyandiracak icerikleri sahip olmalar1 gerektigini

bildirmisglerdir.

Yukarida sozii edilen niteliklere sahip olan “Limonata igelim” adli kavram

karikatiirii 6rnegi, Sekil.7’de gortilebilir.
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Sekil 7: “Limonata Icelim” adh kavram karikatiirii
LIMONATA ICELIM

aciktan
limonata daha
=% - hafifleyecek

Will the lemong
get lighter now Sanlrlm

B0t e botte i degisen bir sey
olmayacak )

What do YOU think?

Kaynak: Keogh vd, 1998: 219-224.

Sekil 7°de goriildiigli gibi, kavram karikatiiriindeki tiplemelere isimler
verilmistir. Kabapmar (2005: 101-146) karikatiirdeki karakterlere isimler

verilmesinin 6gretmene de, 6grenciye de kolaylik saglayacagini belirtmistir.

2.2.4. Kavram Karikatiirlerinin Kullanildiklar1 Alanlar

Efe (2004) gore, egitim ile dogrudan ilgili olsun ya da olmasm, goriis
bildiren herkesin birlestigi noktanin “ezbersiz egitim” oldugunu belirtmistir. Egitimin
gelismesinde, ezbersiz egitimin bir asamasi olan karikatiir ile egitimdir ve bu siirecin

baslatilmasi yoniinde bir adim olabilir.

Kavram yanilgilari, kisinin kavramsal yapismnin kararli 6geleridir ve bu
nedenle degisime karsi yliksek dirence sahip olduklari i¢in, geleneksel 6gretim
yaklasimlariyla Ogrencilerin  kavramsal anlayislarini  degistirmek olanaksizdir

(Champagne ve Klopfer, 1983). Ogretimin araglarla desteklenmesi her ne kadar uzun
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zamandir iizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi olmasina karsin, bu 6gretimin
anlatmaya dayanan ogretimden daha etkili oldugunu kanitlayan birgok arastirma
gerceklestirilmistir (Varis, 1978: 188).

Kullanilan ara¢ 6zelligi bakimmdan, ders tahtasinin etkenligi bile, {izerine
cizilen sekillerin ve yazilarin niteliklerine gore degisebilir. Bir Ogretmen ders
tahtasin1  ¢ok 1iyi bir bicimde kullanabilirken, bir bagkasi bundan hig
yararlanamayabilir. Oysa karikatiir gibi bir gorsel 6genin destegi, 6gretmenin isini

¢ok kolaylastirir (Ozer, 2007).

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin 6grenme siirecine katilma ve daha somut
bir bicimde 6grenmelerine yardime1 olmaya yonelik bir tartigsma ortami olusturmalar1
acisindan c¢ok oOnemlidirler ve karmasik bilimsel kavramlarla giindelik yasamda
karsilastigimiz olgular arasmda koprii kurabilirler (Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu,
2009: 1186-1206).

Bu yontem 1992°’den bu yana diinyada kullanima girmis olmasma karsin,
Tiirkiye’de hak ettigi ilgiyi yakin zamanlara kadar gérmemistir. Oysa calismalar,
ozellikle bilim 6gretiminde, kavram karikatiirlerinin ¢ok olumlu etkileri oldugunu
gostermistir (Sasmaz ve Oren, 2009). Ozellikle miize, sergi merkezleri gibi okul dis1
egitim ortamlarinda ¢ok yararli olduklar1 goriilmiistiir (Keogh ve Naylor, 1999b: 6-
8). Bu nedenle kavram karikatiirleri gitgide gelismekte olan yaygin bir 6gretim ve
O0grenme yontemi haline gelmekte ve gesitli alanlarda kullanilmaktadir (Keogh vd,
1998: 219-224). Dabell (2004) arastirmacilarin, 6zel gereksinimli Ogrencilerin
egitiminde de kavram karikatiirlerinin ¢ok yararli araglar oldugunu ileri stirdiiklerini
belirtmistir (Sengiil ve Uner, 2010: 5441-5445). Karikatiirlerle ilgili arastirmalarda,
karikatiirlerin genel anlamda egitim amaciyla kullanim alanlar1 asagidaki gibi

siralanmistir (Ugurel ve Morali, 2006):
e Okuma becerisi gelistirme
e Sozel beceri gelistirme
e Sorun ¢Ozme
¢ Diisiinme becerisi gelistirme
e Isteklendirme

e Karmasa giderme

37



e Dogrulugu onaylanmis bilimsel bilgileri ayrintilandirma

e Bilimsel diisiinceleri erisime agma

2.2.5. Kavram Karikatiirlerinin Ustiinliikleri ve Cekinceleri

Grafik Ogelerin egitimde kullaniminin 6nemi evrensel kabul gérmiistiir ve
karikatiir kadar dgretimi ilging kilan hemen higbir ara¢ yoktur (Ozer, 2005: 72-74).
Ogrencinin istenen bilgileri bellegine almasi i¢in karikatiiriin verdigi rahathktan
yararlanilabilir (Ozer, 2005: 72-74). Ogrenim sonrasinda bile, ilgi ¢ekici ve nitelikli
bir giilmece 06gesi kullanilmigsa, bilgi kodlanmaya, bellekte tutulmaya ve
animsanmaya devam eder (Oral, b.t.). Bu ylizden bir ders, konusuna uygun bir

karikatiir esliginde islendigi takdirde, unutulmamaktadir (Efe, 2004).

Rees (2000) kavram Karikatiirlerinin, alternatif disiincelerden dogruluk
olasilig1 icerenleri bulgulamanim, gerek arastirma, gerekse de tartismak igin yararh
birer baslangic asamasi olduklarini belirtmistir. Dabell (2004) ise kavram
karikatiirlerinin ~ 6grencilerin ~ diisinme  siireglerini  uyardigim1  ve Onceden
disinmedikleri bakis agilarimi ortaya koydugunu ifade etmistir (Evrekli, 2010). Bu
nedenle kavram karikatiirleri, Ogrencileri diisiincelerini 6zglirce ifade etmeleri

yoniinde destekler (Saka vd, 2006).

Dabell (2004) kavram karikatiirlerinin genel yararlarin1 asagidaki gibi
siralamistir (Balim vd, 2008: 188-202):

e Ogrencileri diisiincelerini sorgulamaya ve genisletmeye yoneltir, olaylara

farkli bakis acilar1 bulmalarini saglar.

e Tartigma ortaminin olugmasi i¢in Ogrenciyi uyarir ve derse katilimlarmi

saglar.

e Ogrencilerin giindelik yasamda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézmeleri igin yol

gosterir.

e Ogrencilerin zihinlerindeki belirsizlikleri ve yanlis anlamalar1 fark etmelerini

saglar.

e Konulari birlestirme ve genigletme etkinliklerinde kullanilabilir.
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Kavram karikatiirlerinin istiinliiklerinin yani sira, ¢ekinceleri de vardur.
Ornegin karikatiirlerin yabanci dil, matematik, sosyal bilgiler, 6zellikle de Fen ve
Teknoloji egitiminde yararli bir ara¢ olmasma ragmen, egitimciler bugiine kadar
bunlar1 yeterince kullanmamiglardir. Bunun baslica nedenlerinden birisi, 6gretmenin
ders i¢in malzeme bulamamasi ve kendisinin de ¢izim konusunda egitimi
olmamasidir. Bir bagka neden de, karikatiire yonelik geleneksel tutumdur: insanlarin
cogu karikatiiristleri hep alay eden, olagan seyleri gereksiz yere abartan kisiler olarak
gormeleridir. Bu ylizden kimi egitimciler ve anne-babalar, 68rencilerin karikatiirle

karsilasmalarmi istemezler (Ozer, 2005: 72-74).

Hatzitaskos ve Karacapilidis (2010), kavram karikatiirlerinin sonluluklarimi
iki baglik altinda toplamistir. Bunlardan birincisi, afiste yer alan goriislerin sinirh
sayida sozciik icermesinden dolayr konunun ayrintili olarak incelenmesine olanak
vermemesi, ikincisi ise kavram Kkarikatiirlerinde asil amacmm ilgi ¢ekmek ve
diisiindiirmek olmasi nedeniyle, konunun  tamaminin islenmesinde

kullanilamamasidir (Evrekli, 2010).

Unutulmamasi gereken bir baska nokta da karikatiir ve giilmecenin 68renilen
bir seyin ¢agrisim yoluyla akilda kalmasini saglamaya yonelik olmasi, oysa 6rnegin
Thales Onermesi, “Boyle-Mariotte Yasas1, ya da Foucault Deneyi, ezber yapmadan,
salt karikatiir yardimiyla 6grenilemez. Bu bakima egitimde kullanilan herhangi bir

karikatiiriin yalnizca yardimci bir 6ge oldugu hatirlanmalidir (Goker, 2007: 29-34).

2.2.6. Kavram Karikatiirlerinin Tasarlanmasi

Kavram karikatiiriinii 6gretimde kullanmak isteyen bir egitimci, bu sanatla
ilgili giilmece teknigini, anlatmak istediklerini ve niteligini bilmelidir. Alternatifler
hazirlanirken, 6grencilerin daha 6nce diisiinmedikleri farkli ve yeni bakis agilarindan

yararlanilmalidir (Keogh ve Naylor, 1999b: 6-8).

Keogh ve Naylor (2004: 18-20), kavram Kkarikatiirlerinin hazirlanma
asamasinda, bu alandaki literatiirlin ayrmtili bir bigcimde arastirilmasini ve ¢ocuklarin
diistinceleriyle ilgili olarak daha dnce yapilmis olan arastirmalardan yararlanilmasimi
onermiglerdir. Tiim hazirliklar 6grenciler tarafindan benimsenmis diislinceleri 6zet
bi¢iminde icermelidir; boylelikle 6grencilerin, alternatiflerin bircogunu giivenilir

kabul etmeleri saglanir (Keogh ve Naylor, 1999b: 6-8).
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Keogh ve Naylor (1998: 219-224), kavram Kkarikatiirlerinin amaglanan

yararlara sahip olabilmeleri i¢in agsagidaki niteliklerin gerektigini bildirmislerdir:
e Az ve 0z bir metin bulunmal,
e Soylesi biciminde hazirlanmali,
e Bilimsel diisiinceler giindelik olgulara uyarlanmali,

e Alternatif bakig agilar1 6grencilerin anlayigina uygun bir bi¢imde segilmeli,
giivenilir olmali, bilimsel gegerligi olan goriisleri kapsamali, alternatif bakis

acilarma esit degerde yer verilmelidir.

Gorsel malzemelerde asir1 ayrinti ve gercek resimler kullanmaktan
kacmilmali, sade basit ¢izimlere agirlik verilmelidir (Yalin, 2001). Oral’a (2005: 76)
gore, egitimde kullanilacak mizahi ¢izimler salt giildiirmeye yonelik, 6grencinin
dikkatini ve enerjisini bosa harcayacagi nitelikte olmamalidir. Dabell (2008: 34-36)
ise 6grenme ve 0gretme siirecinde hazir karikatiirler se¢gmek yerine 68rencilerden bir
konuya iliskin kendi karikatiirlerini ¢izmeleri istenebilecegine, hatta buna yonelik
yarismalar diizenlenebilecegine dikkat ¢cekmistir. Boylece 6grenciler 6grenecekleri
konuyu kendi bakis acilarin1 ve giilmece anlayislarini yansitabilecekleri bigimde ele

alabilirler (Kleeman, 2006: 9-19).

Kullanilacak kavram karikatiirleri, tiim 68rencilerin gorebilecekleri bi¢cimde,
yeterli Dbiiyiikliikte hazirlanmali, ya da tepegdéz veya projektdr araciligiyla
biiyiitiilmeleridir (Kiling, 2006). Ayrica bilgisayar animasyonlar1 ile canlandirabilir

ve seslendirilebilirler (Ozy1lmaz-Akamca ve Hamurcu 2009: 1186-1206).

2.2.7. Kavram Karikatiirlerinin Ders I¢i Kullanimi

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin farkli diislinceleri tartigabilecekleri bir
ortam saglayarak sdzel becerilerini olumlu ydnde etkiler. Ogrenci kendi diisiincesini
arkadasina anlatmak igin ¢abalarken, ayni anda kendini ifade etmeyi de 6grenir ve bu
yetenegini gelistirir (Keogh ve Naylor, 2004: 18-20). Bunun yani sira, kavram
karikatiirleri yalnizca belirli bir yas araligina yonelik degildir. Kiigiik yasta ¢ocuklara
hitap eden bir karikatiir, ayn1 anda daha yash kisiler i¢in de anlamli olabilir. Kavram

karikatiirleri bu bakimdan ilkdgretimin ve ortadgretiminin her asamasmda oldugu
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gibi, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslarda da kullanilabilir (Keogh ve Naylor,

1999a: 431-446; Stephenson ve Warwick, 2002: 135-141).

Ogretmenlerin  bircok durumda tartigma ortami yaratmak amaciyla
kullandiklar1 kavram karikatiirleri, 6grencilerin derse isteklendirilmesinin saglamanin
yani sira, smif yonetimini de kolaylastirr. Karikatlir iizerine yorumlarini ve
diistincelerini ortaya koymalari, 6grencilerin kisisel olarak izlenmelerine de olanak
verir. Boylelikle 6gretmen, 6grencileriyle ilgili daha ayrintili bilgiler edinebilir

(Keogh ve Naylor, 2004: 18-20; Stephenson ve Warwick, 2002: 135-141).

Cocuklar sevdikleri bir seyi daha kolay o6grenirler, bu nedenle ¢ocuklarmn
sevdikleri karikatiirlerin egitimde kullanilmalar1 ¢ok yararlidir (Nazligigek ve
Ertekin, 2002). Karikatiirlerin giilmece yonii, siirekli eglence pesinde olan ¢cocuklarin
daha cok ilgisini c¢eker, derslerde sikilmamalarmi saglayarak daha uzun siire
odaklanmalarini, zor oldugunu diisiindiikleri ve sevmedikleri konulara daha ¢ok ilgi

duymalarini saglar (Dereli, 2008).

Karikatiirler, 6grencilerin ¢evrelerini daha iyi tanimalarma ve olgulara bakis
bi¢cimlerini gelistirmelerine yardime1 olur, olgular arasindaki baglantilar1 kavrama ve
akil yiiriitme yeteneklerini arttirir. Boylece Ogrenciler ¢esitli durumlar karsisinda
neden-sonug iliskilerini daha kolay kavrayabilirler. Ayrica giilmeceli bir tartigma
ortami yarattiklar1 i¢in, 6grencilerin elestiri yapma, elestiriye acik olma, sorunlari
anlama ve bu sorunlara alternatif ¢6ziim yollar1 arayip bulma becerilerini kazandirir
(Dereli, 2008). Tartismak, bir sorunu ¢6zme yontemlerinin bulunabilmesinin
yoludur. Ancak tartigsmalarda gereksiz gerginliklerden kagiilmalidir. Karikatiirler bu
bakima, tiim bunlar1 bir giilmece ¢ergevesi igerisinde, rahat bir ortamda
yapilabilmesini saglarlar. Herkes egitim alirken giilebilecegi, eglenebilecegi rahat bir
ortami tercih eder. Karikatiir kullanim1 kisilerin ilgilerini odaklama ve rahat bir
ortamda egitim almalarmm1 saglamada c¢ok yararhdir. Dahasi, tim bu tir

olumsuzluklarin ortadan kalkmasi da dersin daha ¢ok sevilmesini saglayabilir.

Karikatiirler, genelde zor oldugu diisiiniilen bilimsel konular1 dahi
somutlastirmak ve anlamlandirmak i¢in tercih edilen bir egitim yontemidir. Soyut ve
ogrencinin giindelik yasaminda tam olarak karsiligini bulmakta zorluk c¢ektigi
konular1 gorsellestirmek ve boylece somutlastirmak, egitimde etkili bir bigimde

kullanilabilir. Kavram Xkarikatiirleri iistiinde yapilan bir¢ok arastirmada, bunlarin
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bilime yonelik yaklasimlar1 olumlu bigimde etkiledigi, 6grencileri etkinlestirdikleri
(Ozalp, 2006), dgrenci agisindan dgretimi ¢cok daha kolay ulasilir kildiklar1 (Kiling,
2006), soyut kavramlar1 6grencilerin kolaylikla anlamalarini saglayacak bigimde
somutlastirdiklart (Ekici vd, 2007:111-124) ve egitime genel anlamda olumlu
katkilar yaptiklar1 (Cigdemtekin, 2007; Ugurel ve Moral, 2006; Ustiin, 2007; Y1ldiz,
2008) belirlenmistir.

Stradling (2003), aragtirmalara gore 0grencilerin dikkatinin baglangigtan 10-
15 dakika sonra dagildigini ortaya koydugunu bildirmistir. Bu da, etken 6grenime
donmek i¢in yaklasik 15 dakika sonrasinda, gecici de olsa bir etkinlik degisikligi
yapmanin yararl olacagimi gostermektedir (Kiling, 2006). Bu yiizden 6grencilerin
bilgi yapilandirma siirecinde etken olmalar1 gerektigi i¢in, 6grenme siirecinde onlarin
derse katilmalarini saglayacak tartisma ortamlar1 yaratmak amaciyla daha kolay
kavramalarmi saglayabilecek gorsel araglarin kullanilmasi gereklidir (Balim vd,
2009: 1-16). Konu baslangici olarak yapilan sunumlarda, karikatiir bir isteklendirme
araci olarak kullanilabilir. Boylece sunum ilk asamada bir giilme tepkisi yaratabilir,
ama bu, ciddiyetsiz ya da disiplinsiz bir ortamin olugmasi anlamina gelmez, tam
tersine, kisiyi 6grenmeye dogru yoneltir. Bir konunun iyi Ogrenilmesi, simiftaki
ortamla dogrudan ilgili oldugu i¢in, bir karikatiiriin yarattig1 neseyle baslayan bir
ders, yavan bir bigemde anlatilan bir dersten daha iyi sonuglar verecektir (Ozer,
2005: 72-74).

Yarar (2010) en ¢ok ilkOgretim, ortadgretim ve Ogretmen egitiminde
kullanilan kavram karikatiirlerinin egitimin her asamasinda kullanilabilme 6zelligine

sahip olduklarmi belirtmistir. Kavram karikatiirleri,
e Ders baslangicinda, bir 6nceki derste verilen bilgileri denetlemek,
e Ogrencilerin ilgilerini uyandirmak,
e Tartisma ortami olusturmak,

e Ogrencilerin ele almacak olan konuyla ilgili diisiincelerini ifade ederek
edinilmis kavram yanilgilarmin farkina varmalari, gelisme asamasinda grup
caligmalar1 aracilifiyla karakterlerden hangisinin dogru sdyledigini

bulgulamak, bitis asamasinda ise 6grenilen konuyu 6zetlemek,

e Ogrencilerin ne dgrendiklerini denetlemek i¢in de kullamilabilir.
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Keogh ve Naylor (1999a: 431-446), kavram karikatiirlerinin kullanildig1 bir

derste, cogunlukla asagidaki etkinliklerin yer aldig1 belirtilmislerdir:

Belirli bir konuda odaklanilmasi amaciyla, giris yapilmasinin ardindan sinifa

durumu (olguyu) anlatan kavram karikatiirii sunulur,

Ogrencilerden kavram karikatiiriinde anlatilan olayla ilgili diisiinmeleri igin

kisa bir siire verilir,

Bir grup tartismasi ve ortak kaniya ulagmaya yonelik bir grup calismasi

gergeklestirilir,
Ogrencilerden 6zet halinde geri ddniisler istenir,

Uygun ya da gecerli alternatiflerin hangileri oldugunu belirlemek i¢in bir sinif

ici tartisma gergeklestirilir,
Daha sonra kiigiik grup tartismasi yaptirilir,

En uygun ya da gegerli alternatiflerin hangileri oldugu, diger alternatiflerin

neden daha gecgersiz oldugu savlar1 tiim sifin katilimiyla tartigilir,

Duruma uygulanan kuramin ne kadar tutarl oldugunu 6grencilerin diistinmesi

istenir, diisiinceler tirettirilir,
Ogrencilerden dgrendiklerinin agik ve anlasilir bir dzetini yapmalari istenir,

Ogrencilerden gériislerinin ve diisiincelerinin hangi nedenlerle degistigini

aciklamalari istenir.

Genel anlamda kavram karikatiirleri kullanmak, bilim 6gretimi i¢in diisiik

maliyetli ve kolay bir yaklasimdir. Bu nedenle kavram karikatiirleri bircok bi¢cimde

sunulabilir. Tasarimlarin fotokopileri O6grencilere bildiri biciminde dagitilabilir,

tepegdz ya da projektor araciligiyla, dia gésterimi bi¢ciminde, ya da afis halinde, kara

tahta lizerinde kullanilabilir. Karikatiir ile etkilesime girebilmek icin, tek tek her

Ogrencinin bir kavram karikatiirii fotokopisine sahip olmasi gerekmez. Bu arada,

ogrenciler, islenen konuya biiyiik 6lciide katildiklar1 ve isteklendirildikleri i¢in, sinif

yonetimi sorunlar1 en aza indirgenmis olur. Bu da, yalnizca smifi orgiitlemek,

Ogrencilerin ne diislindiigiinii anlamak, 6grencilerin diisiincelerinin arasinda bir

yarigma ortami yaratmak ve Ogrenimlerini desteklemek gibi ¢abalara ek olarak,
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Ogretmenlerin yapmalar1 gereken diger gorevlerine de daha ¢ok zaman ayirabilme

olanag1 saglar (Demir, 2008).

Kavram Kkarikatiirleri, bilim egitiminde olusturmaci yaklagimlara Oncelik
veren, yenilik¢i bir 6gretme-6grenme yordami yaratmak amaciyla gelistirilmislerdir

(Keogh ve Naylor, 1999b: 6-8).

Kavram karikatiirleri, Ogrencilerin diislincelerini degistirebilecekleri ve
gelistirebilecekleri tartisma ortamlar1 yaratir, aragtirmalar icin hedef olusturur,
Ogrencinin arastrmalara katilimini saglar ve isteklendirirken, kolaylikla sinif
ortamiyla biitiinlestirilebilirler (Morris vd, 2007: 42-45). Bing ve Tam da (2003: 1-
16) benzer bi¢cimde, kavram karikatiirlerinin derslikte 6grencilerin diisiincelerini
ortaya c¢ikarmaya ve tartismalar i¢in isteklendirmeye yonelik bir sigrama tahtasi

olduklarini ileri siirmiislerdir.

Bu yontemle Ogretimin basaris1  yalnizca kavram karikatiirlerinin
kendilerinden kaynaklanmaz, ayni anda tartigmalar sirasinda gergeklesen etkilesim
ve karikatiirde sunulan durumlarin arastirilmasi da egitimi destekler (Kabapmar,
2005: 101-146). Bu karikatiirler aracilifiyla sunulan farkli goriisler, 6grencileri
tartigmaya gilidiilerken ayni anda diisiincelerindeki uyusmazliklar da daha sonraki
dersler i¢in bir 6grenme giindemi yaratir (Dabell, 2008: 34-36). Yani kavram
karikatiirleri, 6grencilerin edinilmis goriislerinden hareketle, dersleri tasarlamaya da

olanak verir.

Kavram karikatiirleri her ne kadar ilk basta 9-13 yas grubuna yonelik olarak
tasarlanmis olsalar da, glinlimiizde her yas grubu hedeflenmektedir (Stephenson ve
Warwick, 2002: 135-141). Ayrica resmi egitimde derslikte kullanilmalarmimn yani
stra, 6gretmen egitiminde ve resmi egitim sistemi disinda, ebeveynlere ve etkilesimli
bilim merkezlerinde halka da uygulanirlar (Keogh vd, 1998: 219-224; Keogh ve
Naylor 1999a: 431-446). Gorildigii gibi kavram karikatiirlerini kullanim alani,
yalnizca smiflarla smirli kalmaz, olduk¢a genis yas araliklarina ve kullanim

alanlarina da hitap edebilirler.

Keogh vd, (1998: 219-224) kavram karikatiirlerinin bilimsel konularda
giidiilemeyi artrmak, uygulamali calismalarda bir hedef olusturmak, bilim
uygulamalarmi vurgulamak, 6grencilerin anlama diizeylerini belirlemek, insanlarin

bilimle yonelik farkindaliklarini, ilgilerini ve kavrayislarini canlandirmak amaciyla
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da kullanilabilecegini 6nermislerdir. Sasmaz-Oren de (2009) kavram karikatiirlerinin

smifta asagidaki hedeflere yonelik olarak kullanilabilecegini belirtmiglerdir:

Dersin ilk agamasinda 6grencilerin 6n bilgilerini veya konuyla ilgili kavram

yanilgilarini belirlemek,
Islenecek olan konunun sunumunu yapmak,

Islenen konuyu kapsayan bir proje, performans odevi ya da arastirma

baslatmak, veya bunlara iligskin bir sinif tartigmasi baslatmak,

Konunun islenmesi sirasinda 6gretim hedefli bir sunumu gorsellestirmek i¢in

veya bir 6grenme ve 6gretme yordami olarak,
Ders bitiminde bir degerlendirme yapmak,
Grup caligmalarinda tartigma ortami saglamak icin kullanilabilirler.

Bunlarin yani sira, bilgi pekistirmeye yonelik ve ek malzeme olarak, konu

bitiminde dersi 6zetlemek, ¢alisma yapraklarin1 daha ilgi ¢ekici kilmak, 6grencilerin

karikatiir cizerek kendi diisiincelerini Ozetlemelerine olanak saglamak igin ve

etkilesimli bilim merkezlerinde sergilemek de, kavram karikatiirlerinin daha yaygin

kullanim alanlar1 arasindadir (Keogh ve Naylor, 1999b: 6-8).

Kavram karikatiirlerinin temel alindig1 bir dersi, Keogh ve Naylor (1999b: 6-

8) ve Dabell de (2008: 34-36) asagidaki gibi 6zetlemislerdir:

Kavramsal bir zorlukla ilgili kavram karikatiirii sunulur ve etkinlikler kisaca

tanitilir,

Ogrenciler kavram karikatiirii hakkinda derinlemesine diisiinmeye cagrilir,

neyi neden diisiindiikleri smifta tartigilir,
Diisiince birligine varmaya calisilir,
Ogretmen 6gretim siirecinde, yerinde etkilesime girer ve aracilik eder,

Ogretmen gerektiginde oOgrencilerin destekledigi diisiincelerini izleyerek

edimsel arastirma ve sorusturma etkinlikleri onerir,

Biitiin smif diisiincelerin paylasimi ve sorgulanmasma yonelik tartigmaya

girer.
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Kavram karikatiirii kullanilirken 6gretmenlerin islevlerini dogru bir bi¢imde
yerine getirmeleri 6nem tasir. Ogretmenler 6grencilere dogru yanit1 hemen vermek
yerine, onlara ipuglart veren, onlar1 diisiinmeye ve diisiincelerini yansitmaya
yonlendiren bir kilavuz niteligi tasimalidir (Kabapmar, 2005: 101-146). Kavram
karikatiirleri 6grencilerin diisiincelerini bazen 6gretmen araciligina gerek kalmadan
aciklamalar1 i¢in etkili olsa da, Ogretmenin bu siirecteki kolaylastirici roliinii

stirdiirmesi gerekir (Chin ve Teou, 2009: 1307-1332).

2.2.8. Kavram Karikatiirlerini Kullanma Nedenleri

Kavram Kkarikatiirlerinin kullanilabilecegi oldukc¢a genis bir egitim alam
vardir. Kavram karikatiirleri, bilim kuliipleri, internet, ebeveyn toplantilar1 gibi bir
dizi gayri resmi egitim durumlarinin yani sira, resmi egitimin her agsamasinda ve her
yas grubuna yonelik 6gretim ortamlarinda kullanilabilir (Keogh ve Naylor 2004: 18-
20).

Kavram karikatiirleri birgok hedefe yonelik olarak kullanilir. Ogretmenler
dersin baglangicinda, kavram karikatiirlerini kuramsal ile ger¢cek yasam olgulari
arasindaki bagi irdeleyen bir konuyu ele almak, kendilerine ya da 6grencilerine ait
diistinceleri incelemek ve denetlemek, tartisma ortami olusturmak ve olasi arastirma
konularin belirlemek i¢in; ders bitiminde de 6grenilenler yeniden degerlendirmek ve
diisiinceleri alternatif durumlara gére belirlemek i¢in kullanabilirler.

Ogretmenler, olumsuz ayrimciliga maruz kalmis, yanhs yonde etkiler almis
ogrencileri islenen konuya ve bilimsellige daha ¢ok ¢ekmek i¢in cesaretlendirmek ve
isteklendirmek amaciyla da kavram karikatiirlerini kullanirlar. Ogretmenler kavram
karikatiirlerini ayrica, 6grencilerin okuryazarlik becerilerini gelistirmek, ek bir dil
Ogretmek ve Ozgiiveni zayif Ogrencileri, diisiinmeleri ve diisiincelerini ortaya
atmalar1 igin cesaretlendirmek amaciyla da kullanabilirler. Ogretmen egitiminde de
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin biligsel kavrayis becerilerini denetlemek ve
gelistirmek; 6grencilerin olast yanlis yorumlarini belirlemek ve bunlara génderme
yapabilecek uygun yaklasimlar1 tasarlamak; Ogretme ve Ogrenmeye yonelik
yaklagimlarin modellerini olusturmak ve degerlendirmek icin kavram karikatiirleri

kullanilmaktadir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).
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2.2.9. Kavram Karikatiirleri ve Dil Gelisimi

Arastirmalara gore, ilk basta kavram karikatiirlerinin tasarlanma amac1 dil ve
okuryazarlik egitimini kolaylagtrmakti. Kavram karikatiirleri, uygulamada dil
becerilerinin gelismesi ve pekistirilmesi i¢in son derece yararli olanaklar sunarlar.
Soylesiyle gerceklesen etkilesim, okuryazarlik becerilerinin kullanimini ve gelisimini
hizlandirir. Kavram karikatiirinde sunulan durum, iletisime yonelik bir odak ve

ortam saglar (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.10. Kavram Karikatiirleri ve isteklendirme

Ogretmenler agisindan kavram karikatiirlerinin en dnemli 6zelligi belki de
bunlarm isteklendirme etkisidir. Ogretmenler, isteklendirilmis 6grencilerin etkin
ogrenciler olduklarn1 ve tam tersine, kotii yonde etkilenmis ya da
yabancilastirilmiglarsa, gercek 6grenme diizeyinin ¢ogunlukla ¢ok diisiik oldugunu
bilirler. Kavram karikatiirleri kullanan 6gretmenlerin, 6grencilerini siirekli olarak
daha c¢ok bilimin i¢inde ve bilime daha ¢ok giidiilenmis olarak gordiikleri ileri
stiriilmektedir.

Ogrencilere saglanan kendi diisiincelerini ifade etme ve tartisma olanagi,
konuya baghlig1 ve iletisimi tetikle ve ilerletir, ¢iinkii kavram karikatiirii yalnizca
o0gretmenin diisiincelerine degil, ayn1 zamanda 6grencinin diisiincelerine de belirgin
bir bigcimde deger verir. Hangi diisiincelerin dogru oldugunun tartisilmasi,
ogrencilere kendi diisiincelerinin yararli oldugu duygusunu verir ve uygulamalarda
izlenebilmelerin olanak verir. Onlar i¢in konusan birilerinin ya da konusulan bazi
seylerin varligi, kendi diistincelerinin yanlis olmasindan kaygilanarak diistincelerini
ifade etmekten ¢ekinen Ogrencileri birbirine baglamak acisindan son derece

onemlidir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.11. Kavram Karikatiirleri ve Toplumsal Etkilesim

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin kisisel olarak, ya da igbirligi halinde
olusturduklar1 gruplarda kullanilabilirler. Bu 6grenme yontemleri, ister gereken
durumlarda 6grenenlerin pekistirilmesine yonelik, isterse de daha yiiksek beceriye
sahip 6grenciler i¢in ek etkinlikler icerebilir. Kii¢iik grup caligmalarinda ve sinif i¢i

tartigmalarda tetikleyici olarak, ya da kisisel diisiinceleri ortaya ¢ikartmak amaciyla
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kavram karikatiirleri kullanilabilir. Kavram karikatiirlerinin igbirligiyle kullanilacag:
durumlarda, toplumsal etkilesim onem kazanir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin
katilimint gerektiren tartigmalar i¢in bir odak, tartismay1 yonlendirecek bir metin ve
bir hedef olusmasin1 saglar. Ogrenciler cogunlukla smifta tartisma cesaretine sahip
degildirler, ancak kavram karikatiirlerinin kullanimi, tartismanin anlamli ve
denetimli bir 0Ogrenim ortammda gerceklesmesini saglar. Bir 0grencinin
diisiincelerinin  gruptaki  baska Ogrencilerin  diisiinceleriyle  dogrulanmasi,
derinlemesine bir kavrayis i¢in ¢ok giiglii bir uyarici etkisi yapar. Belirli durumlarda
farkli bakis agilarinin sunulmasi, 68rencileri kendi diisiincelerini acik¢a ifade etmeye
yoneltir. Farkli secgeneklerin bulundugunu vurgulamak, genis capli olasiliklar
sunmaya, Ogrencilerin diisiindiiklerini aciklamalarmna, karigsikliklarin ya da
belirsizliklerin bulundugu alanlar1 belirlemeye, durum hakkinda daha ¢ok bilgi
edinebilmek ic¢in yapilan bilingli bir arastirmanin olabilirligini géstermeye yardim
eder. Kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin diisiincelerinin ortaya ¢ikmasi ve bu
etkilesimin gelismesine yardimci olmalari agisindan son derece degerli 6zellikleri
vardrr. Karikatiirdeki tiplemelerin aralarindaki konugsmalar, 6grencilerin tartigmaya
kendileri de katiliyorlarmis gibi diisiinmelerine neden olabilir. Okur-yazarlik
becerileri zayif olan 6grenciler icin Ozellikle uygun olan sinirli metin ve gorsel

uyaricilar, bir¢ok 6grenci agisindan sozel uyaricilardan ¢ok daha ilgingtir (Keogh ve
Naylor 2004: 18-20).

2.2.12. Kavram Karikatiirleri ve Ozsayg

Kavram karikatiirleri bi¢imleri itibariyla konunun anlatildigi zamani ve yeri,
durumu ve ortami, daha gergekei ve erisilebilir kilar ve boylelikle giiclii bir bilinirlik
ve yakinlik duygusu yaratirlar. Yabancilastirict ve tirkiitiicii olarak goriilen bazi bilim
temelli sorunlarin tersine, yarattiklari ilk izlenimler kasvetli, soguk ya da nahos
olmaz. Karmagik diisiincelerin kigkirtict bigimde basit gibi goriilen sunumu, bu
diisiincelerin birbirine baglantilarmi gelistirmeye katkida bulunur.

Insancil tiplemelerin gesitli alternatifleri ileri siirmelerinin saglanmasi, tiim
farkl bakis acilarina gerekce olusturmaya yardim eder ve inandiriciliklarini arttirir.
Boylece kusurlu ya da eksik diisiinceleri ileri siirme konusunda ogrencilerin
Ozsaygilarina yonelik tehdit ve tehlike duygusu azaltilmis olur. Arastirmacilar, bunun

ogrencilerin kendi goriislerini degistirmeye hazirlanma olasiligmni arttirdigini ve
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kavram karikatiirlerinin 6zellikle, 6zel egitimsel gereksinimleri olan ve 6zellikle
bilimsel konularda diisiincelerini ileri siirme konusunda Ozgiivenleri zayif olan
ogrenciler i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu bildirmislerdir (Keogh ve Naylor 2004: 18-
20).

2.2.13. Kavram Karikatiirleri ve Bilimsel Catisma

Kavram karikatiirlerinde ortaya atilan farkli diisiincelerin hedefi, 6grencilerin
belirsizlikleri ve bilimsel c¢atismalart deneyimlemelerini saglamaktir. Yapilan
arastirmalardaki bilimsel kavramlar, 6grencilerin edinmis olduklar1 bazi diisiinceleri
nitelemek i¢in kullanilmistir. Bu, sunulan seceneklerin  inandiriciliklarmi
dogrulamaya yardim eder, bdylece 6grenciler ¢ogunlukla kavram karikatiirlerindeki
baz1 secenekleri dogrudan dogruya tanirlar. Ancak yine de tiim segenekler esit
konumdadirlar. Yiz ifadeleriyle, ya da bir karikatiir tiplemesinin daima en dogru
bilgiye sahip olmasi gibi hicbir iceriksel ipucu verilmez ve bu nedenle de
ogrencilerin tiimiintin  bilissel c¢atismay1 deneyimlemeleri ve diisiincelerinin
sorgulandigmi bulgulamalar1 olasidir. Biligsel catismanin gergeklesme olasiligi,
kavram Karikatiiriinde gosterilen durumun igerdigi bilimi anlayan 6grenciler igin bile
olduk¢a yararli oldugu anlamma gelir. Kavram Kkarikatiirleriyle kurulan bag,
diisiincelerin ortaya ¢ikarilmasina, daha giivenilir ve glivenli bilgiye erigilmesine ve
bu bilginin de daha derin bir kavrayisa doniismesine yol agabilir.

Yasca daha biiyiik, ya da daha yetenekli veya bilimsel altyapis1 daha giiglii
olan 6grenciler, durumla tutarh ve anlamli olabilen genis kapsamli etkenler iizerinde
diistinebilirler ve temelde var olan agiklamalari, daha derin bir bi¢cimde
arastirabilirler. Kavram karikatiirleri bu anlamda, bilimdeki igeriksel anlayislar
arasinda baglant1 kurmalarina yardimci olur. Bir baska deyisle, arastrma ve
inceleme, bilimsel diigiinceler hakkinda bilgi edinme veya 6grenmeden farkli bir
stire¢ degildir. Bilimde kavram karikatiiriiyle birlikte yer alan her goriis, birbirinden
ayrilmaz bir nitelik tasir. Ogrenciler, diisiinceler hakkinda daha ¢ok bilgi
edinebilmek amaciyla, sorusturma becerilerini kullanmak zorundadirlar ve bu
becerileri etkili bir bigimde kullanan O6grenciler, bilimsel diisiinceleri daha iyi
kavrarlar (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).
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2.2.14. Kavram Karikatiirleri ve Diisiinme Becerileri

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin daha once iizerlerinde hi¢ akil yiiriitmiis
olmadiklar1 diisiince segenekleri sunarlar. Birgok durumda, ortaya atilan diisiinceler
kiside karsiligini bulamayabilir ve her durumda uygulanamayabilir. Bu durum,
cogunlukla tek bir dogru yanit1 olan bir sorudan ¢ok, daima bulgulanabilecek yeni
olasiliklar ve fizerinde derinlemesine disiiniilmesi gereken etkenler barindiran
konulari, yaratici diisiincelerle sunmaya yardim eder. Bilimle ilgili yaratici diisiince,
kavram karikatiirleri tarafindan giidiilenen bir¢ok diisiince becerisinden biridir.
Kavram karikatiirleri, ayn1 zamanda, varsayim One siirme, Ongdriide bulunma,
benzesim kullanma, kanit degerlendirme, soru sorma ve bir goriisiin dogrulugunu
kanitlama gibi bagka becerileri de gelistirmeye olanak saglarlar. Bu cercevede
kavram Kkarikatiirleri, bilimsel agidan ftizerlerinde akil yiiriitiillmesi ve 6nemle
durulmas1 gereken yaklasimlardir. Ancak kavram karikatiirleri, 6grencilerin degisik
yonlerde etkilesim kurabilmelerine olanak veren bir dizi uyarici sunarlar. Kavram
karikatiirlerinin sundugu gorsel, sozel, toplumsal, zihinsel ve uygulamali uyaricilar,

cesitli 6grenim deneyimleri saglarlar (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.15. Ogretmenin ve Ogrencinin Rolleri

Ogretmenin ve Ogrencilerin smif icindeki rolleri agisindan kavram
karikatiirlerini kullanim1 biiyik anlam ve ©Onem tasrr. Ogrenciler siklikla
diistincelerini ifade ederler ve birbirleriyle yarisan bir¢ok diisiinceyi dikkate alarak
yargiya ulasirlar. Ogrencilere bircok diisiince secenegi kavram Kkarikatiirleri
aracilifiyla sunulur ve 6grencilerin bu segenekler arasinda karar vermeleri gerekir.
Bu, rollere bigilen genel kurallara uygun, belli bash bir degisimdir. Ogretmenin her
ne kadar 6grenimi yonetme agisindan genis bir sorumlulugu varsa bile, bu siirecte
Ogrenciler de bir¢ok sorumlulugu yiiklenmis olur ve Ogrencilerin etkenlik
durumlarma bagh olarak 6gretmen degisik degerleri destekleyebilir (Keogh vd,
1998: 219-224, Keogh ve Naylor 1999a:431-446; 2004: 18-20).
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2.2.16. Kavram Karikatiirleri ve Degerlendirme

2.2.16.1. Ogrenci Diisiincelerine Erisimin Saglanmasi

Kavram karikatiirleri; 6grencilerin diislincelerine erisim saglamak, anlayis
diizeylerini irdelemek ve Ogrencilerin edinilmis kavramsal yanilgilarmi gidermek
icin kullanilabilir. Kavram karikatiirlerini 6gretmenler bir¢ok bigimde degerlendirme
yapmak i¢in kullanilabilir. Bir degerlendirme yontemi de 6grencinin, yazi ya da
tartisma yoluyla bir kavram karikatiiriine kisisel bir tepki gostermesini saglamaktir.
Bu, sistemli bir degerlendirme ve smama igin giivenilir bir aractir. Ogretmen
ogrencilerin karikatiirdeki her tiplemenin sdyledikleriyle ilgili bireysel yorum
yapmalarint isteyebilir veya Ogrencilere tiplemelerden herhangi biriyle ayni
diistiincede olup olmadiklarini sorar ve bunun nedenini anlatmalarini isteyebilir.
Ogrencilerin  savunduklar1 karikatiir ifadeleriyle ayni diisiincede olmalarmin
nedeninin sorgulanmasi son derece Onemlidir. Boylece 6gretmenler, dgrencilerin
benimsemis olduklar1 goriisleri belirleyebilir ve bu goriislerin dayandigi temel savlari
akil yiriiterek Ogrenebilir. Kendi goriislerini agiklamalar1t ve bu diislincelerin
dogrulugunu kanitlamalar1 i¢in olanak vermek, degerlendirmenin O6nemli bir
boliimiidiir. Ogretmenler bazi durumlarda, &grencilerin diisiincelerinin gelisip
gelismedigini ve nasil gelistiklerini 6grenmek amaciyla, islenen dersin baslangicinda
ve bitiminde ayni kavram karikatiliriine nasil tepki verdiklerini gozlemleyerek bir

degerlendirme yapabilir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.16.2. Kavram Karikatiirleri ve Enformel Degerlendirme

Bir secenek olarak ve herhangi bir sistemli degerlendirme yapmadan, kavram
karikatiirleri hakkindaki diisiinceler kiiciik bir grupta tartisilabilir. Ogrenciler
gorilislerini yazarak ve sinif i¢i tartigmalara katilarak hangi karikatiir tiplemesiyle
ayni goriiste olduklarmni oylayabilir, bos konusma balonlarin1 kendi diisiinceleriyle
doldurarak diisiincelerini ifade edebilirler; Ogretmenler de onlarin diisiinceleri
hakkinda enformel yargilara varabilirler. Boylelikle dgrencilerin islenen konuda
ifade edilen temel kavramlar1 dogru kavramis olup olmadiklar1 hizla ortaya
¢ikartilabilir. Ogretmen bunun ardindan bu diisiinceleri dikkate alarak konuyu en

gerekli bicimde gelistirebilir. Kavram Kkarikatiirlerinin kullanimi, 6grencilerin
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tartigmaya katilmalar1 ve diislincelerini savunabilmeleri i¢in olanak tanir, boylelikle
kendi diisiincelerinin daha ¢ok bilincine varirken, ayni anda ilerisi i¢in tasarladiklari
arastrmalarin  hedefini daha hizli kavrama egiliminde olurlar. Bu gibi
degerlendirmeler, 0grenme siirecinin alisilagelmis yOnlerinden daha Onemli bir
boliimii haline gelebilir. Kimi 6gretmenler, 6grencilerinin diisiincelerini agikladiklar1
bir ders ¢aligmasimin ardindan, dgrencilerin diigiincelerine tepki bi¢iminde kavram
karikatiirleri ~ iiretebilirler. ~ Ogretmenlerin  kavram  karikatiirlerini  bdyle
kullanabilmeleri i¢in, hizl1 ve uygulamali bir bicimde diisiinebilmeleri gerekir. Bazen
de 6gretmenler, goriislerini ifade edebilmeleri i¢cin 6grencileri kavram karikatiirlerini
cizmeye cesaretlendirebilirler. Ogretmenlerin kavram karikatiirlerini bu bigcimde
kullanmay1 kavramalari, bir miktar uygulama gerektirebilir, ama bu, c¢ok ise
yarayabilir. Bir cocugun bagkalar1 i¢in ¢izdigi bir karikatiir buna 6rnek gosterilebilir

(Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.16.3. Kavram Karikatiirlerinde Degerlendirme ve Ogrenme

Kavram karikatiirlerinin 6grenme siirecine katkilar1 asagidakiler gibidir

(Kabapinar, 2005: 101-146):

e Ogrencilerin edinilmis kavramsal yamlgilarinin kisa zamanda belirlenmesini

saglarlar.

e Opgrencilerde yanilgiya neden olan 6gelerin sinif i¢inde tartisilmasma olanak

yaratirlar.
e Yiiksek katilimli smif i¢i tartismalara yol acabilirler.
Kavram karikatiirleri bilim 6gretiminde asagidaki gibi uygulanabilir:

Karikatiirler afis bi¢giminde, tiim 6grencilerin gorebilecegi yerlere asilirlar.
Karikatiirdeki konusma balonlarinin igerdigi yazilar, en arka sirada oturan
Ogrencilerin dahi gorebilecekleri boyutlarda olmalidir. Ders konusu kavram
karikatiiriindeki tiplemeler sinifa tanitilr ve hangisinin, ya da hangilerinin
ifadelerinin dogru oldugu 6grencilere sorularak, diisiincelerini agiklamalar: istenir.
Boylelikle bir tartisma zemini olusturulur. Ogrencilere “x tiplemesi boyle dedigine
gore, siz de aym1 konuda benzer bir ¢alisma tasarlayarak, hangi tiplemelerin dogru

soyledigini bulun” denir.  Ogrenci karikatiirdeki duruma benzer bir model
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kurgulayarak hangi tiplemenin gercegi yansittigmni ¢ozliimler. Bu uygulamalar
araciligiyla, 6grenciler edinilmis kavramsal yanilgilarini kolayca ortaya ¢ikarmis ve

bu yanilgilarin ortadan kaldirmak i¢in gereken g¢aligmay1 yapmis olurlar.

Kavram karikatiirleri ders iginde kullanilirken, ¢alisma yapraklar: bigiminde
de hazirlanabilir. Ancak ¢alisma yapragi bi¢iminde olusturulmus kavram
karikatiirleri, hedef ve kullanim bi¢imine bagli olarak, irdeleme sorular1 olarak da
goriilebilir. Irdeleme sorulari, &grencilerin bilimsel olgular1 ve kavramlar
zihinlerinde nasil canlandirdiklarmi (6rnegin, kavram yanilgilarini) ve bunlarin
nedenlerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen, ucu acik sorulardir (Kabapinar, 2005: 101-
146).

Sheppard’m (2002) bildirdigine gore kavram karikatiirlerinin kullanimi, ders
baslangicinda bir konuya giris ya konuyu arastirilmasina zemin olusturmak, dersin
sonunda da 6grencilerin kavrayislarini denetlemek ya da kiigiik grup tartigmasi
olusturmak gibi cesitli bi¢cimler alabilir. Bu karikatiirlerinin konuya giris, gelistirme

ve sonu¢landirma gibi agsamalarda kullanimiyla ilgili 6rnekler asagida siralanmistir:

e Dersin baslangicinda; bir onceki derste Ogrenilen bilgileri denetlemek,
ogrencilerin ilgilerini uyandirmak, tartigma ortamini baslatmak, 6grencilerin
islenen konuyla ilgili diisiinceleri sorularak edinilmis kavram yanilgilarini

belirlemek amaciyla kullanilirlar.

e Dersin gelisme siirecinde ise, tiim grup olarak ya da kiigiik grup halinde bir
caligma yiiritiilerek, karikatiirdeki tiplemelerden hangisinin gergegi ifade
ettigini bulgulamak amaciyla, benzer durumlar tasarlanir ve uygulanir. Bu
stiregte 0gretmen, olusturmaci 6grenme yaklasimindaki roliiniin gerektirdigi
bicimde, kilavuz konumundadir. Kiigiikk grup ¢alismalarinda, gruplar arasi
yarigmalar Orgiitlenebilir. Gruplardan her biri kavram karikatiiriindeki

tiplemelerden birini goriisiinii savunur ve savunma nedenlerini ifade eder.

e Dersin bitiminde ise kavram karikatiirleri 6grenilen konuyu 6zetlemek ve ne

ogrenildigini yoklamak amaciyla da kullanilabilir.

Degerlendirmede kavram karikatiirlerinin kullanmanin 6grenme icin ilk adimi
olusturdugu diisiincesi Onemlidir. Kavram karikatiirleri enerjik ve dinamik
tartigmalar1 destekleyerek bazen 6grencinin diisiincelerini degistirebilecegi uygun

ortami olusturabilir. Tartismanin daha ileri boyutta yiiriitiilebilecek bir aragtirma
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gereksinimini arttirdigi 6lglide, 6grencilerin diistincelerini degistirme siireci hizlanir.
Elbette degerlendirmeye yonelik tek 6grenme yontemi kavram karikatiirleri degildir.
Ama kavram karikatiirleri, 6zellikle 6grencilerin kendi diigiinceleri ve bunlar1 nasil
gelistirebilecekleri hakkinda kafa yormalarmi saglamak agisindan etkilidir. Kavram
karikatiirleri yonteminin bir baska yararli yonii de budur; kavram karikatiirleri,
kisinin kendi kavrayisinin bilincine varma becerisini gelistirirler. Yani kavram
karikatiirleri, 6grencilerin kendi 6grenme siiregleriyle ilgili olarak akil yiiriitmelerine
olanak saglarlar. Kavram karikatiirlerinin kullanildig1 ilkokullarda 6grenciler,
kavram karikatiirlerinin kendi diisiinceleri ve diger insanlarin diislinceleri hakkinda
diistinmelerini nasil sagladiklar1 hakkinda yorumlar yapmislardir. Bu yorumlardan,
bir konuyla ilgili olarak bir¢cok diisiinme segene§inin olabilecegi gergeginin
ogrenilmesi ve diger insanlarin diislincelerini ciddiye almak i¢in giiclii bir giidi

olabilecegi sonucu ¢ikarilabilir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.17. Kavram Karikatiirlerinin Diger Yonleri

2.2.17.1. Kavram Karikatiirleri ve Yapisalc1 Yaklasim

Bir¢ok Ogretmen, siniflarinda yapisalct yaklagimi uygulama girisiminde
bulunduklarmi bildirmislerdir. Yapisalci yaklagimin ana ilkesi, 6grencilerin var olan
diisiincelerinin, gelecekteki 6grenmelerini etkileyecegidir ve bu nedenle, etkin egitim
icin bu diislincelerin degerlendirilmesi son derece 6nemlidir (Costu 2002; Demirel
2002; Feyzioglu 2006).

Yalnizca birka¢ Ogretmen bunu ilke olarak tartissa da, bu yaklasimi
uygulamada yiiriirliige ge¢irmek nispeten zordur. Bunun nedenlerinden biri, birgok
okulda derslik biiyiikliiklerinin 6grenci diislincelerini kisisel baz olarak ele alinirsa,
tek-tek yanitlamayi olanaksiz kilmasidir. Kavram Kkarikatiirlerinin 6neminin ve
degerinin gostergelerinden biri de, bu yaklasimi uygulamaya koymaya yardimci
olmalaridir. Ogrenciler bir kavram karikatiiriine tepki olarak bir ¢alisma baslattiklar
zaman, farkli nedenlerle de olsa, tiimii ayni etkinligi gerceklestiriyor olabilir. Bu
nedenle 6grencilerin kisisel diislinceleri degerlendirilmelidir.

Bazen olusturmaci bir yaklasimi kullanma konusunda ortaya ¢ikan edilen bir
baska sorun, 6grencilerin bilimsel olarak gegerli diislincelere ulasma yontemleriyle

ilgilidir. Olagan olarak ileri siiriilen ve yapisalct yaklasimi simgeleyen Ogretim

54



dizileri icerisinde, Ogrencilerin bilimsel olarak gegerli goriislere ulagsmalarini
saglayan belirgin higbir ara¢ yoktur. Kavram karikatiirleri kullanildigi takdirde,
secenckler arasmna bilimsel olarak gecerli olan goriisler yerlestirilebilir (Keogh ve

Naylor 2004: 18-20).

2.2.17.2. Kavram Karikatiirleri ve Arastirma

Kavram karikatiirleri tasarlanirken, yapilan arastirmalar yeterli Olgiide
taranarak, cocuklarm disiinceleriyle 1ilgili olarak edinilmis bulgulardan
yararlanilmalidir. Bir¢ok 6gretmen arastirmalar1 etkin gérse de, bunlarin smifta nasil
kullanildigin1 goérmenin her zaman ¢ok kolay olmadig1 goriisiindedirler. Bir bagka
deyisle, kavram karikatiirlerini tasarlayabilmek ve Ogrencilerin olast var olan
diisiincelerini ortaya c¢ikarabilmek icin mutlaka titizlikle arastirma yapilmalidir.
Bilimsel olarak gegerli ve degisik goriisler arasinda karar vermek zorunda olmalar,
ogrencileri diisiindiiklerini sorgulamalarin1 ve arastirmayi dogrudan Ogretme ve

ogrenmeyle tutarli bir duruma getirmeyi gerektirir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.17.3. Kavram Karikatiirleri ve Hedeflenen Yas Arahklari

Kavram karikatiirleri ilk tasarlandiklarinda, belirli bir yas araliginin
hedeflenmesinin zorunlu olduguna inanilarak tretildigi belirtilmistir. Kavram
karikatiirlerini tasarlayan arastirmacilarin deneyimleri, bu smirlamanin dogru
olmadigmi ve bir¢ok kavram karikatiiriiniin cok genis yas araliklar1 i¢in oldukga
uygun olabilecegini gostermistir. Arastirmalar kiigiik yastaki ¢ocuklarm kullanimi
icin tasarlanmis bazi kavram karikatiirlerinin yetiskinlerle de son derece basariyla
uygulanabilecegini, hatta bunun tam tersinin de gecgerli olabilecegini ortaya
cikarmustir.

Ogrenciler, kavrayis diizeylerine uygun olarak bir kavram karikatiiriinii ele
almak ve baslangi¢ diizeylerine gore ¢ok degisik acilardan ortaya ¢ikan sorunlari
yorumlamakla ilgilenirler. Bu, bazen ayn1 kavram karikatiiriiniin birden fazla durum
icin kullanilabilecegini ve her 6grenci i¢in elverisli bir yarisma ortami dogurdugu
anlamina gelir. Kavram karikatiirleri elbette uygulanmak istenen yas araligina hitap
etmelidir ve bunun ¢ok acik bir drnegi, 6gretmen egitiminde goriilebilir. Bu gibi

durumlarda, kavram karikatiirleri degisik bi¢imlerde sunulabilir: “Bu durumda bazi

55



insanlarin kafalarmin karismasmin nedeni ne olabilir?” ya da “Ogrencilerin bunu
neden kafa karigtirict bulduklarint diistiniiyorsunuz?” gibi sorular sormak, kavram
karikatiirlerinin degisik bigimlerde sunulmasi i¢in iyi orneklerdir. Boylece kavram
karikatiirleri, zorlayic1 kavramsal gerekleri olmasa dahi, 6grencilerin diisiincelerini
degisik bir diizeye tasiyacak bigimde degistirmelerine ve dnemli bir yarigma ortami

yaratmalarina neden olabilir (Keogh ve Naylor 2004: 18-20).

2.2.17.4. Bilimsel Kavramlarin Karsilastirilmasi

Sonug olarak, kavram karikatiirleri kullaniminin ¢esitli bilimsel kavramlari
karsilagtirabildigi sdylenebilir. Bazen bilim egitimi degisik konular cercevesinde
verilebilir, ama bu durum, 6grencilerin bir konu 6gretildigi sirada degisik bilimsel
konular hakkinda diistinmeye gerek duymadiklarimi bilmeleri gibi bir sonuca neden
olabilir. S6zii edilen bu egitim boyutunun tersine, bircok kavram karikatiirii, kasith
bir bicimde birden fazla bilimsel alanla ilgili olarak tasarlanabilir ve bir yarisma
ortami saglanarak Ogrencilerin konunun kapsama alanmin 6tesinde diistinmeleri
saglanabilir. Ote yandan bu durum, kavram karikatiirlerini smiflandirmanm zor
oldugu ve kimi kavram karikatiirlerine birden ¢ok konuda yer verilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Yer¢ekimini ele alan bir kavram karikatiirii, hem “Kuvvet ve
Hareketin Bulugmasi,” hem de “Uzayda Yer Kaplayan Diinyamiz” konulariyla ilgili
olarak tasarlanabilir. Bu kavram karikatiiriiniin hangi derste verilecegine, olasilikla
birgok Ogrencinin bunlarm hangi duruma uygun gelebilecekleri ile ilgili algilar

ongoriilerek karar verilebilir.

2.3. Kavram Karikatiirlerinin Kullanildig1 Arastirmalar

Kabapmar (2005: 101-146) c¢alismasinda kavram karikatiirlerinin,
Ogrencilerde yanilgiya neden olan Ogelerin sinifta tartisilabilir olmasina olanak

sagladigini ve katilimi yiiksek smif i¢i tartismalar yaratabildigini bildirmistir.

Durmaz’in (2007) yiiksek lisans tezinde ise, kavram karikatiirlerinin 8. simnif
Ogrencilerinin basar1 ve duyussal 6zelliklerine etkisi incelenmistir. Bu c¢alismada,
yapilandirict bilim 6gretiminde, kavram karikatiirleri kullanilan egitimi destekleyen

anlamli bir fark belirlenmistir. Duyussal 6zelliklerin etkilerinin belirlenmesi i¢in
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yapilan caligmalar, kavram karikatiirlerinin uygulandig1 6grencilerin daha 6zenli ve

daha goniillii olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Baysar1 (2007) da ilkokul 5. siif bilim dersinin bir iinitesinin kazanimlarinda
kargilasilan bazi kavramsal yanilgilar1 ortadan kaldirmaya yonelik kavram
karikatiirleri tasarlamistir. Bu arastirma, kavram karikatiiri kullanimmin bilime
yonelik tutumu olumlu bi¢imde gelistirdigini gostermistir. Degerlendirme hedefiyle
kullanilan kavram karikatiirlerinin, kavramsal yanilgilar1 ortadan kaldirmak igin

etkili oldugu goriilmiistiir.

Keogh vd, (1999a: 431-446) c¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin bilimi
kavrayiglarint degerlendirilmek i¢in kavram karikatiirleri kullanmislardir. Kavram
karikatlirlerinin ~ 68rencilerin  yaklagimlarma bir etkisinin  olup olmadig,
kavrayislarint yeniden yapilandirmalarina yardim edip etmedigi ve 6gretim sirasinda
olast bir model olarak kullanilip kullanilamayacagi arastirilmistir. Bu ¢aligmanin
sonuglarma gore, Ogrencilerin biliylik bir ¢ogunlugunun kavrayislarini yeniden
yapilandirdiklarim1 ve bu yontemin bilgilerini denetleme acisindan etkili oldugunu,

bunun bir egitim yontemi olarak kullanilabilecegini belirtilmistir.

Keogh ve Naylor (1999b: 6-8) calismalarinda, kavram Kkarikatiirlerinin
O0gretmen adaylarmin bilim anlayisini gelistirmekteki etkisini incelemislerdir. Bu
calisma, Ogretmen adaylarinin kendi Ogrenimlerini kavram karikatiirleriyle
destekleyebileceklerini ve bilim anlayislar1 tizerinde olumlu sonuglar verdigini ortaya

cikarmustir.

Sasmaz Oren ve Yilmaz ise (2013), kavram karikatiirleriyle desteklenmis
bilimsel dykiilerden hareketle Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesine
yonelik bir kilavuz malzemenin gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu malzemenin,
bilimsel 0ykiiler ve kavram karikatiirleriyle ilgili calismalar gerceklestirmek isteyen
arastrmacilar, Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1 icin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu caligmada, bilimsel oykiilerin cogunlukla bilimsel olgulardan
ve bilim insanlarinin ¢alismalar1 ve yasamdykiilerini iceren yazilardan olustugu,
oykiilemenin resimli ya da agiklayict Oykii yontemi bi¢iminde ele alindigi ve
ozellikle bilim dogasma yonelik goriisler iizerindeki etkilerinin arastirildig:

goriilmektedir.
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“Learn Chemistry” (“Kimya Ogrenin” - www.rsc.org/learn-chemistry, 2014)

baslikli kitabin bir boliimiinde, bilimin dogas1 kavram karikatiirleriyle ele alinmistr.
Bilimsel diisiinmeyi saglamak amaciyla tasarlanan kavram karikatiirleri i¢in, 11-14
yas grubu Ogrencileri hedeflenmistir. Degisik diisiinceler igeren kavram
karikatiirleriyle beraber Ogrencilerin tartigmalari da saglanmigtir. Kitabin bu
boliimiinde, bilimin dogas1 6gretiminde dgretmenlerin kavram karikatiirlerinin nasil

kullanabilecegini gosterilmis ve 6rnek kavram karikatiirlerine yer verilmistir.

Keogh vd, (2001) 6gretmen adaylarinin bilimsel kavramlari anlamalari
amaciyla kavram karikatiirleri kullanimmin etkilerini arastirmislar, bunlarin olumlu
sonuglara yol actigni, degerlendirme alaninda Onemli bir yontem oldugu ifade

etmislerdir.

Keogh vd, (2003) 7-9 yas grubu ilkokul 6grencilerinin tartisma yontemini
bilim 6gretiminde bir 6grenme yolu olarak nasil kullandiklarmi arastrmislardir.
Kavram karikatiirlerinin yol agtigi basit tartigmalar swrasindaki sdylemlerinin
coziimlemesi sonucunda elde edilen veriler esas olarak sosyokiiltiirel bakis acisiyla
incelenmistir. Bunun sonucunda, ilkokul bilim derslerinde etkili tartismalarin
deneyimlenebilecegini ve ilkokul 6gretmenlerinin bazi sosyokiiltiirel etkenlerin

bilincinde olmalar1 halinde, bu tartigmalarin daha verimli gegecegi ileri siirtilmiistiir.

Ekici vd, (2007: 111-124) 6grencilerin fotosentezle ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek ve kavram karikatiirlerinin bunlar1 ortadan kaldirmaktaki etkililigini
arastirmak amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada, kavram karikatiirlerinin
ogrencilerle yapilan soylesiler sonucunda yalnizca kavramsal yanilgilar1 belirlemek

icin degil, bunlar1 gidermek i¢in de etkili araglar oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Balim vd, (2008: 188-202) bilim egitimi amagli kavram Kkarikatiirlerinin,
Ogrencilerin basarilarma ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarma etkilerini
belirlemeye caligsmiglardir. Arastrmada ulagilan bulgular, deney ve kontrol
gruplarmin arasinda akademik basar1 puanlart yoniinden anlamli bir fark
gostermemigse de, sorgulayici 0grenme becerileri algilama puanlar1 bakimindan
deney grubu lehinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarma gore,
kavram karikatiirlerinin dgrencilerin edinilmis deneyimlerini ve yeni karsilastiklar1
bilgileri sorgulamalarina yardim ettigi ve 6grencilerin bu yondeki algilarmni etkiledigi

anlasilmistir.
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Demir (2008) kavram karikatiirlerini, 6grencilerin edinilmis kavram
yanilgilarinin belirlenmesi i¢in kullanmigtir. Arastirmanm sonucunda, epistemoloji
Ogretmenligi 6grencilerinin kimi degisik kavramlar edinmis olduklarmi ve bu
kavramlarin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin ucu agik sorulara gore

iistiinliiklere sahip oldugu anlagilmstir.

Inel vd, (2009: 1-16) calismalarinda bilim dgretiminde 6grencilerin kavram
karikatiirii kullanimiyla iliskin goriislerini almiglardir. Bu c¢alismada dort hafta
boyunca dersler kavram karikatiirleri kullanilarak islenmis ve siirecin bitiminde,
ogrencilerin kavram karikatiirleriyle ilgili goriislerini almak amaciyla goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerde calismaya katilan O6grencilerin arasindan rastgele
secilmis on Ogrenciye sorular yoOneltilmis ve betimsel c¢oziimlemeleri
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde 6grenciler kavram karikatiirleriyle ilk defa
karsilagtiklarin1 ifade etmisler ve kavram karikatiirlerinin birgok agidan yararh
oldugu, derslerde kullanilmalar1 gerektigi biciminde olumlu goriislerini ifade

etmislerdir.

Inge¢ (2008: 47-54), calismasinda kavram karikatiirlerini fizik egitiminde
degerlendirme araci olarak kullanmis ve uyguladigi basar1 testi ile kavram

karikatiirlerinin arasinda diisiik bir korelasyon oldugunu belirlemistir.

Yildiz (2008) ise gercgeklestirdigi tez ¢alismasinda, olusturmaci yaklasima
gore tasarlanmis kavram karikatiirleri araciligiyla, ogrencilerin diizgiin dairesel
devinim konusuyla ilgili kavramsal yanilgilarin1 belirlemeyi hedeflemistir. Bunun
icin Ogrencilere iic asamali bir test uygulamis ve elde edilen ¢oziimlemeler
sonucunda, kavram  Karikatiirlerinin ~ kavram  yanilgilarmi  belirlemede
kullanilabilecegini gdstermistir. Calismada diger taraftan Ogrencilerde belirlenen
kavram yanilgilarinin kavram karikatiirleri araciligiyla ortadan kaldirilmasi
amaglanmig, deney grubunda kavram karikatiirleri kullanilarak kavram yanilgilarini
giderme amacl dersler gergeklestirilmis ve kontrol ve deney gruplarina son test
uygulanmistir. Uygulamanin kavram yanilgilarin1 deney grubu lehine gidermekte
etkili oldugu belirlenmistir.

Ceylan Soylu’nun (2011) “Yasammmizdaki Elektrik” Unitesinde, “6. Smif
Ogrencilerinin Kavram Karikatiirleri Kullammma Iliskin Ogrenci Gériigleri” adli
caligmasinda, nitel arastrma yoOntemlerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler

uygulanmistir. Bu arastrmanin sonucunda yapilan goriismelerde 6grenciler, kavram
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karikatiirleriyle ilk kez karsilastiklarini belirtmisler ve kavram karikatiirlerinin birgok
acidan yararli oldugu ve derslerde kullanilmasi gerektiine dair olumlu gortsler
bildirmislerdir.

Cigek ve Oztiirk (2011:1) “Ilkogretim 6. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde
Kavram Karikatiirii Uygulamalarinin Akademik Basar1 ve Ogrenmenin Kaliciligina
Etkisi” adli caligmalarinda, ilkogretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersinin
“Viicudumuzda Sistemler” {initesinde kavram karikatiiri uygulamalarinin,
ogrencilerin basarilarina ve kazanimlarmin kalicihigina etkisini arastirilmigtir.
Calismanin bitiminde, deney ve kontrol grubu arasinda, son test ve kalicilik puanlari
bakimindan anlamli bir fark goériilmemistir. Fen ve Teknoloji dersinde, kavram
karikatiirii kullanilan egitim ile var olan Fen ve Teknoloji programinin 6grencilerin
basaris1 ve kazanimlarinin kaliciliginda benzer etkiler gergeklestigi anlagilmistir.

Duran, Balliel ve Bilgili'nin (2011) “Bilim Ogretiminde 6. Smf
Ogrencilerinin Kavram Yanilgilarmi Gidermede Kavram Karikatiirlerinin Etkisi”
baslikli c¢alismalarinda, ilkdgrenim bilim derslerinde kullanilan kavram
karikatilirlerinin ~ Ogrencilerin  kavram  yanilgilarmi  gidermedeki  etkilerini
arastirmislardir. Bu calisma deneysel yontemlerle yapilmis ve on test — son test
kontrol gruplu modele gore tasarlanmistir. Ogrenciler yapilan gdriismeler sonucunda
kavram karikatiirleri hakkinda olumlu diisiinceler edindiklerini ifade etmislerdir.
Arastirmada, deney grubundaki Ogrencilerin kavram yanilgilarmm daha c¢ok
giderildigi anlasilmig, kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarim1 gidermede etkili
oldugu sonucuna varilmistir.

Evrekli vd, (2011) “Bilim Ogretiminde Kavram Karikatiirleri ve Zihin
Haritalarmm Birlikte Kullaniminin Etkileri Uzerine Bir Arastrma” adl
calismalarinda, kavram karikatiiri ve kavram haritas1 destekli uygulamalarin,
Ogrencilerin basarilary, giidiimleri, tutumlar1 ve sorgulayict 6grenme becerileri
algilar1 lizerindeki etkisini belirlenmek hedeflenmistir. Bu ¢aligmada deney-6ncesi
modellerden tek grup 6n test — son test model kullanilmis, Slglimler tek grup
iizerinden On test ve son test puanlar1 hesaba katilarak degerlendirilmistir. Bu
caligmanin sonucunda, 6grencilerin basarilarinda ve giidiilenme diizeylerinde anlamli
bir farklilik belirlenmis; ancak Fen ve Teknolojiye yonelik yaklagimlarinda ve
sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Inel ve Balim (2011: 169-189) ise “Kavram Karikatiirleri Destekli Probleme

Dayali Ogrenme Yonteminin Ilkogretim 6. Smif Ogrencilerinin Bilim Ogrenmeye
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Yonelik Motivasyonlarma  Etkisi” adli  calismalarinda  deneysel model
uygulamiglardir. Dersler deney grubunda kavram karikatiirleri destekli, soruna dayali
O0grenme yoOntemiyle, kontrol grubunda ise yalnizca Fen ve Teknoloji egitim
programinda yer alan etkinlik ve uygulamalarla islenmistir. Bu ¢aligmanin
sonucunda, 6grencilerin bilim 6grenmeye yonelik giidiilenmeleri arasinda, deney
grubu lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir.

Say (2011) “Kavram Karikatiirlerinin 7. Simif Ogrencilerinin ‘Maddenin
Yapist ve Ozellikleri’ Konusunu Ogrenmelerine Etkisi” adli tez ¢alismasmnin
sonucunda, gergeklestirilen uygulamanin, maddenin yapis1 ve 6zellikleri konusunda
ogrencilerde var olan kavram yanilgilari azalttigmi, yeni kavram yanilgilar1 ortaya
cikarmadigini ve konulari daha 1yi kavrattigini belirlemistir.

Alkan (2010) “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kavram Karikatiirlerinin Ogrenci
Basarisina Etkisi” baslikli tez calismasinda, kavram karikatiirlerinin ilkogretim 6.
smif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki basarilar1 tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu calisma On test — son test kontrol gruplu, deneysel tasarim
kullanilarak gerceklestirilmis, deney grubundaki oOgrencilere kavram karikatiiri
kullanarak, kontrol grubundaki 6grencilere ise programin 6ngdérmiis oldugu bigimde
egitim verilmistir. Caligma haftada 3 saatten 15 ders saatini kapsayan bir siirecte
gerceklestirilmistir. Ogrencilere program dncesinde ve sonrasinda basar1 testi, 6n test
— son test olarak uygulanmistir. Egitim sonunda gerek deney grubuna, gerekse de
kontrol grubuna uygulanan son test sonuglari, deney grubundaki 6grencilerin kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklarimi gostermistir ki bu sonug¢ da
kavram karikatiirleriyle desteklenen egitimin daha etkili oldugunu kanitlamistir.

Evrekli (2010) tarafindan gergeklestirilen “Fen ve Teknoloji Ogretiminde
Zihin Haritas1 ve Kavram Karikatiirii Etkinliklerinin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Sorgulayict Ogrenme Beceri Algilarma Etkisi” adli tez ¢ahigmasinda,
nicel arastrma yOntemlerinden yar1i deneysel tasarimlardan denklestirilmemis,
esitlenmemis On test — son test kontrol gruplu tasarim kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, kavram haritalarmin ve kavram karikatiirlerinin kullanimini1 temel alan
etkinliklerin Fen ve Teknoloji derslerinde kullanilmasinin, 6grencilerin basarilarinin
ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarmin gelismesinde yararli oldugu sonucuna
varilmstir.

Kilig Oziin (2010) “Hayat Bilgisi Ogretiminde Kavram Karikatiirii

Yaklasimmm Ogrenci Basaris1 ve Tutumuna Etkisi” adli tez ¢calismasinda, kavram
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karikatiirii yontemiyle, geleneksel yaklagimla egitim verilen 6grencilerin basarilar1 ve
yaklagimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeyi hedeflemistir.
Bu calismada kontrol grubu ogrencilerine, geleneksel egitim yontemiyle, deney
grubu Ogrencilerine ise kavram karikatiirii kullanilarak egitim verilmistir.
Cozlimlemeler sonucunda, kontrol grubu ve deney grubundaki dgrencilerin basar1 6n
test ve son test puanlarina gore; son test lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bu
sonug, gerek deney kontrol grubu, gerekse de deney grubundaki Ogrencilerinin
basarilarinin arttigini gostermistir. Deney grubundaki 6grencilerin tutum 6n test ve
son test puanlarma gore ise, son test lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu
sonug, deney grubu 6grencilerinin tutumlarinin arttigini gostermistir.

Oziiredi (2009) “Kavram Karikatiirlerinin [lkogretim 7. Siif Fen ve
Teknoloji Dersi, insan ve Cevre Unitesinde Yer Alan ‘Besin Zinciri’ Konusunda
Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi” baslikli tez calismasinda, konularm grup
calismasinda kavram karikatiirleri kullanimiyla egitiminin salt grup calismasina gore,
ogrencilerin bilim basarisina ve kavram yanilgilarmm giderilmesine etkilerini
belirlemeyi hedeflemistir. Arastirmada on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel
tasarim kullanilmistir. Deney grubunda, arastirmacinin tasarlamig oldugu kavram
karikatiirleri ve grup ¢alismasi yontemi, kontrol grubunda ise yalnizca grup ¢aligmasi
yontemi kullanilmistir. Calismanin sonucunda kavram karikatiirleriyle egitimin,
ogrencilerin basarilarini arttirmada etkili oldugu ortaya konmustur.

Ozyilmaz Akamca ve Hamurcu (2009: 1186-1206) “iIkdgretimde Analojiler,
Kavram Karikatlirleri ve Tahmin G6zlem-Agiklama Teknikleriyle Desteklenmis Fen
ve Teknoloji Egitiminin Ogrenme Uriinlerine Etkisi” adl1 tez ¢alismalarinda, yar1-
deneysel modellerden biri olan, esitlenmemis kontrol gruplu model kullanmislardir.
Yontemlerin ayr1 ayrt kullannmmin etkililigiyle ilgili bulgularin yani sira bu
arastirma, s6z konusu yontemlerin bir arada kullanilmasinin 6grencilerin Fen ve
Teknoloji derslerinde basarilarini, iist diizey diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini
ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarmi gelistirmede olumlu sonuglar verdigini
gostermistir.

Durmaz (2007) “Yapilandirict Bilim Ogretiminde Kavram Karikatiirlerinin
Ogrencilerin Basaris1 ve Duyussal Ozelliklerine Etkisi” adli tez calismasinda, Fen ve
Teknoloji dersinde “Mitoz-Mayoz Hiicre Boliinmeleri” konusunun yapilandirici
bilim o6gretiminde kavram karikatiirleriyle Ogretiminin, ilkdgretim 8. smif

Ogrencilerinin basarilarma ve duyussal oOzelliklerine etkisini incelemistir. Bu
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deneysel nitelikli calismada on test — son test kontrol gruplu model benimsenmistir.
Deney grubunda kavram karikatiirii kullanilarak egitim verilmis, kontrol grubunda
geleneksel yontem uygulanmistir. Deneysel tasarimi desteklemek amaciyla nitel
arastrma yontemlerinden belge c¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Caligmanin
bitiminde, yapilandirict bilim egitiminde kavram karikatiirleri kullanarak verilen
egitim lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Duyussal 6zelliklerin etkilerinin
belirlenmesi asamasinda elde edilen sonuglara gore, kavram karikatiirlerinin
kullanildig1 6grencilerin daha titiz ve daha giidiilii olduklar1 goriilmiistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha olumlu goriisler

bildirdikleri belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanm bu boliimiinde, ¢alisma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama

araglar1 ve uygulama siireci konulari ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Calismada, yar1 deneysel desenlerden, esit olmayan gruplar Ontest-sontest
deseni temel alinmistir. Yar1 deneysel desen, gruplar olusturulurken rastgele segimin
miimkiin olmadig1 ve hali hazirda mevcut olan siniflarin kullanilmasi durumlarinda
segilen bir yontemdir. Bu desende deney ve kontrol gruplari herhangi bir atama
yapilmadan, miidahale ile gruplarin kiyaslanmasi esastir (Fraenkel ve Wallen, 2000;
McMillan ve Schumacher, 2010). Calismada esit olmayan gruplar on-test son-test
yar1 deneysel desen kullanilmistir.

Arastirmadaki bagimli degiskenin diger degiskenlerden etkilenmemesi i¢in
s0z konusu dig degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi gerekir. Eger bu degiskenler
kontrol edilmezse bagimh degiskendeki degiskenligin nereden geldigi
belirlenemeyecektir. Bu nedenle arastirmada kontrollii deney yontemi kullanilmustir.
Alandaki benzer c¢aligmalarda da kullanilan bu yontem (Copur, 2008; Yurd, 2007;
Demirgali, 2006; Palut, 2006) bilimsel analiz i¢in tartismasiz kabul gérmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Bu calismada 2013-2014 egitim dgretim yih icin Hatay Valiligi 11 Milli Egitim
Miidirliigi’nden gerekli izinler alinmis olup, ektedir ( Bkz. Ek-11). Hatay ili Arsuz
ilgesinde bulunan bir ortaokulun, 8. sinif &grencilerinden olusan dort smif iginden,
rastgele ikisi deney, ikisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her grup 50 6grenciden
olugsmaktadir. Katilimcilarm daha 6nce kavramsal karikatiirler yoluyla herhangi bir
ogretim gerceklestirmedikleri bilinmektedir. Bilimin dogasi 6lgme araglar1 6n test

olarak ¢aligmanin baginda her iki gruba da uygulanmig ve gruplarin bilimin dogasi
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anlayislar1 bakimindan birbirlerine denk olup olmadiklar1 hakkinda karar vermede

kullantlmastir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan bilimin dogasi anlayisi 6lgme araclari arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Bilimin dogas1 ile ilgili literatiirde mevcut 6lgme araglari
kullanilmayip yeni Olgme araclarmin  gelistirilmesinin ~ gerekceleri asagida
siralanmaistir;

- Mevcut 6lgme araglar1 bilim dogasmin tiim boyutlarin1 inceleyen sorular
icermekte olup, bu calismada incelenen dort ilke i¢in mevcut Slgeklerde
madde eksiltilmesi ihtiyaci1 ve bu durumun gegerlik, giivenilirligi degistirecek

olmasi

- Kavramsal karikatiirlerin bilimin dogas1 6gretiminde ders materyali olarak
kullanilmas1 Ornekleri olmasma ragmen, bilimin dogasi anlayismi 6lgme

asamasinda hi¢ kullanilmamis olusu

- Mevcut 6l¢me araclarmnin farkl iilkelerde gelistirilmis olmasi, yabanci dilden

¢evirisinin yapilip uyarlanmasi i¢in alan uzmani olan kisi bulmanimn zorlugu

- Ceviri ve uyarlamada karsilagilan diger bir sikint1 ise, orjinal 6lgegin gegerlik
ve giivenirligi yiiksek iken ¢evirisi ya da uyarlamasi yapildiginda ayni sonucu

vermeme olasiligidir

Bu sebepler goz Oniline alindiginda kavramsal karikatiirle bilimin dogasi
Ogretiminin bilimin dogas1 anlayisma etkisinin Ol¢iilmesi icin yine kavram
karikatiirlerinden olusan, Ozglin Olgme araclarmin gelistirilmesi daha uygun
gorilmiistiir.

Olgme araglar1 arastirmaci tarafindan tasarlanmistir.  Mustafa Kemal
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapmakta olan bir profesér, bir dogent doktor
ve bir yardimct dogent olmak tizere ti¢ uzmandan goriis bildirim formu kullanilarak
gorlis alimmis ve hazirlanan kontrol listeleri ile gecerlik ve giivenilirlikleri

saglanmustir (Bkz. Ek-12-13-14-15-16-17). On test ve son test olarak ayni1 6lgme
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araglar1 kullanilmig olup, kavram karikatiirlii ve agik u¢lu sorularda olusmaktadir.
Sorular, bilimin dogas1 anlayisina iliskin sorulardir (Bkz. Ek-2-4-6-8).

Olgme araglarinda ki sorularin niceliksel olarak degerlendirilmesi igin
arastirmaci tarafindan her ilke igin dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Rubrik
gelistirilmesi siirecinde hazirlanan taslak, uzman goriisiine sunulmustur. Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde Doktor Ogretim Uyesi olarak gorevli
uzmanlar, puanlamada zorluk yasanmamasi i¢in kesin ifadeler iceren daha az sayida
madde olmasi ve maddelerin olumsuz ifade icermemesi gerektigi yoniinde goris
bildirmislerdir. Bu doniitlerden sonra, arastirmaci tarafindan yeniden diizenlenen
rubrik uzmanlara sunulmus ve uzmanlar uygunlugunu bildirdikten sonra son hali
(Bkz. Ek-10) degerlendirmede kullanilmustir. Olgme araglarmnda kullanilacak
degerlendirme oOlgiitlerinin gilivenirliginin saglanmasi1 amaciyla, icsel tutarlilig
kontrol eden, Miles ve Huberman modelinde kodlayicilarin goriis birligini esas alan
Benzerlik: A= C + (C +0 )x100 formiilii kullanilarak hesaplanabilir. A : Giivenirlik
katsayisi, C : Uzerinde géris birligi saglanan konu/terim sayisi, 8: Uzerinde géris
birligi bulunmayan konu/terim sayisidir. Bu formiille hesaplanacak olan, igsel
tutarliligr denetleyen, kodlayicilar arasinda goriis birligini gosteren giivenirlik
katsayisinin en az % 80 olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton,
2002). Bilimin dogasimni olusturan gézlem ve ¢ikarim, 6znellik, yaraticilik ve hayal
giicii ve bilimsel bilginin degisebilirligi gibi alt boyutlar1 iceren 6lgme aracinin her
alt boyutu icin gilivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplamalarda giivenirlik
katsayilar1 gozlem ve ¢ikarim icin %80, 6znellik i¢cin %95, yaraticilik ve hayal giicli

icin %80 ve bilimsel bilginin degisebilirligi i¢cin %86 olarak bulunmustur.

3.4. Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Deney i¢in bilimin dogas ilkelerinden dort tanesi segilmistir. Bunlar gézlem ve
¢ikarim arasindaki fark, yaraticilik ve hayal giicii, 6znellik ve bilimsel bilginin
degisebilirligidir. Ogrencilerin belirlenen dort bilimin dogasi ilkesi anlayislarmin
uygulama 6ncesinde mevcut durumunu belirlemek igin, gelistirilen 6lgme araglar1 6n-
test olarak kullanilmustir.

Deney grubuna, kavramsal Kkarikatiirler yoluyla bilimin dogasi Ogretimi
hazirlanan ders planlar1 ( Bkz. Ek-1-3-5-7) gercevesinde, kontrol grubuna ise MEB

ogretim programi uygulanarak 6gretim yapilmis olup (Bkz. Ek-9), kalicihigmm kontrolii
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icin uygulamadan 1 ay sonra, bilimin dogas1 6lgegi her iki gruba da son-test olarak

uygulanmigtir. Kullanilan yontemlerin 6grencilerin  bilimin dogas1 anlayislarinda

anlamli bir degisiklige neden olup olmadigi, hangi yontemle O6gretimin daha etkili

oldugunun belirlenmesi igin, veriler, bir sonraki bolimde anlatilan istatistiksel

yontemlerle analiz edilmistir. Uygulama siirecinin agiklanmasi amaciyla, Sekil 8’de

deney akigi sematik olarak gosterilmistir.

Sekil 8: Deney Akis Semasi

Kontrol Grubu Deney Grubu
50 dgrenci 50 6grenci
v v
On Test On Test
(Ek-2-4-6-8) (Ek-2-4-6-8)
v \ 4
Mevcut 6gretim Kavramsal
Yontemiyle Karikatiirlerle
Anlatim Anlatim
(Ek-9) (Ek-1-3-5-7)
Son Test Son Test
(Ek-2-4-6-8) (Ek-2-4-6-8)

3.4.1. Arastirmada Kullamlan Ogretim Yéntemlerinin Uygulanmasi

On-test uygulamas1 sonrasinda arastrmanm hedefi olan bilimin dogasi

unsurlari, kontrol grubuna MEB tarafindan tanimlamis 6gretim programi uygulanarak,

deney grubunda ise 6gretim materyali olarak kavramsal karikatiirlerle anlatilmistir.

Deney ve kontrol gruplarma konu arastrmaci tarafindan anlatilmistir. Boylece

egiticinin bireysel 6zelliklerindeki farklarm gruplar arasinda farklilasmaya yol agmasi

engellenmistir.

Ogretim sonras grencide olusmasi beklenen kazammlar asagida siralanmustir:

Bilimsel bilginin 6znel oldugunu, ayni verilere her bilim insanmin farkl
yorumlar yapabileceklerini fark eder.
Bilim insanlarmin ¢aliymalarmi yliriitlirken yaraticiik ve hayal

gliglerinin ¢aligmalarin1 etkiledigini anlar
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¢ Bilimsel bilginin mutlak olmay1p degisebilir oldugu ¢ikarimi yapar.
e Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki aywrt eder, bilimsel bilgiye ulasmak

icin ¢ikarimlarin da gozlemler kadar degerli oldugunu fark eder.

3.4.1.1. Kontrol Grubunda Mevcut Ogretim Yonteminin Uygulanmasi

Kontrol grubu o6grencilerine, bilimin dogasmmn segilmis olan dort unsuru,
mevcut 6gretim programinin dngordiigii 6gretim yontemleri ile anlatilmigtir.

Derse baglarken, derse dikkat cekmek amaciyla, 6grencilere, “Bilim nedir?”,
“Bilim insanlar1 nasil olmalhidir?”, “Bilim her soruya yanit verebilir mi?” gibi sorular
yoneltilmistir. Ogrenci yanitlari, uygulayici tarafindan yorum yapilmadan dinlenerek
ogrencilerin kendilerini rahat ifade etmeleri i¢in ortam saglanmistir.

Ogrenci goriisleri alindiktan sonra, uygulayic1 tarafindan bilimin dogasi
hakkida hazirlanmis olan coklu sunu yansitilarak anlatim yapilmistir. Arastirma igin
secilmis olan dort unsur agiklanip, sunu sonunda 6grencilerin soru sormalarina firsat
verilmistir. Ogrenci sorularmi, diger Ogrencilerin yanitlamalar1 saglanmis ve smif

tartigmasi ile ders sonlandirilmustir ( Bkz. EK-9).

3.4.1.2. Deney Grubunda Ogretim Yénteminin Uygulanmasi

Deney grubuna, bilimin dogasi kavramlari, hazirlanan ders planlar1 ¢ergevesinde
kavramsal Karikatiir yontemiyle 6gretim gergeklestirilmis olup, her 6ge i¢in uygulanan

ders akiglar1 asagida agiklanmistir.

3.4.1.2.1 Gozlem ve ¢ikarim ilkesi 6gretim siireci

Arastirmaci, bilimin dogasinda gozlem ve ¢ikarim kavramlarmin birbirinden
farkli oldugunu 6grencilere aktarmak adma 8. smiflara yonelik 40 dakikalik bir ders
plant hazirlamistir. Ders planina gore 6grenciye kazandirilmasi gereken girdiler ders
planinda ayrintili olarak belirtilmistir (Bkz. EK-3).

Aragtirmaci, bilimin dogasinda gézlem ve ¢ikarim kavramlarinin birbirinden
fakli oldugunu Ogrencilere kavratmak igin konuyla ilgili bir kavram karikatiirii

hazirlayarak bu karikatiirli gérsel sunu haline getirmistir.
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Ders stirecinde 6grencilere, Fen ve Teknoloji dersinde yaptiklari deneylerden
hatirladiklar1 seyleri anlatmalar1 istenmistir. Arastirmaci, 6grencilerin deneyimlerini
paylagsmalar1 sirasinda ogrencilere, “ne oldugunu gézlemlemistin?” gibi sorular
sormus ve 6grencilerin dikkatini bilimsel siiregteki “gdzlem” kavramina ¢ekmistir.

Ogrencilerin paylasimlar1 sonras1 smif 4-5 kisilik gruplara ayrilmus, birinci
sunu ¢oklu sunum iizerinden gdsterilmistir. Grup iiyeleri resimde gordiiklerini
aralarinda tartisarak ne gozlemlediklerini sinifla paylagsmiglardir ( Bkz. Tablo 2).

Tablolarda “G” gozlem, “C” ¢ikarmm climlesini temsil etmektedir.

SUNU 1

Sekil 9: Gozlem — Cikarim 1
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Tablo 2:Gozlem ve Cikarimlar 1

Gozlem ve Cikarimlar 1

Koltuk iizerinde kedi yatiyor.

Duvarda resimler var.

Sehpada vazo var.

Hava sicak, giines var.

Kedi sicaktan mayismis.

Hal1 ve koltuk var.

RN R EeoNEsNNONNONNO!

Perde acik, giines var.
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Aragtirmaci, birinci sununun ardindan ikinci karikatiirii 0grencilerle
paylagsmistir. Arastirmaci Ogrencilerin goriislerini oldugu gibi simif tahtasina

siralamigtir (Bkz. Tablo 3).

SUNU 2

Sekil 10: Gozlem ve Cikarmm 2

7
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Tablo 3: Gozlem ve Cikarimlar 2

Gozlem ve Cikarimlar 2

Halida kus var, kedi tembelliginden saldirmryor.

Giines yer degistirmis (Zaman degismis)

Resimler farkl.

Kedi sakinliginden kusa yanagmiyor.

loNEoNNINNINEe!

Sicaktan kus igeri girmis.

Ugiincii resimden sonra dgrencilerin belirttikleri gézlem ve ¢ikarimlar Tablo

4’de gosterilmistir.
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SUNU 3
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Tablo 4: Gozlem ve Cikarimlar3

Gozlem ve Cikarimlar 3

Kedi kusu yemis.

Kus kagmus.

Kedi yerinden kalkmis.

Giines batiyor.

Kedinin kuyrugu diklenmis.

Resimler degisiyor.

AOIO|0 000

Ev sahibi kusu yakalamus.

Ogrencilerin yanitlarma karsilik arastirmaci dgrencilere asagidaki sorulari

yoneltmis ve dgrencilerden bu sorulara cevaplar istemistir.

e Kedinin kusu yedigini resimde gordiiniiz mii?
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e Kusun duvara ¢arpip disar1 ¢iktigini gérdiiniiz mii?
e Ev sahibinin gelip kusu disar1 saldigini gérdiiniiz mii?
[ ]

Baska bir kedinin gelip kusu yedigini gérdiiniiz mii?
Son olarak dordiincii sunu smifta gosterilmis ve oOgrencilere resimdeki

karakterlerin durumla ilgili disiinceleri aktarilmustir. Sinif i¢inde gosterilen sunu
asagida verilmektedir.

SUNU 4

Sekil 12: Gozlem ve Cikarim 4

KEDININ KUSU
YEDIGINE
SOYLEMEK
CIKARIMDIR VE
BILIMDE
CIKARIMLAR
GOZLEMLER
KADAR
DEGERLIDIR

KEDININ

- BILIMDE
KOLTUKTA KEDININ GCIKARIMLAR
OTURDUGUNU KUSU DEGERSIZDIR,
SOYLEMEK YEDIGINI ASIL ONEMLE
GOZLEMDIR SOYLEMEK OLAN
GOZLEMDIR

G6OZLEMLERDIR

W

|
Muhiﬂin

Aragtirmaci, sunu sonrasi, grup sozciilerinden iiyelerle konusarak, gorseldeki
karakterden diislincesini dogru bulduklarmni ve sebebini agiklamalar1 istemistir.

Sunu gosterimi  sirasinda  Ogrencilerin - kurduklar1  ciimleler tekrar

hatirlatilarak, gdzlem ciimlesi mi, ¢ikarim ciimlesi mi olduklar1 soru-cevap seklinde

kararlastirilip, gozlem ve ¢ikarim kavramlarinin isaret ettikleri anlamlar
pekistirilmistir.
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3.4.1.2.2. Oznellik ilkesi 6gretim siireci

Aragtirmaci, bilimin dogasinda 6znellik kavramini 6grencilere kavratmak
adma 8. siniflara yonelik 40 dakikalik bir ders plant hazirlamistir. Ders plania gore
Ogrenciye kazandirilmasi gereken girdiler ders planinda ayrintili olarak belirtilmistir
(Bkz. Ek 5).

Aragtirmaci, bilimin dogasinda 6znellik oldugunu 6grencilere kavratmak igin
konuyla ilgili bir kavram karikatiirii hazirlayarak bu karikatiirii gorsel sunu haline

getirmistir.

SUNU 5

Sekil 13: Oznellik 1

Aragtirmaci, 6grencilerden beser kisilik gruplara ayrilip, aralarindan bir grup
sozclisti belirlemeleri istemistir. Sunu Og8rencilere gosterilmis ve ne gordiikleri
sorularak, grup sozciilerinden alinan yanitlar tahtaya yazilmstr.

Yanitlar alindiktan sonra herkes ayni resmi mi gézlemledi? sorusu sinifa

yoneltilmistir. Bunun ardindan 6grenci yanitlar1 ve nedenleri tartigilmustir.
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SUNU 6

Sekil 14: Oznellik 2

BAZI INSANLARIN
BU RESIMDE FiL,
BAZILARININ KUGU
GORMEST BILIMIN
DOGASINDA
OZNELLIGIN
OLDUBUNA ISARET

OLUR MU
CANIM OVYLE SEY,
BILIM INSANIDA
BILIMDE NESNEL
OLMALIDIR

Ogrencilerin yorumlarinin arkasmdan Sunu 6 gosterilerek bilim insanlarmin
ellerindeki verileri farkli yorumlayabilecekleri, bilimsel bilginin 6znellik barindirdig:
konusu karikatiirdeki karakterler lizerinden tartismaya agilmis, 6gretmen tarafindan

tartigma yonlendirilip bir sonuca baglanarak calisma sonlandirilmastir.

3.4.1.2.3. Yaraticilik ve hayal giicii ilkesi 6gretim siireci

Arastirmaci, bilimin dogasinda yaraticilik kavraminit 6grencilere aktarmak
adina 8. smiflara yonelik 40 dakikalik bir ders plan1 hazirlamistir. Ders planina gore
Ogrenciye kazandirilmasi gereken girdiler ders planinda ayrintili olarak belirtilmistir

(Bkz. Ek 1).

Aragtirmaci, bilimin dogasinda yaraticilik oldugunu 6grencilere aktarmak i¢in
konuyla ilgili bir kavram karikatiirii hazirlayarak bu karikatiirii gorsel sunu haline

getirmistir.
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Ogrencilere ders basinda fosiller ve paleontoloji bilimi ile ilgili én bilgileri
yoklanarak hatirlatma yapilmis, sonrasinda smif 4-5 kisilik gruplara ayrilarak grup
tiyelerinden kendilerini kazi alaninda c¢aligma yapan bir grup paleontolog olarak
hayal etmeleri istenmistir. Yaptiklar1 kazi sirasinda bulduklarini varsayacaklar1 parga
coklu sunu tizerinden Sunu 7 gdsterilmistir. Bulunan fosil i¢in 6grencilerden bir
paleontolog goziiyle bakarak hangi canlinin hangi uzvu olabilecegi konusundaki

tahminleri istenmistir.

SUNU 7

Sekil 15: Yaraticiik 1

Ogrenciler grup igi tartigmasiyla bulunan parcann ne olduguna karar
vermislerdir. Gruplara birer bos kagit verilerek iiyelerin kararlastirdigi tahmini
resmetmeleri istenmis, 6Zrenci ¢izimleri toplanarak tahtaya yapistirilmigtir.

Kemik parg¢asinin bilim insanlar1 tarafindan belirlenmis hali olan sekizinci

sunu gosterilerek, dgrencilerin cevaplarinin gergege ne kadar yakin oldugu iizerine
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diisiinmeleri i¢in zaman tanmmustir. Ogrencilerin fosil parcasi ile ngoriilerinin

neden birbirlerinden farkli oldugunu diisiiniip, tartigmalar1 istenmistir.

SUNU 8

Sekil 16: Yaraticihk 2

Son olarak Sunu 9 gosterilmis ve karikatiir karakterlerin gorisleri
okunmustur. Ogrencilere sizce bilim insanlar da sizin yaptigimiz gibi bulunan bir
fosil hakkinda ¢alisirken hayal giiclerini kullanmiglar midir? sorusu yoneltilerek,
bilim insanlarmin c¢aligmalarinda hayal gii¢lerinden etkilenip etkilenmedikleri

resimdeki karakterler lizerinden tartisilmistir.
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SUNU 9

Sekil 17: Yaraticilik 3

BULUNAN BIR FOSILIN
PALEONTOLOGLAR
TARAFINDAN
INCELENMESINDE

HAYALGUGLERT
ETKILIDIR

BILIMDE HAYALLERE
YER YOKTUR,
PALEONTOLOGLARIN BU
YONTEME
KULLANDIKLARINI
SANMAM

Grup sozciilerinden tartisma sonrasi grup kararlarini paylagmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin genelinde bilimin dogasinda hayal giicii ve yaraticilik oldugu

sonucuna ulasmalariyla tartisma sonlandirilmistir.

3.4.1.2.4 Degisebilirlik ilkesi 6gretim siireci

Arastirmaci, bilimin dogasinda bilimsel bilginin degisebilir oldugunu
Ogrencilere aktarmak adma 8. siniflara yonelik 80 dakikalik bir ders plani
hazirlamigtir. Ders planimna gore ogrenciye kazandirilmasi gereken girdiler ders
planinda ayrintili olarak belirtilmistir (Bkz. EK-7).

Ders anlatimi i¢in hazirlanan karikatiirler gorsel sunu haline getirilmistir.

Derse, ogrencilerin konuya ismnmast i¢in, atom kavrami ile 6n bilgileri
sorgulanarak baslanmistir. Atomun ne oldugu, alt pargaciklarinin neler oldugu,
atomla ilgili teori ve bilim insanlarindan hangilerini hatirladiklar1 vb. sorularla

ogrencilerin dikkati konuya ¢ekilmistir.
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Ogrenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilarak, her gruptan gruplarina atomla ilgili

kavramlar1 kullanarak bir grup ismi ve grup sozclisii belirlemeleri istenmistir.

Gruplar olusturulduktan sonra ilk atom teorisi ve bilim insam ile ilgili Sunu 10

Ogrencilere gosterilmis, bu atom modelinin su an kabul goren modelden farkli olan

yonlerinin  grup

istenmistir.

SUNU 10

Sekil 18: Atom teorisi 1
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DALTON 1805

icinde tartisilmasi ve sozcli tarafindan sinifla paylasilmasi

Ikinci atom teorisi (Sunu 11) yansitilarak gruplardan bu modelin Dalton

Atom Modelinden ve Modern Atom Modelinden farkli ve benzer yonlerini

tartigmalar1 beklenmis ve grup sozciilerinden cevaplar1 alindiktan sonra Dalton atom

modelinin degismesi ihtiyacinin neden dogdugu sorusu tiim sinifa yoneltilmistir.
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SUNU 11

Sekil 19: Atom Teorisi 2

“THOMSON 1897

Ugiincii model olan Rutherford’un atom teorisi(Sunu 12) yansitilmis ve bu

teorinin Thomson’ un ve Modern Atom Modeliyle farklilik ve benzerlikleri grup i¢i

tartisma sonucu sozciilerden alinmuistir.

SUNU 12

Sekil 20: Atom Teorisi 3
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Yorumlar grup sozciilerinden alinarak, neden yeni atom teorisi olusturulmasi

gerektigi tiim sinif tartigmasiyla arastirilmistir.

SUNU 13

Sekil 21: Atom Teorisi 4

botk 4948

Son olarak modern atom modeli ile ilgili Sunu 14 yansitilmis ve Modern

Atom Modeli siifla paylasilmistir.
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SUNU 14

Sekil 22: Modern Atom Modeli

e MoDERN AToM ModELS

Tim atom teorileri sunumlarla 6grencilere hatirlatildiktan sonra Modern
Atom Modeli, atomla ilgili son teori midir, yoksa ilerleyen zaman ve gelisen teknoloji
ile birlikte bu goriis diger teoriler gibi yenisiyle degisebilir mi? sorusu sinifa
yoneltilmistir.

Son olarak Sunu 15 yansitilarak, karikatiirdeki karakterlerin goriisleri
Ogretmen tarafindan sinifa okunmustur. Her 6grenci fikrine katildigi karakteri

sOylemesi i¢in tesvik edilmistir.
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SUNU 15

Sekil 23: Atom teorilerinin kronolojik gosterimi ve bilimsel bilginin degisebilirligi karikatiirii
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Arastirmaci tartismay1 yonlendirerek 6grencilerin bilimin dogasinda kesinlik
olmadigi, bilimsel bilginin degisebilir oldugu bilgisine ulasmasiyla tartisma

sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirmada arastrmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araglar1 ve bu araglarla
toplanan verilerin puanlanmasi igin rubrik kullanilmistir. Rubrik puanlamasi 1-3
araliginda belirlenmistir. ‘1’ en diisiik, ‘3’ ise en yiiksek puani temsil etmektedir.

Arastirmada verilerin puanlanmasi sonucu olusan degerlerin normal dagilima
uygunlugunu arastirmak i¢in normallik testi se¢imi yapimalidir. Kalayci (2010)’ya
gore 29 ve iizeri 6rneklem oldugu durumlarda Kolmogorov- Smirnov, tersi durumda ise
Shapiro-Wilk testi tercih edilmelidir. Calismada 6rneklem sayis1 29 tizeri sartni
sagladigi i¢in Kolmogorov- Smirnov normallik testinden faydalanilmistir. Gozlem-

cikarim, 6znellik, degisebilirlik, yaraticilik ve toplam testinden elde edilen 6n-test ve
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son-test puanlarmm anlamlhilik diizeyi p< ,05 oldugu i¢in dagilimin normal olmadig1
belirlenmis, bu yiizden verilerin analizinde parametrik olmayan istatistiksel yontem
ihtiyac1 dogmustur. Bagimsiz gruplar olan deney ve kontrol gruplarmnin bilimin dogas1
anlayislarinin karsilastirilabilmesi i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilmustir. Bu test
deney ve kontrol gruplarinin 6n-testlerinin, deney ve kontrol gruplarmin son-testlerinin
karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir. Yine parametrik olmayan, ancak ayni grubun tekrar
olcekle degerlendirilmesini saglayan Wilcoxon Isaretli Swralar Testi, deney grubunun
on-test ve son-test verilerinin kendi i¢cinde, kontrol gurubunun oOn-test ve son-test
verilerinin kendi i¢inde karsilastirilmas1 amaciyla kullanilmistir.

Bulgular boliimiinde goriilecegi gibi, analizlerde tespit edilmis anlamli farklar
icin etki biiylikliigli de hesaplanarak deney ve kontrol gruplarinda sonuclarin
standartlastirilmast saglanmustir, ¢iinkii istatistiksel anlamlilik, 6rneklem sayisindan
etkilenmektedir. Etki biiyiikliigii degeri hesaplanarak, 6rneklem sayisindan kaynaklanan
sonuglar ortadan kaldirilmis, anlamlilik nesnel ve standart hale getirilmis olup, sonuglar
hakkinda daha dogru karar vermek miimkiin olmustur.

Olgiiniin standart hale getirilmis olmasi, farkli arastrmalardaki farkli
degiskenleri ya da 6lgmede kullanilan farkli 6l¢ekleri karsilastirma imkan1 sunmaktadir.
Bu c¢alismada kullanilan, z-puanini etki biiyiikligiine c¢evirme denklemi asagidaki
gibidir. Yaygin olarak kullanilan ve Cohen’in (1988) 6nerdigi degerlendirme olgiitii, r=
+ .1 degerleri kiiciik bir etki, r=+ .3 orta etki ve r=+ .5 ise biiyiik etki seklindedir.

B

T=,|
4

=

r: etki buytikligi
z: SPSS’ten hesaplanan z puani

N: 6rneklem biiytikligi
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada toplanan veriler ve bu verilerin istatistiksel analizleri
irdelenmistir.

Verilerin analizi asamasinda hem deney hem de kontrol grubunda 6rneklem
sayis1 29’un istiinde oldugundan Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina bakilmistir
(Kalayet S, 2016). Test sonuglarina ait analizler tablo 5’te gortilmektedir.

Gozlem-cikarim, oOznellik, degisebilirlik ve yaraticiliga iliskin asagidaki
bulgular, Kolmogorov-Smirnov test sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 5. Gézlem-Cikarim, Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticilik ve Toplam Testin Kolmogorov-
Smirnov Test sonuglari

Istatistik Df P
Deney Grubu On Gézlem-Cikarim 514 50 ,000
Kontrol Grubu On Gézlem-Cikarim ,506 50 ,000
Deney Grubu Son Gozlem-Cikarim 523 50 ,000
Kontrol Grubu Son Gézlem-¢ikarim ,280 50 ,000
Deney Grubu On Oznellik ,302 50 ,000
Kontrol Grubu On Oznellik 312 50 ,000
Deney Grubu Son Oznellik ,490 50 ,000
Kontrol Grubu Son Oznellik ,359 50 ,000
Deney Grubu On Degisebilirlik 317 50 ,000
Kontrol Grubu On Degisebilirlik ,348 50 ,000
Deney Grubu Son Degisebilirlik ,454 50 ,000
Kontrol Grubu Son Degisebilirlik ,395 50 ,000
Deney Grubu On Yaraticilik 431 50 ,000
Kontrol Grubu On Yaraticilik ,400 50 ,000
Deney Grubu Son Yaraticilik 424 50 ,000
Kontrol Grubu Son Yaraticilik ,404 50 ,000
Deney Grubu On Toplam ,203 50 ,000
Kontrol Grubu On Toplam ,219 50 ,000
Deney Grubu Son Toplam ,237 50 ,000
Kontrol Grubu Son Toplam ,210 50 ,000

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmm Gozlem-Cikarim,
Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticilik ve Toplam Testinden elde edilen 6n test ve son
test puanlarin normal dagilimi gdstermedigi sonucuna ulasilmistir (p<,05). Bu

sebeple verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullanilmistur.
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Arastrma deney ve kontrol grubu olmak {izere, iki farkli grup iizerinde
yapilmigtir. Deneysel islem oncesi gruplarin denkligini belirlemek, deney ve kontrol
gruplarmin, uygulama oncesi, belirlenen bilimin dogas: ilkeleri ile ilgili mevcut
anlayislarinin karsilagtirmak amaciyla bagimsiz gruplar icin Mann-Whitney U Testi

kullanilmistir ve buna iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubunun ilkelere iliskin On Test Bulgular

Bu boliimdeki bulgular ise, deney ve kontrol grubunun 6n gozlem-¢ikarim,
oznellik, degisebilirlik, yaraticilik ve toplam testin basar1 diizeylerine iligkin Mann-
Whitney U Testi sonuglarini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun On Gézlem-Cikarim, Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticihk
ve Toplam Testin Basar1 Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Siralama  Siralama <.
Grup n X ort Top U Degeri Zz p
Deney 50 1.16 49.96 2498.00
Go6zlem-Cikarim 1223.00 -.319 .750

Kontrol 50 1.20 51.04 2552.00

) Deney 50 1.64 50.68 2534.00
Oznellik 1241.00 -.068 .946
Kontrol 50 1.64 50.32 2516.00

Deney 50 1.66 53.66 2683.00
Degisebilirlik 1092.00 -1.215 .224
Kontrol 50 1.54 47.34 2367.00

Deney 50 1.92 48.70 2435.00
Yaraticilik 1160.00 -.890 373
Kontrol 50 2.00 52.30 2615.00

Deney 50 6.32 51.35 2567.50
Toplam 1207.50 -.305 .760
Kontrol 50 6.38 49.65 2482.52

Deney ve kontrol gruplari 6grencilerinin, yaraticilik, O6znellik, gozlem-
cikarim ve degisebilirlik ilkeleri ile ilgili, her bir ilkeye ait 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Her iki grup
ogrencilerinin test ortalamalarina bakildiginda, biiyiik bir kisminm bilimin dogas1
hakkinda zayif goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilimin dogasi anlayisinin
zayif kategorisine alinmasinin nedeni Ogrenci Olgme aracindaki cevabma dair
aciklamalar sunamamis olmasidir. Ornek verecek olursak sorularda bilimsel bilginin
degisebildigi yoniinde goriis bildirmis ve yeterli deliller sunmus ise yeterli goriise

sahip oldugu betimlenmistir. Kii¢iik (2006), Ayvaci (2007), Cil (2010), Ayvact ve
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Nas (2012) bu kategorilendirme ydntemini kullanmuslardir. Ogrencilerin bilimin
dogas1 hakkinda yeterli goriise sahip olmamalari, heniiz bilimin dogasi Ogretimi
yapilmadigi i¢in, beklenen bir sonugtur. Bu bulgulara gore, 6grencilerin aragtirma
baglangicinda benzer seviyede bilimin dogast anlayisina sahip olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin gézlem-¢ikarim ayrimu ilkesi ile ilgili &n bilgileri, diger
unsurlardan ¢ok daha diisiik ¢ikmistir (deney grubu x=1,16, kontrol grubu x=1,20).
Bunun sebebi, 6grencilerin bilimsel bilgiye ulasmak i¢in kullanilan tek yontemin
deney ve goézlem oldugunu diisiinmeleri, ayrica gozlem ve ¢ikarim kavramlarinin
anlamlarmn1 bilmemelerinden kaynaklidir. Buna benzer sonuclar Celik (2016)’nin
arastirmasinda da goriilmektedir. Celik’in c¢alismasinda 6grencilerin  yanitlar1
incelendiginde, bilim insanlarmin elde ettikleri deneysel verilerden ¢ikarimlarda
bulunduklar1 seklinde cevap veremedikleri, yani bilimin ¢ikarima dayali unsurunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizca %20’si
¢ikarimda bulunmay1 ima etmislerdir, %80’1 bilim insanlarmin yaptiklar1 deneylerde

gozlemlediklerinin elde edilen sonuglar oldugunu ifade etmislerdir.

Bilimsel bilginin 6znel ve degisebilir oldugunun farkindaligi, 6n test
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinde ortalama bir diizeydedir. Iki
grubun bilgi diizeylerinde bir farkhilik yoktur. Ogrenci yanitlarina bakildiginda, az
sayida 6grencinin, Fen ve Teknoloji konularindan 6rneklerle bilimsel bilginin sabit
olmadig1 diisiincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, cogu 6grenci
bilimsel bilgiyi kanun olarak goriip ve kesinlesmese bilim olmayacagini ifade
etmiglerdir. Bilimsel bilginin degisemeyecegi sik¢ca karsilasilan bir kavram
yanilgisidir. Bu yanilgmin sebebi olarak, o6gretmenlerin 6grencilerine bilginin
kesinligini aktarma egilimleri diisliniilebilir. Ayrica fen ve matematik gibi konularda
kullanilan “kanun” (6rn: kiitlenin korunumu kanunu) ifadesi dgrencilerde, bilginin

kanun oldugu ve degisemeyecegi diislincesi yaratmaktadir.

Benzer bir sekilde, 6gretim sisteminde yillarca yer almis olan, bilimin nesnel
oldugu ifadesi 6gretmenlerde ve Ogrencilerde bilim insaninin 6znel olamayacagi
goriisiinii gelistirmistir. Bilimin dogas1 hakkindaki yeni anlayistan haberdar olmadan

yetigmis Ogretmenler, kendi yanilgilarini 6grencilerine aktarmaktadirlar.

Tablo 6’ya bakildiginda deney ve kontrol grubunun yaraticilik ilkesi 6n

bilgilerinde anlamli bir fark yoktur. Ogrencilerin bilimin dogasinda yaraticiligin ve
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hayal giicliniin etkili olduguna dair anlayislar, veriler degerlendirildiginde
goriilmektedir ki diger ilkelere nazaran daha yiliksek bir ortalamaya sahiptir. Ancak
Ogrenci cevaplart incelendiginde, bilim insanlarinin yaraticiliklarinin  6nemli
oldugunu soyledikleri, ama hayal giicliniin aragtirmanin her asamasinda degil sadece
calismanin baslangicina ilham verdigi seklinde aciklama yaptiklar1 goriilmektedir.
Bunu destekleyen bir diger arastirmaya gore, ¢alismanin katilimcilar: bilimde hayal
giicii ve yaraticiligin sart oldugu, bilim insanlarinin yaratici bireyler olduguna
belirtmigler, ancak yaraticiigin yalniz deney tasarlama ve veri toplamada
kullanildigini, diger asamalarda nesnel olunmasmin sart oldugunu sodylemislerdir

(Koseoglu vd. 2010).

4.2. Deney ve Kontrol Grubunun Ilkelere iliskin Son Test Bulgular

Deney ve kontrol grubunun ilkelere iligki son test verilerine Mann-Whitney U

Testi uygulanmig,sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Son Giiz!em—Clkarlm, Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticihik
ve Toplam Testin Basar1 Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Gru n X Siralama Siralama U 7 Etki
P Ort Top  Degeri P piyiikligi

N Deney 50 288  61.86  3093.00 i 0,47
Gozlem Y 682.00 000
Cikarim Kontrol 50 232  39.14  1957.00 4.7113
) Deney 50 2.80 6170  3085.00 i 0,45
Oznellik 690.00 .000

Kontrol 50 2.32  39.30  1965.00 4.485

Deney 50 272  63.01  3150.50 i 0,49
Degisebilirlik 624.50 .000

Kontrol 50 2.18  37.99  1899.50 4.887

Deney 50 2.66  59.32  2966.00 i 0,35
Yaraticilik 809.00 .001

Kontrol 50 2.30  41.68  2084.00 3.477

Deney 50 11.06 70.08  3504.00 i 0,69
Toplam 271.00 .000

Kontrol 50 9.14  30.92  1546.00 6.901

Deney grubuna kavramsal karikatiirlerle, kontrol grubuna MEB’in tanimlamis
oldugu yontemle Ogretim yapildiktan sonra son test uygulanmistir, sonuglarin
istatistiksel analizi tablo 7°de verilmistir. Tablo 7’ye gdre gruplarin gozlem- ¢ikarim

degerleri incelendiginde, deney grubu test puanlari anlamh sekilde daha ytiksektir
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(z= -4,713, p<0,05, r = -,47). R degeri ise orta-biiyiikk arasi1 bir etki biiyiikliigiine
isaret etmektedir.

Ancak Cil’in (2010) arastirmasinda kullandig1 dogrudan yansitic1 yaklagim
bu unsuru oOgretmede yetersiz kalmistir. Arastirmacinin ¢alisma sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin anlayislarinda 6gretim sonrasinda pek bir degisim olmadigi
belirlenmistir. Yontemin etkili olmamasmin gerek¢esi olarak Ogrencilerin
yanilgilarinin direncinin fazla olmasi seklinde yorumlanmistir. Bu bilgiler 1s18inda
kavramsal karikatiir yonteminin, kavram yanilgilarina direnci kirmada daha etkili bir
yontem oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bilimsel bilginin 6znel oldugu ilkesine ait analizlerde, iki grup arasinda
deney grubu lehine anlamli fark olup, grubun bilimin dogasit anlayis1 daha
gelismistir, etki biylikliigli de orta- biiyiik olarak belirlenmistir. (z= -4,485, p<0,05, r
= -,45). Deney grubu 6grecileri, yapilan 6gretimde birer bilim insan1 gibi, kendilerine
sunulan verileri degerlendirmis ve ayni verilerin baska 6grenciler tarafindan farkl
degerlendirildigini farketmislerdir. Sonuglara gore bu yontem, Ogrenciyi siirecin
icine katarak daha anlamli bir 6§renme saglamis olabilir.

Benzer sonuglar bilimsel bilginin degisebilecegi anlayis1 analizinde de
mevcuttur (z=-4,887, p<0,05, r = -,49). Deney grubunda, Karikatiir tizerinden yapilan
tartisgma ile Ogrenciler bilimsel bilginin degisebilecegi ¢ikarimmi kendileri
yapmiglardir. Etkinlik uygulanmayan grup, o©on 06grenmelerindeki yanlislar
diizeltmeye direng gostermektedir. Yapisalci yaklasima dayanan kavram karikatiiri
yontemi, Ogrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasimi ve etkin 6grenme olusmasina
imkan saglayabilir.

Benzer sonuglara Celik’in arastirmasinda da ulasilmistir (2016). Elde edilen
verilere gore Ogrencilerin yontem uygulanmadan once, %?25’1 bilimsel bilginin
degisemez oldugunu, %65’ inin degisken goriislere sahip oldugunu, sadece %10 unun
ise bilimsel bilginin zamanla degisebilecegi diisiindiikleri belirlenmistir. Karikatiirle
Ogretim sonrasinda goriislere bakildiginda yeterli goriise sahip Ogrenci sayisinda
artig, yetersizlerin oraninda ise azalma goriilmiistiir.

Bilim insanlarinin yaraticiliklarin1 kullandiklar1 anlayisinda, deney grubu
yoniinde olumlu sonuglar olmasma ragmen fark ¢ok biiylik degildir (z= -3,477,
p<0,05, r = -,35), etki biyiikligii orta- bilyiikk araliginda olmasma ragmen disiik
degere daha yakindir. Bunun sebebi dgrencilerin, bilim insanlarini 6gretim dncesinde

de yaratic1 olarak nitelendirmeleridir. Ogretim sonras1 farklilasan durum ise deney
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grubu Ogrencilerinin, yaraticilik ve hayal giicliniin, sadece fikrin dogus asamasinda
degil bilimsel siirecin her asamasinda kullanildigmi fark etmelerinden kaynakl
olabilir.

Toplam test sonuglar1 ise gostermektedir ki, kavram karikatiirii ile egitim
bilimin dogas1 unsurlarinin dogru aktariminda oldukga etkili olmustur ve biiytik etki
saptanmistir  (z= -6,901, p<0,05, r = -,69). Bunun sebebi, kavram Kkarikatiirii
yontemiyle, o6grencilerin dinleyici konumundan ¢ikip, karikatiirde bulunan

karakterler olarak 6grenme siirecinin her agamasina yer almalaridir.

4.3. Deney Grubunun ilkelere iliskin On Test ve Son Test Bulgulan

Bulgular kisminin bu béliimiinde, deney grubunun, gézlem-¢ikarim, 6znellik,
degisebilirlik, yaraticilik ve toplam testinden elde edilen uygulama 6ncesi ve sonrasi
puanlarinmn Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 ve yorumlari yer almaktadir.

Tablo 8. Deney Grubu Gézlem-Cikarim, Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticihk ve Toplam
Testinden Elde Edilen Uygulama Oncesi ve Sonrasi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonugclari
§on test- Sira Sira 7 Etki
On test Ortalamas1  Toplamm b biiyiikliigii
Negatif 0 00 00 0,65
Gorlem sira
ozlem- o
Cikanm pozitf 48 24.50 1176.00  -6.437 000
Esit 2
Negatif 0 00 00 0,59
sira
Oznellik Pozitif 42 21.50 903.00 -5.855 .000
sira
Esit 8
Negatif 1 14.00 14.00 0,56
sira
Degisebilirlik Pozitif 40 21.18 2688.00 -5.622  .000
sira
Esit 9
Negatif 1 17.00 17.00 0,55
sira
Yaraticihk Pozitif 35 18.54 649.00 -5.498  .000
sira
Esit 14
Negatif 0 00 00 0,62
sira
Toplam Pozitif 50 25 50 127500 -6.198 .00
sira
Esit 0

89



Deney grubuna ait on ve son test bulgular1 tablo 8’de goriilmektedir.
Aragtirmaya konu olan dort ilkede de kavramsal karikatiir yontemiyle 6gretim dncesi
ve sonrasi cevaplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0,05) ve tim ilkelerde hesaplanan etki biiylikligii degerleri r =.50 kriterinin
tizerindedir, bu biiyiik etki olarak yorumlanir. Yapilan 6gretimin 6n ve son testlerde
farklilik olusturmasi beklenen bir sonuctur. Bilimin dogasi unsurlari ile ilgili,
yordamayla hatali olusmus 6grenci gorislerinin karikatiir kullanarak diizeltilebildigi,
dogru anlayis olusturulabildigi goriilmiistiir.

Yapilan bircok caligma gostermektedir ki, kavram karikatiirleri kullanima,
kavram yanilgilarin1 belirlemede oldukca basarili bir yontemdir (Kusak¢t Ekim,
2007; Say, 2011; Yildiz, 2008; Demir, 2008; Burhan, 2008; Kabapmar, 2005;
Akdeniz ve Atasoy, 2006; Ekici ve Aydmn, 2007; Burhan, 2008; Ingeg, 2008;
Baysari, 2007).

4.4. Kontrol Grubunun ilkelere Iliskin On Test ve Son Test Bulgular

Asagida, kontrol grubunun @ézlem-¢ikarim, o6znellik, degisebilirlik,
yaraticilik ve toplam testinden elde edilen uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar test sonuglar1 bulgulanmistir.

Kontrol grubunun 6n ve son test verilerinin analizi tablo 9’da verilmistir.
Testler arasinda istatistiki olarak anlamli fark vardir (p<0,05). Kavramsal karikatiir
yontemi kullanilmayan grupta da oOgrencilerin bilimin dogasi1 anlayislar1 6gretim
sonras1 gelisme gostermistir. Bu sonug¢ son test uygulanmadan once Ogretim
yapilmas1 sebebiyle beklenen bir sonugtur. R degerlerine bakildiginda 6znellik (r
=0,49), yaraticilik (r = 0.33) ve degisebilirlik (r =0,49) sonuglarinda orta-yiiksek etki,
gbézlem-¢ikarim ( r =0,57) ve toplam test (r=0,60) sonuglarinda yiliksek etki

goriilmektedir.
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Tablo 9. Kontrol Grubu Gézlem-Cikarim, Oznellik, Degisebilirlik, Yaraticiik ve Toplam
Testinden Elde Edilen Uygulama Oncesi ve Sonrasi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari
§On test- Sira Sira . Etki
On test Ortalamas1  Toplam P biiyiikliigii
Negatif 0 0.00 0.00 0,57
1 sira
Gozlem- it
Cikarim pozitf 40 20.50 82000  -5.706 000
Esit 10
Negatif 0 0.00 0.00 0,49
sira
Oznellik Z’lcr)zltlf 28 14.50 40600 4919  .000
Esit 22
Negatif 2 15,50 31.00 0,49
sira
Degisebilirlik Pozitif 31 17.10 530.00 -4.922 .000
sira
Esit 17
NG 2 9.00 18.00 0,33
sira
Yaraticilik Pozitif 16 9.56 153.00  -3273  .000
sira
Esit 32
Negatif 0 0.00 0.00 0,60
sira
Toplam ' 46 2350 108100 -5.991  .000
Esit 4

Calismada deney ve kontrol gruplarinin ikisinde de, 6gretim sonrasi bilimin
dogasi anlayis1 gelisimi gozlenmektedir, ancak Tablo 7’den anlasildig: iizere kavram
karikatiirii yontemi anlayis gelistirmede daha etkili olmustur. Ogrencinin kendi
gortisiinii  karikatiir karakteri olarak ifade edebilmesi, ¢ekinmeden derse
katilabilmesini saglamistir. Derste aktif olan birey sikilmadan, motive olarak, rahat
bir smif ortaminda daha etkili 6grenme gerceklestirmektedir. Karikatiirlerin
eglenceli, motive edici ve farkl bir teknik olduguna yonelik bir¢cok ¢calismada benzer
sonuglar elde edilmistir (Oziiredi, 2009; Ozalp, 2006; Durmaz, 2007; Keogh ve
Naylor, 1999,2000; Kilig, 2008; Ozsahin, 2009; Inel, Balim ve Evrekli, 2009)
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar,
sonuglara iligkin yorumlar ve oneriler paylasilacaktir.
Kavramsal karikatiir yontemiyle bilimin dogas1 6gretiminde, her ilkeye ait

sonuglar ayr1 bagliklar halinde asagida incelenmistir.

5.1.1. Gozlem- Cikarim ilkesi Anlaysi ile Tlgili Sonuclar

Bilimsel bilgi elde edilirken deneyler ve gézlemler sonucu toplanan verileri
bilim insanlar1 yorumlarlar. Ozellikle dogrudan gozlenemeyen durumlar igin eldeki
veriler bilim insanlarmin bakis agilariyla yorumlayip vardiklar1 sonuglar kullanilir
(Cil, 2010). Cikarimlar bu yiizden gozlemler kadar 6nemlidir.

Deney ve kontrol grubunun 6n test gézlem-¢ikarim degerleri Mann-Whitney
U testi ile karsilastirildiginda, her iki grup arasinda istatistiksel anlamli bir fark
olmadig1 gorilmiistir (Bkz. Tablo 6). Gruplarin 6n bilgilerinin denk oldugu
belirlenmistir.

Deney grubu dgrencilerinin bilimin dogasinda gozlem ve ¢ikarimlarin 6nemli
oldugunu fark edip edemedikleri, bu iki kavrami aymt edislerini O6rneklerle ve
gerekceleriyle aciklayabilme becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlanmis olan
kavramsal karikatiirlii 6n test ve son test Wilcoxon degerleri arasinda, son test
yoniinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu fark, deney grubu 6grencilerinin
gozlem-¢ikarim anlayislarinin uygulama sonrasi arttigmi, kavramsal karikatiirle
Ogretimin etkili oldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde kontrol grubu 6grencilerinin de gozlem-¢ikarim anlayiglarinda,
uygulama Oncesine gore, istatistiksel olarak anlamli bir artig ve biylik etki
goriilmektedir.

Bu istatistiksel artiglarin hangi grupta daha yiiksek oldugunu anlamak igin

deney ve kontrol grubu &6grencilerinin son test puanlari non-parametrik bagimsiz
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gruplar icin Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarma gore,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gozlem-gikarim ilkesi anlayiglart son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark vardir ve etkisi biiylige
olduk¢a yakindir. Bu farkin varligi, kavramsal karikatiirle 6gretim ydnteminin
gozlem ve cikarim arasindaki farki kavratmada daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kavram karikatiirlerinin 6grencileri diislinmeye ve yorum yapmaya

tesvik etmesi, yontemi etkili kilmaktadir.

5.1.2. Oznellik ilkesi Anlayisi ile Tlgili Sonuglar

Bilimsel bilgiler insan tarafindan olusturulur, bilginin iiretim siireci onu
yaratan insanin hayal giiciinden ve yaraticiligindan etkilenir. Bilim insanmin kisisel
hayal giiciinii kullandig1 teorik bilgiler bilimi meydana getirir (Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell veSchwartz; 2002).

Uygulama oncesi Ogrencilerin biiyiik bir kismi bilim insanlarinm temelde
nesnelligi ilke edindigini ve arastirmalarda tiim bilim insanlarinin tek bir sonuca
ulagabilecegini diisiinmektedirler. 2014 yilinda Demircioglu, Doganay ve Yesilpmar
tarafindan yapilan calismada bilim insanlarmin belirtilen o6zelliklerinin ilkinin
objektiflik oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonuglari, bulgular bolimiinde de incelendigi gibi, deney ve
kontrol grubunun o6n test Oznellik ilkesi degerleri Mann-Whitney U Testi ile
karsilagtirildiginda, her iki grup arasinda istatistiksel anlamli bir fark olmadigi,
bilimin dogas1 anlayislarmin benzer seviyede oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglarinda anlamli fark vardir, kontrol grubunda 6gretim etkili olmakla birlikte
deney grubunda bu degisim daha yiiksek orandadir, kavram karikatiirii kullanimi
anlayis gelistirmede daha etkindir. Ayrica kontrol grubu orta- biiyiik etki
araligindayken, deney grudu biiyiik etki degeri gostermektedir.

Mann-Whitney U Testine gore (Bkz. Tablo 7), deney grubunun son test
oznellik Ol¢iimlerinde kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak 6gretim materyali
olarak kavramsal karikatlir kullanimi, Ogrencinin kazanmasi beklenen anlayist

kendisinin deneyimlemesine firsat verdigi igin etkilidir.
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5.1.3. Degisebilirlik ilkesi Anlayis ile Tlgili Sonuclar

Aragtirmada beklenen, kavramsal karikatiir yonteminin 6grencilerde bilimsel
bilginin kesin olmadig1 ve degisime, gelisime ag¢ik oldugu konusunda farkindalik
yaratmada etkili olmasidir. Bulgular boliimiinde yer verilen Wilcoxon analiz
sonuclart (Bkz. Tablo 8-9), her iki yontemin de beklentiye cevap verdigini
gostermektedir. Ancak etki biiylikliigii deney grubunda biiyiik iken, kontrol grubunda
orta- biiylik etki diizeyindedir. Mann-Whitney U Testine gore (Bkz. Tablo 7), deney
grubunun son test degisebilirlik ilkesi Ol¢limlerinde kontrol grubuna gore daha
basarili oldugu belirlenmistir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin hem bilimsel bilginin degisebildigini ifade ettikleri hem de bu
diisiincelerini  gerekcelendirebildikleri agiga ¢ikmaktadir. Kontrol grubunda ise
bilimsel bilgi degisebilir diyen 6grenci sayisi daha diisliktiir, bu Ogrencilerin
cevaplarmin sebebini ifade edisleri yetersizdir. Ogrenciler karikatiirle 6gretim
sayesinde sinirlandirilmadan, acik fikirli olarak yorumlar yapabildikleri igin,
degisimin miimkiin oldugu sonucuna kendileri ulagsmiglardir, bu da etkin 6grenme

saglamaktadir.

5.1.4. Yaraticilik Ilkesi Anlayisi ile Tlgili Sonuclar

Bilim insanlarmin yaraticilik ve hayal giiclinii kullandiklarma dair 6n test
0grenci cevaplarina bakildiginda bilim insanlarmin yaraticiliktan etkilendigini ancak
bir aragtrmanm her asamasinda kullanilmadigini diisiinmektedirler. Bilim
insanlarmin yaratici kisiler oldugunu belirtmekle beraber, yaraticiligi sadece deneyi
tasarlarken kullanildigini ve veri toplama, yorumlama asamalarinda hayallerin bilim
insan1 ciddiyeti ile ortligmedigi ifadeleri kullanilmistir. Gruplarin her birinin 6n ve
son testleri kendi iginde kiyaslandiginda, iki yonteminde anlamli fark yarattigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 8-9). Fakat deney grubunda sira puanlar1 ve etki
biiylikligii daha biiyiik gelisim saglandigma isaret etmektedir. Mann-Whitney U
Testine gore (Bkz. Tablo 7), deney grubu ve kontrol grubu son test yaraticilik
Olctimleri sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir, bu fark
deney grubunun bilimin dogas1 anlayisinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Deney grubu lehine ¢ikan sonuglara gore, karikatiirle 6gretim 6grencilerde bilimin

her asamasmda yaraticithigin kullanildigr goriisiiniin  yayginlastigi1 yOniindedir.
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Ogrenciler kavram Kkarikatiiriin kullanildig1 etkinlik sirasinda bir bilim insam gibi
diisiinerek fikirler iretmis, bilimsel siirecte yaraticiliklarini  kullanmis ve

arkadaglarinin farkl fikirleri olabilecegini fark etmislerdir.

5.2. Oneriler

Bu arastrmada 6grencilerde bilim dogasi unsurlarinin dordiinde anlayis
degisikligi yaratmada kavramsal karikatiir yonteminin etkililigi arastirilmistir.
Hazirlanan 6gretim planlar1 gercevesinde kavramsal karikatiir kullanarak yapilan
uygulamalarin 6grencilerde bilimin dogasmi anlayiglarin1 gelistirdigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin, dgretimde karikatiir kullamimi ile derse katilimlarinin
artt1g1, dersin daha dikkat ¢ekici oldugu da gozlenmistir.

Bu arastrma ortaokul diizeyinde gergeklestirilmis olup, somut islemler
doneminde olan ilkdgretim seviyesi Ogrencilerinde de gorsel materyal olarak
kavramsal karikatiir kullaniminin bilimin dogasi 6geleri gibi soyut bir konunun
kazandirilmasinda etkililigi arastirilabilir.

Karikatiirle bilimin dogas1 6gretimi dort 6ge i¢cin uygulanmis olup diger
ogeler icin karikatiirler hazirlanarak bu unsurlardaki etkinligi de bagka bir arastirma
konusu olabilir.

Calismada Ogretim sonrasi uygulanan 6lgme araglar1 bir siire sonra tekrar
uygulanarak, yontemin bilgilerdeki kaliciliga olan etkisi de arastirilabilir.

Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde, kavram karikatiirleriyle ilgili
materyal c¢alismalarinin var oldugu ancak bu materyallerin Fen Bilgisi Dersi
konularmma yonelik ve etkinlik temelli oldugu goriilmektedir. Kaynaklarda sik¢a
rastlanan ve bilimin dogasi Ogretiminde kullanilan bilimin dogasi etkinlikleri
mevcuttur. Bu etkinliklere alternatif olarak, kavram karikatiirii rehber materyal
gelistirme caligmasi yapilip yeni 6gretim materyalleri kullanima sunulabilir.

Karikatiirler tasarlanirken Ogrenci goriisleri alinarak ya da onlar1 da aktif
olarak hazirlik siirecine dahil ederek karikatiirler tasarlanabilir, 6grenci triinleri de

ders materyali olarak kullanilabilir.
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EKLER

EK-1: Yaraticihk ve Hayal Giicii Ders Plam

Sinif: 8. Siniflar
Konu: Bilimin dogasinda yaraticilik
Siire: 40 dakika
On bilgi: Fosiller konusu 6. Simf 6gretim programma dahil oldugundan 6grenciler
fosillerle ilgili,

-Fosillerin tortul kayaclar igerisinde uzun bir siiregte olustugu,

-Eski zamanlardan kalma canli kalintilar1 (kemik, iskelet, kabuk, yaprak
vb.), govde kaliplar1 veya  izlerinin fosil olarak nitelendirildigi,

-Baz1 fosillerin, i¢inde bulunduklar1 kayaglarn yaslarin1 belirlemede
kullanildig1

-Gegmise iliskin bilgi edinmede fosillerden nasil yararlanildigi,

-Fosillerle ilgili ¢alismalar yapan bilim insanlarima “paleontolog” adi
verildigi,

On bilgilerine sahiptirler.
Bilimin Dogas1 Kazanimlari:

e Bilimsel bilginin 6znel oldugunu, ayn1 verilere her bilim insaninin farkl

yorum yapabilecegini fark eder.
e Bilim insanlarmin ¢alismalarini yiiriitiirken yaraticilik ve hayal giiclerinin

calismalarini etkiledigini anlar

Teknik: Kavram karikatiirii, soru-cevap, tartisma, anlatim

Derse Hazirhk: Ogrencilerin herhangi bir hazirhk yapmalarina gerek yoktur.
Ogretmen konuyla ilgili kavram karikatiirii hazirlayarak gorsel sunu haline getirmis
olmalidir.

Ogrenme Ogretme Siireci: Ogrenciler ders basinda fosiller ve paleontoloji bilimi
ile ilgili on bilgileri yoklanarak etkinlie hazir hale getirilirler. Siif 4-5 kisilik
gruplara ayrilir ve grup iiyelerinden kendilerini kazi alaninda ¢aligma yapan bir
gruppaleontolog olarak hayal etmeleri istenir. Yaptiklar1 kazi swrasinda bulduklar

parca olarak c¢oklu sunu {iizerinden 1. Resim gosterilir. Bulunan fosil icin
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ogrencilerden bir paleontolog goziiyle bakarak hangi canlinin hangi uzvu olabilecegi

konusundaki tahminleri istenir.

Ogrenciler grup i¢i tartismasiyla karar verirler. Gruplara birer bos kagit
verilerek iiyelerin kararlastirdigi tahmini resmetmeleri istenir. Ogrenci ¢izimleri
toplanarak tahtaya yapistirilir. Kemik pargasinin bilim insanlar1 tarafindan
belirlenmis halini gdsteren ikinci resim gosterilir. Ogrencilerin cevaplarmin gercege
ne kadar yakm oldugu iizerine diisiinmeleri iizerine firsat verilir. Ogrencilerin fosil
parcasi ile ongoriilerinin neden birbirlerinden farkli oldugunu diisiintip, tartismalar1

istenir.

Son olarak icilincii resim gosterilir. Karakterlerin goriisleri okunur.
Ogrencilere “sizce bilim insanlar1 da sizin yaptigmniz gibi bulunan bir fosil hakkinda
calisirken hayal giiclerini kullanmiglar midir?” sorusu yoneltilir. Bilim insanlarinin
caligmalarinda hayal giig¢lerinden etkilenip etkilenmedikleri resimdeki karakterler

{izerinden tartigmaya agilir. Ogrencilerden beklenen bilim insanlarmin da kendileri
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gibi hayal giiclerini stirece dahil ettikleri sonucuna ulagmalaridir. Tartigma ogretmen
tarafindan yoOnlendirilerek, bilimin dogasinda hayal giicii ve yaraticilik oldugu

sonucuyla etkinlik sonlandirilir.

BULUNAN BIR FOSILIN
PALEONTOLOGLAR
TARAFINDAN
INCELENMESINDE

HAYALGUCLERT
ETKILIDIR

BILIMDE HAYALLERE
YER YOKTUR,
PALEONTOLOGLARIN BU
YONTEML
KULLANDIKLARINI
SANMAM

Berk

Olcme- Degerlendirme: Ders sirasinda ve sonunda sorulan sorularla 6grencilerin

konuyu ne derece anladiklar1 6l¢iiliir.
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EK-2:Yaraticilk flkesi Ol¢me Araci

\ |

Yukandaki resimler, okul dncesi diizeydeki 5 farkl 6grencinin i i ikleri bir ¢

Sizce bilim insanlan
caligmalaninda hayal A) Bilim insanlan hayal giiglerini
giiclerini kullanariar mi? kullanirlar.

dslincenize uygun sikks _— —
2 22 S B) Bilim insanlan hayal giiglerini
::‘:'"i'."m' kullanmazlar
agikiayiuz. Cevabinizin gerekcesi:
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EK-3: Gozlem-Cikarim Ders Plam

Sinif: 8. Smuflar
Konu: Bilimsel yontemde gézlem ve ¢ikarim
Siire: 40 dakika
On bilgi: Bu etkinlik igin &grencilerin herhangi bir 6n bilgiye ya da hazirhga
ihtiyaglar1 yoktur.
Kazanimlar:
1. Cikarmm ile gozlem arasindaki fark: anlar.
2. Ayni delillere dayali olarak ayni soruyla ilgili ¢ok sayida cevabin ayni 6lglide
gecerli olacagmin farkina varir.
3. Birgok kisi tarafindan yapilan gézlemin, sonucun dogrulugunu daha fazla
arttirabilecegini fark eder.
4. Kiiltiirel deneyimlerin ve 6nyargilarin, bireylerin gozlemlerle ilgili
cikarimlarini nasil etkilediginin farkina varir.
5. Bir kiginin gegmis deneyimlerinin, yaptigi gozlemleri yorumlamasini
etkiledigini anlar.
Teknik: Kavram karikatiirii, soru-cevap, tartisma, anlatim
Derse Hazirhk: Ogrencilerin herhangi bir hazirlik yapmalarmna gerek yoktur.
Ogretmen konuyla ilgili kavram karikatiirii hazirlayarak gérsel sunu haline getirmis
olmalidir.
Ogrenme-Ogretme Siireci: Ogrencilerin konuya 1snmasi icin fen ve teknoloji
dersinde yaptiklar1 deneylerden hatirladiklar1 seyleri anlatmalar istenir. Ogretmen,
ogrencilerin  deneyimlerini paylagmalar1 sirasinda 6gretmen “ne  oldugunu
gbzlemlemistin?” gibi sorularla 6grencilerin dikkatini bilimsel siirecteki “gdzlem”
kavramina ¢eker. Bu konusmalarla 6grenciler derse hazirlanir.

Akabinde smif 4-5 kisilik gruplara ayrilir, birinci sekil g¢oklu sunum
iizerinden gosterilir. Grup iyeleri resimde gordiiklerini aralarinda tartigarak ne
gozlemlediklerini smifla paylasirlar. Paylasim sirasinda grup goriisleri dgretmen
tarafindan yorum yapilmadan tahtaya yazilir. Arkasindan ikinci sekil gosterilerek
Ogrenci climleleri tahtaya swralanir. Aym islem iglincii sekil i¢cinde uygulanir.
Ugiincii resimden sonra tahtada olusan muhtemel cevaplar asagidaki gibidir:

- Kedi kusu yemis.
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- Kus camdan geri u¢gmus ama birka¢ kez cama ya da duvarlara ¢arptigi i¢in
tiiyleri etrafa sagilmus.

- Ev sahibi kusu fark edip yakalayarak disar1 salmis.

Bagka bir kedi gelip kusu yemis.
Ogrencilerin cevaplarma karsilik su sorular yoneltilir.

- Kedinin kusu yedigini resimde gordiiniiz mii?

- Kusun duvara ¢arpip disari ¢iktigini gérdiiniiz mii?

- Ev sahibinin gelip kusu disar1 saldigini gordiiniiz mii?
- Bagska bir kedinin gelip kusu yedigini gordiiniiz mii?

Bu sorulara Ogrencilerin vermesi beklenen cevap “gormedik” olacaktir.
Ogrenciler gdzlem ciimlesi olarak yazdirdiklarmin gézlem olmadigini fark
edeceklerdir.

En son dordiincti sunu gosterilir ve 6grencilere karakterlerin resimlerle ilgili
diisiinceleri okunur. Grup sozciilerinden iiyelerle konusarak, karakterden diistincesini
dogru bulduklarmi ve sebebini a¢iklamalari istenir. Ogrencilerin resimlerin gdsterimi
sirasinda kurduklar1 climleleri tekrar hatirlatilarak, gozlem ciimlesi mi, ¢ikarim
climlesi mi olduklar1 soru-cevap seklinde kararlastirilip, gozlem ve c¢ikarim
kavramlarmin isaret ettikleri anlam pekistirilir.

Olcme Degerlendirme: Ders sirasinda ve sonunda sorulan sorularla égrencilerin

konuyu ne derece anladiklar1 6l¢iiliir.
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EK-4: Gézlem -Cikarim Arasindaki Fark Ilkesi Olgme Araci

iy 1[’

Oda ok dagnk Evin cocugu oday!
Aaaa bu eve hirsiz Dolap daginik ve ve cam krilmas. dagitmis, top oynarken
girmis. sandalye cami kirmig.

devrilmis.

Muhittin gm

Asagidaki tabloda aynlan kutucuklara, gézlem ciimlesine “G” , gkanm cimlesine “C” yaziniz. Cevabinizin gerekgesini
kisaca agiklayimz.

GG SEBEBI

Muhittin: Aaaa bu eve hirsiz girmis.

Berk: Dolap daginik ve sandalye devrilmis.

Emre: Oda ¢ok daginik, cam kinlmig.

Seda: Evin gocugu oday! dagitmis, top oynarken de cami kirmis.
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EK-5: Oznellik Ders Plani

Sinif: 8. Siniflar
Konu: Oznellik
Siire: 40 dakika
On bilgi: Bu etkinlik i¢in 6grencilerin herhangi bir 6n bilgiye ya da hazirhga
ihtiyaglar1 yoktur.
Kazanmimlar: Ders sonunda 6grenciler,

- Bilimsel bilginin 6znel oldugunu fark eder.

- Bilim insanlarmin gézlem ve verileri yorumlamalarmin bakis agilari, inanglar1

ve Onyargilarindan etkilendigini bilir.

Teknik: Kavram karikatiirli, soru-cevap, tartigma.
Derse Hazirhk: Ogrencilerin herhangi bir hazirlik yapmalarina gerek yoktur.
Ogretmen konuyla ilgili kavram karikatiirii hazirlayarak gérsel sunu haline getirmis
olmalidir.
Ogrenme Ogretme Siireci: Ogrencilerden beser kisilik gruplara ayrilip, bir grup
sOzclisli belirlemeleri istenir. Resim 1 gosterilerek ne gordiikleri sorulur, grup
sozciilerinden alinan cevaplar tahtaya yazilir. Ogrencilerden beklenen muhtemel
cevaplar filler ya da kugular gordiikleri yoniindedir. Cevaplar alindiktan sonra
“herkes ayn1 resmi mi gdzlemledi?” sorusu sinifa ydneltilir. Ogrenci cevaplar1 “evet”

olacaktir.
Resim 1.

Arkasindan “Peki neden gozlem sonuclariniz farklt oldu, neden bazilarmniz filleri

\\\ ;
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goriirken digerleriniz kugular1 gérdiiniiz?” sorusu sorularak cevaplar1 ve nedenleri
tartigtirlir.

Ogrencilerin yorumlarinmn arkasmdan resim 2 gosterilerek bilim insanlarmnin
ellerindeki verileri farkli yorumlayabilecekleri, bilimsel bilginin 6znellik barindirdig:
konusu karikatiirdeki karakterler iizerinden tartismaya acilir. Ogretmen tarafindan
tartisma yOnlendirilip “tipki sizin ayni1 resme bakarken farkli ¢ikarimlarda
bulunmaniz gibi bilim insanlar1 da ayni seyler iizerine gozlem yapsalar bile farkli
sonuclara ulasabilirler. Ciinkli her insanin 6n bilgileri, mantik ytriitme sekli, hayal
giicleri, bakisa acilari, Ogretim gegmisleri vb. farklidir.” bilgisi ile tartisma

sonlandirilir.

Resim 2.

BAZI INSANLARIN
BU RESIMDE FiL,
BAZILARININ KUGU
GORMEST BILIMIN
DOGASINDA
OZNELLIGIN
OLDUGUNA 1SARET

OLUR MU
CANIM OYLE SEY,
BILIM INSANIDA
BILIMDE NESNEL
OLMALIDIR

Olgme- Degerlendirme: Ders sirasinda ve sonunda sorulan sorularla 6grencilerin

konuyu ne derece anladiklar1 6lgiiliir.
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EK-6: Oznellik ilkesi Olgme Araci

Muhittin hig ince

Seda ben sekilde bir

vazo ghriyonm, ruhilu degilsin,

yizleri birbirine

sen ne gdriyorsun?

déndk iki insan var

Aymi resme baktiklan halde S5eda ve Muhittin'in
farkl benzetmelerde bulunmalarimin sebebi kendi
bakis aglan, bireysel farkhhklandir. Bilim insanlan
bilimsel bir veriyi incelerken Muhittin ve S5eda gibi
farkl sonugtara ulasabilirer mi? Yoksa bilimsel bilgi
herkes igin aym midir?
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EK-7: Degisebilirlik ilkesi Ders Plam

Simif: 8. Smiflar
Konu: Bilimsel bilginin degisebilirligi
Siire: 80 dakika

On bilgi: Atomun yapis1 konusu 6. Smif, atom modellerinin tarihsel gelisimi 7. Smif
Fen ve Teknoloji dersinde bulundugundan Ogrenciler atomla ilgili kavramlari

bilmektedirler.
Kazanmimlar:

1. Bilimsel modellerin, gozlenen olgular1 agikladig1 siirece ve acikladigi olcekte
gecerli olacagini, modellerin gergege birebir uyma iddias1 ve geregi olmadigini fark

eder.
2. Bilimsel bilginin degisebilir oldugunu fark eder.
Teknik: Kavram karikatiirii, soru-cevap, tartisma, anlatim

Derse Hazirhk: Ogrencilerin herhangi bir hazirlik yapmalarina gerek yoktur.
Ogretmen konuyla ilgili kavram karikatiirii hazirlayarak gdrsel sunu haline getirmis

olmalidir.

Ogrenme Ogretme Siireci: Ogrencilerin konuya 1sinmast i¢in atom kavrami ile 6n
bilgileri sorgulanir. Atomun ne oldugu, alt pargaciklarmin neler oldugu, atomla ilgili
teori ve bilim insanlarindan hangilerini hatirladiklar1 vb. sorularla 6grenciler konuya
adapte edilirler.

Ogrenciler bes gruba ayrilir, her gruptan gruplarma atomla ilgili
kavramlardan grup ismi ve grup soOzciisii belirlemeleri istenir. Gruplar
olusturulduktan sonra ilk atom teorisi ve bilim insam ile ilgili karikatiir(Sekil 1)
yansi kullanilarak 6grencilere gosterilir. Bu atom modelinin su an kabul goren
modelden farkli olan yonlerinin grup i¢inde tartisiimasi ve sozcii tarafindan sinifla

paylasilmasi beklenir.
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Sekil 1: Atom teorisi

T DALTON 1805

—

47
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Ikinci atom teorisi olan J.J Thomson’un teorisi ( Sekil 2.) yansitilarak

gruplardan bu modelin Dalton Atom modelinden farkli ve benzer yonlerini

tartigmalari istenir. Grup sozciilerinden cevaplar1 alindiktan sonra neden Dalton atom

modelinin degismesi ihtiyacinin neden dogdugu sorusu tiim smifa yoneltilir. Ogrenci

cevaplar1 yorum yapilmadan almir.

Sekil 2: Atom Teorisi

“TLhoOMSaN 1895

Kaynak: J.J Thomson

Uciincii model olan Rutherford’un atom teorisi( Sekil 3) yansitilir ve bu

teorinin Thomson’ un modelinden farklilik ve benzerlikleri grup i¢i tartigma sonucu

sozciilerden almnir. Ogrencilere Rutherford” un modeline neden gerek duyuldugu

sorusu yoneltilir.
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Sekil 3: Atom Teorisi

FEE AT

\) RUUTHERFORD 4944
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Kaynak: Rutherford

Ogrenci cevaplarindan sonra Bohr Atom modeli( Sekil 4) ogrencilere
gosterilerek Rutherford’un atom modelinde nelerin degistigi, Bohr’un atomla ilgili
goriislere yeni neler ekledigi grup i¢i tartigmaya sunulur. Yorumlar grup
sOzclilerinden almir. Neden yeni atom teorisi olusturulmasi gerektigi tiim sinif

tartismasi olarak baslatilir. Ogrenci cevaplar1 yorum yapilmadan alinr.

Sekil 4: Atom Teorisi

DboHR 49413

Kaynak: Bohr
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Son olarak modern atom modeli ile ilgili sunu( sekil 5) yansitilir.

Sekil 5: Modern Atom Modeli

NODEEN ATOM MODELS

Tim atom teorileri sunumlarla 6grencilere hatirlatildiktan sonra “Modern
Atom Modeli, atomla ilgili son teori midir, yoksa ilerleyen zaman ve gelisen
teknoloji ile birlikte bu goriis diger teoriler gibi yenisiyle degisebilir mi?” sorusu
sinifa yoneltilir. Ogrencilerden “Modern Atom Modeli de degisebilir” diyen
ogrencilere “ne zaman bir degisim olabilecegi?”, “nicin degisebilecegini
diistindiikleri?” sorular1 sorularak tartisma derinlestirilir. Son olarak Sekil 6 sunudan

yansitilir.

Sekil 6: Atom teorilerinin kronolojik gosterimi ve bilimsel bilginin degisebilirligi

karikatiiru

ATOMLA ILGILL
FIKIRLERIN
ZAMANLA
DEGISMESI,BILIMSEL
BILGININ
DEGISEBILECEGINI
GOSTERIR

BILIMSEL BILGILER
KESINDIR,
KANITLANMISLARDIR
DEGISMEZLER
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Karikatiirdeki karakterlerin goriisleri 6gretmen tarafindan sinifa okunur. Her
Ogrenciye fikrine katildig1 karakteri ve gerekcesini sOyleme firsati verilir.
Ogretmenin tartismayr yonlendirmesi ile bilimin dogasmnda kesinlik olmadigi,
bilimsel bilginin degisebilir oldugu bilgisine Ogrencilerin ulasmasi beklenir.

Ogretmen derste yapilan tartismalar1 ve sonucu dzetler.

Ol¢me-Degerlendirme: Ders sirasinda ve sonunda sorulan sorularla 6grencilerin

konuyu ne derece anladiklar1 6lgiiliir.
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EK-8: Degisebilirlik ilkesi Olcme Arac

Sevgili 6grendiler Berk ve Zeki farkl disiincedeler. Sizce bilimsel bilgi kesin
midir? Yoksa degisebilir mi? Size uygun gikki isaretieyiniz. Bu konudaki

bilginin kesin hig mantikli disiincenizin sebebini aynlan bolime yaziniz. P
olmadigini, degil, bilim

degisebildigini Kesidir: A) Bilimsel bilgi kesindir B) Bilimsel bilgi degisebil x
gosteriyor.

Cevabmizin gerekeesi:
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EK-9: Kontrol Grubu Ders Plam

Sinif: 8. Smuflar
Konu: Bilimin dogasinda ilkeleri
Siire: 80 dakika
Bilimin Dogas1 Kazanimlan:
- Bilimsel bilginin 6znel oldugunu, ayni verilere her bilim insaninin farkl

yorumlar yapabileceklerini fark eder.

- Bilim insanlarmin ¢aligmalarini yiirtitiirken yaraticilik ve hayal gii¢lerinin
calismalarini etkiledigini anlar

- Bilimsel bilginin mutlak olmay1p degisebilir oldugu ¢ikarimi yapar.
- Gozlem ve ¢ikarim arasindaki farki ayirt eder.

- Bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in ¢ikarimlarin da gézlemler kadar degerli
oldugunu fark eder.

Teknik: Coklu sunu, anlatim, soru-cevap, tartisma,

Derse Hazirhk: Ogrencilerin herhangi bir hazirlik yapmalarma gerek yoktur.
Ogretmen konuyla ilgili kavramlar1 gérsel sunu haline getirmis olmalidir.

Ogrenme Ogretme Siireci:

Gorsel sunu kullanilarak bilim ve bilimin dogasi ilkeleri 6grencilere diiz
anlatim yontemi ile anlatilir. Ogrencilerin sunu sonunda soru sormalarma firsat
verilir.

Olcme- Degerlendirme: Ders srasmnda ve sonunda sorulan sorularla

ogrencilerin konuyu ne derece anladiklar1 6l¢iiliir.
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EK-10: : Bilimin Dogas1 Anlayisini1 Degerlendirmeye Yonelik Rubrik

Ogrenci grubu: Ogrenci no:

Degisebilirlik
1) Bilimsel bilginin kesin oldugunu ifade eder.
2)Bilimsel bilginin degisebilecegini ifade eder.

3) Bilimsel bilginin degisebilecegine iliskin gegerli kanit gosterir.

Gozlem-Cikarim
1) Gozlem — ¢ikarim ayrimini yapamaz.
2) Gozlem ¢ikarim ayrimini dogru olarak yapar.

3) Gozlem ¢ikarim ayrimina iliskin gegerli agiklama yapar.

Oznellik
1) Bilim insanlarinin ayn1 ¢alismada ayni sonuglara ulagsmasi gerektigini soyler.

2) Bilim insanlarinin ayni ¢alismada farkli sonuglara ulasabilecegini sdyler.

3) Bilim insanlarmin bilimsel bir durumu agiklarken farkli bakis agilarma sahip

olabileceklerini uygun bir gerekceyle ifade eder.

Yaraticilik ve Hayal Giicii
1) Bilim insanlarinin ¢alismalarinda hayal giiciine yer vermedigini ifade eder.

2) Bilim insanlarinin ¢aligmalarmda hayal giiciinii kullandiklarini ifade eder.

3) Bilim insanlarimin c¢aligsmalarinin her asamasinda hayal giiciinii kullandiklarini

ifade eder.
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EK-11: Uygulama i¢cin Alinmis Olan izinler

Wit g, g b € s
o4 % HATAY VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirliigii

Say: :32889839/604.01/1411165 ) 07/04/2014
Konu: Gokben CETIN'in Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksck Lisans égrcncisi :
Gokben CETIN'in, ilimiz Arsuz ilgesine bagl Gozciiler Ortaokulu, Gokmeydan Ortaokulu
ve Beykdy Ortaokulunda "Kavram Karikatiirlerinin Ogrencilerin Bilim Dogasi Anlayislar
Uzerinde Etkisi" konulu tez calismastyla ilgili arastirma yapmak istemektedir.

Soz konusu ¢ahisma mudirligimiz komisyonu tarafindan incelenmis  olup,
calismanin, ilgili ilgeye bagh okullarda belirtilen tarihlerde okul idarelerinin onerecegi
saatlerde uygulanmasinda herhangi bir sakinca gorulmemistir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

. Halil SANLI
11 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
...[04/2014
Fahrettin GONCU
Vali a.

Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmegter
O (o T
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EK-12: Uzman 1 Gériis Bildirme Formu

KONUSU:

OLCEK

igili Alan
Uzmani Goriisi:

1.

2.

3.

Olceklerdeki karakterler, hazir karakterler olmaktansa
yine ilgi ¢ekici 6zglin karakterler olabilir.

Gozlem ve Cikarim olgegin igin, Gozlem ve Cikarim
gibi bir bolim ayirmaktansa, bu iki kavrami
climlelerle ifadelendirebilirsin. Boylece, 6grencilerin
bu ifadeleri analiz etmeleri ve G/C olarak ayirmalar
beklenebilir.

Karikatlirler ve konusma balonlarindaki ifadeler,
bilimin  dogasi  konularina odakli. ifadelerde
degisiklige gidilmesi gerekmeyebilir.

Alan Uzmani:

Uzman 1
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EK-13: Uzman 2 Gériis Bildirme Formu

KONUSU: OLCEK

Tigili Alan
Uzmam Goriisii:

1. Karikatiirler konusunda etik sorun yasanmamasi
acisindan dlgeginde kendi olusturdugun 6zgiin
karakterler kullanilmal.

2. Degisebilirlik 6l¢eginde, gezegenlerle ilgili
karikatiiriin de gezegen sayisi ile ilgili bir sorun mu
var? Gezegen sayis1 mi degisti, onu kontrol edebilir
misin?

3. Degisebilirlik 6lgeginde, 6grencilerden gelmesini
bekledigin agiklama i¢in, konusma balonu bos
birakilabilir.

4. Yaraticilikla ilgili 6l¢eginde, coktan segmeli soru
sorulabilir, iki sik konugma balonuna konulabilir.

Alan Uzmanai: Uzman 2
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EK-14: Uzman 3 Goriis Bildirme Formu

KONUSU:

OLCEK

Tigili Alan Uzmam
Goriisii:

. Degisebilirlik dlceginde Ogrencilerden agiklama

isteyen baloncugun icini tamamen bosaltabiliriz.
Burada c¢ocuklar sadece bilgi kesindir segenegini
(Parantez i¢inde o goziiktiigii i¢in) dikkate alabilirler.

. Hazrr resim ve simgelerde telif hakki kapsamina

girebilir. Boyle problemler var maalesef, miimkiinse
kullanmamak en iyisi. Fakat yanlis hatirlamiyorsam
karikatiiriin i¢inde kullandigin i¢in belki etik sorun
olusturmaz. Bunu arastirmak gerek.

. Karikatiirlerdeki karakterlerde de (Bart Simpson) yine

etik sorun cikabilir. Miimkiinse kendi orijinal
karakterleri kullanmak en 1yisi...

. Gezegenlerle ilgili karikatiirde 1960°ta 9, 2013’te 8

gezegen goziikiiyor. Bu kismin1 tam anlamamis
olabilirim. Bir yanlslik olabilir mi?

Kolay gelsin...

Alan Uzmani:

Uzman 3
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EK-15: Uzman 1 Gegerlik ve Giivenirlik kontrol listesi

Bilimin dogas tizerine hazirlanan Ol¢me Aracinda;

Kismen

Hayir

Oznellik ile ilgili siyah-beyaz karikatiir 6grencinin yas
evreni i¢in uygundur.

Oznellik ile ilgili karikatiir, bilimin dogasindaki oznellik
ilkesini 6grenciye kavratabilecek niteliktedir.

Degisebilirlik ile ilgili karikatiir, bilimsel bilginin kesin
olmadigin, degisebilir oldugunu gostermektedir.

‘Degisebilir]ik ile ilgili Kkarikatiirdeki diisjince balonu, |

ogrencinin  bilimsel bilginin  degisebilirli§i lzerine
diistinmesine imkan taniyacaktir.

Yaraticihk-Hayalgiicii ile ilgili karikatiirde kullanilan ¢ocuk
resimleri uzayh (yaratik) kavrami icin uygundur.

Yaraticihk-Hayalgiicil ile ilgili karikatiirde yer alan coktan |
se¢cmeli sorular, 6grencinin diisiincesini apagik ortaya |

koyar.

Yaraticilik-Hayalglicti ile ilgili karikatiirde yer alan ¢oktan
secmeli sorulara verilen yanitin gerekcesi, 6grencinin
diisiincesinde bilimsel bilginin dogasinda yaraticilik-
hayalgiicii ne derece olup olmadigin gostermesine imkan
taniyacaktir.

Gozlem-Cikarim  ile ilgili  karikatlirdeki  diigtlince
balonlarindaki ifadeler, gézlem ve cikarim kavramlarmin
temsiline uygundur.

(<((({(‘/g
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EK-16: Uzman 2 Gegerlik ve Giivenirlik kontrol listesi

Bilimin dogas lizerine hazirlanan Glgme Aracinda;

Evet

| Kismen

Hayir

Oznellik ile ilgili siyah-beyaz karikatiir 6grencinin yas
evreni i¢in uygundur.

[

Oznellik ile ilgili karikatiir, bilimin dogasindaki 6znellik
ilkesini 6grenciye kavratabilecek niteliktedir.

Degisebilirlik ile ilgili karikatiir, bilimsel bilginin kesin
olmadiginy, degisebilir oldugunu géstermektedir.

Degisebilirlik ile ilgili karikatiirdeki diigiince balonuy,
ogrencinin  bilimsel bilginin degisebilirligi lizerine
| diistinmesine imkan taniyacaktir.

YD

| Yaraticihk-Hayalgiicti ile ilgili karikatiirde kullanilan cocuk
resimleri uzayii (yaratik) kavrami icin uygundur.

Yaraticilik-Hayalgiict ile ilgili karikatiirde yer alan ¢oktan
se¢meli sorular, ogrencinin diisiincesini apacik ortaya
koyar.

Yaraticihk-Hayalgiici ile ilgili karikatiirde yer alan ¢oktan
se¢meli sorulara verilen yamtin gerekgesi, 6grencinin
diisiincesinde bilimsel bilginin dogasinda yaraticilik-
hayalgiicii ne derece olup olmadigini géstermesine imkan
taniyacaktir.

Gozlem-Cikarim  ile ilgili  karikatiirdeki  diisiince
balonlarindaki ifadeler, gozlem ve ¢ikarim kavramlarinin
temsiline uygundur.

Y9]S
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EK-17: Uzman 3 Gecerlik ve Giivenirlik kontrol listesi

Bilimin dogasi iizerine hazirlanan Olgme Aracinda; Evet Kismen

Hayir

Oznellik ile ilgili siyah-beyaz karikatiir 6grencinin yas | 7
evreni i¢in uygundur. v

Oznellik ile ilgili karikatiir, bilimin dogasindaki 6znellik
ilkesini 6grenciye kavratabilecek niteliktedir.

N

Degisebilirlik ile ilgili karikatiir, bilimsel bilginin kesin
olmadiginy, degisebilir oldugunu gostermektedir.

—

Degisebilirlik ile ilgili karikatiirdeki diisiince balonuy, |
| 6grencinin  bilimsel bilginin  degigebilirligi lzerine |

diistinmesine imkan taniyacaktir. ‘

=

| Yaraticihk-Hayalgticti ile ilgili karikatiirde kullanilan ¢cocuk
| resimleri uzayh (yaratik) kavrami icin uygundur.

Y

Yaraticihk-Hayalgiicii ile ilgili karikatiirde yer alan ¢oktan
se¢meli sorular, 6grencinin diisiincesini apagik ortaya
koyar.

<

Yaraticihk-Hayalgiicii ile ilgili karikatiirde yer alan ¢oktan y
se¢meli sorulara verilen yamtin gerekgesi, 6grencinin
diisiincesinde bilimsel bilginin dogasinda yaraticilik-
hayalgiicii ne derece olup olmadigin1 gostermesine imkan }

taniyacaktir. |

Gozlem-Cikarim  ile  ilgili  karikatlirdeki  diistince | \
balonlarindaki ifadeler, goziem ve ¢ikarim kavramlarinin | (/
temsiline uygundur. ‘

9
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