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ONSOZ

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin geri bildirimlerinde teknoloji destekli 6gretim

ile geleneksel 6gretim yonteminin etkisinin degerlendirildigi bu ¢alismanin;

Girig bolimiinde problem durumu ile ilgili arastirmalar, amag ve alt amaglara

yer verilmistir.
Ikinci béliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi kapsaminda:

Dil 6gretimi, yazma becerisi, 6gretim programlarinda yazma egitimi, metin
tiirleri ve yapilari, geleneksel 6gretim yontemi, teknolojik 6gretim yontemi, yazma
egitiminde geri bildirim ve geri bildirim tiirleri, Microsoft Word programinin geri
bildirime yonelik kullanim1 agiklanmis ve aragtirma verilerinden elde edile sonuglar

sunulmustur.

Ugiincii  bolim  olan  “Yéntem” kisminda “Arastirmanin ~ Amaci”,
“Aragtirmanin Modeli”, “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1”, “Uygulama

Stireci”, “Verilerin Analizi” anlatilmistir.

Dordiinci boliimde arastirma sonucunda elde edilen “Bulgular” ortaya
konmustur. Tiirkce 0gretmeni adaylarimin Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi
dersinden Once On test aracilifiyla geri bildirim tiirleriyle ilgili bilgi diizeyleri,
teknolojik algilar1 ve bilgisayar yeterlilikleri son test aracilifiyla verdikleri geri

bildirimlerin tiirleri ve geri bildirim verme diizeyleri saptanmistir.

Calismanin Sonug, Tartisma ve Oneriler boliimiinde arastirmada ulasilan
sonuglar baska arastirma sonuclariyla karsilastirilarak degerlendirilmis; ulasilan
bulgulardan hareketle 6gretmen adaylarina, iiniversitelerin Tiirkge Ogretmenligi
bolimii Ogretmenlerine, O0gretim programlarina, ders kitaplarina, arastirmacilara

yonelik Oneriler dile getirilmistir.
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desteklerini esirgemeyen aileme ve beni bu yolda yalniz birakmayan, basarilarimda

her zaman en biiyiik paya sahip olan anneme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aygiil DEMIR



TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ GERIi BILDiRIMLERINDE
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OZET

Bu calisma Tiirkge 6gretmeni adaylarinin metinlere vermis olduklar1 geri
bildirimlerde teknoloji ~ destekli Ogretim yoOnteminin etkisini  belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi olarak deneme 6ncesi deneysel
desenlerden, statik grup karsilastirmali desen kullanilmistir. Calisma grubu olarak
2016-2017 egitim oOgretim yili Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin Tirk¢e Egitimi Bolimii’'nde 6grenim goren, Anlatma Teknikleri II:
Yazma Egitimi dersini alan 3. smif 6grencileri se¢ilmistir. Calisma grubu tesadiifi
yontemle deney ve kontrol grubu olarak ayrildiktan sonra her iki gruba da bilgisayar
yeterlilik 6lgegi, teknoloji algi 6l¢egi ve geri bildirim bilgi diizeylerini belirleme testi
uygulanmigtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan deney ve kontrol grubuna geri
bildirim tiirleri anlatilmis ve deney grubuna teknoloji destekli geri bildirim verme
egitimi kontrol grubuna ise geleneksel geri bildirim verme egitimi verilmistir. Veri
toplama araci olarak Tinmaz (2004) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Yeterlik

’

Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilen “Geri Bildirim Diizeylerini Belirleme
Testi, Metin Yazma Formu, Geri Bildirim Degerlendirme Formu ve Geri bildirim
Degerlendirme  Rubrigi” kullanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemelerinde aritmetik ortalama, toplam puan, frekans ve ylizde ile Mann
Whitney U ve Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilmistir. Veri toplama araglarindan
elde edilen verilerin istatistiksel ¢oOziimleri igin ise SPSS-20 yazilimindan

yararlanilmigtir.



Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
teknolojik destekli geri bildirimleri ile geleneksel yontemle verdikleri geri bildirimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ancak geri bildirim

tiirlerinin betimsel olarak farkli 6zellikler gosterdigi saptanmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Geri bildirim, Teknoloji Destekli Egitim, Geleneksel Egitim, Tirk¢e Egitimi.



THE EFFECT OF TECHNOLOGY SUPPORTED TEACHING AND
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ABSTRACT

The objective of this study was to determine the effect of technology
supported teaching method on the feedback given by Turkish teacher candidates to
the texts. In the research, static group comparative design was used as a quantitative
research method among pre-experimental designs. As the study group, 3rd grade
students who were taking the Narration Techniques Il: Writing Education course in
the Turkish Education Department of Hatay Mustafa Kemal University, Faculty of
Education, in 2016-2017 academic year, were selected. After randomly assigning the
subjects within the study group to either experimental and or the control group, both
groups were tested in terms of their computer competence scale, technology
perception scale and feedback knowledge level. Then, the researcher explained the
types of feedback to the experimental group and the control group, and the
experimental group was provided with technology-supported feedback training and
the control group with traditional feedback-training. As data collection tools
“Computer Competence Scale” developed by Tinmaz (2004) and "Feedback Level
Determination Test, Text Writing Form, Feedback Assessment Form and Feedback
Assessment Rubric” developed by the researcher were used. Mann Whitney U and
Independent Sample t-Test and arithmetic mean, total score, frequency and
percentage were used for the statistical analysis of the obtained data. SPSS-20
software was used for statistical analysis of the data derived from the data collection

tools.



According to the results obtained from the research, it was established that
there was no statistically significant difference between the technology-supported
feedback of Turkish teacher candidates and the feedback they gave by traditional

methods, but the feedback types showed different descriptive characteristics.

KEYWORDS

Feedback, Technology Supported Education, Traditional Education, Turkish

Education.
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GIRIS

Yazma, kisilerin herhangi bir konuda duygularni, diisiincelerini,
hayallerini veyahut basindan gegen gergek yasantilarii belli bash bir plan
dahilinde ve dilin kurallari1 temel alarak yazili olarak anlatma becerisidir.
Yazma becerisi sayesinde kisiler giindelik islerinden 6zel hayatlarindaki
problemlerine kadar pek ¢ok konuda kendilerini ifade edebilmektedirler. Tiirk
dil kurumu yazma ile ilgili olarak “Sozleri ve diisiinceleri bazi ozel isaret ya da
harfler  yardimi ile anlatmak” der. Teknik olarak kisaca boyle
tanimlayabilecegimiz yazi aslinda sadece sembollerin bir araya getirilmesi kadar
basit bir is degildir. Yazi yazmak belirli bir bilgi birikimi ve zihinsel bir siire¢
gerektirir. Anlatma becerilerinden yazma, ge¢misten giiniimiize insanlarin temel
iletisim araglarindan biri olmustur. Yazinin bulunmasi ile toplumlar konusma
becerisinin yaninda ¢ok mithim ve yeni bir iletisim aracina daha sahip
olmuglardir. Kusaklar ve toplumlar arasinda bilgi alisverisi ve kiiltiir aktarimi
yazi araciligi ile ¢cok daha kolay ve etkili bir hale gelmistir. Yazili anlatim
gecmis simdi ve gelecek arasinda adeta bir koprii durumundadir. Atalarimizin
“S6z ucar yazi kalir” demelerinden de anlasildig iizere yazili anlatim gegmisten
giinlimiize insanlar arasinda gilivenilir bir iletisim yontemi olarak da ayri bir
yerdedir. Insanoglunun yasam siireci boyunca temel iletisim yollarindan olan
yazma becerisi okulda alinan egitimin baslangicindan itibaren verilmeye baslanir
ve hayat boyunca devam eder. Fakat yazma becerisi olduk¢a agir gelistigi igin
cesitli alistirmalar yapilmasi gerekir (Demirel,2002). Yazma becerisinin diger
becerilerle karsilastirildiginda gelistirilmesi ¢ok daha zor bir beceri olmasinin
nedeni hem zihinsel hem fiziksel emek gerektirmesidir. Ciinkii yazma becerisi
sadece harfleri yan yana getirmekten ibaret degildir. Yazma becerisi liretime
dayanir bu sebeple 6grencinin bu beceriyi ilerletmesi, gelistirmesi genel olarak
zordur ve uzun zaman alir. Ciinkii iiretime dayanan beceriler, algilamaya

dayanan becerilerin tersine, ayr1 pargalarin bir araya getirilmesini kapsamaktadir.

Bir yazi, sozdizimi, igerik, siire¢, hedef kitle, amag, sézciikk se¢imi,
diizen, noktalama ve dil bilgisi gibi birbiriyle ilgili unsurlarin birlestirilmesiyle

1



tiretilmektedir (Sahan, 2017:253-280). Bu karmasik ve zorlu silire¢ sebebiyle
kimi Ogrencilerin yazmaya karst istekleri yeterli diizeyde olmamaktadir.
Maltepe’ye (2006:56-66) gore yazi yazma siirecinde yasanan bu zorlugun sebebi
yazmanin bu karmasik ve donanmim gerektiren dogasinin yaninda Tirkce
derslerinde gerceklestirilen olumsuz yazma uygulamalarmin 6grencilerin
yazmaya karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olmalarina ve yazmayi zor bir

beceri olarak algilamalarina neden olmasidir.

Tim bunlara bakildiginda yazi yazmanin bilingli olarak severek ve
isteyerek yapilabilecek bir aligkanliga donistiiriilmesi ancak kiigiik yaslardan
itibaren verilecek yazma egitimine baghdir. Ilkokul ve ortaokulda alinmaya
baslanan yazma egitiminin ileriki yaslardaki yazma becerisini sekillendirmede
biliyliik rolii vardir. Yazma becerisi asamalar halinde Ogrencileri sikmadan
kazandirilmalidir. Bu konuyla ilgili ilkokul ve ortaokul miifredatina bakildiginda
Tiirkce Dersi Ogretim Programlari’nda (MEB, 2009; MEB, 2006) yazma
becerisi, Ogrencilere planli bir siire¢ dahilinde kazandirilmasi gereken bir
O0grenme alant seklinde kabul edilmistir ifadesi ile silirece vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2006) yer
alan genel amaglara bakildiginda ikisinin direkt olarak yazma becerisi ile alakali
oldugu goriilmektedir. Bu amaclardan birincisi Oncelikle Ogrencilerin
duygularini, diistincelerini ve hayallerini etkili, a¢ik ve anlasilir bir sekilde yazili
ya da sozlii bir sekilde ifade etmelerini saglamakla, ikincisi ise Tirkgeyi, dilin
kurallarina uygun sekilde bilingli ve gereken 6zeni gostererek kullanmalarini
saglamakla ilgilidir. Bu amaglar dogrultusunda nitelikli bir yazma becerisi
kazandirilmasi igin siire¢ odakli ve asamali bir egitim gerceklestirilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1. Problem Durumu

Yazma becerisi genellikle akillara kalem ve kagidi getirse de giliniimiiz
diinyasinda yasanan teknolojik gelismelerden sonra yazili metinler kagit kalemle
olusturulmaktan ziyade teknolojik ortamlarda olusturulmaya baglanmistir.
Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte yeni iletisim teknolojilerinin ortaya
¢ikmasi ve bu iletisim teknolojilerinin daha fazla insana ulagmasiyla birlikte
insanlarin biiylik bir kisminin bu teknolojinin getirilerinden biri olan sosyal
medya ortamlarin1 kullanmasi yazi1 yazmayi farkli bir boyuta tagimistir. Paylagim
ve tartismayi temel alan toplumlari ve insanlar1 bir araya getirip etkilesimlerini
de saglayan sosyal medya ayni zamanda insanlara duygularini, fikirlerini ve
iiretimlerini aktaracaklar1 olanaklar1 yaratan, oldukca giiclii bir iletisim ortami
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 2004 yilinda Morgan Stanley’in elli milyon
kullaniciya ulagsma siiresi agisindan farkli iletisim araglarmi karsilastirdigi
arastirmasina gore bu siirenin radyo agisindan 38 yil, televizyon agisindan 13 yil,
internet agisindan ise 5 yil oldugu saptanmistir (Akt.:Turgut, 2010). Goriildigii
izere sosyal medya hem yaygin hem gii¢lii bir ortam haline gelmistir. Dolayis1
ile artik glinlimiizde insanlar yazilariin biiyiik ¢cogunlugunu internette e-posta,
blog veya sosyal medya gibi teknolojik ortamlarda olusturmaktadir. Bu yeni
iletisim ortamlar1 dogal olarak okuryazarliga da yeni bir bakis agis1 getirmis
medya okuryazarligi, elektronik metin gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasim
saglamistir. Okul ¢agina ulagsmadan konusma ve dinleme becerilerini aileden
ogrenen 6grenciler bunun yaninda artik teknoloji ve teknolojinin dzellikle medya
boyutuyla da tanigarak okula gelmektedir. Ancak okuma ve yazma becerileri ilk
olarak okulda 6gretilmektedir. Clinkii okuma ve yazma daha profesyonel yardim
alarak ogrenilebilecek becerilerdir. Dort temel dil becerisi iginde en ¢ok sorun
yasanan alanlardan birisi yazma becerisidir. Cogu birey okuma, konusma ve
dinleme alanlarinda yazmaya oranla iyi seviyede performans gosterebilirken;
diistindiiklerini planli ve anlam biitiinliigli i¢cinde yaziya ge¢irmede genel olarak
zorlanmaktadir. Ciinkii yazma becerisi biligsel olarak da donanim ve bilgi

birikimi gerektirmektedir. Bu sebeple 6zellikle yazma egitimi, Tiirk¢e 6gretmeni
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adaylarinin ve 6gretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri gereken bir alan olarak
karsimiza cikmaktadir. Yazma becerisinde iyi diizeye gelebilmek icin bilgi
birikimi, kiiltiirel zenginlik ve yasam deneyiminin yaninda Tiirkgeyi etkin ve
dogru sekilde kullanabilmek de gerekmektedir. Yine bu basarmnin yakalanmasi
icin Ogrencilerin yazma hakkinda teknik agidan da bilgilerinin olmasi farkli
bakis agilar gelistirerek sebep-sonug iliskisi kurmasi biligsel alan basamaklarini
kullanarak analiz, sentez ve degerlendirmeler yapabilmesi olduk¢a Onemlidir
(Goger, 2010:182). Dolayisiyla nitelikli yazilarin {retilmesi i¢in Tiirkge
ogretmenlerinin  6grencilerini dogru yonlendirmeleri ve yazma egitimini
eglenceli bir sekilde asamali olarak 6grencilere kazandirmasi gerekmektedir. Bu
sebeple yazma egitiminde Ogretmenlere cok biiylikk rol ve sorumluluk
diismektedir. Yazma siirecinde Ogretmenler Ogrencilere rehberlik ederek yol
gosterici  olmalidir. Bu rehberlik siirecinde Ogretmenlerin  en Onemli
yardimcilarindan  biri geri bildirimlerdir. Geri bildirim yazma siirecini
sekillendiren olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Geri bildirim, 6grencilerin
yazma konusundaki yeteneklerinin farkina varmalari, kendi hatalarim1 ve
eksikliklerini gidermeleri ve iyi diizeyde bir yazili anlatim becerisine sahip
olmalari i¢in gereken &nemli unsurlardan biridir (Ulper, 2011: 280-300). Geri
bildirim sayesinde Ogrenciler 0gretmen rehberliginde hatalarini gorerek onlari
diizeltmeyi ve zamanla daha az hata yaparak yazma becerisinde ilerlemeyi
nitelikli yazilar iretmeyi hatta akademik ¢alismalar yapabilmeyi Ogrenir.
Buradan hareketle Ogretmenlerin 6grenci metinlerine yonelik geri bildirim
vermesi Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri agisindan oldukga
onemlidir denilebilir. Geri bildirim ¢ok cesitli sekillerde olabilir. Bazen sozli
olarak bazense metin {izerine verilmis yazil1 bir diizeltme olarak karsimiza ¢ikar.
Genel olarak bakildiginda geri bildirimlerin sinav cevap kagitlarina veya Tiirkce
derslerinde uygulanan kompozisyon caligmalarina yazilan degerlendirmeler
seklinde uygulandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda geri bildirim kimi zaman
ogrencilerin ¢aligmalarina yapilan bir yorum, kimi zaman fiziksel bir dokunus,

kimi zaman bir giiliimseme veya basar1 simgesi olarak verilen bir yildizdir.

Teknolojik ilerlemeler ve yeni iletisim araglar1 ile metin olusturma

ortamlarinin degisim gecirmesi ayn1 zamanda geri bildirimlerinde teknolojik
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ortama taginmasi ve uyum saglamasi ihtiyacin1 dogurmustur. Tiirkiye’de yazma
egitiminde geri bildirim konusunda yapilan c¢aligmalarin sayis1 bir hayli azdir.
Az sayidaki bu c¢alismalar arasinda Tiirkge Ogretmeni adaylarmin geri
bildirimleri {izerine yapilan ¢alismalar olmakla birlikte Tiirkge Ogretmeni
adaylarimin teknolojik ortamdaki geri bildirimleri ile geleneksel ortamda
verdikleri geri bildirimler iizerine bir arastirma yoktur. Bu ¢alisma ile giiniimiiz
teknolojisi ile degisen metin ortamlar1 ve bu ortamlarin Tiirk¢e 6gretmenleri ile
Tirkge dersine yansimalarinin nasil oldugu incelenecek ve geri bildirimlerin
geligsen teknolojiye uygun ve etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢esitli onerilerde
bulunulacaktir. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin almis olduklart  Anlatma
Teknikleri II: Yazma Egitimi dersi ve teknolojik ortamda geri bildirim verme
egitiminin 6gretmen adaylarinin geri bildirim kullanimlar iizerinde etkili olup
olmadigini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
2. Problem Cumlesi

Teknoloji destekli 6gretim yonteminin Tiirkge Ogretmeni adaylarinin

metinlere vermis olduklar geri bildirimlere etkisi nedir?

3. Alt Problemler

Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersini aldiktan sonra geleneksel
geri bildirim verme egitimi alan kontrol grubu ile teknolojik ortamda geri

bildirim verme egitimi alan deney grubunun geri bildirimleri ile ilgili olarak;

3.1.Deney ve kontrol grubunun On test puanlarina goére teknoloji algilari,
bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim bilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3.2.Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina gére geri bildirim puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.3. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina gore bilgilendirici metin
tiirtinde geri bildirim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.4. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarina gore tartismaci metin

tiiriinde geri bildirim puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?



3.5. Deney ve kontrol grubunun vermis olduklar1 geri bildirimlerde
kategorilere, (olumlu -olumsuz - elestirel - agik - belirsiz - 6zel - genel -
bicime yonelik - icerige yonelik - soruna yonelik - ¢oziime yonelik -
sorun + ¢oziime yonelik) gore anlamli bir farklilik var midir?

3.6. Deney ve kontrol grubunun son test puanlarma gore geri bildirim

verebilme diizeyleri nedir?

4. Arastirmanin Onemi

Teknolojik ilerlemeler ve yeni iletisim araglart ile metin olusturma
ortamlarinin degisim gecirmesi ayn1 zamanda geri bildirimlerinde teknolojik
ortama taginmasi ve uyum saglamasi ihtiyacin1 dogurmustur. Tiirkiye’de yazma
egitiminde geri bildirim konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi bir hayli azdir.
Az sayidaki bu calismalar arasinda Tirkge Ogretmeni adaylarinin geri
bildirimleri iizerine yapilan calismalar olmakla birlikte Tiirkce Ogretmeni
adaylarinin teknolojik ortamdaki geri bildirimleri ile geleneksel ortamda
verdikleri geri bildirimler {izerine bir arastirma yoktur. Bu ¢alisma ile giiniimiiz
teknolojisi ile degisen metin ortamlar1 ve bu ortamlarin Tiirkge 6gretmenleri ile
Tiirkce dersine yansimalarinin nasil oldugu incelenecek ve geri bildirimlerin
gelisen teknolojiye uygun ve etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in ¢esitli dnerilerde

bulunulacaktir.

5. Sinirhliklar
Bu arastirma,
1. Denekler agisindan,
e Hatay Mustafa Kemal Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 3. smf
Ogrencileri ile
2. Amaglar agisindan,
e Arastirmada belirtilen problem ve alt problemlere yanit bulunmasi ile

3. Kapsam agisindan,



e 2016-2017 6gretim yilinin 2. déoneminde Anlatma Teknikleri Il: Yazma
Egitimi dersindeki kazanimlar, verilen geleneksel ve teknolojik geri
bildirim egitimleri

e Ogretmen adaylarmn geri bildirim verebilme diizeylerinin &lgiilmesi ile

sinirlt tutulmustur.
6. llgili arastirmalar
Bu boliimde aragtirma konusuyla ilgili caligmalara yer verilmistir.

Hyland ve Hyland’in (2001) yaptig1 arastirmaya gore 6grencilere sunulan

geri bildirimlerde 6vgii ve yerginin dengeli bigimde sunulmasi gerekmektedir.

Ozbay’mm (2003) arastirmasina gore Tiirkge Ogretmenlerinin %54.6’s1
Ogrencilerin metinlerine geri bildirim verirken imla, noktalama ve dis

diizenlemeye dikkat etmis, %21.2’1 ise igerige oncelik vermistir.

Tamer’in (2003) “Tiirkce Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri
Bildirimleri” adli ¢aligmasinda Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin geri bildirimlerini
siniflamak bu siniflamanin dagilimin belirlemek ve siniflamanin mesleki kidem,
cinsiyet, mezun olunan okul degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini  aragtirmaya  calisilmistir.  Arastirma  sonuglarmma  gore
ogretmenlerin verdikleri geri bildirim tiirlerinin dagiliminda, 6vgii geri bildirimi
hari¢, metin diizeylerine (basarili, basarisiz, orta) gore bir farklilik yoktur.
Verilen geri bildirimlerde mesleki kidem ve mezun olunan okul tiiriine gore

anlamli bir fark bulunamamastir.

Stern ve Solomon’un (2006) calismasinda geri bildirimlerin hem giidiileme

hem de yararlilik bakimindan olumlu olmasi gerektigini belirtmektedir.

Denton, Madden, Roberts, Rowe’nin (2007) yaptig1 calismaya gore
elektronik geri bildirimin daha hizli geri gonderilebilecegi ayn1 zamanda geri
bildirimlerin sentezlenmesi i¢in hem adil hem de dengeli bir yontem oldugu

sonucuna varilmistir.

Temizkan’mn (2008) “Tiirkce ve Smf Ogretmeni Adaylarinin Yazili
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Anlatim  Calismalarin1  Diizeltme ve Degerlendirme Durumlar” adh
caligmasinda 6gretmen adaylarmin bilgilendirici ve Oykiileyici metinlere geri
bildirim verme durumlar arastirilmis ve yeterli diizeyde olmadiklari

saptanmistir.

Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011), “Yazili Anlatimi Diizenlemede Akran
Déniitleri: Déniit Tiirleri, Ogrenci Algilar1” adli ¢alismalarinda yazili anlatimi
diizeltmede akran degerlendirme siirecindeki islemlerin islevselligi belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmen adaylarindan saglanan 462 yazili geri bildirim analiz
edilmis ve bu veriler tiir, dilsel nitelik, 6zgiilliik, hatali i¢erik ve yazili anlatimda
odaklandiklart boyut agisindan incelenmistir. Sonuglara gore geri bildirimlerin
%353°10 ovgl, %47’si elestiri tiirlindedir. Elestirilerin %33°1i yansiz elestiri,
%61°1 yapic1 elestiri, %6°s1 ise kiskirtict elestiriden olusmaktadir. Geri
bildirimlerin %581 6zgiil, %42’si ise genel; yiizde %91°1 anlamli, yiizde % 9’u
ise igerigi sorunlu geri bildirimlerden olusmaktadir. Geri bildirimlerin %23’
igerik olusturma, %331 igerik diizenleme, %12’si sozclk se¢imi, %32’si ise dil

bilgisine yonelik doniitler olarak bulunmustur.

Ozgiir’iin (2011) “ilkogretim I¢in Hazirlanmis Olan Bilgisayar Destekli
Egitim Yazilimlarinda Kullanilan Geri Bildirim Tirlerinin Akademik Basariya
Etkisi” adli c¢alismasinda farkli geri bildirim tiirlerinin akademik basari
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmada, “Geri bildirimsiz, Dogrulayici ve
Ayrmtilandirilmis Geri Bildirim” olmak {izere ii¢ farkli geri bildirim tiirt
kullanilmistir. Sitire¢ sonunda deneklere basari testi uygulanmistir. Sonugla
degerlendirildiginde, geri bildirim tiiriiniin akademik basariy1 anlamli olarak

etkiledigine ulasilmistir.

Ulper’in (2011) “Ogrencilerin Urettikleri Taslak Metinlerine Yénelik Geri
Bildirim Almaya Iliskin Yegleyisleri” adli calismasinda dgrencilerce olusturulan
metinlere yonelik hangi tiirde, kimden ve metnin hangi diizeyine iliskin geri
bildirim almay1 tercih ettiklerini belirlemek amaclanmistir. Arastirma toplam
399 ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore
ilkogretim ve yiiksekogretim O6grencileri metnin tiim diizeylerine gore sik sik,

lise 6grencileri ise ara sira geri bildirim almay1 istemektedir. Ayrica dgrenciler
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daha ¢ok arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden sozlii olarak geri bildirim almay1

istemektedir.

Chang, Watson, Bakerson, Williams, McGoron ve Spitzer’in (2012)
yaptig1 caligmada katilimcilarin yaklasik %70'inin geri bildirimlere yonelik,
kolay erisilebilirlik, zamandan bagimsiz ve okunakli olmasi sebebiyle e-geri

bildirimi tercih ettigini buldu.

Ulper (2012), “Taslak Metinlere Ogretmenler Tarafindan Sunulan Geri
bildirimlerin Ozellikleri” adli ¢alismasinda dgrencilerce iiretilmis olan taslak
metinlere 6gretmenler tarafindan sunulan geri bildirim 6zelliklerini tespit etmeye
calismaktir. Geri bildirimlerin  6zelliklerine yonelik veriler, 6gretmenler
tarafindan taslak metinler {izerinde yapilan aciklama ve isaretlemelerin
coziimlenmesinden elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore ogretmenler daha
cok mekanik ozelliklerle ilgili, daha az da metin tiirtiyle ilgili geri bildirim
sunmuslardir. Sunulan bu geri bildirimler silme/ekleme/diizeltme amagh ve
sorun odaklidir. Tiirkce Ogretmenleri daha ¢ok metnin mekanik O6zelliklerine
iliskin geri bildirim sunmuslardir. Buna karsin edebiyat 6gretmenleri ise daha

¢ok dil/ anlatim 6zelliklerine iliskin geri bildirim sunmustur.

Akdas (2014), “Tiirke Ogretmeni Adaylarinin Ortaokul Ogrencilerinin
Yazili Metinlerine Yonelik Geri Bildirimleri” adli g¢aligmasinda 6gretmen
adaylarinin yazma egitiminde verdikleri geri bildirimleri betimlemek ve Yazma
Egitimi dersinin Ogretmen adaylarimin geri bildirimleri tizerinde etkili olup
olmadigimi belirlemeye c¢alismaktir. Arastirmanin sonucglarina gore Tiirkce
ogretmeni adaylarinin yazili geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklar1 su
sekildedir: On testte, dvgii geri bildirimi %2.6, yergi geri bildirimi %97.4; yapici
geri bildirim %0.1, yansiz geri bildirim %99.7, yikict geri bildirim %0.2; 6zgiil
geri bildirim %380.8, genel geri bildirim %19.2; bicime yonelik geri bildirim
%73.3, igerige yonelik geri bildirim %26.7; agik geri bildirim %383.1, muglak
geri bildirim %16.9; metin i¢i geri bildirim %75 metin dis1 geri bildirim %25 tir.
Son testte ise; dvgill geri bildirimi %5.3, yergi geri bildirimi %94.7; yapict geri
bildirim %0.6, yansiz geri bildirim %99.3, yikici geri bildirim %0.1; 6zgiil geri
bildirim %75.1, genel geri bildirim %24.9; bicime yonelik geri bildirim %41.4,
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icerige yonelik geri bildirim %58.6; acik geri bildirim %84. 9, muglak geri
bildirim %15.1; metin i¢i geri bildirim %62.5, metin dis1 geri bildirim %37.5tir.

Isik’in (2015) “Tiirkgenin Ikinci Dil Olarak Ogretiminde Elektronik Geri
Bildirimler Araciligiyla Yazma Becerisinin Gelistirilmesine Y 6nelik Uygulamali
Bir Calisma” adli calismasinda geri bildirimlerin teknolojik ortamlarda verilmesi
ile ikinci dil olarak Tiirkcenin Ogretiminde yazma becerisinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda On test-son test ile uygulamaya yonelik
nicel veriler toplanip analiz edilmis ve deney ve kontrol gruplar1 arasindaki son
test bagar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir.
Ancak son test degerlerine bakildiginda deney grubu basar1 puan ortalamasinin

kontrol grubu basar1 puan ortalamasindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Osterbur, Hammer ve Hammer’in (2015) yaptig1 ¢alismada teknolojinin
ilerlemesi ile basili materyallerden uzaklasilmis ve hem Ozetleyici hem de
bi¢cimlendirici degerlendirme i¢in daha ¢ok elektronik geri bildirim tercih

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Dil Edinimi ve Dil Ogretimi

Dilin bireyde olugmasi siire¢ gerektiren bir durumdur. Bireyde var olan
dilsel donanim ve yetilerin ¢evresel etkenlerle birlikte gelismesi, islenmesi ve
sekillenmesi ile birlikte dil yetisi kazanilir. Dil edinimi siireci ilk olarak
konusulanlar1 dinlemeyle baslar ardindan dinlenilenlerin soz ile aktarilmasi yani
konusma gerceklesir. Daha sonra dinlenilenler ve konusulanlarin yazili olarak
goriilldiigli metin {izerinden okuma siireci baslar. Ardindan da duygu ve
diistincelerin yazi ile ifade edilmeye calisilmasi ile son bulur (Demirel ve
Sahinel, 2006: 15). Dilin islenmesi ve gelistirilmesi her ne kadar bireysel bir
siire¢ olarak goriilse de dil ¢evreden bagimsiz diisiiniilemez dilin gelisim ve
degisiminin toplumsal boyutu da bulunmaktadir. Birey dil donanimi ve yetisi ile
diinyaya gelir ancak bu donanimin varli§i tek basina yeterli olmamaktadir.
Bireyler anne karnindayken ve dogumdan itibaren ¢evre ve iginde bulunan
toplumun etkisi ile dili kazanir. Dil yetisinin kazandirilmasi diizenli ve planl bir
sekilde yapilirsa daha hizli bir gelisim saglanir. Dil konugma, okuma, dinleme,
yazma etkinliklerinde kullanilmaktadir. Dilin anlama ve anlatma olarak iki kolu
vardir. Bu becerilerin yeterli diizeyde gelisebilmesi i¢in dil 6gretiminin planli bir
sekilde yapilmasi gerekir. Dilin etki alani olduk¢a biiyiiktiir bu sebeple dil
ogretiminde gelisigiizel bir tavir takimilmamasi gerekir. Dilin etki alaninin
bliytikliigliniin ve giicliniin farkinda olan iilkeler kendi iilkelerinde dil 6gretimini
en 1yi sekilde yapmanin yaninda dillerini farkl: iilkelerdeki insanlara da 6gretme
cabast icine girmekte ve dillerini yayarak evrensel bir dil haline getirmeye
caligmaktadir. Dillerini koruma ve yayma konusunda gosterdikleri bu ¢aba ayn1
zamanda dilden ayr1 diisliniilemeyecek olan kiiltiirii de yaymay1 kolaylastirmasi
acisindan oldukca onem tasir. Sonug olarak kiiltiirel miras ve kiltiirel degerler

dil araciligr ile gelecek nesillere aktarilabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiiriin,
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toplumun bir arada olmasi iizerinde dil kadar etkili oldugu hesaba katilirsa,
kiiltiirel mirasin ve kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara iletilmesinde dilin ne
kadar biiyiikk bir 6nem tasidigr anlasilir. Nihayetinde devletler, geleceklerini
garantilemek adina kiiltiirlerine sahip ¢ikmak ve aktarilmasini saglamak
mecburiyetindir. Bu da biiyiik oranda dil ile gergeklestirilmektedir. Etkili bir
iletisim gerceklestirilmesi adina dil Ogretimine gereken Onemin verilmesi
gerekmektedir. Dil 6gretimi gergeklestirilirken 6zellikle; zamaninin gereklerine
ayak uyduran etkili ve verimli bir iletisim ortami olusturulmasi hususunda ¢aba
gosterilmelidir. Etkili ve verimli bir iletisim ise ancak etkili bir 6gretim dili ile
mimkiin olmaktadir (Aksan, 2000:55). Bu da ancak dil Ogretim siirecinin
profesyonel olarak diizenlenmesi ile gergeklesebilir. Dil 6gretiminde, anadili
gelisimi i¢in bireyin etkin bir sekilde plan program dahilinde destek almasi
basariy1 artirir. Alinan bu destek bireylerin, diisiinen, diisiindiigiinii etkili ifade
edebilen, elestirel diisiinebilen ve bilgi lireten bireyler olmasina zemin hazirlar.
Bu nedenle dilin 6gretilmesini tesadiife birakma anlayigi yerine planli bir siireg
hazirlanmalidir. Bireylerin dil edinmesi dogal siire¢ icerisinde gerceklesir.
Bunun icin 6zel bir egitim almasi gerekmez. Ancak dili etkili kullanma
becerisinin  gelisimi i¢in dil Ogretimine gereken Onemin verilmesi, -etkili
caligmalar yapilmasi gerekir. Dil 6gretimi siirecinde dikkat edilmesi gereken
diger bir unsurda bireylerin gelisim Ozelliklerinin dikkate alinmasidir. Dil
Ogretim stireci bireylerdeki farkli gelisim oOzellikleri goz ardi edilmeden
hazirlanmahidir (Tekin, 1980: 21). Ayrica dil 6gretiminde ezberci bir anlayis
degil dogal ortamlarda uygulamaya yonelik bir anlayis benimsenmelidir. Dil
ogretiminde oOzellikle bireyin aktif kelime hazinesinin gelistirilmesi {izerinde
durulmalidir. Ciinkii dilin etkili kullanim1 kisinin 6zellikle aktif kelime hazinesi
ile dogrudan iligkilidir. Ayrica kendi dilini etkili ve dogru kullanmay1 6grenen
bireyler yabanci bir dil 6grenirken de avantajli konumdadirlar. Dolayisiyla dil
Ogretiminin dogustan var olan dil donanimi {izerine dogru bir sekilde insa

edilmesi gerekmektedir.

Dil iletisimin mihenk tagidir. Dil toplumlarin ortak uzlasilar1 sonucu
duygu ve diislincelerini aktarmak amaciyla kullandiklar1 canli bir sistemdir. Dil,

“Diisiince ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yéniinden ortak olan dgeler
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ve kurallardan yaralanarak baskasina aktarmasina yarayan ¢ok yonli, ¢ok
gelismis bir dizgedir” (Aksan, 2000:55). Diisiinceden bagimsiz bir dil
diisiiniilemez ¢iinkii dil ancak diislince ile harmanlandiginda anlamli hale gelir.
Dil ile ilgili en kapsamli tamimlardan biri Ergin’in (2013:3) “Dil, insanlar
arasinda anlasmayr saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar: olan
ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli bilinmeyen
zamanlarda atilmig bir gizli antlasmalar sistemi, seslerden oriilmiis ictimai bir
miiessesedir.” tanimidir. Buna gore dilin yasadigi ve siire¢ igerisinde degisime
ugrayan dinamik bir yapida oldugu yorumu yapilabilmektedir. Dil toplumla
birlikte degisen gelisen bir olgudur. Bu degisim ve gelisim siirecinde toplumlar
kimliklerini olusturan dile sahip ¢ikmali ve dilin yozlasmamasina dikkat
etmelidir. Cilink{i dil toplumlarin anlasma ve iletisim sistemini olusturmanin
yaninda toplumlarin kiiltiirlerini aktarmada ve korumada 6nemli bir rol iistlenir.
Dili olmayan bir toplumun kiiltiirdi, tarihi, kimligi, gecmisi ve geleceginden séz
etmek miimkiin degildir. Dil ayn1 zamanda toplumlarin kenetlenmesini saglayan
ortak bir degerdir. Dilin canliliginin devami ancak zaman icinde yasanan
degisime ve gelisime ayak uydurmasi ile olur. Eger dil duragan, degisime ve
gelisime kapali olsaydi zaman igerisinde degisen ve gelisen topluma ayak
uyduramayacagi i¢in toplumu bir arada tutan giic olmaktan ¢ikabilirdi. Bunun
sonucunda da toplumlar tarihin tozlu sayfalari arasinda kaybolup gidebilirdi.
Nitekim bu durum sonucunda yok olan bir¢ok dil ve toplum vardir. Bu da
bireylerin ve toplumlarin dili koruma ve sahip ¢ikma konusunda sorumlu
olduklarin1 ve bu konuda gererken hassasiyeti gostermeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ciinkii dil, icerisinde farkli farkli nitelikler barindiran ¢ok yonlii
karmagik bir sistem ve bazi sirlar1 bugiin bile ¢oziilemeyen biiyiilii bir yapidir
(Aksan, 2003: 13). Dil becerileri dort ana basliktan olusmaktadir. Bu beceriler
birbirleri ile iliskilidir. Dil becerileri iginde en son kazanilan beceri yazma

becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Yazma Becerisi

Tiirkge dersi miifredat1 birbiri ile biitiinlik i¢inde olan dort temel dil
becerisi ve bu becerilerle harmanlanan dil bilgisi egitiminden olusmaktadir.

Temel dil becerileri anlama(okuma, dinleme)becerileri ve anlatma(konusma,
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yazma) becerileri olarak gruplandirilmaktadir Dil egitiminde bu dort temel

becerinin dnemi biyiiktiir.

Dort temel dil becerisi dili olusturan yapi taslaridir. Tirkge dersinin
amact bu dort beceriyi en etkin sekilde kullanma becerisini kazandirma ve
gelistirmektir. Bu becerilerin ilkokul doérdiincii siniftan baslayarak Ogrencilere

kazandirilmasi Tiirk¢e 6gretmenlerinin sorumlulugundadir (Mert, 2013: 358).

Bir dili tam anlamiyla kullanmak anlama (okuma, dinleme) ve anlatma
(yazma, konusma) becerilerini etkin bir sekilde kullanmayi gerektirir. Bu
becerilerin gelisiminin es zamanli ilerlemesi elzemdir. Ciinkii bir dilde
donanimli olmak o dilin tiim alanlarinda aynmi yeterliligi gosterebilmeyi
gerektirir. Okuma, konusma, dinleme ve yazma becerileri hem bireysel hem
toplumsal yasamda ayn1 derecede 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla dili kullanan

kisiler bu becerilerin hepsini gelistirmeye 6zen gostermelidir.

Dort temel dil becerisi iletisim siirecinin birbirini tamamlayan yonleridir
ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Iletigim siirecinde bireyler zaman zaman
farkli konumlarda olabilmektedir. Bu siirecte bireyler konusan, okuyan, yazan,
dinleyen konumunda bulunabilirler. Dolayis1 ile bu siirecin en iyi sekilde
yiriitiilmesi i¢in bireylerin okuma, konusma, yazma ve dinleme niteliklerini iyi
diizeyde kazanmalari ayni1 zamanda da gelistirmeleri gerekir (Ko¢ ve Miiftiioglu,
1998: 55). Gerek egitim gerek sosyal gerekse bireysel yasantidaki iletisim
stirecinde tiim becerileri ise kosmak gerekmektedir. Bu noktada becerilerin bir
biitiin halinde gelistirilmesinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bireyin iletisimsel
yeterliligi ve etkililii bu becerilerin birbiriyle iliskili olarak eszamanl
gelismesine baglidir. Bir beceride meydana gelen degisim ve gelisim diger
becerilerin degisimini ve gelisimini etkilemektedir. Dolayisiyla bu beceriler
birbirinden bagimsiz ayri olarak diisiiniilemez. Dil becerilerinin her biri ayr1 ayri
Ooneme sahip olmakla birlikte bu beceriler igerisinde kazandirilmasi zor ve ayni
zamanda belirli bir birikimi gerektiren beceri yazma becerisidir. Dort temel dil
becerisi i¢cinde kazanilmasi daha ge¢ ve daha zor olan yazma becerisi ayni
zamanda mesakkatli bir siire¢ de gerektirir (Goger, 2011: 195-237). Bireyler

heniiz anne karnindayken disaridan gelen sesler araciligi ile dinleme becerisini
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kazanmaya baslar. Bu siire¢ dogumdan itibaren ise ¢evreden duyulan seslerin
dogustan getirilen konugsma donanimiyla taklit edilmesiyle devam eder. Yani
bireyler, dinleme ve konusma yetenegini okul 6ncesi donemde aile ve ¢evre
etkisiyle dogal ortamda kazanir ve okul ortamina dinleme ve konusma becerisini
edinmis bir sekilde gelir. Okuldaki egitimle ulasilmak istenen bu becerilerin
gelistirilerek istendik diizeye ulagmasini saglamaktir. Bu iki beceri disinda kalan
okuma becerisi ve yazma becerisinin kazanilmasi ise dogal ortamdan ziyade
genel olarak ilkokulda alinan egitim 6gretimle baslar. Ciinkii okuma becerisi ve
yazma becerisinin kazandirilmas: daha profesyonel ve yardim gerektiren bir
stiregtir. 'Yazma becerisi motor ve kas becerilerinin gelismesinin ardindan
profesyonel bir destek ile kazandirilan ve gelistirilen bir beceridir. Bu sebeple
yazma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi daha 6nce de belirtildigi lizere
diger becerilerden daha mesakkatli bir siire¢ gerektirmektedir. Tiim bunlar goz
ontinde bulunduruldugunda yazmanin diger ii¢ beceriye gore, en zor beceri

olduguna inanilmaktadir (Defazio, Jones, Tennant ve Hook, 2010: 34-47).

Yazma becerisi okuma, konusma, dinleme becerilerinden sonra kazanilir.
En son kazanilan beceri olmas1 sebebiyle diger becerileri tamamlayici bir gérev
istlenir. Yazma becerisi st diizeyde gelisim gerektirir ¢linkii bireyin yazma
becerisini kazanabilmesi i¢in ilk olarak dinleme-konusma-okuma becerilerini
kazanmis olmasi gerekir. Sonug olarak yazma becerisi, dort temel dil becerisi
icinde kendinden Onceki becerileri tamamlayan son agsamayi olusturmaktadir.
Yazma becerisinin diger becerilerden sonra kazanilmast bu becerinin
gelistirilmesinde uzun bir siire¢ ve istikrarli bir egitim gerektirmektedir. Dil
becerilerini kazanmak ve yeterli diizeye ulagmak igin zamana ihtiyag vardir.
Dolayisiyla yazma becerisinde de yazma diizeyi birdenbire degisemez, yavas bir
gelisim gosterir. Clinkii yazma becerisi, kisa siirede Ogrenilip uygulamaya
gegirilebilecek kadar basit bir siireci degil, uzun, asamali ve mesakkatli bir
stireci kapsar (Gogiis, 1978: 240). Yaz1 yazmak, Kkimi zaman okula baslayan
cocuklarda sadece okulda alinan egitim icin yapilmasi gereken basit ve yiizeysel
bir etkinlik olarak goriilmektedir. Bu durumda yazi yazmanin kendini ifade etme
ve iletisim boyutu gézden kacirilmaktadir. Ancak ilerleyen siiregte bireyler tipki

konusma becerisi gibi yazma becerisinin de kendini ifade etmenin ve iletisim
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kurabilmenin bir bagka yolu oldugunu goérmeli yazmanin gerekliligini ve
degerini anlamalidir. Bu konuda &gretmenlere oldukga biiyiikk sorumluluklar

diismektedir.
2.3. Ogretim Programlarinda Yazma Egitimi
2.3.1. 2005 Tiirk¢e Ogretim Programi
1-5. Smiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi

2005 Tiirkce Dersi (1-5. smuflar) Ogretim Programinda ogrencilerin
Tiirkce sevgisi ile birlikte, kendi istekleri dogrultusunda okuma ve yazma
aligkanligi edinmeleri amaglanmistir. Programda doért temel becerinin birbirleri
iliskili oldugu ve bir biitiinliikk gosterdigi, yazma becerisinin 6nemi ve yaziyi
gelistirmek icin yapilmasi gereken zihinsel becerilerin hangileri oldugu
vurgulanmistir. Ozellikle 6grencilerin iyi diizeyde yazma becerisi kazanmalar:
icin siirekli okumalari, yazmalar1 ve yazdiklarin1i degerlendirmelerinin
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Programda temel dil becerileri Tiirkce
dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma, dil bilgisi olarak ayr1 basliklarda ele

alinmustir.

Programda yazma becerisinin iletisim becerisine etkisine yonelik olarak
kagit  lizerine  aktarilan  duygu ve  diisiincelerin  daha  kolay
degerlendirilebildiginden bu duygu ve dislinceleri gelistirme, dili etkili
kullanma, anlama, iletisim kurma ve duygularin1 aktarma becerilerini de

gelistirdiginden bahsedilmektedir.

Programda, yazma becerisinin gelistirilmesi igin zihinsel becerilerinde
gelistirilmesi gerekliliginden hareketle ilk olarak zihinsel hazirlik yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu zihinsel hazirlik kapsaminda yazmaya hazirlanma,
yazma amacini belirleme, uygun yontem se¢me, konuyu sinirlandirma, dikkatini
yogunlastirma ve kurallarina uygun yazma kazanimlarina yer verilmekte ve
kendini yazili olarak ifade etme becerileri ele alinmaktadir. Bu amagla
diisiincelerini mantiksal biitlinliik i¢inde yazma, farkli diisiinmeye yonlendiren

ifadeleri kullanma, karsilagtirma yapma, sebep-sonug iliskisi kurma, simiflama,
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degerlendirme, Ozetleme gibi anlamay1r ve zihinsel becerileri gelistirici
kazanimlar siralanmaktadir. Bunun yaninda yazma becerisini geligtirmek
amaciyla; eglenmek ve bilgi edinmek i¢in yazma, sorgulayici yazma, ikna edici
yazma, betimleyici yazma ve serbest yazma gibi tiir, yontem ve teknikler de
verilmektedir. Ayrica programda kazanimlar amag¢ ciimlelerinin altinda yer
almaktadir. Kazanimlar smif diizeyleri arttikga sayr olarak da artmugtir.
Programda bulunan 3 adet amag climlesi ve 67 kazanim sinif diizeylerine uygun
olarak dagitilmistir (MEB, 2009).

6-8. Siiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi

2006 yilinda uygulamaya konulan 6-8. Siniflar Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda  Ggrencilerin  duygularini,  diistincelerini,  hayallerini  ve
gozlemlerini dilin temel Kurallarina uygun sekilde anlatmalari igin yazma
becerisinin  gelistirilmesi kazandirilmasi ve gelistirilmesi amaglanmustir.
Programda yazmayi bir ders etkinligi olmaktan ¢ikarip aliskanlik haline

getirmek amaclanmaktadir.

Yazma becerisinin gelisimi bilgi, birikim ve dili etkin kullanabilme ile
ilgilidir. Bu nedenle de yazma becerisinin diger dil becerileri ve dil bilgisi
etkinliklerinden destek alarak ilerlemesi gerekmektedir. Yazi yazmak her ne
kadar kigisel yetenek ve yaraticilik gerektirse de ortaya kaliteli {riinler
cikarabilmek icin isin teknik boyutunun da bilinmesi olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla isin teknik kismimi oOgretmek amaciyla programda yazmayla
becerisine yonelik alt1 temel amag ve bu amaglar altinda biitiin siiflar i¢in ortak
olmak tizere 42 kazanim yer almaktadir. Kazanimlar sinif diizeylerine gore

ayrigtirtlmamistir (MEB, 2006).
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2.3.2. 2019 Tiirkce Ogretim Program
1-8. Siiflar 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

Yazma egitimi ile ilgili olarak programda yer alan kazanimlar birinci
siif diizeyinden sekizinci simif diizeyine kadar asamali bir sekilde
ilerlemektedir. 2019 Tiirkce Ogretim Programi’na gére birinci siifin sonunda
okuma ve yazma siireci tamamlanir. Ikinci smifta ise okuma yazma
becerilerindeki eksiklikleri gidermeye ve gelistirmeye yonelik c¢aligsmalar
yaptirilir. Ugiincii ve dérdiincii smifa gelindiginde ise dgrencilerin kendilerine
6zgii yazi aliskanlig1 kazanmasina yonelik yazi ¢alismalari yaptirilir. Tk okuma
yazma Ogretiminde ses temelli 6gretim esas alinmistir. Asamalar ise ilk okuma
yazmaya hazirlik, ilk okuma yazmaya baslama ve ilerleme, bagimsiz okuma ve
yazma basliklar1 altinda verilmistir. Programda ders igerisinde yazma becerisinin
ihmal edilmemesi gerektigi ve 6zellikle ilkokulun son iki sinif diizeyinde Tiirkce
dersinin haftada bir saatinin mutlaka yazi c¢alismalarmna ayrilmasi gerektigi
lizerinde durulmaktadir. 2019 Tiirkge Ogretim Programi’nda kazanimlarin iist
basligi olarak amag¢ climleleri yer almamaktadir. Bazi kazanimlarin
gerceklestirilmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar, ilgili kazanimlarin
altinda aciklama olarak belirtilmistir. Ayrica simif diizeylerine gore sinirliliklara

da kazanim agiklamalarinda yer verilmistir (MEB,2019 ).
2.4. Metin Tiirleri ve Yapilar

Metin kavrami yazili veya sozlii iletisimi igerisinde barindirir.
Dolayisiyla metin iletisim araci olarak bir veya birden fazla kisinin sozli veya
yazili bigimde irettigi dil dizgesi biitiniidir (Giinay, 2007: 44). Metinler
birbirine bagli ciimleler, paragraflar ve gorseller araciligi ile meydana
gelmektedirler. Climlelerin paragraflarin ve gorsellerin olusturdugu bu anlamli
yapiya duygu ve diisiincelerin yaninda her tiirlii bilgi, kavram mantiksal bir
biitiinliik ve diizen icerisinde olmak kaydiyla yerlestirilmelidir (Giines; 2007:
215). Metin tiirii ve yapisi okuyucuya metindeki bilgilerin olaylarin nasil

sunulacagina yonelik ipuglart sunar (Smith, 2004: 80).
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Metin yapilar1 okuyucularin amacina gore bilgi aramasi, segmesi, diizene
koymasi ve kendi zihinsel semasini olusturmasi i¢in bir plan sunmanin yaninda
yazili anlatim siirecinde nesnel bir anlatim mi1 6znel bir anlatim mi tercih
edilecegi gibi bircok hususta yol gosterici olur (Yazici, 2004: 11). Ayn1 zamanda
bir ger¢eve olusturmasiyla da yazarlara kolaylik saglar. Ciimleler grubunun
metin olarak degerlendirilmesinde yazinin uzunlugu veya kisaligt énem arz

etmez burada 6nemli olan tutarlik ve bagint1 6geleridir (Giinay:2007: 47).

Metin tiirlerinin ayirict noktasit metin lizerine yliklenen iletisimsel amag
ve bu iletisimsel amaca yonelik metin tiiriine 06zgl dilsel o6zelliklerin
kullanilmasidir (Yarar, 2006: 3). Yazili anlatim ¢aligmalarinin gelistirilebilmesi
icin metin tiirline yonelik farkindalik mutlaka kazandirilmalidir. Metin tiirlerinin
ozelliklerine yonelik bu farkindalik Tiirk¢e 6gretiminde kazandirilmasi temel dil
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir (Ozkara ve Sahin, 2013:
177).

Metin tiirleri Akyol’a (1999: 253) gore; metinler genel olarak hikaye
edici metinler, bilgi vermeye dayali metinler” olarak ele alinmaktadir. MEB
Tiirkge Ogretim Programinda (2018) metin tiirleri bilgilendirici, hikaye edici ve

siir olarak ti¢ baglikta ele alinmustir.

Bilgi Verici Metinler: Okuyucuya bilgi vermek, onun disiince, izlenim
ve kanaatlerini degistirmek veya giiglendirmek amaciyla yazilan metinlere
ogretici metinler denir. Bilgi verici metinler, kaynagini hayal diinyasindan degil,
gercek dlinyadan alir. Metne yansitilan gercek yasam ve yasantilar
carpitilmamaya 6zen gosterilir. Dogruya, gercege ve nesnellige onem Vverilir. Bu

yizden de anlatilanlarin dogrulugu ya da yanlishg genellikle kanitlanabilir
(Sulak, 2009).

Oykiileyici Metinler: Oykiileyici metinlerde gercek veya tasarlanmis bir
olay belli bir noktadan alinip gelistirilerek sonuca ulastirilir. Anlatimda olayin
ilgi ve merak uyandiracak yonleri belirleyicidir. Olay akisinda belli bir sira
izlenir. Bu durum olay aracilifiyla iletilecek diisiincenin ve duygunun biitiin

olarak aktarilmasini saglar (Yakici ve dig., 2004: 213).
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Siir: Siir, “anadil egitiminde sik¢a bagvurulan yazin tiirlerinden biridir.
Siir, duygu ve diisiincelerin estetik bir bicimde ifade edilmesinde kullanilan bir
aractir (Ozmen, 2001: 44). Siir, aslinda bash basma bir anlatim aracidir ve

duygularin en az sozciikle, gilizel ve etkileyici bir bi¢imde yaziya dokiilmesidir.

Arastirma tartismact ve bilgilendirici metin {lizerinden yapildigi i¢in bu

boliimde bu iki tiir izerinde agiklama yapilacaktir.
2.4.1. Tartismaci Metin Yapisi

Tartismact metin, yazarin ortaya koydugu iddiay: diisiinceyi gelistirme
yollarin1 kullanarak destekledigi, karsi iddialar1 gerekgeleri ile birlikte
glirlitmeye ¢alistig1 ve konuyu bir sonuca baglayarak olusturdugu metin tiiriidiir
(Tiryaki, 2011: 64). Alan yazinda tartismaci metin yerine kanitlayici metin
kavramiin kullanildigin1 gormek miimkiindiir (Aktas ve Giindiiz, 2008; Yaman
ve Kostekei, 1998; Oguzkan, 2001). Adlandirmalar farklilik gosterse de temelde
tartigmact metin bir kuram veya bir goriis iizerinde deliller, belgeler,
aciklamalar, diisiince bicimleri, karsi ¢ikma vb. kanitlama yonelik anlatim

bicimlerini kullanarak okuyucu ikna edebilmeyi amaglar.
Tartigsmact anlatim tarzinda basarili olabilmek i¢in,
1.Konu ve one siiriilecek iddiaya hakim olmak
2.1ddiay1 destekleyecek kanitlart dogru segmek
3.Tartisilan konu gercevesinin disina ¢ikmamak

4 Kars1 iddianin, dogru olmayan taraflarin1 bulmak ve gerekgeleriyle

ortaya koymak,

5.Konuya uygun olarak diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanmak

(Kantemir, 1991°den akt. Karadag, 2013: 163).

Toulmin modeli; tartigmaci metnin yapisini ortaya koyan bir modeldir.
Bu model iddia, veri, gerekge temel 6gelerden ve destek , niteleyici, ve reddedici
yardimer dgelerden olugsmaktadir (Toulmin, 1958°den akt. Tiryaki, 2011: 17).
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Sekil 1

Toulmin’in Tartisma Modeli

ZEMIN E—
T dnalir

Kaynak: Toulmin, 1958; Tiryaki, 2011.

Oitorite f 2flar

MITELEYICILER

1
Tanmmlar

> iDDia

Desteller

T

Avknlik
|

CURUTME

Tartigmaci metin yapisini ortaya koyan Toulmin Modeli’nde bazi eksik

yonler ve smirliliklarin olmasi tizerine Tiryaki (Tiryaki, 2011:105) tarafindan

daha kapsamli bir yapi gelistirilmistir. Gelistirilen modelin yapis1 asagida

sunulmustur.
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Sekil 2
Tartismact Metin Yapisi (Tiryaki, 2011: 105)

___________

— - o
1

: . .
Destek Gerekgest , DestekGerekgesi  p | ciritme Gerekgesi |

.
|
|
S | [ _—e I, _
— - - - e

g
2
[
2

Yukarida gosterilen tartismact metin yapisinda Ana elementler “veri”, “iddia”,
“kars1 iddia” ve “sonug¢” yardimci elementler “destek gerekgesi” ve “giirlitme
gerekcesi” olarak diizenlemistir. Ayrica tartismact metinde kimi zaman
karsilagilan islevsel olmayan metin birimleri de “gereksiz tekrar” ve “ilgisiz

birim” olarak ele alinmistir (Tiryaki, 2011: 64).
Ana Elementler

Veri (Zemin): Veri; metne giris 6zelligi tasiyan daha ziyade okuyucuyu
bilgilendirerek metne hazirlayan bolimdiir. Bu bolimde konulan iddia veya
kars1 iddiaya yonelik savunma ya da reddetme igeren yargilara yer verilmez.
Daha ¢ok konu hakkinda bilgilendirme ve okuyucuyu hazirlama asamasi oldugu
icin dislinceyi gelistirme yollarindan yararlanilir. Daha c¢ok aciklama ve

tanimlama yapilir.
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Iddia: 1ddia, tartismaya konu olan diisiinceye yonelik yazarmn savundugu
goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yazarin amaci savundugu goriisii
sebepleriyle birlikte sunarak okuyucular1 soOylediklerine ikna etmek
inandirmaktir. Bu sebeple iddia mantiga uygun ve kabul edilebilir olmalidir.
Iddia boliimiinde yazarin savundugu goriisiin ayn1 zamanda okuyucuya
aktarilmak istenen mesaj olmasi agisindan metnin ana diisiincesi olarak kabul
edilmektedir. Bu boliimde iddiay1 desteklemek ve saglam bir savunma
yapabilmek adma birtakim delillerden belgelerden ve diistinceyi gelistirme

yollarinin tamamindan yararlanilabilinir.

Karsi Iddia: Tartismaya konu olan diisiinceye yonelik yazarm kars:
ciktigr goriisii ¢liriitmeye c¢alistigi boliimdiir. Bu asamada yazar savundugu
iddianin inandiriciligimi arttirmak amaciyla kendi goriisiiyle ters diisen karsit
gorlisii  gerekeeleriyle c¢iirlitmeye calisir. Bu bolimiin  varligi okuyucunun
giivenini kazanmak agisindan 6nemlidir. Karsi iddianin ¢liriitilmesine yonelik
kanitlar ve belgeler sunulmasi sayisal verilerden yararlanilmasi oldukca

onemlidir.

Sonug: Sonug, tartismaya konu olan her iki goriisii de igerir fakat iddiay1
savunur bir nitelik tasir. Metinde savunulan ayn1 zamanda metnin ana fikri olan
iddia sonu¢ boliimiinde tekrar yer alir. Metnin sonu¢ kismu toparlayici olmali,
acik ve ikna edici sekilde bitirilmelidir. Sonug, karsi iddianin tamamen reddine
yonelik olabilecegi gibi belirli zeminlerde gecerli olan kosullu kabul seklinde de

olabilir (Tiryaki, 2011: 64).
Yardimci Elementler

Destek Gerekgesi: Yazarm sundugu gorilisii savunmak kanitlamak ve
desteklemek amaciyla ortaya koydugu diisiincelerdir. Yazar destek gerekgeleri
ile savundugu goriise daha inandirict bir nitelik kazandirir. Destek gerekceleri
cesitli disiinceyr gelistirme yollari, belge ve kaynaklardan yararlanilarak

agiklanabilir.

Cririitme Gerekgesi: Yazarin kars1 iddiay1 ¢lirlitmesinin hangi gerekcelere

dayandigini acgikladigr kisimdir. Yazar ortaya koydugu iddiaya yonelik inanci

23



saglamak icin karsi iddiay1 ¢iirlitmeye yonelik diisiinceler sunar. Ciiriitme
gerekgeleri karsi iddiay1 clirlitmeye katki saglamanin yaninda yazarin iddiasini
giiclendirir ve soylediklerine olan inanci arttirir. Ciirlitme gerekgeleri de ¢esitli

diistinceyi gelistirme yollar1 kullanilarak agiklanabilir (Tiryaki, 2011: 64).
Tartismact Metin Yapisinda Islevsel Olmayan Metin Birimleri

Metne katki saglamayan aksine metnin niteligini ve yapisini olumsuz

sekilde etkileyen birimlerdir. iki baslik altinda ele alinir.

Gereksiz Tekrar: Metinde ortaya konulan diisiincelerin gereksiz yere
tekrarinin yapilmasidir. Bu durum genellikle diisiincelerde tikaniklik yaganmasi
ve disiincelerin  gelistirilmesinde sikinti  olmasi  sonucunda  goriiliir.
Diisilincelerini gelistiremeyen yazarin tekrara diismesi sonucu metin kalitesini

kaybeder.

Ilgisiz Birim: Yazarin konuyla alakasi olmayan bir diisiinceye veya
duruma metin igerisinde yer vermesidir. ilgisiz birim metinden ¢ikarildiginda
anlam ac¢isindan eksiklik yaratmayan ortaya atilan iddia ile alakasi olmayan
ifadelerdir. Gereksiz tekrarda oldugu gibi ilgisiz birimde metnin kalitesini
diistirtir (Tiryaki, 2011: 64).

2.4.2. Bilgilendirici Metin Yapis1

Bilgilendirici metinler yazarin bir gergegi, bir diislinceyi, bir gozlem ve
deneyimin sonucunu, sanatl bir anlatim ve sdyleyis kaygisi tasimadan, okurlarin
bilgi dagarcigini zenginlestirmek amaciyla yazdiklari yazilardir (Ozdemir, 2008:
239). Bu metinlerde amag; okuyucuyu bilgilendirmek, onun diisiince, inang ve
kararlarim1  degistirmek veya giiclendirmektir (Aktas ve Giindiiz, 2004).
Bilgilendirici metinlerde bilgiyi elde edebilmek i¢in kurgusal diinyadan g¢ok
gercek yasam karsimiza g¢ikar. Bu sebeple bilgilendirici metin, ¢ogu zaman
kurgusal olmayan metin kavramiyla agiklanmaktadir (Braker ve Walters, 2014:
1-8). Bilgilendirici metinlerde temel 6zellik dilin ¢ok yonli ya da diizlemli bir
kullanimdan yoksun olusudur (Temizkan, 2009: 182). Kelimeler veya climleler

farkli anlamlara gelmemeli her ciimle tek bir anlam tagimali, kelimeler en yaygin
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ve bilinen anlamlariyla kullanilmalidir. Bilgi vermek amaciyla yazilan
bilgilendirici metinler bir¢ok konuda yazilabilir. Giindelik yasamin gercekleri,
tarihi olaylar, felsefi diislinceler veya bilimsel gercekler bu metinlerde ele alinan

baslica konulardir (Giines, 2013: 608).

Bilgilendirici Metin Tiirleri

Bilgilendirici metinler herhangi bir konuda bilgi vermeyi amaglar. Bu
sebeple metinde yer alan bilgilerin sunulurken bazi hususlara dikkat etmek
gerekmektedir. Bilgilendirici metinler makale, gezi yazisi, tartismaci metin vb.
tirlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Tiirii degisse de metnin tasimasi gereken
bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler asagida sunulmustur.

Kolag¢’a gore bilgilendirici metinlerin 6zellikleri sunlardir:

1. Ele alinan konu hakkinda bilgi verilir.

2. Genel geger nesnel bilgilere yer verilir 6znellik yoktur.

3. Kullanilan kelimeler ve climleler gercek anlamu ile yer alir.

4. Aciklamalar, tanimlar, sayisal veriler, yer, zaman, miktar gibi somut
bilgiler igerir.

Sayisal veriler grafik, ¢izelge, tablo ile sunulabilir.
Yazar objektif nesnel bir tutum sergiler.
Anlaticinin izine neredeyse hi¢ rastlanmaz.

Acik anlagilir ve sade bir dil kullanilir.

© 0 N o O

Konu ile ilgili terimler sikga yer alir.
10. Okuyucular bilgi alma amaci tagir.
11. Yazarin iletmek istedigi mesaj agik ve net olmalidir.

12. Metinde anlatilanlarin ger¢ek hayatta karsilig1 vardir (Kolag, 2009: 603).

Bu 6zelliklere dikkat edilerek asagidaki bilgilendirici metin tiirlerine gore

metinler olusturmak miimkiindjir.

Makale: Herhangi bir konu, olay, veya esere yonelik ayrintili incelemeler
yapilarak birtakim sonuglara ulagilan veya bir goriisii, diisiinceyi, iddiay1 belge
ve delillerle destekleyerek savunan yazilar makale olarak adlandirilmaktadir

(Aktas ve Giindiiz, 2004).
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Fikra: Giincel ve siyasi konular hakkinda genelde gazete ve dergilerde

yayimlanan kisa yazilara fikra ismi verilir (Topgu, 2009: 277-281).

Deneme: Duygu ve diisiincelerin kanitlanmaya gerek duyulmadan
anlatildig1 yazilardir. Yazarlar, bu tiir yazilarda genellikle kendilerinden s6z

ederler. Zaman zaman kendilerini de elestirirler (Simsek, 2007: 178).

Gezi: Gezip goriilen yerlerin ilging farkli anlatmaya deger yonlerinin
sade agik ve samimi bir iislupla anlatildig1 yazilara gezi yazisi denir (Aktas ve
Giindiiz, 2004).

Elestiri: Herhangi bir durum olay veya varlik {izerine olumlu ya da
olumsuz diislincelerin gerekgeleri ile aktarildigi yazilara elestiri yazist denir

(Aytas, 2006: 169).

Farkli tiirlerde karsimiza ¢ikan bilgilendirici metinler okuyucuya bilgi edinmeyi
vadeder. Bu metinlerde sunulan bilgilerin anlasilmasi i¢in metinlein yapilarinin
saglam olusturulmasi gerekmektedir. Metin yapilarinin olusmasinda asamali bir
gelisime ihtiya¢ vardir. Bilgilendirici metinler yapisal olarak kiiciik olgekli,

biiyiik 6lgekli ve list yap1 olarak tice ayrilmaktadir:

1. Kiiciik 6l¢ekli metin yapisi: Metinde yer alan climlelerin birbirleri ile kurdugu

mantiksal biitiinliiktiir (Karatay, 2011: 77).

2. Biiyiik 6l¢ekli metin yapisi: Metinde yer alan climlelerin tamaminin, konu,

ana fikir ve bashigin a¢iklanmig halidir (Karatay, 2011: 77).

3. Ust yapt: Metnin tiirii ile ilgilidir. Metnin mantiksal yapisin1 ve diisiince
akigint anlamay1 kolaylastirmak i¢in metnin iist yapisini bilmek gerekmektedir

(Giines, 2007: 222).

Sonug olarak bilgilendirici metinler sadece bilgilerin art arda siralandigi metinler
degildir. Verilen bilgilerin bir biitiin halinde ve bilgilendirici metin yapisina
uygun sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bilgilendirici metin yapisini olusturan

bu basliklar asagida agiklanmistir.
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Bilgilendirici Metinlerin Kiiciik Olgekli Yapist
Metnin kiigiik 6lgekli yapisi ciimleler arasindaki iliskiler biitiintidiir. Bu

iliskiler biitiinii bagdasiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulper, 2008; 7-18).

Sekil 3
Bilgilendirici Metinlerin Kiiciik Olgekli Yapist (Sener, 2018; 17)

sozciiksel ve dilbilgisel
olarak anlamli

esozciiksel ve climlenin kendinden esozciiksel ve
dilbilgisel olarak ( onceki ve sonraki dilbigisel olarak
anlamli cimle ctimleyle kurdugu anlamli cimle

anlamh baglanti . S
& sozciiksel ve dilbilgisel

sozciksel ve dilbilgisel P e e

olarak anlamli geozclkscliie ctimlenin kendinden
climlenin bir sonraki dilbigisel olarak dnceki ciimlelerle
cimleyle kurdugu anlamli ciimle kurdugu anlamli
anlamli baglanti .

baglanti

Kiigtik o6lcekli yapida metindeki climlelerin kendi basina tasidigi anlam ve dil

bilgisel dogrulukla beraber diger ciimlelerle kurdugu iliski de 6nem tasir.
Bilgilendirici Metinlerin Biiyiik Olgekli Yapist

Metnin biiyiik yapisinda, soyut ve anlamsal 6zellikler arasinda iliskiyi,
baglantiyr ve diizeni saglamak metinsellik Slgiitlerinden tutarlilik kavrami ile
ilgilidir. Metindeki tutarlilig1 saglamaya yonelik bir yazida bulunmasi gereken

Ozellikler semalastirilmistir.
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Sekil 4
Bilgilendirici Metinlerin Biiyiik Olgekli Yapist (Sener,2018;17)

1-Konuyu bealiflema

2-Komuyu
simslamdirma
: 3-Eonupun simglsnna E:zLi wa vend bilgivi
! uvarak §n kandik iligkilendirma
X peligmas v |::> Eonuyu fmaklama wa

zanginlastirme

4-Yan plam yapma: | T .
Yanda bahsadilacak alt |
bashklsnn ve ana
bazhklznn balifdenmesi
¥am vammn girg, gElizma..

l.a. altbashk

2.8 alt bashle—_

e

2pmig bolimlarinda newdan i -
et 3 Lb. altbashk , Anavealt
bahzadilacafing ke |:> i bashklararas
varmea ! Lc. alt bashlk | mantiksal va
"\ K, 1 anlamh
i batlant
ﬂ 2 AnaBashk ' kurma

5-hlstin iginde miriz wa . T
1b. alt bashlke—""7 P —— -

galizmea bilimini

baglama metnin éncaki

bdlimleriyle someg W 2o altbashlk .
bélimlerini bailama b :

Biiyiik 6lgekli yapi yani tutarlilik okuyucunun metni anlamlandirmasi, metindeki
konuyu, ana diisiinceyi ve sonucu kavramasi ile saglanabilir. S6z konusu durum

metnin genel yapisinin tutarli olmasi ile dogrudan ilgilidir (Ulper, 2008: 26).
Bilgilendirici Metinlerin Ust Yapist

Metnin biiylik yapisi olarak adlandirilan soyut ve anlamsal yapir metnin
yapisal olarak tamamlanmasinda tek basina yeterli degildir. Bu eksikligi
tamamlayacak kavram {ist yapidir. Metnin iist yapis1 biiylik yapiya gore daha

bigimsel bir dzellik tasir (Ulper, 2008: 33). Ust yapida en énemli unsurlardan
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biri yazilacak metnin tiir 6zellikleridir. Dolayisiyla metnin iist yapisin1 dogru
olusturmak yazinin hangi metin tiirtinde yazilacagini bilmeyle ilgilidir.
Konusu belirlenen ve konu siirlamasi yapilan bir yazi planinin iist yapisi

sOyledir:

Sekil 5
Bilgilendirici Metinlerin Ust Yapisi (Sener, 2018, 17)

Giris baliamil

wazrms teknigini
balirlame

' ~ Yazi Plami '\1

Mlatin tiriinin Meatinlar aras1
! 1.a. altbashk =
sernatil 1.b. altbaslik baglanti kurma
tzalliklarine dikkat 1' ’ It bashik sekline kararvarme
atme .c. altbash
-< 2.a. altbashk >
2.b. altbashk
2.c. altbashk
On hazirlik : Kullanilacak
galismas: vapma . diisiineayi
galistirme vollanma
5.a. alt bashk karar verms
'\'- 5.b. alt baghk —)
Sonug bolimimds
* wvaziyinasil
[ bitiracagina karar
Biiviik Yapa varma
Ust Yap

Metin tiirli ne olursa olsun yazi1 yazmak, siire¢ isteyen ve asamali olarak
gelisen bir beceridir. Metnin olusumu i¢in gelisigiizel bir tutum sergilenemez.
Metni olustururken harflerden sozciiklere, sézciiklerden climlelere, climlelerden
paragraflara, paragraflardan metine dogru bir sira bulunmaktadir. Bilgilendirici
bir metnin yapisi i¢in de kii¢iik, biiylik ve iist yapilar birbirlerini tamamlayict ve

destekleyici nitelikte olmalidir.
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2.5. Geleneksel Ogretim ve Teknolojik Ogretim

2.5.1. Geleneksel Ogretim

Ogretim siirecinde genellikle anlatim, soru-cevap gibi klasik yontemler
ve yazi tahtasi, ders kitabi1 kagit kalem vb. klasik ders ara¢c ve gerecleri
kullanilmaktadir. Egitim ortaminda 6gretmenin ders anlatan, not veren, elestiri
yapan, 0diil ve ceza veren otoriter bir konumu bulunmaktadir (Bayraktar, 1988:
23-26). Dolayisiyla 6gretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu bir yontemdir.
Geleneksel egitim ortamlarinda 6grenme zamana ve mekana bagli bir sekilde
ilerler bu yiizden ogrenciler, belirli konulari belli zaman dilimleri i¢inde
ogrenmelidir. Geleneksel yontemlerde bilgi Ogrencilere daha ¢ok hazir bir
sekilde sunulmaktadir. Bu yontemde diisiinmeye sevk eden, arastirmaya
yonlendiren etkinlikler sunulmamasi, bilgiyi kullanma, problem ¢ézme ve
bilgiyi yeniden yapilandirma imkani verilmemesi sebebiyle 6grenciler yiizeysel
bilgileri ezberlemekten Gteye gecememektedir (Ag¢ikgdz, 2002: 187-201). Bu
durumun sonucunda da etkili diisiinme, problem ¢6zme, arastirma vb. becerileri
yeterince gelismemis insanlar ileriki yasamlarinda farkli durumlar karsisinda
hizli diisiinememekte ve uygun ¢éziimler liretememektedir. Bu yontem bireysel
gereksinim ve ilgilerin dikkate alinmamasz, bilgilerin kalic1 olmamasi ve transfer
edilememesi, 6grencilerin ezbercilige ve hazira alistirilmasi ve daha ¢ok isitme
organina hitap etmesi yonleri ile elestirilmektedir. Bu olumsuz yanlarimin
disinda geleneksel 6gretim yonteminin birgok olumlu yani da bulunmaktadir.
Geleneksel 6gretim Ozet bilgi sunmadaki avantaji agisindan 6nemlidir ayrica
dinleme ve not alma becerisi kazandirilirken de bu yontemden yararlanilabilinir.
Ozellikle soyut kavramlarin dgretilmesinde oldukca fayda saglamaktadir. Kisa
zamanda fazla bilgi sunulabilmesi ve ayni anda birden ¢ok kisiye hitap
edilebilmesi a¢isindan uygulamasi kolay ve ekonomiktir. Ayrica diger tiim

yontemlerle birlikte kullanilabilir (Yoldas, 2002: 15-30).

2.5.2. Teknolojik Ogretim
Teknolojik Ogretimi, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte ortaya ¢ikan
cesitli ara¢ gere¢ ve yontemlerle yapilan Ogretim sekli olarak tanimlamak

miimkiindiir. Gegmisten bugiine teknoloji biiyiik bir hizla gelismis ve bu gelisme
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bir¢ok alanda kendini gostermistir. Bu durumda &grencileri yasama hazirlama
gorevini istlenen okullarin da gelisen teknolojiye ayak uydurmalari, bu
teknolojiyi kullanmalar1 ve dgretmeleri gerekmektedir (Akkoyunlu, 1995; 105-
109).

Egitim ortamlarinda geleneksel yontemlerin yaninda teknolojiyi
kullanmak egitim ve 6gretimin niteligini ve kalitesini yiikseltir. Teknolojinin
kullanilmasi, egitim maliyetlerini azaltir, gelisen teknolojiye uyum saglamaya
yarar ve Ogrencilere bireysel ve sosyal hayatlarinda gereksinimlerine yonelik
bilgi ve becerileri saglar. Egitim alanlarinda kullanilan 6gretim teknolojileri;
projeksiyon, televizyon, film ve sesler, multi-medya ortamlari, ve bilgisayarlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojik Ogretimle yapilan uygulamalarda
birgok arag¢ gerecin kullanilmasinin yaninda en ¢ok kullanilan arag bilgisayarlar
olarak karsimiza cikmaktadir. Bilgisayarlarin 6grenme-68retme siirecinde bir
arag olarak kullanilmasi da bilgisayar destekli 6gretim olarak adlandirilmaktadir
(Akkoyunlu, 1998; 35-45). Bilgisayarlar, egitim 6gretim ortamlarinda diger
Ogretim aracglarina kiyasla benzersiz imkanlar saglayan ¢ok yonlii araglardir.
Bilgisayarlar sunmus olduklar1 Ogrenme, Ogretme, {iiretme, yonetme gibi
imkanlarin yaninda sunu ve iletisim aract olarak kullanilabilmesi agisindan da
onem arz etmektedir (Yalin, 1999; 233). Egitim 6gretimde kullanilan teknoloji
tirtinleri ile anlatilan konularin daha hizli bir sekilde aktarildigi ve daha kalic1 ve
etkili oldugunun fark edilmesi is doyumunu da olumlu hale getirmektedir.
Uygun teknolojilerin egitim 6gretim alaninda kullanimi ile bilginin ilk elden
deneyimlendigi, soyut kavramlarin gorsellerle desteklendigi ve konularin

anlagilmasinin daha kolay hale geldigi soylenebilmektedir. (Agan, 2004; 25).

Bilgisayar Destekli Ogretim ogretme-6grenme siireci  boyunca
Ogretmenin egitim O6gretim ortamini hazirlamasi, 6grencilerinin ilgilerine ve
yeteneklerine uygun bireysel ve yonlendirici etkinlikleri gergeklestirmesi;
zaman ve mekandan bagimsiz olarak kullanmasini gerektirmektedir (Altun,
Kocer, Ogiit ve Sulak, 2004; 67-74).

Gortldiigi lizere gliniimiiz diinyasinda egitim ve 6gretim teknolojinin

sunmus oldugu imkénlardan bagimsiz diislinlilemez hale gelmistir. Egitim
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Egitim sistemlerinde var olan problemlerin giderilmesine yonelik diisiincelerin
giintimiizde ulastig1 son nokta, bircok alanda oldugu gibi teknolojiden, dzellikle
de iletisim teknolojisinden yararlanilmasinin gerekliligidir. Dolayisiyla her
alanda kendisine yer bulan teknolojinin yazma egitiminde ve geri bildirimde de

fayda saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Bilgisayar destekli dgretimin amaclar1 geleneksel 6gretimi daha etkili
kilmak, zamandan ve mekandan bagimsiz bir 6gretim sunmaktir. Teknolojik
Ogretim, 0grenme siirecini hizlandirmasi, bireysel 6gretime olanak saglamasi,
zengin materyaller sunmasi, ihtiyaca yonelik olmasi ve farkli duyu organlarina

hitap edebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Yagci, 2002: 14)

2.6. Microsoft Word Programinin Geri Bildirim Vermeye Yonelik

Kullanimi

Word programi metin iizerinde degerlendirmeler yapabilmek ve geri
bildirimler verebilmek i¢in olduk¢a kullanish olabilir. Microsoft Word
Programmda yer alan “Gozden Gegir Sekmesi” metin iizerindeki hatalara
eksikliklere veya olumlu yonlere oldukga pratik bir sekilde geri bildirim vermeyi
saglar. Geleneksel olarak geri bildirim vermekten daha kolay ve pratik olmasinin
yaninda ve daha diizenli bir goriintii olusturur. Word programi ile otomatik
olarak yazim dil bilgisi yapilabilir metnin genelinden tek bir harfine kadar
karmasikli§a yol agmadan geri bildirimler diizeltmeler sunulabilir. Gozden Gegir
Sekmesi; Yazim Denetleme, Dil, A¢iklamalar, Izleme, Degisiklikler, Karsilastir
ve Koru gibi birgok igslem yapabilmeyi saglar. Bu sekme kullanilarak metne
aciklama ekleme, metin {izerinde yapilan degisikleri izleme, dil bilgisi ile ilgili
hatalara yonelik denetim yapma ve belgeyi koruma altina alma gibi islemler
gergeklestirilmektedir. Ayrica gozden gecir sekmesi metinler iizerinde ekleme
cikarma vb. sekilde degisiklikler yapilmasina, 0gretmenlerin metin {izerinde
aciklama ve yorum aktarmasina imkan verir (Krucli, 2004; 47-52). Metinler
tizerinde her tiirlii degisikligi yapmaya imkan saglamasi acisindan gozden gegir
sekmesi, geri bildirim sunan degerlendiriciye ve geri bildirim alan 6grenciye ¢ok
biiytik kolayliklar saglar. Degerlendiriciler problemli paragraf ya da climlelere

aciklama balonu vb. kullanilarak geri bildirim yazabilirler ve sunulan geri
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bildirimler otomatik olarak farkli renklerde segilerek ayirict olabilmektedir. (Ho
ve Savingon, 2007; 269-290). Bilgi ve iletisim teknolojileri ig¢inde siklikla
kullanilan e-posta, MSN, Microsoft Word, Black-Board ve telefon gibi araglar
yazma becerisinde geri bildirim amagli kullanilabilmektedir (Levy, 2009; 769—
782). Egitim ortamlarinda yapilan degerlendirmeler akran degerlendirmesi,
Ogretmen  degerlendirmesi ve 6z degerlendirme olarak  karsimiza
cikabilmektedir. Degerlendirme sekilleri farklilik gosterse de ara¢ olarak
bilgisayarin kullanilmasi zamandan bagimsiz, pratik ve istenilen tiirde (sonug
odakli - uygulamaya doniik vs.) degerlendirme yapilmasina olanak tanir
(Caligskan, 2015; 417-430). Bu acidan bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
ve ortamlardan yararlanilmasi egitim- dgretim siirecinin daha etkili olabilmesi
acisindan Onemlidir. Dolayisiyla teknolojinin getirilerinden yararlanmak ve
teknolojik araglar1 egitim ortamlarma uyarlamak bir gereklilik haline

gelmektedir.
Gozden Gegir Sekmesinin Islevleri
Belge ile ilgili denetleme islemlerinin gergeklestigi sekmedir.

Yazim Denetleme: Yazim kurallar1 ve dil bilgisi ile ilgili islemler burada

geceklesir.

Yazim ve Dil bilgisi: Metinin dil bilgisi ve yazim kurallarina uygun olup

olmadig1 denetlenir. Var olan hata ve eksiklikler otomatik olarak gosterilir.

Arastir: Metin lizerinde islemler gerceklestirirken gerektiginde internette arama

yapmay1 saglar.
Es Anlamlilar: Kelimelerin es anlamlisin1 bulmak igin kullanilir.

Sozciik Sayimi: Metindeki sayfa, kelime, paragraf ve satirlarin sayisini

gostermeye yarar.
Dil: dil ayarlamalarinin yapildig: basliktir.

Cevir: Bir dilden bagka bir dile ¢eviri yapabilmek i¢in kullanilir.
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Dil: Yazim denetimi ve dil bilgisi denetiminde kullanilan dili degistirme imkani

sunar.

Actklamalar: Metin lizerinde gerekli goriilen yerlere agiklamalar eklemeyi

saglar.

Yeni A¢iklama: Belge iginde secilen metine agiklama ekler.
Sil: Metine eklenen agiklamayz siler.

Onceki: Bir dnceki agiklamaya gider.

Sonraki: Bir sonraki a¢iklamaya gider.

Izleme: Metin iizerinde yapilan degisiklikleri gormeyi saglar.

Degisiklikleri Izle: Metin iizerinde yapilan ekleme, ¢ikarma, silme,

bicimlendirme gibi degisiklikleri gosterir.

Son Bigimlendirmeyi Gdster: En son yapilan bigimlendirmeyi agiklama ¢izgisi

ile gosterir.
Bicimlendirmeyi Géster: Gosterilmesini istedigimiz degisiklik tiirleri segilir.

Gozden Gegirme Bolmesi: Sol boliimde yapilan degisikliklerin gortilebilecegi bir

gorev bolmesi agar.

Degisiklikler: Bir onceki grup ile baglantili olup yapilan degisiklikleri kabul ve

red segenekleri igerir.

Kabul Et: Degisikligi kabul ederek bir sonrakine geger.
Reddet: Degisikligi reddederek bir sonrakine gecer.
Onceki: Bir onceki degisiklige gotiiriir.

Sonraki: Bir sonraki degisiklige gotiiriir.
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Karsilagtir: Metinin daha onceki bir¢ok halini karsilastirir veya birlestirir.

Belgeler arasindaki degisiklikleri bulur ve gdsterir.

Koru: Belgede yer alan metin lizerinde diizenleme veya bi¢imlendirme
kisitlamay1 saglar. Ayrica yazarlari engelle segilirse metinin iizerinde baska

kimse oynama yapamaz.

https://microsoftwordd.weebly.com/goumlzden-geccedil304r-ve-

goumlruumlnuumlim-sekmeler304.html

2.7. Yazma Egitiminde Geri Bildirim

Stireg temelli yazma egitiminde O&gretmen Ogrencisine yazma
calismalarinin ilk asamasi olan hazirlik asamasindan baglayarak planlama,
yazma ve paylagsma gibi agsamalarin tamaminda rehberlik eder ve yonlendirici bir
rol iistlenir. Bu rehberlik siirecinde 6gretmen O0grencisinin yazma ¢alismalarini
yonlendirmek i¢in geri bildirimleri kullanir. Grabe ve Kaplan’a (1996) gore
stire¢ temelli yazma Ogretiminin en olumlu yansimalarindan biri 6gretmenlerin
ogrencilere sunmus olduklar1 geri bildirimlerin daha 1yi metinlerin tiretilmesine
olanak saglamasidir (Ak.Ulper, 2011:282). Bilindigi iizere yazma siireci basit bir
stire¢ degildir aksine planli ve sistemli bir ¢alismayi igerir. Yazma, planlama,
taslak hazirlama, gozden gecirme ve diizenleme ile basglayan bir siireci igerir
(Kusumaningrum, Cahyono, Prayogo:2018). Planli yazmanmn asamalarina
baktigimizda yazma siirecinin oldukga bilgi birikimi ve hazirlik gerektirdigini

gormek miimkiindiir.

Hazwrlik: Ele alinacak konuyla ilgili beyin firtinas1 yapilmasi, konuyla
ilgili 6n bilgilerini belirlenmesi, arastirma yapma, goézlem ve deneyimlerden

yararlanma.

Yazma taslagi olusturma: Konunu smirlarini belirleme, yazma amacini

belirleme, ana maddeleri, bagliklar1 diizenleme.

Yazma taslagint gozden gegirme/diizenleme, gelistirme: Konuyla ilgili

eksik veya hatali noktalar1 kontrol etme ve diizeltme.
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Yazyr diizeltme: Metini dil ve anlatim, yazim kurallar1 ve noktalama

acisindan diizeltme.

Yazuyr ortaya koyma-yayinlama: Paylasma asamasi olarak da adlandirilan
asamada metin okurlarla paylasilir. Bu paylasim okul panosu, duvar gazetesi,
okul dergisi, internet sayfasi, yerel gazeteler vb. araciligiyla gergeklestirilebilir
(Karatay, 2015: 29).

Tim bu asamalar gerceklestirilirken O6gretmen geri bildirimleriyle
ogrencileri yonlendiren rehber konumundadir. Yazma stirecinde dikkat edilmesi
gereken iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi planli yazmanin
asamalarinin gerceklestirilebilmesi digeri ise bu asamalar1 gergeklestirirken
ogrencilerin  dogru  yonlendirilmesidir. Yazma c¢alismas1t tek yonli
diisiiniilemeyecegi icin bigcimsel ve icerik Ozellikleri 1ile bir biitiinii
olusturmalidir. Yani yazma calismasinda hem bi¢imsel unsurlar hem de igerikle
ilgili unsurlar ayni oranda énem tasimaktadir. Ciinkii yazma ¢alismasi bigimsel
ve igerik Ozelliklerinin olusturdugu biitiin iizerinden deger kazanir (Goger,
2011b: 195-237). Fakat 6gretmenlerin yazma g¢aligmalarinin daha ¢ok bigimsel
ozelliklerine odaklanip icerigi gozden kacirdiklari gesitli ¢alismalarda ortaya

konmustur.( Géger, 2005; 202-203; Ozbay, 2003; 49)

Beach ve Friedrich’e (2006; 222-234)) gore yazma siireci boyunca
ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin nitelikleri 6grencilerin metin yazma
siirecinde metinlerini gozden geg¢irip gec¢irmeyecekleri konusu {izerinde hayati
bir 6neme sahiptir. Ogretmenin sadece bigimsel 6zelliklere odaklanmasi ve buna
yonelik geri bildirim vermesi veya sadece yanligi diizeltme seklinde geri bildirim
vermesi gibi hatali durumlar 6grencinin yanlis yonlenmesine ve yazma siirecinin
amacma ulagsmamasina neden olur. Ogrencilerin yazma siirecinin baginda
eksiksiz metin olusturmas: kendi hatalarim1 fark edip diizeltmesi siireci tek
basina yonetmesi olduk¢a zordur. Bu sebeple 6grenciler, 6§retmenin dogru ve

kapsamli yonlendirmelerine yani geri bildirimlerine ihtiyac duyar.

Goldstein (2004; 63-80) 6grencilerin yazma siirecinde destek almadan iyi
bir yazma becerisine ulasmasinin zor oldugunu, yazma calismasi yapan bireyin

yazisina dair bir kontrol ve tepki ihtiyacinda oldugunu belirtir ve yazma
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becerisinin diizenli ve kapsamli geri bildirimler verilerek gelistirilebilecegine
isaret eder. GOgiis’e (1978; 91-95) gore de yazma siirecinde yazinin gelismesini
saglayacak en Onemli unsurlardan biri yazinin alacagi tepkidir. Alinan bu
tepkiler diger adiyla geri bildirimler sayesinde 6grenciler olusturduklar1 yazilari

daha iyi hale getirmek icin neler yapmalar1 gerektigini 6grenebilmektedirler.

Ogrencilerin yazdiklar1 yazilarm degerlendirilmesi, basarili yonlerinin
takdir edilip hatali yonlerinin diizeltilmesi Ogrenciyi yazmaya isteklendirir
(Goger, 2011a: 71-97). Diizeltme, doniit verme ve degerlendirme asamasi yazili
anlatimin vazgecilmez bir pargasidir (Temizkan, 2008: 50). Dolayisiyla yazili
anlatimda verilen geri bildirim sonucunda 6grenciler hatali olduklar1 kisimlari
gorerek diizeltme yoluna gidecek, olumlu bulunan niteliklerini gorerek
motivasyon saglayip kendini gelistirecek ve daha iist diizey bir anlatim
becerisine sahip olma yolunda ilerleyebilecektir. Sonu¢ olarak tiim egitim
ortamlarinda geri bildirimlerin kullanilmasia ihtiya¢ vardir. Geri bildirimler
etkili ve verimli 6gretme ve 6grenmenin ayrilmaz bir dzelligidir ve 6grenci
O0grenmesini gelistirmenin ve giiglendirmenin en giiglii yollarindan biridir
(Sadler, 2010: 535).

Geri bildirim, gosterilen bir performans sonucunda akranlardan ve

O0gretmenden, alinan bilgi destegi olarak goriilmiis ve
e Ogretmen, diizeltici ve cesaretlendirici bilgi olarak

e Akran ise alternatif bilgi saglayan olarak maddelestirilmistir (Hattie ve

Timperley, 2007).
2.8. Yazma Egitiminde Geri Bildirim Tiirleri

Geri bildirim {izerine gesitli alanlarda yapilan ¢alismalarla karsilasmak
miimkiindiir. Ancak yapilan ¢alismalar gézden gegirildiginde geri bildirim tiirleri
lizerine ortak kabul goren bir siniflama bulunmamaktadir. Genel olarak yapilan
geri bildirim siniflamalar1 ¢aligmalarin kapsamlarina gore sekillendirilmistir.
Tiirk¢e 6gretimine bakildiginda geri bildirim {lizerine Tamer (2013) ve Akdas’in

(2014) yapmis olduklar1 ¢calismalarin oldukc¢a kapsamli oldugu sdylenebilir. Bu
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caligmalarda geri bildirim tiirleri {izerine smiflama yapilmis ve geri bildirim

tiirleri ayrintili bir sekilde ortaya konmustur.

Bu kapsamda bu iki ¢alisma ve geri bildirim ile ilgili diger ¢aligmalardan
(Akdas, 2014; Aktas, 2013; Arict ve Ungan, 2008; Goger, 2011; Isik, 2015;
Tamer, 2013; Ulper, 2009; Ulper, 2011; Hyland ve Hyland, 2001; Hyland ve
Hyland, 2006; Nguyen, 2007; Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011; Abdel-Fattah,
2013; Ozkul, 2014; Yavuz Erkan, 2004; Abdel ve Fattah, 2013; Ellis, 2009;

Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011; Ozkul, 2014) yararlanilarak geri bildirim tiirleri

tizerine bir siiflandirma olusturulmustur.

Sekil 6

Geri Bildirim Kategorileri

-
Degerlendiren Kisiye +Ogretmen Geri Bildirimi
Gore + Akran Geri Bildirimi

\

e

Geri Bildirim Sunulan
Arag ve Ortama Gore

»Geleneksel Geri Bildirim

* Teknolojik Destekli Geri Bildirim

Degerlendiren Kisinin
Tutumuna

Gore

*Olumlu Geri Bildirim
*Olumsuz Geri Bildirim
*Elestirel Geri Bildirim

_

Geri Bildirimin
Anlasilir
Olma Durumuna Gore

(-

Kagit Uzerinde
Odaklanilan Yere Gore

r

* Agik Geri Bildirim
«Belirsiz Geri Bildirim

«Ozel Geri Bildirim
»Genel Geri Bildirim

Bi¢ime Yonelik Geri
Bildirim

|

Icerige Yonelik Geri
Bildirim

|

Soruna YoOnelik Geri
Bildirim

|

Coziime Yonelik Geri
Bildirim

|

Sorun + Cozlime

Yonelik Geri Bildirim
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2.8.1. Degerlendiren Kisiye Gore Geri Bildirim

Geri bildirimleri degerlendiren kisi agisindan 6gretmen ve akran geri
bildirimi olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Fakat degerlendiren kisiye
gore geri bildirimi farkli olarak ele alan galismalarda bulunmaktadir. Bu
calismada ise degerlendiren kisiye gore geri bildirim Ogretmen ve akran geri

bildirimi olarak agiklanmistir.
Ogretmen Geri Bildirimi

Tiim 6grenme alanlarinin olmazsa olmaz bir pargasi olan geri bildirimler
egitim ortamlarinda ¢ogu zaman 6gretmenler tarafindan verilmektedir. Egitim
ortamlarinda 6grenme siirecini yoneten dgretmenlerin 6grencilerinin her tiirli
o0grenmelerine yonelik vermis oldugu geri bildirimlerin islevine baktigimizda
ozellikle yazma egitiminde Ogretmenler tarafindan daha ¢ok not vermek
amaciyla geri bildirim kullanildig1 goriilmektedir. Oysa geri bildirim bilgi
verme, hata diizeltme ve pekistire¢ amacli da kullanilmaktadir. Ogretmenler
ogrencilerin yazma ¢alismalarin1  degerlendirirken sadece not vermekle
yetinmemeli, olumlu bulunan niteliklere ve yanlislara iliskin aciklamalarda da
bulunmalidir. Bu yolla 6grenciler yazilarindaki eksiklikleri ve basarili yonleri
gorerek sonraki c¢alismalarina yonelik daha dikkatli ve 6zenli davranacaktir

(Goger, 2011b: 195-237).

Ogretmenler 6grencilerin yazma galigmalarma geri bildirim verirken
siireci diizenleyici ve organize edici bir rol iistlenmelidir. Ozellikle verilen geri
bildirimlerle 6grencilerin bir sonraki yazma galismasi i¢in heveslendirilmesi ve
motive edilmesi gerekir. Bu sebeple siire¢ igerisinde Ogretmenin yapici ve
destekleyici bir tutum sergilemesi hatalar1 ve eksikleri uygun bir big¢imde
aktarmas1 dnemlidir. Ogretmen geri bildirim sunarken yergi geri bildiriminin ve
Ovgli geri bildiriminin dozunu iyi ayarlamali dengeli olmali, diizeltme igin
standart, objektif kriterler olusturmalidir (Yilmaz, 2006: 203-276). Olusturulan
kriterler metin iiretme siirecinin basinda mutlaka 6grencilerle de paylasilmalidir.
Cogu Ogrenci Ogretmeninin goriislerini ve degerlendirmelerini Oonemser ve

dikkate alir. Bu yilizden 6gretmen geri bildirimlerinin niteligi olduk¢a 6nemlidir.

39



Verilen geri bildirim her 6grencinin ihtiyacina ve seviyesine uygun olmalidir.
Uygun olmayan geri bildirim sonucunda 6grencide motivasyon diisiikliigiinden
kaynakli yazma isteksizligi olusabilir veya c¢ok iyi oldugunu yanilgisina
kapilarak kendisini gelistirmeye gerek olmadigi kanisina varabilir. Bu sebeple
geri bildirimler; kapsamli, nitelikli, tanimlayici, elestirmeyen, yargilamayan ve
Ogrencinin diizeyine gore degisim gosterebilen, dil becerileri ile uyumlu,
Ogrencinin anlamlandiracag sekilde olmalidir (Beach ve Friederich, 2006: 222-
234). Ogretmen geri bildirimi sozlii veya yazili olarak karsimiza cikabilir ancak
Ogretmenler Ozellikle yazma c¢aligmalarinda daha ¢cok somut ve akilda kalict
niteligi sebebiyle yazili geri bildirimleri kullanmaktadir. Yazili geri bildirimler
ozellikle metin iizerinde verilirken kisith alan sikintisindan kaynakli agik ve
anlasilir olmayabilir. Bu durumda geri bildirim 6grenci tarafindan anlasilmaz.
Beach ve Friederic’e (2006: 222-234) gore de Ogretmenlerin yazili geri
bildirimleri kimi zaman belirsiz, 6zensiz, fazla genel ve formaliteden ibarettir.
Ancak Ogretmen bu konuda sorumluluk sahibi oldugunu unutmamalidir. Bu
sebeple 6gretmenler karalama seklinde belirsiz gelisigiizel geri bildirimler degil
Ozenli, detayli, 6rneklendirilmis veya agiklayici, 6grenciyi gelistirmeye yonelik
yazilt geri bildirimler sunmalidir. Yazili geri bildirim kagit tizerine diisiilen
notlarin yani sira birtakim sembollerden yararlanilarak da verilebilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus daha dnceden bu sembollerin anlamlarinin
Ogrencilerle paylasilmis ve Ogrenciler tarafindan benimsenmis olmasidir.
Ogrenciler 6gretmenleri tarafindan ¢alismalarina verilen semboller ve
aciklamalar1 gézden gecirerek metinlerindeki hatalarin1 gérme diizeltme ve bir
daha tekrarlamama imkani bulmaktadir (Goger, 2011b: 195-237). Sembollerin
kullanilmast geri bildirim verilmesi ac¢isindan kolaylik saglayabilmektedir.
Ogretmen geri bildirimleri yazili oldugu gibi sdzlii olarak da verilebilmektedir.
Sozli geri bildirim yazili geri bildirime gore daha kolay ve hizli bir sekilde
verilebilmektedir. S6zIi geri bildirimin bir diger avantaji da toplu olarak geri
bildirim verilmesine olanak saglamasidir. Yazma asamalart her iki geri

bildirimin avantajlarindan yararlanarak siirdiiriilmelidir.

40



Akran Geri Bildirimi

Yazma siirecinde 6gretmenlerin vermis olduklart sozlii ve yazili geri
bildirimlerin yani1 sira 6grencilerin kendi yasitlarindan, aym1 konumdaki diger
arkadaslarindan almis olduklar1 geri bildirimler akran geri bildirimi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Akran degerlendirme Ogrencilerin, yasitlarinin ortaya
koydugu calismalar hakkinda yorum yapmalarina ve bu c¢aligmalarin niteligini
degerlendirmelerine imkan verir. Ogrenciler yazma siirecinde hata yapma
korkusu ve ¢ekingenlik yasayabilirler. Ancak akran degerlendirmesinde ortak
kaygilar tasidiklar1 arkadaslar tarafindan geri bildirim almak bu g¢ekingenligi
azaltabilir.  Yasitlarinin yazma ile ilgili benzer sikintilart oldugunu goéren
ogrencilerin yazma konusundaki korkular1 azalir, 6zgilivenleri artar ve kendi
eserlerini degerlendirme becerilerini gelisir (Tamer, 2013). Ayrica akran
degerlendirmesi 6grencilerin bir metnin tagimasi gereken Ozellikleri gérmesine
ve bunu kendi metinlerine de uygulamasina katki saglar. Akranlar 6gretmen geri
bildiriminde oldugu gibi birbirlerinin metinleri {izerinde puanlama, yorumlama,
elestirme, oneride bulunma gibi bircok sekilde geri bildirimde bulunabilirler.
Akran degerlendirmesi ayni zamanda bir 6z degerlendirme olarak da kabul
edilebilir. Ciinkii akran degerlendirmesi yapan Ogrenciler degerlendirdikleri
metin tizerindeki hatalardan veya olumlu yonlerden yola ¢ikarak kendi metinleri
tizerine de daha genis agidan bakmay1 6grenirler. Bu da dgrencilerin {ist diizey
diistinme siireclerini ise kosmalarint saglamaktadir. Dolayisiyla birbiri ile
baglantili olarak ele alabilecegimiz Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme
stirecleri 0grencilerin hem kendi hem de yasitlarinin ¢alismalarini gercekei bir
bakis agisiyla, objektif bir sekilde degerlendirmelerine olanak saglayarak yasam
boyu 6grenme becerilerini gelistirmektedir (Temizkan, 2009: 90-112). Bunun
yaninda Ogrenciler tarafindan verilen geri bildirimlerin giivenilirlikleri ve
kalitesi tartismaya aciktir. Ogrenciler hatalar1 dogru tespit edemeyebilir veya
gelisiglizel geri bildirimler verebilir. Bir diger konu ise dgrencilerin yeterince
objektif olup olamayacagi konusudur. Yani bir 6grenci geri bildirim verirken
arkadaslik iliskilerini olumlu veya olumsuz bir sekilde degerlendirmelerine
yansitabilir. Diger yandan bazi 6grenciler geri bildirim verecek akranlarini

yeterince bilgili ve donanimli bulmayarak onlardan herhangi bir geri bildirim
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almayr kabul etmeyebilir. Dolayisiyla akran geri bildiriminin 6grencilerin
degerlendirme isini onemsememesi, ciddiye almamasi, isi eglenceye ¢evirmesi,
arkadaslik iligkilerinin degerlendirmenin 6niine gegcmesi gibi olumsuz 6zellikleri
de bulunmaktadir (Temizkan, 2009: 90-112). Sonu¢ olarak dogru bir sekilde
uygulanarak akran geri bildiriminin olumlu ydnlerinden yararlanilmasi

gerekmektedir.

2.8.2. Kullanilan Araca Gore Geri Bildirim

Kullanilan ara¢g ve ortam agisindan geri bildirimleri geleneksel geri
bildirim ve teknolojik geri bildirim olarak ele almak miimkiindiir (Isik, 2015).
Bu arastirmada teknolojik geri bildirim kavrami, bilgisayar ortamli iletisim
araclariyla verilen geri bildirimler i¢in kullanilmistir. Teknolojik geri bildirimler
su e-postalar, sohbet programlari, video goriismesi, sesli goriisme, egitim
platformlar1 (beyaz tahta), ag giinliikleri (bloglar), bilgisayar yazilimlar ve akill

uygulamalar araciligi ile veilebilmektedir

Geleneksel Geri Bildirim

Geri bildirimleri kullanilan araca gore smiflandirdigimizda egitim
ortamlarinda karsimiza ilk c¢ikan geri bildirim geleneksel geri bildirim
olmaktadir. Geleneksel geri bildirim &grencilere yaygin olarak sunulan geri
bildirim bigimlerinden biridir. Cok uzun zaman once, 6grencilere ¢alismalari
hakkinda geri bildirimde bulunmak i¢in ¢ok az alternatif yontem bulunmaktadir.
Bu yontemler kalem ve kagit ile verilen yazili geri bildirimler olabilecegi gibi
toplu veyahut bireysel olarak verilen sozlii geri bildirimler olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bu calisma Ogrenci metinlerine verilen yazili geri bildirimleri
geleneksel (el ile) ve teknolojik (bilgisayar ortaminda) olarak karsilastirmayi
amagladigl i¢in aciklamalar yazili geri bildirimlere yonelik yapilacaktir.
Makaleler, raporlar, tezler, hikadyeler, denemeler, kompozisyonlar gibi cesitli
metinler iizerinde sorunlara yonelik c¢oziimler, diizeltmeler, Oneriler vb.

sekillerde yazil1 geri bildirimleri igerir.

Geleneksel geri bildirim dogasi geregi metinlere verilecek yazili geri

bildirimler siif ortaminda 6grenci metninin bulundugu defter, A4 kagidi vb.
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tizerinden verilir. Geleneksel geri bildirimler, 6grencilerin degerlendirilen
caligmalar1 hakkinda el yazisi yorumlarini ve 6grencilere geri verilen birtakim
diizeltme formlarini igerir (Hatziapostolou ve Paraskakis, 2010: 111-122). Simif
ortaminda gerceklestirilen bu c¢alismalar zamana ve mekana bagimhi kalma
zorunlulugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ayrica sinif ortaminda tiim Ogrencilerin
metinleri lizerine geri bildirim vermek oldukca zahmetli ve zaman alic1 bir istir.
Egitim ortamlarinda genellikle derste, sinavda veya 6dev olarak olusturulmus
metinler {izerine geri bildirimler verilmektedir. Ogretmen 6grencileri
metinleriyle birlikte tek tek yanina c¢agirarak veyahut kendisi smif iginde
dolasarak  Ogrenci metinlerine bireysel geri bildirimler vermektedir.
Ogretmenlerin her dgrencinin metin iiretme siireci ile ilgilenebilmesi ve onlar
dogru yonlendirebilmesi i¢in oldukca fazla zaman gerekmektedir. Ciinkii
Ogretmen metin ilizerinde agik ve net bir sekilde, problemli olan sayfalar1 ve
paragraflar1  isaretlemeli, hatalara dair  agiklamalarda, yorumlarda,
yonlendirmelerde bulunmali 6grencinin basarili bulunan noktalarina dair olumlu
yorumlarda bulunmay: da ihmal etmemelidir. Geleneksel geri bildirimler
Ogretmenle yiiz yiize iletisim kurulmasina ve birebir etkilesime girilebilmesine
imkan saglamasi agisindan Onemlidir. Bazi1 bireyler etkili bir anlama
gerceklestirebilmek icin dogrudan iletisime ihtiya¢c duymaktadir. Bu acgidan sinif
ortaminda verilen geri bildirim, 6grenciler i¢in ¢ok yiiksek 6grenme olanagini
beraberinde saglamaktadir. Bu 6grenmeler oldukca akilda kalic1 olmakla beraber

Ogrencilerin tutum ve yaklagimlarini degistirmelerine yardimei olmaktadir.
Geleneksel geri bildirimin avantajlar

e Geleneksel geri bildirim somut ve kalicidir.

o Geleneksel geri bildirim kisisel, 6zel, dogrudan ve belirli bir kisim ile
ilgili olabilir.

e Geleneksel geri bildirimin bireysel olmas1 dgrencilerin kendilerini 6zel
hissetmelerini saglar.

e Geleneksel geri bildirim otoriter yetkili ve giivenilir olarak kabul
edilebilir.

e Ogrenciler tekrar tekrar geri bildirime bakarak 6grenmeye devam
edebilir.
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Bu geri bildirim, dis inceleme i¢in (konu degerlendirmesi gibi) yararh
olabilir.

Siif ortaminda 6grenciler arasi sosyal etkilesim vardir.

Geleneksel geri bildirim birebir iletisimin bir getirisi olarak viicut dili,
yiiz ifadesi, ses tonu, vurgu vb. yollarla ek agiklamalar verilmesini de
saglar.

Geleneksel geri bildirimin 6grencilere nasil ulastigina dair derhal geri
bildirim almak miimkiindiir. Ogrencilerin yiiz ifadeleri, viicut dili vb.
unsurlar verilen geri bildirime tepkileri hakkinda ¢ok sey soyleyebilir. Bu
sayede ne sOylediginizi ve nasil sOylediginizi, neler olup bittigine dair

gbzlemlerinize dayanarak ayarlayabilirsiniz.
Geleneksel geri bildirimin dezavantajlar

Geleneksel geri bildirimde el yazisin1 okumak ve anlamak zor olabilir.
Kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur.

Otoriter ve yetkili kabul edildigi i¢in elestirici oldugunda tehdit edici ve
endise verici olabilir.

Ogrencilerin calismalarina ayr1 ayr1 geri bildirim yazmak yavas ve zaman
alicidir.

Zamana ve mekana bagimli olmay gerektirir.

Calismalarmizin ve yorumlarinizin fotokopilerini saklamadiginiz siirece,
farkli 6grencilere kendi geri bildiriminizi iletemezsiniz.

Ogretmen geri bildirimleri agiklamak yerine, birtakim isaretleri
kullanmaya kisa ve anlamsiz geri bildirimler sunmaya yonelebilir,
Ogretmen iizerindeki is yiikiinii artirir.

Gelisen ve degisen egitim ortamlarina uyum saglayamaz.

Elektronik Geri Bildirim

Geleneksel geri bildirimlerin en biiylik smirliligi gelisen ve degisen

egitim ortamlarma ayak uyduramamasidir. Oysa giinlimiiz egitim Ogretim
ortamlar1 sadece okullardaki ders saatleri ile sinirli kalmayacak kadar degismis

ve gelismistir. Ayrica yazma ve metin olusturma siireci kagit kalem gibi
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geleneksel araglardan teknolojik araglara yonelmeye baglamistir. Degerlendirme
stirecinde teknolojik ortamlar iizerinden gonderilen 6grenci yazili 6dev veya
etkinliklerine 6gretmenlerin vermis olduklar1 yorumlar ve cevaplar teknolojik
geri bildirim olarak tanimlanabilir. Teknolojik yonelimli ¢agdas toplumlarda
aninda mesajlasma ve ¢ok amagli cep telefonlarinin kullanimi 6grencilerde
aninda geri bildirim bekleme gibi bir aligkanlik olusturur. Ancak, geleneksel geri
bildirim génderme ve alma yoOntemleri, 6rnegin yiiz yiize bir ortamda geri
bildirim alma, oOgrencilerin  beklentilerini  tatmin edici bir gsekilde
karsilamayabilir (Chang, 2011). Teknolojik geri bildirimlerle &gretmen ve
O0grenci icin zaman ve mekan gibi sinirlamalar ortadan kalkmaktadir.
Tamamlanan 6devleri herhangi bir zamanda veya mekanda egitmene gondermek
icin, bir Ogrencinin yapmasi gereken sadece birka¢ tiklamadir. Egitmenin
yanitlar1 elektronik ve hizli bir sekilde rahatlikla alinabilir. Geri bildirimi
okumak ve geri bildirime gore kisinin ¢aligmalarini gézden gecirmesi kisinin
kendini zihinsel olarak hazir hissettiginde, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak yapilabilir bu da dgrencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine
imkan verir ve onlar1 6grenmeye tesvik eder (Chang, 2009). Teknolojik geri
bildirim her 6grenciye smif disinda genisletilmis bir 6gretim sunar. Tuzi’ye
(2004) gore teknolojik geri bildirim revizyon lizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Teknolojik geri bildirim daha biiyiik yazi bloklarina odaklanilmasini saglayarak
makro revizyonlar olusturmak i¢in kullanilabilir. Teknolojik geri bildirimin
dezavantajlarindan biri, sosyal etkilesimin eksikligidir, ¢iinkii teknolojik geri
bildirim kisisel dokunusa sahiptir (Chang ve digerleri, 2012). Internet iizerinden
yapilan akran degerlendirmesi, yazilara not verirken ve yazilar1 degerlendirirken
ogretmenlere zaman kazandiracak teknolojik araglardan biri olmaktadir. Ayrica
bu tarz bir degerlendirmenin giivenilir ve gecerli oldugu diisiiniilmektedir (Cho,
Schunn ve Wilson, 2006: 891-901). Hyland ve Hyland’a (2006: 83-101) gére
son yillarda yazilim alaninda ¢ok fazla gelisme goriilmektedir. Bu gelismeye
paralel olarak Oncelikli olarak bilgisayar tabanli geri bildirime dair daha
kapsamli arastirmalar yapilabilir. Teknoloji gelistikce, dgretmenler teknolojiyi
siiflarinda uygulayabildik¢e hem egitim hem de geri bildirim baglaminda dil

ogretim yaklagimi degisip gelismeye devam edecektir.
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Elektronik Geri Bildirimin Avantajlari

Zaman ve mekandan bagimsizdir istenilen zaman ve istenilen yerde geri
bildirim verilmesine olanak saglar.

Kalabalik siniflar i¢in uygundur.

Sinif ortamindaki kisitli zaman dilimi disinda daha rahat ve kapsamli geri
bildirimler verilebilir.

Ogrenciler geri bildirimleri kendileri hazir olduklarinda alabilirler.
Verilen geri bildirimleri yalnizca 6grencilerin kendilerinin goérebilecek
olmasi daha rahat hissetmelerini saglar.

Geri bildirim 6grencilerin ihtiyaglarina, giiclii ve zayif yonlerine gore
ayarlanabilir.

Ogrenciler geri bildiriminize tekrar tekrar bagvurabilirler.

Hangi o6grencilere hangi geri bildirimlerin verildigi takip edilebilecegi
gibi 6grenci gelisimleri ve geri bildirimin etkililigi de takip edilebilir.
Elektronik kesme ve yapistirma &zelligini kullanabilir ve sik ihtiyag
duyulan mesajlar1 bir defadan fazla yazmak zorunda kalmadan tasarruf
edebilirsiniz.

Ogrenciler geri bildiriminiz hakkinda dogrudan cevap verebilirler.

En son gondermeden once goriisleri diizenleme imkani saglar.

Gozden gecir, degisiklikleri izle, diizenlemeyi gor, altim1 ¢iz, vurgula,
diizeltme balonu ekle, renklendir, agiklama ekle vb. imkanlardan
yararlanilarak alan sikintis1 yasamadan her noktaya geri bildirim

verebilmeyi saglar.
Elektronik Geri Bildirimin Dezavantajlar:

Ogrenciler aga bagh bilgisayarlara sinirli erisime sahip olabilir ve geri
bildiriminizi alma firsatina sahip olduklarinda biraz acele edebilirler.
Ogrenciler geri bildiriminizi, yiiz yiize ya da basili veya el yazisiyla
yazilmis kagitlar gibi ciddiye almazlar.

Ogrenciler, geri bildirimlerinize orijinal calismalar1 ile aym anda

bakamayabilir veya geri gonderilen caligmalarim1 incelemek ve geri
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bildirim  yorumlarinizi  ayrintilariyla  eslestirmek  i¢in  zaman
ayiramayabilirler.

e Oprencilerin e-postayla gonderilen geri bildirimleri kaybetme olasiligi
yazili veya el yazis1 geri bildirimlere gore daha yiiksektir.

e Elektronik geri bildirimde sosyal etkilesim eksiktir 6grenciler 6gretmenle

diyalog kurmak ve birebir iletisim kurma ihtiyaci1 duyabilirler.

2.8.3. Degerlendiren Kisinin Tutumuna Gére Geri Bildirim

Degerlendiren kisinin tutumuna gore geri bildirimi elestirel geri bildirim
olumlu geri bildirim ve olumsuz geri bildirim olmak {izere ii¢ baglik altinda ele
almak miimkiindiir. Degerlendirenin tutumuna gore geri bildirimler degisiklik
gosterir. Degerlendiren kisi begendigi anlatimlart verek tesvik edebilecegi gibi
begenmedigi anlatimlari yikici bi¢cimde yerebilir veya degerlendirmelerini

herhangi bir duygu yansitmadan elestirel bir sekilde yapabilir.
Elestirel Geri Bildirim (Yanlsi gosteren/Diizeltici)

Elestirel geri bildirim degerlendiren kisinin herhangi bir duygu
yansitmaksizin metin iizerinde yaptig1 degerlendirmelerdir. Bu geri bildirimde
ne olumlu ne olumsuz bir duygu yansitilmaz nétr bir yaklasim sergilenir.
Elestirel geri bildirim daha ¢ok metin {lizerinde bir durum tespiti yapmadir.
Degerlendiren kisi kendi yorumunu ve duygusunu geri bildirime yansitmaz.
Cesitli sekillerde elestirel geri bildirimler vermek miimkiindiir. Hatali goriilen
yerin altim1 ¢izme yuvarlak i¢ine alma gibi birtakim isaretlemeler
kullanilabilecegi gibi yorum yapmadan hatali kelimenin dogrusu yazilabilir ya
da diizeltilecek kisimlar elestirel bir sekilde yaziyla belirtilebilir (ardarda,
hersey- her sey, Noktalama hatalar1 var). Hyland’a (2003) gore 6gretmenler
Ovgiiyi ve elestiriyi birlikte kullanabilirler. Bunun ic¢in de degerlendirme
yapilirken sert elestirilerle 6grencilerin cesaretini kirmamak daha dogru
olacaktir. Bu baglamda, geri bildirim verirken elestirme ve dvme arasinda bir
denge unsuru olan elestirel geri bildirim kullanilabilir. Trang’a (2009) gore de
elestirel geri bildirimde 6zellikle sembol ve birtakim isaretlemelerin kullanima,

metinlerin yiizeysel olarak degerlendirmede fayda saglayabilir. Ancak daha
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derinlemesine degerlendirmeler ve 0grenci motivasyonu diisiiniildiigii zaman
elestirel geri bildirim yetersiz kalabilmektedir (Akt.: Akdas, 2014 ). Ciinkii
Ogrenciler yanlis ve hatalarima yonelik diizeltmeler almanin yaninda yazmaya

devam etmek i¢in motivasyona da ihtiya¢ duymaktadir.
Olumlu (Ovgii) Geri Bildirim

Olumlu geri bildirim yazidaki iyi yonlere dikkat ¢ekerek metnin olumlu
yanlarin1 vurgulamadir. Olumlu geri bildirimde eksik veya hatali kisimlar
olumlu 6zellikler {izerinden yapici bir iislupla verilir. Tamer’e (2013: 34) gore
olumlu geri bildirim metnin daha basarili, daha nitelikli hale gelebilmesi igin
yapilmasi gerekenleri siralar. Geri bildirim verilirken yazar ve metnin
ozelliklerini 6vmenin yaninda hatalara 68rencinin yazma hevesini kirmayacak
sekilde olumlu bir tutumla yaklasmak gerekmektedir. “Konuyu 6rnek vererek
aciklaman ¢ok basarili Orneklerini ¢esitlendirirsen yazin daha iyi olabilir”,
“Paragraflar aras1 konu gecislerin iyi ama paragraf ta ele aldigin konuyu biraz
daha genis islemende fayda var.”, “Genel olarak sayfa diizenin basarili ancak
paragraflarda girinti yapmaya dikkat etmelisin.” gibi ciimleler olumlu geri
bildirime 6rnek olarak verilebilir. Burada amag 6grenciye yol gostermek hatalari
anlayisla karsilayarak diizeltilmesi i¢in yapici bir iislupla geri bildirim vermektir.
Olumlu geri bildirim almak her yastan bireyin bekledigi bir durumdur. Egitim
ortamlarinda da olumlu geri bildirim, Ogretmenler tarafindan yaygin olarak
kullanilmakla birlikte Ggrenciler tarafindan da daha ¢ok tercih edilmektedir
(Hyland & Hyland, 2001: 185-212). Bireyler hatalarinin direkt olarak
verilmesinden ziyade iyi yonleri vurgulandiktan sonra eksiklerinin sdylenmesini
¢ok daha anlayisla karsilayacaktir. Olumlu geri bildirimlerde 6grencinin metni
elestirel ve yargilayici kriterlerle degerlendirilmez, bu geri bildirim daha ziyade
Ogrenciye cevap verme niteligi tasir ve Ogrencinin olusturdugu metnin okur
tizerinde biraktig1 etkiye, yazisinin basarisina ve nasil gelistirilebilecegine
deginilir (Hyland, 2003). Olumlu geri bildirimde yalnizca 6vgii sunulabilecegi
gibi 6vgili ve elestiri beraber olarak da sunulabilir (McGrath vd., 2011). Bu
durumda elestirinin dozu ve kullanilan {islup devreye girmektedir. Yargilayici ve

yikict  bir tutumla geri bildirim vermek Ogrencilerin 6zgiivenlerinin
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zedelenmesine dolayisiyla yazma heveslerinin kirilmasina ve yazmaya karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olabilmektedir. Oysa geri bildirimin amact
Ogrencilerin yazma diizeylerini en iist seviyeye ¢ikarmalarina yardimeci
olmaktadir. Tabiri caizse kas yaparken goz ¢ikarmamak adina degerlendirme
yapacak kisilerin geri bildirimleri sunarken ki tutumlar1 daha ziyade yapici ve

olumlu olmalidir.
Olumsuz (Yikicy) Geri Bildirim

Olumsuz geri bildirimi yikici veya elestirel geri bildirim olarak
adlandiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu geri bildirimin temelinde elestirel
bir bakis acisinin yaninda yikici bir islup kullanilmaktadir. Metni sert ve
olumsuz bir dille elestirmek ogrencilerin 6zgilivenini zedeleyebilecegi gibi
ogretmenlerine duyduklar1 saygiyr ve giiveni olumsuz etkileyebilir (Hyland ve
Hyland, 2006). Dolayistyla geri bildirimler araciligi ile 6grencinin iist diizey
yazma becerisine ulagmasi hedeflenirken sert ve olumsuz geri bildirim verilmesi
sonucu Ogrenci yazmaya karst olumsuz tutum gelistirilebilir. Bu da geri
bildirimin yazma becerisini sekillendirme ve gelistirme amacini sekteye
ugratabilir. Olumsuz geri bildirim 6zellikle metin yazma siirecinin baslarinda,
Ogrencinin yazma rahatligina zarar verebilir ve kaygilanmasina neden olabilir
(Hyland ve Hyland 2001: 185-212). Bu sebeple olumsuz geri bildirimde metin
elestirilirken 0grencinin 6zgilivenini kirmadan hatalarin1 ve diizeltmesi gereken
yerleri uygun bir tutum ile aktarmak gerekmektedir. Geri bildirim sadece
ogrenciyi overek olumlu yonlerini sdylemekten ibaret olmadigi gibi 6grenciyi
elestiren, asagilayan ve Ozgiivenini zedeleyen bir arag olarak da
kullanilmamalidir. Geri bildirimin amaci 6grencinin {rettigi metni daha iyiye
tasimak oldugu i¢in ona yoOnelik bir tutumla geri bildirim verilmesine dikkat
edilmelidir. Nelson ve Schunn’a (2008: 375-401) gore geri bildirimin ii¢ ana
temel tizerine kurulmustur. Bunlar; elestiri, 6vgli ve 0zet olarak siralanmaktadir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken husus sunulan 6vgii ve elestirinin iislubu ve
dozudur. Hyland’a (2003) gore de dgrencilere geri bildirim sunulurken 6vgii ve
yergi dengeli bigimde sunulmalidir. Ogrencilerin geri bildirim beklentileri farkli

olabilmektedir. Ornegin dgrencilerden bazilar1 6vgii almay1 ¢ok dnemsemezken
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bazilar1 6vgiiye ihtiya¢ duyarlar. Yine baz1 6grenciler yalnizca fikir anlaminda
bir degerlendirmede bulunulmasini isterken bazilar1 yazilarindaki biitiin hatalarin

diizeltilmesini isterler.
2.8.4. Anlasihirlik Durumuna Gore Geri Bildirim

Bir metni sekillendirmek tizere sunulan geri bildirimlerin dogal olarak
acik ve anlasilir olmasi beklenmektedir. Ancak bazen metinlere sunulan geri
bildirimler degerlendiren kisinin acele etmesi, Ozensiz davranmasi, kagit
tizerinde kisith yer olmasi, fazla sembol kullanmasi, fazla isaretleme ve
karalamalarda bulunmasi, zaman sikintisindan kaynakli gelisigiizel geri bildirim

vermesi vb. sebeplerle anlasilir olmayan geri bildirimlerle de karsilagilmaktadir.
Acik Geri Bildirim

Geri bildirimlerin tasimasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri agikliktir.
Bir metni diizeltme amaciyla verilen geri bildirimin amacina ulasabilmesi i¢in
oncelikle anlasilmasi gerekmektedir. Iyi bir geri bildirim, o6grencilerin
metinlerini bir biitiin olarak; igerik, climle yapisi ve dil bilgisi ekseninde
degerlendirmeli, agik ve somut olmalidir (Trang, 2009°dan akt.Akdas, 2014).
Ogretmenler 6zellikle vermis olduklari geri bildirimlerin dgrenciler tarafindan
anlasildigindan emin olmalidir. Ogrenci metninde hangi sorunlarm oldugunu ve
bunu nasil diizeltmesi gerektigini net bir sekilde anlamalidir. Agik geri
bildirimde bir hata veya eksik net olarak karakterize edilir ardindan yeniden
bicimlendirme ve diizenlemeye yonelik ac¢ik ve anlasilir ipuglart verilir (Rezaet,
2011). Metnindeki problemi tam olarak anlayan 6grenci bu ipuclart sayesinde
yapmas1  gerekenleri  uygulayarak  metnini  saghkli  bir  bi¢imde
diizenleyebilmektedir. Eger metinde yer alan problem acik¢a belirtilmezse ve
yazar sorunun ne oldugunu tam olarak anlayamazsa(Nelson ve Schunn, 2008:
375-401) geri bildirim 6grencinin kendi kendine diizeltme yapabilmesinde ona
fayda saglamayacaktir(McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Ayrica bir
ogrencinin olusturmus oldugu metin iizerinde sadece problemin yerini belirtmek
eksik kalacaktir. Problemin anlasilir olmasi i¢in agiklamali ¢6ziimler sunmak

daha ¢ok fayda saglayacaktir. Ciinkii agiklama olmadan yapilan ve sadece
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sorunun isaretlendigi bir degerlendirmede Ogrenci, sorunun kaynagini
goremeyecektir. Bunun Oniine gegmek ve anlasilirligi en st diizeyde
saglayabilmek i¢in yapilmasi gereken ise hatayi, icerige dair alternatif yollar
gostererek belirgin bir sekilde vermek olacaktir (Nelson ve Schunn, 2008: 375—
401).

Muglak Geri Bildirim

Metin iizerinde agiklama, isaretleme, kodlama vb. sekillerde sunulan geri
bildirimler anlasilir ve net 6zellik gostermeyebilir. Bu sekilde igeriginde hata
olan anlam belirsizligi tasiyan veya birden fazla anlama gelebilecek sekilde
sunulan geri bildirimler muglak geri bildirim olarak adlandirilmaktadir (Tamer,
2013: 50). Muglak geri bildirim egitim ortamlarinda olmas1 istenmeyen bir geri
bildirim tiiriidiir. Anlasilir ve net olmayan geri bildirim 6grencinin kendi kendine
diizeltme yapabilmesine, eksiklerini gorebilmesine fayda saglamamaktadir
(McGrath, Taylor ve Pychyl, 2011: 8). Ogrenciler dgretmenlerinin vermis
oldugu geri bildirimleri anlamadiklar1 takdirde metinlerinde yapmalar1 gereken
diizeltmeleri de anlayamaz dolayisiyla yapamazlar. Anlasilir olmayan geri
bildirimler sonucu 6grenciler neyi nasil yapmalar1 gerektigini bilmedikleri i¢in
telaga kapilabilmektedir. Ayn1 zamanda soruna veya ¢oziime yonelik yorumda
bulunamayan 6grencinin motivasyonu da olumsuz etkilenebilmektedir. Bu
nedenle verilen geri bildirimler ister olumlu ister olumsuz ister isaretleme ister
aciklama seklinde sunulsun dikkat edilmesi gereken en Onemli husus geri
bildirimin agik ve anlasilir olmasidir. Ozellikle anlama seviyesi daha diisiik
ogrencilerin sunulan geri bildirimleri anlamasi ve gerekli diizeltmeyi yapmasi
icin daha dikkatli ve 6zenli geri bildirim verilmesi gerekmektedir. Eger geri
bildirimin amacina ulagmasi isteniyorsa geri bildirimin su iki sorunun cevabini
verdiginden emin olmamiz gerekmektedir: Ne ve nasil. Ciinkii geri bildirim
ogrenciye hatasinin eksiginin ne oldugunu gosterdigi gibi bu hatayr eksikligi
nasil giderecegini de gdstermelidir. Bu durum sadece eksik veya hata olmasi
durumunda degil begenilen ve Gviilen yerlerin sdylenmesinde de gecerlidir. Tam
olarak metinde begenilen noktanin neresi oldugu acik ve anlagilir bir sekilde

sunulmalidir. Geri bildirim ancak agik olarak sunuldugunda ve yazilan yazi ile
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ilgili acik mesajlar icerdiginde Ogrenciler tarafindan daha iyi anlasilabilir

(Nelson ve Schunn, 2008: 375-401).
2.8.5. Kagit Uzerinde Odaklanilan Yere Gore Geri Bildirim

Geri bildirimler, metindeki bir noktaya odaklanabilecegi gibi metnin
biitiinii hakkinda da degerlendirme sunabilir. Bu durumda metindeki kelime
diizeyinde bigime yonelik bir diizeltme veya paragrafta sadece o paragrafa ait bir
yanlisa odaklanan 6zel geri bildirim ile metinin birden fazla boliimiine veya

biitiiniine yonelik sunulan genel geri bildirim karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozel Geri Bildirim

Metindeki 6zel bir noktaya sadece bir hataya yonelik geri bildirim
sunulmasidir.  Ozel geri bildirimde dar bir alana yonelik yiizeysel geri
bildirimler sunulmaktadir (McGrath vd., 2011). Metin {izerinde yapilan
degerlendirmede sunulan her bir diizeltme ayr1 ayr1 6zel geri bildirimdir. Ozel
geri bildirim tek bir noktaya odaklanilmasi agisindan daha ayrintili
sunulabilmektedir. Dolayisiyla 6zel geri bildirimde ayrintinin daha fazla olmasi
ogrencinin yazisinda neyi degistirmesi gerektigini daha kolay anlamasini saglar
(Akt.: Tamer, 2015). Ayrica 6zel geri bildirim 6gretmenin 6grencinin yazisiyla
daha yakindan ilgilendigini, metni ayrintili olarak inceledigini gosterdigi igin
motivasyonu arttirmada da etkili olabilmektedir (Goldstein, 2004: 63-80). Ozel
geri bildirimin bu olumlu o6zelliklerin yani sira birtakim olumsuzluklar1 da
beraberinde getirebilir. Ozel geri bildirimin agik ve anlasilir olmamasi, basit ve
yiizeysel hatalara takili kalinmasi ve dil bilgisi ile ilgili hatalarin isaretlemelerle
aciklamasiz verilmesi gibi olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle
verilen geri bildirimin 06zel noktalara odaklanarak ayrintili geri bildirim
sunmasinin yaninda ag¢ik ve anlasilir olmasina, agiklamalarla desteklenmesine ve
yiizeysel kalmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozel geri bildirim gerekli
oldugu yerde kullanilmali ancak Ogrencinin  kagidinin  diizeltmelerle
doldurulmamasina dikkat edilmelidir. Cilinkii fazla miktarda diizeltme 6grencinin
motivasyon durumunu ve Ogretmenine karst  tutumunu  olumsuz

etkileyebilmektedir.
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Genel Geri Bildirim

Genel geri bildirim metnin genel yapisi iizerinde agiklamada bulunma,
degisiklik Onerisi yapma, hatalar1 diizeltme veya elestiride bulunma olarak
tamimlanabilir. Genel geri bildirim metnin bi¢iminde veya igeriginde bulunan
hatalarla ilgili 6vgii veya yergi seklinde metnin sonunda genel olarak verilen
bildirimdir. Bazi aragtirmacilara gore O6grencilerin metinlerindeki hatalar1 ve
eksikleri gormeleri ve bu durumu kendileri diizeltebilmeleri igin 6gretmenlerin
metnin sonunda genel bildirimler vermesi gerekmektedir. Ornegin 6gretmen
satir sonunda yanlis ayrilan biitiin kelimeleri diizeltmek yerine metnin sonunda
satir sonunda yanlis ayrilan bir¢ok kelime var onlart diizeltmelisin seklinde
metnin geneline yonelik geri bildirim verebilir (Nunan, 2003; 289-308). Ozel
degerlendirmeler genel degerlendirmelere gore daha ayrintili olmasi sebebiyle
Ogrenciler tarafindan Ogretmenlerin yazilarint daha dikkatli ve daha 6zenli
degerlendirdiklerinin isareti olarak goriilebilmektedir. Bu durumun tersi olarak
bazi Ogrencilere gore de metnin Ozeline yonelik geri bildirim sunulmasi
karmasikliga ve diizensizlige neden oldugu i¢in faydal goriilmeyebilir (Smith,
1997°den akt. Akdas, 2014: 80). Sonug olarak her iki geri bildirim de yerine
gore kullanilmalidir. Yazida ortaya konulan disiinceler ve yaziyr gelistirmek
i¢in yapilmasi gerekenleri aktarmak amaciyla genel geri bildirim, sozciik tercihi
ve diizeni, climle yapisi, gibi alanlara yonelik degerlendirmeler icin de 6zel geri

bildirim sunulabilir.
2.8.6. Bicime Yonelik Geri Bildirim

Big¢ime yonelik geri bildirim; yazinin okunabilirligi, yazim kurallarina
uygunlugu, metnin sayfa diizeni, noktalama isaretleri, okunabilirligi gibi
bicimsel konularda oneri, diizeltme ve elestiride bulunmadir. Yani yazili metnin
degerlendirilmesinde anlam ve anlatimdan ziyade paragraf diizeni, sayfa diizeni,
okunabilirligi, yazim ve noktalama gibi hususlarin ele alinmasi ve bunlarla ilgili
geri bildirim verilmesidir. Bir metin degerlendirilirken salt bicim 6zellikleri
tizerinde durmak ¢ok dogru bir tutum degildir. Metin iizerinde sadece bigime
yonelik hatalar1 gostermenin fayda saglamayacagi bu hatalar1 diizeltme ile

nitelikli yazilar ortaya ¢ikarabilme arasinda dogrudan bir baglanti olmadigi
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soylenmektedir (Hyland, 2003). Bigime yonelik geri bildirim, degerlendirme
kolaylig1 agisindan da oldukga avantajli sayilir. Dil bilgisi hatalar1 basit bir
sekilde incelenebilir ya da diizeltilebilir. Ancak bigime yonelik geri bildirimde
daha ¢ok yiizeysel problemlere miidahale edilmesinden dolay1 baz1 sakincalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Yazinin igerigi ile ilgili problemleri, eksiklikleri g6z ardi
ettigi icin bicime yonelik geri bildirimler yazinin gelistirilmesine daha az katki
saglamaktadir (Nelson ve Schunn, 2008: 375-401). Aym1 zamanda hatalarin
kirmiz1 kalem kullanilarak ¢izilmesi karalanmasi ve isaretlenmesi Ogrenciler
tizerinde etkili olsa da bu tarz miidahaleler 6grencileri yazida dikkat edilmesi
gereken unsurun dil bilgisi oldugu yoniinde diistinmeye sevk etmekte (Giilgat ve
Ozagag, 2004; 1-5) ve dgrencinin agir1 karalamalar sebebiyle kendisini basarisiz
hissetmesine neden olmaktadir. Bu sebeple geri bildirim verilirken hem bi¢im

hem igerik tizerinde ayn1 oranda durulmalidir.
2.8.7. icerige Yonelik Geri Bildirim

Icerige yonelik geri bildirim metinin bigimsel 6zellikleri disinda kalan
organizasyon, kelime secimi, metin bagdasikligi, metin tutarliligi, anlatim
bozuklugu, metin birimlerinin olusturulmasi, kelimelerin ve dilin etkili
kullanimi, ifadeler arasindaki uyum gibi konulardaki 6neri ve elestiriler olarak
karsimiza cikar. Ogrencilerin metin yazma siirecinin basinda almaya basladiklari
geri bildirimler stirecin dogru ve basarili bir sekilde ilerlemesi agisindan 6nemli
bir rol lstlenir. Bu amagla 6gretmenler, 6grencilerin karisiklik yasadigi, yanlis
zaman ve kelime kullandigi, uygun olmayan ciimle yapilarmma yer verdigi
boliimleri diizeltmede hatalarin1 gostermede ertelemeye gitmemelidirler. Igerige
yonelik geri bildirimde sembollerden ziyade daha ¢ok yorumlamalara ve
aciklamalara bagvurulur. Ancak bu agiklama ve yorumlar 6grencinin hatalarini,
eksiklerini agikca anlamasimi saglayacak sekilde olmali, diizeltme ve
aciklamalar1 yaparken asiriliktan kagmilmalidir. Ogrencilere igerikle ilgili geri
bildirim verilirken asir1 bilgi yiiklemek geri bildirimi verimsiz héle getirecektir
(Beach ve Friederich, 2006; 222-234). Bu sebeple icerikle ilgili geri bildirim
veren Ogretmenlerin kati ve kuralci degil esnek olmalari gerekir (Hyland ve

Hyland, 2006; 185-212). Ciinkii bu sekilde yazinin igerigine yogunlasan geri
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bildirimler O6grencilerin yaziyla ilgili analizler, yorumlar ve degerlendirmeler
yapabilme becerilerini gelismeye fayda saglamaktadir (McGrath, Taylor ve
Pychyl, 2011: 1-14). Geri bildirim verilirken bi¢im ve igerige yonelik geri
bildirimi birbirinden ayirmak zordur. Ayrica geri bildirim verilirken icerik-bi¢im
ayriminin  yapilmasi yanlis sonuglar da dogurabilmektedir Bir metin
degerlendirilirken yazinin diizeni, yapisi, bigimi, icerige, sunumu gibi biitiin
yonleriyle degerlendirilmelidir. Aynm1 zamanda bu konu ile ilgili 6grencilerin
gorlslerinin alindig1 anketlerde bazi Ogrenciler, 6gretmenlerinden dil bilgisi
hatalarin1 gostermelerini istemekte; bazi 6grenciler ise Ogretmenlerinden dil
bilgisi hatalarii1 gostermeye ek olarak icerige ve yazidaki diisiincelerine dair
degerlendirmelerde bulunmalarini istemektedirler (Hyland ve Hyland, 2006a:
83-101). Dolayisiyla tiim bu sebeplerden 6tiirli 6gretmenlerin ¢ogu, 6grencilerin

metinlerini degerlendirirken igerik ve bi¢imi bir arada ele alir.
2.8.8. Soruna Yonelik Geri Bildirim

Metin lizerinde var olan hata veya eksiklik ile ilgili sadece sorunu
gosterecek sekilde verilen geri bildirimlerdir. Metindeki hatalara yonelik
herhangi bir diizeltme yapmadan sadece hatanin nerede oldugunu, agiklamalarla
veya isaretlemelerle belirtmedir. Ancak yapilacak isaretlemeler ve kodlamalarin
ne anlama geldigi ile ilgili hedef kitle dnceden bilgilendirilmelidir. Aksi takdirde
yapilan isaretlemeler anlamsiz kalacaktir. Soruna yonelik geri bildirimde
hatalarin  yeri belirtilerek 06grencilerden bu hatalar1 kendi kendilerine
diizeltmeleri beklenmektedir (Ferris ve Roberts, 2001: 84-161). Bu geri
bildirimin yararli olabilmesi i¢in hedef kitlenin anlama ve basar1 seviyesine
dikkat etmek gerekir. Ciinkii sadece sorunu gosteren geri bildirim seviye olarak
diisiik bir 6grenciye faydali olmayacak aksine 6grencinin kendisini basarisiz
hissetmesine neden olacaktir. Bu sebeple bu geri bildirim hatasin1 ve eksigini
kendi basma diizeltebilecek seviyedeki 6grenciler igin daha uygun olacaktir.
Geri bildirimde ¢oziime dair ipucu sunulmadan sadece sorunun yerini belirtmek
yaziy1 gelistirmeye daha fazla etkilidir. Ciinkli sadece sorunun yerini bildiren
geri bildirim kisiyi sorunun ¢éziimiine yonelik diisiinmeye ve arastirma yaparak

kendi cabalariyla yazisini diizeltmeye tesvik edecektir (Ferris ve Roberts, 2001,

55



161-84.). Sadece sorunu gosteren geri bildirimlerde isaretlemeler ve
kodlamalardan sik¢a yararlanilir. Bu isaretlemeler ve kodlamalar &6grenci
tarafindan rahat anlasilan sade ve agik degerlendirmeler olmalidir. Isaretleme ve
kodlamalarin sayica fazla, ne ifade ettigi belli olmayan karmasik bir yapida
sunulmamasina dikkat edilmelidir. Bu sebeple geri bildirim veren kisi her
noktay1 isaretlemek yerine genel bazi alanlar iizerine yonelik, olabildigince az

miktarda isaretleme ve kodlama yoluyla degerlendirme yapmalidir.
2.8.9. Coziime Yonelik Geri Bildirim

Cozlime yonelik geri bildirimde metindeki sorunun, hatanin sebebi
sOylenmeden, bu hatanin veya sorunun diizeltilmesi i¢in ne yapilmasi
gerektigine dair geri bildirim sunulur veya {lizerinde durulan problemin
¢ozlimiine yonelik bir yontem tavsiye edilir (McGrath vd., 2011). Cogunlukla
yazim kurallar1 ve noktalama ile ilgili olan bu geri bildirimde hatali goriilen
yerlerin altin1 veya {istiinii ¢izme, yuvarlak icine alma gibi birtakim isaretler ve
kodlamalar kullanilarak hatanin sebebi sdylenmeden ¢oziimii gosterilir. Coziime
yonelik geri bildirim bazi kagitlardaki karmasik hatalarin diizeltilmesinde
ozellikle de seviye olarak daha ¢ok destege ihtiya¢ duyan 6grencilerin yazilarini
gelistirme silirecinde oldukca faydalidir. Yazma calismalarinin  sonunda
yanliglarinin dogru halini goren grenci, hatalarin1 daha iyi anlayarak dogruyu
ogrenebilmekte ve daha sonraki yazma ¢aligmalarinda ayni hatayr tekrar yapma
olasilig1 olduk¢a azalmaktadir (Truscott, 1996: 327-369).

2.8.10. Sorun + Coziime Yonelik Geri Bildirim

Bu geri bildirim tiirlinde hem sorunun ne olduguna nerde olduguna dair
hem de bu sorunun nasil ¢oziilecegine dair geri bildirim sunulmaktadir. Geri
bildirimin sorun ve ¢ézlimii icermesi yazinin gelistirilmesinde oldukca 6nemli ve
faydalidir (Nilson, 2003: 34-38). Yaz1 ¢alismalarinda seviyesi uygun ve geri
bildirim alma konusunda tecriibeli 6grencilere sadece sorunun yerini isaretlemek
yeterli olabilecekken seviye olarak diisiik veya heniiz yazma ¢alismalarina yeni
baslayan geri bildirim almaya yonelik tecriibesi az olan Ogrencilere sadece

sorunun yerini belirtmek yerine agiklamali ¢oziimler sunmak daha faydali
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olacaktir. Yazili anlatim ¢aligmalarinda verimi arttirmasi ve oldukca faydali
olmasimin yaninda en fazla zaman alan geri bildirim sorun ve ¢dziimii bir arada
bildiren geri bildirimdir. Zaman ag¢isindan dezavantajli olsa da yazarin hatasini
tam olarak anlamasi ancak yapilan hatanin igerigine yonelik ¢esitli yollar
sunularak, hatanin kaynagini belirgin bir sekilde ortaya koyarak saglanabilir

(Nelson ve Schunn, 2008: 375-401).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglari, uygulama stireci, verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi olarak deneme Oncesi deneysel
desenlerden, statik grup karsilastirmali desen kullanilmistir  (Akgiin,
Biiyiikoztiirk, Demirel, Karadeniz ve Kilig Cakmak, 2008). Bu desende
gelisigiizel se¢ilmis ve baslangigta benzerlikleri bilinmeyen iki grup bulunur.
Gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir (Biiyiikoztirk vd.,
2008; Karasar, 2005). Calismada bagimsiz degisken olan Teknoloji Destekli

Ogretim Yonteminin (TDO) bagimli degisken olan dgrenci basarisma etkisi

arastirilmistir.
Tablo 1
Statik Grup Karsilagtirmali Desen
Gruplar Islem Sontest
D X 01
K O,

3.2. Calisma Grubu

Bu calismaya, 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda Hatay ilinde bulunan
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde yer alan 3. smif 6grencileri katilmigtir. Arastirmanin uygulama
kism1 deney ve kontrol grubunun Yazma Egitimi dersinde metin tiirleri ve
yapilarin1 almig olmalari i¢in 2016-2017 egitim 6gretim yilinin gliz doneminde

gergeklestirilmistir.
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Tablo 2

Orneklemin Cinsiyete Gére Dagilimi

Gruplar Cinsiyet N (Ogrenci Sayisi) N (Toplam Ogrenci
Sayist )

Kiz 18

Deney Grubu 25
Erkek 7
Kiz 19

Kontrol Grubu 30
Erkek 11

Deney (18 kadin 7 erkek) ve kontrol grubu (19 kadin 11 erkek ) olmak
lizere toplam 55 kisi bu ¢alismaya katilmistir. Orneklemi olusturan katilimeilarin

37’s1 kadin 18’1 erkektir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi
Arastirmada veri toplama araci olarak

1. Teknoloji algilarini belirleme amaciyla Tinmaz (2004) tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Alg: Olgegi”

2. Bilgisayar yeterlilik diizeylerini belirleme amaciyla 7inmaz
(2004) tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Yeterlik Olcegi”

3. Geri Bildirim Bilgi Diizeyi Testi (GBBDT)

4 Metin yazma formu

S. Geri Bildirim Degerlendirme Formu

6

Geri Bildirim Degerlendirme Geri Bildirim Degerlendirme

Rubrigi

3.3.1. Teknoloji Alg1 Olcegi

Deney ve kontrol grubunun uygulama Oncesi teknoloji kullanimina
yonelik algilarint belirlemek ve gruplarin denkliginin saglamak amaciyla
Tinmaz (2004) tarafindan gelistirilen 28 maddeden olusan likert tipi 5 dereceli
“Teknoloji Alg1 Olgegi” kullamlmistir. Teknolojik algi dlgegindeki cevaplara ise
1 (Kesinlikle Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Karasizim), 4 (Katiliyorum)
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ve 5 (Kesinlikle Katiliyorum) puanlari verilmistir. Ogrencilerin 6lgekten

alabilecegi maksimum puan 140’tir.

3.3.2. Bilgisayar Yeterlilik Olcegi

Ogretmen adaylarinin bilgisayar yeterlik diizeylerini belirlemek igin
Tmmaz (2004) tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Bilgisayar Yeterlik Ol¢egi”
kullanilmistir. Asagida olgek ile ilgili maddelerin dagilimi ve Olgekten
alinabilecek minimum-maksimum puanlar verilmistir. Teknoloji 4lg: Olgegi ve
Bilgisayar Yeterlilik Olcegi’nin kapsam gegerliligi, Tiirkge egitimi ve dlgme

degerlendirme alaninda uzman 10 kisiden goriis alinarak saglanmistir.

Tablo 3
Bilgisayar Yeterlik Olgeginden Alinabilecek Minumum - Maksimum Puanlar
Ahnabilecek Alinabilecek
Olcek Maddeleri Puanlar Minimum Puan Maksimum Puan
Zayif 1
Orta 2 10 30
Iyi 3

3.3.3. Konu Bilgi Testi

Arastirmac1 tarafindan deney ve kontrol grubunun geri bildirim
konusunda bilgilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan geri bildirim bilgi testi 6n test olarak kullanilmigtir. Konu basari testi
ogrencilerin uygulanacak yodntem oncesi on bilgilerini belirlemek deney ve
kontrol grubu arasinda konu bilgisi acisindan denkligi saglamak amaciyla
uygulanmugtir. Ilgili literatiir taranarak (Hamzadayr ve Cetinkaya, 2011;
Bitchener ve Ferris, 2012; Tamer, 2013; Ulper,2012) geri bildirimi tanimlayan
en giincel maddeler belirlenmis dogru-yanlis-bilgim yok seklinde 18 madde
olarak  hazirlanmigtir. Ardindan 10 uzmanin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda teste son sekli verilmistir.
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3.3.4. Metin Yazma Formu

Tartismact Metin Yazma Formu

Tartismact metin yazma formunda konu se¢imi i¢in {i¢ asamali ¢alisma
yapilmistir: ilk olarak arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir. Bu
konular segilirken “Konularin metin tiiriine uygunlugu” ve “Konularin giincel

olmast” hususuna 6zellikle dikkat edilmistir.

Ikinci olarak belirlenen konular Tablo 6°da verilen form kullanilarak
uzman gorigiine sunulmustur. 5°1i likert tipinde hi¢ uygun degil (1 puan), uygun
degil (2 puan), kismen uygun (3 puan), uygun (4 puan) ve tamamen uygun (5
puan) ifadeleri kullanilarak olusturulan formda, uzmanlarin puanlamasi
dogrultusunda degerlendirme yapilarak en fazla puan alan ilk 3 konu alinmistir.
Asagida Tablo 4’da uzman goriisiine gore konular ve uzmanlarin verdikleri

puanlar gosterilmistir.

Tablo 4
Uzman Goriisiine Gére Konulara Verilen Puanlar

Tartismaci Metin Konulari Puanlar Ortalama
1.Universitede boliim se¢imi yapilirken yetenek ve istege gdre mi yoksa is 27 45

bulma imkanina gére mi hareket edilmelidir tartiginiz.

2.Universitede alinan egitim uygulamada ise yarar mu yoksa teorik olarak 25 4.3
m1 kalir tartisiniz.

3.0Okullarda kilik kiyafet serbest mi olmali yoksa okul formasi mi 24 4
giyilmeli tartiginiz.

4.0kul bittiginde arkadasliklar da biter mi yoksa okul bitse de 23 3.8
arkadagsliklar siirer mi tartisiniz.

5.Sosyal medya kullanimi bir ihtiyag midir yoksa gereksiz midir tartiginiz. 23 3.8
6.Egitim ailede mi baslar okulda mi1 baslar tartisiniz. 22 3.6
7.Dersi derste dinlemek mi not alip tekrar etmek mi basariyr saglar 21 35
tartisiniz.

8.Insan sevdigi meslegi mi para kazandiran meslegi mi seg¢melidir 21 35
tartiginiz.

9.Ulkeyi kalkindiracak olan para midir, egitim midir tartigmiz. 19 3.1
10.Insanin dogdugu yer mi doydugu yer mi memleketidir tartiginiz. 20 3
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Ucgiincii asamada segilen 3 konu 55 &grenciye uygulanmistir. Bu
uygulamada uzmanlarin en yliksek puan verdigi 3 konu deney grubuna
bilgisayar ortaminda Microsoft Word dosyasi olarak kontrol grubuna basili
yazma formu olarak verilmis ve 6grencilerden bu konulardan istedikleri biri
hakkinda yazi yazmalari istenmistir. Daha sonra 6grencilerin konulart tercih
etme oranlart belirlenmistir. Asagida Tablo 5°de uygulamada o6grencilerin

konular tercih oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 5
Ogrencilerin Konular: Tercih Oranlar
Deney Kontrol Toplam
Tartismaci Metin Konulari
F % f % f %

1.Universitede boliim segimi yapilirken yetenek ve
istege gore mi yoksa ig bulma imkanina gére mi
hareket edilmelidir tartisiniz. 11 44.0 19 63.3 30 54.54

2.Universitede alinan egitim uygulamada ise yarar

mu1 yoksa teorik olarak mi kalir tartiginiz. 1 40 3 10.0 40 707

3.Okullarda kilik kiyafet serbest mi olmali yoksa

okul formasi m1 giyilmeli tartiginiz. 13 520 8 26.6 21 38.18

Ogrencilerin tartigmact metin konularini tercih oranlarma ayr1 ayr
baktigimizda verilmis olan tartismaci metin konularindan deney grubunda en
cok tercih edilen konu %52 ile “Okullarda kilik kiyafet serbest mi olmali yoksa
okul formasi1 mi giyilmeli tartisiniz.”” konusu olmugtur. Kontrol grubunda en ¢ok
tercih edilen tartismaci metin konusu ise %63.3 ile “Universitede béliim secimi
vapilirken yetenek ve istege gore mi yoksa is bulma imkanina gére mi hareket
edi/melidir tartisimiz.” olmustur. Toplam olarak bakildiginda ise dgrencilerin en
cok tercih ettigi tartismact metin konusu %54.54 ile “Universitede boliim secimi
vapilirken yetenek ve istege gore mi yoksa is bulma imkanina gore mi hareket

)

edilmelidir tartisiniz.” olmustur. Hem grup bazinda hem de toplamda en az
tercih edilen konu ise deney grubunda %4 kontrol grubunda %3 toplamda %7.27
ile “Universitede alinan egitim uygulamada ise yarar mi yoksa teorik olarak mi

kalir tartiginiz.” olmustur.
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Bilgilendirici Metin Yazma Formu

Bilgilendirici metin yazma formunda konu se¢imi i¢in {i¢ agsamali ¢calisma
yapilmistir: ilk olarak arastirmaci tarafindan 10 farkli konu hazirlanmistir. Bu
konular asagidaki unsurlar géz oniine alinarak belirlenmistir:

e Metin tiirlerine uygun konular olmasi

e Konularin giincel olmasi

Ikinci olarak belirlenen konular Tablo 8’de verilen form kullanilarak
uzman goriisiine sunulmustur. 5°li likert tipinde hi¢ uygun degil (1 puan), uygun
degil (2 puan), kismen uygun (3 puan), uygun (4 puan) ve tamamen uygun (5
puan) ifadeleri kullanilarak olusturulan formda, uzmanlarin puanlamasi
dogrultusunda degerlendirme yapilarak en fazla puan alan ilk 3 konu alinmistir.

Asagidaki Tablo 6’da uzman goriisiine gore konular ve uzmanlarin verdikleri

puanlar gosterilmistir.

Tablo 6

Uzman Goriisiine Géore Konulara Verilen Puanlar

Bilgilendirici Metin Konulari Puanlar  Ortalama
1.Kisinin ilgi ve yeteneklerinin meslek se¢imine etkisini anlatan bilgilendirici 29 48
bir metin yaziniz. ‘
2.Teknoloji kullanimi1 ve sonuglari ile ilgili bilgilendirici bir metin yaziniz. 28 4.6
3.Yapilandirmaci yaklagimin egitim sistemine getirmis oldugu yenilikleri 28 16
anlatan bilgilendirici bir metin yaziniz. ‘
4.Saglikli bir yasam i¢in yapilmasi gerekenlerle ilgili bilgilendirici bir metin 2 43
yazimiz. .
5.Bilingsiz ilag¢ kullanim1 ve sonuglari ile ilgili bilgilendirici bir metin yaziniz. 26 4.3
6.Arastrma  yaparken teknoloji  kullaniminin  gerekliligini  anlatan o5 41
bilgilendirici bir metin yaziniz. '
7.0kudugunuz iniversitenin Ogrenciye sagladigi  hizmetleri anlatan

g > . 24 4

bilgilendirici bir metin yaziniz.

8.Memleketinizi tanitan bilgilendirici bir metin yaziniz. 23 3.8
9.Cevre kirliligine karsi alinacak onlemlerle ilgili bilgilendirici bir metin 21 35
yaziniz. '
10.Konusurken jest ve mimiklerin kullanilmasinin anlatima etkisi ile ilgili 18 3

bilgilendirici bir metin yaziniz.
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Uciincii asamada secilen 3 konu 55 Ogrenciye uygulanmistir. Bu
uygulamada uzmanlarin en yiliksek puan verdigi 3 konu deney grubuna
bilgisayar ortaminda Microsoft Word dosyasi olarak kontrol grubuna basili
yazma formu olarak verilmis ve 6grencilerden bu konulardan istedikleri biri
hakkinda yazi yazmalar1 istenmistir. Daha sonra Ogrencilerin konular1 tercih
etme oranlart belirlenmistir. Asagida Tablo 7°de uygulamada ogrencilerin

konulari tercih oranlari gosterilmistir.

Tablo 7
Ogrencilerin Konular: Tercih Oranlar

Deney Kontrol Toplam

Bilgilendirici Metin Konular:
f % f % f %

1.Kisinin ilgi ve yeteneklerinin meslek secimine

etkisini anlatan bilgilendirici bir metin yaziniz. 8 320 7 23 15 277

2.Teknoloji  kullanimi  ve sonuglart ile ilgili

bilgilendirici bir metin yaziniz. 12480 9 300 21 3818

3.Yapilandirmaci yaklagimin egitim sistemine getirmis
oldugu yenilikleri anlatan bilgilendirici bir metin 5 200 14 46.6 19 3454
yaziniz.

Ogrencilerin bilgilendirici metin konularmi tercih oranlarina ayri ayr
baktigimizda verilmis olan bilgilendirici metin konularindan deney grubunda en
cok tercih edilen konu %48 ile “Teknoloji kullanimi ve sonuglari ile ilgili
bilgilendirici bir metin yaziniz.” olmustur. Kontrol grubunda en ¢ok tercih
edilen bilgilendirici metin konusu ise %46.6 ile “Yapilandirmact yaklasimin
egitim sistemine getirmis oldugu yenilikleri anlatan bilgilendirici bir metin
yaziniz.”’ olmustur. Toplam olarak bakildiginda ise 6grencilerin en ¢ok tercih
ettigi bilgilendirici metin konusu %38.18 ile “Teknoloji kullanimi ve sonuglart

1

ile ilgili bilgilendirici bir metin yaziniz.” olmustur. En az tercih edilen
bilgilendirici metin konusu ise deney grubunda %20 ile “Yapilandirmaci
vaklagimin egitim sistemine getirmis oldugu yenilikleri anlatan bilgilendirici bir
metin yaziniz.” konusu, kontrol grubunda %23.33 ile “Kisinin ilgi ve

)

veteneklerinin meslek secimine etkisini anlatan bilgilendirici bir metin yaziniz.’
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konusu, toplamda ise %27.27 ile “Kisinin ilgi ve yeteneklerinin meslek se¢imine

etkisini anlatan bilgilendirici bir metin yaziniz.” konusu olmustur.

3.3.5. Geri Bildirim Degerlendirme Formu

Ogretmenlerden alinan yazili geri bildirimleri degerlendirme formunu
olusturmak amaciyla ilgili literatiir (Tamer, 2013; Ulper, 2009; Ulper, 2011;
Hyland ve Hyland, 2001; Hyland ve Hyland, 2006a; Hyland ve Hyland, 2006b;
Overall ve Sangster, 2006; Nguyen, 2007; Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2011;
Abdel-Fattah, 2013; Ozkul, 2014; Yavuz Erkan, 2004; Ellis, 2009) taranarak
Ogretmen yazili geri bildirimleri konusundaki siniflandirmalar ve tanimlar
incelenmistir. Daha sonra bu siiflandirmalar {izerinden geri bildirim tiirlerine

yonelik form olusturulmustur.
Geri Bildirim Siniflandirmasi

Olumlu (Ovgii) Geri Bildirim: Geri bildirim olumlu bir tutumla
verilmigse ve Ovgii iceriyorsa olumlu geri bildirim bashigt altinda

degerlendirilmistir.

Olumsuz (Yikici) Geri Bildirim: Geri bildirim olumsuz bir tutumla ve
asagilayic1 ve yikict bir yaklagim varsa bu geri bildirim olumsuz geri bildirim

baslig altinda degerlendirilir.

Elestirel (Hata Gosterici, Diizeltici) Geri Bildirim: Bu geri bildirimin
amaci eksiklerin ve hatalarin diizeltilmesini saglamaktir. Elestirel geri bildirim

hatalar1 gostermeye ve bunlar1 diizeltmeye odaklanir.

Acik Ve Anlasilir Geri Bildirim: Geri bildirimi alan kisinin geri bildirimi
anlamas1 ve gerekli diizenlemeyi yapabilmesi gerekir. Bu sebeple verilen geri
bildirimde hata veya eksikligin ne oldugu ve nasil giderilecegi acikca ortaya

konmalidir.

Belirsiz ve Anlasiimast Zor Geri Bildirim: Geri bildirimin tam olarak
neye yonelik verildiginin anlasilmamasi1 durumudur. Kimi zaman isaretlemeler
ve kodlamalarin karmasikligi da bu anlagmazlia neden olur. Dolayisiyla

metindeki sorunun ne oldugunu veya nasil giderilecegini anlamak zorlasir.
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Metnin Ozeline Yonelik Geri Bildirim: Metnin dzeline, herhangi bir
noktasina yonelik geri bildirim verilmesidir. Genellikle bigimle ilgili geri

bildirim vermek amaciyla kullanilir. Bu geri bildirim tiirlinde isaretlemeler

siklikla kullanilir.

Metnin Geneline Yonelik Geri Bildirim: Metnin geneline yonelik yapilan
yorumlamalardir. Cogu zaman metnin arkasina ya da bos kismina metnin

geneline dair degerlendirmelerin yazilmasi seklinde olur.

Bigime Yonelik Geri Bildirim: Dil bilgisi, yazinin okunabilirligi, yazim
kurallari, metnin sayfa diizeni, noktalama isaretleri gibi big¢imsel konularda

verilen geri bildirimlerdir.

Icerige Yonelik Geri Bildirim: Metindeki kelime secimi, metin
bagdasikligi, metin tutarliligi, anlaim bozuklugu, metin birimlerinin
olusturulmasi, kelimelerin ve dilin etkili kullanimi gibi igerik o6zelliklerine

yonelik geri bildirim verilir.

Soruna Yonelik Geri Bildirim: Metin tlizerindeki sorun ve eksiklik
bulunan noktalarin gosterilmesiyle verilen geri bildirimdir. Sadece sorun veya

eksiklik gosterilir. Isaretlemelerden sikca yararlanilir.

(Coziime Yonelik Geri Bildirim: Metin lizerinde sorunun ne oldugu

gosterilmeden sadece ¢oziime yonelik geri bildirim verilmesidir.

Sorun Ve Céziime Yonelik Geri Bildirim: Bu geri bildirim tiirlinde metin

tizerinde hem sorun hem de ¢6zlim bir arada verilir.

3.3.6. Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi
Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi’nin gelistirilmesinde sirasiyla su

islemler yapilmistir:

a. Literatiir taramasi yapilarak (Akdas, 2014; Aktas, 2013; Arici ve
Ungan, 2008; Goger, 2011; Isik, 2015; Omiir, 2009; Tamer, 2013; Tiirkce Dersi

Ogretim Programi, 2018; Yazarlik ve Yazma Becerileri Ogretim Programu,
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2018) calismalardan yararlanilarak arastirmaci tarafindan geri bildirim Geri

Bildirim Degerlendirme Rubrigi’nin taslak bigimi olusturulmustur.

b. Hazirlanan taslak, 10 uzmanin gériisiine sunulmustur. Puanlama
anahtarinin her bir maddesine yonelik 3’lii likert tipinde uygun degil (1 puan) ,
kismen uygun (2 puan), uygun (3 puan) ifadeleri kullanilarak olusturulan
formda, uzmanlarin puanlamasi ve her maddenin altinda yer alan not kisminda

yazilanlar dogrultusunda degerlendirmeler istenmistir.

C. Uzmanlarin gorislerinin alinmasinin ardindan formla ilgili bazi
degisiklikler yapilarak Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’ne son sekli
verilmistir. Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’nin giivenirligini kodlayicilar
arast uyum yontemi ile denetlenmistir. Arastirmacit ve Olgegin olusturulma
slirecini yakindan takip eden bir uzman, toplam 40 metin tizerinde Geri Bildirim
Degerlendirme Rubrigini kullanarak puanlama yapmistir. Bu puanlama

sonucunda korelasyon degeri r=0.960 (p< 0.05) bulunmustur.

Hazirlanan rubrik dort ana, bes alt Olgiitten ve on iki maddeden
olugmaktadir. On iki maddenin tiimiine yonelik 3’li likert seklinde tam ve
eksiksiz geri bildirim verildiyse, iyi (2 puan) geri bildirim verilmis ancak
eksiklikler varsa orta (1 puan) geri bildirim verilmediyse koti (0 puan) seklinde
puanlama olusturulmustur. Ana ve alt Olgiitler belirlenitken yukarida da
belirtildigi gibi alan yazin taranarak bir metnin tagimasi gereken Ozelliklerle
beraber metne yonelik geri bildirim verme konusu harmanlanmis ve ol¢iilmek
istenen Ozellikleri tam olarak yansitabilecek kapsayici bir rubrik ortaya

konulmustur. Rubrikten alinabilecek maksimum puan 24’tiir.
Rubrigi Olusturan Ana Olgiitler, Alt Olgiitler Ve Maddeler:

e Bi¢im ana Ol¢iitiinlin altinda sayfa diizeni ve yazim ve dil bilgisi alt
Olgiitleri yer almaktadir. Sayfa diizeni alt 6l¢iitii; sayfa kenarliklar1 girinti
ve cikintilar ve paragraf diizeni ile ilgili iki maddeden olusmaktadir.
Yazim ve dil bilgisi alt ol¢iitii; noktalama isaretleri, anlatim bozuklugu,
yazim kurallari ile ilgili i¢ maddeden olusmaktadir.

e lcerik ana olgiitiiniin altinda anlatim ve diizenleme alt dlgiitii yer
almaktadir. Anlatim ve diizenleme alt Olgiitli; baslik ve icerik uyumu,
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climleler ve paragraflar arasi tutarlilik ve baglantilar, verilmek istenilen
mesajin bir diizen i¢inde verilmesi, konuya hakimiyet ve ifade giicii ile
ilgili dort maddeden olugmaktadir.

e Metin tiirii ana 6l¢iitiiniin altinda metin tiirliniin ana elementleri alt dl¢iitii
yer almaktadir. Metin tiirliniin elementleri alt Olgiitli; metin tiiriinlin
yapist ve metin tiirline gore kullanilmasi gereken ogelerle ilgili iki
maddeden olusmaktadir.

e Dil ve iislup ana Olgiitiiniin altinda degerlendirenin dil ve iislubu alt
Olgiiti yer almaktadir. Degerlendirenin dil ve islubu alt Olgiiti;
degerlendirenin tutumu (yapici- yikici- elestirel) ile ilgili bir maddeden

olusmaktadir.

Rubrikten elde edilen veriler hem istatistiksel hem betimsel olarak analiz

edilmistir. Rubrikten alinabilecek en yiiksek puan 24’tiir. Buna gore;

0-8 puan araligi > zay1lf
8-16 puan aralig1 — orta
16-24 puan aralig1 —_— basarili olarak belirlenmistir.

3.4. Uygulama Siireci

Iki subesi bulunan okulda rastgele segilen bir sube deney grubu diger
sube kontrol grubu olarak belirlenmistir. Her iki gruba da gruplarin denkligini
saglayabilmek ve bireysel degiskenleri en aza indirmek amaci ile ilk olarak
Bilgisayar Yeterlilik Olcegi, Teknolojik Algi Olgegi ve Geri bildirim Bilgi
Diizeylerini Belirleme Testi On test olarak uygulanmistir. Bu uygulama arastirma
oncesinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigint belirlemek
amactyla yapilmigtir. Bu uygulamanin ardindan gruplarin Yazma Egitimi
dersinde metin tiirleri ve yapilarin1 almis olmalarindan hareketle Tartismaci Ve
Bilgilendirici Metin Yazma Formlar: kullanilarak metin olusturma siirecine
gecilmistir. Yazma formlar1 deney grubuna Microsoft Word olarak kontrol
grubuna A4 kagidinda basili olarak dagitilmis ve her iki gruptan metin

olusturmalari istenmistir.
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Bu islemlerin ardindan arastirmaci tarafindan deney grubuna ve kontrol
grubuna geri bildirim tiirleri konusu anlatilmistir. Her iki gruba da geri bildirim
konusunun anlatilmasinin ardindan kontrol grubuna geleneksel geri bildirim
verme deney grubuna Microsoft Word ortamindaki metinler iizerinden geri
bildirim verme uygulamasi anlatilmistir. Deney grubuna Microsoft Word
programinda drnek metin iizerinde gézden gegir, degisiklikleri izle, diizenlemeyi
gor, altim ¢iz, vurgula, diizeltme balonu ekle, renklendir, aciklama ekle vb.
yontemlerle geri bildirim verme egitimi verilmistir. Yapilan tiim uygulamalarin
ardindan deney ve kontrol grubundan olusturduklart metinleri grup igerisinde
birbiri ile degistirmesi ve deney grubundakilerin bilgisayar ortamindaki
metinlere Microsoft Word iizerinde, kontrol grubundakilerin ise basili
formlardaki metinlere kagit {izerinde geri bildirim vermesi istenmistir.
Uygulama siireci sekiz hafta boyunca (2 ders saati) stirmiistiir. Verilen geri
bildirimler arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman goriisii dogrultusunda
kullanima uygun gorillen Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi’ne ve Geri
Bildirim Degerlendirme Formuna gore degerlendirilmistir. Elde elden veriler

istatistiksel ve betimsel olarak analiz edilmistir.
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Tablo 8

Uygulama Siireci
Uygulama Sirasi
Uygulama Deney Grubu Kontrol Grubu Uygulama Sonrasi
Oncesi

1. Metin tiirlerine uygun
konularin belirlenmesi

2. Belirlenen konularin
uzman gorusu
dogrultusunda

diizenlenerek kullanima
hazir hale getirilmesi
yazma formlarinin
olusturulmasi

3. En yiiksek puan alan 3
tartigmact  metin 3
bilgilendirici metin
konusu kullanilarak
yazma formunun
olusturulmasi

4. Bilgisayar Yeterlilik
Olgeginin  kullaniminin
uygun olup olmadiginin
uzman gorisii alindiktan
sonra kullanima hazir
hale getirilmesi

4. Geri bildirim bilgi
diizeylerini Olemek
amaciyla geri bildirim
konu testinin
hazirlanmasi ve uzman
goriisiine sunularak

kullanima uygun hale
getirilmesi

5. Anlatilacak olan geri
bildirim  ve tiirleri
konusunun planlanmasi

1. Arastirmanin basinda
belirtildigi tizere Yazih
Anlatim dersinde metin

tirlerini  ve yapilarini
almus olan deney
grubuna oncelikle
Tartismaci Ve
Bilgilendirici Metin
Yazma Formlar1

Microsoft Word dosyasi
olarak dagitilmistr.

2. Deney grubundan
yazma formunda
bulunan konulardan
birini segerek tartigsmaci
ve bilgilendirici metin
olusturmalar1 istenmistir.

3.Geri bildirim ve tiirleri

konusu orneklerle
beraber Microsoft
PowerPoint sunusu

esliginde anlatilmustir.

4.Microsoft Word
programinda Ornek Dbir
metin acilmig ve geri
bildirim tiirleri dikkate
almarak Ornek metin
iizerinde gbzden gegir,
degisiklikleri izle,
diizenlemeyi gor, altini
¢iz, vurgula, diizeltme
balonu ekle, renklendir,
actklama ekle vb.
yontemlerle geri bildirim
nasil verilir anlatilmigtir.

5. Yazilan metinleri
deney grubunun Kkendi
icerisinde birbirleri ile

degistirerek ~ Ggrenilen
konular ve yontemler
15181nda metinlere
Microsoft Word

tizerinde geri  bildirim
vermeleri istenmigtir.

1. Arastrmanin basinda
belirtildigi tizere Yazili
Anlatim dersinde metin

tirlerini  ve yapilarini
alms  olan  kontrol
grubuna oncelikle
tartigmact ve
bilgilendirici metin
konularmin  bulundugu
A4 kagitlar
dagitilmistir.

2. Kontrol grubundan
yazma formlarinda
bulunan konulardan

birini segerek tartismaci
ve bilgilendirici metin
olusturmalar1 istenmistir.

3.Geri bildirim ve tiirleri

konusu orneklerle
beraber Microsoft
PowerPoint sunusu

esliginde anlatilmistir.

4. Yazilan metinleri
kontrol grubunun kendi
igerisinde birbirleri ile
degistirerek ~ Ogrenilen
konular ve yontemler
1s1ginda metinlere kagit
tizerinde geri bildirim
vermeleri istenmistir.

1. Verilerin toplanmast
ve degerlendirilmesi i¢in
geri bildirim Geri
Bildirim Degerlendirme
Rubrigi ve geri bildirim
degerlendirme formunun
gelistirilmesi

2. Geri bildirim Geri
Bildirim Degerlendirme
Rubrigi ve geri bildirim
degerlendirme formunun
uzman goriisiine
sunulmasi

3. Geri bildirim Geri
Bildirim Degerlendirme
Rubriginin
giivenilirligini
denetlemek amaci ile iki
degerlendirici tarafindan
puanlanmasi

4. Verilerin analizinin
yapilmasi
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada analiz igin, Teknoloji Alg1 Olgegi, Bilgisayar Yeterlilik Olgegi,
Geri Bildirim Bilgi Diizeyi Testi, Geri Bildirim Geri Bildirim Degerlendirme
Rubrigi, Geri Bildirim Degerlendirme Formu kullanilmistir. Verilerin analizine
gecilmeden Once aralarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi ve aralarindaki
iliskinin belirlenmeye c¢aligildig1 analizlerde, incelenen degiskenlere (sinif, metin
tiirdi, bigim, icerik, dil ve islup) yonelik “Kolmogorov- Smirnov Normal Dagilim”,
“Shaphiro Wilk Normal Dagilim” ve Homojenlik Testleri yapilmistir. Yapilan testler
sonucunda deney ve kontrol grubunun vermis olduklari geri bildirimler (bigim,
icerik, metin tiiri, dil ve iislup) degiskenler acisindan normallik kosulunu saglamigtir
(p>0.05). Ancak tartismaci metin tiirii ve bilgilendirici metin tiirline gére verilen geri
bildirimlerin (bigim, icerik, metin tiirii, dil ve tslup) degiskenler agisindan normal
dagilim gostermedigi (p<0.05) saptanmistir. Bu sebeple birtakim analizlerin

yapiminda Non-Parametrik Coziimlemeler tercih edilmistir.

Deney ve kontrol grubunun geri bildirim puanlarinin hesaplanmasinda,
bilgisayar yeterlik diizeylerinin ve bilgisayara yonelik algilarinin belirlenmesinde
betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde, ortalama vb.) ve Bagimsiz Orneklemler
t-Testi ile non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir. Verilerin

istatistiksel ¢oziimleri i¢in ise SPSS-20 yazilimindan yararlanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Tiirkgce Ogretmeni adaylarinin Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersi
almadan Once ve dersi aldiktan sonra on test araciligiyla geri bildirim tiirleriyle ilgili
bilgi diizeyleri saptanmigtir. Yine 6n test araciligiyla 6gretmen adaylarinin Microsoft
Word programina yonelik algilar1 belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun almis
olduklar1 egitim sonrasinda verdikleri teknolojik bildirimler ¢esitli analiz yontemleri
ile cinsiyet, smif, metin tiirii gibi degiskenler agisindan incelenmis ve istatistiksel

olarak sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun o6n test
puanlarina gore teknoloji algilari, bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusudur. Bu ¢ercevede rast gele
secilen iki grubun teknoloji algilari, bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim

bilgi diizeylerine bakilmistir.
4.1.1. Deney ve Kontrol Grubunun Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri

Tablo 9’da deney grubunun bilgisayar yeterliliklerinin hangi diizeyde

olduguna dair bilgiler yiizde, frekans ve ortalama degerleri ile belirtilmistir.

Tablo 10°da kontrol grubunun bilgisayar yeterliliklerinin hangi diizeyde

olduguna dair bilgiler yiizde, frekans ve ortalama degerleri ile belirtilmistir.
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Tablo 9
Deney Grubunun Bilgisayar Yeterlilik Diizeyi

Olgek Maddeleri Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri
Zayif Orta Tyi
F % f % f % x

Bilgisayarla ilgili Temel Kavramlar 2 8.0 17 68.0 6 240 2.16
Bilgisayarin Fiziksel Parcalar1
(Donanim) 2 8.0 13 52.0 10 440 232
Isletim Sistemi (Or: Windows)

5 200 11 440 9 36.0 216
Kelime Islemci Programlar (Or:
Microsoft Word) 1 40 8 320 16 640 260
Hesaplama Tablosu Programlari (Or:
Microsoft Excel) 13 480 10 40.0 2 8.0 1.56
Sunum Programlari (Or: Microsoft
PowerPoint) 1 4.0 7 280 17 68.0 2.64
Veri Tabani Programlar1 (Or: Access)

19 760 5 200 1 4.0 1.28
Web  Sayfas1  Gelistirme  (Or: 124
Dreamweaver) 20 80.0 4 16.0 1 4.0 '
Internet - World Wide Web (Www) 212
Kullanimi 5 20.0 12 48.0 8 32.0 '
E-Posta (E-Mail) Kullanimi1

2 8.0 8 320 15 60.0 252
Toplam 70 95 85

Ogretmen adaylarmimn Bilgisayar Yeterlik Olgegi’ne verdikleri 1-3 arasi

puanlara bakildiginda bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu da (f=95)

goriilmektedir.

En zayif olduklar: alanlar sirasiyla:

1. Web Sayfasi Gelistirme (=20, X = 1.24)
2. Veri Taban1 Programlari (=19, X =1.28)

3. Hesaplama Tablosu Programlar1 (Or: Microsoft Excel) (f=13, X =1.56)
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Orta diizeyde olduklar: alanlar sirasiyla:

1. Bilgisayarla ilgili Temel Kavramlar (f=17, X =2.16)

2. Bilgisayarin Fiziksel (Donanimsal) Bilesenleri (f=13, X =2.32)
3. Internet - World Wide Web (www) Kullanimi (f=12, X =2.12)
4. Isletim Sistemi (Or: Windows) (f=11, X =2.16)

Iyi olduklar: alanlar:

1. Sunum Programlar1 (Or: Microsoft PowerPoint) (f=18, X =2.64)
2. Kelime Islemci Programlar (Or: Microsoft Word) (f=16, X =2.60),
3. E-posta (f=15, X =2.52)

olarak tespit edilmistir.

Tablo 10
Kontrol Grubunun Bilgisayar Yeterlilik Diizeyi
Olgek Maggleri Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri
Zayif Orta Iyi

F % f % f % X
Bilgisayarla Ilgili Temel Kavramlar 3 10.0 19 63.3 8 26.6 2.16
Bilgisayarin Fiziksel Par¢alar1 (Donanim) 3 10.0 17 566 10 333 2.23
Isletim Sistemi (Or: Windows) 6 20.0 13 433 11 36.6 2.16
Kelime Islemci Programlar (Or: Microsoft 246
Word) 3 10.0 10 33.3 17 56.6 '
Hesaplama Tablosu Programlar1 (Or: 156
Microsoft Excel) 16 53.3 11 36.6 3 10.0 '
Sunum Programlari  (Or:  Microsoft 250
Powerpoint) 3 10.0 9 30.0 18 60.0 '
Veri Tabani Programlari (Or: Access) 5 73.3 5 16.6 3 10.0 1.36
Web Sayfasi Gelistirme (Or: 116
Dreamweaver) 23 76.6 4 13.3 2 6.66 '
Internet - World Wide Web (Www) 913
Kullanimi 6 20.0 14 46.6 10 33.3 '
E-Posta (E-Mail) Kullanim1 2.30

2 6.66 11 36.6 5 50.0
Toplam 87 113 97

Ogretmen adaylarmin bilgisayar yeterlik olgegine verdikleri 1-3 arasi

puanlara bakildiginda bilgisayar yeterliklerinin orta diizeyde oldugu da (f=113)

gorilmektedir.
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En zayif olduklar: alanlar sirasiyla:

1. Web Sayfas1 Gelistirme (f=23, X =1.16)
2. Veri Tabani Programlar (=22, X =1.36)

3. Hesaplama Tablosu Programlari (Or: Microsoft Excel) (f=16, X
=1.56)

Orta diizeyde olduklar: alanlar sirasiyla:

1. Bilgisayarla ilgili Temel Kavramlar (f=19, X =2.16)

2. Bilgisayarin Fiziksel (Donanimsal) Bilesenleri (f=17, X =2.23)
3. Internet - World Wide Web (www) Kullanimi (f=14, X =2.13)
4. Isletim Sistemi (Or: Windows) (=13, X =2.16)

Iyi olduklari alanlar sirasiyla:

1. Sunum Programlar1 (Or: Microsoft PowerPoint) (f=18, X =2.50)
2. Kelime Islemci Programlar (Or: Microsoft Word) (f=17, X =2.46)
3. E-posta (f=15, X =2.30)

olarak tespit edilmistir.

4.1.2. Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanimina Yénelik Algilari
Verilerin sayiltilar1 saglandiktan sonra Bagimsiz Orneklem t- Testi analizi

yapilmig ve sonuglar Tablo 11’te sunulmustur.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubunun Teknoloji Kullanim Algilari
Gruplar N Ortalama Std. Sapma T p
Deney 25 113,93 12,51
1,917 0,061
Kontrol 30 106,52 15,71

Deney ve kontrol grubunun teknoloji kullanimina yonelik algilar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikilarak deney ve kontrol grubunun

teknoloji kullanimina yonelik algilarinin denk oldugu yorumu yapilabilir.
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4.1.3. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Bilgi Diizeyi
Deney ve kontrol grubuna geri bildirim tiirleri konusu anlatilmadan 6nce Geri

Bildirim Bilgi Testi uygulanmistir. Uygulanan testten elde edilen veriler asagida

sunulmustur.
Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Bilgi Diizeyi Testi On Test Puanlart
Gruplar  GBBDT N Ortalama Std Sapma t p
Deney 25 21,779 4,964
On test -1,015 0,315
Kontrol 30 22,926 3,150

Deney ve kontrol grubunun 6n testten almis olduklar1 puanlar incelendiginde
her iki grubunda geri bildirim diizeylerinin yakin oldugu aralarinda anlamli bir fark
bulunmadigr saptanmistir. Dolayisiyla uygulamaya baslamadan once deney ve
kontrol grubunun uygulama igin gerekli bilgiye sahip olma diizeyleri agisindan denk

oldugu soylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemi ile flgili Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun son test
puanlarma gore geri bildirim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusudur. Gruplarin geri bildirim degerlendirme rubriginden elde edilen verilere
gore karsilagtirilmasinda normallik saglandigi i¢in Bagimsiz Orneklem t- Testi
kullanilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:
Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubu (jgrenci{_erinin Geri Bildirim Degerlendirme Rubrik Puanlart
Ortalamalarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Gruplar N X S Sd t p
Deney Grubu 25 13,92 3,66
30 15,23 6,95 53 0,896 0,375

Kontrol Grubu

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubunun Geri Bildirim
Degerlendirme Rubrigi’nden almis olduklart puanlara gore deney grubunun
ortalamasi (13.92) ile kontrol grubunun ortalamasinin (15.23) ¢ok yakin oldugu ve

gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi gérilmistiir (p>0.05).
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4.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin {iglincli alt problemi “Deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore bilgilendirici metin tiiriindeki geri bildirim puanlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?” sorusudur. Gruplarin b% ilgilendirici metin tiiriine gore geri
bildirim verme diizeylerinin Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’nden (bigim,
igerik, metin tiirii, dil ve tslup) elde edilen verilere gore karsilastirilmasinda
normallik saglanamadigi i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi

kullanilmistir. Sonuglar asagidaki gibidir:
Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgilendirici Metin Tiiriine Gore Geri Bildirim
Degerlendirme Rubrik Puanlari Ortalamalarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglar

GBDR Sira Sira
. Gruplar N U Degeri p
Ana Olgiitleri Ortalamasi Toplam
Deney 25 28,84 721,00
Bi¢im Kontrol 30 27.30 819,00 354,000 ,718
Deney 25 24,78 619,50
icerik Kontrol 30 30,68 920,50 294,500 ,163
Deney 25 24,36 609,00
Metin Tiiri Kontrol 30 31,03 931,00 284,000 ,064
Deney 25 27,98 699,50
Dil ve Uslup Kontrol 30 28,02 840,50 374,500 ,991

Deney ve kontrol grubunun bilgilendirici metin {izerinde vermis olduklari
geri bildirimlerde, Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’ndeki bi¢im, igerik, metin
tird, dil ve Uslup degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 (U=354.000-294.500-284.000-374.500 ), ( p>.05) goriilmiistiir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi ile lgili Bulgular

Aragtirmanin doérdiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore tartismaci metin tliriinde geri bildirim puanlart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusudur. Gruplarin tartismact metin tiiriine gore geri bildirim
verme diizeylerinin Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’nden (bigim, igerik, metin
tiri, dil ve {slup) elde edilen wverilere gore karsilagtirilmasinda normallik
saglanamadigi i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Sonuglar asagidaki gibidir.
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Tablo 15
Deney ve Kontrol Grubu Ggrenci{erinin Tartismact Metin Tiiriine Gére Geri Bildirim Degerlendirme
Rubrik Puanlar: Ortalamalarina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglart

GBDR Sira Sira
. Gruplar N U Degeri p
Ana Olgiitleri Ortalamasi Toplam
Deney 25 30,39 851,00
. 395,000 691
Bigim Kontrol 30 28,67 860,00
Deney 25 26,02 728,50
icerik Kontrol 30 32,75 982,50 322,500 121
Deney 25 32,34 905,50
Metin Tiiri Kontrol 30 26,85 805,50 340,500 176
Deney 25 29,96 839,00
Dilve Uslup  Kontrol 30 29,07 872,00 407,000 192

Deney ve kontrol grubunun tartigmaci metin lizerinde vermis olduklar1 geri
bildirimlerde, Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’ndeki bi¢im, icerik, metin tiiri,
dil ve uslup degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
(U=395.000-322.500-340.500-407.000), ( p>.05) goriilmiistiir.

4.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemi ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun vermis
olduklar1 geri bildirimlerde kategorilere gore(olumlu- olumsuz - elestirel - agik -
belirsiz - 6zel - genel - bigime yonelik - igerige yonelik - soruna yonelik - ¢6ziime
yonelik - sorun + ¢6ziime yonelik) anlamli bir fark var midir.” sorusudur. Geri
Bildirim Degerlendirme Formundaki Kategorilere gore deney ve kontrol grubunun
geri bildirimleri siniflandirilmis ve her iki grubun toplam geri bildirimleri ve metin
tiirlerine gore geri bildirim frekans ve yiizde degerleri sunulmustur. Gruplarin geri

bildirim 6rneklerine Ek-5 ve Ek-6’da yer verilmistir.

4.5.1. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formuna Gore Geri Bildirim

Frekans ve Yiizde Degerleri

Deney ve kontrol grubunun vermis olduklar1 geri bildirimlerin metin tiirii bazinda ve

toplamda frekans ve yilizde degerleri asagida sunulmustur.

78



Tablo 16
Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formuna Gore Geri Bildirim Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Metin Tiirleri Geri Bildirim
F % Toplam
Deney Bilgilendirici M. 153 46,08
332
Tartigmaci M. 179 53,91
Kontrol Bilgilendirici M. 202 50,75
398
Tartismaci M. 196 49,24
Buna gore:

Deney grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayist (f=332)’dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayis1 (=153, % 46.08) tartismaci
metine yonelik geri bildirim sayisi ise (f=179, % 53.91)’dir.

Kontrol grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayis1 (f=398)’dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayis1 (=202, % 50.75) tartigsmact
metine yonelik geri bildirim sayisi ise (f=196, % 49.24)’dir.

Geri bildirim frekans ve yiizde degerlerine gore kontrol grubunun geri
bildirim sayis1 deney grubunun geri bildirim sayisindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

45.2. Deney ve Kontrol Grubunun Tartismaci Metin Uzerinde Vermis

Olduklar Geri Bildirimin Kategorilere Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Deney ve kontrol grubunun tartismaci metin lizerinde vermis olduklar1 geri

bildirimlerin kategorileri ve bu kategorilerin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 17
Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formundaki Kategorilere Yinelik Frekans ve Yiizde
Dagilimlar: / Tartismaci Metin

Geri Bildirim Deney Kontrol

f % f %
Olumlu 3 1,67 11 5,61
Olumsuz 1 0,55 1 0,51
Elestirel 21 11,73 15 7,65
Acik 24 13,40 27 13,77
Belirsiz 5 2,79 4 2,04
Ozel 27 15,08 17 8,67
Genel 7 3,91 24 12,24
Bigime Yonelik 26 14,52 28 14,28
Igerige Yonelik 17 9,49 24 12,24
Soruna Y o6nelik 12 6,70 26 13,26
Coziime Yonelik 19 10,61 18 9,18
Sorun + Coziime Yonelik 17 9,49 4 2,04
Toplam 179 196

Tartismaci metin tiirline gore sirasiyla deney ve kontrol grubunun vermis
olduklar1 geri bildirimlerin frekans ve yilizde degerlerinin; olumlu geri bildirim (f=3
% 1.67) - (f=11 % 5.61) olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.55) - (f=1 % 0.51) elestirel
geri bildirim (f=21 % 11.73) - (f=15 % 7.65) agik geri bildirim (=24 % 13.40) -
(f=27 % 13.77) Dbelirsiz geri bildirim (f=5 % 2.79) - (f=4 % 2.04) 6zel geri bildirim
(f=27 % 15.08) - (f=17 % 8.67) genel geri bildirim (f=7 % 3.91) - (f=24 % 12.24)
bigime yonelik geri bildirim (f=26 % 14.52) - (f=28 % 14.28) igerige yonelik geri
bildirim (f=17 % 9.46) - (f=24 % 12.24) soruna yonelik geri bildirim (f=12 % 6.70)
- (f=26 % 13.26) ¢ozliime yonelik geri bildirim (f=19 % 10.61) - (f=18 % 9.18)
sorun + ¢bziime yonelik geri bildirim (f=17 % 9.49) - (f=4 % 2.04) oldugunu

gormekteyiz.

45.3. Deney ve Kontrol Grubunun Bilgilendirici Metin Uzerinde Vermis

Olduklar Geri Bildirimin Kategorilere Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Deney ve kontrol grubunun bilgilendirici metin tizerinde vermis olduklari geri
bildirimlerin kategorileri ve bu kategorilerin frekans ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formundaki Kategorilere Yonelik Frekans Ve Yiizde
Dagilimlar / Bilgilendirici Metin

Geri Bildirim Deney Kontrol
f % f %

Olumlu 5 3.26 14 6.93
Olumsuz 0 - 1 0.49
Elestirel 20 13.07 15 7.42
Agik 22 14.37 27 13.36
Belirsiz 3 1.96 4 1.98
Ozel 24 15.68 17 8.41
Genel 4 2.61 24 11.88
Big¢ime Yonelik 22 14.37 28 13.86
Igerige Yonelik 14 9.15 24 11.88
Soruna Yonelik 14 9.15 26 12.87
Coziime Yonelik 14 9.15 18 8.91
Sorun + Co6ziime Yonelik 11 7.18 4 1.98
Toplam 153 202

Bilgilendirici metin tiiriine gore sirasiyla deney ve kontrol grubunun vermis
olduklar1 geri bildirimlerin frekans ve ylizde degerlerinin; olumlu geri bildirim (f=5
% 3.26) - (f=14 % 6.93) olumsuz geri bildirim (f=0 % -) - (f=1 % 0.49) elestirel
geri bildirim (f=20 % 13.07) - (f=15 % 7.42) agik geri bildirim (=22 % 14.37) -
(f=27 % 13.36) belirsiz geri bildirim (f=3 % 1.96) - (f=4 % 1.98) 6zel geri bildirim
(f=24 % 15.68) - (f=17 % 8.41) genel geri bildirim (f=4 % 2.61) - (f=24 % 11.88)
bigime yonelik geri bildirim (=22 % 14.37) - (f=28 % 13.86) igerige yonelik geri
bildirim (f=14 % 9.15) - (f=24 % 11.88 ) soruna yonelik geri bildirim (f=14 %
9.15) - (f=26 % 12.87) ¢oziime yonelik geri bildirim (f=14 % 9.15) - (f=18 %
8.91) sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim (f=11 % 7.18) - (f=4 % 1.98) oldugunu

gormekteyiz.
45.3. Deney ve Kontrol Grubunun Vermis Olduklar1 Toplam Geri
Bildirimlerin Kategorilere Yonelik Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Deney ve kontrol grubunun metinler (metin tiiriine bakilmaksizin) {izerinde
vermis olduklar1 toplam geri bildirimlerinin kategorileri ve bu kategorilerin frekans

ve yiizde degerleri sunulmustur.
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formundaki Kategorilerin Toplam Frekans Ve Yiizde
Dagilimlar

Geri Bildirim Deney Kontrol Deney + Kontrol
F % f % f %

Olumlu 8 2,40 5 6,28 33 4,52
Olumsuz 1 0,30 2 0,50 3 0,41
Elestirel 41 12,34 33 8,29 74 10,0
Actk 46 13,85 52 13,06 98 13,42
Belirsiz 8 2,40 9 2,26 17 2,32
Ozel 51 15,36 35 8,79 86 11,78
Genel 11 3,31 45 11,30 56 7,67
Bigime Yonelik 48 14,45 56 14,07 104 14,24
Igerige Yonelik 31 9,33 47 11,80 78 10,68
Soruna Y 6nelik 26 7,83 48 12,06 74 10,13
Coziime Yonelik 33 9,93 33 8,29 66 9,04
Sorun + Coziime Yo6nelik 28 8,43 13 3,26 41 5,61
Toplam 332 98 730

Teknolojik olarak Microsoft Word ortaminda geri bildirim veren deney grubu
ve geleneksel olarak kagit tizerinde geri bildirim veren kontrol grubunun toplam geri
bildirimlerinin kategorilere dagilimlarina bakildiginda frekans ve yiizde degerlerinin;
olumlu geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (f=25 % 6.28)], olumsuz geri bildirim [(f=1 %
0.30) - (f=2 % 0.50)], elestirel geri bildirim [(f=41 % 12.34) - (f=33 % 8.29)], acik
geri bildirim [(f=46 % 13.85) - (f=52% 13.06)], belirsiz geri bildirim [(f=8 % 2.40) -
(f=9 % 2.26)], 6zel geri bildirim [(f=51 % 15.36) - (f=35 % 8.79)], genel geri
bildirim [(f=11 % 3.31) - (f=45 % 11.30)], bi¢cime yonelik geri bildirim [(f=48 %
14.45) - (f=56 % 14.07)], igerige yonelik geri bildirim [(f=31 % 9.33) - (f=47 %
11.80)], soruna yonelik geri bildirim [(f=26 % 7.83) - (f=48 % 12.06)], ¢6ziime
yonelik geri bildirim [(f=33 % 9.93) - (f=33 % 8.29)] ve sorun + ¢6ziime yonelik
geri bildirim [(f=28 % 8.43) - (f=14 % 3.26)] oldugunu gérmekteyiz.

4.6.Arastirmanin Altinc1 Alt Problemi ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore geri bildirim verebilme diizeyleri(zayif-bagarili-orta) nedir?”
sorusudur. Gruplarin geri bildirim verme diizeylerinin Geri Bildirim Degerlendirme
Rubrigi’nden (bi¢im, icerik, metin tiirli, dil ve islup) elde edilen verilere gore
karsilastirilmasinda frekans ve ylizde degerleri kullanilmistir. Sonuglar asagidaki

gibidir:
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Tablo 20
Deney ve Kontrol Grubu Metinlerinin Geri bildirim Degerlendirme Rubrigi’ne Gore Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gruplar Metin Tiirleri Geri Bildirim Puani
Zayif Orta Basarih
0-8 puan 8-16 puan 16-24 puan
f % f % f %
Bilgilendirici M. 17 68 8 32 0 -
Deney Tartigmaci1 M. 14 56 11 44 0 -
Toplam 31 62 19 38 0 -
Bilgilendirici M. 17 56,6 12 40 1 3,3
Kontrol Tartigmaci M. 20 66,6 9 30 1 3,3
Toplam 37 61,6 21 35 2 3,3
Deney + Kontrol Genel Toplam 68 61,81 40 36,36 2 1,81

Geri Bildirim Rubrigi’nden alinabilecek puanlar {i¢ kategori altinda zayif (0-8
puan) orta (8-16 puan) basarili (16-24 puan) olarak belirlenmistir. Buna gore deney
ve kontrol grubunun verileri incelenerek yukaridaki tabloda sunulmustur. Geri
Bildirim Rubrigi’nden elde edilen sonuglara gore deney grubu metinlerinin % 62’si
zayif, % 38’1 orta orta diizeyde yer almaktadir. Basarili diizeyde metin tespit
edilmemistir. Kontrol grubu metinlerinin ise % 61.6’s1 zayif, % 35’1 orta, % 3.3’ ise

basarili kategorisinde yer almigtir.

Deney grubunun bilgilendirici metinlerinin % 68’1 zayif, % 32’si orta
diizeyde yer almaktadir. Basarili diizeyde metin tespit edilmemistir. Deney grubu
tartismact metinlerinin % 56’s1 zayif , % 44’0 orta diizeyde yer almaktadir. Basarili

diizeyde metin tespit edilmemistir.

Kontrol grubunun bilgilendirici metinlerinin % 56.6’s1 zayif, % 40’1 orta, %
3.3’1i basarili diizeyde, tartismact metinlerinin % 66.6’s1 zayif, % 30’u orta, % 3.3’

basarili diizeyde yer almaktadir.

Elde edilen verilere gore deney ve kontrol grubunun geri bildirim verebilme
diizeyleri zayif kategorisinde yer almaktadir. Her iki grupta geri bildirim verebilme

diizeyler agisindan yetersizdir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERI

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemi ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol grubunun o6n test
puanlaria gore teknoloji algilari, bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigidir. Bu ¢ercevede rast gele
secilen iki grubun teknoloji algilari, bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim
bilgi diizeylerine bakilmis ve gruplar arasinda anlamli bir farklililk bulunmadigi

saptanmistir.

5.1.2. Bilgisayar Yeterlilik Diizeyleri ile Tlgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubuna uygulanan Bilgisayar Yeterlilik Olgeg’inden elde
edilen sonuglara gore deney (f=95) ve kontrol (f=113) grubunun bilgisayar
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu aralarinda anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

5.1.3.Teknoloji Alg Diizeyleri ile Tlgili Sonuglar

Deney ve kontrol grubuna uygulanan Teknoloji Alg1 Olgegi’nden elde edilen
sonuglara gore deney ve kontrol grubunun teknoloji algilari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Deney ve kontrol grubunun teknoloji algilar agisindan (p= 0,061)

birbirine denk oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Geri Bildirim Bilgi Diizeyleri ile Ilgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubuna o6n test olarak Geri Bildirim Bilgi Testi
uygulanmugtir. Testten elde edilen verilere gore her iki grubunda geri bildirim bilgi
diizeylerinin yakin oldugu aralarinda anlamli bir fark bulunmadig: (p= 0,00) tespit
edilmistir. Dolayisiyla deney ve kontrol grubunun uygulamanin basinda teknoloji
algilar, bilgisayar yeterlilik diizeyleri ve geri bildirim bilgi diizeyleri agisindan

birbirlerine denk oldugu sonucuna ulagilmstir.
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5.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemi ile Tlgili Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi deney ve kontrol grubunun son test
puanlaria gore geri bildirim puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigidir.
Yapilan Bagimsiz Orneklem t- Testine gore deney grubunun ortalamasi (13.92) ile
kontrol grubunu ortalamasiin (15.23) ¢ok yakin oldugu ve gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. (p>0.05). Bu duruma gore
sagladig1 kolayliklara ve imkanlara ragmen Microsoft Word ortaminda geri bildirim
vermek deney grubu lehine anlamli bir fark yaratmamistir. Yasanan teknolojik
gelismelerle birlikte yeni iletisim teknolojilerinin ortaya c¢ikmasi ve bu iletigim
teknolojilerinin daha fazla insana ulagmasiyla birlikte insanlarin biiyiik bir kisminin
bu teknolojinin getirilerinden biri olan sosyal medya ortamlarini kullanmasi yazi
yazmay1r farkli bir boyuta tasimstir. Insanlara, duygularmi, diisiincelerini ve
tiretimlerini paylasacaklari imkanlar yaratan, paylagim ve tartismayi esas alan sosyal
medya ayni zamanda toplumlari bir araya getirip farkli insanlarin etkilesimini de
saglayan oldukca gii¢lii bir iletisim ortami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar
yaygin kullanim alani olan teknolojinin egitim alanina yansimalari da kendini
gostermektedir. Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi, 2018 TUIK
verilerine gore Internet kullanan bireylerin oranm1 %72,9 oldu. Bilgisayar ve Internet
kullanim1 2018 yilinda 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla %59,6 ve %72,9
oldu. Bu oranlar 2017 yilinda sirastyla %56,6 ve %66,8 idi. Bilgisayar ve Internet
kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki erkeklerde %68,6 ve %80,4 iken, kadinlarda
%350,6 ve %65,5 oldu. Her on hanenin sekizi Internet erisim imkanina sahip Hane
halki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi sonuglarina goére 2018 yili Nisan
ayinda hanelerin %83,8’i evden Internete erisim imkanima sahip oldu. Bu oran 2017
yilmin ayni ayinda %80,7 idi. Gortldiigii iizere bilisim teknolojileri kullanimi her
gecen giin artarak ilerlemektedir. Teknolojik ilerlemeler ve yeni iletisim araglari ile
metin olusturma ortamlar1 da degisim gegirerek teknolojik ortamlara taginmistir.
Bununla beraber geri bildirimlerinde teknolojik ortama taginmasi ve uyum saglamasi
ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla egitim ortamlart da bu durumdan bagimsiz
olmamalidir. Egitim ortamlar1 teknolojik anlamda donanimli hale getirilmeli ve bu

ortamlarda gorev alacak 6gretmenlerde teknolojik ilerlemelere ayak uydurabilecek
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sekilde yetistirilmelidir. Alanyazinda e-geri bildirim, bilgisayar destekli 6gretim,
tizerine yapilmis diger caligmalar incelendiginde teknolojik destekli 6gretim lehine
sonuglara ulasmak miimkiindiir. Ozkul (2014), iizerine calistigi “Video Igerikli
Portfolyo” uygulamasinda video araciligi ile verilen geribildirimler ile geleneksel
geri bildirimleri karsilagtirmistir. Calisma sonucunda videolar araciligr ile geri
bildirim alan deney grubunun geleneksel yontemle geri bildirim alan kontrol grubuna
oranla sonraki caligmalarinda daha fazla diizeltme yaptig1 sonucuna ulagmistir.
Bununla nitel olarak video araciligiyla verilen geri bildirimin geleneksel geri
bildirime alternatif olabilecegi tespit edilmistir. Isik (2015) ikinci dil olarak
Tiirkgenin Ogretiminde yapilan yazma becerisi calismalarinda elektronik geri
bildirimlerin 6grencilerin yazma becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Uluslararast e-posta arkadaslhiginin yazma becerisine etkisini arastiran
Yavuz Erkan (2004) deney ve kontrol grubuna uyguladigi son test puanlarinda
anlamli bir farklilik bulamamis ancak e-posta ile yapilan yazma calismalari
sayesinde dgrencilerin yazmaya ve yazma dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigini
tespit etmistir. Chang ve digerlerinin (2012) yapmis oldugu ¢aligmada, katilimcilarin
yaklagik% 70'inin erisilebilirligi, zamaninda ve okunakli olmasi i¢in e-geribildirimi
tercih ettigini bulmustur. Yine Chang’in (2011) yilinda yapmis oldugu 20 6gretmen
adaymin katilmis oldugu c¢alismada c¢ogunlugun egitmenin e-geri bildirim
saglamasini tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Ene ve Upton’un (2014) dogrudan
teknolojik geri bildirimin 6grenci kavrayislar {izerindeki etkisine yonelik yaptiklar
calismada teknolojik geri bildirimlerin basar1 sagladigim1 ve teknolojik geri
bildirimlerin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Goriildigii lizere
teknolojik arag gereclerden yararlanilarak yapilan uygulamalarin bir¢ogu 6grenme

ortamlari iizerinde olumlu sonuglar dogurmustur.

Giliniimiiz diinyasinda teknolojik araglarla verilen geri bildirimler tercih
edilen geri bildirimler haline gelmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yasamin
her alaninda istenen pratiklik ve kolaylik egitim alaninda da beklenmektedir. Bu
beklentinin karsilanabilmesi i¢in &gretmenlerin  kendilerini i1yi  yetistirmesi
gerekmektedir. Erdemir ve digerlerinin (2009) ¢alismasina gore Ogretmen adaylari,
interneti ve bilgisayart o6gretim amach kullanabilmede kendilerini  yetersiz

hissetmektedir. Akkoyunlu’ nun (2002) ¢alismasinda ogretmenlerin sadece % 9'u
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internet  kullanmaktadirlar. Karasakallioglu ve digerlerinin (2011) Tiirkce
Ogretmenlerine yonelik yaptigi caligmada Tiirkce Ogretmenlerinin teknolojiye
yonelik tutumlar ile bilgi teknolojilerini kullanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Atli ve digerlerinin (2007) yaptig1 ¢alismada
Tiirk¢enin okuma, yazma, konusma ve dinlemeden olusan dort temel beceriyi
kazandirmak igin, aday ogretmenler bilisim teknolojilerini kullanilmasini istemekte
ancak bu konuda verilen egitimi yetersiz bulmaktadirlar. Bu c¢alismalar
arastirmamizda fark yaratmayan teknolojik geri bildirim verebilme durumu ile ilgili
olarak 0gretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanmada yeterli olmadiklari,
teknolojinin saglamis oldugu avantajlardan yararlanma konusunda eksik kaldiklarini

destekler niteliktedir.

5.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemi ile lgili Sonuglar

Arastirmanin {iglincli alt problemi deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore bilgilendirici metin tiiriinde geri bildirim puanlart arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigidir. Bilgilendirici metin tiiriine yonelik geri bildirim verme
diizeylerinin karsilastirilmasinda kullanilan Mann Whitney U testi’ ne gore; bigim,
icerik, metin tiirii, dil ve Gslup degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigi

(U=354.000-294.500-284.000-374.500 ), ( p>.05) sonucuna ulasilmistir
5.3. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemi ile Tlgili Sonuclar

Aragtirmanin dordiincti alt problemi deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore tartismact metin tilirlinde geri bildirim puanlart arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigidir. Tartismaci metin tiiriine yonelik geri bildirim verme
diizeylerinin karsilagtirilmasinda kullanilan Mann Whitney U testi’ ne gore; bigim,
igerik, metin tiirti, dil ve tslup degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig

(U=395.000-322.500-340.500-407.000), ( p>.05) sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin ii¢iincii ve dordiincii alt problemine gére metin tiirii verilen
geri bildirimler agisindan anlamli bir fark yaratamamustir. Benzer sekilde Akyol ve
Basaran’in (2019) Okudugunu Anlama Ve Metne Kars1 Gelistirilen Tutum Uzerinde
Metnin Bilgi Verici Veya Hikaye Edici Olmasmin Etkisi adli ¢alismasinda
Ogrencilerin hikdye edici ve bilgi verici metinlere karsi gelistirdikleri olumlu tutum

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Yine Palavuzlar’in (2009) Hikaye ve

87



Deneme Tiirii Metinlerde Okudugunu Anlama Becerilerinin Incelenmesi adl
calismasinda da 6grencilerinin hikaye tiirii metinlerde okudugunu anlama ve deneme
tiiri metinlerde okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistir. Kurnaz ve Akaydin’m (2015) Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin
Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Ozetleme Becerileri adli ¢aligmasinda
O0gretmen adaylarinin metin Gzetleme becerilerinin gerek bilgilendirici gerek
Oykiileyici metinler igin “kabul edilebilir” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Gorildiugi tizere bu galismalar arastirmamizda metin tiiriiniin fark yaratmamasi ile

paralellik géstermektedir.

5.4. Arastirmanin Besinci Alt Problemi ile ilgili Sonuclar

Deney ve kontrol grubunun vermis olduklari geri bildirimlerde kategorilere
gore, (olumlu -olumsuz - elestirel - agik - belirsiz - 6zel - genel - bigime yonelik -
icerige yonelik - soruna yonelik - ¢dziime yonelik - sorun + ¢dziime yonelik) anlaml
bir farklilik olup olmadigidir. Geri bildirim formuna gére deney ve kontrol grubunun
toplam geri bildirimlerinin frekans ve ylizde degerleri ile kategorilere gore frekans ve

yiizde degerleri tespit edilmistir.

5.4.1. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Formuna Goére Geri Bildirim
Frekans ve Yiizde Sonuglari

Deney grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayis1 (f=332) dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayist (f=153, % 46.08) tartismaci
metine yonelik geri bildirim sayisi ise (f=179, % 53.91) dir.

Kontrol grubunun vermis oldugu toplam geri bildirim sayis1 (f=398) dir.
Bilgilendirici metinlere yonelik geri bildirim sayis1 (=202, % 50.75) tartismaci
metine yonelik geri bildirim sayisi ise (f=196, % 49.24) dir.

Kontrol grubunun geri bildirim sayisi deney grubunun geri bildirim
sayisindan daha yiiksektir. Deney grubu bilgisayar ortaminda verdigi geri
bildirimlerle word programinin avantajlarina ragmen fark yaratmamistir. Geleneksel
olarak kagit iizerinde verilen geri bildirim ile word ortaminda verilen geri bildirim

degerlerinde ¢ok biiyiik bir farklilik goriilmemektedir.
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Deney grubunda tartismacit metinlere verilen geri bildirimler bilgilendirici
metinlere verilen geri bildirimlerden (% 53.91 - % 46.08) daha yiiksek degere
sahiptir. Kontrol grubunda ise iki metin tiirii yakin degerlere sahip olmakla birlikte
bilgilendirici metinlere verilen geri bildirimler tartismacit metinlere verilen geri

bildirimlerden (% 50.75 - % 49.24)daha yiiksek degere sahiptir.

5.4.2. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Degerlendirme Formundaki
Kategorilere Gore Frekans ve Yiizde Sonuglari-Tartismaci Metin

Tartismact metin tiiriine gore sirasiyla deney ve kontrol grubunun vermis
olduklar1 geri bildirimlerin frekans ve yiizde degerlerinin; olumlu geri bildirim (f=3
% 1.67) - (f=11 % 5.61) olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.55) - (f=1 % 0.51) elestirel
geri bildirim (f=21 % 11.73) - (f=15 % 7.65) ag¢ik geri bildirim (=24 % 13.40) -
(f=27 % 13.77) belirsiz geri bildirim (f=5 % 2.79) - (f=4 % 2.04) 6zel geri bildirim
(f=27 % 15.08) - (f=17 % 8.67) genel geri bildirim (f=7 % 3.91) - (f=24 % 12.24)
bigime yonelik geri bildirim (=26 % 14.52) - (f=28 % 14.28) igerige yonelik geri
bildirim (f=17 % 9.46) - (f=24 % 12.24) soruna yonelik geri bildirim (f=12 % 6.70) -
(f=26 % 13.26) ¢oziime yonelik geri bildirim (=19 % 10.61) - (f=18 % 9.18)
sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim (=17 % 9.49) - (f=4 % 2.04) oldugunu

gormekteyiz.

Tartismact metin tiirtine yonelik deney ve kontrol grubunun her ikisinin
toplam geri bildirimlerinde en ¢ok geri bildirim verilen kategori bigime yonelik geri
bildirim (f=26 % 14.52) - (f=28 % 14.28) kategorisidir. En az geri bildirim verilen
kategori ise olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.55) - (f=1 % 0.51) kategorisidir.

Deney grubu tarafindan tartismaci metinde en ¢ok en ¢ok geri bildirim verilen
kategori 6zel geri bildirim (f=27 % 15.08), en az geri bildirim verilen kategori
olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.55) kategorisidir.

Kontrol grubu tarafindan tartismaci metinde en ¢ok geri bildirim verilen
kategori bigime yonelik geri bildirim (f=28 % 14.28), en az geri bildirim verilen
kategori olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.55) kategorisidir.
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5.4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Degerlendirme Formundaki
Kategorilere Gore Frekans ve Yiizde Sonuglari-Bilgilendirici Metin

Bilgilendirici metin tiiriine gore sirasiyla deney ve kontrol grubunun vermis
olduklar1 geri bildirimlerin frekans ve yiizde degerlerinin; olumlu geri bildirim (f=5
% 3.26) - (f=14 % 6.93) olumsuz geri bildirim (f=0 % -) - (f=1 % 0.49) elestirel
geri bildirim (f=20 % 13.07) - (f=15 % 7.42) agik geri bildirim (f=22 % 14.37) -
(f=27 % 13.36) belirsiz geri bildirim (f=3 % 1.96) - (f=4 % 1.98) &zel geri bildirim
(f=24 % 15.68) - (f=17 % 8.41) genel geri bildirim (f=4 % 2.61) - (f=24 % 11.88)
bi¢ime yonelik geri bildirim (f=22 % 14.37) - (f=28 % 13.86) igerige yonelik geri
bildirim (f=14 % 9.15) - (f=24 % 11.88 ) soruna yonelik geri bildirim (f=14 %
9.15) - (f=26 % 12.87) ¢oziime yonelik geri bildirim (f=14 % 9.15) - (f=18 %
8.91) sorun + ¢6ziime yonelik geri bildirim (=11 % 7.18) - (f=4 % 1.98) oldugunu

gormekteyiz.

Bilgilendirici metin tiirline yonelik deney ve kontrol grubu tarafindan en ¢ok
geri bildirim verilen kategori bigime yonelik geri bildirim (f=22 % 14.37) - (f=28 %
13.86) kategorisidir. En az geri bildirim verilen kategori ise olumsuz geri bildirim
(f=0% -) - (=1 % 0.49) kategorisidir.

Deney grubu tarafindan bilgilendirici metinde en ¢ok en c¢ok geri bildirim
verilen kategori 6zel geri bildirim (f=24 % 15.68), en az geri bildirim verilen
kategori olumsuz geri bildirim (f=0 % -) kategorisidir.

Kontrol grubu tarafindan tartismaci metinde en ¢ok geri bildirim verilen
kategori bigime yonelik geri bildirim (f=28 % 13.86), en az geri bildirim verilen
kategori olumsuz geri bildirim (f=1 % 0.49) kategorisidir.

5.4.4. Deney ve Kontrol Grubunun Geri Bildirim Degerlendirme Formundaki
Kategorilere Gore Frekans ve Yiizde Sonuclari-Toplam

Teknolojik olarak Microsoft Word ortaminda geri bildirim veren deney grubu
ve geleneksel olarak kagit tizerinde geri bildirim veren kontrol grubunun toplam geri
bildirimlerinin kategorilere dagilimlarina bakildiginda frekans ve ylizde degerlerinin;
olumlu geri bildirim [(f=8 % 2.40) - (f=25 % 6.28)], olumsuz geri bildirim [(f=1 %
0.30) - (f=2 % 0.50)], elestirel geri bildirim [(f=41 % 12.34) - (f=33 % 8.29)], a¢ik
geri bildirim [(f=46 % 13.85) - (f=52% 13.06)], belirsiz geri bildirim [(f=8 % 2.40) -
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(f=9 % 2.26)], 6zel geri bildirim [(f=51 % 15.36) - (f=35 % 8.79)], genel geri
bildirim [(f=11 % 3.31) - (f=45 % 11.30)], bi¢cime yonelik geri bildirim [(f=48 %
14.45) - (f=56 % 14.07)], igerige yonelik geri bildirim [(f=31 % 9.33) - (f=47 %
11.80)], soruna yonelik geri bildirim [(f=26 % 7.83) - (f=48 % 12.06)], ¢6ziime
yonelik geri bildirim [(f=33 % 9.93) - (f=33 % 8.29)] ve sorun + ¢oziime yonelik
geri bildirim [(f=28 % 8.43) - (f=14 % 3.26)] oldugunu gérmekteyiz.

Frekans ve yiizde dagilimlarina gére; En az geri bildirim verilen kategori
deney ve kontrol grubu agisindan “olumsuz geri bildirim (% 0.30 - % 0.50)” ve
“belirsiz geri bildirim (% 2.40 — % 2.26)” kategorisidir. En ¢ok geri bildirim verilen
kategori ise deney grubunda “6zel geri bildirim (% 15.36 )” kontrol grubunda ise
“bigime yonelik geri bildirim (% 14.45)” kategorisidir. Her iki grubun frekans
degerlerinin yiiksek oldugu kategoriler “acik geri bildirim (% 13.85 - % 13.06)” ,
“bigime yonelik geri bildirim (% 14.45 - % 14.07)” “coziime yonelik geri bildirim
(% 9.93 - % 8.29)” kategorileridir. Deney ve kontrol grubunun geri bildirim frekans
degerlerinde farklilik gosteren kategoriler ise “olumlu geri bildirim (% 2.40 - %
6.28)”,“elestirel geri bildirim (% 12.34 - % 8.29)”,“icerige yonelik geri bildirim (%
9.33 — % 11.80)”, “genel geri bildirim(% 3.31 - % 11.30)”,“6zel geri bildirim(%
15.36- % 8.79)”,“soruna yonelik geri bildirim (% 7.83 - % 12.06)”,“sorun + ¢dziime
yonelik geri bildirim (% 8.43 — % 3.26)” kategorileridir. Ulper (2012) Taslak
Metinlere Ogretmenler Tarafindan Sunulan Geribildirimlerin Ozellikleri adl
calismasinda Ogretmenlerin daha ¢ok mekanik ozelliklerle ilgili, daha az da metin
tirtiyle ilgili geribildirim sunmuglardir. Sunulan geribildirimlerin silme/ekleme/
diizeltme amagli ve sorun odakli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum
calismamizda yer alan degerlendiren Kisinin tutumuna gore elestirel/diizeltici geri
bildirim ve bicime yonelik geri bildirim degerleri ile paralellik gostermektedir.
Tamer’in (2013) Tiirkge Ogretmenlerinin Yazma Egitimindeki Geri Bildirimleri adl
caligmasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazili geri bildirim tiirlerini kullanma sikliklar
ovgl geri bildirimi % 6.8, yergi geri bildirimi % 93.2; yapici geri bildirim % 1.7,
yansiz geri bildirim %96.2, yikict geri bildirim % 2.2; 6zgiil geri bildirim % 70.2,
genel geri bildirim %29.8; bi¢cime yonelik geri bildirim % 70, icerige yonelik geri
bildirim %30; a¢ik geri bildirim % 77.6, muglak geri bildirim % 22.4 olarak tespit

edilmistir. Bu degerler arastirmamizin sonucunda ulasilan olumlu geri bildirim
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[(f=33 % 4.52) olumsuz geri bildirim (f=3 % 0.41) elestirel geri bildirim (f=74 %
10.0), acik geri bildirim (f=98 % 13.42), belirsiz geri bildirim (f=17 % 2.32), 6zel
geri bildirim (f=86 % 11.78), genel geri bildirim [(f=56 % 7.67), bi¢cime yonelik geri
bildirim (f=104 % 14.24), igerige yonelik geri bildirim (f=78 % 10.68), soruna
yonelik geri bildirim (f=74 % 10.13), ¢oziime yonelik geri bildirim (f=66 % 9.04)
ve sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim (f=41 % 5.61) degerleri ile paralellik

gostermektedir.

Elestirel -Olumlu-Olumsuz Geri Bildirim; degerlendiren kisinin tutumu ag¢isindan
bakildiginda olumlu-olumsuz-elestirel geri bildirim tiirlerinden en ¢ok olumlu(%
4.52) ve elestirel(% 10) geri bildirim tercih edildigini sdyleyebiliriz. Olumsuz geri
bildirim (% 0.41) deney ve kontrol grubu tarafindan genellikle tercih edilmemistir.
Genel olarak 6gretmen adaylar1 geri bildirim verirken ya elestirel bir tutum ya da
olumlu bir tutum sergilemistir. Olumlu ve elestirel geri bildirim agisindan deney ve
kontrol grubu verilerine bakildiginda ise word ortaminda geri bildirim veren deney
grubunun geri bildirimlerinde daha ¢ok elestirel yanlis1 géstermeye odakli bir tutum
sergilenirken kagit iizerinde geri bildirim veren kontrol grubunun elestirel geri

bildirim yaninda olumlu geri bildirimi de tercih ettigi sdylenebilir.

Bu acidan teknolojik geri bildirim veren deney grubunun daha ¢ok elestirel geri
bildirim vermesi ile ilgili bilgisayar basinda verilen geri bildirimin, metin ile
degerlendiren kisi arasinda bir ara¢ olmasi sebebi ile daha nesnel bir tutumla beraber

yanlis1 gdstermeye ve yapilan ise odaklanmaya seklinde yorumlayabiliriz.

Actk ve Belirsiz Geri Bildirim; Geri bildirimin anlasilirligi ve net olmas1 agisindan
bakildiginda agik ve belirsiz geri bildirim tiirlerinden daha ¢ok agik geri bildirim
verildigi deney ve kontrol grubunun ¢ok az sayida belirsiz geri bildirim verdigi ve bu

kategoride uyumlu bir ¢izgide oldugu sdylenebilir.

Genel ve Ozel Geri Bildirim; Geri bildirimin metinde odaklandig1 yer agisindan
bakildiginda genel ve 6zel geri bildirim tiirlerinden deney grubunun belirli noktalara
odaklanarak daha ¢ok 6zel geri bildirim verdigini kontrol grubunun ise genel geri
bildirimi daha ¢ok vermekle birlikte hem genel hem 6zel geri bildirim degerleri
yiiksektir. Burada ki durumdan hareketle deney grubunun word ortaminda “gdzden

gecir, degisiklikleri izle, diizenlemeyi gor, altin1 ¢iz, vurgula, diizeltme balonu ekle,
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renklendir, acgiklama ekle vb.” yontemlerin avantajlarini kullanarak metinin
0zelindeki noktalara daha kolay geri bildirim vererek genel bir geri bildirime ihtiyag
duymadig1 yorumu yapilabilir. Kontrol grubunun ise daha ¢ok genel geri bildirim
vermekle beraber hem genel hem 6zel geri bildirim degerlerinin yiiksek olmas1 ayni
metne genel ve 0zel geri bildirimin bir arada verildigi sonucuna ulagsmamizi saglar.
Basili metin {izerinde geri bildirim veren kontrol grubunun 6zel geri bildirimin kagit
tizerinde karisiklik yaratmasi ve yer olmamasi sebebiyle kagidin arkasina ya da bos
alanlarina agiklama yapma ihtiyacindan dolay1r daha ¢ok genel geri bildirim verdigi
yorumu yapilabilir. Ayrica incelenen geri bildirimlerden hareketle icerikle ilgili geri
bildirimlerin daha fazla acgiklama gerektirmesinden dolayr daha c¢ok genel geri
bildirim seklinde verildigi bigimle ilgili geri bildirimlerin ise kisa aciklamalarla 6zel
bildirim seklinde verildigi sdylenebilir. Bir sonraki paragrafta aciklanacak olan igerik
ve bigim geri bildirim degerlerine baktigimizda igerikle ilgili geri bildirim degerinin
kontrol grubunda daha yiiksek olmasi da kontrol grubunun genel geri bildirimi daha

¢ok kullanma durumunu destekler niteliktedir.

Icerige ve Bicime Yonelik Geri Bildirim; Geri bildirimin igerige veya bicime
yonelik olmasi agisindan bakildiginda igerige yonelik ve bicime yonelik geri bildirim
tirlerinden her ikisinin de deney ve kontrol grubu tarafindan kullamildiginm
sOyleyebiliriz. Bigcime yonelik geri bildirim her iki grupta uyumlu bir ¢izgideyken
icerige yonelik geri bildirimin kontrol grubunda daha yiiksek degerlere sahip
oldugunu goérmekteyiz. Bu durumda word ortaminda geri bildirim veren deney
grubunun daha ¢ok metnin yazim, noktalama, anlatim bozuklugu gibi bigim
ozelliklerine odaklanarak daha c¢ok kelime odakli kisa ve 6z geri bildirimlere

yoneldigi ve metnin icerigine daha az dikkat edildigi yorumu yapilabilir.

Soruna ve Coziime Yoénelik Geri Bildirim; Geri bildirim verilitken yapilan
yonlendirme agisindan bakildiginda sadece soruna yonelik geri bildirim sadece
¢Oziime yoOnelik geri bildirim veya sorunla birlikte ¢6ziime yonelik geri bildirim
tirleri karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece soruna yonelik geri bildirim kontrol grubunda
daha yiiksek degerlere sahipken sadece ¢ozlime yonelik geri bildirim her iki grupta
esit degerlere sahiptir. Sorun + ¢oziime yonelik geri bildirim ise deney grubunda
daha yiiksek degerlere sahiptir. Bu duruma yonelik olarak kagit {izerinde geri

bildirim veren kontrol grubunda sadece soruna yonelik geri bildirim degerinin
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yiiksek olmasi ile ilgili kagit lizerinde yer sorunu ve karisiklik gibi sebeplerden
dolay1 deney grubunun sadece sorunu gosterme yoluna gitti§i yorumu yapilabilir.
Word {izerinde geri bildirim veren deney grubu ise word ortaminda “gdzden gegir,
degisiklikleri izle, diizenlemeyi gor, altim ¢iz, vurgula, diizeltme balonu ekle,
renklendir, agiklama ekle vb.” yontemlerin avantajlarmi kullanarak geri bildirim
verirken sorun + ¢Oziime yonelik geri bildirimi daha rahat vermis olabilecegi

yorumunu yapabiliriz.

Deney ve kontrol grubunun toplamda geri bildirim sayisina bakildiginda deney
grubunda 332 kontrol grubunda 398 geri bildirim verildigini gérmekteyiz. Sagladig
kolayliklara ve imkanlara ragmen Microsoft Word ortaminda geri bildirim vermek

bazi geri bildirim kategorileri disinda deney grubu lehine bir fark yaratmamastir.

5.5. Arastirmanin Altinci Alt Problemi ile Tlgili Sonuclar

Aragtirmanin altinci alt problemi deney ve kontrol grubunun son test
puanlarina gore geri bildirim verebilme diizeyleri (zayif-basarili-orta) arasinda

anlamli bir fark olup olmadigidir.

Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi’nden alinabilecek puanlar ii¢ kategori

altinda zayif (0-8 puan) orta (8-16 puan) basarili (16-24 puan) olarak belirlenmistir.

Geri Bildirim Rubrigi’nden elde edilen sonuglara goére deney grubu
metinlerinin % 62’si zay1f, % 38’i orta, % 0’1 ise basarili kategorisinde yer almistir.
Kontrol grubu metinlerinin ise % 61.6’s1 zayif, % 35’1 orta, % 3.3’ ise zayif

kategorisinde yer almustir.
Deney grubu bilgilendirici metinlerinin % 68’1 zayif, % 32’si orta, % 0’1 ise
basarili diizeyde, tartismaci metinlerinin % 56’s1 zayif , % 44’1 orta, % 0’1 ise

basarili diizeyde yer almaktadir.

Kontrol grubunun bilgilendirici metinlerinin % 56.6’s1 zayif, % 40’1 orta, %
3.371 basarili diizeyde, tartismaci metinlerinin % 66.6°s1 zay1f, % 30’u orta, % 3.3’0

basarili diizeyde yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki toplam metinlerin % 61.81°1 zayif, % 36.6’s1

orta, % 1.81°1 ise basarili diizeyde yer almaktadir.
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Sonu¢ olarak deney ve kontrol grubunun geri bildirim Olgeginden almis
olduklar1 puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica deney ve kontrol
grubunun geri bildirim 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin zayif ve orta diizeyde
yogun oldugu basarili diizeyde ise puan alamadiklar1 soylenebilir. Dolayisiyla her iki
grupta olgekten alinacak en yliksek puana yakin puanlar alamamig ve yeterli basariy1

saglayamamistir denilebilir.

Deney ve kontrol grubunun geri bildirim degerlendirme 6l¢eginden almis olduklari
puanlar metin tiirlerine yonelik olarak analiz edildiginde deney grubunun
bilgilendirici metin tiiriinde % 34’t zayif % 16°s1 orta % 0’1 ise basarili diizeyde,
tartismaci metin tiiriinde ise % 28’1 zayif % 22’si orta % 0’1 ise basarili diizeyde
yer almaktadir. Kontrol grubunun bilgilendirici metin tlirlinde % 28.3’i zayif %
20’si orta % 1.6 s1 basarili diizeyde, tartismaci metin tlirtinde ise % 33.371 zayif %
15’1 orta % 1.6’s1 basarili diizeyde yer almaktadir. Dolayisiyla bu sonuglardan
hareketle deney ve kontrol grubunun geri bildirim o6l¢eginden almis olduklar
puanlarin metin tiirleri anlaminda benzerlik gdsterdigini ve metin tiliriiniin farklilik

yaratmadigini sdyleyebiliriz.

95



ONERILER

Geri bildirim verme yazma becerisindeki bagariyr olumlu etkileyen bir
stirectir. Bu sebeple dgretmenler, 6grenme siirecinde rehber konumunda olarak geri
bildirimleri etkin bir sekilde kullanmalidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
teknolojik araglar daha kolay ulasilabilir olmustur. Gliniimiizde ¢ogu evde okulda is
yerinde internete bagl bilgisayarlar yayginlasmistir. Yazili ya da sozli olan
geleneksel yontemler yazma becerilerini  degerlendirmede yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ancak giiniimiiz diinyasinda teknoloji hizla ilerlemekte ve giderek
egitim ortamlarimi degistirmektedir. Bu sebeple geleneksel yontemler caga ayak
uyduran diger modern yontemlerle desteklenmelidir. Bunun yani sira bir¢ok anlamda
kolaylik saglayan bilgisayarlar, yazili metinlere doniit vermek amaciyla daha ¢ok
kullanilmalidir. Teknolojinin sunmus oldugu nimetlerden dogru bir sekilde

yararlanmak gerekmektedir.

» Zamandan ve mekandan bagimsiz olarak geri bildirim verilmesini saglayan e-
posta, msn, blog gibi ¢evrimigi iletisim araglari, geri bildirim amaciyla da
tercih edilmelidir.

» Word programinda bulunan gézden gecir sekmesinin altindaki islemler farkli
renklerde panolar a¢gma, agiklama ve diizeltmeler yapma, altini ¢izme,
boyama, istenilen diizeltmeyi metin iizerinde istenilen sekilde yapma gibi
birgok imkanlarindan dolayr geri bildirim verme siirecine biiyiik katkilar
saglamaktadir. Bu nedenle bu uygulamalarin 6gretmenler ve Ogrenciler
tarafindan kullanilmasi, Ogretilmesi ve Ozendirilmesi i¢in calismalar
yapilmalidir.

» Yazma becerisinin gelistirilmesinde bilgisayar destekli 6gretim iizerine

yapilan caligmalar artirilmali, uygulama 6rnekleri paylasilmalidir.
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Universitelerin 6gretmen yetistiren boliimleri dgretmen adaylarmin teknoloji
kullanma diizeylerini gelistirebilecekleri dersler uygulamalar ve igerikler
sunmalidir.

Geri bildirimin bilgisayarda verilmesine yonelik bir yazilim gelistirilerek
teknolojik geri bildirim daha profesyonel bir zeminde sunulabilir.

Gorev basindaki Ogretmenler teknolojiyi kullanmaya yonlendirilmeli ve
teknolojinin siirekli de§ismesinden dolayi, c¢esitli zaman araliklariyla
O0gretmenlere hizmet i¢i egitimleri verilmelidir.

Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler yazma egitiminin en dnemli asamalarindan
biri olan geri bildirim konusunda daha donanimli hale gelmeli ve bilgi
teknolojilerini 6grenme ortamlarinda kullanma konusunda yetistirmelidir.
Egitim fakiiltelerinde bilisim teknolojilerini kullanmaya yonelik ders ve
uygulama saatleri konulmalidir. Ogretmenlerin yetistirecekleri nesillere hitap
edebilme yeniliklere acik olarak kendini gelistirme bilgi teknolojilerini
kullanma gibi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu anlamda
tiniversitelerin dgretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerine biliylik sorumluluk
diismektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni yetistirme siirecinde yazma egitiminde geri bildirim tiirleri
ve bu tiirlerin yazma becerisini gelistirmedeki 6nemi konusunda farkindalik

kazandirilmalidir.
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EKLER
Ek-1
Bilgilendirici Metin Yazma Formu

¢ Kisinin ilgi ve yeteneklerinin meslek secimine etkisini anlatan bilgilendirici
bir metin yaziniz.

e Teknoloji kullanimi ve sonuglari ile ilgili bilgilendirici bir metin yaziniz.

e Yapilandirmaci yaklasimin egitim sistemine getirmis oldugu yenilikleri
anlatan bilgilendirici bir metin yaziniz.

» Yukaridaki konulardan birini secerek bilgilendirici bir metin yaziniz.
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Ek-2

Tartismac1 Metin Yazma Formu

e Universitede bdliim se¢imi yapilirken yetenek ve istege gdre mi yoksa is bulma
imkanina gére mi hareket edilmelidir tartiginiz.

e Universitede alinan egitim uygulamada ise yarar m1 yoksa teorik olarak m1 kalir
tartisiniz.

e Okullarda kilik kiyafet serbest mi olmali yoksa okul formasi mi giyilmeli
tartisiniz.

» Yukaridaki konulardan birini secerek tartisiniz.
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Ek-3

Geri Bildirim Degerlendirme Rubrigi

Puan
Ana Alt Olgiitler Alt Olgiitlerin Davrams Gostergesi
Olgiitle iYi (2 Puan) ORTA (1 Puan) KOTU (0 Puan)
r
Sayfa kenarliklar1, girinti ve ¢gikintilar ile ilgili sorunu | Sayfa kenarliklari, girinti ve ¢ikintilar ile ilgili sadece | Sayfa kenarliklari, girinti ve ¢ikintilar ile ilgili
= ve ¢Oziimii gosteren geri bildirim verilmistir. sorunu gdsteren geri bildirim verilmistir geri bildirim verilmemistir.
<
=
&S Paragraf diizeni (girig-gelisme-sonug) ile ilgili sorunu | Paragraf diizeni (girig-gelisme-sonug) ile ilgili sadece | Paragraf diizeni (giris-gelisme-sonug) ile ilgili
5) a ve ¢Oziimii gosteren geri bildirim verilmistir. sorunu gosteren geri bildirim verilmistir. geri bildirim verilmemistir.
Noktalama isaretleri ile ilgili sorunu ve ¢6ziimii | Noktalama isaretleri ile ilgili sadece sorunu gosteren geri | Noktalama isaretleri ile ilgili geri bildirim
gosteren geri bildirim verilmistir. bildirim verilmistir. verilmemistir.
Lutz Anlatim bozukluklar1 ile ilgili sorunu ve ¢oziimii | Anlatim bozukluklari ile ilgili sadece sorunu gosteren | Anlatim bozukluklarn ile ilgili geri bildirim
; 8 gosteren geri bildirim verilmistir. geri bildirim verilmistir. verilmemistir.
= =2
It g E Yazim kurallar ile ilgili sorunu ve ¢dztimii gosteren | Yazim kurallarn ile ilgili sadece sorunu gosteren geri | Yazim kurallann ile ilgili geri bildirim
I s7a geri bildirim verilmistir. bildirim verilmistir. verilmemigtir.
Baslik ve igerigin uyumu ile ilgili sorunu ve ¢dziimii | Baslik ve igerigin uyumu ile ilgili sadece sorunu gosteren | Baslik ve igerigin uyumu ile ilgili geri bildirim
= gosteren geri bildirim verilmistir. geri bildirim verilmigtir. verilmemistir.
>
E Ciimleler ve paragraflar arasindaki tutarlillk ve | Ciimleler ve paragraflar arasindaki tutarlilik ve | Climleler ve paragraflar arasindaki tutarlilik ve
Z baglantilarla ilgili sorunu ve ¢oziimii gosteren geri | baglantilarla ilgili sadece sorunu gosteren geri bildirim | baglantilarla ilgili geri bildirim verilmemistir.
E bildirim verilmistir. verilmistir.
3=
a Verilmek istenilen duygu, diisiince veya mesajin bir | Verilmek istenilen duygu, diisiince veya mesajin bir | Verilmek istenilen duygu, diisiince veya mesajin
S diizen igerisinde verilmesi ile ilgili sorunu ve ¢6ziimii | diizen igerisinde verilmesi ile ilgili sadece sorunu | bir diizen igerisinde verilmesi ile ilgili geri
> gosteren geri bildirim verilmistir. gosteren geri bildirim verilmistir. bildirim verilmemistir.
M =
= i Konuya hakimiyet ve ifade giicii ile ilgili sorunu ve | Konuya hakimiyet ve ifade giicii ile ilgili sadece sorunu | Konuya hakimiyet ve ifade giicii ile ilgili geri
&= z ¢Ozlimii gosteren geri bildirim verilmistir. gosteren geri bildirim verilmigtir bildirim verilmemistir.
= <
N Metin tiirliniin yapisint olusturan yapilarla ilgili | Metin tiiriiniin yapisin1 olusturan elementlerle ilgili | Metin tiiriiniin yapisin1 olusturan elementlerle
% E sorunu ve ¢oziimil gdsteren geri bildirim verilmistir. sadece sorunu gosteren geri bildirim verilmistir. ilgili geri bildirim verilmemistir.
Zo |E5s
op— 3 op— 3
E & E J=gTTR Metin tiiriine gére kullanilmas1 gereken dgelerle ilgili | Metin tiiriine gdre kullanilmas1 gereken &gelerle ilgili | Metin tiiriine gére kullanmilmas1 gereken dgelerle
= E = E d 5 sorunu ve ¢0ziimii gdsteren geri bildirim verilmistir. sadece sorunu gosteren geri bildirim verilmistir ilgili geri bildirim verilmemistir.
Yapici ve olumlu bir Gislupla geri bildirim verilmistir. | Yansiz bir iislupla geri bildirim verilmistir. Yikict ve olumsuz bir islupla geri bildirim
E g % =z E % verilmistir.
- Q0 z Z - =
— N HE A=
ab ALK AD]
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Ek-4

Geri Bildirim Degerlendirme Formu

1.0lumsuz | 1. Acik 1.6zel 1.Bicime 1.Soruna | 1.Goziime | 1.Sorun
2. Olumlu > Belirsiz ) Yonelik Yonelik Yonelik caz;me
No 3. Elestirel Genel | 2.igerige Yénelik
Metin | GB Yénelik
No
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Ek-5
Geri Bildirim Ornekleri / Kontrol Grubu
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Ek-6
Geri Bildirim Ornekleri / Deney Grubu

Universitede Bolim Secimi Yapduken Yetenek Ve Isteze Garemi Yoksa Iy Bulma

Imkanma Gére Mi Hareket Edilmelidir?

Insanda var olan ve kesfedilmesi bekdenilen her tiirhi becenilere vetenek denir ﬂnsandan insana

kisinin veteneksiz oldugunu gdstermez. [[]la ki }mun da yetenekli oldugu bir alan vardy. Iy se belidi

A
bir eitim sonucunda insanm vagammi siirdrebilmesi igin yaptig1 etkinliklerdir. I5 bulma jmkant da ',

meslekten meslede degisir. 0o

WL

Bana gére bélim secimi insanlarm veteneklerine ve isteklerine gére omalidr

botimde daha cok bagartlt olacaktir. Blimden mezun oldugunda da bu bagan kendisini gosterecektir.
Lﬁynca insanlar mesleklerini bir Gmir boyu yaparlar ve bu hayatm bir parcast olur. Ilnsanlistemedigi 1

bir meslegi yaptigmda bu alanda bagart saglayamavacaktr. En énemlisi de muthu olmayacakm{ Bu -

..........................................

---------------------------------------

bivle bir sev vapimamalidr.

-1 Agrklama [a1]: Farkifasan durumun ne

oldugu belirtilmelidir, Cimlenin basina
“Yetenek” kelimesinin getirilmesi uygun
olur.

| Agrklama [a2]: “Bu” kelimesinden
", | sonra virgil kullamimahdr,

{ hctklama [S3]; ilaki kelimesibiesik

yazilir,

1 Actklama [24]: “Kisi” kelimesinden

sonra virgdl kulanilmalidir,

*=~1 Atklama [a5]: insanlardan ve onlann

hayatiarndan bahsedildigi icin “hayatm”
kelimesi yerine “hayatiannin” kelimesinin
kullaniimas! daha uygun olur.

Actklama [a6]: “insan” kelimesinden

", | sonra virgl kullanimalidir,

‘ Actklama [a7]; "Bu yizdenistekve

yetenekler boliim seciminde etkilidir.”

J\+ | daha uygun bir il olur,
" | “Olmalidir,”dendigi zaman dneri cimlest
", | ortaya grkyor.

0 Actklama [a8]; Raskastszi
" | aktanidigricinciimle timak icine
I. ' | almmalidir,

118



(Tniversitede Balim Secimi Yapilirken Yetenek Ve Istege Gore mi Yoksa s Bulma
Imkénina Gore Mi Hareket Edilmelidir?

Insanda var olen ve kesfedilmesi belenilen her tirli becerilere yetenek denir. fnsandan insana

bir ejifim sonueunda insenm yasamun strdiebibmesi icin yaptig etkinliklerdir. Is bubma imbam da

meslekten meslege degisir.

Bana gire boliim secimi insanlarin yeteneklerine ve isteklerine gire olmalidit,

bir mesled yaptignda bu alanda basan sa3layamayacakdwr. En dnemlisi de mutly olmayacakird Bu

yiizden istek ve yetenekler bikiim seciminde etkdli olmalidir)

..............................

Bu insnlarn dayanak noktalart ise; vasamums garenti altma almaktir)

gelecekte maddistkint yasamamak icin is bulma imkant onlara gére Snemlidir

L Ll . 4 L LI ) 4 Yo

---1 Agtklama [a1]: Farkilagan durumunne

oldugu belirtimelidir. Ciimlenin bagina
"Yetenek” kelimesinin getirilmesi uygun
olur.

. | Agikdama [a2]: 8" kelmesinden
', | sonravirgil kullandmaldir.

| Acklama [3]: “ilak” keimesibiresk

yazilr.

1 Aqtklama [a4]: “Kisi” kelimesinden

sonra virgiil kullanimalidir,

"1 Agiklama [a5]: insanlardan ve onlarin

hayatlarindan bahsedildigi icin “hayatin”
kelimesiyerine “hayatlarnin” kelimesinin

‘, | kullaniimasi daha uygun olur.

‘ Agtklama [a6]: “insan” kelimesinden
", | sonra virgil kullanidmahdir.

gbriisi dile getirirken de

\ Actklama [a7]: “Bu yiizden stek ve

yetenekler holim seciminde etkilidir.”

"‘. daha uygun bir climle ofur,
b ". “Dimalidir,"dendigizaman dneri ciimlesi
'.I + | ortayacikiyor.
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felnolojive saniik

Teknoloji insan hayatmi kolaylastran en Gnemli nimetlerden birisidir. Teknolojik ilerlemenin
ortaya ikt andan itibaren insanliga irpok alanda biyiik faydalan dokunmustur. ﬁa;ta egitim

olmak izere, bilime, sanayiye, ticarete, iletisime vs vs yGnelik birgok faydalan olmu;tur.] .| Agtklama [w1]: Grereksmndon sonr
------------ noktalivirgul gelmest lommdr,

Teknoloji biliminde lerlemesiyle birlikte gelismistir. Kapsam alan genislemi, genel geger bir
olgu olmugtur. Hayatimizi her alanda kolaylastirmis ve koloylagtrmaya devam da etmektedi,
[reknolojim'n okullarde kullanilmasiyla birlikte siniftaki bilgiler eglendirici bir sekilde cocukiara
gretilr. Anlattigimiz konuyla ilgili bir gGrselin verimesi yahut bir video gdsterimi cocugun bilgiyi
hafizasna daha kolay almasimi saglamaktadr. Grenme ortamind kullamilan teknolojik aletler

cocugun daha aktif olmasni, Ggrenme ortaming birden fazkr duyu organmin katimasi

sjmokedr .| Acidama [W2:fonatenen bost bir
baliime gegmistir, Tutarhligietkiler.

[J'eknalojfnfn hayatimizdaki yeri yadsinamaz bir gergektir, 0 hayatmiza yan vermekte, bizi

sekillendirmekte, kiltirimiize yeni seyler katmakta, insanlarm hayalini dahi kuramadiklan seyleri

elde etmelerine imkdn vennf;tfr.] .-+~ Aciklama [w3]: Ttarikolaninda
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" sikintr vardir, Birden verflen son metnin
anloglamamasinave istenilen metin
lezzetini soklomaktadr.
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TERCIHDONEMI

Universite siavini sonuglan agiklani, Ogrenciler belki de sinava gireceNeri zaman
yasamadiklan stresi sonuglarn agiklandi2i tarih le tercih yaptiklan tarih arasinda yagarlar,
paralar kazanacagbir bolim segsin diye yamsa girerler, Ogrencilerse lgialanlaring,isteklerine gore
secim yapmak sterler fakat aileleri ve cevrelerindekilerin etkisiyle kararsiz kalirve kafa

karisikliklaryla dolubir tercih sireci yasarlar,

Aileler cocuklarinin bosa krek cekmis olmasini istemezler, Onlar orta halibir sekilde
hayatlarni gecirmislerdir. Yapamadiklanni cocuklannin yapmasiniisterler, Giizelbir i, baganh bir
hayat, sosyal statil gibi hayallerini cocuklannda gormek iterler. Busteklerid tercih donemlerinde
katlanarak artar, Toplumda deger goren halk arasinda yilksek statlere sahip meslekleri secmelen cin

‘ kazanmalidir, pnla

sorarlarsa da “Herkes sini sevmek zorunda degil, kac kisiisini severek yapiyor ki bu memlekette,”

derler,

(te yandan Ggrenciler sevecekler alanlan segmek iterken parayiveya hemen i bulmay
degil mutly olmay goz oning alirar, Clnkd istemedikleri bir ite mutsuz olacaklann bilirer, Onlara

gore istekleri onemlidir. Istemedikleri bir bolimi sirf hemen is bulunuvor dive secmek istemezler,

."l’
-

Actklama [y1]: kelime yanliyazimhr.
Cocugunseklinde dizekimelidir

++| Actklama [y2]: “Gizelparalr" yanls

bir kullammdr. ‘Cok para” seklinde
diizeltilmelidir.

Vo Aqtklama [y3]: Kelime yanls
v | kullamimistr “onlarin”sekfinde

dizefilmelid.

| Actklama [y4]: Bu sorucimlesinin

dncesinds birdzne olmadr.*cocuklar"
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